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A PERIODIKAROL

A Magyarorszagi Reformdatus Egyhdz Zsinata dltal meghatdrozott éves kozponti
programok, mint a Kozdsség éve, a Csalad éve, a Biblia éve, egyhdazunk egésze szamdra
olyan utjelzdiil szolgdltak, olyan iranyelveket jelentettek, melyek értékeink vjrafelfedezé-
sére, felelds onvizsgdlatra, feliilrél nyert manddatumunk ujraértelmezésére, és mindennek
nyoman kozos, hitbol fakado megszolalasra és cselekvésre inditottak.

A gyiilekezeti kozdsségeket és az egyhdzi tudomanyos koréket egyardant megmozgato
tematikus évek pozitiv dsztonzést adtak elvi okfejtésekre, teologiai vizsgalodasra, elem-
zésekre. Az egyhazi kozvéleményt érdekeltté tette az adott tematikus év tartalmi, igei,
teolégiai mélységeinek megismerése. Igy taldlkozott sok esetben az egyhdzi tudomdny a
gyiilekezeti figyelemmel, mely bizonydra mindkét kort kolcsondsen meggazdagitotta.

A Biblia éve kiilonosen jelentds hatdsa is igazolja az elébbieket. Olyan sokoldali és
a szellemet, gondolkodast, értelmet és lelket gyarapito eseménysort jelentett a mogottiink
lévd Biblia éve, mely dtjarta a tudomany és az egyhazi szolgdlat embereit éppugy, mint
a presbitériumokat, asszonykordket, gyiilekezeti és iskolai hittanordkat. Kiilonlegességet
hordozott ez az egyhdzi tematikus év a tekintetben is, hogy nemcsak a reformdtusokat érin-
tette, hanem az Okumenikus egyetérteni akaras és egyiittmunkdlkodds nyoman a katolikus
és evangélikus testvéreink is — kezdeményezésiinket magukéva téve — veliink egyiitt kutat-
tdak a Biblia keletkezéstorténetének, elterjedésének, tartalmanak és hatasanak titkait.

A Doktorok Kollégiuma regionalis konferencidin és emlékezetes sarospataki, gonci
és vizsolyi plendris iilésén, valamint a tudomanyteriileteket érintd szekciokban igyekezett
a Biblia évének tartalmi részét elmélyiteni. Szamtalan eléadas és tanulmadny késziilt és
hangzott el a témdrol, melybdl csak néhanyat tudtunk kiragadni, elérhetdvé tenni.

Ett6l az évtdl kezdve nekiink, ma élé reformatusoknak kiilonos kivaltsagunk, hogy
a vilagon él6 hittarsainkkal egyiitt sokféle megkdzelitésben és szamtalan nagyszerii el-
gondolast és dtletet elfogadva és tamogatva Kalvinra emlékezziink. A Kalvin-évek rend-
kiviili lehetdséget adnak a reformdtus egyhdzaknak szerte minden kontinensen, hogy a
genfi reformdtor teologiai, szellemtorténeti, tarsadalmi hatdsdt a legszélesebb kordkben
ismertessék, ezaltal is hozzdsegitve onmagukat a kalvini, igei, krisztocentrikus onazo-
nossdag megerdsitéséhez. Egyhazunk tudomanyos testiilete szamara mindebbdl kivetke-
zéen kiemelt és kitiintetd feladat, hogy a Kalvin-évek nyitanya idején maris tobb jelentds
konferencidt szervezve, ezeknek anyagabdl is atnyujthat egy csokorra valot a most 6todik
éve megjelend periodikankban.

A tematikus évek jelentette teologiai dsztonzések eredményeinek bemutatdsa mellett
a reformatus tudomanyos miihelyek valtozatos kutatasi témdit figyelemmel kisérve tobb
fontos és értékes eléaddas és tanulmany is megtalalhato e szamban.

lllesse koszonet mindazokat, akik kézirataikkal, tudomanyos dolgozatukkal régota
onzetleniil hozzdjarulnak ahhoz, hogy évrdl évre keresztmetszetet adjunk a magyar re-
formatus teolégiat érintd kérdésekrdl, s az Isten ordk igéjén felépiild, kdlvini szellemii,
hitvalldsos és korszerii valaszokrol.

Dr. Kadar Zsolt
a Doktorok Kollégiuma fotitkara
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MEDITACIO

DR. BOLCSKEI GUSZTAV

Tisztanlatas, helyreigazitas, Krisztus-kovetés
(Mk 8,22-38)'

Tisztanlatas. Krisztus gyiilekezetének hatalmas ajandéka ez. Ott kezdddik el, ami-
kor lelkipasztor és gyiilekezet latjak egymasban a Krisztus irgalmara szorulé embert.
Az Istentdl elnyert tisztanlatas ajandékaval tudnak krisztusi emberséggel egymashoz
fordulni.

Helyreigazitas. Amikor az ember probadlja meg helyreigazitani az Istent, s azt
mondja, hogy ezt igy meg igy kéne, igy meg igy nem lehet, Jézus nagyon egyértelmiien,
nagyon vildgosan erre azt valaszolja: engedd, hogy én igazitsalak téged helyre. Krisz-
tus kozossége, Krisztus evangéliumi kozossége azoknak az embereknek a gyiilekezete,
akik megtapasztaltak az életiikben, milyen is az, amikor Isten helyreigazitja 6ket. Ami-
kor megtanittatja veliik, mi a fontos és mi az, ami nem. Mi az, amit el kell hanyagolni és
mi az, amirol nem szabad lemondani.

Helyre kell igazitani Pétert, mert az 6 agyaba, az 6 logikéjaba, az 6 egész Istenrdl,
vilagrol, jovorol vallott felfogasaba az nem fér bele, amirdl Jézus beszél. Hiszen 6 meg-
vallotta rdla, hogy ,,Te vagy a Krisztus”, s ezzel csupa szép, csupa jo, csupa dicsOséges,
csupa hatalmas dolog jar egyiitt. Jézus azonban arrél beszél, hogy szenvedés, kik6zosi-
tés, halal var ra, s aztan jon a feltamadas. Péternek sziiksége volt, nekiink sziikségiink
van arra, hogy Krisztus helyreigazitson. Csak igy tudjuk masképp érteni, masképp lat-
ni, masképp €lni az életiinket. Ha 6 helyreigazit benniinket, akkor keriiliink a helytinkre,
akkor vagyunk ott, és akkor vagyunk azok, akiknek 6 akar latni.

Mark evangéliumanak pontosan a kozepére érkeztiink ezekkel a szavakkal. Jézus
utja Jeruzsalembe vezet. S innentdl kezdve a tanitvanyok vagy tudjak a helyiiket, s men-
nek utana, vagy nem tanitvanyok tobbé. Ezt a sorrendet nem lehet felcserélni. O megy
elol, s 6 jeloli ki az utat, 6 szabja meg az iranyt. S ha Péter tanitvany akar maradni, meg-
talalja helyét ott hatul, Krisztus mogott. Hajlunk mi arra, hogy mi megytink elol, elgon-
doljuk az életiinket, s azt mondjuk, hogy j6jjon utanunk az Isten. Ha nem sikertiil, akkor
az ember keservesen panaszkodik, hogy hol volt Isten. Jo ezt a krisztusi helyreigazitast
elfogadni, s menni arra, s menni ugy, amerre ¢s ahogy 6 hiv és 6 vezet.

Kovetés. Ez a harmadik dolog, amirdl Krisztus beszélt tanitvanyainak. Az 6 kove-
tése. Utoljara ezt mondja el a tanitvanyainak, és utdna elindul a kereszt felé. Helyreiga-
zitotta Pétert, megvan az irany, megvan, hogy ki az, aki koveti a masikat, s nem maga
utan cibalja. Most mar csak el kell indulni. ,,Ha valaki utanam akar jonni, tagadja meg
magat, vegye fol keresztjét, és kovessen engem.” Vajon Péternek eszébe jutottak-e ezek
a szavak akkor, amikor megkérdezik téle, hogy ,,nem koziiliik vald vagy te is? Te is vele

! Elhangzott Egerben, a 2009. majus 9-i halaadason.
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TISZTANLATAS, HELYREIGAZITAS, KRISZTUS-KOVETES 5

voltal!” Erre 6 elkezd szitkozddni, s mondja: Nem ismerem ezt az embert. Aki 6nmagat
megtagadja, az sajat magardl tudja mondani, én ezt az embert nem ismerem.

Aki Krisztust kdveti, dutana megy, az batran tudja mondani, igen, Uram, ismerlek
s vallallak, mert tudom, hogy te ismertél és vallaltal engem. S akkor a Krisztus evan-
géliumanak gyiilekezetében azok vannak egyiitt, akik boldogan mondjak el magukrol,
engem ismert az én Uram, és én is ismertem magam, s felismertem azt, hogy miben
lehet, s miben kell valtoznom, fordulnom, az életem irdnyat megvaltoztatnom. S mivel
tudom, hogy 6 ismert és vallalt engem, ezért tudok elgondolkozni gyengeségemen, nyo-
morusagomon.

Ezért tudjuk egymas terhét hordozni, s igy egyiitt kovetni 6t. Mert itt is, igy is
igaz, és hiszem, hogy igaz volt ebben az elmult két évtizedben, az egri gyiilekezetben,
tikozottetek, amit az elkdvetkezd nagy halaado tinnepre a magyar reformatusok jelmon-
datként valasztottunk: Krisztus a jovo, egytitt kovetjiik 6t.

Ahol ezt az emberek egyiitt halljak és egyiitt hiszik, ott a hisz esztendd — amirdl
Jozsef Attila ota tudjuk, hogy hatalom —, ez a hiisz esztend6 hiszem, hogy a tisztanlatas-
nak, a helyiink megtalalasanak és az 6nmegtagado Krisztus-kovetésnek az alfaja volt. S
igy adja nekiink Isten ajandékul az eldttiink allo id6t. Maradjunk tisztanlatok, segitsiik
masok tisztanlatasat, hogy lassuk és érezziik, hol akar latni benniinket a mi Urunk. S
higgyiik el, csak 6t kovetve érhetiink célba, de Gigy biztosan célba érkeziink. Amen.
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ELOADASOK,
TANULMANYOK
2008 a Biblia éve

DR. PECSUK OTTO
A keresztyének kozos kincse, a Biblia!

A MBTA iilésein kozos élményiink az, hogy minden felekezeti kiilonbségiink el-
lenére sokkal nagyobb k6zos 6rokségiink: felekezeteink teologiajaban és istentiszteleti
¢életében a Biblidnak alapvetd, meghatdrozd szerepe van. Mondhatndnk azt, hogy ez
nem csoda, hiszen a protestans egyhazak ebben a kérdésben egységesek. De ez nem
ilyen egyszeri, hiszen a MBTA {ilésein részt vesznek az ortodox hagyomanyt kovetd
testvéreink is, masrészt tudjuk azt is, hogy bar eltéré hangsulyokkal €s eltéré modon,
de katolikus testvéreink szamara is meghaladhatatlan fontossaggal bir a Szentiras. A
protestansok szamara persze mashol huzodnak a hangsulyok: szamunkra a Biblia az
a kritikai mérce, az a tekintély, amelyen az egyhaz élete és a misszié hliséges végzése
megméretik. Barmilyen 0j forméakat 6lt az egyhaz az 0j idok kihivasaira valaszolva,
barmilyen teoldgiai megalapozottsagokat keres, ezeknek mind bibliailag kell megala-
pozottaknak lenniiik. A katolikus hagyomanyban a Biblia és az egyhdz vagy jobban
mondva a Biblia és az egyhaz k6zosségében megorzott hagyomany viszonya ennél 6sz-
szetettebb.

Sola Scriptura. Ez az elv a protestans egyhdzakban a sola fide elvbdl vezethetd le,
hiszen kizardlag a Szentirasbol tudhatjuk, hogy egyediil hit altal igazulunk meg Isten
szine eldtt és nyerhetiink 6rok tidvosséget. Szamunkra ez a vildgosan megfogalmazha-
td, végletesen leegyszerisitett elv nyujtott segitséget sokaig, hogy megfogalmazzuk,
mi a gondunk a papai intézmény megfellebbezhetetlenségével, a hagyomanybdl vagy
éppen az értelem révén felismerhet6 kijelentés tanitasaval. Természetesen elismerve
és megOrizve reformator atydink és protestans dseink felismerését, ma mar mi is kicsit
arnyaltabban fogalmazunk a Szentirds és az egyhaz, illetve az egyhaz kozossége altal
hordozott Szentiras-értelmezés kapcsolatarol. Ma minden korabbi generacional jobban
kell latnunk — mert hiszen a szekularizacié Bibliatél valé elidegenedése is felhivja ra
a figyelmiinket —, hogy a Bibliardl nem beszélhetiink az egyhaz nélkiil, éppen ugy,
ahogyan az igaz egyhdzrol sem a Biblia nélkiil. A Bibliarol szol6 helyes €s autentikus
beszéd csak ugy lehetséges, ha a beszéld benne all az egyhaz sok évszazados irdsér-
telmezdi hagyomanyaban. Egészen Lutherig kell visszamenniink, ha meg szeretnénk
érteni, hogy miért is olyan fontos szamunkra, protestansok szamara az irasértelmezés:
mert minket elsésorban a Biblia eredeti jelentése és mondanivaldja érdekel, szemben
a Biblia allegorikus, erkolcsi vagy dogmatikus értelmével vagy értelmezéseivel. Ezért
valt a Biblia kovetkezetes és tudomanyos tanulmanyozasa kiemelten fontossa ¢s hang-

! Elhangzott a Magyarorszagi Baptista Egyhéz tinnepélyes Biblia éve megnyitéjan, Ujpesten.
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sulyossa a protestans egyhdzakban, vallalva néha még a reneszdnsz humanizmusban
megjelend, majd a felvilagosodasban kiteljesedd bibliakritika ttlzasaival és torzulasa-
ival jaro veszélyeket is. Manapsag is nagyon sok rossz példat lathatunk arra nézvést,
hogyan prébaljak sokan a Biblia {izenetét vagy a bibliai részek értelmét a mai modern
vilagfelfogashoz szabni, azzal 6sszeegyeztethetdvé tenni. De meg kell kockaztatnom,
hogy kimondom, nekiink protestansoknak még ezt a veszélyt és ezeket a karos jelen-
ségeket is el kell tiirniink, csak hogy megmaradjon kozottiik a Biblia eredeti értelmét
keresd kutatas vagya és kovetelménye.

Krisztus és a Szentirds. Szigoru értelemben véve mi nem mondhatjuk azt, hogy
a Biblidban hisziink, és ne is engedjiik azt, hogy ezt mondjak rélunk masok. Sokszor
gondoltuk mar azt a térténelemben, hogy a Biblidban hisziink, de ilyenkor mindig ki-
deriilt, hogy ez a bibliolatria, a kényv imadata vagy tisztelete az Isten tiszteletének
helytelen formaja. A Biblia szamunkra azért szent és azért egyediilallo konyv, mert Jé-
zus Krisztusrdl tesz tanubizonysagot. Jézus Krisztus adja meg a Biblia tekintélyét, nem
a Biblia léte 6nmagaban, és Jézus Krisztus adja meg a Biblia egyediilallé lelki egységét
(a Biblia sokféle ¢és hosszu id6 alatt keletkezett irasok gytijteménye). Jézus felé mutat
az Oszovetség, az Ujszovetség pedig arrdl az 6rémhirrél tudosit, hogy az eljétt Krisz-
tus nem mas, mint a nazareti Jézus. Az Oszdvetség kiegyensulyozott olvasasa nem
azt jelenti, hogy visszavetitiink belé minden az Ujszovetségben mondott kijelentést
Krisztusrol. Inkabb azt, hogy Jézus Krisztus eljovetelének fényében értjiik mindazt,
amit Isten tett az 6 népével az tidvtorténet évszazadai alatt, és ez az értelmezési kulcs
egyediilallo jelentdséget tulajdonit annak az ajandéknak, hogy Isten igéjeként olvas-
hatjuk az Oszévetséget is. Ha felismerjiik és tudatositjuk magunkban azt a tényt, hogy
a mi hitiink nem a Biblia-imadatra, hanem Krisztus imadatara épil, akkor kezelni
tudunk szdmos olyan feloldhatatlannak latszé dilemmat, amely sok fejtorést okoz ma is
sokaknak az egyhdzban: miért vannak benne a Biblidban olyan kényvek, mint példaul
Eszter konyve, amely nem beszél kimondottan Istenrdl; vagy hogyan mondhatjuk azt,
hogy a kanon lezart, amikor katolikus testvéreink Biblidjaban benne vannak mas, alta-
lunk is olvasasra hasznosnak itélt konyvek; miért ismerjiik fel a Biblidban a szentirok
személyiségjegyeit, sajatos stilusat és meghatarozott térténeti kérnyezetét. Mindezek
nem romboljak 6ssze benniink a Biblia iranti tiszteletet, hiszen az alapvetden Krisztus-
tisztelet, amelyben a Biblia kozvetitd eszkoz, jollehet a legfontosabb és potolhatatlan
eszkoz. A Biblia kapcsan is elmondhatjuk Pal apostollal egytitt, hogy a mi kincsiink, a
Jézus Krisztusrdl szolo tizenet foldi cserépedénybe, a Szentirasba van elrejtve.

A Biblia mint torténetirds. A Biblia nem emberi torténetiras a szoénak abban az
értelmében, hogy dokumentalna valamiféle fejlodést vagy éppen visszafejlodést az em-
beriség torténetében. A Biblia kdzéppontjaban nem emberi mozgalmak, eszmék vagy
értékek leirdsa 4ll, hanem Isten kegyelmes és megvalto tettei az emberrel kapcsolato-
san. Isten pedig nem hogy nincs bezarva az emberi eszmerendszerek értékitéletei kozé,
hanem éppen hogy 6 itéli meg gondolatainkat, tetteinket és értékeinket. Ugyanakkor
a Biblia mégis torténetiras, mert megtudjuk beldle, hogy Isten a torténelem ura, aki
a szamunkra is megfigyelheto és atélhet torténelmi eseményeken keresztiil jelentet-
te ki magat nekiink, az egyiptomi szabaduldsban, a babiloni fogsdgban, a zsid6 nép
Babilonbol valé megszabaduldsaban, Augustus csaszar parancsolatdban vagy Pontius
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8 DR. PECSUK OTTO

Pilatus helytartosagaban. Az Oszovetség nem valamiféle tokéletlen eloképe az Ujszo-
vetségnek, hanem ugy viszonyul hozza, mint egy drama bevezetd felvonasa a masodik
felvonashoz, ahol a drama a maga teljességében bontakozik ki. Dramai torténetiras, ezt
nevezziik tidvtorténetnek, amelyet nem ismernénk, ha Isten nem adta volna nekiink a
Bibliat.

nal. Nekiink keresztyéneknek az is fontos, sot, talan a legfontosabb a Biblia jelento-
ségének a felismeréséhez, hogy a Biblia aktualis, mai kényv. Szamtalan személyes
élménylink, elbeszélések és leirasok tanuskodnak arrol, hogy a Biblia ma is megszolit
embereket, ma is a legkiilonfélébb hatterti, sokféle tapasztalattal és kulturalis hattér-
rel rendelkez6 ember szamol be arrol, hogy a Biblia olvasasa kézben megvaltozott az
élete. Ezek a leirasok nem megmagyarazhatok pszicholdgiailag, nem meghatarozha-
ték szocioldgiailag, nem kothetdk a Biblia egy bizonyos sajatossdgahoz, tizenetéhez
vagy magikus erdvel biré mondatahoz: a Szentlélek Isten cselekszik ilyenkor a Biblia
szavain keresztiil az olvasé életében, rejtélyes, csodalatos moédon. Hogy ez ujra €s
ujra megismétlédhet, az is mutatja, hogy a Biblia nem a mi eréfeszitéseink tiikre,
hogy eljussunk Istenhez, hanem az 6 titokzatos eszkdze abban, hogy megragadjon és
megvaltoztasson benniinket. Bar a Biblia egyik kézponti fogalma, a szdvetség egy
régi, okori civilizacio kulcsfogalma volt, Gjra és ujra kidertiil, hogy a modern, s6t a
posztmodern embernek is mekkora sziiksége van arra a szovetségre, amelyet egy
mindenekfelett megbizhat6 tars akar megkotni veliink, allhatatlan és megbizhatatlan
emberekkel. Nem azért, mintha illuzioi lennének a megbizhatosagunkkal kapcsolat-
ban, hanem azért, mert 6 nem valtozik és nincs benne valtozasnak még arnyéka sem.
Es ez utan a rendithetetlen szovetség utan mindannyian kétségbeesetten vagyédunk,
akar bevalljuk, akar nem.

A Biblia mint az emberi torténelem és kultura formaldja. Az dkorban olyan ki-
emelkedd, irodalom- és miifajteremtd személyiségek altal hatott, mint a teolégus-filo-
z6fus Augustinus vagy a bibliaforditéo milivész Szent Jeromos; a kézépkorban a keresz-
tyén szerzetesek kéziratmasolo tevékenységén keresztiil, aminek nem csupan a Biblia,
de szinte az egész eurdpai irasbeli civilizacio fennmaradasat koszonhetjik, ugyan-
igy a zsid6 irastuddk és masolok tevékenységén keresztiil, akik nélkiil ma nem lenne
Oszovetség a keziinkben. A 9-10. szazadokban, mar jéval a reformaciot megelézéen
a nemzeti nyelveken olvashato Biblia iranti igény vezetett el oda, hogy megsziilettek
az eurdpai nyelvek, és megsziiletésiiket kovetden szinte azonnal jelentds irodalom allt
rendelkezésre ezeken a nyelveken. Ez kiilonosen megfigyelhetd Nyugat- és Eszak-
Eurdpaban, mig Dél-Eurdopaban a latin nyelvvel valo folyamatos egyiittélés késleltette
ezt a folyamatot. Szintén a Biblia kultirateremtd erejének koszonheti a 1étrejottét az
eurdpai szinjatszas és maguk az egyetemek, a felsGoktatas is, a 11-12. szazadoktdl
kezdve. Feltehetden a konyvnyomtatas sem johetett volna létre az olvashatd és kéz-
be vehetd Biblia irant megmutatkozo igény nélkiil. A Biblia keriilt a k6zéppontba a
reformécidban, ellenhatasként a felvilagosodasban. A misszid szazadaban tulajdon-
képpen a Biblia jelentette a fehér ember kulturajat a legtavolabbi foldrészeken, ahova
a misszionariusok ¢s a bibliatarsulatok eljutottak, hogy Krisztushoz téritsenek mi-
nél tobbeket. Ma mar talan érzékenyebbek vagyunk e korszak ellenmondasainak és
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a rd kovetkezd gyarmatositas igazsagtalansagainak felismeréséhez, de azt tovabbra
sem tagadhatjuk le, milyen szorosan 6sszefonddott egymassal a Biblia olvasasa és az
eurdpai kultira. Annak vagyunk ma szemtanui, hogy ez a kultira szeretné levetni
magarol a Biblia gyamkodasat és az dsszekapcsolodas terhesnek érzett 6rokségét. Ez
a kultaracsinaldk és a politikusok problémaja, nekiink, keresztyéneknek ugyanakkor
folytonosan figyelmeztetni és emlékeztetni kell erre az orokségre ugy, hogy kdzben
nem tévesztjiik el szem eldl azt sem, hogy mit jelent valojaban a Biblia, Isten igéje a
szamunkra. Ehhez a kettds feladathoz egyediilallo segitség egy olyan kezdeményezés,
mint a Biblia éve, amely feloleli mindkét feladatunkat: hogy jra megfogalmazzuk a
magunk szamara, mit is jelent nekiink a Biblia, és hogy figyelmeztessiik honfitarsa-
inkat és nyelvtestvéreinket, hogy mi mindent kdszonhetiink annak a ténynek, hogy
magyarul a keziinkbe vehetjiikk Isten szavat. Ennek az emlékezésnek az eszkoze a
Magyar Bibliatarsulat mobil bibliakiallitasa is, amely matol megtekinthetd itt is, az
ujpesti baptista gyiilekezetben.

DR. FEKETE CSABA

Debrecen és a magyar Biblia torténetének
néhany adaléka’

Vilagol a Biblia évében Gonc és Debrecen 6sszetartozasa. A Biblia, anyanyelviink
¢és Debrecen varosa kozott folyamatos a kapcsolat Melius Juhdsz Péter meg a nyomda-
allitas idejétdl. A Vizsolyi Biblia spiritus rectora maga forditotta bibliai idézetekkel
teli egyetlen munk4jat Debrecen sajtéjan jelentette meg 1563-ban (Két konyv, RMNy
192).! 1975-ben 1j bibliaforditasunk a Huszar Gal 6rokében miikodo, 1949-ig egyhdzke-
riileti és varosi, allamositasa ota Alf6ldi Nyomda fényszedd gépsoran késziilt.> Witten-
bergben egyiitt tanult, zsinatokon és hitvitakon egyiitt hadakozott Melius Juhasz Péter
és Karolyi Radicsics Gaspar. Ervényesiilt-e ez a Vizsolyi Biblidban? Hogyan?

Két mas-mas felfogasu forditas keletkezése és megjelentése ékelddik Debrecen
¢és a magyar Biblia torténetébe a reformacio szdzadaban. Eléfutarai voltak a Vizsolyi
Biblianak.

Az elsé Melius prédikdtorsdgdnak gyiimdlese. Oszovetségébdl Samuel és a Ki-
ralyok konyvei (RMNy 205) maradt meg, valamint Job knyve (RMNy 213). A t6bbi
elveszett. Nem tudjuk mennyi. Elkésziilt a Kronikak konyve (RMNy 206), Ezsaias és
tobb proféta konyve. Talan mind. Zo6mében meg is jelenhetett vagy kéziratban maradt a
koran elhalt prédikator utan, akinek Ujszovetsége (RMNy 238) szintén elveszett. Ebbol
még volt példany a 18. szdzad elején.

Félegyhazi Tamas Ujszovetsége a masik 6nallo forditas (RMNy 584). Szintén ok-
tatoi és prédikatori tevékenység soran késziilt €s jelent meg. Stilusa, felfogasa gyoke-

* Késziilt az OTKA K 69093 palyazat keretében. Részletei hangzottak el Goncon a Doctorum
Collegiumnak a reformatus templomban rendezett emlékiilésén 2008-ban.
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resen mas, mint amilyet Meliusnak a prédikacios koteteibe agyazott bibliai részekbol
megrajzolhatunk.

E két forditas egyiittes mérlegelése ravilagit arra is, hogy a tarsas erdfeszitéssel
szerkesztett (forrasnyelvi és magyarazatos kiadasok mellett korabbi magyar nyelvi
részforditasokra alapozott) Vizsolyi Biblia miért kikezdhetetlen tekintélyld. Alabb
szemelvények korvonalazzak ezt azok kedvéért, akik nem férhetnek hozza kiadatlan
munkdikhoz. Tipografiai okbol — s az olvashatésdg megkonnyitésére — lemondtam a
nyelvészeti igényli szovegkozlésrol. Atirasomban sehol nem véltoztattam meg a kiej-
tést tiikr6z6 vagy maitdl eltérd szdalakokat.

Samuel konyvének 1590-es szovegéhez talalt kulcsot Imre Mihaly nagyszeri fel-
fedezése;® ez a Vizsolyi Biblia kutatasaban és értékelésében hatarkd. Alabb felmuta-
tom Job konyve részleteivel, hogy feltételezhetd forrasa kétségteleniil ismerte Karolyi
Melius Jobjat.*

A fordito Melius stilusa és hatasa

,Ie Job, ez elbtt egyebeket is vigasztaltal az nyomorusagban. Azért mostan ma-
gadat vigasztaljad, és magadat gy viseljed, hogy tokélletességed helyén 1égyen.” —
Igy szol a Vizsolyi Biblia egyik széljegyzete® (ad 4,3: ,,imé sokakat tanitottal, és az
megfaradott kezeket meg erdssitetted”). Kirivo ez a megszdlitas Karolyi széljegyze-
tében. Altalanos jellemzéje viszont Melius magyarazasanak. Még feltinébb modon
forditasanak. Példak mutatjak alabb a kétféle forditast. Ezekkel szembesitve feltlind
az idézett jegyzet. Vélhetd, hogy mas szemléletl kéziratos alapszoveg hatarozta meg
a Vizsolyi Biblia szerkesztésének fo vonalat Job konyvében, nem a Melius-féle. De
ugyanakkor kétségtelen a példakbol, hogy eltérd szerkesztdi €s forditoi felfogasa elle-
nére néhol Karolyi Gaspar hatasa alé kertilt Melius lendiiletes fogalmazasanak.

Karolyi széljegyzetei leggyakrabban igy kezdddnek Job konyvében is, mint ma-
sutt: 4z az — majd folytatja magyarazattal, erdsségekkel. Joval ritkabban eléfordul még:
tudni illik, némelyek igy forditjak, okdt mondja, azt akarja mondani, értelme ez, igy is
fordithatod. Néhanyszor, a szokasos kezdet ellenére, van masodik személyhez intézett
megszolitas. ,,Jollehet fe Eliphaz engemet felotte igen karhoztatsz, mind az altal va-
gyon nékem mentségem...” (ad 6,13: ,,Nincsen-¢é vajon inkabb mentségem énnékem?”’)
»le Job, az sok szdt el hagyjad...” (ad 18,2: ,,Mikor akartok az beszédeknek végét vet-
ni...”). ,,Akar mint haragudjal te Job és haragodban magadat szaggassad...” (ad 18,4:
»Miért szaggatod az te lelkedet haragodban?”).

Ezzel a hanggal és forditasi meg jegyzetelési technikaval lépten-nyomon talalko-
zunk Melius Jobjanak lapjain és lapszélein. Zardjeles és anélkiili kéttagu kifejezések-
kel meg parallelizmusokkal és kommentalé hozzafiizésekkel é1, bovit. ,,Ugy mint alom
altal, éjjeli latas altal, mikoron nagy alom szall az emberekre, s-mikoron az 6 agyas
hazokban alusznak” (33,15) a Vizsolyi Biblia szerint. Melius ezt igy mondja: ,,4z éjjeli
latasban valo alomban is, mikor az elszunnyaszto dlom red esik az emberekre és mikor
az 6 halé agyokban nagy hortyéval alusznak...”

Egyre-mdsra megszélitas hangzik el. A foldet keriilé Sdtant az Ur szélitjia meg,

colleg doct.indd 10 7/28/2009 2:39:08 PM



DEBRECEN ES A MAGYAR BIBLIA TORTENETENEK NEHANY ADALEKA 11

Jobot megszolitjak vigasztaldi. Mast maga Melius szolit meg, Job baratjat is. Mikor a
harom élemedett baratot letorkolta, és szonokolni kezd az ifju Elihu ,,minden hizelkedés
nélkiil”, a lapszélrél Melius odamondja: ,,Nagy biizzel vagy Elihii Uram, valami [észen
avége” (ad 32,19)! Maskor hozzdank fordul: ,,Hazud itt Elphaz...” (ad 22,6).

A Vizsolyi Bibliaban ennyi az Ur kérdése: ,,honnét j6sz?” — Meliusnal: ,, No honnat
Jiisz te Satan?” (1,7, 2,). A folytatasban: ,,jollehet te ingerlél engemet 6 rea” — Melius
szerint: ,, Azért te Sdtan csak hidban indétdl fel engemet” (2,3). Ismétlddik Meliusnal:
,,Nemde te éretted Job uram elhagyatik-é a f6ld? Mert bizonyaba nem (tudod-é te ezt
Job)...” (18,3-4); (lapszélen, ad 18,3): ,, Ne véld ezt, te Job...”; ,,Avagy nem tudod-é te
Job ezt eleitiil fogva...” (20,3); ,,Nem tudod-é te ember, te (Job), hogy a te gonoszsdagod
sok...” (22,4). Mindsiti a vadlast a lapszélen: ,, Elihu ezt hamisan keni Jobra, mert ezt
Job nem mondta” (ad 35,1), és igy fordit: ,, Avagy azt gondolod-é te Job, hogy ez igaz
itélet szerént szegény a szo, akit mondal: Az én igazsdagom az Istentiil elhagyatott: Mert
te Job ezt mondad: Mit haszndl tenéked Uram az (én haldlom?) [...] No, im én Elihu,
tenéked Job im megfelelek [...] Tekints, te Job az égre és lasd jol meg [...] Mert ha te,
Job vétkezel, micsoda fogyatkozas esik ezzel az Istenben?” (35,1-5).

A széljegyzetekbe korabeli eseményeket, sot neveket is iktat Melius. Bildad beszé-
dében az ember romlandé allapotarol szol, hozzaflizi a lap karéjan: ,, Sok urak hirtelen
vesztenek el: Mint Kdpolnai, Moré LdszIo, Ne: Fe: hat ti maradékok, tanuljatok ezek-
rol...” (ad 18,17; Vizsolyi Biblia 18,20: ,,Az 6 hertelen napjan megcsudalkoznak az
maradéki...”). Patrénusat, Némethi Ferenc énekszerzd kapitanyt kezd6betlik orokitik
meg. Tokajnal 1565. februar 10-én 16tték fejbe. Job konyvével elkésziilt Melius 1665.
aprilis 30-an, ajanlasat Magdocsy Gasparnak november 25-én keltezte, a nyomtatas be-
fejezésekor. Ez a fajta applikacio is szinte elképzelhetetlen a Vizsolyi Biblidban.°

M¢ég egy vonast nem hagyhatunk emlitetlentil. A reformacié kordban nem volt
kirivo teoldgiai fogas, hogy a trinitdstan bizonyitékait keresték és talaltdk meg egyes
héber szavakban (igy istennév-valtozatokban), s a torténetileg késobbi idobol valo te-
ologiai-dogmatikai formuldkat a bibliai széveg forditasaba olvasztottak. Melius for-
ditasaban megjelenik az aggalyok nélkiili krisztianizalas, slir(in fordul el6 naiv anak-
ronizmus jegyzetekben. Forditasban szintén. Job a Vizsolyi Biblidban ,, Istenfélo”,
Meliusnal ,, Szenthdaromsag félo” (1,1). A temetési szertartasban maig meglévo si bona
suscepimus valasz, mikor Jobot atkozodasra és meghaldsra biztatja felesége, igy van a
Vizsolyi Bibliaban: ,,az jot az Istentol el vettiik ” (2,10), Melius szerint: ,,jo néven vottiik
el a Szent Haromsag Istentiil”.

A humanista filoldgiai akribia kovetelményét Karolyi és forditoi kore vallotta,
Meliusnak ezeket a roppant érdekes, de mérsékletlen prédikatori vonasait feliilbiralta,
kikiiszobolte. A Vizsolyi Biblia hatterében azonban ott van. Helyenként felismerhetd
hatésa a jegyzetekben, helyenként a forditas széhasznalatdban. Ezt szintén szemlélteti
két nevezetes részlet egymas mellé allitott szovege:
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Job megatkozza sziiletését

Melius (1565) 3,1-6

Vizsolyi Biblia (1590) 3,3-9

El vesszen az a nap

akin én sziilettettem,

el vesszen az éjszaka, akibe

azt mondta a (kovet)

Am férfiti magzat fogantatott.

Az a nap kibe sziilettettem

sotétséggé valtozzék, Az Isten azt a napot
meg ne keresse (és vissza tobbé ne hozza)
onnat felliil se vilagos fénességet

arra ne tdmasszon.

A sotétség és az halal arnycka,

(azaz, a pokolbéliek setét vaksaga)

meg fortdztesse azt a napot, Es a sotét
folho fogja be és lakjék azon a napon, és a
napnak az 6 keserves emésztd hévsége
ijjessze el azt a napot.

Azt az éjszakat (akin fogantattam)

a s6tét homaly fogja be,

Ne egyes6ljon és ne adassék az esztendd
napjahoz, se a hdszamu holnapok szama-
ba bé ne jiijjon,

Sot inkabb az az éjszaka legyen csak ma-
ganak egyediil valo, drvendetes énekszo
ne menjen bé abba az éjszakaba (€s senki
abban ne vigadjon). Atkozzdk meg azok
azt az éjszakat, akik az 6 sziiletések napjat
karhoztatjak, és készek ehhez hogy felta-
masszak az Léviatant, azaz (akik sirnak,
bankddnak, hogy hejaba halasztak).
Annak a sotét elsé allonak (akibe fogan-
tattam) az 6 csillagi s6tétiiljenek meg, var-
ja a vilagossagot, de el ne jiijjon,

és a piros hajnalnak az szemo6ldokhoz ha-
sonld fényességét, az ¢éjszakanak estvéje
ne lathassa.
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El vesszen az nap

azkin én sziilettem,

az ¢jszaka is

az mellyen azt mondottak,
férfia gyermek fogontattatott.
Az a nap légyen setétség:

az Isten onnét feldl

azt meg ne latogassa,

¢s az vilagossag is azon a napon
ne fénljék.

Az setétség meg homalyositsa,
¢s a halalnak arnyéka,

0 rajta az folho lakozzék,

Az napnak az 6 hévsége
haboritsa meg azt az napot.

Azt az éjszakat homalyossag
fogja be,

ne 6riiljon az esztendének

napjai k6zott,

ne szamlaltassék az holnapokhoz.
Imé az éjszaka légyen maganak vald, ne
légyen

orvendetes éneklés azon.
Atkozzak meg azt,

az kik az napot atkozzak,

¢s az kik készek siratni
sziiletések napjat.

Meg setétiiljenck

az 6 estvéjének csillagi,

Varja az vilagossagot,
¢s el ne joijon,

Es ne lssa az hajnalnak
fel iduetelit.
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A Teremtd kikérdezi Jobot

Melius (1565) 38,18

Vizsolyi Biblia (1590) 38,2—10

Kicsoda az aki meghomalyositja

az O tanacsadasat oly beszédekkel, aki-
ben nincs semmi értelem? No, azért kér-
lek, hogy mint egy vitéz, 6vedezd fel a te
agyékidat: s im megkérdlek én téged, és
te jelentsd meg, amire kérdlek, és felelj
meg.

No, ezt kérdem tiiled Job: Hol valal te ak-
kor, mikor én a foldet fondalam? Jelentsd
meg ezt,

ha tudsz valami bolcseséges értelmet. Ki-
csoda az, aki a foldnek mértékeit elrendel-
te, ha tudod, mondd meg!

Vagy kicsoda az, aki a f6ldre mérd liniat
vetett, akihez képest felépult?

Vajon micsodan helyheztettek a foldnek az
6 oszlopi, és (micsodan all a f61d?) avagy
ki vetette és fondalta a foldnek szegelet
kovét?

Mikor egyetemben Orvendeznek vala a
reggeli vilagok, az (egek) és vigadoznak
vala az Istennek minden 6 fiai, az Angya-
lok, (hol valal te akkor?)

Avagy a Tengert kicsoda zarta be az 6 aj-
taival as partjaval, hogy mint egy gyermek
az anyja méhébol ugy ji ki, és (szabadon
nem folyhat)

Mikor én a folhét fondalam, aki olyan,
mint egy Oltozeti a Tengernek, és hogy
az homalt csindlam, aki a Tengernek
bepdlikalo ruhaja,

(hol valal akkor?)

Az én dekrétomomat, és elrogzott dolgo-
mat én a Tengeren megtokéllém, ajtokat és
zar6 rudakat, hatarokat csinalék 6néki, a
(partokbdl).
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Kicsoda az aki meg homalyositja
az Isten tanacsat

tudatlan beszédekkel?

No, most mint egy vitéz
ovedezd fel az te derckadat,

¢s az mit téled kérdek

mond meg nékem.

Hol véltal mikoron

az foldet fundalnam,

mond meg ezt

ha tudsz valami értelmet.
Kicsoda rendelte el

az foldnek mértekét,

mond meg ha te bélcs vagy?
Avagy kicsoda mérte meg azt
az méro zsinorral?

Avagy az 6 alsé fundamentomi
micsodan allnak?

Avagy ki vetette fel

annak szegelet kovét?

Mikoron az fényes csillagok
dicsérnének engem,

és az Istennek fiai 6rvendeznének.

Avagy kicsoda zarta bé

az tengert ajtokkal?

Holott ki folna mint az gyermek
az 6 anyjanak méhébdl.

Hol voltal

mikor az tengert

felh6vel meg ruhdznam?

Es az homalyossaggal

ugy mint polikaval béfedezném?

Mikoron az én dekrétomom szerint
az foldet meg szakasztam,

¢és az tengerre reteszt

¢s ajtokat veték?
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Az idézettek vizsgélatanak integrans része a sémi filoldgiai elemzés. Errdl itt le-
mondok, csupan summazok. Melius Juhasz Péter forditdsa alapszovegként els6 sorban
Sebastian Miinster héber—latin kiadasat ¢és értelmezését koveti. Ez a Vizsolyi Biblia-
ban masként tortént, Melius még nem tamaszkodhatott Tremelliusra.” Ez magyarazza
a helyenként igen szembetlind forditasi eltérést. Masrészt a Vizsolyi Biblia a tekinté-
lyek soraban Miinster és Vatablus forditasara, értelmezo jegyzeteire szintén hivatkozik,
akarcsak Melius. A versszdmozds az eltérd forrashasznalatbol adddik. Miinster nem
alkalmazza az editio Bombergiana (1525) altal bevezetett versszamozast. Debrecenben
meglévo példanyaban kézirassal potoltak,? eltérdleg, de szintén hasonld megoldast va-
lasztott Melius.

Melius forditasanak eme prédikatori vonasai a profétak (elsbsorban Ezsaids) kony-
veinek forditasaban sziporkakkal gyonyorkddtetnének benniinket, ha megmaradtak vol-
na. Ujszovetség-forditasat, melynek utolso ismert példanya a Rakoczi-féle szabadsag-
harc viharaban megsemmisiilt, szintén nem hasonlithatjuk 6ssze Félegyhdzi Tamas és
Heltai Gaspar forditasaval, hogy a Vizsolyi Biblidra vald hatasat kisztrjiik. Sziikségbol
hasonlitjak a Valogatott prédikacioi elé iktatott forditas szemelvényeit, nincs ra bizony-
sag, hogy ezek 6nallo forditasaban azonosak.” Lapszéli és a fejezet végére iktatott to-
vabbi magyarazatok mutatjak sajatossagait. Ramutat azonban 6nmagaban is a Meliustol
vald vélhetd eltérésre Félegyhazi forditdsabol néhany részlet, illetve ezeknek a Vizsolyi
Biblidval valé 6sszehasonlitasa. Meliusnal nem sziikséges, itt azonban legalabb egy ro-
vid részletet lassunk masik hires munkajabdl is a nagyszerli pedagogusnak, az 6tszor
kiadott katébol, hogy a Biblia magyar nyelvével, magyaros fogalmazasaval val6 azonos
vagy eltérd vonasait szemlélhessiik.

Félegyhazi Tamas, a bibliafordito

Tartdzkodd, vilagos, higgadt, visszafogott a tekintélyes debreceni neveld stilusa.
Meliuséhoz mérten igen objektiv. Fogalmazasa gyakran konnyebben kovethetd, mint
némelyik ir6é masfél évszazaddal kés6bb.!* Magatol értetddden ott volt a Vizsolyi Bibli-
at szerkesztOk asztalan, nem bizonyithatjuk azonban, hogy milyen mértékii volt haszna-
lata, hatdsa. Az alabbi idézet mutatja, hogy a Vizsolyi Biblia mondatszerkesztésétdl €s
szohasznalatatdl sokszor igen hatarozottan eltér. Nincs nyelvi eszkoziink hatédsa elkiilo-
nitésére, amely Melius, Heltai vagy mas forditasok ellenében kizardlag s egyértelmiien
Félegyhazinak tulajdonithato.

Az elsé keresztyének kozotti vitas nézetek megoldasat mondja el az a Cselekedetek
konyvének egyik fejezete (ApCsel 15,2-21):

Félegyhazi Tamas (1586) Vizsolyi Biblia (1590)

Tamadvan pedig nem kicsin szakadasa és  Mikoron azért Palnak és Barnabasnak,
vetélkodése Palnak és Barnabasnak azok nagy haborusagok és vetélkedések 16tt
ellen; rendelék, hogy felmennének Pal és  volna azok ellen, végezéc azt, hogy fel-
Barnabas és némelyek egyebek koziilok mennének Pal és Barnabds, és néme-
az Apostolokhoz és tanitokhoz Jeruzsa- lyek azok kozill az Apastalokhoz és
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lemben, ez kérdés felol. Ezek azért elkiil-
detvén az gyolekozettil, altal mennek vala
Fonician és Samarian, megjelentvén az
poganyoknak térését: és tetszék vala nagy
6rommel minden atyafiaknak. Elmenvén
pedig Jeruzsalemben, befogadtattanak az
anyaszentegyhaztul és az Apostoloktul és
az tanitoktul,

¢és megjelenték valamelyeket az Isten
cselekedott ovelok.

Kitamadéanak pedig némellyek az fari-
zeusoknak partiitéskbol, azkik hittenek vala,
mondvan, hogy kelljen kornydlmetéltetni
nékik, és parancsolni, hogy megtartsak az
Mosesnek torvényét. Oszvegyolének pedig
az Apostolok ¢s az Tanitok

értelmet adni ez beszéd feldl.

Mikor pedig 16tt volna sok vetélkodés,
felkelvén Péter, monda Onékiek: Férfi-
ak, atyamfiai, ti tudjatok, hogy az régi
napoktul fogva az Isten valasztott ti ko-
zottetek, hogy az én szajam altal szola-
nak az poganyoknak az Evangéliumot és
hinnének. Es az sziveknek tuddja az Is-
ten bizonsagot tott nékiek, advan nékiek
az Szent Lelket, miképpen nékonk is. Ez
semmi valogatast nem tott mi kozottdnk
és 0 koztok, hittel megtisztitvan az 6
szivoket. Mostan azért mit kisirtitok az
Istent, igyekdzvén vetni az igat az tanit-
vanyoknak nyakokban, melyet sem az mi
atyaink, sem mi el nem viselheténk. De az
Jézus Krisztusnak kegyelme altal hissziik,
hogy idvoziilonk, az mi modon szokas.

Vesztegle pedig az egész sokasag,
¢és hallgatjak vala Barnabast és Palt, kik
megbeszélék az mennyi jegyeket és cso-
dakat az Isten cselekedett az poganyok
kozott oaltalok. Minekutana pedig 6k
veszteglottek volna, felelé az Jakab mond-
van:

Férfiak, atyamfiai, hallgassatok en-
gemet. Simeon megbeszéllette mikép-
pen eldszor az Isten meglatogatta, hogy
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Seniorokhoz Jeruzsalembe ez kérdés feldl.
Es mikor az gyiilekezet elkésérte vélna
oket, eljarak Féniciat és Samariat, beszél-
vén az poganyoknak megtéréseket, és az
atyafiaknak nagy 6rémet mondanak vala.
Es mikoron Jeruzsalembe jutottak vélna,
az Eklézsia, az Apastalok és az Seniorok
orommel fogadak oket, és beszélik vala,
az Isten mely nagy dolgokat cselekedet
voélna 9 altalok.

De némelyek (Ggymond) kik az fa-
rizeusoknak szerzetek koziil hittenek,
tamadtak olyanok, kik azt mondjak, hogy
(a poganyokat) kornyiil kellene metél-
ni, és nékiek meg kellene parancsolni,
hogy az Mozes torvényét megtartsak.
Egybegyiilének azért az Apastalok €s az
Seniorok, hogy ez dolog feldl végezné-
nek.

Es mikor sok vetekedés 16tt volna,
felkelvén Péter, monda nékiek: Férfiak,
atyamfiai! Jol tudjatok, hogy az Isten mi
kozuliink engemet ezeldtt elvalasztott,
hogy a poganyok az én szambdl hallanak
az Evangéliomnak beszédét, és hinnének.
Es az Isten, ki az sziveket tudja, bizonsagot
tott ez dologrol, mert nékiek Szent Lelket
adott, mint minékiink. Es semmi kiilonb-
séget nem t6tt mikoztiink, és azok kozt,
megtisztitvan aoknak sziveket hit altal.

Mostan annakokaért, miért kisértitek
az Istent, az tanitvanyok nyakaba oly igat
vetvén, melyet sem az mi atydink, sem mi
el nem hordohattunk? S6t inkabb az Ur Jé-
zus Krisztusnak kegyelme altal, hissziik,
hogy megtartatunk, miképpen azok is.

Veszteglés 10n azért mind az sokasag
kozott, és hallgatjak vala Palt és Barna-
bast, kik azt beszélik vala, mely nagy jele-
ket és csudakat tott volna Isten daltalok az
poganyok kozot.

Es minekutdna vesztegletességben
I6ttek volna, felele az Jakab, mondvan:
Férfiak, atydmfiai, hallgassatok meg az én
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venne az poganyok koziil népet az 6 ne-
vének. Es egyet értenek az profétaknak
beszédi: miképpen megirattatott. Ezek-
nek utana megteritom és felépitom az
Déavidnak satorat azmely leesso6tt volt, és
romlasat feléppitom, és felegyenesitom
azt, hogy megkeressék az embereknek
maradéki az Urat, és minden poganyok
az kiken hivattatik az én nevem Orajtok:
mond az Ur, azki cselekedi mindezeket.
Esméretesek az Istennek oroktil fogva
minden 6 dolgai. Anakokaért én itélom,
hogy nem kelljen meghéboritani az po-
ganyok koztl azkik Istenhoz térnek. De
levél altal kell megizenni nékiek, hogy
megdjak magokat az balvanyoknak fer-
telmességitdl, és az paraznasagtul, és
az fojtott allattal, és az vértiil. Mert az
Mosesnek régi nemzetségoktdl fogva va-
rosonként azkik hirdessék Otet vannak, ki
az gyolekozetekben minden szombaton
olvastatik.

szomat. Az Simeon megbeszélé, mi mo-
don elbészer az Isten megtekintette volna
az poganyokat, hogy azokn ko6ziil népet
valasztna ¢maganak. Es ezzel egyeznek
az profétaknak mondasok, mint meg va-
gyon irva. Azutan (Ggymond) megtérek,
¢s az Davidnak leomlott satorat megépi-
tem, és annak romlasit megujitom, és
efmét felallatom azt. Hogy az embernek
maradéki megkeressék az Urat, és mind
az poganyok is, melyek Isten nevérdl ne-
veztetnek, azt mondja az Ur, azki mind
ezeket cselekeszi. Tudja az Isten oroktil
fogva, minden 0 cselekedetit. Annaokaért
én azt mondom, hogy nem kell azokat
meghaboritani, akik az poganyok kozil
megtérnek az Urhoz.

Hanem irjunk azoknak, hogy a bal-
vanyoknask fertelmességétol, az pardzna-
sagtol, az fulva holt allattol és az vértil
megoltalmazzak magokat. Mert vadnak
Mosesnek (szolgai) régi iddgiil fogva
minden varosokban, kik az 6 tudomanyat
hirdessék, mivel hogy az Zsinagogakban
minden szombaton olvassak (az 6 irasat).

Bibliaforditasa mellé 6sszehasonlitasul allitsuk 6tszor megjelent és takarékosan fo-

galmazott részletét katéjanak:

,,Kérdés: Szabad-¢ az fejedelemnek az nyilvan vald blingséknek meg kegyelmezni,

avagy pénzért dket el bocsatani?

Felelet: Az torvénnek az fejedelem nem ura, hanem szolgéja és 6rizdje, kell azért

magat tartani az Isten torvényéhez és a vétekre nézve meg itélheti, hol vagyon helye
az kegyelemnek. [...] Ezekbdl meg jelenteti, hogy az fejedelem tiszti ellen cselekedik,
mikor azon vétekért, haszonra avagy személyre nézve, egynek meg kegyelmez, mast
pedig meg biintet.

Kérdés: Minémi ellenvetések vagynak ez értelem ellen?

Felelet: [...] az véteknek mértékére kell nézni, és ha tlirhetd, elégséges okokért az
kegyelemnek helye vagyon. De ha itt az biinds embernek szabadsag adattatik az foga-
das tételért, soha egy sem biintettetik meg? Es ekképpen az vétek el drad az emberek
kozott.

Kérdés: Szabad-¢é az fejedelem az alatta vald kozségnek fejével és marhajaval?

Felelet: Miképpen az jo pasztor az juhot nyiri, az gyapjaval €s tejével él, de ti magat
farkas modra el nem nyeli: Igy az j6 fejedelem az torvény szerint val6 jovedelemmel meg
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elégszik, és az szegény kozségnek biirét le nem vonssza, és csontjat meg nem ragja, mint
az Isten panaszolkodik az Profétanal: Az én népemnek fejedelmi sivd oroszlanyok, €s
birai estvéli farkasok, kik reggelre nem hagyjak az prédat, az kozségnek husat és csont-
jat fel vagdaljak, és meg észik; fenyegeti az Isten ezféle kegyetleneket és azt mondja az
nyuzo fosztd szolgakrdl is: Meg latogatom az kiiszében ugraldkat, az kik az (i uroknak
hazokat megt6ltik ragadomannal. Mert ugy tanit az iras, hogy az vérrel éppittetett haz-
bdl az kovek is kidltanak, és az kotések az gerendak koziil fenyegetnek.”!!

Bizonygatas és részletezés nélkiil elmondhaté: Félegyhazi Tamas katéjaban, alta-
laban értekez6 prozajaban ugyanazok a vonasok, ugyanaz a stilust érvényesiil, mint
bibliaforditasaban. Nem magatdl értetd jelenség ez, mert hisz hagyomanyosan (az egy-
hazatyaktol napjainkig) van olyan megkozelitése a Szentiras forditasanak, amely elvarja
a forrdsszoveg gépies formai tiikrozését. Ez a hiliség és helyesség mércéje, akkor is, ha
idegenszertiségekkel jar. Ilyen szandék Meliusnal és Félegyhazinal nem tapasztalhato.
A Vizsolyi Biblia eldszavaban Karolyi Gaspar is vildgosan kifejti nézetét, hogy a ma-
gyar Biblianak magyarul kell szélnia.

A Vizsolyi Ujszovetséget vizsgalva és szorvanyos vagy véletlenszerii adatgyj-
tésbdl fokrol fokra megerdsodstt bennem, hogy mig az Oszévetségben valdsziniileg
harom eltérd szerzd kéziratat szerkesztette egybe Karolyi (ennek kimonddasa 19. sza-
zadi),'? 6sszehasonlitva forrasszovegekkel és tovabbi forditasokkal a sajto ala rendezés
folyaman, az Ujszovetségnek egyetlen (a negyedik) szerzétdl eredhetett az alapul vett
forditasa vagy nyomdakézirata. Nyelvében az Oszovetségnél sokkal egységesebb. Az
igealakok hasznalataban Félegyhazihoz kozel all vagy vele azonos. Ez azonban csak
feltevés. Mindeddig nem talaltam annak a modjat, hogy ezt nagy valosziniiséggel bi-
zonyithassam.

A Vizsolyi Biblia titkdnak egyik tartéeleméhez is elvezet benniinket a két homlo-
kegyenest ellenkezd forditoi stilus.

Idézziik Szabé Andras szavait. Nala hitelesebben egyikiink sem szolhatna, 6 mun-
kalkodott a Vizsolyi Biblia koriil az utdbbi évtizedekben legszorgosabban és sikereseb-
ben. ,,0, a gonci lelkész és abatji esperes, nem egyediil forditott, ismeretlen segitétar-
sairol azonban semmi kozelebbit nem tudunk. [...] Orok titok, s még senki sem tudta
igazan megmagyarazni, mitdl j6 Karolyi Gaspar forditasa. Mert jo, az bizonyos, tjabb
¢és Ujabb javitott kiadasait a mai napig sem tudta kiszoritani a hasznalatbdl semmilyen
uj forditas.”"?

A megfejtetlen titok egyik lehetséges eleme a fontiekben elénk tarult. A k6zosség
spiritus rectora lehantotta vagy moderalta a szélsdségeket. Ennek ellenére mind a fékez-
hetetlen prédikatori izzas, a jerémidsi csontjukba rekesztett tliz, mind pedig a humanista
tudésok, hiivos €s emelkedett fogalmazasa, klasszikus magyarsaga jellemzi a hatterét
alkoto forditasokat és magat a Vizsolyi Bibliat. Késobb a forditoknal hol az egyéni sti-
lus, maskor meg inkabb a tanaros és sziirke pedantéria jutott uralomra. Tobbek kozott
ezért nem is sikeriilhetett elérniiik, még kevésbé meghaladniuk az Gjabb kisérleteknek
a Vizsolyi Biblia hatésat.
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Szenci Molnartoél Kisszantéi Pethe Ferencig

Nyomtalanul eltiint Félegyhazi Ujszovetségének masodik debreceni kiadasa (ha
volt, ha nyomtatasat nem csupan probaltak 1609-ben, csaknem egyszerre a Hanaui Bib-
liaval)."* Nem ritka az sem, hogy nem maradt példany megjelent munkakbol. Példaul
Komaromi Csipkésnek sem minden debreceni kiadvanyabol maradt." Félegyhazi kiada-
sa ott volt a kordbbi debreceni didk Szenci Molnar Albert kezében, haszonnal konferdlta
a Vizsolyi Bibliaval, de ez f6ként a magyarazé jegyzetekre vonatkozhat. Aligha maradt
azonban rejtve eldtte a forditasnak a Vizsolyi Bibliaéval vetekedd stilusa. Ezt Asztalos
Andras méltatta: ,,nagy szép modjaval és ékes magyar szokkal” készilt. Kiadasi terveit
részben Debrecenbdl vitte idegenbe Szenci Molnar Albert, kiilonosen Ujfalvi Anderkd
Imrétol nyert életre szol6 indittatasokat és életprogramot.

Mint a fontebbiek, figyelmiinket ez is arra irdnyitja, hogy kutatas ¢s forditas szem-
pontjai koziil a grammatika, bibliai filologia természetesen mindeddig soha nem hia-
nyozhatott. Hellyel-kozzel a retorika is kapott hangot. Viszont teljességgel elmaradt a
stilisztikai vizsgalat. Melldzte a magyar Bibliaval foglalkozé szakirodalom az utobbi
két évszazadban. Igen kis teriiletre terjedt ki Szatmari Istvan vizsgalodasa is.'® Nincs
a Debrecenhez kapcsolodo forditasok és kiadasok vizsgalataban. Igaz, a magyar Biblia
17-18. szazadi torténetének szamos lancszeme hidnyzik e nélkiil is, hisz kéztorténetileg
sincs tisztdzva egész sor koriilmény.

1. Debreceni didkok is tanultak Németalfoldon. A magyar Biblia nyolc kiadasa
kibotsattatott a Belgiomi Académiakban tanulé Magyaroknak forgolodasok altal”.”
Els6é kozottiik Jansoné (Amsterdami Biblia, 1645)."® Ekkor, illetve az Aranyas Biblia
megjelenésekor s kés6bb Németalf6ldon tanulva intézték a tovabbi kiadasokat a fel-
vildgosodas szdzaddban (protestansok elnyomasa, vallds €s szabadsag megnyirbdlasa
koraban). Ot utrechti kiadas iigyeit kellett bonyolitaniuk, de nem neviiket hianyoljuk.
Nincsen felkutatva (nem is biztos, hogy ez egyaltalan lehetséges) a bibliai szoveg keze-
lése. Gondoztak, de miként? Milyen szempontok szerint? Alig felelhetiink. Feltaratlan
dokumentumok még lappanghatnak hazai €s kiilfoldi levéltarakban. Ezek nyoman ké-
sObb remélhetd, tobbet megtudunk arrdl, hogy Szenci Molnar és Tétfalusi Kis Miklds
orokségét hogyan folytattak.

Itthoni értestilésiink is igen hidnyos. Példaul semmit nem tudunk arrdl, hogy a ke-
riilet megbizasa alapjan 1665-t61 (a matolcsi zsinat hatarozata nyoman), illetve 1680-tol
(a kinyomtatast tervezve) hogyan nézték at Komaromi Csipkés forditasat, kivantak-e
valtoztatast. Vagy ismét atnézte-e valaki azel6tt vagy akkor, amikor 1713-ban a varos
targyalni kezdett a holland vallalkozoval, és ha atnézte valtoztatott-e valahol a fordita-
son, summakon vagy a magyarazé jegyzeteken?

Komaromi Csipkés revizidjanak megjelenése, mint a Totfalusi-féle széveg ismételt
kiadasai, szintén atvezet a 18. szdzadba. Munkassagat a filologiai tudomanyossag kiils-
nosképpen jellemzi.” Bibliaforditasat ez pontosabba teszi, helyenként meg nehézkeseb-
bé is vagy magyartalanna. Nyelvi, hittani felfogasabdl ered, hogy puritan mddra 6 sem
torekszik piperézésre, cifrogatdsra, a bibliai torténetek koltiségét a profétaknal sem
igen érzékeli s érzékelteti. Némileg hasonld a Karolyi-forditas és a Komaromi Csipkés-
féle revizio viszonya, mint Pesti Gabor tér6lmetszett forditasa és Sylvester Janos alapos,
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pontosabb, de ugyanakkor kevésbé sugalld, annal inkabb nehézkes és pontoskodd for-
ditasa. Valdszintileg akkor is kevés esélye lett volna Szenci Molnar kiadasanak vagy a
Véradi Biblidnak a felvaltasara, ha Komaromi Csipkés javitott valtozatat nem kobozta
volna el az ellenreformacid.”® Kétségtelen értékeit azonban szamon kell tartanunk, és
nagyon helyes (ezt a bibliafordité bizottsag tobb tagjatdl tudom), hogy a 20. szazadi
reviziok €s az 1j forditas idején is mindenkor ott volt a forditok keze tigyében.

2. Németalf6ldon tanult eldbb az a Svajcba érkezett két debreceni didk, aki nyélbe
iitétte a bazeli Biblia els6 kiadasat (1751): Szatmarnémeti Pap Mihély és Toérok Ferenc.?
Hatvani Istvan és Piskarkosi Szilagyi Samuel mellett kik hogyan tanacsolték, iranyitot-
tak, tamogattak oket hazulrdl? A fegyelmi tiggyé fajult vitajuk, amely Szatmarnémeti
Pap Istvan lelkészi tisztségbOl vald eltavolitasaval végzodott (nyomdasz lett), megmu-
tatja, hogy a professzori karnak, az egyhazkeriiletnek, az egyhaztanacsnak (Domokos
Lajosnak és szenator tarsainak, a konzisztérium tagjainak) tudnia kellett mindenrdl.
Jovéahagyasuk nélkiil nem is lehet elképzelniink a cenztira szdzadéaban ilyen véallalko-
zéast. Ez magyarazat a hallgatasra. Kiilf6ldon kellett nyomtatni a Bibliat, itthon tilos
volt. Iranyitok soraban feltételezhetd professzorok: Szilagyi Tonko Istvan (6 a Komaro-
mi Csipkés Gyorgy Biblidjanak volt egyik korrektora),?? Tabajdi Saska Janos, Szatmari
Paksy Istvan, Piskarkosi Szilagyi Samuel, Csakvari Varjas Janos ¢s Sinai Miklos. Arrol
semmit nem tudunk, hogy melyikiik milyen filoldgiai vagy exegetikai munkat végzett
vagy a didkoknak mit és hogyan tanacsolt, és hogyan feliigyelte az uj kiadasokat.

A Kollégiummal valé kozvetlen kapcsolatot tanusitjak az 1774—1776 évekbdl ma-
radt szamlak, Biré Gyorgy konyvtaros didk elszamolasanak mellékletei® a bazeli Biblia
3. kiadasa (1770)** szallitasarol, eladasarol. Pestrdl 574 (80 + 494) darabot szallitottak
Debrecenbe 1774. jinius 20-an. Eladott bel6le a kényvtaros didk 303 darabot 1775 mar-
ciusdig, illetve a jegyzék pdtléka szerint 324 darabot. Ebbdl F. Gyarmati 8, Andreas
Sarkany 10, Csakvari Varjas Janos professzor 6 darabot vasarolt. Didkok, gytilekezetek,
lelkészek vették meg a tobbit, egyenként 1-3 példanyt.

A 18. szazad végén joval 6nallobb vagy az itthoni jovahagyastol fiiggetlenebb val-
lalkozasnak tekinthetjiik a szintén debreceni diak, Kisszantdi Pethe Ferenc utrechti Bib-
lidja (1794) megjelentetését, de e koriil is mindmaig vannak fehér foltok.?

3. Ekozben Debrecen az Ujszovetség harom szedésvaltozatat hatféle (rézmetszetes
és szedett) cimlappal forgalmazta 1749 és 1821 kozott. Nincs ra magyarazat, hogy a katé
¢s a Komaromi Csipkés forditasanak elkobzasa idején miként kertilhette meg a cenzurat
a varosi nyomda. Mintegy harminc példanyhoz hozzajutottak 1718-ban, igy a Biblidk
nagy tobbségének hosszu fogsaga és elpusztulasa ellenére Komaromi Csipkés revide-
alt szovegének elkésziilt kéziratban 1737-re a tovabbi revizidja. Nagymegyeri Besnyei
Gyorgy (1675-1749) debreceni didk, majd csallokozi esperes munkéja kéziratban maradt
mindmaig.?

Debrecen varosaban a szazad folyaman kiformalodott a helyesirdsi norma, erre a
pecsétet raiitdtte az tgynevezett Debreceni Grammatika.*’ Orszagunk szellemi életét
atitatta a verselés és nyelviink megujitasanak vitatasa, ez 19. szazadra is atcsapott, mert
a tiirelmi rendelet csak a reformkorban kezdett érvényesiilni.

Szabo Andréas fontebb idézett megallapitasat erdsiti Erdds Karoly vizsgalodasa.
O 6sszehasonlitotta a Debrecenben nyomtatott Ujszovetség szdvegét.2s Ez élt tovabb a
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bazeli Biblia kiadé4saiban, illetve ennek hazai utdnnyomadsaiban a 19. szazad folyaman.
Magam (mas megkozelitéssel) hasonld eredményre jutottam, mint Erdos Kéroly, bar
tavol vagyok attdl, hogy az eddigi vizsgalddast kielégitdnek tekintsem. Javitottak az
egymast kovetd kiadasokat. A szovegvaltoztatds nem tovabbi modositasa a Totfalusi-
féle javitott kiadasnak, amelyet kovettek (az 1685. évit, és a késobbi utrechti kiadasokat).
E helyett tobbszor is visszatér a Vizsolyi Biblia szohasznalatahoz. Ez a tendencia a 18.
szdzadban mar folbukkant.

Vajido revizié

A magyar Biblia nyelvi gondozasat a 19. szdzadban gyokeres revizio kivanalma
motivalta. Masfeldl a Karolyi Biblia textus receptus rangjat a bibliaolvasok ragaszkoda-
sa miatt nem kérdojelezték meg. A kortars irodalom protestans és mas felekezeti tekin-
télyei, majd késobb mellettiik a nyelvészek szintén a hagyomanyos forditas megtartasara
voksoltak. Kamori Samuel 4jitd6 miinyelvre forditott.?* Ebbe a zsdkutcéba tévedhettek
volna a debreceniek is, kozottiik sem hidnyzott az elszant nyelvujitd. Abban az id6ben
tortént mindez, mikor a belmissziés mozgalom ¢€s ellenzdi, valamint ortodox és liberalis
teologusok csataroztak. Igy, ilyen koriilmények kozott kezd6dtek el a Brit és Kiilfoldi
Bibliatarsulat tamogatasaval az 1878-as reviziéo munkalatai.

A revizios bizottsag debreceni tagja volt Menyhart Janos (1823-1900), Erdds Jozsef
(1856—-1949), valamint Szilady Aron (1837-1922) — Lugossy Jozsef (1812—1884) tanitva-
nya —; majd Dicsofi Jozsef (1859—1920) is; és debreceni indittatasai voltak Szabo Aladar
(1862—-1944) budapesti professzornak, 6t késébb szintén bevették a bizottsagba.

Stilusuk érzékelésére harmojuktdl olvassunk at néhany szemelvényt Lugossytol,
Menyharttol és Dicsofitol.

1. A polihisztor alkatu tudés Lugossy Jozsef valasztékos stilusa nem egyedi a maga
koraban. Altalanos volt a 19. szdzad tudomanyos kézleményeiben, tarsalkodasaban, le-
velezésében. Alabb két rovid példat olvasunk erre. El6szor egyik nyelvészeti munkaja-
nak két bekezdését, majd bekdszontd prédikaciojabol hasonlo terjedelmi szakaszt.

,,Nyelviinkis atorzshajtasbani hangrendi parhuzamossagot vagy ikerhangrendiséget
leglényegesb tulajdonai egyikeiil mutatja ugyan fel: de sem egészletes kivitelben, sem
keretszerli merevségben; ¢s igy barminemi kategoriak korlatait, népies jelleméhez hi-
ven, csak bizonyos fokig alkalmazva; nevezetesen tovéren kifejlett ikeralakjai mellett
gyokeinek tetemes részét hatdrozott félszeriiségben marasztva. Mi altal azonban nem
annyira csonkasagat, mint oridsi mérveit tiinteti ki, s a kiépitlen toronyparti fénséges
minsteréhez némileg hasonl6 benyomast eszkdzol.

Nyelviink ez alkatat tekintve azonban, nem szabad figyelem nélkiil hagynunk el6-
szor, hogy a kiépitlen maradt ikerparnak is megvan a maga jelolt helye s megkezdett
elemei az alkotmany egészében; masodszor, hogy e csonkan maradt részek is az dsz
[=6s!] hajdanban valamivel folebb voltak vive, mint milyen letaroltatasban latjuk ma
annyi szazadok enyészt6 lefolytaval.”!

,»A’ hely mellyen allok, szent, a’ gylilekezet, mellynek buzgé koszortuja dvedzi e’
hitszénoki széket, egyike a’ magyar haza’ legelsd vallastisztitoi altal alapitott legrégibb
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’s legvirulobb plantalmanyoknak; a’ nép, mellyhez sz6lok nagy el6édoknek nemzedéke,
kik a’ haza’ és evangyeliomi tiszta tudomany’ legvészesb szakaiban nehéz harcz és kiiz-
dés kozott, tildoztetés €s szenvedések’ fajardl torék le maradékaik’ szamara a’ béke’ pal-
maagat; a’ név, mellyel e’ varost nevezik a’ vandor’ ajkai, édes hazank ’s nemzetiségiink
legszentebb érdekeivel van kapcsolatban, ’s 6rok betiikkel bejegyezve a’ torténetek’
marvanykonyvébe. Es mi, fogyaték maradvanya egy erény és szenvedések kozt naggya
lett el6kornak, mellynek sziklas palydja regényes oriasi nagysdgban tlinik fol simabb
’s viragosabb volgyi 6svényen jardald jelenkorunk el6tt, — ne adjunk-e porba borulva
halat a” kegyelmes gondviselonek, hogy napjaink békén folyhatnak’ le a’ vallasszabad-
sag’ paradicsomi fajanak élteté arnyékaban, mellynek nemes torzsokét az idok’ félel-
mes viszontagsagi, zivatar és villamok’ ostromi k6z6tt megddlni nem engedé¢, mellynek
gyonge plantajat egykor atyaink veldt fagylald kinok kozott iilteték, szivoknek vérével,
homlokuk’ veritékének csopjeivel, konytik’ béséges harmataval 6nt6zék? Szent borza-
das futja végig tetemeimet. [...]

Igen is, egyestiletre 1ép a’ megtisztitott vallas’ kovetdinek gyiilekezete ugyan azon
vallas’ igéjének hirdetdjével szent és magas czélokra, ’s az erkdlesvilag jo elémozditasa-
ra, f61don mennyeknek orszaganak terjesztésére. Nyujtsatok tehat baratsagos jobbotokat
az egyet értésre; mert egyetértés talpkove egy feldl a’ jorendnek, mellyet az egyhazban
kézen tartani parancsol Isten a’ nagy Apostol altal, ’s sztildje masfeldl a’ bizodalomnak,
mellynek szenteld ereje csodakat tett gyakran daczara az erdk’ paranyisaganak, mig
ellenben, hol a’ bizodalmatlansag sarkanyfogai visszavonast tenyésztének, csliggedni
kelle ott a’ legszivesb akaratnak, hajot zuzni a legiidvosb vallalatoknak.”*

2. Menyhart Janos professzor stilusa mas jellegzetességekkel van tele. Teologiai ér-
tekezése védelmében sziiletett elsd irdsa, ez vitairat. A méasodik idézet az apostoli leve-
lek javitott kiaddsanak eldszavabol vald. Majd két részlet kovetkezik bibliaforditasabol,
az els6 Korinthusi €s a Timotheus levélbdl. Mutatjak ezek, hogy munkéja kétségtelentil
alapos, de irdlya korantsem tetszetds vagy olvasmanyos.

,Itt elébb is a megkeresztelés szordl kell helyes ismeretet szerezniink! Az a gorog
sz0, mely a megkeresztelés, vagy azzal egy jelentésl keresztség szdval fordittatott le
magyar biblidnkban, tulajdonképpen be vagy bele (példaul vizbe) meritést jelent; s mint
a bemerités sz6 mutatja, az a kiilsd cselekedet, mely a magyar biblidban a megkereszte-
1és vagy keresztség szoval fejeztetik ki, eredetileg bemeritésben jelesen az illetd szemé-
lyek egész testeinek vizbe s viz ala meritésében allott. Csak késdbb szazadok mulva jott
a vizbe val6 merités helyett divatba a viznek fejre t6ltése, vagy a vizzel valé meghintés
tekintettel a toltés €s hintés konnyebb s némely esetekben példaul a gyengék, betegek
irdnyédban czélszertibb voltara. E szerint a magyar keresztelés és keresztség sz, mely
egészen mas fogalmat juttat eszlinkbe, nem alkalmas az alatt értett cselekedetnek kifeje-
zésére, annyival kevésbé pedig, mivel magahoz a viz ala le s aztan onnan felmertiléshez
is kottetett az apostolok altal bizonyos fogalom, mint azt alabb latni fogjuk. A kereszt-
ség s keresztelés sz az altala jelentett cselekedetnek kifejezésére onnan szarmazott,
hogy mikor magyar 6seink keresztyénekkeé lettek, akkor mar divatban volt a keresztyén
egyhazbai felvétetéskor az, hogy az illeté személy homlokara az egyhazi szolga olajba
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martott ujjaval keresztjegyet vont; és ezen mellék s nem is Jézustol rendelt cselekedet
annyira feltlint, oly fontosnak tekintetett, a mi kelld vallasos felvilagosultsdggal mas
nemzetekkel egytitt szinte nem birt, 6seinknek, hogy ettdl, az egész keresztyén egyhaz-
ba elvevd szertartast, vagy cselekedetet, keresztségnek nevezték.”

Megbiralt forditasa el6szavabdl valo a kovetkezd részlet.

»Sajnalom, hogy midén mindazt, a mit ama biralatokban jonak tarték, igyekeztem
felhasznalni, a pneuma névnek és szarmazékainak forditasara, nem hasznalhattam fel a
»Szellem« nevet és szarmazékait. Nem, mert, miutdn nem csak kézonségesen hasznalt
énekes konyviinkben, hanem eskiiformainkban is, mindig csak a Szentlélek név hasz-
naltatik, a Szentszellem név pedig egyaltalaban nem, ez arrdl tett eléttem hatarozott bi-
zonysagot, hogy egyhdzunkban a Szentharomsag harmadik személyének tulajdonneve a
Szentlélek, Lélek név; kovetkezéskép egyes forditd épen gy nem cserélheti azt fel mas-
sal, mint a Pal, Péter stb. neveket nem cserélheti fel. Mindamellett is azonban, 3 helyen,
hogy a pneuma név kozvetlenill a psyché mellett all az eredeti szévegben, nem akarvan
a kétes koriilirast tobbé hasznalni, hasznaltam a Szellem nevet is. De e helyeken nem a
Szentharomsag harmadik személyér6l, hanem az ember pneumajardl van szo.”**

Mikor Menyhart professzor helyes ellenvetését leirta, nem igen volt tudataban,
hogy a szellem sz6 kora éppen nyolc évtized. Kazinczy 1808-ban alkotta meg. Nyelv-
ujitasi szotar ekkor még nem volt (1902-ben jelent meg), mai forditok tudhatnak, akik
hasonlé modon gondolkodnak, de ma sem tudjak.

Ertekezései utan lassuk, hogyan forditotta az Ujszovetséget.

»,Mert tudnotok kell atyamfiai, hogy apaink mindnyéjan a felleg alatt voltak, és
mindnyajan a tengeren mentek altal, és mindnyajan Mozesre keresztelkedtek meg, a fel-
legben s a tengeren, és mindnyajan ugyanazt a lelki ételt ették, és mindnyéjan ugyanazt
a lelki italt ittak, (ittak tudniillik egy lelki kdsziklasbol, a mely utdnuk ment, a kdszik-
la pedig a Krisztus volt); de tobbnyire nem tetszettek az Istennek, mert leterittettek a
pusztaban.

Ezek pedig int6 példak rank nézve, hogy azt a mi rossz, ne kivanjuk, mikép amazok
kivantak; se balvanyimadok ne legyetek, mint némelyek voltak amazok kozt, a mint irva
van »leiilt a nép enni s inni €s felkelt jatszani«; se ne paraznalkodjunk, mint némelyek
amazok kozt paraznalkodanak, és elhullanak egy napon huszonharom ezren; se ne kisért-
siikk meg az urat, mint megkisértették némelyek amazok kozt és elpusztittattak a kigydk
altal; se ne zugolddjatok, mint némelyek amazok kozt zigolddtak, és elpusztittattak az
6ldokolo altal. Ezek pedig elokép modon torténtek azokon, irasba pedig a végett tétettek,
hogy intésiil szolgaljanak nekiink, a kiknek élete az idok végére esett.” (1Kor 10,1-11).

»Szenved] te is mint jo katonaja Krisztus Jézusnak. Hogy vezére tetszését kinyer-

hesse, az élet tizleteibe, katondskoddsa kozben senki sem bonyolitja magat. De még
kiizdelemmel sem nyer koszorut az ember, ha kiizdése nem szabalyszerinti. A farado
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foldmivesnek kell a gyiimolcsokben elébb részesiilni. Vedd eszedbe a mit mondok. Hi-
szen 4d is az Gr neked belatast mindenben. Alljon elStted, hogy a Jézus Krisztus felta-
masztatott a halalbdl, s a David magvabdl val6 az én evangyéliomom szerint, a melyért
szenvedek mint valamely gonosztevo, egész bilincsekig. De az Isten beszéde nincs bi-
lincsre verve.” (2Tim 2,3-9)

»A szentségtelen kongésokat pedig kertild. Mert kedveldik messzebb mennek a
vallastalansagban; és beszédok rakként harapdzik. Lathatni ezt a Himenéus és a Filétus
példaibol; a kik tudniillik az igazsagra nézve eltévedtek, azt allitvan, hogy a foltama-
das megtortént mar; és a hitet némelyekben folforgatjak. De az Isten erds alapja mégis
megall, rajta Iévén ez a biztositd mondat »ismeri az ur az 6véit«, meg ez »alljon tavol az
igazsagtalansagtdl mind az, a ki az ur nevét vallja.«” (2Tim 2,16—19)

,»A koponyeget, a melyet Karpusnal hagytam Trodsban, hozd el jovet; ugy a kony-
veket is, fokép a pergamen darabokat. Alexander a rézmiives sok roszszal illetett engem.
Majd megfizet néki cselekedetei szerint az ar. A kitdl te is 6rizkedjél, mert er6sen ellene
szegiilt beszédiinknek. Midon eldszor védelmeztem magam: senki sem allott mellém; de
mindenki elhagyott. Ne szamittassék be nékik. De az ur velem volt, s er6t adott nékem,
hogy szolgalatommal tetéztessék be a hirdetés, és hallja meg minden pogany; és kisza-
badittattam az oroszlan torkaibol.” (2Tim 4,13-17)

3. A kovetkez6 szemelvény utan idézett cim elarulja a revizids bizottsag szerzojét,
munkdja miifajat és alkalmisagat.

,,Nem, 6h nem Izrael vala e nép, mi voltunk, magyaroknak Istene, kegyelmedbdl
mi voltunk s mi vagyunk! »Karpat szent bérczeire felhozad«, mint ifji népet, dseinket
is turulmadar suhog6 szarnyainal s e foldet nékiek adad hazaul. Ide helyhezte dket isteni
bolcsességed, mely a jovobe lat, hogy hosi karjok — melyet szent fiad vérszerzddése is
megszentelt — évszazakon at védje szent ligyét orszagodnak a nyers poganyok ellen s fe-
dezzen egy egész mivelt vilagot... S 6h, mennyit szenvedénk és vérezénk. Mindentudo,
legjobban Te tudod, s egyediil csak a Te kegyes csodad, hogy sajat vériinkben meg nem
fuladank... Nem, mert Te 4lltal oldalunkon is: Te voltal »Ura sereginknek« is, mert mi
is »az Urnak hadat viseltiik«. ..

S azota is »az Ur hadat viseljiik«. Békesség Istene, Te jol tudod, hogy mi mar ré-
ges-régen nem tamadunk: a népeknek szabadsagat s jogat becsiiljiik épen gy, mint a
magunkét — »a f6ld haborgatoja«®® nem vagyunk. Fegyvert régota csak akkor fogunk,
ha elleniink mas is fegyvert ragad — mert tudjuk, hogy hazank ¢és életiink egyediil csak
a Te ajandokod s e szent ajandokot Te elvehedd t6liink, mihelyst Folséged ugy akarja,
de ember — egy, vagy millid — soha, s mert gy tanultuk épen szent Fiadtdl, hogy »ki
fegyvert ragad, fegyverrel veszszen ell«...3

Fegyverhe’ nyultunk 6tven év eldtt is, bevalljuk nyiltan, Isteniink, Atyank — 6h,
nem 6nzésbol és gyillslkodésbol, hanem hogy védjiik éltiinket s hazankat s viseljitk
ismét »az Urnak hadat.«

Es Te megint kivonultal veliink s 16nek csodak, mint a régmult idékben. »Legyen«
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szavadra e fold viselds lett s par nap alatt sereget sziilt, olyat, amelyben hés vala a gyer-
mek is s a melyrdl, hogyha latta volna Endor josasszonya, bizony ezt mondta volna: »is-
teneket latok feljonni a foldbol«...> Lett nép-megvaltonk, lett 4j Mozesiink, meghallak
szozatat n6k s férfiak s 16nek Deborak s rémes Samsonok...*

Es folyt a harcz, folyt a szent habort!... S a vége 16n dicséséges bukas — feltima-
dasra eltemetkezés.

Nem kérdjiik, 6h, Uram, hogy fegyverinket mért nem koszoruzad meg gybézelem-
mel az egyesiilt erdszak ellen is? Nem kérdjiik, hogy miért nem ihletéd meg — ugy, mint
ma — 6tven évvel ezelott mar lelkét ama hatalmas tron uranak, hogy a békét szerette

2

Ime a cim és szerzé adatai: Imddsdg szabadsdgharczunk debreczeni csatdjdanak
tven éves emlék-iinnepélyére. Irta s a Nagytemplomban 1899. augusztus 2. elmondotta
Dicsdfi Jozsef, a debreczeni ev. ref- Theologiai Akadémian volt ny. r. professzor s most
a debreczeni ev. ref. egyhdz egyik lelkipasztora (Részlet, 4-5. lap).

Ekkortajt lelkészeink tinnepélyekre nagyszabast imadsagokat komponaltak és
mondtak. Hazafiui hévvel hos katonakat Iéptettek bibliai hésok helyére, a Mindenség
Ura helyére a ,,Magyarok Istenét”, Isten orszaga és a profétak univerzalizmusa helyére
antropocentrikus nemzeti eszméket. Magyarsaguk hatarozta meg reformatussagukat,
nem forditva. Ehhez idomult stilusuk. Ilyen kérnyezet ellenére megmaradt Biblianak az
1908-as revizio.

A bibliaforditas rejtettebb és kényesebb kérdése a szohasznalatnal és a jelentés-
arnyalatok megvalogatasanal a szorend, mondatrend, stilus. Nem szoktak vizsgalni.
Ertheté ez, mert nem foghaté meg egyértelmiien, mint az alaktan. Jobban érvényesiil
az egyéniség, a szubjektiv tényezo, a tudatossagnal kevésbé megkozelithetd €s nem ta-
nulhaté mtvészi érzék. Ez vagy van, vagy nincs. Tanulassal és tapasztalassal szerezhetd
jartassag mellett sziikséges volna ez is, mert ez egy uj bibliaforditas Iényeges eleme. Az
ide iktatott idézetek célja az, hogy a bibliaforditok €s kornyezetiik stilusanak igényes
vizsgalatara folhivja a figyelmet. A tovabbiakban ez a terjedelem csokkentése érdeké-
ben elmarad.

Uj forditassa modosult revizié

Debreceniek koziil az 1947-ben revizidnak indult, majd Gjonnan forditott munka-
latban bizottsagi tag volt Kallay Kalman (1890-1959) Oszévetség, Pakozdy Laszlo Mar-
ton (1910—1993) valléstorténet és biblika-teoldgia, majd Karasszon Dezs6 (1924-2008)
Oszovetség- professzor; illetve Erdés Karoly (1887-1971) Ujszovetség, Varga Zsigmond
Jozsef (1918-1997) klasszika-filoldgus, Ujszbvetség, Kocsis Elemér (1926-2009) val-
lastorténet és biblika-teologia professzor, Szathmary Sandor debreceni lelkész (Varga
Zsigmond tanitvanya). Magyar nyelvi szakértoként, lektorként Révész Imre piispok
(1889-1967), egy ideig nyugalmazasa utan is, majd pedig Szabd Istvan (1913—-1993) ma-
gyar—latin szakos tanar.
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Jelentdségiiket, stilusukat most érdemében nem boncolhatom. A probaforditas
fiizeteinek eldszavai alkalmas kiinduldpontul kindlkoznak az atfogd vizsgalatra. Ez
hianyzik az 1975-6s forditasunk 1990-es revizidja ota. A 20. szdzad els6 felébdl is
le kell mondanom az olyan kiadvanyok jellemzésérdl, mint a szépirodalmi formaju,
Debrecenben megjelent Farkas Laszld-féle négy evangélium és Apostolok cselekede-
tei (1938).%? Szerzdje bibliai targyu regényeket is irt, stilusanak vizsgalata tanulsa-
gos. Lencz Géza (1870—1932) teoldgiai tanar magyarazatos Ujszovetsége* félbema-
radt, nem talalt elemzére. Kéllay Kalmannak az énekeskonyv reformmunkalataihoz
készitett zsoltarforditasa (1941) inkabb értelmezés, mintsem Biblia gyanant olvashato
magyaritas. Professzori palyaja miatt egyetemi jegyzeteivel hasznos Osszevetést ki-
nal. A Czeglédy—Raffay-féle 1938-as revizidé*' 0j nézetet képviselt bibliaforditasaink
torténetében, a megemlitettek (€s egy sor mas) részforditas, kisérlet kézben jelent meg.
Mindezen kérdések elemzése helyett néhany bekezdéssel, személyes emlékkel buzdi-
tok tovabbi vizsgalatokra.*

1. Tovabbra is hasznaljak, forgalmazzak az 1908-as reviziét. Mellette az 1975-
0s (1990-ban javitott) Gj forditast tobb vallalkozas megkisérli visszakdroliasitani.®
Ramutat minden ilyen kétes értéki igyekezet arra is, hogy a Vizsolyi Biblia értékeit
sikeriilt a revizionak atmentenie. Ez akkor is igy van, ha joggal biraltak a felemds
Bibliat.** Helyenként tetemes, nem mindig sikeriilt a valtoztatas, azonban olyan tudo-
sok munkalkodtak az 1908-as revizidért, akik a régi magyar nyelvben jartasak voltak,
viszonylag ritkan folyamodtak nyelvtjitasi szavakhoz. Tudatosan, retorikus képzett-
séggel torekedtek értékei védésére €s a forditas irodalmi szintjére. Ez miivi és mlivészi
archaizaldssal jart.

A bibliaforditas elmélete ezt a felfogast mar a 20. szazad elején is kétkedve fogadta.
1947-t61 ugyanezt a célt tiizték maguk elé (megbizdsuk erre szolt) a bizottsagok, tehat
tovabbi revizids kisérleten munkalkodtak tiz évig. Nem volt teljes Osszhang az 6- és
ujszovetségi bizottsag kozott sem. Probaforditasi fiizeteik kiadasa nyoman aztan a hat-
vanas évekre Uj forditast kellett elhatarozniuk. Vajon képesek lehettek-e uj felfogasra?
Ko6zben személycserék is voltak. Es ha igen, e teljesen mas koncepciohoz (szuperrevizi-
ok ellenére) alkalmazkodhattak-e maradéktalanul?

Teologus éveimben Kallay Kalmantél mar nem, Karasszon Dezsoét6l még nem
tanultam. Didkéveimben ¢€s késobb (a szaktanfolyamok, majd a Doctorum Collegium
keretei ko6zott) méddom nyilt arra, hogy a forditas gondjairdl és egyes részleteirdl meg-
kérdezzem a bizottsag tobbi tagjait is (féleg Toth Kalman professzor urat).” Summazva
tovabbadom néhany tapasztalatomat. Meglatasom szerint egyénileg az elkésziilt pro-
baforditast nem vallottdk mindenben magukénak a tagok, hanem amolyan bizottsagi
terméknek. Erre nyiltan rakérdeztem. Tobben (eltinddve) megerdsitették, hogy valoban
igy van. Megmagyaraztak. A munkalatot a nyilvanossag elé nem tart, oda nem is tartozé
mozzanatok terhelték. Mashogy vélekedett a két bizottsag, mindketton beliil is eltértek a
nézetek egyes kommentarokhoz vagy szempontokhoz valé ragaszkodasban, illetve ezek
elvetésében. Személyi vondsok novelték a hajszolt munka fesziiltségét. Mindenkinek
elfogadhato kozéputat kerestek tehat, gydzott a tobbségi vélemény, nem a meggy6z0odés.
Az osszefiiggések boncolasat nem pdtolja, de ravildgit a mondottakra az alabbi néhany
megnyilatkozas.
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2. Talentumos Ujszovetség professzorom biblikus és klasszika-filologus végzettsé-
gt volt. Nekiink didkjainak elmondta egyik volt évfolyamtarsa, hogy a villamlé tehetsé-
gl Varga Zsigmond Jozsef didkként teljesen elhomalyositotta Borzsak Istvant. Jo tanar
volt Zsiga bacsi. Mindjart észrevette, ha valaki a félévi penzumban nem a kotelezo6t
nézte, hanem tanult, hozzatanult, érdekl6désbol. Vizsgakérdései utan ezért tobb kollok-
viumom hosszu beszélgetéssé alakult. Ekkor tortént egyik félév végén, hogy meglepett
a kovetkezd vallomassal.

— Ifju koromban parazna moédon szerelmes voltam a nyelvbe. Volt olyan id6, hogy
latinul jobban tudtam, mint magyarul.

Miskor valamelyik bibliai hely forditasardl valtottunk szét. Evekkel tanpalyam
utan. Nem lehetne-e masként? Példaul... Mar nem emlékszem javaslatomra, csak vala-
szabol a megokolasra. Lehetonek és helyesnek is tekintette folvetésemet, de elfogadha-
ténak mégsem.

— Nyelvtanilag j6, talalo, de nem szoktuk igy mondani, mi pedig a bizottsaggal
megallapodtunk, hogy 1j idiomékat nem alkotunk.

Joval késobb, a hetvenes évek elején nyugdijasként is megkotozte a bizottsagi kor-
lat. Esti ahitaton hallgattuk fejtegetéseit. Nagyszerii magyarazata utan felolvasta java-
solt forditasat. Nem hittem a fiilemnek. Masként is elkisértem volna Zsiga bacsit, most
csalodasom miatt tettem, hogy beszélgessiink. Mihamar rakérdeztem: az elhangzott
magyardzat miért nem érvénysiilt egyaltaldn a forditadsban? A Nagytemplom elotti tér
parkositva volt akkor. Szotlanul szeltiik at. Zsiga bacsi lehajtott fejjel hosszan hallgatott.
Végiil megszolalt.

— Tudod, amidta én ebben a bizottsagban dolgozom, masként nem merek forditani,
csak hagyomanyosan.

Fejtegetések nélkiil is 6vnak benniinket ezek a vallomasok tobb veszélytdl. Aki
nagyon tudja az eredeti nyelvet, nem mindig érzékeli, hogy forditasat sziikségtelen
nyelvi sablonok terhelik, s6t néha modorossagok. Ezeket a mas nyelvcsaladba tarto-
70, eltérd szemléletli nyelv sugallja. Kévendi Dénes magyar—latin szakos tanar és for-
ditd (Debrecenben didkoskodott, Karacsony Sandor elkételezett tanitvanya), 1975-6s
(1990-ben javitott) forditasunk fogyatékossagait tette szova ujabban.*® Latinizmusokat
és germanizmusokat. Veszélyes a bizottsagi kotelékben forditds is. A stilus, értelme-
zés szélsOségeit kiszliri, de nem haritja el az egyoldalusagot. Kioltja a szokvany f6lé
emelkedés szikrajat. Egyenetlenséget sziil: hol egyik, hol masik part véleménye kere-
kedik felil. Egyénibb a forditasa magaban dolgozdnak, de egységesebb is, ha van jo
vezérfonala.

3. Zarjuk attekintésiinket egy stencilezett fiizet méltatasaval. Budai Gergely (1887—
1974) budapesti professzor a szerzéje. Nyugdijas éveiben 6 is kozreadta Ujszovetségét
(1967-ben). Korabbi opusa Debrecenben jelent meg: Hogyan kell az Ujszévetséget ma-
gyarra forditani, és hogyan nem szabad forditani? (1959). Tanitasi és lelkészi jartassag-
gal figyelt — nyelvhelyességi €s pontos forditas mellett — a jo hangzasra, hangosan fel-
olvashatosagra és szinvonalas stilusra. Folvetette a bizottsagi forditas buktatoit. Tanul-
manya az 1952-es probaforditast is biralja. Debreceni térekvésekkel és tapasztalatokkal
egyezett, ,,Tudoméanyos kutatas céljaira kézirat gyanant sokszorositotta a Debreceni
Reformatus Theoldgiai Akadémia jegyzetkészitd irodéaja. Felelds kiado: Dr. Pakozdy
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Laszl6 Marton, a Magyar Bibliatanacs fotitkara.” Uj kiadasat kordbban is javasoltam,
itt megismétlem Biblidnk stilusa és egyhazi nyelviink érdekében. Toth Kalman szintén
megfogalmazta forditoi tapasztalatait.*” Legujabban Pecsuk Otto attekintette a bibliafor-
ditas elméleti kérdéseit.** Melléjiik Budai Gergely feledett munkaja odaillik.

Debrecen varosat (kollégiumaval, professzoraival, egyhaztanacsaval) kiilonos hely
illeti meg a magyar nyelvii Biblia létrejottében, kiadasaban. Vizsoly €s tobb helység
(példéaul Kdszeg, Sarospatak, Pozsony) csupan nyomdahely volt, egyszer vagy tobbszor.
Tobb helységhez sem forditas sem revizié nem flizddik. Debrecené mellett a torténet
adalékok €s a genius loci felmérése ma még hianyzik példaul a magyar Biblia és Varad
vagy Kolozsvar, ujabb idokben Budapest dsszefliggésében.

Eppen ennyire fontos, hogy a stilisztikara is raterel6djék az illé figyelem. Szatmari
Istvan kezdeményezése ne maradjon folytatas nélkiil. A Biblia forditasa nem csak nyelvi
meg kortorténeti ismereteket kovetel, nem csupan intellektudlis teljesitmény. Az tize-
net tovabbadasat konyv formajdban mélyebb, rejtettebb dsszefliggések hatarozzak meg.
Ezek feltarasara, formulazasara a stilus vizsgalatit nem mellézhetjiikk. Templomba,
szertartasra, kijelentéshez nem vald kozonséges nyelv, hétkoznapi vagy alantas stilus;
Szenci Molnar Alberttel vallanunk kell, hogy nem nyulhatunk a Biblidhoz mosdatlan
kézzel.

JEGYZETEK

1 Szabo Andras, Karolyi Gaspar a gonci prédikator. Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1984. (Ma-
gyar Hirmondd.) — V6. még Szabd Andras: Tévedések és tévutak a Karolyi Gasparral és a Vizso-
lyi Bibliaval foglalkozé szakirodalomban. In: OSzK Evkényv 1980. 233-241. — Szabo Andrés:
Karolyi Gaspar Vizsolyi Biblidja. Kisérétanulmany a hasonmas kiadashoz. Magyar Helikon, Bp.
1981. 2. kiadas 1990. — Szabd Andras: Karolyi Gaspar (1530k.—1591). Budapest, 1984. (Tanul-
manyok ¢és szévegek a régi magyar irodalom torténetéhez. I.) — Szabo Andras: Karolyi életatja
a Vizsolyi Biblidig. In: Emlékkonyv a Vizsolyi Biblia megjelenésének 400. évforduldjara. Bu-
dapest, 1990. 18-31. — 2 Megiratlan a magyar Biblia torténetének eme vonulata. A bibliografiai
tételek Osszegzése és az egyhaztorténeti-nyomdatorténeti feltaras ennek csupan egyik része. Az
attekintésbol nem hianyozhat a filoldgiai, retorikai és stilisztikai elemzés dsszegezése. El6készii-
letiil ehhez vazolok néhany kérdést. — 3 A Vizsolyi Biblia egyik forrasa. Petrus Martyr. Kiadta
a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet. Debrecen, 2006. — V6. BSH 192-193. — 4 V6. Melius
Juhasz Péter A Szent Job konyvének a Sidé nyelvbdl és a bolcs magyarazok forditasabol igazan
val¢ forditisa magyar nyelvre 1565-ben. Hasonmas kiadéas. Szerk. Otvos Laszlé. Kisérd tanul-
many: Fekete Csaba — P. Vasarhelyi Judit. Debrecen, 2008. (Nemzetkdzi theologiai konyv 74.) — 5
Zarojelben az illetd bibliai vers szovegét is kozlom, amelyhez a széljegyzet tartozik. — 6 Az itt eld-
legezett tovabbi 6sszehasonlito vizsgalatnak ki kell terjeszkednie szamos részletre, amelyekrol
itt le kell mondanom. Mintegy kivételként emlitem, hogy Melius summai igen fegyelmezettek,
zomében kétsorosak. A fejezetek végén héber szavak és mondatok értelmét magyarazza, fordita-
sat megokolva. Az értelmezés és a héber szavak idézése sokszor kezdddik és/vagy folytatodik a
lapszéleken. Ilyesmi Karolyinal sokkal ritkabb, Job konyvében egyaltalan nincs héber filologiai
széljegyzet. Ezzel szemben Karolyi summai Méliusénal mindig hosszabbak, nem mindig takaré-
kosak, néha olyan adalékokat is fel6lelnek, amelyek Meliusnal a magyarazatban kaptak helyet. A
summa eltérése a 18. fejezet élén ilyen:
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Melus Juhasz Péter Vizsolyi Biblia

Bildad Feddi Jobbot, hogy az & tandcsokat Bildad ez caputban az Jobot igen megfeddi,

nem fogadja. Mégis azon bakot nyizza, hogy hogy nagyot tulajdonitana maganak, és az 6

Otet Isten az & hitlenségéjért veri, mint latrot. baratinak itéleteket karhoztatnd. Az utan az
istentelen embereknek romlando dllapatjokrol
sz0l.

7 V6. Biblia Sacra Hunarica. A konyv, ,,mely orék életet ad”. 2008. november 21. — 2009. marcius
29. [Az orszagos kiallitas katalégusa és tanulmanyok.] Orszagos Széchényi Konyvtar. Budapest,
2008. (A tovabbiakban BSH.) — BSH 182-183. — A Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti és
Kollégiumi Nagykonyvtar adatbazisdban az alabb emlitett Biblidk t6bbségérdl van kép, http://
digit.drk.hu/ — 8 V6. BSH 178179, 244-245. — 9 Markus Mihaly az RMNy 196 textusat Heltai
és Karolyi forditasaval allitja parhuzamba. In: Emlékkoényv a Vizsolyi Biblia megjelenésének
400. évfordulojara... 88—90. — 10 BSH 172—173. — 11 RMNy 525 475-479. — 12 Csontos Jozsef,
A Vizsolyi Biblia nyelve. In: Kéaroli Emlékkonyv. Bp. 1890. 79—181. — 13 Utdsz6. In: A Biblia.
Szemelvények Karoli Gaspdr forditasabdl Gustave Doré kettdszdazharminchdrom illusztrdacio-
javal. Szerk. Hargitai Gyorgy. Akadémiai Nyomda, Martonvasar. Budapest, 1997. — 14 RMNy
979. — 15 RMK 1. 988. és RMNy 2503. — 16 Emlékkonyv a Vizsolyi Biblia megjelenésének
400. évforduldjara... 184—2002 (korabbi irodalommal). — 17 Totfalusi Kis Miklds és az 6t kovetd
utrechtiek mellett az 1700-as, de valdjaban 1725 tajan megjelent, és Kisszantdi Pethe Ferenc
kiadasat (1794) ide szamithatjuk. — 18 RMNy 2091. — 19 Hungaria illustrata cimi nyelvtana-
nak megjelenése (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai sorozatban, C. Vladar Zsuzsa
forditasaban) rovidesen varhatd. — 20 El6szor erre Musnai Laszlé mutatott ra. A Vizsolyi Biblia
és Komaromi Csipkés Gyorgy biblidja. In: Karolyi Emlékkonyv. Bp. 1940. 141-157. — 21 Lasd
err6l P. Vasarhelyi Judit: A bazeli magyar Biblia prébanyomata 1744-bdl. Kézleménye a Konyv
és Konyvtar most késziilé 2008-as évfolyamaban jelenik meg. — 22 V6. a korabbi irodalom fel-
sorolasat Margocsy Daniel: A Komdromi Csipkés Biblia Leidenben. In: Magyar Konyvszemle
(124) 2008. 1. sz. 15-26; Fekete Csaba: Komdromi Csipkés Gyorgy Biblidjahoz (helyesbités). In:
Magyar Konyvszemle (124) 2008. 4. sz. 439—442. — V6. még Bottyan Janos: A magyar Biblia év-
szazadai. 2., atdolgozott kiadas. Sajto ala rendezte, az eredeti jegyzeteket kiegészitette és a zaro
fejezetet irta Fekete Csaba. Bp. 2009. 82—86. (A tovabbiakban Bottyan i. m.) — 23 Documenta et
fragmenta rationum Georgii Biré bibliothecarii. R 917, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti
¢és Kollégiumi Nagykonyvtar, kézirattar. — 24 Nem ismeriink példanyt az allitélagos 1773-as ki-
adasbol. Nem lehetetlen, hogy volt, de inkabb az tértént, hogy a nyomtatas elhtizédott valamiért,
¢és ez a két évszam egy kiadast jelent. V6. P. Véasarhelyi Judit kozleményét. 25 V6. Bottyan i. m.
94-96. 26 Idejét multa értékelését lasd Barany Jozsef: Nagymegyeri Besnyei Gyorgy kéziratos
bibliaforditasa. In: Magyar Zsidé Szemle 1885. 273-297. V6. még BSH 238-239. — A kézirat
hasonmas kiad4dsanak miiszaki eldkészitése megtortént, a megjelentetés technikainak mondott
okkal harom éve késik. A kiadd ismételt megkeresésre semmit nem valaszolt. — 27 Magyar gram-
matika, mellyet készitett Debreczenben egy Magyar Tarsasdg. Bétsbenn a’ Magyar Hirmondo. ..
koltségével... 1795. Korabbi (Kazinczyt kovetd és téves) megitélésén a mai nyelv és irodalom-
tudomany fél évszazada tullépett és ismételten ramutatott maig kiaknazatlan értékeire. A Biblia
kiadasaval kapcsolatosan eddig senki nem vizsgalta. — 28 Az ujszovetség debreceni kiadasai.
(Ujszovetségi fiizetek. Szerkeszti és kiadja Dr. Erdés Karoly. 10. fiizet. 1943.) — 29 BSH 216-217,
v6. még Bottyan i. m. 113—115. — 30 Ertsd: béséggel, gazdagon. Nem Lugossy szodalkotdsa, nem
is az *0sztovér’ jelentésével rokon, hanem a "kdvér’ szoval azonos értelmii tajszo. — 31 Hangrendi
parhuzam ezer példaban. Lugossy Jozsef Magyar Akadémiai tag, debreceni professor és konyv-
tarigazgatdotol. Masodik bdvitett kiadas. Debrecen, 1858. 3—4. — 32 Tisztfoglald egyhazi beszéd,
mellyet hitszoénoki hivatalaba Iéptekor a” Szatmari ref. Egyhdzban Junius 20-dikan 1841. elmon-
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dott Lugossy J&’sef. Debrecen, 1841. 21. 25. — 33 A keresztségnek és az Grvacsorajanak jelentosé-
gérdl. Menyhart Janos, debreczeni ref. Foiskolai hittanartdl. Debreczen, 1862. 14—15. — Menyhart
munkdja valasz Tatai Andras birdlatara, vo. Protestans Egyhdazi és Iskolai Lap (1859). — 34 Az
apostoli levelek. Forditotta: Menyhért Janos hittanar. Debreczen, 1888. 3—4. — 35 Es. 14, 16. —
Dics6fi bibliai utaldsai nem a mai, hanem a korabeli szabvanyt kovetik. — 36 Mt 26,52. — 37 1Sam
28,13. —38 Bir 4 és 5. 13—16. r. — 39 V6. Bottyan i. m. 140—141. — 40 Debrecen, 1927; csak a Maté
evangéliuma latott napvilagot. — 41 Bottyan i. m. 141-143. — 42 Nem késziilt alaposabb (példaul
a Szab6 Andras kutatisaihoz hasonld) tanulmany a Debrecenben, Otvos Laszlé gondozasaban
megjelent hasonmas kiadasokhoz, a Hanaui, Oppenheimi és a Komaromi Csipkés-féle Biblidhoz.
— 43 V6. Bottyan i. m. 230-234. — 44 Békési Andor, Felemas Biblia. A legujabb Karoli-revizid
biralata, eldszdval ellatta Benkd Istvan esperes. Budapest, 1943. — 45 Eugen Nida konyveit, és 6t
magat személyesen is megismertem, mikor Magyarorszagra jott, bizottsagi tiléseken tolmacsol-
tam. — 46 Kovendi Dénes, Hogy is mondjuk magyarul? Az uj bibliaforditasra vonatkozo stila-
ris modositasi javaslataim elvei és tanulsagai. In: Theologiai Szemle XLVIII (2005) 149-162. —
47 Bibliaforditas. Bibliamagyarazas. Budapest, 1994. — 48 BSH 93-109.

DR. MARKUS MIHALY

Karolyi Gaspar ,,Két konyv”-ének teologiai iizenete

A cimlap szovege sokat sejtet a tartalombdl:

., Két konyv
Minden orszdgoknak és kirdlyoknak
Jo és gonosz szerencséjeknek okairul:
(melybdl megértheti, mi az oka az
Magyarorszagnak is romldsdanak és
fejedelmeknek szerencsétlenségeknek
és
micsoda jelenségekbdl esmerhetjiik
meg, hogy az Istennek itéleti kozel
vagyon.

Gaspar Karolyi,
Gonci plébdnus dltal

Déobricombe
Nyomtata Mihaly Torék
1563.”

Az ismert egyetlen fennmaradt példanybol Harsanyi Andras eldszavaval 1940-ben

jelent meg el6szor utdnnyomas. 1984-ben a Magvetd Kiaddnal jelent meg ismét a Ma-
gyar Hirmondo sorozatban ,,Karolyi Gaspar, a gonci prédikator” cimen (valogatta: sajtd
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elé rendezte, az utdszot és a jegyzeteket irta Szabo Andrés). A késébbiekben ennek a ki-
advanynak lapszamait idézem. Sem Zovanyi lexikoncikkei, sem a Régi Magyarorszagi
Nyomtatvanyok vaskos kotete (a Biblia forditasan kiviil) nem ismer t6bb nyomtatasban
megjelent miivet Karolyitol.

Torténelembdlcseleti, torténetfilozdfiai munkajaval kiilonds hatarteriiletre visz
benniinket a szerzd. Némely forrasok korabbra teszik sziiletését. Ebben az esetben
»erettebb” korban jarta dedkként Wittenberg utcait. S. Szabd Jozsef 1890-ben kiadott
»Karolyi Gaspar élet- és jellemrajza” 1529-re, Zovanyi Jend 1530 k. iddszakra teszi szii-
letése idejét. Ebben az esetben 26 éves kora tajan iratkozott be a wittenbergi egyetemre,
¢és mintegy 33 esztendds, amikor ez a miive megjelent.

Konyvének, gondolatainak néven nevezett, polémiaval tamadott vagy apologe-
tikusan védett kortarsi allasfoglalasokkal nem talalkoztam. Az irassal foglalkozok is
(Kathona Géza, Szabo Andras) legfeljebb értelemszertien 6sszefiiggésbe hozhatdo meg-
nyilatkozasokra utald jeleket lattak a korszak irodalmaban.

A teologusok szamara mintha ,tal vilagi” lenne. A kortars vagy késobbi torté-
nészek szamara feltehetden tul teoldgiai. A szigoru kalvini irany szamara még erdsen
lutheri-melanchthoni. A hazai evangélikussadg szamara Karolyi ,,mégiscsak™ a helvét
iranyhoz csatlakozott génci lelkész, abauji senior.

Rengeteg bibliai idézet van a konyvben — de nem bibliamagyarazat.

Szabd Andrés fentebb hivatkozott tanulmanya is nagyszert kutatasi feladatként
jelolte meg az itt olvashatd bibliarészleteknek a Vizsolyi Biblia szévegével vald egybe-
vetését: felvetésével, javaslataval csak egyetérthetiink. Varjuk a kérdés kutatojat!

Feliiletes egybevetéssel talan azt mondhatjuk: az itt olvashaté részletek a feszes,
fegyelmezett forditashoz viszonyitva inkabb mintha parafrazisok lennének.

Elsé6 konyv

A nagyszamu (csaknem fundamentalista modon értett) bibliai idézet kozott rovid
Osszegzéseket, félreérthetetlen alkalmazasokat olvasunk:

., Annakokdért, hogy sok orszagok, kiralyok, nemzetségek fegyver ald adattak, és
hogy az Magyarorszag is torok birodalma ala adatott, nem torténetbél vagyon, sem
azeért, hogy ugyan ilyen valtozo ez vilagnak dolga, avagy hogy Isten eltavozott volna ez
vilagtul, hanem inkdabb mindezek az nagy és hatalmas Istentiil vadnak” (17. lap).

A hosszabb bevezetd utan az elsé konyv igy foglalta 6ssze a tovabbiak fundamen-
tumat:

WElsé

Valamely orszag és nemzetség tenéked nem szolgal, el kell annak veszni.

Masod

Csodkoljatok az Istennek fiat, hogy az 6 haragja fel ne gerjedjen, és elvesszetek.

Mert hamar felgerjed az 6 haragja. Bodogok, kik 6benne biznak.

Harmad

Ime az Istennek szemei vadnak az biinds orszagon, hogy elterlje azt ez foldrél.
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Negyedik

Keressétek az Istennek orszagat és az ¢ igazsagat, és mindenek megadatnak nék-
tek.

Otodik

Bddogok, az kik hallgatjak az Istennek igéjét, és megtartjak azt” (26. lap).

Rogton utana igy folytatodik az idézet:

,, Annakokaért az az orszag szerencsés és annak az kiralnak vagyon elémeneti, az
ki Istennek és az o szent fianak, az Jézus Krisztusnak szolgadl, ezt hallgatja, ezt csokol-
gatja, mint az szent David int, 6 mellé hodol. Az ki keresi az Istennek orszagat, hallgatja
az Istennek igéjét, nem ragaszkodik idegen istenhez. Nem veti az 6 bizodalmdt emberben
és emberi cselekedetben, hanem csak az Jézus Krisztusban bizik. Ennek hajt térdet,
fejet, ezt féli, tisztoli, és kiilsG életét is rendeli az & akaratja szerint, melyet az tizparan-
csolatban kijelentett.

Viszontag orszdgoknak és kirdalyoknak szerencsétlenségek ettél vagyon. Mert az
Istennek és az & szent fianak nem szolgalnak, nem hallgatjdak azt. Nem keresik az Isten-
nek orszdgadt, nem hallgatjdk és nem bolcsolik az Istennek drdga igéjét, idegen istenben
biznak, nem abban, az ki az foldet, mennyet teremtétte. Nem tisztelik, nem félik az igaz
Istent, és az 6 életeket nem rendelik az Istennek parancsolatja szerint, hanem az testnek
kévansaga szerint jarnak, kevélyek, telhetetlenek, kegyetlenek, prédalok, artatlan vér-
nek ontoi, szegéneknek nyomorgatoi” (26-27. lap).

Az Isten nélkiiliség, a balvanyimadas biintetést (romlast) von maga utan:

., Mindezekbdl nyilvan vagyon, hogy olyan jeles orszdag, mint az Kdnadn orszdga,
melyet az Irds tejjel-mézzel folyé foldnek nevez, és olyan nemes nemzetség nem torténet-
bdl romlott ilyen igen el, hanem hogy az Isten fegyverkezett volt dellenek, 6 vonta volt
redjok az 6 kézivét mint egy ellenség, az balvanimdaddsért.

Ezért romlott felette igen meg Gordgorszdg, ezért romlott az Olaszorszag és tobb
orszdgok. Az kananeusok is felette igen balvanyimddo népek voltak, azért rontotta vala
el oket az Isten.

Hogy azért immadr az Magyarorszag is mind az kirdalyokkal egyetembe ilyen
nagy szerencsétlenség alatt volt és vagyon, hogy orszagunkat az torékok elvétték, jo
varasinkat, vdrainkat elvotték és elrontottak, hogy orszagunkat szabadon raboljdk,
hogy immadr minden népek kozt nevezetesek és utdlatosok vagyunk, ez bizony térténet-
bdl és az szerencse forgdsdbdl nincsen, hanem innet vagyon. Mert mint az zsidok ellen,
azonképpen mielleniink az Isten fegyverkozett fel és vonta reank az 6 kézivet, & eresz-
tette reank az o fegyverét, ¢ tamasztotta reank az konstantindapolybéli térék csaszart.
Mert miképpen Jeremias mondja, hogy az Nabukodonozor Isten szolgdja az zsidoknak
biintetésekre, azonképpen bizony az térok csdszar Isten szolgdja az magyar nemzetség-
nek biintetésére” (65—66. lap).

Evszazadokig élt békességben a nemzet, de ez Isten hosszitiirésének a kovetkez-
ménye volt:
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., Ezképpen az magyar nemzetet varta, s noha sokan megtértenek az Evangéliomnak
igazsaga mellé, kiket az Isten csudalatosképpen tart ennyi sok haborusagban, mind-
azaltal ez orszagnak nagyobb része mégis az setétségben vagyon, vagy penig ha az
Evangéliomot hallgatjak is, de csak képmutatok. Annakokaért rontja és pusztitja az Is-
ten ez orszdgot az pogany torokdok dltal.

Tovabbad noha akkor kiilsd békesség volt, az pogdny fegyvere nem volt, mindazdl-
tal az Istennek sokkal nagyobb biintetése volt az kiilsé ostordandl. Mert ez orszag nagy
setétségben és nagy balvanimddasban volt, az Istennek Evangélioma nem prédikaltatott.
Mostan noha kiilséképpen bodogtalanok vagyunk és szerencsétlenség alatt vagyunk,
mindazaltal lélekben bodogsdgosok és békességesek vagyunk, mert az Krisztus Jézus-
nak, az Istennek fianak tudomdnya, az Evangélium tisztdn prédikaltatik, melynek dltala
az Szentlélek Isten hiitét gerjeszt mibenniink, hogy az mi lelkiink békességes legyen Is-
tennel. Ez az belséd és lelki bodogsdg és békesség felélhaladja az régi testi békeséget, és
az Isten bator ostorozzon kiilsoképpen benniinket, az mint néki kedves, csak az & szent
igéjének kenyerét ne vegye el kozoliink™ (72-73. lap).

A szocialis bliindk ostorozasa sem maradhat el:

., Itt minden ember gondolja meg, ha mostan az profétdk élnének, mit mondandnak
ez nagy kegyetlenségrol és telhetetlenségrol, mely ez orszaghan és nemzetségében va-
gyon az fejedelmekben, bizon nagy konnyhullatas nélkiil és lelki fajdalom nélkiil nem
nézhetnék. Nincsen vége az nagy kegyetlenségnek, nincs az fosztogatdsnak, artatlan ve-
reknek ontdsanak; az szegény kozségnek borét lenyiizzak, hisat levonszdk, tetemét meg-
rontjak, mint az mészarszékre valo oktalan baromnak, minden igazsdgot és szabadsdgot
elforditanak; ha aranyat vagy eziistot kévdannak, az szegén kozségre tatjdk torkokat,
alnoksagot fognak és patvart hozzdjok, hogy kivehessék az szegény embertél, az mi ndla
vagyon; ha mezdot vagy h dzat kévannak, az szegény embert ottan kitizik az & 6roksége-
bdl; ha hazat vagy varat rakatnak, szegény ember vérével rakjik és kerétik az 6 varokat,
faradsdgoknak, munkdjoknak jutalmat meg nem adjik. Annak felette uzsurasdaggal, al-
noksdggal, komplarsaggal gazdagitjik az & tarhdzokat.

Ez egyik oka, miért adta az Isten orszdgunkat pogadn kézbe, miért vitte el erds
és szép varainkat és varasinkat. Mert az Szentirds mindeniitt jajt mond az vérrel rakott
varasra és az olyan hazra, az mely alnoksaggal gyiitétt gazdagsaggal rakva.

Ez ilyen fejedelmeket nevezi az Irds oroszldnoknak és farkasoknak” (77-79. lap).

To6bb évszdzados nemzeti biineink sem maradnak emlitetlen:

, Az részegség, az tobzodas mely igen uralkodjék az magyar nemzetségben, min-
dennél nyilvan vagyon. Mert fold kerekségében nem lehet vitézb nemzetség az borital-
ra, részegségre, tobzoddsra az magyar nemzetnél. Nincsen vége az sok lantolasnak,
hegeddlésnek, sipolsanak, doboldsnak, lakodalomnak, kévaltképpen az fejedelmek ko-
z6tt felettéb, de az kozség kozott is.

Annakokaért hagyjik el az fejedelmek az duska italt, részegséget, az nagy testi
batorsagot, kivessenek meértekletes és jozan életet. Mert hogy az részegségnek tobb
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artalmarul ne szoljak, gyakorta hirtelenséggel valo haldl kovetkezik beldle, testét em-
bernek megrontja, tisztatalansagra viszi, mint gyilkossagra, nagy pardznasagra...

Mi es magyarok eleitél fogva adok magunkat az részegségnek, tobzodasnak, alom-
nak, és azképpen alkolmatossdgot addnk az pogdnnak orszagunknak megvételére”
(88-89. lap).

Irigység, uzsora, csalardsag: Vajon csoda-e, hogy az orszag a pogany kezére jutott?
(1562-1563-ra véglegesedni latszik az orszag harom részre szakaddsa.)

., Az irigység is mondhatatlan igen uralkodik ez vilagon minden rendeken. Az penig
az irigység, mikor banjuk, hogy mds ember nevekedik vagy gazdagsdagdaban vagy biro-
dalmdban, és azt kévanjuk elveszni, nem hogy minket megbdntott volna, hanem csak
azért, mert banjuk, hogy nalunkndl bocsoletesb, és mi azokndl alabb valok vagyunk.

Miképpen penig darnyék kéveti az testet, azonképpen az irigység koveti az elomenetet
és az joszerencsét, minden gazdagnak azért, minden tudos embernek, minden jo vi-
téznek, minden joszerencsének irigy vadnak, de nincsen jobb orvossdg az ellen, mint
mikor az ember isteni félelemmel és konyorgéssel szorgalmatosan eljar tisztiben, és az
irigyeknek irigységekkel semmit nem gondol...

Ezenképpen az magyari urak kozol ha az Isten valamelyet méltosdagra felemel, ha
valamelyiknek szerencséjét eléviszi, csuda mely igen irigykedik az tobbi redja, és ki-
vanndk azt elveszni. Innét vagyon ez, hogy ha az ilyenek kozol, kiket az Isten felemelt,
valamely valami veszedelembe esik, mint ha pogdanyuktol megszorittatik, ez tobbi nem
segéti meg, sot inkdabb az tobbi ugyan hizik annak nyomorusdgdval. Ennekokdért az
Isten semmi elémenetet nem dd nékik, és mig egymadst szereték nem lesznek, addig sze-
rencsések nem lesznek.

Vadnak még ezeknél tobb vétkek és biinok, melyekért az Isten az poganyoknak fegy-
vere ala adott, mint az uzsurasdag, melyet az Isten felette igen megtilt, mikor azt mondja:
Kolesont adj az te felebardtodnak, és ne kévanj semmit redja. Annak felette vagyon
az emberi tarsasdg kozott valo csaldrdsdag, melyrdl az proféta is emlékozik, mikor azt
mondja: Kiki az & felebaratjatul oltalmazza magdt, és senki bardtjihoz ne bizzék. Mert
minden atyafiak és bardtok csalardok és az & bardtjokat megcsaljak” (90-91. lap).

A megoldas a bibliai alapokon, az Augustinus ¢s Beda Venerabilis 6rokségén tajé-
koz6do wittenbergi torténetszemléletbdl fakadoan nem lehet mas, mint a megtérés:

., Krisztus azt kidaltja: Tartsatok penitencidt, mert mind el kell vesznetek.

Ezekbol megtetszik, hogy mi vagyunk okai, hogy az Isten ez ideig el nem vitte
rolunk az poganyokat, mert ha penitenciat tartottunk volna, elvitte volna Isten az 6
haragjat. Ne bizzunk azért az mi nagy és hires-neves nemzetségiinkhez, mert ha az Isten
az zsido nemzetségnek nem engedett, minékiink inkdabb nem enged. Ne bizzanak az urak
az & nagy urasdgokba és nemzetségekben, mert ha az Konjahu kirdlyrul azt mondad az
Isten, hogy az kirdly ha gyiirdje volna is az 6 ujjaban, mindazaltal elveti, sokkal inkabb
bizon ha az magyar fejedelmek az Isten ujjaban gyiirdk volndanak is, elvettetnek.

Annakutana ez is sziikség, hogy az Istennek éjjel és nappal kénydregjiink, hogy
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vegye el haragjat rélunk, rontsa meg az poganyokat, adja az mi régi szabadsdgunkat,
mint régenten az profétak konyorgottek. Kiket mi es kovethetiink...

Hogyan penig az isten az 0 segitségevel késendik, nem kell kétségbeesniink, ha-
nem anndl inkabb fel kell emelkedniink hiitnek és reménségnek dltala. Mint az profétak
intenek ez mondasokkal: varjad az Istent, légy erds és bdtor, és esmeg: az ti erdssége-
tek legyen csendességben és reménségben; és esmeg: jo az Istennek szabaditdsdt varni
csendességben.

Mely mondasokban erre intetiink, hogy haborusaginknak idején ne zugodjunk
Isten ellen, hanem békességes és csendesek legyiink, és varjuk az megszabaduldst és
annakutana az drdkkévalo bodogsdgot™ (96. és 102. lapok).

A 21. szazadi olvasdé szelid kétségekkel olvassa-hallgatja ezt az okfejtést. Ennyire
»~egyszert” lenne? A torténelem, a tdrsadalom bels6 élete ennyire — szinte fatalista mo-
don — az ,,automatizmusok” szabalyai szerint alakul?

Héany ¢ébredési mozgalom mult el tarsadalmi kévetkezmények nélkiil, szinte nyom-
talanul? Ha idérendben, egymas utan tortént lelki ébredés és politikai szabadulas, Is-
tenhez megtérés és tarsadalmi Wjrakezdés: az idérendiség ok-okozati Osszefliggést is
takar? Az ,,akkor” egyuttal ,,azért” jelentést is takar? Mennyi buzgd imadsag hangzott,
hangozhatott tarsadalmi, politikai, egyéb nyomorusdgok idején — lathatd-érzékelhetd
valtozasok nélkiil? A raciondlis gondolkozas — beleértve a teoldgiai racionalizmust is
— a ,bizonytalansagi tényezok” lattan az isteni gondviselést elvi magassagba emelte, a
valds valtozasok vilagabol kirekesztette. Idézziik Madachot: ,,...be van fejezve a nagy
mi: igen. / A gép forog, az Alkoto pihen...”

Vagy mégsem?

A Bethesda tavanal tortént gydgyitas utdn mondta volt a Nazareti: ,,Az én Atydm
mind ez ideig munkalkodik, én is munkdlkodom” (Jn 5,17). Talan e ponton allunk a raci-
onalis és az irracionalis: a hlivds gondolkozas, és az é16 hit hataran... Hany hét a vilag?
— sz0l a kozépkori talalos kérdés. A valasz: — Ezzel a mostanival is eggyel kevesebb...

A masodik konyv

Isten itéletének kozelségérol tanit. Miifajat ennek is nehéz lenne meghataroznunk:
eszkatologikus ¢és apokaliptikus elemek elegyednek benne. Olvashatunk biblikus ma-
gyarazatokat, de a Biblian kiviili apokrif hagyomanyok is csaknem azonos hangsulyt
kapunk.

Mind a németorszagi, mind a magyarorszagi reformacio els6 nemzedéke szinte
kritika nélkul atvette a talmudi hagyomanyokbol az Illés profétanak tulajdonitott jo-
vendolést:

., Hatezer esztendeig dll ez vildg
kétezer esztendeje iires leszen,

kétezer esztendeje torvény alatt,
kétezer esztendeje Messidsé” (122. lap).
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Ebbdl a hatezerbdl 1563-ig eltelt 5505, hatra van tehat 495: 2058-ban lesz ,,esedé-
kes” a vilagvége. (A kiilonb6zo szamitasok, amelyeket Kathona Géza tanulmanya idéz,
1020 éves eltérést engednek.)

Karolyi életében, konyve megirasa idején még ,,megnyugtatd” tavolsagban a vég.
Szerzénk dvakodik is attdl, hogy az 1563+495-6s szammal (2058) meglepje olvasoit.
E tekintetben jozan protestans teologiai, bibliai érvek is gatolnak: amaz id6t a Fiu sem
tudja, csak az Atya. Megfontoldsra késztethette még Nostradamus kozhelyként ismert
jovendolése:

»---egyezer betelik,
Kettd mar nem!”

A wittenbergi torténelemszemlélet a korabban emlitett Augustinus — Beda
Venerabilist kovetd torténelemszemléleti vonulata bibliai megalapozottsagot is tudhat
maga mogott. Nabukadonozor (Nebukadneccar) Daniel proféta konyvében olvashatéd
latomasa, majd a vilagbirodalmakrol sz6l6 latomasok alapjan az utolsé vilagbirodalom
Réma. Nemcsak a térténelmi Romai Birodalom, hanem annak 6rékose, folytatdja is, a
,»szent Német-Romai Birodalom”. Ha ez megrendiil és 6sszeomlik: itt a vilag vége.

Karolyi ismerhette (volna) Kalvinnak a Luther és Melanchthon wittenbergi torté-
nelemszemléletétdl eltérd, azt tobb pontjan birald allaspontjat. Konyvében erre utaldst
nem leliink.

Kathona Géza idézett tanulmanyabodl idézem az Osszefoglalast: ,,A rendelkezés-
re allo, megbizhaté dokumentumok azt bizonyitjak, hogy »Zapolya 61dokld szazada«
evangéliumi hitli magyarsaganak nemzeti blintudata és sorsszemlélete kizardlag a wit-
tenbergi torténelmi vilagkép hatasa alatt alakult, annak a vilagképnek hatéasa alatt, mely
ellen Kalvin nyiltan allast foglalt, mikor annak exegetikai er6sségeit kemény kritikaval
szétrombolta. Elismeri Kalvin, hogy a Nabukodonozortol latott allokép mogott az egy-
mast felvaltd babiloni, perzsa, macedon és romai birodalom rejlik, de hozzateszi: »Voluit
igitur Deus sub hac figura pingere quae futura esset mundi conditio usque ad Christi
adventum.« Tehat Isten ez alomlatasban a vilagnak csak Krisztus eljoveteléig valo al-
lapotat akarta megjelenteni, ami annyit jelent, hogy nincs translatio imperii Romani,
s a négy monarchia nem lehet a vilag végéig terjedd, torténelmet atfogd természetfe-
letti keret. A danieli négy fenevad értelmezésénél Kalvin egyenesen szemére hanyja
Hieronymusnak s az 6 nyoman jaré Wittenbergnek azt a tévedését, mellyel innen kiin-
dulva az egyhaz 6rokkévald allapotat vilag végéig méretezett zart folyamatba zsugoritja
Ossze: »Hinc igitur omnium error, quod volunt complecti sub hac visione perpetuum
Ecclesiae statum usque ad finem munkdi. Sed aliud Spiritus sancti consilium fiut« E
kemény itélettel maris elesik a wittenbergi szemlélet lelke: a kimért és zart rendszerben
funkcional6 vildgorganizmus” (Kathona, 40—41. lapok).

A torok mint Isten ostora képnek szenteljik még néhany percet. Kathona Géza
idézett tanulmanyaban részletesen kitér Luther ,biblikusan™ alapozott okfejtésére.
»Luther a torok zart apokalyptikus biintetd kiildetését a Szentirasra alapitja, melyben
ily nagyjelent6ségli dolognak kinyilatkoztatva kell lenni. Mindenekeldtt a toréknek
a Rémai Birodalomhoz vald viszonyat tisztdzza, s Daniel préféciaja alapjan megal-
lapitja, hogy a térok a negyedik fenevad tiz szarva kozott hirtelen kindtt kis szarv,
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a Romai Birodalom tiz orszaga kozott hirtelen tamadt hatalmassag, tehat nem kiilon
6todik monarchia, hanem csak a negyedik, egyben utolsé vilagbirodalmat gyo6trd nép,
mely symbolice a negyedik fenevadban, gyakorlatilag pedig a Romai Birodalomban
foglaltatik benne. A torok Romai Birodalomban valé térfoglalasanak hatérait is kiméri
a Szentiras, amennyiben Daniel profécidja szerint a torok szarv a Romai Birodalom or-
szagait jelképez0 tiz szarv koziil harmat fal fel. Ez pedig be is kovetkezett, mert Egyip-
tom, Gorogorszag és Azsia mar tényleg a torok hatalméban is van. Mivel Daniel a tiz
koziil csak harom szarvat a téroknek, igy az a Romai Birodalom tobbi részeit mar nem
falhatja fel. A torok tehat elérte hatalmanak és orszaga kiterjedésének végso hatarat.
Amit most (1529-ben) Magyarorszagon és Németorszagban (Bécsnél) cselekszik, azok
az 6 utolso eréfeszitései. A két orszagot szaggathatja, de tartdsan nem birhatja a torok,
mert biintetd kiildetése kozvetleniil befejezés eldtt all. E szemléletnél a tor6k minden
rettenetessége ellenére sem annyira ellenség, mint inkabb Isten apokalyptikus fenyitd
ostora, az utolsé id6k tanitomestere, ontudatlan eszkdz, mely szigortian meghataro-
zott rendeltetés szolgdlataban all s kiildetése teljesitésével feleslegessé teszi onmagat,
megassa sajat sirjat” (Kathona Géza i. m. 32-34. lapok). Ezekre tekintettel Luther ,,a
torokkérdés végsd megoldasaként hirdeti, hogy a fegyveres fellépést feltétleniil elézze
meg az 6rdog legy6zése, mert ezaltal kivétetik a haragvo Isten kezébdl a fenyito ostor.
A mas nézetet vallok meggydzésére Gjra Uldszld kiraly elrettentd példajara hivatkozik,
kiegészitve azt Lajos kirdly mohécsi tragédidjanak tanulsdgaval, miszerint blinbanat és
megtérés nélkiil hidbavaldo minden fegyveres vallalkozas. Ennek megfeleléen Luther
a torokkérdés haborus megoldasat célzo tervekkel mindvégig allhatatosan szembehe-
lyezte azt a reformatori meggy6z06dést, hogy a tordk elleni fegyveres fellépést elozze
meg a nélkiilozhetetlen lelki felkésziilés. A keresztyéneknek, ha szabadulni akarnak
a torok csapastol, nem a torok, hanem a vele valo fenyitést kivalto biinok ellen kell
hadakozniok, hacsak nem akarjak Isten haragjat még jobban magukra vonni” (Kathona
Géza i. m. 35. lap).

Karolyihoz érve, Kathona Géza igy folytatja: ,,Egy cseppet sem csodalkozhatunk,
hogy Luther e felfogasa éppen a térok ostor csapasait kozvetlen kozelrél szenvedd ma-
gyarsag evangéliumilag megtjulo lelkivilagara gyakorolta a legmélyebb benyomast. A
magyar reformacié feddokoltészetének torokje mar vilagvégi lelki ellenség, akin nem
fog a kard és kopja, csak a penitencia és imadsag. Karolyi is ezen az titon jar. Abban
a valsagos idében, mikor a torok egyre szélesebb teriileteket pusztitott el, szallott meg
az orszag testébdl, s az egész magyarsagot az az égetd kérdés foglalkoztatta, miképpen
lehetne a mind veszedelmesebb méreteket 61t6 orszagromlasnak fegyveres erével gatat
vetni s a pogannyal a siker reményében szembeszallani, Karolyi a torok elleni védekezés
tigyét theologiai sikba helyezi, s a probléma politikai és vildgi vonatkozasait hattér-
ben hagyja. »A jo tanacsosok is igen hasznalnak«, »az vitézld népek is igen kellenek
az orszagnak eldmenetire«, »az népnek egyezsége is bizony felette igen kell«, »ez is
kell az orszagnak megmaradasara, hogy az kiralynak kincse legyen«, mégis a torokkel
szemben csak »az az orszag szerencsés és annak az kiralynak vagyon elémeneti, az ki
Istennek és az 6 szent Fianak, az Jézus Krisztusnak szolgal, ezt csdkolgatja«. Minthogy
a magyar katasztréfa oka nem a fegyveres erd elégtelenségében vagy a batorsag és vi-
tézség hianyaban, hanem az egész nemzetet egyetemlegesen eldraszté romolottsagban
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véghezvinni, mert ,,az vitézld népek csak eszkozok, és Isten az, az ki diadalmot ad az
ellenségen” (Kathona Géza i. m. 35-36. lapok).

Egyetlen példan tekintsiik meg, hogy viszonyul a ,,Két konyv” bibliaforditasa a
Vizsolyi Biblia, majd a revidealt Karolyi szovegéhez. A 2Thessz 2,2—4 versei a ,,Két
konyv” alapjan:

»,Szent Pal apastal esmét azt mondja: Hamar ki ne alljatok az ti értelmetekbdl, mint-
ha az Istennek itiletinek napja kozel volna; senki titeket valami médon meg ne csaljon,
mert el nem j6 addig az Istennek itileti, mignem az hiittel és az igaz anyaszentegyhazzal
vald szakadas megleszen, és mignem megjelenik amaz gonosz elveszett fiu és ellenség,
ki felmagasztalja magat az Isten ellen ugyannyira, hogy az Istennek templomaban {iljon,
¢és mutassa magat Istennek lenni” (135. lap).

Ugyanez a részlet a Vizsolyi Bibliaban:

,,Hogy hamar az ti értelmetekbdl ki ne alljatok, se pedig meg ne haborittassatok, se
Iéleknek altala, se beszédnek altala, se levélnek altala, gy mint mit6liink irattatott levél
altal, mint ha az Krisztusnak amaz napja kozel volna. Senki titeket valami modon meg
ne csaljon, mert nem j6 el az Urnak napja addig, mig nem meg 1észen elészor a hittol
valé szakadas, és mig meg nem jelentetik amaz blinds ember, az veszedelemnek fia.
Ki magat ellene veti, és felemeli mind az ellen, valami mondatik Istennek, avagy Isten
gyalant tiszteltetik: vagy annyira, hogy az Isten templomaban mint Isten ugy iiljon,
Isten gyalant tartvan 6 magat.”

A revidealt Karolyi Biblia szévege:

,Hogy ne tantorittassatok el egyhamar a ti értelmetektdl, se ne haborittassatok
meg, se Iélek altal, se beszéd altal, se nékiink tulajdonitott levél altal, mintha itt volna
mar a Krisztusnak ama napja. Ne csaljon meg titeket senki semmiképen. Mert nem
jon ez el addig, mignem bekdvetkezik elébb a szakadas, és megjelenik a biin embere,
a veszedelemnek fia. A ki ellene veti és folébe emeli magat mindannak, a mi Istennek
vagy istentiszteletre méltonak mondatik, annyira, hogy maga il be mint Isten az Isten
templomaba, Isten gyanant mutogatvan magat.”

Most pedig kovetkezzék Karolyinak a ,,Két konyv”-ben ehhez a szakaszhoz irott
magyarazata:

,»,Ez mondasban szent Pal apastal azt jelenti, hogy az Istennek itéleti addig nem
leszen, mignem az igaz hiittel valo szakadas megleszen, és mignem az 6rdog az Anti-
krisztus orszagat felépiti. Ez penig most megvagyon, mert latjuk, hogy az Mahumetnek
tudomanya ez vilagnak egyik részét elfoglalta; az papat esmeg ez vilagnak nagyobb ré-
sze koveti, ki az Isten templomaban az Isten székibe iilt, és Isten gyandnt iméadtatja ma-
gat nagy sok esztendoktdl fogva. Annakokaért az Istennek itéleti nem messze vagyon,
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mely nap az Isten az 6 szdjanak lelkével megemészti és az ¢ dicsdséges eljovetelivel
eltorli az Antikrisztust, az mint az apastal mondja.

Az szent Janos is szol ezen dologrul és azt mondja: Fiaim, utolsé tiddben vagyunk,
¢s miképpen hallottatok, hogy az Antikrisztus eljo, mostan sok Antikrisztusok vadnak,
melybdl tudjuk és értjiik, hogy az utolso tiddben vagyunk” (135-136. lap).

Mohamed mint a testi, a papa mint a lelki Antikrisztus. Az ,,6kumené szdzadanak”
gondolkozasatol meglehetdsen tavol allo vélekedés. A parhuzamba allitdsnak ugyanak-
kor esetleg mégis volna valamiféle alapja?

Semmi nyomat nem leljiik annak, hogy Karolyi tudott volna a Szentszék és a torok
Porta eurdpai nagyhatalmi viszonyokat €rintd targyalasairdl és megallapodasairdl. A
mohacsi csatat kovetd menekiilése kzben meghalt I1. Lajos — nagy valdsziniiség szerint
—maga sem tudta, hogy milyen hattérmegéllapodasok vétlen dldozata lett — seregével, s
mint utdbb kideriilt, az orszagaval egytitt.

Ha Karolyi Géaspar — vagy akar a wittenbergiek — mindezt tudtak volna, az apoka-
liptikus hangvétel minden bizonnyal tovabb fokozddik szemléletiikben, irasukban!

A, Két konyv” zard tantisaga pedig:

,,Ezekbol megtetszik, hogy mivelhogy az Istennek fidnak eljovetele bizontalan, mi-
nékiink szilintelen vigyaznunk kell, szlintelen strazsat kell allanunk, mint illik az hiv
szolgakhoz az 6 uroknak tavollétekben, kiknek megjovetelek bizontalan. Az mi urunk,
az Krisztus, noha istensége szerint mivélink vagyon, mindazaltal embersége szerint
eltavozott mit6liink, mennyorszagba vagyon, 6tet meg nem latjuk, hanem akkor, mikor
eljo nagy dicsdséggel és halatommal az itéletre. De mivelhogy nem tudjuk, mikor j6 el,
azért vigyaznunk kell...

Annakokaért vessiink le mindeneket ugymint vildgossagnak és Istennek fiai, hall-
gassuk ¢s bocsoljiik az [stennek igéjét, s az mi életiinket igyekezziink melléjre rendelni.
Vessiik le az balvanimadast, haragot, irigységet, gytlolséget, kevélységet, fosvénséget,
telhetetlenséget, kegyetlenséget, részegséget és minden testi batorsagot, adjunk helyt az
Szentlélek Istennek. Az test ne uralkodjak az Szentlélek Istennek. Az test ne uralkodjék
az Szentléleknek felette, ne uralkodjék minbenniink az blin, hanem az igazsag, artatlan-
sag ¢s fegyhetetlen élet, mert teremtettiink Istentdl az jo cselekedetekre, hogy azokban
jarjunk, és az Isten valasztott minket hogy legyiink szentek és megfegyhetetlenek az
szeretetben.

Ha ezeket miveljiik, szamlaltatunk az itéletben az Istennek fiai kozé, az Istennek
elotte batran allunk, €s az mi urunk azt mondja minékiink: Jertek be az ti uratoknak,
Isteneteknek 6romébe, jojjetek el én atydmnak valasztottai, birjatok az drokséget, mely
tinéktek megkészittetett vilag kezdetit6l fogva. Mely 6rokségnek birodalmat az Isten az
6 szent fidért minékiink keresztyéneknek mindnyajan engedjen az mi testiinknek felta-
madasanak utana. Amen” (142-144. lapok).

A ,,Két konyv” Karolyi életében ujabb kiadasban sem eredeti, sem atdolgozott for-

maban nem jelent meg. Itt kellene egy wjabb eléadasnak kezdddnie, ha akar Karolyi
utodainak, akar a felvetett téma tovabbélésének a historikumat végiglapozni akarnank.
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A 445 éves konyvbdl (Gjra) tanulhatunk néhany figyelmeztetd leckét.

Az eszkatologia, akar az apokaliptika kérdéseivel ha nem foglalkozunk, megteszik
masok. A kérdést — reformatus teologusként — Gjra és Ujra szigoruan ¢s kovetkezetesen
a teljes Szentiras osszefiiggésében kell vizsgalnunk. Még tetszetdsnek latszé gondola-
toknak sem engedhetjiik meg, hogy a kanonikus Szentiras vilagan kiviilre csabitsanak.
Helyénvalo, ha a politikai, tarsadalmi, akar hadtorténeti vonatkozasokat az 6ket megil-
letd helyen és mértékben figyelembe vessziik.

Az egyhaztorténeti szemléletnek és szempontrendszernek — a tévedés kockazata
aran is — ujra és ujra fel kell tenni a kérdést: az események soraban felismerhetd-e, s ha
igen, milyen mértékig a térténelem Uranak cselekvo, esetleg megengedd akarata?

A természeti” istenismeretiink tokéletessé sohasem valik. A ,,torténeti” istenisme-
retrél Iényegében ugyanezt fogalmazhatjuk meg. A teoldgia szent tudomanyanak — és
benne az egyhaztorténet miivelésének — sziintelen megtijulo szent és sz¢ép feladata, hogy
a mindennapok kérdéseire a teljes Szentiras dsszefiiggésében megfogalmazza az alkal-
mas valaszokat.

DR. P. VASARHELY1 JUDIT
A Vizsolyi Biblia Indexe

Kevéssé ismeretes, hogy a Vizsolyi Biblidhoz kiadasa utan harom esztendével In-
dex is késziilt. Teljes cime: Index Biblicus, azaz az egész Szentirds konyveinek kéntsére
vezérld, mutato és indito lajstroma,... Németb6l magyarra fordittatott és nyomtattatott
Muntskovir Balint dltal. Vizsoly, 1593.2

A Karolyi-Biblia folioméretével ellentétben nyolcadrét alaku, 182 lapos konyvecs-
kérdl van szo, amelynek készitdje, forditdja azonos a Biblia nyomdaszaval. Kiadasanak
tamogatoi is ugyanazok a személyek voltak, akiknek a Vizsolyi Bibliat kdszonhetjiik.
Az Index ajanldlevelének cimzettje Rakdczi Zsigmond, a késdbbi erdélyi fejedelem
(1607-1608). Ot Isten utdn patrénusaként szdlitja meg Mantskovit, és emliti még a Vi-
zsolyi Biblia kiadasaban ugyancsak fontos szerepet jatszo6 Magotsiak nemzetének éltig
valo szolgalatat is. Rakoczi Zsigmond bokezii adomanyaért érzett halaja késztette arra,
hogy elméjének erdtlensége €s a magyar nyelvben vald nagy és sokféle fogyatkozdsa
ellenére leforditsa e lajstromot; nagy és nehéz kének emeléséhoz kezdtem, és netaldantan
ugy amint nihol-nihol a sziikség kévanta volna, helyére nem vihettem, mindazdltal amint
lehetett, elobb-elobb hemporgettem azt, mig az célra hozhattam — irta.

Mantskovit Balint minden bizonnyal lengyel szarmazasu volt. Nevében az elso két
szotag: a lengyel Macka ,.finom mindségii liszt, langliszt, keményitd” jelentést szo-
ra utal. Ezért is nevezte magat latinosan Farinola Balintnak, hiszen a latin ,farina”
ugyancsak ,,liszt”-et jelent. Ezzel a névvel nyomtatta ki 1580-ban Detrekén a selmec-
banyai Paul Kyrmezer Acta concordiae cimli munkéjat, amelyben a szerz6 a csehor-
szagi valdenseket az evangélikus hitre igyekezett tériteni.? Ekkoriban, 1579 és 1584
kozott Bornemisza Péter tarsaként miikodott, majd annak halala utan mar 6nalloan, de
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tovéabbra is Bornemisza betlikészletét is felhasznalva nyomtatott Galgdcon (1584—-1588),
késobb pedig Vizsolyban.? Kitiin6en tudott németiil, és hamarosan jol elsajatitotta a
magyar nyelvet is. Ezt bizonyitja, hogy 1585-ben Galgdécon evangélikus hittant magya-
ritott németbdl.* Ennek az eredetijét Hieronymus Rauscher, lutheranus teologus irta,
aki eldszor Niirnbergben miikodott, majd t6bb pfalzi telepiilésen volt lelkész, és végiil
mint udvari prédikator halt meg 1569-ben Ambergben. Polemikus €s szatirikus ira-
sokat jelentett meg.’ Loci communes doctrinae Christianae cimli miivét forditotta le
Mantskovit, amely bibliai idézetek segitségével mutatja be az evangélikus vallas legfon-
tosabb tanitasait. Mantskovit ajanlolevelét, amelyet Galgoc birtokosa lednyahoz, Anna
Salmhoz intézett, ugyancsak bibliai idézetekbdl allitotta 6ssze, miért hogy csak az Szent
Iras az igaz préobakd, és mérd madzagunk az lelki dolgokban, és mivel hogy csak lelkiink
idvasségébe jar a dolog, tehat mindenképpen illik és mélto, hogy csak azokbdl tudakoz-
zunk az idvdsségre valo tévises, szoros és igaz utrol.

Mantskovit e forditasaval ellentétben az Index Biblicus forrasat nem érulta el. Ot
évvel ezeldtt, amikor e kérdéskorrel foglalkozni kezdtem,® a kovetkezd logika szerint
probaltam meg e bibliai mutato forrasanak nyomara bukkanni: Minthogy németbd6l for-
ditott, és indexe a teljes Biblidra vonatkozik, eredetijét a Luther-Biblia-forditasok inde-
xei kozott kerestem. Az Orszagos Széchényi Konyvtarban mind az 1569. évi frankfurti,’
mind az 1581. évi wittenbergi kiadasokban® van Register iiber die ganze Bibel, amely
megfelel Mantskovit lajstromanak. Ezek a bibliai személy- és helyneveket nominati-
vusban kozlik, mig a fogalmakat Von, Vom + Dativusos formaban soroljak be a nevek
kozé. Manstkovit is ugyanigy jart el. (Pl. Vom Pfingsten oder Wochenfest = Az Piin-
kosdrdl, avagy az Hetes tinneprdl.) Csupan abban kiilonb6zik mindkét német regisz-
ter a magyartdl, hogy azok a versszamozas bevezetése elotti allapotot tiikkrozik, tehat
a bibliai locusokra valo hivatkozas nem teljes, €s igy nem is egyezik Mantskovitéval,
ahol hivatkozasképpen pontos fejezet- és versszam all. Az elsd, mar versszamozast is
kozl6 Luther-Bibliat 1568-ban adtak ki Heidelbergben. Ez anndl is inkabb korszakal-
koto kiadasnak szamit, mivel ebben a németorszagi kalvinistak Luther bibliafordita-
sat a sajat felfogasuknak megfelelden alakitottak. Nem annyira a széveget érintették
moédositasaik, mint inkabb Luthernek a bibliai konyvek elé szerkesztett elészavait és
magyarazatait.” Ezt a Biblidt 1579-ben Matthias Harnisch valtozatlan formaban adta ki
Neustadtban.!® Ugyanott jelent meg David Pareus sajté ala rendezésében a kovetkez6
kalvinista szemléletli Biblia ,, sampt einem volkommenen Register” 1588-ban'' és harom
év mulva, 1591-ben valtozatlan formaban.'? E neustadti Biblidkbol Magyarorszagon nin-
csen példany, viszont Stuttgartban 2005-ben alkalmam volt az ottani Wiirttembergische
Landes- und Universitétsbibliothek remek bibliagyljteményében kézbe vennem a
Pareus-szerkesztette 1588. évi kiadast.® A végén talalhatd Register uber die gantze
Bibel teljes egyezést mutat Mantskovit Index biblicuséval, ez volt tehat a nyomdész-for-
dit6 forrasa. Természetesen a bibliai nevek és fogalmak a magyar betlirendnek megfele-
16en mas sorrendben kovetkeznek egymas utan.

Mantskovit Balint mint az Index 6sszeallitdja, tartalmi szempontbol is nagyon gon-
dos munkét végzett. Indexéhez is mutatokat készitett. Igy konyve elején a tulajdonne-
vek kozé felvett ,,jelesb dolgokat” kiilon, betlirendben kiemelte, és itt adta meg a latin
nyelven roviditett bibliai konyvek feloldasat és magyar nevét is. Jelmagyarazata utan a
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téle mar megszokott mdédon hivta fel a figyelmet a foleg a szamjegyek felcserélodésébol
ad6dé nyomdahibakra.

Forditasa remekiil igazolja Németh Laszl6 kijelentését a Vizsolyi Bibliardl, hogy
az ,,a magyar nyelv nagy és szerencsés iskolaja”.!* Hiszen a nem magyar anyanyelvii
Mantskovit természetszeriien altalaban a Vizsolyi Biblia kifejezéseit veszi at. Ugyan-
akkor a nevek pontos azonositisara, a bibliai térténetek 1ényegének osszefoglalasara
torekszik, még akkor is, hogyha a német sz6vegben nem taldl megfelel6t. Nézziink erre
néhany példat:

,.Laban szallasra fogadja be az Abrahdm szolgéjat, az Eliézert. Gen. 24, v. 32.”
A német szovegben a szolga neve nem szerepel.

,,Lazar, az koldus fekiivék az kazdagnak ajtaja el6tt. Luc. 16, v. 20.”
,,Lazar, az Marthanak atyafia, halottaibdl feltdamasztatik loan. 11, v. 43, ...”
Ugyanezek a német szévegben igy hangzanak:

,,Lazarus ligt vor dess Reichen Thiir...”

,,Lazarus ward aufferweckt vom Todt...”

Vagyis a két Lazart Mantskovit értelmezdvel kiillonbozteti meg egymastol, a német
Index nem.

A torténéseket is igyekszik pontositani:
,,Lachis varosa megvéteték és elrontaték. los. 10, v. 32. ...
,,Lachis ward gewonnen...”

Ezt a ,,ward gewonnen” kifejezést hasonloképpen forditja Lais varosaval kapcso-
latban is:

,Lais varosa meg szallattatik az Danitaktdl, megverettetik és elrontatik, .. Tudic.
18, v. 27
A németben: ,,Lais ward von Danitern bestritten, gewonnen...”

A Lucifer szocikket részletesebbé tette:
»Az Lucifer Angyal kevélységéért alavettettetik menybdl. Esa. 14, v. 12.”
,,Lucifer fellet vom Himmel...”

A Lévitakrol szol6 osszefoglaldsban azok egyik cselekedetét, amelyet a német sz6-
cikk leegyszerlisit, Mantskovit a kdvetkezoképpen pontositja:

Az Lévitak dltal biinteti az Ur az borjiiképnek felemeléit. Exod. 32, v. 26.”

,,Die Leviten straffen das tibel dess auffgerichte[ten] Kalbs...”

Igy a magyar szovegben a lévitak expressis verbis, hangstlyozottan az Ur akarata-
nak kivitelezoi a Biblia eredeti iizenetének megfelelden.

Az Heva (= Eva) szécikkben a német szoveg tiltott gytimolcsrol (verbottene Frucht)
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beszél, mig a magyar forditasban az meg tiltott fanak gyiimélcsérdl van sz6 a Genesis 3.
része hatodik versére valo hivatkozassal."s

, Heva az férfiu oldal csontjabdl alkatik meg Gen. 2, v. 21. megharapja az meg til-
tott fanak gyiimélcsét, Gen. 3, v. 6. és neveztetik Hevanak 3, v. 20. (71.1).”

Jakobrol a kovetkezoket irja: ,,az Isdknak fia, sziilettetic Gen. 25, v. 23. megveszi
az Esau batyjatél egy lencse pépen az elsé sziilettségnek igazsdgdt, 25, v. 317 (76.1). A
német széveggel'® vald sszehasonlitasbdl kideriil, hogy abban egy sz6 sincs a tal len-
csérol, amit Mantskovit beleforditott a sz6vegbe a megadott bibliai locus el6tti és utani
versek alapjan. A Genesis 25. részének 34. versében torténik utalas a lencsébdl fozott
pépre.

Néhol igen kifejezévé teszi forditasat egy-egy 6nallo jelzo: Pl. A Szivérdl az ember-
nek szécikken beliil megadja azokat az igehelyeket is, amelyek arra vonatkoznak, hogy:
az Szivet és az kész akaratot nézi vagy tekinti az Isten, és nem az sok csacsogo szot és
hit nélkil vald cselekedeteket, Gen 4, 4/22, v. 11, stb.(145) A németben itt a kdvetkezo
all: Gott sihet an Hertz und Willen, nit blosse Wort und Werck, Gen 4, 4/22. 11.

A Vom Evangelio, das ist von der trdstlichen und gnadenreichen Predigt von
Christo magyar megfeleldje pedig igy szol: Az Evangéliumrdl, azaz édesdeden vigaszta-
16 és kegyelemmel teljes, Christus fel6l valo prédikdciordl (56. 1.), vagyis az édesdeden
Mantskovit 6nallé kiegészitése.

A német Index 6sszeallitdja a lehetd legtomorebb kifejezésre torekedett. Tette ezt
azért, mivel Registere a teljes Luther-Biblidhoz csatlakozo, gazdag fliggelék részeként
jelent meg. Mar nyomdai kiilleme is arra utal, hogy igyekeztek takarékoskodni a hellyel,
ezért szedték két hasabba, nagyon apro betiivel. Mantskovit kis kétete viszont nem kiiz-
dott evvel a problémaval. Nyomdai kidllitdsa gyakorlott mesterre vall. A bibliai tulaj-
donnevek elott § kiemeldjel all a sor elején, mig a fogalmakra kis kéz irdnyitja az olvasé
figyelmét. Ezek ismerdsek a Vizsolyi Bibliabol. Hasonld kis kezeket foleg olyan bibliai
versek mellett hasznalt — t6bb mint 50 esetben —, amelyek Isten nagyszeri igéreteit,
aldasat beszélik el."”

Sokszor szerepel a némethez képest kiegészitésképpen Mantskovit szocikkei végén
az ,,olvass”, ,.errdl olvass tobbet” felszolitas bibliai locusokkal egyiitt.!®

Mantskovit Indexével valt tulajdonképpen teljessé a Vizsolyi Biblia. Nem tudjuk,
hogy Karolyi és forditotarsai terveztek-e hasonlét, mindenesetre Mantskovit nem utalt
erre ajanlolevelében.

Az Indexnek jelenleg hat példanya ismeretes.!” Koziiliikk az egyik, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia konyvtaraban talalhat6 példany utolsé lapjara bejegyezték, hogy
mint , liber rarissimus”-t harom aranyért kototték Jankovich Miklos magyar konyvtara
szamara a 19. szazadban. Elétte e példanyt a 17. szazadban Szathmari Pap Mihaly és
Nagybanyai V. Janos, 1738-ban Gyitvai Mihaly birtokolta.”® A példany hasznalata tehat
folyamatos volt.

Az Index mindossze egyetlen kiadast ért meg. Sem 6nalldéan nem jelent meg tobb-
sz6r, ¢s nem keriilt bele a Vizsolyi Biblia 17. szazadi ujrakiadéasaiba sem. Pedig talan
éppen ilyet szeretett volna Taksonyi Péter rektor, aki azzal a kéréssel fordult Szenci
Molnér Alberthez 1603-ban, hogy olyan Bibliat adjon ki, amelyben német mintara index
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is van.?! Miként lattuk, Mantskovit is éppen német eredetib6l dolgozott. Molnar Albert
azonban egészen biztosan nem tudott az Index Biblicus 1étezésérél. O olyan regisztert
illesztett a 400 esztenddvel ezel6tt megjelentetett Hanaui Biblia* elé, amely a bibliai ne-
vek koznyelvi jelentését adta meg: Registroma és magyardzatja egynéhany zsido, gordg
es deadk igéknek, és egyéb idegen nyelven valo neveknek, melyek az Sz. Bibliaban néhol-
néhol eléforognak. Hanauban ugyanis ilyet volt szokas akkoriban a bibliakiadasokban
kozreadni.® Molnar Albert 1612-ben az Oppenheimi Biblidban?* annak kicsiny forma-
tuma és ,,temérdeksége” miatt mar ezt sem kozolte. Az 1645. évi Amsterdami Biblia®
kozreaddi hasonldan jartak el, hiszen 6k is az Oppenheimi Biblia ujrakiadasara vallal-
koztak. A Vdradi Biblia*® viszont Gjrakozolte Molnar Albert Registromat a Hanaui Bib-
liabol, és az otestamentumi konyvek sorrendjében kimutatozta a Krisztus és apostolok
altal Ujtestamentumban citalt bizonysagokat annak érdekében, hogy a” kegyes Olvasdk
eszekbe vegyék, hogy azok az igéretek, jovendilések és példdazatok az Uj testamentum-
nak tanitdsa szerént bételjesedtenec, amelyek az Otestamentumban megirattattanak.

Idordl idore valtoztak tehat a szempontok, amelyek alapjan ki-ki megkisérelte
megragadni a Biblia hatalmas kincsestarat. Bizony igen hosszu ido telt el addig, amig
végre 1995-ben megsziiletett az 1908. évi revidealt Karolyi-Biblianak a Konkordancia-
ja.”” Ehhez, a Szentiras 6sszes szavat kimutat6zé hatalmas vallalkozashoz vezetd Gtnak
az elején Mantskovit Balint szerény Index-forditasa all. Bar mindig is elsdsorban foleg
mint a Vizsolyi Biblia kitiind nyomdaszat fogja 6t a vilag emlékezetében tartani, Index
Biblicusa annak is ékes bizonyitéka, hogy nemcsak arra térekedett, hogy a magyar nyel-
vl Szentiras a lehetd legszebb, legékesebb formaban kertiiljon ki a vizsolyi nyomdabol,
hanem arra is, hogy olvasoja az kivdltképpen valo tudtdara sziikséges neveket ¢s fogal-
makat nagy hamarsdggal megtaldlhassa az Abece betiiinek rendi szerint...”

JEGYZETEK

1 Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok 1473—1600, szerk. Borsa Gedeon, Bp., 1971, 738 (a to-
vabbiakban RMNYy). — 2 Gulyas Pal, Mantskovit Bdlint, a vizsolyi biblia konyvnyomtatéja = Pro-
testans Szemle, 1929, 455-465. — 3 RMNy 456. — 4 Rauscher, Hieronymus, Az keresztyéni tu-
domdnynak f6 dagairdl valo sziikséges konyvecske..., Galgoc, MDLXXX, Mantskovit. - RMNy
563. — 5 Allgemeine Deutsche Biographie, Leipzig, 1888, Bd. XX VII, 447-448. — 6 P. Vasarhe-
lyi Judit, Adalék Mantskovit Balint és Kdaldi Gyorgy kézds forrdsdhoz, in: Fata libelli. A nyolc-
vanéves Borsa Gedeon koszontésére irtak baratai és tanitvanyai, Bp., 2003, 233-238. — 7 Jelze-
te: Ant 1288. — 8 Jelzete: Ant 281. — 9 Biblia, das ist die gantze Heilige Schrifft des Alten und
Newen Testaments durch D. Martinum LUTHERUM verteutschet. Jtzt ordenlich in gewisse versickel
abgetheilet. ... Heidelberg, MDLXVIII, durch Martinum Agricolam und Johannem Mayer. — V&.
Schlosser, Heinrich, Die Piscatorbibel, Heidelberg, 1908, 97-98. — 10 Schlosser, Heinrich, i. m.,
98. — 11 Biblia, das ist die gantze heilige Schrifft Teutsch. Doct Martin LUTHER. Jetzund ordentlich
in gewisse Versicul abgetheilet und mit darauff gerichten Summarien und Lehren jedes Capitels,
auch Condordantzen, Chronicken, Landtaffeln und andern Figuren sampt einem volkom(m)enem
Register mit sonderbarem Fleiss auffs newe zugerichtet, Newstadt an der Hardt, MDLXXXVIII,
durch Matthaeum Harnisch. — V6. Schlosser, Heinrich, i. m., 98-99. — 12 Biblia, das ist die gantze
heilige Schrifft dess Alten und Newen Testaments, verteutschet durch D. Martinum LUTHERUM.
Hiebevor ordentlich in gewisse Versicul abgetheilet, und mit darauff gerichten Summarien und
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Lehren jedes Capitels, auch Concordantzen, Chronicken, Landtaffeln und andern Figuren, und
einem volkom(m)enem Register auffs new zugerichtet... Newstadt an der Hardt, MDXCI, durch
Matthaeum Harnisch. — V6. Schlosser, Heinrich, i. m., 100—101. — 13 Jelzete: Ba deutsch 158801. —
14 Németh Lasz10, 4 vizsolyi Biblia. In: Az én katedrdam. Tanulmdnyok, Bp., 1969. 101. — 15 Heva
ward gemachet auss dess Mannes Riebe. Gen. 2,21. Beisset an die verbottene Frucht. 3, 6. Ward
genannt Heva, 3, 20. — 16 Jacob der Sohn Isaacs wirdt geboren, Genes 25,23. Kaufft ab seinem
Bruder Esau sein Erstegeburt, 25,31... — 17 Bencze Imre, A Vizsolyi Biblia néhdny érdekessége.
= Theolodgiai Szemle, 2000, 334. — 18 Pl. az Adam, Antiochus szdcikkekben. — 19 Két példanyt
Oriznek bel6le Budapesten az Akadémiai Konyvtarban; egy-egy példanyt pedig az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarban, a debreceni és pataki Reformatus Gytijteményben és a kolozsvari Egyetemi
Konyvtarban. — 20 Jelzete: RM I 8° 181. — 21 Taksonyi Racz Péter heidelbergi tanulmanyai (1600—
1603) utan Szencen és Nagyszombatban volt rektor. Levelét Nagyszombatbdl kiildte Molnarnak
1603. augusztus 12-én. In: Szenczi Molndr Albert Napldja, levelezése és iromdnyai. Osszedllitotta
Dézsi Lajos. Bp. 1898. 148. — 22 Szent Biblia... Ez masodic kinyomtatast igazgatta, néhol megis
jobbitotta Szenci Molnar Albert. Hanau, 1608. — RMNy 971. 23 Az 1595. évi hanaui latin nyelvi
kiadas mar cimében is utal erre: Testamenti Veteris et Novi Biblia sacra, ex Hebraeo et Graeco
Latina facta... cum adnotationibus Francisci Vatabli, prout ... Robertvs Stephanvs ... MDXLV
Lutetiae edidit. Accessere Interpretatio nominvm Hebraeorum, Chaldaeorum et Graecorum
quae passim in hisce libris occurrunt: index rerum et sententiarum memorabilium locuples, nec
noc versuum singulorum capitum per numeros distinctio, Hanau, 1595, typis Wechelianis apud
Claud. Marnium et haeredes Johannis Aubrii. — Kolozsvar Akadémiai Konyvtar U 61.435. — 24
Szent Biblia, ... Ez kisded forman valo kinyomtatasnac az franciai notdkra rendelt Soltar kény-
vel egyiitt utana vettetec egyéb vdlogattot psalmusoc, innepi enekec és szokott lelki diczéretec
az palatinatusi catechismussal, egyhdzi kdnyorgéseknec és ceremoniaknac formdival egyetembe,
Szenci Molnar Albert daltal, Oppenheim, 1612. - RMNy 1037. — 25 Szent Biblia, ... a franciai notak-
ra Molnar Albertvl rendelt Soltar konyvel, palatinatusi Catechismussal s egyhdzi kényorgeseknek
s ceremonidaknak formdival egyetembe ki botsattatott a belgiomi académidakban tanulo magya-
roknak forgoldodasok dltal. Amsterdam, 1645. — RMNy 2091. — 26 Szent Biblia ... Mostan pedig
ujobban ez dreg formdaban némely nehezebb és homdlyosabb forditasu Sz. Irasbéli Locusoknak
értelmes magyardzatival az Istennek a’ Magyar nemzetben 1évé Anyaszentegyhdzanak hathatés
épiilésére ki-bocsattatott. Varadon kezdettetett nyomtatasa a’ veszedelem eldtt és el-végeztetett
Colosvarat Szenci K. Abraham altal, 1660-1661. — RMK 1 970. — 27 Konkordancia a Karoli Bibli-
dhoz. Osszedllitotta Baranyi Jozsef. [Bp.], 2001, Veritas. — 28 Idézet az Index Biblicus cimébdl.

DR. KADAR FERENC
Az Oszovetség lirajanak homiletikuma'

J6 valasztasnak tartom, hogy a Biblia évében a Gyakorlati teoldgiai szekcid el6ada-
sai a materialis homiletika teriileteit tekintik 4t.

A materialis homiletika — érzésem szerint — mostohagyerek a homiletika oktata-
saban, illetve miivelésében. Nincs a helyén: tobb kurzusbdl hidnyzik, mas helyen pedig
pot-bevezetés vagy kvazi-hermeneutika, kvazi-exegézis szerepet tolt be. Fontos, hogy
megtalalja a helyét, ami az igehirdetés anyagaval, a Szentirassal kapcsolatos homiletikai
principiumok, elméleti és gyakorlati szempontok megfogalmazasa, dsszegytijtése €s al-
kalmazasa lehet.

colleg doct.indd 44 7/28/2009 2:39:10 PM



AZ OSZOVETSEG LIRAJANAK HOMILETIKUMA 45

El6szor is szot kell ejtenem a cim problémajarol. Beszélhetiink-e 6szovetségi (egy-
dltalan bibliai) lirarél?

Az irodalomtudomany — ahogyan az iskolaban tanitjak, s lexikonokban, szakkony-
vekben lathatd — pontosan definialja a /ira fogalmat. A harom nagy irodalmi miinem
egyike: lira, epika, drama. A lira legfontosabb jellemzdje, s6t Iényegi vonasa: a szubjek-
tum megszodlalasa. A lirai miivekben (akar verses, akar nem verses formaban!) az egyén,
az ember szdlal meg kézvetlen modon. Egyes szam els6 személyt kommunikacio ez,
amelyben az egyén belsd vilaga, élményei, érzései, hangulatai, indulatai, gondolatai
tarulnak fel. A lira kdozéppontjaban a ,lirai én” vagy ,,koltdi én” all, aki személyesen,
szenvedélyesen, szubjektiv vilaglatassal és vallalt elfogultsaggal nyilatkozik meg.

Illyés Gyula ota beszéliink ,,lirai hitelr6l”, de ez az Arany Janos-i ,,epikai hitelt61”
abban kiilonbozik, hogy a leirasnak nem az objektivitasat, ellendrizhetd voltat hangsi-
lyozza, hanem értékének egyediili mértékegysége az dszinteség.”

Tudvalev, hogy a Biblianak, kiilondsen az Oszovetségnek vannak koltoi részletei
¢és konyvei, s e koltdi megnyilatkozasok szamottevo része magan hordozza a lirai alko-
tas jegyeit. A fiatal Ravasz szerint az Oszovetség a ,vallasos koltészetnek is a konyve”,
ezen beliil a Zsoltarok kényvében ,,a vallasos lira” all eléttiink.> Ugyanakkor azzal is
tisztaban kell lenniink, hogy ez a lira nem az a lira. A liberalis teologia szerette a vilagi
tudomanyok mértékegységeit alkalmazni a teologia targydnak mérésében — ezt a hatést
latjuk Ravasznal is, s tudjuk, hogy késobbi tanulmanyaiban ennek elismerése és részben
visszavonasa is megtorténik.

Az Oszovetség koltéi (lirai) részeinek vizsgalatakor le kell szogezniink, hogy ezek
arészek is Isten kijelentését képezik. S ha kijelentés, akkor a lirai mlinem Iényegi vona-
sarél, a szubjektum kdzponti szerepérdl egyaltalan nem beszélhetiink. Az Oszovetség
lirdjarol tehat csak korlatozott, inkabb formai, technikai értelemben lehet beszélni: a
koltoi formak hasznalata, a miivészi kifejezés intenzitdsa, az érzelemgazdagsag, ¢€s az
ezekhez hasonlé masodlagos jegyek teszik lirai jelleglivé a szdban forgd dszovetségi
részleteket.

Ismeretes, hogy a Biblia a kiviilrdl vett irodalmi eszkdzoket (pl. mitikus elbeszélés,
a gnodzis fogalmi készlete stb.) igy hasznalja, hogy az idegen tartalomtol megtisztitja, és
a sajat céljai szolgalataba allitja. Ez torténik a bibliai (0szovetségi) liraval is: eszkozzé
valik a kijelentés tovabbadasaban.

Nemcsak a liraval, hanem egyaltalan a bibliai, 6szoévetségi koltészet fogalmaval is
6vatosan kell bannunk. Az Oszovetség koltészete nehezen illesztheté a modern, nyu-
gat-eurdpai koltészetfelfogas kategoriaiba. A bibliai irodalomkritika sokszor probalta
belegyémdszolni a sajat definiciéi Prokrusztész-agyaba az Oszovetség koltészetét. Ke-
resték benne a metrumot, ami mind a klasszikus gorog verselésnek, mind az eurodpai (pl.
magyar!) koltészetnek sajatja. A héber koltészetben nincsen szétagmetrum, nincsenek
verslabak. De hiaba keressiik klasszikus koltészetiink annyira fontos jegyét, a rimet is,
nem talaljuk. Persze Un. ragrimet, szojatékot olykor talalunk, de a héber koltészet rim
nélkiili koltészet.’

Az 1j forditast készit6 bibliaforditok a napi munkajukban érzékelték azt a dilem-
mat, illetve feszultséget, amelyet vitadikban igy fogalmaztak: ,,sz6veghiiség vagy miifor-
ditas”, a bibliai kijelentés értelmének minél hiibb visszaadasa, vagy ,,ihletett ujrakolté-
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se”. Ok egyértelmiien az elobbi mellé tették le a voksukat.’ Nem torekedtek arra, hogy a
nyugat-eurdpai vagy magyar verselés eszkozeivel ,,k61t6ibbé” tegyck a forditést.

Az 6szovetségi koltészet formai €s tartalmi értelemben két nagy ajandékkal gazda-
gitja a Szentiras egészét és mindazokat, akik az igével foglalkoznak: az egyik a gondo-
latok {iteme, a parallelismus membrorum, a masik az intenziv képiség.

A parallelismus membrorummal foglalkozé irodalom Robert Lowth 1753-ban ki-
adott De sacra poesi Hebraeoruma 6ta mara mar szinte attekinthetetlené valt. Megkii-
lonboztetik formait, vizsgaljak értelmét. Csak a végeredményre utalok, e koltoi eszkoz
hasznara, ami nagyon is hétkoznapi, és Isten kijelentésének tovabbadasat szolgalja: a
parallelismus membrorum a megjegyezhetdség, a tobboldalu, tobbsikt gondolkodas és
a mondanivalo dinamizaldsa szolgalataban all.

Masrészt az intenziv képi kifejezés, a képek, hasonlatok, a metaforak és asszocidci-
ok gazdagsaga jellemzi az 6szovetségi koltészetet. A nem fogalmakban, hanem konkrét
tényekben, eseményekben vald gondolkodas itt is dominans, mint az Oszovetség més
részeiben. S mindezek hasznat tulajdonképpen ugyanazokban lehet meghatarozni, mint
azt a parallelismus membrorum esetében tettiik.

Az észovetségi koltészet intenziv beszéd, slritmény, azt mondhatjuk ra, amit az
ujabb irodalmi felfogasban a jo révid versre mondanak: ,,olyan haz, amelyik beliil na-
gyobb, mint kiviil” (Nemes Nagy Agnes).

Az Oszévetségben sokfelé taldlunk koltéi részleteket. Mind a torténeti, mind a pro-
fétai konyvekben fellelhetok koltoi betétek. Persze beszéliink kiilon koltéi konyvekrol
is. Ezek koziil kiemelkedik a Zsoltarok kényve.

A papi tora, a profétai dabar és a bolcs masalja mellett a mizmor, az Isten szine eldtt
allo ember és kozosség zsoltarimadsaga, -éneke is szerves része a teljes kijelentésnek.
Kettdsség jellemzi: a zsoltarok imadsagok, az emberi megnyilatkozas kiilonféle formai-
ban (halaadas, panasz, konyorgés), ugyanakkor kijelentéshordozo igék.®

Fontos koltoi, lirai konyv az Enekek éneke, a szerelem, az élet, az Osszetartozas
himnuszaival, a Jeremias siralmai épp ellenkezdleg a siras, a gyasz, a romok feletti
kesergés életérzését fogalmazza meg. Job konyve az élet nagy kérdéseit, kiillondsen a
fajdalom, a szenvedés okat és céljat kutatja. Ezek mellett a bélcsességirodalom kényve-
iben is el6-eldkeriil a lirai hang.

Mit kezdhet az igehirdetés ezzel az anyaggal? Van-e kilon elv a koltéi részek
homiletikai vizsgalatara? Szeretném leszogezni, hogy mindeniitt — a torténeti, profétai
¢és koltoi textusok esetében — alapvetden ugyanazok a homiletikai elvek érvényesek,
mégis specialis a feladatunk van, amikor az Oszovetség lirai részeirdl prédikalunk.

Az alabbiakban megprobalom 6sszegylijteni azokat a szempontokat, amelyeket fi-
gyelembe kell venniink az ilyen textusok esetében.” Azokat a szempontokat, amelyek
altal a Zsoltarok konyve, illetve az Oszovetség lirai részei vezetik, alakitjak igehirdeté-
stinket.

A teocentrikus gondolkodds. Ez az elsd, amire tanitja a ma igehirdet6it a Zsoltarok
konyve. Miért kell ezt kiilon hangsulyozni? Az egész Biblia teocentrikus. Azért kell kii-
16n hangsulyozni ezt, mert a latszat az, hogy itt — az dszovetségi ,,liraban” — az ember all
a kozéppontban. A valdsag viszont az, hogy a Zsoltarok konyvének centrumaban nem az
ember taldlhaté. Isten a kozéppont, aki kezdeményez, aki cselekszik a természetben (8,
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29, 104 stb.) és a térténelemben (2, 105, 114 stb.).? Tettei mindenekfelett szabadito tettek.
A Zsoltarok konyvében tobb mint 120-szor jelenik meg a jdsa ige és alakjai, szinte kivé-
tel nélkiil minden esetben Isten szabaditd, megmentd, megtartd tettére vonatkozva.

A Zsoltarok konyve kozéppontjaban a szabaditd Isten all, 6t szolitja meg, neki
vélaszol, vele kiizd, hozza imadkozik a ,,zsoltdros én”.° A szabaditds motivumaval a
Biblia kozpontjaban vagyunk, nem marginalis kérdéseknél. A zsoltarok szoteriologiai
hangsulyt prédikalast kovetelnek t6liink. Az egész Szentirdsra érvényes, de most a li-
rai részekre is ki kell mondanunk: mindent a centrumon at! E textusok kapcsan sem
engedhetd meg a szdszéken a rovidzarlatos humanizmus. Isten megvalté hatalma all a
kozéppontban!

Nem véletlen Kalvin vonzodasa a zsoltarokhoz — hiszen az ige magjat, 1ényegét
talalta benniik. A zsoltarok a kijelentés részei, az Istenrdl sz0l6 bizonysagtétel paradig-
mai.

Ugyanigy a teocentrikus gondolkodas jegyében torténik az Istennek valé panasz-
kodas (JSir, Job) vagy az itélet Istenre bizasa (Job, Zsolt).

Az egyén helyének megtaldlasa Isten kirdalysagaban. A Zsoltarok koényvében az
ember Istenhez tartozasa, Istenre utaltsaga nyer sokféle megfogalmazast. Az alaphely-
zet nagyon sokszor a coram Deo helyzet: a panaszénekekben az egyén, illetve a kozos-
ség Isten szine el6tt all, Istenhez fordul. A panaszban €s kérésben mindig valosagos
élethelyzetek keriilnek napvilagra: a zsoltaros Isten beavatkozéasat kéri, mert ellenség,
biin, szenvedés, halal, ragalom szorongatja.'’ Az egyén sorsa, élete, torténete, jovoje Is-
tenre tartozik! A hétkéznapok kiizdelmei, kis és nagyobb tigyei zsoltartémava lesznek!
Hasonldan elmondhaté ez a Job kényve vagy a Jeremias siralmai kapcsan is.

Kiilonosen Jobnal figyelheté meg ez: a vitaban a baratok erkélesi elveivel, konven-
cionalis vilagképével és prekoncepcids teologidjaval (blin—biintetés) szemben Job ember
volta, esenddsége, indulatai, egyéni életének konkrét problémai jelennek meg. Két kiilon
szféraban folyik a tobbsik vita. Isten az emberit igazolja végiil! Mert Istennek nem az
elvekkel, gondolati klisékkel van dolga, hanem az emberrel, a nyomorult, a nem kész,
bajlodd, panaszkodo, reménykedo, tehat é16, valosagos emberrel. Neki van helye Isten
kiralysagaban, szabaditd kegyelmében... A ma prédikatora keresve sem talalna ennél
aktudlisabb és égetobb kérdést.

Ugyanakkor az egyén helye a kdzosségben van — mindig abba torkollik az egyéni
sors. Az Istenhez tartozas a gylilekezethez, a szent helyhez valo kotodést is jelenti. Az
atélt szabaditast el kell mondani a kozosség tagjainak: ,,hirdetem nevedet testvéreimnek,
dicsérlek a gyiilekezetben” (22,23); ,,jertek, halljatok, ti istenfélok mind, hadd mondjam
el, mit tett velem” (66,16).

Az igehirdetés az emberrdl szolva sokat tanulhat a Zsoltarok konyvétdl és mas
ilyen konyvektol: konkrét leirast, sszetett, élethli, nem sematizald képalkotast. Ezt 1at-
juk, amikor a zsoltaros a sajat ¢lete valosagos eseményeirdl, az igaz—gonosz szembeal-
lasardl vagy a nép torténelmének eseményeirdl beszél.

Az Oszovetség lirai részeiben megtalalja tehat az egyén a sajat helyét: nem egy vélt
vilag k6zepén all egyediil, hanem Isten orszaga k6zosségében, Isten szine elott.

Az Istennek adott vdlasz sokfélesége. A koltoi részek kijelentésjellege mellett a va-
laszjelleget is hangsulyozni kell. Az dszovetségi tudomany, elsdsorban G. von Rad ¢és
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C. Westermann mutatja ki ezt.!! A valasz nagyon sokféle: imadsag, ének, hitvallas, di-
csdités, panasz, keresés, blinbanat stb. A miifajok sokfélesége a tartalom Osszetettségére
utal.

A f6bb miifajokrdl roviden:'?

Panaszzsoltarok: egyéni (pl. 3-7) és kollektiv (pl. 44, 58) — ezek felépitése: Isten
megszolitasa, legtobbszor segélykialtas formajaban; a téma kibontasa a megoldas kéré-
sével; befejezés a meggy6z0dés és a hala kifejezésével.

Dicséitd zsoltarok: halaének (pl. 18, 67) és himnusz (pl. 8, 145—150). A felépitésiik:
bevezetés—dicséretre felhivas; kézponti rész: a dicséretre hivas indoklasa: ,,mert”, Isten
tetteinek elsorolasa; a befejezés: leginkabb 1j felszolitas.

Kiralyzsoltarok: a kiraly személyével foglalkoznak (2, 18, 110 stb.), ezek mellett
Jahve kiralysaganak zsoltarai is megjelennek (96—99 stb.) — ezek visszatérd és f6 moti-
vuma: az Ur uralkodik.

(Vannak még zarandokénekek, bolcseld zsoltarok stb.)

A zsoltarokban az Istennek adott valasz nyer kifejezést. Kiilonos helyzet all elo, ha
innen valasztunk textust: imadsagrol prédikalunk. Mégis kijelentéssé valik Isten Lelke
altal.

A valasz sokfélesége jusson szohoz a prédikacioban is! Ne sematizaljunk, ne pane-
lekbdl épitkezziink! Az élet sokrétliségét juttassuk kifejezésre!

Az istentisztelet mint Sitz im Leben. Az dszovetségi tudomany, elsésorban H.
Gunkel, nyomaban példaul A. Weiser, C. Westermann, felfedezte, hogy a zsoltarok nagy
részének a liturgikus istentiszteletben volt a helye. Ennek megértése fontos a zsoltarok
magyarazatanal — fontosabb lehet, mint a cimiratban jelzett esemény. Visszatéro felki-
altasok, buzditasok jelzik a liturgia résztvevoinek funkcidit.

Ahogyan olvassuk a himnuszok, halaadd énekek szovegét, szinte tapinthatdan ott
érezzlik a sorok mogott a gyiilekezetet, ahogy megjelenik, befolydsa van az események-
re, a belso, lelki folyamatokra. Egyén €s k6zosség Osszetartozasat, egymasra utaltsagat,
szinte mar azonosulasat bizonyitjak a zsoltarok.

A liturgikus hattér ismerete nemcsak a megértés szempontjabol fontos, hanem a
magyarazat sem lehet teljes ennek feltarasa nélkiil. Az igehirdetés komoly ekkléziologiai
impulzusokat vehet a Zsoltarok kényvébdl.!* Ezen a ponton hasonlé a kivonulas és pusz-
tai vandorlas torténetéhez, ahol az Isten népe kép korvonalai lathatok.

A zsoltarokban az istentisztelet (kultusz), s egyaltalan a kozosség meghatarozo.
Mintegy koordinatarendszert jelent az egyén életének. Egy példat hadd emlitsek, a Zsol-
tarok konyve 42. részét, ahol az indité kép egy egyetemes, emberi alaphelyzetet, egy
lirai képletet tar fel: az egyén vagyakozasa, vagyddasa Isten utan, és ebbdl a képbdl
tovabblép, és eljut a specidlis, istentiszteleti helyzethez: a templom, a gyiilekezet emle-
getéséhez.

Az érzelmek helyi értekének kijelolése. Ennek felfedezése ma szintén aktualis.
Nem érzelmes, romantikus igehirdetésekre van sziikség a letiint korok értelmi-oktato
prédikalasa utan. Ehelyett fontos lenne megtalalnunk az igehirdetésben az érzelem, az
élmény helyi értékét akkor, amikor korunk tarsadalmat nagyon sokan ,,élménytarsada-
lomnak” nevezik. Az Oszovetség koltéi részei segitségiinkre lehetnek ebben.

A Zsoltarok konyvét ma ,,Poetry of the heart”-nak,** a sziv koltészetének is neve-
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zik. De mar Kalvin is felfedezte ezt: ,,A zsoltarokban ott tiikr6z0dnek az emberi sziv
fajdalmai, kétségei, gondjai és reménységei...”S Az Enekek éneke és a Job konyve is jo
példatér erre. Erzelmek hosszi sorat fedezziik fel: szerelem, 65rém, ujjongas, csiiggedés,
harag, hianyérzet, indulatok megjelenése, azok kifejezése, a nyugalmi helyzet keresése,
megtalalasa. S6t Isten ,,érzelmeinek” megéneklésére is talalunk példakat. S mindez nem
Oncéltan, hanem a {6, a teoldgiai hangsulyoknak alarendelve jelenik meg.

Az atélés, a beliil 16t, az élmény, tapasztalas vildga — igehirdetésiinkben polgarjogot
kell nyernie ennek. Meginditas, megragadas nélkiil nem érdemes prédikalnunk és mas
szolgalatot végezniink. Pal apostol bizonysagtétele is megerdsit ebben: ,,mert engem is
megragadott a Krisztus Jézus” (Fil 3,12).

Az esztétikum értéke és eszkoz volta az ige tovabbadasaban. A héber koltészet sok
mindenben mas, ,,eszk6ztelen” a gérog vagy nyugati koltészethez képest, de senki sem
tagadja, hogy kivételes esztétikai értéket képvisel. A képalkotds talaradd gazdagsaga,
a természet vildganak elemi erejii bemutatasa nagyszert példait latjuk (Zsolt 104, Job
38 sth.). A szépség dicsérete (Enekek éneke). A szépség és hasznossag parba allitasa. G.
von Rad beszél arrol, hogy az 6szovetségi embernek a liturgia, a templom, az Istennel
val¢ talalkozas ,,szép™.16

Toth Kalman irja: ,,A koltoi kifejezésmdod minden eszkodze szEéppé akarja tenni for-
majaban is a mondanivaldt, és nekiink szabad a Biblidban a szépet is észrevenniink,
igehirdetéstinkben pedig ehhez a szépséghez illéen fogalmaznunk. Nem erdltetett lirai
Omlengésre gondolok itt, hanem a zsoltar tartalmahoz, hangulatahoz, helyesen meg-
értett képeihez ill6 szavak megvalogatasara, s a szavaknak szép magyar mondatokba
flizésére. Mas szoval: gondos hozzakésziilésre, ami egyébként nem csak a zsoltarok
alapjan torténd igehirdetésiinknél kotelez6”.l” Az esztétikai értékek felmutatasa az ige
tovabbadasanak, elfogadtatasdnak, emlékezetbe vésésének eszkozévé valhat.

A valosag abrazolasanak mindsitett formdja. A kolt6i leirds nem ,virtualizal” sem
visszafelé, sem elérefelé. A torténelem, az tidvtorténet eseményei konkrétak, akar az
egyiptomi szabadulasrol, akar a pusztai vandorlasrol legyen szo6 (Zsolt 105-107). A fel-
sorolasok, nevek, események idézése azt mutatja, hogy a zsoltart éneklo gyiilekezetnek
az lidvtorténet eseményei nem valami elvesztett vagy eljovendé aranykort jelentenek,
hanem Isten itt és most valosdgosan megtapasztalhato tetteinek a bizonyitékat. A szem-
1éltetés mikéntjében is segitségiinkre van a Zsoltarok konyve: legyiink konkrétak, célba
talaldak.

Az eldretekintés profétai alapallasi: az eszkatologikus képek, a Messias eljovetele,
a bekovetkez6 eseményekre utalasnak mindig konkrét alapja van: Isten tdvtorténeti
tette. Helytelen dilemma ez: a Biblia az igazsag vagy a valdsag konyve. A Biblia Ggy
az igazsdg konyve, hogy kozben a valdsagé is! A Zsoltarok konyvébdl vett textusok
segithetnek abban, hogy a reformatus sz6sz¢k ma valosagos kérdések és valdsagos meg-
oldasok artikulalasanak helye legyen.

Az Oszévetség lirdjaban a hit szava szélal meg. Inkabb formajaban, illetve esz-
kozrendszerében lira ez, Iényegét tekintve sokkal inkabb Zitvallds. Ez az, amit az egész
Szentirasbdl, és ezen beliil a ,,valasz”-bdl tanulnunk lehet, a teljes rahagyatkozas Istenre,
a kiils6 garancidk és biztositékok elengedése — a Zsoltarok konyvének nagy o6roksége.

Walter Brueggemann harom kategoériaba, a meggydzo6dés, elbizonytalanodas, Gjra
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meggy6z6dés zsoltarainak kategoriaiba sorolja a Zsoltarok kényve darabjait.’® Maga a
kategorizalas érdekes lehet, de kovetkeztetései olykor bantdan tévesek és bibliatlanok.
A meggy6z06dés zsoltarairdl azt probalja kimutatni, hogy azok jo helyzetben, egyfajta
megelégedettségben irddtak. ,,Osztalyrészem kies helyre esett” — ezt csak komfortos
helyzetben irhatta a zsoltaros. Hadd idézzek e gondolatsorbdl: ,,Ezek altal a zsoltarok
altal azoknak a vallasos érzékelésébe és élettapasztalataba pillanthatunk bele, akik az
életet rendezettnek, szimmetrikusnak, ardnyosnak tapasztaljak. Ok azok, akiknek »osz-
talyrésze kies helyre esett« (Zsolt 16,6), 6vék tehat a legjobb f6ld, igy nem esik nehe-
ziikre, hogy halas életet éljenek.”” — Ez egyszerlien nem igy van, az egyébként altalam
nagyra becsiilt tudds itt nagyon messze keriil az ige igazsagatol. Az ilyen vélekedés kér-
dést vet fel: a keveset szenvedett nyugati keresztyénség naiv vagy feliiletes hangja ez?
A hit nem attdl hit, hogy minden jol megy koriilottiink. Mindig a legnagyobb szenveddk
tudtak leginkabb dicsditeni az Urat. Ezt mi itt Kozép-Eurdpaban jobban megtanultuk.

A legfontosabb — a fentieket is magéaba foglalé — tanitasa a Zsoltarok konyvének,
s egyaltalan az Oszovetség lirajanak a hit és annak kifejezése. G. von Rad gondolatat
igaznak és talalonak érzem.?® Ezzel fejezem be ezt az eléadast: ,,Izrael kolteményeinek
miivészi sajatossaga kétségkiviil igen szorosan — még ha tudomanyos uton mar aligha
feltarhatd modon — 6sszefiigg Izrael hitével, hiszen végsd soron az 6ntdtte formaba Oket.
A hit hozza létre ugyanis a maga szamara a format ¢és a stilust.”

Az a hit, amely ilyen format és stilust hozott 1étre az Oszovetség lirai részeiben, az
szamunkra is kévetendo hit.

JEGYZETEK
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i. m. 1. 288. — 17 In: Hirdesd az Igét, 83. — 18 Walter Brueggemann, 4 hit a Zsoltarok kényvében,
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DR. MARKUS MIHALY
Kalvin a polgari kormanyzatrol
(De politica administratione)

,,...hogy kotelességiik teljesitésére ébredjenek...”

Ha a mai ,,egyhazi” (vallasi) és ,,vilagi” (politikai) szervez6désrol, vezetésrol, egy-
mashoz valo viszonyukrdl szélunk, tobbé-kevésbé tudjuk, mirdl beszéliink. Ha ezeket a
viszonyokat évszazadokkal, évezredekkel korabbi korszakra vetitjiik, alig gy6zziik ma-
gyarazni, mire gondolunk. A helyzet mar majd csak kicsit lesz nehezebb, ha a korabbi
helyzetbdl napjainkba iiltetnénk barmit.

Az alapkérdés ugyanakkor 6rok. ,,Egyhaz” és ,,dllam”, egyhazi és polgari hatdsag
egymastdl elméletileg is, gyakorlatilag is jol elvalaszthatd. Ugyanakkor sem az egyhéz,
sem az allam a ,tarsadalomtol” soha el nem valaszthato, hiszen a tarsadalom ,tagjai”
egyidejlileg egyhaztagok és allampolgarok. Kalvin koranak kifejezésével: Genf varos
polgarai egyidejiileg Krisztus f6ldon kiizdd (reformalt) egyhazanak tagjai. A kérdés
egyetemes, torténelmi vagy vallasfilozofiai alapkérdéseinek vizsgalata helyett vagjunk
a kozepébe.

Az Institutio elsd, 1536. évi kiadasat kovetden Kalvin 1539-ben Strasbourgban,
majd 1551-ben, Genfben adta ki Pal apostol Romabeliekhez irott levelének magyaraza-
tat! Az Uj szovetségben Jézus ¢s Pilatus, Jézus és Herddes ,talalkozasat” kovetden a ter-
jedd keresztyénség és a Romai Birodalom mint allamhatalom teoldgiai-elméleti szinten
a Romai levél 13. részében nézett ,,egymas szemébe”. Ne feledjiik: a Romai Birodalom
»reprezentansa” akkor nagy valdszintiséggel Nérd csaszar.

A magyarazott szakasz — a korabbi, a Karoly-féle magyar forditas szerint:

»XIII. 1. Minden 1élek engedelmeskedjék a felsé hatalmassagoknak; mert nincsen
hatalmassag, hanem csak Istentdl; és amely hatalmassagok vannak, a Istentdl rendel-
tettek. 2.Azért, aki ellene tamad a hatalmassagnak, az Isten rendelésének tamad ellene;
akik ellene tamadnak, 6nmagoknak itéletet szereznek.””

A magyarazatbdl hallgassunk meg néhany részletet:

1. Minden lélek stb. Abbdl, hogy ezt a kérdést oly szorgosan targyalja a keresztyén
életre vonatkoz6 tanitasban, kitlinik, hogy valami nagyobb sziikség kényszeritette erre;
ez a szitkség ugyan mindig velejar az evangéliom prédikalasaval, de kiilonosen velejar-
hatott abban a korban. Mert mindig vannak nyugtalankodo lelkek, akik azt hiszik, hogy
csakis ugy lehet igazan elérevinni Krisztus orszagat, ha minden foldi hatalmassagot
eltordlnek s azt gondoljak, hogy a Krisztus altal adott szabadsagot is csak akkor élvezik,
ha az emberi szolgasag mindenfajta igajat lerazzak magukrol.”
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A Kalvin-kutatdk jelentds része egyetért abban, hogy ez a bevezetés a torténelmi
értékén tal a kortarsaknak is szolt. A reformacionak hitvitabol mozgalomma valasaval
egyidoben a visszafojtott tarsadalmi fesziiltségek is a felszinre tortek. Azelétt, akkor
is, azota hanyan de hanyan tévesztették Gssze az ,,akkor” és ,,azért” kotdszocskat: az
iddbeli egybeesést ok-okozati 6sszefliggésként értelmezve.

A korabeli zsidosagnak is, a Romai Birodalom népeinek is volt (lett volna) oka a
vilagi felsdség elvetésére:

,,De masoknal is jobban hatalméba keritette ez a tévelygés a zsidokat, akik méltatlan
dolognak tartottak, hogy Abraham nemzedéke, melynek a Megvalto eljovetele eldtt igen
viragzo orszaga volt, most az 6 megjelenése utan is szolgasagban maradjon. Volt egyéb
is, ami nem is annyira a zsidokat, mint inkabb a poganyokat idegenitette el fejedelmeik-
t6l; mert ezek nemcsak a kegyességtdl irtoztak valamennyien, hanem a legellenségesebb
lelktilettel 1ldozték a vallast. Tehat képtelenségnek tiinhet eldttiik, hogy torvényes uraik-
nak ¢és fejedelmeiknek ismerjék el azokat, akik Krisztustol, az ég és fold egyediili Uratol
igyekeztek elragadni az uralmat. Valdsziniileg ezek az okok inditottak Palt arra, hogy
odaadobb gonddal erdsitse a hatdsagok hatalmat. S eldszor is egy altalanos parancsolatot
allapit meg, melyben roviden Osszefoglalja mondanivaldja lényegét; azutan flizi hozza
azokat, amik ennek a parancsolatnak kifejtésére és bizonyitasara tartoznak...

Mert nincsen hatalmassag, hanem csak Istent6l. Annak oka, hogy miért kell ala-
vetniink magunkat a hatésagoknak, az, hogy Isten rendelése allitotta oda dket. Ha az
Ur akarta, hogy igy kormanyozza a vildgot, akkor Isten rendjét igyekszik felforgatni,
sOt maganak Istennek all ellene, aki elveti a hatalmat; mert megvetni annak gondvise-
1ését, aki a politikai hatalom vagy joghatdsag szerzdje, annyi, mint vele harcba szall-
ni. — Egyébként a hatalmassagok nem oly értelemben vannak Istentdl, mint ahogyan
azt szoktuk mondani: a dogvész, az ¢hinség, a haboru és a biinok egyéb biintetései is
6tole vannak — hanem mert a hatalmassagokat ¢ allitotta be a vilag térvényes és helyes
kormanyzasa végett. Mert bar a zsarnoksagok és az igazsagtalan uralmak, amelyek tele
vannak rendetlenséggel (,,ataxia”-val), nem a rendelt kormanyzas szerint valok, mégis
magat az uralkodas jogat Isten rendelte az ember tidvére. Tehat, minthogy a haborukat
meg szabad akadalyozni és a tobbi bajokra is szabad orvoslast keresni, az apostol pa-
rancsolja, hogy a hatdésagok jogat és hatalmat, mint az emberi nemre hasznos dolgot,
onként és szivesen vallaljuk és tiszteljiik. Mert isteni rendeléseknek (ordinationes) tulaj-
donképpen nem azokat a biintetéseket nevezziik, amelyekkel Isten az emberi vétkeket
sujtja, hanem azokat az eszkézoket, amelyeket kifejezetten a térvényes rend fenntarta-
sara allitott be.™

Az igaz, hogy a fejedelmek ettél ,,gyakorta elrugaszkodtak”’ de ez az alapvet6
isteni renden és rendelkezésen mit sem valtoztat. Am ez a dolognak csak az egyik fele.
A ,.fels6 hatalmassagok™ szamara is van tizenete a Szentirasnak:

,Mert Isten szolgaja § a te javadra. Ebbdl a hatésagok is megtanulhatjak, hogy mi
az 6 hivatasuk. Mert nem a sajat érdekiikben uralkodnak, hanem a kozjéért. S nincse-
nek korlatlan hatalommal felruhazva, hanem csak olyannal, amely az alattvalok javara
szolgal. Egyszdval uralkodasukban az Isten és az emberek iranti kitelezettségeiket kell
teljesiteniok. Mert — minthogy Isten kiildte 6ket és az 6 dolgat végzik — 6neki kell majd
szamot adniok.”
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Ezért hat — mint a levél alapszovege tanitja: ,,Adjatok meg azért mindenkinek, ami-
vel tartoztok: akinek az addval, az addt; akinek a vammal a vamot; akinek a félelemmel, a
félelmet, akinek a tisztességgel, a tisztességet.”” A magyarazat pedig: ,,Alkalomszeriileg
tett emlitést az adokrol, s ezek indokolasat kozvetleniil a hatdsagok tisztébdl vezeti le.
Mert ha az a kotelességiik, hogy becsiiletes emberek nyugalmat megvédjék és sértetle-
niil fenntartsak, s a gonoszok vétkes torekvéseivel szembeszalljanak, ezt csakis akkor
tehetik meg, ha hatalom és erds 6rség tdmogatja dket. Tehat joggal szedik be az addkat
ezeknek a nagyon sziikséges koltségeknek fedezésére. — Egyébként az adok vagy va-
mok mértékérdl nem sziikséges itt bovebb fejtegetésbe bocsatkoznunk. Az sem a mi
dolgunk, hogy megszabjuk a fejedelmeknek, mennyit forditsanak az egyes feladatokra,
vagy hogy szamadasra vonjuk 6ket. Azonban meg kell gondolniok, hogy mindaz, amit
a néptdl kapnak, kézvagyon, nem pedig az 6 magankedvtelésiik és fénytizésiik eszkoze.
Mert latjuk, milyen hasznalatra rendeli Pal a kivetett adokat, nevezetesen arra, hogy
ovéik védelmezésére Orséggel legyenek ellatva a kiralyok.”

A bibliai konyvek sorrendjében bar el6bb van, Kalvin életmiivében 1552-ben kertilt
sorra az Apostolok Cselekedeteirdl irott konyv magyarazata megjelentetésére (latinul és
franciaul szinte egyidejiileg). Az ,,Istennek kell inkabb engedni” gondolatkor kifejtésé-
vel itt talalkozunk el6szor részletesebben.®

Az ApCsel 5. részében olvasunk arrol, hogy Pétert és Janost ismételten a Nagyta-
nacs elé allitottak:

,,Nem megparancsoltuk-é nektek parancsolattal, hogy ne tanitsatok ebben a név-
ben? Es imé, betoltottétek Jeruzsalemet tudomanyotokkal

Az elbadas alcimében megfogalmazottakhoz képest ez csak kitérd. A jeruzsalemi
Nagytanacs Péter esetében nem ,,polgari felséség” (bar bizonyos értelemben az is). A
parbeszéd mégis példaértékii: ,,Felelvén pedig Péter és az apostolok mondanak: Istennek
kell inkébb engedni, hogy nem az embereknek.”

,»A védekezésnek a 1ényege ez: Istent az emberek elé il19, s6t kell helyezni. Isten azt
parancsolja, hogy a Krisztusrdl bizonysagot tegytiink, tehat hidba parancsoltok nekiink
hallgatast!...

Isten hatalommal allitott f6lénk embereket, de gy, hogy a sajat jogat a maga sza-
mara érintetleniil fenntartja. Tehat feljebbvaldinkra csak annyiban kell tekintettel len-
niink, hogy az Isten hatalma csorbat ne szenvedjen. Ahol a hatalmat térvényesen gya-
koroljak, ott nincs helye Istent ¢s embert szembeallitani. Ha a hii pasztor az Isten igéje
alapjan parancsol és tilt, hidba vetik ezzel szembe az emberek, hogy az Istennek kell
engedelmeskedni. Mert Isten azt akarja, hogy emberek utjan 6t halljuk. S6t az ember
nem egyéb, mint Istennek eszkoze. Ha egy hivatalnok jol végzi kotelességét, fonak do-
log 6t 6sszehasonlitani Istennel, mintha nem volna semmi kiilonbség a kettd kozott. S6t
ebben az esetben egy masik szabaly az iranyado: hogy az Istennek engedelmesked;jiink,
kovetniink kell az 6 szolgait. Ugyanez az irdnyado a sziilokkel és az urakkal szemben is.
De mihelyt az eloljarok elvonnak az Isten iranti engedelmességtol, mivel szentségtord
vakmerdséggel az Istennel keriilnek harcba, korlatok kozé kell szoritani, hogy tekinté-
lyével egyediil csak Isten tiinjon ki. Akkor elenyészik a hivatalnokoknak minden fistje!
Mert Isten nem méltatja megtiszteld cimekre az olyan embereket, akik az 6 dicsdségét
elhomalyositjak. Tehat, ha egy atya, helyzetével nem elégedve, Istent, a legfobb atyat
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préobalja tiszteletétdl megfosztani, nem egyéb, mint ember. Ha egy kirdly, vagy fejede-
lem, vagy hivatalnok annyira felemelkedik, hogy az Isten tiszteletét és jogat csorbitja,
az is csak ember. Ugyanigy kell gondolkozni a pasztorokrol is. Aki hataskorét athagja,
mivel Istennel keriil szembe, azt a hivatali cimt6l meg kell fosztani, hogy ennek alarca
ne csaljon. Nagyon megtisztel6 a pasztori hivatal s nagy dolog az egyhaz tekintélye; de
Istennek hatalma és a Krisztus tanitdsa csorbat ne szenvedjen!”'°

Nem az aktiv, inkdbb a passziv ellendllasra biztat: akar csaladi (apa!), akar vilagi
(kiraly, fejedelem, hivatalnok) — akar az egyhaz késztetne Isten ellen: Isten hatalma és
Krisztus tanitasa az 6t megilletd els6 helyrél hatrabb nem kertilhet!

Kalvin a Szentirast magyarazo koteteiben — alkalmas bibliai részeket magyarazva
— szamos helyen érintette a polgari fels6sé€g, és mint lattuk, az egyhazi fels6ség kérdé-
sét. A legbdvebb ¢s vazlatossagaban is a legrészletesebb fejtegetést az 1559-ben kiadott
Institutio végén olvassuk.!!

Az Institutio elsé megjelenése ota (1536) terjedelmében is a tobbszordsére boviilt.
A Kalvin életében megjelent negyedik (és egyben utolso) kiadas szerkezete is teljesen
atalakult. A ,,négy kényv” rendje az Apostoli Hitvallast koveti.'”? Az anyaszentegyhazrol
sz016 negyedik konyv XX. (utolsd) fejezetében olvasunk a ,,polgari kormanyzatrél” (De
administratio politica).

Annak a megokoldsnak, hogy miért kertilhet ebbe a miibe ez a fejezet, az érvrend-
szere egybecseng a Rom 13 magyardzataval kapcsolatban mondottakkal:

,,Ezek utan, mivel fentebb kétféle kormanyzast allapitottunk meg az emberben és
az egyikrol, amely a lélekben vagy bensd emberben székel és az 6rok életre tartozik,
egyebiitt elég sokat szdlottunk, e hely megkivanja, hogy a masikrol is, amely csupan
a polgari kormanyzatra és kiils6 erkélesi rendre vonatkozik, szoljunk egynéhany szot.
Mert jollehet ugy tinhetik fel a dolog, hogy a hit lelki tudomanyatdl, amelynek tar-
gyalasara vallalkoztam, el van kiilonitve ennek a tdrgynak eléadésa, a kovetkezokbol
mindamellett ki fog tinni, hogy én méltan csatolom ide. S6t, hogy ezt tegyem, arra a
sziikség kényszerit, kiilonosen, mivel egyik részrol, esztelen és barbar emberek ezt az
Isten altal szentesitett rendet 6rjongve kisérlik meg felforgatni, a fejedelmek hizelgoi
pedig azoknak hatalmat mértékteleniil felemelve nem haboznak magénak Istennek ural-
maval szembe allitani. Ha mindegyik rossznak utjat nem alljuk, elvész a hitnek tiszta-
saga. Vegylik hozza, hogy tudni azt, mily jo indulattal gondoskodott e tekintetben Isten
az emberi nemrdl, nem kevéssé all érdekiinkben, hogy a hala bebizonyitdsara annal
nagyobb buzgalom éljen benniink.”"

Szabadsag és szabadossag szembeallitasa 6rok emberi nyomorusagaink kozé tar-
tozik:

,,E megkiilonboztetés nem arra irdnyul, hogy az egész polgari koézigazgatast valami
megfertoztetett dolognak tartsuk, amely a keresztyén emberekre egyaltalan nem tarto-
zik. Bizonyara némely fanatikusok, akik kedviiket lelik a féktelen szabadossagban, igy
harsognak €s kérkednek: miutan Krisztus altal e vilag elemeinek meghaltunk és az Isten
orszagaba atvitetve a mennyeiek kozott tiliink — nem illik hozzank €s a mi magas mélto-
sagunknak nagyon alatta all, ama vilagi és tisztatalan gondokkal elfoglalni magunkat,
amelyek a keresztyén embertdl idegen dolgok koriil forognak. Mire valdk a térvények —
igy sz6lnak — itéletek és torvényszék nélkiil? A keresztyén embernek pedig mi dolga van
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magukkal az itéletekkel?... Mert amikor ugy okoskodnak, hogy Isten egyhdzaban oly
nagy tokéletességnek kell lennie, hogy kinek-kinek térvény gyanant az 6nmérséklés is
elég legyen, balga mddon tokéletességrdl almodoznak, amely az emberi tarsadalomban
soha meg nem talalhatd. Mivel ugyanis az istentelenek fennhéjazasa akkora, semmire-
valésaguk oly nyakas, hogy azt a térvény nagy szigorisagaval is alig lehet fékezni, mit
gondolunk, hogy mit fognak ezek cselekedni akkor, ha latjak, hogy a féktelenség utja
gonoszsaguk eldtt biintetleniil nyitva all; holott, hogy rosszul ne cselekedjenek, még
erdszakkal sem kényszerithetk eléggé.”*

A felvildgosodas korat Kalvin jocskan megeldzve vitatkozik a késobbi szembedl-
litassal: sok minden volt egykoron ilyen is, de imé: ,,miivelt” korunkban mar minden
mas! Altaldban a kamasz érvel a Hfelndttségével” — az érett bolcs alazatos, és vallalja a
felelosséget is:

,»Azok, akik az anarchiat szeretnék behozni, azt a kifogast teszik, hogy ambar haj-
dan a durva nép élén a kiralyok és a birak allottak, mégis manapsag azzal a tokéletesség-
gel, amelyet Krisztus az 6 evangéliumaval hozott, egyaltalan nem illik ssze a kormany-
zasnak ama szolgai formaja. Es ebben nemcsak tudatlansagukat, hanem 6rdogi gégjiiket
is elaruljak, mikor azt a tokéletességet kovetelik maguknak, amelynek szazadrésze sem
lathato benniik. Barmindk legyenek is azonban, a cafolas kénnyt, mivel mikor David
a kiralyokat és az 6sszes eloljarokat arra buzditja, hogy csokolgassak Isten Fiat (Zsolt
2,12), nem azt parancsolja, hogy az uralmat letévén, tdvozzanak a magéanéletbe, hanem
hogy azt a hatalmat, amellyel f6l vannak ruhdzva, Krisztusnak vessék ala, hogy egyediil
6 tiindokoljon mindenek felett. Hasonloképpen Ezsaias (49,23), mikor azt igéri, hogy
az egyhaznak kiralyok lesznek a dajkaloi és kiralynék dajkai, nem fosztja meg azokat
tisztségiiktol, st inkabb tisztességtevo dicsérettel védoivé teszi Oket Isten kegyes tisz-
teldinek. Mert ama joslat Krisztus eljovetelére vonatkozik. Igen sok bizonysagot tudva
mell6zok, amelyek 1épten-nyomon ajanlkoznak, kiilondsen a zsoltdrokban, amelyek az
Osszes eloljaroknak megadjak az 6ket megilletd jogot. Mindannyi koziil pedig a legkiva-
16bb Palnak az a kijelentése (1Tim 2,2), ahol mikézben Timotheust figyelmezteti, hogy a
nyilvanos 6sszejoveteleken konyorogni kell a kiralyokért, az okot is menten hozzateszi,
hogy a t. i. alattuk nyugalmas életet éljiink minden kegyességgel és tisztességgel. S ¢
szavakkal az egyhaz allapotat azok Orizetébe és oltalmaba ajanlja.

S ezt a gondolatot maguknak a felsébbségeknek is folyamatosan elméjiikben kell
tartaniuk, mivel ez adhat nekik igen nagy 6sztonzést arra, hogy kotelességiik teljesité-
sére ébredjenek, és ez szolgalhat kiilonos vigasztalasukra, amellyel hivatasuknak bi-
zonyara szamos ¢s sulyos nehézségeit megenyhithetik. Mert mekkora feddhetetlensé-
get, okossagot, szelidséget, onmérsékletet, artatlansagot kell magukra kényszeriteniiik
azoknak, akik tudjak, hogy az isteni igazsag szolgaiul vannak rendelve!”'s

A fenti idézetbdl ered az eldadas cime is. A felsdség minden formaja és minden sze-
repldje az isteni igazsag szolgajaul rendelt. A vilagiak is. Az egyhaziak is. A csaladban
is. A kozéletben is. Az oktatasban is. A pénziigyekben is, — és még sorolhatnank elolja-
roinkat tovabb. Mindegy, hogy hiszik vagy nem, hogy elfogadjak-e vagy nem, vallaljak,
nem vallaljak. Nem t6liink és nem toliik fligg a megbizatas jellege:

,,Ha megemlékeznek arrdl, hogy Ok (ti. a vilagi eloljarok) Istennek helyettesei, a
legnagyobb gonddal, serénységgel €s buzgalommal kell 6rkédniiik afelett, hogy benniik
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az isteni gondviselés, oltalom, josag, joakarat és igazsag képe legyen feltiintetve az em-
berek el6tt.”'

Erdekes szinfolt — témank tekintetében rovid szellemi kitéré —, ahogyan Kalvin
Osszefoglalta a torténelmi idékben kialakult, és ismert allamformakat, egyuttal roviden
¢és hlivosen értékelve is azokat:

,,2Ugyancsak meddd volna, ha maganemberek vitatkoznanak arrél, hogy azon a he-
lyen, ahol 6k élnek, melyik allamforma a leghelyesebb; mert nem Oket illeti az allami
szervezetek megallapitasara vonatkozd tanacskozas. Aztan meg nem is lehet vakmer6-
ség nélkiil egyszerlien eldonteni ezt, mivel ennek a vitanak eldontése a koriilményektol
fiigg. Es ha magukat az allamformakat a koriilmények nélkiil hasonlitjuk 6ssze egymas
kozott, nem lesz konnyii megkiilonboztetni, hogy melyik hasznosabb: annyira egyenld
feltételekkel mérkdznek. A kiralysagbol konnyii a zsarnoksagba atsiklani, de nem sok-
kal nehezebb az elékeldok uralmabol a kevesek parturalmaba, s még ennél is konnyebb
a népuralombdl a lazongésba jutni. Bizonyara, hogyha magukban vizsgaljuk ama ha-
rom kormanyformat, amelyet a bolcselok emlegetnek, egyaltalan nem tagadhatom, hogy
az arisztokracia, vagy az altala és a polgari kozrend altal kormanyzott allam a tobbit
valamennyit messze felillmulja. Nem 6nmagaért ugyan, hanem mivel a legritkabban
esik meg, hogy a kiralyok mérsékelnék magukat, hogy akaratuk az igaztdl, a helyestol
soha el ne térjen s azutan, hogy akkora éleselméjiiséggel €s bolcsességgel volnanak
felruhdzva, hogy mindegyik latné azt, hogy mennyi elégséges. Az embereknek biine €s
hibaja idézi eld tehat azt, hogy biztosabb ¢és tlirhetdbb, ha a kormanyzatot tébben tart-
jék keziikben, hogy egyik a masiknak kdlcsondsen tamogatoja legyen, hogy egymast
tanitsak és intsék és ha valamelyik a kelleténél tovabb megy, tobben legyenek birak és
mesterek szenvedélyének megfékezésére. Ezt egyfeldl a tapasztalat mindig bizonyitotta,
masfeldl tekintélyével az Ur is megerdsitette, mikor az dllamkorméanyzasra alkalmas
arisztokraciat rendelte el az izraelitdk kozott, minthogy a legjobb allapotban akarta
ket megtartani, amig Krisztusnak képét hordozza Davidban. Es valamint szivesebben
megvallom, hogy nincs a kormanyzasnak boldogabb neme annal, amikor a szabadsag a
hozza 1116 mérséklettel parosul és az allanddsagra helyesen be van rendezkedve, ugy a
legboldogabbaknak tartom azokat, akiknek ezt az allapotot élvezniiik lehet. Es hogyha
annak megtartdsaban és megdrzésében serényen és kitartoan faradoznak, elismerem,
hogy csak kotelességiiket teljesitik.

Sét a felsobbségeknek is a legnagyobb szorgalommal arra kell tigyelniiik, hogy a
szabadsagot, amelynek védelmezoiiil vannak rendelve, barmely részben is megkiseb-
biteni, vagy €ppen megsérteni ne engedjék. Ha ebben tunyabbak €s kevésbé éberek, a
kotelességiikhoz hiitlenek és sajat hazajuk aruldi. De ha ezt maguknak tulajdonitanak
azok, akiknek az Ur méas kormanyzati nemet osztott ki, hogy ebbél kifolydlag a kor-
manyforma valtoztatasara torekedjenek, ez nemcsak balga €s felesleges, hanem egyuttal
artalmas gondolat is lenne. Mert ha nem csupan egy allamra vagyunk tekintettel, hanem
egyuttal az egész fold kerekségét is megtekintjiikk és megfigyeljiik, vagy tekintetiinket
legalabb nagyobb teriileteken hordozzuk végig, bizonyara tapasztalni fogjuk, hogy az
isteni gondviselés nem ok nélkiil rendezte azt tigy, hogy a kiilonb6z6 vidékek kiilonb6z6
kormanyforma szerint igazgattassanak. Mert valamint az elemek egymassal csupan az
egyenlétlen hdmérsékletek folytan kapcsolodnak 6ssze, gy ezeket a kiillonb6zd orsza-
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gokat a sajat egyenl6tlenségiik tartja fenn. Jollehet ezt is felesleges mondanunk azok-
nak, akiknek Isten akarata elégséges. Mert ha 6 ugy latta jonak, hogy a kiralysagok élére
kiralyokat allitson, a szabad allamok élére pedig szenatorokat, vagy decuriokat, barkiket
allitott azoknak a helyeknek ¢lére, ahol mi éliink, kételességiink, hogy azokkal szemben
szofogaddaknak és engedelmesnek mutassuk magunkat.”"’

Kalvin jogi-allamjogi tanulmanyai kdszénnek vissza a hosszabb idézetben. A kii-
16nb6z06 allamformak kozott vannak, lehetnek atmeneti formak. Platon allamtana mind
a multra, mind a jovore nézve pontosan irta le az allamformak harom alaptipusat:

— monarchia (kiralysag) — veszélye a zsarnoksag,

— az elokelok uralma — veszélye: partharcok,

—népuralom (a latinban nem demokracia, hanem ,,populorum possessio”) — veszé-
lye a lazongas (anarchia).

Kiilon eldadast érdemelne, hogy Kalvin hogyan valhatott a ,,demokrécia” atyjava:
»Az arisztokracia vagy az altala és a polgari kozrend 4ltal kormanyzott adllam a tobbit
valamennyit messze felillmulja” — olvastuk. A jol iranyitott demokracia hivei vagyunk?
Szerzonk érett bolcsességét jelzi, hogy nem kivan a vilagon mindeniitt egységes és ki-
zarélagos allamformat latni.

Mondanddém egyik legforrobb pontjahoz érkeztiink: az allam és az egyhaz, a vallas
és a polgari kormanyzat kérdéséhez:

A felsobbségek tisztérdl, a torvényhozasrdl és a kozalladalomrol senki gy nem
értekezett, hogy miivét ne a vallason és az istentiszteleteken kezdette volna. Es igy
mindannyian vallottak, hogy semmi kormanyzati format sikeresen be nem lehet hozni,
ha csak elsésorban a vallasossadgra nem forditanak gondot és hogy balgatagok azok a
torvények, amelyek Isten jogat figyelmen kiviil hagyvan, csupan az emberekrél gon-
doskodnak.

Mivel tehat az 6sszes bolcsészeknél a vallas all az elsdé helyen és ezt az Gsszes
nemzetek kozmegegyezése mindig megtartotta, a keresztyén fejedelmek és felsobb-
ségek szégyelljék tunyasagukat, ha erre a legnagyobb gondot nem forditjak. Es mar
megmutattuk, hogy ezt a feladatot Isten kiilondsen rajuk bizta, amint mélto is, hogy a
legnagyobb buzgalommal védjék és oltalmazzak annak tisztességét, akinek helytartoi
¢és akinek a jotéteménye folytan uralkodnak. A Szentirdsban a szent kiralyok is fdleg
azért dicsértetnek, mivel Istennek megrontott, vagy felforgatott tiszteletét helyrealli-
tottak, vagy a vallasnak gondjat viselték, hogy alattuk tisztan és sértetleniil viragozzék.
Viszont pedig a szenttorténet az anarchia biinei k6z¢€ szamitja azt, hogy nem volt kiraly
Izraelben és ezért ki-ki azt cselekedte, amit jonak latott (Bir 21,25). Ebbdl bebizonyul
azoknak oktalansaga, akik azt akarnak, hogy Istennel nem torédve csupan az emberek
kozotti jogszolgaltatasra kell forditani figyelmiiket... Mivel pedig ezt masként nem tel-
jesithetik, ha csak a j6 embereket az istentelenek igazsagtalansagaitdl meg nem o6rizik,
s gyamolitasara és oltalmara nem lesznek az elnyomottaknak, e végett hatalommal is
fel vannak ruhazva, hogy azzal a nyilvanvalo gonosztevoket és blinosoket — akiknek
romlottsaga megzavarja, vagy felforgatja a kozbékességet szigortian fékentartsak. Mert
teljességgel azt tapasztaljuk, amit Solon mondott, hogy ti. a kdzallapotok rendje a jutal-
mon és a bilintetésen alapul s ha ezek megsziinnek, az dllamoknak egész rendje meginog
¢és leddl. Mert sok ember lelkében kihtl a méltdnyossagra és igazsagra vald torekvés,
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ha az erénynek nincs meg a maga tisztessége s a gonosz emberek zabolatlansaga sem
korlatozhaté masként, csak szigorral és biintetések alkalmazasaval. Es ezt a két részt
egytivé foglalja a proféta (Jer. 21,12 és 22,3), mikor a kirdlyoknak és mas eloljaroknak
azt parancsolja, hogy itéletet és igazsagot tegyenek. Az igazsag az, hogy az artatlanokat
hiiségiinkbe fogadjuk, felkaroljuk, védelmezziik, oltalmazzuk és megszabaditsuk. itélet
pedig az, hogy az istentelenck vakmerdségének ellene alljunk, erészakossagukat meg-
torjitk és biineiket megbiintessiik.”!®

Nem, nem kezdte el munkajat a felvilagosodas egyhazat-allamot elvalaszto igye-
kezete. Nincs sz6 még Montesquieu ,,hatalmi agak” szétvalasztasanak szandékarol. Az
egységes Eurdpa egységes vallasossaga (vallaspolitikaja) huzodik a hattérben. A refor-
matorok nem ,,iij vallast” akartak, az egységes egyhazat akartak az eredeti allapota-
ba visszaallitani. Jol kivehetd a szavak mogott a kézépkori egyhazjogi alapelv, a ,,ius
advocationis” alapelve: az egyhaz sziikség esetén igényt tarthat és igényt tart az allam
jogi segitségére is.

Ugyanekkor kényes kérdések, veszélyes (életveszélyes) tételek tlinnek fel a hori-
zonton. Ha az allam jogai kozt helyet kap a vallas tamogatasa, épitése —joga nem terjed-
het ki tiltasra, leépitésre? A kérdéseket a kovetkezd évszazadok kéretleniil, néha kérlel-
hetetleniil feltették. A felvilagosodas, a francia forradalom, a bevallottan vagy burkoltan
ateista tarsadalmak ilyesmire hivatkozva gyakoroltak (és gyakoroljak) ,,polgari felsdsé-
gliket”. Eszerint Kalvin kérdése ma mar fel sem tehetd?

Csakhogy latnunk kell: a Kélvinnak tulajdonitott kérdések nem Kalvin kérdései!

Ha a teljes Szentiras alapjan, az egyetemes keresztyén hittan 6rokségeként a polgari
kormanyzast — a mai hittani szakkifejezéssel — ,,teremtési rendnek” (Istentdl 1étrehivott,
6rok rendnek) tekintjiik, jogosult-e a ,teremtmény” a rendeltetésével ellentétesen mii-
kodni, ezt talan még elméleti (,,ideologiai”) igazolasi kisérletekkel tdimogatni? A kérdés
politikai, allamjogi tekintetben is megannyi bizonytalansagot tartalmaz. A kiegyensu-
lyozott, a megnyugtato valaszok mintha napjainkig késnének!"

A katonaskodas, a hadviselés, az adok, a vamok tisztes megfizetésének kérdésével
mar talalkoztunk a Rém 13 magyarazatanal. A térvényalkotas, a torvények alkalmaza-
sa, az {téletek végrehajtasa is feltétleniil megilleti a polgari hatosagot. A logika szigoru
kényszerével is, nehéz térténelmi tapasztalatok birtokaban is iitkdziink a keserves kér-
désbe: és mi van akkor, ha mégsem?

,,Eddig az oly fels6bbséget irtuk le, amely valoban az, aminek mondjak, nevezete-
sen — mint a ko6ltd mondja — a hazanak atyja, a népnek péasztora, a békének ore, az igaz-
sag védoje, az artatlan bosszualldja, azért méltan Oriiltnek kell tartani azt, aki az ilyen
uralmat helytelenitené. Es mivel majdnem minden idében van példa arra, hogy a feje-
delmek koziil egyesek, megfeledkezve mindazokrdl a dolgokrdl, amelyekrdl allandoan
gondot kellett volna viselnitik, minden gondtol tavol tunyan kéjelegnek, masok meg
csak a maguk hasznara nézve minden jogot, kivaltsagot, igazsagot, oklevelet arucikké
aljasitanak, masok a szegény alrendbdl kipréselik a legutolso fillért is, hogy azutan oriilt
koltekezéssel eltékozoljak; masok ismét hazak kirablasaval, sziizek és hitvesek meggya-
lazasaval, artatlanok lemészarlasaval merd latorsagot miivelnek: hogy az ilyeneket is
fejedelmeknek kell elismerni, akiknek korményzésa irant, ameddig lehet, engedelmes-
kedni tartozunk, ezt sok emberrel nem lehet elhitetni. Mert amig ily méltatlansdgban és
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oly rémséges vétkek kozott, amelyek nemcsak a felsdség, de altalaban az emberekhez
sem illenek, Isten képének egy vondsat sem latjak, amelynek pedig a fels6ségben tiindo-
kolnie kellene; mig semmiképpen sem latjak Isten azon szolgajanak, aki a joknak dicsé-
retre, a gonoszoknak pedig bosszuallasra adatott: addig 6k sem akarjak olyan eldljaroul
elismerni, akinek méltosagat és tekintélyét a Szentiras nekiink ajanlja. Es bizonyéra az
emberekkel mindig veliik sziiletett az az érziilet, hogy a zsarnokokat éppen akkora gy{i-
Iolettel €s utalattal kell iildozni, mint amekkora szeretettel és tisztelettel kell koriilvenni
a torvénytisztelo kirdlyokat.”

A vizsgalat eldszor mindig 6nvizsgalattal kezdddjék: vajon nem a nép bilineinek a
biintetésére rendelt (engedett) az Ur gonosz fels6bbséget?!

»Annak bizonyitasaval, hogy az istentelen kiraly Isten haragja a f6ldon, nem kell
soka faradnunk, mivel véleményem szerint senki sincs, aki ennek ellent mondana. S igy
nem esik tobb sz6 a kiralyrol, mint rablordl, aki a te joszagodat elrabolja, és a hazassag-
torérol, aki a te hitvesi dgyadat beszennyezi, az orgyilkosrdl, aki életedre tor; mivel az
Osszes efféle szerencsétlenségeket a Szentiras Isten atkai kozé sorolja. Hanem inkabb
annak bebizonyitasaval foglalatoskodjunk, ami nem oly konnyen megy az emberek fe-
jébe, hogy a legsilanyabb ¢és teljességgel semmi tiszteletre nem méltdo emberben is, ha
egyszer a kozhatalom a kezében van, benne székel ama kivalo és isteni hatalom, amelyet
az Ur az 6 igéjével igazsaganak és itéletének szolgaira ruhdzott és ezért 6t az & alattva-
léinak — ami a nyilvanos engedelmességet illeti — ugyanazon tiszteletben és becsiilésben
kell tartaniuk, mint a legjobb kiralyt tartanak, ha az adatott volna nekik.”?

De ez az allapot nem maradhat igy a végtelenségig. Az elkdvetett binokért biinte-
tés jar; még ha fejedelem tenné is:

,,Ha a kegyetlen fejedelem zordonul gy6tor, ha egy kapzsi, vagy fényiizo kiraly rab-
16 moédjara kifoszt, ha a renyhe elhanyagol, ha végiil az istentelen és szentségtord kinoz
kegyességiinkért, el6szor mindjart vétkeink jussanak esziinkbe, mert bizonyos, hogy az
Ur ezeket biinteti ilyen ostorokkal. Ezért aldzatossaggal fékezziik meg tiirelmetlenségiin-
ket. Azutan az a gondolat is jusson esziinkbe, hogy az efféle bajokrél gondoskodni nem
a mi dolgunk s hogy csupan csak azt tehetjiik, hogy Istenhez segitségért konyorogjiink,
akinek kezében vannak a kiralyok szivei (Péld 21,1) és a kiralysagok valtozasai. Maga az
Isten az, aki megall az istenek gyiilekezetében €s az istenek kozott itéletet mond (Zsolt
82,1); akinek orcdja eldtt leesnek €s megsemmisiilnek az Osszes kiralyok és a féldnek
birai, akik nem csokoltak az 6 Krisztusat (Zsolt 2,12), akik hamis torvényeket irtak, hogy
elnyomjak az itéletben a szegényeket és az alacsony sorstak iigyén erdszakot tegyenek;
hogy az 6zvegyek prédajukka legyenek és az arvékat kifoszthassak (Ezs 10,1).

Es itt tlinik ki csodalatos josaga, valamint hatalma és gondviselése. Mert majd az
6 szolgai koziil tdmaszt nyilvanos bosszualldkat és parancsolataval latja el dket, hogy
megtorlast vegyenek a blinés uralkodédsaért és hogy az igazsagtalan mdédon elnyomott
népet a nyomorult balsorsbdl kiemeljék, majd pedig a mas terveket szovo és mast terve-
z6 embereknek diithét forditja rajuk...

Amde — barmiként itéltessenek is meg az embereknek cselekedetei — az Ur mégis
azok altal egyforman sajat miivét hajtotta végre, mikor a fennhéjazo kiralyoknak véres
kormanypalcajat osszetorte €s tlirhetetlen uralmukat megsemmisitette. Halljak meg ezt
a fejedelmek és rettegjenek! Nekiink pedig a legnagyobb mértékben 6vakodnunk kell
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attol, hogy a felsébbség tiszteletes méltosaganak azt a teljes tekintélyét, amelyet az Ur a
legszigorubb parancsokkal szentesitett, még ha a legméltanytalanabbaknal latjuk is, akik
azt silanysagukkal toliik telhetdleg megfertoztetik, megvessiik, vagy megsértsiik. Mert
ha a féktelen uralkodas megjobbitasa Istennek bosszuja, ne gondoljuk azonnal, hogy an-
nak végrehajtasara nekiink adott az Ur megbizatast, akiknek semmi egyéb parancsolat
nem adatott, minthogy engedelmeskedjiink és tiirjiink. Mindig a maganemberekrol be-
szélek. Mert ha vannak most a néptdl szervezve bizonyos felsdbbségek, amelyek a kira-
lyok 6nkényének korlatozasara vannak felallitva (amindk hajdan a lacedaemoniaknal a
kiralyok ellendrzésére rendelt eforusok voltak, vagy a romai konzulokkal szembeallitott
néptribunok, vagy az athéniek senatusaval szemben a demarkhusok ¢s amind hatalom-
mal talan a mostani viszonyok kézt miikodik egyes orszagokban a harom rend, mikor
orszaggylilést tartanak): annyira nem vagyok az ellen, hogy ezek kotelességszeriileg
kozbelépjenek a kirdlyok dithongé onkényével szemben, sét inkabb, ha 6k az erdszako-
san Onkényeskedod és a fold népét sanyargato kirdlyokkal szembe gyavan meghunyész-
kodnak, hallgatasukat, képmutatasukat elvetemiilt hitetlenségnek allitom, mivel alnokul
elaruljak a nép szabadsagat, noha tudjak, hogy Isten rendelte 6ket ennek védaiil.”

A sokat emlegetett Kéalvini ellenallasi jog — az Institutio utolsé lapjan. Az Ur Mé-
zest, majd Gedeont rendeli népe szabaditdjaul (Bocskai: a ,,magyarok Mdzese”). Az
onkény ellen 6nkényesen lazadok a sajat sirjukat assak!?! Isten igazsaga és dicsGsége
orokre megmarad. Isten itéletet mond. Nyilvdnos bosszut rendel. A véres, a rablo, az
erdszakos kormanypalca dsszetorik. Halljak ezt a fejedelmek, és reszkessenek! — Ke-
mény kijelentések ezek. Kiilonosképpen egy ,,vallasos” konyvben. Vajon Kalvin mai
kovetdi vallaljak? — De itt mar egy masik el6adasnak kellene kezdddnie.

Messzire mutat, nagyon sokat mond az 1559-es Institutio utols6 mondata:

,,Krisztus azért valtott meg benniinket oly nagy aron, amennyibe neki a mi megval-
tasunk kertilt, hogy az emberek gonosz kivansagainak szolgalataba ne adjuk magunkat

és még sokkal kevésbé vessiik magunkat az istentelenség ala.”?

JEGYZETEK

1 Kélvin Janos, A Romai levél magyarazata. Forditotta: Rabold Gusztav. A forditast atdolgozta
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a Fiurol és a Szentlélekrdl akar irni, s csak a negyedik konyvben ir részletesen az egyhazrol,
mégpedig azokrol a kiils6 eszkdzokrdl, amelyekkel Isten minket a Vele és az egymassal vald
kozosségre hiv meg.” Eberhard Busch: Ki volt egykor, és ki ma Kalvin? — Confessio, 2009/1.
19. — 13 Inst. 746—747. — 14 Inst. 748—749. — 15 Inst 751-752. — 16 Inst. 752. — 17 Inst. 754-755.
— 18 Inst. 756-757. — 19 A kérdés jogi vizsgalatara, kezelésére és leheté megoldasaira nagyszeri
jogi jogelméleti megfogalmazasokat, allasfoglalasokat és hatarozatokat talalhatunk a Magyar
Alkotmanybirosag 4/1993. (11.12.) AB hatarozatdban. — 20 Inst. 772-773. — 21 Inst. 777-778.
A vilagi torténészek jelentds része éppen ebben — a Kalvini ellenallasi jog éles megfogalma-
zasaban — latta és latja annak a magyarazatat, hogy a XVI. szdzadi magyar nemesség miért
csatalakozott a reformacid helvét agahoz. Mintha lelki rokonsagot leltek volna az Aranybulla
ellenallasi zaradékaban foglaltakkal... — 22 Inst. 779. A magyar szoveg igy ért véget: Dicsdség
az egy Istennek. A latin tomorebb: Laus Deo.

DR. HUSZAR PAL

Kalvin Janos lelki-szellemi hatasa
a 17. szazadi magyar kozélet két legnagyobb alakjara,
Bocskai Istvanra és Bethlen Gaborra

Kalvin Janos kiemelkedden jelentds magyarorszagi — Karpat-medencei — nép-
szerlisége kapcsan leginkabb hazanknak a torok veszély altal eldidézett rendkiviili
helyzetére kell hivatkoznom, arra a sajatos, kollektiv nemzeti biintudatra, amely Isten
teljességgel jogos biintetésének tartotta Mohdacs iszonyatos tragédiajat, a magyar fiig-
getlenség elvesztését, az orszag hdrom részre szakaddsat, a pusztuldst jelentd torok
hodoltsagot. Nemzetiink szétszératasa kapcsan szinte kézenfekvd volt az dszovetségi
is az Oszovetség alaposabb megismerése révén. Ez a tény ugyanakkor Nehémias pél-
dajanak kovetésére, az istenkeresésre, illetve az Istenhez fordulasra — talan kifejezobb
lenne Istenhez menekvést emlitenem — sarkallta a korszak szellemi-politikai elitjén tul
ugyszélvan a magyar nemzet minden tagjat. A 16—17. szdzadi magyarsag teljes 1étbi-
zonytalansaga, az allandd veszélyeztetettség teljesen redlis érzése megfeleld lelki-szel-
lemi fogaddkészséget jelentett a reformacié altal hirdetett megvdaltastudat, valamint a
predestindcio tanitasai szamara, ezek a fogalmak a korabeli magyar kézgondolkodas
szerves részévé valtak.

Ez a soron és renden kiviili allapot tehat termékeny lelki-szellemi talajt jelentett,
illetve teremtett magyar néplinkben a felfokozott istenkereséshez, illetve — legytink ko-
vetkezetesek! — az Istenhez menekvéshez. Az allando veszélyeztetettség teljesen realis
érzése, a nemzethaladlnak az adott helyzetben egyaltalan nem alaptalan vizidja fogé-
konny4 tette a 16—17. szazadi magyar szellemi és politikai elit képvisel6it, s6t a magyar
tarsadalom széles rétegeit is a reformacio lelki vigaszt, egyszersmind talélési tavlatot
jelentd tanitasai irant. Raadasul a kdzponti hatalom tulajdonképpeni hianya lehet&sé-
get teremtett a reformacio terjedéséhez. Talan helyes valamiféle joghézagot emlitenem,
ugyanis nem volt erds kirdlyi hatalmi gépezet, amely iildozhette volna, biintethette
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volna a reformécid terjesztoit. Viszonylag hamar, szinte a reformacid elindulaséaval egy
idében sziilettek ugyan olyan torvények, amelyek kegyetlen szigorral biintették volna
a hitujitas terjesztoit, de éppen az 1526. évi mohacsi csatavesztés — rovid és hosszu ta-
von egyarant katasztrofalis — kovetkezményei miatt nem volt olyan kdzponti hatalom,
amely erdvel kikényszerithette volna ezeknek a kegyetleniil szigoru térvényeknek a
betartasat.

Erdekes, hogy a tordk hodoltsag teriiletén még ennél is szabadabban tevékenyked-
hettek a reformatorok, mert oda sem a romai egyhdz, sem annak legf6bb tdmogatdja, a
bécsi csaszar-kiraly hatalma nem terjedt ki — amennyiben persze a szinte allandé varha-
boruk, hadjaratok kegyetlen pusztitasai, valamint a hoditok hatartalan anyagi mohosaga
egyaltalan lehetové tették a maradék magyarsag szamara az ottani életet. Erre foként
a bizonyos védelmet még a szinte elviselhetetlen Iétbizonytalansag ellenére is nyujtd
alf6ldi mezdévarosokban volt modja az ott menedékre lelt magyarsagnak. Nem véletlen,
hogy a reformacié magyar terjesztoi éppen ezeken a vidékeken fejtették ki tevékenysé-
giiket — miként Szegedi Kis Istvan (1505-1572), Sztarai Mihaly (?-1575). Ozorai Imre
(?-7), Méliusz Juhasz Péter (1536—1572) és masok.

A torok hoditas altal sanyargatott magyarsag hitélete szamara valdban 1 lehetd-
ségeket teremtett a reformacid, mert felcsillantotta a nemzet és benne az egyes ember
megmaradasanak a reményét. Az Uristenhez valé kdzvetlen folyamodas felemelé lehe-
tdsége, az elhivatottsag lelki biztonsagot ny1;jt6 érzése, a szilard megvaltastudat a refor-
macid, valamint Isten valasztott népével, az 6szovetségi zsidosaggal vald sorskdzosség
felfedezése iranyaba terelték a 16—17. szazadi magyar politika legjelesebb szereploinek
gondolatait. A reforméacio6 folyomanyaként anyanyelven is elérhetd Szentiras visszanyert
rangja” az istentiszteletben, illetve a teljes egyhazi életben tagabb teret biztositott a
bibliai szellemii gondolkoddsmodnak az élet minden teriiletén — igy természetesen a
tarsadalmi koziigyekben (a politikaban) is. Nagyon logikusan jelentkezett ennek hatasa
a korabeli allamférfiak: Bocskai Istvan, Bethlen Gabor politikai felfogasédban, gondol-
kodasmodjaban, de cselekedeteiben is éppugy, miként a hitvitazo irodalom szerzdinek
munkaiban.

Nem lehet véletlen, hogy ez a jelenség éppen az Erdélyi Fejedelemségre volt leg-
inkabb jellemz6. Az adott korszak két vilagbird hatalmétdl, a Habsburg Birodalomtol,
illetve az Oszmén Torok Birodalomtol egyarant fenyegetett, de tobbé-kevésbé mégis
mindkett6tdl fiiggetlen kis fejedelemség a vallasi tiirelem tigyében kovetésre mélto pél-
daul szolgalhatott (volna) a korabeli Eurdpa szamara. Az erdélyi szaszsag szinte azon-
nal atvette a reformacid ,,német valldasnak” is nevezett lutheri iranyzatat, a tarsadalom
tobbsége azonban a helvét iranyzat, koznyelven szolva a kalvinizmus mellett ktelezte
el magat. A szerencsétlen sorsu [Szapolyai] Janos Zsigmond? fejedelem (1540-1571)
pedig kulfoldi hatasra az antitrinitarizmus mellett tette le voksat, és igyekezett azt
unitarizmussa ,,szeliditeni”. Kozben tobb alkalommal hitvitara hivta udvaraba a refor-
matus M¢liusz Juhasz Pétert (1536—1572) és az antitrinitarius David Ferencet (1520—
1579), a két résztvevd mellé idonként a fejedelem szintén antitrinitarius italiai orvosa,
Blandrata Gyorgy (1515-1588) is csatlakozott. Tébb alkalommal megismételt vitaik
azonban nem jartak szamottevd eredménnyel, voltaképpen eleve nem is lehettek sike-
resek, hiszen a Szentharomsag tagaddsa természetesen elfogadhatatlan volt a kalvini
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irdnyzat szdmadra, annak Szenthdromsag-tanat viszont az antitrinitdriusok nem fogad-
hattak el az 6nazonossaguk teljes feladasa nélkiil.

Mindezek mellett is feltétleniil figyelemre, sot torténelmi tavlatbol is elismerésre
méltod viszont, hogy ezeken a hitvitdkon kizarolagosan csak a szoban, illetve irasban
megfogalmazott teologiai érvek és ellenérvek csaptak Gssze, €s mindegyik fél megma-
radt a szo fegyverénél. Mikdzben Eurdpa nagy részén ujra meg Gjra fellobbantak a ke-
gyetlen tizhalalt jelentd maglyak langjai, addig az akkori két nagy vildghatalomnak
egyarant kiszolgaltatott Erdélyi Fejedelemség rendjei az 1568. évi tordai orszaggyiile-
sen torvényben mondtak ki ,,a négy bevett vallas” (recepta religio) — evangélikus (luthe-
ranus), reformatus (helvét hitvallast), romai katolikus, valamint az unitarius — szabad
gyakorlatat. Ezt a térvény tobb izben megerdsitette az erdélyi orszaggytilés — mar 1571-
ben is —, de a legfontosabb az, hogy tobb-kevesebb kovetkezetességgel be is tartottak
Erdély rendjei. Ezaltal legalabb a fejedelemség belsd békéjét sikeriilt megorizniiik, a
kiilsd béke megtartasa, illetve megteremtése altalaban ugysem rajtuk mulott, hiszen
sem a csaszari, sem a szultani politika alakuldsara nem volt, nem is lehetett valds be-
folyasuk — bar ez utobbira tobb izben is kisérletet tettek Erdély fejedelmei a foniciaiak
talalmanyanak, a pénznek esetenként sikeres ,,bevetésével”.

A kalvini eszmék iranti lelkesedést a szorosabb értelemben vett vallasi tanitasok
mellett — foként a kdoznemesség részérdl — rendkiviil nagymértékben fokozta a Kal-
vin altal felujitott és részben megszeliditett zsarnokdlési elmélet, amely akar a torvé-
nyes uralkodd ellenében is megengedte a politikai fellépést, s6t a fegyveres felkelést is,
amennyiben a kiraly a nemzeti érdekek ellenében kormanyozott. Ez a felfogas egyértel-
miien felfedezhetd a 17-18. szazadi Habsburg-ellenes fiiggetlenségi harcaink eszmeisé-
gében, illetve Bocskai Istvan, Bethlen Gabor politikajaban.

A sztoikus-humanista vilagnézet, valamint a vele ebben rokon atlag protestans
tanitas szerint az 6nkényuralmat békességesen kell elszenvedni, mivel a zsarnokka valt
uralkod6 tulajdonképpen Isten kiérdemelt itéletének végrehajto eszkoze. Csupan imad-
kozni lehet megjobbitasaért, tétleniil varva az isteni itélet felfiiggesztésére.” ,, Ezért, ha
kegyetlen fejedelem zordonul gyotor, ha egy kapzsi, vagy fényiizd kirdly rablé médjdra
kifoszt, ha a renyhe elhanyagolt, ha végiil az istentelen és szentségtoré kinoz kegyet-
lenségiinkért, elészér mindjdrt vétkeink jussanak esziinkbe, mert bizonyos, hogy az Ur
ezeket biinteti ilyen ostorokkal, ezért alazatossaggal fékezziik meg tiirelmetlenségiinket.
Azutan az a gondolat jusson esziinkbe, hogy az efféle bajokrol gondoskodni nem a mi
dolgunk s csupan azt tehetjiik, hogy Istenhez segitségiil konyorogjiink, akinek kezében
vannak a kirdalyok szivei (Péld 21,1) és a kirdlysdagok valtozdsai.”™

Ebben a tekintetben jelentett ujdonsagot a Kalvin Janos altal ujra felfedezett és
megszeliditett antik zsarnokolési elmélet, amely a szabadsagaban megsértett, megala-
zott és megszomoritott kozosség szdmara megengedi a nép érdekei ellenében kormanyzo
vezér: fejedelem, kiraly, csaszar és a tobbiek — politikai, de nem fizikalis — félreallitasat.
Amennyiben azonban az érintett kozosség még a valasztott magisztratus révén sem akar,
avagy nem tud €lni a zsarnok uralkodoéval szembeni ellenallas, sot az eltavolitas jogaval,
igy a minden hatalom forrasaként is tisztelt Uristen kezdeményezhet. A Mindenhaté
,,...majd az 6 [a nép érdekei ellenében uralkodd kirdly] szolgdi koziil tamaszt nyilva-
nos bosszuallokat, és parancsolatjaval latja el oket, hogy megtorlast vegyenek a biinds
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uralkodasért, és hogy az igazsdgtalan modon elnyomott népet a nyomorult balsorsbol
kiemeljék, majd pedig a mas terveket sz6vé és mast tervezé embereknek diihét forditja
rajuk”.’ Kalvin tobb torténelmi példat is emlitett az dkori zsidosag, illetve az okori Kelet
népeinek sorsabdl, amelyeket az isteni Gondviselés megszabaditott a zsarnokka lett ural-
kodétol, illetve annak hatalmaskodasaitol, igy teljes mértékben jogosnak és erkdlcsosnek
tekintette a zsarnoksag elleni felkelést: ,,... mivel ily nagy tettek véghez vitelére Isten
torvényes elhivdsdval voltak rendelve, mikor a kirdlyok ellen fegyvert fogtak, egydltalan
nem sértették meg azt a méltosdagot, amely a kiralyra isteni rendelés dltal ruhaztatott, ha-
nem csupan a mennybdl felfegyverezve, a kisebb hatalmat zabolaztak meg a nagyobbal,
éppen ugy, mint a kirdlyoknak is szabad megbiintetniiik helytartoikat”.®

Eszerint a legkisebb mértékben sem vét az alattvalodi hiiség ellen, nem szegi meg a
kiralynak tett eskiijét az, aki a zsarnokka lett uralkodo ellen lazad, sot fegyveres felke-
1ést szervez a kozosség érdekeit 1abbal tiprd uralkodoé ellenében, hiszen az Istenhez meg-
tért népet nem biinteti tovabb az Ur a zsarnok kiraly kegyetlenkedéseivel. Igy lehetett
az els6 Habsburg-ellenes szabadsagharcot (1604—1606) szervezd Bocskai Istvan (1556—
1606) erdélyi fejedelem (1604—1606), akit az 6 vezérletével felkelt rendek a szerencsi or-
szaggyilésen 1605. aprilis 20-an magyar kirallya valasztottak, ,,a Magyarok Mozese”.
A hatalmas iddbeli tavolsag ellenére kétségteleniil kinalkozott egyfajta torténelmi ha-
sonldsag, sorskozosség felfedezése az 0szovetségi zsidosag és a 16—17. szazadi magyar-
sag allapotaban. Ennek megfeleléen adddott Mdzes és Bocskai torténelmi alakjanak
parhuzamba allitasa, ugyanis mindketten nemzetiik megmentése érdekében vallaltak a
kozszereplést, a kozosség érdekeit labbal taposéd uralkodoval torténd szembefordulast.
Ez a kitiintet6 névhasznalat valoban a magyarorszagi reformacio egyik legfébb védel-
mez6jeként szamon tartott ,,szablyds fejedelem” iranti feltétlen tiszteletnek a reformacio
szellemisége, a biblikus szemléletmad altal ihletett kifejezéseként értelmezhetd.

Az imént emlitetthez hasonld lelki-szellemi alapon valhatott Bethlen Gabor, Erdély
legnagyobb fejedelme (1613-1629) — Erdély viszonylataban voltaképpen: a fejedelem — a
Magyarok Gedeonjava, ugyanis az 6 fejedelmi jogara alatt is felvillant egy torténelmi
pillanatra a harom részre szakitott, két egymassal vetélkedd vilaghatalomnak kiszol-
galtatott Magyarorszag egyesitésének régen és sokak altal dhajtott lehetésége. Ot sem
alaptalanul tisztelték meg a kiralyi cimmel a hdrom részre szakitott orszag rendjei, akik
1620. augusztus 25-én a Besztercebanyan tartott orszaggytilés keretében magyar kiraly-
lya valasztottak. A viszonyok ismeretében nem korondztatta meg magat, sét a valasztott
kiralyi cimet is csak a Habsburgokkal folytatott béketargyalasok érveként hasznalta,
hogy kedvezobb békefeltételeket tudjon kialkudni a kiralyi cimrdl térténé lemondasa fe-
jében. Kortarsai — nyilvan ugyancsak a reformacio altal indukalt egyszersmind lehet6vé
tett — alapos bibliaismeretére vall, hogy ebben a vonatkozasban is észrevették az 6szo-
vetségi Gedeon és a 16—17. szazadi Bethlen Gdabor habitusaban fellelhetd k6zos tulaj-
donsagokat. Bethlen hiiséges protestantizmusa, a valldsszabadsag védelmében kifejtett
tevékenysége is adhatta az otletet kortarsainak — de akar az utékornak is — a Baal oltarat
ledontd, a Jahve tiszteletét visszaallitani akaré6 Gedeonnal térténd tarsitasra. Az mar
jelenkorunk hibgja, s6t biinds mulasztasa, hogy ,,a Magyarok Mozese” és ,,a Magyarok
Gedeonja” megtisztel6 elnevezés a 21. szazad elején mar az atlagos — nem is feltétleniil
csak a fiatal — magyar olvasé szamara sajnos mar magyarazatra szorul.
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Ebbdl a Kalvin tanitdsa szerint is jogos felhdborodasbol vontak le Erdély reforma-
tus neveltetésii fejedelmei — foként Bocskai Istvan, Bethlen Gabor — azt a kovetkeztetést,
hogy a vilagi felsébbség ugyan egyértelmiien Istentdl ered, de nem vezethet 6nkényes-
kedésre, nem allhat 6n6s érdek, 6nds cél szolgalataban, mert nem arra, hanem éppen a
kozosség javara, s6t szolgalatara rendeltetett Istentdl minden vilagi hatalmassag. Ennek
kovetkeztében nem mindsiilt sem lazadasnak, sem eskiiszegésnek a kozosség ellenében
cselekvo uralkodoé ellen valo felkelés, amely akar eltavolitdsahoz is vezethetett. Erre az
eltdvolitasra ugyan az adott torténelmi valésagban nem kertilt sor, de mindegyik felkelés
eredményeként sikeriilt valamelyest konnyiteni a ,,két pogdny kézt” vergddd magyarsag
sorsan. Foként éppen a protestans vallasszabadsag tigyében jartak eredménnyel Bocs-
kai Istvan és Bethlen Gabor Habsburg-ellenes felkelései. Ezek a fegyveres felkelések
is hozzajarultak ahhoz, hogy a 17. szazadra a térténelmi Magyarorszag — benne persze
az Erdélyi Fejedelemség — lakossaganak nagy része felvallalta a reforméciot, nagyobb
részben annak helvét iranyzatat.

Nézziik meg kicsit kdzelebbrol, ugyanakkor e kétet terjedelmi adottsagaibol kovet-
kez6en mégis vazlatosan Bocskai Istvan kalvinizmusat, azét ,,a szablyas fejedelemét,”
aki — halala utan mintegy harom évszazaddal — méltan keriilt a reformacié genfi emlék-
mivén a hitgjitas valoban legkivalobb alakjai kozé! Egy néhany évvel ezel6tt hazankban
irédott és megjelent tanulmany szerzdje szerint ,,Bocskai Istvan fejedelem szerepét a
genfi reformacio emlékmii szoboralakja méltan helyezi a vilagtorténelem jeles személyi-
ségei koze. Forgatagos, viharos torténelmi korszak gyermeke, s késébb formdldja ez a
politikai fordulasai kapcsan birdlt, de vitathatatlanul egyhaztorténelmiink legnagyobb
alakjai kézott szamon tartott hitvédd harcos.”’

Magatol Bocskaitol érthetden kevés irds maradt rank — mind6ssze az 1605. évi
szerencsi orszaggyllést megnyitd beszéde és hires Testamentuma kozismert —, hiszen
a korabeli fejedelmektdl altaldban senki sem varta el, hogy az irds miivészetében is
otthonosan forogjanak, a tollforgatas helyett inkabb a kardforgatasban, a hadvezetésben
¢s a diplomaciaban illett és kellett jeleskednitik. A kortars szépirodalmi alkotasok olyan
fejedelemnek mutatjak Bocskait, aki Istentdl kapott elhivdasa alapjan a Mindenhato dltal
kiildott szabaditoként — biblikusan szdlva: Mézesként — vallalja a ,,koronas kiralya” altal
cserbenhagyott, s6t megcsalt, kisemmizett, megalazott és hitében is megsértett nemzet
érdekeinek védelmét — akar fegyveres felkelés formajaban is — a hatalmaval visszaéld
»torvényes uralkodo” ellenében. Ennek megfelelden még a ,,felkent uralkodoja” elleni
vétség sem mertiil fel ezekben az irodalmi miivekben Bocskai tevékenysége kapcsan,
arrdl pedig végképp sz sem esik, hogy az effajta fellépés a nemzet érdekei ellen cse-
lekvo uralkodd hatalmanak korlatozasara, illetve megdontésére eskiiszeges, Isten ellen
elkovetett biin lenne. Eppen ellenkez6leg, arrol van sz6, hogy Bocskai Isten elhivasat
meghallva és megértve, a Mindenhatd jovahagyasaval, s6t isteni parancsra cselekedett
nemzete érdekében.

A forrasok alapjan ugy tiinik, Bocskai stratégiai fontossagl szovetségesei — Ily-
lyés Gyula megfogalmazasaban:, ,,irdst-imdt nem tudo hajdiii”® — a meglehetdsen szilaj
hajduk is felfogtak, sot Bocskai szellemében értelmezték szovetségkotésiik céljat: ,,in
vindicanda libertate patriae et religionis® [a haza és a hit szabadsaganak kivivasaban].
Emberi logikaval megkozelitve az eseményeket bizony tobb mint meglepd, hogy ez
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az ,irdst-imat nem tudo”, gyakran zabolatlan, nehezen kormédnyozhato, a tarsadalmi
ranglétran nem til magasan elhelyezked6 népség hirtelen Isten orszaga tigyének har-
cos védelmezdjévé valt. Ennek kapcsan ismét be kell latnunk a Szentiras 6rok érvényi
igazsagat: ,,Mert nem az én gondolataim a ti gondolataitok, és nem a ti utaitok az én
utaim...”"? JOl példazza ezt, amiként Jakab Janos, a hajdik egyik vezére személyesen is
arrdl igyekezett meggy0Ozni a hajdikat, hogy ,,pro patria et fide”" [a hazaért és a hitért]
fogjanak fegyvert Bocskai Istvan mellett. Lathatéan ezek az egyszerti, az orszag tigyei-
ben nem igazan jaratos emberek is megértették, hogy Bocskai személyében a szabadsag
¢s a hit Isten altal kivalasztott és elhivott harcosaval 1épnek szovetségre.

A harctéri és politikai sikerek utan Bocskai halas szovetségesnek bizonyult, 1605.
december 12-én a magyarorszagi félkelt rendeknek a Hont varmegyei Korponan tartott
orszaggyiilésén kozel 10 000 hajdut emelt ki bizonytalan tarsadalmi allapotabol, kollek-
tiv nemesitéssel és birtokadomanyokkal jutalmazta meg kiizddtarsait, és Szabolcs me-
gye déli részének — Kallo, Nanas, Dorog, Hadhaz, Vamospéres, Sima és Vid — tertiletén
9254 gyalogos hajdu vitézét telepitette le az igy keletkezett hajduvarosokban. A hajduk
szamara kiallitott nemesi levélben Bocskai ismételten megfogalmazta a maga népvezéri
hitvallasat: ,,4A csdszdri felség ellenséges hadai, azzal az iirtiggyel, hogy a fenyegetd
torok hadsereg ellen hoznak segitséget, bejittek hazankba, annak minden erdsebb va-
rat elfoglaltdk. Evdélyorszagot csaknem végpusztuldsra juttattdk, iszonyu és hallatlan
kegyetlenséggel elpusztitva és az egész nemességet elnyomva arra vetemedtek, hogy
az igaz vallas gyakorlatanak és a hazai torvények kiszolgaltatasanak szabadsdgat a
dicsé magyar kiralysdagban is akadalyoztak, sét végképp megsemmisitették, annyira,
hogy zsarnoksdguk alatt senki mar csak sohajtani, vagy a fejét emelni sem merészelt,
mig a Mindenhato Isten minden emberi reményen feliil, derekunkat kardjaval fol nem
ovezte és belénk bator lelket Gntvén, meg nem engedte, hogy mint Gedeon" kicsiny se-
reggel az ellenségen gydzedelmeskedjiink.”** Talalhatnank példat a kalvini zsarnokolési
elméletnek ennél frappansabb megfogalmazasara a 17. szdzadi K6zép-Eurdpa sajatos
viszonyai k6zo6tt? Ahogy mondani szoktak, keresve sem akadhatnank ennél talalobb
megfogalmazasanak példajara. Bocskai, a ,,szablyas fejedelem” valdban kivivta maga-
nak a megtiszteld helyet — egyetlen nem teologusként — a reformacio genfi emlékmiivé-
nek vezéralakjai kozott. Bocskai azt is helyesen értelmezte, hogy a Kélvin Janos altal
~megszeliditett” antik ,,zsarnokdlési elmélet” szerint a nagyobb kozdsség — nép, nemzet
— ellenében kormanyzo, valdban zsarnokka lett uralkodd félreallitasanak joga elsd ren-
den a k6zosséget illeti meg, Isten azonban egyes embert is kivalaszthat, hogy a kozosség
élére allva érvényt szerezzen a leigazott és kifosztott nép, a hitében is megsértett nemzet
érdekeinek.

Kélvin Janos szamara ebben a tekintetben valdszintlileg a masodik hazajaul valasz-
tott svajci varosallam, Genf jelentette a mintat a maga szinte a cizellaltsagig kifinomitott,
fékekkel és ellensulyokkal gondosan kimunkalt — talan stilszert lenne gy fogalmaz-
nom: patikamérlegen kimért — demokratikus intézményrendszerével, a magisztratusok
szabalyozd, esetenként fékezd mechanizmusaval, az iranyito testiiletek felelésségével.
Eredendden ezekben az intézményekben, illetve testiiletekben latta Kalvin a garanciat a
zsarnoksag tokéletes kiiktatasara. Voltaképpen az 6 jogukként, st Isten altal rajuk rétt
feladatukként jelolte meg a demokracia tokéletes és hosszu tava fenntartasat és bizto-
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sitasat. Kizarolag rendkiviili esetekben lehetett sz6 az egyes ember altal megvaldsitott
fellépésrdl a vilagi hatalom ellenében. Ilyen esetekben is csak a zsarnokka lett vezeto
politikai, nem fizikai, félredllitasat tekintette a k6zosség elidegenithetetlen joganak.

Alapvetden mas volt viszont a helyzet a 16—17. szazadi Magyarorszagon, illetve
Erdélyben. Nem lehetett szo6 olyan kifinomult politikai rendszerrdl, ami Genfben — tob-
bé-kevésbé — olajozottan mitkodott. ,,A 17—-18. szazadi Magyarorszagon egyediil a rendi
orszaggyulést lehetett volna a kalvini elképzeléshez hasonld magisztratusnak tekinteni,
ez a testlilet azonban nem volt protestans tobbségli, s a Werbdczy-féle rendi alkotmany-
jog talajan allt, s mint ilyen egyediil a II. Andras kiralyunk (1205-1235) altal 1222-ben
kibocsatott, a kiralyi hatalmat korlatozé Aranybulla ellenallasi zaradékat tekinthette
az orszagvesztd Habsburg uralkodokkal szembeni fellépés legitimacios forrasanak.”
Emiatt a ,testiileti fellépés” lehetdsége sem a kiralyi Magyarorszagon, sem az Erdélyi
Fejedelemségben nem volt adott, illetve csak erésen korlatozott mértékben érvényesiil-
hetett a korabeli magyar tarsadalomban. Ez lehet az oka, hogy a ,.protestans jellegii és
hitvédo indittatasu szabadsdagmozgalmak” nem egy grémium, hanem egy-egy kivalo
torténelmi személyiség — Bocskai, Bethlen, Réakdcziak, Thokoly — koré szervezodtek, és
bizonyos rendi érdekek képviseletét is felvallaltak az 6ssznemzeti sérelmek orvosolasara
iranyuld céljaik mellett. A fentebb név szerint emlitett vezérek természetesen egyszerre
vallaltdk az egész nemzet és a nemesi rend tigyének képviseletét, hiszen személyiikben
is érvényesiilt a kettds identitds, mert egyszerre voltak a magyar nemzet és a nemesi
rend tagjai, raadasul — II. Rakdczi Ferenc kivételével — mindannyian a protestantizmust,
azon beliil a lutheri tanokhoz ragaszkodé Thokoly Imrén kiviill valamennyien a reforma-
ci6 helvét iranyzatat kovették. Ugyanakkor azt is el kell ismerniink, hogy 6ssznemzeti
¢és arendi érdekek képviselete mellett esetenként egyéni sérelmeik is szerephez juthattak
Habsburg-ellenes fellépésiikben.

A Bocskai €s Bethlen nevével fémjelzett — Habsburg-ellenes — fegyveres felke-
lések Kalvin Institucidjanak csak a szoveg legkésdbbi kiadasaiban (1551-ben francia
nyelven és 1559-ben latin nyelven) megjelent bekezdésére hivatkoznak. ,,Es itt tiinik ki
[Istennek] csoddlatos josaga, valamint hatalma és gondviselése. Mert majd az 6 szolgai
koziil tamaszt nyilvanos bosszudllokat és parancsolataval latja el Gket, hogy megtorldst
vegyenek a biinds uralkoddsért, és hogy az igazsagtalanul elnyomott népet a nyomorult
balsorsbol kiemeljék, majd pedig a mas terveket sz6vé és mast tervezé emberek diihét
forditia rdjuk. Igy Izrael népét Faraé zsarnoksaga alél Mozes dltal, Kiisannak, Szi-
ria kirdlyanak erdszakoskodasa alol Othniel daltal, és mas szolgasdgokbol mas kirdlyok
vagy birdk dltal szabaditotta ki.”"

Nyomatékosan szeretném hangsulyozni, hogy Kalvin Janos igen hatarozottan varta
el az kortarsaitol a felsobbség egyértelmi tiszteletét. Nagyon szigoruan vette a Szentiras
intelmét a fels6bbség iranti engedelmességre: ,,Minden lélek engedelmeskedjék a felso
hatalmassagoknak, mert nincsen hatalmassdag, hanem csak Istentdl, és amely hatalmas-
sdagok vannak, az Istentdl rendeltettek.”'® ) maga ugyszolvan soha sem sziint meg I. Fe-
renc francia kiraly hiiséges alattvaldja, egyben Franciaorszag lojalis allampolgara lenni.
Hazafias franciaként mindvégig — kényszerii menekiilése ellenére is — remélte, hogy a
reformacid tigyében képes lesz annak helyességérdl meggydzni kirdlyat. Az ellenrefor-
macid mellett hajthatatlanul kitart6 kirdlya irdnti lojalitdsa mar-mar naivitasba hajlott,
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de az optimista Kalvin még az emigracidban sem adta fel a reményt, hogy jobb belatasra
birja uralkodéjat. Institiicidjaban is alapvetden ,kesztytlis kézzel bant” kiralyaval, noha
I. Ferenc a lehetd legkegyetlenebb mddon iildozte a reformaciéo mindegyik irdnyzatat.
Valgjaban még mindig hiiséges francia alattvaloként csak végsé megoldasként villan-
totta fel a népe ellenében kormanyzé uralkodo elleni fegyveres felkelés lehetdségét,
kitartva a Biblia intelme mellett, miszerint ,,Istennek kell inkabb engedelmeskedni, mint
az embereknek”™’ — ahogyan ezt a Daniel proféta konyvéhez irt kommentarjaban olvas-
hatjuk.

A fels6bb hatalom iranti engedelmesség tehat Kalvin tanitasa szerint is mindaddig
szigoruan kotelez6, amig a hatalom képviseldje a nagyobb kozosség érekében gyakorol-
jahatalmat. Az antikvitas zsarnokolési elméletének Kalvin altal megszeliditett valtozata
szerint viszont azonnal megsziinik ez az alattvaldi kotelesség, amikor az uralkodo zsar-
nok modjara visszaél az Uristen altal rabizott hatalommal. Ebben a helyzetben jogossa
valik a vele szemben vald politikai, esetleg fegyveres ellenallas. A kozosség — Genf
példajan: a magisztratus —, esetleg annak valasztott képviseldje, avagy éppen a minden-
hato Isten altal elhivott vezetdje a hiitlenség vétke nélkiil, az eskiiszegés biine nélkil jo-
gosultta valik a hatalmaval visszaéld vezetonek — fejedelemnek, kiralynak, csaszarnak,
barmi mas hatalmassagnak — politikai, nem fizikalis félreallitasara, a nagyobb kozdsség
érdekében torténd eltizésére.

Bocskai — talan éppen hanyatott sorsa kovetkeztében is — lathatéan ismerte és fel-
vallalta Kalvinnak az 6szovetségi példak alapjan sziiletett elméletét, miszerint az Uris-
ten a szilikséges id6ben szabaditdt rendel egy-egy kozosség — nemzet — megmentésére.
Ennek szellemében nyilatkozott sajat szerepérol 1605. aprilis 20-an a szerencsi orszag-
gyllést megnyitd beszédében, amelynek soran Magyarorszagnak a bécsi udvar ellen
felkelt rendjei a kzben mar Erdély fejedelmévé is megvalasztott Bocskai Istvan kialla-
sat, politikai €s hadi sikereit is latva 6t Magyarorszag fejedelmévé valasztottak: ,, Midon
az Ur dltal feladatomra elhivattam, kedvem ellenére volt, mert éreztem gyengeségemet.
De remélve kegyelmes Isten segitségét, és teljes hittel, hogy & szent Felsége meg fog
segiteni, most mdr semmit sem fogok elmulasztani, hogy vdllalasunkat diadalra vigyiik
az O és a nemzet dicsGségére.”'s

Hasonloképp a tudatos €s felelosségteljes allamférfi szolalt meg Bocskai po-
litikai végrendeletében, amelyben a Habsburgok uralma alatt all6 Magyar Kiralysag,
valamint a mindkét vilagbird hatalomnak kiszolgaltatott, de részben mégis mindkettdtol
fuggetlen Erdélyi Fejedelemség magyarsagat igyekezett meggy0zni az egyetértés, az
egylttmiikodés fontossagardl. Szigortian a realitas talajan allva cselekedte ezt, amiként
az egy boles allamférfitol elvarhato: ,,Tudjuk azt, hogy az mii nemzetségiinknek tobb
hazdja ennél mdr soha nem lészen s nincsen is, mds minékiink az évét nem adja.”"

A hazai kortarsi kozvéleményben is hasonloképp, pontosabban a fentiekkel tokéle-
tes 0sszhangban alakult Bocskai Istvan fejedelem kozéleti tevékenységének megitélése.
A 16-17. szdzadi magyar- és erdélyorszagi események avatott tollu kronikasa, a huma-
nizmus eszmeiségén nevelkedett, eldbb az akkor a kalvinizmus egyik fellegvaraként
ismert Heidelberg, majd, Padua és Roma katolikus egyetemén tanult Szamoskozi Istvan
(1570-1608) ,,Bocskai Istvan megsiratasarol” cimi munkajaban ilyen mindsitésekkel
talalkozunk: ,,...6t a haza legkedvesebb atyjaként, mindannyiunk megtartdjakent, egyet-
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len szabaditojaként, a nyomorusdgok és az orokké tarto nélkiilozések eliizéjeként, a koz-
szabadsag és a koziidv bajnokaként, a véres zsarnokok ledontdjeként emlegették.*

A kortars torténetird véleményét valdban mérvadonak tekinthetjiik, hiszen Sza-
moskozi Istvan Bocskai fejedelem kozvetlen kornyezetében €lt és tevékenykedett, tehat
kozelrol és igen jol ismerte a fejedelmet. Az esetleges részlehajlast a jelen esetben egy-
altalan semmi sem indokolna, hiszen Szamoskozi a fejedelem halala utan fogalmazta
meg a fentebb idézett megallapitasat. A kortarsak és az utdkor egyarant teljes joggal
tekintették Bocskai fejedelmet Isten altal a magyarsag megmentésére kivalasztott és
elhivott vezérnek, joggal hasonlitottak az 6szdvetségi zsiddsag olyan nagyjaihoz, mint
Mozes, Gedeon ¢s Jozsué.?' Ezeket a neveket a biblids protestantizmus tette kiillondsen
népszerlivé Erdélyben, a megprobaltatasok kozott felismert torténelmi sorskozosség pe-
dig jelentOsen raerdsitett erre a mar amugy is 1étez6é gyakorlatra.

Egyértelmtien — a fentebb targyaltak tekintetében is — Bocskai Istvan fejedelem
lelki-szellemi 6rokosének tekinthetjiik Bethlen Gabort, Erdély fejedelmét (1613-1629),
Magyarorszag valasztott kiralyat, akinek neve Erdélyben egyet jelent, egybeforrt a feje-
delem fogalmaval. Mar ifju koraban is Bocskai Istvan megbizottjaként tevékenykedett,
attételesen, igaz, nem a maga szandéka szerint, még a Bocskai-szabadsagharc kitoré-
sében is része volt, hogy azutan a szerencsétlen sorsti Bathori Gabor — jorészt 6nmaga
altal eléidézett — tragédidja utdn megmentse Erdélyt a végpusztulastol, sét nem egészen
masfél évtizedes fejedelemsége alatt , tiindérkertté” valtoztassa azt. A zsarnoki hata-
lomrol vallott felfogasa tokéletesen megegyezett Bocskai Istvan nézeteivel. Mindketten
elismerték a nép akarata ellenében kormanyzd csaszar-kirallyal szemben a vallas és
a nemzet érdekében torténd fellépés jogossagat. Bethlen Pazmany Péter (1570-1637)
esztergomi érseknek (1616—1637) irt levelében igen hatarozottan fogalmazta meg ebbéli
meggy6z6dését: ,, Az alattvalo uranak csak addig kételes az hivségre, amig vallasaban,
bécsiiletiben és szabadsdagdban meg nem sérti.”?

Barmilyen meglepdnek tiinhet is, Bethlen Gabor szamithatott ebben a kérdésben a
reformatus gyermekbdl lett esztergomi érsek megértésére. Pazmany érseket a legtelje-
sebb kiralyhtlisége sem akadalyozta meg abban, hogy az Erdélyi Fejedelemség fenntar-
tasanak sziikségessége ligyében Bocskaival és Bethlennel értsen egyet, azaz szamara is
egyértelmi volt, hogy Erdély allami 1éte a kirdlyi Magyarorszag politikai helyzetére is
egyértelmiien kedvezd hatdssal van. Kemény Janos, a kés6bbi erdélyi fejedelem Bethlen
diplomatéjaként gyakran megfordult Pazmany Péter pozsonyi palotdjaban, az ¢ 6nélet-
irasaban talalhatjuk meg az egyetemalapitd esztergomi érsek ebbéli meggy6zodését:
Hnekiink elégséges hiteliink, tekéntetiink [tekintélyliink] van mostan az mi kegyelmes
keresztény csdszdarunk eldtt, de csak addig durdl [tart], az német nemzet el6tt, miglen
Evrdélyben magyar hallatik floredlni [virdgozni), azontil mindjdart contemtusban [meg-
vetettségbe] jutvan, gallérunk ala pokik az német, akar pap, barat, vagy akarki légyen”.
Meglep6 lehet ugyan ez a vélekedés, de nem szabad elfelejteniink, hogy Pazmany Péter
esztergomi érsekként a 17. szazad egyik legnagyobb magyarja is volt, és ebben sem a
bécsi csaszar-kiraly, sem a rémai papa iranti hiisége nem akadalyozta.

Bethlen Gabor is megprobalkozott az Erdélyi Fejedelemség kiilpolitikai mozgaste-
rének kibovitésével, amikor reformétus vallasa és nemzetiink szabadsaga védelmében a
protestansok oldaldn belépett a harmincéves haboru (1618—1648) folyamataba. Majdani
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utédahoz, a késobbi I. Rakdczi Gyorgy fejedelemhez intézett levelében igy ir ebbéli
inditékairdl, illetve szandékarol:

5. mikoron a magyar nemzetnek nyomorult sorsan gondolkodndam, igaz religi-
onknak [vallasunknak] /db ala tapodtatasara valo gondos intentumukat [merényleteket]
mikoron sok® fel6l igen bizonyosan hallanék, igazdn mondom, hogy meggydzitt sokkép-
pen nemzetemhez valo igaz affectusom [jdakaratom] az nagy Istennek igaz tiszteletihez
valo nagy zelusom [buzgalmam), és magamban elvégeztem, hogy Isten tisztessége mel-
lett nemzetiinknek szabadsagaért kitamadjak, értvén ezen dolgokhoz kgldnek [Kegyel-
mednek] fSképpen tobb keresztyén atydnkfiaival®* egyiitt nagy indulatjat, akaratjat.”>

Természetesen a labjegyzetben név szerint emlitett néhany féur sem potolja a kal-
vini zsarnokdlési elméletben feltételezett magisztratust, miként a 16—17. szazad Kozép-
Eurdpajaban az altalanos volt, Bocskai és Bethlen esetében egyarant egy-egy kivald
torténelmi személyiség volt kénytelen felvallalni a nép ellenében kormanyzo6 — a nemzet
és a vallas szabadsagat labbal tapodd uralkodd, a ,,zsarnok kirdly” elleni felkelés szer-
vezését és bonyolitasat. Mindkettejiik igazi torténelmi nagysaga abban rejlik, hogy mély
vallasossagukbol, tudatos és valoban atélt kalvinizmusukbdl kovetkezden felismerték,
felvallaltak isteni elhivasukat, illetve kiildetésiiket, meg akartak és Isten segedelmével
meg tudtak felelni ennek rendkiviili a kihivasnak. Méltonak bizonyultak az utanuk ko-
vetkezd nemzedékek — masként szolva: a torténelem — emlékezetére, mert olyan példat
adtak sajat koruknak és az utokornak, amelynek atvételével a mindenhato Istent, a tiszta
keresztyénséget és félton szeretett nemzetiinket egyszerre szolgalhatjuk. Torténészként
is hiszem ¢és vallom ugyanis, hogy a multat vizsgalni, kutatni csak a jovore iranyitott
tekintettel szabad és érdemes. Az okori Roma lakosai is az élet tanitomesterének tar-
tottak a torténelmet, amely valdoban iizenni akar a jelenen keresztiil a j6vonek. Csak
ebben a tudatban van értelme akar nemzeti torténelmiink, akar az emberiség egyetemes
torténete kutatasanak.

Bethlen Gabor esetében az altalaban Kalvin nevéhez kotott, de mar Augustinus
okori egyhazatya altal megfogalmazott predestindcio tananak nagyon gyakorlatias, na-
gyon vilagos értelmezésével is talalkozhatunk. Tokéletesen tudataban volt Isten altali
kivalasztottsaganak, ezt tobb izben nyilvanosan meg is vallotta, ebben még a feleke-
zetlinkre altaldban — nem is alaptalanul — jellemzdnek tartott szemérmesség, vissza-
fogottsag sem akadalyozta meg. Bocskai Istvan és Bethlen Gébor tudatos és mélyen
atélt kalvinizmusanak kialakitasdban talan joggal hivatkozhatnék a Heidelberg és Wit-
tenberg egyetemeit is megjart tudos lelkészre, Alvinczi Péterre (1570-1634), aki mind
Bocskainak, mind Bethlennek udvari papja, tehat bizalmasa volt. Ennél is szivesebben
feltételezem azonban, hogy mindkét fejedelem mar korabban, a legmagasabb erdélyi
kozéleti tisztségre emelésiik eldtt részesiilt olyan reformatus nevelésben, amely megala-
pozta ezt a rendkiviil tudatos és mélyen atélt kalvinista meggy6zodésiiket. Amennyiben
ez a feltételezésem helytallo, igy bizonyosak lehetiink abban, hogy a 16—17. szazadi
Erdély nemességének tekintélyes része ilyen vallasi nevelésben részesiilt, ez épiilt be a
korabeli Erdély kozgondolkodasaba. Ezt a neveltetést mindharom emlitett erdélyi feje-
delem — Bocskai Istvan, Bethlen Gabor, 1. Rakoczi Gyorgy — esetében folyamatosan ki-
egészitette a Szentiras rendszeres, naponkénti olvasdsa. Szamukra valdoban mindennapi
lelki taplalékot jelentett a Biblia.
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»Szadmara a predestindcio... elsdrenden nem elméleti kérdés vagy fontos tantétel,
amit érdemes végiggondolni, amin el lehet vitatkozni, hanem sokkal inkabb bevalt élet-
tapasztalat. Nem tartotta véletlen, egyéni szerencse dolganak, vagy 6nmaga leleményes-
sége kovetkezményének, hogy a vagyonatol megfosztott, arva koznemes gyermekbdl
hires hadvezér és fejedelem lett, hogy oly sok megvivott csataban és az ellene szott
armanykodasok kézepette élete megmaradt. Azt sem, hogy igaz hitre jutott. Negyvenki-
lenc évének alakuldsat ugy tekintette, mint ami mogott és folott Isten irgalmassaga, ki-
valasztd, gondviseld kegyelme all. Végrendeletének készitése kozben, attekintve egész
multjat, ezért tort fel szivébol a hala: Adok mindeneknek felette teljes szivembdl halakat
O Szent Felségének, ki az én biineimnek tenger fovenyéhez hasonlé sokasdagdt nem te-
kintette e napig, énnekem érdemem szerint nem fizetett, a biinok sdarjaban nem hagyott,
ellenségem kezébe nem adott, hanem véghetetlen irgalmassdgabdl ordk idoknek eldtte
az én idvezitd Jézus Krisztusomban az 6rok életre elvdlasztott, keresztyén atydtdl és
anyatol valo sziiletésemet bénasag nélkiil engedte volt, azotatol fogva tartott, taplalt,
éltetett, sok rendbéli dldasdt fejemre kidrasztotta.”

A teoldgia barmelyik tudésanak is diszére valnék ez a tomor, ugyanakkor teljes-
ségre torekvo megfogalmazas, amely tokéletesen alkalmas a predestinacionak, az eleve
elrendelés tananak értelmezésére, magyarazatara. Szavaibdl egyértelmiien kitlinik a
Biblidban val6 jartassaga. Tudjuk, hogy tobbszor is elolvasta a Szentirast, de lathatdéan
értette is az abban kozolteket, sot élete folyaman mindenkor igyekezett a Biblia intel-
meinek sajat életébe torténd beépitésére. ,,Egész életmiive azt példazza, hogy Isten kiva-
laszto, gondviseld, iidvisségre vezérl kegyelmébe vetett hite egységben latta a foldi és
az orok életet. Mindegyiket a maga helyén, bibliai dsszefiiggésében értette és értékelte,
a keresztyén reménység értelmében.””’

Az isteni eleve elrendelés kalvini tanitasdnak lelkes elfogaddsa mellett hasonléan
fontos szerepet jatszott a 16—17. szdzadi magyar tarsadalmi és politikai elit gondolko-
dasmddjaban a rendkiviil erés megvaltastudat. A reformacié altal kozvetitett ,,ingyen,
kegyelembdl, hit altal” torténd tidvoziilés lehetdsége. Azt feltétleniil tudnunk kell, hogy
a 16—17. szazad emberét sokkal jobban foglalkoztatta az 6rok élet, a lelki tidvosség kér-
dése, mint a mi korunk, a 21. szazad ontelt, elbizakodott emberét. A felfedezés és a
bizonyossag oromével olvashattdk az anyanyelviikon is elérhetd Szentirdsban: ,, Meg-
igazulvan azért hit dltal, békességiink van Istennel a mi Urunk Jézus Krisztus dltal.”*®
Miutan a teljes Biblia megismerésére is modjuk nyilt, az imént idézett ujszovetségi ige-
szakasz mellett az Oszovetségben is megtalalhattak a megvaltastudatukat erdsit isteni
kijelentést: ,, Ne félj, mert megvdltottalak, neveden hivtalak téged, enyém vagy.”” Mai
korunk sok-sok emberével ellentétben a 16—17. szdzad embere teljes hittel tudta olvasni
a megvaltds oromiizenetét, és fenntartds nélkiil fogadta a kalvini reformacidnak errél
sz0l6 tanitasat. Mint kiszaradt szivacs a vizet, gy szivtdk magukba magyar eleink a
nem csupan lelki vigaszt, de a megmaradast, a papi kozvetités nélkiil, Isten kegyelme,
azaz Jézus Krisztus keresztaldozata, valamint a Krisztusba vetett hit altal elérhet6 6rok
élet, a lelki tidvosség igéretét hirdetd kalvini tanitast.

Nyilvanvalo tehat, hogy a kalvini reformacio hatasa egyértelmiien kimutathatd a
17. szdzadi Erdélyi Fejedelemség politikai €s tarsadalmi elitjének gondolkodaséban,
szavaiban, illetve irdsaiban és cselekedeteiben egyarant. A Biblia mint forras 1590 6ta
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Karoli Gaspar veretes forditdsaban immar magyar nyelven is rendelkezéstikre 4llt, 1at-
hato, hogy becstilettel forgattdk, hiszen minden megnyilvanuldsuk a Szentirds alapos
ismeretét tiikkrozi. Meglepobb, hogy a korabeli kozallapotok, a hatalmas féldrajzi tavol-
sag, a behatarolt kozlekedési lehetéségek mellett Kalvin Janos tanitasai is eljutottak a
. két pogany kozt” vergddo kis fejedelemségben, s6t a torok hodoltsagban él6 magyar-
saghoz. Kétségtelen, hogy ezek a gondolatok nyomtatasban is megjelentek, de rend-
kiviil alacsony példanyszamban, innen sok szaz kilométerre. Ezeknek az irdsoknak el
kellett jutnia a csatazajtdl oly gyakran hangos Karpat-medencébe. Vélhetden a kiilfoldi
egyetemeken tanulé didkok, esetleg a tavolsagi kereskedelem sok-sok veszélynek kitett
képviseldi révén jutottak el hozzank. Mindez azonban realisnak tiind feltevés, igy is
torténhetett. Valami modon bizonyosan realizalodott a dolog.

Emberi logikaval nehéz erre magyarazatot talalnunk. Kénnyebben megérthet;jiik,
illetve elfogadhatjuk viszont mindezeket, ha gondolkodasunkban az isteni gondvise-
lésnek is teret engediink. Az Uristen ezittal is megtalalta azokat az embereket, akik
engedelmes és sikeres eszkozei lehettek tidvtervének megvalositasaban. Ennek révén
valhatott ugyanis a kalvini reformacié a hitbéli megujulas eldsegitése mellett nem-
zetmegtartd erdvé is a Karpat-medencei magyarsag szamara — élt 1égyen bar a kiralyi
Magyarorszagon, az Erdélyi Fejedelemségben, illetve a torok hddoltsag teriiletén. En-
gedtessék meg eldadasom lezarasaként Illyés Gyula a Reformécio genfi emlékmiivérdl
sz016, méltan kozismert versének sorait segitségiil hivnom: ,, Hiszed, hogy volna olyan-
amilyen magyarsdg, ha nincs — Kdalvin? Nem hiszem.””°

Osszegzésképp megallapithatjuk, hogy Kalvin Janos tanitisa annak hitdjito, re-
formalo €s egyhazszervezo tartalma mellett magyar nemzettudatunknak is mindmaig
hato szerves alkotoelemévé valt. Ez utdbbi vonatkozasban még a felekezeti kiilonbség
korlatjai sem jelentettek legy6zhetetlen akadalyt. Igy alakulhatott ki kézgondolkoda-
sunkban az a valdtlansadgaban is egyértelmli elismerést, ragaszkodast kifejezd kép,
amely szerint Kalvin Janos egyértelmiien magyar nemzetiink tagja — ,,j6 magyar em-
ber” — lett volna.

JEGYZETEK

1 Neh 1,6-9. -2 1. (Szapolyai) Janos magyar kiraly (1526—1540) és Izabella lengyel kiralylany fia.
A varadi békében apja lemondott az akkor még meg sem sziiletett fia tronigényérol, kézvetlen ha-
lala el6tt azonban megeskette tanacsosait, hogy az akkor még csecsemé fiat kiralyukka valaszt-
jék. I. Ferdinand egy birodalmi hercegséggel kivanta karpotolni, amit azonban elébb elfogadott,
majd visszautasitott. Erdélyben tartotta udvarat s korai halalaig foként vallasi kérdésekkel fog-
lalkozott. — 3 Barcza Jozsef, Bethlen Gabor a reformatus fejedelem Budapest 1980. 118—-119. — 4
Kalvin Janos, A keresztyén vallas rendszere (1559) II. kétet, Papa 1910. 776. — S Kélvin Janos, A
keresztyén vallas rendszere (1559) 11. kotet Papa, 1910. 776. — 6 Kéalvin Janos, A keresztyén vallas
rendszere (1559) 11. koétet Papa, 1910. 777. — 7 Dr. Korsés Balint, Bocskai Istvan hitvédd szerep-
vallaldsa a magyar irodalom tiikrében Magyar Reformatus Nevelés I'V. évfolyam (2003) 7. szdm
18. 0. — 8 Illyés Gyula, A reformacié genfi emlékmiive elott — Hét évszazad magyar versei I11.
kotet Magyar Helikon Budapest 1966 337. o. — 9 Sepsi Laczko Maté reformatus lelkész kortarsi
feljegyzése. Kozo6lve: Torténelmi Olvasokonyv III. Forrasszemelvények 1526-1849 Tankonyv-
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kiado, Budapest [¢. n.] szerkesztette: Sinkovics Istvan 290. o. — 10 Ezsaias kdnyve 55, 8. — 11
Ua. uo. 290. o. — 12 Isten Midjan kezébe adta Izraelt, mert elhagyta 6t. Miutdn a nép megbanta
buneit, Isten elkiildte angyaldt Gedeonhoz, hogy szabaditsa meg Izraelt. Némi vonakodés utan
Gedeon vallalta és végrehajtotta a feladatot. Az Ujszovetség is a hit hrcosai kozott tartja szamon
Gedeont (Zsid 11,32), ennek megfeleléen a protestans kozgondolkodasban mindig az Uristen éltal
kijelolt szabaditot értették e név alatt. Reformatus Enekeskonyviink 393. dicséretében igy éne-
keljiik: ,,...0 dllit Gedeont melléd, dltala harcodban megvéd, Szent Igéjét és téged.” — 13 Bocskai
nemesi levele a hajduknak [1605] Torténelmi Olvasokonyv I11. Forrasszemelvények 1526—-1849
Tankonyvkiado, Budapest [é. n.] szerkesztette: Sinkovics Istvan, 292. — 14 Uo. 16-22. — 15 Idézi:
Dr. Korsoés Balint id. mti, id. helyen 18-22. — 16 Pal Apostol Levele a Romabeliekhez 13,1. — 17
Kalvin, A keresztyén vallas rendszere. Papa, 1910. I'V. 32. 779. — 18 Idézi: Bottyan Janos, Hitlink
hései Budapest, 1971. 240. 66. — 19 1dézi: Révész Imre, akikre nem volt mélté a vilag Kolozsvar
1921. 94. — 20 Magyar historia 1526-1608 (forrasgytjtemény) szerkesztette: Nagy Géabor Téth
Konyvkereskedés és Kiadd Kft. [Debrecen] 486. — 21 Jozsué Efraim torzsébol szarmazo, a kozos-
ség irant mélyen elkotelezett férfi volt, aki a pusztai vandorlas soran Mézes egyik legfébb segit6-
jeként tevékenykedett. O gydzte le az ellenséges amalekitdkat. Felkisérte Mozest a Sion hegyére,
a kotablak atvételére. Torzsébol 6 vallalkozott az igéret foldjének — Kanaan — kikémlelésére.
Mozes halala utan annak utdda lett, és azt a feladatot kapta, hogy népét, a zsidosagot bevezesse
az igéret foldjére (SMoz 31,7-8). Halala el6tt még megujitotta a zsidosag torzsi szovetségét, és fel-
osztotta a torzsek kozott a még meg nem hoditott nyugati teriileteket — ugy is fogalmazhatnank,
hogy befejezte a valasztott nép honfoglalasat. — 22 Barcza Jozsef, Bethlen Gabor a reformatus
fejedelem Budapest, 1980, 118. — 23 Kemény Janos Onéletirasabél Torténelmi Olvasokéonyv I11.
Forrasszemelvények 1526—1849, Tankonyvkiadd, Budapest [¢. n.] szerkesztette: Sinkovics Istvan
298-299. — 24 Arra céloz a fejedelem, hogy Rékéczi Gyorgy, Széchy Gyorgy, Thurzé Imre és
még néhany magyarorszagi four eldzetesen elkotelezte magat Bethlen Gabor mellett, amennyi-
ben a protestans vallasszabadsag védelmében belép a harmincéves haboruba. — 25 Bethlen Ga-
bor levele Rakoczi Gyorgyhoz, Gyulafehérvar, 1619. augusztus 18. Torténelmi Olvasdkonyv I11.
Forrasszemelvények 15261849, Tankonyvkiado, Budapest [¢. n.] szerkesztette: Sinkovics Istvan
298-299. — 26 Barcza Jozsef, Bethlen Gabor a reformatus fejedelem, Budapest, 1980. 49-50. — 27
Uo. 52. —28 Rém 5,1. — 29 Ezs 43,1. — 30 Hét évszazad magyar versei I11. kitet Magyar Helikon,
Budapest, 1966. 337.

DR. SZUCS FERENC
Kalvin és a humanista emberkép

A vilag mint Isten dicsdségének szintere Kalvintol Moltmannig

Kozhelyszerti megallapitas, hogy a humanizmust a reformacio egyik szellemi el6z-
ményeként tartjuk szdmon. Hasonloképpen annak szdmit azt maganak a humanizmus-
nak a gyokereit a késoi skolasztikdban, a via moderna-ban, ill. a nominalizmusban keres-
ni. Tudjuk, hogy Luther erfurti tanuldééveiben talalkozott mar az ott uralkod¢é filozofiai
iranyzattal, az occamizmussal, ¢s magat késobb is szivesen azonositotta ezzel, szemben
,,a ravasz 6reg pogannyal”, Arisztotelésszel.’ Hasonlo, s6t mar jellegzetesen humanista
hattér lathaté Zwingli és Melanchthon reformatori formalodasaban. Zwingli esetében
kozvetlentil is kimutathat6 a ,,humanista fejedelem”, Erasmus kozvetlen hatdsa. Szemé-
lyes talalkozasukon tul bizonyitja ezt Zwingli egyik levele, amelyben mély tiszteletét
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¢és odaadasat fejezi ki, mivel szerinte a Szentirds érdekében senki nem tett annyit, mint
6.2 Nyilvanvalo, hogy Luther kezdeti elismerését is az Ujszovetség gorog szovegének
kiadasa motivalta, amely nélkiil nehezen johetett volna 1étre wartburgi tartézkodasanak
egyik leghatasosabb gyiimolcse: a német bibliaforditas. De kimutathaté a humanizmus
hatasa Kalvin noyoni, montaigui, parizsi, orléans-i és bourges-i tanulmanyaiban is.> A
reformatorokra elsésorban Erasmus, Budé, Alciat irasmagyarazati mddszerei hatottak,
de altalanossagban is az antikvitas ujrafelfedezése, amely egyszerre jelentette a vissza-
fordulast a klasszikus forrasokhoz (ad fontes), a gérég-romai 6rokséghez épptigy, mint a
Biblia eredeti szovegeihez €s az egyhazatyakhoz. Platon tjrafelfedezése ,,arra inspiralta
a filozofusokat és masokat, hogy ne csak a skolasztika logikai szillogizmusara épitse-
nek, hanem tjra éljenek az irodalom adta lehetdségekkel, amelyeknek alapja a képzelet
és retorika”.*

Kalvin munkassagéban szinte mindegyik elembdl felfedezhetd valami. Elsé kom-
mentarjat a humanistak altal nagyra becsiilt sztoikus filozéfia egyik miivéhez, Seneca
De Clementia-jahoz irja. De mar kétségteleniil abban a szellemben, hogy a keresztyén
etika felsdbbrendiségét mutassa ki a sztoikus felfogassal szemben.®> Hasonlé modon
hivatkozik a gorog bolcseldkre az Institutidban is, igy pl. egyetértve idézi az emberre
a mikrokozmosz elnevezést,® vagy éppen kritikai modon reflektal Vergilius Aeneisé-
nek soraira,” vagy emliti Platon tanitasat a 1élek halhatatlansagarol.® Ezek a hivatko-
zasok azonban mindig csak az illusztracid szerepét toltik be nala, és sajat biblikus
érvrendszerének alatamasztasara szolgalnak. Soha olyan messzemend kovetkeztetésre
nem jut, mint amely Jusztinosz martir logosz szpermatikosza nyoman hamar kereszteli
meg a Krisztus el6tti poganyokat. Vergilius nyilvanvaléan a IV. Ecloga krisztologiai
interpretacioja miatt lehet vezetdje Danténak Isteni szinjatékaban, vagy pl. Marsilio
Ficino egyenesen Platonhoz emeli fel P4l apostolt mint keresztyén filozofust.’ Ez utob-
bit Gdndczy Sandor rémai katolikus Kalvin-kutatdé abban az 6sszefiiggésben emliti,
hogy a paulinizmus — tehat a pali teoldgia reneszansza — mar joval a reformacié megin-
dulésa eldtt az europai humanizmusban megtortént. Igaz, hogy itt inkabb a philosophia
Christiana és nem a sola gratia — sola fide forrasa.”® Ezen tulmen6en Ganoczy fel-
tételezi, hogy Erasmus Rdémai levél-kommentarja kdzvetleniil hatott is Kalvinra, aki
hasonlé cimti kommentarjat ugyanugy indokolja: ,,a Rémai levélbdl vetiil fény az egész
Szentiras értelmére”.!!

Kalvin vilagfelfogasara kétségteleniil nagy hatassal volt a humanizmus és rene-
szansz tudomanyos felfedezéseinek forradalma is. Ez szamara az ember teremtésbeli
méltésaganak a bizonyitéka. Vagyis az ember valdoban képes ,,miivelni és Orizni” a
féldet az isteni mandatum szerint, és ez szamara egyet jelentett a fellendiilé termé-
szettudomanyok iranti nyitottsdggal is. Alister McGrath meggydzden céafolja és alap-
talannak tekinti azokat a hagyomanyos vadakat, amelyek szerint Kalvin Kopernikusz
heliocentrikus vilagképével szemben a geocentrikus vilagképet védelmezte volna.
Kalvin McGrath szerint egyenesen ,,batoritotta mind az asztronémiat, mind az orvos-
tudomanyt. Ezek a teologianal sokkal alaposabban képesek megvizsgalni a természeti
vilagot és igy felfedezni a teremtés szép rendjének tovabbi bizonyitékait és teremtdjé-
nek bolcsességét”. 2
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Mi volt hat akkor a két rokon szellemiség — a humanizmus és a reformacié — meg-
hasonlasanak kivalté oka? Nyilvanvaldéan az antropolédgiai eltérés, amely masképpen
itélte meg az emberi szabad akarat problémajat. 1516-ban arrdl irt Luther a humanista
Spalatinusnak, hogy Erasmus félreértette Pal teologiajat.13 Ez inditja el azt a teologia-
és filozofiatorténetbdl egyarant kozismert polémiat, amely egyrészt Erasmus Ertekezés
vagy dsszedllitds a szabad akaratrél,'* masrészt Luther De servio arbitrio cimil ira-
taban 6ltott testet. Mai megitélésiink szerint a vita 1ényege azon a félreértésen alapul,
amely 6sszekeveri az ember akarati dontésének szabadsagat és felelosségét az akarat-
nak az udvosségben betoltott szerepével. Ennek teoldgiatorténeti el6zményét megta-
laljuk mar Pelagius és Augustinus vitdjaban, amely végiil az eredendé blnrol szold
tanitas kikristalyosodasahoz vezetett, ¢s amely szerint az ember magatdl non posse non
peccare — tehat nem tud nem vétkezni. Luther Augustinusszal egybehangzoan joggal
érzékelte azt a teologiai veszélyt, hogy minden engedmény, amit az ember oldalén te-
sziink, egyuttal a Krisztus valtdsagdnak jelentoségét kisebbiti. Ez tortént 1ényegében
a kozépkor szinergista megigazulastanaban, a szemipelagianizmusban. Ennek kivé-
désére szolgaltak a lutheri solus-sola particula exclusivdk. Erasmus pedig ugyancsak
joggal tarthatott attdl, hogy akik tagadjak a szabad akaratot, azt ,, dllitjik, hogy minden
abszolut sziikségszeriiség folytan torténik, azt valljak ezzel, hogy Isten nemcsak a jo
cselekedeteket, hanem a rosszakat is elkévetteti veliink ", vagyis az ember puszta bab-
ba degradalddik.

Ezzel a kérdéssel Kalvin is behatéan foglalkozik az Institutio II. konyvének 2. fe-
jezetében. L. F. Schulze nyoman feltételezhetjiik, hogy nemcsak Erasmus Rémai le-
vél-kommentarjat ismerte, de a De libero arbitriot is. A részletes kifejtés ugyanis mar
az 1539-es Intitutio kiadasaban szerepel, tehat 1536 és 1539 koz6tt minden bizonnyal
olvasta a miivet.'® Kalvin itt egyrészt Augustinusszal és Lutherrel egybehangzdan fejti
ki, hogy az akarat a biin rontasa alatt all, igy Istent az ember csak ,,sajat szegénységének
megvallasaval” dicso6itheti.”” Luther értelmezésén tul azonban még két fontos dolgot is
allit. Egyrészt vilagossa teszi, hogy amikor a teologusok a szabad akaratrol beszélnek,
akkor ,,annak nem a kiilsd és polgari cselekvésben valo fontossagat kutatjik, hanem azt
az erdt, amely benne a torvény iranti engedelmességre segit. Ez utobbit én is fontosnak
tartom, de az elSbbit sem szabad egészen figyelmen kiviil hagyni”."® Ezzel Kalvin fontos
megkiilonboztetést tesz, hiszen nem az ember altalanos dontési szabadsagat és felelds-
ségét vitatja, hanem azt, hogy Isten akaratanak cselekvésében ¢s igy az tidvosséges don-
tésekben a kegyelem és a Szentlélek munkaja nélkiil csak a rosszra képes. Ugy azonban,
hogy az akarat maga, mint az emberi természet része, nem sziint meg az emberben, igy
értelmében, belatasaban blinds volta ellenére ,, néhdny szikra fénylik..., noha ugy hozza
van kétve a gonosz kivansdagokhoz, hogy semmi igazan jora nem képes torekedni”.”
Masrészt az Gjjasziiletés altal maga az akarat is ,,(0jj4 teremtetik”.2°

Eberhard Busch ugy latja, hogy Kalvin a predestinacio tanaval kivaltott polémiaba
is hasonlé antropoldgiai okok miatt kényszertiil bele. ,,Kalvin a humanizmussal heves, de
egyuttal fajdalmas vitat folytatott, hiszen neki maganak — inkabb, vagy masként, mint
Luthernek — szellemi gyokerei részben itt is megtalalhatok. Az sszelitkdzés kemény és
fajdalmas voltat leginkdbb abban szenvedte meg, hogy olyan vitara kényszerilt, amit
legszivesebben elkeriilt volna, de nem vonhatta ki magat alola.”?! Ez a vita Isten szu-
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verén akaratanak védelméért folyt egy olyan szellemi kézegben, amely a vilagegyetem
kozéppontjaba az embert helyezte.

Ezt az érthetd és megmagyarazhat6 valtozast bizonyara jol szemléltetik a gdtika és
a reneszansz egymast kovetd muvészettorténeti stilusjegyei. A gotika, parhuzamosan a
skolasztikus teologiaval, a Deus semper maior jelszavanak jegyében az ember paranyi
voltanak hangstlyozasaval emeli ki Isten nagysagat. A gétikus katedralisok égbe tord
boltivei a belépd szamdra azt az érzést sugalljak: nagy az Isten és te paranyi teremtmény
vagy, ember. A szinte testetlen szobrok égbe mutato felkialtojelként emlékeztetnek arra,
hogy nem a foldi siralomvolgy, hanem az ég az igazi hazank. Ezzel szemben a humaniz-
mus emberképét emblematikusan fejezi ki Michelangelo Adam teremtése cimii freskéja
a Sixtus-kapolnaban. A kép értelmezésére azért is fontos figyelniink, mert a két egymas
felé mutatd ujj mai felfogasunkban inkabb az istenkeresés, a felé valo vagyodas kifeje-
zédéseként szerepel. Ugy hiszem, a reneszansz iizenete ennek épp az ellenkezbje. Tul
azon, hogy az emberarcu Isten kidbrazoldsa maga is szokatlan és szinte egyediilallo a
miivészettorténetben, éppen azt fejezi ki, hogy az er6tél duzzadé Adam mér nincs tobbé
az Isten kezében. Ujjaik mar ssze sem érnek. Az ember mint a ,teremtés szabadon
engedettje” az alkototol fiiggetlen uton indul el, hisz elég erds ahhoz, hogy a sajat életét
¢lje, sajat harcat maga vivja meg.

A teologiai centrumvaltds tehat nem Kopernikusszal kovetkezett be, hanem a
humanizmussal. Az eldbbi, mint vilagképvaltozas, Kalvint a legkevésbé sem zavarta,
noha a bibliai-teologiai nézdpont valdjaban geocentrikus. A bibliai teremtéselbeszélés
kozmolodgidja minddssze egy mondat: ,, Kezdetben teremtette Isten a mennyet és a fol-
det.””? A masodik mondatnal mar egészen a f6ldon vagyunk. Ezt a foldet ,,rendezi be”
a Teremt$ az ember lakohelyéiil. Am ez nem azt jelenti, hogy a Fold, sét a kozmosz
emberkozpont lenne.

Kalvin bizonyara nem lathatta, hogy az antropocentrikus vilagképnek az wjkor-
ban milyen tragikusan stlyos kévetkezményei lesznek mind az 6kologiai krizis, mind
az énkodzpontl individualizmus tekintetében. De — mint Eberhard Busch megallapit-
ja — Kalvin belatta, hogy ha a ,.fenyegetd arnyat” el nem is oszlathatja, a keresztyén
teologianak kotelessége ezzel szemben ,,Isten 6nallosagat™ allitani.”> Ebb6l egyenesen
kovetkezik, hogy magardl a vildgrdl is csak Isten dicsdségének az osszefiiggésben be-
szélhetiink. Ezért hasznalja egyrészt a theatrum gloriae Dei, masrészt a tiikor szimbo-
lumat a teremtett vilagra nézve.

A szinpadmetaforanak természetesen megvannak az el6zményei az eurdpai kultur-
térténetben. Mar Platon ugy beszél a vilagrdl, mint az istenek szinpadardl.* De meg-
talaljuk a theatron kifejezést a martir egyhazra alkalmazott képként Pal 1. Korinthusi
levelének 4. része 9. versében is. A szo itt mar nyilvanvaléan nem a klasszikus gorog
draméak bemutatdsanak szinhelyére utal, hanem a romai gladiatori jatékok véres és ke-
gyetlen vilagara, a ,,panem et circenses”-re. Szinte a Divina Comedia megfeleldjeként
beszél azutan Luther is arrol, hogy Isten a karnevalok alarcosaihoz hasonldan, szamta-
lan médon rejtézik el a torténelemben.?® Ime, a Deus absconditus egy kevésbé ismert
lutheri megfogalmazasa! Kalvin éppen ellenkezbleg, a Deus revelatus bemutatasara
hasznalja a hasonlatot. ,, Barhova veti is az ember tekintetét, nincs az egész vilagon oly
paranyi hely, melyen dicséségének legalabb valami kis szikrajat ne latnank ragyogni. S
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nem tudjuk a vildg messze terjedd, szép és dicsd alkotmanydt ugy vizsgadlni, hogy a meg-
mérhetetlen erejii fényesség egészen el ne kabitson benniinket.”*® Amig Luthernél Isten
doxajanak a paradoxona a kereszten lesz nyilvanvalova, addig Kalvin ezt a paradoxont
anyilvanval6 dics6ség és a blin miatt meghomalyosult emberi 1atas ellentétében ragadja
meg. Hiaba van megannyi bizonyiték mind a vilagban, mind az emberi mikrokozmosz-
ban a teremtd dicsOségére nézve, ,,a mi eltompultsagunk oly mérvii, hogy még az ily
nyilvanvalo jelenségek mellett is erdtlenek vagyunk, s azoknak rdnk nincs hatdsa”.”’
Tudjuk, hogy ez a téma majd a 20. szazadban a barthi teoldgia hatasara éled fel ujra,
mint a theologia naturalistdl folytatott vita.

A Kalvin altal hasznalt metaforat maga Barth is felhasznalta. ,,A vilag theatrum
gloriae Dei, amelynek tantja az ember, aki ott lehet, ahol Isten megdicsdittetik. Nem
passziv tana, hanem olyan, aki bizonysagot tesz arrdl, amit latott.”?® A szazad els6 felé-
ben tehat az episztemoldgia, az istenismeret feldl vetddik fel a kérdés: vajon elvezeti-e
Istenhez az embert, vagy legalabbis ennek el6csarnokaba az a tény, hogy a nézotéren
il és szemléli a vildgegyetemben és a torténelemben visszatiikr6z6do isteni dicsdsé-
get. Barth a 19. szazadi teoldgiaval kapcsolatban arra a konkluzidra jut, hogy a dra-
ma fOszerepldt cserélt, és a teoldgia antropocentrikus fordulata véglegesen megtortént.
Az Istenr6l sz616 beszéd a vallasos emberr6l sz616 vizsgalatta, tehat vallastudomannya
valtozott.” Barth szamara a kalvini metafora annyit jelent, hogy ez a teremtettség, és
mindaz, amit Isten ebben elvégez, a megvaltas céljara nézve torténik. ,,A teremtés a
természeti megalapozasa a megvaltasnak, a megvaltas pedig spiritualis megalapozasa a
teremtésnek” — mondja egy amerikai interjiiban.*

A mult szazad masodik felének teremtésteoldgiai hangstilya az eszkatoldgiara ke-
riilt, els6sorban a Rom 8,19-23 megvilagitasaban. A szenvedé teremtett vilag vajada-
saban az Isten fiainak dicsséges szabadsdga jelenti a reménysugarat. Ennek a szem-
léletnek a hatterében mar az apokaliptikus méretli dkologiai katasztrofa fenyegetése
huzédik meg. A modern paradoxon tehat Isten dics6sége és a szenvedd teremtettség
ellentétében fogalmazhaté meg. Christian Link ezt a fesziiltséget azaltal kivanja meg-
tartani, hogy egyszerre és egyforma nyomatékkal beszél a teremtettség megvaltas utan
kialté nyomortsagarol és arrdl az esztétikai transzparenciarol, amelyet a teremtettség
minden megromlas ellenére még valtozatlanul hordoz, mint szépséget és a teremtd keze
nyomat.>! E kettének egyiittes szemlélete vezet el a természeti teoldgiatdl a természet
teologidjaig. Ha csak az els6t latnank, akkor a vilagvége apokaliptikus katasztrofajanak
pesszimista hirdetdi lennénk. Egyébként az elvakult haladashit, a gatlastalan termel6i
¢és fogyasztdi szemlélet kritikajat mar a 19-20. szdzad forduldjanak kulturpesszimista
filoz6fusai — Spengler, Unamuno, Ortega y Gasset — megfogalmaztak, amely valtozatlan
intenzitdssal hangzik a Rémai Klub tudoésainak futurolégiai eldrejelzéseiben. A keresz-
tyén vilaglatasnak ehhez ma is hozza kell tennie a teremtményi kozos vilag ahitatos
megkozelitésének esztétikai szemléletét.? A vilag nem Isten, de isteni. Es nem csupan
az ember vilaga, hanem az emberé és teremtménytarsaic.

Ehhez a teremtményi tarsasaghoz nemcsak az ember alatti vilag, a névények, al-
latok €s a természeti kornyezet tartozik hozza, hanem az elfelejtett ember feletti vi-
lag, a menny is. A keresztyén hit a ,,mennynek és foldnek teremtdjében” hisz. Jirgen
Moltmann ez utobbit is megkisérli kiszabaditani a felvilagosodas vildgképének fogsa-
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gabdl és visszahelyezni a mennyet is a teremtés teoldgiajaba. E kettd egyiitt a szinpada
a nagy vilagdramanak, amint az a Jelenések konyve dramai képeiben is megjelenik. A
dualis teremtés értelme, hogy a ,,menny a fold transzcendenciaja, a fold pedig a menny
immanenciaja”.*® A lathaté nyitott a transzcendens felé, a transzcendens pedig imma-
nens maddon oleli koril a foldet. Nem tér-id6 kategoriakrdl van tehat szo, hanem re-
laciordl, igy a fent és a lent sem térbeli kategoriak, hanem mindségiek. A szerafok a
mennyei felillnézetbdl Ggy latjak a mennyet és a foldet, mint amit Isten dicsGsége tolt
be.3* Ez a theologia gloriae — amelyet gyakran félreértve a kalvini teologiaban sokan el-
lentétként értelmeznek a lutheri theologia crucisszal — egyaltalan nem azt jelenti, hogy
Isten a mennyei magassag tavolsagabdl nézi a teremtmény szenvedését, hanem éppen
azt, hogy dicsdséges jelenléte ragyogja be a sotétséget. Az 6 , trinitarius torténetének”
szintere a menny ¢s fold, amelyre 6 nem apathikus Istenként tekint, hanem emberként
részt is vesz annak passidjaban. Ez jelenti a vilag reménységét is, mint a dicsdség vég-
sO beteljesedése. Itt és csakis igy értelmezendd az a drama, amelyben Isten dicsOsége
a foszerepld. Ezért sziikséges a theologia crucis et resurrectionisrol egymastol elva-
laszthatatlanul beszélni. A Fil 2 Krisztus-himnusza ugyanis ,,nem fejezédik be a status
humiliationisnal, hanem tovabb megy Krisztus felmagasztaltatasaig és a gydzelem uni-
verzalis jelentdségéig... Ez azt jelenti, hogy az az arc, amelyen Isten dics6sége dontden
és els6dleges modon ismeretessé lesz, a megfeszitett és feltamadott Uré. s Az Isten
képére és hasonlatossagara teremtett ember célja Isten dicsditése, mégpedig azaltal,
hogy Isten dicsdségét Krisztuson ,,fedetlen arccal szemlélje” és maga is igy valtozzék el
,»dicsOségrol dicsdségre”.3

Ezért érdemes visszatérni az Institutio kezdé mondataihoz. ,, Egész bolcsességiink-
nek, mdr amelyik igaz és valosagos bolcsességnek nevezhetd, valdjaban két dsszetevdje
van: Isten és onmagunk ismerete. De mivel ezek sokféleképpen dsszefiiggnek egymds-
sal, nem konnyii eldonteni, hogy melyik koziiliik az elsé és egyben forrasa a masiknak.
Elsérenden azért, mert senki sem nézhet onmagdra anélkiil, hogy ugyanakkor Istenre ne
Jordulnanak gondolatai, akiben »él« és ymozog«.””” A teoldgianak tehat nem Isten és a
vilag megismerése a kdzponti témaja, hanem Isten és az 6nismeret. Hiszen az Istent és
a vilagot megismerni akar6é embernek mindenekel6tt onmaganak, mint Isten képmasa-
nak, kell sajat tiikorképe el6tt megallni. Csak e személyes kapcsolat lehet az alapja, hogy
az ember megtalalja helyét Isten teremtett vilagaban.’® Kalvin tehat Augustinus nyoman
¢és mintegy megellegezve Martin Buber perszonalista filozofidjat, az ,,én—az” kapcsolat
helyett a megismerés bolcsességének sorrendjévé az ,,én—te” kapcsolatot teszi. Csak ez a
duplex cognitio 6vhatja meg attdl, hogy eltévessze helyét a vilagban, és safari, megbizott
mandatumat a természet korlatlan uraként értelmezze. A keresztyén szabadsag — amely-
r6l Kalvin hosszasan értekezik az Institutio II1. konyve 19. fejezetében, és amely meg is
elézi predestinacid tananak kifejtését — ebben az 6sszefiiggésben éppugy ellentmond a
determinista emberképnek, mint a feleldsség nélkiili szabadossagnak.

Kalvin az emberi szabadsdg humanista eszményét a keresztyén ember szabadsdg-
aganak kifejtése daltal modositotta. A lelkiismereti szabadsdg ndla nem valami teremtés-
beli adottsag immdr, hanem megszabaditottsdg, ezért ,,ugyszolvan fiiggelék a megiga-
zuldsrél sz016 tanhoz”.%° A kalvini etika felszabadult életstilusa ez, amely éppiigy mentes
a kicsinyes aggodalmaskodastol, mint a koriilmények és élethelyzetek fiiggoséegetol. A
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pdli ,,hész mé” — ,,mintha nem” magatartasa ez.*’ A kalvini teolégia szamos tilzo fél-
reértése ellenére jogosan talalta meg nala Max Weber az innerweltliche Askese — a
vildgon beliili aszkézis — tdrsadalom formdlo etikai principiumdt.*

A fentiek Kalvin mai olvasdjat arra kell hogy 6sztonozzék, hogy a tévesen neki
tulajdonitott fatalista emberképet éppugy revidealja, mint a divinitas nélkiili humanitas
egyeduralmat. Ez utobbihoz tartoznék a fogyasztoi tarsadalom ,,orgidjanak ™* befejezé-
se is, mert csak az onmérséklet ujrafelfedezése képes biztositani a ,,fenntarthato tarsa-
dalom” jov6jét és civilizacionk talélési esélyeit.*
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DR. VLADAR GABOR
Az exegéta Kalvin

Exegetikai munkassdaganak néhany vondsa
ujszovetségi kommentdrjai tiikrében'

Eléadasom két részbdl all. Egyrészt megkisérlek a rendelkezésemre allo idében 16-
vid attekintést adni Kalvin exegetikai munkassagardl, masrészt egy konkrét példan is
szeretném bemutatni irasmagyarazati munkamaddszerét, gondolkodasanak lényegét. Ez
utébbihoz a 2. Korinthusi levelet valasztottam, amely gyakorlati jellegii, aktualis kérdé-
seket vet fel a gyiilekezet és az apostol kapcsolatanak vonatkozasaban. Ezért Pal igazolni
kivanja apostoli tekintélyét és személyes céljait, hogy igy békét teremtsen a gyiilekezet-
ben. Miként dolgozza fel Kalvin e konfliktushelyzetet, és milyen aktualis kovetkeztetése-
ket von le bel6le? Olyan kérdések ezek, amelyek benniinket is érdekelhetnek.

Mint ismeretes, Kalvin a Rémai levél kommentalasaval kezdte irasmagyarazati tevé-
kenységét. A mii 1540-ben jelent meg a strasbourgi Wendelin Rihel nyomtaté mithelyében.
Kalvin ekkor 31 éves, és ettdl kezdddben — egészen halalaig tartd — folyamatos és intenziv
munkaba kezd: gyors egymasutanban jelennek meg szentiras-magyarazati mivei.

Kalvin Romai levélhez irt magyarazatanak megjelenése (1540) azonban nem csu-
pan teologiatérténeti esemény volt, hanem egyuttal egy olyan sajatos munkamegosztas
kezdetét is jelentette, amelyet azutan a szerzd egész élete soran megtartott. E munka-
megosztas Iényegét Kalvin az Institutio 2. kiadasanak (1539) elészavaban fejti ki: ,,To-
vabba az volt a szandékom e munkaval (ti. az Institutioval), hogy a teologus hallgatokat
ugy készitsem fel Isten igéjének olvasasara és gy oktassam Oket, hogy kénnyedén talal-
janak utat az [rashoz, és biztos léptekkel haladhassanak benne. Mert azt hiszem, a vallas
summajat minden részletében ugy dsszefoglaltam €s olyan rendben targyaltam, hogyha
valaki igazan ehhez tartja magat, akkor nem esik nehezére megéllapitani, mit kell a
Szentirasban kivaltképpen keresni, és a tartalmat milyen célra kell vonatkoztatnia. Te-
hat: ez mintegy kikdvezett ut, ha ezutan Szentiras-magyarazatokat adok ki, akkor nem
lesz arra sziikségem, hogy hosszu magyarazatokat adjak dogmatikai kérdésekrol vagy
teoldgiai alapfogalmakat részletezzek: ezeket rovidre foghatom. Ily médon a kegyes ol-
vasé sok faradsagtol és tehertdl lesz mentes, amennyiben e jelen munka ismeretével,
mintegy sziikséges munkaeszkozzel 1at feladatdhoz. Mivel azonban a Romai levélhez
irt kommentar lesz majd ezen vallalkozas mintapéldaja, inkabb azt szeretném, hogy a
dolog 6nmagaért beszéljen, mintsem szavakkal magasztaljuk.”

Kalvin tehat egyrészt tovabb dolgozott az Institution, amelyet a Szentirds ta-
nulméanyozasara vezérld kalauznak tekintett, masrészt pedig a Romai levélhez irt
kommentaraval belekezdett abba a hatalmas vallalkozasba, melynek soran az Ujszovet-
ség szinte minden egyes konyvéhez kommentart irt (a 2Jn, 3Jn és a Jel kivételével).

A kommentarok megjelenési ideje

1540: a Romai levél (a strasbourgi Wendelin Rihel kiadéonal).
1542: a Jadas levele (francia nyelven: Exposition sur [’Epistre de Sainct Iudas
Apostre de nostre Seigneur lesus Christ, a genfi Jean Girard kiadénal).
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1546: az 1. Korinthusi levél (a strasbourgi Wendelin Rihel kiadonal).

1548: a 2. Korinthusi levél (mar 1546-ban kész, francia nyelven meg is jelent
1547-ben), Galata levél, Efezusi levél, Filippibeliekhez irt levélt, Kolosséi levél, 1. és 2.
Timotheushoz irt levél (a genfi Jean Girard kiadonal).

1549: a Tituszhoz és a Zsidokhoz irt levél (a genfi Jean Girard kiadonal).

1550: az 1. és a 2. Thesszaloniaiakhoz irt levél (a genfi Jean Girard kiadonal).

1551: a katholikus levelek (a genfi Jean Girard kiadénal).

1552: az Apostolok cselekedeteirdl irt konyv 1. rész (I-XIII. fejezetek), (a genfi Jean
Crespin kiadonal), III. Krisztian dan kiralynak ajanlva.

1553: a Janos evangéliuma (a genfi Robert Estienne kiadonal).

1554: az Apostolok cselekedeteirdl irt konyv I1. rész (XIV-XXVIIL. fejezetek) (a
genfi Jean Girard kiadonal), Friedrich dan koronahercegnek ajanlva (I11. Krisztian fia).

1555: az evangélium-harmonia, a Janos evangéliumanak 2. kiadéasaval egyiitt (a
genfi Robert Estienne kiadonal).

1556: az apostoli levelek revidealt kiadasa (a genfi Robert Estienne kiadonal).

1560: az Apostolok cselekedeteirdl irt konyv 2., revidealt kiadasa (a genfi Jean
Girard kiadonal), Nikolaus Radziwil fejedelemnek ajanlva (a lengyel kiraly kancellarja).

1560: az evangélium-harmonia 2. kiadasa, a Janos evangéliuma 3. kiadasaval (a
genfi Robert Estienne kiadonal).?

Az els6 és az utolsé kommentarkiadas kozott eltelt hiisz év (1540—1560) az Erasmus
tevékenységének vége és a Theodor Béza tevékenységének kezdete kozotti iddszakot
oleli fel.

A gorog szovegkiadasok hasznalatanak kérdése

Bar a Kalvin exegetikai munkait kiado két szakember (T. H. L. Parker és H. Feld:
Ioannis Calvini Opera Exegetica, Librairie Droz, Genf) k6zo6tt van némi vita abban a
tekintetben, hogy Kalvin milyen kiilonb6zd szovegkiadasok alapjan kommentalta az
Ujszovetséget, az azonban egyértelmiien megéllapithato, hogy elsésorban Rotterdami
Erasmus Ujszovetség-kiadasanak (Novum Testamentum) gorog szovegét és annak la-
tin nyelvi (1) forditdsat hasznalta. Emellett figyelembe vette a parizsi kiralyi konyvtar
Robert Estienne altal kiadott gorog Ujszovetségének szovegét is (oktav-formatumban
1546, folio-formaban 1550).

Kalvin a magyarazando gorog nyelvi perikopabdl mindig készitett hallgatoi szama-
ra egy latin nyelvii valtozatot, amelyet azutan a magyarazat soran maga is vezérfonalként
hasznalt. Soha nem foglalkozott e forditasok csiszolgatasaval, de 6 eleve elegans latin
nyelven irt. Célja elsdsorban az volt, hogy megfogalmazza az akkori tudomany nyelvén
mindazt, ami az Ujszovetségben gorogiil 4ll. Természetesen nem beszélhetiink ez esetben
6nall6 latin nyelvii Ujszovetség-forditasrol, mert egyrészt nem késziilt minden kényvhoz
forditas (hianyzik a 2-3 Jn és a Jel), masrészt szerz6jiik soha nem gondolt e forditasok
6nallo kotetben vald megjelentetésére. Ennek ellenére egyéni forditasnak tekinthetd, a
legkorszeriibb irodalmi eszkozok felhasznalasaval készitett gondos munka.

Melyek voltak ezek a segédeszkozok? E munkaban Kalvin alapvetéen Erasmus
»Novum Testamentum” kiadasanak (1516, tovabbi kiadasok: 1519, 1522, 1527 és 1535)
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latin nyelvli forditasara tdmaszkodott, amelytdl azonban gyakran el is tért, erds kriti-
kai megjegyzéseket téve a forditéra (pl. Rom 4,21; 12,14.16; 15,16; szelidebb formaban:
pl. Rom 12.3; 1,14.23; 15,16.30; az 1Kor-ban mar minden hivatkozas esetében elveti
Erasmus forditasi megoldasat). Erasmus eredetileg az Ujszovetség gorog és a Vulgata
latin nyelvli sz6vegét akarta egyiitt kiadni. Csak baratai unszolasanak engedve illesz-
tette a Vulgata szévege mellé egy harmadik hasadbban a sajat forditasat. A Vulgatat a
nyugati, latin nyelvii egyhdz ezeréves kegyes hasznalata szentelte meg és emelte a keleti
egyhaz gordg nyelvii Szentiras-szovege folé. Igy a Vulgata egyrészt a gorogiil beszéld
Kelet folotti diadal jelképe volt a latin nyelvli nyugati egyhazban, masrészt pedig az ujat
tanulni akardkkal szemben (humanistak, reformatorok) a konzervativ erdk zaszlaja és
gyUjtéhelye lett. Erasmus viszont gorogbdl fordit, elfogadva és normativnak tekintve a
gordg szoveget, az esetleges szovegromlasokkal egyfitt.

Erasmus forditdsa mellett természetesen gyakran hasznalta Kalvin a Vulgata
szovegét is. Altalaban elmondhat6, hogy Kalvin szerette a ,,régi” forditisokat és ma-
gyarazatokat. Sokszor megtekintette a gérog egyhdzatyak latin forditassal ellatott szo-
vegkiadasait. Mint ismeretes, legtobbre Khriiszosztomosz irasmagyarazatat tartotta.*
Valdszintsithetd, hogy hasznalta a tobbkotetes kozépkori glosszas bibliat, amely a 15.
szdazadban szamos kiadasban volt forgalomban.’ Ugyanez vonatkozik a négykotetes,
Robert Estienne (Stephanus) altal 1545-ben kiadott latin nyelvii parizsi bibliara, amelyet
Francois Vatable latott el magyarazo jegyzetekkel. A kortars latin nyelvi forditasok
kozul nagyra értékelte Jacques Lefévre d’Estaples (Jakob Faber Stapulensis) bibliafor-
ditasat. Fontos munkaeszkoze volt R. Estienne 1541-es kiadasu ujszovetségi Vulgata-
szovege (az Un. editio regia), mivel az a lapszélen szamos régi szovegvarianst tartalmaz.
Kalvin gyakran élt e régi szovegvaltozatok forditasi megoldésaival.

A szovegmagyarazatok kozott kétségteleniil az elsdé helyen allt nala Erasmus
Annotationes cimii miive (1519), amelyben a humanista fejedelem az egész Ujszo-
vetséghez magyarazé jegyzeteket fiizott. E jegyzetek magyardzatot, szévegkritikat,
patrisztikai utalasokat, kézépkori exegéziseket tartalmaznak. Kitlin6 segédeszkoz volt a
maga koraban. E magyarazatokat Kalvin hol elfogadja, hol elveti, de mindenképpen is-
merte ¢s hasznalta azokat. A reformatori bibliamagyarazok koziil a leggyakrabban és a
legintenzivebb modon Bullinger Henrik irdsmagyarazataval foglalkozik, anélkiil azon-
ban, hogy név szerint idézné 6t. Ennek oka valdsziniileg az, hogy mivel altalaban elveti
ezeket az értelmezéseket, nyilvan nem akarja szerzdjiiket neve emlitésével megsérteni.
Egyébként Bullinger is erdsen az Annotationesre tdmaszkodik, ezért a név nélkiil meg-
fogalmazott kritika elsdsorban Erasmusra vonatkozik.

Osszefoglaldan elmondhat6, hogy — mint minden munkajaban — Kalvin Gjszovet-
ségi exegetikai miiveiben is felismerhetd az dkori és degyhazi irodalom imponalo, f6lé-
nyes ismerete, annak szuverén mddon vald kezelése, valamint szerzdjiik magas szintli
humanista miiveltsége.

Hermeneutikai szempontok a kommentarokban®

Mar a latin nyelvi forditasokban észlelheté Kalvin azon torekvése, hogy a gorog
szoveget pontosan €s szoveghtien forditsa latinra. Ezaltal kivanja érvényre juttatni az
evangélistak és apostolok eredeti, érvényes lizenetét. Természetesen Kalvin nem val-

colleg doct.indd 82 7/28/2009 2:39:11 PM



AZ EXEGETA KALVIN 83

lastorténeti vagy torténeti-kritikai jellegli irdasmagyarazatot végez, hanem a klasszikus
trinitastan és a krisztoldgiai dogma alapjan allva teologiai exegezist ad. Ennek megha-
tarozo eleme Isten tidvosséget teremtd, onmagaban zart munkéja, amely a vilag terem-
tésétdl kezdve az dsatyakon, profétakon és kiralyokon, majd Jézus Krisztuson, az apos-
tolokon ¢s evangélistakon, az ige szolgain at, végiil is a jelenig terjed. Mindaz, ami az
egyhaz multjaban (és az egyhaz Kalvinnal a teremtéssel kezdodik! v6. Heidelbergi Katé
54. kérdés-felelet) tortént és a Szentirasban olvashato, az elkdtelez6 erejli zsindrmérték
ma is az egyhdz tanitasara és életére nézve.

Kalvin exegézisének masik jellemzoje a koherens, szisztematikus gondolkodas-
madd. Koztudott, hogy gondolkodasa zart teologiai rendszert alkot. Kozponti teoldgiai
gondolatain az évtizedek soran semmit nem valtoztatott. Mind az Institutio, mind pedig
a kommentarok kiegészitései, bovitései a késobbi kiadasokban — kevés kivételtdl elte-
kintve — nem érintik a kézponti mondanivalé lényegét, hanem csak még jobban kortilir-
jak és értelmezik, elmélyitik az addig mondottakat. Ezt a gondolkodasi rendszert keresi
Kalvin a Szentirasban is. Alapvetd torekvése, hogy a ,,csomdkat” (nodi), a latszolagos
ellentmondasokat (species repugnantiae) valahogyan feloldja (pl. a 2Kor 5,10 esetében)
és a Szentiras mas kijelentéseivel harmonizalja, mert szamara a Szentiras mondanivald-
ja onmagaban nem lehet ellentmondasos.

A 2. Korinthusi levél tanitasa a lelkipasztori szolgalatrol

A korinthusi gyiilekezetben tobben kétségbe vontak Pal apostoli tisztét, de az apos-
tolnak a gyiilekezettel valo kapcsolatat, személyes céljait is rendeznie és tisztaznia kel-
lett e levélben. Kalvin magyarazataban ezt a gondolatmenetet koveti, és Palnak az apos-
toli mivoltarol, Isten igéjének szolgdlatarol és az egyhdz 1ényegérdl szolo kijelentéseit
arra hasznalja fel, hogy a négy egyhazi tisztség egyikérdl, a pastores-rol adjon alapvetd
tanitast kora egyhdza szamara.’

Mar a kommentar elején, a 2Kor 1,18 magyarazataban szoros kapcsolatba allitja a
doctrina és a ministerium kifejezéseket: ,,De hii az Isten, hogy a mi beszédiink (sermo
noster) hozzatok nem volt igen és nem.” Szerinte ebben az §sszefiiggésben a sermo az
apostoli tanitast (doctrina) jeloli. Pal azért hivja-hivhatja Istent tanubizonysagul, mert
az O igehirdetése igaz. E kijelentésével az altala hirdetett tanitas igazsagat szoros 6sz-
szefliggésbe hozza Isten igazsagaval: ,,Amilyen hiiséges és igaz az Isten, olyan hiiséges
¢és igaz az én igehirdetésem is.” Kalvin tovabbviszi ezt a gondolatot és tértdl-idotol flig-
getlentiil Isten igéjénck minden szolgajara alkalmazza. Azt mondja, az ige szolgainak
(ministri) lelkiismeretiikben ilyen szilardaknak és allhatatosaknak kell lenniiik, amikor
a szoszékre 1épnek, hogy Isten nevében szoljanak. Tudniuk kell, hogy tanitdsukat épp-
igy nem lehet megvetni, mint Istent magat. Es bar a lelkipasztoroknak ennyire bizo-
nyosaknak kell lenniiik a tanitasban és az ige hirdetésében, ennek ellenére nem Ilehet
hatalmuk (imperium) masok lelkiismerete f6lott. Ok ugyanis szolgak és nem parancsold
urak (Id. az 1,24-hez fliz6tt magyarazatban). Nem tarthatjak a hivoket félelemben és
rettegésben, hanem — Palhoz hasonldan — szeretetteljes baratsagossaggal kell veliik be-
szélgetni (ita communem esse sympathiam cum Corinthiis, 2,2). Ha pedig sziikséges a
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feddés, akkor azt ne nagy larmaval tegyék, hanem el6szor 6nmaguk sirjanak, mielott
masokat konnyekre fakasztanak (1d. a 2,4-hez fiiz6tt magyarazatban).

Az apostol azonban nemcsak tanitdsdban, hanem magatartdsaban is példakép a
tanitok €s a pasztorok, tehat az evangélium mostani szolgai szamara. P4l a maga apos-
toli szolgalata (ministerium) révén szoros kapcsolatban volt a korinthusi gyiilekezettel,
de mas gyiilekezetekrdl is ugyanigy gondoskodott. Hasonldképpen nekiink is az ma a
feladatunk, hogy az egész egyhazat szolgaljuk és testének teljességérdl gondoskodjunk
— mondja a 2,12-h6z fliz6tt magyardzataban (Sicuti hodie nostrum quidem officium est
toti Ecclesiae servire curareque universum eius corpus). Példa abban is az apostol a mai
lelkipasztorok szamara, ahogyan az evangélium nem becsiiletes, hamis hirdetdit feddi
(1d. a 4,2-ho6z flizott magyarazatban). Kalvin egyébként is ugy latja, hogy az egyhazban
uralkodo viszonyokat illetdn nem sok valtozas tortént az apostoli kor 6ta. Annak ide-
jén a korinthusi gyiilekezet tagjai szolgai médon megalazkodtak az alapostolok eltt,
az igaz apostol (ti. Pal) ellen viszont fellizadtak. Ugyanigy van ez ma is: harminc ke-
resztyén kozott is alig-alig talalni egyet, aki szivesen hajtja nyakat a Krisztus igajaba,
mikozben a papa kemény zsarnoki uralmat a legnagyobb kozonnyel eltiirik (Sic hodie
vix tricesimus quisque reperietur, qui iugo Christi libenter collum submittat, quum tam
duram Papae tyrannidem aequo anima sustinuerint omnes). Olyanok lazonganak lelki-
pasztoraik atyai és tényleg iidvosségiiket szolgalo beidézéseivel szemben, akik azeldtt
a szerzetesek legszégyenteljesebb erdszakoskodasait is nagy szeliden lenyelték. De hat
igy volt ez kezdettol fogva! (Sed ita ab initio fuit) — sohajt fel Kéalvin (Id. a 11,20-hoz
flizott magyarazatban).

Ugyancsak példaértékti Kalvin szerint az, ahogyan az apostol védekezik az 6t ért
alaptalan vadakkal szemben. De a gyiilekezet tagjai is eligazitast nyernek arra nézve,
miként kell lelkipasztoraikkal szemben viselkedniiik. Pal szerint mindannak, amit 6
onmagarol mond, az a célja, hogy hasznosan szolgélja a Krisztusban a korinthusiakat.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a korinthusiak tilsdgosan is fennhéjazva beszélnek és ha-
latlanok, amikor erre nem tigyelnek. Az anyaszentegyhaz lelkipasztorainak is mindig
tigyelnitik kell a maguk helyzetére és feltételeire. Barmilyen tisztségiik is legyen, egyet-
len feladatuk a hivok szolgalata. Krisztust Ggy tudjak szolgalni, hogy egyuttal az 6
anyaszentegyhdzat is szolgaljak. Ez fejedelmi rangu szolgalat, de mégis csak szolgalat,
mert az egyhazban egyediil Krisztus lehet a f6. Ezért a jo lelkipasztor vonasai kozé tar-
tozik, hogy ne legyen benne hatalomvagy, ¢és a legnagyobb tisztességnek tekintse azt,
hogy Isten népét szolgalhatja. Isten népének feladata pedig az, hogy Krisztus szolgait
eloszor megbizé Uruk méltosaga miatt becsiiljék, és csak azutan tekintsenek tisztségiik
nagysagara, hogy ne vessék meg azokat, akiket az Ur ilyen magas rangra allitott (1d. a
4,5-hoz fizott magyardzatban).

A lelkipésztorok maganéletét az hatdrozza meg, hogy mi a jé és hasznos az egyhaz
szamara. Ezért személyes céljaikat ala kell rendelnilik az egyhaz érdekeinek: Krisz-
tus szolgai csak oly mértékben gondoskodjanak a sajat hirneviikrél, amennyire az jo
az egyhaznak (hic docemur Christi servos eatenus tantum debere studiosos esse suae
existimationis, quatenus Ecclesiae expedit). Pal apostol mindig igy gondolkodott. A lel-
kipasztor igaz dicsérete (vera laus) mindig az egyhaz dicséretével azonos, azaz olyan
dicséret, amely mindenkinek javara szolgal (quae in bonum omnium redundat) — mondja
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Kalvin az 5,12-hoz fliz6tt magyarazataban. Mert a Satan ravaszsaga a lelkipasztor leg-
csekélyebb maganéleti hibajat is az evangélium karara hasznalja fel. Pal mind szavai-
val, mind magatartasaval olyan Isten altal megvizsgalt mértéket adott, amely érvényes
Krisztus szolgai szamara minden idében (1d. a 6,3k-hez fliz6tt magyarazatban).

A 7,2 magyarazatakor ugy véli, harom dologtdl kell a lelkipasztoroknak tartdz-
kodniuk: 1. a nyilvanvalo jogtiprastol; 2. a hamis tanitasbdl keletkez6 romlastol; 3. €s az
anyagi javak terén elkovetett csalastol (nemini fecimus iniuriam, neminem corrupimus,
neminem fraudavimus). E harom dolog elidegeniti Isten népének szivét a lelkipasztor-
oktdl (Haec tria sunt, quibus utplurimum solent Pastores plebis animos a se alienare).
A 7,3 magyarazataban viszont a hiiséges lelkipasztor alakjat rajzolja meg Kalvin. A
hiiséges lelkipasztorok — Pal apostolhoz hasonldan — a gyiilekezet tagjait nemcsak szi-
viikbe zarjak, hanem még a halalba is készek veliik menni (paratus sum non tantum
vivere vobiscum, sed etiam mortis esse comes). Itt az degyhazi martiromsag gondolatan
tal taldn a francia reformatus egyhdz helyzete is megképzik Kalvin lelkében, amely
egyhaz ebben az idében a szenvedések tlizében ég. De Kalvin azt is tudja (7,5), hogy a
hiiséges lelkipasztornak mindig nagy nehézségekkel kell megkiizdenie. E nehézségek az
egyhaz belso bajaibdl szarmaznak. A hiiséges lelkipasztornak ,,sokat kell nyelnie” azért,
hogy néminemi békesség legyen Krisztus egyhazaban (quod devorare multa coguntur,
ut Ecclesiarum paci consulant). Ez a ,,nyelés” az apostoli tisztnek ugyancsak egyik
kiemelked6 vondsa (12,12: signa quidem Apostoli), és talan nem jarunk messze az igaz-
sagtol, ha csak annyit mondunk, Kalvinnal is a sokéves genfi tapasztalat iratja e sorokat.
A Satan elleni kiizdelemben az egyhaz tisztségvisel6i az az elitgarda, amelyre a zaszld
védése van bizva (10,4: antesignani).

A verbi divini ministri tisztsége kiemelt tisztség a Krisztus anyaszentegyhazaban.
A lelkipasztoroknak Isten — tisztségiikbol kifolydlag — olyan hatalmat (pofestas) adott,
amely hatalom a tobbi megkeresztelt hivével szemben kitiintetett helyzetbe allitja dket.
E hatalom birtoklasdnak azonban feltételei vannak: 1. Istentol adatott hatalom; 2. az
egyhaz udvosségére kell azt gyakorolni (nam etsi abundantius glorier de potestate —
10,8). Az ige szolgainak szivvel-lélekkel, minden érzésiikkel az evangélium €s az egy-
haz tigyét kell szolgalniuk (11,2k). Aki az Istentdl kapott feladatat nem buzgon végzi,
hanem unottan-hidegen, az ezzel azt bizonyitja, hogy a kapott tisztségre végso soron al-
kalmatlan. A 11,2k magyardzatakor (ad virginem castam) Kalvin megemliti: az apostol
a maga személyében az igazi lelkipasztor képét allitja elénk. Mert igaz ugyan, hogy az
Isten Fia az anyaszentegyhaz egyetlen volegénye, a lelkipasztorok azonban a vélegény
baratai, akiknek — Krisztushoz hasonldan — az egyhaz tisztasaga folott kell drkodni-
iik. Kalvin ebben az Osszefliggésben még olyan merész képeket is hasznal, amilyene-
ket majdnem csak a kozépkori misztikus irodalomban talalunk. Igy batran beszél az
evangélium szolgdinak ,,szlizességérol” (virginitas), illetve az Isten Fia és kozottiink
1évo lelki hazassagrdl (Nam sicuti in contrahendis matrimoniis humanitus conficiuntur
tabulae, ita spirituale inter nos et Filium Dei coniugium coniugium Euangelio).

Nagy Barna megfontolandd szavaival zarom eléadasomat, aki Kalvin exegetikai
munkassagat igy értékeli: ,,Kalvin nem végezte el helyettiink a mi dolgunkat! Nekiink,
de nem helyettiink magyarazza az Irast ma is. Ne gondolja senki, hogy Kalvin vagy
akarki leveheti rélunk az irdsmagyarazat mai, 0j, 6rokké uj gondjat, felelosségét, oromét
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és szabadsagat. O nem is végezhette el mihelyettiink az itteni és a mostani irasmagya-
razat feladatat, hanem csak az ottanit és akkorit, a maga helyén és a maga koraban.
Mindenesetre azt olyan mintaszertien végezte, hogy a hit és a szeretet szabalya szerint
teljesitendd mai igeszolgalatunkban is nagyon sokat tanulhatunk téle.”®

JEGYZETEK

1 A kérdéskorhoz 1d. T. H. L. Parker megkeriilhetetlen, kitlind osszefoglalasat: Calvin’s New
Testament Commentaries, Edinburgh, 1993. (2. kiadas). Magyar nyelven 1d. Erdés Jozsef tanul-
manyat az ,,Emlékezés Kalvinrol” cimii jubileumi kétetben (Bp. 1909), valamint Erdés Karoly
¢és Pongracz Jozsef dolgozatait a ,,Kalvin és a kalvinizmus” cimii tanulmanykétetben (Debrecen,
1936), tovabba Nagy Barna eldszavat a Kalvin Janos: A Romai Levél magyarazata cimi kotetben
(Bp. 1964. Reformatus Egyhazi Konyvtar XX VI. kétet). — 2 Opera Selecta, I11. kotet, 6-7. — 3 A
Corpus Reformatorum, Opera Calvini sorozata a revidealt kiadast kommentarszovegek esetében
csak a revidealt szovegeket adja, esetleg labjegyzetben az els6 kiadasok eltérd szovegét. Az elter-
jedt véleménnyel ellentétben a Jn evangéliuméhoz irt magyarazat 1., 2. és 3. kiadasanak szovege
nem teljesen azonos. Szamos, lényegtelen valtoztatason tul (helyesirds, interpunctio, az egyes
magyarazando perikdpak bevezetd lemma-szovege stb.) van néhany jelentdsebb valtoztatas is (pl.
Jn 3,22: 1. és 2. kiad.: quod in tribu Simeon fuisse situm constat ex cap. losue 15; 3. kiad.: quod
in tribu Manasse situm est; 6,5: 1. és 2. kiad.: Quod hic legimus dictum uni Philippo, aliis [!]
omnibus dictum fuisse tradunt; 3. kiad.: Quod hic legimus dictum uni Philippo. Alii [!] omnibus
dictum fuisse tradunt (az ,,alii” itt a harom szinoptikust jel6li. Az értelemrontd ,,aliis”-t a CO sz6-
vegkiadasa is atvette!); 6,13: 1. és 2. kiad.: Matthaeus tantundem non plus superfuisse scribit, 3.
kiad.: Matthaeus totidem quot fuerant panes sportas superfuisse scribit; 7,37: 1. és 2. kiad.: si ab
eo expectamus, quod nobis deest (CO. Expectamus [!], 3. kiad.: si ab eo expetamus [!], quod nobis
deest; 10,8: 1. és 2. kiad.: pallatos errare per deserta, 3. kiad.: palantes errare per deserta. —4 A
genfi egyetemi konyvtarban fedezte fel Gandczy Sandor Khriiszosztomosz latin forditasu ossz-
kiadasat, benne Kalvin sajat kezli megjegyzéseivel, alahuzasaival. V6. A. Ganoczy—KI. Miiller,
Calvins handschriftliche Annotationes zu Chrysostomus. Ein Beitrag zu Hermeneutik Calvins
(VIEG 102). Wiesbaden, 1981. — 5 V6. A. Ganoczy, La Bibliothéque de I’Académie de Calvin.
Le Catalogue de 1572 et ses enseignements (Etudes de Philologie et d’Histoire, 13), Genéve,
1969. 183.1. — 6 Kalvin hermeneutikajahoz 1d. A. Ganoczy, Calvin als paulinischer Theologe. Ein
Forschungsansatz zur Hermeneutik Calvins. In: W. H. Neuser (szerk.): Calvinus Theologus. Die
Referate des Europdischen Kongresses fiir Calvinforschung vom 16. bis 19. September 1974 in
Amsterdam. Neukirchen, 1976, 39—-69. Th. F. Torrance. The Hermeneutics of John Calvin. Edin-
burgh, 1988; Gandczy allaspontjat kritikusan szemléli W. H. Neuser: Dogma und Bekenntnis
in der Reformation. Von Zwingli und Calvin bis zur Synode von Westminster. In: C. Andresen
(szerk.), Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte, II. Géttingen, 1980, 165-352. — 7
Az attekintéshez H. Feld szovegkiadasat és e kiadas elé flizott tanulmanyat (p. XI-LVII) hasz-
naltam fel és annak gondolatmenetét kévetem: Commentarii in secundam Pauli epistolam ad
Corihthios. loannis Calvini Opera Exegetica, Vol. XV. Ed. H. Feld. Genf, 1994. Librarie Droz.
A latin nyelvii szovegek értelmezésében segitségemre volt az angol €s a német nyelvii modern
forditas: The second Epistle of Paul the Apostle to the Corinthians and the Epistles to Timothy,
Titus and Philemon. Ford. T. A. Smail. Edinburgh, 1964. (In: Calvin’s Commentaries. Ed. D. W.
Torrance—-Th. F. Torrance), ill. Johannes Calvins Auslegung des Romerbriefes und der beiden
Korintherbriefe. Ford. G. Graffman, H. J. Haarbeck, O. Weber. Neukirchen, 1960. (In: Johannes
Calvins Auslegung der Heiligen Schrift. Ed. O. Weber, 16. kotet). — 8 E16sz6 Kalvin Romai Levél
kommentarjahoz. In: Kalvin Janos: A Romai Levél magyarazata, 1X.
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Genfi diplomacia

Bevezetés

Nemrég tanulmany irasara kértek Kalvin tarsadalom- és allamtana témakorében.
A feladatot legjobb lelkiismeretem szerint szerettem volna teljesiteni, méghozza ugy,
hogy ne a megszokott kliséket ismételgessem vagy csoportositsam at Uj rendszerbe; ha
nem is teljesen ujat, valami mast szerettem volna felhozni, hogy legalabb arnyaljam
azt a képet, amelyet mar hosszt ideje ismeriink Kalvin allam- és tarsadalomszemléle-
térol. Ezért hozzafogtam atolvasni leveleit, és ahogyan az lenni szokott, sok forgacs is
lepattant, amelyekbdl legalabb harom kiil6nalldé témakoér is korvonalazodott. Kideriilt
beldliik példaul, hogy Kélvin is ember volt. Alakja ma el6ttiink gy magasodik fel, szik-
lava merevedetten, hogy alig gondolnank: akkor, ott, ifju és fiatal koraban bizony érzd,
has-vér ember volt, megverve nyavalyakkal, toprengve, személyes sorsa folott aggdd-
va, feleséget keresve, noket megkivanva és emiatt lelkiismeret-furdalassal gyotrodve,
létkérdésekkel kiiszkddve, nemegyszer iizleti dolgokat intézve. A heroikus mitizalas
iddszakat és termékeit ismerve akar furcsanak is tiinhet, hogy e felvillantott néhany
helyzetképbol mindennapi, hiis-vér ember 1¢ép elénk.

A levelekbdl kidertilt tovabba szertedgazd kapcsolata kora szamos élvonalbeli te-
ologusaval, amelyet feldolgoztak ugyan, de a témat tovabb lehet még finomitani sok
érdekes részlettel. Es ott van, nagyon jol koriilhatarolhaté témaként, a strasbourgi id6-
szak, illetve az a nagyaranyt, szinte a teljes nyugat-europai protestans kozvéleményt
izgalomban tart6, szamos élvonalbeli teoldgust megmozgato, jo néhany honapra terjedd
prébalkozassorozat, hogy Kalvint valamilyen moédon visszacsébitsdk Genfbe. Ennek
hely €s idohiany miatt sajnos csak néhany részletét tudom érinteni. Mar akkor éreztem,
hogy ezt a témat feldolgozni, akar hosszabb tanulmanyban is, nemcsak érdekes, hanem
hasznos is: megismerhetd e levelekbdl Kalvin azon arca, amelyrdl nem sokat és nem
gyakran beszéliink.

Természetesen életrajzara nézve Gjat és meglepéen mast nem hozhatok fel, de ugy
gondolom, hogy a levelekbdl Kalvin lelki gyotrodésének, toprengésének, bizonytalan-
kodasanak a folyamata végigkovethetd, masrészt hiien tiikkrozik a genfiek nagy felisme-
rését: rajottek Kalvin egyéniségének és teologus mivoltanak nagysagara, felismerték
benne az egyetlen olyan személyt, aki mind a genfi egyhdz, mind az egész varos er-
kolcsi, tarsadalmi megerdsddésének biztositéka lehet. Massal nem lehet ugyanis ma-
gyarazni azt a ratartisagot, amellyel minden kdvet megmozgattak visszavitelére, akkor,
amikor sok, mas nagy kaliberti teoldgust is ajanlottak nekik a genfi szészékre. Bizony,
gondviselésszerii €s sorsdontd felismerés volt ez.

Erdeklédés

Kalvin érdeklddése a genfi egyhaz irant az utdn sem sziint meg, hogy 6t onnan
eluldozték. Csak 1540 elejérdl harom alkalommal fordul el6 leveleiben Genf, valamiféle
Osszefiiggésben. 1540. marcius 19-én kelt és Farelnek' irt levelében érdeklddéssel fordul
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a Genfben zajlé események felé, mondvan, hogy varja, mivé fajulnak a genfi csete-
paték.? 1540. aprilis vége felé ugyancsak Farelnek irja: ,,Annyira hosszu ideig vartam
hidba leveledre, hogy tétovazni kezdtem: sziikséges-e tovabb is varakoznom.” Remény-
ségét a jo barat levele iranti vagyodas taplalta csak. Méltatlankodasa vadba csap at:
,»Annal kevésbé viselhetd el hanyagsagod, minél béségesebb okot adott volna az irdsra
Genlf jelenlegi helyzete.” Kozli Farellel, hogy Mihaly nyomdasz, levelében, Blecheret
szavait idézte: Kalvin visszatérése most mar kivitelezhetd lenne. Erre ez Kalvin véla-
sza: ,,Inkabb szdz halal barmily neme, mint ama kereszt, amelybdl naponta ezerszer
volt részem. Veled Oszintén akarok beszélni: minden erdddel beszéld le azokat, akik
megkisérelnének engem oda visszavinni.”® 1540. mjus 19-én Kalvin Viretus* levelére
valaszol, mondvan, hogy Viretus hosszu hallgatas utan téri meg a csendet levelével,
amit 6 értékel. Levele igazi célja az, hogy Kalvint visszahivja. Kalvin pedig igy reagal
ajanlatara: ,,Leveled azon részét, amelyben jolétem feldl akarsz gondoskodni, megmoso-
lyogtam [sz6 szerint: nem minden rohogés nélkiil olvastam]. Genfben akarod-e, hogy jo
dolgom legyen? Miért nem egyenesen a kereszten? Inkabb pusztuljak el, minthogy azon
a mészarszéken még egyszer meggyotorjenek! Viretusom, ha tényleg a javamat akarod,
az efféle tanacsoktol allj el, kérlek.”

1540. majus masodik felében, a Farelnek irt levél elsd részében kozli, hogy az egész
napot neki, vagyis a levélirasnak szenteli. A harmadik mondatban maris Genfrdl ir: ,,A
genfi egyhaz allapotarol bévebben fogunk majd értekezni, ha itt leszel: egyébként nagy
oromomre hallvan a kovettol, hogy a széthizasnak és a veszekedésnek valamiféle vé-
get parancsoltak. Mindig is gy gondoltam, hogy semmi jot nem remélhetiink annak a
nyomorusagos varosnak addig, amig ez a végzetes gonoszsag ott mesterkedik.”® Néhany
sorral tovabb pedig ez all: ,,Most is allitom, hogy még a visszahivas puszta hallatara is
elborzadok, és tudod, hogy erre tobb mint elég okom van. [...] Minél tavolabb vagyok,
annal vildgosabban litom mekkora drvénybdl szabaditott ki az Ur”” A Genfben ki-
alakult helyzet eredetét kutatva 1540. junius 21-én azt irja Farelnek, hogy eldtte nem
egészen vilagos, vajon a genfiek maguk haborognak-e, vagy a berniek szitjak ezt ko-
zottiik

A diplomaciai gépezet beindul

1540. junius vége felé Bucer® arrdl ir a berni lelkészeknek, hogy Farel meglatogatta
Oket, sok berni lelkésztars kérését és levelét hozva, akik azt kérik a strasbourgiaktol,
hogy ne ellenezzék és ne akadalyozzak Kalvin visszatérését Genfbe, ahova az ottani-
ak visszahivtak. Bucer azt valaszolta, hogy ellenkezdleg, oriilni kell annak, hogy ujra
lelkésziiknek tartjak azt, akit kordbban eliiztek. Utal arra a fontos szerepre, amelyet
Kéavin Strasbourgban vallalt mind az egyhaz épitésében, mind kiilondsen a helyi oktatas
szolgalataban: ,,Erre igen szlikséges a mi Kalvinunk munkaja. Igen jo teoldgiai eldada-
sokat tartott, és kiilongsen jol felkésziilt volt mind parjat rikito képzettsége, mind kiva-
16 ékesszolasa tekintetében arra is, hogy Krisztus evangéliumat védelmezze a hitetlen
szofistak ellen. [...] Mivel tehat Krisztus sok ajandékaval felékesitve nekiink adta 6t, és
latjuk, milyen sokat haszndl orszdga megdrzésében ¢€s terjesztésében (mikdzben nem
biztos, hogy Genfben minderre lehetdsége lesz), nagy aggodalommal tusakodunk azon,
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hogy e kérdésben vajon mit kellene tenniink?’'® Mindenesetre, irja Bucer, ,,csak igen
nehéz lélekkel engedjiik 6t el innen”, tehat nem mindegy neki Kalvin életének tovabbi
alakulédsa. Ezért kéri a berni tarsakat, hogy irjak meg, mit lehet remélni Genftol (quid de
Geneva sperandum sit scribere, dignemini). Nem akarnak a Krisztus orszaga terjedésé-
nek utjaba allni, de félni sem szeretnének elkiildeni 6t innen, ahol ,,Krisztust szolgalta
az egyhaz nagy hasznara”. Jelentds eredménynek tartja, hogy 6t a genfiek visszavarjak
az egyhazfegyelem visszaallitdsara, hiszen annak idején épp ezért tizték el onnan. ,,Nem
kétlem — irja —, hogy méltdsagos szenatusotok szeretné visszahelyezni abba a szolgalat-
ba, amelybdl némely rosszféle személy mesterkedése kizavarta, és azon dolgozik, hogy
6t megnyerje.” Jelenleg csak annyit tud rola, hogy a junius 28-ra Haguenauban tervezett
megbeszélésen ott lesz.!!

1540. szeptember 21-én a genfi szenatus tanacskozast tartott, amelyen — a Corpus
Reformatorum szerkesztdje szerint — Ami Perrinust'? biztdk meg azzal, hogy Kalvin
visszahivasa ligyében targyalasokat kezdjen. Az tigyet ekkor Genfben még nem hoztak
nyilvanossagra. Libertetus 1540. szeptember 25-én azt irja Farelnek, hogy a genfiek a
generalis tanacs nevében egyetlen dolgot oldottak meg: ,,Kalvin visszavitelére nézve
elhataroztak, hogy mind lelkészi, mind személyi tiszteletét visszakapja, hogy megsziin-
jék az akadaly, amely épp e tanacs nevében vagy inkabb szine alatt sziiletett.”* A dolog
Libertetus elbeszélése szerint igy tortént: a kovet elészor a berni urakhoz ment, akik
elott feltarta a sok méltatlansagot, melyet a toliikk kapott lelkészeknek ez idaig el kel-
lett szenvednilik, s az igy keletkezett romlast meggyogyitani képtelenek voltak, midon
a lelkészek panaszait még csak meg sem hallgattak. Miutan pedig lohannes Morand
és Antonius Marcurtius genfi lelkészek lemondtak lelkészi szolgalatukrdl, a nép nyil-
tan kezdte Ohajtani és kérni Kalvint. Ezért a kovet arra fogja kérni a bernieket, hogy
a strasbourgiakhoz intézett levéllel segitsenek rajta (ez pedig a masodik megkeresése
lenne a stasbourgiaknak), ahova menni kiildetése végsd célja. Igéretet is kapott a berni-
ektol, hogy Kalvinhoz intézett levelekkel annyira fogjak segiteni dket, amennyire csak
tudjak. Azt a feladatot vallalta magara, hogy ezt Farelnek is megiizeni Neuchatelba,
abban a reményben, hogy kozvetitésiikkel Bazelbdl, Gryaeustol* vagy masoktdl is ér-
kezni fog majd valamiféle segitség. ,,Igyekezz minél hamarabb irni te is és azok is, akik
még tudnak tenni valamit ebben az tigyben.” Tudni szeretnék ugyanis Kalvin szandékat,
még mieldtt a szenatus elé terjesztik a kérdést. ,,Meggydzddésem, hogy nagy esélye
van a dolognak, ha igy probalkoznak; Kalvinrél sem gondoljuk, hogy visszautasitana a
nagy lehet6ségét annak, hogy megerdsitse a lelkészi szolgalatot és felépitse ama jelentds
épitményt, amely csaknem teljesen romokban hever: a testvérek keményen megeskették
és megkérték, hogy ne szenvedje romlasat annak az egyhazkozségnek, amelyet szive
mélyén hordoz, s amelyen a leginkabb 6 segithet az Urban.”'* Egyébként kiildi azt a két
»capitalis nummis” értékii kézmoso talat, amelyet tdle Farel hazvezetdje kért, és gon-
doskodott arrol is, hogy Thomas elvigye neki a granatalmakat, ha egyaltalan hozzajut
azokhoz.

1540 oktdberében a nemrég lemondott genfi lelkész, Antonius Marcurtius ir levelet
Neuchatelbdl Kalvinnak. Az els6 mondatokban arra inti Kalvint, hogy minden erejével
tekintsen azon isteni gondviselésre, amellyel a mennyei Atya csodalatosan intézi 6vé-
inek sorsat, és vegye figyelembe azt, hogy a genfiek most 6t akarjak, és egyontetiien
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visszahivjak, noha nem is olyan rég még gonoszan eliizték koriikbdl. ,,Bizonyara cso-
daval hataros a dolgok valtozéasa, hiszen nem emberi, hanem mennyei és isteni erede-
ti. Egyébként [Farel] Vilmos testvériink, faradsagot nem kimélve, hozzad utazik, hogy
téle tudd meg részletesebben a dolgok allasat. Sziikség neked 6t meghallgatnod, szent
figyelmeztetésével és tanacsaval pedig egyet kell értened. A visszahivas csak Istent6l
szarmazhat. Ovakodj hat attdl, hogy visszakozz, hiszen tudd meg, ezzel nem embereket,
hanem magat a Szentlelket utasitod vissza. Lasd meg, kérlek, és gondold végig dszintén
azt, hogy milyen sok gyiimolcse szarmazott innen az egyhazépitésnek szerte Franciaor-
szagban! Nehéz helyzetben van most a genfiek egyhaza, amely visszautasitdsod miatt, ha
teljesen romba dol, nem tszod meg Isten igen kemény itéletét.” Ezért arra kéri Kélvint,
hogy egyenesen repiiljon oda. ,,J6l tudom, hogy sok munkaval €s veritékkel jar ez, de
nem lesz hiaba. Boséges gyiimolcsre szamithatsz, hiszen itt minden egyes személy most
téged akar és Ohajt. Es nem alaptalanul, hiszen a halandok koziil senki sem tudta azt az
egyhazat akkora tekintéllyel, bolcsességgel és ratermettséggel igazgatni, mint te.”'¢
1540. oktéber 15-én Andreas Zebedeus ir levelet Neuchatelbol Kalvinnak. A ki-
vald elokvenciaval és gyonyori klasszikus latinsaggal megfogalmazott levél elsé kor-
mondataban Kalvin Krisztus egyhaza irant taplalt nagy joindulatara és a genfi egyhaz
nagy nyomorusagara hivatkozva kozli a helyiek reménységét és tervét Kalvinnal, a gen-
fi nép nyomortsagos és szorult helyzetének megjavitasara (quid tibi in ista miserabili
populi iam serio tandem resipiscentiae angustia sit faciendum), bar visszatérése eléggé
reménytelennek latszik (incredibili de tuo adventu expectatio). ,,Jol latom ugyan, hogy
ott tobb sulyos ok, sok ¢és nagy nehézség tamadt, amelyek, ugy tlinik, nem kedveznek
visszatérési szandékodnak. De azért nincs, nem lehet olyan nagy ok, amellyel minden
nehézség ellenére, a genfi egyhaz megzavart allapotat belatva, annak sziikségét feliil
kellene vagy lehetne irni, annal kevésbé, mert ott még nincs minden annyira siral-
mas allapotban, hogy szolgéalatodon keresztiil ne lehetne a végsdkig megkisérelniink
sok mindent, s6t mindent helyreallitani.”’” E kisérlet részleteit Kalvinnak Farel majd
elmondja. ,,Akit hallgass nagy figyelemmel, mikézben mindent pontosan elmond, és
én nem kétlem, hogy el fogsz csodalkozni az isteni fenség ama mérhetetlen josagan és
kegyelmén, amelyet népe irant mutatott, eddig tapasztalt halatlansaga és gyarlosaga
ellenére is, mégpedig azzal, hogy belatod: titkos és magasztos eszkozeivel népéhez €s
népedhez akar visszahivni téged. [...] Ilyen és ennyi jel, Kalvinom, Isten akaratdnak
bizonyitékai. Ne tekintsiik ugyanis a véletlen miivének, hogy féldonfutasotok szerzdi
vagy halalra cserélték gyalazatos életiiket, vagy attették sorsukat a szamiizetés meze-
jére. Isten eme nagy itélete fényében valamit meglatott és megérzett a nyomorult nép.
Nyilvanvaléva és vilagossa valt el6tte az, hogy milyen mesterkedésekre vetemedtek
azok, akik ily csufosan tavoztak. Nyiltan mondjak mar, hogy egykor, eltdvozasotok
utdn mindenféle eljarasuk ezt igazolta, és nem is lelkészek, hanem csak lelkészpdtlékok
voltak.' [...] Tehat titeket ismer el lelkészeknek, méltan, és titeket hiv vissza: bevallja
tévedését, beismeri hibajat, kivanja, hogy Krisztus 4ltal ti vezessétek el az onismeretre,
bocsassatok meg neki ¢s térjetek vissza. Menjetek hat kozéjiik, bocsassatok meg nekik
azzal, hogy visszatértek ¢s megjelentek, menjetek vissza szolgalati helyetekre.” Majd
személyesen Kalvinnak mondja: ,,Ajanld fel magad tévelygd baranyodnak, akit minden
faradsag és nehézség nélkiil visszavezethetsz most az Ur aklaba, hiszen még veszélyes
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tévelygésében is annyi szeretettel, annyira tudatosan €s akkora kitartassal kér téged, és
oly nagy vagyakozassal var.”?

1540. oktober 3-an Genfbdl du Taillis levélben kozli Farellel: ,,Néhany itteni jo
barat biztatasara levelet irtam Kalvin testvérnek arrol, hogy vissza kell térnie genfi
barataihoz, és nem kell figyelemmel lennie sérelmeire.” Arra biztatta, hogy tekintsen
elhagyott allapotukra, kérvén 6t, hogy szandékardl nyilatkozzék, mieldtt koveteket kiil-
denének eléje. ,,Ezért kérem Ont, hogy sziveskedjék 6t rabeszélni és meggydzni arrol,
amit tennie kell: semmi méast nem mondok ezen kiviil.” T4jékoztatja, hogy a genfiek igen
nagy szeretettel fogadtak Farel levelét, kiilon értékelték, amiért sziikséghelyzetiitkben
megkereste Oket, ezzel mintegy bizonysagat advan annak, hogy 6 az igazi lelkész, nem
pedig azok, akik a genfi gyiilekezetet veszélyben hagyva eltavoztak.?*

1540. oktober 21. Kalvin ir Farelnek: ,,Nem kétlem, hogy alaposan kimentettél,
amiért nem irtam semmit azon testvéreknek, akiket levélben biztattak visszatérésemet
munkalni. Jol tudod ugyanis: ama két nap nagy lelki ziirzavara annyira meggyotort,
hogy teljesen magamon kiviil voltam. Utana pedig, tanacsodra, azon igyekeztem, hogy
kozos levélben keressem meg oket, am késobb e szandéktol is elalltam, atgondolvan,
milyen kovetkezményekkel jarnak az efféle k6zos levelek, mert amit keveseknek kiil-
diink meg, sokak kezén fordul meg legott, amig végiil teljesen nyilvanossa valik. Ugy
dontottem tehat, hogy csak neked irok, te pedig csak olyan személynek mutasd meg
levelemet, akirdl biztosan tudod, hogy nem jelent veszélyt. Mihelyt a levél végére érsz,
megérted, miért nem akarom szétkiildeni azt, amit el6tted bevallok.””" Az elmult napok
gyotrédéseirdl ir. ,,Valahanyszor visszaidézem emlékezetemben ottani nyomorusagos
életiinket, mindannyiszor lelkem mélyéig hatd rettenet tolt el, ha valahol visszahivaso-
mon tigykddnek. [...] Ha végiggondolom, hogy mekkora gyotrodés kinozta akkor lelki-
ismeretemet €s milyen sok gond kézepette szenvedtem, el kell ismerned, hogy méltan
irtézom attdl a szamomra végzetes helytdl. Te és a jo Isten a tanim ra, hogy csak azzal
a tudattal vallaltam fel ott a bortont, hogy azt, elhivasom koételességeként, Isten mérte
ki ram.”*2 Mihelyt ekkora tisztelet érte, minden mast szivesebben forgatott volna gondo-
lataban, mint azt, hogy kapva az ad6dé alkalmon, szolgélati helyét megvaltoztassa, €s
ezzel Isten rendelése ellen szegiiljon. ,,Ki az, aki ne adna nekem igazat, amiért nem szi-
vesen meriilok ald abba az 6rvénybe, amelynek életemre t6rd veszélyét a sajat bdromon
tapasztaltam meg, és amelybdl Isten jotéteménye folytan egyszer mar kiszabadultam?”
Mas gondja is van. Visszatérése esetén semmiféle jelentdsebb eldmenetelt nem josol
o6nmaganak, hacsak nem nyujtanak barati jobbot (manum auxiliarem) azon helybeli
lelkészek, akiknek arté szandékardl korabban szomoru tapasztalatot szerzett. ,,Viszont
latjuk, mennyire tavol all télikk minden egységtorekvés, vagy hadd ne emlitsem a segit-
ségnyujtast, ha csak az Ur, minden emberi reménység folott, hirtelen dket velem ki nem
békiti. Milyen jovendot josolsz, ha lelkészeiket télem tavol tartjak, ahogyan egykor is
tették? Vedd hozza még azt is, hogy nagyobb ¢€s stilyosabb vitdim voltak a sajat kolléga-
immal, mint a teljesen idegenekkel. Mit tehet egyetlen személy munkaja, ha mindentitt
hajotorést szenved az akadalyokon? Es hogy az igazat bevalljam, lehet, hogy minden
jatszi kénnyedséggel megy majd, de elfeledtem a tomegek iranyitasanak muvészetét,
mert leszoktam réla. Most csak kevés embert iranyitok, akiknek nagyobb része nemcsak
lelkipasztoranak tekint, hanem tanarat is tiszteli bennem.”?*
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Kissé tovabb igy folytatja levelét: ,,Alig merek arra gondolni, hogy milyen meg-
gondolasbol hivnak vissza; ha jo szandék vezérli 6ket, miért engem hivnak, és nem azt
[ti. Farelt], akinek a szolgalata sokkal sziikségesebb lehet egyhazuk felgjitasara, hiszen
azt 0 maga alapitotta?! [...] Mindezek mégsem fogjak azt eredményezni, hogy a hi-
vasnak ne engedelmeskedjem.”?® Bizonytalansag és lelkiismereti gyotrodés kovetkezik
ezutan: minél jobban elretten és irtdzik Genftdl, annal gyanusabba valik 6nmaga elott.
Ezért nem szivesen dontene e kérdésben sajat maga. ,,Mit tegyek? Inkabb szeretnék
teljesen megvakulni, hogy masok iranyitasat elfogadhassam, mint begyulladt szemem
latasaban vakmerden bizakodva tévelyegjek. Aztan ha téged kérdelek, hogy ki az, aki-
nek dontésére teljes mértékben rdhagyatkozhatnék, azt fogod valaszolni, hacsak nem
tévedek, hogy tanacsadasra senki mas nem alkalmas nekem, mint Capito és Bucer. Amit
pedig 6k gondolnak errdl, a sajat szajukbdl hallhattad.”?¢ Kéri Farelt, magyardzza meg
baratainak, hogy mindenféle el6itélettdl mentesen, feleldsségteljesen fontoljanak meg
mindent. ,,Ami pedig a genfi egyhdz iranti vagyamat illeti, inkabb akarom az életemet
szazszor kockara tenni, mint innen eltavozvan oda menni. Es mert szivem nem hajlik a
visszatérés felé, kész vagyok azokat kovetni, akik irdnt reménység van, hogy johiszemi
¢és megbizhatd vezet6im lesznek. Egyébként, nincs amiért a worsmi gyiilés el6tt barmit
is faradozzanak azon, hogy engem visszakapjanak.”?’

1540. oktdber 22-én Viretus irja Kéalvinnak Lausanne-bol: ismeri annyira 6t, hogy
ne kelljen modfelett gydzkodnie: cselekedje azt, amit a kegyesség gyakorlasadban elol-
jaro6 tarsai nemcsak szeretnének, hanem forrd ohajtassal szinte kovetelnek tdle (votis
ardentissimis efflagitant), engedje magat ravétetni arra, hogy az egykor viragzo és egy-
séges gylilekezetben 1évo szolgalati helyére visszavigyék, mely k6zosség annyira szét-
szakadt és szétszorddott, hogy alig akad ember, akit ez a helyzet ne téltene el szomo-
rusaggal, és ne gyotorne lelki fajdalommal. ,,Egyetlen intézkedést vagy orvoslast sem
sikertilt egyeldre kitalalnunk, szamunkra pedig egyetlen ut sem bizonyult kényelmeseb-
ben jarhatonak, mint ez [ti. a visszatérés].” Erre jogositotta fel 6ket Kalvin korabbi genfi
miikddése. Nem akar bobeszédi eposzt irni a dolgok lausanne-i allasarol (de statu rerum
nostrarum prolixiorem texere Iliada), kéri, hogy kerekedjék feliil érzelmein (vim tuis
facias affectibus) ¢és engedje magat meggy6zni, kovesse kegyes életii testvérei tanacsat,
amelyben arra intik 6t, hogy mihamarabb lassa viszont gyermekeit az Ur Krisztusban,
akiket igéjével taplalt. ,,Menj hat, szeretett testvér, és késedelem nélkiil teljesitsd kivansa-
gomat: emeld és frissitsd fel, épitsd 0jja €s erdsitsd meg visszameneteleddel azt az egyha-
zat, amely nyomorusagba, gyaszba és szomorusagba esett, és téged latni hevesen ég.”*®

Megszolal Genf is

1540 oktdberében a genfi szendtus is levelben kéri 6t arra, hogy térjen vissza. A le-
vél hatterében ott all mind a Kisebb Tanacs, mind a Hatvanak Tanacsa, mind a Generalis
Tanacs, és megirasat bizonyara a harom kormanyzo testiilet k6z6s dontése elozte meg.
Amikor Genf kormanyzo intézményei Kélvin figyelmébe ajanljak magukat, ,,jé testvér-
ként” és ,,személyes baratként” szélitjak meg a reformatort. Ismerik Kalvin azon vagyat
és szandékat, hogy Isten tiszteletét és dicsOségét szolgalja és igéjét hirdesse, ,,amiért
a mi Kisebb, Nagyobb és Altaldnos Tandcsunk nevében [...] igen buzgén kérjiik Ont,
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hogy keljen utra és jojjon vissza ide hozzank, korabbi helyére és lelkészi allasaba. Re-
méljiik, hogy visszatérése, Isten segitségével, j6 és gylimolcs6z6 lesz a szent evangélium
gyarapodasara”. Ertésére adjak tovabba, hogy a nép igen nagyon vagyik 6t hallgatni,
ami pedig a helyi vezetés tovabbi szandékat illeti, mogotte allnak és tamogatni fogjak
minden tervében.” A levélbdl persze nem tlinik ki, hogy nagy tervei lennének a genfi
vilagi kormanyzasnak Kalvinnal. Inkabb megsziiletése tényével jelzi, hogy a Genfben
kialakult zavaros egyhazi helyzetet a tanacs képtelen uralni és megoldani, arra egyediil
Kalvint tartja alkalmasnak.

Fennmaradt Kalvinnak egy 1540. oktober 23-an kelt levele is a genfi szenatusnak.
A levél datalasa felveti a kérdést: hogyan vélaszolhatott Kalvin arra a genfi levélre,
amely ugyanazon honap 22-én kelt? Tekintettel arra, hogy mindkét levél datalasa hite-
les, arra kell gondolnunk, hogy nem a 22-én kelt genfi levélre valaszolt ezzel, hanem egy
korabbira, amely azéta eltiint vagy lappang.

Mindenekel6tt igen koszoni, hogy a genfi szenatus megtisztelte levelével. Ebbdl
megtudta, hogy aggodik a helyi rendezetlen és széthulld kozosség sorsaért. Lelki bi-
zonytalansagban van, hiszen egyrészt honoralnia kellene a szenatus kérését, ,,masrészt
pedig nem tudom felelétleniil feladni azt a megbizast, amellyel maga az Ur ebbe a ko-
z6sségbe hivott el, hacsak 6 maga nem ment fel megfeleld és térvényes modon”. Hiszi és
hirdeti, hogy ,,amikor a mi Urunk valakit elhiv a lelkészi szolgalatra, hogy hirdesse igé-
jét, csak ugy tekinthet magara, mint akit hozzarendeltek a helyi kormanyzathoz, azért,
hogy ne tudjon egykonnyen visszalépni, [...] a varosi tandcsurak pedig megparancsoltak
nekem, hogy néhany testvérrel az wormsi gytlésre utazzunk, ne csak azért, hogy egyet-
len egyhazkozséget szolgaljunk, hanem valamennyit, amelyek kozétt ott van az Onoké
is. Nem tartom magam annyira felkésziiltnek, bolcsnek vagy gyakorlottnak, hogy maod-
felett hasznos legyek, de mert sulyos kovetkezményekkel jard tigyrdl van szo, nemcsak
a Tandcs parancsolt ram, hanem sokan masok is, hogy ott legyek, ahol Isten hasznalni
akar, nekem pedig feladatom ezt teljesiteni, tehat lelkiismereti kotelességem nem elha-
nyagolni ezt a kiildetést”.*® A meghivas el6li kitérés masik hadmozdulata kovetkezik ez
utan, emigy: ,,Tehat e nehéz és bizonytalan helyzetben engem akarnak, én pedig atadtam
leveliiket az itteni egyhaz vezetdinek, akik mindig megkiilonboztetett szeretettel vol-
tak az Onok joléte és épiilése irant, és lehetdségiik szerint tiszta sziviikbol szeretnének
segiteni Onokon, mind ebben a kérdésben, mind masban. Kozos tanacskozassal ugy
dontottiink, hogy ameddig én vallalni tudom az odamenetelt, sziveskedjenek meghivni
arra az id6re Pierre Viret mestert, akinek az Onok egyhaza nem mondott fel végleg, nem
teljesen ismeretlen Ondk eldtt, és bizonyara lesz annyira lelkes egyhazuk szolgalataban,
mint az, aki korabban megszervezte. [...] Igérem, hogy semmit sem fogok visszautasi-
tani, ami sziamomra megengedett, de az Onok szolgalatdba csak akkor szegddhetek, ha
Isten és azok megengedik, akikre nézve megparancsolta, hogy hallgassak.”?!

1540. oktdber végén, erre a talan megsemmisiilt vagy lappang6 levélre, a strasbourgi
lelkészek is valaszolnak. , Szeretett és tisztelt lelkésztarsunk és testvériink, Kalvin
mutatta meg leveleteket, amelyben kéritek 6t, hogy elhagyott egyhazatoknak hasznos
tandccsal siessen segitségére. [...] Udvozoljiik szandékotokat, hogy az egykor hiiséges
lelkészetek eszetekbe jutott, és ugy dontottetek, hogy tanacsat megfogadjatok. Bizony
magat Krisztust vetik meg és méltatlansag torténik ott, ahol Krisztus ilyen jelents szol-
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gajat semmibe veszik €s lenézik. Ezért igen szerencsésen alakult dolgotok, amiért magat
Krisztust ismertétek fel eme kivald eszkozének személyében.”>? Krisztus mellett teljes
szivvel allhatatos maradt — mondjak strasbourgi kollégak Kalvinrol —, mikézben tidvos-
ségiiket szolgalta, nemcsak nehéz munkaval, hanem sokszor életveszély kozepette is.

A genfiek igénye cselekvési bizonytalansagba juttatta nem csak Kalvint, de a
strasbourgi lelkészeket is. Ugyanazon érvet hozzak fel, amit maga Kalvin: két napja
elutazott Wormsba, ahol, megitélésiik szerint, sorsdontd targyaldsra késziilnek az eu-
ropai hatalmak az 0j egyhdzak sorsat illetden, mely targyalason Kalvinra igen jelentos
feladat harul. ,,Tehat nem tartjuk tandcsosnak, hogy Kélvin ellenszegiiljon az Ur szava-
nak, amely 6t e gytlésre elkiildte. Reméljiik, ezt ti is elfogadjatok. Avégre pedig, hogy
idokozben egyhazatok sorsa stlyosabbra ne forduljon, mind Kalvin, mind magunk ugy
véljiik, hogy ligyetek hasznara valik, ha Farelt és masokat, példaul az igen kegyes életi,
bolcs és értelmes Viretust megkéritek, hogy a lausanne-i egyhdz egyik ideiglenesen al-
kalmazott, hiiséges segédlelkészét engedjék el, hogy nalatok Krisztus egyhazat segitse
és megujitsa, amig ama Wormsba elrendelt gytlésnek vége lesz.”** A strasbourgi lelké-
szek is szinte szo6 szerint megismétlik azokat az érveket, amelyeket mar megismertiink
Kalvin egyik korabbi levelébél, tehat eldzetes egyeztetést sejtiink a dolog mogott. Uj
informacié benne csak annyi: tervezik, hogy valakit koziiliikk odakiildenek, és Kalvin
jelenlétében beszélni kivannak a genfi egyhaz jovojérol, illetve utalnak arra a fontos
szerepre, amely a genfi egyhdzra harul ,,Krisztus vilagossaga” terjesztésében mind Ita-
lidban, mind Franciaorszagban. Kelld reverenciaval ugyan, de hatarozottan felszolitjak
a genfieket, hogy békiiljenek meg, és apoljanak barati viszonyt a berniekkel, és ennek
kapcsan hosszi mondatokban prédikalnak a keresztyén szeretet jelentdségérol.

Az oktober 22-én keltezett genfi levélre Kalvin 1540. november 12-én valaszol. E
levél hangneme tisztelettudd, de tartalma hatarozott és elutasito. Az elsé sorokban érté-
keli a szenatus emberséges ¢s kedves sorait, ez pedig arra készteti, hogy amennyiben az
iranyukban érzett kotelességtudat béklyoibol fel akarja oldani magat, minden erejével
feliil kell kerekednie a sajat belsd, lelki dolgain. ,,Viszont van még egy ok, amely sokkal
inkabb késztet, hogy minden eszkozt megkeressek engedelmeskedni akaratuknak. Ez
pedig megkoliinboztetett szeretetem egyhazuk irant, mert emlékszem, hogy az Ur maga
kiildott el oda és allitott szolgdlatba, amiért kotelességem, hogy javat és tidvosségét
minden koriilmény kozott szolgaljam.”3* Két alapos és elégséges oka van viszont annak,
hogy egyeldére még nem vallalhatja a visszatérést. Szeretné, ha a genfi szenatus mindig
emlékezetébe idézné: 0 itt azért van, hogy ,,kevés Istentdl kapott képességével szolgal-
ja a keresztyén egyhazakat, amelyek kozott ott az Ondké is — mondja, hivatkozvan a
wormsi gytlés jelentdségére. — Ezért nem tehetem, hogy feladjak egy ilyen nagy felada-
tot — folytatja —, ehelyett arra kényszeriilok, hogy magam is varjam Isten tetszésébol a
kiutat ebb61”.3> Ameddig viszont ez nem torténik meg, kotelességének érzi mindenben
engedelmeskedni a sorsa folott dontd isteni akaratnak (de memployer a tout ce ou il me
vouldra appliquer), amely jelenleg 6t erre a helyre, Strasbourgba rendeli (ie suis constitue
an ce lieu par la volonte du Seigneur). ,,Jelenleg tehat ezért nem tudok odamenni, hogy
az evangélium hirdetésével szolgaljak Onoknek ¢és iranyitsam egyhazukat.” Biztos idé-
pontot sem tud mondani, mert a gytlés nem lesz elég az egyhdzi tigyek megtargyala-
sara, és bizonyara egy masik fogja majd ezt kdvetni, ,,amelyre talan ugyancsak engem
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kiildnek, és nem utasithatom 6ket vissza”. Jol tudja, hogy ez a valasz nem elégiti ki a
genfieket, ezért biztositani szeretné dket: , kotelességemnek tartom mindent megtenni
azért, hogy alkalom adodvan teljesitsem kérésiiket €s visszamenjek, hiszen elfogadtam
mar egyszer a megbizast, amelyre most hivnak, amennyiben lelkészként szolgaltam
egykor Onok kozott”.*® Kalvin talalasaban a mésik ok ugyancsak kiilsd és koriilményi.
»Az igazsag az, hogy nem tudom elhagyni strasbourgi hivatalomat azok tanacsa és be-
leegyezése nélkiil, akiknek Urunk tekintélyt adott e helyen. [...] Nincs mas hatra, mint
megvarni, hogy akik a hatalmat gyakoroljak, azok tegyenek szabadda szabalyszerii és
torvényes uton. Igy aztan, nem 1évén fiiggetlen, sziikségem van arra, hogy nap mint
nap azon testvérek tanacsa iranyitson, akikkel egyiitt allunk az ige szolgalataban.” Még
néhany gondolat és igéret arrdl, hogy engedélyezés esetén teljesitheti a genfiek kérését,
addig is ,,alazattal megk6sz6nom leveliikkbol felém aradoé szeretetteljes ragaszkodasukat,
amelyr6l bévebben beszamolt kovetiik is”.3” Az Ur kegyelmébe ajanlvan éket imadkozik
Krisztushoz, hogy 6rizze meg a békét és az egyetértést kozottiik.

Megreped a jég

1540. oktober végén a jég ugyan még nem tort meg, de megrepedt. Kalvin Farelnek
ir. Arrol értesiti, hogy mar készen allt levele, amikor Farelé megérkezett, és bar nincs
valasz abban Farel minden kérdésére, mégis elkiildi. Miutan latta, hogy Farel igen ra-
gaszkodik az 6 genfi visszatéréséhez, és a régi telepesek is csatlakoztak az tigyhoz, ugy
dontdtt, hogy az egészet feltarja a magisztratusnak. A tanacsosok, elolvasvan mind a
Farel, mind a genfiek levelét, Ggy dontottek, hogy valamit cselekedni kell. Ezt vala-
szoltak: szoba sem johet az, hogy a wormsi gytlés eltt Kalvin elmenjen, visszatérése
utdn viszont nem vonakodnak attol, hogy elengedjék (ubi redierimus non recusant, quin
illuc redeam). Bucer megigérte, hogy vele megy, levelét a Kalvinéhoz csatolva megkiil-
deni tervezik a genfieknek, hogy bizonytalansagukat eloszlassak. Ezutan kovetkeznek
személyes hitvallasanak mondatai: ,,Szandékomrol tudd: ha lehetdségem lett volna a
valasztasra, barmit szivesebben megtettem volna, minthogy ebben a kérdésben neked
engedelmeskedjek, de mert jol tudom, hogy nem vagyok a magam ura, szivemet, mint-
egy aldozatot az Urnak ajanlom fel. [...] Legy6zott és megkotozott szivemet az Istennek
valé engedelmesség ald rendelem, és valahdnyszor a magam belatasaban csalatkozom,
azok iranyitasanak vetem alda magam, akiken keresztiil, remélem, maga Isten fog majd
hozzam beszélni.”

1540. oktober 31-én érkezett vissza a levél Fareltdl: ,,Kételkedsz-e még abban, hogy
visszahivasod nem Istent6l szarmaszik? Gondolod-e, hogy van ennél bizonyosabb dolog
is? A szenatus és a nép beismerte: méltan szenvedte meg és igen erdteljesen azt, hogy a
lelkészeket meggyotorte, és ilyen nagy méltanytalansagot kovetett el Isten és igéje irant;
azon egyetlen jarhat6 ut maradt nekik, hogy az igét tisztan hirdessék ¢s hallgassak, ezért
téged hivnak és mindennel azon vannak, hogy odamen;j.”*® Egy johiszemii dreg ember-
ol besz€l, aki Kalvin visszahivasa tigyében szivesen elvallalta, hogy Bernbe utazik, tar-
gyalni az ottani szenatussal. A berniek igen jo néven vették a genfiek kegyességre valld
gesztusat. Meglatvan Farelt kérte 6t, hogy csatlakozzon hozza, megmutatvan egyben a
szenatus hozza intézett levelét is, amelyben arra kérték, hogy tegyen meg mindent Kal-

colleg doct.indd 95 7/28/2009 2:39:11 PM



96 DR. BUZOGANY DEZSO

vin visszatéréséért. Ajanlja, hogy ne csak Bucer menjen vele, hanem valaki a szenatus
tanacsosai koziil is. ,,Ha tehat a wormsi gytlés vissza is tart egy ideig (e nagy feladatot
ugyanis nem szabad feladni), utana gondoskodj majd arrél, hogy magad szabadda tedd
minden akadalytol és e nagy feladatot szorgosan igazitsd el. [...] Ha tudnad, mennyire
varjak ott a hivek, hogy lassanak téged, és mennyire vicsorgatjak fogaikat a farkasok,
amikor halljak, hogy rolad beszélnek, magadon kiviil lennél. Nagy ott az Ur iranti igény,
amiért 6rulok neked, téged pedig kérlek Krisztus Jézusért, hogy a legnagyobb szorga-
lommal végezd el azt, amire az Ur visszahivott.”®

Végszo

Amig olvastam Kalvin levelesladajanak altala, hozza vagy rdla, 6francia és latin
nyelven irt példanyait az 1540-1541 kozotti iddszakbdl, a genfi visszacsabitasi probal-
kozasok, illetve a Kalvin részér6l megmutatkozé hizédozas kapcsan bibliai kép jutott
eszembe: Jonast lattam magam el6tt, amint vitatkozik az Urral, a viliggal, végiil pedig
porol a sajat lelkiismeretével is, amiért a szolgalatra kiildd isteni parancs el6él bujkal.
Szinte sz6 szerint ugyanezt tette Kalvin is: eldszor csak a hozza kozelebb allo tarsaival
vitatkozott, aztan a genfieckkel, majd igen gyotrd tusat kezdett vivni lelkiismeretével
is, mig végiil engedett a lelkében visszhangot talalt isteni parancsnak, és megtort. Viz-
valaszté ez nemcsak Kalvin személyes életében, hanem a kalvinista-reformatus egy-
haz megsziiletésére nézve is. Tulajdonképpen a lelki tusa megvivasa és Genf mellett
vald dontése inditja el a reformatus egyhaz tanbeli és szerkezeti kiépitésének hossz és
szovevényes folyamatat. Amennyiben akkor Kalvin Strasbourg mellett dont, bizonyara
kivald élvonalbeli teologus maradt volna, viszont meggy6z6désiink, hogy egyhazszer-
vezdi munkdjanak aranya joval alatta marad annak, amit Genfben elért; Strasbourgban
aligha lett volna beldle egyhazalapito. A néhany honapra terjedd jonasi kiiszkodés sze-
rencsés kimenetelének koszonhetjiik tehat mai reformatus egyhazunkat.

JEGYZETEK

1 Guillome Farel, vagy ahogyan 6t nevezni szoktuk: Farel Vilmos. A parizsi egyetem diakja volt,
a protestans iildézések elol Baselbe menekiilt, ahol éles vitat folytatott Erasmussal, amiért onnan
is mennie kellett. 1530-ban keriilt Neuchatelbe, 1532-ben pedig Genfbe, amely 1536-ban
nyilvanitotta ki reformaciéi partallasat. Elvonalbeli francia reformétor, meggyézi Kalvint, hogy
maradjon Genfben és legyen segédje. 1538-ban Kalvinnal egyiitt 6t is eliizik Genfbol, néhany évi
bizonytalan allapot utan végre Neuchatelben telepedik le. Halalaig ez a varos lett tevékenysége
kozpontja. A fiatal Kalvin hatasa ald keriil, mikdzben 6 maga is nagy befolyassal van Kélvinra,
kiilonosen pedig Béze Theodorra, aki Kélvint kovette a genfi szoszéken. Béze mondta, hogy
Farel hangja a szdszéken mennydorgéshez volt hasonld. A levelek hangneme, tartalma és
gyakorisaga szerint igen kozeli viszonyban volt Kalvinnal, aki lelki atyjaként tisztelte és sok
mindenben hallgatott szavara. Témankat illetden kétségteleniil a legjelentésebb személy, amit jol
tudtak a genfiek is, ezért ostromoltak és ostromoltattak levelekkel. A tanulmanyban szerepld
néhany személy életrajzi adata, kozismert lexikonokbol szarmaznak. — 2 Exspecto quid nobis
parient tumultus illi quibus nunc in Geneva exagitatur. CR 39. (Calvin XI.) 25. — 3 lam frustra
tam diu literas tuas exspectavi, ut dubitem an debeam amplius exspectare. Sustinet tamen adhuc
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soem meam illarum desiderium [...]. Ac eo minus ferenda est tua negligentia, quod tam copiosum
scribendi argumentum praebet tibi Genevam hoc tempore. [...] Sed centum potius aliae mortes
quam illa crux: in qua millies quotidie pereundum esset. Tecum hoc obiter communicare volui,
ut pro virili occurras eorum consiliis, qui me illuc retrahere tentabunt. CR 39. (Calvin X1.). 30.
— 4 Petrus Viretus. Témank osszefliggésében szinte a masodik legjelentdsebb személy, hiszen ez
id6ben allando kapcsolatban allt Kalvinnal. 1531-ben Viretus Farel befolyasa ala keriilve kezdte
el prédikatori miitkodését Vaud kantonban. Neuchateli lelkészként (1533) megnyerte a berniek
tetszését, s amikor ezek a vaudi kantont magukhoz csatoltdk 1536-ban, tamogatni kezdték
reformatori munkéjat a kanton kozpontjiban Lausanne-ban. O vezette a lausanne-i vitat 1536
oktoberében, amelyet kovetden maga alapitotta meg Vaud kanton valamennyi reformatus
egyhazat. Hosszl lausanne-i tartézkoddsa akkor szakadt meg, amikor ellentétbe keriilt a
berniekkel, akik 1559-ben a varos elhagyasara kényszeritették. A kés6bbi IV. Henrik francia
kiraly szolgalataba 1épett és professzora lett az egyik altala fenntartott egyetemnek. — 5 Eam vero
epistolae partem non sine risu legi, ubi tam tam bene veltudini meae prospicis. Genevamne, ut
melius habeam? Cur non potius recta ad crucem? Satius enim fuerit semel perire, quam in illa
carnificia iterum torqueri. Ergo, mi Virete, si salvum me esse cupis, consilium istud omittas. CR
39. (Calvin X1.). 36. — 6 De statu ecclesiac Genevensis fusius coram disseremus ubi nunc veneris:
mihi sane periucundus fuit ille nuncius, quum audirem qualemcunque finem discordiis ac
contentionibus esse impositum. Nihil enim boni de misera illa urbe sperari posse semper putavi,
quamdiu illo fatali malo laboraret. CR 39. (Calvin XI.). 37. — 7 Quod semper dico, me ad solum
revocationis auditum exhorrere, in eo plus satis causac me habere nosti. [...] Quo longius
progredior, eo clarius conspicio e quo gurgite me Dominus liberavit. CR 39. (Calvin XI.). 38. — 8
Nondum satis compertum habeo qua de re Genevenses aut tumultuentur, aut inquietentur a
Bernatibus. CR 39. (Calvin X1.) 53. — 9 Martinus Bucer. Személye azért érdekes, mert Kélvin az
6 kornyezetébe kertilt Strasbourgban, és mint a helyi lelkészi kollégium nagy befolyast vezetd
egyénisége, hatassal volt a fiatal Kalvinra. Arrél nevezetes, hogy kora vitazé lelkészi korei k6zott
kozvetitésre vallalkozott, akarcsak Bullinger. Erasmus hatdsara a keresztyén humanizmus hive
lett. Strasbourgba keriilt. A térség talalkozo pontja volt a Zwingli és a Luther-féle teoldgiai
aramlatoknak. Zwinglivel egyiitt fontos szerepe volt a marburgi kollokviumon (1529), amelyen
nem sziiletett egyesség a két teoldgiai iranyzat kozott. Meggy6zddéssel hitte, hogy ez mégis
lehetséges, ezért 15241548 k6zo6tt valamennyi protestans megbeszélésen jelen volt, szolgalni az
egységet. Erre sziiletett az 1. Helvétr Hitvallds, amelynek megszovegezésén maga is részt vett.
Ezért vallalt szerepet a Wittenbergi Konkordia elkészitésében is 1538-ban. Ugyanakkor nem adta
fel keresni annak a lehet6ségét sem, hogy a romai katolikusokkal sziilessen egyezség, ezért
kapcsolatot 1étesitett a szabadabb gondolkodasu, reformhajlandsagot mutato katolikus vezetokkel
is. Jelentds befolyassal volt az angliai reformacié fejlédésére is. — 10 Ad eam autem valde
necessaria nobis est opera Calvini nostri. Praelegit in theologia admodum feliciter, et ad
defendendum contra sophistaas impios evangelium Christi plurimum institutus est, non tantum
eruditione rara sed etiam eloquentia insigni. [...] Quum itaque tantis hunc dotibus ornatum
Christus nobis dederit, et videamus quantum hic ad regnum eius conservandum atque proferendum
conferat (incertum est autem quid ad id collaturus Genevae sit) anxie dubitamus quid hac in re
faciendum nobis sit. CR 39. (Calvin XI.) 55. — 11 Magnum quidem est quod eum Genevates
expetunt: nam argumento est, illos ita per eum Christi apud se disciplinam velle restitui, ut odio
tantum disciplinae inde eiectus fuit. [...] Non dubito quin clarissimus senatus vester optet
restitutum hunc illi ministerio quo, quum improborum molitione deturbaretur, retiniere eum
laborarunt. CR 39. (Calvin X1.). 55. A talalkozorol tobb levelet is talalunk Kalvin levelesladajaban.
Mindenekeldtt maga Kalvin kiild francia nyelven irt levelet 1540. julius 28-an Genfbe, du Tailly
ottani francia menekiiltnek, CR 39. (Calvin XI.) 64-67, aztan Oporinus és Myconius irt
Vadianusnak ugyanerrdl CR 39. (Calvin X1.) 68—69; 70. Myconius (Geishiisler) Osvald. Zwingli
baratja és segitotarsa, Luzernben sziiletett 1488-ban, meghalt Baselben 1552. oktdber 14-én.
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Bernben tanult, 1510 utan Baselben taldljuk, ahol Zwinglivel megismerkedett. Tobb iskolat
vezetett. Miutdn Luzernben és Eisiedelnben tanar volt, 1524-ben visszatért Ziirichbe, Zwingli
halala utan pedig Baselben a teoldgia tandra és a helyi egyhaz eloljaroja lett. Oporinus (Herbst)
Johannes. Német konyvnyomtatd, Baselben sziiletett 1507. januar 25-én, meghalt ugyanott 1568.
julius 6-an. Stasbourgban tanult, késébb a Szent Orbanrol elnevezett luzerni cisztercita apatsagban
lett tanitd, majd a gorég atyak iratainak masolasaval foglakozott Baselben. Paracelsusnal
orvostant tanult s kovette 6t Elzaszba. Minthogy Paracelsus nem akarta titkaiba beavatni, ott
hagyta 6t és visszament Baselbe, ahol a gorég nyelv tanara lett a foiskolan. 1539-ben Winter
Robert konyvnyomtatoval nyomdat alapit, amelynek késobb egyediili tulajdonosa lett. — 12 Ami
Perrin. Erdekes személye volt a korabeli Genfnek. Nem teolégusként, hanem politikusként volt
Kalvinsvéjciopponense Genfben. O vezette ahelyi Kalvin-ellenes szabadelviicket (libertinusokat).
Neves genfi csaladban sziiletett, tevékenysége Osszekapcsolja személyét a varos Savoyai haz
elleni partjaval, 1529-ben ugyanis jelent0s felszereléssel tdimogatta a savoyai herceg elleni katonai
kampanyt. 15441555 kozott a varos leghatalmasabb és legbefolyasosabb vezetdje, sokszor volt a
varos kantonok kozotti és kiiliigyi emisszariusa. Kordn attért reformatusnak és tamogatta
Genfben a nagy hatasu reformatort, Farelt. Ellenezte az egyre novekvd kalvini teokraciat,
mérsékeltebb partot alapitott, a libertinust. 1555-ben fellazadtak a varos ellen, lazadasukat
leverték, 6t pedig halalra itélték. Sikeriilt megszknie Bernbe, ahonnan tovabb folytatta hidbavalo
ellenzéki miikodését néhany szamiizott tdmogatdjaval. — 13 Unum est ferme expeditum ac
conclusum de accersendo Calvino generalis, ut vocant, consilii nomine, quo ministerii honor
restituatur ac personae, tantumque tollatur offendiculum, quod eius consilii nomine seu potius
umbra subreperat. CR 39. (Calvin X1.) 82. — 14 Grynaeus (Gryner) Simon. Német reformatus
teologus, Szaszorszagban sziiletett Verhingenben 1493-ban, meghalt Baselben 1541. augusztus
1-jén. A pforzheimi iskoldban szoros baratsagot kotott Melanchthonnal. A klasszikus nyelveket
Bécsben tanulta, ahol egy ideig tanarkodott is. 1521-ben a budai iskola tanara lett, s e mindségében
sokat tett a reformacio terjesztésében. A domonkosok bevadoltak, 1523-ban fogsagba vetették, de
partfogoéi kiszabaditottak és elosegitették Wittenbergbe utazasat, ahonnan 1524-ben a heidelbergi,
1529-ben pedig a baseli egyetem hivta meg a gorég nyelv tanaranak. 1536-ban atvette az
ujszovetségi tanszéket. Nevéhez flizodik a tiibingeni egyetem attéritése a reformaciora, résztvett
az I. Helvét Hitvallas szerkesztésében €s az 1540. évi wormsi kollokviumon. A teoldgiai irodalom
terén nem miikodott, de a klasszikus nyelvek terén annal tobbet. — 15 Da igitur operam, tu et
quotquot fratres in hoc negotio aliquid potestis, ut mature scribatis. Volebant Calvini animum
certo prescire priusquam negotium senatui proponerent. Ego vero asserui bonam spem esse, si
hac via id tenteverint; nec Calvinum tantam occasionem illustrandi ministerii, restaurandi tanti
aedificii ita ferme collapsi, reiecturum putamus: maxime a fratribus adiuratus et rogatus in
nomine Domini, ne huius ecclesiae, quam penitissime gestat in pectore, desolationem patiatur,
cui adesse ipse possit prt Dominum. CR 39. (Calvin XI.) 82. — 16 Mira certe rerum vicissitudo,
quam non humanam, sed prorsus coelestem et divinam censeo. Proinde frater noster Guiliemus
nullis parcens laboribus ad te se recipit ut ex eo plene intelligas rem ut est. Ipsum igitur audias
necesse est, assessum praebendo suis sanctis monitis et consiliis. Divina nempe est haec vocatio.
Cave igitur ne detrectes: alioqui scito, te non hominibus sed spiritui sancto reluctatum fuisse.
Videas, obtestor, et animo sereno revolvas, quantum fructus, quantum aedificationis per omnes
Gallias inde orietur. Ecclesia, ut scis, Genevensis magni momenti est, quam si contingeret ob
tuum dissensum labi, durissimum coram Deo subires iudicium. [...] Labores, fateor, sustinebis et
sudores, verum non frustra. Videbis enim fructum hinc promanare uberrimum: quandoquidem
omnes, quotquot sunt, te velint et desiderent. Nec immerito. Nullus enim mortalium tam potenter,
tam prodenter et apte posse huic ecclesiae consulere atque tu. — 17 Video quidem istic prpter
certas et graves causas quum multas tum magnas difficultates quibus ita distineare ut ulla ad nos
veniendi facultas posse fieri videatur. Sed tamen nullae causae neque possunt neque debent esse
tantae, quin perspecto Genevensis ecclesiae tam perturbato statu sola neccessitate consideratione
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quidquid erit difficultatis debeas et possis superare, idque hoc magis quod nondum omnia sint ita
deplorata, quin per tuum ministerium, ulta, imo vero omnia, illic restitui posse sit nobis
explorandum. CR 39. (Calvin XI.) 87-88. — 18 Quem dum cupidissime audies fidelissime omnia
recensentem, nihil dobito quin ad tantam summi numinis benignitatem et clementiam, in tanta
populi, ut hactenus fuit, ingratitudine et iniquitate prorsus obstupescas, ita tamen ut intelligas,
his tantis initiis te ad suum tuumque populum velut signis elatis revocari [...] Haec, o Calvine, tot
tantisque signis Domini voluntas esse comprobatur. Neque enim temere fieri putandum, quod qui
vestrae proscriptionis autores fuerunt ipsi aut hanc vitam cum tanta talis mortis infamia
commutarunt, aut solum exilii causa verterunt. In tanta sane iudiciorum Domini luce aliquid
videt et multa sentit miserabilis populus. Palam idem et aperte sentit quibus artibus ingressi sunt
qui tam turpiter exierunt. Nam verbis paene sunt iam publice fassi, quod olim post vestrum
discessum suo qualicunque ingressu re ipsa satis testabantur, se non tam pastores quam vicarios
fuisse. CR 39. (Calvin XI.) 88. — 19 Merito itaque populus vos agnosci, vos requirit pastores:
fatetur culpam, sentit errorem, cupit a vobis per Christum agnoisci, ignosci et reduci. Agnoscite,
ignoscite, reditu vestro, conspectu vestro: reducite ministerio vestro. [...] Offer te huic errant
ovinculae, quam dum in erroris suae tam periculosi tanto sensu talique cognition tam diligenter
te quaerit, tam enxie te expetit, minus erit laboris, nihil molestiae, in ipsa ad caulam dominicam
reducenda. CR 39. (Calvin XI.) 88. — 20 A la suasion des nostre bons freres de pa deca i’ay rescrit
a nostre bon frére Calvin qu’il eust au besion a subvenir a ses fréres de Geneve sans avoir esgard
al’injurie [...]Jmais qu’il aye a considerer la desolation en quoy ilz sont. [...] Pourtant vous supliray
que de vostre part ayes a luy ay rescrit qu’il m’en mandast son advis avan que on envoyast
embasade par devers luy. Vostre lettre a este fort bien prinse de ceux de par deca et croy quelle
leur proffitera grandement [...] et a cela cognoissent qu’estes le vray pastuer, nompas ceux qui les
laisent en danger. CR 39. (Calvin XI.) 89. — 21 Non dubito quin fratribus, quicunque me ad reditum
per literas hortati sunt diligenter excusaris, quod nihil eis responderim. Nosti enim eo biduo tanta
animi perplexitate me aestuasse, ut vix dimidia ex parte apud me essem. Postea tamen ut tibi
morem gererem, aliquid ad eos in commune scribere conatus sum: sed postea quum cogitarem
quid evenire soleat communibus istis literis, mutavi consilium. Nam quod ad paucos missum est,
volitat statim per multorum manus, donec passim fuirit evulgatum. Haec igitur mihi ratio fuit, ut
tibi uni criberem: ne alios adhibeas lectores quam a quibus videbis nihil esse periculi. CR 39.
(Calvin X1.) 90-91. — 22 Quoties memoria repeto, quam misere illic habuerim, fieri non potest
quin toto pectore exhorrescam, ubi agitur de me revocando. [...] Sed dum cogito quibus tormentis
excruciata tum fuerit conscientia mea, et quibus curis aestuarit, ignosce si locum ilum velut mihi
fatalem reformido. Tu ipse mihi una cum Deo optimus es testis, non alio vinculo me illic tamdiu
retentum, nisi quod iugum vocationis, quod mihi a Domino impositum esse noveram [...]. CR 39.
(Calvin XI.) 91. — 23 Tam vero ubi Dei beneficio semel sum liberatus, si in gurgitem quem mihi
exitialem esse sum expertus, non libenter me immergo, quis non mihi veniam concedat? CR 39.
(Calvin XI.) 91. — 24 Atqui videmus quam prcul absint ab omni studio consensionis, ne dicam
opis ferendae, nisi mihi Dominus eoa praeter hominum spem subito conciliaverit. Quid futurum
putas, si ministros suos a communione mea arceant, quod olim fecerunt? Adde quod mihi maius
ac difficilius certamen erit cum collegis quam cum extraneis. Quid unius hominis opera poteris,
tot undique impedimentis fracta? atque ut verum fatear, etiamsi omnia valde expedita mihi forent,
nescio quam tamen desuetudine oblitus sum artes regemdae multitudinis. Mihi hic cum paucis
negotium est, et quorum pars maior me non tantum ut pastorem audit, sed ut praeceptorem
observat. CR 39. (Calvin XI.) 91-92. — 25 Quo autem consilio me revocent, vix audeo apud me
aestimare: nam si sincero animo ducuntur, cur me potius quam eum cuius ministerium non minus
necessarium ad instaurandam ipsorum ecclesiam esset, quam principio ad eam fundandam fuit!
[...] Neque tamen ista omnia efficient, ne vocationi obtemperem. — 26 Quid facerem? malo enim
prorsus caecuire, ut me ab aliis regi paiar, quam lippitudini meae temere fidendo aberrare. Porro
si te interogem, quorum maxime arbitrio permittere me debeam: respondebis, nisi fallor, non
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alios esse ad consulendum mihi magis idoneos, quam Capitonem et Bucerum. Quid autem illi
sentiant audisti ex ipsorum ore. CR 39. (Calvin XI.) 92. — 27 Siquidem ut Genevensi ecclesiae
prospectum cupio, ita malim vitam centies exponoere, quam eam deserendo prodere. Sed quoniam
ad reditum animus non sponte inclinat, paratus sum eos sequi, quos mihi fidos ac tutos duces fore
bona espe est. Caeterum non est quod ante finem conventus Wormatiensis laborent de me
recipiendo: quando legatum nondum miserunt. CR 39. (Calvin X1.) 92. — 28 Nam nullum potuimus
consilium remediumque praesentius excogitare, neque nobis via ulla alia patet commodior [...]
Age igitur, carissime frater, da operam ut brevi meum expleas desiderium quo flagro tui videndi,
et tuo adventu in squalore, luctu et moerore iacentem ecclesiam erigas, exhilares, recrees et
reficias. CR 39. (Calvin X1.) 93. — 29 ,,Summes entierement informes que vostre desyr nest aultre
synon a lacroyssement et avancement de la gloyre et honneur de Dieu et de sa saincte parolle, de
la part de nostre petit, grand et general conseyl [...] vous pryons tresaffectes vous volloyer
transporter par devers nous et en vostre prestine plache et ministere retourner. Et esperons en
layde de Dieu que ce seray ung gran bien et fruyct a laugmentation de la ste Evangile. Voyeant
que nostre peuple grandement vous desire. Et ferons avecque vous de sort que aures occasion
vous contenter.” CR 39. (Calvin XI.). 94-95. — 30 [...] et daultre part ie me puis pas legierement
quiter la charge en laquelle le seigneur ma icy apelle, sans quil men delivre pa bon et legitime
moyen. [...] Quand nostre seigneur constitue ung home Pasteur en une eglise pour lenseigner en
sa parole, quil se doibt penser ester comme attaché au gouvernement dicelle [...] Oultreplus ia a
estre ordonne par Messieurs du Conseil de cete ville que iyrois avecque aulcuns de mes freres a
lassemblee de Wourmes, non seulement pour servir a une Egglise, mais a toutes, au nombre
desquelles la vostre est comprise. Ie ne mestime pas estre de tel scavoir ne prudence ne exercice
que ie puisse estre la fort utile; mais puis quil est question dune afaire de si grande consequence,
et quil a estre ordonne non seulement par le Conseil de ceste ville, mais aussi par aultre que ie
viengne la pour me presenter a tout ce ou il plairoit a Dieu de memployer, ie suis contrainct de
suyvre, et ne puis, en saine conscience, negliger ceste vocation. CR 39. (Calvin XI.) 96. — 31 Me
voyant doncque en el trouble et incertitude, iay communicque voz lettres aux principaulx pasteurs
de cett Egglise, lesquelz ont tousiours ayme singulierement vostre bien et aedification, et
desiseroient de tout leur coeure de vous ayder selon leur pouvoir tan en cest endroict comme
partout. Nopus avon advise ensemble, que puisque il me foult faire ce voyage, sil vous plaisoit en
attendant appeller nostre frere Maistre Pierre Viret, vostre Egglise ne seroit point destituee, car il
ne seroit point nouveau entre vous, et auroit telle affection envers vostre Egglise comme celluy
qui la aedifiee des le commencement [...]. Ie vous promectz de ne rien reffuser de ce quil me sera
licite, mais de memployer a vous faire service, tant quil me sera permys de Dieu et de ceulx
lesquelz is me commande descouter. CR 39. (Calvin XI.) 96. — 32 Exhibuit nobis vestras ad se
literas Calvinus symmysta et frater noster carissimus et colendus, quibus rogatis, ut ecclesiae
vestrae desolatae consilium salutare adferat [...]. Gratulamur hunx animum bobis, quod hunc
vestrum olim fidum ministrum respicitis eiusque uti consilio statuistis. Vere enim Christus ipse
contemnitur et iniuria afficitur ubi tales Christi ministry reiiciuntur et indigne tractantur. bene
itaque nunc habent res vestrae, dum Christum in hoc praeclaro eius organo rursus agnoscitis. CR
39. (Calvin X1.) 97. — 33 Non videtur igitur consultum, ut Calvinus rescindat vocationem Domini,
qua ad hoc colloquium deputatus est. Is speramus vos ipsos quoque agnituros. Ne autem interim
ecclesiae vestrae aliquid gravius accidat, visum est Calvino et nobis e re vestra fore si opera Fareli
et aliorum impetretis, a Vireto viro vere pio, prudente et cordato, ut Lausannensi ecclesia fideli
alicui vicario interim commissa, apud vos ecclesiam Christi sustineret et instauraret, donec
institutum illud Wormatiense colloquium finiretur. CR 39. (Calvin XI.) 98. — 34 Toutefois il y a
encores une raison laquelle me contrainct plus a regarder les moyens de pouvoir obtemperer a
vostre vouloir. Cest le singulier amour que ie porte a vostre eglise, ayant tousiours en memoire
quelle ma un fois este recommandee de Dieu et commise en charge, et que par cela iay este oblige
a iamais de procurer son bien et salut. CR 39. (Calvin X1.) 104. — 35 [...] ie suis icy pour server
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selon la petite faculte que Dieu ma donnee a toutes les eglises Chretiennes, au nombre desquelles
la vostre est comprise. Et pourtant que i ene puis pas delaisser une telle vocation, mais suis
contrainct dattendre lissue quil plaira au Segineur de nous donner. CR 39. (Calvin XI.) 104. — 36
Cela faict que pour le present ie ne puis pas venir pour vous servir en la predication de levangile,
at au ministere de vostre esglise. Pareillement en telle incertitude ie noserois vou determiner
aulcun temps certain, a cause, comme iay desia dict, que ceste assamblee nous en produira
possible une seconde a laquelle ie pourrois estre envoye, et ne scaurois refuser. Tant sen fault que
ie doubte que ceste response ne vous soit aggreable, que, se la chose estoit en vostre main,
iattendrois ung mesme conseil de vous. CR 39. (Calvin XI.) 105. — 37 Bien est vray que ie ne puis
pas quiter la vocation en laquelle ie suis a Stasbourg sans le conseil et consentement de ceux
ausquelz nostre Seigneur a donne auctorite an cest endroict [...]. mais attendre que ceux qui ont
la puissance nous en delibvrant par bon et legitime moyen. Ainsi comme nestant pas libre, ie
desire tousiours de me gouverner par le conseil de mes freres, qui sont au ministere de la parole
avec moy. [...] Au surplus ie vous remercie tres humblement de la bonne affection quil a opleu de
vostre grace declairer envers moy, comme ie lay entendue par voz lettres et encore plus amplement
pa le repport de voz ambassadeurs. CR 39. (Calvin XI.) 105-106. — 38 Potestne dubitare iam de
tua revocatione an a Deo sit? Putas aliam esse certiorem? Fassus est senatus et populus, se merito
passum omnia maioraque debere ob profligatos pastores, tamque atrocem iniuriam in Deum et
verbum suum, et hanc unam superasse viam ut verbum pure doceatur et excipiatur: quod ut fiat,
te evocandum ac nihil non agendum ut venias. CR 39. (Calvin XI.) 101. — 39 Si scires ut gestinat
omnes pii te videre, ac quam ringantur lupi, dum audiunt de te veba fieri, totus extra te esses.
Grande est opus Domini hoc in quo tibi gratulor, teque obtestor per Christum Jesum ut
diligentissime exsequaris id ad quod te revocat Dominus. CR 39. (Calvin XI.) 101.

DR. FUSTI-MOLNAR SZILVESZTER

Szempontok az ecclesia semper reformanda elvének
érvényesitéséhez a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban,
kiilonos tekintettel Kalvin teologiajara

Bevezetés

Minden kozosség, igy az egyhaz és egy felekezet szamara is elengedhetetlentil fon-
tos, hogy tisztaban legyen azokkal a meghatarozo tulajdonsagokkal, amelyek identita-
sanak alkoto elemeit képezik. Olyan igazsag ez, amely minden korra igaz. Ma nagyon
sokféle tendencia érvényesiil. Kiilongsen is érdekes, hogy ezekben a folyamatokban
nemegyszer egymassal ellentétes erdkrdl beszélhetiink. Ha csak egy rovid pillanat-
felvételként akarnank értékelni a jelent, akkor mondanivalénkat azonnal a valsag, a
kilatastalansag, a magany, a k6zony és az értékrelativizmus gondolatai koré csoporto-
sitanank. Folyamatosan besziikiild jovoképiink elvesziti a felelésséghordozasnak azt a
dimenzidjat, amellyel a jelen cselekvését radikalisan mas iranyba terelhetnénk. Szamos
ponton érzékelhetjiik tradicionk krizisét is. Eppen ezeknek a f6bb vonalakban meghata-
rozott tendencidknak az ellenhatasaként egyre n6 az igény a hagyomanyos értékekre, a
kozosség kiilonbozo formaira. Azonban életiink alapvetden a negativ tendenciak szerint
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is berendezett, igy idénk és életteriink szinte mar rutinosan annak a kontextusnak a
szabalyait koveti, amellyel szemben valami mast szeretnénk. Tapasztalataink ebbdl a
vilagbol valok, ahol otthonosan mozgunk, de soha sem érezhetjiik benne igazan otthon
magunkat. Gondolkodasunk végletesen racionalizalodott, elveszitve ezzel az életnek
azt a titokzatossagat, amely gatat szabhat a gatlastalan kivancsiskodasnak, és nemegy-
szer tinik ugy, hogy szép lassan az irracionalis hit terei is felszamolasra keriilnek. A
modern korral parhuzamosan kibontakoz6 szekularizaciét kovetden nem kevesen kon-
gattak a vallasok vészharangjait.** Aztan amikor a modern kor bealkonyodott, és felval-
totta valami mas, amelyet jobb hijan posztmodern idészaknak neveziink, egyre inkabb
megbizonyosodhattunk a vallasok maradanddsagardl.? Peter Berger egyenesen a sze-
kularizacios folyamatok megfordulasarol beszél (deszekularizacid), €s az 1990-es évek
vallasszocioldgiai felméréseire tamaszkodva megdonteni véli azt a masszivnak hitt hi-
potézist, amiben a modernség és a szekularizacid elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik.
Sét, a vallas egészen jol megfér a modernizacié bizonyos formaival.> Szamos ponton
azonban mégis olyan mértéki transzformacidval is szamolnunk kell, amely sokszor bel-
s0 ellentmondésokhoz vezet a vallasok bizonyos formainak a megélésénél.

Az évfordulok — igy kiilongsen a mostani Kalvin-év is — megfeleld alkalmat te-
remthetnek a helyzetértékelésre és azon beliil bizonyos aspektusok kidomboritasara.
Az emlékezés egyben életre hivja a szembesiilést. Viszonyitasi pontokat kereshetiink
a szembesiilés kiilonbozo rétegeinél, ahol jelentdséget kell kapniuk a hangsulyos kér-
dések megfogalmazasanak, amelyek alapjan leleplezddhet a valosag. A kozel félezer
éves reformatus tradicidban mi az, ami még ma is érvényre juttathatd? Mi az a bels6
dinamizmus, ami ébren tartja a reformatus lelkiséget? Miben és hogyan jarul a reforma-
tus hit az egyhaz hitéhez: az egy, szent, egyetemes és apostoli egyhazéhoz? Erezziik-e
ezekben ¢€s az ezekhez hasonld kérdésekben reformatus kozosségeink feleldsségét és sa-
jat, egyéni felelosségilinket? Ismerjiik-e a valods helyzetiinket? Komolyan vessziik-e sajat
magunkat? Komolyan vessziik-e azt a bizonysagtételt, amelyet a reformatus hit mindig
a Szentiras normajahoz kivan mérni? Gondolataink fokuszaba az ecclesia reformata,
ecclesia semper reformanda est secundum Verbi Dei (az egyhaz reformalt, mert sziinte-
leniil reformalddnia kell Isten igéjének megfelelden) alapelvét allitjuk, amely igaz, hogy
nem a reformacié felfedezése, de a reformacionak egyik legfébb meghatarozottsaga.

Félreértések az ecclesia reformata, semper reformanda elvével
osszefiiggésben

Erdemes tisztazni, hogy milyen alapvet6 félreértéseket kell elkeriilniink az ecclesia
reformata, semper reformanda elvével kapcsolatosan, hogy valdban a reformacio teolo-
gidjanak megfeleléen bontsuk ki értelmét.

a) Szamos Osszefiiggésben hallottuk és halljuk az egyhdz megreformalasanak sziik-
ségességét, ahol a nézetkiilonbségeket erositjiik, és az esetek zomével sajat allaspontunk
igazolasanak szolgalataba allitjuk ezt a kifejezést. SOt, sokszor forditjuk azok ellen, akik
toliink eltér6 mdédon gondolkoznak a reformatus csaladon beliil. Szamos szakadasnak ez
a félreértés all a hatterében.

b) Masik jelentds félreértés, amikor azt gondoljuk, hogy az egyhaz megreformal-
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hatja 6nmagat. Ez a lehetdség altalaban az idézett alapelv félreforditdsabol és félreér-
tésébdl fakadhat: ,,reformalt és mindig reformalé egyhaz”. Ebben az esetben az emberi
elképzelések és erdfeszitések olyan nagyra értékelésével talalkozhatunk, amelyek elég-
séges garancianak tiintetik fel magukat minden valtozassal 6sszefiiggésben.

c) Jelentos félreértést okozhat, ha a fiatalabb nemzedék azt gondolja, hogy neki az
el6z6 nemzedékhez képest kell forradalmian Gjat nytjtania.

d) Vérmérséklettdl fiiggden valamifajta konzervativizmust, sét fundamentalizmust
is érthetnénk alatta, amely elutasit minden kezdeményezést, és csak a multat kivanja
restauralni. Ennek az ellenkezdjét is érthetnénk alatta, amikor is a liberalizmus zaszla-
jat magasra tartva, a haladas ¢és fejlodés hivoszavait hangoztatva kivannank szakitani a
multtal.

¢) Egyhaztanilag nézve a legnagyobb félreértések egyike az lehet, amikor a refor-
matus egyhazon kiviil mas keresztyén felekezetek 1étét nem tekintjiik igazan legitim-
nek.

f) Félreértést jelenthet a lokalitas és az univerzalitas ekkléziologiai 6sszefiiggései-
nek megértésénél. Jelentds hangsuly kerill a helyi gyiilekezetekre, egyhazakra. Egyfelol
az egyhaz szolgalata iranti felelésséget mélyitheti a semper reformanda elvének megfe-
leléen, mindemellett szamtalanszor tapasztaljuk, hogy hianyzik a sziikséges kapcsolat
és szolidaritas az egyhdz egészével — akar nemzeti, akar szélesebb nemzetkozi perspek-
tivakban.

g) A semper reformanda elvének rossz értelmezése és alkalmazasa koénnyen te-
remthet olyan ill4zi6t, amelyben a hidnyossagok teljesen a hattérbe szorulnak, mondvan,
ezek pusztan ideiglenesek, hiszen a folyamatos reformacio soran ugyis korrigalhatok.

h) Félreértések sorozatat adhatja, hogy a semper reformanda elvében az ecclesia
szot szocioldgiai kategdriaként értelmezziik, nem pedig krisztologiai fogalomként.

Ennek a néhany félreértésnek az emlitése is jol illusztralja a reformatus hagyoma-
nyon beliil azokat az egymasnak fesziilo jellegzetességeket, amelyek a tradicié sajatsa-
gava valtak. Egyik ilyen kettdsség az egyhaz egysége irant érzett feleldsség és elkotele-
zettség, amely sok esetben a lelki igény teriiletén is komolyan jelenlevd meghatarozott-
sag, mig masfeldl a szakadasra vald hajlam kiilonosen is erds kontrasztként arnyékolja
be a reformatus kozosségek egyhazképét. Mara mar kozel 750-féle reformatus egyhaz
adatait ismerjiik a vilag majdnem minden orszagabdl.*

Masik jellemz6 ellentmondésként meriilhet fel az Isten tizenetének atadasa, amely-
nek kozponti szerepe van a reformatus felekezeten beliil, masfel6l azonban szamtalan
esetben nagyon hianyos az egyhazak k6zotti kommunikacio és egyiittmiikodés, vala-
mint a k6zos bizonysagtétel is meglehetosen zavaros. A kiilonbségekbdl és az ellent-
mondasokbdl kovetkezden egyre fokozddik az egyetértés (consensus ecclesiae) hianya,
amit olykor csak novel a k6zosségeken elhatalmasodd kézony is.

Arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a magyarorszagi helyzetben a refor-
matus egyhdz helyzete sajatos tendencidkat mutat a vilag reformatussagaval szemben.
Tagoltsaga pusztan toérténelmi okokra vezethetd vissza, amelyek soran az utédallamok-
ba keriilt reformatus egyhazaknak meg kellett szakitaniuk egyhazjogi kapcsolataikat a
Magyarorszagi Reformatus Egyhazzal. A kiilonb6z6 egységtorekvések és zsinati dekla-
raciok allhatnak egyhazjogi, alkotmanyos, szervezeti alapokon. Ez 6nmagaban azonban
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sohasem jelent garanciat arra, amit a koindnia és a communio, a k6z6s joban valo része-
sedésként élhetiink meg az istentiszteleti és sakramentalis kozosségben.’

A 16. szazadi reformatus ekkléziolégia nagyon vildgosan mondta el allaspontjat.
A II. Helvét Hitvallas XVII. részének 1-4. pontja a Szentirassal igazolja, hogy Isten
egyhaza mint egyetemes, egyetlen és oszthatatlan rend all a f6ldon az emberek tidvos-
ségéért. Isten Fia sereget gyiijt. Bizonysagat adja tovabba, hogy 1. térben és idoben csak
egy kozonséges anyaszentegyhazrdl akar tudni; 2. kijelenti, hogy a f6ldon hadakozd
egyhaz (ecclesia militans) sok részegyhazbol 4ll, amelyek mind az egy anyaszentegyhaz
egységebe tartoznak; 3. végiil pedig az egyhdz egységét nem a kiils6 szertartasokban,
torvényekben és rendtartasokban keresi, hanem az egyetemes keresztyén hit igazsaga-
ban és egységében.

A Heidelbergi Katéban ugyanez a bizonyossag szdlal meg, éspedig az igazolast
nem igénylo evidencia erejével. Az egyhaz 1étébol indul ki: ,,Mit hiszel az anyaszentegy-
hazrdl”?” A 11. Helvét Hitvallas ekklézologiaja szintén ennek a szemléletnek ad teret,
ami gyakorlatilag az Ujszovetség koranak egyhazatol® az okori keresztyénségen at° a
reformacion keresztiil egészen napjainkig meghatarozd, ami a sokféleségben érvénye-
siilé egység. Nagy Barna igy ir errdl a II. Helvét Hitvallashoz készitett bevezeto ta-
nulményaban: ,,Az egyhazi hitvallas csakis az egyhaz: az egy »kozonséges keresztyén
anyaszentegyhdz« ligyét akarhatja szolgalni, és az igaz és tiszta keresztyén hit igazsa-
gait megszolitani. Csak azt keresheti, ami az egyetemes érvényt krisztusi igazsag, ami
tehat katholikus dogma.”'® A rész és az egész viszonya tehat tartalmi kérdés és nem
szervezeti, ugyanakkor hierarchikus probléma. Ebben az §sszefiiggésben az egyhaz ¢s
annak jelei (nota ecclesiae) mindig Krisztus jelenlétéhez kotott, igy sohasem mennyisé-
gi kérdés, hanem a mindségé és az identitasé.!!

Ezeknek a felismeréseknek a keretében kivanjuk az ecclesia reformata, semper
refomanda elvét érvényesiteni az ekklézioldgia klasszikus témakoreiben a kalvini ér-
telmezésnek megfeleloen, kiillondsen is szem el6tt tartva a korabban felsorolt félreér-
tések lehetdségét. Egyben hangsulyozni kivanjuk, hogy az ecclesia reformata, semper
reformanda elve mindig az éppen aktualis kontextus, a térténeti, tarsadalmi, politikai,
szocialis és kulturalis valésagban var érvényesiilésre.

Una ecclesia — Ecclesia reformata

Az ekkléziasztikai egotizmus félrevezetd diadala és a teljes cinizmus veszélyei el-
lenére is jelen van egyhazi kozosségeinkben a sdvargas az egyhaznak mint Krisztus
testének olyan meghatarozasa ¢s megélése utan a vilagban, amely soran elkeriilhetjiik a
végletek nemkivant 6rvényeit, amelyeket hol sajat magunk, hol pedig masok kavarnak
az egyhaz kortil. A félreértésekben mar utaltunk a reformatus kifejezés nem megfeleld
hasznalatara és az ebbol fakado téves kovetkeztetésekre. Az egyhdz, amely reformatus-
nak vallja magat, olyan megujulasrol tesz bizonysagot, amely a Szentlélek megujito ere-
jének és munkéjanak a kovetkezménye. Erdemes figyelmiinket az egyhdz reformatorteo-
logiai meghatarozasara iranyitanunk, kiilonosen is Kalvin értelmezésének megfelelden,
ahogyan azt az Institutio I'V. kdnyvében elénk tarja:
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Kezdem pedig az egyhazzal: amelynek kebelén akarja Isten gydjteni fiait,
nemcsak azért, hogy annak a segitségét €s szolgalatat vegyék igénybe addig,
mig csecsemok €s gyermekek, hanem hogy az egyhaz az 6 anyai gondozasaval
igazgassa Oket, mig fel nem serdiilnek s mig végre hitiiknek céljat el nem érik.
Ezt a két dolgot ugyanis, mivel Isten sszekototte, szétvalasztani nem szabad
[Mk 10,9], ugy, hogy akiknek Isten az atyjuk, azoknak az egyhaz legyen az
anyjuk...!?

Kalvin egyhazrdl alkotott teologiai meghatarozasa fiiggetlen attol az averzidtdl,
ami a Romaval valo vitabol fakadhatna. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint Cyprianusra,
a harmadik szazadi karthagoéi plispokre valo utalas az idézet utolsé mondataban. Min-
den lelkiismeretfurdalas nélkiil teszi ezt meg magasan szarnyaldo meghatarozasaban az
ecclesidara tekintettel.

Nem menekiil a valasztottak szdmara készitett lathatatlan egyhaz kecsegtetd meg-
oldasokat kinalo értelmezése mogé, hanem az egyhaz valosagat kiterjeszti — a Credo-
nak megfelelden — a ldthato és a lathatatlan, vagyis Isten valasztottainak és megdicso-
iilt szentjeinek az egyhazara is."* Az elhivottak Krisztusban egyesiilnek (Ef 1,22-23).
Amennyiben az egy fejtdl fliggnek, egyiitt novekednek az egy testben, egybeilleszkedve
(Ef 4,16), mint ugyanannak a testnek a tagjai (Rom 12,5; 1Kor 10,7; 12,12.27). Igazan
eggyé azok valnak, akik egy hitben, reményben, szeretetben, €s ugyanabban az iste-
ni Lélekben élnek. Ok ezért nemcsak az 6rok életnek ugyanarra az orokségére van-
nak elhivva, hanem arra is, hogy kozosségiik legyen az egy Istennel és Krisztussal (Ef
5,30)."

Kalvin egyhazra vonatkoz6 meghatarozasanak réviden ezek a legfébb pontjai.
Mindezek kovetkeztében nagy veszélyt jelent elhagyni az egy, szent, katolikus egyha-
zat, mert nemcsak az egyhaztol szakadunk el, hanem ezzel egyiitt Istent és Krisztust is
megtagadjuk.”

Kalvin teoldgiai meghatarozasat kiilonosen érdemes fontossa tenni a mai kor sza-
mara akar a Magyarorszagi Reformatus Egyhazra nézve is. Mélyen elgondolkodtatd a
jelenlegi egyhazrol alkotott kozfelfogasunk. Nagyon talald, és a mi viszonyainkra is
raillik Harvey megallapitasa, nevezetesen hogy mar-mar ironikus, ahogyan életiinket
az individualizmus torvényszertiségének megfelelden rendezziik be, és kézben identita-
sunk utan kutatva még valamilyen homalyos és bizonytalan vallasi identitast is Orizve,
még mindig keresztyéneknek hivjuk magunkat, és mindekozben életiinket, melyben az
egyéni érdekeinket helyezziik elétérbe, szekularizaltan éljiik. Az Istennel és Krisztussal
vald kapcsolatunk és az erre épitd kapcsolataink egymassal mar egyaltalan nem meg-
hatarozédak.'® Ennek soran az egyhazrdl alkotott képiink sulyos deformitasokat szenved,
gyakorlatilag két véglet kozott orlodve. Az egyik oldalon van a kulttra, a keresztyénség
és tarsadalom szintézisének véglete, mig a masik oldalon a , tisztak™ egyhaza mint ,,N6é
barkajanak™ a szélsésége. Egyértelmi, hogy az egyhaz a mai tarsadalom életében elvesz-
tette privilegizalt helyét. Eppen ezért nagy kérdés, hogy milyen kritériumoknak megfe-
leléen fog alakulni az egyhaz 0j modus vivendije. Az egyhaznak folyamatosan fel kell
tennie 6nmagara nézve azt a kérdést, hogy miben kiilonbdzik mas kzosségektol és szer-
vezetektdl, amelyek nem egyhaznak hivjak magukat. Ekklézioldgiai és ekkléziasztikai
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felelosségiink abban all, hogy a megreformalt egyhazat alapvetéen ne a konzervativ
vagy liberalis gondolkodasnak megfeleléen hatarozzuk meg, hanem annak a radikaliz-
musnak megfeleléen, ahogyan ezt a 16. szazadi reformatori teoldgia ekkléziologidja is
tette, és amelynek jeles példajaul szolgal Kalvin egyhdzmeghatarozasa is. Amennyiben
egyhazképiink nem képes meghaladni a szocioldgiai kategoriakat, gy a megujulas is
korlatozott €s félreértett marad. Azért beszélhetiink megreformdlt egyhdzrol, mert az
egyhdz megujitasa nem csupan altalunk torténik, hanem Isten kezdeményezésére €s
kozbenjarasaval. Mi elfogaddi lehetiink a Szentlélek munkéjanak, aki megreformalja az
egyhazat Isten igéjének megfelelden. Az egyhaz Isten miive, Szentlelke és igéje hozta
létre. Megorzi és oltalmazza, formalja és sziinteleniil reformalja azt. Kalvin ennek fél-
reérthetetlen kévetkezményei szerint hatarozza meg helyiinket az egyhazban, ahogyan
errdl az Institutioban olvashatunk:

[...] nincs mas Ut az 6rok életre, hacsak az nem, hogy mi ennek az anyanak a
méhében fogantatunk, altala sziiletiink és emldjén taplaltatunk; hogy 6 meg-
tart minket, és iranyitasa ¢és vezetése altal megoriz, mig mi e halandé testtol
megszabaditva, az angyalokhoz hasonlok nem lesziink."”

Chatolica ecclesia — extra ecclesiam nulla salus

Mit is jelent az egyhaz katolicitasa, az, hogy az egész szerintivel (kath’ holon) t6-
rodink? Anthiokhiai Ignatius irja le el6szor, hogy ,.barhol, ahol Jézus Krisztus jelen
van, ott van a katolikus egyhaz”.'® A keleti ortodox Meyendorff az egyhaz katolicitasat
alapvetoen két dimenzioban latja érvényesiilni. Ez az egyhaz herezisekkel és szakada-
sokkal szemben valo meghatarozottsaga. A herezisekkel vald szembenallas az igazsag
kisajatitasat és felkaszabolasat, a szakadasoktdl valé megdvas pedig az egyhdz kozossé-
gén beliili megosztottsagot kivanja megfékezni.”” Az egyhaz térténete soran nemegyszer
elkovette azt a hibat, hogy azt gondolta, az egyhdz szentsége csak szakadasok mentén
tarthatd fent, kijatszva igy egymas ellen a szentség és a katolicitas ekklézioldgiai pa-
ramétereit. Amikor az univerzalis egyhaz témakoréhez érkeziink, az altalanossagokon
tal semmilyen megfoghatobb konkrétummal sem vagyunk képesek szolgalni. A szd
szoros értelemben csak az Isten tudja, hol taldlhat6 az egyetemes egyhdz. Marpedig ha
Ignatiusnak igaza van, akkor Meyendorff vonalan haladva a keresztyén identitds meg-
hatarozo sajatsaga a katolikus egyhazba tartozas, amely minden keresztyén k6zosségtol
megkivanja ennek a katolicitasnak a megélését. Vajon képes lehet-e egy keresztyén ko-
z6sség 1étrehozni ezt az egyetemességet szentségre és tokéletességre valo torekvéseiben?
Batran egy sorba allithatjuk a kalvini gondolatokat az eldbbi fejtegetéssel, hangstlyossa
téve ezzel Kalvin kivaltképpen is erésen ckumenikus hangvételét. Sadolet biborosnak
irt hires levelében nem kis szenvedélyességgel erdsiti meg meggy6zodését az egyhaz
egységével és katolicitasaval kapcsolatosan:

Nos, amennyiben egy igazabb meghatarozast is elvisel az egyhdzra vonatko-

z6lag sajat magéaénal, a jovore nézve mondja azt, hogy az egyhaz minden szen-
tek kozossége, kiterjesztve az egész vilagra és minden iddre, amelyet a tanitas
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¢és Krisztus egy Lelke kot 6ssze, apolja és megtartja a hit egységét és a testvéri
szovetséget. Az ilyen egyhdzzal tagadjuk a koztiink 1év6 nézetkiilonbséget, s
sokkal inkdbb nagyra becsiiljiik, mint k6zos anyankat, ezért nem kivanunk
egyebet, mint az 6 kebelében megmaradni.”

Kalvin kiiléngsen is nagy hangsulyt fektetett az egyhazi szolgalatra, amiben nyil-
vanvalova valhatnak Isten egyhaznak adott ajandékai csakugy, mint a Szentlélek jelen-
1éte az egyhazban. Ezt irja az Institutidban:

Igy megy végbe a szentek megujitasa; igy épiil fel Krisztus teste [Ef 4,12]; igy
névekediink mindenestdl fogva abban, aki a f6 [Ef 4,15], igy olvadunk egybe
egymas kozt; és igy jutunk mindannyian a Krisztus egységére, ha tiszteletben
tartjuk a kijelentéseket, ha befogadjuk az apostolokat és nem vetjilk meg a
nekiink tulajdonitott tudomanyt.?!

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy — Kalvin tanitasaiban is — a keresztyén
egység egyszerre ajandék és feladat is. A fenti kalvini idézet ezt az egységet Jézus
Krisztusban vald részesedésiink valosagaként tartja elérhetonek. Ennek a meggy6z6-
désnek €s a Jézus Krisztusban elnyerhetd egység utani vagyakozasnak ad hangot, amit
az Institutio negyedik konyvének cimében is eldre jelez (4z igaz egyhdzrdl, amellyel
egységben kell élniink, mivel minden istenfélé embernek anyja).?

Kalvin fajdalmasan latja a Krisztus egyhazanak megosztottsagat nemcsak ro-
mai katolikus és protestans vonatkozasban, hanem a protestans egyhazak kozott is.? A
szakadasok kiilonosen is az egyes gyiilekezetekre nézve valnak igazan problematikussa,
amelyek az egész egyhaz egységének a mikrokozmoszai. Ennek osszefiiggésében Kal-
vin kivaltképpen is hangsulyosan fogalmaz az Efezusi levélhez irt kommentérjaban:

[... ] nem érhetjiik el az 6rok életet a kdlcsonds harmoniaban élés nélkiil ebben
a vilagban. Istennek hangja egy, aki mindenkit hiv, hogy ugyanannak a hitnek
az egyetértésével [fidei consensu] egyesiiljenck és tanuljanak meg segiteni
egymasnak. Ha csak ez az egy gondolat vesz lakozast a mi értelmiinkben, és
ez a torvény [legem], hogy az Isten gyermekei kozott ne legyen tobb ellenke-
zés, mert a mennyek orszaga nem oszthat6 részekre, akkor mennyivel inkabb
kell dvatosnak lenniink az egymas iranti kedvesség apolasaban! Mennyivel in-
kabb utalnunk kell minden viszalykodast, mert ha pontosan fejezziik ki, hogy
mindazok, akik elkiiloniilnek az 6 testvéreiktol, azok elidegenitik magukat a
mennyek orszagatol.*

Kalvin a fenti magyarazataban a mennyek orszaga és Isten orszaga kifejezéseket az
egyhaz szinoniméjaként hasznalja. Amikor a lokalis egyhazrol és gyiilekezetrdl beszél,
akkor ezt ugy teszi, hogy az egész katolikus egyhaz meghatarozasat érti alatta.

A kalvini és a reformatori hitvallasokhoz elvalaszthatatlanul kapcsolodik
az extra ecclesiam nulla sallus (az egyhdzon kiviil nincs iidvisség) tétele, amelyben
ugyancsak egy Cyprianusra torténd utalassal talalkozunk, amely szervesen beépiilt a
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reformatus tradicioba mint az egyhaz lényegi meghatarozésanak tétele. Ennek valdsaga
jol kimutathat6 a kiilonb6z6 reformatori hitvalldsokban is, pl. a Belga Hitvallas 27-28.
cikkelyeiben igy olvassuk:

Hissziik és valljuk az egy katolikus, azaz egyetemes egyhazat, mely szent
gylilekezet, minden igaz keresztyén hivo kozossége, akik teljes tidvosségiiket
az egy Jézus Krisztusban varjak, mint akiket megmosott vérével, megszentelt
¢s megpecsételt Lelkével... Hissziik, hogy azért, mert ez a szent kozosség €s
gylilekezet a valasztottaknak kozossége, és rajta kiviil nincs iidvosség, egyet-
len barmilyen rendii és rangi embernek sem kell attdl elszakadnia, hogy 6n-
magaval megelégedve kiilén éljen, hanem mindenkinek egyarant ehhez kell
csatlakoznia, és ezzel egyesiilve kell megmaradnia.?®

Ugyanilyen meghatarozassal talalkozhatunk a Heidelbergi Katé 54. kérdés-felele-
tében is: ,,Hiszem, hogy Isten Fia a vilag kezdetétol fogva annak végéig, az egész emberi
nemzetségbol, Szentlelke €s igéje altal az igaz hit egységében maganak egy kivalasztott
gyiilekezetet gyijt egybe...”?

A protestantizmust szamtalanszor éri az a vad, hogy megosztd. Kiilonésen elgon-
dolkodtato lehet, hogy az eldbb idézett hitvallasi tételek tiikrében hogyan is gondoljunk
a protestantizmus Romatol vald elszakadasara. Kalvinra §sszpontositva ezzel a kérdés-
sel a valasz egyfeldl egzisztencialisan egyszerlien megkozelithetd. Amennyiben Kalvin
sziil6foldjén marad, és nem hagy fel az egyhaz megreformalasanak szandékaval, gy a
sz0 szoros értelemben elveszitette volna a fejét vagy éppen maglyan végezte volna, mint
ahogyan nem kevesen jutottak ilyen sorsra azon kortarsai koziil, akik a reformacio el-
kotelezettjei voltak. Egyszeriien szdlva Kalvin ugyanugy valaszolna, ahogyan Luther is
tette: nem 6 hagyta el az egyhazat, hanem az egyhaz kozositette ki 6t.27 A Romatdl valo
elkiiloniilés teoldgiailag nézve lényegesen Osszetettebb. Egyfeldl nem volt ,,borzasztobb
blin”, mint az egyhdz iranti hitlenség.?® Masfeldl Kalvin radikalisan megkérddjelezte
a romai egyhaz egyhaziassagat az evangélium irant mutatott hiitlensége miatt. Kalvin
egyhazmeghatarozasanak kritériuma vilagosan kifejezésre jut az Institutidban:

[...] az ige hirdetésének tisztasaga és a szentségekkel vald €lés helyes modja
alkalmas zaloga ¢s bizonyitéka annak, hogy azt a tarsasagot [societas], amely-
ben ez a két dolog feltalalhato, egyhaznak egész biztonsaggal elfogadjuk...].%

Ezen meghatarozas egyik kritériumanak sem felelt meg Kéalvin koranak romai egy-
haza, igy a szakadas értelmezése is U teoldgiai megvildgitasba kertilt. Fontos kiemel-
niink, hogy Kalvin elképzelhetonek tartja, hogy ,,a tudomany és szentségek kezelésébe
is csuszhat be valami hiba, ami azonban ne idegenitsen el benniinket az azzal vald ko-
z0sségtol”. 3 S6t, meglepd szabadsaggal egésziti ki az egyhaz definicigjat: ,,[...] mindad-
dig, mig allhatatosan megmarad [Roma] az emlitett két dolog mellett, sehol sem kell azt
megvetni, még akkor sem, ha oly sok fogyatkozas talalhaté benne.”* Kalvin szamara
az egyhaz katolicitdsa sokkal lényegesebb kérdés volt, mintsem néhany tanbeli elhajlas
vagy moralis vétek azt befolyasolhatta volna. A legalapvetobb kérdés szamara Krisztus
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¢és az egyhdz viszonyara koncentralddott, és tigy latta, hogy ezzel kapcsolatosan Roma
hatalmas tévedésben van. Mindezek alapjan Roémat heretikusnak tartotta, amely elsza-
kadt az igaz egyhaztdl Isten igéje és Jézus Krisztus elutasitasa révén. Egyediil Krisztus
(solus Christi) lehet az egyhaz alapja (unicum fundamentum), és Kalvin ehhez minden
koriillmények kozott ragaszkodott.’> A papistak — érvel Kalvin — ,,fél Krisztust” valasz-
tottak, és megcsonkitottak Krisztust, igy elpartoltak Krisztustol.** Amikor Roma ,,meg-
csonkitotta Krisztust”, akkor Krisztus értiink térténd egyetlen kdzbenjarasat tagadta.’*
Kalvinnak igy azt a fijdalmas dontést kellett meghoznia, hogy Réma és Krisztus ko-
z6tt valasszon. El kellett hagyni a romai egyhazat, hogy ,,Krisztushoz kézeledjiink”*
— mondta Kalvin. Minden kritika ellenére Kalvin kozel sem olyan radikalis Rémaval
szemben, mint példaul Luther, aki ,,babiloni paraznanak™ vagy az ,,Antikrisztusnak’3¢
nevezi. Kéalvin minden elhajlas és biin ellenére ,,az Ur népének maradékarol” beszél a
rémai egyhazban.’” Kalvin kiilonbséget tesz a papasag és a hierarchia megatalkodott
tagjai és a hithli papok és vezet6k — mint példaul Sadolet biboros — kozott, aki irant
tiszteletet tanusit.*®

Sancta Ecclesia — Krisztus egyhaza

Az egyhdz minden tokéletlensége és tisztatalansaga ellenére Jézus Krisztusban, a
foben egyesiil. Azért nevezhetjiik szent és egyetemes egyhaznak, mert Krisztus a szent,
6 a megvaltd. Amikor a semper reformata et reformanda elvével 6sszefiiggésben vizs-
galjuk az egyhaz szentségének meghatarozottsagat, akkor az egyhaz identitasa paradox
helyzetbe keriil. Az egyhaz a hit targya, amely az egyhaz szentségére iranyitja a figyel-
miinket, ugyanakkor szembesiiliink azzal a gyakorlati kvetkezménnyel is, amely nem
hagyhatja figyelmen kiviil az egyhazban 1év6 biin kérdését sem. Természetesen az egy-
haz gyakorlati tapasztalatokkal is rendelkezik szentségére nézve. Ezek alapjan, amikor
az egyhaz bizonysagot tesz szentségérol, akkor Jézus Krisztus megszenteld munkajarol
tesz vallastételt. Amikor az egyhaz szembesiti magat hibaival, akkor sziikségszerlien
¢ébred ra naponkénti megujulasanak fontossagara. Ez a kettdsség Kalvin egyhaztanaban
is jol megfigyelhetd. Kalvin az alabbiak szerint mélyiti el az egy egyhaz két dimenziojat:
a lathato és lathatatlan voltat. ,,[...] egyediil Istenre kell bizni az 6 egyhdzdnak megis-
merését, aminek alapjat az 6 titkos elvalasztasa képezi.”*® Az egyhaz éppen ezért Isten
kivalasztott népe, és igy nem tehetd az emberi ismeret targyava, ugyanakkor az egyhaz
Isten kegyelmi eszkoze is, ami lathatoan jelen van. Kéalvin gondolkodéasaban Isten 6rok
kivalasztasanak hangsulya nem eredményezheti a lathatd és lathatatlan egyhaz egymas-
tdl vald elvalasztasat. Az egyhaz ezért mindazok k6zossége, akik Jézus Krisztus mellett
hitvallést tesznek. A Krisztusban hivéknek kiilondsen is fontos, hogy a lathato egy-
hazhoz tartozzanak, mert igy kertiilheto el leginkabb annak a veszélye, hogy az egyhaz
lathato és lathatatlan meghatarozasat kijatsszuk egymas ellen. Ennek megerdsitéseként
hangsulyozta Kalvin, hogy a ,,[lathato] egyhaztol vald elpartolas veszedelmes dolog”.*°
Az egyhaz kozosségéhez vald tartozasunk ugy erdsitheti hitiinket és bizonyossagunkat,
hogy részesiiliink az Isten altal készitett {idvosségbdl. A kalvini ekkléziologiaban mind-
ez a megbocsatas témakorében jut kifejezésre.
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Harom dolgot kell tehat itt megjegyezniink: eldszor, hogy barmilyen nagy
szentséggel is tlinjenek ki Isten fiai, mindazonaltal helyzetiik olyan, hogy
mindaddig, mig halandé testben lakoznak, a bin6k megbocsatasa nélkiil meg
nem allhatnak az Isten eldtt. Masodszor, hogy ez a jotétemény annyira az egy-
haznak a tulajdona, hogy azt csak ugy élvezhetjiik, ha megmaradunk a vele
vald kozosségben. Harmadszor, hogy azt az egyhaz szolgai és pasztorai kozlik
veliink vagy az evangélium hirdetése, vagy a szentségek kiszolgaltatasa altal,
és hogy ebben tlinik ki leginkébb a kulcsok hatalma, amelyet az Ur a hivék
tarsasagara ruhazott. Ezért jol meg kell gondolnunk azt, hogy kinek-kinek
kotelessége, hogy ne keressiik a blinok bocsanatat, mint csakis ott, ahova az
Ur helyezte

Kélvinnal is jol nyomon kovethetd az a fesziiltség, amely sordn egyfeldl az egyhaz
szentségét s tisztasagat helyezi elotérbe, és ennek alappilléreiiil az evangélium hirdeté-
sét és a sakramentumok kiszolgaltatasat jel6li meg mint az igaz egyhaz ismertetdjegyeit.
A masik oldalon azonban pontosan meghatarozza, hogy Isten népe ebben a f6ldi életben
soha nem lehet tokéletes k6zosség. Gyakorlatilag az augustinusi corpus permixtum el-
vének reformator teoldgiai megfeleldje a simul iustus et peccator tétele. Kalvin azonban
felhivja a figyelmet arra, az, hogy az egyhazat jok ¢s rosszak egyarant alkotjak, nem
téveszthet meg benniinket, és ez alapjan az egyhazat nem hatarozhatjuk meg csak a
tisztak kozosségeként.

Mert amikor Isten engedékenységet kivan, 0k ezzel nem térédve, 6Gnmagukat
egészen atengedik a mértéket nem ismerd szigorusagnak. Mivel ugyanis nem
hiszik azt, hogy egyhaz van ott, ahol nincs meg az életnek teljes tisztasaga és
épsége, a blindk irant valo gytiloletbdl elszakadnak a torvényes egyhaztdl akkor,
amikor azt gondoljak, hogy az istentelenek csoportjatol kiilonitik el magukat.*?

Kalvin egyhazfelfogasaban tehat nem osztja a puristak nézetét. Azzal is szembe-
siilniink kell, hogy az egyhaz nemegyszer nem képes betélteni hivatasat. Kalvin kiilon is
az 6vatossagra hivja fel a figyelmiinket, a hald, a buza és a konkoly krisztusi példazatai
alapjan. ,,Isten maga mondja azt, hogy az egyhaz egésze az itélet napjdig szenvedni fog
abban a bajban, hogy a gonoszok keveredésével megterheltetik, hiaba keresnek olyan
egyhazat, amely minden szennyt6l mentes volna.”™?

A notae ecclesiae, az igaz egyhaz ismertetdjegyei alapvetoen két megkozelitésben,
konstitutiv és illusztrativ mddon is értelmezhetd. Kalvin egyértelmiivé teszi, hogy csak
annak a konstitutiv értelmezésnek lehet szerepe, amelyben kiilondsen is hangsulyos
szerepet kap az egyhazfegyelem, ha nem is Gigy, mint 6nallé nota. Eppen ezért a két
dont6 jelentdségli ismertetdjelnek mindenképpen meg kell haladnia illusztrativ szerepét
mondvan, hogy pusztan empirikus jelenvalésaguk még nem garantaljak az igaz egy-
haz jelenvaldsagat. Az ige hirdetése a reformatori, kalvini tanitasban kiegésziil a tiszta
(pure) jelzbvel és a sakramentumok kiszolgaltatasa a helyes (recte), Isten igéjéhez hii
meghatédrozassal. Mindekozben a hit olyan elengedhetetlen alkotdelem, amely alapvetd-
en determinalja az egyhaz valosagat.
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Kalvin ekklézioldgiaja a lutheri és a puritdn megkozelités kozott taldlja meg a nyug-
vopontot. Kalvin igy a Luther altal hatarozottan képviselt evangéliumi és krisztocentrikus
allaspontoknak egyarant érvényt tud szerezni egyhaztanaban, hangsulyossa téve az
egyhaz szentségi meghatarozottsagat, ugyanakkor a pragmatikus megkozelitésnek is
szerepet juttat, kiemelve a lathato egyhaz valosaganak fontossagat. Masképpen kifejez-
ve: Kalvin egyidejiileg tartja szem el6tt az egyhaz Iényegi meghatarozottsagat (esse) és
annak jolétét (bene esse).*

Kalvin teoldgidja a szentséggel Osszefliggésben is ugy all el6ttiink, mint egy
complexio oppositorum, egymasnak latszdlag ellentmond6 gondolatok sora, amelyek
a Szentiras alapjan mégis dsszetartoznak, ahogyan ezt 4 is hitte. Kovetkezésképpen az
egyhaz szentségének kérdését annak fejében kell keresniink és megtalalnunk.

Neki [Istennek] maganak kell egyhazat igazgatni és kormanyozni, neki ma-
ganak kell abban eldljarni és kitlinni, s hatalmat egyediil az 6 igéje altal kell
gyakorolni €s kezelni, mindazonaltal, mivel nem lakozik kozo6ttiink lathatod
jelenléttel, hogy akaratat sajat szajaval jelenthetné ki el6ttiink, ebben — amint
mondtuk — az emberek szolgalata mintegy helyettes munkassagot vesz igény-
be, nem ugy, hogy azokra ruhdzza at sajat jogat és méltosagat, hanem csak
ugy, hogy azok széja altal végezze az 6 maga munkajat olyan forman, mint
ahogy a mesterember munkéjanak elvégzésére szerszamot hasznal.*

Kalvin tanitasaban tehat az egyhazi szolgalat maganak Krisztusnak a szolgélata
az 6 népe kozott. Bar Krisztus testileg nincsen jelen kozottiink, de munkajat az 6 igé-
je, sakramentumai (verbum visiblis) és Szentlelke altal kiralyi tisztségéhez hiien végzi
kozottiink. Igy minden egyhézi szolgalatnak az ige hirdetésétol és a sakramentumok
kiszolgaltatasatol el egészen az oktatas és a diakdnia szertedgazo teriiletéig Jézus Krisz-
tus felhatalmazasa altal az 6 nevében kell torténnie. Ebben az egység ¢s a rend érvé-
nyesiilése — az Efezusi levél negyedik részének megfeleléen — olyan elengedhetetlen
feltétel, hogy egyenesen az egyhaz joléte (bene esse) fligg azok magatartasatol, akikre
ezt rabizta.*

Az Isten igéjére figyeld élet kozéppontjaba Isten keriil, kovetkezésképpen mindaz,
amit teszlink, Isten jelenlétében (coram Deo) torténik. Az ige €s az azt megeleveni-
t6 Lélek tudtara ébreszti a megigazitott blings embert Isten jelenlétére az 6 életében,
¢s annak minden teriiletét meghatarozo jelentoséggel hatja at. Isten gondviselésének
legnyilvanvalobb értelmével szembesiiliink itt, amikor ilyen médon vagyunk képesek
megragadni a teremtésben kapott istenképliségiink (imago Dei) értelmét, ahogyan erre
a Heidelbergi Kété hatodik kérdése és valasza is rdirdnyitja a figyelmiinket. ,,[...] Isten
az embert jovda, és a maga hasonlatossagara, azaz valosagos igazsagban és szentségben
teremtette avégre, hogy teremtd Istenét igazan megismerje, szivbol szeresse, ¢és vele
Orokké tarto boldogsagban élvén 6t dicsérje és magasztalja.”™’

A hivo ember életének helyes folytatasdban kulcsszerepet kap az 6nmegtagadas,
melyen keresztiil megnyilik az ut Isten 4ldasai felé. Eppen ezért sSnmagunk megtagada-
sa nem lesz pusztan negativ folyamatok 6sszessége, hanem meghatdrozdan Istenhez és
felebaratainkhoz tartozasunk pozitivumaként kell értékelniink. Ebben a folyamatban a
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keresztyén ember nélkiilézhetetlen tarsa a Szentlélek, aki munkaja altal ismerteti meg
Isten népével Krisztus értiink végzett szolgalatat és aldozatat, amellyel sziintelentil for-
malja az 6hozza tartozdkat. Témankkal &sszefliggésben az Institutio harmadik kony-
vének hatodik fejezetében a kalvini teologia egyik kulcsfontossagu meghatarozasaval
talalkozhatunk.

Nem kivanom azonban, hogy a keresztyén ember erkdlesei csakis az evangé-
liumnak és semmi masnak a bélyegét ne hordjak magukon; bar ez magaban
véve ohajtando és erre torekedni kell. Nem kivanom meg olyan szigoruan az
evangélium tokéletességét, hogy hajlando ne volnék keresztyénnek tartani azt,
aki még erre el nem jutott. Mert igy mindenkit ki kellene zarni az egyhazbol,
minthogy nem lehet olyan embert talalni, aki nagyon is tavol nem lenne attol.
[...] Tizzik ki ezt a célt magunk elé, és egyediil erre iranyitsuk igyekeze-
tiinket! [...] Nem lehet ugyanis Istennel olyan forman egyezkedni, hogy egy
részét azoknak, amelyet igéjével elénk ir, elfogadjuk, mas részét pedig, ha
nekiink gy tetszik, elmelldzziik. [...] Ne szlinjiink meg tehat azon lenni, hogy
folytonosan el6rehaladast tegyiink az Ur utjan, és ne ejtsen kétségbe benniin-
ket az eredmény kicsiny volta. [...] Mégsem elveszett munka az, ha a mai nap
feliilmulja a tegnapit, csak Oszinte egyszeriliséggel tekintsiink kitiizétt célunk-
ra, és torekedjink a vég felé, ne hizelegjiink helyesldleg 6nmagunknak, és
ne engedjiink gyarldsagainknak, hanem allandé kitartassal arra igyekezziink,
mindig jobbakka legylink, mig csak valodi josagra nem jutunk, [...] amikor a
test gyongeségétdl megszabadulva a Krisztussal vald teljes kozosségbe felvé-
tetiink.*®

Végezetiil rovid, szentségre vonatkozo elemzésiink 6sszegzésképpen elmondhat-
juk, hogy Kalvin egyszerre utasitja el és fogadja el a vildgot. Emlékeztet arra, hogy ezt
a vilagot a bilin hatarozza meg, éppen ezért minden baja és kecsegtetd ajanlata ellenére
sem valhat soha végsd és orok otthonunkka.* Kalvin Gigy beszél megvetéssel errdl a vi-
lagrdl, hogy az eljévendd vildggal vald 6sszehasonlitasbol nyeri alapjat. Masfel6l azon-
ban Kalvinnal éppen olyan hangstlyossa valik a jelen vilagunk értelmezése is, amely
Isten teremtéseként szemlélendod, és amely mar Krisztusban megvaltast nyert. Mindezek
alapjan Kalvin vilagrol alkotott képe pozitivnak mondhat6.>

A keresztyén ember elhivatottsaga éppen a vilag egyszerre elutasitasanak ¢s elfoga-
dasanak metszéspontjaban keresendo €s talalhaté meg. Ez az egész egyhaz kozosségére
kivetitve nem jelent mast, mint a multtal valo szembesiilésben a folyamatos blinvallast
a communio peccatorumot illetden, a jovore nézve pedig annak a hitét, hogy bilineink
bocsanatot nyertek, amely mar a communio sanctorum hite.>! Koévetkezésképpen amikor
az egyhdz megvallja szentségébe vetett hitét, akkor arrdl tesz bizonysagot, hogy Isten
akaratanak megfeleléen szentel6dik meg Jézus Krisztusban. Amikor az egyhaz szem-
besiil sajat maga bilingsségével, akkor arra ébred ra, hogy a vilag végezetéig sziikséges a
naponkénti megujulasa. Ez az egyhazi 6nismeret olyan alapja az egyhaz természetének,
amelyen keresztiil a 1athaté egyhaz szentségének kritériumai allnak.

colleg doct.indd 112 7/28/2009 2:39:12 PM



SZEMPONTOK AZ ECCLESIA SEMPER REFORMANDA ELVENEK ERVENYESITESEHEZ... 113

Mai egyhazunkra nézve Kalvin gondolatai mindenképpen abban mélyithetik el az
ecclesia reformata, semper reformanda elvének megértését, hogy az egyhaznak elso-
sorban mindenkor belsé megujulasra van sziiksége. Ma mindennél fontosabb, hogy az
egyhaz megtalalja sajat hangjat, ¢s ne fecsérelje lehetdségeit €s energidit arra, amivel
ligyeskedve adaptalhatja a gyorsan valtozé tarsadalmi kondiciokat. Belsd megujulasa
alapvetden csak Krisztus Lelkével, a Szentlélek munkaja nyoman torténhet, amiben az
egyhaz és tagjai szamara vilagossa valik minden koriilmények kozott az Isten orszaga-
nak hatalma.
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Kalvin és Renata hercegné —
Medgyesi Pal és Lorantffy Zsuzsanna

Csaknem tiz esztenddvel ezeldtt, Lordntffy Zsuzsanna és Medgyesi Pdl cimii ta-
nulmanyomban' ejtettem néhany szdt arrdl a hasonlatossagrol, amelyet akkori dolgoza-
tom két foszerepldjének kapcsolata és a Kalvin—Renata hercegné ,,szimbidzis” kozott
mar annak idején hitelesen bizonyithatonak éreztem. Hogy talan nem jartam, s ma sem
jarok ez ligyben teljesen hamis nyomon, abban kordbban szaz szazalékig, ma részle-
gesen erdsitettek meg két, kora ujkoros témaban mérvado torténésznd, Péter Katalin
és R. Varkonyi Agnes egymassal tokéletesen rimeld megallapitasai. Péter Katalin ezt
irja: ,, Tovabba, a vallds dolgaiba mindig belenyult az asszonyok keze, igaz, olykor a
bal, s olykor a jobb. Néhany esetben rendkiviili gazdagsaguk, maskor egy-egy jelentos
egyhazi férfithoz vald személyes kotddésiik, maskor a f6 iranyvonaltdl eltérd céljaik
tették 6ket nagy eretnekek fontos segitdivé.”? R. Varkonyi Agnes még markansabban,
méginkabb férfiui kedélyeket borzold, de nagyon hasonlé mddon érvel: ,,Mar Széchenyi
is azért ajanlotta a Hitelt honunk szebblelkii asszonyainak — vélte Schopflin Aladar —,
mert szellemiik nyugtalanabb, mint a férfiaké, és hajlamosabb minden j dologra.”
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A bevezetdben mar emlitett, irdsaim sordban a legelsé ,,reformétor versus foran-
gl nagyasszony’-témat elemzd tanulmanyom megirasa idején még maradéktalanul
egyetértettem a fenti idézetek igazsagtartalmaval. Most, kiilonésen azok utan, hogy
Pruzsinszky Pal éppen szaz éve megjelent, Kdlvin levelei a nékhéoz cimili kiadvanya*
mellett az 6 konyvében is fészerepet jatszo Renata (Renée de France, majd hazassaga
révén Ferrara hercegndje) életrajzat gondosabban attanulmanyoztam, Lorantffy Zsu-
zsannaét pedig a lélektani szempontok bevonasaval ujraértékeltem, a ,,jotékony néi
izgagasag és ujdonsagkovetés” elméletét mar csak részigazsagként tudom elfogadni.

Renée-Renatarol, 1. Ferenc francia kirdly és Anne of Brittany lanyardl az egyik
legalaposabb tanulmanyt M. Beresford Ryley, Pruzsinszky Pal angol kortarsa pub-
likalta 1907-ben, mind6ssze két évvel a Kdlvin levelei a nékhéz cimli, mar emlitett
Pruzsinszky-szovegvalogatas megjelenése elott. A latin és francia nyelvben jartas, s
e nyelvekbdl gordiilékenyen forditd magyar szerzé nagy valoszinliséggel nem ismerte
M. Beresford Ryley A reneszdnsz kirdlyndi cimet viseld6 munkajat,> amelynek talan
legemlékezetesebb fejezete — noha nem volt kirdlynd — Renée-Renata portréja. Aki ezt
az epizddot figyelmesen elolvassa, azonnal radobbenhet, hogy ez a protestantizmus
tigyéért hazi békéjét, személyi szabadsagat, gyermekeit, s egyre gyériild anyagi javait
hoésiesen felaldozo kiralylany/hercegasszony nem az unalom o6rait {izte el — pro forma
egész ¢letében katolikusként — azzal, hogy ,,reformacidsdit” jatszott, s Kalvin szemé-
lyében férjének, D’Este Herkulesnek (Ercole D’Este) €s apjanak, I. Ferencnek egyarant
ellenszenves bizalmast és lelkigondozdt valasztott. A helyzet ennél joval bonyolultabb
volt. Az angol szerz6 konyvének rdla szolo fejezetétdl a neki szentelt kiilonb6z6 nyel-
vii lexikoncikkekig minden valodi és mondvacsinalt ,,Renata-szakértd” hosszan-blisan
fejtegeti szegény holgy éktelen rutsagat, ,,papossagat” (holott egyszert hatgerincferdii-
1ése volt!), ,,mélakdéros” kedélyét, s az egész 1ényén eluralkod6 kozonyt. Ha szemiigyre
vessziik Renata gyermeklany- és asszonykori portréjat, kirivd rutsagat nem észleljiik,
mélységes szomorusagat azonban annal inkabb. Pontosabban, a francia mester, Clouet
masodik portréjan a hercegasszony szaja koriil és szemében alig észrevehetd mosoly
bujkal; egy sokat megélt-megszenvedett, de céljaitdl el nem tantorithatdé né mosolya.
A Renata ratsagara olyan gyakran és kajanul visszatérd brit torténész irasa bizonyos
pontjain meglepden finomlelkiinek és empatikusnak bizonyult. Péld4aul alabbi mon-
datdban: ,,Renée egész életében kiéhezett gyermek maradt, akinek azt kellett latnia,
hogy koriilotte masok a csomorig jollaknak azokkal az édességekkel, amelyeket tole
megtagadott a sors.”

Ezeknek a ,,hidba vagyott édességek” nek a soraban az els6 az anyai szeretet volt,
amelyet Renatanak 6t, Lorantffy Zsuzsannanak kilencesztendés koratdl kellett nél-
kiiloznie. Lorantffy szdmara mar ekkor, gyermekként rendelt egy szellemi vezetot és
lelkigondozo6t (ha ugy tetszik, potsziilot!) a Teremtd, Szepsi Lackd Maté prédikator
személyében, aki Kronikajaban szép szavakkal méltatja neveltjének szellemi €s lelki
gazdagsagat. Renata ezzel szemben — ha nem is rut, de az elvartnal kevésbé dekorativ
kislanyként, majd fiatalasszonyként, hirhedetten dalias, hoditd apa és férj ,,fiiggelék-
ekeként” — sokkal tovabb élt visszhangtalan maganyban, mint kései magyar ,,utoda”.
Egyedullétét ideig-6rdig enyhithette talan a szellemes, a protestantizmus eszméivel a
maga jatékos és krakéler mddjan rokonszenvezo, s a reformacié kulturajat gyonyori
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zsoltarszovegekkel megajandékoz6 Clément Marot reneszansz kolto tarsasaga. Marot
személyisége, csapongasai és kicsapongasai azonban aligha jelenthettek tdimaszt Rena-
tanak, akit nem csupan Ferrara Franciaorszagénal toményebben katolikus, de ugyanak-
kor tulhabzéan érzéki Iégkare is fojtogatott, hanem a varoshoz k6t6do szérnyti élményei
is. Hogy csak egyet emlitsek, ifji araként, Ercole D’Este oldalan épp egy pestisjarvany
kellos kozepén vonult be a varosba, amelynek éghajlata, fekvése ugyszdlvan allan-
dé migrénnel — ezzel a Kélvin életét ugyancsak megkeseritd betegséggel — sujtotta.
Clément Marot — barmilyen gyony6rii psalterium-szovegeket is hagyott hatra — vajmi
kevéssé enyhitette a francia kiralylany itdliai maganyat, lelki tarstalansagat. O mégis
befogadta apja, 1. Ferenc egykori koltdjét, akit k6zos hazajukbol tobbek kozott azért
szamiiztek, mert francia Bibliat és egyhazi témat is érintd ropiratokat talaltak nala.

Rénay Gyorgy reneszansz koltészeti antoldgiaja igy foglalja 6ssze a Marot—Renata
kapcsolatot: ,,E16szor egykori gazdajanal, partfogdjanal és baratjanal, Navarrai Margit-
nal (Renata nagynénjénél, aki jeles koltd és prozairo is volt!) keresett oltalmat. Csak-
hogy Margit egy kissé¢ maga is gyanusnak szamitott, nézetei, versei és a kezd6do re-
formacioval valdé kapcsolatai miatt... Marot-nak nala sem lehetett maradasa, és mert
Franciaorszagban sehol nem volt biztonsagban, Italidba menekiilt, a ferrarai herceg ud-
varaba. Ott tart karokkal fogadtak 6t is, a t6bbi menekiild lutheristat (sic: lutheranust!)
is: a herceg, Este Herkules felesége, Renée, 1. Ferenc igen rut, de okos lanya francia
kornyezetével egyiitt rokonszenvezett a reformacioval, €s szivesen adott hajlékot — ura
kedve ellenére is — azoknak, akiknek vallasi nézeteik miatt el kellett hagyniuk haza-
jukat.”” Ezek utan arra a kérdésre, hogy a ,,lutheristak tdmogatdja”-bdol Renata — aki
Kalvinnal személyesen minddssze egyszer, a reformator 1536-os ferrarai latogatasa
alkalmaval talalkozott® — miért lett a késébbiekben, franciaorszagi 6zvegyi éveiben a
menekiilt kalvinistdk f6 gyamolitoja, tobb valasz is kindlkozik. Az egyik: els6sorban
Kalvin leveleinek meggy6zd ereje hatdsara. A masik valasz kevésbé személyes hatterti.
Alister E. McGarth igy foglalja 6ssze a lutheri-kalvini hatdsok alakuldsat, valtoza-
sat, amelyek aldl nyilvan hésndnk sem vonhatta ki magat: ,,Luther halala (1546) és a
schmalkaldeni szovetség veresége (1547) utan a lutheranizmus intellektualis csédbe
jutott, belsd ellentétek gyongitették és teriileti behataroltsaga — hiszen gyakorlatilag
Németorszagra korlatozddott — szintén nem valt a javara. Luther kis rendszerének nap-
ja ledldozott, a lutheri reforméacio folemésztette kezdeti dinamizmusat. A reformacio
elsd hullama partnak titk6zott, folélte sajat magat; egy masik hullamnak kellett jonnie.
Kalvin csillaga emelkeddben, s nemsokara a zenitjére ér. Szamos tényezo felhajtoereje
segitette ezt a folyamatot.”

Renata hercegnét nyilvan az is fogékonnya tette Kalvin személyisége és munkas-
saga irdnt, hogy 6 kozvetlentl az Institutio els6 valtozatanak 1536-0s marciusi megje-
lenése utan utazott Ferraraba, ahol egyes forrdsok szerint harom honapig a hercegné
szolgalataba is szegddott, titkari mindségben. 1536-ban Kalvin egy minddssze 26 esz-
tendds, de szeretetlenségben eltoltott gyerekkora és rosszul sikeriilt hazassaga miatt
megkeseredett, kiabrandult férangu asszonnyal talalkozott, akit — Marot egyik versé-
nek tandsaga szerint — férje nem csupan megcsalt, de fizikailag bantalmazott, iitlegelt
is.10

Miel6tt egy-két levélrészletet szemiigyre vennénk, érdemes felidézniink néhany
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sort a Kdlvin: Gondolatok hdzassdgrol, csaladril, kézéletrdl cimii valogatasbol: ,On-
magat tépi meg, ki elvalik a feleségétodl (itt nem elsdsorban a de jure valasi proceduirara
gondol, hanem az érzelmi elszakadasra és kozonyre! P. E.), mert olyan a szent hazassag
ereje, hogy a férj és feleség egy emberré egyesiil. Mert nem az volt Krisztus szandéka,
hogy Platdn tisztatalan és mocskos elméletét tamadja, hanem az istenileg megallapitott
rendrél beszélt tisztelettel. Ugy éljen tehat egymassal férj és felesége, hogy egyik a
masikat ugy gondozza, mint 6nmaganak fele részét...”!! Nyilvanvald, hogy az Ercole
D’Este altal annyiszor megalazott asszony még akkor is rokonszenvet ébresztett volna
Kalvinban, ha ez a magas rangl n6 Ferraraban mar a nagy reformatorral vald talalkozas
elott nem teremtett volna ,,menedékvarat” az iild6zott protestansoknak, raadasul éppen
Olaszorszagban, ahol a papai hatalom sokkal erételjesebben éreztette hatasat, mint a
tavolabbi orszagokban. Ezen a ponton — mondanom sem kellene — semmi analdgia
nincs a Renata—Lorantffy Zsuzsanna-életrajz kozott. Az utdbbit, a mi nagyasszonyun-
kat Isten a 17. szdzad egyik legharmonikusabb, batran szerelminek mondhat6 hazassa-
gaval ajandékozta meg. Hogy Lorantffynak mégis olyan fontos volt udvari papjanak,
Medgyesi Palnak jelenléte, folyamatos lelki tamogatasa, azt épp szeretett férjének, I.
Rakoczi Gyorgynek hadi és koziigyek miatti gyakori tavollétei indokoltak. Visszatérve
Kalvinhoz és Renatahoz: Kalvin, mint a személyiségét oly sokoldaltian elemzé Emile
Doumergue egyik konyvébdl is kitlinik, korantsem volt elfogultan ndparti. Olyannyira
nem, hogy Osszegytijtott miivei 28. ktetében ezt olvashatjuk: ,,Hat az asszonyok, ezek
kozott vannak valdsagos ndstény 6rdogok, akik képesek volnanak a mennyei angyalo-
kat is meggyotorni vagy kicsapongasba vinni. Amikor az ember lat olyan asszonyokat,
akik ugy viselkednek, mintha csak zsoldos katonak volnanak, az ilyen aljas szornye-
tegeket nem csak szembe kell képni, de még sarral is meg kell hajigalni a hitvanyait,
hogyha ily vakmer6en ki merik forgatni az Isten rendjét.”'? E diih6dt nbellenes kifaka-
dashoz, Doumergue szerint ,,pikard heviilethez” képest a Kalvint réviddel halala elott
felkereso rajongok, baratok kozott volt egy ,.tisztes és erényes nd”, Franciaorszagnak
egy hires varosabol, aki 6t jo harminc évvel korabban halotta Istenrdl beszélni.”"

A mar tobbszor idézett M. Beresford Ryley egészen masként lattatja a Kalvin—Re-
nata kapcsolat 1ényegét. Nem emliti a hercegné nagylelkiisége, lelki tartasa keltette elis-
merést, halat, s a hercegné boldogtalansdga nyoman Kalvinban feltdmadd lelkigondozoi
készséget sem. Ellenben a pozitivizmus koraban élt angol tuddsokra jellemzé médon
zuditja rd a negativ jelzok sorat: ,,Senki nem volt alkalmasabb arra, hogy hatalmaba
keritse Renée-t; mert Kélvin valdjaban nem egy 0j vallas prédikatora volt, hanem egy
szenvedélyes és hatalmaskodo iskolamester... Kéalvin oridsi energiat fektetett Renée
attéritésébe. Egyéni sorsaval keveset torodott, de az eldkeld sziiletéstiek attéritését siir-
gbsnek érezte tigye (ti. a reformacid) elémozditasa érdekében.”'* Ha hinnénk ezeknek
a soroknak, Kalvin nem volna tobb a reformacié érzelem nélkiili szerencselovagjanal,
a sorsverte Renata pedig sakkfigura a reformator kezében. A hozza irott Kalvin-le-
velek azonban egészen masrdl tanuskodnak. Ahany sor, annyi szép példaja az atgon-
dolt, egyénre szabott, szeretetteljes cura pastoralisnak. Mi t6bb, ahany levél, annyi
igehirdetés, papirra vetett istentisztelet a nem sajat joszantabdl miselatogatd asszony
szamara. 1554-ben, amikorra a megvadult D’Este herceg mar szamos eretnekgyanus
személyt kivégeztetett, s a hercegné Kalvin altal kiildott jambor 6zvegyasszonyoktol
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és egy hiiséges, ugyancsak lelki vezetdje altal valasztott igehirdet6tdl remélte lelki
¢életének jobbra fordulasat, e sorokat kapta Genfbdl, Charles D’Espeville (Espeville
Karoly) — mint fedénév — aldiréassal: ,,On, Asszonyom, nagy aggodalmak kozétt volt,
biztosithatom, én azt ugyan atéreztem. Az elso pillanatban azt hittem, jobb lesz elha-
lasztani annak az embernek az elutazasat (Francois De Morel lelkészét), akirdl irtam,
de alaposabb megbeszélés utan mégis ugy latszik nekem, hogy nem art, ha felajanlom
szolgalatat az ilyen sziikségben... Vajha engedné az Isten, hogy magam eljarhassak a
dologban (ti. hogy sort keritsen egy ujabb ferrarai latogatasra, P. E.), amde 6 engem
idekot. Emiatt valasztasom ennek a levélnek az atadojara esett... Azt hiszem, annyira
segélyére lesz, hogy 6n méltan fog dicséretet mondani az Urnak. Amennyiben nemes
ember, jobban fog tudni fellépni azok ellen, akik a jokat akadalyozzak, mint(ha) e
vilag szerint alacsony rendli volna... Genfben, 1554, aug. 6. Igen alazatos szolgaja,
D’Espeville Karoly.”"® Mire azutan Kalvin kiild6tte eljutott Ferraraba, a varosba érke-
zett a hirhedt kegyetlenségii francia dominikénus és egyben féinkvizitor, Ory is. O azt
tette, amit elvartak tdle. A hercegnét gyermekeitdl és udvarholgyeitdl elvalasztottak,
bortonbe vetették, majd az inkvizicio torvényszéke elé vitték. Itt szeptember 21-én
megtort, s kész volt meggyonni és megaldozni.”'

Kalvin Renée-hez intézett leveleinek szokasos zard formulaja, az ,,igen alazatos
szolgaja”, latszolag sokkal szervilisebb, mint Medgyesi Palunk 6nérzetes ,,Nagysa-
godnak aldzatos hii szolgaja a lekiekben”-je.”” Igaz, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a Renée—Kalvin levelezés csaknem szaz esztenddvel korabban zajlott, mint a
Lorantffy—Medgyesi korrespondencia, s bar az utdbbiak kozti fliggd viszony sokkal
kozvetlenebb, Medgyesi egzisztenciajat, javadalmazasat, konyveinek kiadasat érintd is
volt, levélvaltasuk hangnemében, stilusaban kevéssé nyilvanult meg e feudalis kotodés.
Epp a mindennapi kapcsolat, Medgyesi Pal udvari papi rangja lehet az oka annak, hogy
6 oly gyakran ir Lorantffynak apré-csepré dolgokrol, napi aktualitasokrdl, mig Kéalvin
— egyfajta tavhittéritdi szerepkdrben — néhany egytittérzé szot mindig kiildve ugyan,
végsO soron leveleinek cimzettje irant nem kozombosen és szeretetleniil, nem rideg
céltudatossaggal, am mégis inkabb a végsé dolgokra, az orokkévaldsagra koncentralt
az ideigval6 f6ldi 1ét eseményei helyett. Ahogyan 1555. februar 2-an is, amikor az elo-
70 Osz fentiekben vazolt, keserves, majdnem tragédiaba fulladd ferrarai eseményeire
reflektalt: ,,A Satan diadalt aratott, mi pedig nem tehetiink mast, csak séhajtozunk...
De végtére is, Asszonyom, a mi j6 Istenlink mindig kész benniinket kegyelmébe fogad-
ni, 6 kezet nyijt nekiink, valahanyszor elesiink, hogy esésiink halélos ne legyen. En
arra kérem, Asszonyom, ne veszitse el batorsagat, s ha az ellenség gyongesége miatt
pillanatra diadalt aratott is, azon legyen, hogy ez a gy6zelem végleges ne legyen, hadd
érezze, hadd lassa, hogy azok, akiket az Ur felemelt, kétszeres erdt nyernek a tamadas
visszaverésére.”!®

Hasonldan emelkedett hangu, mar-mar a magasban jaré kalvini dikcidt megkoze-
litd egyetlen epizod van a Medgyesi—Lorantffy levelezésben, ezt a hiiséges udvari pap
1650. oktober 14-én, Nagybanyan irta asszonyanak, ezuttal korantsem hétkdznapi tigy-
ben, hanem a Renée hercegasszony felekezetvalasztasi gy6trelmeihez nagyon hasonléan
valsagos élethelyzetben. Vagyis akkor, amikor Lorantffy idésebbik fia, a szerencsétlen
véget ért I1. Rakdczi Gyorgy egyre tobbszor karhoztatta leveleiben és éloszdban is any-
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jat, a presbitériumokért vivott kiizdelem tamogatasa miatt. E terjedelmes episztolanak
csak két rovid részletét idézem: azt, amelyben Medgyesi asszonyat — miként Kalvin
Renata hercegnét — biblikus hangnemben szarnyalva, igehelyekkel vigasztalja az al-
datlan csaladi haboruskodas miatt: ,,Elvéttem, kegyelmes asszonyom, az nagysagod 9
Octobris iratott kegyelmes parancsolatjat. Ennyi szomortisagomban is 6rvendett az lel-
kem, hogy értem az Nagysagod nagy buzgdsagat az Isten dicsoségének elémozditasa-
hoz... Altalsegéli, kegyelmes asszonyom, a j6 Isten Nagysagodat az nehézségeken, mert
igéreti(t) tartja, csak probak és kisértetek azok. Mdasszor is irtam, kegyelmes asszonyom,
megjovendelte a mi édes idveziténk Math. 10.V. 36. Michaeédsnak 7. részébdl V.6., hogy
eféle allapotokban az Evangélium bévevd s terjeszto istenfélo hiveknek ellenségek az 6
magok héaza népe 1észen...”” A levél egy masik részlete elarulja, hogy a fejedelemasz-
szonyt és udvari papjat a lelki kozosség mellett folyamatos és tartalmas teoldgiai parbe-
széd kototte 5ssze. Errdl Renata és Kalvin kozott természetesen nem lehetett szo, hiszen
a francia hercegasszony csak a rokonszenvig €s az 1ild6zott protestansok oltalmazasig
juthatott el, odaig, hogy Lorantffy képzettségével teologizaljon, semmiképpen, am ér-
demeit ez nem csokkenti. Erdekes ¢és jelen vazlatos témafelvetésiink szerepldit is dssze-
koto tovabbi részlete a Medgyesi-levélnek az a bekezdés, amelyben az udvari pap éppen
Kalvin Institutiéjanak bizonyos részleteit ajanlja a fejdelemasszony figyelmébe, mint a
papsag presbitériumellenes részét leginkabb meggydz6 lehetséges olvasmanyt. ,,A mi
vallasunk bizonnyal tagadja azt, hogy ha keresztyén is a magistratus, mindazaltal 6 ve-
hesse maganak a presbyterséget. Calvinust olvassa Nagysagod Insti. L.4.c. 4.paragrafus
11. Egyhazi szolgaknak tanétja lenni az presbytereket Rom. 12. 1. Cor. 12. v. 28. ect.
Bezzeg 6romest 16ttem volna az 6 Kegyelmek synatjokban.”* Mint ismertes, Renata
hercegné 12 évvel éle tal Kalvint, ,,illegalis lelki atyjat”. 1559-ben, férje halala utan visz-
szatért Franciaorszagba, ahol — Brantome szerint — olykor 300 protestans menekiiltet is
rejtegetett. Eletének keseriiségét fokozta, hogy a Szent Bertalan-&j véres éraiban éppen
Parizsban tartdzkodott, s csak kilenc sz6rnyli nap multan térhetett vissza Montargisba,
ahol fia, III. Alfonz herceg — szégyellvén anyja ,,eretnek hajlamait” — a szokasos gyasz-
pompa mellézésével temettette el.”!

Osszefoglalva: bar a mi Lorantffy Zsuzsannanknak sok gyasz és megprobaltatas
kozepette is boldogabb és deriisebb életsors jutott, mint francia lelki rokonanak és sok
szempontbdl eléképének, szamos tulajdonsaguk a legalabb harom akkori generacionyi
iddkiilonbség ellenére is Osszeflizi Oket. Vallalasaik hosies folytonossaga, az elesettek
oltalmazasa, de foként és elsGsorban az elmélyiilt hitélet igénye. A sokszor elfogult
és végletes finn torténésznd, Kaari Utrio hdsndinkre is vonatkoztathatd kijelentésével
még azok is egyetérthetnek, akik nem a ,,gender studies” elkételezett hivei. ,,A tények
azt mutatjak, hogy (a nék) legalabb olyan Gszinte, bator és kitartdo védelmez6i voltak
hitiiknek, mint a férfiak.”??

A Kalvin Emlékévek soran tehat a helvét iranyu protestantizmus hésnoirdl is érde-
mes olykor megemlékezniink. Kiilondsen akkor, ha nem feledkeziink meg arrél a kitiin-
tetett figyelemrol, amellyel Kalvin Renata hercegnének, e katolikusként is a reformacio
holdudvaraba tartozo holgy személyiségének addzott. Nyilvan ra is gondoltak a Kalvin
sziilévarosaban késziilddo események szervezoi, amikor 2009. oktdber 18-an ,,A nok és
a protestantizmus” cimmel késziilnek felolvasoestet tartani.?®
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DR. SZABO ANDRAS
Egy kiilonleges kalvinista templom

Szenci Molnar Albert Consecratio templi novi cimii miive alapjan’

1625. januar elsején a Szerencs melletti Bekecs kozségben felszenteltek egy re-
formatus templomot. Az eseményrdl nem tudnank, ha nem lett volna ott a résztvevok
kozott a Németorszagbol nemrég hazakoltozott és Kassan letelepedett Szenci Molnar
Albert, aki az esemény részleteit egy antologiaban drokitette meg.? Alapvetd fontossagt
és Magyarorszagon egyediilallo forras keletkezett igy, amelyet a magyar és nemzetko-
zi kutatds szdmos alkalommal kiaknazott. Kathona Géza egyhaztoérténész 1940-ben a
gyakorlati teoldgia feldl vizsgalta meg a templomszentelés menetét, 6sszevetve a zemp-
1éni kozségben torténteket Samarjai Janos kortarsi liturgiajaval.* Az irodalomtorténész
és Szenci Molnar-kutato P. Vasarhelyi Judit nagy osszefoglalo tanulmanya elsdsorban
magat az antologiat vetette vizsgalat ala, s igyekezett minden ezzel kapcsolatos filolo-
giai kérdést megoldani.* Vasarhelyi hivta fel el6szor a figyelmet a nagyszamu bekecsi
feliratra, amelyeket Szenci Molnar gondosan leirt €s kiadott,’ azonban ilyen mennyi-
ségli szovegre egy reformatus templom faldn hazai parhuzamot nem talalt. Az épittetd
foldbirtokos, Monaki Miklds személye a monoki reneszansz kastély Feld Istvan régész
altal végzett épitészettorténeti kutatasa alkalmaval keriilt el6térbe.® Legtjabban pedig
Graeme Murdock magyarul is tudd angol torténész foglalta 6ssze a bekecsi templom-
szentelés koriilményeit.” Tanulmanya annyiban 1épi tal az eldzményeket, hogy idézi a
korabeli magyar reformatus hitvallasok templomokra vonatkozo szakaszait, illetve ki-
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igazitja Vasarhelyi Judit egy aprd tévedését: ugyanis a Zemplén varmegyében fekvo Be-
kecs nem a zempléni 6nallé reformatus egyhazmegyéhez tartozott, hanem az abaujihoz.®
Ez az utdkor szempontjabdl nagy kar, mert a zempléni reformatus egyhdzmegyérol ren-
delkezésiinkre allnak Miskolci Csulyak Istvan és utddai részletes egyhazlatogatasi jegy-
z6konyvei a 17. szazadbdl.?

Ilyen aranyu feldolgozottsag mellett mi indokolja mégis, hogy ismét eldvegyem a
bekecsi templom esetét? Sokaig nem tudtam megfogalmazni az ezzel kapcsolatos hiany-
érzetemet, s eldzetesen most is csak annyit mondanék, hogy a Szenci Molnar 4ltal leirt
nagyszamu felirat — bibliai idézetek €s imadsagok — a templomot kiilonlegessé teszi,
mind a mai napig nem ismeriink egyetlen hasonlét sem Magyarorszagon.

Lassuk eldszor magat az épiiletet! A templom nem teljesen Gjonnan épiilt, egy
romosan allo kozépkori épiilet helyreallitasardl van valdjaban szo. A kornyék templo-
mai tobbségiikben 1566 6szén égtek le, amikor a t6rokok tatar segédcsapatai az egész
Tokajhegyaljat végigpusztitottak. A helyreallitds fokozatosan, tobb évtizedre elnyulva
tortént meg, a mezdvarosok egy része Kassa varosatol kért pénzt és épitdanyagot,'* mig
a szomszédos Szerencs templomat a zalogbirtokos, Rakoczi Zsigmond a Habsburg-kor-
manyzat pénzén hozatta helyre 1595-re, tigy, hogy a koltségeket beleépitette a var bovi-
tésének és megerdsitésének osszegébe.!! Monaki Miklds ehhez képest joval galansabb
volt, s a bekecsi templomot sajat koltségén egyfajta fogadalmi templomként (hogy ha-
rom lany utan fia sziilessen) hozatta rendbe — igaz, harminc évvel késobb. Felépitése
megfelel a k6zépkori magyar falusi templomokénak: keletelt, boltozatos szentélybdl és
templomhajobodl allt,'”” amelyhez a déli oldalon torony (ez kevésbé megszokott elrende-
z¢s), az északi oldalon sekrestye csatlakozott.”® A szerencsétlen sorsu, s a 17. szazadban
ujra elpusztult épiilet 1ényegi vonasai a 18. szazadi atépités utan megmaradtak, nagyja-
bdl ugyantigy all (most mar romai katolikus templomként) a kozség folotti Nagy-hegy
déli lejtdjének 1abanal (felette természetesen szoldultetvényekkel), mint egykor.

A felszentelésrol szol6 kotetbol egyeéb konkrétumokat is megtudhatunk az 1625-6s
allapotokrdl: négy ablaka volt, tornyat kakas diszitette, belsejébe szoszék, urasztala és
diszes padok keriiltek, s természetesen volt benne ,,énckld hely” is, mas néven éneklo-
szék, egy sajatos kottatartd pulpitus, amely a mai zenet6rténeti kutatast annyira foglal-
koztatja, hogy 2008 tavaszan errél kiilon konferenciat is tartottak." Kiilén padja volt a
prédikatornak (altalaban innen lehet felmenni a szdszékre), s az épittetd foldbirtokos
csaladnak. A prédikatorszék padlojat szonyeg boritotta, az urasztalat ,,szépen varrott
abrosz” diszitette, s a felszerelés természetes részei voltak az aranyozott kereszteldi €s
urasztalai edények.

Szenci Molnar Albert a felszentelési prédikaciok utan gondosan leirja a templomot
diszit6 feliratokat. Latszdlag egy humanista szokast gyakorol, amelynek 6 is hodolt pél-
daul napldjaban, amikor lemésolta a loretoi katolikus bucsujard templom falan olvashatd
szovegeket.’ Latni fogjuk azonban, hogy itt valdjaban t6bbrél van szé: ezek a feliratok
a templom lényegéhez tartoznak. Egy rovid atvezetd széveg utan — ,,Kovetkeznek az
urnak és az asszonnak a templum falaira feliratott konyorgési” — el6szor imadsagszove-
geket és bibliai igéket talalunk,!s egy mondat a kisasszonyok, Monaki Anna, Erzsébet és
Zsuzsanna imadsaga utan (,,Mas tablan az asszony konyorgése mellett”)"” elarulja, hogy
valdjaban nem falra, hanem fatablakra irott szovegekrdl van sz6. Ezutan jonnek a valo-
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di falfeliratok (nagyrészt szintén bibliai idézetek magyarul és latinul): a boltozat felett
egy kétsoros latin szoveg, a boltozaton, az ablak mellett Augustinus-idézet négysoros
magyar versben, a szoszek felett, a székeken, az énekldszék folott, a prédikator széke £6-
l6tt. Ismét tablan lehettek a keleti falon (tehat a szentélyben) a Monaki és felesége cimere
alatti és folotti igék, majd jonnek a foldbirtokos és neje székén olvashatok, s végiil a
templom ajtaja felett kiviil olvashaté hivogaté bibliai idézet (Ezs 55,1).'® Mar Vasarhelyi
Judit ramutatott, hogy a 73 belsé felirat koziil 34 a Zsoltarokbél valé, utana Ezsaids és
Job konyve szerepel a legtobbet. Hét felirat latin nyelvii, a tobbi magyar, ezek szovege
kisebb eltérésektdl eltekintve megegyezik a Szenci Molnar Albert altal 1612-ben kiadott
oppenheimi Bibliaéval.”

A bekecsi templom nem sokaig maradt meg ilyen allapotaban, 1637-ben elpuszti-
tottak a kornyéket a torokok,” s az a szazad masodik felébdl szarmazo egyhazmegyei
gytilekezeti névsor, amely felsorolja a kornyékbeli telepiiléseket, mar nem tartalmazza
Bekecs nevét.! A kozség puszta volt egészen addig, amig a Rakoczi-szabadsagharc utin
be nem telepitették gorog katolikus ruszinokkal és katolikus magyarokkal. Meg kell
jegyeznem, hogy a feliratok megtalalasara semmi esély nincsen, egy résziik fatablan
¢és butoron volt (s ezek pusztultak el a legkénnyebben), a falra irtak, ha részben meg is
maradhattak a tiiz és a pusztulas, illetve az id6jaras viszontagsagai utan — hiszen év-
tizedekig ismét csupasz falakkal allhatott az épiilet az elhagyatott faluban —, az alapos
barokk atépités altaldban minden nyomot eltiintetett, a régi vakolatot, ha megmaradt,
tobbnyire gondosan leverték.

Roviden fel kell idéznem a templomszentelés lefolyasat is, amelyet konyve beve-
zetdjében részletesen leirt Szenci Molnar Albert.? Az épiilet 1624 végén elkésziilt, s
Monaki Miklds 6sszehivta a kérnyékbeli prédikatorokat, elokeldségeket, s a rokonsagot
egy szilveszter esti vacsorara. Janudr elsején reggel annal az ,,6reg”, azaz nagy haznal
gytilekezett az tinnepld gytiilekezet, ahol eddig az istentiszteleteket tartottak: imadsag €s
harangszo utan atvonultak az uj templomhoz, elol mentek a didkok €s az iskolamesterek
a ,,Nékiink sziileték mennyei Kiraly...” kezdetl éneket énekelve, utanuk kovetkezett a
jelenlévo 12 lelkész (koztiik Szenci Molnar Albert), akik vitték ,,az templum sziikséges
¢kességére és az sakramentumok szolgalatara készittetett eszkzoket”. Bemenve a temp-
lomba ismét dicséreteket és zsoltarokat énekeltek, majd az abauji 6nallé egyhdzmegye
esperese, Szepsi Lani Mihaly tarcali els6 pap templomszenteld prédikacioja kovetkezett,
amelyben a keresztelési és tirvacsorai eszkozoket is megaldotta. Ezutan jott Karolyi A.
Andras abatjszantoi lelkész urvacsora eldtti beszéde (az urasztala melldl), majd maga
az Urvacsoraosztas €s az ebéd. Ebéd utan Pragai Andras szerencsi prédikator irodalmi
értékli magyar prédikacidja és Tasnadi Mihaly latin oracioja kovetkezett. Az egyhazi
tinnepségeket tinnepélyes vacsora zarta, majd masnap a résztvevok hazautaztak.

Ahogyan mar kétszer utaltam is rd, magyar parhuzamot a kutatas idaig nem ta-
lalt. Vasarhelyi Judit a Vas megyében talalhaté magyarszecsddi templomot emliti,* a
feliratok mennyisége és mindsége azonban csak tavoli rokonsagot enged meg. A temp-
lom a 17. szazadban reformatus volt, falra festett feliratai 1696-bdl szarmaznak, azonban
1720-ban a katolikusok kezére keriilt, akik lemeszelték az ornamentikas falfestést és a
szovegeket. Paloczi-Horvath Andras, a templomot feltaro régész ezt irta: ,,.. .két tdblaban
a Tizparancsolat magyar nyelvii szovege (AZ ISTEN SZOLA EZEKET AZ IGEKET
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MONDVAN...); alatta hozza kapcsolt két L alakii tabldban Jézusnak az 6szovetségi tor-
vényre vonatkoz6 szavai (NE VELLYETEC, HOGY JOTTEM AZ TORVENYNEK ES
A PROPHETAKNAC ELTORLESERE: NEM JOTTEM HOGY ELTOROLLYEM HA-
NEM HOGY BETOLTSEM.. ); a tablék folott rombusz alak keretben Aranyszaju Szent
Janostol latin nyelvii idézet; legfoliil napkorong EGO SVM LVX MVNDI felirattal.””*

Egy tanitvanyom, Kelemen Krisztina, aki 2006-ban a Consecratio templi novi-
bdl irta a szakdolgozatat,” talalt még egy parhuzamot: ez az erdélyi Udvarhelyszéken
talalhato Tordatfalva unitarius temploma.?® A szokasos és mindeniitt megtalalhato épit-
tetoi feliratokon tul itt a két részre osztott mennyezeten két bibliai ige volt régebben
olvashat6. Az elsé igy hangzik: ,,SOLT 12:3. JERTEK EL ES MENNYUNK FEL AZ
UR HEGYERE ES JAKOB HAZAHOZ, ES MEG TANIT MINKET AZ O UTAIRA
ES AZ O OSVENYEIN JARJUNK MERT SIONBOL MEGYEN KI A TORVENY ES
AZ UR IGEJE JERUSALEMBOL.” A mésodik sokkal rovidebb idézet: ,DEUT 6:14
NE MENNYETEK IDEGEN ISTENEK TISZTELETERE ADDIG AO DNI 1668 12.
8-BRIS.”** A festett mennyezet egyik fele — ahogy az a felirat datumabdl is kideriil —
1668-ban késziilt el, a masik rész és a festett karzat csak 1687-ben.

Két felirat persze nem ugyanolyan jelentdségli mint 73, a magyarszecsddi, Tizpa-
rancsolatot tartalmazoé széveg raadasul mas miifajhoz is tartozik. S lassan eljutunk az
eurdpai, s azon belill is foként a német és francia parhuzamokhoz, amelyek nélkiil nem
lesz értheté mindaz, ami Bekecsen tortént. A Tizparancsolat-tabla miifaja a 13. szazad-
ban indult Franciaorszagban, eredetileg arra szolgalt, hogy a klerikust segitse gyontatas
kozben, aki a festett tablara nézve egyenként ra tudott kérdezni a blindkre. Késobb a
reformacié idején mar a gyiilekezet volt a szoveg olvasodja, s gyakran az Apostoli Hitval-
las, az urvacsora szereztetési igéje és a Miatyank szévege is felkeriilt a falra. A Tizpa-
rancsolat-tadbla szokdsa megvolt a hugenottdknal Franciaorszdgban, a holland és német
reformatusoknal, de az evangélikusoknal is, legfeljebb az utdbbiak nem irtak fel, hogy
,»he csinalj magadnak faragott képeket”.> A magyarszecsddi példa azt mutatja, hogy ez
a szokas nalunk sem volt egészen idegen.

Futdlag atvizsgalva a német nyelvii szakirodalmat, kideriilt, hogy a mtvészet- és
épitészettorténeti szakirodalom még nincs egészen tisztaban a templom falara festett
vagy a templomban téblan elhelyezett bibliai idézetek jelentoségével. A fentebb a Tiz-
parancsolat-tablakkal kapcsolatban idézett ismeretterjesztd munkéacska példaul azt al-
litja, hogy ennek kezdetei a 17. szazadi reformatus templomokra nyulnak vissza, s az
evangélikusokra ekkor még nem jellemzd. Szerinte az igazan attérd megjelenésiik a
19. szézadra tehetd, s kizardlag az a kegyességi iranyzat lenne mogétte, amely a bibliai
kijelentést aranymondasokra, kulcsmondatokra bontja.> Nem jarunk akkor sem jobban,
ha a templomtorténeti 6sszefoglalasokat nézziik meg, a legtobb (kiilondsen a régebbiek)
csak az épitészeti formakra koncentral, a feliratokkal €s a berendezéssel nem foglalko-
zik.>' A 16-17. szazadi templomszentelésektdl elindulva azonban mégis sikeriilt rabuk-
kannom azokra a szakmunkakra, amelyek egészen mas képet mutatnak.

Akarcsak Kathona Géza 1940-ben,* nekiink is Luther allaspontjatol kell kiindul-
nunk. A reformator a torgaui varkapolna felszentelése alkalmabol fejtette ki az allas-
pontjat 1544. oktober 5-én.* A keresztyének szdmara nincs mar kényszerit6 ereje a
szent helyeknek €s a templomoknak, minden hely szabad. Ahol az ige szol, ott van
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Isten, ott van az 0 haza, az istentisztelet barhol megtorténhet, akar szabad ég alatt is,
nincs templomhoz kotve. Ez természetesen nem jelenti a templomok elutasitasat, ez az
a hely, amely praktikus okokbol a legalkalmasabb a prédikacié meghallgatasara. Luther
a kozépkori templomokat — koztiik a neves wittenbergi vartemplomot is — nem tartotta
alkalmasnak a protestans istentiszteletek befogadasara.’* A reformacié alapvetd tanitasa
a hit altal vald megigazulas, de a hit nincs ige, és annak hallasa nélkiil, tehat alapvetd
fontossagu a prédikacio.

Kalvin az 1536-os Institutioban igy allitja szembe a templomi képeket és a szob-
rokat a Biblia szavaval: ,,...nem ez a modja az Isten népe tanitasanak, mert azt az Is-
ten egészen mas tudomannyal akarja oktatni, mint ilyen gyerekességgel. Az 6 igéjének
hirdetését rendelte [...] mindenki szamara k6zos tanitasul. Mire vald volna tehat annyi
fa-, k6-, sOt eziist és arany keresztet felallitani, ha az embereknek gyakorta a lelkébe
vésnék, hogy Krisztus a mi vétkeinkért adatott haldlra, hogy a kereszten elhordozza a
mi karhoztatdsunkat és elmossa a mi biineinket? Ebbdl az egyetlen igébdl tobbet tanul-
hattak volna, mint ezer fa- vagy kékeresztb6l.”** Németorszagban a protestansok a régi
templomokat vették at, és az ujabban épitett varkapolnakat, késobb templomokat is ezek
mintajara alakitottak ki. Franciaorszagban ezzel szemben nem volt lehetséges beiilni a
kozépkori templomokba, ezért 1562 utan teljesen ujfajta épitményeket emeltek, ame-
lyeket nem ,,église”-nek, hanem ,,temple”-nek neveztek. A kalvini elvek szerint, oltar
nélkil, s csak egy egyszerii faasztallal ellatott templomok teljesen az ige-istentiszteletek
igényei szerint késziiltek, s hasonlitottak az angol reneszansz szinhazak épiileteire.*

A sz6 ennyire jelentds elétérbe keriilése a reformatusoknal és az evangélikusoknal
azt eredményezte, hogy a falakon vagy falra tett tablakon a 16. szazad masodik felében
¢és a 17. szazadban nagy szamban megjelentek a Szentiras szavai — bekeretezve vagy
keret nélkiil. A festett ige csak a 17. szdzad végén veszitette el — legaldbbis dtmenetileg
— a jelentdségét.’” A délnémet evangélikus Dinkelsbiihelben egy szdveg helyettesitet-
te az egyik megszokott tablaképet az oltaron,* mig a Parizs kozeli Charenton-le-Pont
1623-ban épitett (¢s 1685-ben lerombolt) reformatus templomaban bibliai idézetek és a
katekizmus szavai diszitették a falakat. A hamburgi Jacobi-templomban a 17. szazad
kozepén 229 (!) bibliai és egyhazatyaktol szarmazd idézettel, illetve bolcs mondassal
ékesitették a falat.** Az értelmi szerz6 Johann Balthasar Schupp (1610-1661) evangéli-
kus lelkész volt, a latin €s német feliratok ma mar nincsenek meg, csak az 6sszeallito
leirasabdl tudunk réluk.** Az Ulm kornyéki Turkheim kis falusi templomaban pedig
Michael Miiller evangélikus lelkész 1606-ban 195 (!) bibliai idézetet iratott a falakra,
ebbdl negyvenkettét héberiil. Ma mar természetesen ezek a szovegek sincsenek meg,
csak egy 18. szazad eleji leirasbol tudunk réluk. ¥

A kortars protestans felfogas szerint az ige a templom draga disze, amely az épii-
letet valéban templomma teszi. Ilyen mennyiségii széveg falra helyezése azonban még
a protestansok kozott is kivételesnek szamitott.*> Az utolsé példa mar idében és helyi-
leg is nagyon kozel van Bekecshez, Szenci Molnar Albert atutazoban t6bbszor megfor-
dult Ulmban, ahol a Miinster egyik evangélikus prédikatora, Peter Huber (1569—1641)
a személyes ismerdsei koz¢é tartozott.* Nem csak Szenci Molnar ismerte természetesen
a német (és francia) gyakorlatot, a bekecsi templomban prédikalt Szepsi Lani Mihaly
Wittenbergben és Marburgban tanult,** a neves ir6 Pragai Andras pedig a heidelbergi
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egyetemen volt David Pareus teoldgiaprofesszor kedvenc tanitvanya.* A magyar re-
formatusoknal nyilvan nem voltak képi abrazolasok, mint a német evangélikusoknal —
maradt még radikalisabban a bibliai ige, akarcsak a hugenottaknal. Mar az evangélikus
Bornemisza Péter célzott rd az Ordigi kisértetekben (1577-1578), hogy sok hivé ember
tablara irt bibliai idézeteket tett haza falara,*® az egyébként Németorszagban mindenna-
pos szokas?” tehat nalunk is megvolt: ez feltehet6en a templomokkal is megtortént: a kép
helyét a szoveg, az ige foglalta el.

Az utdbbi id6ben otlet szintjén tobbszor felmeriilt, hogy rekonstrudljuk a bekecsi
templom feliratait. Az épiilet alapvetd méretei és beosztasa, valamint a szovegek helye
megvannak, azonban nem ismerjiik az 1625-6s boltozatot és a berendezést, fogalmunk
sincs a betiik méretérdl, stilusarol. Raadasul lehettek még a templomban figuralis diszi-
tések is,*® amelyeket a humanista, s igy a szovegre koncentrald Szenci Molnar meg sem
emlit, hasonldképpen ahhoz, ahogy az épittetdk cimereit sem irja le. Ilyen koriilmények
kozott a rekonstrukcid kevésbé lehetséges.

Ha ezek utan visszakanyarodunk a templomszentelés szertartasahoz, még vilago-
sabbak lesznek a németorszagi parhuzamok. A cseh testvérek 1616-os agendaja szerint
a templomszentelést Isten igéjének prédikalasaval és tirvacsoraval kell elvégezni, utalva
Salamon templomépitésére. A német evangélikusoknal altalaban a szuperintendens vé-
gezte ezt a szertartdst, s harom lehetséges eljarasmod volt lehetséges. Az elso esetben
melléztek minden tinnepséget, legfoképpen azért, hogy takarékoskodjanak a koltségek-
kel. A masodik esetben csak a templomban tinnepeltek, ez tortént Torgauban 1544-ben,
Luther idézett templomszentelési prédikaciojakor. A vasarnapi istentisztelet rendjét vet-
ték alapul, zenei betétekkel, urvacsoraosztassal és keresztelével. A harmadik esetben
a szentelés vonulassal, processioval toértént: a gyiilekezet 6sszegytlt a pardkianal vagy
egy masik templomnal, s a lelkészek vezetésével, akik vitték a kegyszereket, az agen-
dat és a Bibliat, a tandrok és a didkok kiséretében atvonult az 1j templomhoz, egyszer
vagy haromszor megkertilte azt dicséreteket énekelve, majd bement a templomba, ahol
lezajlott a szentelési istentisztelet. Az tinnepi menet indoklasaul ismét Salamon kiralyra
hivatkoztak, azonban a szokas a kdzépkori egyhdzban is megvolt, amelynek ceremodni-
aitol egyébként igyekeztek teljesen elhatarolodni. A korai katolikus temetési szertartas,
azon beliil is egy martir ujratemetése és az ereklyék hordozasa és athelyezése nagyban
befolyasolta a liturgia kialakulasat.

Hogy a kezdeti, csak a templomra korlatozodo tinnepség mellett a 17. szazad elejére
a protestansoknal is elterjedt a latvanyos vonulas, a délelott és délutan is tartd temp-
lomszentel€s, abban nagy szerepe lehetett a katolikus ellenreformacioval, kiillonésen a
jezsuitakkal vald vetélkedésnek. A jezsuitak latvanyos tinnepségekkel, néha szinjaték-
ok kiséretében szentelték fel ujonnan épiilt templomaikat, s nem csak a prédikaciokat
adtak ki nyomtatasban, de terjedelmes latin versekben mellékelték az épiiletek leirasat
is. 1591-ben ilyen volt a wiirzburgi Neubaukirche atadasi tinnepsége, 1594-ben a miin-
cheni Szent Mihaly-templomé, 1604-ben a Bazel kozelében 1évo Porrentruy kollégiumi
templomaé, illetve 1618-ban az evangélikus Straburg kozelében megnyitott molsheimi
egyetem templomaé. Protestans oldalon az ulmi evangélikus Szentharomsag-templom
1621. szeptember 16-an lezajlott vonulédsos felszentelése termett hasonl6 irodalmi mivet,
Johann Baptist Hebenstreit rektor épiiletleiré Sylvdjat.>® A szaporod6 templomszentelési
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iinnepségek folyomanyaként az anglikan egyhazban az 1630-as évekre olyan konzerva-
tiv iranyzat jutott tilstlyra, amely az épiiletek szentségét hangsulyozta,’' ez azonban a
kontinens protestans egyhazait mar nem befolyasolta.

Ha végezetiil ismét a bekecsi reformatus templomra forditjuk a tekintetiinket, el-
mondhatjuk, hogy a Consecratio templi novi genezise, mint annyi mas Szenci Mol-
nar-miié, szorosan Osszefligg a németorszagi fejleményekkel. Hatassal voltak ra a né-
met protestans templomszentelési kiadvanyok, kéztiikk az ulmi,” s a jezsuitakkal valo
szembenallds, amely a harmincéves habort kezdeti id6szakéban nagy szerepet jatszott.
Tovabbra is kérdés marad, volt-e mar korabban is kialakult templomszentelési liturgiaja
a tiszaninneni reformatusoknak, s ha igen, a bekecsi innepség ettél mennyiben tért el,
s ki hatarozta el, hogy mi térténjen. Még nagyobb kérdés, hogy kinek a hatasara jelent
meg a 73 felirat a bekecsi templom falan. A jelek arra utalnak, hogy ez a mennyiség
egyszeri és rendkiviili jelenség volt Magyarorszagon is, s ebben az esetben vagy Pra-
gai Andrés, a szomszédos Szerencs lelkésze allhat mogotte, vagy maga Szenci Molnar
Albert, aki 1624 szeptemberében érkezett haza.® Talan e két tehetséges lelkész-ironak
koszonhetjiik, hogy megépiilt a bibliai ige temploma Bekecsen. Még ha csak huszon-
két esztendeig is szolgalhatta egyhazat az épiilet (1625-1637), emlékezetét megorizte
Consecratio templi novi.
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DR. ERDELYI GEZA

Kalvin hatasa a magyar reformatus egyhazban,
kiilon tekintettel az elszakitott teriiletekre, a Felvidékre,
a mai Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhazra

Amikor Kalvin Janos tanitdsanak a magyar reformatussagra, illetve ennek kere-
tei k6zott a felvidék reformatus egyhazra gyakorolt hatasat vizsgaljuk — ami indokolt,
hiszen hovatovabb egy szazadnyi id6rdl van sz6 —, elsdsorban teoldgiai és igehirdetdi,
majd pedig egyhdzszervezoi és egyhazvezetdi magatartasat kell vizsgalnunk. Ezt meg is
tehetjlik, az arra hivatottak idordl idore teszik is, kotetnyi publikéciok formajaban nyo-
mon kovethetd. Egy rovid eldadas keretei kozé szoritva azonban ez lehetetlen, jobban
mondva csupan cimszavak ¢s utalasok erejéig probalhatjuk meg.

Sziikségesnek tartom tovabba elérebocsatani azt a tényt, hogy ismereteim szerint
az utdédallamokban ¢16 részegyhazak teoldgiai tajékozddasa, az egyhazrol vallott felfo-
gasa lényegében azonos a maradék Magyarorszag reformatus egyhazanak felfogasaval,
teoldgiai tanitasaval, allaspontjaval. Hitbeli, lelki egységiinket az 11j orszaghatarok nem
sziintették meg. Ez természetes is, mert biztositéka a Szentiras, a kozos hitvallas, ezek-
nek alapjan a reformatus reformacio teljes orokségének az egybehangzo vallalasa.

Arnyalatnyi eltérésekrdl azonban beszélhetiink. A levalasztott nemzetrészek, ezen
beliil a reformatussag, sok mas mindennel egyiitt a kalvini 6rokséget is kénytelen volt
masként megélni. Megmaradasaért vivott kiizdelméhez abbdl eltérd hangsullyal, vagy
masféle modon meriteni. Sem az ige, sem Kdlvin tanitdsa nem valtozott, de a koriil-
mények és az egyhaztestek életfeltételei igen. A megsz6lité Ur ugyanaz, Kalvin sem
valtozott, de benniinket mas helyzetben talal. A hangsulyokat, a sziikségeket, részben a
feladatokat is, az adott helyzet kényszeriisége nagyban meghatarozza.

A Trianon utani 6t helyett a 21. szazad elején a Karpat-medencében immar nyolc
orszagdban él a magyar reformatussag anélkiil, hogy helyét, sziil6f61djét elhagyta vol-
na, Ezenkiviil ott van a kiilonb6z6 okok miatt kivandoroltak sokasaga gytilekezetekbe,
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egyhazakba szervezddve esetenként egymastol még nagyobb mértékben eltérd helyzet-
ben és kortilmények kozott élve. Valoban elmondhatd, hogy mindentitt sajatos feltételek
kozepette 1éteziink.

Mieldtt ratérnék az emlitett sajatos helyzetre, hasznosnak tartom megjegyezni,
hogy Kalvin Janos kézvetlen hatasa elsdsorban a reformacioé szazadanak utolso negye-
dében, valamint a 17. szazad els6 felében a legerdsebb, majd pedig a 19. szazad végén,
de még inkabb a 20. szazad elsé felében mutathat6 ki a Kalvin-reneszansz idején, a
kalvinizmus er6teljes, tobb hullamban jelentkez6 dramlatdban. Errdl a hazai szakiroda-
lomban (Sebestyén Jend, Révész Imre, Ravasz Laszlo, Koncz Sandor) €s a kiilfldiben
boséges anyagot talalunk. Tovabba a kalvinizmusnak t6bb jellege van, tébb forrasbol
taplalkozik, de t6bb kozos indoka és jellemzdéje van. Els6sorban a 19. szdzad nagy tar-
sadalmi valtozasaik kovetkeztében sziikségessé valt reformatus azonossagi tudat, az
onértelmezés meghatarozasdban, megfogalmazasaban jelentkezik, valamint a vezetd
szerepet jatszd tudos teologus tanitdsa révén. Ez tobbnyire hitvallasbeli eltérést, meg-
kiilonboztetést jelent és pedig lutheranustol, katolikustdl egyarant. Mas esetekben tor-
ténelmi, politikai, tarsadalmi felfogast vagy szemléletbeli kiilonbozdséget. Az egyén és
egy-egy kis k6zosség esetében szilard vallasi, felekezeti tudatra utal, tehat az identitas-
tudatra is er6teljesen hat.

Tobb olyan teriilet van, ahol ez vildgosan kimutathato. Azokrodl a teriiletekrdl azon-
ban, amelyekrdl eddig is szamos elemzés jelent meg, most nem szoélunk. Viszont sze-
retnék néhany olyan kérdésrdl szdélni, melyek a kisebbségben élok esetében fontosak és
jovojukre nézve kiilonos jelentdséggel birnak.

A harom fontos, altalam most kiemelt, kiilonben gyakran emlegetett, azonban ke-
vésbé vizsgalt teriilet a kévetkezd: anyanyelvi ige- és lelkipasztori szolgalat; az okta-
tas-nevelés, vagyis az egyhdzi iskolak tigye, sorsa; a kozélet, a politika, kozelebbrol a
tarsadalmi struktarak valtozasa, ami kozvetlen hatassal volt és van egyhazunk életére,
s ami a nemzetiségi (kevésbé adekvat kifejezést hasznalva: kisebbségi) sorban élokre
sokkal meghatarozobb befolyast gyakorolt. Pl. a ,,reformatus egyhdz magyar egyhaz”
mindsités egészen mast jelent és mas kovetkezményekkel jar az elszakitott teriileteken,
az utdédallamokban, mint a maradék, illetve az anyaorszagban, amennyiben tobbnyire
megbélyegzésként hasznaljak.

Szeretném ezuttal is elérebocsatani, hogy a kisebbségi sors teriiletén vizsgalodni
a reformacio, illetve a kalvini 6rokség kérdésében fontos, iddszerii, am igényes feladat.
A szorvanyosodas egyre nagyobb veszélyt jelent, a szorvanyban él0k szama egyre no-
vekszik. Ugyanakkor egyre nyilvanvalobb, hogy egzisztencialis kiizdelmiink folyaman
a reformatus hivek maradnak talpon a legtovabb. Vajon miért? (Pl. Ausztralia a Iényege-
sen alacsonyabb létszdmu magyar reformatusok tiszteletre és megbecsiilésre mélté igye-
kezettel szervezddnek gyiilekezetekbe, mig a 1étszdmban nagyobb katolikusok kevésbé.
Ez feltehetdleg a gyiilekezet- és egyhazszervezd Kalvin hatasanak kovetkezménye.) Ne-
vezziik most ezt az igén alapulo, k6zosséget formalo belsé erét — melynek mozgatdja a
Lélek — ,kalvini tobbletnek”. Kiséreljiikk meg a valaszadast arra a kérdésre, hogy miként
érvényesiilt megtartd eréként ez a kalvini tobblet a 1étiikben fenyegetett kisebbségek
életében, sorsaban.

Tisztaban vagyok azzal, hogy a kovetkez6 kérdések, problémak, jelenségek teriile-
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tén az egzakt tudomany bizonytalan talajon mozog, de ez nem ,,miihelyfeladat”, ez maga
a gyakorlati, mindennapi valosag. Kutatdsahoz megfeleld modszerekre, elvekre és még
sok masra van sziikség, amivel egyelére nem rendelkeziink.

Alljon elsé helyen a legfontosabb:

Az anyanyelvii igeszolgalat

Hangsulyoznunk sziikséges, hogy ezuttal nem altalaban az igehirdetés fontossa-
garol beszéliink, ami kiilonben vitathatatlan, hanem annak jelent6ségérol, hogy anya-
nyelven, azaz a mi esetiinkben magyarul hangzik az 6rok ige, magyarul imadkozunk,
énekeliink, végezziik a katekézist és a lelki gondozast. Személyi integritasunk meg-
Orzésében, 6nazonossagtudatunk erdsitésében, ez az egyik alapvetd, rendkiviili sokat
jelentd tény.

Jol tudjuk, hogy az anyanyelvii igeszolgalat a reformacid egyik legnagyobb vivma-
nya. Esetiinkben ugy-ahogy ma is gyakoroljuk, kalvini tobbletnek szamit — gondoljunk
tovabba Kalvin kommentarjaira, a bibliai konyvek magyarazatara, amely rank nézve
szamos oknal fogva rendkiviili jelentoségili. Hitre vezetd, jellemformald egységesi-
t6 eroként hat, ami egyben nemzetmegtartd hatassal bir. Ez az elcsatolt teriileten é16
népiink sorsaban-utjdban mutatkozott meg és lett valdsdgosan kozosséget sszefogo,
megtartod erévé. Nyolcvannyolc esztendd utan, haboru, vagyon és jogvesztés, kitelepi-
tés, deportalas, iskolak bezarasa ellenére még ma is vannak vegyes ajku telepiilések,
ahol nem véletleniil, mar csak a reformatusok valljak magukat magyarnak (nem tudni,
meddig...). Ezzel a jelent6séggel a maradék orszag magyarsaga ilyen formaban érthe-
téen nem szembesiilt, de tegyiik hozza: ugyanakkor vétkes mulasztasa, hogy nem is
foglalkozott.

A kovetkezd olyan teriilet, ahol a kalvini reformacio a felvidéki részegyhazunkban
maig hatd pozitivumokat eredményezett:

Az egyhazi iskola, az oktatds-nevelés iigye

Lelkipasztor elédeink és maguk a hivek, az egyhazkozségek nagyon fontosnak
tartottak, elsérendil feladatuknak tekintették az egyhazi iskolahaldzat kiépitése révén
a reformatus 6rokség tovabb gyarapitasat, melynek érdekében készek voltak komoly
aldozatokat vallalni Felvidéken. Karpatalja is a megalakult Csehszlovakiahoz lett csa-
tolva, tobb szaz tanerdvel (380—400), t6bb szaz egyhazi iskolaban (308) komoly biblias
szellemben folyt a tanitas. Sajnos egy-két év eltelte utan a demokratikusnak mondott
koztarsasdgban két tucatnyi (23-28) iskolat az allami hatosag fokozatosan bezaratott.
Egyhazunk akkori vezetdi az egyhazkozségekkel kardltve gyorsan €s tigyesen reagal-
tak a kényszerhelyzetre, hozzaépitéssel Uj tantermeket ¢s tanitéi lakasokat 1étesitettek,
megmentve ezaltal a munkanélkiilivé valt tanerdket és magukat a tanulokat. Nagy aldo-
zatokkal jard, bolcs dontés volt, miként a Révkomaromban 1étrehozott Reformatus Ta-
nitoképzo Foiskola l1étesitése is. Elegendd a tanarok névsorat szamba venni ahhoz, hogy
megallapitsuk a tanuldk, didkok felkészitése, nevelése erds kalvini szellemben folyt.
Cselekvd, élni akard, szilard torténelmi tudattal rendelkez0 és egyre inkabb igével tap-
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lalkozo egyhaz lett a Felvidéki Reformatus Egyhdz, amelyet a kiviilallok neveztek egyre
stirlibben ,,kalvinista egyhaznak”, tegyiik hozza — méltan. Részegyhdzunkat tekintve,
Kalvin hatasat vizsgalva kiilon jelentdséggel bir Sarospatak és Papa kisugarzasa. A mi
esetiinkben nem a Révész Imre ostorozta rosszizii ,,kalvinizmusrdl” van szd. Meggyo-
z6désem, hogy a felvetett téma pontos feldolgozasa ma is tanulsaggal jard, gazdagito,
Onismeretet eredményez6 fontos feladat.

A tarsadalmi struktura alakulasa, alakitasa

A Versailles-ban létrehozott 0j allamalakulatban a fejlodés gyorsabban és mas mo-
don, a magyarorszagitdl eltérden zajlott. Most csak arra van lehetdség, hogy egy-egy a
megadott témaval Osszefiiggd, fontos mozzanatot kiemeljiink. Tekintettel arra, hogy a
reformatussag is az agrariumban élt, foldet birtokolt €s miivelt, népiink életében az Els6
Koztarsasagban végrehajtott foldreform nem vért negativ kovetkezményekkel jart. All-
jon hat els6 helyen a sajatos, mar akkor diszkriminativ médon megvalésitott foldreform,
mely részben az egyhazi, valamint a nagybirtok esetében tulajdonosvaltast eredménye-
zett. Sok ezer ,,személy”, illetve csalad jutott f6ldhdz, ami nem szamitott bajnak. A baj
az volt, hogy az 1j tulajdonosok szinte kizarolag csehek, morvak és szlovakok lettek,
lehettek. Ezzel egyiitt kisebbfajta ,,népvandorlas” kezd6dott. Magyar vidéken 1j, idegen
nyelvet beszélo telepiilések, reformatus tobbségii tajakon mas torténelmi egyhazakhoz
tartozd szegény, de hamarosan jomoduva valo kézosségek jottek 1étre. A kisebb tizemek
1étesitése szilofoldiinkon kezdettol fogva szintén hozzajarult a lakossag keveredéséhez.
(Hasonlo jelenség jatszodott le, de egészen mas formaban, durva, szamtalan esetben
embertelen formaban, a deportalas és a kitelepitések idején 1946—47-ben, illetve a ’89-
es fordulat utdn az uj keletl privatizaci6 kapcsan.) Sok helyen oda lettek az egységes,
erds ,kalvinista” k6zosségek.

Az Els6 Koztarsasag idején a falusi reformatus gyiilekezetek szilard helytallasa, a
foldmives szabadsaga, biztonsaga, tdmasza volt tobbek kozott a varosi eklézsiak tag-
jainak, polgarainak és szegényeinek, ezért nem beszélhetiink egyhazi életiinkben vé-
szes ,,csatavesztésrol”, legalabbis a mi koriilményeink k6zott nem (lasd: Ravasz Laszlo,
Korban II. kétet, 502. old.). A 20. szdzad masodik felében azonban a szerepek megval-
toztak. A varosi reformatussag szdma jelentds mértékben novekedett ugyan, de falvaink
meggyengiiltek, az egyhazkozségek 1élekszama az ismert okok kovetkeztében fokozato-
san apadt. A varosi gyiilekezetek mégis kevésbé valtak a meggyengiilt falusi eklézsiak
tamogatoiva, illetve az agonizald kis falusi gyiilekezeteknek csupan részben jelentett
tamaszt a varosi gyiilekezetek segitsége. Halvanyodoban van a ,,kalvinista jellem” szi-
lardsaga, bar vannak biztatd jelek is. Szorult helyzetiinkben egyre tobb hajlandosag
mutatkozik az §sszefogasra, egymas tamogatasara. Bizony ismét nagy sziikség van az
egyhazszervezo ¢s lelkigondozd Kalvin Janos teljesebb megismerésére és példajara.
Sziikség van tobb reformatus 6vodara és iskolara, hitvallasaink alaposabb ismeretére,
korszerlibb, evangéliumi szellemii harmonikus életfolytatasra. Csak igy maradhatunk
talpon a kiilonb6z6 kormanyok és allamok, a vilag nyomasaval, a tobbi egyhaz bekebe-
lez6 hatdsaval szemben, amelyben térségiinkben rendre tulteng a hamis nemzettudat,
melynek alapja és veszélye a masokat veszélyeztetd gytlolet. Ha nem akarunk a tévedé-
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seknek, az el6z0 szazad esetleg maig fenntartott elképzeléseinek aldozataul esni, akkor
folottébb nagy sziikségiink van a bibliai megalapozottsagu, ujra fogalmazhaté kalvini
egyhazértelmezésre, rendre és tudatra. Jézus azt igérte, hogy ahol ketten vagy harman
Osszegylilnek az 6 nevében, ott lesz kozottikk. Ha pedig az egyhaz Jézus teste, akkor
mindeniitt van egyhaz, ahol 6 jelen van. Nem dogmatikai tételektél, sem nem encik-
likaktol fiigg az egyhaz. Amig templomainkban Krisztust prédikaljuk, otthonainkban
az 6 nevében imadkozunk, amig 6t sziviinkben hordozzuk, amig reformatus eleink ta-
nitasat, orokségét komolyan vessziik, Reformatus Egyhdzunk tovabbra is reformatus
egyhaz marad, a Lélek altal megtjulunk, s megmaradunk.
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ELOADASOK,
TANULMANYOK
Regionalis konferenciak, szekcioiilések

DR. BEKESI SANDOR
Az antikvitas jelentosége a teologiaban

1.

Az antikvitas homalyos fogalom — vélte Voltaire, s hozzatette: talan az els6 hésok
oroszlanok és vadkanok elleni kézitusajanak idejébdl jon.! Sok igazsag van a francia fi-
lozofus szavaiban, hiszen a régi latinok nyelvén az antikvitas fogalma dseiktdl 6rokolt
hagyomanyra megy vissza, abba a tavoli multba, melynek id6beli €s térbeli hatara el-
mosodni latszik. Mindenesetre a gérog-romai régiségek felfedezése mindig az eurdpai
keresztyén kulturanak 1ijjasziiletését eredményezte kiilonb6z6 idészakokban, amikor az
elavult tartalom ¢€s az elnyiitt formak helyébe felszabadito gazdagsaggal tort be az an-
tikvitas megujitd ereje. Tanulsagos viszont az a tény, hogy a reneszanszok antikvitdsai
egyre cstiggedd erével kotddtek a teoldgiahoz, a megujuldsok nagy korszakai nyoman a
gorog-romai régiségek és a hittudomany kozott fokozatos eltavolodas figyelhetd meg.

A karoling reneszansz azzal egyiitt, hogy helyreallitotta a keresztyén szovegeket,
lemasolta és ezzel szamunkra megdrizte a gordg €s latin irodalmat is. Ehhez hozzatar-
tozik az, hogy sohasem az antikvitas iranti 6ncéla érdekl6désbol tette mindezt, hanem
a sophia, a mennyei kiraly szolgalataért. Szamukra a bolcsesség célja ugyanis az isteni
¢és emberi dolgok rendszerezd ismerete volt, amelyet szigortian a teologia értelmében a
filoz6fiaval azonositottak.> A 14. szazaddal kezddd§ italiai humanizmussal jellemez-
heto reneszansz az antikvitast mar 6nallosuld, az egész kulturat atalakito értékké tette
irodalomban, épitészetben és képzOmivészetben egyarant. Ugyan a teologia miivelé-
sét ¢és nyomaban a keresztyén élet kovetelményeit nem adtak fel, azonban az antikvi-
tas mind az anyagi kulturanak, mind az irodalmi elmélyiilésnek igencsak méltanyolt
keretet adott. A studia humanitatis et litterarum elvén alapulé tudomanyos igényesség
az eredeti forrasok felkutatdsa és az irodalmi tekintélyek formalis és tartalmi hasz-
nalata kovetkeztében nemcsak a gérog-romai auktorok megmentésében és kiadasaban
hozott felbecsiilhetetlen eredményeket, hanem a Rotterdami Erasmus nevével fémjel-
zett szovegkritika alkalmazasaval a bibliai sz6vegek helyreallitasanak tekintetében
is. Az antikvitas harmadik jelentds korszaka a 18—19. szazadi historizmusban meg-
sziilet6 klasszika-filologiaban és az tjra el6tord klasszicista formavilag utolsd, min-
dent atfogé elterjedésében mutatkozik meg. Friedrich August Wolf és August Bockh
a gbrog-romai antikvitast mar kifejezetten 6nmagaért a tudomanyos kutatas targyava
tette oly mdédon, hogy a torténeti-kritikai modszert allitotta szolgalataba. Ezzel egy
idében az antikvitas tartalmi vonatkozasai teljesen elszakadtak a teologiatol, utat en-
gedve viszont abban a historizmus eluralkodé szemléletének. Az antikvitas torténeti
ismeretével azonositott humanista muveltség az oktatas részévé valt. Nietzsche épp

colleg doct.indd 133 7/28/2009 2:39:13 PM



134 DR. BEKESI SANDOR

ezt vetette az el6z6 generacio szemére. Tiltakozott az antikvitds humanizmus terii-
letére torténd lesziikitése ellen, hiszen az antikvitas sokkal szélesebb jelentést foglal
magaban.® Wolf érve, miszerint nem szabad az egyiptomiakat, zsidokat, perzsakat és
mas keleti nemzeteket egy nevezdre hozni a gorogokkel és romaiakkal, abban az opti-
kai csalodasban fogalmazodik meg, hogy ,,amazok egyaltalan nem vagy csak néhany
fokkal emelkedtek az olyanfajta miveltség f6lé, amit polgarosodasnak vagy civiliza-
cionak kellene nevezni, szemben a magasabb, a tulajdonképpeni szellemi kultaraval”.
Ehhez még hozzateszi Nietzsche: ,,Mar a terminoldgiank is mutatja, mennyire hajla-
mosak vagyunk ra, hogy hamis nézetekkel mérjiik az okoriakat.™ A kemény kritikat
megértve be kell latnunk, az 6nallova valt klasszika-filologia mellett sorra jottek 1étre
a tobbi régiségeket kutaté tudomanyteriiletek, mint az egyiptologia, assziroldgia ¢s
a Tavol-Kelet szaktudomanyai, csak persze nem épiiltek be az tgynevezett huma-
nista gimnaziumi képzésbe. Noha a historizmus kétségtelentil kialakitotta a Biblia
torténeti-kritikai kutatdsdnak szempontjait és modszereit, amellyel nagymértékben
gyarapitotta — ¢és gyarapitja ma is — kortorténeti ismereteinket, az antikvitastdl €s
ebbol kovetkezden a humanitastol hatarozottan levalasztotta a keresztyén irodalom-
nak az dkori kozel-keleti gondolkodas és kultura altal meghatarozott tartalmat. Mig a
karoling reneszansz az antikvitas bolcsességét a teologiaval azonositotta, mig az itali-
ai reneszansz az antikvitast a teoldgia szolgélataba allitotta, addig a felvilagosodastol
Az antikvitas mint a régiek, az dkori dolgok {igye mara mar a toérténetiség boncaszta-
lara kertilt, ugyanakkor a mindenkori gondolkodas és a megélhetd tapasztalat szamara
Voltaire-i értelemben tovabbra is confuse maradt.

2.

A teolodgiai gondolkodasban az antikvitdsnak részben ugyanaz az értelme, mint a
gorog-romai szerzoknél és a humanistaknal. Tartalmat tekintve azonban teljesen mas,
ami magabol a teologia 1ényegébdl fakad, s ez a dontd az antikvitads megitélésében és a
teoldgian beliili helyének kijel6lésében.

Teologiai értelemben az antikvitds fogalma a tekintélynek (auctoritas) és hagyo-
manynak (traditio) tiszteletben tartasat foglalja magaban. Tekintély abbol a szempont-
bol, hogy rendkiviil meghatarozé egy kozos kultuszhoz, valamint kultirahoz tartozé
kozosségben a feltétel nélkiili figyelemnek targyat képez6 azon személy, aki cselekedte
¢és szerezte a legfontosabb értékeket, illetve az a forras, amely hordozza e tetteket és
értékeket. Hagyomdny pedig abban a vonatkozasban, hogy a tekintély altal kozvetitett
értékek és torvények a kovetkezd nemzedékeknek atadanddk és a jovonek megdrizen-
dok. Az az érvelés, ami szerint nem csak a gorog-romai régiségek birnak komoly te-
kintéllyel és nagy hagyomannyal, mar Josephus Flavius irdsaiban is markdnsan meg-
jelenik, gondoljunk csak az Antiquitates Iudacorum (loudaikész arkheologiasz) és a
Contra Apionem (Peri arkhaiotétosz loudaion) ciml munkaira. Ezekben a miivekben az
archeoldgia az apoldgia szolgalataba allittatik. A régiségek versenyében tekintély és ha-
gyomany dolgaban nemhogy nem szorul védelemre a zsidé nép 6si volta, hanem éppen
nyilvanvalo els6bbséggel rendelkezik, mint az egyiptomiak, kaldeusok és foniciaiak
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kulturija is. ,,A gorogoknél minden késon, ugyszolvan »tegnap vagy tegnapeldtt« ment
végbe” — irja Josephus,’® s a zsidd antikvitast a zsid6 torténelem jelent6ségével emeli ki
Halikarnasszoszi Dioniisziosz Romaiké Arkhaiologidjaval egybevetve.®

A teoldgia az antikvitas kérdésében Josephus Flavius érveléséhez csatlakozik, hi-
szen a zsid6 kultuszban és kulturaban uralkodo tekintélyre és hagyomanyra megy visz-
sza a keresztyén gondolkodas is. A teologiai antikvitas legnagyobb kiilonb6zosége a go-
rog-romai felfogdstdl, s elérevetitve, a modern klasszika-filologiatol is az, hogy nem az
6s0k, nem a régiek alkotjak a tekintélyt, hanem egyediil az Isten tette és személye, a rola
sz016 tanusag és mindezeket hordozd irasok, térvények és rendelések. Ennek a gondolat-
nak egyik legjellemzébb 6sszefoglalasa a Deuteronomium 4. fejezetében olvashato:’

,»,Most pedig, Izrael, hallgass azokra a rendelésekre ¢s dontésekre, amelyekre tani-
talak benneteket, és cselekedjetek azok szerint, hogy élhessetek, és hogy bemehessetek,
¢és birtokba vehessétek azt a foldet, amelyet atyditok Istene, az Ur ad nektek. (Ez a
hagyomanyteremtd parancsolat!) Semmit se tegyetek ahhoz az igéhez, amelyeket én
parancsolok nektek, se el ne vegyetek abbol! Tartsatok meg Isteneteknek, az Urnak
parancsolatait, amelyeket és parancsolok nektek. (Ez a forrashordozo irds tekintélye!)
Sajat szemetekkel lattatok, mit tett az Ur Baal-Pe6r miatt, hogyan pusztitotta ki kozii-
letek Istened, az Ur mindazokat, akik Baal-Peort kovették. De ti, akik ragaszkodtatok
Istenetekhez, az Urhoz, ma is mindnyajan éltek. (Ez az isteni cselekedet tekintélye!)
me, én megtanitottalak benneteket azokra a rendelkezésekre és dontésekre, amelyeket
az én Istenem, az Ur parancsolt meg nekem. Azok szerint cselekedjetek azon a foldon,
ahova bementek, hogy birtokoljatok azt. (Ez az értékek tekintélye!) Tartsatok meg, és
teljesitsétek azokat, mert az altal lesztek bolcsek és értelmesek a népek szemében. Ha
meghalljak mindezeket a rendelkezéseket, ezt mondjak majd: Bizony, bolcs és értelmes
nép ez a nagy nemzet! (Ez a hagyomdny rendelése!) Mert melyik nagy nemzethez van-
nak olyan koézel az istenei, mint hozzank a mi Isteniink, az Ur, valahanyszor kialtunk
hozza?! Es melyik nagy nemzetnek vannak olyan igazsagos rendelkezései és dontései,
mint amilyen az az egész torvény, amelyet én adok ma elétek?!” (Ez az antikvitdsnak
mas népekkel valo osszehasonlitasal)

A zsido—keresztyén vallas szamara tehat a tekintély az az Isten, aki népét kivezette
a fogsagbdl, megvaltotta és az 6véi szamara bolcsességet, parancsolatot és rendeléseket
adott. Ezekhez a tettekhez és szavakhoz igéretek jarultak, melyekhez az Oszovetség
népének a Messias-varadalma kotédik, az Ujszovetség népének pedig a testet Sltott
Isten, Jézus Krisztus masodik eljovetele: az Isten orszaganak kiteljesedése. Az igéret
hitelességét és komolysagat a torténelembe belépd Isten cselekedete, megvaltéi miive
igazolja a tantk, profétak és apostolok éltal lejegyzett frasok szerint. Istennek és az 6
szavanak dsszekapcsoldsa a logoszban, az é16 és hat6 igében azt mutatja, hogy a szdjha-
gyomany ¢€s az irdsos tradicid utan a hirdetett isteni szd jelentésége a kozosség korében
megno az igéretek beteljesiilése elott, a varadalom kozepette. Jézus mondja: ,,Az ég és a
fold elmulnak, de az én beszédeim semmiképpen el nem mulnak.”®

A teologia szamara tehat az egyetlen alap az a cselekvd isteni ige, amely a szivét
képezi antikvitas-felfogasanak. Ezért a teoldgidban az antikvitas két szempontbol koze-
lithetd meg: torténeti (sensus litteralis, historicus) és lelki (sensus spiritualis, anagogicus)
értelemben.
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3.

Az antikvitas torténeti szempontbol az O- és Ujszovetséget tartalmazé Szentiras
tekintélyét jelenti. Bibliai szovegek értelmezésénél nem enged szabad teret a minden-
kori allegorizalasnak, hanem annak hatarat a magyarazatban a hebraica veritas (héber
igazsag) szempontjai szerint jelli ki. Ezaltal a bibliai hermeneutika mintegy antik-
vitaselvvé valik, amelyet annak idején mar a hires bibliaforditd, Hieronymus megfo-
galmazott. A hebraica veritas az 6 elnevezése, ami alatt érti a forditasok esetében az
eredeti héber szoveget, héber gondolkodasmddot, torténetiséget, a héber kanon kitiin-
tetett tekintélyét, valamint azt a sajatsagos és a korabbi keresztyének altal elfogadott
nyelvfilozdfiai tételt, miszerint minden nyelv a héberb6l szarmazik.’ Hieronymus, aki
kiilon munkaiban foglalkozott a héber régiségekkel,' a humanizmus és a reformacid
korén at maig haté modon megalapozta a teolégidban az antikvitas torténeti, illetve
torténeti-kritikai szempontjait. A 19. szdzad masodik és a 20. szdzad elsd felében mii-
kodo, irodalomtorténeti iskolat teremtd, 0szovetséges tudos, Hermann Gunkel nyoman
ma mér minden exegéta a hebraica veritas alapjan vallja, hogy az Ujszdvetség gorog
szovege szintén elsésorban ,,Sitz im Volksleben Israels” értelmezhetd.!! Az a kortor-
téneti helyzet, amelyben az Irasok létrejottek, a fiatal archeoldgia, az antikvitas targyi
emlékeit napvilagra hozo régészet segitségével egyre ismertebbé valik szamunkra, s
igy a hellenizalddott Szentfoldnek és immar a birodalomban szétszorddott keresztyén
gondolatoknak szovegei a hebraica veritasban nyernek szélesebb magyarazatot. Gon-
doljunk csak a qumrani tekercsek felfedezésének gazdag szellemtorténeti hozadékara,
a numizmatikai ismereteknek a teoldgiaban torténd hasznalatara vagy a gorog sirfel-
iratok tanulsagaira.'

A teologiai antikvitds torténeti szempontjdhoz tartozik az is, hogy az Isten ak-
tualis beszédének vonatkozasaban a kanonizalt Szentirast jeloli ki egyediili hiteles
forrasnak a sola scriptura reformatori tanitdsa szerint. Ugyan szamtalan vallasos,
keresztyén oOkori irodalom 4ll rendelkezésiinkre, Osi teologiakat megfogalmazd szo-
vegek minden id6k eldtti bélesesség hordozoi akar, mégsem tamaszkodhat a teologia
magyarazataban ¢s tanitasaban az tgynevezett hermetikus prisca theologia hagyo-
manyara. Ebben is a hebraica veritas elve szab gatat. Hasonlo a helyzet a gérog-romai
irodalommal is, amely antikvitasként nem épiilhet be a teoldgia forrasaul szolgald
auktorai k6zé, csupan megvalogatott részei szolgalhatnak a Szentiras bizonyos helye-
inek kihangsulyozasara az egybevagd hasonlosag okan. Nagy Baszileiosz érvelésében
ugyan Mozes egyiptomi, Daniel pedig kaldeus miiveltségl volt, mégis a poganyok
irodalma, koltok, torténetirdk és bolcseldk irasai evilagi tokéletességrol, tehat 6s6k
dicsdségérol, testi erejiikrol, szépségrdl, koztiszteletrol, kirdlyi méltdésagrdl szolnak,
szemben a Szentirassal, amely a tobbet érd masik, jovo életrdl tanuskodik, ami felé a
keresztyének torekszenek. Az erény dolgaban viszont elfogadhatja a keresztyén em-
ber a hasznosat a klasszikus irodalombol, amely mintegy elokésziiletiil, példaként
szolgéalhat az erényes életre."
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Ennél a pontnal eljutottunk az antikvitas lelki oldaldhoz. Az itdliai reneszansz nagy
tanlja, a humanista Vasari irja valahol, hogy ,,az 0j ugy kiizdotte le a régit, hogy az
antikot szegezte szembe vele”. A gondolat alapvetéen evangéliumi, vagyis a teoldgiai
antikvitas tartalma fogalmazodik meg benne. Ugyanis Vasari szerint a humanistak az
igazi antiqui — 0Osi tekintélyek emberei —, elutasitva a moderneket, akik valdjaban ré-
giek. Az evangéliumokban Jézus azt az Gjat hirdeti, amit az Irasok Isten orszdganak
neveznek, s ami lelki értelemben az emberben, a hivo kézosségen beliil atélhetd valosag,
ugyanakkor vilagtorténelmileg még igéret és varadalom. Krisztus feltdmadasaval és a
Lélek piinkosdi kiaradasaval ez az 11j, még ha lelkileg is, de jelenvalova lett a régi terem-
tés kozepette, ezért a teoldgia értelmében minden régi ennek az ujnak eszkatologikus
tapasztalataban itéltetik meg.

Az antikvitasnak az Ujszovetségben fellelheté kiilsnos megkozelitése a réginek
haromfajta értelmezését adja.

1. Az elavulo régiség az eszkaton felol nézve mindaz, ami a régi és elrontott terem-
téshez, a blinds emberi természethez kotddik. Féleg Pal apostol teologiajara jellemzd az
uj teremtésnek ilyetén titkoztetése a régivel: ,,Azért ha valaki Krisztusban van, 4j terem-
tés az, a régiek elmultak, ime, Gjja lett minden.””® Vagy mashol igy ir: ,,Szolgaljunk a
1éleknek tjsagban és nem a betli 6sdgaban.”'® Ezt az ¢sagot emliti a Zsidokhoz irott levél
szerzoje is: ,,Mikor Ujrol beszél, 6va tette az elsot; ami pedig megavul €s megvénhedik,
kozel van az enyészethez.”'” Vagy mashol igy: ,,Azok elvesznek, de te megmaradsz, és
mindazok, mint a ruha megavulnak.”'® Jézus szavaiban is tetten érhet6 az elmtlasra itélt
régiségekre vald utalas: ,,Szerezzetek magatoknak oly erszényeket, melyek meg nem
avulnak, elfogyhatatlan kincset a mennyorszagban.” Mashol igy szol: ,,Senki sem vet
pedig ij posztobol foltot 6cska ruhara.”?® Az antikvitasnak ez a megavult volta kemény
itélet alatt van. El fog pusztulni az 11j teremtést megel6z6 kataklizmaban. Erkolcsi érte-
lemben pedig a régi csak nyig és visszahuzo kolonc az 1j élet nyakan.

2. Masik értelmezés szerint az antikvitas azon tekintélyes régi hagyomdnyt jelo-
li, amelyet feliilir az eszkatologikus valosag. Jézus Hegyi Beszédében, épp amikor a
torvény érvényét magyardzza, a hagyomanyt 1j tekintéllyel — 6nmagaval — irja felul:
,Hallottatok, hogy megmondatott a régieknek: Ne 6lj, mert aki 61, mélt6 az itéletre. En
pedig azt mondom nektek, hogy mindaz, aki haragszik atyjafiara ok nélkiil, mélto az ité-
letre.”?" A ,,megmondatott a régicknek...” formula passivum auctoritatisat, a tekintély-
tisztelet passzivitasat forditja at Jézus activum auctorissza, az alapitd, a szerzé megujitd
cselekedetévé. Ez azt jelenti a teoldgiai etika nyelvén, hogy nem a puszta parancsnak ¢s
a torvénynek engedelmeskedd ember lesz jova, hanem az emberben cselekvd Isten teszi
képessé azt a jora.

3. Jézus Krisztusnak 6nmagara torténd utalasa az 1j vilag feltételeként és terem-
tdjeként mar elvezet az antikvitas harmadik értelméhez, ami nem mas, mint a réginek
azonositasa az eszkatologikus ujjal. Csupan visszautalnék arra, hogy Vasari valami ha-
sonld gondolattal élt az el6bb emlitett mondataban. Jézus éppen Isten orszagaval hozza
kapcsolatba a régi és az 11j Osszekapcsolodasat: ,,Annakokaért minden irdstudo, aki a
mennyeknek orszaga fel6l megtanittatott, hasonlatos az olyan gazdahoz, aki 6t és ujat
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hoz el6 éléstarabol.”? A kezdet (arkhé) és a beteljesedett vég (telosz) azonositasa az
isteni akaratban mindenképpen hangsulyozandd, amikor ezt mondja a valdlevél torvé-
nyi engedményével kapcsolatban: ,,Mozes a ti szivetek keménysége miatt engedte volt
meg nektek, hogy feleségeiteket elbocsassatok; de kezdettél fogva nem igy volt.”?* Az
ap’arkhész nem torténeti id6t jelol, hanem az isteni akaratot. Erre a lelki embert és
mennyei vildgot megvaldsitani szandékozo isteni akaratra céloz Lukacs is Péter beszé-
dében: ,,Tudjatok, hogy az Isten régebbi id6 6ta (aph’hémerdn arkhaidn) kivalasztott
engem koziiliink, hogy a poganyok az én szambdl halljak az evangéliumok beszédét, és
higgyenek.”?* Vagy Janos elsd levele is hasonloképp beszél: ,,Nem 1j parancsolatot irok
nektek, hanem régi parancsolatot, amely el6ttetek volt kezdettdl fogva; a régi parancso-
lat az ige, amelyet hallottatok kezdett6l fogva.”?

5.

Az eddigieket 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy az antikvitds a teoldgia terii-
letén torténelemben megtapasztalt transzcendentdlis tradiciot jelent, aminek feltétlen
tekintélye Krisztus.

Torténelmi értelemben tekintélyt és hagyomanyt magaban foglald régiség, amely
a hebraica veritas jegyében all, s a kanonizalt héber és gorog Irasok és gondolkodasok,
valamint az Irasok keletkezése koranak szellemi és targyi emlékeit képezi. A teoldgia
tudomanyagai kozott a biblicum, a biblica theologia és a kortorténet foglalkozik mintegy
a rendszeres teologiat eldokészitendd studiumokként az antikvitassal.

Lelki értelemben a teologia a transzcendensre iranyuld vizsgalataban az antikvitas
a klasszika-filologia antikvitasfogalmatol harom 1ényeges tulajdonsagaval tér el. Ezek a
kovetkezdk:

1. A teoldgiai antikvitas nem a muiltra, hanem az eljovendore van tekintettel. Az igazi
eredet, a hitelt és tekintélyt parancsol6 9siség a beteljesedés feldl érthetd meg. Az arkhé a
telosz iranyabol, a genezis az Uj teremtésbol, az Isten orszagat elhozo Krisztus feldl ismerhetd
meg, aki ,,az Alfa és az Omega, a kezdet és a vég, aki van, és aki volt, és aki eljovend6”.%

2. A teoldgiai antikvitas nem az archaizdlas segitségével, hanem csakis az uj lét
alapjan képes megjeleniteni a tekintélytdl athagyomdnyozott értékeket. Ez azt jelenti,
hogy a klasszicizald, ugyanakkor torténelmi korokhoz k6t6do jegyek helyett a minden-
kori jelenre érvényes mindségi 1étalapot kivanja feltarni. A teologia az antikvitasra nézve
sohasem a rekonstrukcioban érdekelt, hanem az 10ij teremtés strukturajaban, megvaldsu-
lasra vard szerkezetében. Ezért minden kiilséség — jojjon barmilyen térténelmi hagyo-
manybdl — csak adiaforon a szamara.

3. A teologiai antikvitas az eldz6ekbdl kovetkezéen nem példa, hanem részvétel a
lelkileg jelenvald Isten orszagabol. A régiség, a tekintély és hagyomany nem utanzasra
vald, mert lehetetlen az imitacié abban a mindségben és hitelességben, ami a mintaként
szemlélt tekintély vagy érték sajatja. Az egyetlen lehetéség az uj 1étben vald részvétel.
Az imitatio Christi helyett a Krisztussal torténé meghalas €s a Krisztusban torténd fel-
tamadas valdsaga. Ebbol az kovetkezik, hogy minden kériilmény ellenére is az Isten
teremt6i munk4jabdl részesedd munkatars a tekintély altal kijelolt hagyomany vonalaba
allva, tijabb értékeket képes 1étrehozni.
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DR. FODORNE DR. NAGY SAROLTA
A reformatus egyhaz a ,,fordulat évében”

1948 két igen jelentds torténést hozott, amely hosszl tavon meghatarozta a Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhaz tovabbi sorsat — mondhatjuk, hogy napjainkig. E
két esemény: az egyhdzi iskoldk allamositasa (1948. junius 16.) és az ,,Egyezmény”
megkotése (oktober 7.). Azt, hogy e kettd milyen szervesen Osszefiigg, mutatjak a
targyalasok jegyzokonyvei. S hogy mennyire tudatos volt az dllamositas és az egyez-
mény 6sszekapcsoldsa, vilagosan mutatja Ortutay Gyula vallas- és kdzoktatasiigyi
miniszter beszéde, amelyet a kisgazdapart nagyvalasztmanyi gytlésén tartott okto-
ber 29-én:
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,Allitom és mindenki tudja, ha végiggondolja, hogy az iskolaiigy a politikai
hatalom gyakorldsanak, a politikai hatalom megszervezésének és megtar-
tasanak a legdontdbb eszkozei kozé tartozik... Az iskolatigyon keresztiil az
allamapparatusnak maddja van, ha tetszik, barmiféle eszmét begyakoroltatni,
beidegeztetni.”!

Amikor a reformatus egyhaz helyzetét vizsgaljuk a fordulat évében, figyelmiinket
erre a két f6 eseményre dsszpontositjuk.

A kommunista part €s a reformatus egyhaz viaskodasa az iskolaztatas felett nem-
csak torténetiségében figyelemre méltod, hanem pars pro toto mutatja be a part stratégi-
ajanak és modszerének alapelemeit is az egyhazakkal szemben.

Mikor kezd6dott az egyhaz erejének megesapolasa, mikor és hogyan kezd6dott az
egyhézi iskolak allamositasa, s hogyan ment végbe? Attekintjiik: 1. Milyen jellemz& po-
litikai magatartasi formakat ismerhetiink fel az el6késziilet soran? 2. Hogyan ment vég-
be ez a minddssze néhany hdonap alatt lezajlo, &m annal nagyobb horderejii valtozasokat
hozo allamositas? 3. Mi tortént a térvény kimondasa utan? 4. Miért éppen a reformatus
egyhaz lehetett az els6é szamu célpont? E kérdésekre keressiik alabbiakban a valaszt.

1. Elokésziiletek

1.1. Erékoncentrdcio

Mar az dltalanos iskola 1945-0s létrehozasa is eldkésziiletnek tekinthetd. A VKM
Elnoki Osztalya szavaival:

,, Az altalanos iskolara valo attérés elsosorban nem szervezeti és tantervi kér-
dés, hanem a demokratikus kéznevelés sarktétele, a taniigyi reform legjelen-
tésebb mozzanata: a demokratikus miivelodés megvalositasa.”

Az éltalanos iskola megteremtése jo {irligy volt az allamositasra. Ezt igazolja az
is, hogy noha a reformatus egyhaz 1948-ban mar 494 altalanos iskolaval rendelkezett,
ezeket is allamositottak. Egy 1950-es VKM jelentés elismeri: ,,Az altalanos iskola beve-
zetésével csak névleg sziintek meg a népiskolak. A valdsagos helyzet azonban az, hogy
6200 iskola koziil 2500 mikodik altalanos iskolai fokon szakositott tanerdkkel, 2000
2-3 tanerdvel, 1700 teljesen osztatlan egy tanerds iskola.”® Kiilonosen elevenbe vagd
ez az adat, ha szamba vessziik, hogy az 1948-as allamositas idején mar dsszesen 2337
felekezeti altalanos iskola mikodott!

A haroméves miivelédéspolitikai terv (amely 1947. augusztus 1-jén indult) lefek-
tette a nevelés elvi alapjait szovjet mintara.* A tervben — amit aztan meg is valositottak
— szerepelt:

— A szelekcio: ,,14 éves kortol felfelé a mindségi szelekcidt vezetjiik be és

érvényesitjik... Ko6zép- és féiskolat a jovoben sem fog végezni mindenki. A
dont6 kérdés csak az, kik keriiljenek ezekbe az iskolakba.”
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— Az dllam és az egyhdzak viszonydnak rendezése.

— A tankonyvkiadas dallamositasa.

— Kulturdlis kolcson felvétele — ezzel a magyar oktatastigy eladdsitasa.
— A neveldk demokratikus dtképzésének befejezése a harmadik év végéig.
— A neveldképzés reformja.

A haroméves tervnek akkora jelentdséget tulajdonitottak, hogy a MKP PB februar
5-i ulésén ugy hatarozott, hogy az egyhazakkal folytatott ,targyalds elsd kovetelése
[sic!] az legyen, hogy a jelenlevok vallaljak, hogy... a haroméves terv kérdésében az
egyhaz pozitive hivatalosan — korlevél, vagy egyéb formaban allast foglaljon”.> Majd
hozzatették: ,,Egyébként a targyalast nem kell meggyorsitani.” A helyzet még nem érett
meg ra — Gerd Ernd februar 26-i, PB-iilésen elhangzott értékelése szerint. Tovabbi ,, ér-
leld” tényezOk életbe Iéptetésére volt tehat sziikség.

Az erékoncentracid kiemelkedé mozzanata volt a SZDP beolvasztasa az MKP-be.
S hogy a két part fuzidja is Osszefiiggott az egyhaz megtorésével, maganak Rakosinak
a szavai igazoljak: ,, Ahhoz, hogy az iskola kérdésében megfeleld erdvel lépjiink fel, mar
meg kell lenni a fiiziénak.”’ Ez meg is tortént a jinius 12—-14-i kongresszuson, két nap-
pal az allamositasi torvény parlamenti targyalasa elott. A szavazas eredménye ezzel
biztositott lett. A nyari egyhazi targyaldsok szempontjabol fontos, hogy az 0j néven
megalakult part: az MDP vezet6sége még szorosabbra fiizte kapcsolatait Moszkvaval.®

Olyan belkort intézkedések sziilettek a MKP PB-aban, amelyek a fokozott 6ssz-
pontositast szolgaltak. Az MKP PB 1948. janudr 15-i iilése hatarozott:®

— Az egységes nd- és ifjusdgi tomegszervezetek kialakitasarol, amelyre
vonatkozd javaslat kidolgozasara bizottsagot kiildott ki. Tagjai: Rakosi, Gero,
Révai, Kadar és Nagy elvtarsak, januar 22-i hatallyal,

— A sajto, radio és film fokozottabb és tervszeriibb kommunista ellenér-
z¢€sérol és iranyitasarol;

— A koalicios partok dltal delegalt cenzurabizottsagok feloszlatdasarol,
amellyel egyidejlileg ,,a beligyminisztérium terelje ezt a munkat egyszeriien
hivatali Gtra, ugyanigy, mint a lapok ellendrzését”;

—,, A legfontosabb miisorszamok és a hirleadas kézhez ragadasarol.”

A kommunista part semmit sem bizott a véletlenre. Emberei mindeniitt kulcspozi-
cidban voltak, s nyiltan vagy kriptokommunistaként vitték véghez a part hatarozatait.

Az egyhaz ellen kora tavasszal még a csendes fojtogatas taktikajat alkalmaztak.
Januar, februar, marcius honapban még nemzeti szinii diszletek k6zott rendezett tinnep-
ségeken, a szabadsag és a demokrécia hangoztatasaval, Kossuth, Petdfi, E6tvos mélta-
tasaval igyekeztek elterelni a figyelmet a valdésagos célokrol, mert — mint mondtak — ,,...
kiilonben ez igen fontos és igen siirgls és egyszer szaz esztenddben eldfordulo alkalmat
a baloldali Magyarorszag eszméinek propagdldsdra nem fogjuk tudni jol kihasznalni”.'°
A PB belkortien bevallotta: ,,Az egyhdzzal szemben ez év tavaszaig kovetett politikank
[az volt, hogy] keriilte a dontd dsszecsapdsokat, hogy megkdnnyitse az ellenség erdinek
megosztasat.”" S hogy a nem nyilt, hanem felszin alatti offenziva mennyire altalanos
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érvényu taktika volt, mutatja, hogy tobb jelentésben is megjelenik: ,,A klerikalizmus
elleni harcban vigyazni kell, hogy... [embereink] semmi esetre ne kezdjenek most 4l-
talanos tamadast az egyhaz ellen” (MKP PB januar 22.).! Visszatekintd értékelésében
szeptember 23-an Révai hasonlé értelemben nyilatkozik: ,,Az eddigi politikai harcban
bizonyos fokig elkeriilhetetlen volt: a perspektivarol, a célokrdl nem il sokat kiabdlni...
713 Az egyhaz elleni nyilt tamadds csak majus tajan kezd6dott. Akkor viszont mar ma-
moros hangulatban, nyiltan tombolhatott az addig elfojtott indulat. S ha eldrepillantunk,
latjuk, hogyan hatalmasodott el az egyhazellenes indulat: 1948. november 25-én, immar
az allamositas végrehajtasa és az Egyezmény utan az MKP PB Rékosi vezénylete alatt
igy nyilatkozik: ,,egyelére minden egyes iilésen dllando napirendi pontként szerepeljen
az egyhazi reakcio elleni harc kérdése”'* Az egyhaz elleni harc irdnyitasara harmas
bizottsagot jeloltek ki, amelynek tagjai: Rakosi, Farkas és Révai. Szigoruan titkos part-
dokumentumok tantskodnak rdla, hogy az egyhazellenesség mindvégig megmaradt, a
még szelidebbnek mindsitett Kadar-rendszerben is.

1.2. Torvénytipras a diktatira szolgdlataban

Annak, hogy a térvényt is a diktatura igajaba hajtottak, szamtalan példajat lehetne
felsorakoztatni. Legelhiresiiltebb ebben a sorban az 1947-es ,,kék cédulas” valasztasok.
Kimondhatjuk, hogy mivel ezt a valasztast a baloldal égbekialtd szervezett csalasok
aran nyerte meg, hatalomgyakorlasa teljes egészében térvénytelen az azt kévetd évti-
zedekben. Minden intézkedése és térvényhozasa illegitim. Ismertnek tekintve azonban
ennek koriilményeit, most egy masik, kézvetleniil az iskoladllamositashoz k&tédo tor-
vénytiprast emeliink ki.

Ami nem ment targyalassal, elszegényitéssel vagy erdszakkal, azt jogszabalyi mo-
dositasokkal vitték keresztiil. Az MKP PB a jegyzok — a torvényesség helyi Oreinek
— dllamositasa felol hatarozott 1948. februar 19-én. ,,A kdzponti hatalom novelésének
személyi eldfeltétele, hogy... e legfontosabb helyeken... a beliigyminiszter ala rendelt
tisztviselok legyenek™" — szolt az utasitis. Majd hozzatették:

Az éallami alkalmazasba val6 kinevezés folytan a beliigyminiszter kezében
1év6 fegyelmi, nyugdijazasi stb. lehetoséggel folyamatosan likvidalni lehet az
oda nem vald elemeket... A jegyzok allamositasa biztositana azt, hogy... koz-
vetleniil is kommunista iranyitas ala keriiljon a falu élete, és igy a parasztsag
kozott befolyasunkat dontéen fokozhassuk... A jegyzok allamositasa jogsza-
ballyal vihet6 keresztiil, az egy¢éb javasolt intézkedésekhez semmiféle térvény
vagy kormanyrendelet nem sziikséges.”'¢

1.3. Félhivatalos targyaldsok — Ravasz LaszIo nyugdijba kiildése

Az MKP nem hivatalos targyaldsokat inditott minisztériumi informalis csatorna-
kon — hiszen Tildy Zoltan, Bereczky Albert, Kiss Roland, Péter Janos és masok a leg-
magasabb hivatalokat toltotték be a kormanyzatban, reformatusként pedig az egyhazi
vezetdséggel is napi kapcsolatban voltak. Az informalis targyalasok februartol aprilisig
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kovették egymast. Ezeken a megbeszéléseken a legfobb hivatalnokok az egyhadzak erejét
és elszantsagat mérték fol, valamint személycseréket sugalltak. Igy tortént dprilis 8-dan
is, amikor a koztarsasagi elnok hivataldban megbeszélésre gyilt 6ssze Ravasz Lasz-
16, Révész Imre, Enyedy Andor, Gydry Elemér, Bereczky Albert, Makkai Sandor, id.
Victor Janos, valamint Mihalyfi Ernd, Dobi Istvan, Hazi Arpéd és Veres Péter. E korben
célzas tortént arra, hogy a Zsinati Tanacs részérdl deklardciot kellene késziteni az egy-
héaz és a demokracia viszonyarol, ami a targyalasok elvi alapjat képezné!” (vo. fentebb, a
haroméves tervvel kapcsolatos parthatarozatot). Célzas hangzott el Veres Pétertdl arra
nézve is, hogy ,,az egyhaz vezet6itdl elvarjak azt a bolcsességet, szeretetet és krisztu-
si aldozatossagot, hogy mikor személyiik politikailag elfogadhatatlanna valt, ...hozzak
meg azt az aldozatot, hogy Iépjenek vissza, s ne varjak meg, hogy politikai erdk brutali-
tasa érvényesiiljon”.!® Ravasz értette a neki cimzett felszolitast, s kézolte, mar amuagy is
sokkal kordbban elhatdrozta, hogy visszavonul. A hallgatélagos megallapodas azonban
nem nyerte meg Rakosi tetszését, kevesellette.

Aprilis 11-én Péter Janos, Tildy személyi titkara kereste fel Ravaszt, s kozélte, hogy
Rakosi ragaszkodik Ravasz azonnali lemondasahoz. Aprilis 14-én ezt maga Réakosi is
kozolte Ravasszal a parlament egyik szobajaban: ,,A kormanyzat sziikségesnek latja,
hogy on a reformatus egyhaz vezetésétdl visszavonuljon... A dontés természetesen az
On dolga, de tudnia kell, hogy a visszautasitast hadiizenetnek tekintjiik, s a kovetkezmé-
nyeket konyorteleniil alkalmazzuk.”'® Aprilis 28-an a Konventen, aprilis 30-4n a Zsinati
Tanacson Ravasz beadta lemondasat. Majus 11-én piispoki allasarol mondott le. Helyére
a Zsinat élén Révész Imre Iépett, a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet élén pedig
Bereczy Albert.

1.4. Félhivatalos targyaldasok — minisztériumi kiszdllasok

Ravasz Laszl6 félreallitasaval parhuzamosan megkezdoddtek a minisztériumi terep-
szemlék az egyhazi kollégiumokban. Marcius 8-an?° Kovacs Maté kultuszminisztériumi
allamtitkar félhivatalos latogatasra érkezett Sarospatakra Aczél Gyorgy és masok tar-
sasagaban. Kozolték: ,,A népi demokracia és a polgari demokracia kozo6tt a harc elddlt
[megj.: még semmi nem ddlt el, de szivesen alkalmaztak azt a taktikat, hogy befejezettnek
és ez altal megvaltoztathatatlannak dllitottak egy helyzetet], és most mar minden fele-
16s tényezo csak azon gondolkozhat és munkalkodhat, hogy a népi demokraciat hogyan
tudjak minél teljesebb mértékben kifejleszteni.”?! Erdemi kifogasokat a sarospataki kol-
légium ellen nem tudtak mondani, de az allami bizottsag olyan intézkedéseket kovetelt,
amelyek a tablacserét készitették eld. Hasonld félhivatalos targyaldsra keriilt sor Debre-
cenben aprilis 19-én, Papan aprilis 21-én, Budapesten aprilis 26-an.> E megbeszélése-
ken az egyhazkeriiletek elnokségi tagjai, tanligyi vezetdi és iskolaigazgatdk vettek részt.
A kultuszkormanyzat ezekre a megbeszélésekre meghivott az érintett tantestiiletekbol
»olyan haladé szellem{i” tanarokat és tanitokat, akikrol feltételezhetd volt, hogy a meg-
beszElt eredményeket személyes meggydzodésként népszerisitik sajat pedagdgustarsa-
ik korében.® A beédkelddés politikdjdval a tantestiiletek belsé bomlasztasa kezdddhetett
meg. Kovacs Maté kozolte, hogy a népi demokracia ,,feltartéztathatatlanul kialakit” egy
uj kozosségi tarsadalmat, ¢és ,,jol teszik, ha a protestans egyhazak megtalaljak benne a
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maguk helyét, ha nem akarnak teljesen elszigetelédni”. Ismertette a népi demokracia
mtuvelddéspolitikajat, és felhivta a tanligyi vezetdk figyelmét, hogy a népi kollégiumok
mozgalmi eredményeit haladéktalanul vezessék be sajat intézményeikben is, €s hogy ta-
nusitsanak t6bb joindulatot az olyan népi kollégistak irant, akik egyhazi iskolakba jarnak.
[Megjegyezziik, hogy a Népi Kollégiumok Szdvetségének bevallott politikai kiildetése volt,
hogy jelentéseket adjon a fGiskoldk tandrairdl, a tanitasi modszerekrdl és a didksdgrol **
1946 6ta tobb mint 160 NEKOSZ kollégium alakult, mintegy tizezer diakkal.] Kovécs
Maté nem mulaszthatta el jelentésében a résztvevok magatartasara is kitérni. Beszamo-
l6ja tantuskodik arrdl is, hogy a helyenként 30—40 fonyi tandcskozd testiilet altalaban
elfogadta az osztatlan vagy részben osztott egyhdzi iskoldk megsziintetését a helyi falusi
kozosségek érdekében, ,,a nagyobb, dnmagukban teljessé fejlodhetd altalanos iskolak-
kal, valamint a k6zépiskolakkal kapcsolatban azonban szivds ragaszkoddst tanusitottak,
minthogy az 0j miivelédéspolitika célszeriiségi és ésszertiségi kovetelményei nem teszik
sziikségképpen elkeriilhetetlenné ezeknek az allamositasat™.?

Fent jelzett alapos elokésziiletek utan Rakosi elérkezettnek latta az iddt arra, hogy
akcioba lépjenek. 1948. daprilis 21-én a baloldali partok kozos Politikai Bizottsagi tilésén
kiadta a vezényszoét: , késedelem nélkiil hozza kell latni az allamositasok elokészitésé-
hez,”?¢ amelyet az dsszel, az ij tanévre mdr megvaldsitunk.

2. Az allamositas levezénylése

A targyaldsok hivatalos utra terelése: a Zsinati Tandcs Deklaracidja — dprilis 30.

A kormany siirgetésére?” a Zsinati Tandcs Deklardciot adott ki dprilis 30-dn. A
Deklaraci6 kinyilvanitja a reformatus egyhaz targyalokészségét az allammal, elvi egye-
zését kifejezésre juttatva a demokratikus szandékokkal. Révész Imre — Ravasz utéda
— szovegezte Szentpéteri Kun Bélaval egytitt, de ugy, hogy abbol Ravasz Laszl6 hangja
(is) hallatsszék.”® A Deklaracio zold jelzést adott a kormanynak a targyalasok Aivatalos
utra terelésére.

Part- és dllami bizottsdgok targyaldsa — mdjus 13—14.

1948. madjus 13-an 6sszetilt az MKP PB bizottsaga, hogy dontson az iskolak alla-
mositasanak legaprobb részleteirdl. Az egyre forrésodd kézhangulat miatt sziikséges-
nek lattak az dllamositasi torvény mielébbi kimondasat. Junius 23-dra tiizték ki (majd
még elébbre hoztak).

Ugyanennek a napnak kora hajnalan Révész Imre piispok a févarosba utazott, hogy
atvegye Tildy Zoltantol az egyezmény tervezet elsé szdvegét, és az egyhdzi hatosagokkal
letargyalja.®

1948. majus 14-én Rékosi elnoklete alatt a Minisztertandcs kijelolt egy bizottsagot,
amely immar hivatalosan, a kormany nevében folveszi a kapcsolatot a reformatus egy-
hazzal az iskolaallamositas kérdésében. A bizottsag elndke Ortutay Gyula lett. Ortutay
masnap, mdjus 15-én sajtéértekezleten jelentette be, hogy az iskoldkat dllamositani fog-
Jjak. Nyilatkozatban koézolte: ,,... az iskoldk dllamositasa utdan is a kitelezd hitoktatds
rendszere vdltozatlanul marad”.*° Ez azonban hazugsag volt. Egy év mulva eltorolték.
Annak igérete, hogy a hitoktatas koételezd marad, nagymértékben novelte az egyhdz bi-
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zalmat az irant, hogy az ifjusag nevelése tovabbra is megmarad az egyhaz kezén — még
ha allami iskolai keretek kozott is.

Az dallami bizottsag tervezetét Rakosi mdjus 20-dan adta at ,,bizalmas beszélgetés”
keretében’! egy ,, hirtelen dsszeszedett konventi kiildottségnek”.3? Ez a konventi ad hoc
bizottsag mdjus 20-dan és 21-én egész nap targyalta a tervezetet, mert 22-re Ortutay mar
hivatalos tandcskozasra hivta dket.

Targyalasok a reformatus egyhdz ad hoc bizottsagaval — mdjus 22.

A kormdnytervezet alapjan a konventi bizottsag is készitett egy szdvegjavasla-
tot a mdjus 22-i iilésre.*® A kormanybizottsagot Ortutay Gyula, az egyhazi bizottsagot
Révész Imre vezette. Révész bejelentette, hogy bizottsaguk nem jogosult dontéseket
kimondani, megbeszélésiik csak elokészits jellegii lehet. Kérte, hogy véletleniil se hasz-
naljak a ,,megadllapodas” kifejezést, mert ezt majd csak a targyalasi joggal teljes kortien
felhatalmazott, Zsinati Tanacs altal kinevezett bizottsag mondhatja ki.

A targyalasok kezdetén az volt az egyhazi allaspont, hogy amelyik egyhazkozség
fenn tud és fent akar tartani iskolat, ezt megtehesse.** Késdbb arra a kozos véleményre
jutottak, hogy csak a nagy miiltu iskolak maradjanak meg, de azok mind.* Az egyhazi
képviselok a meghagyandd iskolak kollégiumi rendszerii megtartasdt szorgalmaztak,
azaz az also foku iskolara épiilé polgari iskola, gimnazium, liceum, tanitoképzd, illetve
lelkészképz6 intézetek szervezeti egységben valé megorzését. Folvetették, hogy vigyek
a tervezetet a legszélesebb nyilvanossdg elé, de ezt sem Ortutay nem tamogatta, sem
pedig Kiss Roland allamtitkar — felekezetére nézve reformatus, de ,,szeretett Partjat”3¢
(1) szolgalta minden megnyilvanulasaval. (Néhany honap mulva a Dunamelléki Refor-
matus Egyhazkeriilet fégondnoka, roviddel késobb pedig a Konvent vilagi elnoke lett.)

Az elhangzottakrol mindkét kiildottség tajékoztatta sajat féhatosagat. Ennek anya-
gat a Minisztertanacs majus 28-an, a Zsinati Tandcs junius 2—3-an targyalta.

Még majus 22-én, tehat a még csak ad hoc bizottsaggal folytatott targyalasrol sietve
megjelent egy ujsdagcikk az Igazsagban arrol, hogy az iskolakat allamositani fogjak, és
hogy e mellett I8 ezer felekezeti tanar és tanitd koziil 13 ezer allast foglalt.”” Erre feleke-
zeti hovatartozas nélkiil megindultak a tiltakozasok:

»Miniszter Ur! Mi addnkbdl él az allam. Mi adjuk a katonakat, verejtékes
munkankat és most gyermekeink hitét is el akarjak venni. Mert arrdl van szo.
A heti egy vagy két hittanora épité munkajat szazszor leromboljak az anyagel-
vii neveldk példaja és eldadasa. Mi pedig nem akarunk anyagelvii gyermeket
nevelni. Isten nélkil allattd siillyed az ember. A k6zombds vagy anyagelvi
vilagnézet nekiink nem kell.”*

»Az emberi alapjogok kozt torvényesen biztositott vallasszabadsag...
nevében a legerélyesebben tiltakozunk... Koveteljiik, hogy ez a magyar nép
talnyomo tobbségének akarataval merdben ellentétes, az igazi anyagi és szel-
lemi 0jjaépités akadalyozasara alkalmas terv azonnal vétessék le a napirend-
rol... Gyermekeink vallasos neveléséhez hozzatartozik a hit- és erkolcstan ta-
nitasan kiviil az iskola egész nevel6 munkdjanak valldsos szellemiisége, az
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irodalomnak, torténelemnek, bolcseletnek, néprajznak, kézgazdasagtannak,
tarsadalomtudomanynak, természettudomanyoknak stb. a vallasos hit tétele-
ivel hidnytalanul egybehangzé tanitdsa... A vallasos nevelést a hitoktatasra
korlatozni vagy rovidlatas vagy szandékos megtévesztés.”*

Tény, hogy a reformdtus egyhdz kevésbé hallatta hangjat, de ne felejtsiik el, hogy
eddigre mdr nem volt vezetd pdsztora! A nydj gazdatlan maradt vagy jobbdra béres
lelkii sz0sz0l6i voltak. Ezen tilmenden ellendllasat alkotmanyos Gton: a presbitériumok
nyilatkozattételével kivanta érvényre juttatni.

Tomeghangulat — 1948. dprilis, mdjus, junius

Ko6zben a Kommunista Part aktivistdi az allamositasok melletti tomeges dlldsfog-
lalasra kényszeritették a gyarak és tizemek dolgozoit, képviseldtestiileteket, a jegyz6-
koroket, de még vasutallomasok személyzetét is. Ezeket a nyilatkozatokat sietve megje-
lentették a lapokban.

Az allamositasi kampanyhoz szervesen kapcsolddott a Szakszervezet.** Az allamo-
sitasok idejére a pedagogusok 94%-at beléptették a Szakszervezetbe!*! A Szakszervezet
felszdlitotta tagsdgdt, hogy folytassa a harcot az egyhdzi iskoldk dallamositdasdért.

Sziiloi értekezleteken egy-egy elore kitanitott sziild kozvetitette a propagandaszo-
veget. A tantestiiletekben ugyanezt a feladatot egy-egy pedagogus latta el. A parasztsag
szamara tobb tizezres példanyszamban brosurat nyomtattak, amelyben kozérthetden el-
magyaraztak, hogy mindenki értse: az iskolak allamositasanak oriasi jelentdsége van a
parasztsag felemelkedése szempontjabol. A Magyar Demokratikus Noszovetség a szii-
I6khoz intézett levélben igyekezett meggydzni a sziiloket arrdl, hogy az iskola allami
kezelésbe vétele az 6 érdekiik is. Az MKP Propagandaosztaly konnyen skanddlhaté
jelszavakat irt: ,,Tied a fold, tied a gyar — legyen tiéd az iskola is.” Filmek késziiltek az
allami iskola dicséretérdl, amelyeket elsdsorban a falvakba vittek.

A tomeghatasokat személyes meggydzéssel erdsitették. Az Agitator és a Népneveld
r6vid taktikai fogdsokkal képezte propagandistava az egyszerl parasztasszonyokat és
munkdsokat. A Kommunista Part jol tervezett suttogd propaganddr** inditott, kihasz-
nalva azt a lélektani hatast, hogy a bizalmas informacid mindig gyorsabban terjed, mint
a nyilvanos. A népszerl orvost, a tanitot, a jegyzot fokozott mértékben igyekeztek az
agitacidba bevonni. A hdromhetes partiskolak kiillonos gonddal kaptak minden, egyhaz-
zal foglalkozd, egyhazat tamado anyagbol.

Labra kapott az a — politikai indittatasu, az egyhdzak megosztasat munkdlo — hir,
hogy a katolikus egyhaz targyal a kommunista parttal. A reformatus egyhaz vezet6i
annak a torténelmi gyokerii félelemnek adtak hangot, hogy eléfordulhat, hogy az egyik
egyhaz rovasara a masik egyhaz kap tamogatast.*

Ilyen hangulatban, egyszer csak a Szabad Nép /948. mdjus 29-i szama minden
elozetes egyezség nélkiil, elsé oldalon kiemelt helyen kozolte: ,,A minisztertanacson
bejelentették: a kormanybizottsag és a reformatus egyhaz kozott létrejott [1] a békés
megegyezes az iskolak allamositasarol..” A Kommunista Part most is azt a taktikat
érvényesitette, amit Hegediis Andras gy jellemez, hogy ,.gyors cselekvés, befejezett
tények™* — ez volt a siker titka.
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Kisérlet a lavina megallitasara: a presbitériumok dllasfoglaldasa — junius

A Zsinati Tandcs junius 2—3-an ilt 6ssze. (Orszagos testiilet 1évén, gyorsabban nem
tudtak osszehivni dket a majus 22-i ad hoc bizottsagi targyalas 6ta.) A Zsinati Tanacs,
mint hivatali jogkorrel felruhazott testiilet a presbitériumokhoz fordult korlevélben, és
tajékoztatatta oket, hogy ne higgyenek a propagandanak: eddig pusztan és kizardlag a
megegyezés Utjat egyengetd eldkészitd tevékenység folyt.* Ugyanakkor azt is leirtak,
hogy ,,félreérthetetleniil tudomdsukra hozatott a kormdnynak az a megmadsithatatlan
akarata, hogy az dsszes nem dallami iskolat torvényhozas utjan legrovidebb ido alatt
allamositja.” A Zsinat a presbitériumok véleménye ismeretében akarja meghozni donté-
sét junius 14-én, ezért dllasfoglalasukat kéri. A zsinatig rendelkezésre allo egy hét alatt
a presbitériumok negyede reagalt, koziilik 27 foglalt Gigy allast, hogy a megegyezést
ellenzi, és az iskolak allamositasat térvénytelennek tartja.*® A tobbiek a kormany meg-
madsithatatlan akaratdra tekintettel a békesség fenntartasat szorgalmaztak vagy a Zsinat
bolcsességére biztak."

Junius 4-én a MKP PB hatdrozatot hozott arrdl, hogy tovabb siirgeti a térvény
kimondasat. Ugy dontott, hogy az iskolak allamositasarél szolo torvényt 15-én kell be-
nyujtani azzal, hogy tekintsenek el a 3 napos bizottsagi targyalastol. A bizottsag 15-én
du. 4 drakor iiljon Gssze, és még aznap fejezze be a targyalast. A parlamentben 16-an
kezd6djék a torvény targyalasa*® —amelyhez a junius 10-i iilésén hozzatették: és még es-
tig meg kell szavazni.* Az allamositasi térvény kimondasat siirgette a Minisztertanacs
ugyancsak junius 4-i ilése is, ,,mert megnyugvas csak akkor lesz, ha meglatjak, hogy az
egész apparatus ugy marad, ahogy volt”.>* Kozben tortént ugyanis az ismert Pdcspetri
iigy, amir6l Rakosi Gigy nyilatkozott, hogy ,,nagyon kapora jott”.’!

A kormanybizottsag és az egyhdzi bizottsag ujabb tandcskozdsa — junius 8.

A kormanybizottsag és az immar Zsinati Tandcs altal is felhatalmazott egyhazi
bizottsag junius 8-dn ismét 6sszeiilt.”> A kormanybizottsag mindenaron el akarta érni,
hogy az dllamositdsi torvény meghozataldig aldirjak a megegyezést,™ hogy igy meg-
Orizzék azt a ldtszatot, hogy az egyhazakkal szemben nem tortént jogsértés az iskoldk
elvételével.

A junius 8-i tanacskozas még egyszer megkisérelte a lehetetlent. Az egyhazi bi-
zottsag kérte, hogy az egyezmény legalabb elvben ismerje el az egyhaz jogat arra nézve,
hogy ,,mind also, mind kézép, sét felsé iskolat is allithat és tarthat fenn” akar annak ki-
kotésével, hogy azokhoz semmiféle dllami tamogatdst nem igényel. Ortutay elutasitotta.
Alexits kontorfalazott: a jogot nem sziintetik meg, csak engedélyt kell kérni azoknak,
akik a jovOben iskolat akarnak allitani.* Az egyhdazi bizottsag remélte, hogy ha a jog
megmarad, gydjtésekbdl Gjra lehet majd épiteni az iskolarendszert.

A Zsinat junius 14—15-i iilése

A zsinati targyalas soran ,,a lelkek robbanasig fesziiltek, egészen intranzigens fel-
szblalasok és hatarozati javaslatok hangzottak el”.* Rossz el6jel volt a Zsinat indula-
sahoz, hogy a kormany jegyzokonyve eltért az egyhazi jegyzokonyvtol, amelyet pedig
ugyanazon a targyalason vettek fel. Kideriilt, hogy az allam nem fogadta el a men-
tesiteni kivant kollégiumok altalanos iskolaira vonatkoz6 egyhdzi igényt. A helyzetet
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Bereczky Albert, Victor Janos és Kiss Roland igyekezett menteni. A szavazas elétt az 6
haromtagu kiildottségiik folkereste Rakosit, aki ,,a legteljesebb megértést tanusitotta a
Zsinat ezen egyetemleges ohaja irant, ¢s azt szives készséggel magaéva téve megigérte,
hogy a minisztertanacson is képviselni fogja”.’¢ A kiildottség hangsulyozta, hogy a Zsi-
nat csak igy fog a megegyezés mellett egyhangu dllast foglalni. Rakosi megerdsitette:
,,a Zsinat belefoglalhatja hatarozataba a megmaradé kollégiumok altalanos iskolait is”.>’
Rdkosi igéretének birtokdban a Zsinat harmadik olvasat utan, a 455. sz. hatdrozataval
egyhangiian megszavazta a megegyezést.

Az Orszaggyilés mar masnap, junius 16-an, érdemi bizottsagi iilés nélkiil, stirgds-
séggel targyalta a nem allami iskolak allam altali atvételét. 8 oranyi parazs hangulata
targyalas utan, mintegy 35 ezer fonyi karhatalmi erd készenlétbe helyezésével meg-
hozta az 1948: XX XIII. torvényt, amely kimondta az egyhazi iskolak allami tulajdonba
vételét. Végrehajtasi utasitdsat a minisztérium egyoldaliian készitette, ,,meglepddéssel
fogadtak™® maguk a targyalasban résztvevd egyhazi emberek is.

Nota bene: ezt a térvényt csak 1999-ben helyezték hatalyon kiviil! (1999. évi LXI.
tv. 1. §.)

3. Az allamositasi torvény utan, az ,,Egyezmény” elétt

A Minisztertandcs junius 25-i ilésén megvaltoztatta allaspontjat. Ortutay bejelen-
tette, hogy a kultuszminisztérium nem kivan egyetlenegy dltalanos iskoldat sem ,,mente-
siteni” — azaz meghagyni az egyhaz kezén. ,, Minden iskoldt 14 éves korig a demokrdcia
iskoldjanak tekint.”

Bereczky sietve kérte, hogy a Minisztertanacs vizsgalja feliil sajat dontését, hi-
szen nem ezt az egyezményt fogadta el a Zsinat. Ebben a formaban a megegyezés nem
tekinthetd létrejotinek™ — mondta. A Zsinat elndksége nem irhat ala az allammal olyan
egyezményt, amely sajat zsinati hatarozatatol eltér. A megegyezés létrejottéhez vagy az
sziikséges, hogy a kormany vizsgalja feliil dontését, vagy egy ujabb Zsinat 6sszehivasa
sziikséges. Utdbbi tortént.

Julius 4-én Révész Imre fordult levélben a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez.
Mint utolsoé kérését adta eld, hogy ne engedje elvenni az egyhaztol a négy kollégium és
két leanytagozatuk altalanos iskoldjat, mint amelyek meghagydsat megigérte a kormany.
Ha a reformatus egyhaz ezeket nem kapja meg, ,,magat kijatszottnak fogja érezni, a
vezetdi irant pedig végképp elveszti bizalmat, amely tulsagosan nagynak mar a jelen
helyzetben sem mondhat6™.% A kovetkez6 targyalasok azonban mar ennek a kérésnek
nem kedveztek.

A fiiggbben maradt kérdéseket a Zsinat dllandd bizottsaga targyalta julius 3-4n,
12-én, 21-én, augusztus 3-an és 17-én a kormany képviseldivel. Az egyhaz mozgastere
targyalasrol targyalasra sziikilt. Mire a szeptember 28—30-i zsinat 6sszelilt, hogy ujra
szavazzon az iskolak sorsa feldl, valjaban mar csak egy valasztasa maradt: elfogadni
az allam altal rogzitett ,,Egyezmény-diktatumot”. Oktober 7-én irtak ala, papirforma
szerint térvényesen.

Az Egyezmény egyelore egyhazi kézben hagyta a teoldgidkat, a kizardlag egyha-
zi jellegii nem kozoktatasi tanintézeteket (diakdnus- és diakonisszaképzo intézeteket,
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misszionariusképzoket, arvahazakat), négy fiu- és két lednygimndziumot (Budapest,
Debrecen, Sarospatak, Papa), harom tanitéképzdt,® valamint a kecskeméti jogakadé-
miat.®* De csak egy-két év kellett, és ezeket is mind elvették. 1952 utan mar csak két
teologia maradhatott meg: Budapesten és Debrecenben, valamint a debreceni kollé-
gium, annak is csak gimnaziuma és internatusa, a kirakat kedvéért. Megjegyezziik,
hogy a debreceni Reformatus Kollégiumot is el akartak venni, de az oral history sze-
rint a Gordilé Csapagymuvek mintegy 6tezer munkdasa egy emberként kiallt mellette
és kijelentették: ha allamositjak a ,,Refit”, mind az otezer dolgozo leteszi a munkat.
A harmadik vilaghabortra késziilo szovjet birodalomnak, a munkashatalom elszant
hiveinek ez nyomos érv volt! Rakosi személyesen ment el, hogy tisztazza a helyzetet.
A kollégium megmaradt.

A Zsinat Bereczkyék mindkét elbterjesztését: az iskolak allamositasat €s a hlisz-
éves Konkordatumot Pap Béla inditvanyara név szerinti szavazassal, 68:15 ardnyban
szavazta meg. Azokat, akik a zsinati ellendllasban vezetd szerepet jatszottak, késobb
majdnem mindet letartdztattak és internaltak.®® Pap Béla kés6bb nyomtalanul eltiint.

4. Miért a reformatus egyhaz lett az elsé targyalépartner?

Folvetddik benniink a kérdés: vajon miért éppen a reformatus egyhaz lett az elsé
szamu targyalopartner? Miért a reformatus egyhdzzal sikeriilt el6szor aldiratni az
»Egyezmény”-t? Valaszunk osszetett:

4.1. Az allamhatalomrdl vallott dllaspont

A Romai levél 13. része és Hitvallasi irataink alapjan valljuk, hogy minden fel-
sObbség Istentdl van. Jézus is azt mondta Pilatusnak (!): ,,Semmi hatalmad nem volna
énrajtam, ha feliilr6] nem adatott volna néked.” A vilagi felsobbségnek engedelmesked-
ni Isten iranti kotelesség mindaddig, amig az a Jelenések konyve 13. részében emlitett
fenevadhoz, az Antikrisztushoz valna hasonlatossa, azaz ha a vilagi fels6bbség az egy-
hazat Isten térvényével ellentétes magatartasra késztetné. Az egyhaz az allamra mint
szovetségesre tekint, de kiszolgaloja nem akar lenni. Ravasz Laszld piispok, a Zsinat és
a Konvent elndke igy mondta: ,,Az allamnak ¢s az egyhdznak nem val6 sem ur-, sem
szolgaként, sem rabtarsként egymashoz kotve lenni, hanem mint két jé barat vagy akar
mint két szabad szerz6do fél egymassal kardltve munkalkodjék és egymast kdlcsondsen
tamogassa.” Az Ortutay-anyagban itt kézirassal bejegyezve ez olvashato: ,,Aha! Nem
igen lehetne, de tipikus 3-ik utas elv!”%

A demokracidanak igért tarsadalmi rend elvben nem allt tavol a reformatus egyhaz-
tol. Egyezett teoldgiai értékeivel és demokratikus egyhéazi alkotmanyaval — a zsinat-
presbiteri elvvel — is. Ezért mondta Ravasz Laszl6 az Orszagos Reformatus Lelkészér-
tekezlet elndki megnyitdjaban (1946.):

,»A demokraciat az emberi egyiittélés olyan magas formajanak tartjuk, amely

természete szerint leginkabb megegyezik az evangélium tanitasaval... Meg-
valljuk, hogy a koztarsasagi allamformat semmivel sem tartjuk alabbvalonak,
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mint a kirdlysagot, és nagyon jol tudjuk, hogy mindegyik lehet istenes €s jo, €s
lehet istenellenes és rossz.” De igy folytatja — és ez mar a profétai szabadsag
hangja: ,,De ne mondjak demokracianak, ha valami diktatura, szabadsagnak,
ha valami szolgasag, nemzeti egységnek, ha valami atomizalds, igazsagszol-
galtatasnak, ha valami bosszuallas, s ne dicsérjék haladasnak, ha valami visz-

szaesés.”®

Amikor azonban a ,,demokracia” kezdte megmutatni igazi arcat, Ravasz megirta
biralatat a koztarsasagi elndknek, a miniszterelnoknek és a kozoktatasiigyi miniszter-
nek is:

,....Oszintén meg kell allapitanunk, hogy reményeink nem mindenben valtak
valdra... Legyen szabad felsorolnunk egynéhény rikit6é példat. A demokracia
dicséretébdl éliink, de kozéletiink atmoszféraja nem demokratikus. A véle-
ményszabadsag csak elvben van meg, gyakorlatban partterror uralkodik... az
egész kormanyzas észrevétleniil sodrodik balfelé. A leddlt tarsadalom élet-
formai, az ujgazdagok és Uj hatalmasok szokasaiban régi ismerdsként felele-
venednek, és sajnalattal latjuk, hogy csak a szerepldk valtoztak és nem a sze-
rep... Olyan eszkozoket alkalmaztak, amelyek artatlan emberek tildozésére,
internalasara, kibeszélhetetlen meggyotrésére €s elnémitasara vezettek. Hiba
volt a politikai rend6rség felallitasa... Az élet- és vagyonbiztonsag kiilono-
sen vidéken majdnem semmivé valt... A magyar épitd erd gyengitésének ¢és
szétzilalasanak tartjuk... a Belistazast... kegyetlennek... a népbirdsag itéleteit,
szivet tépOen hianyosnak a kegyelem gyakorlasat...”*

Ravasz Laszlo egyre kellemetlenebb lett a politikai hatalom szemében. Ravasz
Laszld, Pap Laszlo, Lazar Andor és sok mas — de nem minden — egyazkormanyzé elott
egyre vilagosabba valt, hogy a ,,szabad egyhéaz szabad allamban” csak szoélam, ¢és az
allam valéjaban hallani sem akar az egyhaz szabadsagarél. Eppen ellenkezéleg: minden
eszkozzel, addig soha nem latott mértékben akarja magahoz lancolni.

4.2. Blinbanat

A masik ok, amiért a reformatus egyhaz céltabla lehetett: a biinbanat. Még el sem
ban a biinbanat altal valé megujulasrol tartotta. ,,Az egyhaz élete nem az allammal,
tarsadalommal, korszellemmel valé viszonyban folyik le, hanem abban, hogy milyen
viszonyban ¢l Fejével [Jézus Krisztussal], €s hogyan valésitja meg itt a Foldon az 6
orszagat™ — irja Ravasz. Vallja, hogy annak, ami torténik veliink, lelki okai vannak,
még ha azok oly fajdalmasak is. Emiatt elsdsorban nem a kormannyal akarta tisztazni
az egyhaz helyzetét, hanem az egyhaz Uraval. El6tte pedig a kezdd 1épés nem lehetett
mas, mint a biinbdnat.

Az egyhaz temérdek szenvedése vezeklés azért, amit az egyhdzban a mulando vi-
lag, a foldi gyarlosdag és az emberi biin okozott. ,,Isten megitélt minket. Blineink az égig
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értek, s alattunk megindult a fold s felettiink rdnk szakadt az ég. Sem nem vadolunk,
sem nem menteget6ziink; vezekliink, feleliink, engedelmeskediink [Krisztusnak].”s®
,»Aki vadol: szokik; aki vall: az helytall” — mondja Ravasz.%®

A blinbanatnak két ellentétes kivetkezménye lett. Egyrészt az egyhazban olyan bel-
s ébredés, lelki megujulas™ soport végig, amely lelki tartalékot jelentett a kovetkezd
évtizedek diktatrajanak elviseléséhez. Masrészt azonban a Kommunista Part erre a
biintudatra is épitett, amikor a reformdtus egyhazbol elséként kicsikarhatta a targya-
Iokészséget, hiszen nyilvanvalo volt, hogy az egyhdaz valamiképpen jova akarta tenni
multbeli mulasztdsait”" A bliinbanat annak a Zsinati Deklaracionak is alaphangja, ame-
lyet a kormany stirgetésére a reformatus egyhaz sebtében kozzétett (1948. aprilis 30.), és
amely — mint lattuk — a kezd6 nagy 16kést adta a targyalasokhoz.

4.3. A meg nem valosult keresztyén egység

1948-ban a legtobbet emlegetett gondolat keresztyén korokben az egység volt.”
Az 1948-ra mind sebesebben balra tolodd politika egyre kozelebb hozta egymashoz a
harom torténelmi keresztyén felekezetet: a romai katolikus, a reformatus és az evangé-
likus egyhazat. Ezzel a kozeledéssel Prohdszka Ottokar (1858-1927) székesfehérvari
romai katolikus piispok nemes vizidja is korvonalazodni latszott: ,,Szeretném, ha Pan-
nonhalma és Debrecen kozott a szeretet szivarvanyhidja huzédnék, amelyen a megértés
angyalai jarnanak, s ez a hid egy 0j délkor lenne, egy 0j magyar meridian.””

Jo reménységgel nézett Ravasz egy keresztyén egységfront megteremtése elé.
Mint mondotta: itt ,,nem egyik vagy masik egyhaz tigyérdl van szo6, hanem arrol, van-e
Krisztus egyhazanak létjogosultsiga ebben a vilagban, vagy nincs” Vallotta, hogy
»minden olyan kérdésben, amely az egész magyar keresztyénséget egzisztencialisan ér-
dekli, az egyhazaknak egyiitt kell miikodniiik . Ennek érdekében felvette a kapcsolatot
Mindszenty Jozsef hercegprimassal (1946. junius 24.).” Haromszor talalkoztak. A ko-
z0s védvonal egyik bastyajat az iskolaiigy jelentette. Az egységes stratégia kialakitasat
azonban megakadadlyozta az a tény, hogy — mint fent emlitettiik — Ravasz Laszlot kény-
szernyugdijaztdk. Ennek egyik oka éppen az volt, hogy ,,1étrehozta a demokraciaellenes
egyhazi frontot.””

A keresztyén egység megakadalyozasat Rakosi személyes sikereként konyvelte el:
,»Révész Imrével, amikor csak mdd volt ra, magam beszéltem, s fokozatosan meggydz-
tem rola, hogy milyen helytelen az az egységfront, amelyet kezdetben a Mindszenty
vezette katolikus egyhazzal egyiitt a népi demokracia ellen 1étrehoztak. Nagy segitsé-
gemre volt Bereczky Albert budapesti reformatus lelkész, rendes demokrata (¢s Tildy
Zoltan nasza), aki egyhaza kérdésében gyakran fordult hozzam.”™

4.4. Kiszolgaltatott anyagi helyzet

A reformatus egyhaz mint jogi személy 300 éven at nem részesiilt allami tdmogatas-
ban, az azon idei jogszabalyok szerint adhatd kiralyi adoméanyokban sem. Ami vagyona
volt, hivei adoményaibél és alapitvanyokbol gytilt ssze. Igy tartotta fenn templomait,
kisiskolait, nagy kollégiumait, ispotalyait, konviktusait, kézmiivel6dési intézményeit.
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»Panaszra mégsem nyitotta sz4jat amiatt, hogy a k6zos 6rokségbdl iires kézzel tdvozott.
Pedig azokat a nagy egyhdazi javadalmakat, amelyeket az els0 kiralytol kezdve a nemzeti
kozvagyonbol a keresztyén egyhaz szamara juttattak, ...az egész keresztyén magyarsag
szamara adattak... [A reformalt vallastiak] nem panaszkodtak emiatt... Boldogok voltak
a maguk szegény szabadsagaval”” — irja Ravasz.

Valtozast az 1848:XX. tv. igért, de rendelkezése ,,semmi részében sem volt vég-
rehajthat6”.® Erdemi véltozast az 1868. évi torvény hozott. A reformatusok el8szor
1869-ben (!) kaptak allami szubvenciot.®! Az anyagi terhekt6l kissé fellélegezve gyorsan
elterjedt az a nézet, hogy az allamnak ,,sohasem célja a vallastalansag terjesztése”.®* E
korabeli kozfelfogastol vezérelve az 1896-os millenniumot tobb egyhazkozség presbi-
tériuma diszgytlésen méltatta, és jo néhany iskolajat 6nként felajanlotta az dllamnak.*
Az Eo6tvos-torvények intézkedése a népoktatas kotelezdvé tételével az egyhaz kiada-
sait ugrasszeriien megemelte, hiszen ekkor még egyetlen allami vagy onkormanyzati
népiskola sem volt az orszagban.®* Emiatt Ravasz mar a harmincas években (1936) azt
irta, hogy ,,lattam, hogy az iskolafrontot elébb-utobb fel kell adnunk, mert nem birjuk.
Egyhazkozségeink Osszes kiadasaiknak 40—-80%-at az iskolara forditottak™.® 1948-ig
mégis harcolt az iskolak allamositasa ellen, mert remélte, hogy megegyezéses alapon az
egyhdz megtarthat annyi iskolat, amennyit fenn tud tartani.®

A masodik vilaghabort a reformatus egyhaz helyzetét tovabb stlyosbitotta. Ami-
kor a kevésbdl vett el az allam, akkor szinte mindent elvett. A foldreformmal elveszett
mezbgazdasagi vagyona, amelybél iskolait fenntartotta. Epiiletvagyona sulyos haborus
karokat szenvedett, készpénzvagyona az inflacié aldozata lett. Az orszag 1265 reforma-
tus temploma koziil 417 megsériilt vagy romba dolt.¥ Az egyhazkozségek egész sora
volt olyan helyzetben, hogy a presbitérium letiltotta az egyhazi alkalmazottak fizetését,
mert azt mondta, hogy ,.¢éljen, amib6l tud, de elsésorban az iskolat hozzuk helyre”.®
1947-ben kormanyzati utasitdsra megsziintették az egyhdzadot, az egyhazi vagyontar-
gyakra torvényellenesen adodkat rottak ki, s6t az egyhazakkal a legmagasabb vagyon-
dézsmat fizettették.® A Gazdasagi Fdtanacs, amely ezek kivetését szorgalmazta, ,,a
part végrehajtd szerveként miikodott”®® — amint azt Rakosi is elismerte. A nehézségeket
tovabb fokozta az dltalanos iskola 1étrehozdsa, mint arr6l fentebb mar szoltunk. Az
uj iskolaszerkezet Oridsi beruhdzast kovetelt. A reformatus egyhaz mégis ,,ugy ragasz-
kodott iskolarendszeréhez, mint a tulajdon testéhez, bar fenntartasaért irtézatos anyagi
terheket hordozott”.”!

A targyalt korban a reformatus egyhaz a magyarorszagi népesség 20,9%-a, dsszes
foldbirtoka minddssze 53 280 k.hold.*> Oktatasi intézményeinek szama: 5 6voda, 513
népiskola, 494 altalanos iskola, 14 polgari iskola, 24 gimnazium, 4 ipari, mez6gazdasagi
és kereskedelmi kozépiskola, dsszesen 1054 kdzoktatdsi intézmény és 8 tanitoképz6.” A
targyalasok idejére a reformatus egyhaz szamara nem maradt hivatkozasi alap, amiért
minden iskola fenntartasdhoz ragaszkodhatott volna, mert nem volt mibél fenntartani.
Realisan fel kellett mérnie anyagi teherbird képességét arra vonatkozdan, hogy a varha-
té onkéntes adomanyokbol hany iskola miikodtetésére futja.
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4.5. Védtelenebb diplomdciai helyzet

A reformatus egyhaz nem élvezett olyan nemzetkozi diplomdciai védelmet, mint a
romai katolikus egyhaz a Vatikdn részér6l. Nemzeti egyhaz 1évén, a vilagon mindentitt
onrendelkezési joggal bir, csak laza szervezeti egységben kotddik a vilag reformatussa-
gahoz. Védtelensége miatt konnyebb prédanak igérkezett.

4.6. Stratégiailag kedvezd Iétszam

A reformatus egyhaz elég nagy volt ahhoz, hogy rajta keresztiil az 1j, maganak
korlatlan teret koveteld ideoldgia a tarsadalom széles rétegeit érje el. Létszamaranyunk
a trianoni dontést kovetden drasztikusan csékkent ugyan, de egyhdzunk még mindig a
mdsodik legnagyobb felekezet maradt, s mint ilyen, alkalmas volt arra, hogy rajta ke-
resztlil a Kommunista Part tarsadalmi Iéptékben tudja érvényesiteni akaratat.

Ezek a tényezok egytittesen tették a reformatus egyhazat a partallami diktatura
els6 szamu célpontjava. A Kommunista Part sikerének titka pedig, mint lattuk: megfele-
16 alkalomlatas, megfontolt személyi politika, gyorsasag, szervezettség, tomeghatasok
biztositasa, a média megragadasa, pénziigyi egyeduralom, céltudatossag. Mindezeken
tal pedig valljuk, hogy emberen tali erd is mérkdzott itt.

Zarszo

1948 nyaran mar proletardiktatira volt Magyarorszagon még Rakosi szerint is, de
ezt még maguk is korainak tartottak kimondani. Helyette inkabb ,,demokratikus” for-
dulatrol beszéltek.”* Az iskolaallamositas helyett az iskola ,,demokratizalasarol” széno-
koltak, mikdzben maguk is tudtak, hogy vaskezii centralizaciot hajtottak végre. Mégis
féltek. Hiaba sikertilt az 1948-ra kitizott nagy terv: a nevelés partiranyitas ald vonasa, s
ezaltal a jovo nemzedékek kisajatitasa, mégis féltek. Mar gy6ztesként parolaztak, ami-
kor Rakosi még mindig igy intette elvtarsait: ,,Tartsuk mindig szem el6tt, hogy olyan
ellenséggel (értsd: egyhaz) allunk szemben, amely évszazadokon keresztiil minden ve-
reséget kihevert és most, hogy foldre teritettiik, még rendkiviil komoly itthoni és még
komolyabb nemzetkozi tartalékai vannak™.%

Amikor az egyhaz ellen megindult koncentralt timadasnak hatvanéves évfordulo-
jarél emlékeziink, az egyhaz Uranak szavait is felidézziik, aki megigérte: Az egyhazon
a pokol kapui sem vesznek diadalt! Batorit: ,,Bizzatok, én meggydztem a vilagot!” (Jn
16,33). Ez a gy6zelem a mi hitiink altal valdsulhat meg minden korban — igy ma is.
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DR. SOOS ARPAD

Van-e aktualis iizenete a 17. szazadi
kalvinista erdélyi fejedelem, Bethlen Gabor politikajanak
napjainkhoz a 21. szazadban?

Bevezet6 gondolatok

A reformacié elinditdjanak, Luther Martonnak negyedszazaddal fiatalabb kortar-
sa, a francia szarmazasu genfi prédikator, Kalvin Janos félezer évvel ezel6tt, 1509-ben
harom részre szakadt Magyarorszagon kiilonosen Debrecenben és Erdélyben volt a leg-
erdsebb. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz a 2009. évet a Kalvinrol szo6l6 egyhazi
jubileumi megemlékezések nyité évének nyilvanitotta. Szinte 6nként adddik a magyar
torténelem egyik kiemelkedd alakja, a kalvinista Bethlen Gabor torténeti felidézése.
Erre ma is — akarva-akaratlan — Szekfli Gyula mult szdzadi torténetirdo 1929-ben irt
Bethlen-monografidja nyujt kiinduldopontot. Konyvét révid elészavaban ,,egyszerii poli-
tikai torténetként” ajanlotta az olvasénak.

Jelen dolgozatunk kérdésére csak hatarozott, egyértelmii valasz lehet adekvat.
Szekfii ambivalens monografidjaban ugyanis éppen a Bethlen-jelenség barmikori id6-
szertiségének kétségbevondsa kapott hangot. Neokonzervativ torténeti portréja [ényegét
tekintve negativ képet rajzolt Bethlenrdl, amely nagy vihart valtott ki égzengésszerli
dorgéssel és villamlassal, de a trianoni Magyarorszagon csak egyetemi kérokben, ellen-
tétben a Szamlzott Rakoczi ciml konyvével, amely kozvetlen az elsé vilaghaboru ki-
torése el6tt, 1913-ban jelent meg. Az elsé gazdasagi vilagvalsag pusztito hatasa, amely
ujabb csapast mért a Bethlen-kori Erdélynél kisebb teriiletre csonkitott Magyarorszag-
ra, terelte el a kozfigyelmet Szekfiirdl, pedig éppen az idd téjt 1épett eld hivatalosan
is jegyzett torténetirova az un. Szekfili-iskola élén azaltal, hogy Bethlen Istvan akkori
miniszterelnéknek készonhetden elnyerte egy élvonalbeli tarsadalompolitikai folyoirat,
a Magyar Szemle szerkesztdsége feletti rendelkezést. A sors fintora, vagy talan Szekfi
céltudatos id6zitése volt (?), hogy halala haromszaz éves évforduldjan tort palcat Beth-
len Gabor 17. szazadi politikaja f6l6tt. Ekkor mondott le Bethlen Istvan miniszterelnok
—a 11. szézadig visszavezethetd Bethlen-agon —, a fejedelem tévoli rokona. Az un. elsé
gazdasagi vilagvalsag lehetetlenné tette ugyanis egy évtizedes miikodése — melynek
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nagy eredménye: a magyar térténelem Trianonban megalapozott addig legnagyobb val-
sagkorszakaban — a csonka haza talpra allitdsara, majd stabilizacidjara iranyuld politi-
kajanak tovabbvitelét.

Szekfli ambivalens historikus latdsmodja a nagy elddot, a kalvinista Gabriel feje-
delmet monografidjaban tipikusan jkori politikusi és hadvezéri fenoménként allitotta
az olvaso elé. Mégis — nem kis cinizmussal — tizenhat éven at tarto, kalvinista szel-
lemben gyakorolt uralkodasat machiavellizmussal fertdzott, torténetileg iddszeritlen,
az utokor emlékezetébdl rég kihullt torténetnek tiintette fel. Eppen annak a Bethlen
Gabornak az alakjat allitotta be irrelevans torténeti személyiségnek, aki Erdélyt soha
nem latott mdédon felviragoztatta — az akkor legkorszertibb merkantilista gazdasagi,
és az ellenreformacio idején kalvinista szellemben szigortian fegyelmezett allando se-
reget hadban tartd katonai, illetve nem utols6 sorban a Hunyadi Matyas-kori fényes
humanista €s reneszansz hagyomanyokat Erdélyben a reformacid szellemében is nagy
becsben tartd kulturdlis szervezd munkéjanak eredményeként, amelyet Eurdpa-szerte
elismertek. Mindezt két megel6z6 borzalmas korszak utan valdsitotta meg, mindkétszer
személyében veszélybe keriilve, menekiilni kényszeriilt Erdélybdl. A korabbit Basta
osztrak tabornok neve fémjelezte. Az altala megvaldsitott erdélyi Habsburg-rémuralmat
az orszag masodik Mohacsaként emlegették. A masik dicstelen korszak Bathory Gabor
Erdélyt anarchia felé sodrd 6téves alkalmatlan uralkodasahoz flizédik. Szekfii nemcsak
Bethlen Gabor torténeti szerepét nem értékelte, de aulikus optikaja Erdélyt is katego-
rikusan pusztan foldrajzi kategorianak tiintette fel annak ellenére, hogy a Bocskai-sza-
badsagharc gy6zelme utan az erdélyi fejedelemséggel — a valosagnak megfelelden az
Onallosagat kifejezd, a korabeli Eurdpaban ezen a diplomaciailag hasznalatos megneve-
zésén, ami mar nemesak de facto, hanem de jure fiiggetlenséget jelentett — targyalt mind
a Habsburg csaszar, mind a térok szultan. A torok elott Erdély tekintélye kiilondsen a
Bethlennek készonhetd westminsteri szovetségbe egyenrangu tagként tortént belépése-
kor nétt meg.

A torténeti analogia kérdése

Miként a 17. szdzadi protestans torténetirok Bethlen Gabor és a keresztyén allam-
szervez6 Szent Istvan, illetve a reneszdnsz uralkodé Hunyadi Matyas torténeti szerepét
Osszevetve, a magyar régmult és kozelmult két egyarant kimagaslo korszakaban lattak
hasonldsagot, ugy 20. szazadi historikusok is — koztiikk Szekfii Gyula — parhuzamot
vont Bethlen kora €s a sajat koruk kozott. Szekfli azonban — ellentétben nemcsak a 17.
szazadi torténetirokkal, hanem a 20. szazadi Bethlen-kutatokkal is — kizart barmiféle
analogiat a mohacsi vészt megeldz0, vagyis ,,a fliggetlen magyar kézép-europai hata-
lom elbukésa” eldtti barmelyik korszak és a Bethlen korszak kozott. Ez a kategorikus
megszoritas elorevetitette, hogy Szekfii — ugyan nem nyilt sisakkal — Bethlen Gabor
torténeti szerepe negativ beéllitasara keresett torténeti parhuzamot. Vilagosan utal erre
Bethlen-monografidjanak a kovetkezd megallapitasa: ,, Az erkdlcsnek és az emberiség
magasztos javainak emlegetésébdl ez a korszak is (ti. a Bethlené) derekasan kivette a
maga részét... Mintha csak a valldaspolitikai hangnemre dtirt modern népszovetségi és
orokbékefenntartasi frazeologiat hallanank.” Ez a hevenyészett megallapitas is inkabb
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torténetiroi bombaszt, semmint konkrét 1ényegi parhuzamvonas két térténelmi korszak
kozott. Rugonfalvi Kiss Istvan debreceni professzor, aki nem osztotta Szekfii térténe-
lemfelfogasat, 1923-ban, Szekfili Bethlen-konyvét megeldzden kiadott ,,Iktari Bethlen
Gabor” cimii hosszabb tanulmanyaban ezt irta a térok kori s a 20. szazadi Magyaror-
szag analog helyzetérol: ,,4 mohdcsi vész utan két, majd harom részre bomlott Magyar-
orszdg sorsdt — napjaink szenvedése alatt érthetjiik meg.” Ebbol vilagosan az tlnt ki,
hogy a két egymastdl tavoli kor torténeti igazsagainak felderitése nem nélkiilozheti a
torténetiroi empatiat. Erre viszont — mint Bethlen-monografidja is bizonyitotta — Szekft
nem volt képes. Minden beleélés nélkiil tekintette at azt a korszakot és benne Bethlen
fejedelmi politikajat. Szellemtorténeti felfogasa a 17. szazadi harmincéves haboru és a
20. szazadi els6 vilaghaboru békekotéseinek parhuzamara vetitette ra Bethlen alakjat,
amelynek torténeti hatterét az elitélendé machiavellizmusban, illetve annak egy sajatos
magyar valtozatiban jeldlte meg. Innen vezette le egész analogiakoncepciojat. Ugy lat-
ta, a két korszak hasonld rdkfenéje: a machiavellizmus, amelynek eredend6 okat a 16.
szazadi reformécioban kereste és talalta meg, csicspontjat a 20. szazadban érte el. A
két 16. szazadi ,,ikerjelenséget”: a machiavellizmust és reformaciot az un. ,,allamrezon”
fogalomba vonta 6ssze. Az ujkor minden szamottevo torténeti alakjara napjainkig ebbol
a szemszogébol tekintett, azt tételezve, hogy a keresztyén vallasnak, mint erkolcsiranyi-
td eszmeiségnek a funkcidjat politikai vezérelv: vagyis az allamérdek mindenek elé és
f6lé helyezése valtotta fel. Ez lett tehat az egyediili és f6 mozgatderd — az 6 szemében
— elsésorban Bethlen reformatus politikdjaban. Szekfl a reformacionak rétta fel, hogy
az utana kovetkezoé évszazadokban a kozépkorban létezett keresztyén univerzalizmus
megszlnt, mintha a 11. szazadi egyhdzszakadas nem is létezett volna Bizanc és Roma
kozott. Nem képzelhetd, hogy Szekfii ne tudott volna rdla. A reformacid szazadanak
emberét még a vallas feltétlen hivének tekintette. Ez azonban — és itt elsdsorban Beth-
lenre célzott — természetesnek vette a maga vallasanak allami kényszerrel vald terjesz-
tését, szemben sajat kora, a 20. szazad lelkileg-eszmeileg teljesen szekularizalt, valldsos
hitét vesztett emberével, aki tehat tobbé nem az istenhit erejében bizott, hanem a sajat
nemzete, nemzetisége magasabbrendiiségében hitt, ezért még inkabb természetesnek
vette mas nemzetek vagy nemzetiségek allami eszk6zokkel térténd elnyomasat.

Szekfl torténeti szemléletének ambivalencidjaban gyokerezo ellentmondasossaga
a Bethlen-monogréfiajaban 1épten-nyomon tetten érhetd. O a torténeti igazsag keresését
¢és azt a bibliai lizenetet sem tartotta magara nézve kovetendd principiumnak, amely
Jakab apostol levélébol — vallasfelekezeti hovatartozastdl fiiggetleniil egyarant egy hivo
katolikushoz, akinek Szekfi tartotta magat, és a Bethlen korabeli protestans histori-
kusokhoz, vagy éppen a 20. szazadi torténész kortarsaihoz — igy szol: ,,...legyen a ti
igenetek igen, a nem nem, hogy kdarhozat ald ne essetek” (Jak 5,12).

Szekfli szellemtorténeti séméja — ambivalencidjan tul — torténetirdi tévelygését is
mutatta, amikor Bethlen-monografidjaban a csaszari hatalom dinasztikus kisajatitasa-
ra torekvo II. Rudolfra és utddjara, II. Ferdinandra célozott, akik az ellenreformaciot
allamhatalmi eszk6zokkel, katonai erdszak alkalmazasaval vitték végbe, ugyanakkor
veliik egy kalap ala vette kortarsukat, a katolizalt I'V. Henrik francia kiralyt és Bethlen
Gabor kalvinista erdélyi fejedelmet. A vilaghatalom birtokosaként emlegetett I1. Ferdi-
nand csaszart és a Mohacs utan harom részre szakitott Magyarorszag mindossze erdélyi

colleg doct.indd 157 7/28/2009 2:39:14 PM



158 DR. SOOS ARPAD

része f6lott uralkodd Bethlen Géabort az egy €s oszthatatlan machiavellizmus hordozdi-
ként eleve kiillonb6zé mindségi kategdridba sorolta, nemesak hatalmuk eltérd nagysaga
miatt, hanem politikai erkdlcsi megnyilvanuldsuk tekintetében is. Kettds mércéje Beth-
len machiavellizmusat kiilonosképpen elitélendd, erkélcsileg biinds politikai attittidnek
bélyegezte annak ellenére, hogy jol ismerte a Habsburg csaszarok és francia kiralyok
politikai erkélcs terén szemet sziro6 paratlan tizelmeit a K6zép-Eurdpaba nyomult térok
szultanokkal — I. Ferdinand csaszartol és 1. Ferenc francia kiralytol I1. Ferdinandig.
Amig tehat Szekfl ez utdbbinak, un. vilaghatalmi pozicidja okdn, nem rotta fel machi-
avellista biineit, koztiik a legkirivobbat: a cseh allam kizarolag dinasztikus, nem pedig
valamiféle diplomaciai érdekbdl brutalisan végrehajtott felszamolasat, addig az 6 torté-
nelmi szdtaraban a ,,torok vazallus” cimszo alatt jegyzett kalvinista erdélyi fejedelem
machiavellizmusaban egyenesen az 6rdog megtestesiilését latta. Bethlent alattomosan
— minden alap nélkiil — még az ellenreformacid erdszakos kiterjesztése miatt fellazadt
csehek elaruldsaval is megvadolta monografidjaban. Holott 6 az osztrak, morva, illetve
az ellenreformacio vezéralakja, II. Ferdinand ellen felkelt hitsorsos cseh rendek katonai
megsegitésére a veliik egyetértd, szintén szorongatott magyarorszagi rendek kérésére
hitbeli meggy6zodéssel tamadott ki Erdélybol, aminek elkeriilhetetlenségérol hadai élén
Debrecenbe érve, a kiilfoldet is egyértelmi kialtvanyban tajékoztatta. A felkelt cseh
rendek, akik — E. Prister 20. szazadi osztrak historikus szerint — Pragat a harmincéves
haboru Szarajevojava tették, igéretiik ellenére végiil is nem 6t, hanem II. Jakab angol
kiraly vejét, pfalzi Frigyes protestans birodalmi valasztéfejedelmet valasztottak cseh
kirallya. Nota bene, alkalmasint a cseh rendek szamara nem volt precedensértékii a len-
gyel rendek altal éppen a nem tavoli multban egy magyar erdélyi fejedelem kiralyukka
megvalasztasa Bathory Istvan személyében, akit a lengyelek maig a balti tengerpart
menti iitk6zetben Rettegett Ivan orosz car f6lott aratott dontd gydzelme okan a leg-
nagyobb kiralyukként tartanak szamon. Pfalzi Frigyes azonban a fehérhegyi csatdban
dont6 vereséget szenvedett, mert a kiemelked6 katonai stratéganak, Bethlennek az erdk
elkertilhetetlen egyesitésére felhivo tizenete ellenére nem varta be a hadba szallasakor
a magaval vitt erdélyi prédikatorai altal nagy fegyelem alatt tartott, kalvini hittel har-
colo, felkésziilt erdélyi segédcsapatainak érkezését. Meggondolatlanul dontd iitk6zetbe
bocsatkozott a csaszari hadak f6 erejével, és vesztett. A cseh felkelés elbukasa utan me-
nekiilni kényszeriilt Csehorszagbdl. De Bethlen ezt kovetden magara maradva sem csak
onvédelemre rendezkedett be, hanem a cseh hitsorsosai eltiport szabad vallasgyakorlasi
¢és nemzeti ugyét elbukasuk, illetve csaszarra megvalasztasa utan I1. Ferdinand olda-
lara a cseh és magyarorszagi forendek, s6t egyes protestans német valasztofejedelmek
részérdl is folyamatosan bekévetkezd, nem véletleniil nagy csalodast keltd atpartolasa
ellenére is napirenden tartotta. A harmincéves haborunak ebben a szakaszaban, amikor
a csaszar a csehek fehérhegyi katasztrofaja utan még nagyobb erdvel folytatta er6szakos
ellenreformacios politikajat, ellene Bethlen — tavol Erdély hataraitol, haderejét a West-
minsteri Szdvetség 1étrejottét eldomozditandod — ismételten bevetette.

Szekfii Habsburg optikaja eleve lehetetlenné tette, hogy azt, amit orszag-vilag, a
tavoli Anglia uralkoddja a legvilagosabban latott, 6, a 20. szazadi historikus is lassa.
Bethlen Gabor Bocskai Istvanéhoz hasonlo erds kalvinista hittel, a csehek fehérhegyi
veresége utdn is képes volt a Habsburg kirdlyi orszagrészbol hét megyével gyarapitott
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Erdélyt, Europa akkor legerésebb haderejével szemben megvédenie. Tizenhat évig tartd
uralkodasa alatt ellenség, II. Ferdinand tehetséges hadi stratégaja és tanacsaddja, aki
egyébként cseh foldrol elszarmazott nemzetkozi hirli, a felekezeti villongasokat sajat
politikai szamlajan kamatoztato kalandor volt, csakugy, mint mas Habsburg zsoldban
allo, a nemzetk6zi porondon jol ismert, neves tabornokok, vagy éppen a keleti vajda-
sagok felol vegyes Osszetételll (torok, tatar, olah, szerb), rablé martaléccsapatok gyd-
zelem esélyével nem léphették at orszaga hatarat. A régmultban hasonléan szenvedtek
vereséget mind III. Henrik német-rémai csaszar Magyarorszagra tdmadd hadai, mind
a keletrdl akkoriban gyakran betord besenyOk Szent Istvan alig korabban keresztviz
ala tartott orszaganak hadaitol. Ha az orszadgaba bebocsatast kérd besenydk felvették a
keresztyénséget, letelepedhettek. A befogadott besenydknek, mint bator harcosoknak,
kiralyi seregében fontos helye volt.

A csaszari udvar elképesztd propagandakampanya — melyet Eurdpa-szerte foly-
tatott Bethlen allitélagos mohamedan hitre térésének hazug hiresztelésével — sem ért
célt. Bethlen a Habsburg diplomacia Erdély fiiggetlensége elleni aknamunkajat a térok
ta haritani. Nota bene, erre példaul a 20. szazad elején a versailles-i békekonferencia
elott a kozmopolita un. csaszari €s kiralyi magyar diplomécia alkalmatlan volt azzal
az agressziv, magyarellenes, a békecsinald antant hatalmak félrevezetésére jatszo sovi-
niszta csehek, romanok, szerbek propagandajaval szemben, amely atvette a Habsburg
dezinformacios propagandaiskola jo szabdként rajuk szabott triikkkjeit. Ezeket kvazi a I1.
szulejmani hodito politikara ito, versailles-i antantpolitika — horribile dictu — bizonyité-
kul hasznalta az ezeréves Magyarorszag feldarabolasahoz.

Visszautalva Szekfilinek a Bethlen-monografiaban vazolt térténeti analdgiakoncep-
cidjara: mikozben elitélte Bethlen Gabor machiavellista politikéjat, a torténeti pairhuzam
ilyen aspektusait kenetes torténetirdi szavakkal anullalta. Pedig Bethlen Gabor 1629-
ben, 49 éves koraban bekovetkezett halalakor az erdélyi fejedelemséget dicsdségben
hagyta 6rokiil, ellentétben a versailles-i békecsinald 6reg Clemenceau-val, aki Europara
az elsénél egy még pusztitobb masodik vilaghaborat hagyott 6rokiil. Az Eurdpaban jol
ismert torténetird, Szekfl célzatosan elhallgatta, hogy Bethlen Gabor Erdélyt azzal az
intelemmel hagyta egy alkalmas utodra, aki végiil is a szerint cselekedve, 1. Rakoczi
Gyorgy lett, hogy ugy safarkodjon fejedelmi hatalmaval, hogy a Bocskai Istvan altal
megalapozott magyar térténelmi allamérdeket: azaz a mohécsi vész utan harom részre
szakitott Magyarorszagnak nemzeti kiraly alatti ujraegyesitését szolgalja. Valojaban ez
a mindenck folott allo ,,magyar allamrezon” volt az, ami f6l6tt Szekfii Bethlen-mo-
nografidjaban palcat tort, nem véve tudomast II. Jakab angol kiralynak a Bethlen-kori
Erdély torténelmi jelentdségét méltatd — itt idézett — megallapitasardl sem. ,, 4 nemes
magyar nép a nyomorgatott religio érdekében késziil azt valahara bevégezni, mit Is-
tentél var egész Eurdpal ...Erdekiinkben és egész Eurdpa érdekében fekszik, hogy ezen
dicséséges Magyarorszag, egyrészt mint a keresztyénség bevehetetlen erdssége, ezentul
is fiiggetleniil fenndlljon, masrészrél mint Németorszdg zabldja az Europa egyensulyat
mar t6bbszor fenyegetd ausztriaiak (ti. a Habsburgok) erejét hatalmasan visszaverje.”

Szekfl hamis identitastudatot sugalmazo torténetirasara mutat Bethlen vallaspo-
litikajara vonatkozé torténelmietlen szubjektiv allitasa is, hogy ti. a 20. szazadforduld
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mintegy ,,fél évszazadaban” — pejorativ szavait idézve — ,,Bethlen-amulatban usz6” —
értsd, nem az 6 torténetiroi attittidjét kovetd — historikusok a ,,modern vallasszabad-
sagot vetitették vissza a régmultba”, Bethlen koraba. Szekfl szelektiv torténeti forras-
hasznalata miatt nem szolt arrdl, hogy katolikus felkérésre nagy Gsszeget biztositott a
Kaldi-féle katolikus bibliaforditashoz. Vagyis: a harom részre szakadt Magyarorszagon
Bethlen fejedelemsége idején Erdélyben nem manifesztalodott semmiféle eléremutatd
vallaspolitika. Az — Szekfli szerint — csak a modern ,,konstitucionalistdk™ kitalalasa,
akik a maguk modern felfogésat tiintették fel Bethlen nem 1étez0 tolerans vallasfeleke-
zeti politikajanak. Oszerinte ilyen politikat abban a korban feltételezni is torténelmietlen
volt. Nota bene: az unitarius hitfelekezetet egyediil az erdélyi fejedelemségben vették be
a protestans felekezetek k6zé. Vagy pl. a jezsuitak megtiiréséért protestans oldalrél 6t
szemrehanyas érte. Az allami egységet nem engedte felekezeti viszalyok martalékava
valni — irta réla Alexander Flegler. Itt jegyezziik meg: amint Szekfli Gyula befolyasos
torténetirdsa, gy az Gjkor politikai befolyassal bird eurdpai torténetirasa is — a ,,Historia
docet”, ,,Historia est magistra vitae” klasszikus latin bélcsességet korszeritlen histdriai
elvként tolta félre.

A Bethlen-jelenség eurdpai és magyar torténeti hattere

Szekfii torok kori szellemtorténeti fogalomtara eleve nem kddolhatta, hogy a Torok
Birodalom Kozép-Eurdpaban inkabb akarva, mint akaratlan kezére jatszott a német-
romai csaszari koronat birtokld III. Frigyesnek, aki Hunyadi Matyas altal az osztrak
fohercegség birtoklasaért — Frigyes szerzodésszegése miatt — inditott haborut elvesztet-
te és Linzbe menekiilt. Neki, a Hunyadi Matyast gylolo csaszarnak tulajdonitottak a
Habsburg-dinasztia vildguralmi vagyalmanak rejtjelét, az AEIOU-t — talan éppen a bé-
csi polgarok altal a gy6ztes reneszansz magyar uralkodd bécsi bevonulasakor tanusitott
lelkes tinneplés miatt. Pentagrammjanak megfejtése a kovetkezo volt: ,,Alles Erdreich
Ist Osterreich Untertan”, illetve latinul: ,,Austria Erit In Orbe Ultima” (magyarul: Min-
den fold Ausztridnak van aldvetetve. Ausztria lesz a vilagon a legfébb). Ot év mulva
Hunyadi Matyas 47 éves koraban — valdszinisithetden mérgezés kovetkezményeként
— Bécsben bekovetkezett hirtelen haldla utan a Habsburgok dinasztikus hazassagi prak-
tikakkal €s a Hunyadi-kor vezetd koreiben szakadas eldidézésével megsokszoroztak
erofeszitésiiket, hogy a toérokkel szemben a korabeli Eurdpa egyetlen és hatékony vé-
dobastyajat, Magyarorszagot belsé anarchiaba fullasztva, II. Szulejman el6tt a Torok
Birodalom addigi legnagyobb eurdpai diadalanak lehetdségét felvillantva a negyedsza-
zaddal korabban még Eurdpa katonailag legerdsebb allamat toérténelmi katasztrofaba
sodorjak. A Habsburg politika 1526-ban a mohdcsi csatdban sik terepen az alig 25 ezer
fos magyar sereg totalis vereségét a 150 ezer fore rugd torok haderdtdl tizenhat évvel
kés6bb azzal koronazta meg, hogy a hozza partolt magyar fonemesi klikk altal kirallya
,valasztott” I. Ferdinand a fényes reneszansz fovarost, Budat 1541-ben — mintegy ajan-
dékul — a torokok kezére adta. Igy érte el II. Szulejman a céljat: az egykor erds eurdpai
védobastya, az oszman hadakat rendre leverd frontorszag harom részre szakitasat. Ez
azonban a torok birodalom eurdpai terjeszkedd képességének a végsd hatarat is jelentet-
te. Ennél tobb az oszmén hatalom erejébdl nem telt Europaban.
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Igy 1. Ferdinand a gyarmatokat hozé vilagbirodalom élére keriilt spanyol 4gi V.
Karoly német-romai csaszar segitségével elérte, hogy magyar polgdrhdbort aran rate-
nyerelhetett a magyar Szent Koronara, ha csak az északnyugati varmegyékre kiterjedd
hatokorrel is. Ebbol kovetkezben az altala birtokba vett orszagrész un. Habsburg kiralyi
Magyarorszag diplomaciai elnevezése jott hasznalatba, amely a torok korszak végén
Buda torok megszallasanak megsziintével tovabbra is hasznalatban maradt, miutan I.
Lipdt csaszar a temesi bansag térok kézen hagyaséaval Erdély de facto és de jure allami
onallosagat felszamolta, szintén a torokkel 6sszejatszva. De ekkor a Habsburg kiralyi
Magyarorszagon az emlitett bansagi teriiletet kivéve, mar az I. Lipdt altal kiilon Habs-
burg csaszari tartomannya — Szekfii szavaval csupan foldrajzi kategoriava — tett Erdély-
lyel egyiitt az egykori térténelmi Magyarorszag allamteriiletét értették Lipot szerint
Habsburgok altal meghdditott teriiletként.

II. Szulejméan mohdcsi gy6zelme és Buda ajandékként elnyerése utan a térék ho-
doltsagi teriileten foldonfutdva lett népesség egy meglehetdsen jelentds része foleg a
Habsburg uralom ala keriilt orszagrészbe menekiilt. Itt a torténelmi magyar alkotmany
— a formalisan kirallya valasztott Habsburg csaszarok fején a magyar Szent Koronaval
— latszatra sértetlen maradt. A megkoronazott Habsburgokat hitlevél kotelezte az alkot-
many betartasara, amit persze kezdettdl megszegtek. Az 6nallo allam legfébb kritériu-
mai: a kiiligyi, hadiigyi, hadiadd-kivetési dontések, illetve azok végrehajtasa folyama-
tosan idegenek kezébe kertilt, a h6s magyar végvarvédoket idegen vallon, olasz, spanyol
zsoldosokkal valtottak le, akik alig kiilonboztek, sokszor még tul is tettek a haracsolo
torokokon. Foleg a koholt un. felségsértési perekben pedig, a foldbirtokok konfiskalasa
miatt a fonemesség elsdsorban protestans csoportja rendre egzisztencialisan fenyegetett
helyzetbe keriilt. Birtokaikat, szabadsagukat, sot életiiket is barmikor elveszthették. A
torok hodoltsagi tertilet hatarainak allandd valtozasai nemeseket és jobbagyokat, varosi
polgarokat egyarant foldonfutéva tették.

A torok megszallas ala keriilt in. hddoltsagi teriilet allampolitikailag egyaltalan
nem lehetett tényezd, hiszen ott a magyar allam és a katolikus egyhaz ténylegesen
eltiint. Ez az orszagrész az oszman birodalom része lett kdzigazgatasi értelemben is,
amely a magyarsag szamara idegen, keleti despotikus katonai allamberendezésével elfo-
gadhatatlan volt. Nagyrészt a reformaciénak és nyomaban a magyar nyelvii oktatasnak
¢és irodalomnak volt koszonhetd, hogy az oszman hatalom — bar a keresztyén embereket
megvetette — a megszallasa alatt 1¢v6 teriileten kozombos volt az emberek keresztyén
hite és egyhazi kozossége irant, igy a magyar népi-nemzeti egyiivé tartozas tudatat a
teriileti szétszakitottsag ellenére szazotven évig tartd uralma sem tudta felbomlasztani.
Mar csak azért sem, mert a reformaciéval szemben a 16. szazad els6 felében a régebb
ota belsd reformra szoruld katolikus egyhdz és igy a katolikus Habsburgok is, nemhogy
a hddoltsagi tertileten, de a kiralyi orszagrészen is tehetetlenek voltak. A prédikatorok
igy szabadon tevékenykedhettek, féleg Erdélybdl kijarva, ahol eldszor és leger6sebben
gyokerezett meg a reformacio hitujitd, egyhazatalakité mozgalma.

Erdély viszont Mohéacs utan a Ferdinand- és Szapolyai-féle part kozt kirobbant pol-
garhaboru kovetkeztében — a mohacsi vész el6tti térténelmi Magyarorszag harom részre
szakadt teriiletén — a Habsburg csaszar kezébe keriilt kiralyi orszagrésztdl de facto alla-
milag elkiloniilt, a sajatos kozigazgatasi hagyomanyai: a magyar—székely—szasz unio,
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illetve az 6si székely kozbirtokossagi tulajdon léte és a szasz etnikai autonomia alapjan
is. Mint onallésult erdélyi magyar allamentitds, menedékhelye lett a t6rok hddoltsagi
teriileten és a kiralyi orszagrészen foldonfutdva lett nemeseknek, jobbagyoknak, varosi
polgaroknak, késobb az ellenreformacio iildozése miatt a szomszédos nyugati teriiletrdl
menekiilésre kényszeriilt mas etnikumu (pl. morva) anabaptista kézmuveseknek is.

Magyarorszagon, amelynek allamhatarai egybeestek a k6zép-eurdpai Karpat-me-
dence zart, egységes foldrajzi régidjanak hataraival, egyszerre két — a Habsburg ¢és az
oszman vilaguralmi dbrandokat kergetd — birodalom szerzett a korabbi Eurdpa geo-
politikai viszonyait felrigd hatalmi pozicidt. Ilyen eurdpai hatalmi-politikai felallas
hatarozta meg a mohacsi vészt kozvetlen megeldzden és kovetden bekovetkezett ka-
taklizmat Magyarorszagon, amely a reneszansz uralkodé Hunyadi Matyas idején 1élek-
szama gazdasaga és tarsadalma tekintetében egyarant még Anglia fejlettségi szintjén
allt. Mindebbdl a harom részre szakadt Magyarorszag hodoltsagi teriiletén egyediil az
egy ¢s oszthatatlan magyar identitdstudat, a nép lelki és szellemi kozossége maradt
fenn — nagymértékben a reformatorok hitdjité munkaja, illetve a szétszakitott orszagban
mindenfele szintén megfordulo erkdlcesi és politikai tudatformald historias énekmondok
tevékenysége eredményeképpen.

A torok és Habsburg hatalom altal teremtett 4j geopolitikai feltételek kozott a ha-
rom részre szakitott Magyarorszag helyzetérol a 16. szazad legnagyobb magyar proza-
irdja, a polgari szdrmazasu Bornemisza Péter rajzolt a mohdacsi vész utani egész szazot-
ven év apokalipszisét kifejezo korképét ,,Az otkotetes prédikacioskonyv”-ében €s annak
a negyedik kotetéhez csatolt ,,Ordégi kisértetek”-ben. Tomor foglalata ennek a Siralmas
énnékom cimi versének néhany sora: ,,Siralmas énnékom tetliled megvalnom, Aldott
Magyarorszag téled eltavoznom... Az Felfoldet birjak, az kevély némotok, Szerémseégot
birjak az fene torokok. Engem kergetnek az kevély némotok, Engem kornyiilvettek az
pogan torokok. Vajjon s mikor leszon jé Budaban lakdsom!” A maga megélte Gtvenéves
korszakot azon az alapon, hogy az orszaggal ugyanaz tértént, mint vele, szinte enciklo-
pédikusan részletezte. Bornemisza Péter protestans prédikator, Balassi Balint neveldje,
majd piispok is volt. Hatévesen, Buda I. Ferdinandnak kdszonhet6 torok kézre adasakor
vesztette el sziileit, lett foldonfutova, és volt bortonbe zart tobbszor megszokott rab a
Habsburg kiralyi orszagrészen Rudolf csaszar megsértése, illetve a bécsi bortént meg-
jart, majd lengyel kirallya valasztott Bathori Istvan tinneplése miatt az omindzus negye-
dik kotetben, illetve konyve visszavonasanak a megtagadasa miatt.

Amig a kiralyi orszagrészen, foleg a protestans kozpontokban 1étrejott féuri privat
mecenatura tette lehetdvé a magyar vilagi irodalom fejlédését is, addig a meghatarozé
aranyban protestanssa lett erdélyi fejedelemségben Bethlen Gabor eurdpai szinvonala
mivelddéspolitikaja allami szinten tette lehetdvé, hogy a debreceni, nagyenyedi és sa-
rospataki reformatus kollégium a térténelmi Magyarorszag egész teriiletén szétsuga-
rozza a kor szinvonalan tovabbfejlodd magyar miiveltséget. Az egy és oszthatatlan ma-
gyarsag az egész orszagban hirdetett sarkalatos ,,vissza az eredeti forrashoz” protestans
teoldgiai elvek: a ,,sola fides” (egyediil a hit), ,,sola scripta” (egyediil az {ras) intelmére az
Isten ramért biintetéseként élte meg a 16—17. szazadi torténelmi kataklizmat.

A 17. szazadban a bels6 palotaforradalmak korszakaba 1épett t6rok birodalom ko-
zép-eurdpai hatalma végiil is a Karpat-medence zart foldrajzi régidjaban, az egykori
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torténelmi Magyarorszag allamteriiletén tort meg €s bukott el végleg 1686-ban. Itt vég-
napjaiban a torokok Budat, az egykor fényes, de uralmuk szazotven éve alatt teljesen
lepusztult eurdpai reneszansz kdzpontot romhalmazként is az utolsd6 emberig védték
annak jeleként, hogy Buda elvesztésével a kozép-europai térségbe magat masfél sza-
zadra befészkelt szulejmani terjeszkedd térok hatalom eurdpai jelentdsége megsziint.
A torokkérdés periférikussa valt, amibdl mar minddssze csak a Habsburg-dinasztia
propagandéja huzott hasznot, de az sem gy, mint Bethlen Gabor idején, vilaguralom-
ra, illetve eurdpai hegemdniara to6rdé politikai abrandja megvaldsitasaért, minthogy a
harmincéves haborut lezard vesztfaliai béke azt kudarcra itélve a torténelem lomtaraba
dobta. A torok kartya a Habsburgok tovabbi politikajaban a diktatorikus I. Lipot ellen-
reformacids abszolutizmusa alatt pusztan belsé uralmi célt szolgalt, mindenekel6tt fel-
szamolasat annak az erdélyi fejedelemségnek, amely az erdélyi és kiralyi orszagrészen
egyarant gy0ztes Bocskai Istvan fejedelemsége ota Bethlen Gabor és I. Rakoczi Gyorgy
uralkodasa alatt nemcsak de facto, hanem de jure is 6nallo, reformatus magyar allami
entitasként eurdpai torténeti realitas volt.

Bethlen eleve elrendelt fejedelemsége

Ilyen eurdpai geopolitikai helyzet és hazai eszmei viszonyok hataroztak meg a 16.
szazad végén Bethlen Gabor ifjukorat azt kdvetden, hogy a nagy elddje, Bathory Ist-
van lengyel kiraly Erdély eurdpai szerepét megalapozé politikdjat Bathory Zsigmond
(1586—1598) zavaros, Habsburg-barat politikai cikkcakkja Rudolf csaszar onkényének
kiszolgaltatta. Ezek az eurdpai viszonyok hataroltak be a 17. szazad els6 harmadaban
Bethlen tizenhat éven at tartd erdélyi fejedelemsége (1613—1629), illetve a politikajat
folytatd utoda, 1. Rakoczi Gyorgy (1630—1648) cselekvési lehetdségét is.

Bethlen ifju kordban élte at Rudolf csaszar politikdjanak a bukasat, amely Erdély
véglegesnek szant annektalasaval a protestans népesség kiirtasat tiizte ki célul, eszkoziil
hasznalva a Rudolfnak felajanlkozo, de titokban az erdélyi fejedelemségbe — sajat havas-
alfoldi vajdasaga kiterjesztése érdekében betort — Mihaly vajdat éppen tigy, mint Basta
vérszomjas osztrak generalis politikai kalandorsagat. Még fiatalon, de az erdélyi kozélet
mar sokat tapasztalt aktiv résztvevdjeként élte meg Bethlen a Bocskai Istvan altal Ru-
dolf csészar ellen vivott gydztes szabadsagharcot is (1604—1606), amely Erdély szuverén
allami figgetlenségét a Habsburg csaszarral kotott bécesi, illetve a térokkel is tetd ala
hozott zsitvatoroki béke okmanyaiban biztositotta, majd Rudolf utdédanak beiktatasakor
az 1608. évi pozsonyi orszaggyulés torvénybe iktatva is kimondta.

A Protestans Unid és a Katolikus Liga két eurdpai hatalmi csoportosulasként
Bocskai rovid uralkodéasa utan 1étrejéve a szuverén valasztofejedelemségekre szétta-
golt Német-romai Birodalom teriiletérdl terjedt ki Eurdpa protestans, illetve katolikus
orszagaira, kivéve az évszazadok ota torok uralom alatt allé6 Délkelet-Eurdpa bizanci
gorog, illetve pravoszlav ortodox egyhazu orszagokat. Oda a reformacié sem lutheri,
sem kalvini iranyzata a goérogkeleti egyhaz (implicite a bizantinus pravoszlav egyhaz)
¢és a romai katolikus egyhaz kozotti sok évszados szkizma miatt eleve nem juthatott el,
bar Bethlen Gabor Erdélyben igyekezett eldmozditani a Biblia vlachok (olahok) nyelvére
fordittatasaval az Erdély tertiletére a Balkanrol felszivargd vlach etnikum 4ltal a Ha-
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vasalfold és Moldva bevonasat az dssz-eurdpai hitljitd mozgalomba, a nyugati kultara
ovezetébe. Nota bene: torekvését az erdélyi ortodox pravoszlav popéak akadalyoztak,
jollehet Bethlen tarsadalmi emelkedésiiket a nemesi kivaltsagok — az & protestanssa
lett tarsaikat is érint6 kiterjesztésével — eldsegitette. Ok, ha egyaltalan nyugati iranyu
kapcsolatra gondoltak — amint Mihaly havasalfoldi olah vajda Rudolffal valo kapcso-
lata bizonyitotta —, azt nem az erdélyi fejedelemséggel, amelyre a havasalf6ldi vajda
teriiletszerzési céllal tort ra, sem pedig a térokellenes Lengyelorszaggal mint a masik
realis alternativ eurdpai tényezdvel, hanem veliik szemben — az altaluk elképzelt — kiils6
tamogatojukként a Habsburgokhoz akartak utat talalni.

Szekfl Bethlen-monografiajaban a csaszari koronat Habsburg kézben tarté Német-
romai Birodalom 16-17. szazadi, un. ,,univerzalis” Europa-politikajat diszkréten elhall-
gatta, mert a korabeli 6nallo német valasztofejedelemségek az abszolutizmust —amelyrol
a francia példa szolt — ellenezték. Pedig a Habsburgok nyilt sisakkal tettek meg mindent,
hogy — a papa szovetségeseként, a katolikus egyhézat beliilrdl megujitani térekvo el-
lenreformacios jezsuita rendet a dinasztidjuk szolgalataba allitva — az 6sszbirodalmi
allamhatalmat a spanyol gyarmatositd hatalommal ,,frigyre lépett” Habsburgok kezé-
ben abszolutta tegyék, akar a rivalizalo Franciaorszag péld4ja nyoman is. Persze hirbdl
sem az akut térokkérdés megoldasa céljaval, mar a korabban oszmanveszély kartyajat
kijatsz6 Habsburg propaganda szintjén sem, mely elsésorban a magyar rendi orszaggy-
1ésnek ,,altatoporként” szolgalt. Pedig a torokkérdés végleges megoldéasara a torok hata-
lom hanyatlasa ekkor talcan kinalt lehetdséget. Szekfii tudta ezt, egy elejtett megjegy-
zése tanusitotta: a Habsburg—toérok konfliktus régtél fogva végleg Eurdpa perifériajara
szorult, csupan helyi jelentdségli tiggyé degradaldodott. Mégis Bethlen-monografiajaban
torténetiroi magatartasat ez a propaganda hatarozta meg. A valdsagban pedig a Habs-
burgok osztrak és spanyol aganak egyesitése a német-romai csaszari korona égisze alatt
egyetlen célt szolgalt: nagy hadi potencial birtokadban a dinasztia Europa folotti hege-
polgari nyugati és észak-eurdpai orszagoknak, koztiik a katolikus, de a protestans német
valasztofejedelemségek Habsburg-ellenességét felhasznalo rivalis Franciaorszagnak is a
fellépését a Habsburg univerzalis politikai trenddel szemben.

Igy keriilt sor a harmincéves habortira, amelynek els6 tizéves — a protestans or-
szagok részérdl eredménytelen pfalzi, illetve dan szakaszaban — Bethlen rendezett, szi-
lard hatorszagot hagyva maga mogott, alaposan felkészitett hadaival haromszor veze-
tett hadjaratot II. Ferdinand ellen, elészor 1619-ben, a Habsburg-uralom alatti kiralyi
orszagrésznek nemzeti ¢és vallasi szabadsaga védelmében, a csaszari hadakkal letiport
cseh vallasszabadsag helyreallitasa, illetve tavlatilag, de belathato idon beliil a torok
megszallta hddoltsagi teriilet felszabaditasa céljaval a harom részre szakitott torténelmi
Magyarorszag ujraegyesitse érdekében.

Bethlen Gabor az els6 kitdmadasat Erdélybol csak a cseh felkelés bukasa utan be-
kovetkezett hadi helyzethez képest zarta le békével Nikolsburgban. Ezt kovetden si-
kertelen targyalasok utan 1623-ban 1ijbol kitamadott, majd az ijabb békekotés részérdl
elokésziilet volt az altala szorgalmazott Habsburg-ellenes westminsteri szovetség (Fran-
ciaorszag, Anglia, Hollandia, Dania, Svédorszag) létrehozasakor — abba egyenjogu tag-
ként valo belépésével — a harmadik kitdimadasahoz, a harmincéves habortnak — a ddnok
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haboruvesztése miatt — ekkor még Habsburg f6lényii szakaszaban, melyet 6 a pozsonyi
békével zart le. Negyedik nagyszabasu kitdmadasat a harmincéves haboru masodik,
a protestans allamok részérél mar eredményes szakaszaban tervezte szeretett felesé-
ge, Karolyi Zsuzsanna halala utan masodik felesége, a brandenburgi valasztofejedelem
huga, Katalin révén sdgoraval, a vele kozel egy id6ben uralkodo svéd kirallyal, Gustav
Adolffal szoros szovetségben, de Bethlen 1629-ben bekovetkezett haldla ebben meg-
akadalyozta. Nem sokkal dutana Gustav Adolf is meghalt. gy Bethlennek ,,nagy céljat
a két magyar résznek az O protestans hatalma alatti egyesitését nem sikeriilt elérni, de
tehetségét mutatta, hogy a torténelmi Magyarorszag toredék magyar allamisaga €lén is
europai hatokort nyitott meg az 6nalldo magyar politika szamara”.

Az tjkor els6 europai kiterjedésti haboruja, amely elnevezésével ellentétben nem
vallasi, hanem vilagi hatalmi céllal, Habsburg részrél az eurdpai hegemonia megszerzé-
séért folyt harminc éven at, végiil is a vesztfaliai békével ért véget a Habsburgok szama-
ra eredménytelentil: a Habsburg-dinasztia nem érte el kittizott céljat. Nemhogy a vilag
ura nem lett, de az Eurdpa feletti uralmat sem szerezte meg, sot tertiletekrdl is le kellett
mondania. A Habsburg abszolutisztikus birodalom Europaban a szintén katolikus Fran-
ciaorszaggal szemben alulmaradt. A , Napkiraly” jelzdt Buda keresztyén visszavétele
utan nem a protestantizmus teljes kiirtasara berendezkedd Habsburg I. Lipot, hanem
XIV. Lajos kapta, aki Franciaorszag uralkoddjaként ,,az allam én vagyok” elhiresiilt
jelmondata hangoztatasaval Europdban az ujkori nemzeti abszolutizmus precedensét
teremtette meg a vesztfaliai béke utan. XIV. Lajos a 17. és 18. szazad forduldjan annak
a II. Rakdczi Ferencnek volt kortarsa és partfogdja, aki — nem kis belsé tusa aran, de
mindenét: csaladjat, orszagrésznyi foldbirtokat felaldozva, majd Majtény utan a térok-
orszagi emigracio keresztjét is magara véve — élére allt a magyar nép fliggetlenségi
haborujanak, amely igy juttatta kifejezésre, hogy nem tiiri el a térék korban hozott any-
nyi véraldozata utan Lip6t nemzeti elnyomo, protestansiildoz6 onkényuralmat. Rakoczi
meghallotta a kiszolgaltatott nép ot vezérlo fejedelemévé hivo szavat, és mint jezsuita
neveltetésii, mindaddig Habsburg-hii katolikus, nagy csaladi multra visszatekintd four,
Magyarorszag ¢s Erdély megvalasztott fejedelmeként, felvette a reformatus Bethlen
Gabor nemzetpolitikai iranyanak — II. Rakdczi Gyorgy altal 1657-ben elejtett, Lipot
csaszar altal, Buda visszavétele utan erdszakkal megszakitott — fonalat. I1. Rakoczi Fe-
renc nyolcéves fliggetlenségi haboruja azt bizonyitotta, hogy Bethlen Gébor uralkodéasa
precedensértékii volt a torok kitakarodasa utan, a 18. szazadi Magyarorszagon is.

Ebbdl az aspektusbodl nézve is értékelniink kell Bethlen Gabor térténelmi szerepét,
amely rendkiviili volt, de nem abban az értelemben, ahogy Szekfl interpretalta, ami
szerint: nem lévén torténeti elézménye, ily mddon torténelmileg folytatdsa sem lehe-
tett. A torténeti tények bizonyitjak Szekfii hamis allitasaval szemben, hogy a kalvinista
Bethlen Gabor rendkiviili politikai attitiidjének két torténelmi jelentdségli sszetevdje
volt: Bethlen Gabornak az reformaci6 kalvini iranyanak — egyediil csak Szent Istvan
clunyi reform altal megesdsitett romai katolikus istenhitéhez foghatd — istenhitbdl fa-
kadé tjkori politikai felfogasa, amely szerint fejedelmi hatalma eleve elrendelt isteni
kegyelem, az altala gyakorolt hatalom pedig az isteni akarat megnyilvanulasa volt.

a) Bethlen Gabor azt az Erdélyt, amelyet Basta csaszari tabornok vérengzo rém-
uralma az 1241-es tatarjarashoz hasonld végsd megsemmisités hataraig juttatott, fel-
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ismerve Bocskai Istvan kalvinista elhivatottsagu torténelmi szerepét, nemcsak vissza
tudta rantani a sirgddor szélérol, hanem Bocskait tdimogatva, majd nyomdokaiban jarva,
az Ujkor szinvonalan fel is viragoztatta.

b) Kis orszagat, az erdssé tett Erdélyi Fejedelemséget fél évszazadra befolyasos
europai tényezové tette.

A 19. szazadi kimagaslo polgari torténetird, Szalay Laszlé Bethlent nem véletleniil
jellemezte igy: ,,Uralkodéasa nem volt belsd kiilsé nagysag nélkiili, és még nagyszeriibb-
nek mutatkozik, ha terjedelmesebb szinhelyen fejlesztheti ki tehetségét... A térvények-
be visszahozta a jogot, a kozigazgatas minden agaiba a rendet, a hadakban a fegyelmet,
a végek oltalmarol, a varak véghazak jo karbantartasarol a féltés érszemével gondosko-
dott. A mezei gazdasag, banyaipar tetemes fejleményei, a Gyulafehérvart, Radnéton,
Alvinczen, Balasfalvan, Varadon emelkedett fejedelmi csarnokok, miiveltségének,
nagyra termett lelkének megannyi tanttételei. Tudomanyszeretete példas volt, még éle-
tének végévében Alsted Bisterfeld, Opitz — hangos nevek a német irodalom mezején
— meghivattak altala, hogy diszt, fényt kdlcsondzzenek a gyulafehérvari akadémianak,
mely utobb Nagyenyedre tétetett altal, s Bethlen kegyeletét a tudomany irant és valoban
kiralyi bokezliségét hirdeti e napig... J6zansaganak parjat a vallasi tiirelem életbe 1épte-
tése koriil egykorui kozott hiaba keresnénk.”

Ezzel szemben Szekfii hatartalan nagyravagyasat tette meg legjellemz6bb emberi
tulajdonsaganak, mert célja a magyar kiralyi korona megszerzése volt. Ezt tények cafol-
jak: amikor els6 kitdmadasa hadi gy6zelmei idején mindkét orszagrész orszaggyilése
magyar kirallya valasztotta, a Habsburg—t6rok hatalmi harapofogéban sajat valos hely-
zetfelmérésére jozanul hallgatva kétszer is nemet mondott a rendek mar megtapasztalt
szalmalang lelkesedésli inditvanyara azonnali megkoronazasat illetéen. Intd jel volt
szamara eldzetesen a csehek hozza intézett, kirdlyukkad valasztasi ajanlata is, mikdzben
éppen akkor valasztottdk meg Pfalzi Frigyest cseh kiralynak, aki viszont vesztett II.
Ferdinanddal szemben.

Szekfli Gyula monografidjaban nem tagadhatta Bethlen tehetségét: ujkori politi-
kai és hadvezéri fenoménnak nevezte, csak éppen machiavellista politikai attitiidje mi-
att — illetve a csaszart szolgald hadvezéri zsenivel, ugyanakkor politikai kalandorral,
Vallensteinnel Bethlen rovésara dsszehasonlitva — erkdlcsileg negativ értelemben. Ezért
Szekfii Habsburg-optikaju torténeti értékelését Bethlen-portréjat illetden tisztazni kell:
Ki is volt Bethlen Géabor, mi is az a Bethlen-jelenség.

1580-ban, Bathory Istvan fejedelemsége idején sziiletett. Mint minden erdélyi feje-
delem — kivéve Székely Mdzest — Bethlen is a Partiumbol szarmazott, de nem fénemesi,
hanem médos kéznemesi csaladbol. Osei kozstt banok, Matyés kordban erdélyi alvajda
is volt. Az apa, Bethlen Farkas Gyula vara védelmében harcolt a térok ellen, birtokuk
torok uralom ald kertilésével, mint oly sokan, a Bethlen csalad is foldonfutova valt,
de hamarosan Janos Zsigmond ¢s Bathory Istvan tanacsosa, fokapitanya lett, utobbitol
Marosillyén kapott birtokot, s kotédott igy Erdélyhez, bar anyja, Lazar Fruzsina Osi
székely csaladbdl szarmazott. Gabor tizéves koraban dccesével egylitt arvasagra jutott,
mivel anyjuk is hamarosan meghalt. A csiki fokapitany nagybatyjukhoz, Lazar And-
rashoz keriiltek, aki felsébb iskolaztatasa helyett az egyébként tehetséges Gabort a hadi
tudomanyba vezette be, és nevelte edzett, egészséges, férfias, bator szivi ifjuva, aki
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ugyanakkor — kiilonosen a fejedelmi udvarba vald bejuttatdsa utdn — az orszag tigyeiben
¢és a tarsadalmi érintkezésben valo jartassagot is szerzett. Nagybatyja, mint kiterjedt
csaladjanak egyediil reformatus tagja, igen nagy gondot forditott a vallaserkélcsi nevelé-
sére, melybdl szilard vilagnézetet és a haza iranti olthatatlan szeretetet meritett. Az ifju
Gabor érezve a latinos miiveltsége hianyat, alapos 6nképzésre adta fejét, ami 6sztonzést
adott neki késoébb mar a fejedelmi székben az iskolaiigy nagyaranyu fejlesztésére Er-
délyben, tehetséges jobbagy ifjak szamara is lehetéveé téve a legmagasabb miiveltséghez
jutast.

A hadi tlizkeresztségen Lippa védelmében tizenhat évesen esett at Rudolf csaszar
¢és Mihaly olah vajda csapatainak egyiittes Erdélyre tamadasakor. Bethlen Gabor a fel-
keld nemességet szervezd Székely Mdzes oldalan vett részt az elvesztett visi csataban,
melybdl Istenben bizva, erds edzett testének kdszonhetden menekiilt meg ¢és bujdosott
ki torok tertiletre abbol az Erdélybdl, amelyet Bathory Zsigmond éalhatatlan, Habsburg-
barat politikaja Mihaly oldh vajda, egyidejlileg Basta idegen hadai keresztutjava tette.
A bujdosok meg tudték szerezni a toroknél Székely Mozes részére kedvezo feltételekkel
az Erdélyi Fejedelemséget. A brassoi csatdban azonban Székely Mdzes ismét vereséget
szenvedett, maga is meghalt. Bethlen Gabor ekkor sem adta fel. A mély reformatus hité-
bol fakadd remény segitette eld diplomaciai tevékenysége még intenzivebb folytatasat.
Ez tekintélyét bujdosd tarsai korében tovabb emelte, akik a reményt viszont azért flizték
az 6 személyéhez, mert ugy vélték: az erdélyi fejedelemségre csak Istentdl elhivatott
ember biztosithatja az egységet egy fliggetlen orszag megteremtéséhez. Ezért 6ra gon-
doltak mint Erdély leendd fejedelmére. A Habsburg propaganda ekkor talalta ki moha-
medan hitre térésének meséjét, és terjesztette széltében-hosszaban Eurdpa-szerte.

Szekfii részér6l Bethlen hatartalan nagyravagyasanak vadjat az a letagadhatatlan
tény céfolja, hogy egyik bujdosé tarsa a torok foldon vald fejedelemvalasztas elleni vé-
tdjara ugy latta: a Rudolf-féle rémuralom utan az Erdélyi Fejedelemségre legmegfele-
16bb ember a kiralyi orszagrész hatalmas féura, Bocskai Istvan, akit jol ismert. Tudott
rola, hogy — mint a tizen6t éves haboru hires térokverdjének — addigi Habsburg-hiiségét
maga Rudolf foszlatta szét elviselhetetlen — tobbek k6zott az 6 egzisztencidjat is tamado
— zsarnoki politikajaval. Titkos tGton értesitette is Bocskai Istvant, hogy az 6 fejedelem-
mé valasztasa igéretes, a torok sem ellenzi.

Bethlen Gabornak Bocskai Istvan torténelmi jelentdségii fejedelemsége utan Ba-
thory Gébor uralkodasa idején ismét menekiilnie kellett a szintén alhatatlan, a Habs-
burg-baratsaggal Erdélyt ujabb Basta-féle rémuralommal veszélyeztetd fiatal, meggon-
dolatlan, kicsapong6 fejedelem anarchikus allapot felé sodrd, az 6 — egykori tdmogatoja
— személyét is életveszélynek kitevd diktatori politikaja miatt. Nagy diplomaciai jartas-
sagot, Oridsi energiat, lelki erdt igényld mikodése 1613-ban erdélyi fejedelemmé valasz-
tasa eredményeként Bethlen Erdélyt Gjabb anarchiatdl mentette meg, az ellene irdnyulo,
Eurdpa és a két magyar orszagrész irdnyaban dezinformalo, a térok porta felé denunci-
alé Habsburg propagandahadjarat kozepette. Ekkor volt krisztusi koru. Harmincharom
évesen kezdte el — Erdély adottsagait nagy tehetséggel tudatosan felhasznalva — a tor-
téneti hagyomanyai meg6rzésével és tovabbvitelével a minden addiginal nagyobb fel-
adat: Erdély ujkori kovetelményeknek megfeleld Gjjaszervezését a harom részre szakadt
orszag ujraegyesitése érdekében, €s az eurdpai geopolitikai egyensuly biztositasat. Ezt
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az utdbbi Karpat-medencei feladatot a térténelmi Magyarorszag a Mohacs utan harom
részre szakadt Magyarorszagon az erdélyi orszagrészre a de facto, majd a reforméatus
fejedelmek idején de jure 6nalldsult Erdélyi Fejedelemség allamara hagyta 6rokiil. A
kiralyi elnevezése ellenére azért nem a Habsburg kézre kertilt orszagrész lett a torténel-
mi magyar allamisag tényleges folytatdja, mert az idegen Habsburg-dinasztia az uralma
ala keriilt orszagrészt nem a magyar allamfejlddés kontinuitasa szolgalataban uralta, s6t
azt — ellentétben az erdélyi fejedelmekkel — nyiltan és burkoltan akadalyozta.

Zaro gondolatok

A 20. szazad els6 harmadaban Bethlen Gabor alakjarol folytatott vitara torténeti
tavlatbdl tekintve megallapithatjuk, akkor az nemcsak szélesebb kézvélemény elé nem
keriilt, de Szekfii elutasitd magatartasa miatt egyetemi katedrakon és sziikebb irodalmi
korokben sem lett adekvatan lezarva. Dokumentumai azonban lehet6vé teszik, hogy
a témank cimében feltett kérdésre a 21. szdzad elején hatarozott, egyértelmii, adekvat
igen valaszt adjunk nemcsak a torténelem kérdései irant érdekloddk sziikebb koreiben,
hanem a széles kozvélemény el6tt is. Ennek azonban az eléfeltétele az, hogy a Szekfi
Bethlen-monografidjaban is megfogalmazasra keriilt, maig hatd, hamis magyar torténeti
identitastudatot — amely 1945 utan a szovjet éraban, st 1989—90-ben annak megsziinte
utdn is Szekfli minden stildris bravurja ellenére elobb politikai, majd 1956 utan mar
torténeti apatidhoz, ma pedig mar valdsaggal politikai-torténeti kreténizmushoz vezet
(lasd: 2004. december 5.) — a megfeleld helyre, a mérgez6 torténeti ideologiak siillyesz-
tdjébe dobjuk.

DR. NEMETH DAVID

Eletértelmezés a pszichoterapiiban
és a lelkigondozasban

Az elmult két évtizedben a nyugati viladg lelkigondozas-felfogasaban gyokeres
valtozas ment végbe. A korabbi partnercentrikus-terapias szemléletet a hermeneutikai
megkozelitési mod valtotta fel. Az életapolas, a tdamogatd melléallas helyett az életér-
telmezésben, illetve az életszituaciok ujraértelmezésében torténd segitségnyujtas fel-
adata keriilt elétérbe. Ez azt is jelenti, hogy az evangélium mar nemcsak az elfogadd
lelkigondozo6i magatartasban, implicit mdédon jelenik meg a lelkigondozas folyamata-
ban, hanem az Isten kijelentésén alapuld értelmezé megfogalmazéasokban is.

Az ember elsdsorban nem érzo — amint ezt a terapikus lelkigondozas tartotta —,
hanem értelmezd lény. Legalabbis ha a sajatosan emberit akarjuk megragadni benne. Az
emberre nem ugy hatnak a dolgok, amint vannak, hanem amilyen jelentést, jelentoséget
tulajdonit nekik. A vilagunk értelmezett — s azért barmikor atértelmezhetd — vilag. Hogy
jol vagy rosszul érezzitk magunkat benne, alapvetéen az értelmezéseinktdl fiigg.! Ebbél
kovetkezik, hogy az emberi élményfeldolgozas és viselkedésszabalyozas zavarai a szitu-
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acidértelmezések megvaltoztatasa altal kedvez6 iranyba befolyasolhatok. A keresztyén
hit sajatos vilag- ¢s életértelmezési rendszer, amely a bibliai bizonysagtétel alapjan all-
va, az onmagat kijelentd Isten fel6l nézi és itéli meg a valdsagot. A lelkigondozas ezt az
értelmezési horizontot kinalja fel a tanacskérének. A pszichoterapiaban is hagyomanya
van az ¢értelmezésnek: mar alkalmazta a pszichoanalizis is, bar abban a hiszemben, hogy
objektiv magyarazatokat kinal a jelenségekre, Gjabban pedig a kognitiv pszichoterapia
tette kozponti terapias feladatta a meggy6z6dés (alaphiedelem) megvaltoztatasat. Mivel
a lelkigondozas mindenekel6tt értelmez0 eljaras, sokat tanulhat e pszichoterapias irany-
zatok tapasztalataibdl.

1. Pszichoanalitikus mélyhermeneutika

Az értelmezés a pszichoanalitikus terépia legfontosabb technikai eleme. Alta-
la dertilhet fény bizonyos lelki ,.képzddmények™ (érthetetlen alombeli jelenetek és
képek, verbalis és cselekvésbeli elvétések, zavartiinetek, inadekvat, ill. irracionalis
viselkedési modok, megmagyarazhatatlan szorongasok stb.) igazi okaira, ill. a hoz-
zajuk kapcsolddé valodi szandékokra. A pszichoanalitikus értelmezés tehat az egyén
élettorténetének, pontosabban életeseményei belsd reprezentacidinak Osszefiiggéseit
(ok-okozati viszonyait, ellentéteit, jelentdségbeli sulyat és hierarchigjat stb.) hivatott
feltarni és megértetni. A terapias folyamaton beliil arra szolgal, hogy altala a beteg 6n-
ismeretének a hiatusai kikiiszo6bolédjenek. Megoldhatatlan életproblémai ugyanis az-
zal fliggenek 6ssze, hogy torések (metaforaval szolva sebhelyek, ill. nyilt sebek) van-
nak az élettorténetén, amelyek megakadalyozzak abban, hogy a ,,hianyz6” (azaz tu-
dattalanna valt) elemekre utald vagy azokra épiilo élethelyzeteken, ill. életfeladatokon
urra legyen. A folytonossagi hianyok persze nem tatongnak iiresen, hanem a tulélést
szolgald, de a paciensnek és/vagy a kornyezetének kellemetlenségeket okozd tiinetek-
kel ,,toltédnek ki”. A tiinetek akaratlan ,,élethazugsagok” (I. Caruso), benniik ugyanis
meghamisitjuk a valdsagot: 1étezonek valljuk azt, ami nincs, és letagadunk valami
meglévot. A tiinetek valojaban tévedéseken alapulo tudattalan helyzetértelmezések. A
pszichoanalitikus értelmezés ezekbdl visszakovetkeztetve kivan ravilagitani a valodi,
tudattalanban rejt6z06 tartalmakra, és azok jelentését, jelentdségét megkeresni eldszor
a keletkezésiik szitudcidjara, majd a mai életre nézve. Olyan hermeneutikai kisérlet
ez, amely egy ,,0nmagat becsapo szerz6” (J. Habermas)® 6néletirasanak megértésére
iranyul. Ne moralis értelemben vett hazugsagokra gondoljunk itt, hanem ,,illuziokra”.
Az illuziok igézetében fogant hamis (betegitd) értelmezések a kétkedés €s a leleplezés
taktikajat hasznald ujraértelmezéssel bonthatdk le. Az igazi hermeneutika — amint
Ricoeur mondja — kettds feladatot 1at el: balvanyokat dont és szimbolumokat épit,
kételkedik és hisz, vagyis az illuzidt leleplezi, és a helyére értelmet allit.> Ezt a fajta
megértési folyamatot, az igen mélyen megalapozott illiziéépitmények lebontasa miatt
»mélyhermeneutikanak” nevezhetjiik. Mélységét, alapossagat tekintve kiilonbozik a
hétkdznapi kommunikacid keretében torténd megértéstol. Az egymas megértésének
hétkdznapi helyzeteiben ugyanis még nyilvanvald 6nbecsapas esetén sem foglalko-
zunk a mélyen fekvo okokkal és célokkal, hanem csak a felszinen 1év0 tartalmakra fi-
gyeliink. Feltételezziik, hogy az illetd tudja, mit akart kifejezni. A mélyhermeneutika,
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mivel benne maganak az 6nbecsapasnak a kikiiszobolésére is toreksziink, a segitd
megértést szokta jellemezni.*

Gyakorlé pszichoanalitikusok az értelmezést a kovetkezOképpen definialjak:
,»Olyan deduktiv eljaras, melynek segitségével az analitikus visszakovetkeztet arra, amit
a paciens tulajdonképpen gondol, hogy azutan ezt tudassa vele. Mivel az analitikus ele-
ve sejtheti, hogy a beteg megnyilvanulasainak jelentds része kézvetetten mas témakra
utal, vagyis eltolasok és attételek fedezhet6k fel benne, megprobalja kitalalni, hogy mire
vonatkoznak ezek az utaldsok, ¢s felismeréseit kozli a pacienssel. Az értelmezés kisérlet
arra, hogy valami tudattalant a megnevezése altal tudatossa tegyiink.”” Az értelmezés
helyességét nem lehet objektiven megitélni, de igazold visszajelzésekkel szamolhatunk.
Az egyik ,,bizonyiték” az, ha a beteg elfogadja, felismeri az értelmezés helyességét
(,,aha”-élmény), a masik pedig az, hogy nyomaban a beteg allapotdban javulas tapasz-
talhato, vagy legalabb az értelmezés altal szabott iranyban bomlik ki tovabb a probléma,
azaz a beteg akaratlanul is egyre tobb emléket hoz fel az értelmezés megerdsitésére.
Ezzel persze a szubjektivitast még nem zartuk ki, csak kétoldaliva tettiik. Azonban ha
a szovegek értelmezésérol (legalabbis az egzisztencialis bibliaértelmezés esetében) is
elmondhato, hogy ,,a »legszubjektivebb« interpretacio itt a »legobjektivebb«, azaz csak
az képes a széveg kivanalmat meghallani, akit sajat egzisztencidjanak kérdése mozgat”,*
akkor ez hatvanyozottan igaz a terapias beszélgetésekre. A szubjektivitds mar az ,,el6-
zetes megértésben” kikliszobolhetetleniil jelen van, s késdbb is megmarad a terapeuta
raérzésszeri felismeréseiben.” Ezek az értelmezési kinalatok azonban sok-sok analiti-
kus tapasztalatbdl 6sszeallt interszubjektiv igazsagok.

Egyébként a terapias megértésnek része a kauzalis sszefliggések kimutatasa épp-
ugy, mint egyes mozzanatok intencionalis magyarazata, mig végiil teljességre nem jut az
egzisztencialis megértésben. K. Jaspersszel szolva tegyiik hozza, hogy a lelkigondozas
ezeken tul eljut egészen a ,,metafizikai megértésig”, mivel ,,egy olyan értelemre (ira-
nyul), amely tilmegy minden altalunk 4télt jelenségen, s minden szabadsagbdl megcse-
lekedetten, arra az atfogé értelmi dsszefiiggésére nyilik tehat, amelyben minden egyéb-
ként korlatozott értelmet, mint benne foglaltat gondolunk, s amely ezt magaba is rejti”.?

Jiirgen Ko6rner? a pszichoanalitikus terapidban a megértés harom ,,modalitasat”
kiilonbozteti meg és elemzi részletesen: a ,,kauzalis magyarazatot”, az ,,intencionalis
magyardzatot” ¢s a ,,hermeneutikai megértést”.

a) Kauzalis magyarazat a pszichoanalizisben

A megértésnek ez a mddja a természettudomanyok mintéjat koveti. A megfigyelt
események Gsszefiiggéseibol altalanos torvényszeriiségeket igyekszik kisziirni, amelyek
azutan hasonld feltételek megléte mellett jovobeli torténésekre engednek kovetkeztetni.
Az ember atélései és viselkedése megértésénél nagyon korlatozottan érvényesitheto ez a
determinisztikus szemlélet. Szabad akarata révén az ember még fizikalis-biologiai meg-
hatarozok mellett is reagalhat masképp egy adott helyzetben, mint amire szadmitanank.
Komplex lelki folyamatok esetén ez rendszeresen igy is torténik. Varakozasaink tehat
nem torvényszeriiségekre tamaszkodo kovetkeztetések, hanem a nagyszamu eléfordulas
alapjan allo sejtések. Ilyen korlatozott értelemben beszélhetiink a pszichoanalizisben
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— valamint az emberi viselkedés megértésénél altalaban — kauzalis magyarazatokrol.l’
Kozvetlen oki osszefiiggések csak a folyamatok felszinén talalhatdk, s felismerésiik a
problémamegoldas kézben atmeneti megkonnyebbiilést szokott jelenteni.

Vegylink egy példat: a paciens elpanaszolja, hogy az utdbbi években idénként
megmagyarazhatatlan lehangoltsag vesz erdt rajta. Legutobb a munkahelyérdl haza-
térve érezte ezt — és ilyenkor barmit tesz, napokig nem tud megszabadulni borongds
hangulatatol. Rakérdezésre kideriil, hogy a miiszak végén egy nyugdijba késziild régi
munkatérstdl bucstuztak el, akivel nagyon jé volt a kapcsolata. Korabbi hasonlé lelki-
allapotokra visszaemlékezve a paciens megallapitja, hogy a lehangoltsdg mindig 6sz-
szefliggésben volt azzal, hogy valakitol el kellett valnia. Vilagos tehat, hogy az illetd
nehezen viseli az elszakadas élményét, s az ilyen események mintegy ,,torvényszertien”
erds lehangoltsagot valtanak ki nala.

Az oki magyarazatok keresésének folyamata igen egyszerii és hétkoznapi: eldszor
azonositunk egy jelenséget, majd megnézziik, hogy milyen feltételek mellett all eld, 6sz-
szehasonlitjuk a konkrét esethez kapcsolodo feltételeket a jelenség mas eldfordulasaival,
s végiil megallapitjuk, hogy a feltételek mely Gsszetevodi fordulnak eld minden esetben.
Ezek nevezhetdk, ha nem is determinald, de statisztikailag valdsziniisithetd okoknak.
Oki magyarazatokat a pszichoanalizis altalaban olyan viselkedési és élménymodokra
keres, amelyek fellépésiikkor érthetetlennek, a szokvanyostol eltérének és az érintett
szamara is taldnyosnak tiinnek.

Az ilyen magyarazatok valamelyest bovitik az 6nismeretet, ezaltal csokkentik a
kiszolgaltatottsag érzését, de még messze nem hoznak megoldast. A ,,nehezen viselem
az elszakadasokat” tényével valamit még kezdeni kell, tovabbi magyarazatot kell talalni
ra: pl. gyermekkorban sokszor at kellett élnie, hogy az anyja magara hagyta, vagy akar
csak egyetlen ilyen kiilonosen megrazo élmény hagyott mély nyomot a lelkében. Aztan
ismét feltehetd a kérdés, hogy vajon ennek mi volt az oka: taldn az anya a gyermekével
kapcsolatos tudattalan elutasitdsat a gyermek magara hagyasaval juttatta kifejezésre?
Majd tovabbi okok utan kell kutatni: esetleg gyermekként mar 6 sem kapott megbizha-
td szeretetet. Ekkor még mindig tisztazasra szorul, hogy miként lehetne egészségesen
viszonyulni az igy feltart tényekhez. A kauzalis magyarazatok lancolatanak tehat nincs
igazan vége. Egyre tagabb térre 1ép veliikk az ember, és egyre bizonytalanabbak lesznek
a valaszok, mignem az okkeresés értelemkeresésbe valt 4t. Vagyis annak a kérdésnek
a megvalaszolasa felé veszi az iranyt, hogy e koériilményeknek milyen értelme és jelen-
tdsége lehet a mai életre nézve: pl. ,,reményteleniil szerencsétlen ember vagyok, ¢s az
is maradok”, vagy pozitiven: ,,0gy kell apolnom a kapcsolataimat, hogy elég teherbirok
legyenek”, vagy netan ,.keresnem kellene a kapcsolatot Istennel, hogy olyan szeretetet
tapasztalhassak, amely minden szakitoprobat kibir, s amely 6rokké megmarad”.

b) Intenciondlis magyardzat a pszichoanalizisben

Mig a kauzalis magyarazatok tajékozodasi iranya a mult (még akkor is, ha a fel-
ismert torvényszeriiségek segitségével késobb bekovetkezd atélési és reakciomodok is
,»bejosolhatdk™), addig az intencionalis magyarazatok a szandékokat €s a célokat kutat-
jak, vagyis a jovobe tekintenek. Abbol indulnak ki, hogy bizonyos célok olyan cseleke-
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detekre 6sztonoznek, amelyek révén e célok elérhetok. A pszichoanalizisben azért van
sziikség intenciondlis magyardzatokra, mert a paciens €letében kulcsszerepet jatszhat-
nak olyan tevékenységek, amelyek mogott nem sikeriil azonositani a szandékot, vagy
pedig vélhetden az igazi szandék egészen mas, mint ami a felszinen megjelenik. Ezek
a magyarazatok éppen az ellenkezdjét akarjak hangstlyozni, mint a kauzalisak, neve-
zetesen azt, hogy az emberi cselekvés nem determinalt, hanem tudatos céljai vannak,
amelyekkel kapcsolatban az egyén szabadon dontétt. Vilagos, hogy az emberi 16t egyik
sajatossagardl van szo. A dontési szabadsagbol kovetkezik, hogy az ember felelds is a
tetteiért. A célok sohasem hatnak kényszeritd erdvel. A mogottiik levd szandékok és
elképzelések abban az esetben is szabad elhatarozasbol sziilettek, ha csak részben, vagy
egyaltalan nem tudatosak. Tudattalan voltuk csupan azt a latszatot kelti, mintha kikény-
szeritenék a cselekvést, mintha nem allnanak ellendrzés alatt, mintha befolyasolhatat-
lanok lennének. Tobbek kozott azért is van sziikség a tudatositasukra, hogy az érintett
személy visszanyerje a szabadsdgat abban, amiben eredendden megélhetné.

A cselevési szandékokat feltard (intencionalis, ill. tdvolabbi célokkal kapcsolatosan
finalis) magyarazatok empirikusan nem ellenérizhetdk, mert ,,nem empirikusan, hanem
logikusan igazak™."! Példaul akkor is allnak, ha a cselekvés esetleg a szandékkal ellenté-
tes eredményekhez vezetett, netdn meghiusult vagy puszta elképzelés maradt.

A pszichoanalitikus terdpia abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy minden embe-
ri cselekvés szandékolt, s6t még az ugymond automatikus vagy rutinszerti viselkedési
moédok mogott is célok rejtézhetnek. Akkor esedékesek €s segitok az intencionalis ma-
gyarazatok, ha a szandék tudattalan vagy az igazit egy masik, az illet szamara elfogad-
hatobb és szocialisan is vallalhato alszandék takarja el. A tudatositds minden esetben
gyogyito hatasq.

Az eldbbi példat tovabbgondolva, érdemes azt is megvizsgalni, hogy a depresz-
sziv hangulat és viselkedés nem akar-e felszolitas lenni a kornyezet szamara, hogy ,,t6-
rédjetek jobban velem”, ,figyeljetek ram, vegyétek észre, hogy maganyos vagyok”. Ha
helytallonak bizonyul egy ilyen vagy ehhez hasonlo értelmezés, akkor két kivezetd tt
lehetséges: vagy stratégiat valtoztat az illetd, és nem szomoru hangulataval probalja a
kornyezete figyelmét magara vonni, hanem masok iranti nyitassal, kezdeményezésekkel
kisérli meg szorosabbra fiizni a kapcsolatait, vagy pedig a célt korrigdlja azzal, hogy
megelégszik annyi szeretettel, amennyit a kérnyezetétol jelenleg kap.

Sok példat lehet felhozni arra, hogy a kauzalis és az intenciondlis magyarazatok
gyakran kiegészitik egymast.”” Ha nem egy viselkedés, hanem valamilyen tevékenység
megértésérol van szo, akkor a terapeuta sohasem mondhat le a szandék és a célok fel-
tarasarol.

Vegyiik példanak, hogy egy egyetemi hallgatd sorozatosan kudarcokat ¢l at a telje-
sitményével kapcsolatban. Képtelen koncentraltan tanulni és elsajatitani azt az anyagot,
aminek a megtanulasat eltervezte. Kézenfekvo, ¢és eloszor megnyugtatdan is hat az a
kauzalis magyarazat, hogy tul sok anyag megtanulasat tiizte ki célul az adott idére,
talzok az elvarasai onmagaval szemben, valamint az anyag is meglehetésen unalmas.
A terapeutanak viszont van egy olyan sejtése, hogy a talvallalas, majd az elszenvedett
kudarc arra szolgal, hogy ne kelljen szembenéznie a képességei elégtelen voltaval. Ha
az okok felderitése utan sem sikertil valtoztatni a tanuldsi szokasokon és a zavarok to-
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vabbra is fennmaradnak, akkor az intencionélis magyarazat helyessége a valdsziniibb.
Ki kell deriteni, hogy az illetd reédlisan itéli-e meg a képességeit, és honnan ered az a
félelme, ami megakadalyozza az objektiv onértékelésben.

¢) Hermeneutikai megértés a pszichoanalizisben

A hermeneutikai megértés ebben az 6sszefiiggésben értelemtalalast és értelemtu-
lajdonitast jelent. Sziikség van hozza egy atfogd értelemhorizontra, amelybe beilleszt-
hetok, s igy megérthetok az addig értelmetlennek hitt életesemények. A részleteket egy
egészhez kell viszonyitani Ugy, hogy a részlet az egész részévé valjon, és kozben az
egész értelmessé tegye a részletet. Ezt az értelmezési keretet a terapeuta viszi be a be-
szélgetésbe, az egyéni értelemtalalas mégis egyedi lesz, mert egy senki maséhoz nem
hasonlit6 élettorténetben valik konkréttd az altalanosabb szemléletmodhoz tartozé ér-
telemtartalom.

A pszichoanalitikus megkozelités ,,értelmezési horizontja” az a képzeletbeli ¢let-
torténet, melynek csomopontjaiban a gyermekkor legjelentosebb személyeivel kapcso-
latban szerzett kulcsélmények allnak. Ezek az élmények alakitottak az 6sztonds vagyak
kielégiilésének a ,,sorsat”, és tudattalanul alapvetden meghatirozzak az egyén on- és
vilagértelmezését élettorténete egész folyaman. Idealis esetben egy ember élettorténeté-
nek minden meghatarozé eleme tudatos, jol illeszkedik az egészbe, hatdsai kontrollal-
hatok, az értelme nyilvanvald. Ilyen személy azonban nincs.

A korabbi példankban az elszakadasi események utan rendszeresen letortséget érzo
paciens értelmezheti Ggy az élményét, hogy a hianyzo anyat keresi minden bensdsége-
sebb tarsas kapcsolatban, ezért az elszakadasokat rendre a legfontosabb szeretetforras
elvesztéseként éli at. Ez az értelmezés poétikus, kdzvetleniil sohasem igazolhaté. Ert-
het6vé, értelmessé teszi viszont az addig érthetetlen élménymodot, ugyanakkor arra is
felhivja a figyelmet, hogy a mostani fontos személyek nem azonosak az anyaval, ezért
nem szerencsés azt varni toliik, amit valamikor az anyatol joggal lehetett volna. A mai
kapcsolatoknak mas az alapjuk, eltéré a mindségiik ¢s sajatosak a céljaik. Emellett a
szoban forgd személy sem az a kiszolgaltatott kisgyermek, aki az anyai szeretet nélkiil
méltan érezheti magat elveszettnek.

A pszichoanalitikus értelmezés a megszokottdl eltérd értelemperspektivat nyit meg
egy adott viselkedésre nézve. A terapia folyaman tapasztalt értelmezések sora idével
egész értelmezésirendszert k6lcsonoz a betegnek, melynek segitségével jol integralhatok
az életének addig érthetetlen eseményei, illetve az olyan reakcidomaddok, lelkiallapotok,
atélési valtozatok, beallitodasok és tulajdonsagok, amelyeket korabban énidegeneknek
talalt. Ez j6 esetben ,,felmentést” is ad a régi ,,jelenetek™ ismételt ,,szinre vitele” alol.

A katolikus pasztoralpszichologus, H. Wahl megjegyzi,'* hogy a vallasi szimbolu-
mokkal val6 egzisztencialis talalkozas ugyanezt a hatast képes elérni. Az altala ,,szim-
bolummegtapasztalasoknak™ nevezett élmények hasonld perspektivavaltast, s ezuton
értelemtalalast eredményezhetnek. A szimbdlumok ugyanis egyfeldl kifejezik az em-
beri élet kulcsélményeit, masfel6l magukban foglalnak egy tulutald jelentést is, amely
uj értelmet kolcsonodz az érintett élményanyagnak. A ,,szimbdlummegtapasztalasban”
— akarcsak a pszichoanalitikus terdpidban — egzisztencidlisan ,,provokald” nyelvi, tar-

colleg doct.indd 173 7/28/2009 2:39:14 PM



174 DR. NEMETH DAVID

gyi vagy ritualis szimbdlumok hatasara alapvet6 életélmények és elementaris indulatok
elevenednek meg és keriilnek a tulutal6 jelentés révén j megvilagitasba. (Pl. amikor a
Szentiras Isten ,,0rokkévalo szeretetérol” beszél, akkor ez felszinre hozza az ideiglenes
szeretettel kapcsolatban szerzett f4jo élményeket, s egyben beteljesiilést kinal a hianyta-
lan, feltétel nélkiili szeretet iranti emberi vagyakozasra.)

Korner megfigyelései szerint a pszichoanalitikus terapiaban egymast valtjak a magya-
razas és a megértés modozatai.* A természettudomanyos jellegii oki magyarazatok hamar
zsakutcaba jutnak, ill. elégteleneknek bizonyulnak, mert biologiai és szocidlis adottsagokra
sziikitik le a megértés mozgasterét. A zsakutcabol az intencionalis magyarazatok vezet-
hetnek ki. Az okok helyett a célok és a szandékok iranyaba kell forditani a figyelmet. Egy
id6 utan azonban ismét elér a megértés folyamata egy hatarhoz, innen viszont mar csak a
hermeneutikai értelmezés, azaz egy életfilozdfia felkinalasa vezethet tovabb.

A terapias megértés akkor hagyja el a kauzalis magyarazatok teriiletét, amikor
a beteg ¢s a terapeuta kapcsolatdban megjelenik az Gigynevezett indulatattétel. A pa-
ciens gyermekkori kapcsolati sémak szerint kezd viszonyulni a terapeutdhoz. Azokat
a kivansagokat, félelmeket, ambivalens érzéseket, varakozasokat, fantaziakat éli meg
ujra a terapeuta személyére vonatkozdan, amelyek egykor a sziilokhoz, ill. més jelentos
személyekhez flizdd6 kapcsolatat jellemezték. Amint azonban — a terapeuta értelmez6
beavatkozasai nyoman — tudatosul a paciensben, hogy a terapeutaban sziilofigurat lat
és ekként viszonyul hozza, t6bbé nem passziv résztvevoje, hanem felelos alakitoja a
kettojiik kozott zajlo torténéseknek. A szandékossag, a feleldsség és a valtoztatas lehe-
tdsége feljogositja a terapeutat, hogy a célokra iranyitsa a figyelmet, és azutan mar ne
az okok boncolgatasaval foglalkozzék. Kétségtelen, hogy a mostani viselkedés vagy
cselekvés valamely gyermekkori kapcsolati probléma ,,ij kiadasa”, a jelen helyzetben
mégsem mindsitheté mar a koriilmények altal meghatarozott spontan reakcionak, ha-
nem benne az egyén — bar nem tudatosan — a sajat sziikségleteit juttatja kifejezésre.
Tartdzkodod (absztinens) viselkedésével a terapeuta egyenesen provokalja az archaikus
viszonyulasi médok €s az aktualis kapcsolatba nem ill6 indulatok megelevenedését,
hogy azutan felfedezhetd legyen az addig tudattalanul hato szandék a viselkedési jel-
lemzdk mogott. Ez az egyébként racionalis visszakovetkeztetés akkor ér el a hatardhoz,
amikor egy olyan cselekvésorientald célra bukkanunk, amelyben az ésszertiség helyett
a ,.hit”, illetve a hiedelem dominal. Amit kisgyermekként elképzeltiink, feltételeztiink,
sejtettiink a koriilottiink zajlo €s minket érintd eseményekrol és a veliink kapcsolatban
allo személyekrdl, az valosziniileg nagyon keveset mond az akkori objektiv valosagrol,
viszont része a szubjektiv, belsd lelki realitasunknak. Az ilyen, ,.hittel” kiegésziilt be-
nyomasok nagyobb része kés6bbi tapasztalatok nyoman korrigalddik, s igy el is vesziti
meghatarozo jelentdségét, a valdsagtol leginkabb elrugaszkodottak, a legmélyebb szo-
rongast keltok és a legszarnyaldbb vagyakat taplalok viszont megmaradnak, €s az élet
tovabbi részében az egzisztencialis problémak tudattalan magvat képezik. Mondhat-
nank, ezek a tartalmak lesznek annak a ,,mélyhitnek™'® az alkotéelemei, amely kés6bb
az egyén ¢életfilozofidjanak a vazat adja. A pszichoanalitikus értelmezés atalakitja az
életfilozofiat, mikozben a tudattalan tartalmakat tudatositva ujra életeseményekké, s igy
valdsagkozelivé teszi, latszolag mitoldgiatlanitja, valdjaban azonban betagolja egy — al-
talanos emberi sorsnak hitt — dinamikus élettorténeti mintaba. Beilleszti a narcisztikus,
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az Odipalis vagy az agressziv tendencidk és torténések valamelyikébe, és ezzel teljessé
teszi az addig folytonossagi hidnyokkal terhelt élettorténetet. Ulrich Stuhr a pszicho-
analitikus értelmezés elemzése utan tovabbi észrevételeket tesz: ,,Végsd soron nem is
arrdl van szo, hogy a hiatusokat, ill. a tudas foghijait kell kit6ltentink, hanem arrol,
hogy meg kell talalnunk a hiatusok, ill. a torzulasok meglétének az értelmét. A pszicho-
analizis mélyhermencutikajat vizsgalva két sz¢éls6séges célt talalunk: a) kijelentésszerii
megallapitasok altal értelmet kolcsondzni, b) illuzidkat lebontani. Ezek talalkozhatnak
az ugynevezett posztkritikai hitben, olyan hitben, amely mar kiallta a kritika probajat”.'¢
Mar itt roviden utalnunk kell ra, hogy a keresztyén lelkigondozas értelmezési horizontja
nem Narcissus vagy Oidipusz torténete, hanem az Isten és az ember k6z0s torténete: a
teremtés, a gondviselés, a ,,szolgasag hazabol” vald szabaditas, az egyiitt vandorlas, az
egylitt szenvedés, a megigazitas és a feltamadas torténete.

2. A ,,hiedelmek” megvaltoztatasa a kognitiv pszichoterapiaban

A kognitiv pszichoterapia abbdl a felismerésbdl indul ki, amit mar a sztoikus
Epiktétosz (Kr. u. kb. 50-130) is megfogalmazott: ,,Nem maguk a dolgok nyugtalanitjak
az embereket, hanem az, amint szemlélik azokat.”’” Minden lelki zavar arra vezethe-
té vissza, hogy az életiink egyes eseményeinek és helyzeteinek nem megfeleld jelen-
tést tulajdonitunk. Az informaciofeldolgozasban foszerepet jatszd gondolatok, illetve
gondolati sémak szabjak meg, hogy a koriilmények milyen érzelmeket valtanak ki, €s
milyen viselkedésre 0sztonoznek. Ha ezek tévesek, nem a helyzethez illdek, akkor ab-
bol ,,diszfunkcionalis” ismeretfeldolgozas kovetkezik, majd inadekvat lesz az atélés és
zavart a viselkedés. Az atélésben és a viselkedésben ugy hozhatd 1étre valtozas, ha a
helyzet értékelésében, értelmezésében, a hozza kapcsolodo feltételezésekben, varakoza-
sokban €s meggydzddésekben részt vevo kognitiv sémakat valtoztatjuk meg. Mas lesz
ugyanis az adott helyzet vagy torténés jelentése, ill. jelentdsége az egyén szamara.

A kognitiv pszichoterapia két legjelentdsebb képviseloje Albert Ellis (sz. 1913) és
Aaron T. Beck (sz. 1921) eredetileg pszichoanalitikusok voltak.

a) Albert Ellis koncepcidja

Ellis™ terapias gyakorlata soran jott ra, hogy a betegek irracionalis értékelései, hi-
edelmei, a valdsagtol idegen feltételezései €s a kornyezettdl atvett gondolati sablonjai
allnak a lelki zavarok keletkezésének €s fennmaradasanak a hatterében. Az irraciona-
lis meggy6z6dések f6 probléméja nem az, hogy az ésszerliség hianyzik beldlik (igy
az elnevezés kissé félrevezetd), hanem az, hogy nincsenek osszhangban a hétkéznapi
tapasztalatokkal, jobbara megalapozatlan és elhamarkodott kovetkeztetésekbdl és elva-
rasokbol altalanositas utjan jonnek létre.
dekeket, vagyakat avatnak abszolut sziikségletekké, ill. allitanak be ugy, mint altalanos
életszabalyokat. Az abszolutisztikus ,,kellene” és , kell” kovetelményeket altalaban ha-
rom iranyban érvényesitjiik: 1. magunkkal szemben, amikor azt gondoljuk, hogy min-
dig és minden kortilmények kozott jol kell teljesitentink és ki kell vivhunk embertarsa-

colleg doct.indd 175 7/28/2009 2:39:14 PM



176 DR. NEMETH DAVID

ink elismerését (az alaptétel igy szol: ,,ha nem végzem jdl a dolgom, akkor nem vagyok
értékes ember”); 2. embertarsainkkal szemben, amikor azt varjuk tdliik, hogy minden
esetben és minden koriilmények kozott kedvesek, igazsagosak, becstiletesek és tapin-
tatosak legyenek irantunk (az alaptétel igy szol: ,,minden embernek joindulatunak kell
lennie hozzam”); 3. és a vilaggal szemben, amikor abbdl indulunk ki, hogy az életfel-
tételeinknek mindig kedvezdeknek, biztonsagosaknak, kellemetlenségeket, nehézsége-
ket és szenvedéseket soha nem okozoknak, és boldogitoknak kell lennitik (az alaptétel
igy hangzik: ,,az életfeltételeimnek olyanoknak kell lenniiik, hogy mindent megkapjak,
amit kivanok™).” Egyértelmiien irrealis kovetelmények ezek, mégis ha nem teljesiilnek,
rossz kozérzetet, elégedetlenséget, kudarcélményeket vonnak maguk utan.

Az irracionalis meggy6zodések masik csoportjat a globdlis itéletek alkotjak. Ezek-
b6l hianyzik minden arnyaltsag. Sommasak, igazsagtalanok ¢s hamisak, egy-egy tulaj-
donsag, viselkedési mdd alapjan jellemzik az egész személyt (pl. ,,folosleges vagyok”,
»1gy semmit sem ér az életem”, ,,ezek mind becstelenek”, ,,ismerem a fajtajukat” stb.).

A harmadik csoportba a , katasztrofagondolatok” tartoznak. Ezek részint vészjosld
fejleményekre iranyulnak (,,ha ez megtorténik, azt nem fogom kibirni”, ,,ez mindig rossz
véghez vezet” stb.), részint meg mar bekovetkezett negativumokat tuloznak el annyira,
hogy az elképzelhetd legnagyobb csapasként értelmezik azokat (pl. ,,ez nem lehet igaz!”).

Az irraciondlis meggy6zddések egyiittesen egy komplett életfilozofia alapelveit ké-
pezhetik, amely a leghétkdznapibb életesemények megitélését is meghatarozza. Ilyenkor
nagyon nehezen bonthatok le, minden valtoztatasi kisérletnek makacsul ellenallnak.

Terapias célként Ellis nem azt jel6li meg, hogy meg kell tisztitani az ember gondol-
kodasat minden irracionalis dsszetevotdl. Ez — amint Gjabb irasaiban be is latja — lehe-
tetlen is lenne, hiszen ma mar bizonyitottnak latszik, hogy az irracionalis gondolkodas
hatterében genetikailag meghatarozott, veliink sziiletett hajlam huzodik. Az irraciona-
litds bizonyos formai minden ember gondolkodasaban megtalalhatok. A legelterjedteb-
bek: bizonyos szokasokhoz valdo megmagyarazhatatlan ragaszkodas, a tekintéllyel bird
emberekbe vetett indokolatlan bizalom, altalanos hajlam 6nmagunk tulértékelésére vagy
lebecsiilésére, az elbitélet kiilonbozo vélfajai stb.2° Es itt még nem is emliti Ellis a transz-
cendens valdsagba vetett hitet, amit mas helyen negativan értékel. Csak az irracionali-
tasok sorat szaporitand, ha azt gondolnank, hogy ezek kiiktathatok az emberi életbdl. E
talzoé célkittizés helyett Ellis racionalis-emocionalis viselkedésterapiaja azt tartja egész-
ségesnek, s igy elérendo terapias célnak is, hogy az ember képes legyen rugalmasan (nem
dogmatikusan) gondolkozni, felismerje az emberi egzisztencia korlatozottsagat, vagyis
hogy bizonyos gyengeségek és fogyatékossagok az emberi természethez tartoznak, kész
legyen kockazatvallalasra, legyen magas a kudarctiiré képessége, azaz legyen képes al-
kalmazkodasra, megterhelések, nyugtalanito koriilmények elviselésére.?!

b) Aaron Beck felfogasa

A. Beck® nem az irracionalis meggy6z6déseken nyugvd értékelésekre és az ab-
szolutizalt életfilozdfiara teszi a hangsulyt, hanem azok a gondolkodasbeli torzitasok
érdeklik, amelyeket az egyén a valdsag észlelése és értelmezése sordn elkovet. A leg-
gyakrabban eléforduld, valésdgot meghamisité gondolkodasi ,,hibak™ a kévetkezok:
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— az onkényes kovetkeztetés (bizonyitékok nélkiili, s6t ellentétes tapasztalatok el-
lenére megfogalmazott kovetkeztetések, mintha jovendémondok, vagy gondolatolvasdk
lennénk);

—szelektiv altalanositas (egyetlen részlet tulértékelése, mas Iényeges momentumok
figyelmen kiviil hagyasaval);

— tulzo altalanositas (egy eseménybdl szabalyszerliség alkotasa és annak tovabbi
eseményekre valo alkalmazésa);

— maximalds—minimalas (alaptalan felnagyitas vagy alaptalan lekicsinylés);

— perszonalizalas (kiils6 okokra visszavezethet eseményekért a sajat személy hi-
baztatasa vagy sajat érdem elkonyvelése);

— dichotom gondolkodas (az arnyaltsag hianya, vagy-vagy, fekete-fehér, ill. minden
vagy semmi jellegii gondolkodas);

— érzelmi érvelés (gyakorlatilag az érzelmek azonositdsa a tényekkel);

— ,.kell” allitasok (megvaldsithatatlan dolgokkal kapcsolatos szemrehanyasok).

Ilyen gondolati torzitasok figyelhetdk meg sok ember helyzetértelmezéseinek a ,,lo-
gikajaban”, ezért képtelenek a szituacionak megfeleléen viselkedni. Az efféle értelme-
zés ugyanis nem teszi teljesebbé a megértést — amint ez egészséges esetben toérténne —,
nem ,,transzcendalja” a kdzvetlen szituaciot, nem allitja teljesebb Osszefiiggésbe, vagyis
az élet egészét magaban foglalo értelemhorizontba, hogy azutan allapitsa meg a jelentd-
ségét és az értelmét, hanem téves logikat kdvetve privat értelemmel latja el.

Az esetek tulnyomo tobbségében az értelmezéseinket nem az adott szitudcio-
ban ,talaljuk ki”. Az ,értelmezési repertoarunkban” mar meglevé gondolatokat aktivi-
zalunk, vagy maguktol aktivizalédnak, mi csak alkalmazzuk 6ket a helyzet megitélése
¢és értelmezése kozben. A. Beck nyoman altalanosan elfogadott ténynek szamit, hogy
kiilonb6z6 mélységi szintli gondolatok vesznek részt az interpretacids folyamatban, il-
letve a tudatossag szintjén megjelend gondolatoknak vannak mélyebben és még mélyeb-
ben fekvo megfeleldik, gyokérgondolataik. Ezek, a mélység iranyaban haladva egyre
altalanosabb érvénytiek. Beck lanya, Judith Beck a kovetkezé sémaban foglalja 6ssze az
eddigi felismeréseket:**

alapmeggy6zddések, maghiedelmek
(formailag: kognitiv sémak)

feltételes meggy6zddések
(formailag: beallitodasok, szabalyok, axiomak)

szitudci6 ——> automatikus gondolatok ——> érzelem
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¢) Automatikus gondolataink, feltételes meggydzdésiink, alaphiedelmeink

A terapiaban el6szor az automatikus gondolatokra® kell ramutatni, hogy a paciens
maga is megallapithassa, meghatarozott életszituaciokban milyen gondolatok suhannak
at az agyan, azok mennyire felelnek meg a valosagos koriilményeknek, és milyen irany-
ba terelik a helyzetértékelés folyamatat. Ezutan keriil sor a konkrét helyzettdl fuggetlen
feltételes (,,ha..., akkor” jellegli) meggy6zddések, majd az azok alapjat képez6 maghi-
edelmek feltarasara.

Példaul egy didk elkezd egy szakkonyvet olvasni (szifudcio), majd miutan lassan
halad vele, 6nkénteleniil olyan gondolatok ébrednek benne, hogy ,,ez a széveg nekem tl
nehéz”, ,,ezt sohasem fogom megérteni” (automatikus gondolatok). Ha ¢ gondolatokat
az a ,feltételes meggydzddés” taplalja, hogy ,,ha valamit nem értek pontosan, akkor os-
toba vagyok” és e mogott még az a ,,maghiedelem” is meghizodik, hogy ,,semmire sem
vagyok alkalmas”, akkor a kovetkezmény nagy valdszinliséggel az lesz, hogy az illetd
elkedvetlenedik (érzelmi reakcio), majd becsukja, esetleg becsapja a konyvet és félrete-
szi (viselkedés), majd szamolhat azzal, hogy kellemetlen fesziiltséget fog érezni a gyom-
raban vagy elkezd fajni a feje (fizioldgiai reakcid).?® Egészen masképp menne végbe ez
a folyamat, ha az illet6é alapmeggy6z6dése magarol az, hogy ,,altalaban képes vagyok az
akadalyok lekiizdésére”, amibdl az a szabalyszeriiség kovetkezik, hogy ,,ha nem adom
fel, és utananézek a hianyzé ismereteknek, akkor a teljesen idegennek tind szdveget is
megértem”. Ebben az esetben az automatikus gondolatok kozott elhalvanyodik vagy
fel sem vetddik, hogy ,,ezt sohasem fogom megérteni”, hanem az kertil a helyére, hogy
»erre bizony tobb idot kell szannom”.

Dontd jelentdsége van az ember atéléseiben €s viselkedésében azoknak a legbensdbb
meggy6zddéseknek vagy mas néven maghiedelmeknek, amelyeket az A. Beck altal kog-
nitiv sémaknak nevezett lelki szervezddések foglalnak magukban. ,,A maghiedelmek az
énfelfogas legintenzivebb komponensébdl (példaul: sériilékeny, tehetetlen, szerethetetlen,
értéktelen vagyok) €s a masokrdl alkotott primitiv képbdl (elutasito, ellenséges, megalazo
vagy) allnak dssze.”” Jellemz0 rajuk, hogy tobbnyire tudattalanul hatnak, feltétel nél-
kil érvényesek, ellenkezd tapasztalatok sem valtoztatnak rajtuk, rendkiviil stabilak és
megmaradnak az egész élet folyaman. Az élettorténet soran bizonyos mértékig valtoznak,
mivel az egyén szamtalan tapasztalatot dolgoz fel a segitségiikkel. Ez némi mddosulést
ugyan eredményez benniik, de minden gyokeres atalakulasnak makacsul ellenallnak.

A negativ tartalmu hiedelmek a kognitiv pszichoterapia Beck-féle iranya szerint két
nagyobb csoportba oszthatok. Az egyikbe tartoznak a tehetetlenségeinkkel kapcsolatos,
a masikba a szerethetetlenségiinkkel 6sszefiiggd meggy6z6dések.?® Kialakulasukban
fontos szerepet jatszanak a korai gyermekkorban kapott instrukciok, visszajelzések, a
jelentds felndttek részérdl szavakkal vagy szavak nélkiil kozolt tizenetek, valamint az
ekkor szerzett sajat tapasztalatok a problémak megoldasa terén. A sokszor ismétlodo
¢élethelyzetekhez és kapcsolati torténésekhez tapado elképzelések — melyek jo része nem
az empirikus valosag leképezése, hanem hiedelemjellegli — kognitiv sémakba tomoriilve
raktarozddnak el.” Egészséges esetben egyarant vannak ezek kozott negativ és pozi-
tiv tartalmuak. Az informaciofeldolgozas akkor torzul, ha felettébb erds szorongasok
miatt vagy a feln6ttek altal gyakran ismételt személyértékelések nyoméan a gyermek
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egyre tobb negativ alaphiedelmet alakit ki magaban, olyannyira, hogy ezek mar abban is
megakadalyozzak, hogy a pozitiv eseményeket észrevegye. A kialakult kognitiv sémak
ugyanis olyan tartds pszichikus szerkezeteket jelentenek, amelyek szelektaljak, erdsi-
tik vagy gyengitik, értékelik és jelentéssel latjak el a szervezetet ért ingereket. Ezzel
segitik a tajékozodast az atlathatatlan helyzetekben, megkonnyitik az élmények besoro-
lasat, értelmezését és a valaszadast. A leegyszerisitett informaciofeldolgozas ara igen
gyakran a téves helyzetmegitélés és az inadekvat reakcio. Ez minden alkalommal igy
maladaptiv sémak aktivizalédnak. Olyan életeseményekre kell itt gondolnunk, amelyek
a séma kialakulasara okot ado szituaciokkal valamiféle (tudatos vagy tudattalan) hason-
l6sagot mutatnak.

d) A terapias folyamat

Ezek a betegit6 hiedelmek csak ,, kognitiv atstrukturalas” utjan valtoztathatok meg,
vagy helyettesithetok helyzetadekvat és konstruktiv gondolati tartalmakkal, meggy6z6-
désekkel. Ennek folyamatara mar utaltunk, most nézziik meg kozelebbrol egy-két olyan
mozzanatat, amelyek témank szempontjabol fontosaknak tiinnek.

A terapia els6 szakasza annak belattatdsaval kezdddik, hogy az érzelmi és visel-
kedésbeli zavarok nem kozvetlen kévetkezményei a kivalté eseményeknek. Mindenki
megfigyelheti, hogy megegyezo vagy hasonld atélés az egyik ember életében egészen
mas kovetkezményekhez vezet, mint a masikéban. A kiilonbségek abbdl tamadnak,
hogy az egyes személyek eltéréen gondolkodnak az adott eseményr6l. A gondolkoda-
sunktol, a meggy6z8désiinktdl, a beallitdédasunktol fligg ugyanis, hogy a veliink és ben-
niink végbemend torténések végiil milyen hatassal lesznek az életiinkre. Ez azt is jelenti,
hogy a problémas érzéseink és viselkedési modjaink kialakuldsaban és fenntartdsaban
magunk is felelosek vagyunk.’® Pusztan a koriilményekre hivatkozva nem menthetjitk
fel magunkat. Valojaban nem is annyira a kivalté okok az érdekesek, mint inkabb a re-
akcid és a hatasok, ¢s még ezeknél is hangstilyosabban azok a megfontolasok, amelyek a
nemkivanatos reakciomodokat eldidézték. Eloszor tehat a diszfunkcionalis kognicidkat
kell feltarni és megnevezni, mégpedig valamely konkrét életszituaciora nézve. A tudat-
hoz legkozelebb az Gn. automatikus gondolatok allnak. Be kell azonositani ezek koziil
azokat, amelyek vélhetdleg a legfontosabb szerepet jatszottak az érzelmek kivaltasaban,
illetve a viselkedési mod meghatarozasaban.

Vegyiik példanak a kovetkez6 esetet. A munkahelyen leépitések folynak. Egy 53
éves n0i munkatars (L) kb. 10 percet késik a munkakezdéskor. A bejaratnal éppen a f6-
nokkel fut 6ssze, aki tirelmetleniil szol ra: ,,L., ma fordult el negyedszer, hogy késtél.
Nem tiirom ezt a fegyelmezetlenséget! Jegyezd meg, hogy rad ugyantigy vonatkozik,
hogy mindenben pontosnak kell lenni, mint a t6bbiekre!” E jelenet 6ta L. mindennap
gyomorgoresok kozott megy be a munkahelyére. Folyamatosan gyanakszik, hogy vala-
kivel figyelteti a fonoke, mert hiszen a korabbi késéseinél nem talalkozott vele a megér-
kezésekor, mégis tud azokrol az alkalmakrdl is. A pontossagra vonatkozo mondat pedig
egyéb pontatlansagok kifogasolasat is sejteti. Azdta észrevette magan, hogy sokkal tobb
figyelmetlenséget kovet el, mint korabban, pedig eddig sohasem volt panasz a mun-
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kajara. Ha ezt a munkahelyét elveszitené (amely minden szempontbodl igen kedvezd a
szamara), akkor kicsi lenne esélye, hogy hasonlot talaljon.

Az emberek altalaban a kellemetlen kovetkezményeket tartjak szem elott, amikor
segitséget varnak. Azokat akarjak ugyanis kikiisz6bolni. Ezen kiviil még tipikusan a ki-
valtod szituacio jelenik meg az emlékezetiikben. A kettot 6sszekotod kognitiv feldolgozasi
folyamat azonban nem. A megterhel6nek és nemkivanatosnak atélt érzelmek és viselke-
dési modok (levertség, csalddottsag, szorongas, aggddas, harag, blintudat, kétségbeesés,
kényszercselekmények vagy fliggd magatartas) megnevezése nem szokott problémat je-
lenteni, még az sem, hogy milyen valtozast lenne jo elérni, azt viszont mar nehezebb
megallapitani (pl. fejfajasok, altalanos nyugtalansag, gyakori elpirulas, indokolatlan
izzadas, gyomorbantalmak, almatlansag stb. esetén), hogy pontosan milyen esemény, s
az esemény mely mozzanata aktivizalta a kévetkezményekért ,,felelés” gondolatokat, és
kozelebbrdl melyek ezek a gondolatok.

Tanacsos a hatasoktdl elindulni, majd onnan nézve rekonstrualni a helyzetet, s végiil
a hiedelmeket azonositani. A kellemetlen érzések és a szokatlan viselkedés pontos meg-
hatarozasahoz fel kell mérni az intenzitasukat, ill. a szokvanyostol valé eltéréstik mérté-
két. El6fordul ugyanis, hogy a reakcio teljesen adekvat, és a kellemetlenség oka pusztan
a kivalté tényez6 megvaltoztathatatlansagaban all. Maskor meg az érintett személy in-
dokoltnak érzi a reakcidjat, pedig az valdjaban a helyzethez viszonyitva tilzd. Sokszor
nem elég gazdag a szokincsiink egy-egy €rzés pontos megnevezéséhez, vagy az érzelmek
ambivalensek, egyszerre két ellentétes tendenciat mutatnak. Az elobbi példaban a munka-
hely elvesztésétdl valo félelem nem alaptalan, de a folyamatos aggalyoskodas, a naponta
ismétlddo gyomorgoresok, valamint a goresos teljesitménykényszer miatt elkovetett hibak
mar nem nevezheték megalapozottaknak. Persze nem is biztos, hogy L. a munkahely el-
vesztésétol fél, lehet, hogy a fonok személye és modora valtja ki beldle a félelmeket. A
munkanélkiiliség félelme mogott (foképp, ha egyébként a csalad nem is szorul ra annyira
az 0 keresetére, miutan a gyermekek mar kirepiiltek) pedig az 6nértékérzet veszélyezte-
tettsége huzodhat meg. A pontossagra vonatkozd altalanos fonoki megjegyzés valoszini-
leg emiatt érintette olyan érzékenyen. A szituacid felelevenitése és ,,objektiv”’ (az objek-
tivitast mindig viszonylagosan szabad csak érteniink) elemzése pedig arra szolgal, hogy
vilagossa valjon, tortént-e valami torzitas a helyzetértékelésben, tovabba hogy kideriiljon,
vajon a reakcio egészen, vagy csak részben felel-e meg az eseménynek. Ré kell venni
az érintettet, hogy mintegy kiviilrdl nézze ¢€s itélje meg a torténteket. Ebben segithetnek
ilyen kérdések: Mit észleltek volna masok, ha szemtanti a jelenetnek? Mit mutatna a film,
ha felvételt készitettek volna rola? Mely pontok hatottak a legmélyebben, a legsértébben,
a legvaratlanabbul stb.? Az ismertetett példaban az sem k6zombos, hogy a fondk eleve
indulatos volt, vagy a munkatars késése diihitette fel, avagy teljesen higgadtan mondta el
a figyelmeztetését. Mérlegelni kell, hogy 6 maga nyomas alatt all-e a leépitések tigyében,
vagy sajat akcidja a munkaerd-csokkentés. Fontos tudni, hogy mindenkinek hasonlokép-
pen sz6l a pontatlansagért, vagy ez csak most fordult eld. Altalaban is szokott-e tilozni a
megfogalmazasaiban, vagy ez maskor nem fordul eld. Es meg kell kérdezni, hogy valoban
ugy hangzott-e el minden, ahogy a munkatars visszaemlékszik.

Ezutan keriilhet sor a szituacié megitélésében aktualizalt automatikus gondolatok,
hiedelmek ¢és alapmeggy6zddések felderitésére. A maghiedelmekhez vezetd 1t elso szaka-
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szan az automatikus gondolatok emlékezetbe idézésére van sziikség. Meg kell tudni, hogy
L.-nek milyen gondolatok fordultak meg a fejében kozvetlentil a jelenethez kapcsoldddan:

— példaul ,,Hogy lehetek ilyen szerencsétlen, hogy éppen belebotlok?”, ,,Miért nem
tudok soha idejében elindulni?” — ha ehhez hasonlé atfuté gondolatok jelentek meg,
akkor a késobbi problémakat okozd alapmeggy6zddés vélhetden negativ onbecsiilést
tiikroz (az alaphiedelem lehet pl.: ,,Ha az utcara keriilnék, azt nem tudnam elviselni!”),

—,,Ez nem normalis!”, ,,Egy becsiiletes dolgozot néhany jelentéktelen késésért igy
megfenyegetni?”, ,,Biztos ki akar penderiteni innen!” — az ilyen értelmii futé gondolatok
olyan maghiedelemre utalnak, amely L.-nek a fénokével vald kapcsolatardl, vagy még
altalanosabban a tekintélyszemélyekkel vald kapcsolatardl mond el valamit (az alaphie-
delem lehet példaul: ,,A hatalmasokkal szemben képtelen vagyok védekezni!™).

Tanulsagos a jelenetet kovetd belsé dialdgust is felidézni, ami szintén jol szokta
mutatni, hogy milyen irdnyban kell keresni azt az alapveté meggy6z6dést, ami végiil a
problémas érzelmeket €s viselkedést kivaltotta.

Igen gyakran azt talaljuk, hogy a maghiedelem egy olyan kovetelményben gyoke-
rezik, amely iddvel abszolutizaloédott. Maskor a gyermekkorban a felndttek altal sokszor
ismételt és toliik atvett életszabalyok, bélcsességek vagy szokasok képezik a hiedelem
magvat. Ezek helyességét ill. igazsagtartalmat sohasem ellendrizte le az illetd, igy ren-
dithetetlen alapelvekként miikddhetnek. Korabbi egyedi tapasztalatok is valhatnak min-
den helyzetre érvényes altalanos igazsdgokka, ha az adott atélésben intenziv érzelmek
(mint megalaztatas, kudarc, erds biintudat) vettek részt.

A hiedelmeket a kovetkezokhoz hasonlo kérdések segitségével lehet felszinre hozni:

— Mi kovetkezik On szerint ebbdl?

— Mi olyan rettenetes/tragikus abban, hogy...?

— Milyen életszabaly all ennek a hatterében?

— Hogy hangzik az a bels6 parancs, aminek akkor engedelmeskedett?

— Milyen kovetelménynek akart megfelelni?

— Mi ebben a probléma?

— Mi torténne a legrosszabb esetben?

Ezutan kovetkezhet a diszfunkcionalis hiedelmek megkérdojelezése, a ,,disputacid”.
Nem szokvanyos értelemben vett vitatkozas ez, hanem inkabb annak a k6zos végiggon-
dolasa, hogy egy-egy életet meghatarozéd meggy6z6dés mennyire alaptalan, mennyire
realitasidegen és értelmetlen tud lenni. Belatast csak akkor varhatunk a diszkussziotol,
ha mind a terapeuta, mind a paciens osztja azt a véleményt, hogy téves felfogasok t6bb-
nyire zavart érzelmekhez és viselkedéshez vezetnek, és a meggy6z6dés megvaltoztata-
saval a negativ kovetkezmények is modosulni fognak.

A megkérddjelezés kétféle iranyban haladhat.’' ,, Hedonisztikus (6nérdekre apella-
16) disputacionak” nevezik, amikor a paciens meghatdrozé gondolatai és a sajat érdekei
kozott mutatunk ki ellentmondast. Fel kell tenni a kérdést, hogy az altala képviselt meg-
gy0z6dés valdban oda vezet-e, ahova el akar jutni, ill. valéban azt mozditja-e eldbbre,
amit el szeretne érni. Nem lenne-e egy alternativ meggy6z6dés sokkal célravezetobb? A
masik disputacidos mdd a preferalt gondolatok és a realitas kozotti ellentmondast igyek-
szik feltarni. Ez az ,,empirikus disputacio”. Ilyenkor a meggydz6désnek nincs, vagy
csak nagyon ingatag a valosagalapja, igy a szd legszorosabb értelmében nevezhetd hie-
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delemnek. Meg kell kérdezni, hogy milyen tényeken nyugszik a tanacskérd gondolata,
hogy honnan tudja, és mibdl gondolja, hogy igaz és helyes az, amit allit, ill. amirdl
meg van gyozoddve. Az ,igaz” és a ,helyes” értékmérdket els6sorban nem is magara a
tartalomra kell érteni, hanem arra az abszolat, megkérddjelezhetetlen és mindenre ki-
terjesztett érvényességre, ami hozza tapadt. Nagyon arulkodok az altalanositasra utald
szocskak. Ezért érdemes rakérdezni, hogy ,,Valoban mindig..., mindenki..., soha...., sen-
ki..., 4llanddan..., teljesen..., mindeniitt..., sehol...?”.

Az alabbi abrakon®? az on- és valdsagértékelésre hato pozitiv és negativ élettapasz-
talatok szerkezetét mutatjuk be. Az egyes tapasztalati mezékhoz alaphiedelmek kap-
csoldodnak az egyén gondolkodasi rendszerében. Egészséges esetben ezek kisebb része
diszfunkcionalis (—) (ezeket a bels6 kor hatarolja), tobbsége pedig pozitivan segiti a vi-
lagban vald tajékozodast és a viszonyulast a kiilonboz6 életeseményekhez (+). Ugyan-
azon tapasztalati tertilethez természetesen mind pozitiv, mind negativ meggy6zddések
tartozhatnak.

1. dbra. Jol funkcionalod személy

Tovabbi jelmagyardzat. A tapasztalatok teljes koérét megoszto, pontozott vonallal
jelolt korszeletek az egyes tapasztalati forrasokat kiilonitik el:
,»A”: csaladon kiviil szerzett tapasztalatok
,»B”: tapasztalatok a sziil6kkel
,»C”: onnevelési tapasztalatok

2. dbra. Terapiat igénylo személy

&
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Tovabbi magyarazat: A teréapiat igényld személy negativ tapasztalatai tilsulyban
vannak és kevesebb a csaladon kivill szerzett tapasztalata. A negativ tapasztalatokhoz
kapcsolodo alapmeggy6zddések (hiedelmek) valamelyikét mobilizalhatja és elotérbe
allithatja valamely esemény, ami azutan megkiizdési, alkalmazkodasi, ill. érzelmi zava-
rokban nyilvanul meg.

3. abra. Terapiat igényld személy a terapia utan

Tovabbi magyardzat: A terapia folyaman a paciens 0 pozitiv tapasztalatokhoz jut-
hat, illetve a meglévo tapasztalatokbdl kinévo alapmeggy6zddésének tartalma megval-
tozhat, és pozitiv eldjeliivé valhat, igy alapvetéen megvaltozik a negativ és a pozitiv
meggydzodések ardnya. Valtozas torténik a tapasztalati forrasok aranyaban is. A szii-
16kkel kapcsolatos (jorészt gyermekkori) élmények kore aranyaiban valtozatlan marad,
az onnevelés terén viszont jelentds 1épéseket lehet tenni eldre, és a kornyezethez vald
viszony (eldszor a segitd kapcsolaton beliil) is alapvetden atalakulhat.

E szembesitések célja nem az, hogy a terapeuta sarokba szoritsa a pacienst, hanem
az, hogy belattassa a meggy6zddésének megalapozatlan és onsorsrontd voltat. Ezért a
terapeutanak gyakran a naiv kérdez6 szerepét kell vallalnia, maskor analdg példakkal
kell eléhozakodnia, ismét maskor az ,,Es akkor mi van?” kérdésekkel a végsé konzek-
venciakig (pl. az elképzelheto legrosszabb kimenetelig) kell végiggondoltatni az esemé-
nyeket. Ez utobbit egy alternativ meggydézodéssel is meg kell probalni.

1. A terapias folyamatnak egyfel6l oda kell eljutnia, hogy a paciens sajat magaval
szemben tamasztott perfekcionista kovetelései szandékokka valtozzanak at, megengedve
a kudarc, az alkalmatlansag lehetdségét is (a ,,muszaj” helyébe az ,,akarom”, az ,,azon
vagyok”, a ,,szabad”, a ,,j6 lenne” kertil). Az eldbbi példat tovabbgondolva: a fonok kriti-
kus megjegyzése nem kezdheti ki L. dnbecsiilését. Meg kell értenie, hogy személyének
az értékméroje nem az, hogy mennyire elégedettek vele a munkahelyén, és milyen biztos
a jelenlegi allasa. Ha a munkajat lelkiismeretesen végzi és a felhanytorgatott késéseknek
érthetd oka volt (pl. a gyermekek iskolaba, 6vodaba szallitasa, varatlan forgalmi akada-
lyok), akkor nem kell személyértékelést kihallania a fondk szavaibol. Az embernek a sajat
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személye értékességével kapcsolatos meggydzddése egészséges esetben nem alapulhat tel-
jesitményeken. Nagyon sokan szenvednek amiatt, hogy nem tudnak egy bizonyos titkon
mikodo tokéletességidealnak megfelelni. A keresztyén életértelmezés rendjében az egyik
legfelemel6bb igazsag, hogy Isten az embert biindsen, hibaival egyiitt is annyira szeretet-
re méltonak és értékesnek tartja, hogy ,,egysziilott Fiat adta érte” (Jn 3,16; Rom 5,8). Ha
valakinek erre a meggy6z6désre épiil az 6nbecsiilése, akkor nem kell kétségbeesnie, ha
valamely teljesitményét nem értékelik vagy a munkajat feleslegesnek nyilvanitjak.

2. A terdpianak el kell érnie tovabba, hogy a paciens az embertarsakkal kapcsolatos
irrealis elvarasait — hogy ti. mindenki az ¢ javat figyelembe véve, iranta teljes megértést
tanusitva, valamint az 6 normarendszerének megfeleléen viszonyuljon hozza — a kii-
16nb6zdség elismerésével, €s a masik fél tiirelmes meggydzésére iranyuld szandékkal
valtsa fel. Lehet a fonoknek is rossz napja, eléfordulhat, hogy L. valami okbol nem
szimpatikus neki, de akar az is lehetséges, hogy a leépitések soran éppen t6le akar meg-
szabadulni. A keresztyén valosagfelfogas itt is kinal tovabbsegitd hittartalmat. Jézus
egyszer arra figyelmeztette a tanitvanyait, hogy ,,jaj nektek, ha minden ember j6t mond
feldletek” (Lk 6,26). Tudomasul kell venni, hogy vannak emberek, akik akkor sem szi-
velnek, ha semmi okot nem adtunk elutasito viszonyulasukra. Ilyenkor annyit tehetiink,
hogy beszélgetést kezdeményezve az esetleges félreértéseket eloszlatjuk.

3. A harmadik terapias feladat annak a belattatasa, hogy az élet tele van kiszamit-
hatatlansadgokkal, az eseményeknek, a koriilményeknek gyakran ki vagyunk szolgaltat-
va, s nem valtoztathatunk rajtuk. Nincs mdd ra, hogy ellendrzésiink alatt tartsuk €s a
javunkra alakitsuk az életiink minden feltételét. De milyen jogon kovetelnénk magunk-
nak konnyebb életet, mint amilyen masoknak kijut? Milyen alapon gondoljuk, hogy el-
keriilhetnénk nehézségeket és bajokat? ,,Minden szempontbdl igen kedvez6” munkahely
csak kevés embernek adatik — ismét a példankra utalva. Elvesztésekor nyugtazhato,
hogy az esztenddkig vagy évtizedekig tartd , kivaltsag” véget ért, s netan halaval is lehet
gondolni erre az idoszakra. Mindenesetre nem kell katasztréfahangulatba esni, mintha
ettdl mar vége lenne a vilagnak. A keresztyén hit az isteni ,,kontrollal” szamol, amikor
Isten gondviseld szeretetérdl vall. Aki bizni mer abban, hogy ,,az 6 akarata nélkiil egy
hajszal sem eshetik le a fejemr6l” (Heidelbergi Katé 1. kérdésre adott felelet), aki meg
van gy6zddve arrdl, hogy ,,akik Istent szeretik, azoknak minden javukra van” (Rom
8,28), az eljuthat oda, hogy ,,minden gondjat éra veti”, tudvan, hogy ,,neki gondja van
rank” (1Pt 5,7). Ezek a hittartalmak a kiszolgaltatottsag allapotat alatdmasztd hiedelmek
helyére kertilve az elrejtettség bizonyossagat nyujtjak az embernek.

3. Eletértelmezés a lelkigondozasban

a) Batoritas a bibliai hermeneutika részérdl

Akkor értjiikk helyesen a Szentirast, ha a benne talalhaté tizenetek mogott Istent
fedezziik fel mint hermeneutat,”® magunkat, az életiinket és konkrét élethelyzeteinket
pedig ugy tekintjiik, mint értelmezetteket. Mar K. Barth szemléletvaltast szorgalmazott
a bibliamegértésben. Hangsulyozta, hogy az iras ,,beszél 6Snmagaért, hallatja a hang-
jat”3* és meg akar szolitani minket. Az irdsmagyarazat folyamataban tehat a Szent-
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iras a szubjektum és mi vagyunk a magyarazat targyai. Legujabban Ricoeur filozofiai
hermeneutikdja nyoman karolta fel a teoldgia ismét azt a gondolatot, hogy a ,,széveg
szine el6tt” kell megérteni 6Gnmagunkat.®

Amennyiben a lelkigondozast Isten értelmez6 tizeneteinek a segitségével megvalo-
suld életértelmezésnek tekintjiik, oda kell figyelniink arra, hogy a biblikusok mit mon-
danak ehhez a kérdéshez.

1. A herméneia bibliai jelentése

A herméneia goroég sz6 az 1Kor-ban a nyelveken szo6las magyarazasanak kegyel-
mi ajandékat jeloli. A glosszolalia nem egyszeriien idegen nyelven beszélés, hanem
entuziasztikus metanyelv, amely az Istennel valé személyes kapcsolat érzelmi oldalat
juttatja kifejezésre, ezért a ,,leforditasa” sem képzelhetd el technikai feladatként, hanem
ugy torténik, hogy a magyarazo az Isten Lelkétdl ihletetten ,,atalakitja az eksztatikus
hangadast profétai igévé”,*® vagyis a pusztan élményszeriit értelmezi, és jelentést hor-
doz6 szoveggé valtoztatja at. Az értelmezés egyfeldl a nyelveken szo616 istenkapesolatat
teszi teljesebbé azzal, hogy az érzelmek gondolatokkal egésziilnek ki, masfeldl viszont
épiilhetnek a magyarazat altal a jelenlev avatatlanok és hitetlenek is (1Kor 14,16k). igy
lesz nyilvanvaldva a sziv rejtett titka (1Kor 14,24k), az Isten és az ember kapcsolatanak
tudattalan oldala. A herméneia tehat itt nem valamely irott sz6veg magyardzatara vonat-
kozik, mint majd a késdbbi idokben, hanem lelkiallapotokat, élményeket {iltet at érthetd
nyelvre, azaz Isten ,,kardiognozisat™’ szolgalja.

Amikor Pal a nyelveken szélast olyan ,,cimbalompengéshez” vagy ,trombitajel-
hez” hasonlitja, ahol a megszolaldo hangok nem kiilonboztethetdk jol meg egymastol
ill. bizonytalanok, akkor a magyarazas az apostol felfogasa szerint rendet és ritmust
koleson6z a hangoknak €s a jeladasnak. Az interpretacio altal 0j rend all eld, amelyben
a rendezd elv kiviilrdl, Isten Lelke altal adatik az atéléshez, hogy az mindenki szamara
felfoghato értelmet nyerjen. Pal fontos szempontnak tartja a nyelveken sz6las targya-
lasanal azt, hogy a magyarazas, ill. a profétai sz6 amugy tavol allé hivé embereket
egymassal, az Isten irant érdek16do kiviil allokat pedig Istennel hozza kapcsolatba. Az
érthet6vé tételen til a magyarazas révén Uj kapcsolati halo jon 1étre az emberek egymas
kozotti és az emberek és Isten viszonylataban.

2. Az életszituacio és a bibliai szoveg kapcsolata

A lelkigondozas szamara lényeges tovabba, hogy az utdbbi idok bibliai hermene-
utikaja mind hatarozottabban beszél a megértésre térekvo ember élethelyzetének teolo-
giai jelent0ségérol. Jol szemlélteti ezt K. Berger ujszovetségi hermeneutikajanak egyik
megallapitasa: ,,Az élethelyzet elemzése hasonld jelentdséggel bir a megértéskor, mint
a bibliai szovegé. Mindkét esetben az a cél, hogy ugy a textusban, mint a szituacio-
ban lehetdleg sokféle szempontot nyerjink az 6sszekapcsoldsi lehetéségek szamanak
megnovelése érdekében. Azaz: minél tobb szempontjat ismerem egy bibliai szovegnek,
masrészt minél tobbet tudok az élethelyzetrdl, annal nagyobb a valdsziniisége, hogy
mindkét parton talalok olyan pontokat, amelyek ugy »illenek majd 6ssze«, hogy a bibliai
szoveg kritikai vagy elérevivo hatassal lesz. Ezért igaz az a szabaly, hogy minél mély-
rehatdbb az analizis, annal tobb az érintkezési pont. A szituacidelemzeés nem Snmagaért
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van (ez végelathatatlan folyamat lenne), hanem a bibliai szévegb6l kiindulva és arra
nézve torténik.”* A Szentiras megértése és az ember életvaldosiganak az értelmezése itt
egységet alkot. Masodrangu kérdés, hogy a mozgas iranya az élethelyzet feldl az Iras
felé vagy az irastél az élethelyzet felé mutat. Az igehirdetés valdsziniileg az utobbi, a
lelkigondozas az el6bbi modon jar el.

Az életszituacio feltarasanak eszkozeivel és mddjaival nem foglalkozik részleteseb-
ben Berger. Bar szokatlanul nagy stlyt helyez az ,,.emocionalitas™® szerepére az exegézis-
ben, nem lélektani szempontbol kezeli, inkabb a kutatonak a kutatas targya iranti szerete-
tét érti rajta. Pedig a bibliai szoveg €s a mindenkori olvasé talalkozasaban a kulturalis és
szocialis meghatarozok mellett kiemelt szerepe lenne a Iélektani dsszetevoknek.

3. Az életet értelmezd ige

Az eldbbiekhez szorosan kapcsolddik a mai bibliai hermeneutikanak az a meglatasa,
hogy a Szentirasban taldlhaté megfogalmazdsok (isteni ihletettségli igék, végsd soron
Isten) maguk toltenek be hermeneutikai funkciot azaltal, hogy az életiinket és a vilagun-
kat értelmezik. ,,Istent, az embert és a vilagot (1j mddon — helyesebben: igazan — értetik
meg” — mondja Weder.*! G. Ebeling mar korabban azon az allasponton volt, hogy ,,a sz
valdjaban nem targya a megértésnek, ...a sz6 sokkal inkabb az, ami megnyitja és koz-
vetiti a megértést, tehat valamit az értésiinkre ad”.* Akkor beszélhetiink a Biblia igazi
megértésrol, ha a megérteni szandékozo személy a Szentirds szovegének tanulmanyozasa
kozben az Isten valosaganak és munkajanak teljesebb latasara, s ennek nyoman 1j 6nér-
telmezésre ¢s vilagszemléletre jut el. Korabban a hermeneutika alapkérdése az volt, hogy
miként értsem az el6ttem alld bibliai szoveget, mara az ellenkezoéjébe fordult a kérdés:
miként érteti meg a bibliai széveg az életemet, ill. annak meghatarozott eseményeit.

A lelkigondozas szamara nagyon sokat mond, amit O. Bayer ezekhez a gondolatok-
hoz hozzafiiz: ,,Az a megallapitas, hogy az {rds engem értelmez, csak azt jelentheti, hogy
Isten az én élettdrténetem és az egész vilagtorténelem szerzbjeként értelmez engem. O,
a poéta, aki megalkotott engem, elbeszéli és végérvényesen megirja az életemet; 6 az,
aki igéje altal megirja az én életrajzomat és az egész vilag torténetét.™ Ez a perspekti-
vavaltas egyfeldl figyelmezteti a lelkigondozast, hogy amennyiben az életértelmezésben
kivan segitséget nyujtani, akkor a Szentiras igéivel kell talalkoztatnia a tanacskérot,
masfeldl arra batoritja, hogy bizzon a megszdlaltatott ige hatékonysagaban.

4. A hit nyelvének idegensége

Negyedik tampontként a lelkigondozas hermeneutikai megkozelitéséhez azt a felis-
merést érdemes kiemelniink a mai bibliai hermeneutikébdl, hogy az Isten igéjének hato-
tényez6i kozott fontos szerepe van a benne felkinalt isteni életlehetdség ,,idegenségének™.
A filozofiai hermeneutika mai képviseldi kozott P. Ricoeur szakitott a szubjektivitas
egyeduralmaval, ami olyannyira ratelepedett az egzisztencialis interpretacio elméletére.
Ricoeur — mondja Berger — ,,az Iras idegenségét és id6beli tavolsagat nem valami balsze-
rencsének, hanem a megértés 1ényegéhez tartozd mozgatderdnek tartja. Ragaszkodik a
szovegek identitasanak allandosagahoz ellentétben a magyarazo valtozo identitasaval,
mert szerinte ez teszi lehetdvé, hogy a szentirasi széveg kritikai hatast gyakoroljon az
éppen uralkodé valdosagfelfogasokra”.** Ebben a mindségében képviselheti az ige azt a
hatalmat is, amely el6tt az ember 11j 6nértelmezésre juthat, s ezaltal massa valhat.
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Berger a kovetkezo tételt allitja fel: ,,Lehetetlen, hogy a befogadasi folyamatban
valtoztaté modon hasson egy szdveg, ha nincs benne valamennyi idegenség. A szoveg
idegenségének a tapasztalasa el6feltétele annak, hogy megujitoan hasson.™

A bibliai bizonysagtétel szerint Isten munkajanak fontos velejardja az ujdonsag és
a varatlansag. Az is igaz azonban, hogy az egészen idegen, a teljesen 01j dolgok felfog-
hatatlanok az ember szamara. Az emberi psziché megrogzoétten ,,konzervativ”. Csak
azt fogadja be, ami a benne eddig felhalmozddott élményanyaggal és tapasztalatokkal
Osszeegyeztethetd, és elhdrit mindent, ami a mar kialakult megismerési sémakba nem
illesztheté bele. Uj dolgok csak régi tartalmakhoz kapcsolodva vagy valami meglévét
kivaltva szoktak helyet kapni a feln6tt ember lelkében. Az isteni egészen 0j kozlésére
ezért a legalkalmasabb nyelvi kifejezési forma a szimbdlum. A szimbolumok mindig
legalabb kétértelmliek. Magukban foglalnak egy elsddleges, profan tapasztalatokon
nyugvo jelentést, ugyanakkor megszolaltatnak egy t6liink idegen, a fogalmainkkal kife-
jezhetetlen tizenetet is. Ezért egyarant értelmezhetdk pusztan antropoldgiailag és pusz-
tan teoldgiailag. Megujitd hatasuk abban all, hogy mikdzben az elsddleges jelentésiikre
rezonalnak a személyes élettapasztalataink és ezen a sikon megszolitottakka valunk,
addig kapcsolatba keriiliink a ,,jelzett dologgal”, a ,,minden értelmet feliilhaladd” egé-
szen massal, a kijelent6 Istennel.

Az azonossag ¢€s az idegenség egyidejlileg van jelen a vallasi szimbolumokban. Az
azonossag révén lehetdvé valik az identifikacio, mivel a szimbolum kapcsolédik a mar
meglevo élettapasztalatainkhoz, az élettorténetileg €s emberiségtorténetileg ,,archaikus”
pszichikus tartalmakhoz. Az idegenség révén pedig egészen Uj perspektiva nyilik meg
eldttiink, amely helyreallitd kritikdval, mondhatjuk igy, megigazitdéan hat vissza a mar
meglevo pszichikus tartalmakra és folyamatokra. Ezt a szimbolumfelfogast P. Ricoeurnek
koszonhetjiik, aki hires Freud-interpretacidjaban kifejti,*® hogy az autentikus szimbolu-
mok egyszerre regresszivek ¢€s progresszivek, archaikusak és profétaiak, elrejtok és ki-
nyilatkoztatok. Ugyanazok a szimbolumok ismétlik a gyermekkorunkat és nyitnak meg
eldttiink soha nem sejtett utakat a jovo irdnyaban. A szimbolum wjat hozo hatasa ott a
legnagyobb, ahol a megszokott, mar ismert valosag valamiképpen hidnyos, csonka vagy
kiliresedett, emiatt felébreszti a vagyat a teljes igazsag, szeretet, szabadsag és hiiség irant.
Fogalmazhatnank tigy is, hogy a mar ,,ismert” hianyolja a hozza tartozo még ,,idegent”. A
hit szimbodlumai segitenek elmozdulni a soha nem latott teljesség irdnyaba, hordozzak a
teljesség eldlegét, ezért mindig tobbletjelentést kolcsondznek a mar megélt 1étnek.

A lelkigondozas életértelmezd funkcidjara nézve mindebbdl azt a tanulsagot von-
hatjuk le, hogy a bibliai szimbdlumok és metaforikus megfogalmazasok dntevékenyen
értelmezik az élet valosagat. Ismerds voltuknal fogva érzelmileg ragadnak meg, tul-
mutatd értelmiik pedig elgondolkoztat és ,,ravesz”, hogy a transzcendensre tekintettel
értelmezziik életiink véges valdsagat.

b) Az értelmezd lelkigondozas folyamata

Az elobbi fejtegetések alapjan megallapithatjuk, hogy a lelkigondozas gy segit az
egyes élethelyzetek és az élet egészét meghatarozd koriilmények és események értel-
mezésében, hogy a megértési folyamatokat irdnyité meggy6zddések tartalmanak mo-
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dositasdra, illetve felvaltdsara igazsagokat kindl fel az Isten kijelentésébdl. Vagyis a
hiedelmek helyére hittartalmakat igyekszik allitani. Ilyen értelemben a lelkigondozas
hitterapia. A megvaltozott meggy6z6dés azutan mar lehetdvé teszi, hogy a tanacskérd a
problematikus élethelyzetet az Istenre tekintettel értelmezze.

A mai pszichologiai felismerések jorészt igazoljak, amit A. Dedo Miiller sokkal
korabban megfogalmazott mar, amikor azt irta, hogy ,,az emberi 1ény egész élettorté-
netének szervezd kozpontja a hitaktus”.*” Az ember élettorténete valojaban a hite, hitei,
hiedelmei beteljesiilésének torténete. ,,Ez a hitfunkcid — folytatja Dedo Miiller — 1. vitan
feliil egzisztencialis, az emberi 1étezés tartozéka, 2. kdzvetlen és altalaban tudattalan, 3.
a jellemet mindenest6l, egész felépitésében meghatarozza 4. és kétértelmii. Ezt a keresz-
tyén antropoldgia szamara dontd jelentdségii alapfogalmat e helyen csak cimszavakban
bonthatjuk tovabb: 1. az embertdl nem kérdezhetjiik azt, hogy akar-e, hanem csak azt,
hogy miben akar hinni (Scheler); 2. a hit mélyebbre nyulik, mint a tudat, a valdsagos
hit rejtve maradhat a tudat szamara, ami azt jelenti, szemben is allhat a tudattal; 3.
mindig az egész élettorténetet meghatarozza mind az atélés, mind a gondolkodas, mind
pedig a cselekvés szempontjabol. Emiatt csak indirekt modon, a hivé ember »allapo-
ta« (Nietzsche), s nem a hitérdl tett kijelentései alapjan ismerheté meg. 4. Vagy Istenre
vagy balvanyra vonatkozik; tehat — az egzisztencialista értelmezéstol eltéréen — mindig
valamely targyra vonatkozik, és valamely targy hatarozza meg. A vildg barmely alko-
téeleme Isten helyére 1éphet, és ezaltal démonizalddhat. A hit eme kétértelmtségének a
felismerése a keresztyén hitismeret sajatos tartalmat jelenti.™®

A felszinen mindig a mélyhitbdl (alaphiedelembdl) fakado értelmezéseket és azok ko-
vetkezményeit talaljuk, amint az atéléseket, a viselkedést s a cselekedeteket meghatarozzak.
A felszinen is szerepel bizonyos hitbeli meggy6z06dés, de ez nem mindig all 6sszhangban a
mélyhit tartalmaval. Sok keresztyén ember pl. ,,j6 Istenrdl” beszél, mikdzben az atélései és
a viselkedése egy kegyetlen Istenrdl sz6l6 meggy6zodést sejtetnek. A lelkigondozasnak el-
s0sorban a mélyen fekvo hittartalmakkal van dolga, s azon kell faradoznia, hogy a felszinen
szerepld meggy6z6dés €s a mélyhit tartalmai megegyezzenek egymassal.

Az életértelmez0 lelkigondozas folyamata négy tényezd kolcsonhatasaival jelle-
mezheto:

Lelkigondozo = » Tanacskéro
A A

\/
Eletprobléma

\/
Isten igéje

A
4

1. Empatias megértés

A lelkigondozoi beszélgetés elsé fazisaban meg kell torténnie a bizalmi kapcsolat
kiépiilésének. Ezt a lelkigondoz6 mindenekeldtt azzal érheti el, hogy teljes figyelmével
megajandékozza a hozza fordulét. Erezteti vele, hogy a beszélgetés ideje alatt az 6 sze-
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mélye a legfontosabb a szdmdra. Viszonyuldsa altal azt is érzékelteti, hogy elfogadas-
ra, szeretetre mélté embernek tartja, ezért nem kell szégyenkeznie a hibai miatt, nem
sziikséges védekeznie, mintha valaki felelosségre akarna vonni, de bizonygatnia sem
kell értékeit vagy erényeit, netan igazat, mert ezeket sem kivanja senki kétségbe vonni.
Mindezt a lelkigondozd nem megjatssza el6tte, hanem az Isten szeretetével kapcsolat-
ban szerzett személyes tapasztalatai alapjan, 6szintén igy is gondolja.

Mar a beszélgetés ezen szakasza is tartalmazza a megértésnek egy mozzanatat, az
érzelmi, ill. élménymegértést. A lelkigondozo empatia utjan léphet be a beszélgetdtar-
sa belso vilagaba, hogy maga érzékelje, hogy a masik mit ¢l 4t a problémai elotarasa
kozben, s azoknak milyen jelentdségiik van érzelmi szempontbol a mostani életében. A
megértés célja ekkor még annyi, hogy a lelkigondozo ugy értse a tanacskérd helyzetét,
ahogy 6 maga atéli, és a tapasztalatairol (foképp a tanacskéro helyében atélt érzelmekrol
és képzetekrol) visszajelzést adjon a részére. Mar ekkor figyelnie kell a lelkigondozdnak
arra, hogy az atélés hatterében milyen meggy6zddés lelhetd fel, és az miként befolya-
solja a helyzet megitélését.

Az els6 megértési kor tehat a lelkigondozo, a tanacskérd €s a probléma kozott raj-
zolodik ki:

Lelkigondozo < » Tanacskérd
A

\J
Isten igéje Eletprobléma

Példa: A lelkigondozo egy 70 év kortli, egyediil €16 reformatus gytilekezeti tagot
latogat meg otthonaban, aki prosztatamiitéten esett at. Rosszindulatu daganatot tavolitottak
el nala. Részletesen mesél az operaciorol, majd a mostani allapotarél. Sajnos nem javul, a
mar eltavolitott katétert visszahelyezték, altalanos erénléte is egyre rosszabb. Nagyon sokat
szenved. Mdr arra is rdszorul, hogy a mellékhelyiségbe valaki kikisérje (a férfi igy betegen
is szokatlanul erds ember benyomasat kelti). A csalad egy hazi-betegapold n6vér bevona-
saval ugyan, de jorészt maga oldja meg a folyamatos apolast. Mesél az unokajarél, akire
nagyon biiszke. Kiilén hangsulyt kap ez a bliszkeség amiatt, hogy az unoka a nagyapa hiva-
tasat valasztotta. Kb. egy honap mulva lesz a diplomaosztasa. ,,Nem tudom, leszek-e ugy,
hogy elmenjek... (elgondolkozva) talan jobb is lenne nem megérni”. Ezen a ponton jelez
vissza a lelkigondoz6 arrél, hogy a beteg szdmara a testi szenvedés mellett a kiszolgaltatott-
sag érzése viselhetd a legnehezebben. Mintha igy, segitségre szorultan, elesett allapotban
mar nem lenne értéke masok szemében az ¢letének. Talan az unoka is szégyellné megtort,
tolokocsit igénybevevo nagyapjat a diplomaosztason. A ,,segiteni jo, segitségre szorulni
rossz” séma miikodését igazolja az idos férfi visszaemlékezése arra, hogy még par honapja
is rendszeresen fozott a csaladra, és mekkora 6rom volt szamara, hogy a két nagy fitunoka
hetente kétszer is nala ebédelt. Mindig hobbija volt a f6z¢s, korabban tinnepi alkalmakkor
vetélkedtek a feleségével, hogy ki melyik f6zési otletét valdsitja meg.
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2., Elozetes” teologiai megértés

A megértés kovetkezd kore a lelkigondozo ,,belsd dialdgusaban™ all fel. A sajat
hite 6sszefiiggésébe, az Isten kijelentésének a rendjébe helyezi a beszélgetotarsa prob-
1émajat. Eszébe jutnak azok az igék, amelyekben Isten a gyengék mellé all biztatasaval:
,, Az Ur veled van, erds vitéz” — mondja Gedeonnak. Jelenlétérdl biztositja, és értéknek
mondja a ,,megtort” életet. Ezek, s még sok mas ige a ,,veliink az Isten”-motivum® kife-
jez6dései a Bibliaban. Aztan arra gondol, hogy a reménységmotivum (,,ami embereknél
lehetetlen, az nem lehetetlen az Istennél”) nyujthat inkébb segitséget, de nem akar alap-
talanul biztatni, ezért jobbnak tlinik a szamara, ha tapintattal ugyan, mégis megkérdezi,
hogy milyen érzésekkel gondol a beszélgetdtarsa arra, ha esetleg a diplomaosztason vald
részvétel mar nem lesz lehetséges. Miként ¢€li at, hogy mar nem mehet oda, ahova akar?
Vajon ott van-e a lelke mélyén az Isten felé tartas reménye? Talan jo lenne azt erdsiteni.
Vagy ha hianyzik, akkor beszélni a halalrdl, mint a kegyelmes Istennel vald egyediilalld
talalkozasrol. Végiil még 1j helyzetértelmezéshez vezethet a poziciovaltds motivuma-
nak behozasa a beszélgetésben. Pal irja a filippieknek, hogy ,,0riilok, hogy megujultatok
arélam val6 gondoskodasotokban”. Erdemes gondolkozni azon, hogy mivel gazdagodik
az élete annak, aki segit rajtam, mit nyujt a tehetetlen életem azoknak, akik kiegészitik
a fogyatékossagomat, tanli a szenvedésemnek, halljak az élet értékeit 6sszegzd szavai-
mat, latjak a hitemet, amivel hordozom az elviselhetetlenné neheziilt terheket.

A megértésnek ez a kore a teoldgiai szituacidértelmezés, ami a lelkigondozd, a
probléma ¢€s az ige haromszogében zajlik:

Lelkigondozo6 Tanacskéro
A

\/
Isten igéje < »  Eletprobléma

3. ,,Kardiognozis” (G. Theissen)

Ebben a stadiumban tehet kisérletet a lelkigondozé arra, hogy a beteg mélyhite
(maghiedelme) mellé odategye Isten igéjének azt a — szintén az élet alapkérdéseire vo-
natkozo — igazsagat, amely 0j perspektivaba allithatja mostani helyzetét, és az eddigit6l
eltérd (esetleg azzal ellenkezd) helyzetértékelésre ad lehetdséget. Az Isten altali sziv-
diagnosztika akkor nem hangzik itéletként a beteg szamara, ha azokkal a vagyakkal,
fantazidkkal vagy éppen félelmekkel esik egy vonalba, amelyek az 6 eddigi meggy6z06-
désében is szerepeltek. Az egy vonalba esés persze nem kell hogy egy irdnyba mutatast
jelentsen azzal a kiilonbséggel, hogy a hit a végsd megoldasig viszi el a gondolatokat (pl.
areménységmotivum esetében). Sokszor éppen az ellenkez6 iranyba forditja a figyelmet
az isteni lizenet (pl. a poziciovaltas-motivum esetében). Ha nem is itéletes, de szembesi-
td szerepe van ennek a lépésnek. A hiedelem, amely lehangolo kovetkeztetésekre juttat,
talalkozik a hittel, ami meg 4j horizontot nyit meg.
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Ez mindig dontési szituacio is. Az értékvesztéssel kapcsolatos meggydz6dés és az
ebbdl fakado félelem a kiszolgaltatottsagtol, az elesettségtol nem egyeztethetd 6ssze az
Istennek gyengéket megkeresd és kivalaszto szeretetével. Nem lehet a racié szabalyai
szerint igaz, hogy ,,amikor erdtlen vagyok, akkor vagyok erds”. S azt is nagyon nehéz a
segitségre szoruld oldalardl belatni, hogy a segités gazdagodasara valhat a segitoknek.
Ezek az ellentétek hitbeli disszonanciat okoznak, s egyuttal dontéshozasi helyzetet te-
remtenek. A dontés kimenetele tobb tényez6tdl fiigg. Egyfeldl attol, hogy sikeriil-e a régi
meggydzodes igazsagat kérdésessé tenni. Valdban csokkent értéktivé valik az ember, ha
segitségre szorul? Csokkent értékii volt mindenki, akiknek 6 korabban oly szivesen se-
gitett? Mennyit tesz hozza egy ember életének az értékéhez, ha testileg egészséges, ha
tud gondoskodni magardl? Masfeldl egyiitt at kell gondolni, hogy melyik meggy6zodés
vezethet lelki békességhez. Az, amelyik a betegséget értékcsdkkent allapotnak tartja,
vagy az, amely Isten lelkierdt add jelenlétébdl indul ki? Melyik meggydz6déssel kony-
nyebb tovabb élni: azzal, amely minden segitést a raszorultsag rossz érzéseivel fogad,
vagy azzal, amely 6rommel latja a tobbiek segitokészségét és szeretetét? Tovabba mér-
legre kell tenni, hogy milyen rejtett célok allnak ennek a beteg embernek a gondolatai és
érzései mogott. Nyilvanvaldan szeretne példakép lenni els6sorban az unokai szamara.
A diplomazé unoka el6tt mar igy all a nagyapa személye, nem véletleniil valasztotta
ugyanazt a hivatast. Ezt a ,,statusat” szeretné meg0rizni, arra gondolni sem mer, hogy
példaképszerepét ebben a mostani allapotaban tovabbi szempontokkal is gazdagithatna.
Példaul azaltal, hogy a szenvedéssel €s a halallal ugy birkézik meg, hogy kozben hit-
vallastétellé valik az élete, lathatova teszi a csaladtagjai szamara, hogy az a hit, amit 6
képviselt, s amihez 6 annyira ragaszkodott az egész élete folyaman, képes az emberi 1ét
legnagyobb krizisében is megtartani, reménységet adni, st halara inditani az életet és
orok életet ajandékozo Isten irdnt.

A megértésnek ebben a korében a lelkigondozo, a tanacskérd és az ige vesz részt:

Lelkigondozo = » Tandcskérd
A

\/
Isten igéje Eletprobléma

4. Utolagos megértés

Az életértelmezés negyedik kore valdjaban személyiségspecifikus hitvallastétel.>
A hit 4 vagy Gjra meger6sodott tartalmanak az adott €lethelyzetre vonatkoztatott meg-
vallasa — szavakba foglalva (pl. imadsagban) vagy szavak nélkiil. Ez a legadekvatabb
kifejezodése a meggydzodésvaltasnak. Az 1 meggy6zodéssel megvaltozik a beallito-
das az élethez ill. az élet szoban forgd problémajahoz. Mas megvilagitasba keriil, mas
helyiértéke lesz, mas szerepet tolt be, mint eddig. A megvaltozott beallitddasbol masféle
viselkedés €s mas cselekedetek szarmaznak. Legalabbis elhatarozas sziiletik ebbe az
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iranyba. A meggy6zddésvaltas azért nagyon lényeges, mert az 01j viszonyulas a valo-
saghoz a meggy6zddésre tdmaszkodik, s az 6vja majd meg a ,visszarendezddéstol”.
A hétkoznapokban ismét eloforduld szituacidk a régi gondolatokat aktivizaljak, ezért
sokaig sziikség lesz még arra, hogy a beteg a hitbeli meggydzddése alapjan jra meg
ujra végiggondolja és értelmezze a helyzetét, mig végre ,,automatikusakka” nem valnak
az 0j gondolatok.

Ez a negyedik megértési kor tulajdonképpen mar a lelkigondozoi folyamaton kiviil
esik, hiszen a tanacskérd, az ige és a probléma harmasat foglalja magéban:

Tanacskéro
A

Lelkigondozo6

\

Isten igéje < » Eletprobléma

A lelkigondozas a Szentirasbol merit és kinal fel értelmezéseket, amelyek segite-
nek, hogy a tanacskérd az adott élethelyzetet az Isten—ember kapcsolat szempontjabol
ujragondolhassa és a helyzet megitélésében foszerepet jatszé addigi hiedelmeit feliil-
vizsgalja.

Gerd Theissen olyan alapmotivumokat nevezett meg a bibliai hitben,*' amelyek
mind az 6-, mind az Gjszévetségi Szentirason végigvonulnak. Ezek mellé odaallithatjuk
a Jeffrey E. Young® altal leirt betegit6, konfliktusgerjesztd, alkalmazkodast nehezité
sémak sorat. Az egybevetés eredményeként megallapithatd, hogy mindegyik betegitd
maghiedelem (maladaptiv séma) helyettesithet valamely alapvetd bibliai hittartalom-

mal:
A hit alapmotivumai

1. Teremtésmotivum: Isten teremtd jelenlé-
te a vilagban allandé. Lét és nemlét kérdé-
sében 6 dont (Rom 4,17). Minden, ami van,
tole fiigg, s az 6 tudta és akarata nélkiil
semmi sem torténik (Mt 10,31). O ad értel-
met és 0 szab rendet mindennek (Jn 1,1kk).
Mindennek, amit Isten belehelyezett a vi-
lagba, rendeltetése van, ezért semmit sem
szabad tabuként kezelni.

A véletlenszeriinek, esetlegesnek, kisza-
mithatatlannak tapasztalt dolgok mogott
Isten rendelései allnak.
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Betegité kognitiv sémdk

Tulzott kontroll: Képtelenség a befolya-
solhatatlan, megvaltoztathatatlan tények
elfogadasara. Katasztréfahoz, kaoszhoz
vezet, ha nem tarthatok kézben a dolgok.
A kontrolligény mogott bizonytalansag és
szorongas rejtézik. Ellendrzés alatt kell
tartani a negativ, de a pozitiv érzelmeket
is. Tilos az érzelmek kifejezése, a valodi
vagyak megfogalmazasa, a spontaneitas
¢s az Onfeledtség. A beszabalyozottsag
(tervszeriiség, ritualis ismétlddések, ru-
tin) nyujt biztonsagot.
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2. Bolcsességmotivum: A vilag miikodésé-
nek torvényszertségei és az emberi élet jo
rendje mogott Isten bolesessége all. Boles
ember az, aki rahangolodik Isten rendjére
és engedelmeskedik az 6 rendeléseinek
(Péld 3,7, 9,10). Ugyanis az Isten torvé-
nye kozvetiti és teszi érthetové szamunkra
Isten bolcs rendjét. Krisztusban az is vi-
lagossa valt, hogy ez a rend sok tekintet-
ben szemben all a mi emberi logikankkal,
vagyvilagunkkal vagy 0Oszténos készte-
téseinkkel (Mt 5,2kk). A blin miatt ezek
mar nem feltétlentil szolgaljak a magunk
és az embertarsaink javat. Isten bolcses-
sége ezért gyakran bolondsag az emberek
szemében (1Kor 1,18kk; Jak 3,13kk). Isten
bolcsességét és jo szandékat latva a torvé-
nyek megtartasa konnyivé valik, és 6r6-
met okoz (Mt 11,25kk).

3. Csodamotivum: A hit biztositja, hogy az
ember ne érezze magat teljesen determi-
naltnak. Minden lehetséges a hivonek (Mk
9,23). Nem azért, mert a sajat lehetdségei ki-
terjednek és megnd a hatalma, hanem mert
képes bizni abban, akié minden hatalom, és
aki szdmara minden lehetséges (Mk 10,27
par.). A hivé nincs kiszolgaltatva az adott-
sagainak, mert az adottsagok alkotdjara te-
kint. Ezért meri varni az adottsagokat ado-
mannyal tetéz6 isteni beavatkozast. A csoda
utalas a lathatatlan Isten hatalmas jelenlété-
re. Az érti jol, aki Istenhez keriil kozelebb
altala. Aki pedig Istennel €16 kapcsolatban
van, az nem lehet fatalista.

4. Elidegenedettség-motivum: Az ember a
sajat 1éte forrasatdl, Istentdl idegenedett el.
Pedig alkotdjaval valo személyes kapcso-
latra teremtetett. O azonban tobbre becsiil-
te és becsiili a teremtett dolgok altal kinalt
lehetdségeket, mint a Teremtd féltd sza-
vat. Ez a biine (IMéz 3,1kk; Rom 1,21kk;
5,12kk). Mivel a teremtményektdl varja
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Merev iranyelvek: Az a meggy6z6dés,
hogy nekiink kell megjobbitani a vilagot,
s megszerezni benne egyéni boldogsa-
gunkat. Csak magunkra szamithatunk.
Nekiink kell megteremteniink a foldi pa-
radicsomot. Ehhez mindig célokat kell
magunk elé tiizni, és azok eléréséért tel-
jes erdbedobassal kell kiizdeni. Mindenki
maga tudja, hogy milyen életet szeretne.
Maga rendezi be az életét, és maga talalja
ki, hogy milyen szabalyok szerint kivan
¢lni. Ha sikeriil elérni a céljait, akkor lesz
boldog. A siker egyenld a boldogsaggal.
Ezért a sikeresség érdekében csaknem
minden eszkdz bevethetd. Az emberi
egyiittélés legrendithetetlencbbnek hitt
szabalyai is felfiiggeszthetok, ha a siker
utjaban allnak.

Elégtelen onkontroll: Nem képes tiirni,
kitartani, varni, mert fél a beteljesiilés el-
maradasatol. A vagyakat azonnal ki kell
elégiteni. Ha odazzuk a dolgokat, akkor
elesiink a lehetdségektdl. A lehetdségek
nem térnek vissza. Ugyanakkor kertilni
kell minden eréprobat jelentd helyzetet,
tehervallalast, fajjdalmat, konfliktust, mert
zsakutcava valhatnak, amelybdl azutan
nincs kiat. Csodak ugyanis nincsenek.

Elszigetelédés, bizalmatlansdg, szégyen:
Az embernek az az érzése, hogy nem tar-
tozik senkihez és senkikhez, nem szamit-
hat senki tAmogatasara. Nem kap senkitol
szeretet, de valdjaban nem is szeretetre
méltd. Ezért nem is gondolja, hogy vala-
kivel kapcsolatban felelgsséget kellene vi-
selnie, inkdbb igyekszik masokat kihasz-
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azt, amit csak Istent6l kaphatna meg, tiirel-
metlenné, 6nzévé, kizsdkmanyoldva valik
mind a személyes kapcsolataiban, mind a
természeti kornyezete vonatkozasaban. A
megoldas az Istennel vald kapcsolat rende-
zésében rejlik. Ez pedig mindenki szdmara
Krisztusban valt lehetségessé. Obenne bé-
kéltette meg Isten a vilagot magaval (2Kor
5,19). Akinek a kapcsolata Istennel rende-
z0dott, az valik nyitotta és felelosségteljes-
sé az embertarsai irant is.

5. Reménységmotivum: Emberi természe-
tinkhoz tartozik, hogy bizonyos mértékig
a jovoben éliink. A gondolataink és a tette-
ink jo része a jovot késziti eld a jelenben.
A hit Istentdl varja a j6vot. Mivel koziilink
senki sem tudja kiszamitani az elkovetke-
zOket, és nem biztosithatja be magat a jo-
vovel kapcsolatban (Jak 4,13kk), csak ugy
menekiilhetiink meg a szorongastdl, ha a
»kezdet és a vég” (Jel 1,8; 17k) Uraban re-
ménykedhetiink. Isten az eljovenddben be-
teljesedést igér az embernek, ami mar most
valdsagként hat azok életére, akik hisznek
(Zsid 11,1). A toretlen fejlodésbe, az embe-
ri lehetdségek hatartalansagaba vetett ko-
z0s hit mara nagyon elbizonytalanodott, s
ez az egyént is reménytelenné teszi.

6. Megtérésmotivum: A Biblian végigvo-
nul az a meggydz6des, hogy az ember élete
gyokeresen megvaltozhat, 0j iranyt vehet,
ha Istenhez fordul, vagy hozza visszatér
(Zsolt 51,12kk; Jer 31,18k; Lk 15,7.16). A
legelesettebb allapotaban is van lehetdsége
uj kezdésre. Azért, mert valéjaban nem 6 a
cselekvo, hanem az wijjateremtd Isten.

7. Exodusmotivum: Az Isten népe kiilon-
bozik a vilagtol. Sok tekintetben szembe
megy az aramlassal. A tagjai is bizonyos
mértékig idegeneknek és jovevényeknek
érzik magukat a vilag adta életkeretek ko-
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nalni, megkapni toliik, ami csak megsze-
rezhetd. Ez a ,nyerészked6” beallitodas
az embert a kapcsolataiban bizalmatlanna
teszi, mert abbdl indul ki, hogy amint 6
masokat, igy masok 6t akarjak kihasznal-
ni. Ez szamtalan kapcsolati fesziiltség for-
rdsa. Az ilyen ember ,kénytelen” magat
szeretni, ha szeretett személynek akarja
érezni magat. Ezért sok esetben befelé
fordulova, maganak valdova valik.

Csapdaba esés: Aki tulzott gondosko-
dasban részesiilt gyermekkoraban, meg-
ovtak minden nehézségtdl és igyekeztek
a kivansagait maradéktalanul teljesiteni,
késobb, ha a gondoskodas megsziinik,
reménytelenné valhat. Képtelen kiizdeni,
¢és ugy érzi, hogy magatol semmire sem
megy. Masok meg éppen ellentétes okok-
bol valnak motivalatlanokka, gyamolta-
lanokka. A torekvéseik rendre kudarccal
végzodtek, mert nem volt, aki melléjiik
alljon és biztassa Oket, ezért megtanultak,
hogy kér a faradozésért, nekik ugysem
sikertil semmi. Jovoképiik toredezett lett,
¢s inkabb negativ, mint pozitiv tartalmak-
kal bir. Nem hisznek a sajat elképzeléseik
megvalosithatosagaban.

Fogyatékossdg, kudarc: Az egyén lemond
sajat magardl, nem érzi, hogy barmiben
is kompetens lenne. Akarmihez kezd, azt
a legjobb igyekezete mellett is elrontja.
Egyre nyilvanvalobb, hogy zatonyra navi-
galja az élete hajojat.

Behddolds: Az a meggy6z6dés, amikor
valaki a sajat sziikségleteit, felismerése-
it, véleményét, céljait Iényegtelennek, el-
hanyagolhaténak tartja, ezért alarendeli
azokat masok szandékainak. Tul gyorsan
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zo6tt (1Pt 1,1kk), mert nem e vilagbol valok
(Jn 17,14). Ugyanakkor abban a tudatban
élnek, hogy kiildetésiik van. Eppen ezért
lehetnek alapvetdé valtozasok motorjai a
vilagban.

8. Helyettesitésmotivum: Mind az O-, mind
az Ujszovetség kozponti eseménye az al-
dozat. Egynek az odaszdnasa, odaadasa
masokért. Az aldozatnak mindig helyet-
tesito, képviseleti jellege van. Valaki oda-
adja magat (vagy a magaét), hogy masnak
felmentést szerezzen (Ezs 53; Rom 4,25;
2Kor 5,14). Az 6 aldozata, tette, hite, hlisé-
ge masokénak a helyébe 1ép, mintha min-
denkié lenne, s ugyanakkor elegenddnek is
bizonyul masoké helyettesitésére. Krisztus
keresztaldozata minden aldozat csucsa.
Valdjaban a feleldsségvallalds mésokért
mindig 6nbehelyettesités €s egyben aldo-
zat. Akkor egyezik a bibliai gondolattal,
ha nem a masik kényelmét, hanem valddi
sziikségleteit szolgalja.

9. Istenjelenlét-motivum: Isten veliink
van (Jozs 1,5.9), kozottiink lakik. Lelke
¢és igéje altal van jelen az emberek kozott
(Jn 14,16k), sot az emberi 1élekben (1Kor
6,19). Az istenjelenlét leghatarozottabb
szimbolikus kifejezdése az inkarnacio:
Isten megjelenése emberi formaban, Jé-
zus Krisztusban itt a f6ldén (Jn 1,14). Ez
azt jelenti, hogy semmilyen helyzetben
nem érezheti magat az ember Istentdl el-
hagyottnak.

10. Hitmotivum: A Biblia szerint a hit teljes
bizalom az irant az Isten irant, aki magat
a mindenség alkotdjaként, az ember meg-
tartojaként és utbaigazitojaként ismertette
meg (1Méz 15,6; Ezs 7,9; Jn 14,1; Rom 1,17,
Zsid 11,1kk). Az irant tudunk feltétlen bi-
zalommal lenni, akiben felismertiik az éle-
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kész az alkalmazkodasra, masokhoz valo
hasonulasra.

Onfeldldozdas: A behodolashoz hason-
16 alaphiedelem all mogotte. Itt azonban
nem a sajat sziikségletek és igények deg-
radalasa torténik, hanem egyoldaliian ma-
soké eldtérbe helyezése. Ok a fontosak,
6k nem rovidiilhetnek meg, nekik nem
szabad fajdalmat okozni. A sajat érdekek
barminemi érvényesitése Onzésnek sza-
mit. E meggy6z6dés a tarsas kapcsolatok
minden 4ron vald fenntartasanak torekvé-
sébdl taplalkozik, és félelmek, nem pedig
elhatarozasok allnak mogotte.

Negativitds, elhagyds: Osszpontositas az
¢let negativ oldalara és a pozitivumok fi-
gyelmen kiviil hagyasa. Az ilyen ember
6nmagaban, masokban ¢s a torténésekben
a rosszat keresi, a varakozasai is vészjos-
l6ak. Rosszakardonak, bantonak, cserben-
hagyonak gondolja maga irant azokat a
személyeket, akiktdl tdmaszt és erositést
varhatna, akik igazan fontosak a szama-
ra, akiktdl fiigg az élete. Altalanos az az
érzés benne, hogy minden és ,,mindenki
Osszeeskiidott ellenem”.

Veszélyeztetettség: Meggy6zodés arrdl,
hogy az emberi 1ét folyamatosan veszé-
lyeknek van kitéve. S ezek a veszélyek
nem keriilhetdk el és nem tarthatok tavol.
A haldl utan nem kovetkezik semmi. Az
¢let veszélyeztetettsége emiatt kiilonosen
kétségbee;jto.
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tiink egyediili alapjat és tajékozodasi pont-
jat. Nélkiile hianyozna a ,,Iétbatorsagunk”™.

11. Szeretetmotivum: A személyes kapcso-
latokat — Isten és ember (SM6z 6,5; Jn 3,16),
valamint ember és ember (3Moz 19,18; Mt
5,44kk; 1Kor 13) viszonylataban — a sze-
retet min0siti, teszi emberhez méltova és
Isten akaratanak megfelelévé. Az Isten
szeretetének megtapasztalasa utan valik
képessé az ember felebaratja szeretésére.

12. Poziciovaltas-motivum: Isten orsza-
gaban az elsdkbdl lehetnek utolsok és az
utolsokbol elsék (Mk 10,31), a kicsikbol
kiemeltek, a kiemelkeddkbdl megalazottak
(Lk 1,52; Fil 2,6kk). Az életiiket minden-
aron megtartani akardok pedig éppen az
életet vesztik el (Mt 10,39 par.). Ebben a
szabalyszeriiségben isteni kontrasztszelek-
cié nyilvanul meg, ami kifejezi, hogy nem
adottsagok és nem teljesitmények szabjak
meg az emberi élet értékét. Isten eldtt min-
denki egyenrangu (egyenlden szeretett),
kiilonbségek a feladatokban és a feleldsség
mértékében vannak.

13. Jtéletmotivum: Az isteni itélet célja a
Szentirasban az, hogy a jogfosztottak és a
gyengék jogorvoslathoz és javaikhoz jut-
hassanak (Mt 20,16; 1Tim 2,4). A hangsuly
tehat nem a blings6k megbiintetésén van.
A biin kiilénben is magaban hordja a biin-
tetését (Jn 12,47). Az itéletes hangu isteni
figyelmeztetések pedagdgiai célzattak,
valdjaban nem az itéletrdl szolnak, hanem
arra hivjak fel a figyelmet, hogy még elke-
riilhetd a biin kévetkezménye.

14. Megigazitdsmotivum: A megigazitas a
Biblia szerint Isten kegyelmi tette. A bii-
nosnek nem kell hordoznia a biin egyenes
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Szeretetmegvonas, bizalmatlansag: Ki-
indulds abbdl, hogy nincs az ember sza-
mara biztos szeretetforras. Barmikor
megvonhatjak téle az érzelmi melegséget,
a figyelmet és a gondoskodast. Ez az ag-
galyoskodas a szeretet esetlegességének
gyermekkori tapasztalataibol taplalkozik.
Rosszabb esetben nemcsak a szeretet el-
vesztésével, hanem szandékos rosszindu-
lattal is szembe kell nézni.

Jogosultsag: Némelyek abban a hiszemben
élnek, hogy kivaltsagok jarnak nekik, és
a mindenki masra érvényes szabalyok és
kotelezettségek rajuk nem vonatkoznak.
Nem érzékelik a lehetdségeik hatarait,
azt gondoljak, hogy mindent megvalosit-
hatnak, amit megkivannak vagy amit az
érdekiik megkivan. Felsobbrenduségi tu-
datukban nem képesek vesziteni, lemon-
dani, masokért aldozatot vallalni. Nem is
érzékelik masok sziikségleteit.

Biintetés: E hiedelem szerint a vétkeket
meg kell torolni. Részint magaval szem-
ben alkalmazza az egyén ezt a torvényt,
amikor tudattalanul megbtlinteti magat
(pl. véletlen sériilést vagy kart okozva),
részint meg masokat biintet ,,vétkeikért”
agresszivitasaval, tiirelmetlen, megalazo
viselkedésével. Nem fogadja el, és maga
sem gyakorolja a megbocsatast.

Jovahagyads  keresése:  Alapgondolat,
hogy ki kell érdemelni az embertarsaink

joindulatat. Meg kell talalni az 6nigazo-
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kovetkezményét, hanem Isten Ggy viszo-
nyul hozza, mintha biintelen lenne (Ré6m
6,23). Ezt ugy teszi érthetdvé az embernek,
hogy a kovetkezményeket demonstrativ
moédon magara veszi (Jn 1,29; Rom 6,6k).
Meg kell dobbennie az embernek azon,
hogy ezért neki semmit nem kellett tennie
(Ef 2,8Kk).
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las utjait, és be kell gytjteni a sziikséges
mennyiségl jovahagyod visszajelzést. Igen
bizonytalan torekvés ez, hiszen az onbe-
csiilés Osszezavarodasahoz vezet, ha az
akciok nem jarnak eredménnyel, s esetleg
hamis magabiztossagot, Onigazultsagot
ered-ményez, ha sikeriil masok el6tt bizo-
nyitani.

A bibliai hit alapmotivumainak a legjellemzébb maladaptiv gondolati sémakkal vald
parhuzamba allitasaval azt akartuk bemutatni, hogy a lelkigondozas a mélyhit kiilonféle
betegitd meggydzodéseit milyen keresztyén tartalmakkal helyettesitheti. Azt is észreve-
hetjiik azonban, hogy a jobb oldali oszlopban szerepl6 hiedelmek gyakran a keresztyén
hit kontosében mutatkoznak, holott a tartalmuk és a hatasaik szoges ellentétben allnak a
biblikus hittel. Ilyenkor a lelkigondozasnak leleplez6 €s helyreigazitd szerep juthat.

JEGYZETEK

1 A hermeneutikan ebben az dsszefiiggésben nem azt a szlikebb értelemben vett megértéstudo-
manyt értjik, amely a szovegszeriien rogzitett életmegnyilvanuldasok megértésére koncentral, ha-
nem amely ezen kiviil személy-, cselekvés- és helyzethermeneutika is akar lenni. — 2 J. Habermas,
Erkenntnis und Interesse, Frankfurt am M. 1975, 267. — 3 P. Ricoeur, Die Interpretation, Frank-
furt am M. 1974, 39kk. — 4 A mélyhermeneutikardl részletesen lasd: R. Heim, Die Rationalitét
der Psychoanalyse, Basel/Frankfurt am M. 1993, 92kk., 200kk. — 5 E. S. Wolf, Deutung und
Unterbrechung, in: W.E. Milch—H.-P. Hartmann (Hg.), Die Deutung im therapeutischen Prozess,
Giessen 1999, 72. — 6 R. Bultmann, A hermeneutika problémadja, in: Csikos Ella—Lakatos Laszlo
(szerk.), Filozéfiai hermeneutika (Széveggytjtemény), Budapest 1990, 91kk, itt 110. Az igehir-
detéssel kapcsolatosan O. Haendler, Bultmanntdl és Heideggertdl fiiggetlentil, 1941-ben hasonlo
gondolatokat fogalmazott meg: ,,Az objektiv igazsag hatékonysaganak a cstcsa (...) nem a 