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A PERIODIKAROL

A Dunantul reformatus egyhazi kozpontja, Papa adott otthont a Doktorok Kollégiuma
2010. évi plenaris iilésének, kozgyiilésének és a szekcioiiléseknek. A tudomanyos konzul-
tacio sokféle szempontbol tartalmas napjainak résztvevoi megbizonyosodtak arrdl, hogy
Papa ismételten olyan reformdtus spiritudlis és tudomdnyos centrumma valt, mely mélto
hatteret biztositott egyhdzunk doktori testiilete programjainak lebonyolitdsdhoz.

Papa mellett egy europai és egy amerikai varosban lezajlott, reformatus szempontbol
kiemelkedden fontos esemény jelentette a tavaly augusztusban tartott iilések fokuszpontjait.
Az eurdpai reformdcio és misszioi kiildetés tekintetében mdig meghatarozo skociai Edin-
burgh épp szdz évvel ezeldtt adott otthont az elsé vilagmisszioi konferencianak. Erre az
egyhaztorténeti mérfoldkore emlékeztek a skociai fovarosban, s ennek maig hato iizenetét
elemezték a Doktoro k Kollégiuma plenaris tilésén kiilfoldi és hazai tudosok, a nemzetkézi
egyhazi élet jelentos személyiségei.

A harmadik varos, a Reformatus Vilagszovetséghbdl vilagkozdsséggé dtszervezdda, ki-
béviilé felekezeti mozgalom vilagkonferencidjanak adott helyet. Az Egyesiilt Allamokban
lévé Grand Rapids egyetemi campusan tobb ezer résztvevével zajlott az a misszioi, teologiai,
hitéleti és egyhazszervezeti témakban boviilkodsé nagygyiilés, melyrdl a papai plendris és a
szekcioiilések soran tobb értékeld eléadas, beszamolo, elemzés hangzott el.

Az utobbi években egyhdazunkban is dallandoan napirenden szereplo téma az az Osz-
szetett teologiai problémakor, melyet a multfeltaras és a megbékélés kolcsonos sziikséges-
ségében és egymdsra hatasaban vizsgalunk. A rendszeres teologiai szekcio e téma keresz-
tyén etikai alapu attekintésére vallalkozott. Ahhoz, hogy a multfeltards — a biinbanat és a
biinbocsanat — megbékéléshez és kiengesztelodéshez vezessen, elengedhetetleniil fontos az
objektiv teologiai kutatas és a keresztyén etikai koncepcio kialakitasa. A Periodika mostani
szamaban értékes tanulmanyokat kézliink e bizonydra sokakat érdeklé problematikarol.

A tizendt szekcioban folyo tudomdnyos munka sok esetben azt is jelenti, hogy az egyes
szekciok a Zsinat altal meghatarozott teologiai feladatok részletes kidolgozasat vallaljak
fel. Kiilondsen is nagy értékii munkat végez e téren a mar fentebb emlitett rendszeres te-
olégiai szekcié mellett az 1ij Enekeskonyv kidolgozdsaban meghatdrozé szerepet vallalo
himnologiai szekcio, vagy az egyhazi térvényalkotadsi folyamatokat figyelemmel kiséro, a
szekularis jog teriiltén munkalkodo kozésség: az egyhazjogi szekcio. A Generalis Konvent
dltal megszabott liturgiai egységesités terén a Doktorok Kollégiuma gyakorlati teologiai
szekcioja mutat fel értékes és hasznosithato szempontokat. Az immadr sulyos tdarsadalmi
kérdéskent is jelentkezo pszichés deviancidak vonatkozdsdaban mélyrehato és eligazito tanul-
manyokkal jelentkezik a pasztoralpszichologiai szekcio.

A Doktorok Kollégiuma torténetének legutobbi évtizedében immar hetedik alkalom-
mal jelenhet meg a magyar reformdtus teologiai gondolkodas keresztmetszetét bemutato
Periodikank. Jo szivvel ajanlom mindazoknak e mostani kiadvanyunkat, akik tdjékozodni
szeretnének arrol, hogy milyen aktualitasok foglalkoztatidk a magyar reformdtus teologiai
kézgondolkodast. Bizonydra a jelenben és a jovoben sok kutato szamara ad majd megbiz-
hato forrasanyagot ez a kivitelében puritan, de tartalmaban béséges tudomanyos anyaggal
szolgalo lapszam.

Dr. Kadar Zsolt,
a Doktorok Kollégiuma fotitkara



MEDITACIO

STEINBACH JOZSEF
Az lidvosség

Bibliaolvasas: 2Korinthus 5,1-6,10

Alapige: 2Korinthus 6,1-2

(1) Vele egyiitt munkdlkodva' intiink is titeket,* ugy éljetek, mint akik nem hidba
kaptdl® az Isten kegyelmét,* (2) Mert 6 mondja,> »A kegyelem idején® meghallgattalak,’
az iidvisség idején® megsegitettelek,® Ime,"° most van a kegyelem ideje!" Ime, most van
az lidvosség napjal«”

Mi az iidvosség?

Olyan bibliai ige ez, amely teoldgiai szempontbdl nagyon fontos, hiszen a Szentiras
iizenetének 1ényegét, az tidvosség kérdését hozza elénk; ugyanakkor nincs ennél nehe-
zebb ige, mert nemcsak a ma embere szamara, hanem az egyhdzban aktivan jelen lévok
szamara is megfoghatatlan, és nehezen konkretizalhato az tidvosség jelentése.

Kovesstik textusunk gondolatmenetét, bizva abban, hogy Urunk kdnydriil rajtunk,
¢és a teologiai magassagokbol foldet érve érthetévé, megtapasztalhatova, valdosagossa,
hétkoznapiva, mindennapiva, ,.evilagiva” teszi szamunkra az tidvosséget.
is beleértve) fogalmaztak meg hittudosaink. Ez a meghatarozas igy hangzik: ,, Az iidvds-
ség Isten jelenléte életiinkben. Ebbdl fakad mindaz a jotétemény és daldas, amiben a Szent-
hdromsadg Isten testiinket és lelkiinket a foldon és az orokkévalosdagban részesiti.”"

Ezek szerint az iidvosség Isten jelenléte!

Orosz Julia operaénekesrdl azt tartottak, hogy ,,gumitorkt”, azaz mindent képes
elénekelni. Nem tartozott egyetlen klikkhez sem, nem fliggott senkit6l. Istentdl kapott te-
hetségébdl és tdle nyert szorgalommal kimunkalt szakmai tudasabol élt. Azt nyilatkozta:
»Minden a szinpadon ddl el, este hét €s tiz kdzott, amikor teljesen kiszolgaltatott vagyok,
és csak az Ur Istenre szamithatok. Csak 6 van mellettem, csak ra tamaszkodhatok, de &
biztos tamasz. Mikozben énckelek, érzem, hogy 6 cselekszik, nem én; azt adja, ami az
6vé, én csak eszkoz vagyok! Csodalatos ez a tapasztalat.” A mlivészn6 tulajdonképpen az
idvosség 1ényegét fogalmazta meg.

Az idvosség Isten cselekvo jelenléte, kegyelmesen cselekvod jelenléte értiink! Az
iidvosség Istennek az a cselekvése, amely altal belenyul az életiinkbe, és adja azt, ami
csak az 6vé.

Pal apostol egy 6szovetségi profétat idéz, Ezsaiast:' ,,4 kegyelem idején meghallgat-
talak, az iidvisség idején megsegitettelek.” Eredetileg az Isten batoritja ezzel szolgajat,
Ezsaiast. Pal biztatasul idézi ezt az igét onmagéanak és a korinthusi testvéreknek, mikoz-
ben kettejiik viszonya tele van fesziiltségekkel. Ebbdl a mondatbdl egyértelmiien kidertil,
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hogy az tidvosség és Isten benniinket meghallgatd és megsegito cselekvése kdzott szoros
kapcsolat all fenn.

Isten tidvosséges cselekvését ugy tapasztaljuk meg, hogy 6 hall benniinket! Ez azt
jelenti, hogy 6 ismer benniinket, abban a valdsagos helyzetben, amiben ¢éliink. Hall ben-
niinket. Tud rélunk. Ismeri éromeinket, vagyainkat, kiizdelmeinket, harcainkat, kudar-
cainkat, bukasainkat, beleértve a hétkdznapok aprd, de mégis ,,0riasi” torténéseit. Hall
benniinket. Jelen van kozottiink.

Isten nemcsak hall, azaz ismer benniinket, hanem meghallja, ha hozza kialtunk.
Hall az Isten és meghall az Isten. Ez annyit tesz, hogy segit, segitségiinkre siet. Merjiink
hétkoznapi torténésekre gondolni. Amikor a mindennapok stirtijében megakad az éle-
tlink, és megtapasztaljuk segité jelenlétét, kisebb-nagyobb dolgokban egyarant, az iid-
vOsséges tapasztalat.

Isten hall (ismer), meghall (segit), €s meghallgat, vagyis tokéletes akarata szerint tel-
jesiti kéréseinket. Sok esetben nem akkor és nem gy segit, ahogy mi azt kértiik. Gyak-
ran azt érezziik, hogy késett az Ur, vagy nem a vart modon segitett (talan észre sem
vettiik cselekvését). Késébb azonban kideriil, hogy 6, aki minden tudas birtokaban van,
mindent szépen ¢és jol intézett. Neki volt igaza. Az szolgalta az igazi megoldast, ahogyan
6 segitett. Meghallgat, Gigy, hogy az mindenben a mi javunkat szolgalja. O tudja igazan,
mi szolgalja a javunkat.

Az iidvisség Isten kegyelmesen cselekvd jelenléte. Isten hall (ismer), meghall (segit),
meghallgat (tokéletes akarata szerint segit) és megsegit (megvalt). Gyonyort fokozatok.
Megsegit akkor, amikor mar teljesen tehetetlenek vagyunk. Amikor olyan erékkel allunk
szemben, amelyek konydrteleniil legydzhetnek, mert hatalmasabbak nalunk, és minden
embernél. Megsegit, azaz megvalt! Legy6zi a bilint, betegséget és halalt. Krisztusban
Isten értiink kegyelmesen cselekvé jelenléte Sltott testet. Ez az tidvosség. O tud rajtunk
egyediil érdemben segiteni. Nem tiineti kezelést ad, hanem életiink alapvetd problémait
orvosolja. Ugy segit meg, hogy megszabadit, megvalt, 6rok életet ad, és 0j életet, amely
lathatova lesz a foldi életiinkben.

Az iidvosség Istennek kegyelmesen cselekvo, szabadito jelenléte, amely Krisztus-
ban valosult meg, és amely az egyetlen valosagos biztatas az ember szamara. Biztatas és
nem amitas. Ezért tehat nem azt a kérdést kell feltenniink, hogy mi az iidvosség, hanem,
hogy ki az tidvosség. Az lidvosség személyes kapcsolat az €16 Istennel, és azzal, akiben
0 megmutatta magat, a Jézus Krisztussal. Az idvosség Isten-jelenlét, az idvosség Krisz-
tus, az lidvosség Isten aldasa, jotéteménye, cselekvése értiink és altalunk.

Hangstlyozom, hogy az tidvosség fent részletezett tapasztalata nem elsésorban az
egyén, hanem mindig a kdzosség, gyiilekezet, egyhaz, Isten népének tapasztalata lehet,
amelybdl éppen az Isten jelenlétével athatott kozosség altal részesiilhet az egyén, és
amely kihat a tarsadalomra ¢és a vilagra.

Isten jelenlétébél szamos jotétemény fakad!

Errdl beszél Pal alapigénk elott és utan. A Korinthusi masodik levél 6todik €s ha-
todik fejezete egy részletes tanitas az tidvosségrol. Annak evilagi és orokkévalo jellem-
z0irdl. Arrol, hogy az Isten jelenlétével athatott élet, az tidvosséges élet mennyi aldassal,
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jotéteménnyel rendelkezik a foldon és az orokkévalosagban egyarant. Témondatokban
csak utalok ezekre.

— Az lidvosséget nyert élet, azaz az Isten jelenlétével athatott élet: j élet, ujjasziile-
tett élet: ,, Ezért ha valaki Krisztusban van, uj teremtés az: a régi elmult, és ime, ujja lett
minden” (5,17).

— Az idvosséget nyert élet megbékélt élet és megbékéltetd élet. Békessége van Isten-
nel, 6nmagaval, és embertarsaival: ,, Krisztusban megbékéltette a vilagot dnmagaval..., és
rednk bizta a békéltetés szolgalatat” (5,19). Az ilyen emberek, gyiilekezetek, kdzosségek
lathaté emberi kapcsolatai rendben vannak, nem suttogjak, pletykaljak, furjak egymast.
Ismét mondom, hogy vilagos legyen: a hivd embernek rendezettek az emberi kapcsolatai,
hazassagban, csaladban, munkahelyen, gyiilekezetben...

— Az iidvosséget nyert élet nem testi szemekkel értékeld élet: ,,mi ezentul senkit sem
ismeriink test szerint” (5,16)... ,,mert hitben jarunk, nem ldatasban” (5,7). A ,,hit szeme”
nem az evilagi, csak lathato teljesitményen és érdekeken, valamint hatalmi pozicion ala-
puld ,.értékekre” tekint. Nem azt jutalmazza, amit a tarsadalom jutalmaz, hanem észre-
veszi a lathatd mogott az elrejtett kincset, vagy éppen semmitmondo iirességet. A ,hit
szeme” Orokkévald értékek mentén tajékozodik.

— Az lidvosséget nyert élet nemcsak dnmaganak, hanem masoknak €10 élet: ,, Krisz-
tus azert halt meg mindenkiért, hogy akik élnek, tobbé ne 6nmaguknak éljenek!” (5,15).
Hatalmas evangélium ez egy olyan korban, amikor mindenki 6nmagéval van tele, és
lényegében semmit sem torédik a masikkal, csak hasznalja a masikat. Mindenki éli a
sajat érdekvezérelt életét, a sajat tapasztalatai, elvei, kegyessége mentén, és a sajat életét
raerdlteti a masikra. Szakszeriibben fogalmazva: az egyén a sajat ,.kontextusat™ abszo-
lutizalja, és raerdlteti a masikra. Arra képtelen, hogy a masik helyzetébe is belegondol-
jon, beleérezzen (empatia). Arra végképp tehetetlen, hogy ne csak 6nmaganak, hanem a
masiknak is éljen. Erre Isten Szentlelke tesz késszé. Az tidvosséget nyert élet ilyen, és
ha 6nz6 vilagunkban valaki masoknak él, az tidvosség — tapasztalat. Aki azonban tud
lemondani, hogy masokat meggazdagitson, az sokszorosat kapja vissza. Eppen ebben az
»odaadasban” van az igazi boldogsag titka.

— Az lidvosséget nyert élet a nyomorusagban is atéli és sugarozza az Isten jelenlét-
ének koriilményektdl fliggetlen 6romét. Pal a Korinthusi masodik levél hatodik fejezeté-
ben Oszintén ir szenvedéseirdl. De ez nem panasz, nyafogas, hanem az tidvosséget nyert
ember vallomasa arrol, hogy a leglehetetlenebb helyzetben is megtapasztalhat6 az Isten
mindenre elégséges, lidvosséges jelenléte. Gyonyorli szerkezetben mondja el mindezt.
Kilenc atélt szenvedés' utan kilenc erényt's sorol fel, amellyel az Ur ajandékozta meg 6t,
hogy aztan kilenc ellentétben'® ragyogtassa fel az idvosség diadalat minden élethelyzet-
ben: ,,mint haldlra valtak, és ime, élék” (6,9); ,,mint szomorkodok, de mindig orvende-
zok” (6,10); ,,mint akiknek nincsen semmijiik, és akiké mégis minden” (6,10).

— Az lidvosséget nyert élet evilagi jellemz6i mellett hatarozottan olvashatunk annak
orokkévald dimenzidirdl is. Az apostol ezzel az lizenettel kezdi kifejteni gondolatait, még
az 6todik fejezet elején, hiszen ez a legfontosabb (5,1-8). Az iidvosség valosagat megta-
pasztalhatjuk mar ebben a vilagban. De ezek mind csak ,,el6izei” annak az tidvosséges
teljességnek, amelyben odaat lesz résziink, ahol Isten jelenlétét zavartalanul szemlélhet-
jik és tapasztalhatjuk. Pal két, egymasba fon6do képpel beszél az idvosség droklétben
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valo teljességérol. Ezeket a képeket részletezni nem tudjuk, csak megemlitjiik. A foldi
satorhaz 0sszeomldsa utan a mennyei hajlékba valo kikoltozésrol beszél. Majd a mésik
képet alkalmazva arrdl szol, hogy nem kell levetkdzniink ezt a testet (a test fontossaga a
keresztyén teoldgiaban), hogy ne bizonyuljunk meziteleneknek, hanem majd feldltozziik
ra a mennyei testet, igy a halando testet elnyeli az ¢l6. Nagyon fontos, hogy amikor Pal
iidvosségrol beszél, az egész ember ,,jol-1€térdl” szdl, testérdl és lelkérdl egyarant. Az
oroklétig sok iidvosségtapasztalatunk lehet, de ezek toredékesek, tele sohajjal (6,4), hi-
szen e testben mindig tavol vagyunk az Urtél (6,7). Az Isten jelenléte (,,a Lélek zaloga™)
azonban mar e vilagban konkrétta teszi az tidvosséget (6,5).

Eddig, szigoruan a felolvasott igét, és annak szovegkornyezetét tanulmanyozva, €s
a teljes frast szem el6tt tartva szoltunk az iidvosségrol. Az tidvosség Isten értiink kegyel-
mesen cselekvo jelenléte, amelynek szamos jotéteménye (kovetkezménye, aldasa) van e
vilagra és az 6rokkévalosagra, valamint az egyénre és a kozosségre nézve, egész ember
voltunkat (testiinket és lelkiinket) illetéen.

Megmondom 0Gszintén, hogy gyonyoriinek, de til szaraznak tartom az eddigieket.
Tulsagosan ,teologiai” magyarazat, tal ,,papos”, kevésbé gyakorlati, hétk6znapi, min-
dennapi, kevéssé érthetd. Ezért engedjétek meg, hogy egy vilagos kifejezéssel hozzam
kozel hozzatok az idvosség jelentését és tapasztalatat. Ez a kifejezés volt szamomra egé-
szen 01j ebben az igében. Maga a kifejezés textusunkban szerepl6 kifejezés! Nem belema-
gyardzas, csupan boldog felfedezése és megértése annak, ami az igében van. Ide akartam
megérkezni, hogy ezt elmondhassam.

Az Isten jelenléte kellemes!

Az eredeti gorog szoveg is ezt jelenti. Karoli Gaspar és Ravasz Laszlo is ezért for-
ditja igy ezt a kifejezést: ,, kellemes ido, kellemetes idé”, az tidvosség napja. A kellemes
annyit tesz, hogy jo, szivesen vett, 6romteli, hijaval van benne minden kellemetlen és
rossz.

Nyilvan arrdl a jorol van sz6, ami nem 1éhan jo, hanem az Istentdl elfogadva jo, az
Isten jelenléte altal 6romteli, de igy jogosan kellemes, legitim mddon ,.élvezetes”. Aki
elfogadta a kegyelmet, az lidvosséget nyert, igy e ,kellemesség” felé tart az élete, at-
t6l a perctél kezdve, hogy megismerte az Ur Jézus Krisztust. A ,kellemes” kifejezés itt
evangéliumi értelemben bomlik ki el6ttiink. De ilyen értelemben nagyon is komolyan
vehetjiik.

Erre igéretiink van, hiszen eljon az id6, amikor az Isten letérol a szemiinkr6l minden
konnyet, nem lesz t6bbé szenvedés, €s utolsd ellenségként eltoroltetik a halal (Jel 21,4).
Isten az élet, az 6rom, a békesség, a jo, azaz a ,,kellem” Istene. A teremtés is ennek je-
gyében adatott, hiszen latta Isten, hogy minden, amit teremtett, igen j6 (IM6z 1,31). Isten
azért teremtett vildgot, hogy ezt a ,,jot”, a 1étezés 6romét, lényének lényegét, az életet
megossza veliink. A végso idében ezt ajandékozza vissza nekiink a maga teljességében,
¢és ennek tapasztalata kezd6dott el Krisztusban. E vilagban sok ,.kellemetlenséget” kell
atélniink. Ez a biin atka. Udvosség az is, hogy a hivé ember a nyomortsagokat mindig a
kiat reménységével éli meg: azzal a bizonyossaggal, hogy élete az idvosség kiteljesedése
felé halad, ,,a kellemetes id6 felé”. Ami most ,,zavart”, az zavartalanna lesz.
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Nagy adossagunk nekiink keresztyéneknek, hogy nem merjiik ezt a ,,.kellemes id6t”
felvallalni. Gyanus, ami kellemes! Biint sejtiink mogotte! A felnétt, érett hitl keresztyén
szereti a jot, a szépet, ,,a kellemest”, azt, ami 6romot okoz testnek és 1éleknek, mert ez
szamara tidvosségtapasztalat. Ahogy Pal hangstlyozza: tudok bévelkedni és sziikdlkod-
ni (Fil 4,12). Nem meriink bdvelkedni. Tele vagyunk gorccsel. Nem merjiik zavartalanul
¢élvezni az Isten jelenlétét. Ezért nincs igazan iidvosségtapasztalatunk, pedig lehetne, mar
itt, e vilagban.

Helyette olyan sok a mordzus keresztyén. Az ,,idedlis keresztyén” mindig komoly,
szigor,"” a felismert igazsag méltosagaval forgolddd ember. Keresztyén gyiilekezetekben
annyi mély, értékes, Istennek atadott életii emberrel talalkozhatunk, akik ugyanakkor ki-
fejezetten ,,kellemetlen” emberek. Nem mindig jo kozottiik lenni. Mit tapasztalnak azok,
akik kozénk jonnek. Erzik-e azt, hogy jo volt itt lenni. Erzik-e ezt a , kellemet”. Lesz-e
udvosségtapasztalatuk, ha benniinket latnak, veliink érintkeznek, k6zénk jonnek? Ez az
egyhaz kiildetése teljesitésének elsd 1épése: ,,kellemessé” lenni, Isten szerinti médon, az
ige értelmében. J6 benyomast tenni masokra. Athatni ezzel a ,kellemmel” a hazassago-
kat, csaladokat, munkahelyeket, a gazdasagot, a pénziigyeket, a tarsadalmat, a vilagot.

Hatarozottan idvosségtapasztalat ugyanis, ha jo volt itt lenni, jo volt egyiitt lenni,
és masok is ,,kellemes” benyomast alakitottak ki rolunk. Ez az Urral vald talalkozés elsé
Iépése. A tanitvanyok ezt az érzést fogalmaztak meg a megdics6iilés hegyén: ,,jo nekiink
itt lenni!” (Mt 17,4) Udvésségtapasztalat az, ha két ember (csoport, gondolat, nézet, fele-
kezet, kegyesség, nemzet) talalkozik, és tud egymassal beszélgetni dszintén, érdekektol
mentesen, atélve, az ,,én—te” viszony gyonyortiségét. Nemcsak Istenrdl, hanem barmirdl.
Mindez azért ,,kellemes”, mert az ember egy ilyen beszélgetés kdzben mazsas sulyoktol
szabadul meg az Isten szine el6tt. Maga a talalkozas mar Isten-jelenlét, amely terepet
készit —majd az Urtél készitett idSben — a réla valo beszélgetés szamara is. Udvosségesen
kellemes dolog minden taldlkozas, k6zosség, kozos kincseink megosztasa, amelyet az
Isten éppen ezaltal kezd el terelni az 6 €letet add, 6roklétbe torkolld medrébe.

Fontos tehat a felszolitas!

Ime, most van a kellemes id6! Most van az iidvosség napja!

Az iidvisség Isten jelenléte életiinkben, amelybdl szamos aldas szdrmazik, amely-
ben az Isten részesiteni akar benniinket. Ezért az iidvosség nemcsak talvildgi, hanem
nagyon is evilagi tapasztalat. Ezt akartam kiilondsképpen is hangstlyozni ebben az ige-
hirdetésben.

Udvossége van annak, aki varta, kapta, vette, és nem tette hidbavalova (6,1) az Is-
ten Krisztusban kozolt kegyelmét. Textusunknak kulcsfontossagt szava a ,, kapni” ige,
amely haromszor fordul el a hatodik fejezet elsé két versében, ebbdl kétszer mellék-
névként (kapott, szivesen vett). Aki kapta és vette az Isten kegyelmét, azt atjarja ez a
kegyelem, nem lesz benne hidbavaléva, hanem ,,kellemes” emberré formalja 6t ez a ke-
gyelem: vagyis letagadhatatlanul latszik rajta az tidvosség. Ezért ,.képes” azt tovabbadni
masoknak is.

Mozgosit Pal felszolitdsa: ime, most van! Az ,,ime” kifejezés a gorogben a ,,latni”
ige felszolité modja, azt jelenti: ,,oda nézz, ide figyelj!” Akkor hangzik el ez a formu-
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la a Bibliaban, amikor Isten nagyon fontos kijelentést ad 6véinek. Amikor az emberi
,wvizszintest” metszi az isteni ,,fliggdleges”. Ez tortént Krisztusban! Ezért jelentették be
sziiletését is igy: ,, [me, hirdetek nektek nagy oromet” (Lk 2,10). Az O keresztje ez az
iidvosséges metszéspont.

Az lidvosség napja egy idészak, korszak, életszakasz, amely szamunkra sajat éle-
tliink utolsé percéig tart. Most még tart, még van, még adatik. Vegyiik észre azokat a
csucsokat, amikor 6 szol, jelen van, hogy jotéteményeivel ajandékozzon meg, és ,kelle-
mes” emberré, gylilekezetté, egyhazza formaljon benntinket, akik izesitd sova lesznek a
vilagban. Itt az id6! Még tart az idé! Most van! Amen.

JEGYZETEK

1 Gorogiil: XZvvepyodvteg. Karoli Gaspar forditasa: ,mint egyiittmunkalkodok”, Ravasz
Laszl6 forditasa szerint: ,tarsak 1évén ebben a munkaban”, vagy: ,,mi pedig, mint munkatarsak”,
revidealt Gj forditas: ,,vele egyiitt munkalkodva”. P4l mint munkatars sz6l a korinthusiakhoz. Itt
azonban azt hangstilyozza, hogy 6 els6ésorban Isten munkatarsa. A szévegdsszefiiggés szerint nem
a vele egyiitt faradoz6é munkatarsi csapatbol gondol valakire, és nem a korinthusi gytiilekezet egy
tagjara, mint munkatarsra, hanem arra, hogy 0 a feladatat Istennel 6sszhangban végzi: nem boldo-
gulhatna az Ur nélkiil, de Isten sem akarja céljait emberek kozremitkddése nélkiil megvalésitani.
— 2 Gorogil: mapakalodpev — mapakaréw inteni, buzditani, szivre beszélni, kérlelni. Cserhati
Sandor forditasa szerint: , kérleliink is titeket!” — 3 A gordg déxopat ige, melynek jelentése elfo-
gad, jovahagy, szivesen var; meghatarozo szerepet jatszik a szakasz értelmezésében, még kétszer
eléfordul melléknévkeént: kaipdg Sextdg, szivesen vart, kapott és elfogadott id6, ezért kellemes 1d6;
valamint, evnpdodektog, ami szivesen vart, vett, szivesen fogadott dolgot, eseményt, idészakot
fejez ki. — 4 Ravasz Laszlo forditasa szerint: ,,az Isten kegyelmét hidba ne vegyétek”. Cserhati
Sandor forditasa szerint: ,,ne legyen hiabavald Istennek az a kegyelme, amit elfogadtatok!” Go-
rogiil: pun eig kevov v xdptv t00 Beod SéEacBar dudc. — 5 Gorogul: Aéyet yap — ,,errdl van szo”.
Pél az Ezsaiasi idézettel (Ezs 49,8) magyarazza, aldtamasztja, bizonyitja az eddigieket. A lényeget
jobban kifejezi a ,,mert O mondja” forditas. A legtobb helyen ezt a forditast olvashatjuk. Az Ur
mondja ezt a biztatast. Akkor szolgajanak, Ezsaiasnak; most Palnak, valamint a levél olvaséinak,
Szentlelke altal pedig mindnyajunknak. — 6 katpdg dextdg, szivesen vart, kapott és elfogadott idd,
ezért kellemes id6, kellemetes id6, Karoli Gaspar: ,kellemetes id6”, Ravasz Laszlo: ,.kellemes
idé”, Cserhati Sandor: ,,vart idé”, uj forditas: , kegyelem ideje”. — 7 Az Ur hall, tud rélunk, meghall,
akarata szerint meghallgat és segit. Nekiink is az a jo, ahogy meghallgat, azaz ahogy 6 segit raj-
tunk, még akkor is, ha az adott helyzetben nem értjiik mindjart a segitség modjat. Isten értiink valo
cselekvésének lényeges aktusa a meghallgattatas. Gorogiil: émaxodw. — 8 Udvosség napja, szaba-
dulés napja. Nemcsak nap, hanem iddszak, korszak, az idvosség ideje, amely Krisztus eljovetelé-
vel elkozelitett, de szamunkra addig tart, amig ¢lhetiink e vilagban. Gorogiil: év uépa cwtnpiac.
— 9 Gorogiil: Ponbéw, jelentése: segiteni. Hétkoznapokban tetten érhetd, konkrét segitséget jelent,
amelynek végs6 formaja az lidvosség napjan a megsegités, azaz a Krisztusban kozolt megvaltas. —
10 Az ,,ime” kifejezés az eredeti szovegben mindig a ,,1atni” ige felszolitd modja: ,,oda nézz”, ,,ide
figyelj” (iSov). Akkor olvassuk ezt a gorogben, amikor az emberi ,,vizszintest” metszi az isteni
fuggdleges”, azaz Istennek igen fontos kijelentése hangzik el, vagy torténik meg. Jézus Krisztus
sziiletésekor is igy szélnak az angyalok: ,,ime, hirdetek nektek nagy 6romet” (Lk 2,10). — 11 Goro-
giil: kapog ednpdodektog, azaz szivesen vart, szivesen vett id6. — 12 Rozsai Tivadar — Szathmary
Sandor, Feln6tt Konfirmacioi Katé, Kalvin Kiado, Budapest, 1992, 43. kérdés, 9. 0. — 13 Ezs 49,8.
— 14 A kilenc felsorolt nyomorutsag (6,4-5): tiirés, nyomorusag, sziikség, szorongattatas, verés,
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bebortonzés, faradozas, virrasztas, ¢hezés. — 15 A kilenc Istentdl kapott erény (6,6—7): tisztasag,
ismeret, tiirelem, josag, Lélek altali élet, képmutatas nélkiili szeretet, igazsag, erd, igazsag jobb és
bal oldali fegyverzete. — 16 A kilenc ellentét (6,8—10): dicsGségesek és gyalazatosak, rossz és jo
hirben él6k, amitok és igazak, ismeretlenek és jol ismertek, halalra valtak és él6k, megfenyitettek
¢és meg nem Oltek, szomorkodok és 6rvendezdk, szegények és sokakat gazdagitok, akiknek nincs
semmijiik és akiké mégis minden. — 17 Ha valaki tulsagosan szigoru, ott mindig valami bizony-
talansag palastolasa sejthetd. Ez annak ellenére igaz, hogy a bizonytalansagbol nem kovacsolhato
erény. Ha valaki masokkal szemben kemény kdvetelményeiben és itéletében, ott joggal varhato el,
hogy 6 maga maradéktalanul cselekedje azt, amit masoknal hianyként észrevételez. A fegyelem
nélkiilozhetetlen eleme az életnek, mint ahogy az id6kozi ,,lazitas” is. A kell6 szigoriisdg meg-
teremti a fegyelmet €s a rendet. A szigor azonban kegyetlenné tesz szeretet nélkiil, mint ahogy a
szeretet akar rombolhat is kovetkezetesség nélkiil. A hit szigora sok veszélyt rejt, de még tobbet a
mindent 6sszemoso kegyesség. Bonhoeffer hangsulyozza, hogy egy Isten haragjat kijelentd igét
csak tigy adhatok tovabb, hogy kozben nyilvanvalova lesz, hogy nem én haragszom, hanem az
Isten, s6t én magam is e harag alatt vagyok, és Krisztus megvalt6 kegyelmére szorulok.

11

ELOADASOK,
TANULMANYOK

DR. JACQUES MATTHEY

1. Relevance of Edinburgh 1910
1.1. The 1910 conference in brief

The world missionary conference held from 14 to 23 June 1910 in Edinburgh, Scot-
land, assembled leaders and representatives of missionary societies based in Europe and
North America, as well as missionaries active on the so-called “mission fields”. The num-
ber of delegates of each society had been attributed according to the importance of the
budget dedicated to foreign mission. Officially, one counted 1,215 official delegates, of
which 207 were women (17%). Of the 1,215, only 19 came from what we would today call
the Global South, most of them from Asia. Only one participant came from Africa and
none from Latin America.'

The conference had been carefully prepared, with the publication prior to the con-
ference of eight reports of commissions which had worked on the basis of correspondence
with missionaries and leaders in mission. I want in the beginning of this presentation to
state my admiration for the excellency of the work both in organization, political nego-
ciation and study done prior to, at and after the Edinburgh conference. I am amazed at
what was possible within few years under the conditions of that time. Although I will as
many others commit the sin of simplification, I must admit that the reports and discus-
sions testify to a much more subtle missiological reflection than is usually summarized.
Although the overall world-view seems unacceptable today, many contributions show
really profound theological perception and missological sensitivity.

When addressing the question of the relevance of the 1910 conference, we must first
remember that it had not been planned as a missiological conference. Dogmatic issues
on which contradictory debates could be expected had been excluded from the agenda,
in particular all matters related to ecclesiology. Although the conference was primarily
concerned with practical and strategy questions, one can estimate that some key themes
highlighted in 1910 did bear consequences for the development of XX™ century missiol-

ogy.

1.2. Mission general

We must acknowledge important differences between theology and context of 1910
and of today. We can or must not continue to interpret mission in terms of military con-
quest of the pagan rest by the Christian West. The evangelistic enthusiasm of many at-
tendees of Edinburgh 1910 bore the mark of the technical and civilisational optimism of
the late XIX" and early XX centuries, linked to and justifying the colonial entreprise.
Although the famous watchword “evangelize the world in this generation” had been
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coined by the Student Volunteer Movement for Foreign Missions and was not the official
Edinburgh theme, it reflected well the mood of the conference. There was even a kind
of “apocalyptic” expectation of the near end, as can be illustrated by the references both
in the opening speech of the Archbishop of Canterbury as well as the closing address by
John Mott that some of the attendees might not die until He comes back.?

The selection of issues by the organising committee was however significant and in
my view influential for the developments in the last century. In addition to the matters
specifically related to the sending of missionaries from the home bases to the mission
fields, we can list the following themes as relevant for the development of contemporary
missiology:

Evangelism (commission I)

Church in developing countries (commission II)

Education (III)

Christian faith and other religions (IV)

Church and state (VII)

Cooperation and unity (VIII).

Since I have to limit my reflections, I will not go into details on all matters. Let
me just point to the continuous importance of education and theological formation
throughout the last decades, influencing the quality of witness and of ministry in and by
the churches. In the 50’s the International Missionary Council (IMC) launched the Theo-
logical Education Fund (TEF) which later was integrated into programmes of the World
Council of Churches (WCC). The recently published impressive Handbook on Theologi-
cal Education?® attests to the lasting importance of the matter.

Edinburgh 1910’s deliberations on the relation to other religions were more so-
phisticated than usually summarized.* In particular the distinction made between the
approach at theological level and at practical relational level remains a meaningful one,
too often neglected in discussions on mission and dialogue. Edinburgh defended a strict
exclusivistic approach on the uniqueness of Jesus Christ, combined with an astonishingly
respectful attitude to people of other faiths and their values.

The question of the role of the state and the relation between church and state be-
came a permanent concern of the IMC leading to the creation in 1947 of the Commission
of the Churches on International Affairs (CCIA) one year prior to WCC’s first assembly.’
Throughout their existence, the IMC and the WCC have put a high emphasis on peace
concerns and the mandate of political authorities to care for and protect peaceful condi-
tions for inhabitants of the earth.

The debate which had taken place in advance of the 1910 conference about statistics
on mission must be mentioned. A group of statisticians planned an atlas on world mis-
sions for the conference. A huge debate started on the parts of the world which should
be included. For evangelical missions, regions with huge numbers of nominal Christians
could not really be considered Christian, and had to be included in an atlas on world
mission. Leaders of the High Church branch of the Church of England strongly opposed
that point of view and made it an issue which would decide on their participation in the
conference. It was out of order, they said, to include in the concept of world mission any
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form of evangelism addressing members of existing churches. It required all the diplo-
matic talents of the organisers to reach a compromise. The debate on the distinction
between authentic evangelism and unacceptable proselytism was to become one of
the major contentious points in ecumenism during the whole century.® In that sense, one
can consider Edinburgh’s decision, taken under pressure of the Anglicans, as a landmark
one, pointing into the right direction.

Probably the most important factor for the relevance of Edinburgh in terms of mis-
sion was the creation of a continuation committee, proposed by Commission VIII and
unanimously approved by the plenary.” I share the assessment of Keith Clements, accord-
ing to whom it is the decision to constitute such a committee which differentiates Edin-
burgh from all former world mission conferences.? In terms of influence on missiology,
the IMC became the body preparing and nurturing all the future world mission confer-
ences, continued after 1961 by the WCC Commission on World Mission and Evangelism
(CWME). These conferences offered the space for marking in a visible way the progress
of worldwide mission reflection and practice.

The significance was heightened by the creation of a new academic mission journal,
the International Review of Missions, published without interruption since 1912. It was
and remains a key tool for academic reflection and sharing. Both the IMC and the /RM
are fruits of Edinburgh and key instruments for nurturing missiology.

Despite the significant limitations of Edinburgh 1910, one may be allowed to pretend
that it laid the foundations for the development of future ecumenical missiology.

1.3. Relationships in mission

Commission VIII’s report and discussion emphasises the importance of “comity”
— of discussions and regulations between mission societies of different nationalities and
denominations to find agreements in the “mission fields”, so as to avoid duplication of
efforts.” The Commission insisted on the importance of consultation, discussion and
agreement in order to avoid waste of time, of human and financial resources. The report
deplores too much unconcerted policy, mutual ignorance and competition among actors
in mission.

Edinburgh asked mission societies to mutually agree on territorial delimitations. It
also requested them to contact those already in a country before planning a new engage-
ment. In its core intention, this prefigures the principle of respect for the local church. The
care with which conference participants went into details of the discussion of existing
practices in co-operation and delimitation of tasks shows how much the later discussions
on partnership and ecumenical discipline were rooted in Edinburgh’s deliberations.

Mission relations did not change fundamentally during the following decades, de-
spite regular steps made at the assemblies of the IMC. An important progress was the
reference to the idea of partnership in Whitby (1947), a terminology which however re-
mained ambiguous, because it could well mean that some autonomy was granted to the
South while the ultimate power of control remained in the North.!° I consider the reflec-
tion and attempts at “best practice” in sharing of personnel and resources in the sixties
and seventies by the ecumenical movement!! as a most authentic follow-up on one of
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the major concerns debated in Edinburgh’s Commission VIII. On this matter, WCC and
CWME were much more faithful to Edinburgh than evangelicals, Catholics, Orthodox or
Pentecostals in general.

[The question of how power is shared between churches in mission reflects the the-
ology which undergirds priorities. It shows whether Christian mission follows the tra-
jectory of Christ or the ideological priorities of society. This question has gained more
urgency in the last years, because of the increasing setback of all the mentioned “gen-
erous” partnership ideals since the end of the eighties and the success of neo-liberal
ideologies invading also the charity and mission market, now based on competition. The
consequence is a strengthening of the gap between North and South, renewed colonial
or imperial attitudes, disregard for small, weak, not well organised communities, and
excessive relying on one’s own capacities to succeed in mission or diakonia. In terms of
the relevance of 1910, huge challenges are ahead of churches, mission and development
bodies in the coming years.]

1.4. Church and unity

Edinburgh’s Commission II was not satisfied with the title it had been given: “the
church in the mission field”, because in their opinion, the world was the mission field and
so there was no church which was not in the mission field,"? a statement which was devel-
oped in Mexico-City in 1963 under the title of mission in six continents. At nearly every
page of the report of Edinburgh’s Commission VIII, one discerns a strong emphasis on
the role of the church and an advocacy for going further than comity and moving towards
much greater unity than seemed possible to expect in the early XX" century. The Com-
mission went as far as to consider a united church not only to be necessary as instrument
of mission but also to be the essential aim of mission:

,»(-.) for the achievement of the ultimate and highest end of all missionary work — the
establishment in these non-Christian lands of Christ’s one Church — real unity must be
attained”.”® This shows that although in general the 1910 conference saw unity mainly as
a strategic question, some of the commissions saw it as an essential question.

Commission VIII was also able to formulate with astonishing clarity two main ways
of approaching the task and challenge of unity. I summarise them in respecting as much
as possible the language of the report:

For a first group of Christians, the essential lies in the transcending significance of
faith in trinity, forgiveness of sins, life everlasting and Christian scriptures. Christians
are already united by faith and experience in intimate fellowship. Matters on which they
still differ — as serious as they are — appear as secondary and subordinate. These should
be reconciled within the essential unity that already exists. The model of co-operation
which could be developed on that basis is that of a federation of churches in which every
church retains the full freedom of doctrine and polity, but recognises the ministry and
ordinances of the others, allowing members to freely transfer from one to the other feder-
ated church. No complete uniformity would have to be reached. Existing divisions should
not be imposed on new churches born of mission work, but let them develop themselves
as best adapted to their own life.
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In opposition, a second group insists that the full and rich tradition of Christianity
need be transmitted to newly planted churches. They agree with the first group on the
point of the essential unity, but consider the matters on which there is disagreement as
also being essential to divine revelation and the means of grace. There is a responsibility
to transmit to the future generations both the essentials of faith and the safeguards that
secure them. Forms of church polity are not indifferent, but embody fundamental truths,
essential for the future of Christianity. As a consequence, one cannot join a federation
organised following the above-mentioned model, because there is no recognition of min-
istry. Unity will have to be sought by patient and prayerful thought until one reaches a
form in which all that is true in principles and practices can be reconciled."

The Commission could not choose between these two positions, but thought of its
duty to bring it forward to the delegates. In the report, the necessity to address ecclesiasti-
cal differences appeared more than once. However, the conference was not allowed to en-
ter into debate on them. But healing of divisions and of broken unity, as well as the visible
demonstration of unity, were definitely among the major concerns of many missionaries
and church leaders in Edinburgh. This paved the way for people to directly address the
dogmatic issues at stake. Faith and Order started in Lausanne in 1927.

1.5. Ecumenism

One can discuss whether Edinburgh 1910 is the starting point of the contemporary
ecumenical movement. Historians challenge that assumption by pointing to earlier confer-
ences on mission and to earlier examples of cooperation.' According to first plans for 1910,
the conference was to be called the “third ecumenical conference”. The preparatory com-
mittee, however, decided to abandon such a title for reasons which still make sense today:

- The issues addressed should have been wider

- Historical churches should have participated.

1.5.1. Indeed, the following absences or weaknesses challenge the ecumenicity of
Edinburgh 1910: There was no Orthodox and no Roman Catholic participation, although
there had been some direct or indirect written contacts with members of those churches.!®
Ecumenical relations were difficult or non existent at that time, with few exceptions. You
may have read of course that the old Catholic bishop Geremia Bonomelli from Cremona
in Italy had sent a positively welcoming letter to his episcopal friend Silas Mc Bee, vice-
chair of Commission VIII, a letter which he read to the conference plenary. History some
times grows out of exceptions. This open bishop had friendship with a young priest,
Angelo Roncalli, who became the future Pope John XXIII.

1.5.2. The really significant ecumenical aspect of 1910 was the participation of se-
nior representatives of the Church of England, in particular those from the High Church
or Anglo-Catholic branch. In retrospective, the Edinburgh organizer, Joe Oldham, con-
sidered the acceptance by Bishop Charles Gore, Birmingham, leader of that branch, to
be invited to the 1910 Conference as a turning point in the history of ecumenism.'® Only
such an acceptance had made the presence of the archbishop of Canterbury himself pos-
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sible, as well as the participation of delegates of the Society for the Propagation of the
Gospel. The encounter between evangelical Americans, continental Protestants and high
church Anglicans can count as the start of the beginning century of ecumenism. Indeed,
in the 1910 debates, the Anglicans often defended positions similar to those of Catholics
or even Orthodox.

1.5.3. Many participants made significant spiritual experiences during the confer-
ence. Spiritual life and worship was high on the agenda in 1910 and that contributed to
a feeling of deeper unity. The emphasis on spirituality has been a thrust of ecumenical
meetings since 1910 and much of the influence of such conferences resulted from spiri-
tual experiences made by the participants, although this cannot be proved. Unlike what is
often believed e.g., Charles Brent didn’t get his vision of the necessity of Faith and Order
during the Edinburgh conference, but a few months later, probably influenced by the
atmosphere in Assembly Hall.

1.5.4. 1do not reiterate the relevance of the decision to form a committee, although that
can be considered a key moment of the start of the contemporary ecumenical movement.

1.6. Conflict of interpretation

It is important to acknowledge the divergences in interpretation of the significance
and relevance of Edinburgh 1910 between conciliar and evangelical Christians. The cat-
egorisation must not be overstressed, because of the many overlapping segments. In order
to give some background to my affirmation, I intend now to briefly refer to the history
of conflict within Protestant mission bodies since 1910, not only because this has shaped
the preparations for 2010, but also because it allows to highlight the relevance of the 2010
conference for the years to come. I have six points:

1.6.1. As already mentioned, soon after Edinburgh, the majority stream of Protestant
missions joined the IMC in 1921. Its enlarged committee meetings or world mission con-
ferences were spaces for serious missiological and critical debates on contentious issues
such as secularisation, relations with other religions, etc. Despite the huge variety of at
times opposed opinions (e.g. between American social gospel and continental dialectic
theologies), this did not result in institutional division. However, the most conservative
evangelical missions, such as faith missions or frontier missions soon distanced them-
selves from the IMC." This happened in parallel with the growing division between liber-
als and fundamentalists around the issues raised in the book series “the fundamentals”.

1.6.2. A second significant division resulted from the integration of the IMC and the
WCC in 1961. That had been prepared by growing cooperation between the two councils
and a serious theological reflection best summarised in the famous declaration of the
WCC Central Committee meeting in Rolle, Switzerland, in 1951:

“We would especially draw attention to the recent confusion in the use of the word ‘ec-
umenical’. It is important to insist that this word....is properly used to describe everything
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that relates to the whole task of the whole Church to bring the Gospel to the whole world.
It therefore covers equally the missionary movement and the movement towards unity, and
must not be used to describe the latter in contradistinction to the former...Our concern...
is the recovery in thought, in action, and in organization, of the true unity between the
Church’s mission to the world (its Apostolate) and the Church’s obligation to be one”.°

There were some, but not many, mission councils affiliated to the IMC which could not
accept that development. [As we prepare the 50" anniversary of the New Delhi assemblies
in 1961, it may be relevant to study again the arguments brought forward in both the IMC
and the WCC against integration. This would allow to revisit the fears and affirmations
advanced on both sides for or against an institutional integration of church and mission.] In
addition to the already mentioned opposition against the “liberal” tendencies in IMC and
WCC, there was a fear that mission initiatives could be hindered by ecclesiastical interests
and power struggles. In particular evangelical missions insisted on the necessary freedom
of action and planning, depending solely on gospel and context and not on ecclesiastical
policies or national limitations. Experiences made in WCC and in “integrated” mission
bodies later showed the reality of the problem.?! However, this should not put into question
the necessity of a visible integration of church and mission for which both IMC and WCC
stood. Similar phenomena occurred also in mission societies.

1.6.3. After the Willingen conference of the IMC in 1952, ecumenical missiology
became strongly influenced by the missio Dei theology. There are at least two major
approaches to missio Dei. The first is the classical emphasis found in systematic the-
ologies based on the following sequence of sendings: Father — Son — Spirit — Church
— world. In such a sequence, the church faces the world with a message to deliver from
God. The alternative missio Dei approach turns the argumentation upside down. In-
fluenced by the theology of the apostolate, it affirms that the trinitarian God is under-
stood as immediately present and active in the secular and multireligious world. The
church’s agenda is to discern God’s activity and presence through reading the “signs of
the times” and join God in the struggle for justice, peace, liberation and humanisation,
in one term, for “shalom”. This second version of missio Dei gained much influence
within ecumenical institutions and provoked a strong reaction among mainly American
and European evangelicals. Organising themselves under the leadership of Billy Gra-
ham and his association, they conveyed several conferences up to the 1974 congress on
world evangelisation in Lausanne, Switzerland. By adopting a Covenant, that congress
stated what it believed to be a correct biblical understanding of mission and evangelism
priorities, in opposition to affirmations of WCC conferences such a Geneva, Uppsala or
Bangkok and the creation of the Programmes to Combat Racism and on interreligious
dialogue.

The Lausanne Covenant remains a basic text for many evangelical mission bodies
up to the present time. Together with the creation of the Lausanne Committee for World
Evangelization (LCWE), it marks an institutional and theological breaking point with
the IMC/CWME tradition and, in consequence, offers an alternative interpretation of the
relevance of Edinburgh 1910.

Many evangelicals and missions linked to Lausanne or the World Evangelical Al-
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liance are of the opinion that the theology of Lausanne 1974 has better grasped the au-
thentic significance of the intention of Edinburgh 1910 with its prioritisation of world
evangeliszation and the concern to reach those unreached by Christ’s gospel. [Lausanne
1974 should not be understood however as neglecting other aspects such as inculturation
and socio-political engagement. Its intention was to prioritise the proclamatory aspect
of mission. It must be said that the final formulation of the Lausanne Covenant, while
representing a breaking away from CWME also contained roots for future cooperation.
Evangelicals from Latin America and “radical evangelicals” from North America, as
well as the theological wisdom of John Stott, prevented Lausanne from becoming solely
and mainly an “anti WCC” event.]

Ecumenical missiologists pointed to the holistic character of issues debated in 1910
and even more in the IMC. After two world wars provoked by the so-called Christian
civilisation, they were of the opinion that priorities in mission had to be reformulated
out of contextual situations and priorities. Evangelism had never ceased to be a concern
within WCC,?? but was to be related to missio Dei and embedded in a holistic witness.
It is unfair to affirm that WCC missiology neglected evangelism. It did however indeed
challenge conservative evangelical views and practices.

1.6.4. Interestingly enough, the 1974 Lausanne Covenant marked the peak of the
conflict, but somewhat also the starting point of a new rapprochement. Together with
other major mission documents, it provided the basis for a change of trend from further
divisions to renewed dialogues. I refer to the papal Encyclica Evangelii Nuntiandi and to
WCC’s Ecumenical Affirmation on Mission and Evangelism. The latter, adopted in 1982,
was able to integrate WCC concerns and the challenges from evangelical and Roman
Catholic missiologies. From the early eighties on, evangelicals and conciliar theologians
openened themselves up to mutual inspiration, while continuing to assert their own prior-
ities.? For decades, we have lived now in parallel both the pain of division and the joy of
dialogue. My personal hope is that Edinburgh 2010 might help in strengthening dialogue
and even common witness in future.

2. Relevance of Edinburgh 1910

2.1. Originality of the centenary celebrations

From June 2-6, 2010, 300 delegates from 200 churches and Christian organiza-
tions, 115 different church backgrounds, 77 nationalities, 65 countries of residence and 62
mother tongues reflected on the results of an international and interdenominational study
process and celebrated together the centennial anniversary of the 1910 conference.?* Sev-
eral books containing contributions from the Edinburgh study process are available. One
in particular became the basis for the conference’s deliberations.? On 300 pages, the nine
international and interdenominational teams coordinating the reflection on the main mis-
sion themes had summarized the results of the work done by academic institutions and
mission bodies. [Participated in the Edinburgh conference the presidents or moderators
and/or the general secretaries of the WCC and its mission commission (CWME), of the
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Lausanne Committee for World Evangelization, the WEA and its mission commission,
the PCPCU, WARC, WSCEF, IFES, Orthodox and well-known Pentecostal theologians
including the senior pastor of Yoido Full Gospel church and other important Christian
leaders from the Anglican communion, Baptist, Methodist, Lutheran, 7 day Adventist
traditions among others. Among the mission bodies represented, Areopagos, the Council
for World Mission, also representing UEM and Cevaa, and the Evangelisches Mission-
swerk in Hamburg played a key role, as did individual churches.]

One can argue that it was a small event with only 300 persons participating in the
conference and some 1,000 attending the public celebration act on Sunday, June 6. This
was a much smaller event than the first one — and also smaller than originally envisaged.
One can also argue that its significance lies in the width of representation, not only at the
conference, but in the preparatory committees and among those involved in the study
process. Senior staff and leaders of precisely those churches and mission bodies that had
been in severe conflict over mission in the last century agreed to organise the 2010 study
process and event in common and came to participate in it, enjoying also to meet, pray
and dialogue on mission fogether. In terms of width of representation, only the recent
Global Christian Forum could be compared to Edinburgh. What is even more remarkable
is the provisional result of the conference as one can interpret it from having participated
in the plenaries and sections and from reading the common call which it issued.

This positive evaluation should not be overstated. The conference was not sufficient-
ly representative of many sectors of church and mission, such as young people, women,
Indigenous Peoples, subaltern voices, and the global south in general. The “togetherness”
of bodies such as WCC and Lausanne or WEA, Pentecostals and Orthodox does not im-
ply that healing of memories has taken place and full unity reached. Nor can the common
call be considered an officially agreed theological statement. The differences remain and
the century- long conflict has not been overcome. However, Edinburgh has the potential
to become a major step forward towards a different way to be in relation in mission in
the XXIst century. If that is the case — and only the future will show it — then one will
be able to speak of a relevance of 2010 almost as important as that of 1910. This future
is in our — in your — hands! It is up to us as church and mission theologians and leaders
to make 2010 a relevant event and not just an exception in an increasingly competitive
church and mission scene.

2.2. The theme of 2010: Witnessing to Christ Today

If we compare the theme of 2010 with the informal watchword of 1910, some major
changes appear: The vocabulary of “witness” has replaced the terminology of “evangeli-
zation”. This is more faithful to the biblical vocabulary, which uses “witness” much more
than “evangelism” to describe the task of the post-apostolic generation. Witnessing has a
less aggressive meaning than evangelising. To refer to “witness” points to a holistic un-
derstanding of mission involving attitudes and actions of Christians or churches, not only
their words. Finally, the term has proved to be acceptable to conciliar as well as evangeli-
cal Christians, to Roman Catholics, Orthodox and Pentecostals, to progressive as well as
conservative missiologists.
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But witness to whom? In the preparatory committees, many, including myself,
would have appreciated a reference to missio Dei, on which we have now reached a
kind of consensus. The reason which eventually led the Edinburgh General Council to
choose the reference to Christ has to do with the present multireligious context. A refer-
ence to God only may not indicate clearly enough what mission is meant. The mention
of Christ seemed to offer the clearest characteristics of our own identity in such a short
title and should not be interpreted as a step back from a Trinitarian to a Christomonic
missiology.

“Today” replaces somewhat the old formulation “in this generation”. The intention
was to convey that mission must address a specific context, be in dialogue with the world,
aim at a relevant and credible message. The difference lies in the less “apocalyptical”
tone. There is an urgency of mission, but it has to do with the importance of the message,
not with calculations about the return of Christ or about future success. God’s time is not
equal to our calendar.

2.3. Results, challenges and hopes for mission in future

We are still very near to the event, so any evaluation can only be provisional. Histo-
rians know that the relevance of a conference may not appear for many years. My attempt
is thus very tentative and personal. It seems to me that one can discern some lines of a
beginning or growing consensus when studying the preparatory texts, the deliberations
at the conference, the listeners report and the common call.?

2.3.1. Missio Dei

Mission comes from the very heart of God, Father, Son and Holy Spirit. In the sec-
tion on the fundaments of mission it was said that mission is the heartbeat of God. Root-
ing missionary engagement in the Trinitarian God’s own dynamic was the major turning
point in missiology during the last century. It led to an immensely rich creativity, but
also, as we have seen, to huge conflicts, due to exaggerations on several sides, to the point
of completely opposing missio Dei and missio ecclesiae. Fortunately, we have been able
both in evangelical and conciliar mission thinking to find again a balance between the
wide horizon and dynamics of God’s mission and the particular mandate of the church.
There remain important differences in appreciation of what this reference to a wide pres-
ence and activity of God means. Some interpret it exclusively in terms of a theology of
creation. Others understand it as a challenge to exclusivist soteriologies. More debate and
dialogue will be required in the coming years, but it seems possible to affirm together
that we believe our missionary involvement to be rooted in God’s own essence as a com-
munity of love, active in world and creation, constantly moving people forward towards
the final goal of missio Dei. In short, we all believe that God is a God in mission, or a
“missional God”.
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2.3.2. Empowered by the Spirit

The Edinburgh documents refer to the Holy Spirit as a power which makes us Chris-
tians capable to offer a credible witness to people of other faiths, allows us to gain an
experience of the living Christ and prepare us for mission thanks to the various charisms
given to each one by grace. The Holy Spirit is thus emphasised as the experience of God
made possible in everyday life. It is more than the illumination of one’s mind when read-
ing the Bible, it is more than the divine presence in liturgy. We have here a clear result
of the growing contacts with Pentecostals and charismatics. This is a major change with
regard to 1910, where the just emerging Pentecostal revivals had not been noticed by
the conference participants, although they had already touched many countries.?” Today,
Christians pertaining to this tradition amount to probably 25% of world Christianity.
They represent a distinct feature of the Christian tradition, which must not be neglected
any more by mission theologians. Much more dialogue and contacts are needed to restore
confidence on both sides, but some progress towards unity has been made in recent years.
And there is much to gain theologically from a serious dialogue — on both sides.

2.3.3. Respect and humility — mission in Christ’s way

“We are called to find practical ways to live as members of One Body in full aware-
ness that God resists the proud, Christ welcomes and empowers the poor and afflicted,
and the power of the Holy Spirit is manifested in our vulnerability.”?® The emphasis on
the Holy Spirit has not led Edinburgh to a triumphalistic missiology. Participants tended
towards balancing a bold affirmation of the gospel and of their hope with a humble wit-
ness, respectful of the people with whom one lives. This dialectic between humility and
hope had shaped the earliest texts preparing the study process for 2010.% In the study
process, careful consideration had been given to the relation between mission and power,
calling churches and mission people to move away from an alienating relation with power
structures and the unacceptable uses of power in Christian witness. Without it being said,
there is a line here which goes back to the 1982 WCC Affirmation on mission and evan-
gelism which coined the formulation of “mission in Christ’s way”.*

2.3.4. Creation as horizon of mission

“We affirm the divine mission mandate to reconcile the whole of God’s creation in
Christ and do this across denominational and confessional lines. We are to engage in ef-
fective witnessing the Good News of Jesus Christ to all parts of the world, in the power
of the Holy Spirit and to the glory of God. This vision reflects the heart of God and be-
longs to the very nature of the Church”. This is a quotation from the statement drafted
by Pentecostal participants at Edinburgh 2010 and shows both their specific priorities,
but also the commonalities reached in terms of creation, God’s mission and the essential
relation between church and mission. In this paragraph, I want to emphasize the remark-
able common reference to creation as the wide horizon of mission in Edinburgh. This
has ethical consequences — there is an appeal to have a zeal for the protection of the
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environment — but also a liturgical one. Edinburgh speaks of a renewed liturgy reflect-
ing the beauty of creation and the Creator. God’s loving mission which transforms and
reconciles, concerns not only humanity, but the whole of creation. This will lead to a
revision of our spirituality, so as to discern our place and responsibility towards creation
within the frame of missio Dei.

2.3.5. Holistic mission

The Edinburgh papers refer to the content of mission with terms such as love,
salvation, forgiveness of sins, but also life in fullness, liberation of the poor and op-
pressed, justice, peace and protection of the environment, as well as reconciliation
and grace. They also refer to the truth and the unique character of Jesus Christ. De
facto, the common call includes almost all the priorities that had so much opposed the
various mission movements in the last century. This is a sign of the “rapprochement”
mentioned earlier in this speech and a reason for thanking God. Once more, however,
this is not to be overstressed. Many differences in priorities remain, just as remain
opposed hermeneutics. But some of the terms that had been mission-dividing® now ap-
pear side by side in the same text and acceptable to many sectors of world Christianity.
Of course, one of the characteristics of Edinburgh 2010 similar to 1910 was to avoid the
most divisive issues and to stress commonalities. Most participants indirectly agreed to
respect the informal discipline not to highlight issues which could have broken up the
conference. Even if one is aware of that particular context of peaceful coexistence, the
commonality remains remarkable in view of the recent history. As with every mission
conference, Edinburgh did not produce the growing consensus, but documents existing
trends.

2.3.6. Mission from everywhere to everywhere

This language has become common since almost 50 years. Two specific aspects
should be highlighted as far as the Edinburgh papers are concerned:

There is an increasing hesitancy to continue to use the terminology of “partnership”
in mission, because of the remaining or even increasing inequality in economic relations
and the return of forms of neo-colonialism. One discerns a hesitation to use words such
as partnership, reciprocity, mutuality, interaction and networking. No new term corre-
sponds well with the search for just and respectful relations between churches in North
and South. There is no time here to mention the advantages and weaknesses of each of
them. We have here one of the major tasks ahead in mission: to reinvent forms of com-
munities which reflect God’s alternative to globalisation, unjust economic and political
relations, and the gospel’s challenge to dominating power, in world and church, mission
and diaconal agencies.

Second, Edinburgh gave a particular attention to migration, as mission returning
to the originally “sending” churches. The multiplication of migrant or multi-cultural
churches challenges not only European and other forms of racism, but also our ecclesiol-
ogy, understanding of ministry and ministerial formation and evangelism in postmodern
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conditions. Until now, more emphasis has been given to the social and justice issues re-
sulting from migration. Those have by far not been solved, but the missional and ecclesial
issues may in future be even more challenging.

2.3.7. Mission, church and unity

100 years after Edinburgh 1910, Christianity is more united and more divided. The
main changes in the way to address the relation between church, mission and unity are
the shift of that relation from “strategic” or “instrumental” to “essential” and the way
to address integration. The integration decision in 1961 resulted from an ecclesiocen-
tric perception of mission since Tambaram 1938, in direct faithfulness to commission
VIII’s work. Following the move to a missio Dei approach, ecumenical missiology
became too similar to the Life and Work or Justice and Peace methodologies and lost
somewhat its interest for ecclesiology. Since the mid-eighties, the emphasis changed
again. In the WCC, it is reflected in efforts at cooperation between CWME and Faith
and Order*? and the significant participation of mission bodies in the new study process
on The Nature and Mission of the Church.*®* Renewed attention to the relation between
church and mission was also given at the Iguassu consultation of the World Evangeli-
cal Fellowship (now: Alliance) and now in the theology group of the Lausanne move-
ment.** A parallel interest can be discerned among Pentecostal theologians. All of these
developments paved the way for the common study document prepared for Edinburgh
2010 on church and mission and for the kind of consensus in the conference delibera-
tions. There seems to be a growing consensus on the missional nature of every church
wherever it lives.

Issues which remain to be dealt with at both theological and practical levels are
the concrete meaning of integration and the structural links between local or national
churches and mission movements or bodies. What is the minimal ecclesial character of
a specialized or mission ministry and how is the relation to the local church in terms of
authority and responsibility?

Another issue on which there is debate within each of the partners of the Edinburgh
process is the distinction between the richness of cultural and theological diversity and
the plight of division. What are the limits of diversity, the minimal criteria for authentic
common witness and the levels at which decisions on such issues have to be taken?

The Edinburgh study also shows that missiologists need to do more work on the
missionary relevance of sacraments, of ministries, of charisms and church discipline, so
as to be able to bear significantly on the Faith and Order debate. The renewed interest in
ecclesiology by mission circles could indeed contribute to overcome fixed classical divi-
sions on the issues which 1910 had excluded from its agenda. One must however also be
made aware of the danger to see the mission debate get stuck due to the conflict potential
of ecclesiology.

Promising elements which have been highlighted in the Edinburgh study process
and conference are the renewed focus on pneumatology as a force for unity, the increas-
ing emphasis on the ministry of conciliation, reconciliation and healing and the insis-
tence by all partners of the essential importance of community life (in love) as first visible
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element of the kingdom which is both near and still expected. Here we find the link with
the trinitarian foundation of missio Dei.

*

[Time has come to conclude this speech. There is no one way to summarize the
importance of Edinburgh 2010. Let me do it provisionally with two quotations from the
common call:

“Trusting in the Triune God and with a renewed sense of urgency, we are called to
incarnate and proclaim the good news of salvation, of forgiveness of sin, of life in abun-
dance, and of liberation for all poor and oppressed. We are challenged to witness and
evangelism in such a way that we are a living demonstration of the love, righteousness
and justice that God intends for the whole world.”

“Knowing the Holy Spirit who blows over the world at will, reconnecting creation
and bringing authentic life, we are called to become communities of compassion and
healing, where young people are actively participating in mission, and women and men
share power and responsibilities fairly, where there is a new zeal for justice, peace and the
protection of the environment, and renewed liturgy reflecting the beauties of the Creator
and creation.”*]
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Kalvin megigazulastana
a Romai levélhez irt kommentarja alapjan
és az jabb exegetikai irodalom fényében’

A reformacio6 egyik kozponti felismerése, hogy Isten az, aki minden embert meg-
igazit. A megigazulds helyes értelmezésének kérdése koriili 16. szdzadi vitdban nem
csupan a nyugati (latin nyelvll) egyhdz egysége szlint meg, hanem addig ismeretlen 11
erdk is felszinre tortek, amelyek az egyhaz strukturajat erésen formaltak. Napjainkban
tobben megkérddjelezik a megigazulastan mai jelentdségét. Tény azonban, hogy 1999.
oktober 31-én, a németorszagi Augsburgban a romai katolikus és az evangélikus egyhaz
képvisel6i, hosszu el6készité munka utan, ,,K6z6s nyilatkozat™-ot irtak ald, amelyben
kinyilvanitottdk, hogy a megigazulastan értelmezése nem lehet felekezeteket egymas-
tol elvalasztd dogmatikai tanitds. Az természetesen vitatott, hogy a kozos nyilatkozat
milyen lényegi értelmezést dokumental.! Mi most nem ehhez a vitdhoz kivanunk hoz-
zaszolni, témank szerényebb keretek kozé szorit. Két ponton érintjiik a megigazulastan
hatalmas és szerteagazo teriiletét: 1. Megvizsgaljuk Kalvin megigazulasrdl vallott néze-
teit a Romai levélhez irt kommentarjanak ,,argumentuma” alapjan; 2. a megigazulastan
értékelésében az utobbi harmine évben bekdvetkezett ,,uj perspektiva” néven emlegetett
exegetikai paradigmavaltas eredményeit tekintjiik 4t roviden.

L.
A Romai levél ,,argumentuma” mint Kalvin megigazulastananak
rovid osszefoglalasa

1. Kommentar és dogmatika

W. Maurer 1958-ban kimutatta, hogy Melanchthon Loci-ja elrendezését 1ényegében
a Romai levél tanulmanyozasa eredményeként alakitotta ki.> E rendszerben nagy szerepe
szintén kimutathat6 (volna), hogy a Romai levéllel kapcsolatos tanulményai miként ala-
kitjak az Institutio kiillonb6zo kiadasait. Ez az Institutio 2. kiadasatol (1539) kezdédéen
lathatd, ahol mar megjelenik az ,,uj” megigazulastan.

Kalvin sajatos 0sszefiiggést 1at dogmatikai munkassaga (Institutio) és a Romai le-
vélhez irt kommentarjaval (1539 6sze) meginduld irasmagyarazati tevékenysége kozott: a
ketté ugyan nem valaszthaté el egymastdl, de meg kell kiilonboztetni a kétféle munkat.?
A Szentirds magyardzata folyamatos, lezaratlan kutatomunka, a dogma meghatarozasa
viszont megkdveteli a hitvallasos egyértelmiiséget. Mindez természetesen nem gyengiti a

* A DC 1ujszdvetségi szekcidjanak 2010. évi, papai tilésén elhangzott eldadas erdsen bovitett
valtozata. Halaval és szeretettel kdszontom e tanulmannyal dr. Lenkeyné dr. Semsey Klara pro-
fesszor asszonyt, aki a DC ujszdvetségi szekcidjanak évtizedeken at volt a vezetdje. Isten éltesse
Ot sziiletésnapja alkalmabol!
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Szentiras tisztasagat és hitelességét, hiszen Kalvin szerint az ,,igaz vallast” (vera religio),
azaz a dogmat, csak a ,,mennyei tanitas” (caelestis doctrina) feldl lehet meghatarozni,
ami pedig nem mas, mint Istennek a Szentirdsban foglalt igéje.* A hangsulyeltolodast
tehat ugy kell érteniink: a Szentirds mindig tobb, mint a dogma. Kalvin Institutioja és
kommentarsorozata Iényegében nem mas, mint a Szentirasban megszolalo Isten (1,7,4)
beszédének rendszerezett dsszefoglalasa. A dogmanak azonban, a gytiilekezetre valo te-
kintettel, mindig egyértelmiinek és egységesnek kell lennie, nehogy a Satan gunyt {iz-
hessen veliink.> A Szentiras azonban nem dogmak gy{ijteménye, hanem olyan emberek-
kel talalkozunk benne, akik harcban allnak a Satannal. Még ha e harcban dogmatikai
tanitasokrodl is sz6 van, mégis: e harc nem csak dogmak kérdése. Kalvin azért ajanlhatja
magat a Zsoltar-kommentarja (1557) elészavaban exegétaként, mert maga is megtapasz-
talta mindazt, amir6l a Szentiras bizonysagot tesz. Az egyhazért vald szenvedés avatja 6t
a Szentiras magyarazojava.

A fentebbiek alapjan tehat azt mondhatjuk: az Institutio 1539. évi atdolgozasaval
kettos feladatot tlizott maga elé Kalvin. Egyrészt a teologushallgatokat szeretné vele el-
vezetni a Szentiras helyes olvasasahoz, masrészt igy kivanja tehermentesiteni a kom-
mentarokat a fontos dogmatikai kérdések kommentaron beliili targyalasatol. A Romai
levélhez irt kommentarjaban mintegy példat is ad arra, miként gondolja ezt a munkameg-
osztast. A Rom 3,21 magyarazatakor példaul, ahol az egyediil hit altal valé megigazulas
dogmatikai tételét értelmezi, fejtegetéseit ezzel zarja: ,, Kiilonben ennek részletesebb ki-
fejtését 1asd Institutio cimi munkamban™.’

Ebben az sszefiiggésben érthetd, hogy amikor a Romai levél elé irt, Grynaeus Si-
monnak sz616 ajanlolevelében megfogalmazza a Szentiras magyarazatanak legfontosabb
szempontjait, akkor a jo kommentar legfébb erényeként az ,attekintheté rovidséget”
(perspicua brevitas) emliti, amellyel a magyarazonak az ir6 gondolatat, vagy céljat (mens
scriptoris) és a szoveg értelmét fel kell tdrnia. Az attekinthetdség és a rovidség elvét
ugyan a klasszikus retorikai hagyomanybol vette at,® és mashol is szivesen utal ra,’ e ki-
jelentését azonban — tul a retorikai hagyomanyon — éppen az Institutioval 6sszefiiggésben
kell latnunk és értelmezniink. Kalvin megemliti az ajanlélevélben, hogy a legkivalobb
magyarazatokat a Romai levélhez Melanchthon, Bullinger és Bucer irta. Melanchthon
azonban szinte csak a legfontosabb dogmatikai alapfogalmakat (loci) fejtette ki mtivé-
ben (XIV.1), a levél mas tartalmaival nem foglalkozott. Bucer kivalo, de ,,til terjengds”
(XV.L). E két miivel vald egybevetés mutatja meg a Romai levél igazi arculatat: Kalvin
nem kivanja a dogmatika kérdéseit a kommentarban targyalni (Melanchthhon), és nem
is akar tul terjeng6s lenni (Bucer), hanem a levél szovegét kivanja folyamatos magyara-
zattal érthet6vé tenni olvasoi szamara.!” Bullingert nem illeti kritikaval, valosziniileg 6
lehetett a mintakép.

2. Lectio continua

A Grynaeus Simonhoz irt ajanlolevél tantsaga szerint Kalvin els6, a teljes Romai
levelet magyarazé kommentarja mar 1539 oktoberében kész volt (1539. okt. 18), és 1540-
ben jelent meg Strasbourgban. A miivet 1551-ben és 1556-ban jelentds bovitésekkel Gjra
kiadta. A kiilonb6z6 kiadasok bévitéseirdl pontos adatokat k6zol T. H. L. Parker—D. C.
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Parker kritikai sz6vegkiadasa, és értékeli is a bovitéseket.!! Kalvin azzal, hogy szinte va-
lamennyi Gjszovetségi irathoz (és sok dszovetségi konyvhoz) folyamatos kommentart irt,
istentiszteleti szentiras-olvasas lectio continua gyakorlatat a zsinagogai istentiszteletbol
vette at.'” Ennek az 6egyhazi lectio continua gyakorlatnak a leglatvanyosabb bizonyité-
kai azok a terjedelmes bibliai kommentarok, amelyeket az egyhdzatyak, tobbek kozott
Chrysostomus, hagytak rank, és amelyek Iényegében istentiszteleteken elhangzott, majd
irasba foglalt homilidk. Maga Kalvin nagy szenvedéllyel (és mar6d gunnyal) vitazott a
perikoparendet félt6, Joachim Westphal hamburgi evangélikus félelkésszel arrol, hogy
a kozépkorbol 6rokolt perikoparend, vagy az degyhazi gyakorlatnak megfeleld lectio
continua alapjan torténjék-e az igehirdetés."”* Kalvin (és természetesen Zwingli)'* dontése
és kommentarjai nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a reformatus egyhazban a
,»papistanak” tartott perikoparend helyett messzemenden a lectio continua hatarozza meg
az istentiszteleti gyakorlatot.

3. A megigazuldstan helye az Institutioban

Az Institutio a 2. kiadastol (1539) sajatos helyet biztosit a megigazulas tananak.
Mielétt Kalvin a reformacié e fontos tanitasat targyalna a miiben, el6tte sziikségesnek
tartja a megszentelddés kérdéskdrének tisztazasat (a sorrend: I11,3—10: megszentelddés,
IIL,11-19: megigazulas), a megigazulas tana pedig megel6zi a predestinaciorol szolo ta-
nitast (II1,21kk). Kalvin azonban okkal helyezte a keresztyén életrdél szolo gondolatait
a megigazulas tana elé, amint oka van annak is, hogy a predestinaciot sem az Isten-tan
keretében targyalja. Az Institutio 1. kiadasaban (1536) még nincs kiilon helye a megiga-
zulas tananak, csak 1539-t6l kap 6nallo fejezetet e tanitas, miutan mar beszélt a bin-
esetrdl, a hitrdl, majd a blinbanatrol. Ehhez kapcsolddik a De iustificatione fidei et me-
ritum operum fejezet. A fejezet elején hangsulyozza: a kétféle kegyelem koziil az els6 a
megigazulas és a masodik az ujjasziiletés, de a megigazulast eddig csak azért emlitette
roviden, hogy bdvebben kifejthesse, mennyire nem nélkiilozheti a jo cselekedetet az a
hit, amely altal egyediil nyerhetjiik el Isten irgalmassagabol a megigazulast. Ezzel Kalvin
megtalalta mondanivaldjanak jo rendjét, és igy keriilhetett a predestinacio tana is, 6nallo
fejezetben, a megigazulds tana mellé. A megigazulast igy definidlja: ,,Arrél az emberrél
mondjuk, hogy Isten eldtt megigazul, akit Isten itélete igaznak itél, és aki igazsaga miatt
kedves is Isten elo6tt” (I11,11,2: lustificari coram Deo dicitur, qui iudicio Dei et censetur
iustus, et acceptus est ob suam iustitiam, Czeglédi-Rabold ford.).

4. A Romai levél argumentuma

Miel6tt Pal megkezdené a levél magyarazatat, elébb — a retorikai hagyomany sza-
balyainak megfelelden — roviden Osszefoglalja az irasmii targyat, tartalmat és céljat. Ez
a mi élére allitott tomor sszefoglalas az argumentum.” Kalvin azt vallja: az argumen-
tumnak nem szabad tl hosszunak lennie, és nem szabad dicséré szavakkal sem illetni a
levelet, mert az elhomalyositana a levél tartalmat. Miért? Azért, mert a levél maga sokkal
jobban megismerteti magat, és jobban magyarazza 6nmagat, mint ahogyan azt barki mas
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tehetné. Aki igazdn megértette ezt a levelet, az el6tt az iras legrejtettebb kincseihez is
ajto nyilik. Ez a mondat rendkiviil jelentds és sokatmondoé Kalvin egész teologiai latasa
szempontjabol.

A Romai levélnek tehat a maga teljességében kell szohoz jutnia, mert: epistola tota...
methodica est, azaz a levél ,rendszeres felépitésii”: ez nemcsak a részletekben, hanem a
kozponti téma tekintetében is megmutatkozik. A levél 6 kérdése (questio principalis):
fide nos iustificari, hit altal igazulunk meg (Rom 1,16k). Tehat Kalvin is a megigazulastan
feldl alakitja teologiajat. E témaval foglalkozik azutdn az apostol az 1-5. fejezetekben. Az
1-5. fejezetek alaptétele egyértelmii: egyetlen igazsag van az emberek szdmara, az Isten
Krisztusban valo konyoriiletessége (unicam esse hominibus iustitiam, Dei misericordiam
in Christo), ha hittel ragadjuk meg, amikor az evangélium felajanlja azt. A f6téma ilyen
(igymond ,,lutheri”’) meghatarozasa utan azonban odailleszt Kalvin egy sziikségszert,
az elobbi meghatarozastol el nem valaszthatd kiegészitést, amellyel elhatarolodik egy-
részt a lutherdnus quietistaktol, mésrészt a (valdszinlileg anabaptista) libertinistaktol,
amit Kalvin a Rom 1,18kk-bdl olvas ki: ,,mivel az emberek egyrészt egykedviien veszik,
sOt szépitgetik biineiket, és az igazsag hamis hiedelmével altatjak magukat, s nem is gon-
doljak, hogy raszorulnak a hit igazsagara, legfeljebb akkor, amikor mar elvesztették min-
den elbizakodasukat; masfeldl pedig vagyaik édességétol megrészegedtek, és mélységes
k6zombosségbe (vagy: a legnagyobb biztonsagba, in alta securitate) meriiltek, tgyhogy
nem egykonnyen ébrednek ra az igazsag keresésére, hacsak az isteni itélettdl valo félelem
meg nem renditette dket”, ezért Pal — Kalvin szerint — két dolgot térekszik elérni: hogy
,méltatlansagukrol meggydzze dket s miutan ezt rajuk bizonyitotta, a kabultsagot is ki-
lizze beldliik™.'s

A vilag teremtése és alkotmanya alapjan azonban az emberek nem ismerik fel az
Alkotot, és tévelygésiikkel megszentségtelenitik 6t (1,19-32). Pal ezért halatlansaggal
(ingratitudo) vadolja az egész emberi nemet, sét, amikor kénytelenek az emberek 6t felis-
merni, akkor sem tanusitanak ill tiszteletet felsége irant (imo quum agnoscere cogantur,
non eo quo decet honore prosequantur eius maiestatem). {gy mindenki az istentelenség
vadja ala esik, jollehet mind a zsidok, mind a poganyok kozott szép szammal vannak
olyanok, akik gy vélik, hogy 6k kivételek. Isten a poganyok mentegetézését (hogy ti. tu-
datlanok voltak) eleve nem fogadja el: lelkiismeretiik a legkeményebb torvénnyel felér; a
magabiztos zsidokat pedig éppen azzal a szovetségi torvényével szoritja sarokba, amelyet
a maguk mentségéiil szoktak felhozni.

A 3,21kk-ben Pal visszatér az eredeti témajahoz: fide nos iustificari; majd néhany
definicio utan ,,nevezetes felkialtasban” (epiphonema) tor ki, amely minden emberi gdgot
megzabolaz. A 4. fejezet irasbizonyitéka (Abraham) a cselekedetek alapjan torténd meg-
igazulas gondolataval fordul szembe a megigazulastan keretén beliil: a cselekedetek nem
tehetik boldoggéa az embert..., egyediil Isten josadgan alapszik az tidvosség igérete.

Az 5. fejezet targyalja a hitbdl vald megigazulds gyiimdlesét és hatasat (iustitia fidei
fructum et effectum). Itt Pal a nagyobbrol a kisebbre kovetkeztetve kimutatja: megval-
tott és Istennel megbékélt emberekként mi mindent varhatunk még annak az Istennek
a szeretetétdl, aki mar akkor nekiink ajandékozta egysziilott és egyediil szeretett Fiat,
amikor még blin6sok és elveszettek voltunk.”” Ezutan egybeveti Pal a blint az ingyen vald
igazsaggal (gratuita iustitia), Krisztust Adammal, a halalt az élettel, a torvényt a kegye-
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lemmel; a végkovetkeztetése: gonoszsagainkat... Isten végtelen josaga elnyeli.

A 6. fejezetben Pal a megszentelddés témajara tér at. Itt a quietistdkat veszi célba,
akik magabiztosan és sajat blineiket maguknak konnyedén megbocsatva, alighogy meg-
izlelték a kegyelmet (simul ac levem gratiae huius gustum), 1gy vélik, hogy a megigazu-
lassal minden rendben van. Kalvin vélasza: ,,nem fogadhatjuk el a Krisztusban valo igaz-
sagot anélkiil, hogy a megszentelodést is meg ne ragadnank” (non posse nos iustitiam
in Christo percipere, quin simul sanctificationem apprehendamus). Megigazulas és
megszentelddés elvalaszthatatlanul dsszetartozik. Ezt a szoros kapcsolatot a Krisztussal
vald kozosséget megalapozo keresztség teszi nyilvanvalova, ahol abnegatio nostri-rol és
vivificatio-r6l van sz6. Ennek a — megigazulasbol fakadé — megszentelddésnek lathatova
kell lennie mindazok életében, akik a biin orszagabol az igazsag orszagaba vitettek at (qui
a regno peccati in regnum iustitiae traducti sunt). Majd igy folytatja Kalvin: elvetvén a
test istentelen engedékenységét, mely a vétkezésre vald korlatlanabb szabadsagot keresi
a Krisztusban (repudiata impia carnis indulgentia, quae solutiorem peccandi licentiam
in Christo quaerit).

Megigazulas és megszentelddés tehat nem két kiilonb6zo aktus, amely a krisztologia
keretén kiviil torténnék, hanem az unio mystica cum Christo keretén beliil torténik mind-
kettd. Ez az unid az 6sszekotd kapocs dogmatika és etika kozott, tehat rendkiviil fontos,
kozponti tanitas Kalvin teologiai rendszerében. A Krisztussal valo titokzatos kozosség
teszi lehet6évé, hogy Krisztussal eggyé lehessiink gy, hogy az 6 teste a mennyben van,
az Atya jobbjan, mi pedig atmegyiink a sajat, emberi természetiinkbdl a Krisztus termé-
szetébe (Rom 6,5). Vagy amiképpen az Efezusi levélhez irt kommentarjadban mondja: az
unié ,,szent hazassag”, mialtal testiink az 6 testébol, csontunk az 6 csontjabol valo lesz
(Ef 5,29). Ezzel Kalvin nem kivan valamiféle unio identifica-rol beszélni, hanem csupan
arrél a megfordithatatlan cselekményrdl, amit a ,,f6” (Krisztus) végez rajtunk.

A 7. fejezet a torvényrdl szol: felszabadultunk a térvény aldl, mert dnmagaban csak
karhoztatasunkra van. De hogy ez ne szolgaljon a torvény gyaldzasara, Pal védi a tor-
vényt: a mi hibank az, hogy halalra szolgaltat alkalmat az, ami az életre adatott. A 1élek
és test harca Isten fiaiban is megvan, mert hordozzak a kivansag maradvanyait.

A 8. fejezetben Kalvin az lidvbizonyossag kettds megalapozasat latja (ami nala,
természetesen, csak az Gjjasziiletettekre érvényes): a) a Krisztussal valo k6zosség (akik
Krisztusba oltattak az 6 Lelke altal: qui Domino Christo per eius Spiritum sunt inserti) a
kivalasztas bizonyossadganak a garancidja; és b) a hit- és tidvbizonyossagot az Isten Lelke
alapozza meg: akik hijaval vannak a L¢lek altal valé megszentelddésnek, azok nem ré-
szeslilnek e nagy jotéteményben. Az 6rok ¢€let bizonyossagat nem rendithetik meg a jelen
nyomorusagai, sot, idvosségiinket csak eldmozditjak.

A 9-11. fejezetek 6 kérdése: elvétetett-e a szovetség annak orokdseitol, 1zraeltdl.
E kérdés mutatja, hogy Kélvin — egészen mai médon — a 9—11. fejezetek feldl olvassa a
Romai levelet. Ez a szakasz azonban mar nem tartozik most targyalt témank korébe.

5. Osszefoglalva elmondhat6, hogy Kalvin nemcsak az Institutioban ad szamot
a megigazulas tanardl, hanem a Romai levél argumentumaban is. A Romai levél exe-
gézisét nagymértékben meghatarozza a megigazulas és a megszentel6dés tana. Kal-
vin itt olyan sajatos hangsulyokat helyez el, amelyek mind Luther, mind a romai ka-
tolikus megigazulastannal szemben sajatos jelleget adnak megigazulastananak. Luther
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megigazulastanaval szemben (Id. fentebb a ,lutheranus quietistakkal” szembeni allas-
foglalasat) er6sen hangsulyozza a megszentelddés fontossagat, annyira, hogy Kalvinnal
tulajdonképpen ,,megigazulds és megszentel6dés” tanrol kell beszélniink. Jellegzetes a
romai katolikus (Tridentinum!) allasponttal szemben megnyilvanuld kiilonbség is. A ka-
tolikus allaspont szerint'® a megigazulas Isten és ember kozos miive:

Isten cselekedete — (ugyanezen a szinten) — az ember = cooperator Dei

1. Jézus Krisztusban torténik egyediil, sola fide, a mi érdemiink nélkiil

2. A megigazulas azt jelenti: a fides, spes, caritas belearamlik az emberbe.

3. A szabad akarat tovabb mukdodik.

4. Az ember megtérése és a sakramentumokkal valo ¢€lés utan (blinbanat), az
ekklésiologia atveheti a krisztologia szerepkoreét.

5. A bearamlo erények hatasara az ember igaz, és bizhat abban, hogy a jocselekede-
teket Isten megjutalmazza

Kalvin megigazulastana szerint a megigazulas:

egyediil Isten cselekedete, amely mint protologikus és eszkatologikus esemény,
mindent atfog.

1. Az unio mystica cum Christo mindkét kegyelmi ajandékkal (a megigazulassal és a
megszentelddéssel is) meggazdagit. Ez kozmikus 1éptékii, egyetemes torténés.

2. Jézus Krisztus a ,,f0” és a ,,k6zvetitd” a Szentlélek kozremiikodésével, tehat Jézus
Krisztus az alapja a biinok be nem szamitasanak, az iidvbizonyossadgnak és a megszen-
telodésnek is.

Az ember cselekedeteinek funkcidja: a szeretet Istentdl kapott cselekedetei a ma-
sik ember javara (a cselekedeteket, az ember beszennyezi). Mivel e cselekedetek szerzdje
maga Isten, ezért § a megigazult ember 6nmagaban értéktelen tetteit is elfogadja, amint
szeretd apa szereti (a minden térvényeskedd kényszert6l megszabadult) gyermekeit.

I1.

Az utdbbi 30 évben jelentOs valtozas allt be az angol nyelvii exegetikai irodalomban
irdnyzat a kutatok korében élénk vitat valtott ki, amely maig tart, s6t, ma mar maga-
rol a vitardl is sziiletnek értékelé beszamolok.” Donté impulzusokat adott ehhez az 0j
szemléletmodhoz Krister Stendahl svéd exegéta és késobbi stockholmi piispdk 1963-ban
megjelent ,,The Apostle Paul and the introspective Conscience of the West” cimii dol-
gozata.”” Gondolatait ismételten dsszefoglalta 1976-ban megjelent kis konyvecskéjében:
»Paul among Jews and Gentiles”,”! de csak Ed Parish Sanders, James Dunn, és Nicholas
Thomas Wright munkai nyoman tudott az {ij irAnyzat meger6sédni.?? Pal exegézisének
ezt az 1uj modelljét képviseléi J. D. G. Dunn 1982-ben, a Manson Memorial Lecture
keretében tartott eldadasanak cime utan a ,,The New Perspective” névvel lattak el.>* A
kezdeményezés természetesen nem annyira ,,(ij”, mint amennyire azt az elnevezés maga
sugallja. Mar a mult szazad els6 felében is voltak ugyanis olyan kisérletek, amelyek a
korabeli Pal-kutatds uralkodé értelmezési modelljét megkérdéjelezték.>* Osszességében
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azonban mégis elmondhat6, hogy az ,,ij perspektiva” szemléletmodja — a napjainkban
korvonalazodod, egészen masfajta Pal-interpretaciok ellenére is* — fontos szerepet tolt be
Pal apostol teologiai megitélésében.

Kalvin megigazulastanaval kapcsolatban azért is érdekelhet benniinket ez az 1j
iranyzat, mivel tudatosan eltér az eddig f6 iranynak tekintett, ,,lutheri” értelmezési mo-
delltdl, és éppen az apostol megigazulas tanat lattatja egészen j szemszogbol.

Mi ennek az 0j értelmezési iranynak a Iényege? A kutatok legfontosabb torekvése az
volt, hogy az apostol teoldgiajat a maga torténeti kontextusaban lattassak és a Pal kora-
beli zsidosagrol az 6kori forrasoknak megfeleld képet alkossanak. Ez alapjan Stendahl és
Sanders olyan 0j szempontokat is kidolgozott, amelyek nyilvanvaldéan szembefordulnak
a hagyomanyos Pal-exegézissel, kiilondsen is a megigazulastan reformatori értelmezésé-
vel. Ezek az antitétikus tézisek késobbi vitak soran nem bizonyultak idétallonak (kiilo-
nosen német teologusok vitattak 1étjogosultsagukat), igy Dunn mar egy komplementaris
értelmezési modellbe épithette be ezeket a felismeréseket.

1. Stendahl szerint P4l legfontosabb szandéka a zsidok és poganyok kozotti kapesolat
konkrét misszioi teoldgiai problémajanak tisztazasa. Az apostol érvelésének elsddleges
célja éppen annak bemutatasa, hogy a pogdnyok Izrael iidvisségébe valo bekapcsolasa
a kivalasztas torténetében gyokerezik. E fo6téma mellé, illetve ala van rendelve a hitb6l
valé megigazulds kdzpontinak gondolt tana is. E tan sajatos és behatérolt célja, hogy
,»a pogany konvertitdk jogait biztositsa, hogy Ok is egészen és valdosdgosan az Izraelnek
adott isteni igéretek orokosei legyenek™.2

A pali gondolkodas sajatossaganak tartja Stendahl azt a meglatast, hogy a poganyok
tidvtorténeti jogai egyediil a Jézus Krisztusba vetett hitben gydkereznek. Ennek pedig
az a kovetkezménye, hogy a poganyok Isten népének részévé lesznek, anélkiil, hogy a
torvényt magukra nézve kotelezének kellene elismerniiik.?’ Ezt a poziciét azonban nem
szabad a Tora vagy a zsidosag elleni timadasként értelmezni (Stendahl ezt nyomatékosan
hangsulyozza a Kdsemannal folytatott vitajaban).”® A megigazulasra vonatkozo kijelen-
téseknek nem polemikus, hanem apologetikus szerepiik van. Pal megigazulastananak
teologiai kontextusa a zsidok és poganyok kozotti kapesolatrol mondott kijelentései, és
nem abban az Gsszefiiggésben all, hogy miként lehet az embert megvaltani.?> Az apostol
csupan a poganyoknak azt a jogat akarja vele biztositani, hogy Isten népének teljes ér-
tékl tagjai legyenek, anélkiil, hogy teljesiteniiik kellene bizonyos Tora-el6irasokat, mint
amilyen a koriilmetélkedés, vagy az étkezési szabalyok.* Stendahl szerint a Téra egyediil
Izraelre vonatkozik és az a feladata, hogy a zsido népet ,,megérizze” (Gal 3,24) a Messias
eljoveteléig.’!

Kiilonleges figyelmet valtott ki Stendahl azzal, hogy a szoéveg tisztan exegetikai ér-
telmezésén tilmenden felrajzolta P4l megigazulastananak hatastorténetét, és egytttal ki-
mutatta, hogy az nem mas, mint Pal alapvet6 szdndékanak massziv eltorzitasa. Stendahl
igy irja le ezt a folyamatot: Az egyhaz ¢s a zsinagoga szétvalasaval és az igy kialakult,
tisztan poganykeresztyén gyiilekezeti szervezettel a megigazulas tana sziikségszeriien el-
veszitette a zsidok és poganyok kapcsolatat meghatarozo jelentdségét.’? Csak Augustinus,
az ,,elsé modern ember”, veszi Gjra el, de egészen mas eldjellel: az etnikai-tidvtorténeti
kontextusbdl kiragadva idegen kontextusba vitte at, nevezetesen az n. ,,introspektiv lel-

KALVIN MEGIGAZULASTANA A ROM KOMMENTARJA ALAPJAN 33

kiismeret” kontextusaba. A megigazulasrdl, hitr6l és Torarol szold — és eredetileg a po-
ganyokat az Izrael iidvosségébe bekapcesolni kivano — pali tételek ezzel altalanos érvényli
kijelentésekké valtak, és az altaldnos emberi helyzet értelmezésére hasznaltak fel: ,, A
megigazulas mar nem a poganyok tiszteletbeli zsid6 statusat »igazolta«, hanem az én-
kozpontu nyugati 1élek nyomorasagaira és sziikségeire adott idétlen valassza lett”

Ez az ,,introspectio” ismételten feler6sodott a kdzépkor blinbanat-gyakorlataban, és
végiil elvezetett Luther Marton (agostonrendi szerzetes!) ismert lelkiismereti szorongasa-
ihoz, aki Pal megigazulasrdl szol6 kijelentéseit e hattérbdl kezdte el olvasni tigy, mint az
ember idvbizonyossaganak kérdésére adott valaszokat. Ezzel a pali teologia iidvtorténeti
kerete teljességgel feledésbe meriilt. Helyette egy olyan kép alakult ki Palrol és teologi-
4jarol, amely leginkabb a reformator Luther tapasztalatainak felelt meg. igy torténhetett
meg, hogy a robusztus és kiegyensulyozott lelkiismerettel megaldott zsido Pal (vo. Fil
3,6), akinek nem voltak kérdései és kétségei a Toraval kapcsolatban, sem lutheri tipust
blintudata nem volt, a Torvény miatt krizisbe keriilt, és rossz lelkiismerete altal foglyul
ejtett emberré lett.** Ennek megfeleléen a népek apostolanak damaszkuszi élményét sem
a poganymissziora valo sajatos elhivasként értették, hanem belsé megtérésként, azaz a
zsidosagbol a keresztyénségbe torténd vallasvaltasként, valamint a belsé kétségbeesésbol
valo szabadulasként.

2. Az 0j Pal-kép kialakulasdhoz vezetd uton a masik fontos mérfoldké Ed Parish
Sanders monografidja: ,,Paul and Palestinian Judaism”. Sanders kdvetkezetesen cafolja
azt a keresztyén exegétak korében elterjedt és kiilondsen a Pal-értelmezésben megjelend
tézist, miszerint az 6kori palesztinai zsidosagban az egyén az lidvosséget jo cselekedetek
utjan érdemli ki. Bar az utdbbi szaz év kutatasaban mar tobbszor is kritizaltak ezt a zsi-
dosagrol alkotott keresztyén torzképet, ennek ellenére ez a kritika csak Sanders monog-
rafidgjaval kapta meg az Gjszovetségi kutatasban az 6t megilleté figyelmet. fgy a mono-
grafia maradando érdeme az, hogy a ,,cselekedetekbdl megigazuld zsidosag” altalanosan
elterjedt, durva karikaturajat tartosan le tudta bontani.* Helyette, hogy Sanders az 6kori
zsidosag teologidjanak sajatos alapozasu elméletét adja, amit ,,szovetségi nomizmus”
(covenantal nomism) néven vazolt.

Mit jelent e kifejezés? Sanders tanulmanyanak alcime szerint Pal és a palesztinai
zsidosag vallasanak strukturélis egybevetésérdl van szd. A két ,valldsi struktura” egy-
bevetését azért alkalmazza, hogy elkeriilje a megengedhetetlen leegyszeriisitéseket és
a torzitasokat, amelyek az egyedi motivumok egybevetésekor, vagy az absztrahalo, 1é-
nyeget érintd leirasok esetében ohatatlanul el6fordulnak.’® A ,vallasstruktira” Sanders
meghatarozasa szerint ,,annak leirasa, miként értelmeznek egy vallast a kovetdi a maga
funkciojaban”, vagyis miként értelmezik a vallasba valo belekeriilésiiket (,,getting in”) és
a benne valé megmaradasukat (,,staying in”).’ Sanders szerint a szévetségi nomizmus
az az altalanos zsido ,,képzet, hogy az egyes ember Isten lidvtervében betoltott helyét
a szovetség hatarozza meg, és hogy a szdvetség — az ember ehhez 1116 valaszaként — a
szovetség torvényeinek vald engedelmességet koveteli meg, mig a parancsolatok megsze-
gése esetén engeszteld eszkozoket helyez készenlétbe.® Egy masik helyen igy vazolja
fel a szovetségi nomizmus struktarajat (,,pattern”): ,,1. Isten kivalasztotta Izraelt és 2.
torvényt adott neki. A térvény két dolgot tartalmaz: 3. Isten azon igéretét, hogy Izrael ki-
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valasztasa mellett megmarad, és 4. azt az igényét, hogy népe legyen engedelmes. 5. Isten
megjutalmazza az engedelmességet és biinteti a torvényszegést. 6. A térvény a kiengesz-
teléshez eszkozoket rendel, és a kiengesztelés a 7. szovetségi jogviszony fennmaradasa-
hoz, illetve helyreallitasahoz vezet. 8. Mindazok, akik engedelmességgel, engeszteléssel
és Isten irgalmabol a szovetségen beliil megtartatnak, azok a megmentettek csoportjahoz
tartoznak. Az elsé és utolsd ponthoz fontos értelmezés, hogy a kivalasztas és a végso
megtartatds nem emberi cselekedet eredménye, hanem Isten irgalmas cselekedetének
koszonhet6”.

Az iidvisségre vald jutas (,,getting in”) tehat egyediil Isten kivalasztasa alapjan tor-
ténik. A Tora szerepe csupan az, hogy a kivalasztas altal 1étrejott, Isten és Izrael kozotti
szovetségen belill az engedelmességet megjutalmazza, az engedetlenséget biinteti és a
kiengesztelés eszkdzeivel a szovetségen beliili megmaradast (;,staying in”) szabalyozza,
illetve garantalja. A Tora tehat a zsidésagban nem ,,iidvdsségre vezetd Gt” — amint ezt
keresztyén exegétak helytelenil allitjadk —, hanem csupan az Isten kivalasztd cselekede-
te altal mar megkdotott szovetségi kapcesolat alakitd eszkoze. Ezért teljesen elhibazott a
Pal apostol korabeli zsidosagot olyan fogalmakkal asszocialni, mint ,,térvényeskedés”,
»onmegigazitasi torekvés” stb. Az okori palesztinai zsidosag tehat nem cselekedetek-
bol megigazitd, érdemeken alapulod vallas, hanem kegyelemvallas. Ezért Sanders szerint
helyteleniil értelmezziik Palt, ha a Luther szemével nézziik.

Sanders munkéjanak masodik részében Pal teologidjanak 11j értelmezését adja. Esze-
rinta ,,Tora cselekedeteinek™ (erga nomouy), illetve maganak a Toradnak a relativizalasa Pal
hogy egyediil 6altala vezesse a vilagot iidvosségre; 2. minden ember, zsidok és poganyok,
ugyanazon alapon tidvoziilnek, nevezetesen hit altal.** Ezért ama pali kijelentésnek, mi-
szerint a torvény cselekedeteibdl ,,egyetlen haland6 sem fog megigazulni” (Rom 3,20), ez
az értelme: ,,Nem a torvény cselekedeteibdl van a megigazitas helyes mddja..., mert az
egyediil a Krisztusba vetett hitbdl van.” Majd igy fogalmaz: ,,A donté szempont az, hogy
— Pal meggy6z6dése szerint — minden igaz vallasos cél csak Krisztus altal tarul fel.™
Sanders szerint tehat elsdsorban a Krisztushoz kétott exkluziv szotériologia a felelés Pal
teologiajaban a torvény cselekedeteinek relativizalasaért. Ehhez tarsul az etnikai érv:
a Tora cselekedeteibdl valé megigazulds a pogdnyokat a maguk pogany identitisiban
zarna ki. Ez pedig ellentmondana Istennek a Krisztus-eseményben nyilvanvaléva lett
univerzalis, zsidokat és poganyokat egyarant idvoziteni szdndékozé akaratanak. A Tora
cselekedeteinek negligalasa tehat annak a latasnak is kdszonhetd, hogy nem kell el6bb
zsidova lenni ahhoz, hogy megigazulast €s iidvosséget nyerjiink.

A zsid6 szarmazasu Pal szamara a torténelem minden kis és nagy részletét Isten
hatarozza meg és 6 iranyitja. A poganyok apostolava valé elhivasakor (Gal 1,16) tudato-
sitotta benne az Isten Fidnak kinyilatkoztatdsa, hogy Isten tidvtervében milyen kdzponti
jelentdsége van a Krisztus-eseménynek. Ett6l kezd6dden Pal kizardlagosan a Krisztus-
epifania perspektivajabol szemlélte a torténelmet. Egyuttal visszafelé is attekintette azt,
¢s arra a kovetkeztetésre jutott: ha Isten mar kezdettdl fogva ugy tervezte, hogy a vilagot,
azaz a zsidokat és poganyokat, Krisztus altal menti meg, akkor a Torat nem adhatta élet-
re, illetve megigazulasunkra. Egyébként hiaba halt volna meg Krisztus (Gal 2,21). Ha
ezen feliil Isten terve szerint a vilag tidvossége exkluziv modon Krisztushoz kottetett,
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akkor el6tte a vilagnak kivétel nélkiil a biin alatt kellett allnia és karhozatra itéltnek kel-
lett lennie. Az apostol tehat a ,,from solution to plight”, azaz a megoldas fel6l kovetkeztet
a problémara, illetve a sziikséghelyzetre (ha Krisztus mindenki szdmara az tidvosséget
jelenti, akkor ebbdl kovetkez6leg mindenki blinds volt).#

Az apostol vallasos gondolkodasa alapjaban véve ,.kiilonbozik mindattol, ami
szamunkra a palesztinai zsidosagbol ismert”.* Vagyis: Pal leveleiben nem a zsid6 sz6-
vetségi nomizmus érvényesiil, hanem sajatos valldsstruktiraja van, amelyet Sanders
wparticipacionisztikus eszkatolégianak” nevez:** a vallasba valo belépés itt nem ki-
valasztas és szovetségkotés alapjan torténik, hanem a Krisztussal valoé egyé lételben
(participatorikus komponensek). Ez implikalja a blinnek valé meghalast és ezzel a sze-
gét (eszkatologiai komponensek). Tehat Sanders is eljut — a klasszikus Pal-értelmezéshez
hasonldéan — ahhoz a felismeréshez, miszerint alapvet6 torés van Pal és a kortars zsidosag
gondolkodasa kozott. De a klasszikus Pal-értelmezéssel ellentétben a dontd kiilonbség
nem az allitdlagos cselekedetekbdl vald megigazulas sikjan van (kegyelem kontra csele-
kedetek), hanem a eltérd vallastipusban, amelyet az apostol képviselt. Sanders ugy véli,
Pal szamara ,,a torvény cselekedete 6nmagaban véve nem helytelen; hanem mint eszkoz
vezet helytelen célhoz (,,megigazulas a torvénybdl”), és ez a cél azért helytelen, mivel ez
nem Krisztusban elnyert iidvosség.* Azaz: ,,Amit Pal a zsidosagban helytelennek talal,
az roviden fogalmazva az, hogy a zsidésdg nem keresztyénség.” De éppen ebben mutat-
kozik meg, Sanders szerint, a zsid6 alapoktol, nevezetesen a kivalasztastdl, a szovetségtol
¢és a Tora kdzponti szerepétdl valo tudatos elfordulas.

Kritikaként megfogalmazhato (és tobb kutatd meg is fogalmazta), hogy Sanders az
egységes ,,vallasi struktura” (;, pattern of religion”) kialakitasa érdekében az okori zsido-
sag iranyzatainak sokszin{iségét figyelmen kiviil hagyta, és hasonloképpen alabecsiilte
azon zsid6 forrasok jelentdségét is, amelyek a Tora iranti hliség szotériologiai jelentdségét
hangsulyozzak. Kiillondsen a megigazulas reformatori értelmezésével szemben felallitott
ellentéziseket vették kritikai tliz ala, elsésorban a német kutatok.*®

3. D.G. Dunn értelmezésének legfobb jellegzetessége a Tora ,,szocidlis funkcioja-
nak” hangstlyozasa. Dunn ezzel a Toranak a zsido ,,identitast és elhatarolodast jelzo”
hasznalatara gondol (a Tora mint ,,identity and boundary marker”). I1zrael Isten népeként
valé onértelmezése a fogsdg utani korban, kiilondsen a Makkabeus-valsag idején, foko-
zottan veszélyeztetett helyzetben volt. Erre valo reakcioként a zsidoésagon beliil a Tora
iranti engedelmesség egészen sajatos értelmet kapott. A Tora kifelé hato funkcidjava lett
az, hogy Izraelt elkiilonitse mas népektdl (ezért ,,boundary marker”), egyuttal pedig a
csoportidentitast erdsitette befelé (ezért ,,identity marker”). Ezaltal a koriilmetélkedés
parancsa, tovabba az étkezési és a szombat-torvények kiilonleges stulyt kaptak, mivel e
Tora-eléirdsok mogott allo ritudlék mind a zsidosagon beliil, mind a zsidosadgon kiviil
a zsido nemzeti identitas kiilonlegesen jellegzetességeinek szamitottak és — kiilondsen
belso zsido perspektivabol nézve — a ,,szovetségi hiiség probakovei” lettek.” E hattérbol
jutott el Dunn ahhoz a nagy figyelmet kivaltott allitashoz, hogy az ,,erga nomou” (a Tora
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lenti. Pal tehat nem a Torat, mint olyat és még kevésbé a cselekedetekbdl valé megigazu-



36 DR. VLADAR GABOR

last tartja szem el6tt, hanem a Tordnak azt a specidlis haszndlatat, amely mas népekkel
szemben Izréel privilegizalt és exkluziv statusat garantalja. Az erga nomou szintagmaval
tehat Pal — a fentebbi abrazoladsnak megfelelden — a koriilmetélkedésre, az étkezési eldira-
sokra €s a sabbatra mint a zsidosag kiilonleges identitas-és elhatarol6das-jelzbire utal.

Dunn szerint azonban e formuldban Isten kegyelmének a zsidé nép tagjaira sziikité-
se és a poganyok kizarasa fejezédik ki, amit6l az apostol ov. Ez iitkdzik Isten univerzalis
tidvakarataval, akadalyozza Istennek azt a régtdl vald szandékat, hogy az isteni kegyel-
met kiterjessze — Krisztus altal — a poganyokra. Amint P4l — kiilsnosen az Abrahamra
valé hivatkozasokkal (Gal 3; Rom 4) — tobbszor is kimutatta: Istennek az Izraellel ko-
tott szovetsége kezdettdl fogva azt célozta, hogy minden nép megaldassék. Ezért nem
lehetséges ezt a szovetséget sajatos zsido privilégiumként értelmezni az exkluziv To-
ra-hasznalat alapjan. S6t, a Tora birtoklasara alapozott elbizakodottsag mar nmagaban
vétség a szovetség intencidjaval szemben, ami a Tora nyilvanvaloan helytelen értelme-
zésén alapszik. Amint a Gal 3,10 vildgosan mutatja, igy éppen azok jutnak a Téra atka
ala, akik kizarolag maguknak kovetelik a szovetségi Torat (,,akik a Tora cselekedeteiben
biznak”). Krisztus azonban — kereszthaldlaban — a Toranak ezt az atkat Gnmagara vette
(vo. Gal 3,13). Ezzel a zsido nép megszabadult a maga exkluziv szovetség- és Tora-ér-
telmezésétdl és annak kovetkezményeitdl; egyuttal pedig a poganyok kiszabadultak tigy
vélt kivalasztastorténeti elszigeteltségiikbol.*®

Pal soha nem kritizalja a Torat, illetve a Tora-obszervanciat, még kevésbé akarja a
Térét levaltani. Eppen ellenkez6leg! Tovabbra is fontos szerepet tolt be a Krisztus-hivék
korében. Ez megmutatkozik példaul a pali parainézis vonatkozasaban. igy — Dunn szerint
—nem szabad a hit és Tora pali szembeallitast egymast kolcsondsen kizard értelemben
latni. Pal nem a Torat tagadja, hanem csak a hit prioritasat emeli ki. Palnal a hit — a zsi-
dosaghoz hasonldéan — a helyesen értelmezett Toranak nem ellentéte, hanem annak Isten
szerinti cselekvés¢hez vezet el. Ezen okbdl beszélhet Pal a Rom 3,27-ben a ,,hit Téraja-
rol”. Csak a ,,Tora cselekedeteivel” all a hit — a sz explikalt értelmében — feloldhatatlan
fesziiltségben. Mindebbdl arra kovetkeztet Dunn — Sanderstdl elhatarolodva® —, hogy
Pal egyaltalan nem szakitott a zsidosaggal. A zsid6 etnocentrizmus kritikdja még nem
jelent elfordulast a zsid6 szovetségi gondolkodastol. Eppen ellenkezdleg: Pal amellett ér-
vel, hogy a szovetséget terjesszék ki a nem zsido népekre is, a Toraban magaban meglévo,
eredeti intencidnak megfelel6en.*® Pal tehat Gigy latja, hogy evangéliuma ,,Isten Izraelnek
adott kinyilatkoztatasaval és a Toraval teljes kontinuitdsban” van.’!

Dunn szerint>? a protestans exegézis tlsagosan hosszu ideig elfogadta a Romai le-
vél hermeneutikai rastereként a hitbdl valdo megigazulas tipikus lutheri hangsulyait. Ez
a hangsuly — ti. hogy Isten a biinost megigazitja (Rom 4,5) — természetesen fontos. Es
ez a felismerés — érthet6 mddon — a lutheri teoldgia oOriasi hatasa integrald kézpontjava
lett. A probléma mégis abban van, ami ezzel a hangstllyal szemben 4ll. A ,hitbdl vald
megigazulas” antitézise — amit Pal a ,,cselekedetekbdl valdé megigazuldsnak™ nevez —
olyan rendszer fogalmaiban értendd, amelyben az idvosség a jo cselekedetek érdemével
nyerheto el. Ez az értelmezés részben azon az utalason alapszik, amely a erre vonatkozo
szakaszabol kiolvashaté (4,4-5), részben pedig annak a rendszernek az elvetésén, amely
szerint bucsticédulakat lehetett vasarolni, és ezzel érdemeket lehetett szerezni. Ez a tilta-
kozas kétségteleniil sziikséges. Mégis elkovették azt a hermeneutikai hibat, hogy ezt az
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antitézist beleolvastak az Ujszovetségbe, amikor azt feltételezték, hogy Pal ugyanezért
tiltakozott a farizeusi zsidosdggal szemben, mint Luther a reformacio eldtti egyhazzal
szemben. Més szavakkal: a hiba az volt, hogy a Pal korabeli zsidosagot rideg-legalista
zsidosagként értelmezték, olyan tanrendszerként, amelyben az iidvosséget a jo cseleke-
detek révén lehet megszerezni, anélkiil, hogy abban Isten szabad biinbocsanatanak és
kegyelmének egyaltalan helye volna, akar csak egészen kis mértékben is. Ezzel ellen-
tétben — amint ezt Sanders eléggé nyilvanvaldéan kimutatta — a zsidosag egész vallasos
onértelmezése a kegyelem feltételén alapszik: azon, hogy Isten szabadon kivélasztotta
Izraelt, és vele szovetséget kotott, hogy Istene legyen, 6k pedig Isten népe. Ezt a szovet-
séges kapcsolatot szabalyozta a Torvény, de nem olyan utként, amely a szdvetségbe vezet,
vagy éltala barki is érdemeket szerezzen, hanem a torvényen beliili élet Gitjaként. Es ez
magaban foglalja az aldozat és az engesztelés készenlétbe helyezését mindazok szama-
ra, akik blineiket megvallottak és megtértek, illetve blinbanatot tartottak. Pal maga utal
erre a magatartasra, amikor a Rom 10,5-ben a 3M6z 18,5-6t idézi: ,,aki azokat (ti. amit a
Torvény kovetel) cselekszi, €l azok altal”. Ezt a magatartast Sanders a késobb igencsak
ismertté lett ,,covenantal nomism” kifejezéssel ugy jellemezte, hogy az a valasztott né-
pén beliili ,,status megérzése” az Istentdl kapott Tora iranti engedelmesség segitségével,
amely a szovetséges kapcsolat része.

Sanders azt allitja, hogy Pal 6nkényesen (mintegy a damaszkuszi élmény hatasa-
ra) atlépett az egyik rendszerbdl (szovetségi nomizmus) a masikba (a keresztyénségbe),
ami azutan a teologidjat, kiilondsen a Tora tekintetében, inkoherenssé és ellentmonda-
sossa tette. A szdvetségi nomizmus a maga végérvényes alakjat a fogsag utani korban,
Ezsdras reformjaval nyerte el, a Torvény el6irasainak megfeleld népi €s kultikus elha-
tarolodas tudatos politikajaval (v6. Ezsd 9—10). Ez a trend a Makkabeusok koraban még
inkabb feler6sddott, amikor Izrael mint a Szovetség és a Torvény népe identitasarol volt
sz6 (IMakk 1,57; 2,27.50; 2Makk 1,2—4; 2,21-22; 5,15; 13,14), és amikor a ,,Torvényért
vald rajongas” a nemzeti ellenallas jelszavava lett (IMakk 2,26-27.50.58; 2Makk 4,2;
7,2.9.11.37; 8,21; 13,14). De a Makkabeus-valsag utani korokban is a zsidd onértelme-
z¢s alapvet6 és allando témadja maradt a kivalasztas, a szovetség és a torvény kozotti
kapcsolat, amint azt Jézus Sirak koényve jol illusztralja (Sir 17,11-17; 24,23; 28,7; 39,8,
42,2; 44,19-20; 45,5.7.15.17.24-25). A qumrani k6zosség olyan fogalmakkal definialta a
kegyelem szovetségéhez valo tartozasat, amelyek tartalmaztak az Isten rendeléseire valo
odafigyelést és az Isten parancsolataihoz vald totalis kotodést (1QS 1,7-8; 5,1-3; 1QS
5,24; 8,16-9,2). A farizeusok a Torvény preciz megtartasarol voltak ismertek és nyil-
vanvalo torekvésiik volt a hétkoznapi életben a tisztasagi eldirasoknak egy olyan szintjét
megvaldsitani, amelyet a Torvény egyébként csak a templomi kultusz szamara ir el6. Ez-
altal a Torvény Izrael kiilonleges voltanak alapvet6 kifejezodése lett, szociologiailag te-
kintve ,,identity marker”-ként, és ,hatar”-ként (boundary) szolgalt. Megerdsitette Izraelt
a maga kiilonlegesség-hitében és megkiilonboztette mint népet a kdrnyezd népektdl. Az
elkiiloniiltségnek ezt az érzése mélyen benne gydkerezett Izrael nemzeti tudataban (pl.
3Moéz 20,24-26; Ezsd 10,11; Neh 13,3; Bolcs 17,28; 3Makk 3,4). Ennek megfelelden a
poganyok/nem zsidok jellemzdje az anomos mivolt, tetteik pedig anomia, tehat ,,térvény
nélkiiliek, a térvényen kiviiliek”, azaz a Torvény altal kijeldlt teriileten kiviilieck. Nem
meglepd, hogy a Torvény keretein beliil valo élet, és a torvénytelen biindsoktdl valo el-
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hataroldédas vagya dominans érdeke lett annak a csoportpluralizmusnak, amely a zsido-
sagot jellemezte a makkabeusi kortdl a rabbinikus zsidosag kialakuldsaig, amely azutan
Kr. u. 70-t6l a zsidosag legerdsebb csoportosulasa lett. A Torvénynek azonban — meg-
szabadulva e sziik zsido perspektivatol — tovabbra is fontos szerepet kell jatszania a ,,hit
engedelmességében”.

Osszefoglalds

1. Az .04 perspektivdban” — a lutheri szemléletmoddal ellentétben — Pal
megigazulastananak magva nem az egyén idvosségének a kérdése, hanem a poganyok
szoteriologiai statusa. Azaz: a megigazuldstan eddigi, individuumon tajékozodo értel-
mezését felvaltja, illetve relativizalja az etnikai iranyultsagu értelmezés. Mas szavakkal:
a megigazuldstan kidolgozasaval Pal els6sorban a poganyokat kivanja bekapcsolni az
Isten népének adott tidvosségbe (,,the inclusion of gentiles” — Kr. Stendhal).

2. Mar nem értelmezik igy az apostol megigazuldstanat, mintha az tamadas volna
az allitolag ,,cselekedetekbol megigazulo” vagy ,,térvényeskedo” zsidosag ellen. A zsi-
dosagot hosszll idon at meghatarozo klisét, hogy ti. az ,.teljesitményvallas”, az okori zsi-
do vallasossagnak jobban megfelel és igazabb jellemzés valtja fel (,,pattern of religion”).
A Sanders altal kidolgozott ,,szovetségi nomizmus” azt jelenti, hogy a Toérvény iranti
engedelmesség célja nem az Istennel vald kozosségre 1€pés, hanem Izrael a Téra iranti
htiséggel valaszol Isten kivalaszto szeretetére (,,covenantal nomism”).

3. A ,torvény cselekedetei” kifejezés nem a Torvény iranti hiiség, mint érdemszerzo
jo cselekedet fogalmat takarja, hanem Izrael kivalasztottsagat jelolte, illetve a hellenis-
ta-romai vilagban a zsidé nép identitasanak megdrzését szolgalta (,identity marker”).
Vagyis: els6sorban olyan parancsolatok ezek (sabbat, koriilmetélkedés, étkezési-tisztasa-
gi torvények), amelyekkel 1zrdel, mint Isten szovetséges népe, megkiilonboztette magat
(;,boundary marker”) a kornyez6 népekt6l (J. Dunn).

Az ,uj perspektiva” tehat kétségbe vonja Pal megigazulastananak hagyomanyos, re-
formatori értelmezését: a) nem gondolja azt, hogy a hitbdl valdo megigazulas és a Torvény
iranti engedelmesség korrelativ fogalmak; azt allitja, a ,,torvény cselekedetei” szintagma
nem altaldnossagban jelentik a ,,jo cselekedeteket”, hanem Izrael kivalasztott voltat és a
zsidosag Onazonossagat hivatott kifejezni; elsésorban olyan ritudlis parancsolatokat je-
lent, amelyek hatarvonalat hiznak Izrael és a tobbi nép kozatt.

Pozitiv eredménynek tekinthetd, hogy egyszerii magyarazatot ad az ,,iij perspekti-
va” arra, miért nem engedi Pal, hogy a nem zsid6 szarmazasu népekre rakényszeritsék a
mozesi torvény ritualis parancsait, mikdzben etikai tanitdsdban pozitiv szerepet jatszik
a Torvény; igy érthetd az is, miért beszél Pal alkalmanként negativ modon a Torvény-
rol; az ,,0j perspektiva” azzal, hogy a ,,torvény cselekedetei” kifejezést a népek kozotti
»hatarjelzoként” értelmezi, elvész a reformatori ,,érdemszerzé jo cselekedetek gondolat
teljes teologiai stilya.

Barmennyire is tetszetds az ,,uj perspektiva” sok gondolata, bizonyos, hogy tovabbi
megfontolasokra lesz még ez iranyban sziikség. Egyetlen példa: ha valéban igaz az, hogy
Pél erga nomou szintagmaja identitast jelzo ritualis parancsokat jelent, akkor Luther azon
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jol ismert véleménye, miszerint Jakab ellentmond Palnak, nem allja meg a helyét. Mert
azok a cselekedetek, amelyeket Jakab az tidvosség szempontjabol emlit, nem ritudlis tor-
vények (Jak 1,25). Ez esetben Pal és Jakab nem ellentétei egymdasnak, Jakab nem Pallal
polemizal. Ha azonban a Jak 2,14kk valoban Pallal polemizal, akkor az erga nomou ha-
gyomanyos lutheri, de még inkabb kalvini értelmezése ma is megallja a helyét.>
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készitsem fel Isten Igéjének olvasasara, és ugy oktassam Jket, hogy kénnyedén taldljanak utat a
Szentirdshoz és biztos léptekkel haladhassanak benne. Azt hiszem, a vallds summdajat minden rész-
letében ugy dsszefoglaltam és olyan rendben is targyaltam, hogyha valaki igazan ehhez tartja
magat, akkor nem lesz nehéz megallapitania, mit is keressen foképpen a Szentirasban, és az abban
foglaltakat milyen célra kell vonatkoztatnia. Tehat ez mintegy kikovezett ut lesz, ha ezutdin Szent-
iras-magyarazatokat adok ki, mivel igy nem lesz sziikségem arra, hogy azokat hosszadalmas dog-
matikai disputdakkal terheljem, és teologiai alapfogalmakat részletezzek: ezeket mindig réovidre
foghatom. Ily médon a kegyes olvaso sok faradsagtol és veszédségtol lesz mentes, amennyiben a
Jjelen munka ismeretével, mintegy sziikséges munkaeszkozzel felszerelve, lat feladatahoz.” Institutio
christianae religionis, nunc vere demum suo titulo respondens (1539), Opera Selecta [ed. P.
Barth—W. Niesel, Miinchen, 1928.] II1,6k.: ,,Porro hoc mihi in isto labore propositum fuit, sacrae
Theologiae candidatos ad divini verbi lectionem ita praeparare et instruere, ut et facilem ad eam
aditum habere, et inoffenso in ea gradu pergere queant; siquidem religionis summam omnibus
partibus sic mihi complexus esse videor, et eo quoque ordine digesisse, ut siquis eam recte tenuerit,
ei non sit difficile statuere et quid potissimum quaerere in Scriptura, et quem in scopum quicquid
in ea continetur referre debeat. Itaque, hac veluti strata via, siquas posthac Scripturae enarrationes
edidero, quia non necesse habebo de dogmatibus longas disputationes instituere, et in locos
communes evagari: eas compendio semper astringam. Ea ratione, magna molestia et fastidio pius
lector sublevabitur: modo praesentis operis cognitione, quasi necessario instrumento, pracmunitus
accedat.”” — 4 ,, Az égi tudomanynak (caelestis doctrina) kell kezdetiil szolgalnia, ha azt akarjuk,
hogy az igaz vallas (vera religio) reank ragyogjon s hogy senki sem képes az igaz és jozan tudo-
manynak legkisebb paranyat sem felfogni, ha nem volt a Szentiras tanitvanya. Innen szarmazik az
igaz értelem kezdete is, midén nagy tisztelettel leljiik magunkhoz, amit Isten az frasban 6nmaga
fel6l bizonyitani akart.” (Inst. 1,6,2, Czeglédi—Rébold forditasa). — 5 Ld. erre nézve W. Niesel
hasznos tanulmanyat: Die Bedeutung und Rolle der Glaubensbekenntnisse in den reformierten
Kirchen. EvTh 19 [1959], 199kk. — 6 V6. H. Obendiek: Die Erfahrung in ihrem Verhéltnis zum
Worte Gottes bei Calvin. In: Aus Theologie und Geschichte der Reformierten Kirche. 1933, 180kk.
—7 V6. Kélvin Janos: A Rémai Levél magyarazata, Bp. 1954. ad locum (Rébold G.—Nagy B. ford.).
Hasonloképpen irja az Ef 3,19 magyarazatakor: ,,Plura si volent, ex Institutione petant lectores” (,,
ha az olvasok tobbet szeretnének errdl tudni, forduljanak az Institutiohoz’); hasonloképpen Ef 6,3:
Sed et hoc et alia ex Institutione discant lectores” (= ,,de az olvasdk az Institucioban tanulmanyoz-
hatjak ezt és az ehhez hasonld témakat”). — 8 V6. Quintilianus: Institutionis oratoriae libri XXII.
M. Freudenberg hivja fel erre a figyelmet a Romai Levél latin—német szovegkiadasanak egyik
labjegyzetében; vo. J. Calvin: Der Brief an die Romer. Calvin-Studienausgabe 5.1. Neukirchen-



40 DR. VLADAR GABOR

Vluyn, 2005. Neukirchener Verlag. 17.1. 4. jegyzete. — 9 Pl. elsé reformatori iratanak, a
Psychopannychia-nak a bevezeté mondataban: ,,simplicissima perspicuitate” (CO 15,177: ,,de tore-
kedni fogok arra, hogy az Olvasok nézetemet lehetSleg egyszeriien és vilagosan abrazolva kap-
jék”), vagy az Inst. I11,6,1: ,,amo natura brevitatem” (,,mert természetemnél fogva szeretem a ro-
vidséget” —Czeglédi—Rabold forditasa). — 10 Kalvin Janos: A Romai Levél magyarazata, XIV-XV.1.
— 11 V6. L. Calvini Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos. In: I. Calvini Opera Omnia.
Series II: Opera Exegetica Veteris et Novi Testamenti, Vol. XIII, Genf, 1999. XVI-XXI: The
Development of the Commentary; XXI-XXXI: The Early French Translations; XXXII-LI:
Calvin’s Biblical Text. — 12 V6. I. Elbogen: Der jiidische Gottesdienst in seiner geschichtlichen
Entwicklung. Frankfurt/M. 1931 = Hildesheim, 1966. 155-205. — 13 V6. H. v. Schade dolgozatait
a Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie 21.[1977] és 22. [1978] évfolyamaiban: 21,100-110. és
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Miinchen, 1978. — 22 Alapvetd miiveik: E. P. Sanders: Paul and Palestininian Judaism. A
Comparison of Patterns of Religion. London, 1977. németiil: Paulus und das palédstinische
Judentum. Ein Vergleich zweier Religionsstrukturen. Gottingen, 1985.; J. D. G. Dunn: The New
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tovabba J. D. G. Dunn: Romans 1-8. Dallas, 1988. Word Biblical Commentary. 38A kotet, LXIII—
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vabb mar nem lehet olyan hatar, amely a zsidokat a poganyoktol elkiiloniti. Maga Dunn is
elismeri (uo. 536), hogy ez Jézus haléla idvjelentdségének rendkiviil leszlikitett értelmezése. Vo.
még Galatians 176—180. — 49 V4. ehhez kiilondsen Perspective, 100. — 50 Perspective, 114. — 51
Romans 1,192. — 52 Romans I, LXIIIskk. A kdvetkezOkben a Romai levél bevezetésének gondolat-
menetét kdvetem. — 53 A Jak 2,14kk kérdése a pali megigazulastan fényében Kalvinnal nem ka-
nonprobléma, hanem inkabb a rémai katolikus megigazulas tanoldalar6l megjelend probléma.
Luther valasza ismert. Kalvin megigazulas- és megszentel6déstana soha nem tekinthette Jakabot
,,szalmalevélnek”. Kalvin véleményével mar megelélegezte a modern kutatést: Pal az elsd, az alap-
vetd kiindulas, Jakab viszont a Kalvin szdmara ugyanolyan fontos masodik sz6 (= a masodik ge-
neracio szava) egy olyan gyiilekezeti helyzetre tekintettel, ahol félreértették Palt. Ha a gyiilekezet
azt mondja: sola gratia, sola fide, akkor inti a hitet, hogy cselekedetek nélkiil nincs hit.
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Az Oreg Gradual teolégiai tanulsagai és iizenetei
mai istentiszteleti életiink szamara

1. Az Oreg Gradual megjelenésének 375. évforduldja alkalmébol Kolozsvaron
(2011. aprilis 7-9.) rendezett nemzetkozi konferencia exponalt teologiatorténeti pilla-
nat, mert segit szélesebb korben terjeszteni, hogy a magyar reformatus teoldgiatorténet
és liturgiatdrténet nem tehet ugy, mintha nem lett volna multunkban meghataroz6 mo-
don jelen a gradualok korszaka. Mikozben a tudoményos kutatasok szintjén megtortént
az attorés és folyik a protestans gradualok Ujrafelfedezése, feldolgozasa, értékelése,'
addig az egyhazi kozvélemény szintjén még mindig ott tartunk, hogy ezek az eredmé-
nyek alig-alig mentek at a kéztudatba. Pedig semmiképpen sem szégyellni valo hagyo-
manyelem ez, hanem szamon tartando érték. Karasszon Dezsd a Synopsis Gradualis
ciml tanulmanyédban egészen odaig megy, hogy kimondja és bizonyitja azt az eddig
elhallgatott evidenciat, hogy ,,a reformacid korabeli istentiszteleti éneklés alapkonyve
a gradual (és nem a kancionalé) volt”.? Eljott az id6, hogy a zenetudomanyi eredmé-
nyek nyoman a teologiai oktatasban is és a lelkipasztori korokben is korrigaljuk azt a
tobb évtizedes hamis beidegzddést, amely a 16—17. szazad reformatori és Oprotestans
istentiszteletét egy szimplifikalt, [ényegétdl megfosztott torténetként tartja szamon. A
val6sag sokkal komplexebb volt. Amiket tendenciézusan ellentétként mutattak be (pl.
szertartasi ének kontra gytilekezeti ének), azok évtizedekig megfértek a gyiilekezetek-
ben egymas mellett.

Ezért az elsé tanulsag és vizenet az, hogy egyhdzunkban magatol értetéddové (evi-
denciava) kell valnia a graduadlkutatds torténeti tényeinek.

A gradualok torténeti kutatasa, tudoményos feldolgozasa, hangzé rekonstruédlasa
¢és pontos megszolaltatasa mellett fontos feladat, hogy a liturgika és a himnolégia tudo-
manya szempontjabol, és reformatus identitastudatunk erdsitése miatt ki kell monda-
nunk néhany olyan elvi-teologiai tanulsagot, ami ma is megszivlelendd és megujulasra
érett istentiszteleti életliink szdmara kapaszkodokat ad. A teljesség igénye nélkiil las-
sunk ezek koziil néhanyat!

2. Az Oreg Gradudl anyaga a korai protestdns istentiszteleti miifajok gazdagsa-
gat dokumentalja. A régebbi korokban tobb istentiszteleti mifaj volt. A 16—17. sza-
zadi reformatus gradualok tantisaga szerint legalabb 6tféle istentiszteletet ismertek
¢és miveltek, az oprotestans fOistentiszteleten kiviil is: a matutinumot (virrasztast), a
laudest (hajnali dicséretet), a primat (reggeli ahitatot), a vecsernyét (esti ahitatot) és a
completoriumot (lefekvés el6tti napzard konyorgést). Vagyis, az un. vasarnapi ,,foisten-
tisztelet” melletti ,,mellékistentiszteletek™ napszaki ahitatformakat kinaltak. A nyugati
testvéregyhazak ma is tobbféle rendet kinalnak fel, amelyek kiilonb6zé célkitizéseket
fogalmaznak meg az illet6 istentiszteleti miifajjal szemben.?

Az Oreg Gradudl arra észtondz benniinket, hogy az egymiifajiisag helyett igye-
kezziink megteremteni egy gazdagabb, valtozatosabb istentiszteleti miifaj-palettat.
Napjainkra a nem kifejezetten istentiszteleti alkalmak is, még a bibliacrak is a va-
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sarnapi istentisztelet leroviditett formdja szerint alakultak. Mivel minden alkalmunk
istentisztelet jellegii, ezért semmi sem igazan istentisztelet jellegii. Nincs valaszték iga-
zabdl a hiveink szamadra, mert bar az elnevezés valtozik, de léenyegében minden egyfor-
ma. A hétkéznapok ahitatformainak megujulasa, massaga, valtozatossaga, segithetne
megvédeni a vasarnap délelotti istentisztelet stabilitasat, hogy az ne essen daldozatul
egyes lelkipasztorok kisérletezé-ujitgato, valtoztatni akaro torekvéseinek. A mérce ne
a minimalizalas legyen, hanem a sokszinii, tartalmas istentiszteleti életre dszténzés,
amely visszahathat az egyéni hitélet és kegyességi formdak gyakorldsara is. Ehhez a
tobbmiifajusaghoz a Geleji Katona Istvan megreformalt mellékistentiszteleti dahitat-
formainak teologiai hangsulyai, krisztologiai iranyultsaga és doxologikus felfogasa
batoritast adhat.

3. A meder fontossaga, az egyhazi év komolyabban vétele. A szertartasi éneklés
hagyoményénak folytatasat a hazai korai reformacid idején tobb szempont magyaraz-
za, de a helyes rend (ceremonia) iranti igény kiemelkedden jelen van ezek kozott a
szempontok kozott. A vasarnap jellegét meghatarozo bibliai igék és énekrend kdzos
iizenetének harmonikus kiaknazasara torekedtek. Mire hivja fel ez a mederben tartott-
sag a mai liturgus figyelmét?

Ravasz Laszl6 mar évtizedekkel ezel6tt megfogalmazta az alabbiakat: ,,Az igehir-
detdnek tudnia kell, hogy bar nadlunk szabad textusvalasztas van és minden perikopat
elvbdl elvetiink: az egyhazi év, mint az tidvtorténetnek s egyszersmind az iidvrendnek
1déi vetiilete, kotelességiinkké teszi, hogy egy egész évre igehirdetdi tervet dolgozzunk
ki, s ezt évenként ugy allitsuk 6ssze, hogy bizonysagtételiink mindig vj, friss, gazdag
és valtozatos legyen.™

A protestans ember az Isten dicséitése, a kdzos ima és ének mellett vallasos el-
igazitasért kezdett jarni a templomba. A 19-20. szdzad forduldjara a templom osz-
talyteremmé valtozott, s az istentisztelet a hasznos ismeretek elsajatitasdnak helyévé
lett. Valami megint elveszett az istentisztelet 1ényegébdl, pedig az ember belso ¢€s leg-
mélyebb sziikséglete a Szent Istennel valo talalkozas atélése. A megkiilonboztetés a
hétkdznapoktol, a mindennapoktol, a profantdl. A transzcendencia megélése jelenti a
kiilonlegest, egyfajta kollektiv ki- (vagy be-) kapcsolodast. Isten kozelében, a kozos
dhitatban feliilkerekedhetiink 6nmagunkon és szorongédsainkon. A kozos ima, ének,
a szertartas, a latvany linnepélyessége és szépsége egylittesen idézik elé azt az ahi-
tatot, amely ezeken keresztiil eldsegiti az egyéni, szubjektiv beleélést is. A racionalis
indittatasu, Gjabb kori reformatus istentisztelet megfosztotta hiveit az ilyen kollektiv
élménytdl, amely megszabadit sajat kételyeinktol.

Manfred Josuttis® szerint az istentisztelet jelentésége abban van, hogy kivezet
a tarsadalombdl a Szentséges vilagaba. Megallapitja, hogy a protestans istentisztelet
nagy hatranya, hogy tulsadgosan racionalista, pontosan szabalyozott, semmi varatlan
nem torténhet benne. El6nye azonban, hogy nincs helye benne sem az Istennel szembe-
ni magianak, sem az emberekkel szembeni manipulaciénak. Ugyanakkor a protestans
istentisztelet szimbolikusan szegény. A zene szimbdolumrendszere sokat javithat ezen
a helyzeten.

Unnepet tanulni és iinnepelni tanulni: hirdeti a kézelmult — féként — német litur-
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gikai szakirodalma. Isten és ember talalkozasanak kerete az istentisztelet, ahol nem
manipuldlt élmény-istentisztelet zajlik, nem isteni szinjaték, hanem a Szent behato-
lasa az ember vilagaba. A TOBB gyézelme, a NAGYOBB, az EGESZEN MAS, az
IGENYEKET TAMASZTO, ram is szamito Isten térdre kényszerité magasztossaga.
Micsoda istentisztelet és micsoda talalkozas az ilyen!

Napjainkban, egy olyan korban, amikor 6sszekeverednek a munkanapok és az
tinnepek, amikor szétzilalodnak az iinnepi tartalmak, amikor strukturalatlan az ido,
akkor még fontosabb kotelessége az istentiszteleti életnek, hogy Orizze és jelezze az id6
strukturaltsagat. Az egyhazi év nemcsak az iidvtorténeti tinnepekkel, hanem a vasar-
napok rendjével is mederbe tereli az életiinket, igehirdetésiinket, szolgalatunkat.

Meég egy igehirdetdi szempontra is figyelniink kell. Reformatus talajon, ahol év-
szazadokig vagy a lectio continua, és/vagy a szabadon valasztott textus hatarozta meg
az igehirdetést, a reggeli istentiszteletek megsziinésével €s a Bibliaolvasé Kalauz sze-
rinti vasarnapi textusvalasztassal igazabol megtort ennek a hagyoméanynak a folyama-
tossaga. Tulajdonképpen a Bibliaolvasé Kalauz — nevéhez méltéan — nem prédikacios
vezérfonal. Az olvasas szempontjabol lectio continua, de annak az igehallgatonak, aki
csak vasarnap talalkozik az un. ,,napi igével”, olyan mintha egy sajatosan szelektalt
perikoparendbdl keriilne elé a textus. A reformatus igehirdetési gyakorlatban ezért so-
kan rendre, mederre, prédikacios vezérfonalra vagyunk. Ennek a jele ez az Gij organum
is, jollehet még eldttiink (reformatusok) all egy nagy horderejti és minden lelkipasztort
érintd, széles korii eszmecsere, amelynek a végén ujra allast kell foglalni a mértékadd
textusvalasztasi mod/modok mellett. Ennek soran nem vehetjiik el a reformatus iras-
magyarazat 6rokségét, amely a tota scriptura elvét mindig tiszteletben tartotta, s nem
szelektalt, rangsorolt, valogatott az igék kozott, hanem vallotta, hogy a Szentlélek min-
den igeverset felhasznalhat az Isten akarata kozlésére. Ez az alapelv a perikoparendek
esetében sériil. A textusvalasztas modozatainak tudatos teologiai szempontl Gjragon-
doldsa semmiképpen nem sporolhaté meg!

4. Az istentisztelet belsé egységének tudatos alakitasa. Geleji Katona Istvan a
Gradual elészavaban tudatja, hogy a szerkesztés és korrigalas mellett sajat alkotasu
szOvegei is gazdagitjak a gyljteményt, amelyekrdl nem kis biiszkeséggel allapitja meg,
hogy: ,,némellyeket magam elmémmel szerzettem hozzé, mint az minden Vasarnapokra
valé Responsoriakot, Versiculusokot és Benedictiokot, avagy az egész éneklést bé
rekeszté Aldasokot, az mellyekben az egész esztendét altal valo Evangeliumoknak
summajokot és velejeket rhythmusonként rovideden fontos szokkal bé foglaltam, az
mellyek soha még eddig egy Gradualban sem lattattak, mert ugya(n) nem-is voltak.
Olvasd meg Oket az Gradual végén,’ s-ugy tégy itéletet feldlok, és valamig te szépbeket
¢s jobbakot nem irsz, addig soha ne 6csaroljad.”’

Teologiai szempontbdl azért izgalmasak Geleji rovid, tomor négysorosai,
mert ezekbe siiritette be az adott alkalom teoldgiai summajat. Bar a responsorium,
a versiculus és a benedictio rovid liturgiai elemek, mégis az istentisztelet teologiai
egységének fontos pillanatai, mert mindegyiknek a szévege szorosan kapcsolddott az
evangélium lizenetéhez.

A bibliaolvasast és magyarazast kovette a responsorium breve, mint valaszének,
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atvezetd énckelt konyorgés volt a versiculus (parvers), tobbnyire bibliai idézetet szolal-
tatott meg, a benedictio (az aldasra adott valaszének) szovege kapcsolddott az aznapi
evangéliumhoz és a responsoriumhoz, illetve az antifondhoz. Ezekben Geleji teologiai
Iényeglatasa, értelmez6 és summazo képessége érhetd tetten.

Sokkal jobban szem el6tt kell tartani a liturgiai elemek kozotti egységet, hogy az
istentisztelet egészének legyen egy ive.

Willfried Engemann Homiletikaja. A liturgia tehermentesiti a prédikatort, hogy
minden igényt a prédikacioval fedjen le.® ,,4 prédikdcio kategoridja a liturgiai kontex-
tusban” cimil fejezetben® az alabbi hét pontban 6sszegzi W. Engemann a gondolatait:

1. A prédikacio €s a liturgia két kiilonb6z6 kommunikacios mod dsszefiiggésének
biztositasa.

2. A liturgiai kontextusba helyezett prédikacio altal valik a prédikacié a prédika-
tor és a gyiilekezet kozos tigyévé.

3. A liturgia tartalmi propriuma segiti a prédikatort abban, hogy a kommunikacios
folyamatként értelmezett istentiszteletet, mint egységet fogja fel és kezelje.

4. Aliturgiane épiiljon bele a prédikacioba, hanem adjon ahhoz meditacios kereteket.

5. Minél inkabb tiszteletben tartjuk a liturgiai elemek 6nallosagat, annal inkabb
valik a prédikacio az istentisztelet egyik, vagy részcéljava. (Ezzel kivédhet6 a prédika-
ci6 tulhangstlyozasa, ami az istentisztelet-felfogas torzulasahoz vezet: ,,istentisztelet
azért van, hogy én prédikaljak...”)

6. Ha a liturgia nem vész anakronizmusba, akkor a liturgia az, ami a konkrétum
jelenlétét az alapvetdben juttatja kifejezésre. Az égetd aktudlis kérdésekre bizonyos-
sagot ado, alapvetd valaszokat kdzvetit a keresztyén gytilekezet kétezer éves tapaszta-
latabol.

7. A liturgiaban az Istenre és az emberre vonatkozo részek nem elhatarolédnak,
hanem egységet alkotnak. A gyiilekezetnek sziiksége van a liturgiara, hogy a hitét az
istentiszteleten kifejezésre tudja juttatni, hogy a mult, a szarmazas és a jovo dialogusa-
ban taldlja meg a sajat identitasat.

5. Az istentisztelet egésze teremtse meg a kotétt és a szabad elemek egyensulyat.
Az Oreg Gradudl itt is tiikrot tart elénk. A jelenlegi reformatus istentisztelet ki van
szolgéltatva a lelkipésztor diszponaltsaganak, illetve indiszponaltsaganak. Az allandd
kotott rész és az istentisztelet kotott elemei fiiggetlenek a lelkipasztor lelki allapota-
tol.

A Méliusz altal kimondott 6vast, ,.libere et non sub jugo — szabadon és nem iga
alatt” — kiszakitva annak eredeti kontextusabdl, annyira félreértelmezték, hogy mara
(fként az anyaorszagban) alig van kotott elem a reformatus istentiszteleten. Ujra
egyensulyba kell hozni.

Oscar Cullmann szerint az Oskeresztyénségben a Lélek szabadsdga és a litur-
gia kotott jellege egyiittesen szolgalta a gyiilekezet épitését. Pal mindkét elemet az
oikodomé alé rendelte, igy egyrészt a kotott részek nem szegényitették el az istentisz-
teletet, de nem is tették élettelenné, masrészt a szabad elemek nem okoztak anarchiat,
és kizartak a szektasodas veszélyét.!® Kalvinnal és a reformacio koranak istentiszteleti
gyakorlataban Ujra egymasra talaltak a szabad ¢és a kotott elemek, a szabad és a kotott
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imadsagok. A kéttipusu elem egészséges aranya ma is segithet kiegyenstlyozottsagot
munkalni istentiszteleteinken.

6. A teljes zsoltarkényv istentiszteleti hasznalatanak axiomajellegéhez nem férhet
kétség. Az Oreg Gradual egészébdl is kiemelkedik a kifejezetten liturgikus célra ké-
sziilt, ,,grandidzus, komplett magyar Psalterium™! (Karasszon Dezsé kifejezése). Ra-
adasul a prozazsoltaroknak ez a teljes gylijteménye akkor latott napvilagot, amikor mar
majd egy emberdltével kordbban, 1606-ban Szenci Molnar Albert kozreadta strofikus-
rimes genfi zsoltarkonyvét.

Geleji Katona Istvan az Oreg Gradual eldszavaban egyarant emliti is a zsoltarozas
kotas (recitalt prozazsoltarok éneklése) és koznotaju (strofikus zsoltarozas) formajat,
amelyek megférnek nala egymas mellett.

Az eldszoban tobbek kozott igy ir Geleji Katona a zsoltarokrol: ,,Mert az Soltar
konyv, ollyan mint egy kazdagon minden orvossagokkal poltzonként meg rakott pa-
tika, ugy mint mellyben minden fele lelki haboruk, probak, kisértetek, és casusok
(szerencsétlenségek) ellen kész orvossagok, vigasztalasok, intések, és tanitasok, jelen
vagynak: Mellyekbdl mind az boldog és kedves, s-mind penig az boldogtalan, és ked-
vetlen, ellenkez6, allapatokban, mint s-hogy kellessék kinek kinek akar mi rendbéli
embernek-is magat viselni, meg tanulhattya...”'?

Erdemes mellétenni Kalvin szavait az 1537. évi Cikkelyek (4rticles...) masodik
szakaszabol, ahol a zsoltaréneklés jelentdségérdl adta el gondolatait Kalvin: ,,A zsol-
tarok arra késztetnek, hogy sziviinket Istenhez emeljiik, és arra buzditanak, hogy ma-
gasztald szavakkal hivjuk segitségiil és dicséitsiik szent nevét.”"

Kalvin a genfi zsoltarok istentiszteleti bevezetésével szintén az istentisztelet
doxoldgikus strukturajat erdsitette meg. A zsoltarokkal tovabb boviilt a bibliai szo-
vegek istentiszteleti jelenléte. Az énekszovegek elsddleges alapjai Kalvin szamara a
Szentiras énekei és hitvallasi szakaszai voltak, amelyek nem egyszeriien a prédikaciora
adott valaszokként jelentek meg, hanem benniik Isten igéje szolalt meg, hogy igazolja,
erdsitse, tagitsa és elmélyitse az Isten ilizenetét, ahogyan Kalvin mondja: ,,sem jobb,
sem Isten dics6itésére alkalmasabb énekeket nem talalhatunk, mint a David zsoltarait,
amelyekre maga a Szentlélek tanitotta meg 6t. Amidon tehat ezeket énekeljiik, bizo-
nyosak lehetiink abban, hogy e szavakat maga Isten adja szankba, mintha csak 6 maga
énekelne benniink 6nndn dicsGségét magasztalva.”

A zsoltaros kegyesség a reformatus identitastudat része, amely azt a teoldgiai
iizenetet hordozza, hogy a zsoltarok mindenkori értékmérdi a reformatus gyiilekezeti
imadsagnak és éneklésnek.

7. Az istentisztelet kozosségi jellege és a gyiilekezetszeriiseg megvaldosuldsa, és a
gyiilekezeti aktivitas kérdése érdekes megvilagitast kap Geleji elé6szavabol, amely Pal
igéit értelmezi. A protestans ortodoxia a gyiilekezet aktivitasat ugy akarta elérni, hogy
a tiszta, vildgos tanitds anyanyelviiségével elérje az ERTENI — EGESZ BELSOVEL
KOVETNI — és igy BEKAPCSOLODNI az istentisztelet folyamatdba.

K. W. de Jong holland liturgiatérténész Oreg Gradualrdl irt tanulmanyéban hivja
fel a figyelmet arra, hogy Geleji Katona nagy sulyt helyezett az istentisztelet tanulsagos
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¢és érthetd voltara, az altala irt gradualis énekekben ennek megfelelden a didaktikus
elem uralkodik.”

Teljes mértékben Kalvin szerinti ez a gondolkodasmadd, hiszen Kalvinnal az isten-
tisztelettel kapcsolatos babonas képzetek elleni harcban a legdont6bb az, hogy ,,minden
hivé tudja és értse azt, ami a templomban szoval és cselekedettel végbemegy, mert csak
igy nyerhet beldle lelki épiilést és gyiimdlcs6zo tapasztalatot. (...) Ez azonban csakis
akkor lehetséges, hogyha megfeleld tanitast nyerve, mindazt meg tudjuk érteni, amit
az Ur a mi lelki okuldsunkra rendelt. (...) Csak ott van okulés, ahol van tanitis. Ameny-
nyiben kell6 moédon kivanjuk megtartani a mi Urunk szent rendeléseit, melyeket az
Anyaszentegyhaz kebelén gyakorlunk, a legfontosabb tudnunk azt, hogy azokban mi
foglaltatik, hogy mit jelentenek, és mind célra térekszenek, mialtal a gyakorlat hasznos
és idvozito, kovetkezésképp a rendelések szerint valo lesz.”!

8. Liturgiai érzék kifejlesztése és liturgiai ismeretek szamonkérése. Geleji Katona
Istvan liturgiai felkésziiltsége kapcsan még egy pedagdgiai iizenetrdl is szot kell ejte-
niink. A Gradual-hasznalathoz elengedhetetlen volt a lelkipasztor liturgiai felkésziilt-
sége. Ma ebben hijaval talaltatunk!

A teoldgiai oktatasban a liturgika lexikalis anyaganak atadasan tul nagy gondot
kell forditani a biztos és tiszta liturgiai érzék kialakitasara, amely a varatlan istentisz-
teleti szituacidkban és a meghdkkentd emberi kérések kozepette sem adja fel a keresz-
tyén istentisztelet lealkudhatatlan sarokpontjait. Ebben kdzponti szerepe van az elvek
megtanitasa mellett az elmélyiilt, kreativ kegyességre nevelésnek.

A liturgika-oktatas felelésségét manapsag csak noveli a szekularizmus ijabb hul-
lamanak erdteljes és szivos jelenléte.

A liturgikaoktatas el6tt allo nehéz feladat, hogy a megbicsaklott, olykor felszines
egyéni kegyességbdl szarmazd formai €s miifaji zavarokat a felkésziilt lelkipasztor ki-
igazitsa és az istentisztelet rendjét betartsa.

9 . Az egyhazzenész és a lelkipasztor szakmai kozossége. Geleji Katona Istvan
nem arulja el annak a kantornak a nevét, aki segitett neki az Oreg Gradual kottaza-
saban, de koszonete nyilvanvaldé. Ugyanakkor tud olyan kantorokroél, akik ,,ha nem
tudatlansagoktol-is, de restségektdl vagyon, hogy a Templumon kivél, az Schlodban,
az Dedksagot, és gyermekséget az éneklésben nem gyakorollyak, és az notdkra meg
nem tanittyak, hanem az Chorusban tsak néki kezdik, s-azonban az Deaksag utannok
zendiilvén, ha magok jol tudnak-is, az szajokbol ki vonszak, melly miatt gyakorta igen
disztelen, és az halgatok el6tt kedvetlen éneklést tésznek. Erre nézve avagy el kellene
inkabb az kotas énekeket hagyni, s tsak egy tonuson jar6 koz notajuakkal élni... avagy
az Cantorok fel6l kellene nagyobb gondviselésnek lenni...”"”

A szakmai kompetenciaja hataraival tisztaban 1évo gytilekezeti lelkipasztor tud
igazan feleldse és munkaloja lenni a gyiilekezeti alkalmak ékes rendjének, s igy terjed-
het ki safarsaga az egyhazzene teriiletére is. Akkor a legjobb safar, ha erre a teriiletre
is szakképzett, felkésziilt munkatarsat valaszt.

A gyiilekezeti team-munka egyik meghatarozo alakjava kell valnia ujra a kantor-
nak, az egyhdzzenésznek, aki teoldgiai szempontbol lehet hogy laikus, de a maga szol-
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galati teriiletén képzettséggel rendelkez6 szakember. Ezt felismerve, a lelkipasztornak
kotelessége kiizdeni gylilekezetében, egyhdzaban az egyhazzenei dilettantizmus ellen.
A lelkipasztor istentiszteleti feleléssége ezzel nem csokken, de a megvalositas és a
kivitelezés terhe igy nem csak az ¢ vallat nyomja.

Azok a tanulsagok, amelyek itt megfogalmazodtak, azok nem teoretikus felveté-
sek, hanem annyira iddszeriiek, hogy mindegyikiik atgondolasa megkezd6dott a Gene-
ralis Konvent Liturgiai Bizottsdga altal megfogalmazott liturgiai alapelvek kdzreada-
saval, ,, Reformatusok a kegyelem tronusa elott” cimmel.
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Hazassagi-valasi kodex — puritan modra
Tarpai Szilagyi Andras: Libellus repudii et divortii
Christiani (1667)

A Szegények prokatora cimi, immaron a mai filologiai normakhoz igazitott, de nem
er@szakosan modernizalt Tarpai Szilagyi Andras-traktatus' munkalatai kézben fogalma-
zodott meg bennem a terv: az 1675-0s Prokdtor utan, amelynek téméja az adas-vévés-
kolcsonzés keresztyéni maodja, feltétleniil érdemes kozelebbrél bemutatnunk a nyolc év-
vel korabban megjelent Libellus repudii et divortii Christiani-t is. Tobbek kozott azért,
mert az uzsorakamatok terhei mellett a matrimonialis gondok is ugyancsak gyotrik a
huszonegyedik szazad emberét.

Az értekezés cimzettje Ubrési (valojaban Ubrisi!) Pal, akir6l Csoma Jozsef jovol-
tabol vannak legalabb valamelyes ismereteink. Az Ubrisi II. Mihaly és Tompa Borbala
fiaként sziiletett, viszonylag 11j — 1580-as — nemességii csaladbol szarmazo megszolitott
Ungvar varmegye vicispanja volt. Felesége Szoghi Judit, 6 maga részt vett a Wesselényi-
féle osszeeeskiivésben, Pozsonyban vallattak is, de 1672. aprilis 6-an szabadon engedték.
Kés6bb Thokoly Imre hive lett, egy ideig az 6 udvarmestereként és ezeres kapitanyaként
szolgalt.2 Eletét azért mutattuk be legalabb diohéjban, mert igy nyilvanvalo, hogy a szerzd
egy megbizhatd, sokat probalt, hazassagban €16 protestans méltosag oltalma alatt kivanta
megjelentetni mivét.> Ez az Ubrisi Palnak sz6l6 ajanlés felfoghaté akar nagyon bdlcs
onvédelmi lépésként is. Mi sziiksége lehetett erre az ovatossagra Tarpai Szilagyinak?
Taktikazasat foként és elsdsorban az indokolhatta, hogy 6 miivét nyiltan — és puritan
vagy altalaban protestans korokben meglehetésen szokatlanul — nem kizarodlag sajat fele-
kezetének szanta, legaldbbis a befogadodk, a feltételezett és remélt olvasok tekintetében,
amikor igy irt: ,,Szandékomban régen volt hogy e’ materiaraol valo tudomanyunkat és
praxisunkat mint egy Apologia gyanant mind vallasomon valoknak, mind a Papistaknak
kedvekért ki-bots(a)tanam.”

A katolikus és reformatus kézonséghez vald parhuzamos szo6las abban a korban
meglehetdsen merésznek szamitd szandéka mellett a szerzd, ugyancsak nem mindenna-
pi gesztusként, az egyhazi hatdsagoknak is segitséget kivan adni az altala 6sszefoglalt,
nemzetkdzinek mondhatd, az 6kortol a kora Gjkorig iveld ,,vallasos valasi szakirodalom”
tomor kivonatolasaval: ,,Hogy az egyhazi rendeknek-is (szollok a gyengébbekrdl) elo fo-
rogvan ¢’ tracta, batorsdgosabban és értelmesebben pronuncialhassanak a’ térvényben,
mivel nem minden tehet szert a’ ritka és draga konyvekre.

Nagyon rokonszenves, jéforman a huszadik szazadban kdzmegbecsiilésnek, koz-
szeretetnek orvendd Gyokossy Endre pasztoralpszicholéguséhoz hasonlithatd, csalad-
¢és kapcsolatgyogyitd heviiletrdl tanuskodnak az Ajanlolevél tovabbi sorai is: ,,4. Mert
neheztellem a’ sok valo személyeket, kik soha nem fogynak, hanem inkabb szaporodnak,
s’ olly okokon kivannanak el-valni egymastol, melleket soha nem hallottanak.”

Az ekkoriban éppen Ungvarott szolgalo lelkipasztor — csakugy, mint a nyolc év-
vel kés6bb megjelentetett Szegények prokatora-ban —, mar ekkor is a kalvini eszmék
szocsdvének bizonyult. Kalvintol veszi 4t ugyanis a tézist: a hazassag és a valads nem
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elkiilonithetden csak az egyhazi, illetve csak a vilagi hatésagok gondja;” Ubrisit, aki
alispanként gyakran taldlkozhatott cifra matrimonialis kalamajkakkal, ezért is szolitja
meg: ,,Mert nyilvan vagyon hogy efféle matrimonidlis causa mint egy mixta, sem nem
kiils6 polgari tarsasaghoz valo; sokszor és sok ligyben elsdben-is, a” kegyelmed mun-
kaja kivantatik sok villongasoknak le-tsendesitére, hogy azért annal jobb elomenete-
liink 1égyen nékiink-is (ti. az egyhaznak) ez illyen dolgoknak meg-forgatasaban.”®

A fOszoveg elso része ,,Az hazassagnak gradusirol” cimet viseli, s az eljegyzés és
hazassagkotés kozotti kiilonbségeket, tovabba az elmatkéasodas, a jegyvaltas fegyelme-
z0 erejét hangsulyozza, illetve az ékes, szép rendet. Azt, hogy a testek egyesiilésének
nem szabad megel6znie a lelkek dsszeforrasat: ,,Hogy az O testeknek e’ szentiil valo
edgyesitésében, a’ tisztesség meg-tartassék; mely nem lenne, ha mindjart a matkasodas
utan, a’ matkak mint egy buja gerjedezéssel arra sietnének, mint ha nem egyeb vége vol-
na hazassagoknac, hanem tsak ez; hogy az 6 bujasagoknac eleget tehetnénec. 3.) Hogy
az id6 alatt a’ matkaknak elméjek és szivek egygyé légyen, eléb hogy sem testekkel
eggyesiilnénec...”

Szerzénk igen alapos ember: szamtalan f6- és alcsoportba osztja a matkasodas
tipusait, ezek koziil kiilondsen is az ,,alattomban valé matkasodas™-t, azaz, mai széhasz-
nalattal, a titkos jegyességet karhoztatja."” Ugyancsak hangstlyosan emliti az eljegyzés
soran eléfordulo ,,Eror [!] el-tévelyedés”, vagyis a szandékolt szerepcsere eseteit, tobbek
k6z6tt a Jakob-Rakhel-Lea torténetet, mint a vélegény becsapasanak szomoru példajat.'!

Az eljegyzési csapdahelyzetek kozott — meghdkkentéen modern szemléletrdl téve ta-
nusagot —nyiltan beszél az impotenciardl és a frigiditasrol is: ,,Ez-is a’ meg-csalattatashoz
tartozik, ha vala mely Leany, vagy aszszony, vagy ellenben férfi ollyal matkasodott, ki
nem hazassagra vald természetii, hanem hideg, férfiusag nélkiil valo, tehettelen. Mely
nem csak a’ férfiakon, hanem még az Aszszonyokon is szokot esni.”'?

Hogy Tarpai Szilagyi Andras nyiltsagéval, a testi tényezdket is hangsulyoz6 szemlé-
letével a mai hdzassagelemzdk el6futaranak szamitott, arra itt egy bizonyitékot emlitiink,
a téma igen gazdag szakirodalmabol. Linda Riley: Valds. Az amerikai tradicié cimi, a
Zarandok Atyak koraval is foglalkozo6 konyvében nagyon hasonlo problémakat fogalmaz
meg, amikor igy ir: ,,Az impotencia és a bigamia olyan pusztito jelenségek voltak, ame-
lyek szamos puritan hazassagban zavart okoztak... Kovetkezésképpen, noha a legtobb
puritan a hdzassag megdrzése mellett kardoskodott, voltak, akik tigy vélték, a gyogyitha-
tatlan eseteket véalassal kell felszamolni.”*?

Ugyancsak joforman huszonegyedik szazadi észjarasra vall a részeg fovel tor-
tént elmatkasodas (mint jellegzetes, ma is gyakori csapdahelyzet) leirasa: ,,Ha valaki
részegségében matkasodott meg, meg kell gondolni, ha oly nagy részegség volté az,
hogy ugyan meg-fosztatot volt eszétdl az ember, és mit tselekedett részegségében még
eszében sem jut, €s ujab jelekkel az igéretet nem ujjitotta; az illyen igéret nem kotelez;
annal inkdb nem, ha a’ Leannak attyafiai szantszandékkal részegittették-meg a’ férfi-
akat és vice versa.”

Ezt a részletet olvasva gy tlinik, hogy a Kiilé6nds hdzassag intézményét mar joval
Mikszath Kalman elétt ,,feltalaltak”. A részeg fovel vald elmatkasodasnal még cifrabb
esetként pedig azt targyalja, amikor az egyik fél elmeallapota (itt nem az épesziicket
is el-elfogd szerelmi tébolyra céloz, természetesen!) kétséges. Erdekes, hogy idétartam
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tekintetében a bolond feleség esetében a harom, a férj esetében az 6t esztend6t tartja ele-
gendd valooknak: ,,Ha majd az altal az utan (ti. a hdzassagkdotést kovetden!) kovetkezet
eszelosség szakadatlan és mindenestdl el-tiirhetetlen és az nem az hazasnak csalardsaga
(1asd: a Gazlang és mas hires filmek feleségorjito triikkjeit!) vagy egyéb practicéja altal
szerveztetet, €s ha az a feleségén harom esztendonél, a’ férjén 6t esztenddnél tovab tart
az utan el-vallyanak egy mastol.”"

E részletet olvasva elmondhatjuk: egy magyar puritan prédikator a tizenhetedik sza-
zadi ,,végeken” megengeddbb €s megértbb volt, mint Charlotte Bronté, a tizenkilencedik
szdzadi anglikan papkisasszony Jane Eyre cimll regényében, amelyben Mr. Rochester el
nem valhat eszelds feleségétol, csak egy titkos szobaban, apoldja tarsasagaban rejtegethe-
ti.. Visszatérve még egy pillanatra a férjnek-feleségnek engedélyezett ,,téboly-id6tartam”
sajatos, nemek szerinti megkiilonboztetésére: ezt szerz6nk nem sajat kutfejébol, hanem
a romai jogbol meriti, ponosan VII. (Bdlcs) Led bizanci csaszar, e jogrendszer egyik
modernizaldja rendeletébdl.!s

Az elvetendd, elfogadhatatlan matkéasodasi tipusok kozott Tarpai Szilagyi hangst-
lyosan emliti a kora tijkori Magyarorszagon és Erdélyben is bevett szokasnak szamito,
»suba subahoz, guba gubahoz” gyakorlatot, vagyis a nyiltan vagyongyarapitasi szan-
dékkal létrehozott rokoni kotéseket. E sorok olvastan ohatatlanul a Balassi Balint—-Dob6
Krisztina vagy az Esterhazy Pal-Esterhazy Orsolya kazus 6tlik fel benniink: ,,Tsak sem-
mik és haszontalanok afféle matkasodéasok is mellyek 1észnek az Uri Rokonsagok kozot.
Ez illyen matkasodéds nem egyéb: hanem a’ mely 1észen a’ vér szerint valdo Rokonok vagy
atyafiak és sogorsagok kozott a> meg-tiltatot gradusokon bel6l.”"”

Ezt kdvetden Tarpai Szilagyi valosaggal belevész a rokoni fokozatok vizsgalataba,
természetesen bibliai atyafisag-tablazatokkal illusztralva mondanddjat.”® Ennek a feje-
zetnek a végén megjegyzi: ,,A’ Papistak ez arant is mely igen eltévelyedtek az igazsag-
tol, én arrol it nem disputalok. Lasd Bezat Repudii et divorti.”* Szinte biztosra vehet-
jik, hogy a Hollandidban peregrinalt szerzé Théodore de Béze Tractatus De Repudiis
et divortiis cimli miivének 1651-es, Franciscus Moyardus-féle leideni kiadasat forgat-
ta. Béza nevével és miive cimével a szovegben egy masik forrasat szinte dsszemosva,
ugyanitt hivatkozik Tarpai Szilagyi Daniel Chamier reformatus teologus szamos mive
koziil a Genfben (1626—1630) és Frankfurtban is megjelent Panstratiae catolichae sive
controversiarum de religione adversus pontificios corpus-ra is. A nagyon valtozatos,
térben-idében tavoli szerzok idézése Szilagyi széleskorli olvasottsagat, alapos képzett-
ségét bizonyitja. Elénk, polemizalo és folklorisztikus elemekkel is dusitott stilusa védi
meg attol, hogy mondandodja sziirkeségbe és unalomba fulladjon, amire egyébként ko-
moly esély van egy ilyen, egyetlen kérdéskort korbejaro traktatus esetében. Ebben a
hosszadalmas atyafisag versus hazassag részletben természetesen mar felbukkannak a
Kélvin ,,Kommentdrjai’-ra valod hivatkozasok is, egy-egy joizl szo6lassal téve emészt-
hetdbbé az itt-ott nydgvenyeldsségbe forduld szoveget: ,,és eezkrdl mondgyac hogy a’
Juda példaja is vétkes volt, melyrdl nem illik himet varrani”.!

Tarpai Szilagyi egyébként ezt a ,,melyrdl nem illik himet varrani” szo6last nagyon
szereti, miivében masutt is felhasznalja, amikor bizonyos rossz viselkedésmintak szol-
gai masolasat rosszallja. Ezt a csattanos kis mondatot feltehetéleg Geleji Katona Istvan
Oreg Gradudl-janak nagyon szuggesztiv eldszavabol kdlcsondzte.2 A tovabbiakban —
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szinte egyediilalldan ra jellemz6 modon — a puritan traktatus szerzéje tgy hivatkozik
egy katolikus miire, a cremonai Arcangelo Rossi (Archangelus Rubeus) In quator libros
Sententiarum subtilissimi distinctiones-jére (Velence, 1622) hogy nem feliiletesen, nem
egyszerlien puritanus virtusbol vitazik vele, hanem a mii nagyon alapos ismeretében:
»Isudalatos itt a* Papaknac elméjec, kik néha felette igen szorossan akarjac meg-tartani,
nem a’ Moses torvényét, hanem az Ecclesidnac rendelését, hogy a’ hetedic gradusig egy’
id6k, most penig az 6 szamlalasoc szerént a’ negyedikig , melly valdsaggal nyolcadic, szo-
rosan parancsoljac, hogy mindenektdl meg-Oriztessenec. azomban fordittyac elméjeket
¢és ha nékiec tetszic, tsak az elsd izben valo hazassagra szoréttyac a’ tilalmat, hallyad:
Az anya és az 6 leanya kozott, az anya €s az 6 fia kozott valo edgyesiilés tiltatott-meg, a’
természenek torvénye szerént, a’ tobb edgyesiilések penig, a’ rokonsagok €s sogorsagok
k6z6tt nem.”*

Mindegyik keresztyén felekezet, mindmaig, még az 6kumené viragkoraban is, jra
¢és ujra targyalja a mi keletkezésének idején még igazan husbavago ,.felemas iga”, azaz
hivé-hitetlen, illetve kiilonbozé felekezethez tartozd parok frigyét: ,,Az igaz vallason
lév6écnec matkasodasoc a’ hitetlenekkel v. eretnec, balvanyozo vallason 1évokkel erds
és allando leheté? E’ kérdést kétképpen érthetni. 1.) Ha a’ matkasodaskor mind kettd hi-
tetlen volt, de azonkdzben, edgyik az igaz hitre tért. 2.) Ha mind ketten az igaz vallason
valoc voltac az el-jegyzéskor, de azomban edgyike eretnekségre vetemedet.”**

Tarpai Szilagyi Andras, aki egyszerre a gnosis, a nemzetkozi teologiai irodalombol
taplalkozo tudas és a praxis, a lelkipasztori tapasztalatok és gyakorlat embere, figyelmet
fordit a ,hitetlenség” fogalmanak kdznapi magyarazatara is: ,,Nem kitsiny nehézség van
masrészt felole, ha a’ hitetlenen érteni kellé a’ mi idénkbéli Eretnekeket, balvanyozokat,
Socinianusokat, Papistakat és vagy hogy tsak a’ Sidokat, Torokoket etc. melyrdl irt né-
mely: Ma jollehet a’Papistakkal hasonlo dolgokat tartyak lenni némellyek, de mindazal-
tal eszen meg kell gondolni mitsoda kiillombség 1égyen h. vakmer6iil valamit az ember
ne tselekedjék.”

A katolikusokra vonatkoz6 részlet itt — ismét puritdnoktol szokatlan modon — vala-
melyes megengedést, elfogadast, az interkonfesszionalitasnak legalabbis a csirdjat mutat-
ja. A tekintélyes protestans és katolikus egyhazi ir6k mellett Tarpai Szilagyi Andras a
tridenti zsinat hazassaggal kapcsolatos hatarozataival, illetve az egyik hatarozat cafola-
taval is érdemben foglalkozik:*® ,,Igy szolnak ehez a’ Tridentumi gyiilésben az emberek:
ha ki mondandgya még a’ véghez nem mint hazassidg a’ matkaknak edgyikének a’ szer-
zetesek kozzé valdo maga bé adasaval el nem bontatik, atok 1égyen. De mi azt mondgyuk,
h. ez a’ szerzetesek koziben valé bé-menés azon merd babona, és az a fogadas tétel nagy
vétek, annal is inkabb h. matkajanak egyszer adott hitit meg-szegte és igy hitetlenné 16tt.
Mi nalunk Istennek halaé efféle Casus nem occurral, minek-okaért konyen el mehetiink
mell6le.”?” A tridenti zsinatnak a valasra vonatkozo végzésérdl a szerzé egyébként igen
visszafogottan nyilatkozik: ,,A’ keresztyén embernek hazas-tarsatul vald el-valasa utan
szabad-¢ meg-hazasodni és az asszonynak férjhez menni? E6k azt mondgyak nem sza-
bad. Concil. Trid. Sess.24. Can. 4.

A Tarpai Szilagyi Andras altal igénybe vett teologiai irodalmi hattérbdl ter-
mészetesen Pazmany Péter Kalauz-a sem hianyozhatott. E meghatarozé jelent6ségii
munka harmadik konyvének tizenkettedik fejezetérdl ir, kétségteleniil eléggé indula-
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tosan: ,,A Papistac itt ez irant nem annyira disputalnac, mint ellenunc rut Calumniaval
kérédnec, le-irom azokat: Christus is azt mondgya, h. paraznalkodik valaki férjétolel-
hagyatott asszonyt vészen. Matth.5.11, 32.”%° Pazmany ellen végeredményben mégis-
csak egyhelyiitt kel ki teljes vehemenciaval Tarpai Szildgyi, akkor, amikor a Kalauz
alabbi, Karolyi Gaspar és Szenci Molnar Albert mint hamisité bibiliaforditok elleni
szavaira reagal, onkinzé pontossaggal, csaknem sz6 szerint idézve az egész pazmanyi
kirohanast is: ,,Karolyi az Isten igéjének palastya alatt meg-akarvan tolteni Magyar
orszagot hazassag toréssel, sok hdzassag valasztassal, két szt ira a’ Christus szavaihoz
és ezt igy fordita: a’ ki ok nélkiil el-hagyatott assszonyt vészen, paraznalkodik. Es noha
efféle toldalékokat néha kiilomb és aprobb betiivel szokta Molnar a’ Biblidhoz irnia,
de hogy az egyiigyii Magyarok jobb iziien egyik pilula gyanant a’ ketske golyobist,
tsakugyan egy tenorral irta ezeket a’ Szokat, mint az igaz Szent irast. Ennek a tol-
daléknak paisa alatt szamtalan okokat talalnék naponként a’ Calvinista Prédikatorok,
h. harom négy forintért a’ hazas embereket egy mastol el-valaszszak. Felelet. Bezzeg
jo Uram bar tsinnyabban beretvalnal, s’ ne bilizhétenél benniinket olly hamis hirrel
egész Magyarorszaggal, s’ magadat ne jegyeztetnéd meg illy lelki esméret ellen valo
szidalmazassal. 2.) A’ mi Bibliankban igen nemesen meg-latod a’ két szonak e’ Sz.
irasbéli helyen valo ragasztatasat, melyet nem ok nélkiil, hanem helyesen tselekedtek a’
forditok, hat a’ tiédre ezen locusnac sok képpen valo megvesztegettetését, nem akarod
eszedben venni.”*

Mi tagadas, Szildgyi valasza Pazmany vadjaihoz képest még igy is meglehetdsen
mértéktartd és fegyelmezett; azt is mondhatjuk: egészséges humorral reagal a Kalauz
nagyhirii szerzdjének kirohandsara, a ,,csinyabban beretvalnal” kitétellel. Az is tény,
hogy Pazmany Péter gorombaskodasaitdl ihletet kapvan, s — szokasa szerint — gyermeki
orommel belebodulva egy neki tetszd ,,bon mot™-ba, a tovabbiakban még egyszer el6hoz-
za — a ,,himet varrds”-hoz hasonléan — a ,,.kecskegolyobis”-metaforat is: ,,A’ csintalan be-
szédhez én nem szoktam, noha biindsnek vallom magamat lenni, afféle j6 izii pilulakkal,
sem pilula, sem kecske golyobis gyanant nem éliink, a’ ti patikatokban forgok kaphatnak
affélét.”!

Tarpai Szilagyi Andras alapvetden tiirelmes dikcidja ekkorra tehat mar felveszi —
koriilbeliil értekezése utols6 harmadara — a hitvitak tiizesebb és gorombabb ritmusat:
Pazmany haragja benne is diithot indukal. Ahogyan ezt ismételten jeleztem is: ez az ér-
tekezés tobb szempontbodl kiilonbozik a puritan munkak zométdl. Elsésorban az ,,altera
pars”, a masik fél, a katolikusok érveinek elmélyiiltebb ismeretével. Ugyanakkor vannak
azért tipikusan a puritan gondolkodasmodra vallo részletei is: foként a test €s a lélek
dolgainak azonos nyomatékkal vald targyalasat emlithetjiik itt, a helyenként joforman
orvosi szemléletmddot. Példaul az alabbi részlet esetében, amely az inkontinencia, mint
szerelmi életet akadalyozo tiinet leitasa. ezuttal egy orvosi studiumokat nem folytatott te-
ologus tollabol: ,,Akik feleségeknec holmi aprolék nyavalyajokért, ugy-mint koszssagért
[ez itt borkiiitést jelent] és alajok valo (tisztességgel 1égyen mondva) vizellésért, el-valast
kivannak és minden ok-nélkiil busittyak a Tanitokat.”*

Tekintettel arra, hogy a tudos tizenhetedik szazadi prédikator egyfajta hazassagko-
tési ,,modszertant” is ajanl olvaséinak, ebb6l nem maradhat ki a hazasulasra alkalmas
¢életkor meghatarozasa sem. Itt jelzi, hogy Tertullianus — a puritdnok egyik ,,apostola”



54 DR. PETROCZI EVA

— mar a tizenkét esztendds leanyt is érettnek tartja, de jelzi, hogy a ,,mi orszagunkban”
ezt az id6hatart — a biologiia érettség lassabb iliteme miatt — leglabb tizenhdrom évre
kivanatos felemelni, mig a férfiak csalddalapitasi koranak als6 hatéra a tizenhat-tizenot
év.?? Szilagyi igen tajékozott az eurdpai hazassagkotési ceremoniakat illetden is: ,,A’
tenger mellyéki orszagokban, Gallidban, Belgiumban, Anglidban, Scotiaban, a miéinc
[t.i. a protestansok] nem eskiitik-meg, de ugyan helyes hazassagoc vagyon és ditsiretes.
Nalunc meg-eskiisznec, ugy tudom, amarra néznec, Ezech. 16.8. és meg-eskiinném
tenéked, és Malach. 2.14.3* Hasonlo dsszprotestans kitekintést kinalt Ketskeméti C.
Janos mar 1620-ban, Perkins Catholicus reformatus-anak magyar valtozataban, mikor
dicsérdleg nyilatkozott az ,,angliai, daniai, sueciai, norvégiai, scotiai”* testvéregyha-
zakrol.

Ami a korabeli reformatus hazassagi eskiiszovegek valtozasait illeti, ezt alapos
elemzés targyava tette kivaldo konyvében Barth Daniel, aki kozolte is e textusok szo-
vegvaltozatait, tobbek kozott a legfontosabbat, Milotai Nyilas Istvan Tarpai Szilagyi
idejében is érvényben 1év6 dgendajanak anyagabol.’® Ugyancsak jellegzetesen puritan
felfogas szerint targyalja Szilagyi azt is, milyen legyen a keresztyénekhez ill6 lakodal-
mi modi; itt Aranyszaju Szent Janos nyoman irja: ,,Nintsenek czimbalmok ¢€s tanczok,
és ama’ Satanyi vendégségek és mocskok... Nem kell a’ lakodalomba mend keresztyé-
neknek vagy bogni vagy szokni, hanem mértékletesen vatsoralni, vagy ebédleni.”” Ezt
az elvarast még a puritan mintakat tobb szempontbol kovetd mai Uj-Anglidban sem
tartjak meg.

A hetvenkilenc oldalt szdmlalé hazassagi-valasi modszertankdnyv befejezésében
Tarpai Szilagyi biiszkén kozli: a matrimonium-divortium kérdését csak a katolikusok
bonyolitjak agyon, mig a Biblidhoz szorosabban k6t6dé protestansok allaspontja e kér-
désekben sokkal egyszeriibb és gyakorlatiasabb. Ez a befejezés természetesen teljesen
nyilt polémiavallalas is, annak bevallasa, hogy az embereknek vald segitségnytijtés, ta-
nacsadas tiszta szandéka mellett bizony e konyet forgatva is a hitvita-liriigyek egyiké-
vel kell szembesiilniink: ,,Im 1atod, K. Olvasd, hogy szamszerént a’ Papistak szamlanak
huszon-6t okokat, mellyek a’ hazassagot meg-akadalyozzak, vagy fel-bonthattyak. Mi
pedig csak kett6t allatunk a” Szent irassal tulajdonképpen valot, a’ tobbirdl mit itéllyiink
meg — érthedd e Tractaban. Sziinnyenek-meg hat a’ szalat szemiinkben piszkalni, hanem
vessék-ki els6ben a’ gerendat magok szemekbdl, és az utan visellyenek gondot red, hogy
szemiiket a’ szalkatul, (ha talalnak) meg tisztittsak.”

Ehhez a végszohoz csupan mar egyetlen zardakkord illeszthetd. Annak kiemelése,
hogy a mai angolszasz hazassagtorténeti elemzések kivétel nélkiil kitiintetett helyen
emlitik-kezelik a puritan szellemiségli matrimonialis vezérld kalauzokat.** Ha Tarpai
Szilagyi Andras mive nem egy kevesek altal besz¢€lt, hanyatott sorst nép nyelvén ird-
dik, feltétleniil bekeriilt volna a legtobbet idézett keresztyén hazassagi kalauzok kanon-
jaba, mélto tarsaként tobbek kozott Rogers, Perkins, Baxter €s Milton e témdaba vago
szovegeinek.
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A MULTFELTARAS ES MEGBEKELES
TEOLOGIAI KERDESEI

2010. junius 4-én a Zsinat hatarozatban (Zs. — 82/2010.06.04.) kérte fel a Dokto-
rok Kollégiuma szekcioit ,,a multfeltarassal és a megbékéléssel kapcsolatos teologiai
fogalmak tisztazasdra, a reformatus teologiai orokség vonatkozo tanitasanak feltara-
sara, valamint a multfeltards eddigi eredményeinek szambavételére és értékelésére”.
Célja e munkanak nem mas, mint egyhazunk 1948—1989. kézétti torténetének megis-
merése, tudomanyos igényii feltardsa az egyhazi és tarsadalmi megbékélés érdekében.
Annal is inkabb sziikseg van az ilyen teologiai jellegii munkara, mivel az egyhaz egy-
hazként kell, hogy viszonyuljon a multhoz, bizonysdagot téve a biinbanat és biinbocsanat
osszetartozasadrol, a kiengesztelodés gyiilekezetépitd erejérdl. A Rendszeres Teologiai
Szekcio 2010-ben ennek a kérdéskornek szentelte munkdjat, radobbenve arra, hogy
a kérdés teologiai reflektalasa elengedhetetlen és folytatasra var. Meggydzodésiink,
hogy ezzel a teologiai tisztazodassal és mithelymunkaval az egyhazi kozéletnek és a
magyar reformatus teologiai tudomanyossagnak hianypotlo szolgadlatot teljesithetiink.
Az alabbiakban a szekcioiilésen elhangzott eléadasok keriilnek kizlésre, tematikus fel-
épitésben.

DR. FAZAKAS SANDOR
A bun szocialis kontextusban

,Hagyomanyos nemzeti elkdtelezettsége miatt a reformatus egyhaz az o6tvenes
években a belligyi szervek kiemelt figyelmét élvezte™ — hangzott el a megallapitas
az Egyhaziildozeés és egyhaziildozok a Kadar-korszakban cimi konferencian, Buda-
pesten, 2010. majus 6—7-én. ,,Ahhoz, hogy az egyhaz képes legyen hitelesen és jo
lelkiismerettel teljesiteni kiildetését, szembe kell néznie a multtal”® — olvashatd ez-
zel kapcsolatban a megéllapitas a Népszabadsag oldalan... De feltevédik a kérdés: ki
vagy kik lehetnek a felhivas cimzettjei, illetve kik lehetnek az egyhaziild6zék vagy
iildozottek alanyai — konkrét személyek, vagy talan egy kozosség, egy ,,kollektiva™?
Beszélhetiink-e olyan ,,kollektiv szubjektumrol”, amely mint ilyen az aldozat szere-
pébe kényszeriilt, vagy amely konspirativ magatartasaval eljatszotta hitelét a késobbi
generaciok moralis itélete el6tt, s ezzel vétke individuumok feletti ,,szocialis dimen-
zioban” mérhetd?

Tudjuk: a kollektiv blin fogalma a 20. szazadban elképesztd torténelmet irt! A
»kollektiv blindsség” jegyében szazezrek keriiltek koncentracids taborba vagy a
GULAG-ra, vagy keriilt sor kitelepitésre, kényszermunkara, emberjogi sérelmekre...
Gyoztes népek, valamint a politikai hatalmat megszerzé tarsadalmi érdekcsoportok
vélt moralis folénye azzal az érveléssel jart, hogy a multban elszenvedett karokért egy
egész népet feleldsség terhel, hiszen az 6 neviikben vagy felhatalmazasukkal kovette
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el a korabbi hatalom borzalmas tetteit. De gyakran a vesztesek oldalan is megjelent az
a vélekedés, hogy a nemzet karakterének gyogyitasat csak a kollektiv blinismeret és
blinbanat terapiaja segitheti el — amely természetesen feltételezi a kollektiv biinrészes-
ség tényét. Tehat nemcsak politikai értékitélet, de csoportpszichologiai meggondolasok
altal motivalt, egész népre érvényes ,,megtérés’-orientaltsag is hozzajarult a fogalom
meghonosodasahoz.> A mar emlitett végzetes kovetkezmények miatt sokan gy gon-
doljak, a fogalmat inkabb keriilni kell — a biin, akarcsak a biintdl valé mentesség, soha
nem lehet kollektiv, csakis személyes. Valéban! Ha a blin nem azonosithaté be, nem
kotheté egy elkdvetd személyhez, nem vonhato érte senki felelésségre — az emberi
egylittélés alapjaiban rendiil meg. A biintetdjog szerint, illetve a bliniildozés tekinte-
tében elképzelhetetlen, hogy egy blintett esetén ne személyek keriiljenek eljaras ala;
még a kdzosen elkovetett biincselekmények esetén is a biintetdeljaras ala vont tettesek
személy szerint felelnek.

Meégis, a tapasztalat azt mutatja, hogy van Osszefiiggés az ember cselekedetei, illet-
ve mulasztasai és a k6zosség sorsa kozott; torténelmi tavlatbol nézve az ember nemcsak
elszenvedodje a torténelemnek, hanem alakitoja is. Napjainkban ujfajta jelenségnek lehe-
tlink tandi: népek és orszadgok vezetdi nyilvanosan megkdvetik nemzetiik egykori aldo-
zatait, s 6k (legalabbis utédaik) megbocsatanak. A Lutheranus Vilagszovetség legutobbi
nagygyilésén, Stuttgartban nyilvanosan megkdvette a mennonitakat, az egykor halalra
itélt és nyilvanosan megkinzott ujrakeresztelked6k mai utédait.* Tovabbi példak: a papa,
W. Brandt!

A kérdés ez esetekben Ujbdl nem kertilhetd meg: milyen elvi alaprol kérhet egy ve-
zetd bocsanatot olyan blinért, amelyet személy szerint nem 6 kdvetett el — és milyen
identifikacié van az egykori tettesek, illetve aldozatok mai utodai/leszarmazottai kozott
akar nemzeti, akar egyhazi vonatkozasban, ami alapjan egy ilyen bocsanatkérés elvar-
hatd, kikdvetelhetd vagy elfogadhatd? Mégiscsak Iétezik egy olyan kollektiva, ,,kollektiv
szubjektum”, amely a személyek feletti dimenzidban, szocialis kontextusban biint kdvet
el, szenved, emlékezik, bocsanatot kér és megbocsat? Es egy ilyen folyamatban vajon
nem keriil-e sor Ujabb igazsagtalansagokra, méltatlan banasmodra, amely személyeket
éppugy érinthet, mint egyes csoportokat? Latjuk tehat, hogy itt legalabb harom, de egy-
massal szorosan Osszefliggd fogalommal, illetve jelenséggel van dolgunk: torténelmi
biin, kollektiv biin, szocialis bun...

1. Kozosségi biin bibliai és teologiatorténeti aspektusai

,,Blin és biinnélkiiliség nem kollektiv, csak személyes lehet!”” — hangzik a tekinté-
lyes gondolkodé és allamelndk, Richard von Weizsdcker megfogalmazasaban. Ugyan-
akkor a kollektiv bilin feltételezése és az ehhez kapcsolt kollektiv biintetés gyakorlata,
valamint ennek kritikéja, éppoly régi, mint az emberiség maga. Azonban ha a biin kdzos-
ségi jellegének bibliai és vallastorténeti hatterét szemiigyre vessziik, a kérdés nem tlinik
egyértelmiinek.

Talan nincs még olyan szép és meghato része az Oszovetségnek, mint a Jeremids
Siralmai 5. része, amely a biint, mint az egész népet atfogd és a kdzosség lehetdségeit
behatérol6 valdsagot abrazolja:
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Emlékezz, Uram, mi tortént veliink! Tekints rank, és lasd meg gyalazatunkat!
Orékségiink bitorlkra szallt, hdzunk idegenekre.

Atyaink, akik vétkeztek, mar nem élnek: nekiink kell hordanunk biineik terhét.
Bizonyadra nem vetettél el minket végképp, nem haragszol rank annyira!

A ,vétkeztiink az Ur el6tt” vallomasat az 6szovetségi nép valdban kozosségileg ér-
tette, méghozza gy, hogy az atyak biine és a sajat blinok halmozottan alltak utjat az
Istennel valo kapcsolatnak és az élet kiteljesedésének. A nép tudta: az Ur szamon kéri az
atyak vétkét harmad- és negyediziglen, és forditva: az igaz életvitel jutalma és ennek ho-
zadéka, az aldas kiterjed nemzedékrdl nemzedékre. Deutero-Ezsaias is tud a ,,mindnya-
junk vétkérsl” és a ,,mi biineinkrél” (Ezs 53,4—6), amelynek sebeit, illetve kovetkezmé-
nyeit az Ur szenvedé szolgaja kénytelen hordozni. A nép reménysége abbol a bizalombol
taplalkozott, hogy Isten irgalma mégiscsak nagyobb, mint haragja — bar haragja jogos
¢és az egész népet érintheti. De a kozbenjaro, a helyettes ezt aldozata altal elfordithatja
a néprol. Els6 latasra gy tiinik, mintha az iras a kollektiv biin értelmezése felé mutat-
na. Mélyebb irdsmagyarazati elemezés® viszont nyilvanvalova teszi: ez a megfogalmazas
nem mai (akar 20. szazadi tapasztalatok szerinti) politikai vagy jogi értelemben értelme-
zi a kdzosségi blint. Amirdl itt sz6 van, az a blin kdvetkezményeinek egész népre valod
kihatasarol szol, de a kollektiv blindsség fogalma, amely az artatlant is feleldssé teszi az
elkovetett igazsagtalansagokért, mégis ismeretlen az Oszovetség el6tt. Az egész nép biin
miatti szenvedését tematizalo részek tehat nem politikai vagy jogi, hanem a hit nyelvén
beszélnek a blinrdl, kézelebbrdl a panasz vagy a profétai intelem forméjaban. A k6zos-
ség Isten elé tarja nyomorusagat, amelyet elédeik vétkei miatt kénytelenek elhordozni
(,,Atydink, akik vétkeztek, mar nem élnek, nekiink kell hordanunk biineik terhét”, JSir
5,7), és felteszi a kérdést: Urunk, meddig még? Az imadkozo és Istennel perlekedd ember
nem titkolja reményét, hogy Isten helyreallitja az €let rendjét, s ujbol minden olyan lehet,
mint kordbban volt. Nem annyira a nép kollektiv megtérésének sziikségessége keriil az
érvelés kdzéppontjaba, hanem az Isten ,,megtérése”, vagyis ismételt odafordulasa valasz-
tottaihoz, vagy pedig a biintetés idejének letelése (Ezs 40,1).

Az alapkérdés viszont a kovetkezd: milyen Osszefiiggés van az ember biine és a
blin negativ, egész kdzosséget hatranyosan érintd, strukturalis kovetkezményei kozott? A
kérdésre Dietrich Bonhoeffer 1930-ban a Harmadik Birodalom diszkriminativ igazsag-
talansagait és horizonton kirajzolodo, varhato borzalmakat szem eldtt tartva, nem zarja
ki a kollektiv blinosség lehet6ségét.” E szerint nemcsak az ember személyisége, hanem
népek és intézmények kollektiv személye is adottsag. Ennek értelmében beszél nemcsak
az egyes (német) ember, az egyes keresztyén blinérél, hanem Németorszag és a keresz-
tyén egyhaz blinérdl is. Bonhoeffer itt teremtésteoldgiai, illetve rendi-teologiai alapon
érvel, mikdzben a helyettes papsag gondolata alapjan Ggy gondolja, hogy a biinbanatot
¢és a megtérést ugyan konkrétan az egyének gyakoroljak, de mivel az egyén a kozosség
tagja, ezaltal a k6zosség is blinbanatot gyakorol. A hangsulyos itt a k6zdsség, amelyben
a koz0sség ,,0sszbiline” mint ,,szocialis jelenség” egészen mas megitélés ala esik, mint
a csoporton beliili egyéni blin. S ha a népnek kell biinbanatot tartania, akkor nem az a
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fontos, hogy ezt hanyan teszik, hanem az, hogy mindig vannak, akik az egész kdzosség
nevében ezt gyakoroljak.®

Késbbbi elemz6k® arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy Bonhoeffer az analdgia mod-
szerével és a kollektiv személyiség fogalmaval, amelyet minden népre és nemzetre ki-
terjeszt, elmossa a hatart Izrael és a népek kozott, tovabba nemcsak a biin, hanem a
megigazulas igazsagat is erre a kollektiv személyre vonatkoztatja. Megallapitasait vi-
szont nem lehet az Gjkori politikai és allamjogi kategoriakban szemlélt nemzeti-kollektiv
blinok tartalmi meghatarozasara hasznalni. De tény, hogy az egyhaz helyettes papi funk-
cidjanak szerepe a kés6bbiekben meghatarozé szempont lesz az egyhaz torténelmi biint
illet6 nyilatkozatainak indoklasa tekintetében: vagyis a keresztyén gyiilekezet az egész
nép blinének terhét hordozni kénytelen.

Az lzréel torténetével valo parhuzam felallitasa kézenfekvé megoldasnak latszott
nemcsak német kontextusban, de a magyar reformatus teologia és toérténelemértelmezés
tekintetében is, mind 1945 utdn, mind pedig az 1989/90-es rendszervaltozast koveto-
en.!® Izréel teoldgiai intencidja a kdzosségi biin kapcsan egyértelmil volt: visszahelyez-
ni a kozdsséget az Isten aldasanak oltalma ala (amelybdl az egyén vagy az atyak biine
kimozditotta), az egyén pedig minél hamarabb megszabaduljon a sajat vagy a masok
altali blinok terhétdl. Erre tekint a biinvallas és az aldozat! Az analdgia modszere adott
torténeti szituacidban hasznalhatonak bizonyul, de tegyiik hozza: kényelmes megoldas,
mert a binrdl és blnvallasrol szolo, dogmatikailag és filozdfiailag formélodott teoldgi-
ai tételek feltilvizsgalatat nem végzi el, ugyanakkor olyan kérdéseket hagy nyitva, mint
hogy a nemzet fogalmanak mai meghatdrozdsa mennyiben fedi a bibliai sors, élet és
kultikus kozosség' fogalmat, és mennyiben tekinthet az egyhdz blinvalldsa az egész
(keresztyén) nép hitvallasanak. Meggy6z6désem szerint az analdgia modszerének nép-
szer(i hasznalata a ,,kollektiv blin”, illetve a ,,strukturalis biin” (a fogalom jelentésére még
visszatériink) tekintetében a ,,teoldgiai 6namitas” csapdéjaba ejti az dvatlan teologust.
Ugyanis nem lehet megsporolni a sziikséges teologiai és torténeti megkiilonboztetést: a
mai nemzetek 1étforméja nem ugyanaz, mint az Isten altal kivalasztott Izraelé volt, ahol
a kultikus kozosség és a politikai k6zosség hatarai egybeestek. Az ijkori racionalizmus
és a felvilagosodas, illetve a szekularizacié és modernizacio felél oGnmagukat értelmezd
nemzetek szamara nem ismert a Tora altal meghatarozott istenkapcsolat tudata. A tarsa-
dalmi-torténelmi blin és a megbékélés vilagi-politikai interpretacidi egészen mas eldis-
meretekb6l indulnak ki, mint az Oszovetség. Parhuzamok felallitisa nem kénnyiti meg
a mai tisztanlatast — ezért nem az 6szovetségi hamartologia formalis alkalmazasa vagy
archaikus-kollektiv-népi sémakra vald hivatkozas vezethet tovabb, hanem a kérdéskor

,,szocialteologiai™'? reflektalasa.

2. Biinértelmezés teolégiai, filozéfiai és szocialpszichologiai dsszefiiggésben

Martin Honecker szintén ugy latja, hogy a , kollektiv biindsség” fogalmaban tulajdon-
képpen rég meghaladott, primitiv-vallasi elképzelések nyoma érhetd tetten, amely a nép,
torzs, allam magikus Osszefliggéseit feltételezi, ezért hasznalata értelmetlen.’® A kollektiv
bilindsség fogalmanak mell6zése nem jelenti azt, hogy a kozosség, mint olyan mentes lenne
cselekedetei kdvetkezményeitdl. Példaul egy gazdasagi vallalkozas negativ szocialis vagy



60 DR. FAZAKAS SANDOR

okoldgiai hatasaiért, atlathatatlan spekulativ gazdasagi tranzakcidiért, blinszervezetekkel
valo transznacionalis egytittmiikodéséért nem lehet csupan egy-egy munkatarsat felelds-
ségre vonni. Mint jogi személyiség szamon kérhetd és szamon kérendd — igaz, a kollektiv
felelosség ténye megkoveteli a meglévo jogi kultura és igazsagszolgaltatasi gyakorlat fe-
lulvizsgalatat. A balkani vagy kaukazusi haborus konfliktusok ujfent bizonyitjak, hogy a
nemzet — ahol az egyén nem valasztas utjan (pl. munkavallalas egy gazdasagi vallalkozas-
ban), hanem belesziiletés révén lesz tagja a k6zosségnek —, mint egyének feletti kollektiva
érdekelt a sajat érdekek (kulturalis-tdrténelmi 6rokségre hivatkozva) érvényesitésében. A
nemzeti ,kiildetéstudat” és az imperializmus hatalmi agresszidjanak dsszefonddasa ne-
megyszer vezetett népek és nemzetek kozotti konfrontaciokhoz — amelyekbdl az egyén
nem tudta teljesen kivonni magat (még ha el is itélte az agressziv politikat) szarmazasa
és érzelmi kotédése révén. Az egyhaz nemzeti-hatalmi politikaval vald Gsszefonodasa,
egyhazi vezetdk atgondolatlan nyilatkozatai az egész egyhaz hitelességét veszélyeztetik
a tarsadalom el6tt. A régi latin kozmonddas, miszerint ,,societas delinquere non potest”,
vagyis a feltétezés, hogy egy kozdsség, egy csoport, egy szervezet nem lehet vétkes, ép-
pen a modern kor tapasztalatainak horizontjan tarthatatlan. De vilagos kiilonbséget kell
tenni az individualis biin és a kollektiv felelosség kozott, mert a kollektiva nem tekinthetd
etikai szubjektumnak. A biin megvallasa és a blinbocsanatért valé kdnyorgés — teologiai-
lag nézve — Isten el6tt torténik. Az egyén csak a sajat biinérdl beszélhet — a masik blinére
utalni vagy a kozds biinre hivatkozni egyet jelent a blin elharitdsaval, vagy az emberi
itéloszékek felallitasanak szandékaval. A ritualizalt és nyilvanos kollektiv blinvallasok
— szerinte — kinosak és problematikusak. Viszont az egyén bilinvallasa és a biinbocsanat
igéretébe vetett reménysége felszabaditolag hathat a masik emberre, ugyanakkor attorheti
a kollektiv biindsszefiiggések szovevényét. Az egyén hitének batorsaga képes legy6zni
az igazsagtalansagrdl vald hallgatas és az embertelenséggel szembeni vaksag kollektiv
ajanlja, Karl Jaspers'> nyoman, amely viszont kifejezi az egyén és kozosség (biin)részessé-
gét, illetve felel6sségét (Haftung) egy-egy kormany vagy politikai vezetés cselekedeteiben
¢és dontéseiben — amennyiben neki is koze van (volt) hatalmanak elnyerésében vagy meg-
szilarditasaban (pl. népképviseleti elv, valasztasok stb. szerint).'®

Az elobbi két megoldasi kisérlet, minden figyelemre méltd6 megallapitasa mel-
lett, mégis hidnyérzetet kelt a kollektiv blin és kollektiv blinbanat megitélése kapcsan.
Chr. Gestrich rendszerelméleti megallapitasa a jelenséget visszautalja az Oszovetség vi-
lagaba, M. Honecker a bilin szigoruian teoldgiai értelmezésével és perszonalizalasaval
relativizalja a kollektiv biin fogalmat."” Nyitva marad a kérdés: hogyan lesz ,,biinos” a
kollektiva vagy az egyhdz — méghozza a ,,torténelmi biin” tekintetében? A ,torténelmi
blin”-rél ugyanis ott lehet beszélni, ahol ok-okozati (causa) dsszefiiggés van a cselekvd
egyén és egy un. torténelmi esemény kozott: ott, ahol ez az Osszefiiggés egyértelmiien
kimutathato, a blin konkrétan meghatarozhato és ezért az egyén(ek) felelossége is megal-
lapithat6. A bilinre hajlando szubjektum, az ember interaktiv kapcsolatban él egy sziikebb
vagy tagabb szocialis kozosséggel: cselekedeteit motivaljak, kivaltjak vagy behataroljak
ezen interaktiv kapcsolatok, de tettei nem maradnak kdvetkezmények nélkiil a rendszer-
ben. A blin konkretizalasanak és az egyén blinrészességének tisztazasa kapcsan sziiksé-
ges a kovetkezd 1épések atgondolasa:
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1. az egyén cselekedeteit kovetkezmények kisérik;

2. a kovetkezményeket sziikségszeriien a kivalté okokra kell visszavezetni és a cse-
lekv6 személynek tulajdonitani;

3. a cselekvo alanynak latnia kell (kellett volna) tetteinek kdvetkezményeit, s lehetd-
leg azokat elkeriilnie — tehat azokért elvileg feleldssé tehetd;

4. etikai kritériumok alapjan meg kell allapitani, hogy a kovetkezményekért valo
felelésség valoban fennall, vagy sem.'®

E négy szempont segit a blin vagy biinrészesség objektiv megallapitasaban — de min-
den esetben tisztazni kell, hogy milyen helyzetben, tarsadalmi pozicidban volt a szoban
forgod egyén, illetve csoport. A ,torténelmi vagy tarsadalmi bliindk” kapcsan elsésorban
azok keriilnek az egyén és kozosség dsszefiiggéseinek fokuszaba, akik vezetdi pozicioik-
nal és tarsadalmi funkcidjuknal fogva egy adott rendszer miikodéséért feleldssé tehetok.
Els6sorban a politika, a jog, a tudomany, kulttra, oktatds és tajékoztatds intézményei-
nek képvisel6i vagy tisztségviseldi keriilnek itt a vizsgalat fokuszéaba, akik tisztségiliknél
fogva vezetdi- tajékoztatasi és véleményformalé kompetenciakkal rendelkeztek. Kérdés,
hogy e személyek dontése, feleldssége és kudarca mas elbiralas ala keriil, mint a tar-
sadalom tobbi tagjai esetén, vagy sem? Toliik elvarando, hogy cselekedeteik szocialis
kovetkezményeit felmérjék, és feleldsségiikrdl szamot adjanak. Ezért talalo Eilert Herms
megallapitasa: a torténelmi biin, illetve a kollektiv blin ,, pozicié-specifikus biin”," a tiszt-
séggel és a hivatallal vald visszaélés vétke, a megbizatasban valo hiitlenség, amelynek
kovetkezményei kozvetlen és kozvetett hatassal voltak a szocialis rendszer alakulasara,
az emberi egyiittélés rendjére.

Valoban, tapasztalataink és az empirikus megfigyelések mai allasa szerint nem ta-
gadhaté az interaktiv dsszefiiggés a cselekvd személy és cselekedeteinek, illetve mulasz-
tasainak kovetkezményei kozott egyfajta hatds és kolcsénhatds, amelyben a biin szub-
jektum feletti hatalomma valik. Nem arrol van sz¢ itt csupan, hogy az egyén biineirdl a
szocialis rendszerek bilineire kovetkeztessiink és a vilag strukturainak biinds volta felett
keseregjiink (nincs mit tenni, a vilag dSnmagaban biinds...). Ezért kell a kérdést a teologia
¢és tarsadalomtudomany feldl egyiitt reflektalni, és felmutatni: az ember nem képes oly
mértékben kontrollalni vagy iranyitani tetteinek hatasat a rendszeren beliil, mint aho-
gyan azt szeretné.?

Az emberi blin szocialis kdvetkezményeinek és dinamikajanak kialakuldsara és en-
nek értelmezésére egy lehetséges megoldast Niklas Luhmann, bielefeldi szociologus szo-
ciologiai rendszerelmélete nyijt segitséget. O a tarsadalmi osszefiiggéseket sajat dinami-
kajuk és nem az emberi intenciok fel6l vonja vizsgalat ala. Ez 6sszefiiggések kialakula-
sat Luhmann az ,,autopoietikus rendszerek” modelljével értelmezi. ,,Autopoiézis” alatt
eredetileg — Humberto Maturana és Francisco Varela megfigyelései szerint?® — olyan
rendszerekként kell érteni, amely szerint az él6lények nem egyszertien alkalmazkodnak
kornyezetiikhdz, hanem viszonylag 6nallo, mikddésiiket tekintve zart, dnfenntarto, 6n-
szervez0 folyamatok halozataként foghatok fel. Ezek a rendszerek alrendszerekbdl alnak,
amelyek ugyanugy 6nalléak és onreprodukalok. A rendszer elemei és alegységei allando
folyamatban és kdlcsonhatasban vannak egymassal, végiil az 6ket 1étrehoz6 folyamatra is
visszahatnak vagy megvaltoztatjak azt. J6 példa erre pl. a bioldgiai sejt élete: a sejt kiilon-
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b6z6 biokémiai 0sszetevokbdl all, mint pl. nukleinsavak és proteinek, jol meghatarozott
strukturdkba szervezddik (sejtmag, sejtszervecskék, sejtvaz). Ezek a struktardk a kiilsé
molekula- és energiafolyamatokra alapozva megteremtik az dsszetevoket, melyek végiil
fenntartjak azokat a zart strukturakat, melyek ezeknek a struktaraknak adtak életet.”> A
gazdasagi folyamatok is ilyen rendszerként szemlélhetdek: kifizetések tovabbi kifizeté-
seket tesznek lehet6vé, ezek elmaradéasa viszont nemkivanatos, mas iranyu folyamato-
kat indukalnak. Szerencsésebb esetben (kifizetések esetén) 1étrejon egy olyan korforgas,
illetve folyamat, amely mar egyre kevésbé all dsszhangban az elsé és eredeti kifizetd
szandékaval, levalik a kereskedo és a fogyasztd érdekeirdl, és attol valik fliggévé, hogy
rendelkezésre all-e megfeleld 0sszegli pénz, vagy sem, kozben 11j fizetési technikak és
megtériilési lehetdségek tartjak mozgasban a rendszert, teszik autondomma, dnfenntarto-
va vagyis autopoietikussa a gazdasagot.

N. Luhmann a fenti tételt a tarsadalomtudomanyra alkalmazza,? és a tarsadalmat
tekinti ilyen rendszernek, amely autondm alrendszerekbdl all. Vagyis a szocidlis rend-
szer — szerinte — nem egyszertien emberekbdl all, hanem abbdl, ami az emberek kozott,
a kapcsolatok szintjén, torténik. Az emberi tarsadalom olyan rendszer, amelyet az em-
berek kozotti kommunikacio tart fenn, a kommunikacié ujabb kommunikaciot sziil, a
kornyezet valtozasait lekommunikalja, értelmezi, ez pedig tovabbi reakciokat valt ki.?*
Viszont a szocialis rendszerek nemcsak autopoietikus, kommunikacios rendszerek, ha-
nem ugyanakkor strukturalt rendszerek is, méghozza az ,.elvarasok”” alapjan. Ezek az
elvarasok a rendszert valdszeriibbé, attekinthetdbbé, igéretesebbé teszik, fiiggetleniil at-
tol, hogy az elvarasok beteljesednek vagy csaldodast okoznak. Ilyen elvarasok személyes,
szerepspecifikus, programorientalt vagy értékorientalt elvarasok lehetnek: de mivel az
elvarasok valtozhatnak, idomulnak a kdrnyezethez, igy a rendszerek is valtoznak, vagy
egészen Uj elvarasok alakulnak ki; vagyis egy-egy személlyel szemben az elvaras fel-
adasra kertil, féleg, ha sorozatosan nem felelt meg az elvardsnak, a szerepek ujradefini-
alhatok, funkciok és kompetenciak kertilnek ujbol meghatarozasra, de ezek alapjan az
értékrend valtozasa sincs kizarva.

Luhmann tulajdonképpen arra tesz kisérletet, hogy a modern kor jelenségét értel-
mezze: azt, hogy az ember az 6sszefiiggések f616tt nem olyan mértékben képes kontrollt
gyakorolni, mint ahogyan szeretne, s6t azzal az illtizioval is le kell szdmolnia, hogy teljes
mértékben 6 tartja fenn és irdnyitja a tarsadalmi rendszert. Be kell latni: az ember egy
ponton tiil e folyamatot sem iranyitani, sem ellendrizni nem képes. Es minél komplexebb
a szocialis rendszer, amelyben az egyes ember feleldsségteljes pozicidban talalja magat,
minél globalisabb kihatasa lesz egy-egy poziciospecifikus (vagy vezet6i) dontésnek, an-
nal inkabb vesz sajat dinamikat egy ilyen dontés kovetkezménye, amely alapjan mar nem
all 6sszhangban az eredeti szandékkal. Ehelyett sajat életet kezd élni a kommunikacios
folyamatok és az ember vagy csoportok elvarasai alapjan, megteremti sajat strukturajat,
intézményeit és szervezeteit a politika, a gazdasag és a vallas berkein beliil.2® Eppen a
20. szazadi totalitarius rendszerek bizonyitottak, hogy a tarsadalmi biin nem tekinthetd
egyszerlien az egyéni meghasonlasok 0sszességének. ,,A gonoszsag az azt kivaltod sze-
méllyel szemben sajat dinamikara tesz szert, félelmet kelté modon 6nallo életet kezd €lni,
objektiv hatalomként hat vissza az egyénekre, Gijabb biint sziil, valamint megteremti a kis
kivaltod okok és végzetes kovetkezmények pusztitd korforgasat.””’ Az eredmény — amint
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azt E. Herms a nemzeti szocializmusra €s az egykori keletnémet SED-rezsimre nézve
megfogalmazza, s tegyiik hozza, ez érvényes a szocialista-kommunista tipust rendsze-
rekre egyarant — a kdvetkezd: az allamot hatalmaba keriti egy csoport, amely magasabb
rendli blinbandanak tekinthetd, amely a tarsadalom jogrendjét és a jogbiztonsagot onké-
nyes és jogszerlitlen hatalomgyakorlasaval alaassa.”

A teologus szamara felvetddik a kérdés: nem vezet ez az elmélet tal konnyen az
Isten el6tt binds ember felmentéséhez? A koriilményekre és a rendszer ontorvényiisé-
gére valo hivatkozas nem a feleldsség elharitasat jelentheti, még szocidlis kontextusban
is? (Tény, hogy az autopoietikus elmélet megalapozdi is késébb modositottak feltétele-
zésiiket: Valera kés6bb [1981] arra a felismerésre jutott, hogy a tarsadalmi rendszerek
nem autopoietikusak, méghozza azért, mert azok két teriileten is jelen vannak egyszer-
re, egyrészt konstrukciok, masrészt emberek alkotjak dket, és az emberek maguk nem
konstrukciok. Ezért a tarsadalmi rendszerek inkabb autopoietikus Osszetevokbdl alld
allopoietikus rendszerek lennének. A megoldas erre a problémara az lehet, ha a tarsa-
dalmi rendszereket nem emberekbdl alld rendszereknek tekintjiik, hanem olyanoknak,
amelyek az emberek kozotti kdlesonds viszonyokbol konstitualdodnak. Ez az elgondolés
az alapja Luhmann elméletének is.)* Tehat a jelenség értelmezését nem vethetjiik el teljes
egészében! Inkabb fel kell tenniink a kérdést, hogy a keresztyén egyhaz és teoldgia ha-
gyomanyos biinértelmezésével le lehet-e reflektalni ezt a problémat? Minden tarsadalmi,
egyhazi és multbeli nyomorusagra ugyanis nem lehet csak az ember biinds természetével
felelni, vagy csak a kdriilményeket hibaztatni — de anélkiil, hogy relativizalnank az em-
berrdl sz06l6 tanitas bibliai és dogmatikai alapjait, fokozottabb figyelmet kell szentelni a
biin, illetve a gonosz individuumok feletti, sajat dinamikaval rendelkezd valosaganak.
Meggy6z6désem szerint az ras tanitdsa és ennek kifejtése megfeleld tartalékokkal bir
még erre nézve.

3. Es az egyhaz biine?

De hogyan értékelhetd a kérdés az egyhaz egészére nézve? Luther kijelentése, mi-
szerint ,,nincs még egy olyan biinds, mint a keresztyén egyhaz”, valamint az egyhazi
nyilatkozatok tobbes szam elsé személyben tett vallomasai mit sem sejtetnek az elobbi
rendszerelméleti aggalyokrol és etikai dilemmarol. Luther a wormsi birodalmi gytilés
el6tt nyilvanvalova tette, hogy a zsinatok is tévedhetnek,*® az augsburgi és lipcsei dis-
puta alkalmaval kovetkezetesen képviselte azt a meggy6zddését, hogy az egyhdz sem
tévedhetetlen.’’ Ami a zsinatokra igaz, az érvényes az egyhazi vezetdk korére is — mind
a tanitas, mind a tarsadalompolitikai allasfoglalasok kapcsan.

Az egyhaz, jollehet nem tartozik a Herms altal felsorolt intézmények korébe, pél-
d4jan ugyancsak megfigyelhetd az eldbbi osszefiiggés, kiilondsen az 1989-es rendszer-
valtast megel6zo torténelmi szerepvallalds és dnértelmezés kapcsan. Az egyes egyhazi
vezetok allami szervekkel valé egyiittmiikddése elsé renden az egyéni meghasonlasok
egyhazi diplomacia lehetdségeibe vetett bizalom erdsebbnek bizonyult, mint a hit ere-
jébe vetett reménység, és mint az a térekvés, hogy az anyagi és szellemi tekintetben is
,,Szabad egyhdz” megteremtésével teremtsen olyan alapot a maga szdmara, amelyrél nem
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kiszolgaltatott félként, hanem méltd partnerként targyalhat a mindenkori allami szer-
vekkel. Ez a fajta ,,kapcsolattartds” mar nem az egyén dolga volt, hanem az egyhazveze-
tés racionalis és atgondolt szamitasanak kdvetkezménye. Célja pedig nem mas, mint az
egyhaz megtartasa, a talélés, késébb pedig (az ideologiai nyomas mérséklodése utan) a
viszonylagos szabadabb mozgastér biztositasa. Egy ilyen cél, illetve torekvés dnmaga-
ban — kiilondsen ex lex allapotban — még nem elvetendd. Kérdésessé akkor valik, amikor
az egyhazi vezetés a sziikségszeri és elkeriilhetetlen kompromisszumok megkotésének
tényét nem vallja meg 6szintén, hanem mindezt ideoldgiai-teologiai kontdsbe 6ltdzteti, és
erre a célra rendelt sajatos retorikéval, mint egyediil lehetséges és idvozitd utat hirdeti. A
felelos egyhazvezetés kritériumainak feliilvizsgalatara iranyuld kérdés itt mar nemcsak
az egyhazvezetésben szerepet vallalo egyén személyes felelosségére iranyul, hanem az
egyhazi vezetés egészére.

Torok Istvan 1990-ben kelt sorai éppen az el6bb leirt folyamatot szemléltetik kivalo-
an: a ,,poziciospecifikus blint6l” a hatalommal val6 visszaélés sajat dinamikajan, illetve
objektivizalodasan keresztiil az egész kozosség érintettségéig: ,,...voltak egyhazi veze-
tok, akik magas poszton ebben Orlddtek fel; voltak olyanok is, akik aggalytalanul cse-
lekedtek, s6t némelyek a jelek szerint kedviiket lelték a szerzett hatalommal valé grasz-
szalasban. Pedig a torvénytiszteletre, az ateista hatalom eldtt, éppen nekik kellett volna
példat mutatni. [...] Egyhazi részr6l a presbitériumok szavazatukkal hozzajarultak az
illetk megvalasztasdhoz, iinnepélyesen beiktattak dket [...], hivatalos beszamoldikat az
egyhazmegyén, a keriileten, a zsinaton elfogadtak [...] Ki kényszeritett minderre minket,
egyhaziakat?”%

A kérdés ezen a ponton mar igy tevodik fel: mennyiben valt az egész egyhaz hitel-
telenné vezetSinek politikai hiiségnyilatkozatai révén, mennyiben bizonytalanitotta el a
rendszerkiszolgalo teologia retorikaja a gyiilekezeti tagok egyhazhiiségét, és tette irre-
levanssa az igehirdetés ligyét a ,,mondanivald” politikai aktualitdsoknak valod kénysze-
ri megfeleltetése révén? Hogyan lehetetlenitette el a hivatalos teologia egyeduralma az
onreflexiv, kritikai tudomanyos-teologiai munkat, s ennek milyen karos kovetkezményei
lettek az egész egyhazra nézve? De folytathatnank: ki kérhet bocsanatot kit6l, ki az aki
elfogadhatja ezt, s képes-e az egyhaz kozosségként, kollektivaként biinbanatot gyakorol-
ni és a megbékélés kultarajat képviselni?

Kollektiv blinrdl és blinvallasrdl csak a hit nyelvén lehet igazan beszélni, értelme
csak teologiai Osszefiiggésben nyilik meg. A kollektiv biinrdl valoé beszéd ugyanis el-
veszti targyszeriiségét, ha az Isten—ember kapcsolat dimenziojat figyelmen kiviil hagy-
juk. A blin megvallasanak foruma nem a politikai nyilvanossag, hanem az egyén ¢és a
kozosség Isten elotti megallasa. Biint beismerni, hibakat, mulasztasokat belatni, kivalto
okokat elemezni — az emberek el6tt is lehet, s6t kell. De a biinvallds, a sz6 legszorosabb
értelmében, az Isten el6tt torténik — ez igaz az egyénre és a kozdsségre nézve egyarant.
Az egyhdz blinvalldsa nem torténelmi, politikai valtozasok fiiggvénye, hanem az is-
tentisztelet része — ahol az egyhaz 0jbol csak a sajat, kozosségi vétkeit vallhatja meg
(nem az egyénekét), teret €s alkalmat adva arra, hogy az egyén is meg tudjon allni Isten
el6tt személyes vétkeivel. (Az egyhéaz biinvallasa nem kdvetelhet6 kiviilrdl, politikai és
tarsadalmi érdekek altal meghatarozva. Ez nem zarja ki azt, hogy az egyhaz idénként
ne adjon ki nyilatkozatot mulasztasainak beismerésérdl a nyilvanossdg szamara — ez
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viszont mar mas miifaj.) A blin feldolgozasa akkor lesz hiteles, ha a kdzosség tagjai
egyenként jutnak el az dnvizsgalathoz, 6nismerethez és blinvalldshoz — kiilsé kényszer
vagy erkdlcsi nyomds nélkiil. Csak az egyén személyes és konkrét binismeretére és
Isten el6tti biinvallasara tekintettel lehet beszélni kollektiv blinrdl, mint egyéni blindk
egyének feletti interaktiv Osszefliggésrdl és egyéni ,,meghasonlasok szintézisér6l”,*
amelynek terhét egy egész kdzosség hordozni kénytelen. Ennek a szempontnak mel-
16zése a kollektiv biin fogalmanak meghatarozasat parttalanna, absztraktta, ideologi-
zéalhatova és politikai célok szamara kisajatithatova teszi. A kollektiv biin fogalmanak
politikai-etikai és teologiai megkiilonbdztetése tobb mint sziikségszerti. Az eldbbi ese-
tén nem vonhatja ki magat az egyén a nemzethez, egy kdzosséghez, egykori politikai
rendszerhez, vagy akar az egyhazhoz tartozas kdvetkezményei alol — nem hivatkozhat
kiviilalloként a késobb sziiletés, a passziv ellenallas tényére, vagy a rendszer egyéni
mozgasteret meghatarozo objektiv struktirainak meglétére akkor, amikor kiviilrél te-
vodik fel a kérdés: milyen szenvedést okozott nemzete més népeknek, hol valt kozossé-
ge hiteltelenné torténelmi szerepvallalasa és téves helyzetfelmérése kapcsan? Viszont
ez az a pont, ahol az ember—Isten kapcsolatban valo blinértelmezés teologiai aspektusa
kritikai korrektivaként hasznalando az eldbbire nézve, hogy figyelmeztessen: a torté-
nelmi biindkre valé emlékezés soha nem szolgalhatja az 6nigazolas keresését, csakis a
régi blinok megismétlédésének elkeriilését és Gjabb igazsagtalansagok megel6zését, az
emberi egyiittélés lehetdségeinek alakitdsaval.

Egyediil Jézus Krisztus egyhdza van abban a helyzetben — a keresztre feltekintve
—, hogy kimondja: ,,mi vétkeztiink”. Krisztus az, aki az egész vilag blinét — az egyénét
csakugy, mint a kollektiv médon akkumulalodott biint — magara vallalta, hogy a vilagot
ebbdl a mélységbdl kiszabaditsa (Jn 1,29). Kereszteld Janos vallomasaban minden benne
van, amit a keresztyén gyilekezetnek a biinr6l és megbocsatasrol hinnie és hirdetnie
lehet. De az egyhdzban is sziikséges id6rdl idore a figyelmeztetés: a kérdés, miszerint
,lehet-e blinds egy kozosség”, mindenestiil a hit kérdése — akarcsak a blinismeret és biin-
vallas iigye. A hit adhat igazan félelem nélkiili batorsagot a mult vétkeivel vald dszinte
szembenézéshez a kdzos jovo reménységében.
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Fragmentumok
egy posztmodern politikai etikahoz a megbékélés
kontextusaban. A tisztességes tarsadalom?

A posztmodern tarsadalom vilagat egyre inkabb megosztja az erkdlcs kérdése. Nem
lehet azt mondani, hogy a posztmodern ember teljes mértékben erkoles nélkiilivé valt
volna, amint az sem allithat6, hogy a 21. szazadra az ember erkdlcsosebb, mint korabban.
Kétségtelen tény, hogy az erkdlcs napjainkban fontos szerepet foglal el a vilagméretii
vitakban, s ezt a helyzetet a napjainkban tet6z6dni latszo6 gazdasagi vilagvalsag még
jobban fokozza. Mindezek mellett egyre élesebbé valik a kérdés az irant, amit jelen irds
cimében tisztességes tarsadalom néven nevezek meg. A fogalom Avishai Margalit izraeli
filoz6fustol szarmazik, akinek gondolatai ezen a téren gyokeres valtozast jelentenek a
modern politikai etika elméletformalasa szempontjabdl. Jelen tanulmanyban arra torek-
szem, hogy elsddlegesen Avishai Margalit és Reinhold Niebuhr nézetei alapjan felva-
zoljam egy olyan teoldgiai etikai valasz lehetdségét, amely a modern kor nagy és égetd
kérdéseire elfogadhatd valaszt ad.

Mindezeket annak az elméletnek a hattere el6étt fogalmazom meg, amely kimond-
ja, hogy a posztmodern tarsadalom egy rizikotarsadalomma valt,! abban az értelemben
legalabbis, hogy a folyamatos és kikényszeritett dontések egyfajta olyan kockazatot rej-
tenek, amire a korabbiakban nem volt példa. Mindez pedig mar, akar bevalljuk, akar
nem, eminensen erkdlesi kérdés is. A dontések hatterében ugyanis nagyon nem mindegy,
hogy milyen érdekek hiizédnak meg, s messze nem mindegy, hogy milyen érvekkel és
ellenérvekkel talalkozunk egy-egy kérdés eldontésekor. A posztmodern kor egyik alap-
vetd sajatossaga ugyanis, hogy az eldontendd kérdésekrdl értelmes tarsadalmi vitat lehet
folytatni.? Ebben a vitaban helye van érveknek és ellenérveknek egyarant, s amikor a
multtal valé szembenézésre késziiliink, éppenséggel a személyes érintettség okan, fontos
odafigyelniink mely alapelvek mentén vitazva alakitjuk ki a konszenzusos allaspontot.

Az érvek és ellenérvek iitkoztetése azonban nem csupan olyan kérdésekben jelent-
kezik, mint pl. a modern 6kologiai etika, de fokozottan megfigyelheté mas olyan teriile-
teken is, amelyek valamilyen médon a tarsadalom szélesebb koreit is érintik. A szocio-
logia azon megfigyelése, hogy a posztmodern korban a nyilvanossag tere megszint, s a
homogén nyilvanos tér helyébe a heterogén nyilvanos terek léptek, mélyen meghatarozza
a teologiai etika helyzetét is. Kiilondsképpen a politikai etika tekintetében figyelemmel
kell lenniink arra a kétségbe nem vonhato tényre, hogy a megvaltozott tarsadalmi, po-
litikai helyzet lehetOséget teremt a teologiai etika szamara a genuin keresztyén teologi-
ai megkozelités bevitelére a nyilvanos parbeszédben. Mindezen tényezdk mellett arrol
sem szabad megfeledkezniink, hogy az egyhaznak €s ezen belill a teoldgianak, mint az
egyhaz , kritikai funkcidjanak™ mennyire fontos szerepe van az egyhaz sajat és sajatos
iizenetének megszolaltatasa szempontjabol. Amikor a mult €s az azzal valé szembenézés
kérdése meriil fel, a teologiai etikat miiveld sajat és legsajatosabb kozegében érezheti
magat, hiszen a radikalis dontések fontossagara mar Kierkegaard is felhivta volt a fi-
gyelmet, s a teologiai etika hagyomanyos felfogasaban az ilyen dontéseknek helye és
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1étjogosultsaga van. Amikor tehat a mualttal valdé szembenézés kérdését a teologiai etika
feladatava tessziik, jo helyen keressiik valaszunkat akkor, ha azt a megbékélés teologiai
kontextusédba helyezziik.

Mindezeknek a figyelembevételével fel kell tenniink a kérdést, hogy mit is jelent a
dolgozat cime, s mire vonatkozik az alcimben a posztmodern kifejezés.

Fogalmi tisztazas

A tisztességes tarsadalom mint fogalom nincsen igazan otthon a 21. szdzad teologiai
etikdiban, de nem igazan talaljuk meg a politikai etika szélesebb korében sem. A tisztes-
ségesség, mint erény, mintha eltiint volna a politikai etika latokorébdl, s az etikaban is
szinte hattérbe szorulni latszik. André Comte-Sponville kis konyve a nagy erényekrél,*
ebben a kérdésben mintha némi attérést hozott volna az 1990-es években, de nem latom
ennek valamilyen tovabbélését a modern politikai elméletformalasban. Ugy tiinik, sok-
kal hatasosabb John Rawls igazsagossag-elmélete, vagy az tjabb irodalomban Nicholas
Wolterstorff munkéja az igazsagossagrol.® Az alapvetd probléma azonban, legalabbis
meglatasom szerint, ezekkel a munkakkal az, hogy mindegyikben Kant azon alapvetd

Igen érdekes azonban, hogy ez az apriori erkélcsi Iény torténelmének valtozasai
folytan tarsadalmi berendezkedése alapjaul mas és mas elveket vall. Az arisztotelianus
etika az igazsagossagot kozismerten az isteni erények kozé sorolja, ezzel érve el a ,,szent”
hetes erényszamot, s ilyenforman az igazsagossag metafizikai toltetet kap, melynek nin-
csen meghatarozo jelentdsége a politika szamara. A megfeleléen miikddo vilag a cél, s
nem az igazsagos vilag. A kérdés a miikodo vilag osszefiiggésében tevodik fel gyakorla-
tilag egészen a felvilagosodasig, amikor is a szabadsag lesz a politikai etika f6 témaja. A
multban megtapasztalt elnyomas a jelenben csak hangsulyosabba teszi protestans teolo-
giai etikank szabadsag iranti elkotelezddését, éppen a megbékélés s az Isten altal rendelt
szabadsag 0sszefiiggésében.

Mar a reformatorok is a szabadsag kérdésének tematizalasaval kozelitik meg a poli-
tikai etika kérdéskorét. A Hegellel megjelend uj filozofiai iranyzat azonban valtozast hoz,
visszatérve Arisztotelész rendszerének igazsagfogalmahoz, az igazsagot emeli a vizs-
galddasok kozponti kérdésévé. Mar nem a szabadsag, de az igazsdg gyakran patetikus
kontdsbe bujtatott fogalma uralja a politikai kdzbeszédet. (Megjegyzendd e helyen, hogy
a mult mindig ilyen patetikus fogalmi rendszer hasznalatara késztet, s €ppen ezért fontos
az értelmes parbeszéd az egyes, nyilvanos térben szerepld agensek kozott, hisz a maguk
rendjén 6k egy, barha szegregalddott és szubjektiven kiilonbozd, de objektiven kozds
mult 6rokoser).

Az igazsag és igazsagossag ettdl kezdve a politikai kdzbeszéd, gyakran pervertalt
fogalmava valik (1d. hideghaboru, valds szocializmus, vagy a jelenkor amerikai tarsa-
dalméanak haborus ambiciéi). Eppen pervertalhatosaga veti fel azonban az igazsagos
tarsadalomrol valo beszéd filozofiai és teologiai értelemben vett célszeriiségét. Mostani
témank kontextusaban kiilonosen is fontos ezt a kérdést megfeleld jozansaggal kezelni,
szem el6tt tartva, hogy minden mondanivalonk csak ideiglenes lehet, csak utolso eldtti
itéletet fogalmazhatunk meg, mert az ,,Igaz Kezes és Tani” az, aki az utols6 értelemben
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vett itéletet megfogalmazza a vilaggal megbékélt Isten evangéliuma szellemében.

A probléma csak ott van, hogy a 20. szdzad elsésorban is arra mutatott ra, hogy az
ember nem hogy nem apriori erkdlcsos, sét képes arra, hogy a legalapvet6bb erkoélesi
kérdéseket is figyelmen kiviil hagyva dontson, amennyiben az érdekei ezt igy kivanjak.
Ugy tiinik tehat, mintha Schopenhauer pesszimista joslata valna valora, hogy ugyanis az
egyetlen mozgatderd, amivel az embert mozgasra lehet birni, az az 6nzés. Mindezekkel a
kétségtelen tényekkel a keresztyén teoldgiai etikanak is szembe kell néznie, ugyanakkor
szitkséges felmutatni egy masik lehetdséget és alternativat.

Dolgozatom cimében olyan fogalmat hasznalok, amely éppen latszélagos minima-
lizmusa miatt alkalmasnak latszik arra, hogy az igy megfogalmazott nézetek ezen az
alapon parbeszédképesek maradjanak a tarstudomanyok, elsdsorban a filozofia és a tar-
sadalomtudomanyok nézeteivel. A tisztességesség ebben az Osszefiiggésben tehat egy
olyan minimumot jelent, amelynek betartasara a kiilonb6z6 nézeteket képviselé nyil-
vanos térben szerepld agensek képesek. Miutan a keresztyén teologiai etika nemcsak
reakcio, hanem minden esetben eminensen akci¢ is, sziikségesnek latszik a fogalomnak
egy olyan keresztyén megkozelitését adni, amely segithet az erkolesi dontéskényszerben
levé embereknek. Els6 megkozelitésben maradjunk tehat Margalit meghatarozasanal, aki
szerint egy tisztességes tarsadalom ,,lekiizd minden olyan jelenséget, amely okot adna a
tarsadalom tagjai szamara, hogy magukat joggal megalazottnak érezzék”.® A kérddjeles
megkozelités arra kivan figyelmeztetni, hogy egyaltalan nem magatol értetddo és termé-
szetes egy, a fenti értelemben vett tisztességes tarsadalom léte.

Kérdésiink, amelyet jelen dolgozat cimével kapcsolatosan fel kell tenniink az, hogy
mit is ért jelen iras szerzdje a posztmodern fogalma alatt. Mivel a fogalom maga is egy
sokat vitatott, de ennek ellenére, vagy éppen ezért nagyon sokat hasznalt, sziikségesnek
latom tisztazni azt, hogy a posztmodern alatt Francois Lyotard klasszikus megfogalma-
zasahoz kapcsolodva’ els6dlegesen egy vilaglatast, vagy talan helyesebben egy felisme-
rést értek. Ezen felismerésnek a Iényege, hogy a 2. vilaghaboru utan, a 20. szdzad otve-
nes éveiben az eurodpai kultura egy sajatos és 0j szakaszba Iépett. Ennek a szakasznak a
jellemzdje a nagy metaelbeszélések feloldodasa, melyek mindaddig az eurdpai kultira
képét meghataroztak. Ezen metaelbeszélések, amelyek koz¢é a keresztyén hagyomanyt is
eminensen be kell sorolnunk, a 20. szdzad végére, illetbleg szazadunk elejére teljesség-
gel elvesztették altalanosan megkotd erejiiket. Lyotard felfogasaban ez a fejlodési irany
egyértelmiien pozitivnak tekinthetd, hisz ezzel az ideologidk rabsagabol szabadult meg
a modern ember. Mindezzel egyidejlileg azonban jol megfigyelhetd valtozason ment ke-
resztiil a modern ember identitasanak alakulasa is, s ez mindenképpen kihat minden
olyan elképzelésre vagy véleményre, melynek targya ilyen vagy olyan forméban a mo-
dern ember. Markus Gasser talaléan allapitja meg ebben a kérdésben, hogy a posztmo-
dern jelenség legvilagosabban abban ragadhaté meg, hogy a gondolkodas elvesztette
azon sajatos jellegét, amely szerint a dolgokrol és jelenségekrdl valdé gondolkodas végsd
célja a dolgok végiggondolasa, tekintettel azok végsd kovetkezményeire.® A posztmodern
filozofiai gondolkodast véleménye szerint egy nagyon is alapvetd nyitottsag jellemzi,
amely minden eddigi hasonlé térekvésnél alapvetdbb, s ilyenforman alapvetd valtozast
is jelent.’ Foucault-ra hivatkozva azt lehet mondani, hogy a filozofian beliil az igazi para-
digmavaltast az okozta, hogy a filoz6fia méra ,,az igazsdghoz valo6 valtozé viszonyunkrol
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valé gondolkodast™ jelenti.' Ennek értelmében a teologianak is érdemes végiggondolnia
sajat helyzetét, kiilonos tekintettel a posztmodern életfelfogasra és a rendszerben vald
gondolkodas veszélyeire. Lyotard a posztmodernnel kapcsolatban arra is figyelmeztet,
hogy egy-egy kijelentés relevancija abban all, hogy ,,4j gondolatokra ihlet”, sziinet nél-
kil ,,0j kitételekre és jatékszabalyokra” késztet."

Ebben a sajatos helyzetben minden eddiginél sziikségesebb a moral, az erkdlcs je-
lenléte, s minden eddiginél fontosabb, hogy a teoldgiai etika mit tud, és mit akar kom-
munikalni ebben a sajatos helyzetben. Jelen bevezetd nem teszi lehetdvé, hogy arrdl a
lehetdségrol értekezzek, amely a fent felvazoltak szellemében nyilik meg, de engedtessék
meg utalnom arra a tényre, hogy amennyiben a mai kor emberének elméletképzését valo-
ban ez jellemzi, ugy nagyon jo lehetéség kinalkozik a teoldgia nyilvanos jelentéségének
felértékelésére. Mindennek érdekében azonban sziikséges elkeriilniink a rendszergondol-
kodas alapvetd csapdait, melyek egy ideoldgiai kényszer felé vinnék teoldgiai gondolko-
dasunkat, mint amire a multban mar volt példa."

1. Tisztességes tarsadalom = erkolcsos tarsadalom?

Nem véletleniil fogalmaztam a cimet kérdésként, ugyanis a jelen kor helyzete sziik-
ségessé teszi az e kérdésrdl valo kritikus gondolkodast. A Kant nyoman felépiilt és ki-
alakult Gjkori etikdban ugyanis egyfajta naiv idealizmusként figyelhetd meg annak a
posztulalasa, hogy mivel az ember erkoélcsi 1ény, azon tarsadalom, amelynek tagjai egy
tisztességes rendet tartanak meg, egyben egyértelmiien erkdlcsos tarsadalom is. Teologi-
ai etikankban Reinhold Niebuhr volt az, aki tévedhetetlen biztonsaggal mutatta fel azt,
hogy az egyén és a k6zosség érdekei és erkdlese kdzott szakadék tatong, amelyet a min-
denkori gondolkoddknak komolyan kell venni." Kiilongsen is fontos ennek a komolyan
vétele, amikor a mult, s benne kézelmultunk teoldgiai, etikai problémaként jelentkezik,
s az egyhaznak valamilyen forméban valaszt kell adnia aktudlis tarsadalmi kérdések-
re, a megbékélés kontextusaban. Ilyenforman automatikusan nem allithaté ma mar, egy
mégoly tisztességes tarsadalomrol sem, hogy egyben erkdlcsos is lenne. Az erkolcsosség
ugyanis egy olyan kategoriat jelent, amely nem automatikus velejaroja a betartott és be-
tartatott tarsadalmi szabalyoknak. Kérdésiink tehat éppen az ideologiaképzés lehetdsége
miatt int komoly szembenézésre a kérdéssel, milyen is lehet az erkolcsds tarsadalom. Ba-
bits Mihaly a sajnos igen kevéssé ismert regényében az ,,Elza a pildta, avagy a tokéletes
tarsadalomban” latnoki €leslatassal hivja fel a figyelmet az ideologiaképzddés veszélyei-
re, s ezt nem artana ma is komolyan venni. Ebben az értelemben a multtal valo szembe-
nézés nem lehet ideologikus, de mindenképpen &szinte szamvetésre kell késztessen.

Fel kell tenniink tehat a kdvetkezékben a kérdést, hogy mi is jellemzi a tisztességes
tarsadalmat, legalabbis abban az értelemben, ahogyan Margalit azt érti, s meg kell vizs-
galnunk azt, hogy milyen mértékben elfogadhatoak ezek e tézisek a keresztyén teologiai
etika szamara. Egy tisztességes tarsadalomnak sziikségképpen vannak olyan ismérvei,
amelyek minden kiilonleges megszoritas nélkiil meghatarozhatéak. Ebben az értelemben
a tisztességes tarsadalom meghatarozé elemei elkiilonithetéek anélkiil, hogy ezzel még
valamifajta értékitéletet fogalmaztunk volna meg azok tartalmara, vagy esetleg egyene-
sen azok relevanciajara nézve.
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Margalit rendszerében a tisztességes tarsadalom ismérveként nevezi meg a megala-
zas hidnyat, a tiszteletet, illetdleg a tapintatot. Mindharom fogalom nem pusztan csak az
empirikus jelenségekhez kotott, de mindegyiknek vannak olyan érzelmi komponensei is,
melyek az érzelmek és az etika Osszefiliggésére figyelmeztetnek. Joggal tehetd fel a kérdés,
hogy a felsorolt, szinte mar erénynek mindsithetd ismérvek milyen mértékben jelentenek
abszolut kategoriakat, s milyen mértékben inkabb valamifajta szubjektiv itéletalkotas részei.
A fentebb kifejtettek szellemében, hogy ugyanis a teoldgiai gondolkodasnak is fel kell és
fel is lehet vallalnia az esszéjelleget, elfogadhatonak tartom jelen ismérvek alkalmazasat
abban bizva, hogy a Lyotard altal az j gondolatok sziiletésére valod késztetésnek nevezett
momentum ezekben az elemekben is megtalalhato. Bernard Williams kiilonbséget tesz ér-
zelmek tekintetében a ,vords” és ,,fehér” érzelmek kozott. Felfogasaban a ,,voros érzelmek™
hatasara az ember elpirul, mig a ,,fehér érzelmek™ hatasara elsapad. Erkdlesi szempontbdl
elso esetben a masik szemébe nézve pirulunk el, masodik esetben sajat lelkiismeretiinkkel
szembenézve sapadunk el.* A tisztességes tarsadalom feladata az lenne, hogy mind a ,,v6-
r6s”, mind a ,,fehér” érzelmek tekintetében olyan helyzetet teremtsen, amelyben ilyen ,,ér-
zelmi hatarhelyzetek” nem allnak eld, illetéleg kezelésiik bizonyos jol szabalyozott keretek
kozott marad. Az ehhez sziikséges jogi és tarsadalmi keretek megteremtése a ,,tisztességes
tarsadalom” feladata, mely ebben az esetben az erkdlesos tarsadalom ismérvét is betoltené.

1.1. Amennyiben a tisztességes tarsadalmat jellemezni kell, Ggy els6 renden a meg-
alazas hidnya kinalkozik, mint kézenfekvd lehetdség. Természetesen, sajat tdrsadalmi
valésagunk kontextusara gondolva, joggal tehetd fel a kérdés, megalazo-e a tarsadalom
szerkezete, s amennyiben igen, Gigy nem tekintheté mar tisztességesnek. Erdeklddésem
kozéppontjaban ez esetben azon, nem a pillanatnyi empirikus valosagot tiikkr6zo kérdés
all, hogy lehetséges-e, s amennyiben igen miként, egy megalazas nélkiili tarsadalmat el-
képzelni. A kérdésre azért sem egyszeri valaszolni, mert némelyek szemében a conditio
humana puszta léte is, pl. a tény, hogy oregsziink, elég okot ad a megalazottsag érzésére.
Ennek az allaspontnak a tovabbgondolasa vezetett el a némely nyugati tdrsadalmakban
elfogadott aktiv eutandzia kérdéséhez, mert a megalazottsag érzését a méltosag kérdés-
koréhez kapcsoltak, s kovetkeztetésképpen a megalazd helyzet minden modszerrel valo
megsziintetése erkolcsos tetté valt. Kétségtelen tény, hogy ilyen messzire is lehet menni,
de a keresztyén teologiai etika szamdra a biblikus alapok e tekintetben is megalljt pa-
rancsolnak. Mindez azonban nem valamiféle ideologiai zsarnoksag jegyében, hanem a
keresztyén hitreflexiok értelemszeriien meghatarozo forrasanak erejénél fogva. A keresz-
tyén ember szamara a megalazottsag kiilonleges jelentdségili, amint azt a Mt 27,28-31-
ben leirt szenvedéstorténet is felmutatja. A szenveddé Krisztus egyben megalazott is. Azt
jelenti-e ez, hogy ennek értelmében a keresztyén embernek mindenfajta megalazast szo6
nélkiil el kell tlirnie? Nyilvanvalo, hogy erre a kérdésre csak hatdrozott nemmel lehet
adekvat modon megfelelni. A keresztyén teoldgiai etika sok renden hivja fel figyelmiinket
arra a tényre, hogy a megalazott Krisztus éppen ebben a megaldzottsagaban ad példat
a megalazottakkal valo szolidaritasra, hisz megalazottsagaban megmarad annak az igaz
embernek, aki az itéletben az ember helyére allt."”> Lathat6 tehat mindebbdl, hogy a meg-
alazas mint fogalom a keresztyén teoldgiai etika szamara sem mellékes, vagy éppenséggel
elhanyagolhat6. Mindenképpen megéllapithaté azonban az, hogy a keresztyén teologia
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szemszogébol a megalazas eminensen az emberhez kapcsolodo lehetdség. Csakis és kiza-
rélag az emberek tudnak megaldzni, azaz valakit az egyéni onérzetében, emberi voltanak
legmélyén megsérteni. Ennek kovetkeztében a teoldgiai etika ezt a tényt az eredendd biin
kovetkezményeként kezeli, s Isten biint megbocsaté kegyelmének rendeli ald. Amikor a
jelenben a mult megvalaszolando kérdéseit kutatjuk ilyen vagy olyan modszerekkel, min-
denképpen érdemes figyelembe venni a fentebb kifejtett teologiai megkozelitést.

A megalazas puszta ténye azonban még messze nem vezet minket tovabb azon kér-
dés megvalaszolasaban, hogy létezik-e, legalabbis elméleti szempontbdl azon lehetdség,
hogy a tarsadalom nem sérti, és nem aldazza meg a tarsadalmi életben, Karacsony Sandor
szavaival élve a ,tarsas 1étben”, részt vevd szubjektumokat. A Biblia altal elénk rajzolt
kép e tekintetben nem hoz nagyon sok pozitivumot. Ugy tiinik, mintha az ott felvazolt
tarsadalmi strukturdk mindegyike valamiféle olyan sebezhetéséget hordozna, amely
gyakorlatilag szinte lehetetlenné teszi a kitlizott cél, azaz az embert tiszteletben tartd
tarsadalom megvalositasat. A tarsadalmak megitélésénél mindenképpen figyelembe kell
venni, hogy legalabbis a megalazas tekintetében két alapvetd nézettel talalkozhatunk: az
anarchista és a sztoikus nézettel.!® EI6bbi szerint minden tarsadalmi forméacio6 bevallottan,
vagy be nem vallottan, de korlatozza az ember szabadsagat, ennek kdvetkeztében minden
tarsadalmi rend megalazd, mig masodik esetben semmilyen tarsadalmi rend nem képes
megalazni, s ilyenforman egy nem tisztességes tarsadalom el sem gondolhatd.” Margalit
felfogasaban egy tarsadalom akkor nem tisztességes, ha tagjai okot éreznek arra, hogy a
tarsadalmi intézmények 6ket megalazzak.'® Ebben az 6sszefiiggésben nyernek a jogok je-
lentéséget. Az egyének jogai, amelyeket a keresztyén teologiai etika kiilondsen is kiemel,
adott esetben ellentétben allhatnak a tarsadalmak vélt vagy valds érdekeivel. Vittorio
Hosle nagymonografidja az igazsagos allam kérdésének targyalasakor mar azzal indit,
hogy egyaltalan nem természetes az allamrol, mint olyanrdl beszélni, hisz a térténelem
arra tanit, hogy igazabol csak sajat rendezdelveik alapjan rendez6dott allamalakulatokrol
beszélhetiink, amelyek a maguk rendjén igyekeztek masokat bekebelezni €s sajat rend-
szeriiket azokra rakényszeriteni.!” Természetesen vonatkozik mindez az allamnak, mint
olyannak az alapjat képez6 tarsadalmi rendszerekre is. Hogy mégis a tarsadalomrol, mint
olyanrol beszélek, annak oka abban keresendd, hogy fragmentumom egy posztmodern
utkeresés attdl a vagytol vezetve, hogy ratalaljunk egy nem ideologikus paradigmara,
mely a modern politikai etika szdmara meghatarozo lehet.

1.2. A tisztességes tarsadalom masik meghatarozoé eleme a tisztelet lehet. A tisztelet
mint fogalom és mint érzés meglehetdsen komplex, és nehéznek latszik egy olyan vegy-
tiszta definicid6 meghatarozasa, amely minden tekintetben lefedné mindazt, amit kulcs-
szavunk jelent. Mindenesetre egy rekonstrukcios kisérletnél figyelniink kell a fogalom
filozdfiai leterheltségére és annak gyodkereire. Abban az értelemben, amint fogalmunkat
ma hasznaljuk, azaz moralis értelemben el6szor Kant filozdéfidjaban talalkozunk vele.
Némely kutatok szerint Kant egész etikaja egyenesen a ,.tisztelet etikdjanak™ nevezhetd.?
Els6 alkalommal még a latin ,,reverentia” formajaban talalhatjuk meg a kanti életmiben,
éspedig az Erkolcsok metafizikajaban.?! A fogalom els6 elemzésével a Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten-ben talalkozunk. Kant tézise oda vezet, hogy a tiszteletet egy, ,,az
értelem altal keltett érzelemnek” nevezi.?
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Ennek értelmében viszi aztan tovabb a gondolatot Fichte, és igy jelenik meg az ujkori,
majd késé ujkori elméletekben a tisztelet, mint a modern politikaelmélet egyik meghata-
rozo eleme. Mindez azt is jelenti, hogy a politikai elméletképzésben és valamilyen szinten
a politikai gyakorlatban is megjelenik a felvildgosodas egyik vivmanyaként a tisztelet.
Kétségtelen azonban, hogy a fogalom maga, éppen annak érzelmi tartalma miatt, nem
egyszerlien koriilirhato, amiképpen nem is helyettesitheté semmilyen mas kifejezéssel.
Mindezek ellenére a tiszteletnek, mint a masik emberrel valo talalkozas fontos elemének
nem csupan az interperszonalis viszonyokban van helye. E. Lévinas a posztmodern kor
egyik vezetd teoretikusa irja, hogy ,,Egy emberrel talalkozni, annyit jelent, mint egy ta-
lany altal ébren tartani.”? Kétségtelen, hogy Lévinas megallapitasa talalo és az interper-
szonalis viszonyokra vonatkoztatva kitlinden csatlakoztathato a tisztelet nagyon is alap-
vetd kérdéséhez. Mindazonaltal feltehetd a kérdés, miként viszonyul mindez a meglévd
tarsadalmi strukturakhoz, illet6leg miként lehet ezt atvinni a tarsadalmi struktarak ma-
kodésére. Kétségtelen, hogy az idedlként megfogalmazott gondolat kivaloan alkalmas len-
ne a tarsadalmi strukturdk olajozott miikodéséhez, de nem szabad elfelejtkezniink arrol,
hogy a valésagban az empirikus tarsadalmat sokkal inkabb a ,,rizikétarsadalom” jellemzi,
mint barmi mas. Azt kell tehat mondanunk, hogy a tisztelet terén meg kell elégedniink egy
joval visszafogottabb elképzeléssel. Kétségtelen tény azonban, hogy a tisztelet valamifajta
formajaban ma is jelen van tarsadalmi berendezkedésiink mélyemlékezetében. Azt jelenti
ez, hogy sok esetben nem is ismert mar a tisztelet oka, de mégis megtalalhato a tisztelet
valamilyen formaja. A mult, éppenséggel a multban helytallok hitvallasos helyzete okan,
ilyenfajta tiszteletre késztet benniinket, mai teologusokat.

Kérdésiink, hogy a keresztyén teolodgiai hagyomany mit is tesz ehhez a képhez hoz-
z4. Visszatekintve, a mogottiink levo évszazadok keresztyén hagyomanyai magatol érte-
t6d6 természetességgel hoztak magukkal a tisztelet, mint alapvetd érték gondolatat, s ez
még abban az esetben is igaz, ha ezt néha egészen sajatosan fejtették ki.>* A jézusi etika
altal kinalt alapok a tisztelet fontossagara figyelmeztetnek. Kimondhat6 tehat, hogy a
keresztyénség sajat és sajatos orokségként kezeli a tisztelet kérdését, de mindez ugyanab-
ban az idoben komoly figyelmeztetés is a teoldgiai etika szamara.

A 20. szazad egyhazatyja, Karl Barth nagyon hatarozottan figyelmeztet ennek a
komolyanvételére, amikor a kérdést az Isten szabadon hozzank fordul6 kegyelméhez kap-
csolja, és azt irja, hogy ennek fényében kell a masik ember irant tiszteletet mutatnunk.?

A posztmodern etikai gondolkodés szamara kiilondsképpen a politikai etika teriiletén
jelentések Lévinas gondolatai, aki a Masik ember massaganak komolyanvételével egyide-
juleg arra az erkolcsi kotelezettségre figyelmeztet, melyet ez a massag a mindenkori cse-
lekvé szubjektumra ro. A tarsadalmi egyiittélésre kiterjesztve, s a tisztességes tarsadalom
idealjat szem el6tt tartva torekedniink kell 1évinasi fogalommal a ,,masik arcanak megdr-
zésére” 2 Kiilondsképpen is fontos ez akkor, amikor kés6bbi utodokként igyeksziink egy
adott kort megérteni, annak minden (adott esetben akar téves) dontéseivel egyiitt.

Politikai etika szempontjabol vonatkozik és vonatkozhat mindez nem pusztan az
interperszonalis viszonyokra, hanem a kdzdsség arculatanak megérzésére is, de ez a kér-
dés, s benne az identitas teologiai gyokere tulsagosan is messze vezetne. Megallapithatd
azonban mar az eddigiekbdl is, hogy a keresztyén politikai etika s a vele parbeszédre
kész, a transzcendenst komolyan vevd filozdfiai etika, olyan elemnek tekinti a tisztele-
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tet, amely a tisztességes interperszonalis viszonyok, s kovetkeztetésképpen a tisztességes
tarsadalom mérfoldkove lehet.

Ebben az 0sszefiiggésben figyelni kell arra is, hogy az egyének és a tarsadalom leg-
nagyobb érintkezési feliilete a jogszabalyok, illetdleg azok alkalmazasa. A jogszabalyok
szandékuk szerint olyan viselkedési normakat kodifikalnak, amelyek az egyik egyének
szamara jogokat és kotelességeket fogalmaznak meg. Végzetes tévedés azt hinni, hogy a
jogoktol elvalasztott kotelességek 6nmagukban biztositanak a tarsadalom jo mikodésé-
hez sziikséges szabalyozo erét, de ugyanakkor forditva sem lehet ezt allitani. A jogok és
kotelességek egymashoz vald viszonyat a tarsadalmi egytittélés normai hatarozzak meg.
Lévinas elképzelésben az emberi jogok a masik jogaiként és szamomra elkotelezettség-
ként értendok. Ebben az dsszefiiggésben tiinik szamomra fontosnak Derrida meglatéasa,
aki arra figyelmeztet, hogy az igazsagossag, mint a jogalkotas alapvet6 ¢s meghatarozo
eleme nem egyfajta kiszamitott és egyenldé mérték, még csak nem is egy elosztd rend-
szer, hanem egyfajta aszimmetrikus elkdtelezettség a masik ember felé, annak ,,arcdnak
meg6rzése érdekében”.?’ Ilyenforman az igazsagossagbol kovetkezd tisztelet meghata-
rozo kell legyen a tarsadalmi egyiittélés szamara, s kiilondsképpen a politika teriiletén
kellene ennek megmutatkoznia. Mindenképpen figyelembe kell azonban venni azt, ami-
re Derrida és Lévinas gondolkodasa figyelmeztet. Nem lehet kritika nélkiil elfogadni
mindazt, amit a jogrendszer automatizmusként probal a tarsadalommal elfogadtatni. Igaz
ugyan, hogy mindenkit ugyanazon jogok illetnek meg, s az egyenldség elve az igazsdgos-
sag mellett nagyon is mélyen beleivodott tarsadalmi kdztudatunkba, de nem lehet nem
latni, hogy a jogok puszta gyakorlasa még messze nem jelenti azt, ami a jog lényege, ti. a
masik massaganak elfogadasat és komolyanvételét.?®

1.3. Margalit elképzeléséhez kapcsolodva, a tisztességes tarsadalom harmadik je-
lentds ismérve a tapintat. A tapintat fogalomtorténetileg szorosan kapcsolodik az eldb-
biekhez, s mint olyan, némely teriileten fedi is a tisztelet fogalmat. Mindazonaltal nem
mondhaté és nem posztulalhato, hogy a két fogalom ugyanazt jelenti. Ha megmaradunk
az eldbbiekben megfogalmazottak szellemében, a masik ember massaganak megdrzése
¢és arcanak meg6rzése mellett, igy a tapintatban egy olyan elemet kell latnunk, amely
kiilondsképpen kiemeli az interperszonalis viszonyok fontossagat.

A tapintat, mint erény, szintén nem talalhaté meg a klasszikus nagy erénykataldégu-
sokban, de nem lehet eltekinteni téle, mar amennyiben komolyan vessziik a tisztességes
tarsadalom megteremtésére iranyul6 torekvéseket. Ebben az értelemben a tapintat meg-
keriilhetetlen része emberi kapcsolatainknak, s éppen ezért foglalkoznunk kell vele a
politikai etika kérdéskorén beliil is. Joggal tehet6 fel a kérdés, hogy milyen értelemben
meghataroz6 paraméter a tapintat, ha egy komplex érzésrél, és nem egyfajta kodifikalt
elvrdl van szd. A tapintat szorosan kapcsolodik a masik ember massaganak az elisme-
réséhez, illet6leg ahhoz, hogy a masik ember privatszférajat milyen mértékben tartjuk
tiszteletben. A teologiai etika kiilonlegesen is fontos feladata, hogy ebben az 6sszefiig-
gésben felmutassa a tapintat keresztyén teologiai gydkereit. Ha azonban mar a fogalom
meghatarozasnal is gondban vagyunk, még nehezebbnek tiinik mindezt a megfeleld te-
ologiai kontextusban elhelyezni. Hans-Georg Geyer a ,,Das Recht der Subjektivitdt im
Prozess der Vergesellscahftung” cimii tanulmanyaban vilagosan és félre nem érthetéen
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allast foglal a szubjektumok szubjektivitashoz valo joga mellett, s kiilon felhivja a figyel-
met a tarsadalmak objektivizalédasra, mint veszélyforrasra.”’ Amikor sommas itéleteket
fogalmazunk meg a multtal kapcsolatban, mindenképpen szem el6tt kell tartanunk ezt a
megallapitast, és etikdnk csakis és kizarolag esetrdl esetre itéld lehet, de semmiképpen
nem altalanos elvek alapjan, hanem a kontextus dsszefiiggésében.

Geyer meglatasa szerint egy ,,objektivizalédott” tarsadalomban a szubjektu-
mok politikai érdektelensége, letargiaja és apatiaja folytan szabad az Ut a szubjektumok
objektivalddasa, s ezzel az objektiv fogalmak mogé rejtett ideologidk felé is, melyek ter-
mészetiiknél fogva hajlamosak az egyént semmibe venni. Geyer Adorno figyelmeztetésére
emlékeztet, aki szerint: ,,A totalitas, provokativan fogalmazva nem mas, mint a tarsadalom,
mint Snmagaban vett targy (Ding an sich) a targyiasodas minden vétkével egyiitt.”*

Persze, kérdéses lehet ezek utan, hogy mi koze is van mindehhez a tapintatnak.
A kérdés megvalaszolasanal figyelembe kell venniink, hogy egy teljes mértékben
targyiasodott, és ezzel objektivizalodott vilagban nincsen sziikség tapintatra. A szubjek-
tumok megléte, s azok megdrzése a trgyiasodas nagyon is realis veszélyétol — ehhez a
tapintat politikai erénye sziikséges.”!

Karl Barth vilagos latassal mar a masodik vilaghabora utan figyelmeztetett a targyi-
asul6 szubjektumok veszélyére, amikor egy 1945-6s irdsaban arra hivta fel a figyelmet,
milyen veszélyeket rejt egy ,fiktiv targyiassag szolgaiva” lenni.*? Ennek a fiktiv targyias-
sadgnak nincsen sziiksége a tapintatra, s mégis ugy tiinik, a 21. szdzadban egyre inkabb ez
hatarozza meg politikai-tarsadalmi vitdinkat. A Frankfurti Iskola altal bevezetett termé-
szettudomanyos vilagkép, mely jo okkal harcol a mitosz és a mitikus nyelv ellen, egyfajta
uj, szekularizalt metafizikat hozott létre, mely éppen a kontrollinstanciak hidnya miatt
komoly veszélyeket hordoz a tarsadalom egészére nézve. Fennall ugyanis a veszély, hogy
a nyugati kultara Iényegében rejlé totalitarius vonasok, melyeket a posztmodern gondol-
kodas nem tudott eltiintetni, alapjaiban valtoztatjak meg az eurdpai humanista 6rokséget.
Ebben az esetben ugy tlinik, mégis Alain Badiou-nak van igaza, aki az évszazadrol sz6l6
konyvében az emberr6l, mint szubjektum eltinésérdl beszél. >

A tapintat kérdésére visszatérve, s annak szerepét vizsgalva egy tisztességes tar-
sadalom felépitése felé megtett Giton, kiilon ki kell emelniink a tapintat szerepét az em-
berek szocialis tisztességének megovasaban. Habermas egyik, az igazsagossagrol és
a szolidaritasrdl irott munkajéban vitaba szall L. Kohlberg azon tézisével, hogy indi-
viduumma csak a szocializacids folyamat révén valik valaki, s minél jobban belend
a tarsadalomba, anndl tobb szocialis kapcsolatra kényszeriil, s ennek a helyzetnek a
kovetkezménye Kohlberg erkdlcsfelfogasaban a tisztelet kiterjesztése minden emberi
viszonyra. Habermas ezzel szemben a diskurzus-etikai alternativa mellett szall sikra,
mert ugy véli, a tisztességen alapuld tarsadalmi rend garanciajat a megfeleld parbe-
széd képezi, amelyben az egyes egyének igazsagigényét komolyan veszik.>* Azt jelenti
ez gyakorlatilag, hogy az egyént emberszamba vessziik. Egy embert ugy is meg lehet
alazni, hogy egyszerlien nem vessziik emberszamba, a szamara fontos dolgokra nem
vagyunk tekintettel, azaz az egyént masodrendii emberként kezeljiik, mintha csak egy
eszkoz vagy egy targy lenne.*® Amire mindenképpen figyelni kell, s jelen 6sszefiiggés-
ben ez a fontos, a tapintat lehetévé teszi, hogy az egzisztencialis fenyegetés ne zavarja
meg az interperszonalis viszonyokat. Mivel jelen fejtegetések a tarsadalomra vonat-
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koznak, kiilon ki kell emelni annak sziikségességét, hogy a tarsadalom intézményei
keriiljék el ezen egzisztencialis fenyegetés kockéazatat. A tisztességes tdrsadalomban a
tapintat ebben az Osszefliggésben annyit tesz, mint a tarsadalom intézményeinek egy
bizonyos visszalépését, mar ami az egyének privatszférajat, illetve annak tiszteletben
tartasat jelenti. A tarsadalom, mint egyének szervezett egysége abban az esetben tud a
tisztességesség ismérvének megfelelni, ha valoban komolyan veszi az alkoto tagok pri-
vatszférajanak védelmét. Jogalkotas és etika viszonyanak szempontjabol ez azt jelenti: a
teoldgiai etika feladata figyelmeztetni arra, hogy az elvont fogalmak altal koriilhatarolt
torvényi tér nem jelentheti az egyéni privatszféra er6szakos korlatozasat semmilyen el-
vont elv szellemében. Abban a pillanatban, amikor a térvények altal behatarolt térben
mozg6 egyének uniformizalt, s mint olyan targyiasitott szemlélete uralkodik el — ezzel
eltlinik a tapintat —, s lehet6ség nyilik az ideologikus és rendszerjellegi gondolkozasra,
amely ellen a protestans teologianak kotelessége szavat felemelni.

A tapintatban rejlé lehetdség a szégyentdl és megszégyenitéstdl valdo megovas is.
Egy tisztességes tarsadalom nem szégyeniti meg tagjait, hanem igyekszik ennek a ve-
szElyét elkeriilni. Ismét Margalitot idézve: ,,Egy tarsadalom, amelyben a néci biindket
elkovetok gyermekeit arra késztetik, hogy apaik miatt szégyenkezzenek, attol még tisz-
tességes tarsadalomnak tarthatja magat. Ezen igényét akkor veszti el, ha az utodok felé
azt az érzést kdzvetiti, maguk is vétkesek az elkdvetett blincselekményekben. Jogos lehet
felébreszteni benniik a felel6sség érzetet, hogy a jovatétel késztetését érezzék, de nem
szabad beléjiik szégyenérzetet plantalni”.® A tisztességes tarsadalom dgensei tudatdban
vannak sajatos helyzetiiknek, amely szerint bizonyos értelemben helyettesekként vagy
meghatalmazottakként cselekszenek,”” de ezt nem hasznaljak ki. Ennek a helyzetnek a
kezeléséhez sziikséges a tapintat, mint politikai erény.

A tapintat kérdéséhez kapcsolodoan feltétleniil ki kell térni a tarsadalom identitast
formald csoportjainak szerepére.’® Egy tisztességes tarsadalomban — s ezen a téren jat-
szik fontos szerepet a tapintat — senkit sem zarnak ki megalazé modon az identitést for-
malo csoportokban valo részvételbol.®

A tapintat tehat, amint az eldbbiekben kifejtettekbdl is lathato, fontos és semmi-
képpen nem mell6zhetd szerepet tolt be egy tisztességes tarsadalom megteremtésének
folyamataban.

2. Megjegyzések az etika és politika viszonydhoz

A fentebb kifejtettek figyelembevételével a kovetkezokben még néhany gondolatot
szeretnék felvazolni a politikai etika kapcsan. Természetesen fragmentumjellege miatt,
jelen iras nem is akar teljes képet adni, mindazonaltal felvazol olyan vonalakat, amelye-
ket a kutatasnak a kozeljovoben érdemes figyelembe venni.

Geyer az evangéliumi etika lehetdségérol és sziikségességérol elmélkedve hivja fel
az 1960-as évek kontextusaban figyelmiinket arra (s a helyzet napjainkra sem valtozott),
hogy az eurdpai tarsadalom a keresztyénség utani korba Iépett, s ezt tudomasul kell ven-
niink, amennyiben az etika és politika viszonyarol gondolkozunk.** A posztmodern kor-
ban a teologiai etika sokféle valtozata és lehetséges programja kozott nem kell elfelejt-
kezniink arrél a genuin reformatus 6rokségrol, amelyet Kalvin teologidja kinal nekiink.
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E helyen nem kivanok Kalvin politikai etikajara kitérni, inkabb egy modern, reformatori
hagyomanyokra épiil6 modell mellett szallok sikra, amelyet Barth teologiaja tar elénk.*!
Ebben a modellben a keresztyén kozdsség és a politikai kdzossége egyfajta dialektikus
egységben van jelen. Ezen dialektikus egység szemléltetésére hasznalja a svajci teologus
a koncentrikus korok képét. Barth felfogasaban a koncentrikus kordk kivaléan szem-
Iéltetik mindazt, amire a teologiai etikanak figyelnie kell. Az egyhazi-gyiilekezeti és a
vilagi-polgari korok kozéppontja ugyanaz, viszont a korok hatarai és identitasa kiilonbo-
z0. Ezen dialektikus egység képe napjainkra, a posztkeresztyén korban eltlinni latszik.
Mindazonaltal nem szabad elfelejtkezniink a kép iizenetérdl, amely ma is aktudlis.

Identitas és identitdas ma is szembeallnak egymadssal, s éppen a tisztességes tarsa-
dalom kérdése figyelmeztet az identitasképzodés fontossagara. A bevezetben felvazolt
posztmodern korban, a nyilvanossag sok kis nyilvanos térre bomlasaban, a keresztyén
teologiai etika partikularis megkozelitési modja éppen annyira létjogosultsaga, mint
barmely mas megkdzelités. A kultirprotestantizmus altal olyannyira fontosnak tartott
egyhazkultura egységébdl a mai keresztyén politikai etika nem indulhat ki, éppen azért
fontos a vilagos €s identitast behatarolo kitételek komolyanvétele, amelyek éppen vilagos
voltuk 4altal jelolik ki azon teret, amelyben a nyilvanos parbeszéd résztvevéi mozognak.
Niebuhr nagyon tisztan latta, hogy a technika fejlodése komoly hatassal van az erkélcsi
itéletek kialakulaséara,* s gyakorlatilag elmondhato, hogy a nagyon gyors fejlédés kovet-
keztében az erkdlcsi itéletalkotas képessége szinte naponta probara tétetik.

Az erkolcs és az etika kapcsdn Hosle nagyon optimistan jeloli ki azon ismérveket,
amelyek egy modern allam gazdasaganak j6 miikddését garantaljak.” Nem tekinthe-
tliink el azonban attol, hogy éppen a jelen gazdasagi valsaganak koriillményei kozott
figyel fel a vilag a moralitas kérdésére a politikaban, s ezzel attételesen a gazdasag-
ban is. Az alapigények kielégitése, a kereskedelmi és valasztasi szabadsag, illetSleg a
Hosle altal kiemelt teljesitményelv nem képesek a tdrsadalom egységét és jo miikodé-
sét onmagukban garantalni. Egy rovid kis internetes keresés is kimutatja azt, amire
a gazdasagi és politikai elemzok olyan gyakran hivatkoznak: erkolcsi valsagban van
a 21. szazad tarsadalma. A keresztyén teologiai etika lehetdsége ebben a helyzetben,
hogy a tisztességes tarsadalom felé vezetd ut olyan mérfoldkdveit mutassa fel, ame-
lyek hozzajarulhatnak a meggondoltabb erkdlcsi itéletalkotashoz. Ebben a folyamatban
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk az identitasok kiillonb6zdségét, de ugyanakkor
torekedniink kell azon értékek felmutatasara, amelyet a keresztyén teoldgia genuin ér-
tékekként képvisel.

A teologiai etikanak fontos lenne figyelni arra, amit filozofiai részrdl Lévinas fogal-
mazott meg. Ezek szerint az ember a szocialis kapcsolatai tekintetében minden esetben
kettds térben mozog: egyfeldl a masik felé fordulva, annak massagat feltétleniil elfogad-
va, masfeldl a kolcsonos elfogadas szabad terében. Ebben az §sszefiiggésben meriilnek
fel Lévinasnal az elfogadas és a felelosség kérdései. Mindkettd fontos szerepet tdlthet be
egy tisztességes tarsadalomban az etika és politika kdzotti viszony meghatarozasanak
tekintetében.

Wolfgang Huber az egyhaz és a jog kérdésérdl irt nagymonografiajaban kiilon
kiemeli, hogy protestans teriileten az egyhdz és az allam viszonyat nem elsédlegesen
az Otestamentum, hanem érdekes modon négy tjtestamentumi hely fel6l értelmez-
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ték,* majd megallapitja, hogy a keresztyén kozosségek kritikus lojalitassal fordulnak
az 4llam felé.

Mit jelent azonban mindez az alcimben megfogalmazott kérdés, az etika és politika
viszonyara nézve?

Az etika szerepébdl adodoan a keresztyén teologia napjainkban leginkabb nyilvanos
jelent6séggel bird részéhez tartozik. Ennek kovetkeztében relevans mondanivalot fogal-
mazhat meg a tarsadalom egészére nézve. Etikai allasfoglalasok nem korlatozodnak csu-
pan egy bizonyos, j0l meghatarozott témara, hanem éppen a posztmodern altal garantalt
alternativak vildgaban fontos szerepe van a keresztyén teologiai allasfoglalasoknak és
meglatasoknak. Jollehet a mai magyar valosag kontextusaban ugy tiinik, a tarsadalom
egyre inkabb hajlando elfogadni azt, hogy az egyhaz eljatszotta lehetdségét a profétai
tiszt gyakorlasara nézve, mindazonaltal ez nem ment fel minket a hitvallasainkban is
megfogalmazott és tobb renden kifejtett dontések sziikségessége aldl. A reformatus teo-
logiai etika szamara nem mellékes a masik ember, s nem lehet mellékes a minket kortil-
vevo tarsadalom helyzete sem. A politika és etika egymashoz valé viszonydnak kapcsan
eleve csak egy mellérendeld viszonyrol beszélhetiink. Minden mas viszonyforma olyan
téves felallast eredményezne, amelynek kdvetkeztében vagy az egyik, vagy a masik fél
jovatehetetlen hibat kovetne el. A mellérendeld viszony jelent ugyanakkor egyfajta biz-
tositékot is arra nézve, hogy a kontrollinstancia megmarad mindkét fél szamara. A mo-
dern metafizika vezethetett ugyan Badiou szerint az ember halalahoz,* de a modern kor
embere Ugy tlinik mégiscsak dsszeomlani latszik sajat megismerési kényszerének hatasa
alatt. Ebben a helyzetben, amelyben a spiritualitas cimsz6 alatt megjelend kiilonb6z6 val-
lasos és pszeudovallasos jelenségek nagy keresletnek orvendenek, kiilonodsen is fontos a
modern ember helyzetére érzékenyen odafigyeld teoldgiai etika, amely aztan ajanlasokat
fogalmazhat meg a politika szamara.

Barth a Kirchliche Dogmatik végén elismeri, az egy fényen, Krisztuson kiviil 1étez-
hetnek mas fények is a vilagban, de nem von le ebb8l messzebbmend kovetkeztetéseket.*®
A mai reformatus teoldgiai etika nagy feladata levonni az el6dok munk4ajabol a kovetkez-
tetéseket és megfogalmazni ajanlasainkat a modern kor tarsadalma és embere szdmara.

Axel Honneth abban latja a modern tarsadalom fejlédési lehetoségét, hogy az elis-
merésért folytatott harcban az emberek individualisan és szocialisan is fejlédnek.*” Két-
ségtelen tény azonban, hogy nem csupan az interperszonalis viszonyokban van ez igy,
de minden olyan helyzetben is, mint pl. az ideologiak, vilagnézetek harca. A keresztyén
teologiai etika nem ideolodgia, s éppen a folérendelt metafizikai kontrollinstancia révén
képes az ideologia csapdajat elkeriilni.

A tisztességes tarsadalom még nem erkdlcsos tarsadalom, irtam fentebb, hisz csupan
minimum-kritériumoknak tesz eleget, de struktiraja 1évén lehetéséget teremt a szabad-
sagra teremtett ember szamara dnmaga kiteljesitésére interperszonalis és szocidlis viszo-
nyaiban. Huber az egyhaz allam viszonyara vonatkozva allapitja meg, hogy a Barmeni
Hitvall6 Nyilatkozat 2. tézise alapjan, a teremtési rendeken alapulé allamfelfogas helyére
egyfajta funkcionalis allamfelfogas 1épett, mely mas jellegii targyaldpartner a teologia, s
ezen beliil a teoldgiai etika szamara.*®

A tisztességes tarsadalom és onmagunk komolyanvétele érdekében ajanlatos volna
mindkét oldalon elgondolkozni a parbeszéd lehetdségeirdl és feltételeirdl, hogy a nyilva-
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nos terek vonzasaban é16 emberek szamara vilagos hatart, s ezzel alternativat tudjanak
kinalni a valasztas szabadsdganak komolyan vételével.

IRODALOM

ADORNO, THEODEOR.W.—HABERMAS, JURGEN—DAHRENDORF, ROBERT—POPPER, KARL ROBERT—ALBERT,
Hans—PiLot, Hans: Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, Neuwied, 1969.

Babiou, ALaIN: Das Jahrhundert, Berlin, 2006.

BartH, KarL: Die geistigen Voraussetzungen fiir den Neuaufbau in der Nachkriegszeit, Ziirich-
Zollikon, 1945 IN Eine Schweizer Stimme: 1938—1945.

BartH, KARrL: Kirchliche Dogmatik, Miinchen- Ziirich, 1932—1965.

BartH, KArL: Unsere Kirche und die Schweiz in der heutigen Zeit, Zollikon, 1940.

DERRIDA, JAQUES: Gesetzeskraft. Der mystische Grunde der Autoritit, Frankfurt am Main, 1991.

ErsLeEr, RupoLr: Kant Lexikon, Bécs, 1989.

Fazakas SANDOR: Emlékezés és megbékélés. A multtal valo szembesiilés egyhazi és teoldgiai kri-
tériumai, Budapest, 2004.

GaAsser, MaRrkus: Die Postmoderne, Stuttgart, 1997.

GEYER, HANs-GEoORG: Das Recht der Subjektivitidt im Prozess der Vergesellschaftung IN Andenken,
Tiibingen, 2003.

GEYER, HAans-GEoRG: Einige vorldufige Erwigungen iiber Notwendigkeit und Moglichkeit einer
politischen Ethik in der evangelischen Theologie IN Geyer: Andenken, Tiibingen, 2003.
394-434. o.

HaBeErMAS, JURGEN: Gerechtigkeit und Solidaritdt IN G. Nummer—Winkler (szerk.): Weibliche
Moral. Die Kontroverse um eine geschlechtsspezifische Ethik, Frankfurt am Main/ New
York, 1991.

HonNETH, AXEL: Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Frank-
furt am Main, 1992.

HuBer, WoLrGanG: Folgen christlicher Freiheit. Ethik und Theorie der Kirche im Horizont der
Barmer Theologische Erklarung, Neukirchen, 1985.

HuBer, WoLFGANG: Gerechtigkeit und Recht, Giitersloh, 1996.

KanT, IMMANUEL: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akad. Ausg. 5.

KaNT, IMMANUEL: Metaphysik der Sitten. Tugendlehre, Akad. Ausg. 6.

Levinas, EMMANUEL. Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, Miinchen, 1998.

LEvinas, EMMaNUEL: Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phinomenologie und Sozial-
philosophie, Miinchen, 1993.

Lyotarp, JEAN FraNcols: Das postmoderne Wissen, Bécs, 1997.

MARGALIT, AvisHal: Politik der Wiirde. Uber Achtung und Verachtung, Berlin, 1997.

NIEBUHR, REINHOLD: Moral man and immoral society, New York-London, 1948.

JEGYZETEK

1 A fogalmat Ulrich Beck német szociologus vezette be. Ld. U. Beck: 4 riziko-tarsada-
lom. Ut egy mdsik modernitisba, Budapest, 2003. — 2 Ld. Appel-Habermas diskurzusetikajat,
elsésorban J. HABERMAS: Erlduterungen zur Diskursethik, Frankfurt am Main, 1992. — 3 Ld. K.
BARrTH: Kirchliche Dogmatik, Miinchen-Ziirich, 1932-1965, 1/1, 265. 0. — 4 A.COMTE-SPONVILLE:



80 DR. FERENCZ ARPAD

Kis konyv a nagy erényekrol, Budapest, 2001. — 5 N. WOLTERSTORFE: Justice, Oxford, 2008. — 6
A. MaRGALIT: Politik der Wiirde. Uber Achtung und Verachtung, Berlin, 1997, 25. 0. — 7 . F.
Lyotarp: Das postmoderne Wissen, Bécs, 1997. — 8 M. Gasser: Die Postmoderne, Stuttgart,
1997, 24. 0. — 9 ,,A mai filozofalas egyik iranya azonban ennél tovabb megy. Nyitottsaga alap-
vetdbb és éppen ezért meghatarozobb. Ellenall a végiggondolasnak, mint célnak, s az esszét
valasztja munkamodszeréiil: elkezdeni, elvetni, ismét elkezdeni, tévedni és mindent ujrakez-
deni, nem hinni a végben, csupan csak az elért eredmények ideiglenességében, mely a késébbi
munka szamadra a revidealast sziikségszerlivé teszi.” GASSER, i. m. 26. 0. — 10 GAsSER, uo. — 11
Ld. LyoTarD: i. m. 185. 0. — 12 Ld. a kozelmult teologiai gondolkodéasanak értékelését Fazakas
Sandor habilitacios értekezésében, jollehet ott mas érdekldédéssel. Ld. Fazakas SANDOR: Emlé-
kezés és megbékélés. A multtal valo szembesiilés egyhdzi és teologiai kritériumai, Budapest,
2004. Jellegzetes és elgondolkoztato értékelése. ,,Pedig éppen ott érhetd tetten az egyhaz tulaj-
donképpeni vétke, ahol hidnyzik a hit és a bizalom, ahol a teologia az ember ligyét tematizalja az
»lsten ligye« helyett, ahol az igén vald tajékozodast levaltja a korszellemre valo figyelés” (59. o.).
Kétségtelen tény, hogy a korszellemre valo figyelés tette teologiai gondolkodasunkat a multban
er6sen ideologikussa, s okozta mindekdzben a teoldgia eltliinését a nyilvanos tarsadalmi vitak
tereir6l. Ennek az 6rokségnek a kritikus felvallalasa kell meghatarozza etikai gondolkodasunk
fejlodését a kovetkezd iddszakban. — 13 R. NieBuHR: Moral man and immoral society, New
York-London, 1948, 257. 0. — 14 A gondolatokat idézi MARGALIT: i. m. 149. 0. — 15 Ld. K. BARTH:
Die Kirchliche Dogmatik, Miinchen-Ziirich, 1932—1964. — 16 Ld. MARGALIT: i. m. 23k. 0. — 17
Ld. MARGALIT: i. m. 44. 0. — 18 Ld. MARGALIT, uo. — 19 V. HosLE: Moral und Politik. Grundlagen
einer politischen Ethik fiir das 21. Jahrhundert, Miinchen, 1997, 769. o. — 20 Ld. R. EisLER:
Kant Lexikon, Ziirich, 1989. — 21 Ld. 1. KANT: Metaphysik der Sitten. Tugendlehre, Akad. Ausg.
6, 402. 0. — 22 ,,Achtung ist ein [...] von Vernunft bewirktes Gefiihl” I. KanT: Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten, Akad. Ausg. 5,73kk. o. — 23 E. LiviNas: Die Spur des Anderen.
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sitmény kérdése. — 40 Ld. H.-G. GEYER: Einige vorldufige Erwdgungen iiber Notwendigkeit und
Moglichkeit einer politischen Ethik in der evangelischen Theologie IN GEYER: i. m. 394—434,
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lehetetlenné teszi a stabilitast. Olyan gyorsasaggal valtoztatja meg az életkoriilményeket, hogy
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und Theorie der Kirche im Horizont der Barmer Theologische Erkldrung, Neukirchen, 1985.

DR. FUSTI-MOLNAR SZILVESZTER

Donatista tényezok a Magyar Reformatus Egyhaz
ekkléziolégiai utkeresésében 1989/90 utan'

Ecclesia sine macula et ruga, a folt és ranc nélkiili egyhazat bizony sokszor na-
gyon nehéz elképzelniink az egyhazban szerezhetd tapasztalataink alapjan, amely on-
magaban, az egyetlen Isten személyének kiaradasara és az altala teremtett és teremt6do
valosagra eszmélés nélkiil sok esetben a sorvadasnak, a betegségnek, az élet lathato
részének arnyképe lenne. Egyhazrél sokféleképpen beszélhetiink, mégis ahhoz, hogy
egyhdz alatt ne a befalazott lelkek tomegét értsiik, észre kell venniink a rést, amelyet
Isten Jézus Krisztus altal hasitott egyre vastagodo falainkon, hogy 1j életre éledjiink,
¢és a teremtd akaratanak megfelelen tolthessiik be emberlétiinket. Ezek a benyomasok
alapvetden nem kiilonboznek a keresztyénség tagabb kontextusabdl szerezhetd élmé-
nyekt6l, ahol a torténelem valtozasai eltérd hitbeli felfogast, teoldgiai megkozelitést,
kulturat és gyakorlatot eredményeznek, amelyek megannyi mddon jarulnak hozza az



82 DR. FUSTI-MOLNAR SZILVESZTER

egyhaz sokféleségéhez. Az egyhazi 1ét egyik valtozatlan koriilménye az a meghataro-
zottsdg, amelyben az egyhazat in via értelmezziik annak eszkatologiai beteljesedéséig.
A keresztyén egyhaz torténete szamtalan példat szolgal arra, hogy az uton lévé egyhaz
olykor hogyan adta fel merev uniformizmusat a sokféleségben valé meggazdagodas
érdekében, vagy hogyan eredményezett egyiittmiikodést az egységtorekvésekben az
elszigeteltségbdl valo kitorés. Természetesen, ezekeknek a folyamatoknak a forditott-
jara is talalhatunk szamos példat.

Az 1989/90-es torténelmi fordulatok jelentds atalakuldsok folyamatat inditottak el
a magyar tarsadalom életében, igy a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban is. A négy
évtizedet meghaladé kommunizmus 6sszeomlasat kovetéen megindultak a demokrati-
kus valtozasok, melyekben a Magyar Reformatus Egyhaz 0j és egyben meglehetdsen
ambivalens helyzetben talalta magat. A kialakult szituacidban kulcsfontossaguva valt,
hogy a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz készen all-e a kozelmultjaval (1948-1989)
vald szembesiilésre tigy is, hogy nevén nevezi azokat a tévtanitasokat, amelyek az egyhaz
hivatalos teologiajat jelentették. Mindek6zben meg kell vallanunk azt is, hogy csak tore-
dékesen vagyunk képesek felfogni (1Kor 13,9) Isten egyhdzanak végsé meghatarozott-
sagat Jézus Krisztusban. Mindezek ellenére, mégis megfeleld ekkléziologiai tampontot
talalhatunk az Efezusi levélben, ahol Pal az egyhazat Ggy jellemzi, mint ami folt és ranc
nélkiili (ecclesia sine macula et ruga).

Jelen tanulmany az tgynevezett rendszervaltas utdni Magyar Reformdtus Egyhdz
ekkléziologiai kihivasait jellemzi és elemzi, amihez rendszerezd paradigmaul a Krisztus
utani negyedik szazadi donatista mozgalom meghatarozo teologiai elemeit hivja segitségiil,
melyeknek — meggy6zodésiink szerint —kivaltképpen is meghatarozo lizenete van a mai egy-
hazunk szamara. A magyar helyzet parhuzamba allitasa az els6 jelentds egyhazszakadassal
(donatista) egy szélesebb spektrumu teoldgiai értékelést tesz lehetéve, és részben olyan tor-
ténelmi tavlatot is jelent, ami mindenképpen kivanatos egy ilyen elemzo feltarasnal.

A donatizmus mint szakadar egyhdzi mozgalom a diocletianusi keresztyéniil-
dozéseket kovetden (303-305) valt meghatarozova az északnyugat-afrikai térségben,
és ezt a szerepét egészen a hetedik szadzadig, a mohamedan invazidig fenntartotta.
A donatista mozgalom hosszl fennallasa soran szamos Osszetett teologiai probléma
meriilt fel a katolikus egyhéazzal valé polémiaban. Eszaknyugat-Afrika keresztyénsé-
gének negyedik szazadi ekklézioldgiai megoldéasai sok esetben nem voltak a szélsdsé-
gekt6l sem mentesek, és befolyassal voltak és vannak az egyhaz torténetére egészen
napjainkig. Augustinus irasai’ is jol tiikrozik a donatistak altal felvetett ekkléziologiai
problémaknak azt a komplexitasat, amelyben alapvetd teologiai megfontolasok mentén
rajzolodott meg az egyhaz természete és képe olyan szorongattatott helyzetben, ami-
kor a meghatarozé kornyezeti adottsag a keresztyénséggel vald ellenséges szembenal-
las vagy éppen az ildoz¢€s volt. A donatista—katolikus vitdban az ekkléziologia f6 kér-
dései kertiltek elétérbe, amelyek a keresztyén egyhaz szentségének és katolicitasanak
fiiggvényében kivantak meghatarozni az egyhaz Iényegét mint a Krisztus teste, annak
egyetemes ¢€s lokalis szinterén. A f6 probléma az alabbi rovid kérdésben Gsszegez-
hetd: Ubi ecclesia? — amely idordl idére felmeriilé kérdéssé valt, kikdvezve ezzel az
ekklézioldgiai problémak utjat. Mindezek alapjan a donatista mozgalomra nem ugy
tekintiink érveléseinkben, mint ami kizardlag az egyhaz térténetének multjahoz kap-
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csolhato jelenség, hanem sokkal inkabb gy, hogy annak teoldgiai kérdései és meg-
fontolasai barmikor életre kelhetnek kiilonb6z6 ekléziasztikai szituaciokban, kiilo-
nosen is a keresztyén egyhaz tildozését kovetd idészakokban. Az ilyen idészakokra
nyomatékosan is érvényes a multtal valo szembesiilés kotelezettsége annak érdekében,
hogy felismerhetdvé valjon Isten akarata a jelenben és — reménység szerint — a jovore
nézve is. A donatista mozgalom teologidjanak megértését az igynevezett donatista
tényezdk szerint 6sszegezziik, amelyek alatt azokat az alkotdelemeket értjiik, ame-
lyek 1étrehozzak a donatista identitdast. Azt is meg kell jegyezniink, hogy a kiilonb6z6
donatista tényezok nem mindig egyforma szadmban ¢és intenzitdssal vannak jelen a
kiilonboz6 egyhazi helyzetekben. S6t, ahogyan a donatizmus sajat torténelmében is
lathatjuk, ezek az dsszetevok a mozgalmon beliil is tovabbi szakadasokhoz vezettek,
vagy éppen a katolikus ellenfelek ezeknek a tényezéknek a hatasara képesek voltak
modositani sajat teologiai allaspontjukat.

Elsé latasra, a donatista egyhaz és a rendszervaltds utdni Magyarorszagi Reformatus
Egyhéz kozotti parhuzam a hitiiket elhagyd egyhaztagok, az igynevezett lapsik kérdésé-
nél jelentkezik. A Romai Birodalomban a diocletianusi (303) keresztyéniildozés nyoman
sokan valtak traditorokka, olyanokka, akik beszolgaltattak a keresztyén szent iratokat
megsemmisitésre, hozzajarulva igy a keresztyénség felszamolasanak a torekvéseihez.
Az tldozések utan kezdetben a donatista mozgalom azt a radikalis allaspontot képvi-
selte, hogy az egyhazban nincs annak helye, aki barmilyen médon kollaboralt a romai
allamhatalommal. Ezzel szemben a katolikus egyhaz allaspontja sokkal engedékenyebb
ekléziologiat vallott, melyben lehetségesnek latta a hitehagyok egyhazba vald visszaté-
rést. Ennek az allaspontnak a foébb képviseldi milevisi Opatus és Augustinus voltak.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 1989 utani életébenakérdés, adonatizmushoz
hasonléan, sulyos problémakat vethetett volna fel azokra nézve, akik valamilyen mo-
don a kommunista dllamhatalommal kompromisszumot kdtve annak egyhazat felsza-
molo torekvéseiben részt vallaltak. Meggydzddésiink, hogy a donatista ekkléziologia
sokkal tobb annal, mint hogy pusztan erre az egy kérdésre redukaljuk. S6t, mozgalom
lehetdséget kinal arra is, hogy a felszin alatt mélyebb htizodo teologiai dsszefiigge-
sekben a magyarorszagi helyzet elemzésében tampontot adjon. A donatista probléma
mélyére asva ugyanis sok meglepetéssel talalkozhatunk, amely arra figyelmeztethet
benniinket, hogy ne kotelezziik el magunkat az ilyen és ehhez hasonld szakaddsokban
tul elhamarkodottan az egyik vagy masik oldal mellett. Meggy6zd6désiink, hogy azok
a teoldgiai kérdések, melyek a donatista—katolikus vitaban felmeriiltek, nagyon is id6-
szerivé tehet6k a 1989/90 utani Magyar Reformatus Egyhazban. A donatista tényezék
ugyanis alapvetden érintik az ekklézioldgia, a krisztologia, a misszid és a kiengeszte-
16dés teologiajanak tanitasait.

A donatista tényezok az alabbi teologiai kérdések csoportositdsdban és egyiittalla-
séban ragadhat6 meg:

1. Keresztyéniildozések soran az alabbi dontd kérdéssel szembesiilhetiink: Az ellen-
séges hatalom nyomadsa alatt a hit konfrontacioban vagy kompromisszumokban juttat-
hatd-e leginkabb kifejezésre? A hivok a batorsag és martiromsag utjat valasztjak-e vagy
inkabb az alkalmazkodas és belatas 6svényeit? Ezeknél és ehhez hasonld kérdéseknél a
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srer

hez és az el6rehaladéashoz.

2. A szentség és elkiiloniilés problémajanal az egyhdzban fontos kérdésként mertil
fel: Milyen szerepe van a krisztologianak és eszkatologianak az eklézioldgiaban? Az
egység két egymassal szemben all6 meghatarozas szerint arnyalhato leginkabb, amely
érvényessé tehetd az egyhaz egységére nézve is: 1. Uniformizmus, amely az individuali-
tas és az egyén egyediségének figyelmen kiviil hagyasat jelenti. I1. Egyiittmiikodés, ami
az egységnek, a harmonidnak bizonyos keretek szerinti meghatarozottsaga, amelybdl a
résztvevo felek ki is vonhatjak magukat. Mi az egység értelmezésének legmegfelelobb
meghatarozasa? Milyen szerepet tulajdonithatunk a tradicionak ebben a kérdésben?
Hogyan lehet az egyhaz egyszerre a Krisztus (egyetemes) teste és otthona egy adott he-
lyen lakok kozosségének, példaul nemzetnek? Lehet-e a konfliktus olyan kulcsfontos-
sagu elem, amely alapvetden hatarozza meg az egyhaz természetét? Az egyhazvezetés
teologiai kérdései dontden befolyasoljak a lehetséges valaszokat.

3. Egyhaz és allam és az egyhaz és tarsadalom fobb kérdései. Milyen kapcsolat van
a Krisztus testeként értelmezett egyhaz és a tarsadalom kozott? Hogyan viszonyulhat a
pasztori szolgalat megfelelden a vilagban jelenlevd kollektiv blinh6z? Mi a keresztyé-
nek feladata a kiilonb6z6 tarsadalmak strukturaiban? Az egyhaz feladata-e a tarsadalom
atformalasa, vagy sokkal inkdbb egy alternativ tarsadalom kialakitasa a cél? Hogyan
segithet a keresztyén onértelmezés az egyhdznak valoban egyhaz lenni tgy, hogy a ke-
resztyének egy adott allamnak a polgarai is?

4. Milyen szerepe van az nemzeti hovatartozasnak az ekléziologian beliil kiilo-
ndsen is akkor, amikor egy nemzet idegen hatalom elnyomasat szenvedi el? Milyen
mértékben hozhaté kapcsolatba a nemzeti meghatarozottsag valakinek a keresztyén
identitasaval?

Ezek a kérdések szerves részét képezték a donatista—katolikus vitanak és jelen vannak
a kommunizmus bukasat kdvetd idoszak Magyar Reformatus Egyhazanak életében is.

A tanulmany f6 kérdése éppen ezért az alabbiak szerint 6sszegezheto:

Hogyan segitenek a donatista—katolikus vitaban felmeriilé teologiai kérdések megér-
teni és tisztazni a Magyar Reformdtus Egyhaz helyzetét a kommunizmus bukdsa utan?

A donatizmus mint utjelzo az ekléziologiaban.

A donatizmus bemutatasanal fontos szempont, hogy a mozgalom elézményein,
torténetén és fobb teoldgiai meghatarozasain tul tekintettel legyiink a donatizmust
meghataroz6 szocialis €s politikai kontextusra is. Fontosnak tartottuk a donatista ku-
tatasnak azokat az Gj meglatasait (20. szazad masodik felébdl) is beépiteni, amelyek a
mozgalomnak eddig egy kevésbé ismert oldalat helyezik el6térbe.> A donatista moz-
galom teoldgiai értékelését kovetden az azt meghatarozd elézmények Osszefiiggései-
ben (Tertullianuson és Cyprianuson at egészen Augustinusig) kisérletet tesziink arra,
hogy a legfontosabb teologiai elemeket, amelyek majd a Magyar Reformatus Egyhaz
ekkléziologiai értékelésénél jatszanak fészerepet, az ugynevezett donatista tényezok
szerint csoportositsuk.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a donatista egyhazrol ki-
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alakitott altalanos kép nem tarthaté fenn kovetkezetesen. Egyoldalu az a megkézelités,
amely nem lattat tobbet a donatista mozgalom teoldgiai értékelésénél, mint egy szakadar
egyhazi mozgalmat, amelyben fanatikusan keresték a martiromsag lehetdségét, hogy 1ét-
rehozzak igy a tisztak egyhazat, mint az egyetlen igaz és hiteles keresztyén egyhazat. A
donatizmus ugyanis a koriilmények valtozasanak figyelembevételével képes volt olyan
ekkléziologiai karaktert kialakitani, amely szamos ponton sokkal inkabb illeszkedett az
északnyugat-afrikai egyhazi tradicioba (Tertullianus és Cyprianus), mint az Augustinusé,
amely nagymértékben a tengerenttilrdl importalt és Roma szempontjait is szem el6tt tartd
megkdzelités volt. A keresztyéniildozést kdvetd egyhazi konszolidacidoban a donatizmus
megtalalta sajat hangjat, amely Eszaknyugat-Afrika lakossaganak tobbsége szdmara a
keresztyén egyhdz hangjat jelentette. Ez kiilondsen figyelemre mélté azoknak a valtoza-
soknak az 0sszefliggésében, amely a katolikus egyhaz allamvallassa valasat jelentette, és
aminek soran a donatista egyhdzi mozgalom nemegyszer radikalis ellenpolust jelentett.
fgy a donatista mozgalom nem csupan belsé egyhazi, teologiai kérdésekben, hanem az
ideologiak allamegyhaz versus allam és egyhdz meghatarozottsdganak metszéspontjaba
is keriilt. Annak megitélése, hogy a donatista egyhdz mennyiben tekinthet heretikus né-
zeteket vallo szektanak, mint szakadar egyhazi mozgalom, kiilondsen is fenntartasokkal
kezelendd. Egyfel6l nem vagyunk birtokaba azoknak a pontos ismerteknek, amely alap-
jan korvonalazhatd lehetne, hogy a 4. és 5. szazadban milyen meghatarozottsag alapjan
is értékelhetliink egy mozgalmat szektaként. Masfeldl, a donatizmus sajat torténelme is
jol bizonyitja, hogy ez a vad hivatalos deklaracidban csak a 411. évi karthagdi konferen-
cian keriilt eld, ekkor a mozgalom mar t6bb mint szaz éves volt, masfel6l a dontés sokkal
inkabb politikainak tekinthetd, amelyben a meggyengiilt romai allam érdekei dontd be-
folyassal birtak.*

A donatista tényez6k megallapitasban a f6 vonalat alapvetéen a kovetkez6 meghata-
rozasok alapozzak meg, és roviden az alabbi pontok szerint mélyithetéek el:

1. A donatista szeparacio ¢élénken figyelmeztet a keresztyénségnek arra a szocialis
és politikai kornyezetére, amely Eszaknyugat-Afrika lakossaga szaméra komoly kihivast
jelentett és sokszor a keresztyén értékrend devalvalodasanak veszélyét hordozta. Ebben
az Osszefiiggésben a donatizmus egy miikodo alternativat jelentett a tobbség szamara.’

2. A donatista egyhdzszakadas alapvetéen egyhazfegyelmi kérdésekben kiilonbo-
z0tt a katolikus egyhaztol és teologiai sajatsagaiban jol dsszeegyeztethetd volt a korabbi
észak- afrikai keresztyén tradicioval. Negativum maga a szakadas ténye volt, amelyben a
cyprianusi tradicié kivaltképpen is csorbat szenvedett.6

3. A donatista teologiaban kozponti jelentdséget kap a martiromsag kérdése, amely
az egyhaz lényegének olyan meghatarozottsaga, amelytdl semmilyen koriilmények ko-
z6tt sem tekinthet el. Ennek alapjan a szakadas olyan megoldast kinal, amely soran a
tisztak és a blindsok megkiilonboztetése lehetségessé valik.

4. A donatizmus szoros parhuzamba allitja az onértelmezést Izrael kivalasztottsa-
gaval, amely soran a donatistak Isten igéjének és elsdsorban a térvény védelmezoiként
hatarozzak meg magukat. Identitasuknak olyan pozitiv koncepcidjat jelentette mindez,
amely szamottevd sajatossagként volt jelen egész torténelmiik soran.?

5. A donatizmus jol alkalmazkodott a mindenkori kontextushoz, amelyben a legtobb
esetben sikeresen applikalta akar radikalisabb nézeteit is, ugyanakkor a tarsadalom, al-
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lam és egyhaz Osszefiiggéseiben gondolkozott, és lehetdségeit felismerve képes volt az
ekkléziologiai megujulasra (Parmenidész és Tyconius) iddszertivé és korszeriivé téve igy
az evangélium iizenetét.’

Mindezek alapjan sszességében az alabbi tényezdk egyiitteseként hatarozhaté meg
a donatista identitas:

1. Sorsparhuzam Izraellel, mint Isten kivalasztott népével. Ez a meghatarozottsag
olyan alapvetd pozitiv motivum a mozgalomban, amely képes eszerint relativizalni a tob-
bi donatista tényez6t is, élesen megrajzolva igy a donatista 6nértelmezés konturjait.!°

2. A ido specialis értelmezése. A donatizmus alapvet6en a kornyezeti hatasait teolo-
giailag két iddi kategorianak megfelelden értékeli: a szenvedés, a martiromsag idészaka
€s a megdicsdiilés ideje. Kiilonosen is fontos itt kiemelni, hogy a martiromsag idejének
felismerése a donatista torténelemszemléletben alapvetéen nem a jovo, hanem mult felé
teszi orientaltta. {gy az idék apokaliptikus végének varasa hattérbe szorul, és helyette a
mult dics6ségére valo tekintés teszi lehetdve a multtal valdé azonosulast, annak martirja-
ival vagy éppen magaval Jézussal."

3. A elkiiloniilés szerepe a donatista identitas egyik alapvetd tényezdje. Itt jut ugyan-
is érvényre, hogy az egyhaz nem keveredhet a blinds vilaggal. A donatistak teologiai
felfogasaban a szeparalddasnak nemecsak az utolsé itéletben kell bekovetkeznie, hanem
mar itt, ebben a foldi életben, amikor pontosan meghatarozhat6 az igaz és hamis ebben a
vilagban, az egyhazban. Az elkiiloniilés igy kivaltképpen is erdsiti a megvaltasban valod
bizonyossagot.

4. Az egyhazvezezetés szerepét onalldan is kiilon faktorként emelhetjiik ki. Itt sokkal
inkabb a tertullianusi felfogas érvényesiil a donatizmuson beliil, mint a cyprianusi. Az
egyhazvezetdk, piispokok tiszte egy olyan elit statust jelentenek, amiben Ggy allnak el6t-
tiink, mint pneumatoroi-ok (a Lélek birtokosai) és gnostikoi-ok (mint akik részesednek
az isteni bolcsességben). A plispoki tisztségnek ez a donatista meghatarozasa tulajdon-
képpen az allamvallas utjara lépett keresztyén egyhazvezetéssel szemben fellépo kritika,
amelyben tagadhatatlanul hattérbe szorultak azok a karizmak, amely soran valakibdl
alkalmas egyhazvezet6 lehetett.!?

5. A szenvedés sziikségessége a keresztyéni életben egy masik olyan tényez0, amely-
ben a martiromsagban hitvall6 magatartds az igaz egyhaznak és tagjainak olyan védje-
gye, amely kivaltképpen is hozzajarul az egyhaz 1ényegéhez."

6. A keresztyén iizenet megujitisa a donatizmuson beliil az egyhaz szentségének
és katolicitasanak témakorében kap jelentés szerepet. A keresztyén iizenet megujitas-
ban kiilonosen is a krisztologiai és eszkatologiai elemek keriilnek elétérbe. A kérdés
a kovetkezd, amellyel a donatizmusnak is szembesiilnie kellett: egy lokalis egyhazban,
helyi gytilekezetben a mindig megujuld keresztyén lizenetet hogyan tudjuk az egyetemes
egyhaz szinterén, az egységben érvényre juttatni? A donatista valasz radikalis széls6-
ségbe lendiilt at, amikor el6térbe helyezte a szakadas lehetdségét annak érdekében, hogy
ne kelljen feladnia a keresztyén ilizenet megujitasanak a feladatat. A legproblematiku-
sabb ekkléziologiai kérdés itt krisztologiai alapokon hatarozhaté meg a kovetkezd kér-
désben: Hogyan maradhat a lokalis egyhaz, gyiilekezet tagja a Krisztus testének ugy,
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egyhazfegyelem, egyhaztagsag, az egyhaz tagjainak meghatarozottsaga, és az egyhaz-
vezetésnek olyan tisztan korvonalazhaté meghatdrozésaira van itt sziikség, amelyre a
donatizmus kiilondsen is nagy hangsulyt fektetett.

7. Az utols6 donatista tényezd az egyhaz allammal és tarsadalommal kapcsolatos
sajatos viszonyaban ragadhatéo meg. Hogyan, milyen viszonyban kell lenni-e a Krisztus
testeként értelmezett egyhaznak a tarsadalommal és az allammal? Az egyhazi szolgalat
hogyan veheti fel a harcot a vilagban jelenlevo blinnel? A negyedik szazadtol elkezdddve
az egyhaz és allam kapcsolata a lehetdségek széles skdldjan mozog. Hol és hogyan van
felelssége a keresztyéneknek ebben a kapcsolatrendszerben? Ezekre a kérdésekre kinal
alternativat a donatista mozgalom, amelyben az egyhazfegyelem kiilondsen is el6térbe
keriil, mint amiben az egyhaz tagjai megovhatjak magukat a kornyezd vilag veszélyeitdl,
tisztatalansagatol. Ebben az egyhazfegyelemben az alapot altalaban az egyhaz klasszi-
kus elemei szolgaljak: a kanon, a hitvallasok és az egyhazi tisztségek. Ezzel szemben a
donatizmusban a keresztyén életvitel tisztasaga felveszi a versenyt €s a hitvallasok helyé-
re kivan Iépni, valamint az egyhazi tisztségek fontossagaval szembe el6térbe keriilnek a
martirok. A donatizmus az egyhaz kozosségén belill egy alternativ tarsadalom kimunka-
lasaban latja a megoldast, amely végig fenntartja a jogot maganak az allam mindennemi
igazsagtalansagaival szemben valé ellenéllasra. igy az dlam és egyhaz kapcsolataban
csak a teljes szeparacio szerint tudja elképzelni.'*

Osszességében megillapithatjuk, a donatizmus ekléziologija, torténelme alapjan,
egy olyan paradigmatikus jelenség, amely gy jutatta érvényre teologiai egyhazi befo-
lyasat, hogy fennallasanak mint egy harom és fél évszazadaban sikeresen alkalmazko-
dott a kontextusanak szocioldgiai — gazdasagi — politikai és etikai er6viszonyaihoz, és
komoly befolyassal birt a katolikus egyhaz ekkléziologiai fejlédésére is. Sajatos szine-
zettel maradt végig dominans szerepldje az északnyugat-afrikai keresztyénségének a 4.
és 7. szazad kozott. Ekkléziologiai radikalizmusa sokkal kozebb allt Eszaknyugat-Afrika
keresztyén tradiciojahoz, mint példaul az augustinusi teoldgia, amelyben a torténelem
szakadatlan valtozasa kozepette a keresztyénség orok érvényii kérdésére, hogy hogyan
Orizheti meg az egyhaz a keresztyén lizenet 1ényegét tigy, hogy ne desztillaloédjon a vilag
elvarasai szerint, ugyanakkor a vilaggal se szakitsa meg kapcsolatat végérvényesen, a
donatizmus talalt mikodo alternativat. A donatista teologia az elbb vazolt faktorok sze-
rint is az egyhaz sziintelen megreformalasanak feladtaban volt elsdsorban érdekelt.

A Magyar Reformatus Egyhaz torténelmi vonulatai 16.-t6l a 20. szazadig

Ebben a részben réviden bemutatjuk azokat a fobb historiai eseményeket a Magyar
Reformatus Egyhaz torténetébdl, amelyek témank szempontjabol kiilondsen is fontosak.

Alapvetd megegyezést lathatunk a reformatori teologia és a donatista ekkléziologia
torekvései kozott, amely a jelentdsen megvaltozott torténelmi kontextus ellenére is
lehetévé tesz bizonyos kdzos rendszeres teologiai értékelést. A 16. szazad Osszetett
ekléziologiajaban vilagosan keriil elétérbe az igaz és a hamis egyhaz megkiilonboze-
tésének a kérdése, hasonldan a donatista térekvésekhez. Ez a megallapitas még ugy is
fenntarthat6, ha nem helyezziik figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a 16. szdzad bizony
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Augustinusnak koszonhetéen megfelelden, és tegyiik hozza meglehetésen egyoldalu-
an, negativan volt informdlt a donatizmusrdl. Szinte majd minden egymassal opponald
irAnyzat elészeretettel hasznalta megbélyegzésként a donatizmus vadjat a masik félre.
Nyomon kdvethetjiik ezt mar eléreformécioban is, amikor Wyclif és Husz torekvéseit
désével megbélyegezve az egyhaz megujitasara tett eréfeszitéseket. Ugyanezzel a stra-
tégiaval érvelt a romai egyhaz a reformacio idGszakaban is a protestans egyhazakkal
szemben, s6t a protestans reformatorok éppen igy illették az anabaptista radikalisokat a
donatizmus vadjaval. Tulajdonképpen ezt a jelenséget a reformacio egyik anomalidjaként
is értékelhetjiik, melyben a reformatori teoldgia nem egy ponton parhuzamba allithato a
donatista torekvéssel, ugyanakkor mély elkdtelezettséget mutat az augustinusi teologia
irant is. Valoszinlileg a donatizmus egyoldalt negativ eldjele miatt volt nemkivanatos
meghatarozottsag, amelyet a reformatori teoldgia is igyekezett minél hamarabb lerazni
¢és tovabb adni magarél, minden megegyezés ellenére. A donatista teologia ujraértékelése
azonban lehet6vé teszi egy arnyaltabb ekkléziologiai kép parhuzamba allitasat a donatista
tényezok és a reformatori teoldgia kdzott, amelyben kiilondsen figyelemre mélto lehet a
donatizmus, akar pozitiv teologia torténeti jelentéségének a meghatarozasara.”

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz torténelmében ez a reformatori és donatista
teologia parhuzamba allitasa adja a rendszeres teoldgiai vizsgalddas alapjat, és kiegé-
sziil olyan tovabbi specialitdssokkal, amelyben tovabbi egyiittallasok fedezhetdk fel a
donatista tényezok és a magyar reformatori teologia kozott.

Jol korvonalazodik ez mar az eléreformacié magyarorszagi hatasaban is, majd ezt
kovetéen magaban a protestantizmus térhoditasaban a Corpus Christianum egységének
felbomlasaban. Az ellenreformacié megprobaltatasaiban, melyben szamtalan helyzetben
szoros parhuzamba allithato a donatizmus alapvetd torekvéseivel. A protestantizmus és
a nemzeti fliggetlenségi torekvések Osszefonddasa is sok ponton mutat megegyezést a
donatista tényezokkel. A deuteronomista torténelemszemlélet a magyar egyhazi élet sza-
mara is meghatarozé motivum volt. Ugyan igy megemlithetjiik a puritan torekvéseket,
majd a késdbbi ébredési és belmisszios mozgalmakat is, amelyek etikai és egyhazfegyel-
mi célkitlizéseikben a donatista tényezok szamos meghatarozottsagat viselték magukon.

A Magyar Reformatus Egyhaz ,,hivatalos” Szolgalé egyhaz
teolégidjanak bemutatasa 1945-1989/90 kozott

A Magyar Reformatus Egyhaz rendszervaltas eldtti (1945-1989/90) teoldgiai disz-
pozicidiba tekintiink bele, figyelemmel kisérve az adott id6szak politikai szociologiai és
kulturalis jellemzdit.

A donatista tényezok szempontjabol a kdvetkezé harom aspektust kell kiemelniink
ennek az idészaknak az elemzése nyoman, mint ami elokésziti a donatista tényezék meg-
hatarozottsagat a rendszervaltas utani években:

a) A Magyarorszagi Reformatus Egyhadz identitasvesztése a két vilaghabort k6zotti
vilagos teologiai meghatarozasok ellenére sem allt meg az erdzio Gtjan. Nem volt olyan egy-
séges Osszehangolt teologiai programja a Magyarorszagi Reformatus Egyhdznak, melyben
az ébredési és egyesiileti torekvések mas teoldgiai iranyzatokkal, mint példaul a torténelmi
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kalvinizmus és barthianizmus szintézisre juthattak volna. Egy olyan koz6s torténelmi szi-
tudciora kellett valaszt keresni, amelynek jellegzetességei a liberalis teoldgiai gondolkozas
altal meggyengiilt egyhdzi €lettel egy bukott kommunista diktaturaval kellett szembenéz-
nie és azzal a helyzettel, amelyben a trianoni dontések értelmében a magyar reformatussag
mintegy fele a magyar hatarokon kiviilre rekedt. Az egyik oldalon a kultarprotestantizmus
tal nagy kihivast jelentett, mig a masik oldalon a fokoz6d6 kidbrandultsag és apatia kezdte
megbénitani az egyhaz életét. Ez nemcsak a gyiilekezetek tagjaira, hanem a lelkészekre is
egyarant érvényes volt. Az egyetlen k6z0s felismerés az volt, hogy egyhdzi és nemzeti meg-
ujulasra van sziikség, amelyben a reformatus teologianak csak akkor lehet szerepe, ha visz-
szatalal a bibliai-reformatori alapokhoz. Ennek lehetdségét az allammal megkotott 1948-as
egyezmény hosszu idére késleltetni latszott. A frontvonalak élesen korvonalazddtak azok
kozott, akik az 0j szocialista allamapparatust egyhazilag kivantak minden eszkozzel ki-
szolgalni, mondvan az egyhaz megmaradasanak ez az egyetlen egy lehetséges utja van.
Itt a hivatalos egyhazi vezetés nem vonta kétségbe az Isten 1étét, mindekdzben azonban
az ateista ideoldgiaval kollaboralt, amely sordn vilagossa valt, hogy semmi esetre sem gy
tekintenek Istenre, mint Kyriosra. A masik oldalon ennek ellenhatasaként formalodott a re-
formatus hitvallé magatartas, amelynek szerepe 1956-ban nyilvanvaléan megmutatkozott.
Publicitast a forradalom el6tt sem igen kaphatott ez a mozgalom, a forradalom leverése
utan pedig a véres megtorlas aldozatava valtak nagyon sokan a hitvallok kéziil. A szolgald
egyhaz teologiaja olyan stlyos ekkléziologiai deformitdsoknak a jegyeit hordozta magén,
amely alapvet6en rengette meg az egyhaz 1ényegét.'® Gyakorlatilag ebben az idészakban
minden talzas nélkiil allithatjuk és ez a masodik aspektus,

b) hogy a krisztologia elveszett az ekkléziologia szamdra a Magyarorszagi Re-
formatus Egyhaz ugynevezett hivatalos teologiajaban 1948 és 1989 kozott. Az egyhaz
identitasa ugyanis mindig transzcendens, ami Krisztusban kell hogy gyokerezzen extra
nos. Az egyh4dz minden tovabbi nemzeti és felekezeti identitasa erre kell hogy épiiljon.
Kovetkezik ez Jézus Krisztus attributumaibol, abbol, hogy 6 egyszerre valosagos Isten
és valosagos ember inconfuse és indivise. Amennyiben elfogadjuk, hogy az egyhazat
Krisztus testeként kell értelmezniink, akkor ennek az egyhaznak csak egyetlen feje lehet,
maga Krisztus. Nem beszélhetiink mas férél, sem politikai sem egyéb értelemben. Az
egyhaz tagjainak Krisztus identitasa éppen a neki szentelt szolgalatban lesz kézzelfog-
hato, amely egyben meghatarozza a vilagban elfoglalt helyiiket is. Eppen ez a vilagos
krisztologiai meghatarozottsag sériilt a ,,szolgald egyhaz teoldgiajaban”, amely hamis
ekkléziologiai kovetkeztetésekhez vezetett.”

A harmadik aspektus ¢) az egyhaz szekularizaciojanak és a magyar tarsadalom sajatos
arculataban ragadhato meg a szocializmus évtizedeiben, amely merében mas meghataro-
zottsagokat jelentett a t6liink nyugatabbra 1év6 vilagtol. A Magyarorszagi Reformatus Egy-
haz nem lett volna képes figyelmen kiviil hagyni a szekularizacio folyamatait, ha nem épiil
ki a szocialista allamhatalom. Ez két okra vezethetd vissza. Egyfeldl a szekularizacioval
valo szembesiilés gyengitette volna a hivatalos egyhazvezetés érdekeit, esélyt adva azoknak
a kisebbségben 1év6 iranyzatok megoldasi kisérleteinek az elétérbe keriilésére, amelyekkel
szemben folyt a propagandaszerii kvazi teologiai munka. Egészen mas szinezetet nyerhetett
volna ugyanis az egyhaz misszidja igy, a missio Dei, ahhoz az elképzelthez képest, ame-
lyet ,kiilonleges magyar teologiai” sajatsagként tiintettek fel a szolgald egyhaz teologidja-
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nak fenntart6i. Az egyhaz kiszolgaltatotta valt annak a kommunista ideologiai hattérnek,
amelyben az etikai normak a sziikséges minimum szintet sem voltak képesek elérni. Mi sem
fémjelzi ezt jobban, mint az az drddgien kimunkalt és fenntartott figynokrendszer, amivel
kontrol alatt tartottak az egész egyhaz életét, olyan mély lelki deformitasokat életre hivva
ezzel, amelynek hatasa alol a még a mai egyhaz sem képes felszabaditani magat.'®

A Magyar Reformatus Egyhaz ekkléziologiai kontextusanak attekintése
a kommunizmus bukasat koveté kozvetlen idészakban

Ebben a részben keriilnek bemutatasra azok a sajatos kornyezeti tényezok, politikai,
szociologiai, kulturalis és teologiai vonatkozasokban, amelyek meghataroztak a Magyar
Reformatus Egyhaz rendszervaltas utani (1990-2000) idészakat.

Osszességében elmondhatd, hogy az tigynevezett rendszervaltas utani idészakban a
Reformatus Egyhaz egy komplex és igen nehéz helyzetben taldlta magat. A bizonytalan-
saggal és az Onazonossag hianyaval kellett szembesiilnie a magyar tdrsadalmon beliil. Az
egyhaznak ra kellett ébrednie arra, hogy a kommunista ideoldgia sokkal mélyebb agymo-
sast végzett, mint azt barki is gondolhatta. Ehhez a szomoru képhez tarsul a szekularizacio
a globalizacio és a kapitalizmus eréinek hirtelen megjelenése és ugrasszerii megnovekedé-
se, amelyet a kommunizmus mesterségesen ¢és egészen hatékonyan feltartott. Gyakorlatilag
a magyarorszagi kontextusban jelent6s faziskésében volt az egyhdz a nyugathoz képest,
ahol a mar évtizedekkel korabban, mig nalunk a szocialista-kommunista eszménykép hodi-
tott, szembesiilt azokkal a felvilagosodasbol szarmazo kérdésekkel, amelyeket a dialektika
teologia nem vagy csak részben kivant megvalaszolni. Az 1. vilaghabor nyoman olyan
mértékll tarsadalmi szétesés jellemezte a nyugat kozosségeit, amelyben az egyhaznak is
szamos ponton felelosséget kellett vallalnia, és amelyek csak fokozodtak a I1. vilaghaborut
kovetden. Egy kettds folyamatként irhato le ez az allapot, az egyik oldalon a felvilagoso-
das és liberalis gondolkodas elveszitette optimista magabiztossagat, kérdései és felveté-
sei azonban meghatarozoan jelen maradtak, a masik oldalon pedig a vallas olyan mértékii
presztizsveszteséget szenvedett el, amely alapjan kiilondsen is pesszimista képekben volt
megrajzolhat6 jovdje. Ennek elérejelzéseit kovethetjiitk nyomon a pozitivista értékelések-
ben, Max Weber vallasszociologia nézeteiben, vagy Dietrich Bonhoeffer munkaiban. A
joslatok azonban nem valtak be, sét ellenkezd iranyu tendencidk érvényesiiltek, amely
tomoren kifejezve a vallasok pluralitasat hivtak életre. A magyarorszagi helyzet ebbe a
folyamatba kapcsolddott be a rendszervaltas utani idészakban és szamos esetben priorita-
sai nem megfelelden keriiletek meghatarozasra ebben a kiélezett helyzetben, igy teologiai
munkajaban és gyakorlati életében nem az egyhaz lényegének megfeleld orientaltsagban
hozta meg dontéseit. Tulajdonképpen sajat rendszervaltas el6tti zsakutas ekléziologiajanak
igéjében. Ez a meghatarozottsag pedig ellentétes volt azzal a kiildetéssel, amelyet az egy-
haznak az egyhaz klasszikus modelljei szerint elsddlegesen kellett volna betdltenie, mint
cselekvo szubjektum, amelyben mint a) societas perfecta képes meghaladni a vilagot; b)
mint communio mystica kapcsolodik az Isten orszagahoz; ¢) mint sakramentumi kézdsség
teszi nyilvanvaldva Isten kegyelmét és d) mint profétai kiildott hirdeti az Isten igéjét. Alap-
vetden az egyhdz nem tudta sajat hangjat a politika kiegyezések hangjatol megkiilonboztet-
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ni (ami egyébként az egész rendszervaltasra jellemz6 hangulat volt és foként kiilsé esemé-
nyek, nem pedig a belsé meggy6z0dés diktalta meghatarozoan a valtozas sziikségességét)
¢és igy ohatatlanul is kiszolgaltatotta valt a mindenkori politika érdekeit6l. Ez jol nyomon
kovethet6 azokban a modellekben, amelyek az egyhaz és az allam kapcsolatanak alaku-
last jelentették. 1990 és 1994 kozott a rehabilitacios modell volt a meghatarozo, amelyben
az egyhaz hatékony segitséget kapott a kormanyzattol sorainak rendezésére. Ezt kovette
a megszoritas modellje 1994 és 98 kozott, amikor a régi rendszer régi hivei a jol bevalt
madszereknek megfeleléen igyekeztek ellehetetleniteni az egyhaz életét. Majd kovetkezett
az egytittmitkédés modellje az 1998 és 2002-es években, amikor az egyhaz tarsadalom-
ban végzett szolgalatanak a fontossaga keriilt meghatarozasra.”” Az egyhaz nem ismerte
fel annak sziikségességét, hogy az allammal kapcsolatos teologiai meghatarozasat nem a
mindenkori végrehajtd hatalomnak, a kormanyzat adta lehetdségeinek az 6sszefiiggéseiben
kell megtenni, hanem attol fliggetleniil. Tovabba azt a tényt sem realizalta kell6képpen,
hogy az egyhaz tagjai és a allam polgérai egyardnt a kommunista diktatara ideologiai al-
dozatai, és igy a materialis javak fiiggésének kiszolgaltatva konnyen manipulalhatok. Sot,
olyan kiilonosen is veszélyes kettds helyzet alakulhat ki, amikor az egyhaz tagjai az allam
polgaraként politikai meghatarozottsaggal is rendelkeznek nemegyszer olyan kettds identi-
tast hordozva igy, amelyben a politikai és egyhazi dnazonossag kibékithetetlen ellenfélként
keriil egymassal szemben.?

Az egyhdz magaratalalasanak masik akadaly abban volt, hogy az egyhdz nem vallal-
ta fel kiildetéséhez hiien a biineivel valo szembesiilést sem kollektiv, sem pedig az egyéni
felelosség teriiletein. Voltak erre probalkozasok, akar a fundamentalis evangéliumi ira-
nyultsagokra gondolunk, akar a Reformatus Megujulasi Mozgalomra, akar a kiilonb6z6
egyéni torekvésekre. Ezek a kezdeményezések azonban nem talaltak visszhangra. Ha
attekintjiik a rendszervaltas utani elsé évtizedet, a lelkipasztori tarsadalom sokkal in-
kabb a politikai szerepvallalasban latta az egyhdz lehetdségeink az utjat, olyan illtizidkat
kergetve ezzel, amely a spontan dontések sorat jelentette vilagos teologiai program nél-
kiil. A talélésre jatsz6 egyhaz taktikajaként irhatd le leginkabb ez az idészak, amelyben
a kornyezetnek valo kiszolgaltatottsag sok tekintetben guzsba kotdtte az egyhazi 1étet,
még azokat a kezdeményezéseket is, amelyek az egyhazi megujulast vették célba. Az
0j kihivasok pedig ohatatlanul is megkovetelték volna azt a radikalizmust, amely nem a
sz¢ls6ségek mentén, hanem az Igére épitve hatarozzak meg az egyhaz kiildetését a vilag-
ban. Ezeket a kihivasokat rdviden az alabbi témakorok szerint hatarozhatjuk meg. 1. A
posztmodern kihivasai a teologia szdmara, 2. vallasos k6zombdsség, 3. a vallas archaikus
formainak visszatérése, 4. a szent fogalmanak torzulasai.

Végezetiil elmondhatjuk, hogy a rendszervaltas utani 0j helyzetben a Magyaror-
szagi Reformatus Egyhaz nem volt képes athidalni azt az ekkléziologiai szakadékot,
amelyben megfelel6képpen allithatta volna kézéppontba az egyhdz krisztologiai alapjait,
feleléen egy olyan 1ij fejezetként értékelhetjiik a kialakult rendszervaltas utani helyzetet,
amelyben a donatista tényezdk kiilondsen is relevanssa tehetok.

Exkurzus: A Magyar Reformatus Egyhaz helyzetét kdzvetleniil befolyasolo tarsa-
dalmi tényezo6k a rendszervaltas utani években
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A tarsadalmi elvarasok a vallas tarsadalmi szerepvallaldsaval kapcsolatban®

Vilagosan leolvashato, hogy Nyugat-Eurdpa kultiraja és vallasi képe homogénebb,
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Az egyhazba vetett bizalom relative magasnak mondhato. Az egyhaz tarsadalmi
presztizse jelentds kiillondsen is abban a tekintetben, hogy a tarsadalmi intézmények
iranti bizalom csokkent.

Az egyhaz tarsadalomban betoltott szerepének (hatalmanak) becslése®
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Ebben a kérdésben a magyarorszagi helyzet semleges allapotot mutat. Osszessé-
gében elmondhato, hogy a rendszervaltast kovetd kdzvetlen idészak alapvetden semle-
ges vagy pozitiv tendencidk lehetdségét hordozta a tarsadalom és egyhaz kapcsolatara
nézve. Ennek alapjan az egyhaz helyzete egy atmeneti allapot kiindulasi pontjan hata-
rozhaté meg.

Una sancta catholica et apostolica — Ecclesia sine macula et ruga

Ebben a fejezetben targyaljuk, hogy a donatista tényezdk, hogyan segithetnek meg-
érteni a Magyar Reformatus Egyhaz ekkléziologiai kihivasait az 1989-es id6szak utan.
Ebben a részben elsdsorban annak a rendszeres teologiai feladatnak kivanunk megfelelni,
ahol az egyhaztani, torténeti és rendszeres teologia elemeket parhuzamosan szemléljitk
és értékeljiik az egyhaz egységének, szentségének és a nemzeti identitas dsszefiiggései-
nek a meghatarozottsagaban.

A tanulmény kovetkeztetései az elobb felvazolt fejezetek eredményeire nézve ro-
viden az alabbiak szerint dsszegezhetok. A donatista tényezok szerepe az 1989/90-es
fordulatot kovetden alapvetéen harom f6 teriileten segithet megérteni a Magyar Refor-
matus Egyhaz ekkléziologiai helyzetét és kihivasait: 1. Az egyhaz onértelmezésében,
amely nem hagyhatja figyelmen kiviil egzisztencialis valésaganak 1ényegi meghataro-
zottsagat, az Ur Jézus Krisztust. Ennek sordn az egyhaz empirikus valésaga nem kor-
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latozodik csupan a kdrnyezet lehetdségeire és elvarasaira. 2. Konkrét torténeti helyzet-
ben, ahol konkrét hitvallasi szituacid johet 1étre, amelyben az egyhaznak szdmot kell
adni Uranak. 3. Az egyhazi konszenzusra nézve, az evangélium kozponti iizenetének
meghatarozasaban.

A Magyar Reformatus Egyhaz helyzete az utolso fejezet harom f6 témajanak (az
egyhaz egysége, szentsége és a nemzeti identitasa) Gsszefiiggésében megallapithatjuk,
1. hogy a Magyar Reformatus Egyhadz egysége kihivasként all el6ttiink abban a tekintet-
ben, hogyan értelmezziik és 6rizziik meg az egységet. A kommunizmus éveiben jelen-
lev6 ekklézioldgiai deformitas nem tlint el nyomtalanul a rendszer bukasa utan, amely a
tetéslink szerint a sokféleségben érvényesiilo egység az, amely képes lehet az egyhaz
lényegének megfeleld perspektivat adni, az ecclesia sine macula et ruga fesziiltségében,
amely az egyhazi létben olyan egzisztencialis meghatarozottsagként all eldttiink, amely
egyszerre figyelmeztet arra, hogy az egyhaz tobb mint puszta ideologia, vagy az ideo-
logidknak kiszolgaltatott élet. Az egyhazi 1ét Isten igéjét kovetd magatartassa kell hogy
véljon elvi és gyakorlati értelemben is. Olyan ekkléziologiai felelosséget kell magun-
kénak vallani, amely a kiilonbségek ellenére is az egység munkalasban érdekelt a helyi
gyiilekezetektdl elkezdve a nemzeti egyhazon at az egyetemes egyhéazig. Eppen ezért kell
vilagosan megfogalmaznunk, hogy a donatista tényez6k meghatarozottsaga nem redu-
kalhato pusztan arra a casus bellire, amely a kollaboracié koriili vitas helyzetet jelentet-
te. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy figyelmen kiviil hagyhat6 lenne ez a kérdés,
azonban a megvalaszolas egészen mas alapokra keriil, amennyiben az egyhaz tisztazza
lényegének alapveté meghatarozottsagait.

Az egység kérdésénél a donatista tényezOkre tekintettel azt is ki kell emelniink,
hogy a megvaltozott koriilményekben nagyon csekély mértékben volt jelen az a kdzos-
ségtudat és szolidaritds, amely meghataroz6 kell hogy legyen az Isten népének kozossége
szamara. Ehhez mindenképpen elsddlegesen magaval Istennel kell parbeszédet folytatni,
amelyben az egyhaz a hitvallas hangjan tarja fel valos helyzetét ¢és elkotelezettségének
szandékat Isten el6tt, mely merdben 1 statust jelenthet a mindenkori kérnyezete sza-
mara. A donatista tényezok megjelenése ezzel az aspektussal Osszefiiggésben nagyon
csekélynek mondhato a rendszervaltas utani idészakban, amelyet igy semmilyen egyhazi
egyetértés (consensus ecclesiae) nem jellemezhetett.

2. Az egyhaz szentsége a gyiilekezet istentiszteletében, sdkramentumi gyakorlata-
ban, liturgidjaban, a gyiilekezet életében juttathatok leginkabb kifejezésre, hiszen itt kap-
csolodhat legkdzvetlenebbiil szentségének forrasahoz a Szentharomsag egy Istenhez. A
jelent részben meghatarozoé negativ ekkléziologiai modellek alapjaiban allitjak probak elé
a Magyar Reformatus Egyhazat a szentség kérdésénél, ahol az Isten kegyelmének elsdbb-
sége hattérbe szorul az emberi igazsdg ¢és igazsadgszolgaltatassal szemben, és a megbé-
utani idékben, amikor az egyhaz nem talalta meg a megfeleld kiutat a miltbéli egyhazi
kollaboracio jelent meghatarozo fesziiltségeibdl. Az egyhazfegyelem és egyhaztagsag
akkut problémai is hasonloképpen az egyhaz szentségének elvi és gyakorlati félreértésére
vezethetdk vissza. A folt és ranc nélkiili egyhaz képe az egyhaz tisztasagaval és tokéletes-
ségének témakoreivel dsszefiiggésben kifejezetten is el6térbe keriilnek, mint az egyhéz
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ismertetdjelének a kérdése. Az egyhaz konnyen eshet abba a csapdahelyzetbe, mint ami
a donatista ekléziologiaban is jelen volt. Nevezetesen, hogy fokozatosan el6térbe keriil —
egyre magasabb fokra allitva — az egyhaz tagjaival szemben elvart tokéletesség, aminek a
végeén az ondicséités hamis képei egyhazi egoizmushoz vezetnek, amit masként kifejezve
nevezhetiink egyhazi szakralizacionak is. Ebben a helyzetben az egyhaz teljesen elfordul
a vilagtol, csak bels6 vilaga lesz szdmara meghatarozo, igy a realis valosag értékelése
komoly hianyokban szenvedhet, megfeledkezve a vilagban betdltendd kiildetésrdl. Mas-
részr6l ugyanakkor valods veszélyként fenyeget az ellenpdlusban jelentkez6 sz€lséség, az
egyhaz szekularizdcioja, amelyben az egyhaz elhiteti magéaval, hogy elsdlegesen a vilag
igényeihez szabva kell Isten iizenetét hirdetni. fgy az egyhdz nem az evangélium belsé
dynamisatol lesz meghatarozott, hanem azoktdl a kapcsolodasi pontoktol, amelyet a kon-
textus tesz lehetdvé szamara. A donatista tényezdk megjelenése nemcsak a lehetséges
sz€ls6ségek mentén realizalhatok, hanem abban az Gsszefiiggésben is, ami az iddsze-
riuség mérsékelt példajaban allt eldttiink a donatista mozgalom torténetében, és aminek
koszonhetéen a mozgalom thlélte a katolikus keresztyénséget Eszaknyugat-Afrikiban
egészen a 7. szazadig. Az egyhaz szentségének kérdését alapvetden abban a teologiai
megkozelitésben kell vizsgalnunk, amelyre a donatista Tyconius hivja fel a figyelmet.
Hogyan lehet a szentség meghatarozasa, mint az igaz egyhaz jele, kiterjeszthetd az egy-
haz minden tagjara? Vajon nem valik-e tal sebezhet6vé az egyhaz szentségének kérdése
az egyhaz egységének meghatarozasa utan? Az egyhaznak olyan meghatarozottsagéaval
talalkozunk itt, amely alapvetéen megkiilonbdzteti azt mas, esetleg hasonld torekvésti
szervezetektol, amelyek nem hivjak magukat egyhaznak. Mi alapjan vallhatja magaénak
ezt a megkiilonboztetést? Mert amennyiben nem veszi ezt komolyan, akkor sajat hitval-
lasaval keriil szembe. Egyfeldl nyilvanvalo, hogy az egyhaz nem azért szent, mert annak
tagjai a tokéletességnek olyan fokan allnanak, ami alapjan szentnek nevezhetnénk 6ket.
Szentségének egyetlen oka Istenben magéaban van. Az 6 kivalaszté kegyelmében. Ezért
az igaz egyhaz ismertetdjele elvalaszthatatlanul kapcsolddik a Szentlélekbe vetett hithez
¢és magahoz Jézus Krisztushoz, akin keresztiil az egyhaz szentsége csak a megbocsatas
iizenetét hordozhatja. A keresztyén iizenet megujitasa, mint a donatista tényezok egyike,
kiilondsen is hangstlyos szerepet kell hogy kapjon. A rendszervaltas utani idok torekvé-
siben ez a szempont aligha talalt valos visszhangra az egyhazon beliil.

3. A nemzeti identitas a posztmodern kor identitaskrizisének sszefliggéseiben rész-
ben a mindenre valo nyitottsdgban, részben az onértelmezések (nemzeti) feler6sdodésében
realizalodik. Nagy kihivast jelent éppen ezért az, hogy a Reformatus Egyhaz hogyan ta-
lalja meg azt az egyensulyi allapotot, amelyben a nemzet irant érzett felelésségének ugy
képes hangot adni, hogy elkeriilje a sz¢élséségeket. Mindekozben pedig azzal is szamolnia
kell, hogy a kommunizmus 6rokségeként egy nemzeti 6ntudataban (is) teljesen szétzilalt
tarsadalmat hagyott maga utan. Az eldbb elmondottak sszefliggésében csak tigy kaphat
megfeleléen szerepet a nemzeti identitds megdrzése €s dpolasa, amennyiben azt az egy-
haz 1ényegi meghatarozottsaga, Krisztus identitasa relativizalja.

Ezeknek a roviden bemutatott kihivasoknak az 6sszefliggéseiben analdgiat talalha-
tunk a Magyar Reformatus Egyhaz 1989 utani ekléziologidja és a donatista mozgalom
1étrejottét kivaltd ekkléziologiai okok kozott. A tanulméanyban arra a kovetkeztetésre
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jutunk, hogy a donatista tényezék megjelenése bizonyos fokig tetten érheté a Magyar
Reformatus Egyhaz 1989/90-es évei utdn, és varhatéan fokozodni is fog. Ennek tudato-
sitdsa megovhat a donatista identitas szélsdségeitdl. Kovetkezésképpen, nem szamolni a
donatista tényezdkkel komoly ekkléziologiai problémahoz vezethet, amelynek felismeré-
se egyhazi életiinkben még nem realizalodott megfeleloképpen.
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A Reformatus Egyhazak Vilagkozossége
megalakulasanak teoldgiai sulypontjai

Bevezet6 gondolatok

A 2010-es esztendé nemcsak a reformatus egyhazak szamara, de Krisztus egész
egyhaza szamara torténelmi fordulatot hozott. A Reformatus Egyhazak Vilagszovetsége
és a Reformatus Okumenikus Tanacs egyesiilésével megalakult a Reformatus Egyhazak
Vilagk6zossége. Az ij vilagszervezetet mintegy 227 reformatus egyhaz alkotja a vilag
180 orszagaban, t6bb mint 80 millié reformatussal. A Reformatus Egyhazak Vilagk6zos-
sége, ahogy a nevében is megfogalmazza, az 0sszetartozas mélyebb igényét és valosagat
kivanja képviselni a jovoben.

Korunk politikai, gazdasagi, tarsadalmi kihivasainak feldolgozasa €s gyakorlati ke-
zelése, a teologiai reflexio elengedhetetlen feladata minden egyhaznak, fliggetleniil attol,
hogy koézvetleniil vagy csupan kdzvetve, mint Krisztus testének tagja, van érintve. Az
az linnepélyes egyesiilés, amelyre 2010. junius 18-27. kozott Grand Rapidsben keriilt sor
tulajdonképpen a keresztyénség szétszakitottsaga feletti gydzelem {innepe volt, annak a
kinyilvanitasa, hogy a Reformatus Egyhazak Vilagkozosségének tagegyhdzai egy test
tagjai. A torténelmi 1épés kettds célt szolgal: egyrészt az dsszetartozas-tudatot kivan-
ja erdsiteni befelé, a tagegyhazak és gyiilekezeti k6zosségek felé, masrészt pedig kifelé
az egyhazon kiviil kivanja nyomatékosan, kozosségben képviselni azokat az értékeket,
amelyek hitvallasabol kovetkezéen adodnak. Az alkotmany egyik fontos kifejezése, az
igazsagban valo szovetségnek a gondolata szintén ezt a kettds vonulatot hordozza maga-
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val: ,,Isten benniinket megigazitd kegyelmét, és annak az igazsagnak az érvényre jutasat,
amelyik az ¢élet minden teriiletén, az egyhdzon beliil, és az egyhdzon kiviil is érvényre
tudja juttatni azokat a szempontokat, amelyek alapjan egy egészséges, Krisztus-kdzpon-
t és emberre figyel6 kozosség johet 1étre.””!

Az 1j alkotmany szerint a Reformatus Egyhazak Vilagkozosségeének alkoto tagegy-
hazai komolyan veszik az egyiivé tartozast, egymas kolcsonos elismerését, a szoszeéki,
urasztali k6zosséget, az egymas egyhazaban szolgalatot végzok elismerését, és ebben a
szovetségben akarnak egyiitt lenni. Ennek a kozosségnek tehat van egy vertikalis vonu-
lata, az Istennel valo kozdsség, illetve egy horizontalis vonulata is, az egymassal valo ko-
z0sség megbrzése.” Tulajdonképpen az Efezusi levélben leirtakat éljiik meg, igyekezvén
»megtartani a 1élek egységét a békesség kotelekével” (4,3).

Tovabba a Reformatus Egyhazak Vilagkozosségének tagegyhazai kdzosen kivan-
nak szembenézni korunk kérdéseivel és problémaival is, és hiteles, Krisztus tanitasahoz
hiiséges valaszokat megfogalmazni. A Reformétus Vilagszovetség és a Reformatus Oku-
menikus Tanacs egyesiild nagygytlésén a szekcio-, illetve plenaris iilések alkalméval
korunk aktualis kihivasainak problémafelvetésére és az elsddleges célkitlizések megfo-
galmazasara is sor keriilt. A szekcioiilések alkalmaval olyan témak keriiltek megvitatas-
ra, amelyek az 0j szovetség legfontosabb 21. szazadi kihivasait jelentik.

A kovetkezdkben kilenc olyan téma keriil roviden bemutatasra, amelyek a szekcio
iiléseken megyvitatasra keriiltek, a plenaris iilésen pedig nyilatkozatba foglaltak az ered-
ményeket. A reformatusok 0j nagycsaladjanak ezek a legaktudlisabb kérdései. A témak
bemutatisaban a Reformatus Egyhdzak Vilagszovetség és a Reformdtus Okumenikus
Tanacs megbizott teologusai altal dsszeallitott elokészitd iratok, teologiai alapvetések,
a Reformatus Egyhazak Vilagkozosségének 11j alkotmanya, alapdokumentumok és nyi-
latkozatok, valamint az iiléseken, forumokon elhangzottak lesznek segitségiil. A teold-
giai stlypontok bemutatdsa nem terjed ki a nagygytlésen elhangzottak minden egyes
részletére. Sokkal inkabb a tematikara val6 rahangolodast kivanja szolgalni, felvazolni a
kereteket, illet6leg a konklizioban felmutatni a lehetséges kapcsolodasi pontokat Magyar
Reformatus Egyhazunkkal.

A Reformatus Egyhazak Vilagkozossége megalakulasanak teoldgiai témai

1. Keresztyén egységtorekvések

A Reformatus Egyhazak Vilagkozosségének megalakulasa mérfoldkonek szamit a
keresztyén egységtorekvések torténetében, konkrét, példamutato elérelépés a reformatus
egyhazak részér6l. A nagygyilés egyik alapdokumentuma szerint (Cartigny Nyilatko-
zat) akkor, amikor a Reformatus Egyhdzak Vilagkozosségén beliili és altali egységre
torekszik a reformatus tradicio, tulajdonképpen a kalvini 6rokséghez probal hii maradni,
aki a reformacio korabeli egyhdz megosztottsagat, az emberi kozosség és a keresztyén
kapcsolatok megromlasat az egyik legnagyobb biinként tartotta szamon.?

A Reformatus Egyhazak Vilagkozossége tagegyhazainak egyesiilése kiilonbozé
kultarak és etnikumok talalkozasat és kolcsonhatasat hozza magaval. Ebben a folya-
matban a Vilagk6zosség az ,,egység a sokféleségben” lehetdségét kivanja felmutatni és
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képviselni. Az egység nem jelent egyezdséget, a k6zosség nem egyformasagra buzdit.
A sajat reformatus 6rokség apolasa kozben sziikséges egymas méltdosagat és massagat
tisztelni és elismerni. S6t tovabblépve, a nemzetkozi torekvések, a kulturdk és vallasok
kozotti kapesolatteremtések korszakaban nem lehet az egyes kulturakat — akar a sajat,
akar a masik kultarajat — ,,rezervatumokként” szemlélni és kezelni. A kozosségi 1ét azt
jelenti, hogy dialogusban vagyunk egymassal, odafigyeliink egymasra, és tanulunk a kii-
16nb6z6 tapasztalatokbol és kontextualis valosagokbdl. A hitvallasbeli kiilonbozoségek
boncolgatasa helyett a kozos hagyomany és az egy testhez valo tartozas kifejezodését
tarja céljanak a Vilagkozosség, annak a kinyilvanitasat, hogy kulturank és nyelviink sok-
félesége ellenére is ,,egy nép és egy sereg vagyunk”.

Az egységtorekvések komolyanvétele a Vilagkozosség értelmezésében Osszefiigg
az igazsagossagra valo elkotelezettséggel és torekvéssel. Az igazsadgossagra vald elhivas
az egyhazakat a szenved6k kérdésének komolyanvételére és aldozatkész szolidaritasra
buzditja. Tulajdonképpen ezzel az elhivassal tapasztaljdk meg az egyhdzak Istennek a
kozosségi létben nytjtott ajandékat. Ez az ajandék jelképesen az rvacsoradban fejezo-
dik ki a legteljesebben, emlékeztetve, hogy a kdzosség kezdeményezdje az az Isten, aki
teremtett és fenntart benniinket abban a megbékéltetett kozdsségben, amelynek forrasa
Isten szentharomsagos léte.

A Reformatus Egyhazak Vilagk6zossége a megalakulasat, illetve a tagegyhazak-
nak az egységtorekvések teriiletén folytatott munkdjat nem tekinti befejezettnek, sot a
jovében nagyobb szerepet kapnak a tovabbi parbeszédek €s nemzetkozi forumok (pl. a
plispoki tisztséget vagy a ndi lelkészséget illetéen), az egylittgondolkodas és valaszke-
resés szélesebb lehet6ségei nyilnak meg a regionalis konzultaciokkal (pl. a szoszéki és
urasztali k6zosség kolcsdnds elismerését illetéen), illetéleg a nagyobb 6kumenikus moz-
galomban is Gjult erével képviselteti majd magat a reformatusok kozossége (pl. egyhazi
és vilagi 6sszefogas a 21. szazad kihivasaival szemben).*

2. Az igazsagossdg, mint a teologia temdja

Krisztus egyhazanak a 21. szazadi kihivasai kozé tartozik a vilag politikai, gazdasa-
gi, tarsadalmi és okologiai igazsagtalansagai elleni kiizdelem. Az egyhaznak az igazsa-
gossagra val6 elhivasa alatt a Reformatus Egyhazak Vilagkozossége a teremtett vilaggal
vald hiiséges safarkodast, azaz a teremtéskor kapott mandatum — miivelni és 6érizni —
komolyanvételét érti. Az az Isten hiv az igazsagossag melletti elkotelezédésre, aki maga
is igazsagos, €s Jézus Krisztus altal megigazitott és megszentelt benniinket. Az igazsa-
gossagért valo 6sszefogasban Istennek a teremtett vilagban végzett munkajanak lesziink
a részesei: ,,0ltsétek fel az (ij embert, aki Isten tetszése szerint valdsagos igazsagban és
szentségben teremtetett” (Ef 4,24).

A reformatus tradicioban mindig is fontos volt az igazsagossag kérdése,’ az igaz-
sagtalansag elleni kiizdelem pedig mar a Reformatus Egyhazak Vilagszdvetsége €s a
Reformatus Okumenikus Tanacs munkajéban is évek 6ta kirajzolodik. Igy példaul:

—1937-ben Montrealban a Reformatus Egyhazak Vilagszovetségének nagygytilésén
hatarozatban tiltakoztak a fasiszta Németorszag intézkedései ellen.

— 1954-ben Princetonban a Reformatus Egyhazak Vilagszovetségének nagygytilé-
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sén n6i munkacsoport alakult. Ez a bizottsag ,,folyamatosan segitette a nék beilleszkedé-
sét az egyhazi élet kiilonboz6 teriileteibe™.®

— A Reformatus Egyhazak Vilagszovetségének 1982-ben Ottawaban tartott nagy-
gytlésén elfogadott hitvallo nyilatkozataban blinnek nevezte a dél-afrikai apartheidot,
annak teologiai igazolasat pedig herezisnek.

— 1996-ban Grand Rapidsben a Reformatus Okumenikus Tanécs elfogadta az Igaz
Safarkodas cimii dokumentumot, amely az Isten teremtett vilagaért valo feleldsséget he-
lyezi a kdzéppontba.

— 1997-ben a Reformatus Egyhazak Vilagszovetségének nagygytilése elfogadta a
Debreceni Nyilatkozatot, elkdtelezve magat az igazsagossagért valo harcra a Heidelbergi
Katéhoz hiien: ,,mind testest6l, mind lelkestol, akar élek, akar halok, nem 6nmagamé,
hanem az én hiiséges Megvaltomnak, a Jézus Krisztusnak a tulajdona vagyok”.

—2004-ben Accraban a Reformatus Egyhazak Vilagszovetségének nagygyilése el-
fogadta az un. ,,Accrai Hitvallast”, amely a gazdasag, a természet és a keresztyén kdzos-
ség viszonylatdban az igazsagossagért szall harcba.

—2005-ben Uttrechtben a Reformatus Okumenikus Tanécs aldirta a Micah Felhivést.”

A Reformatus Egyhazak Vilagkozossége a jovoben is kiemelt feladatanak tekinti
az igazsagossag felmutatasat és képviseletét a vilagban, illetve az igazsagtalansag elleni
harcot. A Vilagkozosség kotelességének érzi tagegyhazaiban is erdsiteni ezt a fajta el-
kotelezddést, tigy is, hogy felhivja a figyelmet azokra az igazsagtalansdgokra, amelyek
akar a vilagot, akar a keresztyén egyhazat érintik, és 0sszefogést és egyiittes fellépést
igényelnek a reformatusok nagy csaladjatol.

3. Reformatus identitas, teologia és kozosség

A Reformatus Egyhdzak Vilagkozossége, ahogy nevében is mutatja, legfontosabb
jellemzdjének a kozosség kifejezését tartja. Erre a kozosségre az az Isten hiv el, aki 1é-
nyegében egy, de létformajaban harom, Atya, Fiu és Szentlélek, teljes Szentharomsag.
A Vilagkozosség alkotmanyanak harmadik cikkelye kimondja: ,,Az egység ajandékat
Krisztusban, a keresztség és egyhaztagsag, a szoszéki és irvacsorai k6zosség, a szolgalat
és tanusagtétel kolesonos elismerése altal”.® A Vilagk6zosségen beliili egység azonban
nem jelent egyet az uniformitassal, az igazi egység a megbékélt kiillonbozdségben élhetd
meg igazan. A torténelmi, kontextualis valosagbol adodo kiilonbségeket méltosaggal és
tisztelettel kell kezelni.

A Reformatus Egyhazak Vilagkozosségének alkotmanya szerint a tagegyhazak egy-
ségének egyik alapja: a kozos reformatus identitas, illetéleg a kozos reformatus gyokerek
a teologiai gondolkodas terén.’

A Reformatus Egyhdzak Vilagkozossége a reformatus identitds teoldgiai alapjat
Eberhard Busch tanitdsa mentén jeldli ki.! Reformatusnak lenni azt jelenti, hogy:

— tradicionk és tanitdsunk mértéke maga a Szentiras;

— az 6kumenikus mozgalom konstruktiv résztvevdi vagyunk;

— kiilonbozéségeink ellenére ,,egy sereg és egy nép vagyunk™;

— az els6 parancsolat fontossaga;

— Isten szuverenitasanak elismerése.
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A reformatus identitas megfogalmazasa egyszerre pozitiv és negativ eldjelii: pozitiv
abban az értelemben, hogy példaul a vallaskozi parbeszédben segiti az dSnmeghatéro-
zast, de negativ eldjelli lesz akkor, amikor a megfogalmazasa a reformatusok csalddjanak
megroviditését, egyfajta besziikiilést eredményez. A reformatus teologia évek ota a ha-
gyomany és a megujulni akaras fesziiltségébdl taplalkozik. A 21. szazad olyan kihivasai,
mint a szekularizacio vagy a vallasi pluralizmus 0j kérdések és feladatok elé allitjak az
identitds meghatarozasaval kiizd6 reformatus egyhazat. Mert bar Krisztus egyhazanak
a mai kortiilmények kozott is valtozatlanul az a feladata, hogy az evangéliumot hirdesse,
ez a feladat csak ugyanaz, de nem ugyanolyan. Ez azt jelenti, hogy az egyhaz sem lehet
olyan ma, mint amilyen a multban volt. A Reformatus Egyhazak Vilagkozosségének tag-
egyhézai noha ugyanazt a Jézus Krisztust valljak Urnak mindnyajan, mégis ez egészen
mast jelent a kiilonboz6 gazdasagi, politikai, kulturalis, tarsadalmi és vallasi kontextu-
sokban (igy példaul Indonéziaban az iszlam kozosségekkel valo egyiittélésben, Kenya-
ban a torzsi vallasok altal befolyasolt térségben, vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok
fogyasztdi, szekularizalt tarsadalméaban).

A Reformatus Egyhazak Vilagkdzossége kiilonds tekintettel a nemzettudat és a val-
lasi 6nazonossag elvesztésének félelme alatt kiizd6 tagegyhazaira, feladatanak tartja a
kozosség, reformatus identitas és teoldgia témajardl folytatott parbeszédet. A Reformatus
Egyhazak Vilagszovetsége és a Reformatus Okumenikus Tanacs altal megkezdett teolo-
giai konzultaciokat és forumokat folytatni kivanja a jovében, a tobbi, még nem tagegy-
haz szdmara is nyitott a kdzossége, a vallaskozi parbeszédek konstruktiv résztvevdje, a
reformatus teologia miiveldje, a reformatus hitvallasok és {izenetiik kutatdja kivan lenni
(kiilonos tekintettel a 2013-as Heidelbergi Katé évre — 450 éves évfordulo, és a 2017-es
Wittenbergi Reformacié {innepsorozatra).

4. Misszio 2010 utan

1910-ben az edinburghi nagygyiilésen a déli félteke keresztyén egyhazai alig kép-
viselhették magukat, 100 év mulva viszont, 2010-ben Grand Rapidsben ugyanezen fél-
teke reformatus egyhézai tilnyomo tobbségben vannak jelen a Reformatus Egyhazak
Vilagkozosségének alakuld nagygyiilésén. Az elmilt évszazad alapjaiban valtoztatta
meg a vilag vallasi térképét. Mig Edinburghban példaul még tobbségében fehér, az észa-
ki féltekérdl szarmazé férfiak képviselték a vilag keresztyénségét, magukkal hozva a
nyugati kulturat és annak vilagnézetét, illetve misszidi célkitlizéseit, szaz évvel késobb
egy egészen masfajta képet mutat egy keresztyén nagygyiilés képe: egyre tobb szines
bérii és nagyszama néi képviseld van jelen az iiléseken, akik tobbnyire Afrika, Azsia és
Dél-Amerika orszagaiban €16 reformatus egyhazak delegaltjai, egzotikus kultirak képvi-
seloi, akik egyedi kérdéseket és a nyugati kulturabol érkezd szamara idegenként csengd
valaszokat fogalmaznak meg.

A Reformatus Egyhazak Vilagkozosségének tapasztalatai szerint a keresztyén
misszio a 21. szazadban egészen mas kihivasokkal néz szembe, mint 100 évvel korab-
ban. Ennek legalabb két oka van: az egyik, hogy bar a keresztyénség egyre nagyobb
teret hoditott meg maganak, ezzel parhuzamosan a helyi egyhazak, gyiilekezetek egyre
jobban megerdsodtek és onallosodtak. Tovabba megvaltozott észak és dél erdviszonya,
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a dekolonizaci6 (felszabaditas a mentalis vagy spiritualis befolyasoltsag aldl), a szeku-
larizacid (az egységes keresztyén nyugat mint olyan megsziint létezni), és a kultarak
kolesonhatasa pedig erdsebb lett. Kovetkezésképpen a nyugati civilizacidba, keresz-
tyénségbe vetett bizalom megrendiilt, ezzel egyiitt pedig nétt a déli félteke keresztyén
egyhazainak befolyasa mind strukturalis (egyhdzkormanyzat), mind tartalmi szinten
(felszabaditas teologia).

Egy misszioi korszak végén és egy 0j szakasz kezdetén alakul meg a Reformatus
Egyhéazak Vilagkozossége. Annal is inkdbb, mert mig a szélesebb dkumenikus mozga-
lomban a reformatus egyhazak jol szerepeltek, beliil, egymas kozott egyre tobb kiilon-
bozoség jelentkezett. Az a fajta megosztottsag és individualizmus, amely egyre erétel-
jesebben jelentkezik a reformatus egyhazakon belill, ellentétben all Krisztus testének
tagjaként tudja betélteni.

A 2004-es accrai nagygytlés utan a misszié fogalma 0j értelmezést nyert. A misszid
nem csupan a hivéknek a hitetlenek fel¢ fordulasat jelenti, hanem mindannak helyreté-
telét, ami a biin kovetkeztében megromlott, igy nemcsak az egyhaztol tavol ¢16 emberek
felé iranyul, hanem azon beliilre is. A misszi6 egyrészt annak a helyretétele, ami elva-
lasztja az embereket Istentdl. Biblia terminoldgiaval élve: a misszié a biin megnevezése,
személyes és strukturalis szinten egyarant. Ugyanakkor a misszid azt is jelenti, hogy
megeéljiik a hitlinket, tinnepeljik mindazt, ami 6sszekot Istennel. A Reformatus Egyha-
zak Vilagkozosségének tagegyhazai ezen a ponton eltéré véleményeket formalhatnak,
ugyanis kontextustol fiigg, hogy egyik vagy masik tagegyhazat mi az, ami segiti, vagy
éppen elvalasztja az élet kiteljesedésének lehetdségétol. Ezek kontextusfiiggd kérdések és
valaszok, vannak viszont olyan kérdések, amelyek Krisztus egyhazanak mint olyannak
problémat jelentenek és nemzetek felett ativeld, kozosségi fellépést igényelnek (ilyenek
a korunk neoliberalis gazdasagi rendszerén beliil jelentkez6é gazdasdgi és 6kologiai igaz-
sagtalansagok, amelyre valaszként sziiletett meg az Accrai Hitvallas is).

A Reformatus Egyhazak Vilagkozossége a misszioi parancs betoltésének 21. szaza-
di lehetdségeit és eszkozeit keresi. Az evangélium hirdetésének megvaltozott feltételei
—az északi és déli reformatus egyhazak eréviszonyainak megvaltozasa, a misszid alanya
és targya koriil felmeriilt 0j kérdések, a harmadik vilagbeli fiatal egyhazak (teologiak)
lendiiletessége és hatdsa nagy multti egyhazainkra — a vilag reformatusai szdmara olyan
kihivast jelentenek, amelyek a tagegyhazak szorosabb egytittmiikddését és kozos valasz-
keresését igénylik majd.

5. Spiritualis és istentiszteleti megujulas

A spiritudlis és istentiszteleti megujulast illetéen a reformaci6é egyhazai a tradicid
¢és a reformalni akaras fesziiltségében élnek: a tartalomhoz, azaz az igéhez valo hiiség,
illetve az Uj liturgiai formak ¢és lehetdségek keresése jellemzi. A Reformatus Egyhazak
Vilagkozosségének tagegyhazai a legtobbszor egymastol kiilonbozo liturgiai reformo-
kat vezetnek be. Az 0j vallasos érdeklodés felé 0j formakat igyekeznek felkinalni. A
tradicionalis reformatus istentiszteleti elemek mellett nagy szerepet kaptak a frissesség
¢és megujulés lehetdségét magukon hordozo evangélikal gytilekezetek istentiszteleti ele-
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mei. Sokdig Ggy tlnt, hogy a reformatus egyhdzaknak a megmaradas érdekében ebbe az
irdnyba érdemes elmozdulni, méara azonban egyre nyilvanvalobb, hogy kritikai distancia-
val kell ezeket a lehetoségeket kezelni, hiszen reformatus hagyomanyunk tarhaza sokkal
gazdagabb, mintsem hogy egyetlen 1j hangnak engedjiink teret.

A Reformatus Egyhazak Vilagkozosségének tagegyhazaiban végbement istentisz-
teleti reformok minden esetben kontextusfiiggdk, meghatarozza ket a gyiilekezet gaz-
dasagi, tarsadalmi és kulturalis Osszetétele. Az ugynevezett eurdpai tipust reformatus
istentiszteleti forma mar nem a legnépszertibb a tagegyhézak kozott, s6t mondhatni ma
mar nincs is dominans vagy egységes reformatus istentiszteleti rendtartas. Sokkal in-
kabb beszélhetiink keresztyén istentiszteletrdl, melybe beletartoznak a reformatus litur-
giak is.

A reformatus istentiszteletek jellemzdje az igekézpontisag maradt. Formailag és
tartalmilag az igehirdetés stilusa sokat valtozott az utobbi években: befolyasolta ezt a
gylilekezetek kontextusa (a kulturalis sajatossagoktol kezdve a szekularizacio és az egy-
hazaknak a perifériara vald szoritottsagabol adodo kovetkezményekig), a teoldgiai, ko-
zelebbrdl is az 11j irasmagyardzati eredmények, valamint a gyakorlati kovetkeztetések
megfogalmazasat segitd etikai dimenzio kiszélesedése. A Reformatus Egyhazak Vilag-
kozossége feladatanak tekinti a fiatal generacio gyiilekezeti és istentiszteleti életbe valod
integralasat. A megszolitasuk minden tagegyhaznak kihivast jelent, ezért sziikkséges a
hagyomanyos liturgidk mellett az 0j (fiatalos) vallasos érdeklddés felé 1j formakat is fel-
kinalni."

6. Az ifjusag integradlasa

A Reformatus Egyhazak Vilagkozossége a klasszikus reformatori tanitast kovetve —
Ecclesia Sepmer Reformanda — fontosnak tartja a fiatal generacié megszolitasat és bevo-
nasat a legkiilonbozébb egyhazi forumokba. Integracidjuk és aktivizalasuk egybecseng
az egyhdzak megujulni és fennmaradni akarasanak gondolataval.

A 2010-es esztend6t az ENSZ a , Fiatalok Evének” nyilvanitotta, kifejezve ezaltal,
hogy a vilagszervezet fontosnak tartja ennek a generacionak — problémaiknak és kér-
déseiknek — a meglétét. Minden magara valamit is ado generacioé szamara, amennyiben
nemcsak a jelennek kivan élni, sziikséges, hogy a fiatal nemzedéket is komolyan vegye.
Fontos megismertetni veliik az aktualpolitikai, gazdasagi és tarsadalmi kérdéseket, il-
letve meghallgatni 6ket a valaszkeresésben. A fiatal generacio ettdl fiiggetleniil a vilag
politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi parbeszédjeiben minimalis lehetdséget kap a véle-
ményalkotasra, de az egyhazi életben, gyiilekezeti szinten sem biiszkélkedhetiink veliik.
Sulyos hianyossaga a vilagi, de egyhazi grémiumoknak, hogy nem vagy csak keveset
foglalkoznak a fiatalabb nemzedék tapasztalataival és kérdéseivel.

A Reformatus Egyhazak Viladgszovetsége évek ota igyekszik biztositani ennek a
generacionak az dkumenikus mozgalomban valé részvételt. A szovetség regionalis €s
nemzetkdzi ifjisagi talalkozokat és konferenciak szervez, a nagygytilések elott forumok
(1997 Debrecen: Reformed Youth Forum), 2004 6ta pedig — kozosen a Reformatus Oku-
menikus Tanaccsal — egy teoldgiai tovabbképzot szervez, az ugynevezett Global Institute
of Theology programot. Utobbi kezdeményezés kettds célt szolgalt. Egyrészt, hogy a
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fiatal teologus generacid szamara létrejojjon egy olyan nemzetk6zi forum, ahol a résztve-
vok kontextus-érzékenysége és dkumenikus gondolkodasmoddja nagyban meghatarozza
a parbeszéd jellegét. Masrészt a Reformatus Egyhazak Vilagszovetsége arra torekedett,
hogy lehetéséget adjon, hogy ez a nemzedék is megismerje a vilag kiilonb6z6 részén ado-
do egyhazi, teologiai, etikai, tarsadalmi kérdéseket, és egyiitt probaljanak meg szembe-
nézni azokkal, illetve érvényes valaszokat megfogalmazni. A nemzetkdzi forum utolsod
alloméasa Chicago-Grand Rapidsben volt 2010-ben, a Reformatus Egyhazak Vilagkozos-
ségének megalakulasa kapcsan.

A Reformatus Egyhazak Vilagkozossége ezeknek a lehetdségeknek a folytatdja ki-
van lenni, biztositva ennek a generacionak céltudatos képzését, az dkumenikus moz-
galomban az integracio és konstruktiv participacio lehetdségét. Sziikséges a vilagi €s
egyhazi kérdéseket nemcsak a fiatal generaciora nézve érvényesnek tekinteni, hanem
konkrétan, ennek a nemzedéknek a szemszogébdl is felvetni.

7. Nemek kozotti egyenloség

A 21. szazadi 6kumenikus mozgalom fontos kérdése a nemek kozotti egyenléségért
folytatott harc. A férfi és ndi szolgalattevok negativ megkiilonboztetése a Reformatus
Egyhazak Vilagkozosségének tagegyhazain beliil is problémat jelent. Az erdteljesen pat-
riarchalis szervezddési tagegyhazaktol a ndi lelkészek elismertetéséért kiizd6 vagy azt
elutasit6é egyhdzakig a probléma minden lehetséges megkozelitésével talalkozunk a re-
formatusok nagycsaladjan beliil.

A Reformatus Egyhazak Vilagkozosségének jogelddjei a bibliai és a reformatori
tanitisokhoz hiven'? évek ota kiizd a patriarchalis ideoldgia és struktara, illetve a néi
szolgalattevok negativ megkiilonboztetése ellen. Tagegyhazait a diszkriminaciéo minden
formaja elleni hatarozott fellépésre buzditja, az dkumenikus mozgalomban pedig aktiv
részvételt biztosit a ndi delegaltak részére. A nagygytléseken, igy példaul 1997-ben Deb-
recenben is foglalkoztak a témaval, ahol megalakult az els¢ férfiak és ndk egyiittmun-
kalkodasat segitd osztaly a Vilagszovetségen beliil. A 2004-es accrai nagygyiilés ota a
néi delegaltak szamara a nagygyiilést megeléz6 konferencidkat szerveznek (Women's
Pre-Council Event), amelyeken nyilatkozatokban &sszegzik a legtjabb eredményeket és
célkitiizéseket.

A Reformatus Egyhazak Vilagkozossége ennek a munkénak a folytatdja kivan len-
ni, nemzetkdzi forumokkal, tanulmanyutak, tovabbképzések szervezésével segitve a
ndi lelkészek és gyiilekezeti munkatarsak teljes értékii szolgalatat az egyhazban. Mivel
Krisztusban egyek vagyunk, sziikséges, hogy harcoljunk mindenféle megkiilonbozte-
tésbol szarmazo igazsagtalansag ellen, igy férfi és né megkiilonboztetése ellen is. Jézus
Krisztus egyhdza nem valaszthat el egymastol embereket.

8. Reformatus vezetoképzés

Jelen helyzetiinkben kdrnyezetiinkben és a vilagban hajlamosak vagyunk a valto-
zatlansag érzését keresni a foldi dolgokban is, mikézben megfeledkeziink arrol, hogy
minden torténés koriilottiink eldbb-utobb elmulik, torténelemmé lesz, és tjabb dolgok



106 ISZLAI ENDRE

valtjak fel azokat. Ennek tudataban, mint feleldsen és céltudatosan gondolkodo k6zosség,
a Reformatus Egyhazak Vilagkozossége sajat feladatanak tartja a reforméatus vezetokép-
z¢ésrol valo gondoskodast. A probléma 0sszefiigg a fiatal generacio integralasanak a kihi-
vasaval. Hogyan fog Isten az 0j generaciokon keresztiil munkalkodni az egyhazban és a
vilagban? Mi a feladata az iddsebb generacionak a fiatal nemzedék munkajat latva?

A reformatus egyhazak szamara évek ota kihivast jelent a tarsadalom szocialis dina-
mizmusanak a megértése és feldolgozasa. A szociologiai és pszichologiai vizsgalatok azt
mutatjak, hogy mig a 19-20. szdzadban a 12—-16 évesekbdl 4ll6 generacid mar majdnem
feln6ttnek szamitott, ma ugyanez a korosztaly egy minden ellen 14zad6, dnmagat keres6
nemzedéket képvisel a tarsadalomban. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy ez az allapot
egyre jobban kitolodik, a 21. szazadban a 20-30 év kozotti korosztaly korében is egyre
tobb ilyen keres6, bizonytalan embert talalni. A reformatus egyhazak kérdése, hogy ho-
dig oly mddon, hogy arra a jov6 egyhazvezetésében szamitani lehessen?

A Reformitus Egyhdzak Vilagszovetsége és a Reformatus Okumenikus Tanacs
évek ota igyekszik komolyan venni ezt a kérdést, felelosséget érez a fiatalok, illetéleg
Krisztus egyhazanak a jovoje irant. A Global Institute of Theology, nemzetko6zi teologiai
konferencia, vagy a Reformatus Egyhazak Vilagkozosségének legtijabb tanulmanyutjai,
Osztondijai, képzései is mind a jovo reformatus egyhazvezetdi szamara biztositott Iehe-
téségek kivannak lenni.

9. A béke és megbékelés szolgalataban

A Reformatus Egyhazak Vilagkozossége a Jn 14,27 alapjan a békét, békességet
a keresztyénség kozponti lizenetének tartja. Mig a vildgi meghatarozas szerint a béke
egyet jelent a haboru hidnyaval, a keresztyén tanitds szerint a konfliktus hianya még
nem jelent egyet a békesség meglétével. A Vilagkozosség a Biblia tiikrében vizsgalva a
kérdést,”* megallapitja, hogy ez a fajta béke hianyzik a mai vilagbol. Hianyzik a kisebb
¢és nagyobb kozdsségekbdl, a csaladi és gyiilekezeti, nép-nemzeti kdzosségeinkbol. A
gazdasagi igazsagtalansaggal vagy a politikai és katonai hatalom visszaéléseivel Ossze-
fliggd belfoldi és nemzetkozi konfliktusok Afrikaban vagy a Kozel-Keleten mind a mai
napig veszélyeztetik a tagegyhazakat. De Kelet-Eurépaban a kommunizmus is szdmtalan
begyogyitatlan sebet hagyott maga utan, tobb orszagban az egyhdzak a fennmaradésu-
kért kiizdenek mind a mai napig, allampolgaraik pedig masodrendii allampolgarnak sza-
mitanak. A Reformatus Egyhazak Vilagk6zosségének Istentdl valo elhivasa a békesség
szolgalata ezek kozott a kozosségek kozott. Isten irgalmanak eszkoze akarnak lenni, és
munkalkodni ezért a békéért.

A Reformétus Egyhazak Vilagszovetsége és a Reformatus Okumenikus Tanacs a
21. szazadban tobbszor is erdteljesen Iépett fel a békéért. Elitélte a 2001. szeptember 11-i
terrortamadast, €lesen biralta az afganisztani és iraki haborus cselekményeket. Tovabba,
ott, ahol vallasi alapokra terelték a konfliktus eredetét, vallaskodzi parbeszédeket kezde-
ményezett, buzditva a kdzosségeket az egymas mellett vald békés egyiittélésre. A két
szervezet részt vallalt az Egyhazak Vilagtanacsa ,,Er6szakellenes évtized: 2001-2010”
programban, amelyben a résztvevd egyhazaknak lehetdségiik nyilik az igazsagossag
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és béke melletti elkdtelezettségiik megujitasara. A Vallasok a Békéért vilagkonferencia
munkajaban szintén részt vesznek a reformatus egyhazak — ez a szervezet a vilag leg-
nagyobb vallaskdzi mozgalma, amely a vallasos kozosségeknek a békéért vald munkajat
végzi.

Minden egyénnek és kozosségnek alapvetd joga békességben élni — a Reformatus
Egyhazak Vilagkozossége ezt az orokséget szandékszik tovabbvinni munkéjaban gy,
mint kiizdeni a csalddon beliili er6szak ellen, tagegyhazait segiteni a békesség keresé-
sében, az etnikai, nemzeti, torzsi kirekesztettség miatt szenvedd kozosségek békéjének
munkalasa, nemzetkozi, politikai konfliktusok elleni fellépés, profétai latassal segiteni a
jelenlegi iraki és afganisztani haborukat, a palesztin—izraeli béke eldsegitése.

Zaroé gondolatok

A Reformatus Egyhazak Vilagkozosségének témafelvetései szamos a Magyarorsza-
gi Reformatus Egyhazunkat érinté kérdést hordoznak. A kdzos reformatus hagyomany,
illetve a kiilonbdz6 kontextusokban jelentkezd, am hasonl6 problémak és kérdések 6sz-
tonz6 erdvel hatnak, hogy keressiik a kozos valaszkeresés alkalmait €s a hiteles bizony-
sagtevés lehetdségeit. A Reformatus Egyhazak Vilagkozossége jogelddjeihez hasonloan
lehetdséget biztosit az egyiittgondolkodasra és tartalmi egytittmikodésre a kiemelt témak
mentén. {gy példaul a reformatus identitas vagy az igazsdgossag, az istentiszteleti meg-
lyekben nemcsak a Vilagkozosség részeként, de kozelebbrol is érintve vagyunk. Jelen
eléadas keretei nem engedik meg, hogy ezt a személyesebb érintettséget mélyrehatdéan
vizsgaljuk — kiilonben a kdzelmultban sziiletett szamtalan iras és tanulmany kiilon-kiilon
is foglalkozik egy-egy témaval —, csupan tovabbi kapcsolddasi pontokat és a parbeszéd
szitkségességét bizonyitd érveket van lehetdségiink felmutatni.

A Vilagkozosség témafelvetéseit altalanosan komoly bibliai és teologiai alapvetés,
illetve az aktualitast és a k6z0s, tagegyhazak felet ativel6 megoldaskeresés jellemzi. A re-
formatus tradicidhoz hiven a teologiai sulypontok megfogalmazasaban a bibliai fogalmak
eredeti jelentése, hatterének vizsgalata nagy szerepet kap. Minden témanal talalkozunk
a legfontosabb igehelyekkel, az adott kortorténet vonatkoz6 iizenetével. A Vilagkozosség
célja ma az 6rok érvényli tizenet megfogalmazasa azoknak a fogalmi eszkdzoknek a se-
gitségével, amelyeket az a 21. szdzadi szituacio kinal, amelynek a kérdéseirdl sz6 van.

Tovabba a Reformatus Egyhazak Vilagkozosségének altalanos felismerése, hogy az
evangélium hirdetése megvaltozott koriilmények és feltételek mellett torténik. Valtozik
a kor, amelyben az evangéliumot meg kell szélaltatni, és valtoznak a kulturak, a tar-
sadalmak, amelyek felé szolgalatat végezni kell. Eppen ezért fontos a teologiai témak
Osszefliggésbeli vizsgdlata. Vagyis: egy téma pontos megértéséhez sziikséges a kor, a
kontextus és a konkrét kérdéskor dsszefiiggéseinek vizsgalata. Mert az id6 mulasaval
nemcsak a ,,valaszok”, hanem maguk a kérdések is valtoznak, hiszen azok is ugyanugy
torténelmi jellegliek.

A Vilagkdzosség munkajara jellemzd biblicizmus, illetve a reformatus teologiai
orokséghez vald hiiség mar dnmagukban is jo kapcsolddasi pontot biztositanak egyha-
zunk szamara a teologiai parbeszédben valo részvételre. A magyar reformatus gondolko-
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das legf6bb sajatossaga ugyanis a szigoru biblicizmus, az evangélium {izenetének méltd
hirdetéséhez vald ragaszkodéas. Ami a kontextualitést illeti, elengedhetetleniil sziiksé-
ges ma tekintettel lenni a tarsadalom beallitottsagara €s sziikségleteire. Az evangélium
hirdetésének alkalmat keresve, annak a kérdésnek a megvalaszolasara is sziikség van,
hogy miként lehet ezt az igazsagot az adott jelen feltételei kozott jozan valosagérzékkel
formaba Onteni. Az iizenet és a szituacid dsszefiiggésének vizsgalatarol van itt szo, az
egzisztencialis kérdéseket az Isten igéjére tekintve kell megvalaszolni, és forditva, az
Isten igéjét sziikséges megfeleltetni a kontextus adta problémaknak.

Igy jutunk el a Vilagkozosség kurrens témaihoz, amelyek aktualitasa a magyaror-

szagi viszonyok kozott sem kérdéses. A reformatus identitas kérdése példaul szamunkra
magyar reformatusoknak az Europahoz valo tartozas, illetleg az Europai Unidhoz vald
csatlakozas soran valt ismét akut kérdéssé. Mit jelent ma, a 21. szdzadban Eurdpaban
reformatusnak lenni, és mennyire lehet a megvaltozott, sokféle értelemben is pluralista
koriilmények kozott elkertiilni azt, hogy egy multikulturalissa valé Eurépaban ne veszit-
siik el reformatus 6nazonossagunkat? Hogyan reagaljon a kihivasokra az a reformatus
egyhaz, amely a multban nemegyszer a nemzeti identitds védébastyaja volt, vagy ma is
kénytelenek felvallalni ezt a torténelmi feladatot?
Egyhaz; 2010-ben a komaromi Generalis Konventen keriilt bemutatasra az a liturgia-
tervezet, amely az istentisztelet megujitdsanak és megujulasanak kérdéseit tartalmazza
és teszi azt a kdzbeszéd targyava. A Reformatusok a kegyelem tronusanal — A magyar
reformatus istentisztelet megujuldsanak teologiai alapelvei cimii kiadvany megjelenése
jol illeszkedik azokhoz a tervekhez, amelyekkel a Reformatus Egyhazak Vilagkozosse-
ge keresi a bibliai és reformatori tradicibhoz méltd tradicionalis istentiszteleti alkalmak
mellett az 0j vallasos érdeklédés felé felkinalhato uj liturgiai formakat.

Tovabba, az ifjusdg megszolitdsa és integralasa lekiizdhetetlen feladatnak ttinik
egyhazunk szamara. Mi az, amit kinalni tudunk ma egy politikai, gazdasagi, kulturalis,
vallasi tekintetben pluralista kozegben €106 fiatal szamara, akinek ¢életét a legkiilonb6z6bb
érdekek, hitek és alhitek halozzak be? Egy 16. szazadi kulturat €s annak érdekeit, tanita-
sait megbrz6 egyhaz a reformatus egyhaz, vagy képes ebben a mai helyzetben alternativ
orientacidt nytjtani az Gnmagat és kozosségét vilagnézetek kuszasagaban kereso ifjlisag
szamara?

A Reformatus Egyhazak Vilagkdzosségének teoldgiai sulypontjait vizsgalva, illetd-
leg sajat kontextusunk kérdéseit, elhivasunk kihivasait mérlegelve bizonnyal mondhatjuk,
sziikség van arra, hogy a Vilagkozosség tagegyhazaival egyiitt, azaz nép-nemzeti hata-
rainkon kiviil is keressiik reformatus identitasunk megfogalmazasanak és megorzésének
lehetdségeit. Sziikséges a spiritualis is istentiszteleti megujulas problémajanak egydlittes
feltarasa, a parbeszédek, teologiai forumok az istentisztelet lehetdségének paratlan gaz-
dagsagat tarhatjak elénk. Fontos az igazsagossag, a béke, a nemek kdzotti egyenlOség
vagy éppen a misszio kérdéseinek, mint a tagegyhazak felett ativeld kérdések latasa és
a kozos valaszkeresés. A Reformatus Egyhazak Vilagkozossége, és benne minden tag-
egyhaz, ahogy azt 2010. jinius 18-27. k6zott Grand Rapidsben iinnepélyesen is kinyil-
vanitotta olyan kozosség kivan lenni, amely Krisztus kdvetésében is kdzdsségben kivan
jarni, egyiitt keresi és gy6zi le az evangélium hirdetésének akadalyait, és vigyaz arra,
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hogy Krisztus személyes mondanivaldjanak életkozeli és folszabaditd hatasa alaphangja
minden idében érvényesiiljon. Végso soron azon fog megfordulni a keresztyénség jovdje,
hogy a vilag kiilonb6z6 pontjan az egyes keresztyén emberek és az egyhdzak mennyire
lesznek képesek vonzo példat, életvezetési mintat mutatni a tarsadalmak szamara.
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te. Jézus az Ujszovetség szerint szamtalan nével folytatott parbeszédet, testvérként tekintett rajuk,
tiszteletben tartva emberi méltosagukat és a teremtésben kapott feladatukat. Tovabba a megvaltas
egyarant vonatkozik férfiakra és nékre, s6t a Szentlélek is megkiilonboztetés nélkiil toltetett ki
minden Iélekre. Kalvin értelmezésében az igaz egyhaz ,,egyetemes papsagbol” és ,,minden hivok
kozosségébol” all, kovetkezésképpen a hierarchikus strukturalodas helyett az egyenléség kell,
hogy jellemezze. — 13 A Szentiras értelmezésében a béke a békességet élvezé ember testi és lelki
jolétével egyenld. A héber shalom kifejezés fejezi ki a legjobban ezt a fajta békességet: igazi béke
ott van, ahol mindenki a békesség elémozditasan faradozik. Mindaddig, amig ez a fajta béke vagy
jolét hianyzik, a keresztyén egyhaznak kotelessége ezt a megbékélést munkalni. A békesség az
igazsagossaggal és tisztességgel is kapcsolatban van, ez az, ami a békés egyiittélést biztositja (Ef
4,3; 1Pt 3,8—-11; Zsolt 34,13-14).

DR. SZUCS FERENC

Anselmus ,,satisfactio” tananak érvényessége
és reinterpretacioja.
Elozmények és kovetkezmények

,,Krisztus meghalt a mi blineinkért az irasok szerint” (1Kor 15,3) — idézi feltehe-
téen mar Pal is a korabeli szoteriologiai hitvallast. A hyper + genitivuszos szerkezet(i
formulat' az 6segyhaz egyik legnagyobb teoldgiai teljesitményének tarthatjuk, amellyel
Jézus halalat teologiai modon értelmezte, szemben azokkal a szigortan vett historiai fak-
tumokkal, amelyek a kereszthalalt skandalonnak vagy bolondsagnak lattak, és amelynek
torténeti okait az ujkorban a histériai Jézus-kutatas taglalta. A kereszthalal nem a politikai
koriilmények szerencsétlen kovetkezménye, hanem Isten tidvozitd tette. Krisztus passio-
jénak torténeti narrativdja, amely még a pali misszioi igehirdetés jellemzdje is volt (Gal
3,1), mindenképpen a leglényegesebb magjat képezte a foldi Jézusra vonatkozo hagyo-
manynak. Kitlinik ez mindjart a passiotorténetek aranytalan hosszlisagabdl is Jézus foldi
életének mas eseményeihez hasonlitva. Ezért nyugodtan allithatd, hogy a krisztologiai
méltosagjelzoktol eltekintve, az 6segyhaz teoldgiajanak hangstlya szoteriologiai jelle-
gl volt, amely a késdbbi melanchthoni allitast 1atszik alatdmasztani: ,, Hoc est Christum
cognoscere, beneficia eius cognoscere.” A krisztologia korszaka igazan majd csak a ma-
sodik szazadban kezdddik el, noha, mint emlitettiik, a ,, kicsoda ez?” kérdése a kezdetektdl
fogva kisérte Jézus evangéliumanak utjat. A krisztologiai kérdés azonban sziikségszeriien
forditotta a figyelmet Jézus foldi életének elejére, az inkarnaciora.

A Miért lett Isten emberré? kérdés a keleti teologusoknal iidvtorténeti és antropold-
giai implikacidkkal egyiitt vetddik fel meglehetésen koran. A vélasz nyilvanvaléan a biin-
esettel van kapcsolatban, amely — ha eltéré magyarazattal is — mind Lyoni Irenaeusnal,
mind Origenésznél egyfajta pedagogiai sziikségszeriiségként jelenik meg.

Irenaeus, aki az Adversus Haereses-ben a gnoszticizmus valentinianus agaval vita-
zik, arra a kérdésre valaszol, hogy vajon Isten miért nem teremtett tokéletes vilagot. A
valasz elsé fele a teremt6 és teremtmény mindségi kiillonbségére utal: ,,a teremtett dolgok
és mindazon létezok léte, amelyek az idoben keletkeznek, sziikségképpen alacsonyabb
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rendiiek, mint az, aki teremtette Gket .”* Ennélfogva — és ez a felelet érdemi része — to-
kéletesedésre szorulnak. A tokéletesedés a tapasztalatok szerzése nyoman torténik. Az
embernek igy kettds tapasztalatra (amfotera epignoszisz) volt sziiksége, hogy az enge-
detlenséget megtapasztalva igazan értékelni tudja az engedelmességet is.* Egy kizardlag
ormény forditasban megmaradt miivében még pontosabban fejti ki, hogy az elsé ember
szinte gyermeki allapotban teremtetett, ezért a felnétté valasahoz, a mennyei paradicso-
mi léthez kell megtennie a novekedés utjat.*

A keleti teologidban nagy jelentdségre tett szert a 2Pt 1,4, amely a hivd szdmara el-
érendd célként jeloli meg a theia fusis-t, az isteni természetet. Ebben az értelemben beszél
Origenész is a theopoiézisz-rél, amely majd a mindenség helyreallitasakor teljesedik be.
A ,,neveldédéselmélet” igy nala az aidnokon at tartd megtisztulasi folyamat, mindaddig,
amig ,,Isten lesz minden mindenekben.”” Meg kell itt emliteniink azt a gyakori félreértést,
amely az apokatasztaszisz ton panton origenészi magyarazataban a Satan tidvoziilését is
neki tulajdonitja. A vad céfolatat egyébként magyar nyelven Pasztori-Kupan Istvan ér-
tekezésében olvashatjuk.® Még eklatansabb példa Athanasziosz egyhazatya inkarnacios
érvelése: ,,Mert 6 (az Ige) emberré lett, hogy mi istenivé tétesstink (theopoiétomen).””

Ugyanakkor mar Irenaeus megfizetéstanaban megjelenik az a gondolat, hogy az em-
ber, aki eredendden Isten tulajdona, a gonosz hatalmaba keriilt, ahonnan ,,a mindenhato
isteni Ige, akib6l nem hidanyzik az igazsdagossag, igazsagosan cselekszik”, nem erészak-
kal szerzi vissza tulajdonat, hanem kivaltva azt a rabsagb6l.® Szinte sz6 szerint Irenaeus
érvelését talaljuk majd a kappadociai atyak egyikénél, Niisszai Gergelynél: mivel Isten
,,meg a minket fogsagban tarto hatalommal szemben sem nyul erészakhoz”, ezért a kival-
tasnak azt az igazsagos modjat valasztja, hogy a valtsagdijat a tulajdonosnak fizeti meg.’
Ugy tlinik, hogy mindkét szerz6 a romai magan- és kereskedelmi jog terminologiajat
hasznalja, noha a »satisfactio« kifejezés egyikiiknél sem szerepel, vagy talan éppenség-
gel ebben a beszédmodban nem is kell szerepelnie. Bar ennek a gondolatmenetnek a lo-
gikai zsakutcéja nyilvanvald, hiszen teljes félreértés Krisztus halalat a Satdnnak fizetett
elégtételként értelmezni, az mégis mentségeként hozhato fel, hogy a satani igazsagta-
lansaggal szemben Krisztus igazsagossagat probalja meg védelmezni, aki nem koveti a
gonosz torvénytelen modszereit. A gondolatmenet végkicsengése valdjaban az a tetszetds
érv volt, hogy a Satan a sajat csapdajaba esve jart porul, hiszen nem szamolt Krisztus
halhatatlan isteni természetével.

A nyugati, latin nyelvii teoldgia nemcsak jobban megdrizte a romai jogi nyelv logi-
kajat, de a pali megigazulastanhoz kozelebb is allt a biintetdjogi képrendszer. Tertullianus
pl., aki maga ligyvéd is volt, kdvetkezetesen hasznalja a biintetdjog olyan kategoriait, mint
a blin, biintetés, elégtétel (satisfactio).!® Ugyancsak a biintetdjogi szemléletre vall néla
a binok sulyanak megkiilonboztetése is, amikor a halalos biinokrél (peccata mortalia)
beszél. Ennek a megkozelitésnek egyik erdssége, hogy a blinnek, mint a természet meg-
romlasanak egyetemes hatdsatol megkiilonbozteti a személyes feleldsséget és a szamon
kérést. Ez az isteni biintetésre utaldo szemléletmod majd a gotika utolsé itélet abrazola-
saiban csucsosodik ki, de utalhatunk Celanoi Tamas Dies irae kezdetli himnuszara, s6t
Dante Trilogiajanak Pokol leiraséra is. A fiiggdségnek ez a bizonytalansaga és félelme
hatarozza meg a kozépkori kegyességet, és egyben magyarazza is az egyhaz oldoé és koto
hatalméanak megndvekedését.
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A kora kozépkorban azonban a biintetd szemlélettel pArhuzamosan érvényesiil az
un. Christus Victor modell is, amely Krisztus haldlat a blin és Satan felett aratott gy6ze-
lem feldl értelmezi.!! A kozmikus, haborts képek kétségkiviil nemcsak az apokaliptika
nyelvezetét hatdrozzdk meg, hanem atszovik mind az O-, mind az Ujszovetség képrend-
szerét, és a szoteriologia egyik kifejezésmodjat is alkotjak.'”? Palnal ez kiegésziil még a
rémai hadvezérek bevonuldsi metaforajaval is (Kol 2,15). Ez a beszédmadd kétségteleniil
kozelebb all az evangélium szemléletmodjahoz, mivel ez nem fenyegetd, hanem azt az
o6rombhirt szdlaltatja meg, hogy Krisztus valtsaga a satani erék hatalmabol tortént megsza-
baditas. Ez a gondolat egyébként markansan jelenik meg a Heidelbergi Katé 1. kérdés-fe-
leletében is: ,, Engem az ordognek minden hatalmatol megszabaditott.” A Christus Victor
modell, amely Krisztus hatalmat hangstlyozza, majd a két vilaghaboru kozti protestans
teologiaban éled fel ujra, elsdsorban Gustav Aulén azonos cimii konyve nyoman," de ide
sorolhatjuk Oscar Cullmann angelologiai allamtanat is. A fejedelemségek, hatalmak és
erdk felett is uralkodo Krisztus képe ugyanis tobbet mond, mint a Satan felett aratott gy6-
zelem,'* és igen kozel all a kalvinizmus krisztologiai altalanos kegyelemértelmezéséhez,
amely a kulturat, politikat és gazdasagot is Krisztus kirdlyi uralma alatt latja.

Amig azonban a Christus Victor értelmezésének a vilagi hatalomra vonatkoztatott
torzulasat is latnunk kell a keleti cezaropapizmus Christus Pantokratorra épiilé gondo-
latdban, addig a nyugati teologia inkabb megmaradt ennek a vigasztald, lelkigondozoi
jelentése mellett. Augustinus pl. a pogany asztrologia keresztyének kozott is népszerii
babonas hasznalata ellenében hivatkozott Krisztusnak a természet felett is Ur voltara.'’
dité oroszlanként szertejard Satant a nala is erésebb Juda oroszlanjaval, aki emberfia-
ként szenvedte el a halalt, hogy altala bekévetkezzék a ,,halalnak halala™.'® Ugyanakkor
Augustinusnal jelenik meg markansan a nyugati iustificatio terminoldgiaja is kegye-
lem- és predestinaciotandnak Osszefiiggésében. A hangsuly néala az ingyenes kegyelmi
megvaltason van, amelyben a meritumnak nem lehet jelent6sége. Isten igazsagossagat
viszont éppen a kegyelem szabadsagédban latta, azaz az nem sziinik meg akkor sem, ha
egyesekt6l 6 megvonja kegyelmét.”” Ezzel viszont akaratlanul is abba az iranyba allitot-
ta at a valtot, amely a iustitia Deit genitivuis subjectivusként is értelmezte. Isten sajat
igazsagossaga ezaltal a teodicea iranyaba mozdult el: Istennek minden tette — kegyelme
éppugy, mint haragja — igazsagos.

A iustitia Dei megigazitd igazsagként torténd értelmezése majd egyértelmiien
Anselmus satisfactio elméletében jelenik meg, amelyet Cur Deus homo? cimi irdsaban
fejtett ki. Ez a mti 1098-ban jelent meg és Anselmus tobbi miivéhez hasonléan ma-
gan hordozza az apologetika racionalis érvelésének stilusjegyeit. Anselmus nem csu-
pan Isten létének intellektualis ontoldgiai bizonyitasat tartja sziikségszertinek, hanem
hasonld logikaval érvel a Szenthdromsag, a lélek halhatatlansaga, az inkarnacio és
a megvaltas sziikségszeriisége mellett is.'"® A mi praefatio-ja szerint a megirast még
canterburyi érseksége idején kezdte el, de csak eltavolitasa utan, Capua-ban fejezte be.
Anselmus az irasnak kettds célt jelol meg: az elsé konyvben a hitetlenek szamara ki-
vanja megvalaszolni a Cur Deus homo? kérdést: prior quidem infidelium Christianam
fidem quia rationi putant illam repugnare respuentium continet objectiones, azaz az
elsddleges ok, hogy a hitetlenek ellenvetéseit visszautasitsuk, akik ezt a jozan észnek
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ellentmondoénak gondoljak, tovabba a masodik konyvet azért irja, hogy abban a hivok
valaszai hangozzanak el: et fidelium responsiones.”® A hitetlenekre torténd utalas jelzi,
hogy a keresztyén teologia korabbi homogén belterjessége megvaltozott, €s ez egyarant
jelentheti az europai népek kozotti missziot, de az iszlam vilaggal valo intenziv talalko-
zast is. A ratio el6térbe keriilése a Karoling korszakban?® talan 6sszefiiggésbe hozhato
az eurdpai keresztyén kultura hatranyos helyzetének felismerésével, amelyet elészor
a kolostori skolasztika, majd késébb az universitas probalt meg korrigalni. Ebben az
Osszefiiggésben az értelmet keres6 hit apologetikus vonésai is mas fénybe keriilnek. Az
a feltételezés, hogy a zsidosag lenne a vitapartner, kevésbé valoszinti, bar a mii egyes
részletei nyoman tobben erre kovetkeztetnek.?!

A megvaltas értelmezésében pedig mi lehetne mas logikai legkisebb k6z6s tobb-
sz0ros hivok és hitetlenek kozt, mint Isten igazsagossaga. A parbeszédes formaju miiben
Boso kérdései jelzik a nem is annyira a hitetlenek érveit, hanem inkabb a keresokét és
kételkedokét, akik racionalis és biztos valaszokra varnak. Anselmus valaszai a credo ut
intelligam szellemében azt az aldzatot is tiikrozik, hogy a kérdések magasabbak annal,
hogy erre a természetes értelem képes lenne felelni. Ezért feleletei gyakran a timeo—félek
szoval kezd6dnek. Ez a témara vezetd dvatossag ugyanakkor a kérdezé magabiztossagat
is megingatja. A megvaltas értelmezésénél titkok felett jarunk, ahol az embert mindig
fenyegeti az a veszély, hogy rossz festd6 modjara eltorzitott képet fessen targyardl (ego
soleo indignari pravis pictoribus).

A megvaltasrdl alkotott helyes képet 1ényegében a Heidelbergi Katé gondolatme-
netének megfelelden latjuk. Isten az embert eredendd szentségben és igazsagban terem-
tette. Ez magaban foglalta az Isten akaratanak valé engedelmességet is. Augustinus ota
¢l a nyugati teoldgiaban az a meggy6z6dés, hogy az embert Isten a maga dicsGségére
teremtette, igy életének végso célja is, hogy neki engedelmeskedve, ,,vele 6rokké tarto
boldogsagban éljen”.

A biinesetben az ember engedetlenné valt, igy az engedetlen angyalok sorsara ju-
tott. (Anselmus egyébként a kozépkori satanologiat kdveti: az angyalok egy része még a
vilag teremtése elott fellazadt Isten ellen. A megvaltas is ebbdl a bukott allapotbol valod
felemeltetés, de csak az ember szamara.”! Mivel nem Isten-angyal halt meg a kereszten,
hanem az istenember, ezért a démoni lelkek tidvoziilését e logika alapjan ki kell zar-
nunk.? Isten igazsaga elégtételt kivan. Az ember az 6 dicsdségét rabolta meg, ezért egy
blintelen embernek kell eleget tennie. Anselmus szdmara Isten az a monarcha, akinek
feltétlen tekintélye sériilt meg. Ezért, bar a blinre hasznalja az ad6ssag maganjogi kate-
johiszemii koleson utjan keletkezett, hanem durva torvénysértés altal. Az inkarnacioban
a Fit a mi testiinket vette fel, igy az 6 emberi természetének szenvedése és halala lehetett
az egyediili elégtétel. Krisztus mint Isten volt erre képes, de mint ember vihette végbe
az elégtételt. Anselmus azzal korrigdlja a korabbi maganjogi érvelést, miszerint a Satan-
nak tartozott Krisztus az elégtétellel, hogy Krisztus és a Satan kozt nem volt semmiféle
szerz6dés.

A tovabbi érvelés Krisztus aldozata mellett arrdl szol, hogy Krisztusnak maganak
nem volt sziiksége aldozata érdemére, hiszen minden az 6vé, ezért lehet az a mi biinein-
kért helyettes elégtétel. Anselmus ugyan még nem hasznalja a ,,beszamitds—imputatio”
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fogalmat, de érvelése indirekt modon ebbe az iranyba mutat. Igen sajatsagos azonban,
hogy amig szerepelnek néla az olyan fogalmak, mint Isten igazsaga, vagy az igaz/iustus
fogalmak, addig szinte teljesen hidnyzik a pali iustificatio terminoldgia, amely majd a re-
formacioban lesz hangstilyos. Mindez arra mutat, hogy Anselmus szamara nem az ember
megigazitasa, hanem Isten igazsaga all a kozéppontban. Iustitia mérlegének kozmikus
egyensulya igy fontosabbnak tlinhet, mint az ember megszabaditasara vonatkoz6 evan-
géliumi 6romhir. E biintet6jogi modell tovabbi gyengeségének kell tekinteniink, hogy
csaknem teljesen mellézi a bibliai, kultuszi beszédmoddot, amely mégiscsak elsddleges
kifejezési modja a szotérianak. Altaldnossagban megallapithaté az is, hogy a bibliai
textuariumra torténd hivatkozas nem igazan erdssége Anselmus érvrendszerének.

Ez a gondolkodas és érvelési mod viszont tokéletesen beleillett Anselmus koréba:
a népvandorlasok kaotikus viszonyainak lecsendesedésébe, Eurdpa rend utani vagyako-
zasaba és a keresztyén monarchiak isteni igazsag és jogrend alapjan torténd megszilar-
dulasaba.® A Karoling-korszak egy idére stabilitast jelentett, de ezt kovetden kiilonboz6
politikai érdekcsoportok hatalmi harca kezdddott, igy a 11. szdzad végére — kiilondsen
Franciaorszagban — mindenki a békét és jogbiztonsagot varta. Erre egyediili alapot csak a
rémai jog reneszansza €s érvényesiilése adhatott. Masfeldl a feudalis agrartermelés meg-
erdsddése a kereskedelmet €s a varosiasodast is fellenditette, igy vele egyiitt jart a romai
kereskedelmi jog megélénkiilése is. Ebben a politikai és gazdasagi hattérben érthetd,
hogy Anselmus Istene a rend, a kiszamithatosag és megbizhatosag Istene.?

Azailtal, hogy Isten nemcsak igazsagosan cselekszik, de természete szerint is igazsa-
gos, kizarta azokat a tovabbi voluntarista magyarazatokat is a megvaltastanbol, amelyek
azt feszegették, hogy Isten akarhatta volna-e mas modon az ember megvaltasat. A volun-
tarista intellektualizmus szerint, mivel Isten felette all a torvénynek, ezért felette all az
igazsagos vagy nem igazsagos kategoriaknak is. Anselmus valasza szerint viszont a blin
semmiképpen nem férhet dssze Isten természetével, ezért nincs mas mod a legydzésére,
mint sajat igazsaganak alkalmazasa.”

Anselmus beszédmodjanak az erdssége tehat abban mutatkozik meg, hogy az altala
hasznalt teoldgiai terminologia parhuzamba hozhato6 a vilagi élet és rend kifejezéseivel.
A iustitia Dei ezaltal 6rok mérceként felette all a veritas és iustitia valtozé emberi nor-
mainak. Minden negativ tapasztalattal ellentétben van a f6ldon igazsag. Erre az 0ssze-
fliggésre majd a legujabb teologia felismerései kapcesan vissza kell térniink, ugyanis az
igazsag és megigazulds, a Recht és a Rechtfertigung, ha megkiilonbdztethetdek is, van
koziik egymashoz.

Anselmus modelljével szemben természetesen tobbféle kritika is megfogalmazhato.
Krisztologiai szempontbol kifogasolhatd, hogy nem egészen vilagos annak a kiilonb-
ségnek a hangstlyozasa, amely Isten természete és Jézus kdzott van. Jollehet tisztaban
van a kalcedoni dogma hyposztatikus egységével, az altala a két természetre hasznalt
hasonlat félrevezeté is. O ugyanis a férfi és néi természet kiilonbségével probalja érthetd-
vé tenni, hogy az emberség két természetben is 1étezhet.”® Ezt az érvelést ma mar csak a
genderproblémak miatt is dvatosan kell hasznalnunk.

Kifogasolhaté tovabba a biin, megfizetés, elégtétel fogalmak személytelensége,
mintha a blin valami személytdl fiiggetlen, objektiv valosag lenne. Itt azonban ment-
ségiil felhozhatjuk a teoldgiai metaforak és szimbolumok korlatait. Itt mutatkozik meg
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leginkéabb, hogy a szotériologidban nem lehet csupan egyetlen beszédmod kizardlagos-
sagara épiteni. Hiszen Isten nemcsak bird, kiraly, hanem Atya is, ezért ezek a képek
csak komplementaris modon alkalmazhatok a kibeszélhetetlen titok egy-egy vondsanak
érzékeltetésére.

A jogi beszédmodnak ezt az egyoldalusagat érzékelte mar a félig-meddig kortars
gossag a kiindulopontja, hanem a szeretet. Szerinte Krisztus aldozataban Isten szeretete
lett nyilvanvalova, amely azutdn az emberben is felébreszti a szeretetet. Ez egytttal azt
a szabadsagot is jelenti, hogy az ember félelem nélkiil fogja szolgalni Istent.? Jollehet 6t
Anselmus egyik legkorabbi kritikusaként szokas szamon tartani, ma mar inkabb az 6t
kiegészit6 és korrigalé gondolkodot latjuk benne.*® Szamara a megvaltas nem satisfactio,
hanem reconciliatio, amelyet 6 placatio-nak/ kiengesztelodésnek is nevez. Ebben a mo-
dellben mar jobban érvényesiil a szubjektivitas és individualitas is.! Abélard Gn. példa
modellje némiképp kapcsolatba hozhaté szabadabb gondolkodéséaval és viharos élet-
vitelével is, am hiba lenne csupan mindent erre visszavezetni.?> Abélardnal, szemben
Anselmussal, az aldozati terminoldgia nagyobb szerepet jatszik. Vele egybehangzoan ezt
a blinért valo elégtételként is értelmezi, am a hangsuly itt azon van, hogy Isten szereteté-
nek nagysagat mi a kereszten lathatjuk.

Abélard gondolatmenete kozelebb all a janosi teoldgiahoz, viszont Anselmus érv-
rendszere jobban beleillett a kozépkor biinbanati fegyelem gyakorlataba. Abélard mo-
dellje viszont a modern protestans teologia kiengesztelodéstandban éledt fel Gjra és nap-
jainkban is viragzik.

A kés6 kozépkorban a via moderna €és az uj agostoni iskola a iustitia Dei-t az
un. pactum teologia megigazulastana értelmében kezdte hasznalni. Ez a szinergista
megigazulastan a franciskanus iskolaban alakult ki, foképp William Occam (1285-—
1347) és Gabriel Biel (1420-1495) tanitdsa nyoman. Ez egyszeriien abban a maga ko-
raban kozkedvelt mondasban foglalhatd 6ssze, hogy ,,Isten nem vonja meg kegyelmét
attol, aki elobb kész megtenni azt, amire képes”. Isten tehat szabad kegyelmébdl (ex
sua liberalitate) elfogadja azt a készséget, amely az emberben van (quod in se est), majd
ennek nyoman belénk arasztja megigazité kegyelmét.*® Ez az elfogadas lenne valdjaban
Istennek az elbézetes kegyelme, a gratia praeveniens — bar maga ez a kifejezés inkabb
majd csak a Tridentinumban jelenik meg.

Kimutathatd, hogy a korai Luther teoldgiajat is alapvetden ez a gondolatmenet befo-
lyasolta, majd 1513—14-ben az elso radikalisnak nevezhetd valtozas ott lathato nala, hogy
a pactum alapjanak a hitnek azt az alazatat tekintette (humilitas fidei), amelyben az em-
ber elismeri Isten el6tt a teljes alkalmatlansagat.’* Luther bels6 vivodasanak és a kegyel-
mes Isten keresésének ez mar olyan alloméasa, amelyben a guod in se tartalma alapvetéen
megvaltozik, és ezt a kegyelemre szorultsag felismerésében latja. A pactumteologiaval
valé szakitasa majd csak 1515-16-ban, a Romai levél magyarazataval kovetkezik be.
Addig ugyanis az embert a pactum aktiv szerepldjének tekintette, még ha az a biinba-
natban nyilvanul is meg. A Romai levél nyoman vilagosodik meg véglegesen szamara,
hogy Isten igazsaga nem abban szemlélhetd, hogy 6 6nmagéaban igazsagos, hanem hogy
az istentelent megigazitja. Ennek nincsenek emberi feltételei, ez kizardlag ajandék (sola
gratia), és ez kizarolag Krisztus keresztjén lett nyilvanvaléva.* A dont6 hangsulyeltolo-
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dast Anselmushoz képest igy megfogalmazhatjuk abban, hogy a theologia incarnationis
helyére egyértelmtien a theologia crucis keriilt. Isten igazsagossaga nem a mienk, hanem
iustitia aliena. A per solam fidem sem csupan a hivést jelenti, mintegy a megigazulas
szubjektiv oldalaként, hanem a fides Christi-t, a Krisztus aldozataba kapaszkodo hitet.
Tudjuk, Barth az Evangélium és torvény cimil traktatusaban merészen odaig is elmegy,
hogy a Gal 2,20-ban szerepld pistis tu hiilyu tu theu kifejezést genitivus subjectivusként
érti: Krisztus az, aki igazan hisz és mi az 6 hitébdl éliink.

Ismeretes, hogy a forenzikus megigazulastant a 16. szdzad 6ta parhuzamosan kiséri
az etikai kérdés: ,,Nem nevel-e ez a tanitas konnyelmii és elvetemiilt embereket?””* Vagy
amint Dietrich Bonhoeffer fogalmazza a 20. szdzadban: az ingyen kegyelembdl nem
lesz-e olcso kegyelem.’” A protestans teologia erre a kérdésre mindig egyértelmi valaszt
adott, amikor — foképp a kalvini teolégiaban — szorosan a megigazulashoz kapcsolta a
megszentelddést és a kereszthordozasnak a Krisztusra at nem harithato sulyat.

A Tridentinum megigazuldstana — amelyet a zsinat 1546 juniuséban targyalt — ha-
rom korabeli iskola tanitasanak integracidjaként jott 1étre, természetesen a reformatori
solus-sola particula exclusivak ellenében. Ezek: a franciskanus 0j agostoni iskola, a to-
mista és a scotista 6rokség.’® Eredménye Osszefoglalhaté abban, hogy a megigazulast
egy folyamatnak tekintve az ujjdsziiletés fogalma ala rendezte. Ebben részben Gjra hang-
sulyt kapott a via moderna mar ismertetett magyarazata a megigazitast megel6z6 isteni
tettrdl, éppugy, mint ujjasziiletett élet mar Istennek tetszé kovetkezményei. Tridentinum
novuma tehat abban volt, hogy szintézisbe hozta Isten Krisztusban megigazitd tettét a
pactumteoldgiaval. Krisztus igazsdga eszerint nem idegen igazsagként tulajdonittatik
nekiink, hanem de facto 1étre is hozza a habitus divinae gratiae-t. A terminolodgiai prob-
lémakat késobb részben sikeriilt athidalnia a 2000-ben Augsburgban alairt romai katoli-
kus-lutheranus K6z6s Nyilatkozatnak, amelynek egyik legsajatosabb vonasa, hogy a ro-
mai katolikus teoldgia feloldotta a solus-sola formulakkal szembeni korabbi averzijat.*

Anselmus relevancidjardl a reformatus teologiara nézve a Heidelbergi Katé kapcsan
mar szot ejtettiink. Itt ujra ki kell emelniink azt a sajatossagot, hogy bar a megigazulastan
szoros kapcsolatban all a satisfactio elmélettel, a katé mégsem egy fejezetben targyalja
a kett6t. A megvaltd és a megvaltas elvi tisztazasanal az anselmusi érvek szinte szé
szerint hangzanak a 12. kérdés-felelettdl kezdve, ez azonban csupan elvi megalapozasa
az ordo salutisnak és a haladatossagrol szo6lo résznek. Talan megengedhetd egy olyan
megkiilonboztetés is, hogy ez inkdbb a krisztoldgiai alapvetéshez tartozik és nem a
szotériologiahoz. Anselmus inkabb annak a kérdésnek megvalaszolasdhoz nyujtott segit-
séget, hogy kicsoda az a szabadito, akit Isten megvaltasunkra kiildott, mig a szotériologiai
rész azt taglalja, mit jelent rank nézve a megvaltas. A megkiilonbdztetés azonban pusztan
pedagobgiai jellegii, hiszen krisztologiardl és szotériologiardl egymastol fliggetleniil be-
sz¢€Ini értelmetlen lenne.

A biintetd helyettes elégtétel a protestans teologidban kiilondsen a felvilagosodas
utani torvény és blin értelmezés miatt valt Gjra aktualissa. Ha a blint csupan a moralitas
és a jog feldl értelmezziik, akkor az nem t&bb, mint a valtozo, am éppen aktualisan ér-
vényben levo normak megszegése. A normaknak és a biinnek ezt a szociologiai megko-
zelitését a 20. szazadban tovabb arnyalja még a mélylélektan feldl érkezd kihivas, amely
a keleti teologia felé mutatva, a biint a betegséggel kapcsolja 6ssze.*’ Jol lathato ez abban
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a tarsadalmi szemléletvaltozasban, amely pl. a korabbi fiiggdségekre ma inkabb orvosi
terminologiat hasznal, és szenvedélybetegségrol beszEl. A biin—blinbocsanat—gyodgyulds
séma kétségteleniil jogos korrektivuma a biin—biintetés kizardlagos jogi szemléletének.*!
Teologiai szempontbol azonban azt a veszélyt hordozza, hogy a blinkérdés kezelése le-
hetséges kizarolag horizontalis sikon is. A bibliai szemlélet azonban az embertars és a
teremtett vilag rendje ellen elkdvetett blint is Isten elleni véteknek latja.

A 20. szazad Gn. igeteoldgusai éppen e vertikalis dimenzié védelmében ragaszkod-
tak az anselmusi 6rokséghez. Barth pl. Anselmus szellemében beszél arrol a birorol,
aki az itéletben az ember helyére al1.#> Ugyanakkor 6v attol is, hogy az anselmusi sémat
egyeduralkodova tegyiik, mivel az Isten haragjanak valo elégtételt az Ujszovetség szelle-
métdl idegen gondolatnak tartja.®

Brunner — Anselmus és Abélard gondolatmenetét egységbe foglalva — viszont gy
besz¢€l Isten biin ellen valo haragjardl, mint amely az 6 személyességének és szeretetének
a kifejezésmodja. Megbantani igazan azt lehet, aki szeret.** A kereszten egyszerre latjuk
a blin stulyat, amelyet az ember a maga erejébdl sem megoldani, sem eltiintetni nem tud a
vilagbol, és Istennek az dldozatban megmutatkozo szeretetét. Az igeteoldgia dialektikus
beszédmodjaban az igazsag és szeretet Ugy tartozik 0ssze, mint a hegedi két pont kozé
kifeszitett htrja. Egyik pontjat sem lehet a masik kedvéért fellazitani, hiszen igy a bibliai
iizenet csak fals hangon sz6lalna meg.

Paul Tillich szerint az orgé tu theu nem egyszeriien antropopathizmus, hanem az Is-
ten és ember szeretetkapcsolatanak autentikus kifejezése. Eppen a 1ét Istent6l valé elkii-
loniilésének leirasa. A szeretet és igazsagossag ezért korrelativ fogalmak.* Tillich éppen
munkdja teszi lehetdve Isten szamara, hogy irgalmat igazsaganak sérelme nélkiil juttassa
érvényre.”*¢ Ez a szemlélet tekintettel van a biinre és kdvetkezményeire (a létezési elide-
genedés dnpusztito kovetkezményei)*’ épplgy, mint azoknak meghaladasara. A ,helyet-
tes szenvedés” Tillich szerint szerencsétlen fogalom a teoldgidban. Isten nem helyettesiti
a szenvedést, hanem részt vesz abban gy, hogy egyben at is formalja azt.*®

A reformatorok — mind Luther, mind Kalvin — megkiilonboztették a megigazulast a
iustitia civilis-t6l. Az els6 coram Deo torténik, mig a masodik coram hominibus. Luther
a két birodalomnak megfeleld6 megkiilonboztetésben nagyobb hangstlyt tett a szétva-
lasztasra, hiszen a keresztyén ember Isten eldtt csak ugy allhat meg, mint simul iustus
et peccator, addig a civil életben lehet valaki az igazsagszolgaltatas szerepldje is, ahol
a blint a polgari torvények szerint kell kezelnie. A nyugati jogrendben gyakorlatilag ez
a kettdsség érvényesiilt is. Amig Europaban volt halalbiintetés, a halalra itéltnek is joga
volt élni az isteni kegyelem jegyeivel, de ez nem valtoztatott a biintetd torvénykonyv
szerinti itéleten. Am, mint korabban emlitettiik, a megigazulas bibliai igazsaganak van
relevancidja horizontalis sikon is, hasonldan a biinbocsanat és az elleniink vétkezéknek
valé megbocsatas kapcsolatahoz.

A lutheri hagyomanybol Bonhoeffer példajat vehetjiik, aki toredékesen maradt Eti-
kajanak végén foglalkozott az akkor mar lathaté német 6sszeomlas utani politikai hely-
zettel. Bonhoeffer szerint a ,,Krisztustol elpartolt nyugat szadmara is” csak a Krisztusban
kijelentett megigazulas jelentheti az igazsagos kozosségi ijrakezdést.* Am Bonhoeffer
itt csak ,,kozvetett” megigazulast 14t lehetségesnek, vagyis az egyhaz hite altali megiga-
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zulast. ,,Az egyhaz hitben megtapasztalja minden biine bocsanatat és a kegyelem 1j kez-
detét; a népek osztalyrésze csak a vétek hegesedése” lehet. Mivel a népek életében meg-
marad a vétek kdvetkezményeivel valo kontinuités, ezért Bonhoeffer eleve lemond arrol,
hogy lehetséges lenne a masodik vilaghaboru utan teljesen igazsagos politikai rendezés,
legfeljebb csak halvany arnyéka annak, amit a Krisztusban valéo megbékélés jelent. Talan
érezhetd Bonhoeffer kettds megigazulas-értelmezésében a lutheri 6rokség, am ezen tul
is 1ép, amikor Eurdpa jovojét a krisztusi igazsagossag mddjan latja csak realisnak. Az
Osszeomlas profécidjaban kétségteleniil realpolitikus volt, aki szamolt Németorszag és
a tengelyhatalmak haboru utani megbiintetésével, am a hegesedés folyamatat valoszi-
niileg gyorsabbnak és természetesebbnek gondolta, mint ahogyan az a hideghaborut is
beleszamitva bekovetkezett. A biintetd akciokrodl, a kollektiv Krisztushoz térésrdl és a
koz6s nyugati megigazulasrol irott sorai pedig az Eurdpai Unid szamara folyamatosan
feldolgozandé feladatot jelentenének.’® Kiilonosen annak tudataban kell ezt megallapi-
tanunk, hogy Eurdpa nyiltan nem kivanja véllalni keresztyén multjat, igy a multjanak
arnyoldalaival valé szembenézés is csak felemas modon sikeriilhet.

A reformatus hagyomanybol a habortt katonaként tulélt és a berlini fal leomlasat
megeért Jiirgen Moltmann igazsag-megigazulas modelljét vehetjiik. Moltmann szamara
a megigazitas egy 0j kezdethez vald jogot jelent.! Ezt még gyakorlatiasabban az aldo-
zatok és elkovetdk egyiittélése perspektivajaban is targyalja.”? Kiindulopontja, hogy az
evangéliumok beszélnek ,,blindsokrdél” — mind teoldgiai, mind szociologiai értelemben.
Masrészt, a teologia egyetemes blindsségrol szolo tana szolidaritast teremt az emberi ko-
z0sségben (nem az igazak beszélnek a blinosokrél), a megigazulas tana pedig a kegyelem
optimizmusat kapcsolja be a biin kérdés megoldasaba. Ez Moltmann olvasataban annyit
is jelent, hogy az elkdvetok szamara is létezik megigazulas. Ezt abrazolja ki az 6sz6-
vetségi engeszteld aldozati terminologia, amely a nyugati egyhdaz hagyomanya szerint
Krisztus halaldhoz, nem pedig feltamadaséhoz kapcsolodik.

A vilagban azonban nemcsak elkdvetdk és aldozatok vannak, hanem rendszerek €s
rendszer jellegli blindk is. Isten uralma éppen ezek megsziintetésében mutatkozik meg.
Az igazsagossag Isten orszaganak egyik megnyilvanulasa. Mind Bonhoeffernél, mind
Moltmannal azt lathatjuk tehat, hogy éppen az anselmusi 6rokség aktualitasa értelmé-
ben beszélnek az isteni igazsagossag ¢s a foldi igazsag szoros kapcsolatardl. Ebben a
beszédmodban az aldozat kultuszi €s politikai terminolégiaja szerencsés modon kap-
csolodik dssze.

A késobbi teoldgiai diszkusszidkban éppen az aldozatnak ez a kiengeszteld jellege
szlinik meg. Ennek egyik magyarazata, hogy a megbékélés /katallagé/ a 2Kor 5,18-20
alapjan egyoldalu értelmezést kap: Isten az, aki megbékélteti magaval a vilagot, tehat
nem 6t kell kiengesztelni. Amig azonban Palnal a megigazitas szovetségjogi aspektu-
sa és a megbékélés Gsszetartoznak,*® addig az Gjabb értelmezésekben Abélard modellje
gybzedelmeskedik, amely Krisztus dldozataban csupan a szeretet megnyilvanulasat és
az emberi szenvedéssel valo azonosulasat latja. A biintetd helyettes elégtétellel szemben
mind a liberalis, mind a feminista teologia szamos logikai aggalyt fogalmaz meg.

Egy nem egészen uj keletli vad az etika feldl azt veti fel, hogy erkdlcsileg tarthatat-
lan egy artatlan aldozat kivégzése a blint ténylegesen elkovetd helyett.* Ez trinitarius
szempontbdl is aggalyos lehet, hiszen szembeallitjuk egymassal a haragvo Atyat és a
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szeretd Fiat. Szerintiik a biintetd aldozati terminoldégia olyan szimbolikus beszédmad,
amelybdl nem kovetkezik az Atya Fiu elleni haragja. A feminista teologia még tovabb
megy, amikor a keresztyénségtdl egyenesen idegennek tekinti a fia szenvedésében gyo-
nyorkodo atya képét, mivel az igazsag csak ezaltal allhat helyre.”® A tdmado és agressziv
beszédmodtol idegenkedd modern vilagszemlélet ezért az aldozatot csak mint minden
agresszio végét tudja értelmezni.

Az éaldozati terminologianak tarsadalmi erdszakként torténd értelmezését kiilono-
sen a reader-response modern hermeneutikai elve teszi lehetévé. Ez ugyanis nem a szo-
vegbdl, hanem az olvasébdl indul ki, azaz az értelmezd szubjektumbol. Mivel mai vila-
gunknak valtozatlanul az agresszi6 az egyik legneuralgikusabb kérdése, igy kézenfekvo,
hogy ezen a szemiivegen keresztiil olvassuk a bibliai kultuszi terminolégiat is. Am Jézus
kereszthalalat pusztan az artatlan vallasi és politikai er6szak aldozataként értelmezni®®
talzott leegyszeriisitése az ujszovetségi hylasztérion-nak. Természetesen ezzel nem zar-
juk ki, hogy a passiotorténet véres draméjaban — mint erre legutobb Mel Gibson filmje
is utalt — hii tiikkrét latjuk az embernek az allatvilagtdl is eliitd ,,elaljasuldsara”. Kizardla-
gos teologiai pozicioként azonban ez teljesen szemben all az Ujszovetség szemléletével,
amint erre mar a bevezetésben a historiai Jézus kutatas kapcsan emlitést tettiink. Krisz-
tus nem artatlanul esett aldozatul az emberi er6szaknak, hanem 6nmagat adta engeszteld
aldozatul blineinkért.

Kétségtelen, hogy az anselmusi biintetéjogi modell 6nmagéban elégtelen mind a tel-
jes bibliai istenkép, mind Krisztus valtsaga teljességének leirasara. Isten nemcsak igaz-
sagos biro, de Atya is. Krisztus trinitarius szenvedése (J. Moltmann) pedig korrigalja a
gorog filozofia istenképét, amely szerint 6 éppen azért lehet igazsagos, mert apatikus.
Ez a szemléletmdd teljesen idegen a Biblia Istenétdl, aki azért megbanthatd és bankodo,
mert szeret, és akinek féltékeny szeretetébdl kdvetkezik haragja is.

A iustitia Dei anselmusi-reformatori modelljének elhagyéasa viszont egybeesik a
modern nyugati tarsadalom maternalizadléddsaval, amelyben a szeretet és igazsagossag
konnyen szembekeriilnek egymassal, amely csak jogokat ismer kotelességek nélkiil. A
teologiaban sem kevesebbrodl van sz0, mint az igazsag és szeretet, az itélet és kegyelem,
a torvény ¢s evangélium olyan dialektikus fesziiltségérdl, amelyet 6nkényesen megsziin-
tetniink nem lehet, de amelynek feloldasa abban a Krisztusban van, aki igazsagul, szent-
ségiil és valtsagul adatott nekiink.
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A helyettes aldozat és biinbocsanat
bibliai teologiai implikacioi
Bevezetés

Els6 latasra ugy tlinik, hogy a helyettes aldozat és a biinbocsanat egyazon do-
logrol szol. Lényegében igen. Van azonban valami, ami segiti ezt a kett6t némileg
megkiilonboztetni, illetve elvalasztani egymastol. Ez pedig a fokozat, ahogy a kettd
egymasra épiil.

Ezért figyelmiinket el6szor a helyettes aldozat médozataira forditjuk, majd részle-
tesen szolunk a blinbocsanat Gjszovetségi implikacidirdl. Mivel azonban a blinbocsanat
nemcsak teoldgiai, hanem gyakorlati kategoria is — ahogy ezt éppen most mintegy 20 év-
vel a rendszervaltas utan érzékeljitk —, sziikségesnek tartom kifejteni a megbocsatas vele-
jaroit is, mint a blinbanat, a megtérés és a blinvallas, valamint azt az érzékeny problémat

srer

blindk problémajara is (halalos biin, a Szentlélek elleni biin).
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1. A biin kategoriai

Az ujszovetségi hamartologianak a lényege dsszefoglalhatd néhany rovid egyszerti
pontban.

1. Els6sorban az, hogy a biin, mint valosag létezik. Az nemcsak rontja vagy rongalja
az ember életét, hanem egzisztencidlisan is tonkreteszi, s6t eszkatologiailag is pusztulas-
ba, karhozatba sodorja, tavol Istent6l.

2. Az ember maga tehet arrol, hogy ebbe az éllapotba keriilt, nem ruhdzhat6 a fe-
lel6ésség masra. Ezt Isten elleni lazadasaval és engedetlenségével hozta magara. Ezért
felelds allapotaért, és minden dontéséért, cselekedeteiért, amelyek determinalt modon
még tavolabb hajtjak 6t Istentdl.

3. Az embernek elhibazott, elrontott allapotaért-életviteléért biinhddnie kellene. A
biin biintetést kdvetel a fejére. Azonban a biintetés mértéke tl nagy, amit nem tud elvi-
selni, ,,tulélni”. Pusztulasba/halélba taszitja 6t. Kivalthatna magat, de til nagy az ar, amit
nem tud megfizetni megmentéséért.

4. Az ember nem tud segiteni magan, egyediil nem tudja magat kiszakitani a blin
fogsdgdbol. Onmagaban tehetetlen, mert a szabaditds feladata nagyobb, minthogy ezt
egyediil, onmagan segitve meg tudna oldani.

5. Sziiksége van segitségre mashonnan, kiviilrél, de nem a masik embert6l, aki
ugyan olyan korlatozott és lehetdségeiben véges, mint mi vagyunk. A masik ember sem
tud segiteni. Egymasnak nem tudunk megment6i, megvaltoi lenni.

6. Ezt a sziikséget Isten oldotta meg, amikor Jézust kiildte el. Kereszthalalaval
helyettesen vallalta magara a mi biintetésiinket, hogy megszabaditson: kifizette biine-
ink arat, a vadlo iratot odaszegezte a keresztfara, és kovetelését ezzel megsemmisitette
(Kol 2,14).

7. Egyuttal uj esélyt ad nekiink az 1j életre, az 0j jovore a vele valo kozdsségben.

Ezt a folyamatot amolyan globalis vagy generalis megoldasnak mondhatjuk, amely
egzisztencialisan fogja at az ember egész életét — annak minden multbeli és eszkatologiai
dimenziojaban.

Ezen kiviil vagy inkabb beliil vannak olyan napi események, cselekedetek, dolgok,
tervek, gondolatok vagy vagyak, amelyek ,,a napi élet porat hozzak rank™: ezek a napi
élet biinei, amelyek ugyszintén egzisztencialisan érintenek és ugyszintén megoldasra
varnak. Ezek rendezésében azonban van esélyiink a megtisztulasra, mert mar van kihez
menniink, aki megmos és megtisztit. Ugyanis ,,Aki megfiirdott, annak csak arra van
sziiksége, hogy a labat mossak meg, kiillonben teljesen tiszta” (Jn 13,10). Ezt a napi lelki
tisztalkodast (higiénét) hit altal végezhetjiik el, mert bizalmunk van ahhoz, aki elé jaru-
lunk (Zsid 4,16).!

Ilyen jellegli reményteljes életiinknek az alapja az, hogy Jézus helyettes aldozat lett
értiink.
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2. A helyettes aldozat médozatai az Ujszovetségen

crer

tigy latjak Jézus halalat, mint helyettes dldozatot. Ennek a teologiaja az Ujszovetségben
tobb sikon halad.

2.1. Az evangéliumokban narrativ médon olvashatunk a torténeti Jézus tényleges
halalarol, ahogy errdl foleg a passidtorténetek nyilatkoznak. A leirasok eléggé szar-
kasztikusak, és torténeti adatokba, illetve korabeli koriilményekbe dgyazva adjak vissza
Jézus elfogatasat, megestfoltatasat, elitélését és keresztre feszitését.? Tobbek kozott a
Pilatus-féle kijelentés perdontd bizonyiték Jézus artatlansagara és a masokért valo he-
rakja le:* ,,Nem talalok benne semmiféle blint” (¢y®d ovSepiav edpiokw v adtd aitiav:
Jn 18,38). A gorog aitia szinte mindig jogi értelemben hasznalatos, és hozzatartozott a
gOrog-romai vilag birdsagi periigyeihez.* Lényegében ezt jelenti: ok, vad, inditék. Az
ujszovetségi szOhasznalatban sem vesziti el ezt a jogi jelleget, csak vallasi szféraba keriil,
ezért ott ,,biin” vagy ,, vétek ” értelmében szerepel. Tudjuk, hogy Jézus ellen végiil talaltak
alokot, hamis (politikai!) inditékot a vademelésre, ami a kereszten is feliratként szere-
pelt.’ Ahogy emlitettiik, éppen Pilatus, a jog és hatalom legfébb képviseléje mondja ki
Jézus artatlansagat, és a halalra valé okot hamisnak mindsiti, amikor kimondja: ,,En nem
talalom biindsnek” (Jn 19,6). Ha Jézusnak mégis meg kell halnia artatlanként ok vagy
sajat biine nélkiil, akkor nem 6nmagaért vagy 6nmaga miatt hal meg, hanem mdsokeért.
Ez implicite helyettes halal, az apostoli egyhaz felél nézve. Ez mar teologiai értelmezése
Jézus halalanak. Ertéke azonban relevéns.

2.2. Jézus helyettes aldozataval 6sszefiigg az 6 szimbolikus baranyszerepe. A ba-
rany (apvog: ApCsel 8,37) vagy Isten baranya (6 apvog tod 6eod: Jn 1,36) a leggyako-
aldozati szerepe lett:” vagy a nép szenvedésére vagy egy kiemelt egyén szenvedésére és
helyettes halélara vonatkozhat (Ezs 53).8 Az igymond ,.teolégiai barany” jelképezi az
artatlansagot, a szelidséget és védtelenséget (engedelmességet), a helyettes halalt, és a
blindk elégtételét vére altal (a biinok elhordozasat: Jn 1,29).° Az apostoli egyhaz ezt a két
motivumot §sszevonta, és egyértelmiien Jézusra alkalmazta,'® mint a szelidség, engedel-
messég ¢és artatlansag szimbolumat. Csupan a Jelenések kdnyvének {6 teologusa és egy-
haza —1ild6zott helyzetiikbdl kifolydlag, érthetéen — a Baranyt nemcsak emlékeiben (volt
begyogyult sebeiben) azonositja a profétai barannyal, hanem sokkal inkabb ,,fegyveres
baranynak”, azaz harcias és gyézedelmeskedd Barany-Krisztusnak mutatja be, mivel ab-
ban a korban mar nemcsak helyettes aldozati allat a barany az egyhaz szamara, hanem
olyan vezetd, aki legy6zi a gonosz hatalmakat, a Satant és csatldsait, hogy a végidében
varhat6 gy6zelmet az egyhdzat tipr6 démonikus hatalmakkal szemben az egyhdz sza-
mara kivivhassa. gy az apokaliptikus teologiaban az igymond szelid aldozati Baranyt
(apviov: Jel 5,6.8.12; 6,1.16; 7,9; 21,9.14.22.27; 22,1.3) harcias fegyverzetbe dltoztetik, és
hirtelen apokaliptikus lovas lesz bel6le (Jel 6,2)."" Ez a teologiai felfogas — apokaliptikus
nyelvezetbe és szimbolumokba 6ltdztetve — talan azért is érvényesiil az {ildoz6tt janosi
egyhazban, hogy Jézus helyettes aldozataval nemcsak megbékélést szerezzen egyhaza-
nak, hanem mert meg is kell védenie veszélybe keriil6 egyhazat, ugyanakkor ezzel egytitt
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sajat valtsagmiivét is, mivel a gonosz hatalmak még egyszer szembefordulnak vele, hogy
hatha visszafordithatjak a golgotai kereszten rajuk mért vereséget. Ide utalnak a (leg)
korabbi apostoli gondolatok is Krisztus ideiglenes uralmarol és az utolso dsszecsapasrol,
amikor a gonosz hatalmak sorsa végleg elddl. Eszerint tehat Krisztus helyettes aldozata
érvényes, de a véglegesités még hatravan.

2.3. Az egyik legklasszikusabb hely erre a Rom 3,24-26:12 , Ezért Isten ingyen iga-
zitja meg 6ket kegyelmébdl, miutan megvaltotta 6ket a Krisztus Jézus altal. Mert az Isten
Ot rendelte engeszteld aldozatul azoknak, akik az 6 vérében hisznek, hogy igazsagat meg-
mutassa. Isten ugyanis az elobb elkovetett blinoket elnézte tiirelme idején, hogy e mosta-
ni id6ben mutassa meg igazsagat: mert ahogyan 6 igaz, igazza teszi azt is, aki Jézusban
hisz.” Néhany fontos biinaldozati teologiai kozlés van benne. Egyrészt Pal apostol'® olyan
engeszteld daldozatrél beszél (Ihaotriplov), amely az 6szovetségi gyakorlat szerint helyet-
tesen halt meg az aldozokért, és engesztelést/megbékélést szerzett nekik Isten el6tt. Az
engesztelés egyuttal megvdltasnak van mindsitve (&noAdtpwotg), ami eredetileg foleg
feloldozast jelentett, vagyis szabadulast a bint61." Isten megvaltoi tette kegyelmi cseleke-
det (Tij avtod xapitu), s a megvaltottnak ingyen (Swpedv; Swped: ingyenes ajandék) adja:
mogotte Isten lehajlo szeretete all. Isten aldozatanak visszahato ereje is van: a korabban
elkdvetett biindket is megbocsatja: Sii Ty mdpeoty TOV TPOYEYOVOTWY AHAPTNUATWY
(mpoyeyovotwv; mpoyivopor: korabban tortént). Mivel Isten igaz (Sikatog), megigazitja
(dwandw) azokat is, akiknek a megbocsatast adja. Isten oldalarol minden kész lett. Ez ori-
asi felismerést ad f6leg Pal apostolnak,'® amire 6 nagy teoldgiai argumentacioit helyezi.
Ennek azonban van egy komoly feltétele: csak azokra vonatkozik, akik Jézusban és az
6 vérében hisznek: 81 miotews év 1@ avTod aipaty, és: ék miotewg Inocod. A participacio
vagy recepcid tehat ahhoz kotédik, hogy az, akinek érdekében a helyettes aldozat meg-
tortént, azt hittel ténylegesen el is fogadja. A legnagyobb szerepben tehat a hit (mioTig)
all. Ezért az apostoli teologidban a helyettes aldozat, a blinbocsanat vagy a megigazulds
csakis hit dltal lehetséges."”

2.4. A hitben val6 elfogadashoz szorosan hozzatartozik a tovabbi apostoli kategd-
ria, a kataAAayn (kiegyenlités, megbékélés). Sajatosan pali kifejezés ez. Olyan teologiai
kategoriat jelent, amelyben az embernek megint csak nincs aktiv szerepe, mert Isten ke-
gyelmi tettérdl van szo, aki megbékéltette magaval a vilagot. Csak elfogadni (Aapfdvem)
lehet ezt a megbékélést, hogy aztdn maga a megajandékozott is tovabb arassza azt a vi-
lagban: ,,S6t ezenkiviil még dicseksziink is az Istennel a mi Urunk Jézus Krisztus altal,
aki altal részesiiltiink a megbékélés ajandékaban.” (Rom 5,11). ,,Hiszen ha elvettetésiik a
vilag megbékélését szolgalta, mi mast jelentene befogadtatasuk, mint életet a halalbol?”
(Rom 11,15). ,,Ezért ha valaki Krisztusban van, 0j teremtés az: a régi elmult, és ime: 0]
jott Iétre. Mindez pedig Istentdl van, aki megbékéltetett minket 6nmagaval Krisztus altal,
¢és nekiink adta a békéltetés szolgalatat. Isten ugyanis Krisztusban megbékéltette a vila-
got onmagéval, ugyhogy nem tulajdonitotta nekik vétkeiket, és reank bizta a békéltetés
igéjét” (2Kor 5,17-19). Az apostoli kijelentésben itt mar erdteljesen kap hangsulyt egyfaj-
ta kotelesség vagy kiildetés, amit Isten rank bizott (§6vtog fiuiv: nekiink adta), amivel a
megbékélés szolgalatat kell végezni az egyhazban egymas kozott és a vilagban: Siakovia
TG kataAhayis. Ezzel az apostol meghatarozza az egyhaz és a teologia Iényeges kiilde-
tését, 1étének sajatos értelmét is.
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2.5. Az apostoli egyhazban nagyon fontos szerepet t6ltott be a helyettes aldozat te-
ologiadjaban az Un. urvacsorai tradicio, amelyben hatvanyozottan el6térbe keriil a dmép
is (Mt 26,28), mint pl. nepi dpaptiag (Rom 8,3).° Ugy tudjuk, hogy ez az egyik legrégibb
forras, ahol mind az apostoli, mind az evangéliumi hagyomany egyértelmiien helyettes
aldozatot lat Jézus halalaban, ahogy az valésziniileg az Ezs 53-ban fogalmazodott meg,?
ahogy err6l az 1Kor 15,3 (vo. Gal 1,4 is) is nyilatkozik: Jézus meghalt az frasok szerint.
Ehhez tarsult még az uj szévetség (Jer 38,31) gondolata, amely Jézus vérének kdszonhe-
téen létre jott Isten és ember kozott. Ez pedig mar az tidvtorténetnek — ugymond — kellds
kozepét adja nekiink. Ebbe belépve és ezt elfogadva a megkegyelmezettnél ez eredmé-
nyezi az 0j létet (1j teremtést), az eszkatologiai valosagot (2Kor 5,17), ami megint csak
Jézus személyével, de mar nemcsak halalaval, hanem feltamadasaval is fligg Ossze, és
teljesedik ki.

2.6. Az apostoli egyhaz teologidjaban a leggyakrabban Jézus helyettes dldozatat és a
megbocsatast vagy életkdzvetitést a did (+ gen.) vagy az év (+ dat.) formulaval adja visz-
sza, vagyis pl.: Jézus Krisztus éltal (¢v Xpiot® Inood). Ez mar teologiailag feldolgozott
szemlélet, amolyan lesziirt szoteriologiai igazsag, amely mar szilard hitvallasi hangstly-
lyal rendelkezik, és komoly eszkatologiai toltetet hordoz.?!

3. A biinbocsanat kifejezési formai: filologiai és teolégiai implikaciok

A helyettes aldozattal természetszerlien dsszefiigg a megbocsatas is. Az ijszovet-
ségi teologia szemszogébdl a biinbocsanat, illetve altalaban a megbocsatas t6bb modo-
zatban fejezddik ki. Egyrészt kdzvetleniil, mint megbocsatas szerepel, maskor pedig az
ujszovetségi irok segédigékkel, hasonlatokkal fejezik ki Istennek ugyanezt a kegyelmi
cselekedetét, vagyis a megszerzett, ajandékozott vagy adando biinbocsanat valdsagat.
Bar az Un. primer és szekunder kifejezéseknek egyforma relevancidja van, jo ezt kiilon-
kiilon latni és elemezni.

3.1. Primer kifejezések

3.1.1. Az evangéliumi hagyomanyban az egyik jellegzetes kifejezés a megbocsatasra
az dnoAvewv (Lk 6,37: dmolvete, kai dnohvOrjoeofe). Ez eredetileg a kultikus tisztulasi ri-
tualé szotarabol szarmazik. Elsédlegesen a megtisztulast jelentette, és aztan annak atvitt
értelme lett: elengedés, megszabadulas (a kultikus tisztatalansagtol, a biint6l), megbo-
csatas (a masik ember hibainak, vétkeinek a megbocsatasa, elengedése). Isten oldalarol
ez a maximalis irgalmassag gyakorlasa. Wolfgang Wiefel szerint: gottliche Amnestie,?
amely arra kotelez, hogy a megbocsatasban részesiilok maguk is a megbocsatast gyako-
roljak masok irant.?* Ortensio da Spinetoli ehhez hozzafiizi: ,,A bird arra torekszik, hogy
itéletet hozzon, az Atya azonban, és igy a keresztyén is arra, hogy teljes feloldozast ad-
jon. A szoveg a tamadasoknak, az igazsagtalansagoknak, az iildozéseknek, a gyiildletnek
¢és a rablasoknak kiszolgaltatott keresztényhez szdl, akit nyilvanvalo vadakkal illetnek,
jollehet ezeket nem hirdetik ki. Az evangélium még ezekben az esetekben is azt kéri
tdle, hogy szeretettel, josaggal és aldassal valaszoljon. S6t e vadaskoddsok kdzepette az
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evangélium azt igényli t6le, hogy tartézkodjon az itéletektdl és még inkabb a karhozta-
tasoktol.”>*

3.1.2. Tovabbi jellegzetes evangéliumi kifejezés a megbocsatasra az deinut: elhagy-
ni, elengedni, elkiildeni, békén hagyni, megbocsatani. (Mk 2,5kk). Jézus ajkan hangzik
el a legsajatosabban, pl. az un. Hegyi beszéd anyagaban (Mt 6,14—15): ,,Mert ha az embe-
reknek megbocsatjatok vétkeiket, nektek is megbocsat mennyei Atyatok. Ha pedig nem
bocsatotok meg az embereknek, Atyatok sem bocsatja meg a ti vétkeiteket.” Tudomasunk
szerint ez a jézusi tanitas a legkorabbi Jézus-logionokhoz tartozik, tehat a keresztyén-
ségnek legkorabbi feltételezett 6nallo teologiai gyokere, amely Isten megbocsatasarol s
kdlesonos emberi megbocsatas kovetelményérdl szol, és Ulrich Luz szerint ez tartalmilag
Jézus etikajanak, vagyis a szeretetparancsanak a kdzepét jelenti.”> A Miatyank is alapve-
t6 kérései kozé sorolja be: ,,Bocsasd meg vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk az
elleniink vétkezéknek” (Mt 6,12).26 A kolcsonds megbocsatas szigori megkotése ennek a
kérésnek, mert — Walter Grundmann szerint — ami a f6ldon torténik, az jelentdséggel bir
a menny szamara is.?’ Igy van ez a gonosz szolga példazatéban is, amikor ura megszanta
a szolgat, és elengedte az adossagat: 10 Sdvelov defikev avtd (Mt 18,27). De a gonosz
szolga masnak nem engedte el, ezért ura ratamad: ,,Gonosz szolga, elengedtem minden
tartozasodat, mivel konyorogtél nekem.* Nem kellett volna-e neked is megkonyoriilnod
szolgatarsadon, amint én is megkonyoriiltem rajtad?” (Mt 18,32-33). A példazatbdl egy-
értelmi, hogy a megbocsatas feltétele az egyiittérzés és a konyoriilet (Eheéw).

3.1.3. Hasonloképpen sajatosan fejezddik ki a megbocsatas az apostoli levelek-
ben, pl. az Ef 4,32-ben, ahol erre az apostol a ,,kegyelmezni”, , kegyelmet gyakorolni”
(xapifopan) kifejezési format hasznalja: ,,Legyetek egymashoz josagosak, irgalmasak,
bocsassatok meg egymasnak, ahogyan Isten is megbocsatott nektek a Krisztusban.”
Ugyanebbe a kifejezési képkategoriaba tartozik a Kol 2,13 vagy Kol 3,13 is,?® ahol szintén
a kegyelmezni (xapilopon) ige szerepel: ,,Es titeket is, akik halottak voltatok vétkeitekben
¢és blinos valotok koriilmetéletlenségében, dvele egyiitt €letre keltett megbocsatva nekiink
minden vétkiinket.” , Viseljétek el egymast, és bocsassatok meg egymasnak, ha valaki-
nek panasza volna valaki ellen: ahogyan az Ur is megbocsatott nektek, ugy tegyetek ti
is.” A 2Kor 2,7.10 és 12,13 szintén a yapilopar igét hasznalja, azonban itt megint csak az
emberek kozti megbocsdatas gyakorlasara a kapcsolatrendezésben: ,,Most viszont inkabb
bocsassatok meg neki, és vigasztaljatok meg, hogy a tilsdgos nagy szomortsag valami-
képpen meg ne eméssze az ilyet... Akinek pedig ti megbocsattok, annak én is megbocsa-
tok. Mert amit én megbocsatottam, ha volt mit megbocsatanom, az tiértetek volt Krisztus
szine el6tt, hogy ra ne szedjen minket a Satan... Mert mi az, amiben a tbbi gyiilekezethez
képest hatranyba keriiltetek, hacsak az nem, hogy én magam nem voltam terhetekre? Bo-
csassatok meg nekem ezt az igazsagtalansagot (xapioao6¢ pot thv ddikiav TavTnv)!”

3.2. Szekunder (segéd)kifejezések

A primer kifejezések utan gorcso ala vehetjiik az un. szekunder fogalmakat is, ame-
lyeknek teoldgiai kijelentésértéke azonban nem csdkken, csak mintegy tavolabbrol vagy
burkoltabban utalnak ugyanarra a valosagra.

3.2.1. Pal apostol mondja a Rém 3,25-26 szakaszaban: ,,Isten ugyanis az elébb el-
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kovetett biinoket elnézte? tiirelme idején”. Az Isten cselekvését itt az ,,elnézés” kifejezés
jeloli (mépeoic): 2Kor 9,3.21; Lk 18,37-38.

3.2.2. A deuteropali Ef 1,7 ezt igy fejezi ki: Obenne van — az & vére altal —a mi meg-
valtasunk (¢v @ &xopev Tiv oAb Tpwaoty S1d Tod aipartog avtod), blineink bocsanata is;
kegyelme gazdagsagabol, amelyet kiarasztott rank teljes bolcsességgel €s értelemmel. Itt
a megbocsatas a gérog amolvtpwolg fénévvel fejezddik ki (Ef 1,14,8; Rom 8,23,21; 1Kor
1,30.20; Lk 21,28,14), ami magyarul azt jelenti: valtsag, megvaltas, feloldozas.

3.2.3. A Rom 4,7-ben Pal apostol a megbocsatasra az elfedezni (aginut: elhagyni,
elengedni, és ¢mkalvmtw: elrejteni, elfedni, eldugni) igét hasznalja: ,,Boldogok, akik-
nek megbocsattattak torvényszegéseik, és akiknek elfedeztettek biineik.” Ez a kifejezés
az Oszdvetségi idézetbol vald (Zsolt 32,1-2), David biinbanati zsoltarabdl, amely Ulrich
Wilckens szerint® a rabbinikus hagyomanyban® szorosan 6sszefiigg a Mik 7,18 és 3Moéz
16,30-ban leirt gyakorlataval, amely nemzeti megtisztulas napjahoz tartozott.’! Itt tehat a
megtisztulas a 1ényeges momentum a blinbocsanat szerzésénél.

3.2.4. Ebben a vonalban mozog a Zsidokhoz irt levél is (1,3; 2,7; 9,13—-14.22),3 amely
a megbocsatast — érthetden — szintén a (,,meg)tisztulas” (kabapiopog) vagy ,.kiengeszte-
1és” (iAdokopat) metaforaval fejezi ki, ami egyértelmiien kultikus (illetve aldozati) elja-
rasra utal (vo. 1Jn 1,7-10): ,,Mert ha bakok és bikak vére és tehén hamva a tisztatalanokra
hintve megszentel, vagyis kiilsdleg tisztava tesz, akkor a Krisztus vére, aki 6rokkévalod
Lélek altal 6nmagat aldozta fel artatlanul az Istennek, mennyivel inkabb megtisztitja
lelkiismeretiinket a holt cselekedetektdl, hogy szolgaljunk az é16 Istennek... A tdrvény
szerint majdnem mindent vérrel tisztitanak meg (¢v alpatt tdvta kabapiletar), és vér
kiontasa nélkiil nincs blinbocséanat.” Itt Jézus mint fépap nemcsak kultikus megtisztitast
végez, hanem ezzel magat a blint is megsziinteti, illetve eltorli (hatastalanitja, likvidal-
ja).®* A vér kiontasa tehat blinbocsanattal (dgeotg) parosul.®*

3.2.5. Janos irataiban a megbocsatas az irgalmassaggal (i\aopdg: engeszteld aldo-
zat) és a szeretettel (yann) parosul (1Jn 2,2): ,,Ez a szeretet, és nem az, ahogy mi sze-
retjiik Istent, hanem az, hogy 6 szeretett minket, és elkiildte a Fiat engeszteld aldozatul
blineinkért” (1Jn 4,10).

3.2.6. Nem keriilheti el figyelmiinket, hogy a megbocsatasra egy kiilonos mitikus
képet, vagy inkabb képsorozatot hasznal az apostol a deuteropali Kol 2,14—15-ben:
,Eltorolte a kovetelésével minket terheld adoslevelet, amely minket vadolt, eltavolitotta
azt az utbol, odaszegezve a keresztfara. Lefegyverezte a fejedelemségeket és a hatal-
massagokat, nyilvanosan megszégyenitette 0ket, és Krisztusban diadalmaskodott raj-
tuk.” Megfigyelhetjiik, hogy itt egyszerre harom segédkifejezés is el6jon a blinbocsanat
jelolésére: az ,.eltorolni” (¢Eaheiyag: éEaleigw, aor.), az ,eltdvolitani” (Rpxev: aipw,
perf.: felemelni, elvenni, eltiintetni is) és az ,,odaszegezni” (mpoonAwoag: TpoonAdw,
aor. — hapax legomenon). A kép olyan birosagi vadiratra (adoslevél: xeipdypagov, né-
metiil Anklage) vonatkozik, amelyen az elkdvetett bindk szerepelnek, mivel az eljaras
biroi jogi ligyrendezésbe (elitéltetésbe) tartozott volna, mivel a biindst (vagyis a biin
elkovetoit) meg kell biintetni. Az exegétak itt joggal utalnak arra, hogy az adoslevél
tulajdonképpen a térvény,* amelyet az apostol ugyanugy rendeletnek (36ypa, plur.
doypata) is nevez. Erdekes, hogy a vadirat megsemmisitésére és a Torvény betolté-
sére vonatkozo 0sszes ige mult idében szerepel, ami egyértelmiien Isten cselekvésére
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utal, amit Jézus Krisztuson-Krisztussal végzett a golgotai kereszt eseményében. J. B.
Soucek mondja,* hogy a megbocsatas tehat nem azon az alapon torténik, hogy Isten
szemet hunyna blineink felett, vagy hogy lehetévé teszi a blindsnek, hogy hallgaté-
lag menjen tovabb, mintha semmi sem tortént volna, mert — igymond — Isten nagy
szeretetében mindent elhordoz, hanem hogy kemény arat fizetett érte Jézus Krisztus:
sajat életét aldozta fel, mert magara vette a blin biintetését. Ezért a biindok bocsanata
Isten igazsaganak nem megsértése vagy megkeriilése, hanem éppen hogy beteljesité-
se. Az egész birdi vagy bizonyitasi-biintetési eljards azonban nemcsak az ember ellen
folyik, hanem elsdsorban azok ellen, akik az ember biinét eredetében okozzak/tadk: a
fejedelemségek” (dpxn, apxal) és a ,,hatalmassagok™ (¢€ovaia, ¢§ovaial) ellen. Ezek a
hatalmi kategoriak nyilvan régi mitikus vilagszemléletnek a tartozékai. Az apostoli kor
vilagszemléletében kozmikus térbe tehetdk,*” néha az égitestekkel azonositottak Gket,®
és olykor ,vilag elemeinek” is nevezték azokat (otoixela tod k6opov: Kol 2,8.20).%
Mint olyanok, az apostol teologiai szemléletében és érvelésében fontos szerepet jatsza-
nak, mert nyomast gyakorolnak az emberre, bar teljesen nem determinalhatjak; némi
dontési szabadsaga megmarad, amiért mar 6 a felelés. Viszont 6k szedték ra az embert
a vétkezésre, 6k rontottak meg az embert és gerjesztették lazadasra (azaz engedet-
lenségre Isten ellen), 6k allnak rossz vagy eltévelyedett cselekedetei és gondolkodasa
mogott, hogy nem képes tisztan gondolkodni, ezért 6ket kell stjtani elsGsorban, éspe-
dig tgy, hogy Isten orokre, azaz abszolit likvidalasra itéli 6ket.** A hozzajuk tartozo
igék még jobban fejezik ki mitikus harcokra jellemz6 ,,megsemmisitésiiket™: lefegyve-
rezni (dnekSvodpevog, anekdvopat: sz6 szerint: levetkéztetni, elvenni valakit6l min-
den ruhajat; atvitt értelemben: értékeit, fegyvereit), megszégyeniteni 6ket (derypatilo:
mutogatni, feltarni, leleplezni), és diadalmaskodni felettik (Bprappedoag, OprapPedw:
legy6zni, gy6zni valaki felett).*! Ez a kép tobb Gjszovetségi iratban jon elb,*? ahol azon-
ban mindeniitt a levegdbeli hatalmassagok (méltdsagok, uralmak, erdk, hatalmak, an-
gyalok, és ,,nevek”) azok az erdk, amelyek nem ismerték fel és el (yivwokw) Jézus
rendkiviili méltosagat és kiildetését, nem is voltak hajlandok 6nként alavetni magukat
neki, ezért szembe fordultak vele és az ember engedelmességére és tiszteletére palyaz-
tak.*® Pal szerint 6k voltak az igazi ,,ludasok” abban is, hogy Jézust, mint a dics6ség
Urat megfeszitsék (1Kor 2,8).

Ezzel a mitikus képrendszerrel és frazeologiaval tehat az apostolok azt akarjak mon-
dani, hogy Krisztus legydzte az ember feletti er6ket és kényszereket, és elvégezte az
ember megmentését, mivel teljesen kiragadta 6t azok negativ befolyasanak hatalma alol,
¢és szabadda tette Ot az 0j €letre €s a vele valo 0j kozosségre.

4. A megbocsatas és engesztelés ,,akadalyai”

Az 1jszovetségi egyhaz ismert olyan allapotot is, amikor a binds nem remélhette
merjiik, bar nem kizart, hogy talan egy csoportba is tartozhatnak, habar pl. Frangois
Vouga ezt inkabb kizartnak tartja.** Az egyik a ,haldlos blin” (apaptia mpog Bavatov),
amirdl az 1Jn 5,16—17 nyilatkozik: ,,Ha valaki latja, hogy a testvére nem halalos biint
kovet el, konyorogjon érte, és életet fog adni annak, aki nem halalos blint kdvet el. Van
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halélos biin: nem az ilyen esetre mondom, hogy kdnyorogjon. Minden gonoszsag biin,
de van nem haldlos bilin is.” Itt olyan tudatos megkeményedésrdl €s istenellenességrol
lehet sz6, ami annyira tompava teszi az embert, hogy mar nem érzékeli gonoszsagat, és
nem keresi a megtérést, mert mar nem is érti elveszett allapotat. Tudjuk pedig, hogy az
apostoli egyhaz gyakorlata szerint a megbanas és megtérés nélkiil nincs biinbocsanat.
Ott, ahol erre mégis mutatkozott lehetdség, az ilyen embert (pl. eretneket) atadtak a Sa-
tannak (mapadidwp 7@ catavd: 1Tim 1,20), talan teatralisabb gyiilekezeti cselekmények
kiséretében kikozositették.* Lehet, hogy némely esetben az ilyen exkommunikalas célja
az volt, hogy a sulyos betegség vagy kiilonos szenvedés (veszélyezettség) altal*® — nevelés
¢és megjobbulas érdekében — hatha meg lehet az ilyennek legalabb a lelkét menteni (iva 1o
nvedpa owdf v Tf) Nuépa Tod kupiov) az eszkatologikus megvaltas szamara (1Kor 5,57),
ahogy azt Jiirgen Roloff is mondja.’

A Zsidokhoz irott levélbdl tudhatunk arrdl is, hogy bizonyos ,,késdi banat” is el6-
fordulhatott a zsidokeresztyének kozott, amikor mar sirva sem lehet megtalalni a meg-
térés utjat, ahogy ezt Ezsau példaja is mutatja. Ez olyan emberek esete, akik elhajoltak
Isten kegyelmétdl, a kesertiség gyokerét magukban taplaltak, masokat is megfertoztek (a
gyiilekezet ellen dolgoztak, békétlenséget szitottak), hitiiket eladtak szamitasbol, ,,egy
tal ételért”, és ziillottségbe siillyedtek (Zsid 12,14—18), ezért kés6bb a megtérés utjat nem
talaltak meg. Isten nem adta meg nekik ezt a lehetdséget. Ezt az allapotot is szdnde-
kos gonosz cselekvésnek (¢xoBoiwg apaptavelv) mindsitette az apostoli egyhaz, amikor
valaki nem is annyira kdnnyelmt etikai, mint inkabb krisztolégiai szempontbol vétke-
zett:*® | Mert ha szandékosan vétkeziink az igazsag teljes megismerése utan, nincs tobbé
blineinkért val6 aldozat, hanem az itéletnek valami félelmes varasa, amikor tiiz langja
fogja megemészteni az ellenszegiiléket. Ha valaki elveti Modzes torvényét, az két vagy
harom tanu vallomasa alapjan irgalom nélkiil meghal. Mit gondoltok: mennyivel sulyo-
sabb biintetésre lesz mélto az, aki Isten Fiat labbal tapodja, a szovetség vérét, amellyel
megszenteltetett, kozonségesnek tartja, és a kegyelem Lelkét megcesufolja?” Aki ilyen
¢letre vetemedik, az elvesziti a jozansagot €s az érzékenységet arra, hogy Jézus aldozatat
kelléképpen becsiilje, €s eltompult lelkében mar nem fogja érzékelni vétkei sulyat. Irga-
lom nélkiil, Isten itélete var ra.*

Az ilyen ,elveszett” kategoria lehetett a Szentlélek elleni biin is (PAacenuely eig 10
mvedpa TO dylov), ami pontosabban a Szentlélek karomlasat jelentheti (Mt 12,31-32; Mk
3,28-30; Lk 12,10; ApCsel 5,5.10; Zsid 6,4—6; 10,26-28).% Itt is tudatos szembefordulas
van a hattérben: tudatos Krisztus-elhagyas, érdekb6l hazudozas, tudatos kéjkeresés a
megtisztulas/megtérés utan, Isten ligyének tudatos rombolasa, érdekbdl gyiilekezetsza-
kadas okozasa, trilkkozés és kijatszas tudatos nyereségvagybol stb. Erdekes, hogy az
erre vonatkozo bibliai utalasok mind zsiddjellegiiek, tehat zsidokeresztyén kornyezetbol
valok, és a zsidokeresztyén gylilekezetek allapotat tiikrozik. Talan Mark és Lukdcs is
Jézus személyével kapcsolatosan vette at a hagyomanyt, amivel Jézus lelkét akartak vé-
deni, mert azok tisztatalannak tartottak (mvedpo dkdBaptov éxet: Mk 3,30). Az ovas tehat
Jézus zsido kornyezete ellen szol, vagy annak figyelmeztetésére — amilyen volt pl. Ke-
resztelé Janos figyelmeztetése a farizeusoknak, amikor viperdk fajzatanak (yevvrpata
éx1Ovav) nevezte Sket (Mt 3,7).

Az 6vas célja az, hogy az ember életében vannak bizonyos hatarok, amikor a hitet-
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lenség, gonoszsag és romlds Gtjan tovabb nem szabad 1épnie, mert visszafordithatatlanna
valhat az ilyen ember sorsa — a kegyelem szamara is.>!

5. Az engesztelés kritikusai

Jézus helyettes aldozatanak és engesztelésének voltak-vannak nemcsak kovetoi,
hanem kritikusai is. Mar a reformacié idejében nagy kiizdelmet kellett folytatniuk a re-
hogy pl. Faustus Socinus (1539-1604) a ,,De Jesu Christo Salvatore” cimii miivében,
amelyet 1594-ben jelentetett meg, radikalis kritikanak vetette ala a szatiszfakciorol szolo
tanitast.? Allitasa szerint Jézus nem kereszthalalaval, hanem tanitasaval és példajaval
lett Megvaltova. Az igazi szatiszfakciotan Isten szeretetérdl Krisztus halalaban aranyta-
lan lenne Isten szeretetének etikai kdvetelményeivel.> Azota ez a kételkedés és kritika
kiilonboz6 formaban jelen van a teoldgiai diszkusszidban és az exegézisben is. Pl. Ru-
dolf Bultmann ¢és Ernst Kdsemann tul kultikusnak tartjak Jézus aldozatat, és tul nagy
zsido fiiggdséget sejtenek feltételezni Pal leveleiben, ezért Jézus keresztaldozatanak
értelmét az un. kultusz nélkiili/kiviili megbékélésben keresik. Természetesen ezzel Pal
megigazulastana is mas kontextusba kényszeriil, vagy ahogy Ulrich Wilckens fogalmaz
1983-ben és 1987-ben megjelent Roma-kommentarjaban: padléra keriil.>* Reakciojat az a
kemény parbeszéd valtotta ki, amelyet Peter Stuhlmacher és Gerhard Friedrich folytatott
1983-ban.” Azbta ujabb adalékok sziilettek Krisztus kereszthalala jelentdségének meg-
kérdgjelezésére, amilyenrdl pl. Ulrich Eibach®® szamol be 2010-ben, tdbbnyire a régebbi
kritikak alapjan:

1. Az ember alapjaban véve jo, és Jézus impulzusai altal még jobba lehet.

2. Isten életet partold szeretet, ezért ez kizarja az itéletet, biintetést, aldozatot és
Fianak helyettes halalat is.

Ennek egy masik torésvonala az un. New Perspective on Paul teologiai felfogasa-
ban jon el6,” ahol viszont P4l tanitasa a megvaltasrol abszolut zsido kontextusba tolodik
vissza,*® ahol Krisztus aldozata is a térvény vonalaban marad, amelynek Pal is, Krisztus
is ala van vetve.

6. A konzekvenciak

A mai teologiai parbeszédben, egyhazi szolgalatban vagy maganéletben Jézus ke-
resztaldozatat és a megbocsatast egyarant sokkal komolyabban alkalmazzuk, ahogy gon-
dolnank. Sajnos itt is tanui vagy akar miiveldi is vagyunk sokfajta kritikus eljarasnak.
Ugyanis aki akar teologiai gondolkodasaban, érvelésében vagy gyakorlati cselekvései-
ben nem érvényesiti abszolut médon Jézus helyettes dldozatanak és a megbocsatasnak
nem végzi tovabb a krisztusi megbékélés szolgalatat: akar ugy, hogy takargatja a blint, és
titokban szimbidzisban ¢l vele. Vagy nem képes megbocsatani és Jézus megbocsatasanak
szabadsagat és 6romét a megtérd biindsnek ajandékozni, és ezzel allitja le Jézus aldozata
jelentdségének és erejének aradasat. Vagy megtérését képmutaté modon szinleli, és ezzel
megiiresiti, olcsova teszi a helyettes aldozat értékét, jelentdségét. Vagy teologiai értéke-
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1ésében enyhiti/bagatellizalja az ember elveszett allapotat, és jobbitja helyzetét — ezzel
viszont kisebbiti Jézus keresztaldozatanak jelentdségét, és Jézust részmegvaltova deg-
radalja. Ennek legtragikusabb esete az, amikor valaki tudatosan, makacsul dnkényesen
feloldja Jézus megvaltoi munkajat, és elvakultan — barmilyen cél érdekében, direkt vagy
indirekt modon — szoval, irassal vagy tettel gyalazza, pocskondiazza. Az ilyen hatar at-
lépése tragikus lehet.

Befejezésiil megallapithatjuk, hogy sokkal komolyabb tehat a Jézus helyettes aldoza-
taval val6 banasmod,” ahogy ezt linnepi szolgalatunkban, hétkdznapi futdsunkban vagy
—ugymond — praktikainkban gyakorolva gondolnank. Jo, hogy Jézus helyettes aldozata-
nak ¢és a blinbocsanatnak kérdése napjainkban ismét aktualizalédik. Ennek a kérdésnek
a felhozatala a torténelemben tobbnyire mindig egyhazi 6nkritikat, teoldgiai tisztazodast
és a gyakorlati keresztyén élet megtjulasat eredményezte. Reménykedjiink, hogy ez igy
lesz napjainkban is, ha dszintén hozzdigazitjuk gondolkodasunkat és gyakorlati életiinket
is. Ezért nem lehet mas befejezé szavunk, mint hogy summa gyanant felidézziik Janos
apostol szavait: ,,Gyermekeim, ezt azért irom nektek, hogy ne vétkezzetek; ha pedig vétke-
zik valaki, van partfogonk az Atyanal: az igaz Jézus Krisztus, mert ¢ engeszteld aldozat a
mi biineinkeért; de nemcsak a mienkért, hanem az egész vilag biinéért is” (1Jn 2,1-2).
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A reformatus tanitoképzés neveléstudomanyi alapjai

I. A reformatus tanitoképzés szellemtorténeti gyokerei

Mar a nagy protestans gondolkoddk, Luther és Kalvin is hangsulyoztak, hogy
minden ember szamara sziikséges a népiskolai oktatds. A néptanitok munkéja akkor
lehet eredményes, ha azt az emberek megértik, és hasznositani tudjak a sajat életiikben,
hogy becsiiletes ¢s lelkiismeretes polgarokként éljenek a vilagban.

Az angol és holland egyetemeken végzett puritan mozgalom képvisel6i koziil Tol-
nai Dali Janos, Apaczai Csere Janos kiemelkedd iskolakat teremtettek. Marosvasarhe-
lyen, Brassdban, Gyulafehérvaron, Debrecenben olyan tanitok érkezését vartak, akik
kikeriilve a kollégiumbol tandcsot adnak a foldmiiveld és ipari munkahoz, jaratosak
jogi, egészségligyi, pénziigyi kérdésekben is, valamint képesek az iskolakat a polgari
fejlodés eszkozévé tenni. Ujabb lendiiletet adott a pietizmus képviseldinek nevelési
eszménye. Tessedik Samuel képzéselméletének 1ényege a gyakorlati ember nevelése
a tarsadalmi sziikségletek kielégitése céljabol. A tanitokat ,,kiképzé” mintaiskolak
rendszere utdn, az elsé reformatus képzdk, 1839-ben, Debrecenben, Nagyenyeden és
Nagykoroson indultak. Az 1848/49-es szabadsagharc utan pedagogiailag is megalapo-
zott rendszerek jottek 1étre. Az igazgatok nagy lendiilettel lattak hozza a programok
megvalositasahoz. Szigeti Warga Janos, Nagy Laszlo iskolavezetéi munkaja vagy Za-
kany Andras, a protestans pedagogiai kultiira megalapozdjanak szellemi hagyatéka
inditotta el igazabdl a reformatus tanitoképzést. Az 0j intézmények szellemi hatteriiket
a kollégiumi rendszerbdl meritették. Nagy erét sugaroztak a debreceni, a sarospataki,
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a sz€kelyudvarhelyi, a marosvasarhelyi kollégiumok. Az erdélyi iskolaszervezok koziil
ebben a nehéz idében kiemelkedett érdemei voltak az udvarhelyi Kis Ferencnek, akinek
tanitvanya volt Orban Balazs is, vagy vasarhelyi Horvath Gasparnak és Menthovich
Ferencnek. Menthovich barati szalakkal Nagykorost is 6sszekdtotte Marosvasarhellyel,
Arany Janos pedagogiai nézeteit is népszeriisitette.

A 20. szazad pedagogiai gondolkodoéi koziil a legnagyobb hatast Karacsony San-
dor, Imre Sandor, Nagy Laszlo szellemisége adta a reformatus képzéknek. Karacsony
Sandornak gyakorlo pedagégusként is az evangéliumbol kiinduld nevelési koncepcidja
volt. A ,,Reformétus tanitonevelés” cimi értekezésében irja: ,,Aki reformatus tanitova
akar ma néni, el lehet ra késziilve, hogy kisebbségben marad, és ugy kell majd harcol-
nia nemes harcat.” Karacsony Sandor érinti a képzésben megvalositando viszonyt is, az
egyén, és a kozosség kapcsolatat, a tarsas viszonyokat. Személykézpontusaga azonos
Nagy Laszl6 elképzelésével.

A reformatus képzok egyedi sajdtossdga a szokdsrendszeriikben is rejlett. Termé-
szetesen az egyhdzi intézmények gondolatkorét az allami tanitoképzok is a maguk szel-
lemiségének megfelelden érvényesitették. Kiillonbségek voltak azonban a didkok tarsas
kapcsolatainak megitélésében, amely a magatartasi, viselkedési kdvetelményeket is
befolyasolta. A reformatusok nem jo szemmel nézték a didkok nyilvanos szereplését,
a tancmulatsagokat és egyéb iskolan kiviili esetleges mulatozasokat. Példaul H. Kiss
Kélman nagykordsi igazgatd a nevelés legfontosabb tényezdjének tartotta ndvendékek-
nek a jotékonysag erényében vald gyakorlasat, s az erdk egyesitésére vald szoktatata-
sat. Modszeres utasitasokban foglaltak 0ssze a didkok kdotelezettségeit, a kiilonbozo
szervezeti formakban torténd eljarasmodjait.

A 19. szazad végétdl jo néhany tankonyvet is bevezettek, de tovabbra is tobb ta-
nari kézirat, kézikonyv és jegyzet hasznalatara is sor keriilt. E koriilmény a képezdei
oktatast annyiban gatolta, hogy tobb tantargy iratdsa vagy jegyzetelése a tanitasbol
id6t emésztett fel. Erdekességnek jegyezném meg, hogy ennek kovetkeztében a vezetd
testiiletek, pl. igazgatotanacs megvizsgalta a tanulok tankonyvhasznalatanak tigyét, s
felhivta a tanarok figyelmét, hogy az altaluk készitett ,,vezérfonalakat” lehetdleg nyom-
tatdsban adjak az ifjak kezéhez. A legfontosabb munkaformak koziil a zenei képzéssel
kapcsolatos foglalkozasokat emlithetjiik az elsé helyen. A protestans képzés legfonto-
sabb teriiletének tartotta a hallas és az éneklés fejlesztését. Szinte minden intézményben
énekkar miikodott. Kiillonbozo rendszeres szolgalatokat (pl. temetés) kellett végeznie.
A manualis tevékenység fontos teriiletei voltak a rajztanitas mellett a kézimunkazas és
a haziipari oktatas. Mivel a tanitok falu gazdalkodasaban is részesek voltak, igy a gaz-
dasagi (pl. selyemhernyd-tenyésztés, méhészet) ajanlott tevékenység volt. A kulturalis
¢és a szabadido eltoltésére 6nképzo korokben szervezték meg a didkok érdeklddésének
megfeleld foglalkozasokat. Példaul olvastak, irdsbeli dolgozatokat, ¢16szdbeli eldada-
sokat, utleirasokat, természettudomanyi muiveket, néprajzi gytijtdomunkat végezhettek.
Az 6nképzés munkajat timogatta az egyre tobb helyen l1étrejovo konyvtar is. Ezeken az
alkalmakon késziiltek az iskolai, lakohelyi tinnepségek rendelkezésére, egyhazi alkal-
mak szervezésére. A tanari karok, mint koradbban is emlitést tettiink, nagy hangsulyt
fektettek a fegyelmi allapotra, amely szintén szokasokon alapult.

A gyakorlati képzés tanterv szerint: ,,a novendékek az elméletben tanult nevelési
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€s tanitasi eljarast a népiskolaban valoban szemléltessék, ebben gyakorlatot szerezze-
nek ¢és gyakorlati kozben elméleti ismereteiket mélyitsék, tudatossa tegyék €s tovabb-
tanuldshoz inditékot nyerjenek”.

A , kiképzés” elso tevékenységi kore a hospitalas, a gyakorldiskola latogatasa volt.
Feladatul kaptak a didkok a népiskola légkorének megismerését, a nevelési, tanitasi
mozzanatok megfigyelését, a tanitdi munkakdr fogasainak atvételét, a gyermeki lélek
tanulmanyozasat s a tanitoi ranevelés lehetdségeinek felkutatasat. A hospitalasokon az
elmélet és a gyakorlat egységében szemlélték a tanitasi-tanulasi folyamatot. A hospita-
lasok rendjére a gyakorlo iskolai rendtartas is eldirdsokat fogalmazott meg. Az o6rakon
figyelni és jegyzetelni kellett a targyak tanitasdnak modszereit. Egy napon egy, esetleg
két tanitasi egységet kellett kototten jegyzetelni, az id6 tobbi részét szabad megfigye-
1ésre hasznalhattak fel. A hospitalasra havonta egy-egy 0j megfigyelési szempontot
kaptak. Az egész évi feladatokat a tanév elején ki is adtak. Kiemelt kovetelmény volt,
hogy a névendékek a gyakorloiskola kiiszobének atlépésekor levetkdzze a hétkdznapi-
sagot, kint hagyja didkos szokasait, 6ltdzete tinnepélyesebb legyen, beszéde megfon-
toltabb, de azért nem rideg, hanem baratsagos, magatartasa szivélyes, de nem bizal-
maskodo kellett hogy legyen. Keriilnie kellett a koznapias kiszolasokat. Tudatositottak
minden tanitdjeldlttel, hogy a tekintélyt a sajat magatartas donti el.

A kiképzés masik nagy teriilete a tanitasi gyakorlat. E16sz6r mintatanitasokon vet-
tek részt, majd a targyak nehézségi sorrendjében tanitottak: masfél-két honap betlitani-
tas, szamolas, testnevelés, beszéd, értelem. A tantargy tanitasdnak modszertani részét
a modszertan tanara dolgozta fel. A konkrét megoldasokat a vezetd tanitotol kaptak.
Ha a tanulé nem latott mintatanitast és az adott tantargyak modszerét sem dolgoztak
fel, megtagadhatta a gyakorlo tanitast. Az elokészitésre keriild egységet a modszertan
tanara és a gyakorloiskola vezetdje egyiitt valasztottak ki. Erdekesség, hogy egy ta-
nitas Osszedllitdsanak vazlatara meghatarozott idétartamot jeldltek meg. Egy rutinos
didk részére 12 percet adtak egy vazlat 9sszeallitdsara. A tanitdsok tervezetét kiilon
fiizetben vezették, igen fontos volt a forma, az esztétikum. A tanitas megkezdése elott
a soros tanitok gondoskodtak a sziikséges taneszkdziik el6készitésérdl, a tanteremben
valé elhelyezésrél, a gyermekek fegyelmezésérol.

A tanitast a biralat kovette. Kiilon biralati 6rat biztositottak erre. A biralatnak ko-
vetkezményei voltak: legyen targyilagos, de ne szigor. Eszre kell venni a jot és a hibat,
legyen joindulatu, f6 célja a tanitas, fejlesztés, 6sztonzés €s a helyes kivitelezés meg-
mutatasa. A biralat legyen 0sszefiiggésben az ora elokészitésével is. A tanitast figyeld
tarsaknak kotelességiik, hogy a tanitas folyaman feljegyzést készitsenek. A fobiralot
elére nem jeldlték meg azért, hogy mindenki elére aktivan késziiljon a biralati orara.

A tanitdjeloltnek képességi vizsgat kellett tennie, amelyet a képességi vizsgalat
szabdlyzata tartalmazott. A tanitoképesitd bizottsag mindenkor a fenntarté nevében
adta meg a képesitést kiilonb6zo kdvetelmények szerint. Voltak olyan képzdk, ahol az
Osszes targybol kellett vizsgat tenni, de példaul Debrecenben a legtobb targybdl csak
a fobb tételeket vették fel, zenébdl az orgona nem volt kdtelezd. A képesitési vizsgara
bocsatas feltétele volt, hogy 1-2 év segédtanitoéi mitkodést is igazoljon a jeldlt. A re-
formatus intézményekben lehetévé valt a teologusok tanitdi képesitése is. Specialis,
potképesitéseket is adtak, pl. vallastanitoi, fels6 nép- és polgariskolai tanito.
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II. A reformatus tanitoképzés tudomanytani alapjai
1. A politikai, egyhdzpolitikai gondolkodas hatasa a protestans pedagogiara

A politikai gondolkodas a 20. szazadban sajatos hatasrendszert jelenitett meg a
keresztyén polgari nevelés soran. Ebben a szazadban az eszmék sorsa azon mulott,
hogy a hatalom (allami, egyhazi) milyen hangsulyt adott a nézeteknek. Ahogyan Bayer
Jozsef fogalmaz: a 20. szdzadban harom nagy eszmearamlat: a liberalis, a konzervativ
¢és a szocialista iranyzat metamorfozisa volt tapasztalhaté (Bayer, 1998).

Max Weber szerint a modernizacié tobbdimenzids folyamat. Méghozza: urbani-
zacio, individualizacid, tomegkultira, globalizacio. Ugyanakkor kiteljesedett a nem-
zetallam-kdzpontu vilagnézet, elbuktak a monarchidk. A szellemiséget tekintve erdso-
dott a szocializmus, az egészséges érzelmi kiteljesedéstdl egészen vad sovinizmusig,
haborukig. Atalakuloban volt (és van) a nemzetkozi vilagrend is. Jelentdsen megn6tt
az Egyesiilt Allamok katonai, politikai és gazdasagi sulya. Itt arra is sziikséges utalni,
hogy Magyarorszag a 20. szazadban egy kisérlet, a ,kommunizmus kisértetének” egyik
szenveddjéve valt. A kelet-europai régié a diktatorikus allamhatalom, a kommunalis
kozosségszervezés szinterévé alakult. Napjainkra ez megszlint, viszont a mai allapotra
jellemzdvé valt, hogy az 0j globalis kapitalista rendszerbe torténd attérités felkészii-
letleniil érte az emberi tudatot. A marxista vilagnézetii és gazdasagpolitikan felne-
velkedett nemzedékek hirtelen a liberalizmus, illetve a keresztyén tradicionalizmus
szabadsagaba keriilhettek, mit sem értve a Max Weber 4ltal kidolgozott tudoményos
rendszerbdl. Egyértelmil viszont, hogy a 20. szdzad elsd felének gondolkodasat az egy-
hazi intézmények vonatkoztatasaban a ,, Max Weber’-i filozofia alakitjia (Weber, 1982).
Az 1j kalvinista felfogas az élvezeti cikkek fogyasztasat, felhalmozasat tiltotta, viszont
a javak szerzését Isten akaratanak tulajdonitotta. Szintén hatast gyakorolt a keresztyén
polgari felfogdsmodra a hatalom és az uralom szocioldgidja. A hatalom esetén van ra
esély, hogy valaki az akaratat ellenszegiilés ellenére is keresztiilvigye, mig az ,,uralom”
(UR!) esetén valakik ,.engedelmeskednek”! Az allam igy nemzeti-lelkiileti kozosség,
amely nem titkos, hanem a legitim hatalom szervezetévé valik.

Kélvin gondolatdban mar korabban is megfogalmazott az ,,Ur hatalma” a gondvi-
selés kiteljesiilésében: ,,mivel a torténések rendje, értelme, célja és sziikségszeriisége
tobbnyire Isten tervében van elrejtve és emberi értelem nem foghatja fel, mindaz ami
egész biztosan Isten akaratabol torténik, véletlennek latszik... Megmarad azért szi-
viinkben szildrdan az a meggy6z6dés, hogy semmi olyan nem torténhetik, amit az Ur
elére ne latott volna.” (Kalvin, 1986, 45).

A kalvini tanitas szerint a gondviselés ellentétben van a szerencsével, a véletlen-
nel, igy az anankologia szempontjabol vizsgalva minden térténést , Isten titkos terve
igazgat”. A protestans tanitds szerint az ember a lélek képességei szerint jar el. A
pneumanak két alapvetd képessége van, az értelem €s az akarat. Az értelem képessége
megallapitja, hogy a targyak, tények stb. koziil melyik érdemes a helyeslésre, melyik
a helytelenitésre. Az értelem ebben esetben nem sziikithetd csupan a kognitivizmusra,
hanem az intellektualizmust jelenti, amely magéaban foglalja a pozitiv értékdualokon
alapuld szellemiséget és erkolcsiséget. Az akarat képessége pedig kivalasztja és kdve-
ti a jo utat. Ezért nagyon fontos az uralom eszmei aldtdmasztasa, hogy ne kelljen az
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erbszak tomeges alkalmazasaval €lni, hanem az emberi onuralom és akarat az enge-
delmesség felé irdnyuljon. Ez kapcsolodik a pedagodgiai értelemben hasznalt fegyelem
kérdéséhez, amelyre a herbarti ,,kategorikus imperativus ember” képes. Max Weber
szerint pedig a fegyelem olyan esély, amelynek kovetkeztében az emberek egy begya-
korlott beallitottsag alapjan megfeleld sokasagban automatikusan engedelmeskednek.
Természetesen ehhez legitim uralom sziikséges (Menyhay, 1996).

A kommunizmus szellemiségével viszont nem értettek egyet az egyhazak. A teo-
logiai szakirodalmakban egyértelmiien allast foglaltak a bolsevizmus ellen, a legmeg-
felelobb tarsadalmi rendnek a keresztyén gondolkodas altal determinalt kapitalizmust
tartottak. A torténelmi kalvinizmus mellett az Gjabb teoldgiai kutatasok eredményei is
hatottak az iskolai nevelésre-oktatasra. A pszichologia, filozofia és a pedagogia terii-
letén Magyarorszagon: Mitrovics Gyula, Trocsanyi Dezs6, Karacsony Sandor munkai
gazdagitottak a keresztyén szellemiségii nevelést.

Az iskola és a tarsadalom viszonyrendszerét a klasszikus keresztyén bolcselet
alapjan strukturaltdk. Legfobb célként a mult értékeinek a mai emberhez valo eljuttata-
sat tekintették. Fontosnak tartottak: ,,a keresztyén bolcselet nemcsak torténeti jelentd-
ségli, hanem ¢l6 rendszer, mely képes folyton 0j tudasanyagot befogadni s az elvi iga-
zolas kritikajan atsziirve értékesiteni. Korunk stlyos tarsadalmi valsagaban, melynek
mélyén a korlatlan érvényesiilést koveté onérdek s az egyént megsemmisitdé fenyegetd
tomeg-szellem ellentéte fesziil, nem meriilhet feledésbe az a tarsadalmi rendszer, mely
a kulturalis értékeket befogado kreativ 1élek onmagara eszmélésébdl sziiletett s mely a
kozosségi tudat ébrentartdsa mellett a személyiség javait is biztositva, ma a jobb jovo,
a kiengesztelodés €s a kibontakozas utjat hivatott megjeldlni.” (Kecskés, 1938, 3).

A tarsadalom, tudomanyos igényu feltardsai jol bizonyitottak a 20. szazad ele-
jén létrejott kisérletek problematikajat. A tarsadalom ,,6rok térvényli” tagozddasat és
egységeit (csalad, gyiilekezet, lokalis kdrnyezet, népkozdsségek) nem lehet lecserélni.
Egyre inkabb beigazolddik, hogy Francis Fukuyama az evolucios fejlédés csucspontjat
elhibazta. Igaz, hogy az egyéni érdekii piaci mechanizmusokon nyugvo kapitalista tar-
sadalmi rend gy6zedelmeskedett, az egyenldségen nyugvo kommunizmus elbukott, de
kozben a természetes dkologiai egyensuly felbomlott. Kéztudott, hogy a monetarizmus
kijelentette: nemzet, vallas, kultira a sajatos tarsadalmi, gazdasagi rendjével osszefér-
hetetlen (Menyhay, 1998).

A keresztyén tarsadalomelmélet viszont igyekszik a tudomanytani rendszerre épi-
teni, kiteljesedett filozofiai alaptani értelmezéseket adni, megnyitva az utat az 6kologi-
ai és 0konomiai diszciplindk iranyaba is, de egyértelmiien kezeli a tradiciotan torvény-
szerliségeit is, keriilve a tarsadalomontologiai patologiat.

2. F6bb teologiai alapvetések a keresztyén tanitas jegyében

Az ember isteni teremtmény, de hajlama altal blinds, eredendéen mindig a gyen-
gébb ellenallas iranyaba fordul, de ugyanakkor lehetdsége van Krisztus altal ujjaszi-
letni, istenképiiségét helyreallitani, folyamatosan tokéletesiteni.

Az istenképii ember is personalisan 1élek, testetlen 1ényeg (pneuma). Talentumokat
kap — adottsdgai vannak, képességeket szerez (safarkodik).
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Ertelmi képességeink korlatozottak, ezért minduntalan keressiik a miérteket. Ezek
kezdetben szinte 0sztondsek. A gondolkodas mindségi determindltsaga bizonyitja,
hogy 5-6 éves korban a gyermek anankologiailag is dontés el6tt all. Rajon, hogy az
okok el vannak rejtve, az emberi értelem azokat nem minden tekintetben foghatja fel.
Eldontendd kérdéssé valik: az emberi sorsot véletlenek (szerencse), vagy az isteni gond-
viselés vezérli? A dontés szabad akaraton mulik! Amennyiben az ember eredendden
blinos, akkor intellektualisan is az. A tiszta gondolkodashoz megtjulasra (megtérésre)
van sziikség. A legteljesebb értelmi rendszer pedig az elévigyédzat. Vigyazzunk ma-
gunkra, tartsuk rendben dolgainkat, hogy leghatalmasabb rendhez, az isteni rendhez
tudjunk igyekezni. Ez nagymértékben érinti a vilagkép, vilagtudat, vilagnézet forma-
lodasanak kérdéseit is.

De ezt csak a hit utjan torténhet, az akarati képesség segitségével. A teremtett
ember kivancsi 1ény. A kivankozas (appetitum) szintén eredendé hajlam. Konnyedén
az érzékek, érzelmek rabjaiva valhatunk. Az érzékek szolgasaga a szenvedély (libido),
amely hamis Onismerethez vezet. A kilt tehat sajat erébdl ki van zarva. Az értelmi
kompetencia akarat nélkiil csupan kognicio, az emberi elme elidegenedése Isten igaz-
sagatol (Kalvin, 1986). Es ez a mai nevelés legnagyobb problémaja, ugyanis a szent
akaratbol, csak az akaratossag marad a személyiségben! Az akarati képességek kimii-
velése az erények utjan valdosul meg. Erényrdl beszéliink, ha a kivankozas vallalja az
igazi tudasnak (ratio) val6 engedelmességet, nem hagyja magat az érzékek rabszolgaja-
va valni. A szabad akarat, az értelem jo €s rossz iranyt megkiilonboztetése az engedel-
messég létrejottét eredményezi, amely kivalthatja az isteni kegyelmet.

Az igaz(i) tudas a Torvények altal a krisztusi keskeny uiton jon létre. A klasszikus
nevelés ezt erkodlcsi onfejlédésnek (moralitas) nevezi. Az ember bizonyossagra jut az
axiomak tekintetében. Az értékdualok kiilonbségét megérti, iranytiije a pozitiv irany-
ba 4ll be.

Az alapkérdés tehat, mi determinalja az alaptdrvényeket, az egyiittélési szabalyo-
kat? A valasz egyértelmi: tarsas egyiittmiikddés rendjének képessége, vagyis ilyen
iranyultsagu neveltség. Hogyan johet ez létre? A neveléstudomany kétszaz éve mar
megadta a valaszt (ezért valt tobbek kozott 6nallé tudomannya). Herbart a pedago-
giat etikai alapokra is emelte. Az adott kultara értékeire bizta az eligazodasi ponto-
kat. Az eurodpai kultira rendszerében a kereszténység értékrendszerére, amely kettds
alapozottsagu: egyrészt az abszolut sz€p is igaz; ,,isteni”, masrészt az emberi bolcses-
ség altal is elfogadott, felhalmozott kulturalis, moralis érték. Ez a polus viszont nem
engedi az egyes ember abszolut szabadsagat, hiszen teremtettségében sincs egyediil,
tehat igazodnia kell a tarsas relaciokhoz: az €16, az élettelen vilagahoz és a masik
emberhez. Ezek a viszonyulasok csakis neveléssel alakithatok. Az etikus kapcsolatok
komoly neveltségi szintet igényelnek. A spontan novekedéssel a folyamat tilsdgosan
lassu, a gyermek felesleges utveszt6t jar be, arra szocializalodik, hogy nem sziikséges
hinni, a bolcsek értékeit elfogadni. Az ember hajlamai, a bioldgiai sziikségletei feliil-
emelkednek a lelki sziikségletein. Igazi jellem nem tud kibontakozni, a talentumaiban
erds egyéniség elkorcsosul, ha ,,nem megy végig” a rend, a fegyelem, az esztétikum
¢és a moral iskolajan.

Tévutra keriiliink, ha az ember abszolut felelésségében bizunk csak, féleg ugy,
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hogy konkrét értelemben a konkrét emberre vonatkoztatjuk a felelgsséget, illetve a
szabadsdgot. Az ember igy onalléonak, mindenhatonak, korlatlanul szabadnak tartja
magat. Az Snmegvaldsitas mezején egyediil marad, majd eltéved, nem taldlja meg tar-
sait, pedig genetikusan, teremtetten tovabbra is tarsas 1ény.

A ratio iskolajaban nemcsak az akadémiai tipusi tudomanyossag érvenyesiil, ha-
nem a hithdl szarmazo tuddsrendszer is. A kéznevelés tekintetében, a mindenki isko-
lajaban ez a hitbdl szarmazo6 teljes tudas determinalja a nevelési folyamatot. Apdczai
Csere Janos attekintette a tudomanyos ismeretek atadasanak torténetét, és fontossagat.
Kifejtette az enciklopédikus miiveltség rendszerét is: ,,A test vildga a szem. Ha sze-
med ép, egész tested vilagos. De ha a szemed rossz, egész testedre sotétség borul. Ha
tehat a vilagossag, amely benned van, sotétség, mekkora lesz maga a sotétség?” (Maté
6,22-23).

Ebbdl kévetkezik: az lehet igazabodl tudomanyos rendszer, amely a gyermeki ter-
mészetnek is tanulhatd formaban kézvetiti a tananyagot.

Az 6sszes lehetd dolgok altalanos tulajdonsagait: a logika, a testek mennyiségét:
matematika, a testek absztrakt mennyiségét: aritmetika, a testek konkrét mennyiségét:
geometria, a vilagegyetem részeit: asztronomia, a maguktol 1étezd, tisztan természeti
testeket: fizika, a mesterkéz altal formalt testeket: mechanika tudomanyos rendszere
kezeli. Tudomanyosan rendszerezi a nyelvi szimbdlumuk vilagat is: a szavak az etimo-
logia, az egyszerl beszéd a syntaxis, a diszes beszéd: retorika teriiletéhez tartozik.

Ugyanakkor Apdczai kiemeli a kegyelem vilagossdaganal felismerhetd dolgok vila-
gat, miszerint az lidvésségre vonatkozo dolgokat: a teoldgia, az erkdlesds életre vonat-
koz6 dolgokat: az etika, a hazi életre vonatkozo6 dolgokat: az 6kondmia, a polgari életre
vonatkozo dolgokat: a politika és jogtudomany alapjaira jellemz6 dolgokat. Mindezek
szabalyszer(i téziseken keresztiil ismerhetéek meg.

Ma mar jol tudjuk, hogy az enciklopédikus tudas megismerése az enaktiv,
ikonikus és szimbolikus leképezési uton valésul meg. A szimbolikus leképezés is az
emberi természet alapvetd sajatossaga, azonban mar Apaczai évszdzadokkal korabban
megallapitotta, hogy jo néhany tudomanyos rendszer, nemcsak a teologia, hanem a
jog, a politika, 6kondmia, az etika csakis a ,,kegyelem vilagossaganal” lathatd at. A
pedagdgia 6nalléo tudomannya valasakor (Herbart, 1805) az etikai alapu neveléstu-
domany szintén csatlakozott a metafizikai torvényszeriiségeken alapulo tudomdnyos
rendszerek vilagahoz. A természet vilagossaganak iskolajaban els6sorban az empiri-
kusan bizonyitott tudomanyossag kimiivelése folyik. A tanulas sikerességét a kognitiv
talentumok és a szabad akaratbol torténd valasztas befolyasolja. Klasszikus iskola-
rendszer alakult ki erre az évszazadok soran: konkrétan a protestans kollégiumok az
egyetemes gimnaziumok.

Az akadémiai tipust nevelés-oktatds szempontjabol elsésorban a ratio iskoldi
valnak domindanssa Magyarorszagon is. Az éallami struktura is erre kezdett épiteni:
Ratio Educationis, 1777. Késébb, a 20. szazadban érvényesiild gazdag pedagdgiai sok-
féeleség orszaghatarokon at, és Magyarorszagon is szamtalan kovetdre talal a bolcsesség
és az erény egyiittes kezelése.

(A tanulmanyt a periodika kovetkezd szamaban folytatjuk.)

A REFORMATUS TANITOKEPZES NEVELESTUDOMANY! ALAPJAI 141

FELHASZNALT IRODALOM

Bayer Jozsef: 4 politikai gondolkodas torténete. Osiris, Bp.,1998.

Csap6 Ben6: 4 képességek fejlédése és iskolai fejlesztése. Akadémiai, Bp., 2003.

Csanyi Vilmos: Az emberi természet. Vince, Bp., 1999.

Finaczy Erné: Elméleti pedagiogia, Egyetemi, Bp., 1937.

Gliser, J.: Vom Kinde aus. Hamburg u. Braunschweig 1920. — E. Kirste: Das Prinzip des Kindes-
gemassheit. Leipzig, 1916.

Imre Sandor: Mi a nemzetnevelés? Szabad Lyceum, Bp., 1920.

Imre Sandor Neveléstan, Studium, Bp., 1928.

Karacsony Sandor: 4 magyarok Istene. Széphalmi Koényvmiihely, Bp., 2004.

Kalvin Janos: Tanitas a keresztyén vallasra, MRE Zsinati Iroddjanak Sajtéosztalya, Bp.,1986.

Kecskés Pal: 4 keresztyén tarsadalomelmélet alapelvei. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1938.

Kiss Tihamér Pszichologiai Szemle, 1989. 6. 541.

Losonczy Agnes): 4 megbetegedések tarsadalmi tiptalaja. In: Vastag Zoltan (szerk)): A nevelés
szocialis alapjai. Kaposvar—Pécs. 1992.

Liiké Gabor: ,,Az anyag ¢és 1élek” Taton Kiado, Bp., 2001.

Menyhay Imre: Adalékok Kain ,,esti meséjéhez ’Akadémiai, Bp., 1998.

Nagy Jozsef: XXI. szdzad és nevelés. Osiris Kiado, Bp., 2000.

Németh Andras—Ehrenhard Skiera Reformpedagogia és az iskola reformja, Nemzeti Tankonyv-
kiado, Bp., 1999.

Patay Lajos: Kalvin Janos vallaspedagogidja. In: Teoldgiai tanulmanyok, Debrecen, 1935.

Petersen, Peter: A Kis Jena-Plan, Osiris, Bp., 1998.

Skiera, Ehrenhard: Egy antropologiai pedagogia alapvonasai, ELTE TFK, Bp., 1994.

Szenczi Arpad: Kardcsony Sandor pedagégiai nézeteinek érvényesitése és tovabbfejlesztése a ta-
nitéképzéshen, In: Ovo- és tanitoképzés az ezredforduldn, szerk.: Kovacsné Németh Maria,
Kaposvar, 2000.

Szenczi Arpad: Nevelési értékeink a kdlvini tanitds jegyében. Collegium Doctorum (Magyar Re-
formatus Teoldgia), 2010.

Szenczi Arpad : Nevelés-1élektani alapkérdések; Az érziileti és a tarsas-lelkiileti képességek kimii-
velése, Eotvos Jozsef Konyvkiado, Bp., 2004.

Szenczi Arpéd: Neveléstani alapkérdések, Eotvos Jozsef Konyvkiado, Bp., 2000.

Weber, Max: 4 protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Vallasszociologiai irasok. Gondolat
Kiadé, Bp., 1982.

Weszely Odén: Bevezetés a neveléstudomanyba. OPKM, Bp., 1994.

Zsolnai Jozsef: Axiologiailag alapozott képességfejlesztd akciokutatasoktol a tudomanypedagogi-
dig, Studia Caroliensia, 2009. 2-3.



142 DR. KISS MEDEA

DR. KISS MEDEA

A szuicidprevencio lehetdségei és terei
lelkipasztorok korében

., Ravettéel Uram, és ravétettem...” (Jer 20,7).

Bevezetés

A csapdaba esett élet élménye, mint pasztoralpszicholdgiai dilemma, megkeriilhe-
tetlen a lelkipasztori szolgalatot kisérd gyakorlati teologiai szakteriilet szamara. Az egész
életét Isten igéjének szolgalatara szand egyén és kozosség kérdéseire keresve emberileg
hiteles, 1élektanilag vizsgalhato és teoldgiailag relevans valaszokat, a tényleges szakmai
segitség nyujtasa lehet a cél.

Jeremias proféta csalodottsagbol fakadd felkialtdsa minden bibliaolvasé szamdara
ismerds. Mivel a személyes tapasztalat elkeriilhetetleniil beleszévodik a textus értelme-
zésébe, kinek-kinek sajat kétségei altal kisért feljajdulasa is ez (Jer 20,7). A ,,kelepce-
helyzet” annak az ¢letidoszaknak a metaforikus kifejezésére szolgal, amelybdl egyediil
nincs remény tovabblépni, €s annak az ¢letérzésnek a megjelenitéje, amikor a megalazott
¢és a szabad dontés és kiizdés lehetdségétol megfosztott teremtmény teljes onmegadasra
kényszeriil.

A kozfelfogas szerint az ongyilkossag szégyellnivalo kudarc. Art az elkovetdk csa-
ladjanak, s a koérnyezet munkahelyi, szakmai presztizsének. Molnar Karoly (1993) a had-
seregben elkovetett ongyilkossagokrol ir, mint olyan emberi kozegrol, amelynek sosem
volt eréssége a nyilvanossag felvallalasa. Felhivja a figyelmet a rendszervaltozasok olyan
kisérdjelenségeire, amelyekhez konkrét, empirikus vizsgalodas nélkiil nem lehet kozel
férk6ézni. Ilyen példaul, ha magasabb érdekek, a megbizhatdsdg nimbusza vagy kénysze-
ri sziikségletek alapjan keriilnek emberek teherbird képességiiket meghalado pozicidba.
Felting, hogy minél magasabb rangti ember lesz 6ngyilkos, annal nagyobb a titkol6zas,
mellébeszélés.

A korabbi torténelmi korszakokban az ember és kdrnyezete szerves egysége vé-
delmet nyujtott a tarsadalmi szorongaskeltés kiilonboz6é modjaival szemben (Kopp és
Skrabski, 1995). A befejezett 6ngyilkossagok ily moédon mindig ramutatnak a k6zossé-
gi halo szakadozottsagara — a csalad, egyhaz, egészségiigyi szolgalatok elégtelenségére
(Buda és Fiiredi, 1987), ezért zavarba ejtéek. Nehéz jol és egyértelmiien elkiiloniteni a
szuicidium kiilsé és belso tényezdit, s6t, nemegyszer a csalad, iskola, munkahely az a tér,
ahol az dnkényuralom megjelenik, €s a modern tarsadalom termékeiként a szorongaskel-
tés uj formai alakulnak ki (Kopp és Skrabski, 1995).

A probléma megkdzelitése a magyar reformatus egyhdzon beliil még csupan anek-
dotikus. Hatésat tekintve ez azért veszélyes, mert utdnzasra csabithat, s akar jarvanysze-
ri méreteket Slthet. Ez a koriilmény azonban nem zarja ki a prevencié lehetoségét: az
esenddk feltérképezését, a szolgalatba kikeriilok lelki ellenallo képességének erdsitését,
valamint a terjedés f6 okainak és tényezdinek megismerését és megallitasat.
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Definicio

Szuicidiumnak tekintjiik (Bopp & Gutzwiller, 2003) a szuicid viselkedést a kisérlet
¢és fantaziak szintjén, az dnkarosito és autoagressziv jelenségeket, valamint az er6szakos
magatartas ¢és a szocialis devianciak visszahuz6do vagy patologikus megnyilvanulasait.

Az dnkezii halal zavarba ejté ellentmondéasossaga abban rejlik, hogy bar az elma-
ganyosodott egyén legintimebb dontése, lizenete a kéznek szol. ,,Az interperszonalitas
szinpadan jatszodo intraperszonalis drama” (Buda, 1987). Amit masképp nem tudott ki-
fejezni a szenvedd ember, igy adja tudtul a vildgnak — vagy az egyhaznak. Az inditék
nélkiili szuicidium még nehezebben magyarazhato.

1. Megkozelitési és értelmezési kisérletek

Evangéliumi megkozelités alapjan a teljes Szentiras Osszefiiggésében kell elhe-
lyezniink a problémat. Jollehet ,,a dolog érdemére figyelve legegyszeriibb volna, ha a
Heidelbergi Katé 105-107. tételeinek az elemzésébdl indulnank ki, foként pedig az on-
gyilkossagra félreérthetetleniil rautalo kitételbdl: Magam rontasara ne térjek, s onma-
gamat kénnyelmiien veszedelembe ne ejtsem. Ez a kiindulasi lehet6ség f616ttébb fontos,
sziikséges ¢és épitd” (Tokés, 1998), am a katémagyarazatok szerzdinek a megitélésében
e problémakor nem tartozik a 1ényegi teologiai felvetések korébe. A mostani, merében
megvaltozott torténelmi helyzetben az érdemi eligazitdst az ige egésze adja, s a hitval-
lasi iratainkat szem eldtt tartd karakteres teologiai gondolkodasmod, melyben a ,, Ne
olj!” parancsa félreérthetetlentiil vonatkozik az dngyilkossagra is, és amely nemcsak az
ongyilkossagi esetek kapcsan, de folyamatosan tanitassal szolgal az élet védelmérdl, a
testvéri kozosség fontossagardl és az egyhazi szolgalatot végzok felelsségérdl. A felta-
madas reménye kivaltképpen is vezethet a pusztitds hatalmai elleni ldzadashoz. Hiszen
,,az €let teljességének kiolthatatlan reménye tesz képessé arra, hogy ne torddjiink bele a
tényekbe, és ne alakuljon ki baratsdgos és unalmas dsszhang kozottiink és a valosag ko-
z6tt” (Moltmann, 2005, 167). Am ez a lazadas 6npusztito, dnfelemésztd is lehet. Biblikus
nézépontbol nem kérdéses, hogy egyetlen tudomanyos modell soha nem elegend6é még
egyetlen szuicidum megmagyarazasahoz sem, de néhany jelent6sebb attekintésével elébe
mehetiink a leegyszeriisitéseknek.

L.1. Ismertek a szellemtorténeti elozmények, a dramai szerepldk s a bibliai esetek.
Samson (Bir 16,27-30.), Saul (1Sam 31,4—-6), Akhitofel (2Sam 17,23), Zimri (1Kir 16,18),
Judas (Mt 27,5) alakja mellett Médea mondabéli, vagy Seneca valosdgosan megélt dilem-
maja. David Hume esszét szentel a témanak, Montesquieu a Perzsa levelekben ir rdla.
Voltaire és Rousseau az emberi szabadsdgjogok jegyében érinti, Goethe az emberi ter-
mészethez tartozonak tekinti. Camus szamara a szuicidium 6sszekapcsolodik az emberi
¢let értelmére vonatkozo kérdéssel: arra mutat, hogy hianyzik az élet megalapozottsaga,
a mindennapi kiizdés célt tévesztett, a szenvedés hiabavalo. A kitaszitottsag és az abszur-
ditas érzése kapcsolodik hozza. Ami ko6zos a filozofiai megkozelitésekben €s irodalmi
leirasokban, az az, hogy az alany targyként éli meg magat; egy csaknem idilli objektivi-
tasban.
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1.2. A biolégiai megkozelités (Bako, 1992) az orokletes tényezdk ismeretében az
egyéni esenddség okait keresi:

a) Népegészségiigyi szempont alapjan a genotipus — fenotipus — betegség dsszefiig-
gés mértékének tisztazasa a cél. Az ongyilkos magatartas, mint kronikus nem fertézé
megbetegedés kialakulasanak valdszinisitése érdekében a veszélyeztetettséget eldjelzo
genotipusl egyének magas rizikdji csoportjait vizsgaljak. Szakemberek a genomikai
kutatasokra épitve népességszintii intervenciokat, magatartasi zavart, illetve szomati-
kus tiinetek megjelenését megel6z6 intervenciokat dolgoznak ki és tesznek elérhet6vé
(Adany, V Hajda, 2006).

b) Idegélettani kutatasok a fiziologiailag kdzvetitett érzelmi és motivacios valto-
zokra mutatnak ra, melyek jellegzetes modon reagalnak a stresszre. Pszichiatriai paci-
ensek korében egyértelmii 6sszefiiggést mutattak ki az ongyilkossagi veszélyeztetettség
€s a szerotonin 5-hidroxi-indolecetsav metabolitjanak alacsony liquorszintje, vala-
mint a preszinaptikus 5-hidroxi-triptamin receptor strliségének csokkenése, tovabba a
posztszinaptikus 5-HT-receptor-denzitds novekedése kozott (Adany, V. Hajda, 2006).
Cloninger és munkatarsai (1998) integrativ igényli modellje szerint a genetikai mecha-
nizmusok kifejezettebbek lehetnek a violens dngyilkossagi kisérletekben, mint a nem
violens cselekményekben (megerdsiti Fekete és munkatarsai, 2005).

¢) Az evolucids elmélet (Catanzaro, 1980) szerint az alkalmazkodasra képtelen
fenotipust eredményez6 mutans gének a tulélés ellen hatnak, hiszen a patologias folya-
matok el6idézésében részesek. A normalis, adaptiv genotipus védelmet nytjt a stressz,
a nem kielégitd korai kdrnyezet, az izolacio ellen. Fokozott stresszhelyzetben azonban a
normalis génkészlet sem elégge adaptiv, dezorganizalt magatartas johet Iétre. A stresszre
adott valaszok igen kiilonbozoek, a genetikus alapoktol és a személyes tapasztalattol
egyarant fliggenek. Tehat a genetikai hatrany médosithaté a kultura altal.

d) Orokletes vonasok is szerephez jutnak. Ilyenek példaul a vulnerabilitds: a masok
altal valo elfogadas, megerdsités igénye, a csekély kudarctiird képesség; a hisztéria (te-
atralitas); indulatok, indulatkitorések elégtelen kezelése (affektivitas); a kockdazatkereses
(Buda, 2001), e tipus esetében gyakori az n. ,,orosz rulett elem™: a sors egyfajta kihivasa
egyiitt a magikus reménykedéssel, hogy mégiscsak életben fog maradni — nem meghalni
akar hat, hanem tarthatatlan helyzetébdl menekiilni.

1.3. Az elmagadnyosodas-elméletben 6sszekapcsolhatd a szocioldgiai, illetve az
¢élettorténeti modell. Kulcsszava az andémia (Durkheim, 1897/1982), mint a maga-
nyossag, kirekesztettség altalanossa valasa nyoman létrejovo tarsadalmi patologia.
A tarsadalom integracidézavara az emberi kapcsolatok tarsadalmi kontrollt képezd
szférajaban valik lathatova, s elvarasként kozvetitheti akar az altruista halal normajat
is. Utébbinak kultardkon ativeld hagyoménya van (eszkimok, japanok, indidnok), sét
ritussa fejlodhet: a megtort, idds, hasznavehetetlenné valt csaladtag meghatarozott
idépontban elhagyja a kozosséget, és a természet valamely elhagyatott zugaban atadja
magat a halalnak, mely szinte megvaltas az elviselhetetlen magannyal szemben. A
fogalom tehat magaban foglal egyfajta szubjektiv viszonyulast a tarsadalomhoz, az
egyén sziikségletei és vagyai, és az azok kielégitéséhez sziikséges eszkdzok egyens-
lya fiiggvényében. Merton (2002) anémia definicidja szerint ellentét fesziil az egyén
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elott allo, kivanatosnak tiind kozosségi, tarsadalmi célok és a hozzajuk vezetd utak és
lehetdségek kozott.

1.4. A tanulaselméleti megkozelités révén kap hangsulyt a szocializaci6é szempontja:
az agresszio preferalt levezetési modjat az egyén utanzas, azonosulds révén tanulja (Ban-
dura, 1976), pozitivnak talalt példakat kovet, és sajat, mar el6z6leg bevalt megoldasait
veszi el ismétlddo krizishelyzetekben. Ebben a vonatkozasban kell szamolni a média
alig nyomon kovetheté mégis ellenstilyozhat6 szerepével, illetve bizonyos miialkotdsok
hatasaval is.

1.5. A kommunikacios modell (Wassermann, 1986) a kozlések négyféle modjat irta
le: 1. direkt verbalis: egyértelmii kijelentések; 2. indirekt verbalis: a helyzet reményte-
lenségét, az élet értelmetlenségét kdzvetve adja tudtul, 3. direkt nonverbalis: el6késziile-
ti 1épések, 4. indirekt nonverbalis: kapcsolatokbol kiszabadulasi torekvések. Hangsulyt
helyez arra a tapasztalatra, hogy az 6ngyilkos magatartas iizen valamit, mégpedig leg-
inkabb a koriilmények megvaltoztatasanak vagyardl, amelyet ha nem fogad el a partner
(hazastars, munkatars stb.) vagy a tagabb csalad, barati kor, kollégak, illetve nem reagal
arra, azzal leértékeli az illet6 személyét.

Az lizenet tartalma lehet a menekiilés: reménytelenségbdl, kiuttalansagbol, szégyen
¢és arctalansag, hirtelen jott felelosség eldl, hordozhatja a szandékot a hatramaradottak
altruisztikus megbiintetésére vagy martiriumra, ezzel akar példat akarva statuélni, s6t
idealla valni. Az {izenet lényege lehet nyomasgyakorlas, mint dldozat vagy mint tettes;
érvényesiilési torekvés; egy isteni itélet megvalositasa; aggodalom, masnak nem a terhé-
re lenni; a szerelem-szeretet bebizonyitasa; demonstrativ mintakovetés.

A tarsas kapcsolatok szerepe e tekintetben tobbrétii. Kapcsolati traumak kozvetle-
nil is szerepet jatszanak az ongyilkossagi cselekmény kivaltasaban, amikor a kapcso-
latban az egyik fél kdtddését fokozatosan mélyiilé dependencia, gyermeteg passzivitds
jellemzi, s a specialis traumat az jelenti, hogy a kapcsolati biztonsag keresése akadalyba
iitk6zik. Az elutasité partner mogott gyakran all csalad, rokonsag, helyi k6zosség. Léte-
zik tovabba ,elvart” vagy ,,sugalmazott” 6ngyilkossag, amelyre sajatos kommunikacios
szekvencia jellemz6: a partner nem veszi észre vagy elutasitja a segélykérd jelzést, sot
egyenesen sugallja az ongyilkossagot mint megoldast. Az egyén izolalt, illetve hideg és
konfliktusos kapcsolati halozatban €1, s a masikban lobog6 gytildlet és megvetés okozza
az onértékelés teljes 6sszeroppanasat.

Az dnértékelés bizonytalansaga onértékelési zavarra fokozodhat, ha tarsul mellé az
elhagyastol, csalodastol, kudarctdl valo rettegés. Megoldasul az egyén a kornyezet és
kulcsszemélyek gyermeki idealizalasaba menekiil, de ez sem segit. Amikor ez a véde-
kezés is elégtelen, akkor mar csak az irracionalitasba menekiilhet (Ozsvath, 1987). Az
onértékelésében bizonytalan egyén jellemzden olyan foglalkozast valaszt, ami kielégiti
ezt a sziikségletet, am ha szerinte nem eléggé csodalt, akkor elutasitottnak, kifosztottnak
érzi magat, és a védettség, probléemamentesség, nyugalom elképzelt allapotaba vagyik.

1.6. A pszichoanalitikus megkézelités az Ongyilkos magatartist alapvetden a
pszichés fejlédés soran kialakuld sériilésekre, fixaciokra vezeti vissza. Az erre épiild
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pszichodinamikus megkozelités tobb tedriat foglal magaban, de jellemzben arra a reg-
ressziora fokuszal, melyet a megoldhatatlannak taldlt jelenlegi élethelyzet el6idéz, s
amelyben az egyén a korabbi életkoranak megfeleld viselkedéssel és alkalmazkodasi
moddal probal segiteni magan.

Freud (1931) szerint a depresszidsok ongytldlete eredetileg a kdzeli masik felé ira-
nyul, akinek elvesztése utan a személyiség egy korabbi kielégiilési szintre keriil vissza
(regredial), a diih, a potolhatatlannak érzett targy fenyeget6 elvesztésére adott reakcio pe-
dig 6nmaga ellen fordul. Tulajdonképpen a szeretett masikat (Liebesobjekt) 6li meg 6n-
magaban. Minél inkabb visszaszoritja a kifelé irdnyul6 agressziot, anndl szigorubb lesz
onmagaval, sajat én-idealjaval szemben. A késobbi pszichoanalitikusok szerint az egyén
alapjaban véve olyan itéletet hajt végre 6nmagan, amit mas mondott ki felette. A 1élek
mélyén fogant vadat az a szeretett kiilsé személy emelte, akivel 6 azonositotta magat.

Stekel (1926) ugy véli, senki se 6li meg magat, aki ne kivanta volna masnak a
halalat. Biintetést hajt végre tehat az dngyilkos, csak éppen sajat magén, az erkolesi
egyensuly helyreallitasa érdekében, ,,a szemet szemért, fogat fogért” mértéke szerint.
Szenvedése vélt okozdjanak biintetése altruisztikus bosszuallo viselkedés (Kis & Ko-
vacs, 2010). Buda (1987) 6sszegzésében az ongyilkos személyiség 6nmaga megbecsii-
1ése, onértékelésének helyreallitasa érdekében egy kétségbeesett és destruktiv helyzet-
rendezési kisérletre szanja el magat, ami a szuicidiumban o6lt testet: Adler (1958, 1990)
szerint az ongyilkos erét és aktivitast mutat ott, ahol nincs mas, mint elkeseredés és
mélységes fajdalom, Jung (1960, idézi Bakd 1992) pedig arra mutat rd, hogy az on-
pusztitas vagya ritkan tudatos, st éppen a vitalitas teszi lehetetlenné, hogy talaljon
néhany, a helyzetbél kifelé vezetd, a fesziiltség csokkentését jelentd potlékot. Ugy kell
ezt elképzelniink, mint a csapdaba esett vad vagy madar esetében, amely minden élet-
erejét a kapalodzasra vagy szarnyverdesésre forditja, ekézben azonban ki is meriil, és
a kelepce bezarul, a hal6 egyre szorosabbra szovodik koriilotte. Az én beburkolézik a
konfliktusba. Csak annyit lat, hogy az ongyilkossag legalabb megakadalyozza a ma-
sik fél megolését. Jung hangsulyozza, hogy e belsé konfliktus kozepette az a képzet
uralkodik el az emberben, hogy az élet ertelmét csak egy pszichologiai ujjasziiletésen
keresztiil lehet elérni.

Az elsddleges szeretettargynak (anya, apa, gondozo) az a feladata, hogy ne csak
szeretettel tolerdlja, de iranyad6 hatdrok megszabasaval (ellenagresszid) is reagaljon a
gyermekre. Akiknek nincsenek stabil agressziv érzéseik a szeretet targyaval szemben,
azok egy fenyeget0 veszteségre (targyvesztésre) a szeretet targyanak idealizalasaval rea-
galnak, eggyé valnak vele mint aldozattal, ahelyett, hogy mint agresszorral azonosulna-
nak vele. Az agresszio igy viszont csak 6nmaga ellen iranyulhat (Bakd, 1992).

Az ongyilkos magatartas ezen az elméleti alapon egy folyamatosan elérehalado
pszichés folyamat eredménye: Az elnyomott, feltolulo és 6nmaga ellen fordul6 agresszio
besziikiti a tudatot, s a megélt kiilsé vildg egyre elviselhetetlenebb. A kinz6 gondolato-
kat, a novekvo szenvedést visszahtizodassal, a kapcsolatok megszakitasaval vagy dro-
gokkal igyekszik enyhiteni, de a személyes értéktelenség érzése csak novekszik, s idovel
egy transzcendens szimbiotikus élményben, a selffel torténd egyesiilésben végzodik az a
folyamat, amit — egyéni és kozosségi hitbeli fejlodésének egészséges utjan at — egy pozi-
tiv végkifejlet aldasaval is kivitelezhetett volna.
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1.7. A szemelyiségkiozpontu megkozelitées: A selfpszichologiai magyarazat ugyan-
csak a pszichoanalitikus alapokra épitve hangsulyozza, hogy a folyamatos stressz hata-
sara fellazul a személyiség, amit onértékcsokkenés, illetve identitaskrizis formajaban él
meg az egyén, mikozben félelmek és ilirességérzés gyotri.

Koriilirhat6 a szuicid személyiség tipusa (Henseler, 1974) fébb jellemzdi jegyeivel.
A ,tipikus 6ngyilkos” (Buda, 2001) olyan személyiség, amely a szokvanyos neurotikus
tlineteket (fejfajas, szivtaji fajdalom, szorongasos tiinetek: kényszergondolatok, fobiak,
panikroham) nem mutatja, mégis sajatosan karosodott, neurotikus ember. A neur6zis
alapja ebben az esetben is tudattalan belsé konfliktus (Pavel, Ondédi, Vikar, 2002). Kor-
nyezete kora gyermekkoratol gatlasokat épitett ki benne, elbatortalanitottak, énje nem
tudott eléggé kibontakozni. Személyiségfejlodése csalodasok és sikertelenségek soroza-
ta, mely aztan egy kézvetlen kivalto esemény, mint zsakutcahelyzet kilatastalannak érzett

Tipikus a

— a személyiség fejlodésének stagnalasa a krizist megel6z6 iddszakban;

— az én kitagitasat lehetové tevo energidk (expanziv énerdk) elvesztése;

— szegényes emberi kapcsolatok;

— specialis agressziosémak jelenléte;

— infantilis személyiség: a szeretett személy felé vald viszonyulas kapcsolatsémaja
olyan, amilyen a gyermekeké szokott lenni: egyenlétlen; lelki fliggdség jellemzi, ami
kiilonbo6zd, gyakran inadekvat elvarasokban nyilvanul meg, melyeket viszont kifejezni
nem tud, csak hangulataval jelez.

Feltehetdleg frusztraciot szenvedett a sziilokhoz fiz6d6 gyermeki kdtédés: koran
levalt a sziilokapcsolatrol, de a kapcsolatigény kielégitetlensége meggatolja a gyermeki
viszonyséma tovabbi érését, fejlodését, azaz fixalja azt. Mivel ujabb kapcsolatokban ezt a
sémat ismétli meg, a kés6bbiekben elkeriilhetetlen a tovabbi kellemetlen élmények sora.
Elvarasait a tényleges lehetdségek kiprobalasa helyett a kolcsondsség hianya jellemzi
mind a barati, mind a szerelmi, mind a késébbiekben 1étrejovo csaladi kapesolatokban, s
ez aztan kiadja e sikertelen, nem jellegzetes tiinetekben kifejez6d6 életmenetet. A gyer-
meki viszonyulds magaban rejti az ambivalenciat €s az agresszivitas gatlasat.

— Jellemz6 tovabba a magas aspiracios nivo, irrealisan nagy ambicio, amelybdl az én
és enideal tartos fesziiltsége is kovetkezik, a tartos elégedetlenség dnmagaval, és a befelé
fordulé agresszio.

Ha az ongyilkossagi probalkozas kdvetkeztében testi karosodas alakul ki, akkor
az aspiraciok lehetetlenné valnak, a kiizdelem elddl, a személyiség nyugvopontra jut. A
személyiség belsd, viszonylag 6nallo részei kozotti fesziiltség megsziinik, a személyiség
»fuzional”.

Kiilon kezelendd a borderine személyiség, akinél a szuicid cselekvések sajatos funk-
ciot tolthetnek be (Kuritarné, 2008): 1athatova teszik, konkretizaljak a fajdalmat, a nor-
malis selférzet helyreallitasat, a realitasba valo visszatérés esélyének megteremtését ki-
naljak, amelyek akar pozitiv élmények is lehetnek a velesziiletetten impulziv, érzelmileg
labilis személyiség szamara, aki a kiviilrdl érkezd €s jelentéktelennek tiing stresszorokra
is er6teljesen, nem ritkan agressziv tettekkel reagl.
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1.8. A narcizmusteoriara épiil6 megkozelités: (Henseler, 1974) meghatarozasa
szerint a narcizmus az embernek egészséges kapcsolata 6nmagahoz és egészséges on-
bizalom, masrészt ennek hianya vagy tulzott volta, amit pedig narcisztikus zavarként
aposztrofalunk. E megkdzelités szintén pszichoanalitikus gyokerti, abbodl indul ki, hogy
a személyiség azokra a hatasokra reagal szuicidiummal, ami elharitasok vagy idealizalas
segitségével mar nem kompenzalhatd. A narcisztikus személyiségszerkezetli emberek-
nek csekély az empatias készségiik, sériilékenyek, talérzékenyek, a maguk nagyszeriisé-
ge feldl meg vannak gydézddve. Gyakorta gyotri oket irigység, szégyenérzet, a kritikara
diihvel reagélnak.

Henseler hangstlyozza, hogy a kulcsprobléma a zavart onértékelés, igy az Onag-
resszié a narcisztikus egyenstly visszaallitasat szolgalja. Hipotézise szerint 1. az on-
értékelésében erdsen bizonytalan személy a teljes elhagyatottsag, segitségnélkiiliség és
tehetetlenség allapotaba keriil, 2. ez ellen a realitas megtagadasaval és idealizalasaval
kell védenie magat, 3. 4m ha ezek a mechanizmusok kudarcot vallanak, a harmonikus
primer 6séallapotba vald visszahtizodas fantaziajaval foglalkozik, s az 6ngyilkossag en-
nek a fantazianak a kivitelezésére és a narcisztikus katasztrofa elkeriilésére szolgal, 4.
az onértékelés helyreall a szeretet targyaval diffuzan atélt egyesiilésben, 5. az 6ngyilkos
ezzel ugyan lemond a maga individualitasarol, de biztonsagot, elfogadottsagot és nyu-
galmat talal. Igy menekiil meg a narcisztikus egyensily 6sszeomlasa, a , narcisztikus
katasztrofa” elél. Ezzel bar lemond identitasardl, de megmenti onérzetét, onbizalmat, s
igy mégis gy6ztesnek érezheti magat.

1.9. A stresszelméleti megkozelités alapjan az ongyilkos magatartas a szorongas, az
elégtelen megkiizdési képesség, valamint az életesemények soran adodo stressztényzok
egyittes kovetkezménye. Tobb Osszetevojét kiilonitik el:

1. Fejletlen pszichés adaptacios készségek: az éretlen személyiségstruktura olyan
problémakkal szembesiil, melyekre nézve nincsenek megoldasi sémai.

2. Vitalis szorongas: a szorongas altalaban nem kozvetlen elozmény, sokkal inkabb a
szorongas szovodményeként jelenik meg a szuicid magatartas (Kopp, 1995).

3. Képtelenség a valtozasra, valtoztatasra. Minden, a nehéz élethelyzetekhez kap-
csolodoan jelentkez6 stresszort szubjektive tigy €l meg, mint kiviilrél érkez6 tamadast. E
szituativ mozzanatok, melyek kozepette altalaban alkalmatlan stratégidkat és eszkozoket
vet be a vergddd ember, végiil belsé megfaradashoz, pszichés kimeriiléshez vezetnek,
gyakran szomatikus tiinetek kiséretében, ami hipochondrianak latszik a koérnyezet sze-
mében. A szorongas, a félelmek, a belso fesziiltség és a fel nem dolgozott traumatikus
élmények egyiitt mar 6rdogi kort képezhetnek, melybdl csak egyféle menekiilési utat lat
az egyén. Ez nem kis részben visszavezethetd arra, hogy ,,tomegek szocializalodtak és
szocializalodnak allampolgari, nemzeti, etnikai, vallasi, politikai és egyéni dntudatukban
megsebzett sziilok, neveldk, felnéttek kdrében, és ez az én-fejlodésiikon, személyiségiik
alakulasan igy vagy Ggy nyomot hagy, biztonsagérzetiiket, ontudatukat, onértékelésiiket
nagyban befolyasolja” (Keleti, 1987). ,,Eletiink minden percében donteniink kell arrol,
hogy képesnek tartjuk-e magunkat 0j €s 0j helyzetek megoldasara. A korabbi tapasztala-
tok alapjan meg kell talalnunk az egyensulyt, a kdrnyezeti elvarasok, sajat képességeink
¢és igényeink 6sszhangjat” (Buda, 2001, 36).
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1.10. A vulnerabilitis-koncepcié (Pavel, Onédy, Vikar, 2002) foltételezi, hogy a
mentalis betegség kapcsolati betegség, melynek kialakuldsdhoz tobb, aktualis érzelmi és
kapcsolati tényezo egyiittallasa sziikséges. A nem feltétleniil megnyilvanulé de meglévd
hajlamosit6 tényezot a mindenkori, szubjektiv érzelmi allapot hivja eld, és az formalja az
aktualis tlineti képet. A sebezhetdség (vulnerabilitas) fogalman olyan alkati hajlamositd
adottsagokat értiink, amely egyarant magaban foglalja az egyén sikeres alkalmazkoda-
sat korlatozod, az élet soran kialakult artalmakat, valamint a kedvez6tlen koriilmények
folytan ki sem alakult, tehat hianyzé alkalmazkodasi készségeket. Kiilonféle csoportjai
hatarozhatdak meg: 1. bioldgiai — ezen beliil is genetikai vagy neurokémiai — rAmutatva a
tényre, hogy ép human miikddéshez ép agy ¢s idegrendszer sziikséges; 2. pszichologiai,
melyek a lelki fejlodés zokkendit jelentik a sziiletés utan a személykdzi kapcsolatok so-
ran kialakulo lelki strukturaban; 3. szocialis, amely a hatranyos szocialis helyzetre, ezen
beliil az elégtelen személykozi kapcsolatokra és hianyos tarsadalmi szerepekre utal, és az
értékhiannyal és értékvalsaggal kiizdok kiilondsen nagy veszélyeztetettségére mutat — e
harom pedig dialektikus egységben hatarozza meg az ember egészleges miikddését; 4.
antropologiai vulnerabilitas, amely a ki nem elégitett transzcendenciaigényt, értékorien-
taciot, az élet teljessége iranti olthatatlan vagyat, s az élet értelme kérdésének meg nem
valaszolt voltat foglalja magéaban.

Rizikétényezonek szamit, ha a csaladban el6fordult, ha generacidkon at megjelent,
ha genetikailag kimutathat6 a szuicid esemény, ha gyermekkori szexualis visszaélés tor-
tént, ha a kozvetlen kdrnyezetben, az idealizalt személyek korében eléfordult, ha korab-
ban mar megkisérelte. Ez utobbi azért veszélyeztetettebb, mert mar kialakult benne az
ongyilkossaggal kapcsolatos motivacios és képzetstruktiira, mar megvan a fejében az
ongyilkossagi cselekedet probléemamegoldasi modellje. Figyelemfelkelt6 tovabba, ha jel-
zi direkt vagy indirekt formaban, ha konkrét szandékot fejez ki, ha rendkiviil nyugtalan,
ha megsemmisité dlmai vannak, ha szdmara fontos, szeretett személyt veszitett el, szoros
kapcsolata szakadt meg, erkdlcsi elismertségét veszélyeztetd esemény tortént a kozel-
multban. Hasonloképp rizikos egy depressziv fazis kezdete vagy éppen lecsengése, bipo-
laris allapotok, indulati telitettség, stilyos blintudat, sulyos elégtelenségérzés, normativ
krizisek, életkori atmenetek, hosszu ideje fennallo alvaszavarok, fiiggdségek, a gyermek-
kori csalad zilaltsaga, korabbi szeretetkapcsolatokban a csalodottsag, kitaszitottsag meg-
¢lése, hivatasbeli nehézségek, munkahely elvesztése, megfeleld feladatok hianya, anyagi
gondok, dsszeomlas, vallasos kapcsolodas hidnya, valamely idealbdl (pl. politikai) ki-
jozanodas, az otthon, illetve a haza elvesztése, beteggé vald érzelmi és gondolati vilag,
idegen hangok, depressziv impulzusok jelentkezése, kontrollvesztés, akut pszichozis.

E koncepcid 0j perspektivat nyit és jelentékeny szemléletbeli valtozast hoz a lelki
zavarban szenvedd ember belsé vilaganak megértésében és a szakszerli segitségnyujtas
igénybe vétele irdnti — megbélyegzést nélkiil6zé — nyitottsadg megteremtésében, nem ke-
vésbé a pszichoterapids ellatas eredményessége tekintetében.

1.11. Az integrativ-pszichologiai modell (Aebischer-Crettol, 2000) haromdimenzids
koordinatarendszerében egyik a lelki fajdalom, az elviselhetetlen szenvedés szubjektiv
tapasztalata, a masik a nyugtalansag, annak fokozatai, hogy mennyire képes kontrollalni
a cselekményre késztetd impulzusokat, a harmadik dimenzid pedig a kényszerit6 kiilsé
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vagy bels6é esemény, maga a probléma. E harom ereddje az a pszichikus energia, amely
a szuicidumhoz vezet. Ennek alapjan a legjobb prevencié a posztvencio a kévetkezo
nemzedékek korében. Azaz: ha tudom, honnan jovok, milyen 6rokségekkel rendelkezd
csaladbol szarmazom, akkor tudok valasztani utak és modok kozott a sajat cselekvési
tereimen beliil, akkor sikeriil 6roklott viselkedési mintakat attdrni és sikeres, eredményes
életet élni.

Az ember fejlodési sziikséglete sziikségszeriien a problématudaton keresztiil jut
érvényre. ,,A probléma a vagyak és lehetdségek ellentéteinek {itk6zésébdl szarmazik
csecsemobkorunktol kezdve.” ,,A szenvedés a fejlodés elakadasakor keletkezik, a vagyak
teljesiiletlensége okozza. A szenvedéstdl vald szabadulas, a problémamegoldas keresé-
se igy elorehaladasunk leghatalmasabb hajtoereje.” ,,A problémamegoldas drommel, az
emelkedettség érzésével jar. Az ellentétek iitkozésének meghaladasat, igazi megoldasat
nevezi Jung transzcendalasnak. Eletiink leglényegesebb kérdéseinek megoldddasai hoz-
zék létre transzcendens élményeinket.” (Siile, 2009, 93)

1.12. Az epidemiologiai megkozelités (Bopp & Gutzwiller, 2003) rizikofaktorokat
és torvényszertiségeket keres az 0sszegyjtott empirikus adatok alapjan. Megkiilonboz-
tet demografiai (nem, életkor), orvos- és egészségtudomanyi (depresszio, fliggdségek),
csaladi és sziikebb kornyezetet érinté tényezoket. Adany és V. Hajdu (2006) a komplex
megkdzelités szlikségességét hangsulyozza az dngyilkossag teriileti — orszdgok kozotti
és orszagon beliili — mutatoéinak epidemiologiai elemzésére soran.

Statisztikai adatok birtokdban sincs azonban egyértelmi és egyetlen jol iranyzott
valasz a kérdésre, hogy hol kell elkezdeni a megeldzést: a szuicid viselkedés iranyaban
kell beavatkozni, vagy a koriilmények €s eldfeltételek terén. A primer prevencio a spe-
cifikus rizikofaktorokat célozza meg, mint a tarsas mili6 (teszi ezt pl. a haziorvos koz-
remiikddésével), a szekunder prevencio a preszuicidéalis viselkedés folyamatat koveti,
mint visszahtizédas, elmaganyosodas, depresszid (intézményes jellegti ellatas, gondozas
utjan), a tercier prevencio korébe tartozik a terapias ellatas, gyogyszeres kezelés, és itt a
leghangstlyosabb a szakmai egyiittmiikodés sziikségessége.

1.13. A diszkurziv szuicidologia (Oravecz & Czigler, 2003) arra az altalanos emberi
kérdésfolvetésre reagal, hogy ,,miért lesznek az emberek 6ngyilkosok?” Ennek ellené-
re kevésbé az okokat, mint magat a jelenséget, a folyamatot vizsgdljak. A szuicidiumot
multidimenzionalis jelenségként fogja fel, mint meghatarozott pszicholdgiai szabalyok
fliggvényében lejatszodo folyamatot. A diszkurzivitas abban az integrald térekvésben
nyilvanul meg, amely a kortars posztmodern és késé modern human elméleteket, vala-
mint a pszicholdgiai, pszichopatologiai és bioldgiai magyarazatokat kapcsolja egybe, s
melynek tiikrében az 6ngyilkossag egy szociokulturalis jelenség.

Szemléletiik alapjan az dnpusztitds akkor kezdddik, amikor egy élmény, valtozas,
emlék radikalisan befolyédsolja az egyén mindennapi életét, és extrém valtozasokat okoz
onmaga és a valosag megélésében, mikozben a multat és jovot mar e sz{irén at gondol-
ja ujra. A szocialis reprezentaciok terén megfigyelhetd valtozasok jol leképezik azokat
a torzulasokat a gondolkodasmodban, amelyek révén a személy alkalmatlanna valik a
tarsas kornyezetébol érkezo jelzések, személykozi jelenségek megértésére, illetve az an-
nak megfeleld magatartasra. Amennyiben tehat hatasa alé keriil az 5Snmaga megélésében
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tapasztalt extrém valtozasoknak, amelyeket sajatos, intenziv lelki fajdalom formajaban
¢l at, kognitiv valtozasok kovetkeznek be. A mély lelki fajdalom arra készteti, hogy oldja
ezt a fijdalmat, csokkentse a szocialis inkompetenciat. Olyan megkiizdési stratégidkat
alkalmaz, amelyeket élettorténete, illetve a kollektiv hitrendszer s a kultura kozvetitett
a szamara. Ha sikertelen a cry for help (bévebben lasd alabb), akkor az elhagyatottsag,
veszteség, lirességérzet, szétesés érzetével tultelitddve a valosagrol alkotott pozitiv tar-
talmu belsé képeket (reprezentdciokat) és jelentéseket felcseréli olyanokkal, amelyek a
szuicidum kognitiv konstrukciojaval koherensek.

A belsd kint és zlirzavart okozo elidegenedettséget ugy éli meg, mint egy ellenséges
er6t, amely megsziinteti az onmaga belsé magjanak (self) és elméjének egységét. A lelki
fajdalom tehat egy feloldhatatlan és intenziv belsé érzelmi-indulati-viszonyulasbéli (af-
fektiv) allapotként foghato fel. Oravecz és Czigler (2003) kutatasa szerint a lelki fajdalom
statisztikailag kimutathatéan egyditt jar (korrelal) a reménytelenség érzésével, tehat a
pozitiv jovOképzet hianyaval. 4 lelki fajdalom mintegy zsigeri megnyilvanuldasa annak a
lelki allapotnak, amely eldfeltételezi az elviselhetd jovo elképzelhetetlenségét.

A tarsas szempontbdl fajdalmas eseményekre gyakran hasznalatosak a fizikai faj-
dalomra vonatkozo kifejezések (,,érzelmi sériilés”, ,,0sszetort sziv”), arulkodva arrol,
hogy a tarsas és a fizikai fajdalom ugyanazon az idegrendszeri feldolgozo rendszeren
beliil mikodik. Eisenberger és Liebermann (2006) hipotézise szerint a ketté egyarant
fontosnak bizonyult a tilélés szempontjabol, ezért az evolucié folyaman a fajdalom fizi-
kai sériilés megel6zését szolgald mechanizmusai felvették a tarsas elszigetelédés meg-
akadalyozasanak szerepét is. E fdjdalomatfedési elmélet mutat ra arra, miként lehet-
séges, hogy a tarsas kapcsolatok elvesztése a fajdalom és szenvedés legrosszabb, akar
fizikailag kinz6 élményeit képes kivaltani az emberben, s miért olyan nehéz lekiizdeni
az ilyen tipusu fajdalmat.

A lelki fajdalom fontos szerepet tolt be a kdrnyezet nem veszélyeztetett tagjainak
gondolkodasédban és tarsas alkalmazkodésaban is, igy azok is valamiképp belefolynak
az adott szuicidum folyamataba. E bels6 gondolati-indulati dsszehangolodas a kdzvetlen
kornyezettel, fontos szereppel bir a folyamat lezajlasaban és végkifejletében, mint sajatos
személykozi jelentés-tulajdonitasi aktusok sora.

A, gatolt menekiilés” modell szerint (ismerteti Perczel Forintos, 2008) az ongyil-
kossagi fantazidk és magatartas a csapdaba esettség €rzésébdl szarmaznak, €s a vilagra
valamint dnmagara vonatkozé sajatos informacio-feldolgozasi moddal jarnak egyiitt,
tovabba a tehetetlenség érzésével, hogy az ember soha nem lesz képes kikeriilni ebbdl
a helyzetbdol.

A csapdaba esettség evolucids-pszichologiai fogalma szerint az egyén ugy véli,
nem képes kimenekiilni a szdmara rendkiviil kinos kdrnyezetbdl, ahol legydzték, meg-
alaztak, veszteség érte. A csapdaba keriilt allatnal szélsdséges dnmegado, visszavonuld
(szubmissziv) viselkedés jelenik meg, melynek hatasara a gyoztes befejezi a timadast. E
nem kell ujabb megmérettetéstdl tartania. Human szinten a veszteséget, megalazast vagy
legy6zést kovetd helyzetekben aktivalodnak ezek az evolcidsan fejletlen agyi strukti-
rék és cselekvési forgatokonyvek (szkriptek). Kimutattak, hogy a megalaz6 és megszé-
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gyenitd vagy a legy6zottséggel kapcsolatos élmények sokkal nagyobb aranyban vezettek
depresszidhoz, mint a veszteségélmények. Az ongyilkossagi késztetés az egyén helyzet-
értékelésének fiiggvényében jelentkezik.

A gatolt menekiilés modell dsszetevoi:

1. Tulérzékenység az egyéni kudarc és megalaztatas jeleire, raadasul negativ szlirés-
sel és torzitassal, ami negativ hangulati allapotban az elviselhetetlenségig fokozodhat.

2. Thlaltalanosité emlékezet: Ugy érzi az egyén, hogy képtelen elmenekiilni, mivel
interperszonalis problémamegoldd képességei gyenge szinvonalan lehetetlennek latja a
helyzetbdl szabadulast. Mivel kordbbi személyes élményeit tulsdgosan altalanositva ta-
rolta, kevés részlettel, ezért nem mutatkozik szamara alternativa, és a helyzetet megold-
hatatlannak tartja. Dont6 tehat, hogy fel tudjon idézni korabbi hasonlé és hasznalhato
tapasztalatokat.

3. Reménytelenség: a csapdaba esettség élményét kivetiti a jovébe, s ugy latja, nem
képes pozitiv dolgokat elképzelni a jovOben. Ebben a lelki allapotban az erds tarsas timasz
veédo (protektiv) tényezoként hat még akkor is, ha tényleg nincs menekiilés a helyzetbdl.

A Perczel Forintos (2001) nevéhez kothetd a kognitiv pszichologiai megkazelités,
amely az el6bbi modellre épitve négy teriiletet tart szemmel:

1. Az informaciofeldolgozas sajatossaga: negativ elvarasokat fogalmaz meg 6nmagara
nézve, a vilagrol és a jovordl (un. negativ kognitiv tridd). Amint ez a negativ sémarendszer
aktivalodik, befolyassal lesz hangulatara. Borts hangulatban hozzaférhetdbbek a nyomasz-
to tapasztalatok, gondolatok, értelmezések, ez tovabb erdsiti a személy rossz hangulatat,
kiilondsen nehéz életesemények idején, ndvelve az ongyilkossag valosziniiségét.

2. A jovo eldvételezése és a reménytelenség: A személy hipotéziseket konstrual
multbéli fajdalmas tapasztalatai alapjan a jovore nézve, és ennek megfeleléen észleli a
jelenbéli valosagot. Tehat sajat latasmodja aldozatava valik. E borulaté beallitodas ered-
ményeképp ébred benne kedvetlenség, tehetetlenség, ami tovabb erdsiti az el6zéekben
leirt negativ kognitiv sémarendszer aktivitasat. Sulyos depresszios allapotokban a jovo-
perspektiva teljesen lezarul. A jovével kapcsolatos negativ elvarasok pedig pontosabban
valdszintsitik a bekdvetkez6 ongyilkossagot, mint a depressziéo maga.

3. Tulaltalanositott emlékezeti tarolas: A reménytelenség hatterében kétféle infor-
macio-feldolgozasi deficit tarhato fel. Egyrészt egy emlékezeti tarolasi zavar, amikor ne-
hezebb a pontos, tiszta emlékezeti képek felidézése, masrészt az atélt élethelyzetek ttlzott
altalanositasa, ami viszont kapcsolatban van a problémamegoldas alacsony szintjével. E
tulaltalanositd emlékezeti tarolasnak koszonhetden a korabbi élethelyzetek és korabbi
probléma megoldasi médok nehezen hozzaférhetéek szamukra, igy nem meglepd a jovo-
perspektiva elvesztése, és az ongyilkossagi szandék mint megoldas megfogalmazodasa.

4. Alacsony szintli probléma megoldasi készségek: A veszélyeztetett személy jel-
lemzden merev konstrukciokkal rendelkezik, ezen belill negativ 6n- és jovoképpel. Azt
tapasztalva, hogy korabbi konstrukcidi, hipotézisei kezdik érvényiiket vesziteni, kevésbé
lesz képes a nehézségeket megoldani. Korabbi emlékei nem hozzaférhetéek, tigy tiinik,
mintha pozitiv mintakkal nem is rendelkezne, ennek folytan er6sddik a pesszimizmusa.
A jovOkép negativva valasaval egyidejlileg megfogalmazddik az ongyilkossag szandéka,
mint alternativa. Sulyosabb stresszhelyzetben, tovabbi kudarcokat kdvetden az indivi-
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duum személyes konstrukcioi szétesnek, elveszitik koherenciajukat, a jovoképzet bizony-
talanna valik, megjelenik a szorongas és reménytelenség. Az egyén tehetetlenséget ¢l at,
¢és a meghalds tiinhet az egyetlen lehetséges megoldasnak. Sulyos reménytelenség esetén
a menekiilés szandéka meriil fel, enyhe reménytelenség esetén a figyelem felkeltése a cél.

Mivel a mikroszocialis tényezdk, a veszteségek, a depresszio s a pszichdzis ugyan-
csak indukalhat ongyilkossagi kisérletet, fontos a kdrnyezetbdl érkezd varatlan segitség-
nyujtas szerepe, olyan elérhetd személyeke, akik kozbelépnek, segitenek a problémak
megoldasaban, eljuttatjak a szakszer( ellatas kozelébe, vagy megvarjak vele egyiitt, amig
a nehézségek elmilnak.

2. Egyhazi osszefiiggések

Minden 6ngyilkossadgnak sajatos jelentése van az egyén és a szocialis kornyezet
vonatkoztatasi rendszerében, s ez altal valamilyen funkciot tolt be. Ha a kornyezet ezt
megérti, akkor nem lesz sziikség arra, hogy valaki mas ismét ugyanezt a szerepet magara
vegye a légkor megvaltoztatasa érdekében.

Adott tarsadalmi szituacidhoz, illetve struktirahoz vald viszony szempontjabol
haromféle életstratégia kiillonboztetheté meg: beilleszkedés, lazadas, menekiilés. Keleti
(1987) feltételezi, hogy amennyiben egy adott kozeg jol strukturalt, karakteres, stabil,
erételjes értékeket képviseld, akkor e haromféle viszonyulds mindegyike kreativabb
¢és eredményesebb lehet, mint ha nem ilyen. Ha az egyénre tul nagy teher harul, mert
egyidejiileg egymasnak ellentmondd kdzegekben kell egyéni feleldsségét felvallalnia,
akkor az egyébként megfeleld alkalmazkodast eldsegité autonomia is veszélyeztetd té-
nyez6 lehet.

Ha a tarsas-tarsadalmi kornyezet nem egységes, a) az egyén kivalaszthat egy ,vila-
got” mint vonatkoztatasi pontot, amelynek értékrendjével, normaival, jatékszabalyaival
leginkéabb azonosulni tud s ennek rendeli alé a tobbit; esetleg b) fenntarthat parhuzamo-
san tobbet, nem tudvan valasztani, de nem is egyezteti Oket 6ssze, mert hiszen mindegyik
6hozza tartozik, és zaklatottan, diszharmonikusan €éli az életét; vagy pedig c) személyi-
ségének erejénél fogva nemcsak fenntartja mindegyik vilagat, hanem strukturahatarokat
atlépve szintézist teremt, igy oldva fel az egyébként meglévd szocialis, kulturalis, érték-
¢és normativ ellentmondasokat. Ezen utdbbi életstratégidhoz azonban nagy én-erd, dnbi-
zalom és megingathatatlan onértékelés sziikséges, mely nagyfoku autonomiat feltételez.

A tekintélyelv — ami a kiépiiletlen és nem egységes struktira hézagait van hivatva
kitolteni — konnyen lehet a szorongaskeltés az 6ncéli hatalomgyakorlas eszkdze. Mint
Kopp és Skrabski (1995, 9) kifejti, ,,az onkényes hatalom minden pillanatban teljes kora
dontési szabadsagot akar biztositani sajat maganak, ezért még sajat érdekeit szolgalod
megallapodas formajaban sem kotelezi el magat™. Itt ,,a fiiggetlenebbnek modja van az
informaciot megvonni, és ezzel a masik felet kontrollvesztett allapotban tartani”. A szo-
rongas megelézésének 1ényeges dsszetevoje, hogy az egyén vagy kozosség informacioval
rendelkezz€k a sajat helyzetét, sorsa alakulasat befolyasolo tényezokrodl, ismerje a red le-
selkedd veszély természetét, igy az kiszamithatobb lehet szamara, és 6 sorsa alakitasanak
aktiv részesévé valhat. A kiszdmithatatlantol valo rettegés, a tehetetlenség megbetegitd
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hatasu. A szorongasos betegségek pedig viselkedéses zavarokban, valamint testi tiinetek-
ben nyilvanulnak meg.

A Durkheim-féle anémids tiinet egyiittes jol azonosithaté az egyhdzban: bizo-
nyos szintli tarsadalmi felemelkedés, megnétt igénynivo, ugyanakkor sériilékeny on-
becsiilés és kevésbé érvényesiilé személykozi védo hatasok, folerdsodott vetélkedési és
megndvekedett kirekesztési hajlam, lecsokkent segitOkészség és esetleges gazdasagi bi-
zonytalansag jellemzi egyidejileg.

Emellett a lelkipasztori szolgalat kényszerii velejardja a mobilitas, amikor az egyén
vagy a csalad tarsadalmi helyzete megvaltozik (Andorka, 1996), mellyel egylitt sziik-
ségszerlien mindig azonossagtudat-valtozas is zajlik, melynek az egyénre hato terhelése
személyiségformalo eréként érvényesiil (Ozsvath, 1987). A helyvaltoztatas, kdrnyezet-
valtozas mindannyiszor tovabbi fejlodést kivanna meg, 0j helyzetekkel megkiizdést, az
identitas fejlesztését, differencialasat, gazdagitasat. Az ongyilkossag, mint beilleszkedési
zavar, ez esetben az identitasvaltas hibas vagy elégtelen megoldasa.

3. Kozvetlen el6zmények szerepe

3.1. Hogyan ismerhetjiik fel?

A szuicidium nem ritkan mint révidzarlati cselekmény kdvetkezik be: a tartos indula-
ti fesziiltség egy kivaltd tényezo hatasara hirtelen mozgasba lendiil, €s mérlegelés nélkiil,
az automatikussag érzetét keltve megy végbe (Ozsvath, 1987). A folyamat (Buda, 2001)
legtobbszor 1. egy adott, gyakran egészen banalis sérelem okan, 2. a személyiség kon-
textusaban torténik, aki valamely életszférajat kiilondsen fontosnak tekinti, narcisztikus
energiait ide siiritteti (ezen életszférak pl. a pszichoszocialis identitas, a férfi/n6i szerep-
pel azonosulés; a hatalom és szocialis érték; az elfogadés a fébb emberi kapcsolatokban),
mely teriilet azonban fejlddéslélektanilag altalaban ellentmondasos, és 3. olyan élmények
hatasara kovetkezik be, melyek megkérddjeleznék ezen életszféra identitasbeli fontos-
sagat. E hatasokat egy ideig ki tudja védeni énvédé mechanizmusai segitségével, mas
élmények azonban szimbolikus erejiiknél fogva attorhetnek a védofalon, és szétzilaljak
a szamara elfogadhat6 énképet, kihuzva a talajt a 1aba aldl. A jovokép reménytelensége
nyoman depressziv reakcio, preszuicidalis szindroma indulhat meg.

A cray for help (Shneidman, Farberow, Menninger, 1963) a korai szakasz jelzése, az
az utolso probalkozas a segitségkérésre, amit a kdrnyezet részben nem ért meg, részben
elhallgat, hiszen akkor magukat vagy masokat hibaztatni kellene. Minden olyan koz-
(Bako, 1992).

A preszuicidalis szindroma (Ringel, 1986) mar a terminalis szakasz allapota. Jel-
lemzdi: 1. az érzékelés és a figyelem besziikiilése: merev lefutasu asszocidciok, gondolati
ismétlédések, a viselkedés elveszti sokszinliségét, a kapcsolatok és az idotényezo érdek-
telenné valik, az elharité mechanizmusok csokkennek; 2. gatolt agresszio: a tul szigori
lelkiismeret elnyomja a kifejezddésre torekvo érzelmeket és indulatokat, amely igy be-
felé robban; 3. fantazia-tevékenységbe menekiilés: aktiv, tudatos, vagy passziv, az akarat
ellenére megjelend formédban. A preszuicidalis szindrdma mennyiségi és id6i viszonyai
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egészen kiilonbozéek lehetnek, nemritkan egy lassu folyamat gyorsul fel hirtelen. Mi-
vel a személyiség sziintelen fejlddik, mozgasban van, ezért az dngyilkossag el6tti tiinet
egyiittes hetek vagy akar napok alatt megvaltozhat, eltiinhet, a megel6z6 probléma vagy
konfliktus megoldodasaval, vagy anélkiil.

Buda (2001) szerint a depresszio szinte azonos lelki status, mint az dngyilkossagot
megel6zo allapot (besziikiilés, agresszidgatlas), mint a skizofrénia kezdeti stadiuma (be-
szlikiilés, elszigetelodés, erds indulati fesziiltség és fantaziatevékenység jellemzi); mint
az alkoholizmus (beszlkiilés, fokoz6d6 menekiilésvagy és -fantazia); illetve a pszicho-
patiak (er6s, nehezen szabalyozhatd agressziv indulat, de kevésbé tartott én). Gyanut
kell fogjon a kdrnyezet, amikor valaki a névtelen segitségkérés lehetdségével €l telefonos
segélyszolgalatoknal, a szakember pedig észre kell vegye a pszichologiai tesztek eredmé-
nyeiben megjelend hajlandosagot.

3.2. Hogyan viszonyuljunk?

Pusztai és Bugan (2005) befejezett ongyilkossagot elkdvetdk bucsuleveleinek elem-
z¢ése alapjan egyrészt egy depressziv, negativ énképii, kimeriil, kornyezete felé pozitiv
érzelmekkel megnyilvanulo ongyilkos személy alakjat, masrészt egy narcisztikus sérel-
mektdl telitett, kornyezetének negativ érzelmeket kiildo, azt feleldssé tevd személy tipusat
korvonalazzak. A narcisztikus személy dnértékelése elsésorban masoktdl fiigg és insta-
bil. E két személyiségprofil jol beazonosithato.

A narcisztikus sérelem empatikus elfogadast kivan a tarsas kornyezet és a szak-
ember részeérdl is. Ha preventiv szandékkal kozelitiink a témahoz, a vergddd embertars
dontését mindenképp komolyan kell venniink. Mas Gt nincs a megfeleléen kommunikativ
kapcsolat kialakitasahoz; mert az érvek nem hatnak, nem lehet lebeszélni, meggy6zni,
lyen megoldast kdzosen talalni. Tovabbi tlirésre, a helyzet elviselésére, a viszonyok to-
vabbi vallalasara 6sztondzni, biztatni hasztalan lenne (Buda, 1987), hiszen ez az egyén
kétségbeesett probalkozasa arra, hogy még egyszer kézbe vegye sorsat és valtoztasson
rajta.

4. A prevencio konkrét lehetoségei és esélyei

A legtobbet valosziniileg a mar lezajlott, konkrét esetekbdl tanulhatnank. Ha hoz-
zaférhetéek, kutathatoak lennének a részletek. Mert az esetek teli vannak tanulsaggal,
dramatikusan hordozzak az élet soksziniiségét, valtozatossagat, meglepetéseit, sajatos
id6folyamatait, s mint térténetek szubjektive is élményszeriick. Masrészrol — akarcsak
a sok-sok esettel szembesiil6 orvostudomany esetében — az eset egyedisége a leginkabb
zavar6 koriilmény. Pedig — mint Buda és Fiiredi (1987) — hangsulyozza, relevans 6ssze-
fliggések kiemeléséhez, hipotézisalkotashoz, kvantitativ vizsgalati eredmények nélkiilo-
zés€hez egyarant elengedhetetlen az alaposan leirt, mélységében vizsgalt és szupervizalt
esetek sora.

Célaz 6ngyilkossag el6tti allapotban levok felismerése és felkutatasa; a preszuicidalis
szindroma befolyasolasa, és az 6ngyilkos esemény megeldzése. Ez egészében véve lehe-
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tetlen, de a 6 iranyelv, hogy a Iélektani segitséget kozvetlen, tényleges emberi segitséggel
egyiitt kell adni. Ez szeretetteljes, érett odafordulasbol all, olyan kontaktus kialakitdsara
torekszik, melyben bizalom és remény keltheto fel, ezaltal az egyén ravehetd, hogy tervé-
vel alljon el, valamint hogy segitséget vegyen igénybe. A tényleges segitség az egyszeri
kozbenjarast és érdekvédelmet is magaban foglalja (Buda, 2001).

Az egyhaz sajatos kdzegében specialis problémahelyzetekre kell felkésziilnie a lel-
késznek. Mivel dontései alkalmaval énidealjahoz viszonyitja magat az ember, beallitott-
sagai szerint mindsiti viselkedését, korabbi értékek, ¢letcélok kedvéért akar fel is aldoz-
hatja életét. Ahol a normak igen erdsek, gyakoribb a normasértdk altruisztikus, egyéni
hasznot nélkiil6z6 megbiintetése (Herrmann, Thoni, Gachter, 2008).

Altalanossagban ,,a nevelés egyik legfébb célja kellene legyen, hogy a gyermeke-
ket megtanitsuk arra, hogy céljaiknak és az élethelyzeteknek megfeleléen tudjak szaba-
lyozni sajat kozponti idegrendszeri készenléti allapotukat” (Kopp és Skrabski, 1995).
A testedzés, az Onfegyelem gyakorlasa a szocializacio kezdeteit6l éppen arra szolgal,
hogy lelki egyensulyunkat a széls6séges koriilmények kozott is megdrizziik. Késébb a
testvéri, kollegialis kapcsolatok jelenthetik azt a védd kozeget, amely erdsebb, mint a
személyes kudarchelyzetek terhe vagy a veszteségek hatasa. Létjogosultsaga lehet az
un. nondirektiv csoportterapiaknak, tematikus, iranyitott csoportok miikodtetésének, a
kozosségi tevékenységek (sport, dnképzés) bovitése is igéretes, mert alkalmat ad egyé-
ni normaképzddésre, értékorientaciora, célképzésre, kontaktuszavar korrigdldsara, s a
sziikséges fegyelmi, dnfegyelmi kdvetelmények betartasara (Molnar, 1993).

Szamolhatunk a védéfaktorok megerdsitésének lehetdségével is. Harom csoportba
sorolhatoak: személyiségbeli (zavartalan énfejlodés, jol strukturalt és integralt személyi-
ség), élettorténeti (biztonsagos kotddés, szeretetteljes intim kapcsolatok) és az organikus
kozosségek kozege, mely az el6z6 kettd kedvezotlen adottsagai mellett is jotékony lehet.

Egy kriziséllapot mindenképpen lehetdséget ad 1) viszonyuldsok kialakitaséra, a
személyiség érésére. Van, akiket az ongyilkossagi kisérlet késztet 6nvizsgalatra. Fon-
tos tudni, hogy az ongyilkossagot megelozo stadiumban is hozzdférheté a személyiség
a tarsas hatasok szamara (Buda, 2001). Radobbenthet6 tehat a figyelem és érzelmek
tekintetében besziikiilt ember is, hogy sajat sorsat aktivabban, felndttesebben kell iranyi-
tania. Aktiv és realis késztetéseket ébreszthetiink benne, a tarsas ingerek felkelthetik a
reménykedést, a valtozas és valtoztatas reményét. Irreverzibilis csupén a halal, illetve a
szervezet karosodasa az 6ngyilkossagi kisérlet utan.

5. A egyéni szintii prevencié

Az dngyilkossag ellen valoban hatékony csak a teljes személyiség és identitas szint-
jén folyo megelézés (Buda, 2001). Terei, lépései mindenekeldtt a segitd foglalkozasu szak-
emberek felelosségi korébe tartoznak — akik egyszersmind a legveszélyeztetettebbek, te-
hat személy szerint nagymértékben lehetnek érintettek is —, magatol értet6do tehat, hogy
csaladtagjaik, tovabba szakmai szervezeteik osztoznak a megel6zés felel6sségében:

— A legfontosabb a képzés, igy az ongyilkossag megelézésére 1étrehozott intézmény-
bdl kiinduld kutatas, kapcsolodva a tagabb orszagos és vilagszervezetekhez, a kérdés
szakszerl kezelése, ¢és a felkésziilt szakemberek, akik érzékenyek a késztetés felisme-
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résére, a segélykéro jelzésekre és tudnak tdmogatdan viszonyulni, oldani a krizist, kap-
csolatot tartanak fenn elmeosztalyokkal, pszichiatriai rendelékkel, tarsadalompolitikai
hivatalokkal, segélyezd hatdsaggal, rendorséggel.

— Felismereés (1) az dngyilkossagi tematika ismerete: korabbi kisérletek, illetve uta-
lasok eldfordulasa a csaladban €s a kornyezeti szuggesztiok jelenléte; direkt vagy in-
direkt ongyilkossagi fenyegetések, konkrét képzetek kozlése a végrehajtas modjarol,
elokésziileteitdl; korabbi magatartas ismerete, a nyugtalansag konstatalasa, valamint az
onmegsemmisitd, zuhand- vagy katasztréfaadlmok jelentkezése.

— Specialis tiinetegyiittesek beazonositdsa: szorongd, agitalt magatartas; hosszan
tartd alvaszavarok; gatolt indulatok és agresszid; depressziv fazisok, biporalis allapo-
tok kezdete vagy lezajlasa; biologiai kriziskorszakok (serdiilés, klimaktérium); sulyos
blintudat vagy elégtelenség érzése; gyodgyithatatlan betegségek, illetve ezek téveszméi,
alkoholizmus és toxikomania.

— Kérnyezeti viszonyok ismerete: kedvezbtlen csaladi helyzet gyermekkorban; em-
beri kapcsolatok hidnya vagy elvesztése (maganyossa valas, elgyokértelenedés, szerelmi
csalodasok, halalesetek); foglalkozasi vagy pénziigyi nehézségek; életcélok hianya, fel-
adatok hianya; teherbir6 vallasi kozosség hianya vagy megsziinése.

— Szakmai kommunikdcio fenntartasa: ambulans ellatds, mobilis teamek, tele-
fonszolgalatok jol képzett laikusokkal, egyhazi 6nkéntesekkel, melynek célja, hogy a
segélykérd kommunikaciot olyan felkésziilt intézmény felé tereljék, ahol képzett szak-
ember van.

— A hozzatartozok elérése, utdgondozasa.

— Befolyast gyakorolni az egyhazi kozvélemenyre, tudva, hogy az esetek szenza-
cio-jellegii talalasa vonzobba teszi a menekiilésnek ezt az tjat, de az dngyilkossagi lel-
kiallapot felismerését és a segitségnyujtas lehetdségeit és modjait mégis ismernie kell
mindenkinek.

— A veszélyeztetettek, depresszidsok, maganyosok, alkoholistak stb. elldtdsa és men-
talhigiénés rehabilitacidja.

— Csaladok erdsitése, parkapcsolatok gondozasa, kommunikacios készségek fejlesz-
tése az ongyilkosok interperszonalis kdrnyezetének bevonasa révén; pszicholdgiai szol-
galtatasok fejlesztése és elérhetdbbé tétele, mentalhigiénés halozat kiépitése, de féként
hatékony miikodtetése.

— Hiteles kegyesség apolasa és erdsitése adott gyiilekezeten, kozdsségen beliil. A
bajba jutott ember minden disszonans elemet észrevesz a kdrnyezete viselkedésében és
kozlésmodjaban. Elriasztja mind a folényes nyajassag, mind a kegyes manier, mind a
rejtett Onféltés, mind a demonstrativ segitdkészség.

— Pozitiv minta: Tapasztalat szerint adott k6z0sség egy id6 utan elfogadja és integ-
rélja magaban ezt az egyre kozismertebbé valo szolgalatot, s hatdsdra egyre tobbek ma-
guktdl keresik fel, még az akut krizist megel6zéen. Ebben a kontextusban van szerepe az
érintetteket lakohelyiikon elérd szocialis gondozoknak, gyiilekezeti beteglatogatoknak,
kiskozosség vezetoknek.

— Egyhazi iskolai egészségnevelési programok nem csak névleges megvaldsitasa.

— Modszertani-szakmai kultura kialakitasa, tobbfrontos, atfogd intervenciok kidol-
gozasa ¢s mukodtetése.
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— Az oregek megbecsiilése, kedvezd statusa, lehet6ség szerinti aktivizalasa a kozos-
ségszervezés szintjén.

— Klub dngyilkossagi kisérleten atesettek szamara, ahol a kdlcsonds segitségnytjtas
érzésének, illetve a csoporthoz tartozas érzésének kifejlesztése, fenntartasa a cél; de nem
marad el az akar infantilis kapcsolatigény kielégitése és kompenzalasa, ugyanakkor teret
kap a csoporthatasokon at pszichoterapias célok megvaldsitasa.

— Gyakorld orvosok bevondsa a megelézésbe, mivel 6k a legrendszeresebben, a le-
hetd legtermészetesebb modon keriilnek kapcsolatba a tettiiket tervezokkel.

— Szamon tartani a kiilonosen veszélyeztetettek korét, ilyenek a balesetet szenve-
dettek, akiknél a larvalt szuicidum problémaja all fenn. Ok az életet igenlé és az élettdl
eltavolitd erdk kereszttiizében élnek, s akiknek életében a baleset, mint nem tudatos, de
utélag beazonosithato dontés kovetkezett be. Hasonlo azoknak sorsa, akik életfontossagu
gyogyszereket nem vesznek be, vagy éppen tiladagolnak, de nem mérgez6 vagy halalos
adagban, tovabba kiemelten veszélyeztetettként tartja szamon a szakma az alkohol- és
drogfiiggoket.

— Egyfajta mentalhigiénés szemlélet jelenléte, mely hat az interperszonalis k6zom-
bosség és versengés ellen, s a kdlecsonds megértés szellemiségét terjeszti. Ugyanakkor az
ongyilkossaggal kapcsolatosan nem tesz jot az un. felvilagositas. Nem kell réla kozvet-
leniil beszélni. Irni sem a nagy kozonségnek kell réla, kizarolag a szaklapok hasabjain.
Mert ezek hibas feldolgozasi modok révén pszichés artalmakka valhatnak.

— Empatia fejlesztése csaladban, gytilekezeti kozosség €s munkakdzosségek szintjén.

— Krizisintervencio, mely magaban foglalja a veszélyeztetettség személyes megfo-
galmazasat, és a destruktiv, a szuicidum felé vezetd kapcsolati dinamika feltarasat segité
kapcsolat keretében, valamint a kdrnyezet tereld hatasanak felismerését és tudatositasat a
kozosségi mentalhigiéné eszkozeivel.

— A legjelentésebb azonban, hogy barmiféle intézményes 6ngyilkossag-megel6zési
prébalkozas mindig az adott, egyedi, ongyilkossag-veszélyes emberrel valo helyes lélek-
tani banasmodra épiil (Buda, 2001).

Mindezeket egybevetve nyilvanvald, hogy az ongyilkossag gyakorisaganak mér-
séklése Ossztarsadalmi €s ezen belill 6sszegyhazi feladat, kozosségi kotelezettség, mely
a tarsas tamasz eszkoOztaranak elsajatittatasat, a gazdasagi kiilonbségek csokkentését, a
szocialis tamogatas rendszerének differencialasat, a mentalis egészségfejlesztés haloza-
tanak miikodtetését, s a legveszélyeztetettebb egyének korszerli egészségiigyi-terapias
ellatasat egy jol integralt stratégiaban valositja meg.

6. A segit6 kapcsolat specifikumai 6ngyilkos magatartas esetén

A segitd kapcsolatot is a tdomény ambivalencia jellemzi ilyen esetben. Ha a kliens-
nél ongyilkossagi hajlanddsag all fenn, az a segité személyiségében is felszinre hozza
a halallal kapcsolatos beallitodasokat, igy 6 is szembesiilni kényszeriil sajat 6ngyilkos
késztetéseivel. A segitd vakfoltja nem teszi lehetdvé a kliens hasonld gyenge pontjanak
felismerését, gyogyitasat. Konnyen megtorténik, hogy nem feldolgozni segit, hanem be-
vonodik. Ezaltal vagy elutasit, vagy tul kozel enged (Bako, 1996). Hézser Gabor (1990,
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141) sajat tapasztalatat igy 0sszegzi: ,,Ha a halalvagytdl valo el-térésre torekszem, akkor
a kapcsolat gorcsossé valik és maga is krizisbe jut. Ha az élethez vald meg-térés vezérel,
akkor a kapcsolat folyamatosan megszilardul és a krizisbdl kivezetd utta valik.”

A segités jellemz6 vonulata dngyilkos lelkigondozasa esetén igazabdl egy valto-
zas- ¢és valtoztatds-management. Ennek érdekében elditélet mentes elfogadas és az
egyiittérzés kinyilvanitasa sziikséges akkor is, ha a kliens ezt lekicsinylden fogadja. Fo-
kozott odafordulas, érdeklodés, figyelem kell iranyuljon a kozlésekre és a magatartasra
egyarant. A segitséget kérének valamit szimbolikusan kell adjon a segitd (egytittérzés,
Oszinte, szorongasmentes viselkedés, hitelesség), s ¢ is adni fog: kinyilvanitja kapcsolati
készségét. Nem ajanlott alkalmat adni arra, hogy megfogalmazza 6ngyilkossagi terveit.
A problémairol kell beszélni, s teret engedni érzelmei felszabadulasanak. Ez oldhatja a
besziikiilést, s ez mozgathatja ki 6t pszichésen a holtpontrol.

A segit6 szerep helyett a segitdé embertars beszélget, aki nem igéri a problémak
megoldasat. Az ,,0ngyilkos” sz6t nem mondja ki a segitd, mert ezzel csak otletet ad, vagy
getdzes esetén is az érzelmi-indulati levezetés (ventillacio) 6sztonzése és kézbentartasa
a feladat, s majd a kapcsolat hitelbazisan adhatok aztan apro feladatok, tanacsok. Mint
minden terdpias kapcsolatban, itt is benne rejlik a kudarc lehetésége. Ezt vallaljuk an-
nak érdekében, hogy segiteni tudjunk azoknak, akiknek lehet, kell6 szakismeret, terapias
gyakorlat és s szervezett terapias-korhdzi hattér birtokaban.

7. A szervezeti szintii prevencié

Durkheim az egyén és tarsas, tarsadalmi kdrnyezete viszonyanak keretébe helyezte
az ongyilkossag kérdését, és a tarsadalmi integracid zavaranak megnyilvanulasat latta
benne, mely az 6 felfogasdban legalabb kétszintli. Egyik az emberi kapcsolatok szintje:
minél tobb és erdsebb emberi kapcsolat flizi az egyént a kozdsséghez, életének valsagai
annal kisebb valosziniiséggel valtanak ki dngyilkossagot. Mint Buda (1974, 423) megal-
lapitja: ,,a kapcsolati integracio hidnyossaga egoista, tulzott er6ssége altruista ongyilkos-
sagban mutatkozik meg”. A tarsadalomi integracié masik szintje egy szubjektiv beallito-
dasra utal: egy életstilusra, amely megfelel vagy nem felel meg a tarsadalmi valosagnak.
Ha az egyén vagyai, motivaciéi nagyon eltérnek a kdrnyezet lehetdségeitdl, anomids
ongyilkossaggal valaszolhat. A tarsas integracié abban segit, hogy az egyén szabalyoz-
za vagyait, késztetéseit, és biztonsagérzete kevésbé rendiilhet meg. Ez a szociologiai
szemlélet a tagabb tarsas kornyezet integralodasra valo alkalmassagara, illetve a valtozas
sziikségességére hivja fel a figyelmet. Klinikai kutatasok alatamasztjak a kornyezetben
bealld pozitiv valtozas hatékonysagat, ugyanis akiknek els6 kisérletét ilyen valtozas ko-
vette, azok koziil nagyon kevés kisérelte meg tjra (Kobler & Stotland, 1964/1974).

Szervezeti 1éptékli valtozas rendszerszintli informdacio-bevitel vagy kapcsolati
atalakulasok révén torténik. Devians magatartasformak, valamint mentalis zavarok
kialakulasaban és elterjedtségében jelentds szerepet jatszanak a hétkdznapi beallito-
dasok. Ezek modositasa pedig az ismeretek és attitiidok feltérképezése és formalasa
utjan torténik, amikor is a kdzvetlen csoporthelyzetb6l, tanacsadéi kdrnyezetbdl nyert
tapasztalat hatarozza meg a tovabbiakban az egyéni viselkedést. Az 6ngyilkos ma-
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gatartasra iranyuld megel6z6é programok tervezése soran szamolni kell azzal, hogy a
lakossag ongyilkossdghoz kapcsolddé altalanos ismeretanyaga alacsony (Susanszky és
Hajnal, 2008, 522), indokolt tehat a segitd foglalkozasok, szocialis, egészségligyi, egy-
hazi intézmények és szervezetek esetében a magatartas-valtoztatas szervezeti szintl
stratégiainak kidolgozasa.

Csillag és munkatarsai (2008) a munkahelyi stressz, mint szamottevd kdrnyezeti
rizikofaktor, kezelésére fejlesztettek ki és irtak le megvalosithatd intervenciokat. Ezek
a beavatkozasok a munkahelyek szervezeti és miikddési jellemzdinek megvaltoztatasa-
ra vagy ujonnan torténd kialakitdsara iranyulnak, és az atfogd, mindségbeli valtozast,
a szervezet jellemzdinek és az egyén magatartasformainak kombinalt megvaltoztatasat
célozzak. Hat intervencios teriiletet azonositanak: munkaszerep-jellemzdk, munkakori
jellemzdk, személyes munkakapcsolatok, szervezeti struktura és kultura, emberi eréfor-
ras menedzsment rendszerek, fizikai kdrnyezet és technologia. Minél atfogdbb szemlélet
vezérli a megvalositas 1épéseit, annal hatékonyabb a szervezetben dolgozok életmindsé-
gének javulasa.

Negativ ¢lethelyzetek egyik kozege gyakorta a munkahelyi kornyezet. Meglepd mo-
don a depresszios tiinetegyiittes kialakulasanak megel6zésére sikeres 1épéseket lehet ten-
ni a munkahely megvaltoztatasa, kilépés, palyaelhagyas nélkiil is (allitja Purebl és Balog,
2008), pusztan attitiidvaltas, a helyzet kognitiv atstrukturalasa, a személyiség teher és
traumak altali névekedése utjan.

A depresszido megelozésének lehetdségei koziil kiemelkedik a hagyomanyos ta-
mogat6 rendszerek — csaladok, kiskozdsségek — aktivitasanak fokozasa. A leszakadas,
perifériara keriilés, izolalodas megakadalyozasaban a szocialis készségfeljesztésre ki-
képzett szakemberek tényleges segitséget nyujthatnak. Onsegitd csoportokat mindenféle
¢lethelyzeti problematika koré, ideiglenes mitkddéssel is 1étre lehet és érdemes hozni.
A szakmai, illetve laikus t4jékoztaté programok pedig eredményesebbek, ha pozitiv
megfogalmazasokat tliznek zaszlajukra, s ekként alljak utjat a reménytelenségnek, két-
ségbeesésnek. Mindezek a stratégiak azonban foként kozosségi programok formajaban
célravezetdek, kiilonben az egyén tovabbra is ugyanolyan magara hagyottnak fogja ma-
gat érezni. A kdzosen atélt élmények kozvetve lampasként fognak vilagitani, és a tagabb
munkahelyi kérnyezetben, majd a szervezeti kultaraban is valtozast indukalnak a mindig
lehetséges egyetlen 1épésnyi Uit megvilagitasa altal.

8. A prevenci6 legsziikebb vonatkozasai

Magatol értédéen a jol felkésziilt lelkipasztort 6nismerete és szakmai ismeretei bi-
zonyos tekintetben védhetik a csapdahelyzett6l. Ha ismeri sajat rejtett vagyait, életfon-
tossagu sziikségleteit, és azt a parkapcsolat, barati szalak vagy a szabadidd kreativ eltdl-
tése soran kifejezi, megelégedéssel megvalositja, vagy alkoté médon szublimalja. Leg-
veszélyesebb az elhallgatas, elfojtas, a szerepek mogé bujas. Kutatasok szerint (Kobler
& Stotland, 1964/1974) az dngyilkossag és az ongyilkossagi szandék altalaban a stabil
szerep elvesztésére adott reakcid. A koriillmények egy 1) alakzata kozepette szubjektiven
kell arr6l meggy6zddnie, hogy meg fog tudni birkozni azzal a vilaggal, amely nem olyan,
amilyennek 6 képzelte vagy szeretné.
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A kovetkez6 1épés a személyes, a hitbeli és a szakmai fejlodés igényének fenntar-
tasa és kielégitése, ami soha nem azonos a csupan intellektualis gyarapodassal; utobbi
csupan egy el nem hanyagolhaté szegmens. A hivatas miatt hattérbe szoruld képességei
fejlesztésének alkalmait megkeresve azonban 0j modon, szinesebben és a maga szdmara
is élvezetesebben ¢lheti meg lelkészi hivatasat, nem ritkan olyan talentumokat felszinre
hozva és kamatoztatva, amelyekre gyiilekezete és egyhaza kozosségének elhanyagolha-
tatlan sziiksége mutatkozik az épiiléshez.

A kovetkez6 1épés a maganélet szférajanak gondozasa, az intimités lehetséges mély-
ségeinek megtaldlasa a hazassagi elkotelez6dés Uj és 1) szakaszainak végigjarasa altal,
akar szakszert lelkigondozoi segitség, parterapeuta igénybevételével.

A lelki készségek testi kondicio altal, és a tudatos életmdd mind tobb megvaldsithato
szempontjanak érvényesitése utjan is edzhetéek. A személyes imaélet, a testvéri lelki
beszélgetések és kozos élmények oly gazdag tarhazat nyujtja a bensé ember megerésodé-
sének, amelyekben sziikdlkddnie nem érdemes.

Ha pedig mégsem érzi jol magat a bérében, dnmaga lelki gondozésa érdekében ter-
meészetesnek kell tartsa a testvéri vigasztalas (mutuum colloquium et consolatio fratrum)
mellett pszichoterapias, sét akar pszichiater szakember segitségének igénylését, mert a
megelézés nemcsak egy késébbi betegségnek allja utjat, hanem az élettapasztalatok ma-
gasabb szintli integralasa altal hivatasa késobbi gyakorlasa soran Istennek méltobb, kifi-
nomultabb eszkozévé valhat.

9. A megel6zés keretei és modjai

Jelenleg a megel6zés elveinek kidolgozasa az aktualis teend6 az egyhazban. A pre-
ventiv beavatkozas nehézségei azonban egyarant adodnak a konkrét 1épések terén és a
korai felismerés vonatkozasédban. Orszdgos ardnyt tekintve a befejezett esetek 10—15-
szOrosét tehetik ki a megkisérelt ongyilkossagok.

Kutatasi eredmények szerint ongyilkossagot megkisérelt személyekkel lefolyta-
tott strukturalt interjuk alapjan (Szabd és Dérné, 2001) a valaszadok nem akartak meg-
halni, de nem tudtak uralni ¢lethelyzetiiket, a kornyezetiikt6l nem kértek segitséget,
kiils6 segitség érdekében nem tettek 1épéseket, s szimbolikus jelzéseiket a kornyezet
nem is észlelte.

Az dngyilkossagot elkdvetdk diszfunkcionalis attitiidjeit kutatd szakember (Jekkel
és munkatarsai, 2001) szerint a szuicidumot megkiséreltek szignifikansan impulzivabb
magatartast mutattak, és sokkal tobb szuicid fantaziardl szamoltak be, mint a kontroll-
csoport. A megel6zo jellegli munka tehat az érzelmi onkifejezés fejlesztésének fontos-
sagat hangsulyozza (Perczel Forintos és Poos, 2008), valamint a realitashoz kézelités
stratégiajanak tanulasat tiizi célul. Bar tobbet foglalkoznak ezen személyek a probléma-
jukkal, és fokozottan probalnak ahhoz alkalmazkodni, de ezt ingerlékenyen teszik, és
sok indulattal telitett, acting-out jellegii (6n)destruktiv megoldast vélasztanak. Osszes-
ségében a problémaelemzés, érzelmi indittatasu cselekvés, valamint az alkalmazkodas
terén talaltak statisztikailag kimutathat6 kiilonbséget az atlaghoz képest. Ami leginkabb
elérejelzi az Ongyilkossagi szandékot, az a reménytelenség érzése, a kontroll hianya,
s a boldogtalansag érzetével kapcsolatos diszfunkciondlis attitiid (pl. perfekcionizmus:
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tokéletesen kell teljesitenie; le kell gy6znie mindenkit; meg kell felelnie masok elvara-
sainak). Ezek felismerését és terdapias befolyasolasat tartjak dontd jelentdségiinek a pre-
vencid szempontjabol.

10. Reménység — reménytelenség

A reménytelenség mint kulcsfogalom jelenik meg a témaval foglalkozo pasztoral-
pszichologiai szakirodalomban (pl. Scherer-Rath, 2001). Jelentéstartalmaban benne ta-
lalhat6 a jelen bezarasa a jovo el6tt, a személyes szabadsag korlatozott volta, az el nem
érkezett Isten orszaga élménye, az élettel szembeni inkompetencia tapasztalata, a prob-
léma uralma az élethelyzetek f6lott, s az eszkoztelenség érzésének Osszegzése — de a
reménytelenség elviselhetetlennek talalt allapota lehet a remény melletti dontés utolso
eldtti pillanata is.

A szuicid magatartas szempontjabol (Perczel Forintos, 2008) fontos el6jelzd (pre-
diktor) a kudarc eréssége, ami szubjektiv értékelés fiiggvénye, és a gdtolt menekiilés ér-
zetének kifejezési lehetdsége, ami pedig megfeleld tarsas tamasz mellett tud megtortén-
ni. A menekiilési lehetdségek az un. kdzvetitd valtozok az ongyilkos veszélyeztetettség
elérejelzésekor. A reménytelenség érzésével, a depressziv hangulattal 6sszekapcsolddod
gondolkodasi minta egyre jobban rogziil és kiterjed, az egyes epizédok lancolatta allnak
Ossze. Egy ujabb negativ hangulatban mar a teljes minta aktivalédik ongyilkossagi fan-
taziak egytitteseként.

A prevencio6 roviden is Osszegezhetd: a siirgdsségi ellatas elérhetdsége, problé-
mamegoldo készségek tanitasa, és kombinalt terapia, melyben kiemelt hangsulyt kap
a negativ érzések elviselésének megtanitasa. Ha a problémat ugy tekintjiik, mint élet-
helyzet, amelyben bizonyos célt el akarunk érni, de a cél elérésének utja szamunkra
rejtve van (relativ és szubjektiv jelleg), akkor a problémamegoldéas egy gondolkoda-
si és viselkedéses folyamat, amely hozzaférhetové tesz tobb lehetséges megoldast az
adott helyzetben, és megnoveli a leghatékonyabb valasz kivalasztasanak valosziniisé-
gét. A segitségnyujtas tehat alternativak generalasa, az eredmény pedig dontéshozatal.
A megoldas egy olyan valasz, amely ugy modositja a szituaciot, hogy az megszilinik
problémanak lenni az egyén szamara, ugyanakkor maximalizalja a pozitiv és mini-
malizalja a negativ kdvetkezményeket. Ez akkor sikeriil, ha felismerjiik a problémat,
meglatjuk a cselekvési lehetdségeket, képesek vagyunk az akadalyok felmérésére, és
sulyozni tudjuk a kdvetkezményeket. Jiirgen Moltmann (2005) megfogalmazasa sze-
rint ma kevésbé az a kisértés, hogy az ember istenként akarja megjatszani magat, sok-
kal inkabb, hogy nem tartja magat képesnek arra az emberségre, amelyet Teremtdje
elvar tole.

A keresztyén remény mindemellett nem egyszeriien a lehetséges valtozasok iranya-
ol beszél, hanem a Feltamadott eljovetelét hirdeti. A keresztyén ember Krisztus szemé-
lyével és torténetével alapozza meg a jovovel Osszefiiggd elvarasait. A reménység nem a
tényleges tapasztalatokbol indul ki, hanem uj tapasztalatokra hiv meg; remény a remény
ellenére (Rom 4,18), amely az ellentmondasok kozepette igazolja vissza vigasztald és
ellenallo erejét. A keresztyén ember ahhoz, hogy a reménységben allhatatos legyen, s ne
mondjon le 6nmagarél, meg kell tanulja a pozitivumot elévételezni. igy tud megmaradni
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ebben az igazsagtalan €s halalos vilagban anélkiil, hogy megbékélne vagy kiegyezne vele
(Moltmann, 2005). Az ongyilkossag megeldzése tehat az egyén segélykialtisdara adott
valaszban rejlik (Shneidman és mtsai, 1963).

Osszegzés

Az ongyilkossagot valasztok nem meghalni akarnak. Nem a halalt valasztjak, ha-
nem az életet, de azt, amelyiket érdemes élni, illetve érdemes elszenvedni. IGY NEM
akarnak tovabb élni, de nem tudnak valtoztatni. A valtoztatast kell tehat eldsegitenie a
csaladnak, a tarsnak, a testvéri kozdsségnek, a lelkigondozdi kapcsolatnak, de elsésorban
a szabadulasra vagyo érintettnek: az egyéni fejlodési sziikséglet révén, valamint a szemé-
lyes hitnek a Szentlélek altal elokészitett és partfogolt érlelédése titjan.
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DR. KASZO GYULA
Az ongyilkos magatartas és a lelkigondozas

Bevezetés

Az dngyilkossagrol és a lelkigondozasrol kiilon-kiilon is elmondhato, hogy nehezen
megragadhatd jelenség. Mar az egyértelmii meghatarozas szintjén is komoly feladattal
szembesiiliink, mivel az idevago6 definiciok meglehetdsen sokfelé¢ agaznak. A bonyodal-
mak megsokszorozodnak, ha az dngyilkossagot €s a lelkigondozast kapcsolatba probal-
juk hozni egymassal. Nem csoda, ha a szerteagazoan sokoldalu jelenségek talalkozasi
mezején elbizonytalanodik az ember, €s a szakember is 6dzkodik a megnyilvanulastol.
Talan ez tiikkroz6dik abban is, hogy a magyarorszagi reformatus egyhazi szakfolyo-
iratokban mar évek, sdt évtizedek Ota nem jelent meg tanulmany az ongyilkossag €s a
lelkigondozas viszonya kapcsan. Nem arrél van szd, hogy az olvasokdzonség az utdb-
bi években egyaltalan nem kapott volna tdmpontokat az dngyilkos magatartast orvoslo
lelkigondozashoz,' hanem arrdl, hogy mig a kiilfoldi (példaul a német nyelvil) egyhazi
sajtoban tanulmanyok, sét konyvek megjelentetésének formajaban is kifejezésre jut az
ongyilkossag és a lelkigondozas kapcsolata iranti érdekl6dés,? addig idehaza kifejezetten
erre a témara irdnyultan felettébb ritkan sziiletik teologiai publikacid reformatus tollbdl.
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»Mindenesetre a hanyagsag vadja el6l nem szabad kitérni” — irja Tékés Istvan elsGsorban
az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet kapcsan, nem utolsésorban a keriilet 6ngyilkos
lelkészeinek a szamara tekintettel 1998-ban.?

Kifejezetten a magyarorszagi viszonylatokra koncentralva is kritikai éllel fogalmaz-
hat6é meg, hogy mig a (tarsadalom-)tudomanyok hazai szakembereit komolyan foglalkoz-
tatja az ongyilkossag problémaja,* egyhazunk és a teoldgia nem rezonal erre a kérdésre
és problémara megfelelé hangsullyal.’®

Ez a tény amiatt is elgondolkodtatd, mert Magyarorszag helyzetét és lelkiallapotat
folyamatosan jellemzi a kiélezett 6ngyilkossagi problematika.® Amiota adatokat gyfij-
tenek az ongyilkossagok szamarol, hazank gyakorlatilag mindig az elsék k6zott volt
Eurépaban. A Kozponti Statisztikai Hivatal népmozgalommal kapcsolatos Osszesitése
szerint Magyarorszagon 1983-ban 4911 ember vetett véget életének, ami egy 1955-t61
nyomon koévethetd meredek (statisztikai) emelkedés ,,csticspontja” volt.” A 80-as évek
kozepének mélyrepiilését kovetden 1987 és 2007 kozott csokkend® tendenciat mutatott az
ongyilkossagok aranya (1980-ban: 4809, 1990-ben: 4133, 2000-ben 3269, 2009-ben 2461
ember oltotta ki sajat életét),” viszont 2006 és 2009 koz6tt nem valtoztak mérvaddan az
éves adatok.'® Miel6tt a viszonylagos stabilizalodasban optimizmusra, és a lelkigondozoi
szempontbdl is megkdzelithetd téma hanyagolasara okot adé jeleket fedeznénk fel, érde-
mes figyelembe venniink, hogy a szamok tovabbra — és vilagviszonylatban — is magasnak
szamitanak,!" a stagnalas pedig a cs6kkenés megtorpanasat jelzi (folyamatosan fogyd
népesség mellett!). A probléma tehat tovabbra is égetd, s bar az emberi sorsokat fedd
szamadatok valtoznak, érvényes marad Gergely Mihaly harminc évvel ezeldtt megfogal-
mazott figyelmeztetése: ,,Az dngyilkossag problémaja (...) csak hazankban évente 3000
embernek haldlos tragédia, 20—21 000 talélének évekig vagy halalig tartd drama, (...) a
rokonsagot, barati kdrnyezetet, munkatarsakat szamitva tovabbi szazezrek idegeit sok-
kolo, és igen sok embernél az eset utdnzasara csabito élmény.”? Lelkigondozokként nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil az dngyilkos magatartast tantsitd6 ember viselkedésének —
szlikebb és tagabb kornyezetére gyakorolt — lelki hatasat.!* Emellett figyelmet érdemel,
hogy az onpusztitas, mint ,,a legszemélyesebb emberi dontés eredménye”,"* nem egysze-
riien hat a kdrnyezetre, hanem maga a tett sem mentes a kornyezeti hatasok befolyasa
alol. Az itt szoba hozhat6 sok faktor — munkanélkiiliség, alkoholizmus, depresszio stb.
— koziil példaként most csak egyet emelnék ki ijesztd aktualitasként: fél6, hogy a ma-
gyarorszagi lakossag mindennapi életébe (is) begytirtizott gazdasagi valsadg hosszu tavon
az ongyilkossagi tendencia ndvekedését vonja majd maga utan, ahogyan az a korabbi
valsagok utan is megfigyelhet6 volt."” Ha figyelembe vessziik, hogy hazankban kormany-
zati, szakpolitikai szinten ,,nincs hivatalos program az 6ngyilkossagok megel6zésére”,'®
nyilvanvalova valik, hogy a prevenciot célzé tudomanyos mihelyek és civil kezdeménye-
zések mellett az Elet Uraval kapcsolatban, és az Elet Ura szolgélataban allé egyhaznak is
feladata és felelossége van ezen a téren.

Boross Géza egykor jogosan vetette fel kritikus éllel a mar-mar koltdi kérdést: ...
tettlink-e vagy tesziink-e egyaltalan valamit a mi sajatsagos eszkozeinkkel, prédikacioval
és a lelkigondozassal ez ellen a nyomorusag ellen?” Tanulmanyommal nem sz6 szerint
erre a ma is sajgoan aktualis, jogos kérdésre, de még csak nem is annak a lelkigondozasra
vonatkozo részére szeretnék valaszolni, hanem megprébalom pozitiv megfogalmazasban
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felvazolni, mit és hol tesz és tehet a keresztyén lelkigondozas az ongyilkos magatartast
tantsité emberért. Naivitds lenne azt varni egyetlen tanulmanytdl, hogy az 6ngyilkossag
és a lelkigondozas, illetve kapcsolatuk minden szegmensébe bevezetést nytjtson. Mégis
létjogosultsagat latom annak a reményemnek, hogy egy rovid tanulmany is hozzajarulhat
a két fogalom altal jelolt jelenség és kapcsolatuk tisztazasahoz, ezen keresztiil az dngyil-
kos magatartashoz valé lelkigondozoi viszonyulas korvonalazasahoz,” indirekt modon
pedig az Ongyilkos magatartast tantsitdé ember megsegitéséhez is. Tanulmadnyomban
kiilon-kiilon is meg szeretném kozeliteni az ,,0ngyilkos magatartads” és a ,keresztyén
lelkigondozas” kérdéskorét, hogy az igy kikristalyositott irdnyvonalak figyelembevételé-
vel hozzam kapcsolatba egymassal a két jelenséget.

1. Az ongyilkos magatartas

Az dngyilkossag —egy ijesztd, és nem csak érzelmileg, hanem fogalmi szinten is ne-
hezen megragadhaté jelenség. Altaldnosan a sajat élet megsziintetésére iranyuld szandé-
kos cselekményt tartjak dngyilkossagnak (orvosi nevén: szuicidiumnak). Mivel azonban
egyrészt nem minden ilyen cselekmény torkollik befejezett ongyilkossagba, masrészt
,»,a halal keresése tobb olyan cselekmény mogott megtalalhatd, amely nem mindsiil 6n-
gyilkossagnak™® (gondolhatunk itt a drog-abtizusra, vészhelyzetek felel6tlen vallalasara
stb.), maris megjelenik a bizonytalansagi faktor.

Mig a fogalmak eredetének tisztazasa altalaban segitséget jelent, ha preciz definiala-
sukat tartjuk célunknak, sajnos a ,,szuicidium” sz6 eredetének €s torténetének vizsgalata
sem oszlatja el maradéktalanul a bizonytalansagokat. A szuicidium egy — ,,a suo manu
cadere (caedere) kifejezésbdl szarmaztathatdo™® — neologizmus, amely egy 1636-ban
irodott, s 1642-ben publikalt ma (Sir Thomas Browne: Religio medici) nyoman terjedt
el fokozatosan a 17. szazad kozepét6l.?° Hasznalata altalanossa a 18—19. szdzadban valt
— nem utolsésorban Emile Durkheim alapmiivének koszonhetéen, aki ugy vélekedett,
hogy ongyilkossag (franciaul: Suicide) ,,minden olyan halaleset, amelyet kozvetleniil
vagy kozvetve maganak az aldozatnak valamilyen pozitiv vagy negativ aktusa idézett
el6, ha tudta, hogy aktusa sziikségképpen erre az eredményre vezet”.?' Az ongyilkos-
sagi kisérlet voltaképpen ugyanaz a cselekmény, amelybe azonban valaki vagy valami
beavatkozott, miel6tt az célzott végeredményét elérte volna. Erdekes észrevenni, hogy
mar Durkheim miivében két jelenség jelenik meg a definialasi eréfeszitések kdzben: a
befejezett, tehat halalos kimeneteld (més néven letalis) ongyilkossag, és az 6ngyilkossagi
kisérlet. E ketté elkiilonitésének egyetlen biztos ismérve ,,a kimenetel”.”? Orvosi sz0-
hasznalatban a halalos kimenetelli 6ngyilkossagot jeloli az — elitéld erkolesi felhangtol
mentesebb — szuicidium kifejezés.” ,, A befejezett 6ngyilkossag feltételei: a meghalas
tudatos szandéka, egy olyan modszer kigondolasa, amely alkalmas az élet kioltasara,
valamint ennek megvalositasa.”> Ongyilkossagi kisérletr8l — orvosi nomenklattiraban
»tentamen suicidii”, mas szohasznalatban paraszuicidum? — akkor beszélhetiink, ha va-
laki nem tudja megvalositani 6npusztit szandékat.?

Fokozottan bonyolddik a definialas kérdése, ha figyelembe vessziik, hogy az 6ngyil-
kossag jelensége tovabb agaztathato. Létezik példaul , kiterjesztett ongyilkossag”, amikor
az Ongyilkos személy valakit (altalaban kozeli hozzatartozot) szandékosan magéval visz
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a halalba.”” A filozofiaban megjelenik a ,,szabad halal”, mint a szabadsag filozdfiai esz-
ményét szem elbtt tartva elkovetett befejezett ongyilkossag.?® Beszélhetiink ,,asszisztalt
szuicidiumrol”, ahol valaki (pl. az orvos) ,,tudatosan kdzremiikddik/segitséget ad az egyén-
nek a meghalashoz”.?’ Innen pedig mar ralatunk az eutanazia® kérdéskorének széles hori-
zontjara, illetve mindazokra a teriiletekre, ahol megndvekszik a vélt ,,jo” és a rejtett (6n-)
pusztitas talalkozasanak esélye — pl. akaratlagos veszélykeresés, életveszélyes sport, kabi-
toszer-élvezet® stb. fgy értheté Tokés vélekedése, aki (a Heidelbergi Katéra, illetve magya-
rdzatara is hivatkozva) megallapitja, hogy ,,0ngyilkossagnak szamit nemcsak az életkioltés
pillanatnyi ténye, hanem az éveken at tarté fizikai vagy lelki 6nsorvasztas is”.*

Eppen a fentebb felvazoltak késztettek arra — amit a figyelmes olvasé valosziniileg
mar észre is vett —, hogy tanulmanyom cimében nem az ,,6ngyilkossag”, hanem az ,,6n-
gyilkos magatartas” fogalmat hasznalom. Ez utobbi kifejezést az dndestrukcio jelenségé-
vel foglalkozé szakemberek is szabatosabbnak tartjak, mint a szoban forgd soktényezos
(multifaktoralis) emberi cselekmény gytijtéfogalmat. ,,Az 6ngyilkos magatartas fogal-
maba tartozik az dnkezli haldlra irdnyulé minden nyilt vagy rejtett gondolat, szandék,
kijelentés és cselekmény; a valasztott modszertdl, az alapot képezd pszichologiai vagy
pszichopatologiai folyamattol, a kivaltd okoktol és kimeneteltdl fiiggetleniil. Sziikebb ér-
telemben ide soroljak az dngyilkossag gondolatat és szandékat, a szuicid kisérletet és a
végzetes cselekményt egyarant. Tagabb értelemben ongyilkossag-ekvivalensnek tekintik
az Onkarosité magatartdsok egyéb formait: elsdsorban az alkoholizmust, a szenvedély-
betegségeket (sic), illetve a nemtérddom és veszélykeresd életmodot, mint a kronikus

ongyilkossag alternativait”.*

Jelen tanulmanyomban (a lelkigondozoi reflexional is) elsdsorban sziikebb értelmé-
ben hasznalom a fogalmat. Ongyilkos magatartasnak azt az élettdrténetbe agyazott, el-
viselhetetlenséggel fenyegetd krizisallapotot tekintem, amelybdl a menekiilést az érintett
egyre inkabb — a legstilyosabb esetben mar kizarolag — 6nmaga elpusztitasaban latja.>

Mar ebbdl a megfogalmazasbdl is nyilvanvaléva valik, hogy nem ragadhatunk le
pusztan a jelenségnél, hanem meg kell érkezniink az érintett emberhez, aki egy folyamat
erdterének foglya. Az imént a ,krizisallapot” szot hasznaltam, mert a krizisben levo
emberrel mindig életének egy adott helyzetében, pillanataban, allapotaban talalkozunk,
egész életosszefiiggésébdl a legintenzivebben azt érzékelve, amit éppen magaval hoz.
Mindazonaltal tisztaban kell lenniink azzal, hogy a helyzetek és az azok altal meghataro-
zott allapotok egy folyamatta kapcsolddnak Ossze.

Az dngyilkos magatartast indukalo krizis egy folyamat. Gerald Caplan 1964-ben az
els6k kozott volt, aki a pszicholdgiai krizissel mint folyamattal foglalkozott, és ezen beliil
is megkiilonboztetett négy tipikus szakaszt:®

— Az illetd életében fesziiltség 1ép fel. A terheld élethelyzetben — a nehézségek ki-
kiiszobolésének reményében — a megszokott problémamegoldasi stratégidk keriilnek be-
vetésre.

— Ha ez nem vezet eredményre, és a fesziiltség (amelynek egyik mozgatoeleme a
félelem) tovabb novekszik, az illetd beismeri, hogy az eddig jol bevalt modszerei hatasta-
lanok. Ez természetszerilileg fokozza a fesziiltséget.

— A rossz érzetének uralkodova valdsa a belsd és kiilso erdtartalékok mobilizalasaba
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torkollik: az egyén szokatlan problémamegoldo stratégiakhoz, akar addig szamara isme-
retlen viselkedési modok kiprobaladsdhoz folyamodik.

— Ha ezek is sikertelenek, a krizisben lev6 egyre inkéabb kizarja, elfojtja a nyomaszto
valosagot. Eletében a tanacstalansag ¢és a tajékozodas képességének hianya valik uralko-
dova: a személy elveszti iranyitasi képességét, és bekovetkezik a teljes pszichikai ssze-
omlas.

A krizisben levé embert tehat egy folyamatos besziikiilés jellemzi, ami megoldasi
lehetdségeinek fokozatos csdkkenésében is tiikrozodik.

A besziikiilés motivumanak nyoman indul el Erwin Ringel® is, amikor az egyénen
beliil lezajlo folyamatot magyarazva felvazolja az dngyilkossaghoz vezetd krizis fobb
jellemzéit.

1. Fokozddo besziikiilés

Az dngyilkos magatartast tanusitdo ember viselkedését fokozodo besziikiilés jellem-
zi. Ez a folyamat pedig a krizisben 1év6 személy életének tobb dsszefiiggésében nyomon
érhetd:

— személyes lehetGségei terén az érintett Gigy érzi, hogy kevés, és egyre kevesebb a
lehetdsége (szituativ besziikiilés). Ebben a szoritott allapotban a kiilsé események inten-
zivebb félelmet keltenek az egyénben;

— érzelmi téren az tapasztalhatd, hogy a korabbi emocionalis spektrumahoz képest
a krizisben levo egyre inkabb egyoldalu és altalaban negativ iranyt érzelmeket taplal.
Egyre inkabb félelem, panik, depresszio, zsakutca-élmény jellemzi érzelmi életét (dina-
mikus besziikiilés). Pszichikai mozgasképtelenség 1ép fel, ami az érintett kommunikaci-
Ojaban is tetten érhetd — pl. monoton beszéd, ugyanazon téma (életének sikertelensége)
visszatérése;

— kapcsolati téren a krizisben levé izolalodik (interperszonalis besziikiilés). Ez abban
vehet6 észre, hogy fokozatosan eltavolodik korabbi szocidlis kotelékeitdl, barati és csaladi
kapcsolatait nem apolja, esetleg fixalodik egy személyre, keveset jar el otthonrol, s fokoza-
tosan elmaganyosodik. Elmaganyosodasa egy dngerjeszt6 folyamat: mivel ugy érzi, min-
denki elhagyja, nem értik meg, igazolva latja sajat passzivitdsat interperszonalis téren;

— értékrendi besziikiilés is tapasztalhat6 az ongyilkos magatartasba kisérd krizisfo-
lyamat soran. Eszrevehet6, hogy megrendiil, zavartta valik az érintett értékekhez valo vi-
szonya: elvesziti realis itéloképességét, szubjektiv értékrend alakul ki. Sajat érték(esség)
tudatat is elveszti — kozonnyel és lebecsiiléssel viszonyul 6nmagahoz.

2. Az agressziv fesziiltség felhalmozodasa és maga ellen forditasa

A tobb kontextusban megnyilatkozo besztkiilés az érintett kibontakozasi terének
gyokeres redukalasat jelenti. Nem meglepd, hogy ebben az &sszezsugorodott é€lettérben
felhalmozodik az agresszid, és nem tolti be feladatat, mint a védekezés, tamadas, illetve a
kapcsolatfelvétel eszkoze. A fesziiltség (nem utolsdsorban a besziikiilés eredményeképpen)
az egyénen beliil marad, s mivel nem tud kirobbanni, 6nrobbandas kovetkezik be: a gatolt,
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és ennek hatasara felgyiileml6 agressziot az ember 6nmaga ellen forditja. Mikdzben egyre
inkabb eltavolodik a kiilvilagtdl, a realitastdl, egyre kozelebb keriil sajat negativ érzéseihez:
leértékeli Gnmagat, onmarcangoldan sajat magat hibaztatja a kudarcokért.

3. Ongyilkossagi fantdzidk

A kibontakozasi tér zsugorodasa és az ezzel 6sszefiiggd intenziv dnhibaztatas egyre
inkabb az 6npusztitas gondolata felé szoritja a krizisben vergdédét. Mikozben az érzelem-
vilaggal parhuzamosan a gondolkodas is a negativ tartomany felé sziikiil, az 6ngyilkos-
sag az igazi alternativa képében tiinik fel. A szuicidium gondolataval valo élénk érzelmi
foglalkozas terén két Iépcsd kiilonithetd el: az érintett eleinte még aktivan, fantaziajaba
menekiilve, tehat akaratlagosan foglalkozik az 6ngyilkossag gondolataval. Viszont idovel
az eszme annyira belefészkeli magat gondolat- és érzelemvilagaba, hogy a téma akaratla-
gos eléidézés nélkiil, kényszerszertien is jelentkezik.

A gondolatok tartalmat illetéen is differencialni lehet:

— Eleinte csak annak az elképzelésnek enged teret az ember, hogy milyen jo lenne
nem abban a helyzetben lenni, ami allandosult, s6t romlik. Az érintett abba az elképze-
1ésébe menekiil, hogy milyen j6 lenne meghalni (,,jobb lenne nem élni”, ,,nincs értelme
az életnek” kijelentések). Jellemzd, hogy ilyenkor csak a halal mint eredmény jon eld, a
halalhoz vezetd kellemetlen it még nem képezi az elgondolas részét. Az elképzelésben a
halal visszavonhato.

— Ezt kévetden — €s nyilvan ehhez kapcsolodva — jelenik meg az onmegsemmisités
fantaziaja, amelyhez még nem kapcsolodnak konkrét tervek, illetve végrehajtasi elkép-
zelések.

— Végiil a krizis legveszélyesebb fazisaba 1ép az érintett: gondolkodasa fixalodik, a
tett latolgatasa joforman allandé motivumma valik az életében (akut suicidalis allapot).
Az dnmegsemmisitési fantdzia részletesen eltervezett végrehajtasi tervvé merevedik. A
halalmod konkrét elképzelését, a halalterv kialakitasat olykor apatia, belenyugvas koveti,
ami figyelmeztetd, vihar el6tti csend.

A harom megnevezett faktor szorosan egybe tartozik, athatja és katalizalja egymast,
amit az érintett 6rdogi korként él meg:?’

BESZUKULES AGRESSZIO
objektive gatolt

szubjektive halmozodott
dinamikusan 6nmaga ellen
kontaktusokban forditott

értékvilagban

SZUICIDIUM
halal- és szuicidium-
fantaziak,
konkrét terv
és elokésziilet
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Ezen kélcsonhatas figyelembevételével beszélhetiink (szlikebb értelemben) az 6n-
gyilkos magatartasrol, mint élettdrténetbe dgyazott krizisrél, amelynek sordn a menekii-
1ést az érintett egyre inkabb — a legsulyosabb esetben mar kizardlag — 6nmaga elpuszti-
tasaban latja.

Az ,0ngyilkos magatartas” jelenségének korvonalazasa utan most megkisérlem
tisztazni a cimben szereplé masik — nem kevésbé fajstlyos — fogalom jelentéstartalmat:

2. A lelkigondozas

Nagyon kifejez6 az, hogy ha beirjuk a ,,lelkigondozas” szot egy internetes kereso-
be, tobb tizezer talalatot kapunk, mig a szovegszerkesztd programok helyesiras-ellen-
orzéje folyamatosan problémat jelez a fogalom értelmezése kapcsan (hibaként jelzi ki).
A hétkoznapi egyhazi életben is konnyed, magatol értetddének hasznaljuk a szt anél-
kiil, hogy a mogdtte meghuzodo jelentésgazdagsagot igazadn tisztaznank, vagy legalabb
sejtenénk. A problémaval akkor szembesiiliink igazan, amikor 6nélléan kell megfogal-
maznunk magunknak, vagy éppen masoknak, hogy mi is az a ,,lelkigondozas”, amir6l
annyit beszéliink, és amirél még egyhazunk misszioi torvénye is emlitést tesz.*

A ,lelkigondozas” fogalma nem jogvédett, €s gyakorlatilag mindenki sajat felfo-
gasa feldl kozeledve telitheti tartalommal. Errdl arulkodik az is, hogy amikor kinyitjuk
Doris Nauer 2001-ben megjelentetett habilitacidos dolgozatat, 29 aktudlis — mind az
elmélet, mind a gyakorlat terén képviselt — lelkigondoz6i koncepcid rendszeres bemu-
tatasaval talalkozunk. Ezek koziil mindegyik definialhat6, koriilirhaté tartalmi szem-
pontbol, mindegyiknek van egy iranyultsaga és teologiai megalapozasa stb. S ha ez a
szam dnmagaban még nem lenne elég nagy, Nauer az irdnyzatok kritikus ismertetését
kovetéen harmincadikként felvazolja sajat, teologiai-filozofiai megalapozasu lelkigon-
dozas-felfogasat.’® Az egyhazi kdzhasznalatban levd ,lelkigondozas” kifejezés altal
fémjelzett jelenség tehat nem olyan egyszertien megragadhato, mint amennyire reflek-
talatlanul hasznalni szoktuk ezt a — két jelentésgazdag részbdl dsszealld — szot.

Abonyolultszerteagazas okat és magyarazatat abban latom, hogy a,,lelkigondozas”
kifejezés két mély tartalmu tagja koziil altalaban a masodik, a pragmatikus segitséget
igéréd ,,gondozas”, illetve annak modja kap nagyobb figyelmet. Mivel pedig az iranyza-
tok kiilonb6z6 — nem utolsoésorban 1élektani terapiaktol kolcsonzott — modszer- és esz-
koztarral dolgoznak, nem csoda, hogy elkiiloniilnek egymastol, s6t, olykor egymassal
szembe is fordulnak.*

A magam részér6él nem tartom jonak azt, ha lelkigondozoi faradozasaink egymas
elleni csatarozasba torkollnak, és nem tartom kovetenddnek a lelkigondozoi eszkdztar
lesziikitését sem egy modszer mellett valo egyoldala elkotelez6dés altal. Ezt szeretném
hangsulyozni az 6ngyilkos magatartas vonatkozéasaban is. A lelkigondozas vélemé-
nyem szerint az Isten-Lélek iranti elkotelezddésbal fakado, az ember-1¢lek felé elkote-
lezett szolgalat, amelyben sokféle eszkdznek és modszernek helye lehet. Eppen emiatt
nem is a ,,gondozasra” és annak esetleg megoszté modszereire helyezném elsésorban
a hangsulyt a lelkigondozas jelenségének definialasa kdzben, hanem a ,,lelkigondozas”
kifejezés elsé tagjara, a lélekre. Egyetértek Nauer véleményével, miszerint minden
lelkigondozdi gyakorlatot meghataroz a hatterében meghtzdodd ember- és 1¢élekfelfo-
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gas, és meggy6z6désem, hogy csak a bibliai emberképben gondolkodo lelkigondozas
tekinthetd és nevezhetd keresztyén lelkigondozasnak. Emiatt a szoban forg6 jelenség
megkozelitése kozben elengedhetetlennek tartom a bibliai emberkép (1¢lekkép) felva-
zolasat — legalabb f6 vonalakban. Ugy gondolom, hogy nem keriilhetem el a toredékes-
ség, a fragmentaritas vadjat, amikor egy rovid tanulmanyban probalom meg felvazolni,
mi mindent jelent ki a Szentiras az emberrél. Ha belegondolok abba, hogy Nauer egy
2007-ben megjelentetett konyvében részletez6 alapossaggal probalja meg oldalakon
keresztiil érvelve bemutatni a Biblia kijelentései nyoman korvonalazhatdé emberképet,
és mégsem tud ,.teljes képet” adni, hanem csak az ,,0sszetett keresztyén emberkép sa-
rokpontjait™? dolgozza ki, csak egy dolgot tehetek: felvallalom ezt a vadat, mert a
kérdést nem tartom megkeriilhetének.

,,Bibliateologiai szempontbdl az ember nem szakithato testre és lélekre”,* hanem
Iényegét a testi, pszichikus-lelki és pneumatikus-lelki dimenzidk kapcsolata hatarozza
meg. Az ember egy ezen kapcsolatrendszerben megjelend 1ényeg, bibliai széhaszna-
latban ,,l1élek”. Teoldgiai antropoldgidkat felhasznalo érvelésében Nauer ramutat arra,
hogy az eldttiink ,,1¢lek” forditasban megjelend héber wi1o kifejezés sokkal atfogobb
értelmii, mint ahogyan azt els6 olvasasra gondolnank: magaban foglalja a testi és lel-
ki dimenzidkat, és az embert ezek egységében jelenti. A héber jelentéstartalom altal
meghatarozott — és a Septuagintaban gyakran a héber sz6 forditasaként szerepld — uj-
szovetségi yoyn is vonatkoztathatd az egész emberre, a személyre mint egészre.* Az
embernek nem egyszertien lelke van, hanem az ember 1élek.*

Ennek az emberi l¢éleknek és életnek a testi és (pszichikus és pneumatikus ér-
telemben vett) lelki dimenzidjaval talalkozunk a lelkigondozasban, amikor ehhez a
szamunkra sok vonatkozasban titokzatos valosaghoz viszonyulnunk. Lelkigondozoi
viszonyulasunkat pedig az hatarozza meg, hogy az embert, a lelket mindig Istennel
valé kapcsolatban latjuk. Ezen relacio fenntartdsanak indoklasa trinitaris szerkezetii:
A lelkigondozasban azért figyeliink az emberre Istennel valo kapcsolataban, mert min-
den ember Isten teremtménye és képmasa, mert Isten Krisztusban az ember szamara
megkdzelithetoveé valt, és kész bevonni az embert megvaltasanak erdterébe, és mert az
Ur, mint Szentlélek, megtapasztalhaté modon jelen van a vilagban.*® A 1élek tehat min-
dig csak a Coram Deo*” dsszefiiggésében, az 6t nyilvanvaldan 14t6 Isten kozeledésének
tudatdban érthetdé meg igazan, s ez az Osszefiiggés az, amely lehetdvé teszi az ember
igazi kibontakozasat, ha athatja életének kontextusait. Ezen a helyen tobbes szamot
hasznalhatunk, mert az ember mint 1¢élek a testi, pszichikai, pneumatikus, szocialis,
természeti, kulturalis és torténelmi kontextualis dimenzi6 bonyolult 6sszjatékaban éli
életét,* és igyekszik kibontakozni. A ,,1élek” kifejezést batran hasznalhatjuk, amikor
tudataban vagyunk annak, hogy az emberi egzisztencianak tobb vonatkozasa van, de
nem akarjuk egyenként felsorolni 6ket, mert ,,a l1élek szoban az emberlét minden di-
menzidja megjelenik”.*

Az ember egy olyan titok, amely tobb dimenzié kolcsonhatasaban bontakozik ki:
egy egészlegesen (test-lélek-szellem egységében) elképzelt, a természet dsszefliggésébe,
torténelmi, szocialis és kulturalis kontextusba agyazott, ambivalens,” kibontakozasra
vagyo és Istennel vald kapcsolataban kiteljesedésre hivatott eleven I¢lek. Lelkigondozoi
gyakorlatunkra nézve — barmelyik olyan eszkoztarra tdmaszkodjon, amelyik nem lopja
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Coram Deo
(a kegyelmes Isten itéloszéke el6tt)
allo, egészlegesen elképzelt, ambivalens, eleven l¢lek

A természet kontextusaban Torténelmi kontextusban

Psyche (1¢lek)

Pneuma (1¢lek)

Szocialis kontextusban Kulturalis kontextusban

meg a bibliai emberkép gazdagsagat — ennek Osszefliggésében tigy fogalmaznék, hogy a
keresztyén lelkigondozas a I1¢lek/ember kisérése lehetdségeinek kibontakozasa felé¢ annak
tudataban, hogy Isten szamara is felkinalta és folyamatosan felkinalja azt a kapcsolatot,
amelyben igazan gazdagon tud kibontakozni. A lelkigondozas egy Istenre tekintve, az
emberrel kdzvetlen kapcsolatban maradva bejarhato6 ut a 1élek kiteljesedése felé.

3. Ongyilkos magatartas és lelkigondozas

A két korabban targyalt jelenség sajatsagos alapiranyultsagat tekintve ellentétes-
nek mondhatd: az 6ngyilkos magatartas besziikiilése és a lelkigondozas kiteljesedés
felé torekvése ellentétes iranyu, akarcsak az onkdzpontiiva valo, s6t azon beliil is re-
dukélodoé viszonyulas, és a dimenzidkat gazdagitd, mindent megalapozé Isten—ember
kapcsolat. Amikor tehat egy cimszoban emlitjiik 6ket, akkor két homlokegyenest szem-
benalld tendenciat probalunk talalkoztatni ugy, hogy talalkozasuk ne rombold iitko-
zést, hanem pozitiv irdnyba torténd elmozdulast eredményezzen. Vizsgalodasunkat az
a meggy6z0dés hatarozza meg, hogy a lelkigondozas nyoman megsejthetd kibontako-
zasi tér bosége gazdagité modon feliilirhatja a besziikiilo életterti/lelki ember hianyait.
Elsdsorban a lelkigondozas (lehetséges) preventiv hatdsa szempontjabdl kozelitjiik meg
a két jelenség kapcsolatat.

Ugy gondolom, hogy a lelkigondozas, mint az ember horizonttagitasahoz hozza-
jarulé kommunikaciés folyamat, a krizis minden egyes fazisaban tampontokat adhat a
besziikiiléssel szembeni ellenallashoz.

Amennyiben egy ember hétkéznapi életében is jelen van a lelkigondozas, mint Isten-
re (is) utalé embertarsi kapcsolat, akkor mar a Caplan-féle elsé fazisban (vo. 1. szakasz),
kozvetleniil a terheld helyzet altal eldidézett fesziiltség fellépésének idején az atlagnal
szélesebb eszkoztarral rendelkezik, hiszen hozzaférése van egy olyan probléma-megol-
dasi stratégiahoz is, amelytdl a legtobb ember ezen a szinten megfosztja magat. Nyilvan
nagyobb eséllyel lehet intervenialni azokban az esetekben, amikor kdz6s (kommunikaci-
0s) bazisra tekinthetiink vissza, amikor a krizisintervencio el6tt is folyamatos kapcsolat-
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ban voltunk. Ebben a kapcsolatban elevenithetok fel az ongyilkos magatartassal szemben
hat6 preventiv erévonalak: a hit, amely értelmet kdlcsondz az emberi életnek; a remény-
ség; az életdsszefiiggések és életterek megbecsiild megdrzése; a harci kedv; a humor; a
szenvedés értelmének megtanulasa.’!

A tapasztalatom azonban sajnos az, hogy még a keresztyén emberek nagy részének
hétkoznapi életét sem jellemzi a lelkigondozas ,,stratégiai jelentdségli” megléte. Sokkal
inkabb az allapithaté meg, hogy legkorabban a Caplan-féle masodik krizisfolyamat-fazis-
ban nyulunk a lelkigondozashoz, amikor a f6ldi életiinkben elkertilhetetlen fesziiltségek
elharitasaban hatdstalannak bizonyultak megszokott médszereink.

A leggyakrabban azt tapasztalom, hogy az emberek csak a harmadik krizisfazis
szoritasaban, ,,sziik”’ségében nyitnak a lelkigondozas felé. A lelkigondozdi beszélgetés
tudatos keresése (akarcsak Isten tudatos keresése) a legtobb (keresztyén) ember szamara
csak mint ,,szokatlan problémamegoldo stratégia” jon szoba. Bar azt kritizalhatonak tar-
tom, hogy ilyen a lelkigondozashoz val6 viszonyulds, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a szlikebb értelemben vett dngyilkos magatartas is tekinthetd ilyen ,,harmadik fazi-
sos”, a szabadulads reményével kecsegtetd szokatlan viselkedési modnak és stratégianak.
»A szuicidium menekiilés egy elviselhetetlen helyzetbdl, ahol a Iényeg nem az élet érté-
kének tagadasa. Ez az érték, ugy érzi, szamara biztosan elvész, ezért aktiv cselekménye
els6sorban sajat sorsa kézbevételének utolso eréfeszitése.”

A két vonal, az 6ngyilkos magatartas és a lelkigondozas keresésének szokatlan visel-
kedése olykor taldlkozik lelkigondozo6i gyakorlatunkban: az ember, aki latja és tapasztal-
ja kiuttalansagat, addig szamara ismeretlen viselkedési modot tantisitva keres segitséget
elkeseredettségében Istennél és az egyhaznal. Ezek felettébb megterheld lelkigondozoi
talalkozasok, mert ilyenkor egy elharapozott problémaval vagyunk kénytelenek szem-
besiilni ugy, hogy kdzben érezziik: tul hirtelen kell kiépiteni egy k6zos alapot a hathatos
segitséghez, mert nincs megfeleld bazis. Ilyenkor nemcsak embertarsunk problémajaval,
hanem sajat félelmeinkkel is szembesiiliink.

A félelem pedig gatolja a prevenciot. Ezért jo tudatositanunk, ezaltal tompitanunk,
sot lefegyverezniink az dngyilkos magatartashoz kapcsolodo félelmeinket: féliink a te-
hetetlenségtol; az agressziotol; a halaltdl (az ongyilkos tabusérté magatartast tanusit); a
felettes éniink altal diktalt normak megrendiilésétdl (kellene, de nem tudunk segiteni); az
(élet-)értelem elvesztésétdl (ha a hit segitségét kindljuk fel, s beszélgetdtarsunk mégis el-
dobja az életet magatdl, az benniinket is elbizonytalanithat); a (vallasos szinezetii) itélet-
t6l (ha nem sikeriil megakadalyoznunk); a nyilvanos megszégyeniiléstol; a blinrészesség-
tol; sajat dnpusztitd magatartasunk kovetkezményeit6l.® Ha sikeriil tullatni magunkon
(és taltenni magunkat az olyan kérdéseken, mint: Miért csak most jon? Eddig nem kellett
neki Isten?), nagy lehetdségeket, beszélgetotarsunk szamara kibontakozasi lehetdséget
rejt magéaban egy ilyen helyzet is.

Végiil a legnehezebb, mert a legelmérgesedettebb helyzettel a Caplan-féle folyamat
utolsd, negyedik fazisanak kozelében taldlkozunk, amikor akutta valik a fenyegetés,
hogy a krizisben levo elveszti iranyitasi képességét, €s a pszichikai 6sszeomlas hatarara
sodrodik. Ebben a szituacioban — amely egyben kompetenciank hatarat is jelenti, mert
innen mar szakpszichologus és pszichiater segitsége is elengedhetetlen — fokozottan oda
kell figyelniink a figyelmeztetd jelekre (Cry for Help), amelyek a prevencid palyajarol
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a kozvetlen intervencioba kényszeritenek. Ilyen jelek lehetnek a 1élek besziikiilésének
nyomai: a begubdzas, visszahuzodas a tarsadalmi aktivitdsok szinterérdl (fiataloknal pl.
apatia és allandosult zenehallgatas); a viszonylag hirtelen és kiils6 okokkal megmagya-
razhatatlan teljesitmény-csokkenés; a feltiind viselkedés-valtozas (pl. étkezési és alvasi
szokasok feltiind modosulasa); a személyes kinézet/megjelenés elhanyagolasa; a foko-
z6d6 alkohol- és egyéb drogfogyasztas; a csokkent onértékelés és értékességérzet/-tudat
(haszontalan, csunya, buta vagyok); az egyre erételjesebb foglalkozas a halallal, a halal
gondolataval — egészen a nekrofilidig; a veszély-keresés; a depresszid és/vagy az erdteljes
hangulatvaltozasok; a személyes targyak elajandékozasa; (korabbi) dngyilkossagi kisér-
letek felemlegetése és a végrendelet megfogalmazasa.>

A szerteagazo jelrendszer és az dngyilkos magatartashoz vezeto kiilsé és belsé okok
sokrétlisége tiikrozi azt, hogy a krizises besziikiilés sulypontja barmelyik 1élekdimen-
zidban megjelenhet, és — ahogyan azt Ringel modelljébdl is lattuk — kihathat a tobbi
dimenziora és kontextusra. Ennek nyoman viszont nyilvanvalova valik a lelkigondozas
jelentdsége is az dngyilkos magatartést tanusitd emberhez val6 viszonyulasban. Ha pedig
keresztyén emberként egy krizisben levo embertarsunkat eredményesen kisérjiik lehetd-
ségeinek kibontakozasa felé, akkor ezzel tulutalunk magunkon az életet ado és gazdagitd
Istenre, és sikeriil a gyakorlat terén is megfeleld kapcsolatba hozni egymassal az ,,6ngyil-
kos magatartas” és a ,,lelkigondozas” jelenségét.

Zarszo (helyett)

Lelkigondozoi feleldsségiink tudataban érdemes szem el6tt tartanunk azokat a gon-
dolatokat, amelyeket a tapasztalt szakemberek sziviinkre helyeznek, amikor eligazitast
adnak az 6ngyilkos magatartast tantsitdo ember kisérésére nézve. Az alabbi Gtmutatast
Klaus-Peter Jorns az akut veszélyeztetettekkel folytatandd beszélgetésekre tekintettel fo-
galmazta meg, de ugy gondolom, hogy az altala felmutatott irdnyvonalak meghatarozdak
akkor is, ha beszélgetétarsunk (még) az dngyilkossagi kisérlet el6tt all:

Vademecum — Gtmutatd az 6ngyilkos magatartast tanisito emberrel folytatott be-
sz¢lgetéshez

»Alaptétel: Az dngyilkossagi kisérletet elkovetd emberbdl hidnyzik a biztos és 6n-
magara vonatkoztatott érték(esség)tudat, illetve értékességérzet. Ezért olyan emberekre
van sziiksége, akik elfogadjak ugy, ahogyan van — ambivalenciaival egyiitt és szenvedés-
sel teli allapotaban. Mar 6nmagaban annak a ténynek is gyogyito (terapeutikus) jellege
van, hogy valaki id6t szan ra, szimbolikusan ,,id6t ad neki”, amikor empatiaval kozeledik
felé. Az alabbi lépésekkel érdemes szamolni a beszélgetés soran:

— A beszélgetés elkezdésének feltétele, hogy a segitd elfogadja azt, hogy az on-
gyilkossagi kisérletet elkovetd személy elviselhetetlen élethelyzetbe, életkrizisbe kertilt,
aminek véget akart vetni.

— A beszélgetés soran feltétleniil figyelmet kell szentelniink azoknak az elképzelé-
seknek, amelyek beszélgetdtarsunkban 6sszekapcsolodtak az dngyilkos magatartassal:
mit akart elérni (biztonsagot, nyugalmat, el akart menekiilni stb.); mit akart k6zolni (tette
altal) embertarsaival 6nmagardl, vagy magukrol az embertarsakrol?
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— Mivel az 6ngyilkossagi kisérletekhez agressziv elemek is jarul(hat)nak, meg kell
beszélni, milyen ellenkezést, €s ki, illetve mi ellen iranyulo ellenkezést volt hivatott ki-
fejezni az 6ngyilkos magatartas.

— Meg kell kisérelni 6sszefoglaldan megfogalmazni az 6ngyilkos magatartas iizene-
teit — ilyetén verbalis sikra emelve Gket.

A beszélgetés eddigi menetétdl fiigg a folytatas:

— Ha a beszélgetétarsunk nyugalomra vagyott, akkor azt keressiik a tovabbiakban,
mi okozta azt az érzést, hogy nem hagyjak békén.

—Hasonloéan kell koriiljarni a biztonsagra, elmenekiilésre vagyodas, az ellenkezés és
a (valamire/valaki felé valo) apellalas felismerhetd okait.

— A beszélgetések igy terjednek ki azokra a kapcsolatokra, amelyekben a beszélge-
totars a kommunikacios torések elott élt. EzEért van nagy jelent0sége annak, hogy egyiitt,
hosszabb tavon vizsgaljuk meg a személyes kapcsolatok alakuldsat, és ekdzben figyeljiink
oda a kiilonbségekre a kdrnyezete és az altala hasznalt szavak szemantikaja, illetve a nem
verbalis szinten kifejezett tartalmak kozott. Felismerhetdk a double-bind-kommunikécié
nyomai?

— A beszélgetések soran lassan korvonalazddnak azok a sérelmek, amelyek fokozo-
do kommunikacios nehézségekhez vezettek. Mivel az dngyilkossagi kisérlet egy hossza
folyamat végén helyezhetd el, felvetddik a kérdés, milyen eszkozdkkel probalt meg har-
colni beszélgetotarsunk a nehézségek ellen — tehat milyen krizismegoldasi lehetdségei/
stratégiai vannak. A cél ezek felhozatala és megerdsitése. Mas szoval: Mit vetett latba,
hogy lekiizdje nehézségeit? Hol keresett menedéket? Hol {itk6zott nehézségekbe, hol ka-
pott megerdsitést? Mi batortalanitja altalaban el? Mi ad neki lendiiletet, batorsagot?

— Ezek utan térhetiink ki az 6ngyilkossagi kisérlet modjara és idépontjara: Miért
pont most? Miért a valasztott médon?

— Az eddigi beszélgetések soran az vezérelt benniinket, hogy a beszélgetdtarsunkkal
egylitt ismerjiik meg ¢s fel egyrészt az értékesség-tudata sérelmeit/sériiléseit, masrészt
életének pozitiv aspektusait. Ezekre a pozitivumokra lehet (azokhoz kapcsolodva) épi-
teni. Ezt ugy tehetjiik példanak okaért, hogy elmeséltetjiik beszélgetotarsunkkal pozitiv
¢élettapasztalatait, ami altal azok ujra megszinesedhetnek és felerésodhetnek.

— A késoébbiekben arra kell odafigyelni, hogyan allithat6ak helyre azok a régi kap-
csolatok, illetve hogyan alakithatok ki olyan uj életdsszefiiggések, amelyek hozzajarul-
nak a pozitiv elemek kidomborodasahoz ¢s a sérelmekkel teli motivumok gyengiiléséhez.
Milyen életet segitd eszkdzok allnak beszélgetotarsunk rendelkezésére? Ezek koziil me-
lyekhez van hozzaférése?

Minden beszélgetés célja az, hogy:

—az Ongyilkossagi kisérletet tett személy a tettét gy értse meg, mint életkrizisének
megoldasara iranyul6 probalkozast;

— vele egyiitt mas megoldasi kisérleteket keressiink, amelyek a jovoben lehetové
teszik szamara, hogy éljen és valamikor (magatdl) meghaljon.”
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DR. PAP FERENC
sReformatusok a kegyelem tronusanal”

Teologiai alapelvek és a mai magyar reformdtus istentisztelet
kérdeései

A Reformatusok a kegyelem tronusanal cimi kiadvany megjelenése a magyar re-
formatus istentisztelet-torténet ujabb fejezetét nyitja meg. A teoldgiai koncepcid 2010-es
megjelenését tobb éves el6készités és tanulmanyi munka elézte meg, amely a magyar
ajku reformatussag legujabb egyhazjogi és a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz éne-
keskonyv-el6készitdi munkajaval szorosan Osszefiigg,' a munka egynttal illeszkedik a
keresztyén istentisztelet egyetemes, valamint a magyar reformatus liturgiatorténet tobb
évszazados torténetébe is. Az a feladatom, hogy ismertessem az eldkészité munka gyii-
mdlcseként megalkotott liturgiai alapelvet, amely a tovabbi tudomanyos munka és gya-
korlati el6készités szamara is kijel6li az utat.

A teoldgiai, liturgiai koncepcio a Zsid 4,16 egyik exhortativ-batorité fordulatira
utal, miszerint Jézus Krisztusért, az egyetlen Fopapért bizalommal jarulhatunk és ja-
ruljunk a kegyelem kiralyi székéhez vagy tronusahoz, mivel ott kéréseink, konyorgése-
ink kegyelmes meghallgattatasat talaljuk, hiszen az intronizalt Fépap megindul, felindul
sziikségeinken, erétlenségeinken, nyomorusagainkon. A teologiai alapvetés felirata kelld
magaslatba emeli az istentiszteletrdl valo kozos gondolkozas tigyét. Helyes és eddigi li-
turgiatorténetiinkben az utobbi évszdzadokban teljességgel elhanyagolt miifaj ez a faj-
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ta teologiai alapvetés, amely eldszor nem akar fontos részletkérdésekben elmeriilni és
parttalannd valni, hanem a keresztyén istentisztelet magyar reformatus modjat mintegy
magaslatbdl, 6sszképi modon szemléli. Természetesen nem lehet elkeriilni alapvetd rész-
letkérdések tisztazasat és bator kiigazitasat (pl. az urvacsora szertartasanak ¢s az egész
istentiszteletnek Ujrarendezése, az in. ,,Grvacsorai kérdések” torténeti kiigazitasa). E te-
kintetben az 1960-as évek masodik felében elkezdett és elvégzett tudomanyos és tanul-
manyi munka jelen ismereteink szerinti folytatasarol és elmélyitésérdl van szo.

A felvezetés hangsulyos része az a megallapitds, miszerint a konkrét gyiilekezeti
istentisztelet, a foldi kultusz valojaban a mennyei istentisztelet része,? ami szintén ma-
gasabb szintre emeli az istentiszteletrdl és annak mikéntjérél valdo gondolkodasunkat. A
koncepcid masik hangstlyos alapvetése a liturgikus tér, tovabba ezzel 6sszefiiggéd modon
a szent, szentség, megszentelodés 6sszetartozd és dsszetartd fogalmainak Gjraértelmezése
és tjrafelfedezése® pontosan az in. szekularizacioban és reformatus kegyességiinkben.*
Nyitott és mindeddig 6szintén meg nem vitatott kérdés, hogy teoldgiai motivacidink
gyakorlati megvaldsitasai, a ,,vilighoz” és egyéb mindennapi elvarasokhoz valé alkal-
mazasa hogyan mozditjak el6 az egyhdziassag tovabbi erétlenedését. A szekularizmust
szekularizmussal meggy6zni nem lehet, a misszioi stratégiak és modszerek megfogalma-
zasanal erre sziinteleniil figyelniink kellene.’

Az istentisztelet megtjuld értelmezésének és gyakorlatanak dont6 kérdése az, hogy
a szekularizmus ¢és a deszakralizacid vilagdban sem lehet az istentisztelet és az egyhéaz
A tervezet roviden ramutat az istentisztelet megujulsa és az életiink megujulasa kozotti
szoros, de rendkiviil érzékeny dsszefiiggésre is. Orvendetes, hogy a koncepcidban a kul-
tusz, a kultuszi cselekmény pozitiv értelmi kifejezés, hiszen teoldgiai gondolkodasunk-
ban erételjesen jelentkezik a profétai kultuszkritikak reflexioiként az, hogy a kultusz
valdjaban csak rossz és negativ lehet. Ahogyan a ritus és a ,,mindennapi élet” ritualéi
erételjesen felértékel6dnek pontosan ebben a korban a lélektan és a pedagdgia hatasara, a
protestans €s a reformatus egyhdz sem vonhatja ki magat abbol, hogy a kultusz és a ritus
valddi és tiszta értelmét az istentiszteleti kozosségben gyakorolja és élje meg.

Az istentisztelet az egyhaz kozponti kérdése és ligye. Az ,,egyhaz-1ét” ismérve az
istenszolgalat megvalosulasa, ami mindenekel6tt a kultuszi k6zosségben megy végbe.
A liturgiai munka értelemszertien az istentiszteleti elemek, sorrendek, gyakorlatok te-
ologiai és torténeti vizsgalatat tlizi ki célul. Csak latszélagosan formalis ez a munka,
még ha tdgabb értelemben egyes tartalmi kérdések részletes kifejtését nem is vallalhatja
magara. E vonatkozasban a legégetobb két kérdéskor a prédikacio mint liturgikus aktus
€s az istentisztelet és a sakramentum kapcsolatanak tisztazasa és mai gyakorlatunk kor-
rigalasa.

Egy jo és alapos liturgiai munkafolyamat tekintettel van a magyar reformatus ¢és
az egyetemes keresztyén liturgiatorténet egészére, tovabba eléggé merész ahhoz, hogy
ne eszményitse és ne megkérddjelezhetetlen kiindulopontként kezelje a fennallo, jelen
allapotot, ahogyan ez korabban tobbszor megtortént.

Keresztyén testvérfelekezeteink képvisel6i — barmennyire is f4j6 meghallani — jog-
gal hangoztatjak, hogy a mai magyar reformatus gyakorlatban valojaban nincs liturgia,
hanem prédikacié van csak, amit fel- és levezet, alafest és szlikségszertien kisér minden
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mas liturgiai elem. Ebbdl kovetkezden valdjaban 6nalld értékébdl és igehirdetdi szerepé-
bl vesztett minden istentiszteleti alkotoelem: imadsagaink fokozatosan szerkezet nélkii-
li maganimakka, énekrendjeink kontextustalan alafest6 zenévé lettek, és valdjaban nem
az ige dominadl az istentisztelet egészének mintegy pedagogiai megszerkesztettségében,
hanem az, amit a prédikator miiveltségénél vagy annak hianyainal fogva az igérél gondol.
Mivel meglazult a kozosségi istentiszteletet, a nyilvanos kultuszt tarto keret, ezért termé-
szetszerlileg a szubjektiv parttalansag jellemez benniinket.

A bajok ¢és a fesziiltségek, a hidnybetegségek nyilvanvaloan érzékelhetdek. A leg-
nagyobb kérdés természetesen az, hogy hogyan és mit kell valtoztatni. Kotelességiink
ugyanis korrigalni mindazt, amirdl tudjuk, hogy rossz és helytelen, illetve egészségtelen
hangsulyeltolodas. Ebben az értelemben hangstlyozza a teoldgiai alapvetés az istentisz-
telet megtijulasadnak és az egyhaz megujulasanak érzékeny és mély kapcsolatat. A ,,nem
kell valtoztatni semmit” allaspontja mellett egyre er6sebben jelentkezik az a veszélyes
felfogas, amely a liturgia eredendd és kddolt dramatikussaga helyett a kultikus cselek-
ményt a ,,performansz” szempontjabol kozeliti meg. Eszerint a keresztyén istentisztelet
mintegy az egyéni, emberi, kdzosségi megnyilvanulasok és onmegvalositasok gytjtéhe-
lyeként valosul meg. Az egyén, az un. ,,modern ember” allitdlagos ¢életérzései és vélelme-
zett igényrendszerei és ezek kielégitésére valo torekvési szandékok dominalnak az isten-
tiszteletben. A torténeti kotottségektol és definicios kényszerektdl mentes ,,performansz
liturgiat” mintegy a valtozanddsag jegyében az ember, a forendezd, a lelkész szabadon
talalja ki, formalja és barkacsolja. Dominal a csoportdinamika, a pszicholdgiai kisérlete-
z¢s, a marketing, az élményszeriiség.

A keresztyén egyhaz azonban a bibliai mérce szerinti jobbitas igényével mindig
figyelembe vette és 6rommel hordozta mintegy az egyhaz katolicitasanak jeleként és
jegyeként a hitvallas és a keresztyén Onértelmezés torténetileg letisztult megnyilvanu-
lasait, formait (kotott szovegek, énekek, imadsagok stb.), amelyek a mindenkori méaban
,,a kotott és szabad elemek egyensilyaként™ realizalodnak. Eppen ezért nem lehet ,,mu-
zeum” az egyhaz istentisztelete. Ez a legjobb és legnemesebb értelemben vett tradicio, a
hagyomany béklyojabol valo szabadulas a 16. szazadban az un. radikalis, szektaba hajlo
reformécié (anabaptizmus) sajatja volt, ennek késébbi kovetdi allitottak, hogy az ,,ész
nem igényel kiegészitést a multbol”’

Nagy veszélyt rejtenek az egyre szaporodo ,,jelzOs szerkezetes istentiszteletek”,
amelyek vasar- és innepnapokon egyes rétegeket céloznak. A keresztyén és reforma-
tus istentisztelet ,,nem rétegalkalom™?® Az istentisztelet és az énekeskonyv nem egyéni
izlések kifejezésének a szintere, ahol pl. egyes csoportok vagy egyének szubjektiv hit-
tapasztalasanak és hitélményei kifejezdésének kdzosségi normava emelése, masokra
erdltetése torténik.

A kiadvany nyomatékositja, hogy az istentiszteletnek is van teologidja. A liturgikus
teologia alig miivelt szakteriilet egyhdzunkban, ami dsszefiigg a teologiai képzési struk-
taraval és ennek hianyaival. Nagy kérdés, hogy meddig maradhat a liturgikus nevelés és
képzés ennyire elhanyagolt teriilet az egyhazi oktatasi rendszerben, tovabba a lelkész-
képzésben. Hogyan lehet egyhaziassagot, egyhazhoz tartozast, az ,.élet istentiszteletét”
elémozditani és szamon kérni reformatus névendékeinktdl konkrét liturgikus nevelés
nélkiil? Hogyan lesz a lelkipésztor a kultusz vezet6jévé, ha maga nincs magas szinten
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kiképezve az egyhaz istentiszteleti életének elméleti, torténeti és gyakorlati kérdéseit
illetdleg? Tapasztalataink szerint a teologiai hallgatdk, lelkészjeldltek jo része nem hoz
magaval ilyen jellegii szilard hatteret, amivel még talan két évtizeddel ezel6tt is konk-
rétan lehetett szamolni. Az egyhazi iskola, a liturgikus nevelés és a liturgia iranti érzék
fejlesztése elengedhetetlen a megfogalmazott hianyok enyhitése céljabol.

A teoldgiai képzés e teriileten (is) Iépéskényszerben van, a megoldas halogatasa 6sz-
szességében évtizedes negativ kovetkezményeket vonz maga utan. A testvérfelekezetek
példéja e téren erdsithetne benniinket, hiszen a liturgiatorténet, az elvi liturgia, illetve a
liturgiaelmélet a liturgikus teologiaval egyiitt a liturgikus cselekmény konkrét tartalom-
mal valé megt6ltését segiti eld, amire a legkiilonfélébb helyekrol érkezd visszajelzések
szerint is nagy szlikség lenne. A gyiilekezeteknek lelkiségre, egy nalunk hasznalt kifeje-
zéssel: spiritualitasra van sziiksége. A spiritualitas részét képezi a liturgikus cselekmé-
nyek (kézmozdulatok, iilés, allas, csend, éneklés stb.) elmélyiilt ismerete is.

A teoldgiai ismeretek (bevezetéstan, kortdrténet, exegézis), a szubjektiv hitélmé-
nyek narracidja mellett hangsulyosabban kellene megjelenni a hit tanitasanak, az tinne-
pek és linnepkordk altal hordozott hitigazsagok tanitasanak és elmélyitésének. A gyiile-
kezet istentiszteletének keretében végzett keresztelés, mint liturgikus cselekmény, nem
csupan a kereszteld csalad vagy egy sziikebb csoport beliigye, hanem abban a tekintetben
a teljes gyiilekezeté, hogy a keresztelési tanitas az egész gylilekezetnek szol a keresztyén
egzisztencia, a Krisztushoz tartozas alapjardl, és nem csupan jokivansagokat tartalmaz
az éppen megkeresztelt életére és csaladjanak. A keresztelés szertartdsa emlékezteti a
jelenlevOket sajat keresztségiikre, ezt a tudatot erdsiti és mélyiti el. Hangstlyos az is,
hogy a konfirmacié 18. szazad masodik felében megjelend szertartasat korai agendaink
keresztségre valo emlékeztetésként nevezték meg.

Mai kozbeszédiink ,,istentisztelet” alatt javarészt csak a vasarnap délel6tti isten-
tiszteletet érti. Gylilekezeteink kultuszi élete a késé 19. és kora 20. szdzad éveiben mar
nyilvanvaloan jelentkez6 ,,egyhazias kiégés” kovetkeztében, tovabba szamos tarsadal-
mi valtozassal dsszefliggésben altalaban csak ezzel az egy istentisztelettel azonosithato,
amibe mindent bele szeretnénk sulykolni és amin mindent szdmon szeretnénk kérni. A
mindenféle ahitatok és esti istentiszteletek, kazualis liturgiak a fent nevezett két markans
tényez0 kovetkeztében a vasarnap délelbtti istentisztelet ,,kivonatai” szeretnének lenni.
A prédikacio nélkiili, de bibliaolvaséassal és igényes imadsaggal, énekléssel fémjelzett
konyorges, amely a reformacié korabol ismert mellék-istentiszteleti forma, az imadra
egyszertisodott valtozata, teljességgel ismeretlen mai liturgikus gyakorlatunk szamara.
Pedig ezt a format még a 20. szazad els6 felében is gyakoroltak elédeink. A gyiilekezet
és az egyhaz liturgikus életének sziikitése semmiképpen nem szolgalja az egyhaziassag
erdsitését.

Ha jol megfigyeljiik, a teologiai alapelvek megfogalmazasa kézben nem esik szd
semmiféle reformrol a sz6 negativ értelmében, ahogyan errdl az elmult kb. 200 év egy-
haztorténetében beszéliink és beszélhetnénk. Kis tilzassal élve a 19. szdzad eleje ota
csak nagy elszanassal és nekibuzdulassal birtak atyaink az uniformizald reformalasok
teriiletén (liturgia, énekeskonyv), de ezek javarészt véghez nem vitt vagy valamiért meg-
bukott reformok voltak. Sokszor nem sikeriilt felismerni, illetve megragadni a megfeleld,
alkalmas iddt, vagy épen megfeleldé személyek nem alltak rendelkezésre. A bevezetd-
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ben az alabbiakat olvassuk: ,,Végre ne az egyhazkormanyzoi hitisdg, hanem a teologiai
felismerések alakitsak az istentisztelet rendjét.”® Masrészrél tidvozlend6 a reform szd
keriilése az elmult kb. egy évtized kozéletére tekintettel, ahol reform, s6t reformacioé alatt
is — tisztazatlan és kiforratlan modon — mindent lehetett érteni és mondani. A legujabb
egyhazjogi torekvésekre tekintettel és torténetileg igazolhaté modon a jelen kiadvany al-
cime a magyar reformatus istentisztelet megujulasarol beszEl. Kérdés, hogy erre hogyan
van moéd és lehetéség a Karpat-medencei reformatus realitasok kdzepette, sét feltéte-
lezhetdleg ennél sokkal szélesebb korben: a vilag magyar ajki vagy magyar reformatus
identitast gylilekezetei és egyhazai vonatkozasaban.!

Tény, hogy 1épéskényszerben vagyunk, hiszen kiilfoldi testvéregyhazaink egy év-
tizeddel vagy még tobbel megeldznek benniinket a liturgiai megujulas Gtjan, a svajci és
holland reformatus egyhazakban, s6t a magyarorszagi lutheranus egyhazban is komoly
és jelentés munkalatok folytak €s folynak e teriileten. A 1épéskényszer a liturgia és az
énekeskonyv vonatkozasaban azonban valahol eldny is, hiszen a tanulmanyi anyagokbol,
tervezetekbdl, némely elhamarkodott kisérletezésbdl, a szakmai és javarészt emocionalis
vitakbol tanulni, s6t okulni lehet.

Hasznos, hogy a kiadvany fiiggelékében roviden a kezdetekt6l nyomon kisérhetjiik
a Bizottsag munkajat. Azaz a Sziics Ferenc és Fekete Karoly nevével fémjelzett, 2004
majusaban keltezett javaslattétel szovegétol a jelen szoveggel 6sszefiiggésben olvasando
tanulmanyok felsorolasaig, amelyek a Confessio 2008/2-es rendkiviili szdmaban jelentek
meg, ahol egyébként a Bizottsag mitkddésének leirasat is megtalaljuk."

A teoldgiai, liturgiai koncepcid az istentisztelet, illetve istentiszteletiink kérdését
1jbol kozponti tiggyé és kérdéssé, illetve a kdzbeszéd targyava kivanja tenni. Az egyhaz
elsGsorban mégis csak kultuszkdzosség, az egyhaz életének hierarchikus (a miisz6 ere-
deti értelmében) rendjét természetesen az istentisztelet hatarozza meg. ,,A reformatus
istentisztelet az egyhaz életének kdzponti eseménye. Az egyhaz valamennyi életmegnyil-
vanulésa az istentisztelet koré szervezédik, ezért az nem mindegy, hogy milyen.”'? S6t:
az istentisztelet az egyhaz életének ,,célja és forrasa”.®

A Bizottsag a ko6z6s megbeszélés kapcsan nem Uj alapelveket, illetve az alapelvek
kozos Osszeallitasat kéri és tiizte ki célul, hanem a megfogalmazottak megbeszélését és
tovabbgondolasat. Remélhetdleg a célkdzonség nem érti félre a kérést. A célkitiizés elsd
renden egy Liturgiai Példatar megalkotasa, mivel ,,j istentiszteleti rendtartast alkotni
az Osszes egyhaztest szamara most még korai lenne”.!* Helyes a Bizottsag és a teologiai
koncepcid javaslata, célkitiizése, miszerint a lehetd legszélesebb rétegeket szolitja meg,
kéri egyiittmiikodésre, de a dontéseket mégis sajat szakértdi, illetve a zsinat (zsinatok?)
hataskorében tartja.

A jelen javaslat — tanulva és komolyan véve az elmult évszazadok tapasztalatait és
eredménytelenségét — 6vatos lépéseket, a mar meglévé hagyomanyanyag gazdagitasat és
személyi, helyi stb. koriilményekhez mért megujulasi lehetdségét tiizi célul. Abbol a kité-
telbdl indul ki a koncepciod, hogy az egyhdz a maga sokrétiiségében és kiilonbozoségében
¢l és nyilvanul meg. A korabbi uniformizalé reformok a legkevésbé kivantak ezeket a
tényeket figyelembe venni, talan a legkisebb k6zos nevezé megfogalmazasara, a mini-
mumpozicié megteremtésére torekedtek, amely torvényszeriien a még meglevé formak
altalanos és egyetemes kitliresedéséhez vezetett.
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A tervezet kijelenti, hogy nem a minimalizalas elve szerint szeretne a liturgia meg-
ujitdsdhoz hozzajarulni.® A 2009. majus 22-i Alkotmanyozd Zsinat dontése szerint a
magyar reformatus istentiszteleti élet, a magyar reformatus liturgia megujitasanak egy-
szerre kell teoldgiai és liturgiatdrténeti reflexiokra épitenie — csak igy tudom a ,,bibli-
kusan veégiggondolt, a tobb évszazados magyar reformdtus hittapasztalatot tiikrézo, a
reformdtus teologiai gondolkodas konzekvens érvényesité™ feladatkijel6lést értelmezni
és leforditani. A liturgia atgondolasa és az énekeskonyv megujitasa — a célkitiizés szerint
— szorosan 0ssze kell hogy kapcsolodjon, ami eddig az elmult két évszazad reformjaikor
soha nem tortént meg.” Nem szabad engedni, hogy a liturgia és az énekeskényv éppen
aktualis formaja és tartalma csupan a korszak divatteoldgiajanak, altalanos izlés, a kor-
szellem kizarolagos megnyilvanulasa és lecsapodasa legyen.

Az istentiszteletben talalkoznia kell nem csupan hittannak, hittudatnak, hanem
évszazados vagy talan még régebbi hitélménynek is, amelyek érzékeny egyensulyként
egymasra hatnak. A liturgia valdjaban a hittudat, a hitélmény, a hittartalom hordozéja
és kifejezdje, valamint az egyhdz, a keresztyén tanitas védelmezdje is (volt). Eppen ezt
mutatja, hogy a korai keresztyénség torténetében a dogma- és liturgiatorténeti kérdések
elvalaszthatatlanul dsszefiiggtek, a liturgia az ortodox hitvallas kifejezdje volt, masrész-
r6l pedig az ortodoxia és a heterodox (,,alternativ keresztyénség”) csatarozasanak a szin-
teréiil is szolgalt.

Ma a (biblikus) teologiai reflexio segit a liturgikus tartalmak és cselekmények értel-
mének, szimbolumrendszerének, jelentésének és jelentdségének tisztdzasaban, pontosi-
tasaban és megujitasaban (pl. keresztség, irvacsora), azonban a liturgikus cselekmények
megnyilvanulasait, a liturgikus rendeket nem lehet csupan a teologiai reflexio alapjan
meghatarozni. Ahogyan egyhazzenei kérdésekben is az (egyhaz)zenetudomany (beleért-
ve az irodalomtudomanyt is) és a teoldgia egyenrangu egyensulyara van sziikség, ugyan-
igy a liturgia tudomanya vonatkozéasaban is.

A teoldgiai koncepcid fontos hangsulya tovabba a kozosségi és az egyéni hittudat,
a kozosségi és az egyéni kegyesség Osszefliggése. A kozosségi hitgyakorlat formai és
tartalmai teremtik meg az egyéni hitgyakorlat formait és tartalmait — és nem forditva.
A torténeti reflexio és aspektus jeleniti meg a ma egyhaza szdmara a folytonossagot és
a keresztyén egyhaz id6i és térbeli katolicitasat.'”® Ez a katolicitas, az egyhaz egysége a
Helvét Hitvallas szellemében nyilvanvaldan nem feltétlentil és egyontetiien a szertartasi
egység, az uniformitas altal jon 1étre.! Ott sem lehet beszélni az egyhaz egységérol, ahol
a szertartasi egység megvalosul — ha ilyenrdl egyaltalan és valésdgosan lehet beszélni
(erre példa a romai katolikus egyhaz mai gyakorlata).

Az uniformitas hianya azonban nem szabadithat vagy hatalmazhat fel senkit az
egyénieskedésre, egy svajci lelkész szavaival: a jo szandéku liturgikus barkacsoldsra,
otletelésre, szilintelen kisérletezgetésre és valtoztatasokra, hiszen ez is veszélyezteti a to-
rékeny hitbeli, teoldgiai €és szervezeti egységet, az egyhaz katolicitasa sem valosul meg,
nem lesz a gyiilekezet szamara kézzelfoghatova, megtapasztalhatova, hiszen csak a lel-
kész egyéni tehetségét vagy tehetségtelenségét (az eldszo szebb szavaival: diszponaltsaga
vagy indiszponaltsaga),?® a lelkész maganszama, olykor személyének és izlésvilaganak
diktatorikus megnyilvanulasat lehet megtapasztalni. Manapsag szinte magatol értet6do
az, hogy minden héten és minden alkalommal valtozik a szertartasrend, keverik a régi
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és 0j forditasu kotott szovegeket. Ez természetesen ismételten a késziiletlenséggel, az ad
hoc jelleggel van dsszefiiggésben, innen magyardzhat6 a ,,Lélek altal felinditott” impro-
vizalt urvacsorai-blinbanati kérdések jelensége. Egy lelkész esetében is, de az tn. ,,tobb-
lelkészes” helyeken is rendkiviil zavard ez a jelenség. Az istentisztelet egyik alapelve az
allandosag és a ciklikus ismétlés.

Még a 19. szazadban is szigortan tiltottak az egyhazi torvények a sajat szakallra
torténd valtoztatast (helyi hagyomanyok vonatkozasaban is), ma pedig mar csak annyi
van hatalyos torvénykonyviinkben, hogy a Zsinat — tobbek kozott hatdroz — az iinne-
pekrdl, az istentisztelet rendjérdl, a hivatalos bibliafordités, az istentiszteleti rendtartas
¢és az énckeskonyv ligyében. Az istentiszteletnek nem elve az esetlegesség, a lelkész
nem magat képviseli, hanem az egyhaz egész kozosségét, ezért sziikséges a meghata-
rozott szertartasrend, valamint a hivatali-liturgikus 6ltozet megfeleld viselése és alkal-
mazasa.

Roviden szeretném megemliteni a liturgiai uniformizalas, illetve egységesités
kérdését torténeti aspektusbol. A liturgia egységesitésének, majd uniformizalasanak
els6 markans szandéka a tridenti zsinat (1545—-1563) utani liturgiai reform alkalmaval
fogalmazodott meg. 1570-ben bevezették az un. tridenti misekonyvet, amelyet valdja-
reformacid koranak vitai, zlirzavarai és veszteségei kozott kikototte a bevezetést elren-
deld papai bulla, hogy a 200 évnél nem régebbi helyi hagyomannyal, azaz nem eléggé
begyokerezett liturgikus hagyomannyal és nyelvezettel rendelkez6 helyi egyhdzak ko-
telesek bevezetni az j misekdnyvet. Magyarorszag tehat akkor mar fél évezredes litur-
giaadaptacidja, sajat liturgikus kultaraja miatt mentességet élvezett volna. A magyar
liturgikus ,,tajegységek” koziil kiemelkedik Kalocsa, Nagyvarad, kiilonlegessége miatt
Zagrab, valamint természetesen mindenekel6tt Esztergom. Pazmany Péter akaratabol
¢és erdltetésére az 1630-as nagyszombati zsinat, 50 évvel a kordbbi rendelkezés utan,
attért a romai ritusra, amit a liturgiatorténészek alapjan helyteleniil neveznek, illetve
neveziink tridentinek. A nyugati, romai egyhazban a reformacié utan fokozatosan ez
a szertartas lett egyeduralkodova a II. vatikani zsinat utan, a novus ordo 1970-es be-
vezetéséig. Korabban — ugy mondjuk — a keresztyén, majd nyugati ritus tajegységnyi,
regionalis adaptaciok formaiban, kisebb valtozatokkal, eltérésekkel élt. Az eurdpai né-
pek krisztianizaldsakor a nagy nyugati szellemi kdzpontokbol érkeztek és 6tvozddtek
a késobbi helyi egyhdzak liturgikus hagyomanyai.

A reformaci6 valojaban kiilonféle liturgikus kontextusok kiilonféle gyakorlataval
talalkozott, még ha ezek némileg hasonlitottak is egymasra. Alapvetden kiilonbozik a
kor délnémet (beleértve: svajci) helyzete és liturgikus kontextusa Luther adottsagaitol
és liturgikus kontextusatdl, de ugyanigy elmondhato, hogy Magyarorszagon is mas
volt a helyzet. A reformaci6 nagy kdzpontjai és személyiségei a sajat kontextusukban
kerestek valaszt és kindltak megoldast. Ezért tér el pl. Kalvin és Zwingli, de ugyanigy
beszélhetiink Bazel, St. Gallen és Schaffhausen, Strasbourg stb., valamint egyes varos-
is, de szamos ponton el is tértek, mindezt a konkrét helyzetbdl kell értelmezni. Egy az
egyben atforditas és alkalmazas, sablonok és patentek alkalmazasa elképzelhetetlen
ebben a korban. Az is evidencia, hogy Kalvin és a késébbi kalvinista istentisztelet ko-
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zOtt oriasi kiilonbség fedezhet6 fel.

Ezek a ,liturgikus tajegységek” masként vélekednek az istentiszteleti éneklés-
r6l, az orgonahasznalatrél, mivel mas kontextusban éltek és miikodtek. A zeneszerzd
Zwingli tartéozkodasa is a maga kontextusaban értelmezhetd, amitél a ziirichi egyhaz
fokozatosan el is tavolodott az idok folyaman. Magyarorszag ezekben az évtizedekben
teljesen mas miatt volt krizishelyzetben, mint Nyugat-Eurdpa allamai vagy varosalla-
mai, régioi.

Azonban egy fontos egyezdséget mégis felfedezhetiink: a keresztyén istentisztelet
egységét, ige és sakramentum, igehirdetés és irvacsora egységét szerették volna mind-
annyian megvaldsitani. Kalvin szerint hetente legalabb egyszer kellene az urvacsorat
kiszolgaltatni, természetesen urnapjan. A hetenkénti tirvacsora torekvését figyelhetjiik
meg Zwingli teologiai-liturgiai elképzeléseiben is, de még azt sem lehetett elfogadtat-
ni az emberekkel, hogy havonta legyen urvacsorai k6zosség. Svajcban altalaban évi
harom urvacsora-osztassal taldlkozunk, Magyarorszagon az atlag évi hat urvacsoras
istentisztelet rendje rogziilt. Természetesen a kérdés mogott torténeti elézmények hi-
zodnak meg. Az évenként egyszeri kotelez6 husvéti aldozast és gyonast — minimumfel-
tételként a IV. laterani zsinat rendelte el 1215-ben (21. kdnon, Omnis utriusque sexus).
Ez a 13. szazadi dontés a korabbi dél-franciaorszagi Agde-i (lat. Agatha) 506. évi zsinat
évi haromszori Urvacsorazasi kotelezettség enyhitéseként foghato fel (ez a kivanalom
mar a 3. szazadban Fabian piispok idejében is megjelent).?!

A magyar reformatus irék mar a 17. szdzadtol szinte toretleniil panaszkodtak a
szertartasi kiilonbozoség €s soksziniiség miatt. A budai zsinat (1791) kovetkezménye-
képpen kellett volna megsziiletnie az els6 uniformizalt magyar reformatus rendtar-
tasnak, amibdl csak a reforménekeskonyv sziiletett meg (1806, 1813). A Ravasz-féle
Agendat nevezhetjiik valamennyire kozos szertartasrendnek, sem a *70-es, 80-as évek
torekvéseit és szertartasrendjét, sem a Tandcskozd Zsinat altal kiadott szertartasrendet
nem lehet immar kellé recepcidé hidnyaban és egyhazjogi problémak miatt annak tar-
tani. Val6jaban ezek az agendak a liturgiai kiiiresedés manifesztumai, a magyar refor-
matus istentiszteleti tajegységek és hagyomanyok e bonyolult dsszefiiggésrendszerben
elveszitették életerejiiket.

Az elmult évek és évtizedek elmélyiilt és ) eredményeket hozo liturgia- és
homiletikatorténeti kutatdsai alapjan szdmomra tilzottan elnagyolt és elfogadhatatlan
a kovetkezd anakronisztikus allitas: ,,Ko6ztudott, hogy a reformacié a kultuszi cselek-
mény egyhazaval szemben az igehirdetés egyhazanak gy6zelmét jelentette.”*? E vonat-
kozasban a reformacio célkitlizései és a reformacié utani fejlemények k6zott nem lehet
egyenldségjelet tenni.

Svijc, illetve a délnémet liturgikus tajegység esetében a reformacio liturgikus t6-
rekvéseit a 13. szazadtodl a ,,mise” szertartasabol fokozatosan 6nalldosodott, kiszervezo-
dott un. prédikacids istentisztelet (pronaus, pronaos — a sz6 etimolédgiai értelmezése
vitatott) és az Urvacsoras istentisztelet dsszekapcsolasaként, a prédikaci6 istentiszteleti
cselekménybe torténd integracidjaként kell felfognunk. Ez a pronaus szertartas kvazi
liturgikus cselekményként, koriilbeliil fixalt szertartasrenddel élt és volt népszerii a
hallgatosag korében, mig a konkrét miselatogatas valosagosan visszaszorult. Ezt erd-
sitette a korszak un. antisakramentalizmusa, valamint az, hogy a pronaus anyanyelvii
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szertartas volt. A konkrét mise a szentélyben, sokszor falak mogott tartott maganyos li-
turgikus cselekmény volt. A pronaus szertartasrendjét legrészletesebben Johann Ulrich
Surgant (1450—1503) kényvébél ismerjiik.? Ezt a ,,kétkozponta strukturat” képviseli és
hangstlyozza a reformacio szellemében tervezetiink, az irott-hirdetett és lathato ige
egyensulyat, mivel az istentisztelet nem csupan ,,mer6 beszéd”.*

Az 5. pont a gyiilekezet és az istentisztelet kapcsolatardl szolvan megallapitja,
hogy a gytilekezet az istentisztelet aktiv tényezdje, valdjaban a gyiilekezet egésze végzi
az istentiszteletet. A tervezet hangsulyozza, hogy a gyiilekezet nem ,,tétlen szemléld
vagy misorhallgat6”, hanem ,,cselekv6 és parbeszédes” résztvevé.” Valdjaban a II.
vatikani zsinat 6ta katolikus oldalon sokat vitatott actuosa participatio kiforrott értel-
mezését latjuk abban, ahogyan a koncepcio a gyiilekezet altal végzett istentiszteletet
leirja. A ,,lelkészi monopdlium” feloldasa ellenében bevezetésre ajanlott, egyes helye-
ken bevett korlatozott (!) liturgikus funkcioelosztas azért veszélyeket is rejt magaban.
Ugyanis az olvasasra és imadsagra felhivott személyek a legtobb esetben olyan értelmi
szereplésként élik meg szolgalatukat, illetve fellépésiiket, ami ellen a koncepcid harcol.
Ezt még fel is erdsiti, amikor a lelkész név szerint felkonferalja, hogy ki ,,adja el6”
vagy ,.tolmacsolja” az igeszakaszt, annak a személynek esetleg mi a foglalkozasa és a
titulusa, ki és mit hany kézzel vezényel, hany labbal orgonal, ki és mikor irta. A liturgia
anonim miifaj, ha kritikaval illetjiik az ,,Isten dics6ségére adta”, majd utana haromszor
akkora bettivel felvésett adakozo feltlintetését, akkor ezeket a jelenségeket is kezeljiik
fenntartassal.

A 1I. vatikani zsinat utan bevezetett és a lutheranusok altal is atvett oratio
oecumenica is a szereplés jellegét erdsiti, nem az imadsag szolgalatat. A felhivott gyi-
lekezeti tag még fel is néz a raszabott szakasz felolvasasa utan, hogy elismerést viv-e
ki. Nem lesz ,,aktivabb” az istentisztelet, ha Gn. ifjasagi vagy iskolai istentiszteleten
megkomponalt szévegeket maniros viselkedéssel, a csak erre az alkalomra kikemé-
nyitett inggel és kilakkozott hajjal mondjak el a ,,szereplok™ és nem a liturgusok. A
szabadon formalt imadsagok pedig sokszor tévtanitasokat tartalmaznak, maganko-
nyorgésként fogandok fel. Késobb megemliti a tervezet, hogy a liturgikus funkciéval
megbizott gyiilekezeti tagokat fel kell késziteni a szolgalatra (felolvasas, hanghordozas
stb.).?¢ Fesziiltség van elméletiink és gyakorlatunk kzott abban is, hogy bizonyos mér-
tékig elméletben harcolunk a lelkész személyének és adottsagainak tulhangsulyozédsa
ellen, azonban a gyakorlatban bizonyos elemek a teljes személyi kultuszt erdsitik. Az
istentiszteleten nem diz6zokre, hanem liturgikus szolgalatot végzdkre van sziikség.

Részletesen nem szeretnék foglalkozni azzal a fontos €s helyes érvrendszerrel,
amit a tervezet a lekcio-textus-igehirdetés liturgiai kontextusba helyezésérél és hasz-
nairol tartalmaz.”’

A koncepcid 6/b pontjaban kiilon sz6 esik az istentisztelet els6 harmadéban torténd
nyilvanos biinvallasrol, kdzgyonasrdl (confessio generalis). A korabbi torekvéseknek
megfelelden a liturgiai koncepciéo megteremti az istentiszteleti cselekmény elsd része-
ben, mintegy bevezetd részében (ritus initiales) az actus penitentialist, amit alapvetéen
lélektani sziikségbdl fakado igényként fog fel €s magyardz, egyuttal nem torténik meg
a kérdés liturgiatorténeti beagyazasa. Természetesen van 1élektani és lelki igény gyo-
nasra ¢s feloldozéasra, azonban a félreértések elkeriilése végett hangsulyoznunk kell,
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hogy nem uj alkotdsrol, hanem a keresztyén, protestans és reformatus istentisztelet
korabban 1étezd elemének visszavételérdl is szo6 van.

Az istentisztelet bevezetd részének megszilardulasa, a biinbanati aktus beikta-
tasa a 10. szazad kornyékén ment végbe. A Confiteor mint eredeti értelme szerint a
pap imadsaga E/1-ben ekkor keriilt az istentisztelet kezdetére. A kozgyonas, biinvallas
(confessio generalis) a protestans liturgiaban is jellemzden egyes szamban hangzott fel
(olykor a lelkész mondta a gyiilekezet nevében), szamos kézgyonas all rendelkezésiink-
re a hagyomanyos Confiteor-adaptacioktol az Gjabb alkotasokig. Az istentisztelet ele-
jén ordinarium tételként felhangzd Kyrie (eredeti értelme szerint imadast és hodolatot
fejez ki!) és a blinvallas 6sszemosodott a kdztudatban, sok helyiitt a Kyriét azonositot-
tak a biinvallassal. Ez helytelen, a legujabb magyar evangélikus liturgikus térekvések
szerint mind a kettdnek a maga tudatos helyét és funkcigjat kivanjak megfogalmazni
és visszaadni.

A korai magyar liturgiatorténetben (17. szdzad) alapvetéen — a pfalzi gyakorlat
adaptacidjaként — haromosztatu istentisztelet-tipussal és gyakorlattal szamolunk: 1.
homilias istentisztelet; 2. binbanati-gyond és feloldozo szertartas; 3. urvacsorai is-
tentisztelet. A kdzgyonas és feloldozas Kalvinnal azonban az istentisztelet elején volt,
rendszerint ezt a gyakorlatot kovették és kovetik a reformalt egyhazak.

Melyik a helyes? Mindkett6. Miért? Korabban részletesebben bemutattam, hogy
a kozgyonas és feloldozas annak fiiggvényében keriilt, illetve maradt az istentiszte-
let elején vagy a prédikacié utan, hogy a korabbi pronaus és a mise 6sszekapcsolasa,
reintegracioja miként ment végbe. A pronaus kotelez6 alkotdelemei kozé tartozott a
szertartas végén kdzosen és anyanyelven elmondott kozgyonas (Offene Schuld) és al-
talanos érvény feloldozas, amely mintegy szilard kapcsolopontként tartotta Gssze és
egyesitette a korabban kettévalt szertartaselemeket. A 13—14. szazad folyaman kivalt
¢és onallosodott homilia azonban szdmos esetben a korabbi miseliturgiaba beépiilve azt
eredményezte, hogy a kozgyonas (confessio generalis) a teljes: homilids és trvacsoras
istentisztelet bevezetd részében maradt (Strasbourg, Kalvin), masutt pedig arra kovet-
keztetiink, hogy a prédikaciot kovette a biinvallas és az urvacsora (Zwingli, Bazel,
Bern).?

A magyar gyakorlatbdl kovetkezik azonban, hogy a liturgia(vissza)fejlédés soran
a 19. szdzadra a blinbanati aktus és az urvacsora szertartasa teljesen dsszecsuszott és
osszekeveredett. Ezért kicsorbult és hangsulyaiban eltolodott az trvacsorai gyakorla-
tunk, amit sokszor szoktak gyaszmenetként jellemezni. Ezt a jelleget erdsitik az urva-
csoraosztas alatti (sub communione) blinbanati zsoltarok és a 457. és kovetkezo, kétes
teologiai és zenei értékll dalok, amit megannyian kritizalnak és kritizalunk.

Azok a liturgiai elemek, amelyeket urvacsorai kérdéseknek neveziink, liturgia-
torténetileg ab ovo nem léteznek, nincsenek. A visszafejlédés, az abuzus kdvetkezté-
ben lettek ezek ,,urvacsorai kérdéssé” nagyon késon, eredetileg ezek gyond-biinbanati
kérdések voltak (confessio specialis), amelyek a kdzgyonast kovették. Figyeljik meg, a
Ravasz-féle Agenddban sem az Girvacsora tanitasara, jelentésére vonatkoznak a kérdé-
sek, hanem az ember biinére és megvaltasara. Szamomra nyitott és megvalaszolatlan
kérdés, hogy a Liturgiai Bizottsag hogyan képzeli el ezek alapjan az urvacsora szertar-
tasat, egyaltalan a prédikacids istentisztelet konkrét 6sszekapcsolasat az rvacsordval.
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Amennyiben a biinvallas és feloldozas, illetve kegyelemhirdetés a bevezetd részben
megtorténik, nincs helye és értelme még egyszer biinvallast tenni vagy blinvallasszerti
aktust végrehajtani (ahogyan az un. Csiha-féle agendaban ez mégis megvaldsul).

A hitvallas kiemelése és felértékelése (tobb forma, énekelve, kozdsen stb.) is he-
lyes torekvés, kérdés konkrét helye vasar- és innepnapi istentiszteleten, valamint ak-
kor, amikor egy vagy két sakramentumot szolgaltatunk ki.*

Szintén fontos és hangsulyos elem a tervezetben az egyhazzene, egyhazi ének-
1és felértékelése €s igehirdetdi szerepének hangstlyozasa, értékkozvetitd jellegének
tudatositasa, tovabba a kantor liturgikus szerepének rehabilitalasa.’® Torténetileg és
alapvetden a lelkésszel egyiitt az iskolamester-kantor volt a gyiilekezet liturgusa, aki
vezette €s iranyitotta az éneklést, a liturgiat, megallapitotta az énekrendet, mivel ko-
z0s alapra épitettek. Ma az is megtorténik, hogy az embernek az orgonapadon a be-
harangozas végén fogalma sincsen semmirdl, a bevezetd orgonajaték hangnemét is
hasraiitésszertien kell meghatdrozni, mivel semmilyen informéciéval nem rendelke-
ziink sem a liturgiarol, sem az énekrendrdl. Az eskiivoi szertartds ilyen jellegli ano-
maliairdl ne is beszéljiink!

A kozrebocsatott koncepcio fontos alapelve, hogy az egyhazzene az istentisztelet
szerves része és nem kiegészitdje, jarulékos disze, hangulati alafestése. Tudatositani
kell, hogy az istentiszteleti orgonajaték vagy barmiféle egyhdzzenei megnyilvanulas
nem a gyiilekezeti tagok, a presbitérium, a lelkész meghitt beszélgetésének, nevet-
gélésének, csoszogasanak plazaszerli zenezuhatagos parasitasa és alafestése. Ertel-
metlen a végtelen orgonalgatas (amit elvarnak) istentisztelet eldtt és utan. A koérus
nem dalarda és népdalkor, amely az istentisztelet szovetébdl kilogva azt csinal, amit
akar.

Ha elvarjuk, hogy az igehirdetés mint ihletett ,,szellemi alkotas™ alatt kell6 figyel-
met tanusitson a gytiilekezet, akkor Bach vagy Brahms prédikacioja alatt is ugyanaz a
kovetelmény érvényes. Félreértés ne essék: nem az egyhazzenész személyét kell tisz-
telni, ahogyan a prédikalas alkalméval sem az igehirdetd személye kdtelez benniinket
figyelemre. De menjiink tovabb: ha érvényes a képtilalom, mert fehér falu temploma-
ink puritan egyszeriiséggel vannak megalkotva, akkor ugyanigy érvényes a képtilalom
a templomi-istentiszteleti diaporamak, meditaciok esetében is, temetések alkalmaval
pedig az arcképek esetében is. Ha hangsulyozzuk az eredetiség és egyediség elvét a
liturgidban, akkor a hangutanzé szerkezetek €s multimédids reprodukcids eszkozok
is essenek az elvhiiség kategoridja ald. Ha elvetjiilk a miiviragot, akkor a miivi zenét
fogva nem hangszer, nem hangot képez, hanem hangot reprodukal. De ha reformatus
identitasuknal fogva kb. a 19. szdzad kozepéig vérig mend érvelésekkel ellenezték az
orgonat és a vox humana igaz istendicsérd valosagat dicsérték, miért kell nekiink ma
késhegyre menni érvelésiinkben az istentiszteleti orgonalas, ,,szintetizalas”, jazzorgo-
nalas mellett? Ha érvényes az anyanyelviség €s a latin nyelv tilalma, akkor ez miért
nem vonatkozik a héber nyelvre, az angol nyelvre és az értelmetlen blablara, ami ugyan
magyarul van, de értelmezhetetlen? Miért van az, hogy a lealdozott beat korszak sti-
lusaban irt katolikus aldozasi slager kritika és kérdés nélkiil elhangozhat reformatus
istentiszteleten?
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A hirdetések a reformatus istentisztelet talan legneuralgikusabb pontja,’' amely
néha akar 20-25 percig is eltart. Ujabban tobb helyen gyakorlat, hogy az istentiszte-
let bevezetd részében, szinte minden liturgikus elem el6tt mondjak el a hirdetéseket,
mindennek teoldgiai indokai vannak: miszerint ezaltal nagyobb és egyértelmii hang-
sulyt kap az istentisztelet egésze. Torténeti forrasaink is hangsulyozzak, hogy a hirde-
téseknek tulajdonképpen liturgiai funkcidja nincs (vagy alig van), egyhazigazgatasi,
pasztori funkcidja azonban annal tobb. Ugy kell a hirdetéseket megfogalmazni és elvé-
gezni, hogy ne ,.tegye tonkre” az istentiszteletet.

Az egyhazi év és a templom teoldgiai és liturgiai értelmezése®? két kiilon el6adas
lenne, most csak annyi alljon itt, hogy siirgdsen tisztaznunk kell a keresztyén teo-
logia- és kultusztorténet egészének dsszefiiggésében és fényében e két 6sszetevohoz
val6 viszonyunkat. Mindenesetre a tényleges linnep €s a témavasarnap kdzott markans
kiilonbséget kell tenni. Az egyhazi év Gjraértékelésének egyik legfontosabb eszkoze az
énekeskonyv! Tisztazni kell, hogy mire vald a templom.

A jelenlegi koncepcion feliil még roviden szeretnék szolni arrdl, hogy az aldas
teologiai és liturgiai-liturgikai szerepének és jelentésének tisztazasa is feladataink
kozé kell tartozzon. Eltekintve a hitelveinkkel és liturgikus gyakorlatunkkal &ssze
nem egyeztethetd gyakorlatoktol (pl. targyak megaldésa), arra is ra kell mutatnunk,
hogy a tulburjanoztatott aranyos, egyedi és egyéni jokivansagok nem meritik ki az
aldas fogalmat, pontosan gy, ahogyan az ifji part exkluziv mdédon palasttal beteritd
pszeudopapista papi naszaldas sem egyeztethetd Ossze az aldas teologiai és liturgi-
ai jelentésével és jelentdségével. Semmi sem indokolja tovabba — teoldgiailag sem —,
hogy az aldast a zardéének (sic!) utan ,,osszuk ki”. Torténeti agendainkbol és egyéb
forrasainkbol tudjuk, hogy ott is énekszo zarta be az istentiszteletet, ahol esetlegesen a
szertartasrendek ezt konkrétan nem jelzik. Magatol értet6do volt, hogy az istentisztelet
énekléssel fejez3dott be, majd az éneklés alatt kezdédott a kivonulas (vo. RE 195). A
zaroének zaroének jellegének megtartasa azért is fontos, mivel igy az aldas ,,kiosztasa”
utan nem all fenn annak az igénye, hogy az istentisztelet végén az esetek tobbségé-
ben kinos és célkdzonség hidnyaban valdjaban értelmetlen, beszélgetést, csoszogast €s
pénzszamolast nagy hangerdvel alafest6 orgonalgatas kovetkezzen be, ami méltatlan az
egész istentiszteletre nézve.

Tovabbi tisztazando6 kérdéseket sorolok fel: az Gn. ,,nemzeti imadsagok™ liturgiai
alkalmazasa; iskolai istentiszteletek, évzardk és évnyitok formai és tartalmi kérdései,
nemzeti linnep €s Urvacsora; kdszontések, szavalatok, miisorok, liturgiaidegen betétek
jelensége; az adiaforon liturgiai vonatkozasanak részletes értelmezése.
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Jogalkalmazasi szempontok
az egyhazak jogi helyzetének uj szabalyozasahoz'

Bevezetés

Az elb6adas cimében hangstlyozottan a jogalkalmazo6i szempontok kiemelésére
kivantam utalni. Bar a konferencian a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz tudomany-
miivel6 mithelye, a Doktorok Kollégiuma jogi szekciojat is képviselem, fontosabb az,
hogy 1990 ota a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet jogtanacsosaként, illetve tigy-
védként — egyes ligyekben mas egyhazakat is képviselve — szereztem jogalkalmazoi
tapasztalatokat. A konferencia meghivott eléadoit ismerve pedig ugy gondoltam, hogy
reformatus és gyakorlati szempontok ismertetésével gazdagithatom legjobban a kon-
ferencia anyagat.

1. Nem lehet a jogalkalmazo6i szempontokrol sem beszélni
az alkotmanyhoz kapcsolédas rovid vizsgalata nélkiil

A jelenlegi alkotmany a vallasszabadsagot — Schanda Balazs megalapozott mi-
nésitése szerint? — individualista megkozelitésben, kizarolag az allampolgarok vallas-
szabadsaggal kapcsolatos egyéni jogai kdrében szabalyozza, meglehetdsen részletesen.
Az egyhdz, mint 6nall6 jogi entitas viszont a jelenlegi Alkotmanyban — csak a 60. § (3)
bekezdésében — kizarolag negativ megkozelitésben, mint az allamtol elvalasztott intéz-
mény jelenik meg. Sem az egyhazra, sem az allam és az egyhaz intézményes kapcso-
latara a hatalyos Alkotmany semmilyen szabalyt, utalast vagy értelmezési lehetéséget
nem tartalmaz.

Nem ismert még a lelkiismereti és vallasszabadsagra, illetve az egyhazakra vonat-
kozo részletes és végleges alkotmanyos szabalyozas, csak az Orszaggytilés Alkotmany-
elokeszito Eseti Bizottsaga 2010. decemberi szabalyozasi tervezete, és a 2010. marcius
10-ét6]1 hozzaférhetd szovegtervezet. Feltételezve azt, hogy a szdvegtervezet ebben
a részében a parlamenti vita soran lényegesen nem valtozik, sziikségesnek latszik a
megvizsgalasa. A szovegtervezet az allam ¢és az egyhazak elvalasztasat a , kiilonvalt
miikodés” kifejezést bevezetve fenntartja. Két lényeges 1j elem, hogy az egyhazak
onallosagat és a kozosségi célok érdekében torténd egyiittmiikodést is megfogalmazza.
A szbovegtervezet ezekkel az elvi deklaraciokkal mar meghaladja a még hatalyos Al-
kotmany alapvetden individualista szabalyozasat, és kiboviil az egyhazakra vonatkozo
elvi szintli szabalyokkal. Végiil — a jelen konferencia targya szempontjabol is — ki-
emelkedd jelent6ségii az a kiilonbség, hogy mig a hatalyos alkotmany a lelkiismereti
¢és vallasszabadsagrol szo6lo kétharmados torvény megalkotdsara adott felhatalmazast,
addig a kdzzétett szovegtervezet mar az egyhazakra — mint a vallasszabadsagot azonos
hitelvek alapjan gyakorlok kozosségeire — vonatkozo részletes szabalyokat utalja sarka-
latos torvény szabalyozasi korébe.
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2. A lelkiismereti és vallasszabadsagroél, valamint az egyhazakroél sz616
jelenleg hatalyos 1990. évi IV. torvény (Ltv.) rovid értékelése

A torvény megalkotasa ota eltelt husz év tapasztalatai alapjan megallapithato, hogy
rendeltetését — az egyhazak nyilvantartasba vételére vonatkozo szabalyozas kivételével
— alapvetden betoltotte. Alapvetden 0j szabalyozast allaspontom szerint csak az egyhaz-
ként torténd elismerés tartalmi kérdései és az ezen alapuld nyilvantartasba vétel igényel.

A jogalkotas soran feltétleniil sziikségesnek tartom viszont

— egyrészt a torvény meglévo egyes szabdlyainak tovabbi részletszabalyokkal tor-
ténd kiegészitését,

— masrészt a térvényben néhany olyan 11j szabalyozasi elem beemelését, melyek az
allam és az egyhazak kapcsolatanak az elmult 20 évben felértékelodott fontos teriileteit
érintik.

3. A hatélyos torvény egyes hianyossagai de lege ferenda

a) Az onallo jogi személyiséggel rendelkezo egyhazi szervezetek megjelenése,
Jjogi személyiségiik igazolasa az allami jogalkalmazok eldtt
és a maganjogi jogviszonyokban.

A hatélyos Ltv. az egyhazak bels6 szervezeti egységeinek jogalanyisagardl a 13. §-a
(2) bekezdésében rendelkezik.

13. § (2) Az egyhaz és — ha az alapszabaly igy rendelkezik — az egyhdz énallo kép-
viseleti szervvel rendelkezd szervezeti egysége (szervezete, intézménye, egyhdzkézsége
sth.) jogi személy.

A protestans egyhazak, igy a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz (a tovabbiakban
roviditve: MRE) esetében is, igen széles korii az 6nallo szervezettel és képviselettel ren-
delkezd egyhazi jogalanyok kore. Az egyhaz belsd szabalya, az 1994. évi II. torvény a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz alkotmanyarol és kormanyzatdarol 4. §-a szerint a
MRE egyhazkozségei, egyhazmegyéi, egyhazkeriiletei, ezen tul oktatdsi és mas intéz-
ményeinek tulnyomo tobbsége 6nalld jogi személy, az 6nallo jogi személyiséggel rendel-
kezd egyhazi szervezetek szama ezért a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban ezernél
is tobb.

A hatalyos Ltv. 13. §-a (2) bekezdése — helyesen — az egyhazak 6nall6 belsé jogal-
kotasi hataskorébe utalja annak a szabalyozasat, hogy jogi személyiséggel mely szerve-
zeteiket, intézményeiket ruhdzzak fel. Hidnyzik viszont az egyhazak bels6 szabalyozasa
¢és az allami jog kozott az a kapcsolat, amely szabalyt vagy utmutatast adna abban a
kérdésben, hogy az 6nalld jogi személyiséggel rendelkezd egyhazi szervezetek az al-
lami jogalkalmazok és mas jogi vagy természetes személyek el6tt hogyan igazolhatjak
az 6nallo jogi személyiségiiket, valamint az elnevezésiikre, székhelyiikre, a képviseldik
személyére és a képviselet modjara vonatkozo adataikat.

A jogalkalmazdk szamara visszatérd problémat okoz mar az is, hogy az egyhazak
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csak egyhazanként egy-egy birdsagi nyilvantartasi bejegyzéssel rendelkeznek, ezért az
egyes egyhazi jogi személyek allami nyilvantartasi bejegyzést felmutatni nem tudnak.
A jogi személyek minden mas tipusa — altalaban jogalanyonként — sajat birdsagi bejegy-
zéssel (a cégek cégbejegyzéssel, az alapitvanyok vagy tarsadalmi szervezetek birosagi
nyilvantartassal, a koltségvetési szervek kincstari nyilvantartassal) rendelkeznek. Ebben
a kérdésben van ugyan egy kozzétett birésagi dontés (BH1992.200.), mely kifejezetten
azt tartalmazza, hogy az egyhaz 6nallé képviselettel rendelkezd szervezeti egységét az
egyhaz alapszabalya nyilvanithatja jogi személly¢, €s a birdésagi nyilvantartasba vételé-
nek nincs helye. De ez az irAnymutatas még a bir6sagok szamara sem kotelezo, a kozigaz-
gatasi hatosagok, adohatdsag vagy mas jogalkalmazok eldtt pedig teljesen ismeretlen.

Ezzel a problémaval a kdzokiratok szerkesztése soran a kozjegyzok is jelentds szam-
ban talalkozhatnak, legalabbis erre utal a Kozjegyzok Kozlonyében dr. Schlosser Anna-
maria altal k6zolt két tanulmany. Az idézett szerzé szerint is ,,... az egyhdzi jogi szemé-
lyek a maganjogi jogviszonyok fontos alanyai, és a jogi személyiségiikkel kapcsolatos
kérdésekkel és problémakkal a jogalkalmazok sokasdga talalkozik. »

Ennek a hiatusnak a potlasara a MRE — és tudomasom szerint hasonléan a Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhaz is — kialakitotta az egyhdzfohatosagi igazolas intézményét.
Ebben az igazolasban a MRE Zsinatanak lelkészi elndke — mint az egyhdz birdsagi nyil-
vantartasba bejegyzett képvisel6je —igazolja azt, hogy mi a bels6 szervezeti egység neve,
székhelye, ki jogosult a képviseletére, és azt, hogy az adott szervezeti egység az egyhaz
0nallo jogi személyiséggel rendelkezd szervezete. Erre az igazolasra azonban az allami
jogban semmilyen felhatalmazo szabaly nincs, ez csak az egyhaz sajat gyakorlata altal
kialakitott jogszokas.

Ugy gondolom kimondhat6, hogy ez a csekélynek tiiné szabdlyozdsi hidny a jog-
rendszer alkotmanyos hidnyossdaganak tekinthetd, hiszen nemcsak az egyhdzak, hanem a
veliik kapcsolatba lépd allami szervek és mas jogalanyok is nélkiilozik ebben a kérdésben
jogbiztonsag garancidjat. A tervezett jogalkotas sordn a kérdés szabalyozasa allaspon-
tom szerint sziikséges, komoly jogelméleti vagy alkotmanyossagi kérdést nem vet fel,
¢és akar a MRE altal mar hosszu ideje alkalmazott egyhazfohatosagi igazolas térvénybe
emelésével is megoldhatonak latszik.

A torvényi szabalyozas soran gondoskodni kell az igazolas okirati mindségérdl is,
azaz arrol, hogy a Polgari perrendtartéds szerint kdzokiratnak vagy magéanokiratnak mi-
ndsiil-e.*

b) Az allam és az egyhaz elvalasztasanak, az egyhdzak énallosaganak
részletes szabalyozasa

15. § (1) A Magyar Koztarsasagban az egyhdz az dallamtdl elvalasztva miikédik.
[Alkotmany 60. § (3) bek.]

(2) Az egyhaz belsé toérvényeinek, szabalyainak érvényre juttatdsara allami kény-
szer nem alkalmazhato.

Mint mar korabban erre kitértem, a hatalyos alkotmany csak az elvalasztasrol szdl,
a varhat6 szabalyozas talan mar az egyhaz 6nallosagat is deklaralni fogja.
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A hatalyos Ltv. csak megismételte az alkotmany szovegét, és pusztan azzal egészi-
tette ki, hogy az egyhéz belsé szabalyainak érvényre juttatdsara allami kényszer nem
alkalmazhato. A szabalyozas tehat az Ltv-ben is negativ tartalmu, feltehet6en kizardlag
azt kivanta a jogalkot6 deklaralni, hogy az egyhaz és az allam torténelmi kapcsolataban
ismert ius advocatiae felélesztésére nem keriilt sor.

A masodik bekezdés ezzel a negativ megkozelitéssel is elismeri azonban, hogy az
egyhazak autondm modon sajat belsd szabalyokat alkotnak és azokat torvénynek is ne-
vezhetik. Ez 1ényegében a torténelmi egyhazak jogalkotasi gyakorlatanak elismerését is
jelenti. A belsd jogalkotasi autondémia elismerésén til azonban nincs a térvényben sza-
baly arra vonatkozoéan, hogyan jarjanak el az allam jogalkalmazo szervei, ha az egyha-
zak belsd jogi normaival barmilyen &sszefliggésben talalkoznak. Ez olyan jogbiztonsagi
hianyt jelez, mely az alabbi publikaciokkal és jogesetekkel szemléltethetd.

A szabalyozasi hianyossaggal kapcsolatban a jogtudomany miivel6i is megnyilat-
koztak, a kérdésben Schanda Baldzs® és Szathmary Béla® is kifejtette az allaspontjat.
Mindkét szerzé az Alkotmanybirosdg ebben a kérdésben hozott 32/2003. (VI. 4.) AB
hatarozatat is elemezi. Ez is utal arra, hogy az Alkotmédnybirdsidg ezen hatarozata az
Ltv. 15. §-a (1) és (2) bekezdéseinek alkalmazasahoz megkeriilhetetlen értelmezést ad,
kiemelkedd jelent6ségili. Az Alkotmanybirosag ebben a hatarozataban adott elszor elvi
utmutatast abban a kérdésben, hogy az egyhdz és a vele jogviszonyban allo személyek
kozotti jogvitak elbiralasara az allami birésagok mikor jogosultak, illetve a jogvitak elha-
tarolasara milyen szempontokat kell alkalmazni. A konkrét jogvita egy olyan megallapo-
dasra alapitott kartéritési igénnyel indult, melyet az egyhaz alkalmazasaban all6 teologiai
tanar és az egyhaz, a teologiai tanar nyugdijba vonulasaval kapcsolatban kotott meg. Az
ligy Iényegi eleme volt az, hogy a jogvitat inditd személy lelkészi jellegii volt, ezért az
eljaro birosagoknak minden esetben azt kellett vizsgalniuk, hogy az {igyben egyaltalan
rendelkeznek-e az iigy targyalasara megfeleld torvényes felhatalmazéssal.

Az iigyben a kiilonboz6 fokt, illetve hataskorti allami birosagok 6t érdemi hataroza-
tot hoztak. Jelentds pozitivumként értékelhetjiik azt, hogy az allami birdsagok — részben
eltéré indokokkal, de — minden esetben elzarkoztak attol, hogy a belsé egyhazi jogvi-
szonyt érdemben vizsgaljak. Ugyanakkor meglepé médon — az allam ¢és az egyhazak
Alkotmanyban deklaralt elvalasztasa ellenére — az ligyben mind az allami birdsagtol az
egyhaz birdsdgahoz torténd attételre, mind az egyhdzi birdsdg altal allami birésaghoz
torténd attételre is sor keriilt. Az iigy alkotmanyos jelentdségét jelzi az, hogy az Alkot-
manybirésag a dontés kozzétételét elrendelte. Ugy gondolom, érdeklédésre tarthat szamot
viszont az is, hogy az Alkotmanybirosag adott hatarozata — a megjelenésekor — milyen
utmutatast adott a jogvitaban eljar6 birdsag szamara.

Az ligyhoz kapcsolodo alkotmanybirdsagi hatarozat megsziiletése utan az gy fel-
perese Ujabb birosagi eljarast is inditott a munkatigyi birdsag eldtt. Ebben az eljarasban
kellett arra szomort kovetkeztetésre jutnom, hogy az elvi itmutatast tartalmazo alkot-
manybirosagi hatarozat az iigyben mar korabban is eljard birdsag szamara nem vilagos
utmutatast, hanem — szubjektiv megitélésem szerint — inkabb elbizonytalanodast okozott.
Ezt a tanacstalansagot mindkét peres fél észlelte, és a birosagi eljaras kiszamithatatlan-
nak tin6 eredményét a felek inkabb egyezség kotésével keriilték el. Természetesen egy
esetbdl felel6tlenség lenne altalanos kovetkeztetéseket levonni, de ott és akkor azt lehetett
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tapasztalni, hogy az Alkotmanybirdsag utmutatasa elérelathatosagot, kiszamithatosagot,
azaz jogbiztonsagot az adott ligyben nem nyujtott.

Az Alkotmanybirdsag a megjelolt 32/2003. (V1. 4.) AB hatarozataban — mas korabbi
hatarozataira is tamaszkodva — kiilon is foglalkozott azzal, hogy bar a birosaghoz for-
dulas az alkotmanyban szabdlyozott alapjog, de ez nem zarja ki annak az alkotmanyos
lehetoségét sem, hogy egyes személyek ezt a jogukat maguk mellézzék vagy kizarjak.
Ennek a részletnek a kiemelése azért indokolt, mert alldspontom szerint, aki a Magyaror-
szagi Reformatus Egyhaznal lelkészi szolgélatai viszonyba 1ép, ezt teszi meg. A lelkészi
szolgalat vallalasa ugyanis a reformatus felfogas szerint elhivas eredményeként kovetke-
zik be. A lelkész a dontésével a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz — szamara addig mar
teljesen ismert vagy megismerhetd — teljes jogrendjének is alaveti magat. Ez a jogrend
az egyhaz valamennyi bels szabalyat és az 6nallo birésagi forumrendszerét is magaban
foglalja. Aki lelkészi szolgalatba 1ép, ezt a palyat — vilagi jogi értelemben — minden kiilsé
réhatastol mentes szabad akarata alapjan valasztja. Ezért semmi nem zarhatja el attdl,
hogy a birdsaghoz fordulds mint allampolgari alapjog tekintetében dnkéntes jogkorlato-
zast, joglemondast vallaljon.

Az egyhaz bels6 jogszabalyain alapuld jogviszonnyal kapcsolatban a kozelmultban
sziiletett nehdny eseti birosagi dontés is arra utal, hogy az egyhazak belsé jogszaba-
lyainak alkalmazasa, illetve az egyhdzak belsd birdsagi rendszerében hozott dontések
elismerése tekintetében a hianyos térvényi szabalyozast az alakuld birdsagi gyakorlat
sem tudja potolni.

Lelkészi jogviszony alapjan a lelkész altal az egyhaztol kovetelt dijazas kérdésében
az els6foku birdsag a lelkészi jogviszonyt nem mindsitette polgari jogi jogviszonynak, és
a keresetet elutasitotta. Figyelemre mélto az els6fok birdsag pontos elemezése. E szerint
a lelkészi szolgdlati jogviszony azért nem tartozik a polgarjog szabalyai ala, mert nem a
piaci-vagyoni forgalomban maganautonomiaval rendelkezo felek kozott létrejott megbi-
zasi szerzodes. A lelkészt ugyanis egyhazi eljaras alapjan nevezték ki a lelkészi tisztség-
re, és dijazasat a presbiteri gyiilés hatdrozata alapjan alkotott dijlevél hatarozta meg.
A masodfoku birosag ezzel szemben a jogviszony polgari jogi jellegét allapitotta meg.
A feliilvizsgalati eljarasban a Legfels6bb Birosag a Pfv.VIII1.20.387/2009/4. sz. hataroza-
taban fejtette ki azt, hogy az Ltv. 15. §-a (1) és (2) bekezdése alapjan a kovetelés csak az
egyhazi torvények alapjan, az egyhaz belsé forumai el6tt, dllami birdi uton viszont nem
érvényesithetd. Ennek megfeleléen a Legfelsdbb Birdsag permegsziintetésrol dontott.”

Ma is folyik olyan birdsagi eljaras az egyik megyei birdsagon, amelyben az egyhaz-
bol mar onként kilépett korabbi lelkész, a lelkészi adminisztrativ mulasztasai miatt vele
szemben lefolytatott egyhazi fegyelmi birdsagi eljarasban hozott hatarozat miatt, a MRE
Zsinati Birdsaga eljaro tanacsanak valamennyi tagjaval szemben, személyiségi jogok
megsértése miatt inditott peres eljarast. Az eljaro allami birdsadg az egyhaz és az allam
elvalasztasara, és a mar idézett alkotmanybirosagi hatarozatra torténd ismételt hivatko-
zas ellenére, jelenleg olyan bizonyitast folytat le, melyben az egyhazi birdsagi eljaras
megallapitasait nem fogadja el, hanem sajat bizonyitasi eljarasaban kivanja az egyhazi
belso jogszabalyok végrehajtasat vizsgalni.

A kozigazgatds szamara is jelentGs és gyakori nehézséget okoz az, hogy az egyhaz
bels6 torvényhozod €s végrehajtd autonomiajat,sem az Alkotmany, sem az Ltv. kifejezet-
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ten és nyilvanvaléan nem tartalmazza. Konkrét példaként megemlithetd az alabbi eset.

Egy jelentds vidéki varosban mintegy 10 reformatus egyhazkozség miikodik. Ezek
az egyhazkozségek — az 1990-es évek elején kialakult helyzet folytan — kozdsen tarta-
nak fenn kdzoktatasi intézményt. Az egyhazkodzségek kozott az idok soran vita alakul
ki az intézmény fenntartdi joganak gyakorlasa kérdésében. Az allami kozoktatasi tor-
vény a kozoktatasi intézmény fenntartdjanak személyét illetden valtozast csak a fenn-
tartok megallapodasa formajaban teszi lehetévé, mas megoldast a térvény nem ismer
el. Az adott esetben a fenntartok nagy szdma miatt a fenntarték kozotti megegyezés
nem hozhatd létre. A kozoktatasi intézmény zavartalan miikddése érdekében ezért az
egyhaz legmagasabb jogalkoto testiilete (Zsinata) olyan jogi szabalyozast alakit ki, mely
a fenntart6 egyhazkozségek megegyezésének hianyaban az egyhazkeriiletre — mint az
egyhazkozségek folott két szinttel feljebb elhelyezkedd igazgatasi testiiletre — ruhazza a
fenntarto kijelolésének hataskorét. Az egyhazkeriilet ezt a jogat gyakorolja, és az intéz-
mény mikddési engedélyének kiaddsara jogosult allami kozigazgatasi szervnek az altala
kijelolt fenntarté egyhdzkozség személyét bejelenti. A kozigazgatas azonban az egyhaz
belso joga alapjan tortént, és az egyhaz valamennyi belsd szervezeti egységére kotelezd
intézkedést nem veszi tudomasul.

Egy egyhazkozség belsé elszamolasaival kapcsolatban egyhazi birdsagi eljaras
indul. A vizsgalat olyan egyhazi bevételekre terjed ki, melyek az Ltv. 18. §-a szerinti
az egyhaz sajat bevételei (adomanyok), ezért gazdasagi-vallalkozasi tevékenység bevé-
telének nem mindsiilnek. Az egyhaz sajat bevételeirdl az allam — az egyhazak hitéleti
¢és kozcélu tevékenységeinek anyagi feltételeirdl szolo 1997. évi CXXIV. torvény 2. §-a
szerint — adatot nem kérhet, nyilvantartast nem vezethet. Az eljarasban az ligy iratai-
hoz csatoljak az egyhazkozségnek az adomanyokrol vezetett belsé gazdalkodasi iratait.
Ezzel parhuzamosan maganszemély feljelentése alapjan allami biintetéeljaras is indul a
gazdalkodasban résztvevo egyhdzi (természetes) személlyel szemben. A renddérség a Be.
71. §-a® alapjan megkeresést intéz az egyhazkeriilethez, hogy az egyhazkeriileti birésag
el6tt folyo eljaras irataibol az egyhazkozségnek az adomanyokrol vezetett belsé gazdal-
kodasi iratait kiildje meg. Mivel a Be. zart felsorolast tartalmaz azokra a szervezetekre
vonatkozoan, melyeket a bliniild6z6 szervek megkereshetnek, és ezek kozott az egyhazak
nem szerepelnek, részletesen erre, az Ltv. 15. §-a (2) bekezdésére, az Alkotmanybirdsag
32/2003. (VI. 4.) AB hatarozatara ¢és az egyhazfinanszirozasi torvény idézett szabalyara
is hivatkozva a megkeresésre valaszt adtunk, és kozoltiik, hogy annak nem tehetiink ele-
get. Ezutan a nyomozohatdsag varatlanul megjelent, és a biintetéeljarasban a kényszer-
intézkedések kozzé tartozo hazkutatas keretében kivanta az egyhazi birosag irataibol az
altala kért nyilvantartast lefoglalni.

A szemléltetd példaként megjelolt esetek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
az dllam és az egyhdz elvdlasztasanak, illetve kiilonvalt miikodésének, és az egyhdz onal-
losaganak deklardlasa onmagaban a jogalkalmazads szamara elegendd tampontot nem
nyujt. A hianyzo térvényi szabdlyozast a jogalkalmazok szamara sem az Alkotmanybiro-
sag, sem a birosagok eseti dontései nem potoljak. Ez az allapot pedig allaspontom szerint
egy ilyen vitaban érintett valamennyi fél — egyhaz, maganszemély, birosag, kozigazgatas,
nyomozohatosag stb. — szamdra a jogbiztonsag sulyos hianyat jelenti.
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4. Az elvalasztas kérdésében milyen szabalyozas képzelheto el?

A szabalyozas konkrét normaszovegére javaslatot tenni még korai lenne, el6bb a
szabalyozas elveit, tartalmat kell meghatarozni.

Elvi atmutatasként rendelkezésiinkre all az Alkotmanybirosag mar idézett 32/2003.
(VI. 4) AB hatarozata, mely nagyon leegyszerisitve arrdl szol, hogy az dllam és az
egyhaz kiilon-kiilon onallo jogrenddel rendelkezik. Az dllami birdsag vagy mas hatosag
csak az allami jogszabalyok alkalmazasa korében jarhat el, ugyanakkor az egyhaz bels6
jogrendje keretében alkotott jogszabalyt, vagy egyhdzi belsé jogalkalmazdi dontését al-
lami birdsag nem vizsgalhatja feliil, s6t az adott egyhazi belsé jogviszony tekintetében
elismerni koteles. Ki kell térnem ennél a kérdésnél arra is, hogy a jogirodalomban tobb
olyan allaspont is van, mely meghatarozott korben lehetévé tenné az egyhaz bels6 biro-
sagi dontéseinek allami birdsag altali feliillvizsgalatat. Ezt a véleményt azzal indokoljak,
hogy a birdsdghoz fordulas olyan alkotmanyos alapjog, melyrdl érvényesen lemondani
onkéntes jogkorlatozas esetében sem lehet.? Alldspontom szerint az egyhaz belsd birdsa-
gi dontéseinek allami birosag altali feliillvizsgalatanak a lehetévé tétele legalabb két okbol
elutasitando.

Egyik ok az, hogy ez a lehetdség az allam €s az egyhaz egymastol elkiiloniilt mii-
kodésének alkotmanyos alapelvét stilyosan sértené, és egyoldaltian, kizarolag az allam
javara fellazitana.

A masik ok az alabbi 0sszetett tartalmi helyzetben ragadhaté meg. Az egyhaz belsé
jogszabalyainak allami birdsag altali feliilvizsgalata soran nem keriilhetd el az egyhaz
bels6 szabalyainak értelmezése, alkalmazasa, illetve az egyhaz belsd biroi eljarasanak
a feliilvizsgalata, abbdl a szempontbol, hogy az adott egyhaz, illetve birdsaga az egy-
haz belsd anyagi vagy eljarasi szabalyait betartotta-e. Ugy gondolom, nem vitathat6 az
allitas, hogy az egyhaz belsé — akar anyagi, akar eljarasi — normaja csak az adott egy-
haz hitelveinek egyidejii elfogadasa és a bels6 torvény értelmezésébe torténd beépitése
mellett valosulhat meg. Allispontom szerint egyhéazi belsd torvényt az adott egyhaz hit-
elveitdl, teologiai alapvetéseitdl elkiilonitve, ebbdl a szempontbol értéksemlegesen, sem
értelmezni, sem alkalmazni nem lehet.

Ebbdl kovetkezden az allami birdsag az egyhazi norma feliilvizsgalatat csak az ala-
pul szolgalé hitelvek és teologiai alapok egyiittes figyelembevételével tudnd megfelelden,
az adott igytipusra adekvat médon elvégezni. Azon til, hogy az allam birdsagatdl ilyen
tipust felkésziiltséget, szakmai tudast senki nem varhat el, az adott egyhazi belsé norma
alkalmazasa azzal az eredménnyel jarna, hogy az allami bir6sag az adott eljarasaban
— az eddig alkotmanybirdsagi dontésben megfogalmazott'® — vilagnézeti semlegességét
veszitené el.

A szabalyozas mddja tekintetében sziikségesnek latszik megvizsgalni, lehetséges-e
a joghatosag fogalmanak és intézményének alkalmazasa az egyhaz onallo belsé jogsza-
balyai és eljarasai, illetve az allami birosdagok és hatosagok eljardsai kézotti hatarvonal
kialakitasdra. Allaspontom szerint ugyanis az egyhazak 6nallé jogalkotasa és birasko-
dasa a nemzetkdzi maganjogban kialakult joghatosag intézményével lenne megfeleléen
szabalyozhatd. Hozzateszem természetesen azt, hogy ez esetben nem hazai és kiilfoldi
jog viszonyarol, hanem az allam ¢és az elkiiloniilt, 6nalld térvényhozoi, végrehajtdi és bi-
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rosagi hatalommal rendelkez6 egyhaz egymastol elkiiloniilé joghatosagarol kell szabalyt
alkotni. Bar ez a gondolat jszertinek tlinhet, a hatdlyos magyar allami szabalyozas a pol-
gari peres eljarasokban mar 2001. majus 1. 6ta lehetévé teszi azt, hogy a magyar birdsag
joghatosagat torveény kizarja.

A Pp 130. § (1) A birosag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil [125. § (1) bek.]
elutasitja, ha megallapithato, hogy

a) a perre a magyar birosag joghatésdaga a térvény vagy nemzetkozi egyezmeény
rendelkezése alapjan kizart; (...).

Kétségtelen, hogy ez a szabaly a nemzetkozi kereskedelmi tigyek gyakorisaga miatt
keriilt be a polgari perrendtartasba, de torvényi szinten barmely mas kérdésre is kiter-
jeszthetd.

Birdsagi eljarasban is tettiink mar kisérletet ennek a megoldasnak az alkalmaza-
sara, de az eddig ismert birosagi gyakorlat' csak a birdsag el6tt nem érvényesithetd
kovetelésnek mindsitette az egyhaz belsé jogan alapuld perbeli igényt,'” mert a jog-
hatosagi kérdést egyeldre csak a nemzetkdzi maganjogi tényallasoknal teszi lehetévé
tételes szabaly.

A leend6 szabalyozashoz tampontul szolgalhat az is, hogy 1998. december 8-an a
Magyar Koztarsasag Kormanya és a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz kozott 1étre-
jott Megallapodas 1. cikkelye az adott esetben csak a Reformatus Egyhazra vonatkozd,
de altalaban az egyhazakra is kiterjesztheté megfogalmazast alkalmaz. ,, 4 Reformatus
Egyhaz olyan dnkormanyzattal rendelkezo jogi személy, mely sajat szervezete tekinte-
tében egyhazi térvényhozoi, végrehajtoi és biroi hatalommal rendelkezik... » A Megal-
lapodast az 1057/1999. (V. 26.) Korm. hatarozat kihirdette, igy a megfogalmazas maris
a hatalyos jog része, ezért a leendd torvényalkotdsnal is felhasznalhato.

Természetesen figyelembe kell venni a szabalyozasnal azt is, hogy a Magyarorsza-
gon milkddé egyhazak nem mindegyike jut el a szervezettség és onrendelkezés olyan
szintjére, hogy 6nallo belsd jogrendet torvényhozo, végrehajtoi és birdi hatalmat ala-
kitson ki. Ezért az egyhazak szamara lehetévé kell tenni azt is, hogy dnmeghataroza-
sukban maguk dontsék el, ezzel a lehetdséggel élni kivannak-e. Amennyiben igen, csak
akkor meriilhet fel az elkiiloniilt jogrend elismerése és a joghatosadgok elvalasztasa.

A szabalyozas moédja tekintetében nem jelentene allaspontom szerint az egyhazak
kozotti alkotmanyba itk6z6 kiilonbségtételt az sem, ha az egyhazak 6nallé jogrendje,
illetve joghatdsaga tekintetében azok az egyhazak, melyek a kormannyal megallapo-
dast kotottek — beleértve az Apostoli Szentszékkel fennallo megallapodasokat is —, az
egyéb egyhazaktol eltér6 elbanasban részesiilnének. A megallapoddsok megkotésére
ugyanis csak azon egyhéazak tekintetében keriilt sor, melyek jelentds mértékben allami
kozfeladatot, kozoktatast, szocidlis tevékenységet stb. vallaltak at. A jovOre nézve pe-
dig ez a lehetéség elvileg minden egyhaz esetében fennall, de annak valdszintileg csak
akkor meriil fel mindkét fél részérdl az igénye, ha az adott egyhaz kézhaszni, kozérde-
ki, kozosségi tevékenysége folytan az allam fontos partnerévé tud valni.
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5. Néhany fontos Gj szabalyozasi igény az egyhazakrol szo6l6 a torvényen til,
de az egyhazakrol sz616 sarkalatos torvény megalkotasaval egyidejiileg

a) A polgari jogi kodifikacio soran sziikséges az, hogy a jogi személyek egyes fajtai
kozott a leendd Polgari Torvénykonyv a sarkalatos térvény szerint nyilvantartasba vett
egyhdzat is megjelolje. A maganjogban a Polgari Torvénykonyv minden jogviszonyra €s
a jogalkalmazok jogtudatara is kihat. Mindaddig, amig a polgari jogi kddex a jogalanyok
kozott az egyhédzat nem jeloli meg, az egyhaz a szekularizalt tarsadalomban a jogalkal-
mazok széles kore el6tt is ismeretlen, bizonytalan jogi statusu intézmény marad.

Természetesen fenn kell tartani az egyhdzakra vonatkozo6 kiilon sarkalatos torvényi
szabalyozast, mivel az egyhaz semmilyen mas ismert jogi személyhez nem hasonlithato
sui generis jogi képz6dmény.

b) Az egyhazak egy része jelentds intézményrendszert tart fenn, nagyszdmu lelké-
szi és nem lelkészi statust munkavallalot is foglalkoztat. A foglalkoztatasi jogviszonyok
miatt tobb kerdés torvényi szintii szabalyozasa sziikséges:

b/1. Térvényi szinten kellene felhatalmazni az egyhazakat arra, hogy maguk dont-
hessék el a lelkészek esetében barmilyen kérdésben kivanjak-e a Munka Torvénykonyvét,
illetve annak barmilyen részét alkalmazni, vagy ezt kifejezetten kizarhatjak.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhazban lelkészi tisztség betoltése szolgalati jogvi-
szony (szolgalat), és a munkaviszonytol hatarozottan elkiiloniil, tartalméaban eltér. Ezt az
1994. évi I1. térvény a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz alkotmanyarol és kormanyza-
tarol, a 9. §-aban az alabbi modon szabalyozza.

9. § (1) Az egyhaz alkalmazasaban levo, lelkészi képesitésii és jellegii személyek
(egyhdazi személyek) szolgalati viszonya és feleléssége tekintetében az egyhdzi torvények,
minden egyéb alkalmazott munkaviszonya tekintetében pedig a mindenkori hatalyos al-
lami jogszabalyok rendelkezései szerint kell eljarni.

Erre a bels6 szabalyra esetleges jogvitak soran a birdsagok eldtt is hivatkozunk, de
mivel itt is hianyzik az allami torvény ilyen bels6 szabalyozasra felhatalmazast ado ren-
delkezése, a hivatkozas elfogadasa kizardlag a birdi mérlegelés korébe tartozik.

b/2. Az egyhazak nem lelkészi statusi munkavallaléi esetében feltételezhetd, hogy
a munkaviszony létrejottét és fenntartasat nemcsak a munkaerdpiaci altalanos feltételek,
hanem ezeken tul, vagy akar ezek ellenére, az adott egyhdzhoz egyhaztagkeént tartozas,
vagy az adott egyhaz értékrendjével torténd lelkiismereti alap(i azonosulas is — kettds
kotédés — indokolja. Ezért a nem lelkészi munkavallalokra vonatkozoan arra kell az egy-
hazakat — megfelel6 torvényes garanciak mellett — felhatalmazni, hogy:

— Egyrészt a munkaviszonynak olyan, az egyhazra iranyado tobblettartalmat — tobb-
letkotelezettséget — is meghatarozhassak, melyet egy esetleges jogvita soran, mint a mun-
kaviszonyra vonatkozo belso szabalyt, a vilagi birosag is koteles figyelembe venni. (Erre
Németorszagban, illetve Olaszorszagban talalunk példat.)

— Masrészt a munkaviszony fenti tobblettartalma, valamint az egyhazi k6todés, il-
letve lelkiismereti elkdtelezettség miatt lehetévé kell tenni azt is, hogy egyhazi munkal-
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tatok a Munka Torvénykonyve Masodik Részében szabalyozott intézményes munkaiigyi
kapcsolatok alkalmazasatol eltekinthessenek. (Orszagos érdekegyeztetés és agazati szo-
cidlis parbeszéd, szakszervezetek, kollektiv szerzodés, munkavallalok részvételi joga,
iizemi tanacs valasztasa, esélyegyenldségi terv.)

6. A szabalyozas jogtechnikija

Az eddig felvetett szabalyozasi igények az egyhdzakrdl alkotand6 torvényen tul,
tobb mas torvénnyel szabalyozott jogteriiletet is érintenek (Polgari perrendtartas, Munka
Torvénykonyve stb.). Ezért az egységes elveken nyugvo és idében is egybeesd szabalyo-
zas, allaspontom szerint, az egyes agazati térvények modositasaval nehezen képzelhetd
el. Ezért megfontolandd egy olyan szabalyozasi megoldas, mely az egyhdzakrol szolo
torveny részekeént, vagy esetleg mellékletében, tételes szabalyokban adna felhatalmazdst
az eltérésekre a Polgari perrendtartds, a Munka Torvénykonyve és minden olyan mas
altalam nem emlitett torvény szabalyaitdl, melyek esetében az egyhazak sajatos miiko-
dése miatt az altalanos szabalytol torténd eltérés, €s ennek tdrvényi garancidkkal torténd
szabalyozasa indokolt.
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alapu vagy elektronikus okirat, amelyet birdsag, kozjegyzé vagy mas hatosag, illetve kozigazgata-
si szerv iigykorén beliil, a megszabott alakban allitott ki, mint kézokirat teljesen bizonyitja a benne
foglalt intézkedést vagy hatdrozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények valosagat,
ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és modjat. Ugyan-
ilyen bizonyito ereje van az olyan okiratnak is, amelyet mas jogszabadly kézokiratnak nyilvanit.
Pp. 196. § (1) A magdnokirat az ellenkezé bebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy
kiallitéja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetéleg elfogadta, vagy magara kételezének
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keziileg irta és alairta; b) két tanu az okiraton aldirdsaval igazolja, hogy a kidllito a nem dltala
irt okiratot eldttiik irta ald, vagy aldirasat eldttiik sajatkezii alairasanak ismerte el; az okiraton
a tanuk lakohelyét (cimér) is fel kell tiintetni; ¢) a kiallito alairasa vagy kézjegye az okiraton bi-
roilag vagy kézjegyzdileg hitelesitve van; d) a gazdalkodo szervezet altal iizleti korében kiallitott
okiratot szabdlyszeriien alairtak; e) tigyvéd (jogtandcsos) az dltala készitett okirat szabalyszerii
ellenjegyzésével bizonyitja, hogy a kiallito a nem dltala irt okiratot eldtte irta ald, vagy alairdsat
eldtte sajat kezii alairasanak ismerte el, illetéleg a kiallito mindsitett elektronikus aldirasaval
alairt elektronikus okirat tartalma az iigyvéd altal készitett elektronikus okiratéval megegyezik;
f) az elektronikus okiraton kiallitoja mindsitett elektronikus alairdst helyezett el. Mivel az egyhaz
nem gazdalkodo szervezet, a maganokirati kellékeknek az egyhaz altal kiallitott okirat a jelen-
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leg hatalyos szabalyok szerint nem felel meg. — 5 Schanda Balazs: Stabilitas és bizonytalansag a
magyar allami egyhazjogban Hisz évvel az 1990. évi IV. torvény utan (Jogtudomanyi Ko6zlony
2010. januar, 3—12.). — 6 Szathmary Béla: Az egyhazi autondémia hatarai (Jogtudomanyi Ko6zlony
2007. marcius, 87-99.); Szathmary Béla: Az apellatio ab abusu a magyar jogrendszerben (Magyar
Jog 2010. évi 7. szam 416—422.). — 7 A dontést az LB is iranymutaté jelleglinek mindsitette, és
BH2001.89. szam alatt kozzétette. — 8 71. § (1) A birosag, az iigyész és a nyomozo hatosdag dlla-
mi és helyi onkormdnyzati szervet, hatésagot, koztestiiletet, gazdalkodo szervezetet, alapitvanyt,
kozalapitvanyt és tarsadalmi szervezetet kereshet meg tdjékoztatas addsa, adatok kozlése, atada-
sa, illetoleg iratok rendelkezésre bocsatasa végett,... — 9 Szathmary Béla: Az egyhazi autonomia
hatarai (Jogtudomanyi K6zlény 2007. marciusi szam 87-99.) és az éltala idézett Bitskey Botond:
Antidiszkriminaci6 és egyhdzi autonémia (Fundamentum 2004. évi 2. szam 77.). — 10 4/1993. (1L
12.) AB hatarozat A/1. pont. — 11 BH2010.89. — 12 Pp 130. § (1) A birdsdag a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil [125. § (1) bek.] elutasitja, ha megdllapithato, hogy... f) a felperes kovetelése
iddelotti, vagy — az eléviilés esetét ide nem értve — biroi uiton nem érvényesitheto; (...).
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DR. KADAR ZSOLT
Fotitkari jelentés
A Doktorok Kollégiuma kozgyiilése
(Papa 2010. augusztus 25.)

A Doktorok Kollégiuma torténetében el6szor tartja tilését a Dunantulon a Dunantuali
Egyhazkeriilet és a Papai Reformatus Teologia testvéri hivasdnak és befogado szeretetének
jegyében. Onmagaban véve nem mondhaté kiilondsnek a helyszin megvélasztasa, hiszen az
utobbi idokben torekedtiink a decentralizaciora, arra, hogy ne csak Debrecenben vagy Bu-
dapesten, hanem egyhazunk mas spiritualis és tudoményos centrumaiban is dsszegytljiink,
jelezve a magyar reformatus teologiai tudomany 1étét, lathato valosagat, szivet — lelket — ér-
telmet formalo, reformald, gazdagitd hatasat.

A kegyelemes Isten biztosit szamunkra az utobbi esztend6kben tijabb és ujabb helye-
ket, melyek a Doktorok Kollégiuma meginduldsakor nem csupan az infrastrukturalis hattér
hianya miatt még nem szerepelhettek egy reformatus tudomanyos k6zosség nagy 1étszamu
tobbnapos konferenciajanak helyszineként.

Istennek adunk halat, hogy Papa ismételten olyan reformatus egyhazi kozpont,
mely befogadhatja a magyar reformatus tudomany jelenkori képvisel6it, meggazdagitva
mindannyiunkat mindazzal a szellemi és lelki 6rokséggel, amelyet ez a varos és benne a
reformatus intézmények hordoztak és hordoznak napjainkban is. K6szonjiik a Dunantili
Egyhazkeriilet elndkségének, a papai reformatus intézmények vezetdinek és munkatarsai-
nak, hogy megvaldsulhat ez az iilés, mely bizonyéra az itt elhangzd komoly eléadésok révén
visszhangra talal nemcsak egyhazunk tudomanyos koreiben, hanem egyhazunk legszéle-
sebb k6z6sségében, s reményeink szerint az dkumené tavlataiban is.

A tavaly augusztusban végbement valasztas, mely részint a Doktorok Kollégiuma el-
noksége, részint a szekcioelnokok és titkarok személyét illetden hozott valtozast, egyszerre
hordozza magaban a megujulas sziikségességét és a személyre szabott feladatok sulyanak és
fontossaganak komolyan vételét.

Ami a Doktorok Kollégiuma elnokségét illeti, igyekeztiink az elmult honapokban tgy
egylitt munkalkodni, hogy ismert k6zegyhazi, tanitoi és lelkipasztori kételezettségeink, fel-
adataink mellett komoly, céliranyos, dsszehangolt munkat végezziink azért, hogy a Dokto-
rok Kollégiuma mindazt a téle elvart, tartalmi munkat toretleniil tovabb végezhesse, mellyel
egyhazunk egészét hivatott szolgalni. Figyelmet forditottunk arra, hogy mindazok a specia-
lis tudoményos célkittizések, feladatok is teljesiiljenek, melyek a regionalis taldlkozoktol, a
kihelyezett szekcidiiléseken keresztiil az elhangzott eléadasok publikalasaig terjedtek.

Az elmult évi kdzgyiilésen hangzott el, hogy a Doktorok Kollégiuma torténetének
ujabb ciklusaban a klasszikus teologiai diszciplindk mellett igyekszik integralni az egyhdz
egész killdetését segitd tarstudomanyokat. A teljes valosag keresésének és kutatdsanak fo-
lyamataban elementaris igény a tudomanyok miiveldinek egymashoz val6 kozeledése saja-
tos témakban valo6 egyiittmunkalkodésa.

Kiilonds hangsulyt kap mindez akkor, amikor az egyes vilagi tudomanyteriiletek jeles
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képviseldi ugy lehetnek egyiitt, hogy életiiknek, értékrendjiiknek, barmely teriileten végzett
szolgalataiknak azonos a zsinérmértéke.

Az ige altal tajékozodo és az ige fegyelme alatt €16 magasan kvalifikalt reformatus ma-
gyar értelmiségnek az egyiittmunkalkodasa és osszefogasa olyan kincs, melyet tudatosan
kell keresniink, féltve kell érizniink és adott szituacioban, megtalalva ¢ megfelelé format
egyhazunk és minden ember javara egyiitt kell tovabbadnunk.

Orémiink az, hogy a nem lelkészi képesitésii, illetve nem teologiai doktoratussal
rendelkezé rendes és tiszteletbeli tagjaink 1étszama az utdbbi években latvanyosan meg-
emelkedett.

Ordmiink az is, hogy nemcsak mi fordultunk gondoskodé szeretettel a tudds utén-
potlast jelentd doktoranduszaink felé, hanem ifju tudds barataink koziil egyre tobben fel-
ismerték azt, hogy testiiletiink olyan keretet biztosithat szamukra a tudomanyos palyan
val6 elérejutasban, mely nem megkeriilendd, hanem az ehhez valo tartozas megtiszteltetés
és kivaltsag.

Orémiink az, hogy a hatarainkon tal miikédd egyhazi tudomanyos miihelyek nagy-
szerli eredményeket felmutato képviseldit is koreinkhez tartozénak mondhatjuk. Minden
idében rendkiviili fontossaga volt annak, hogy az elszakitottsag tragikus allapota ellenére
keressiik meg és talaljuk meg azokat a kapcsolodasi pontokat, melyek lelkiink mélyében
alapozaodtak.

A hit a tudas és a tenni akaras batorsaga és leleménye ativel minden torténelmileg
vagy geopolitikailag kialakult nyomortsagos helyzet folott. Igy szarnyalhatott és talalt
leszallasra biztos helyet a teologiai tudomanyossag a kicsiny hazan beliili és kiviili terii-
leteken is 6sszekotve, egybetartva mindazt, amit semmilyen emberi gbgos er6folény sem
valaszthatott szét.

Halasak lehetiink Istennek, hogy a tavaly majusi iinnepi dontést megel6zden is, de an-
nak természetes folyomanyaként napjainkban is, a magyar reformatus teoldgiai egyiittmun-
kalkodas ¢l és komoly eredményeket mutat fel itt a Karpat-medencében.

Orémiink az is, hogy kériinkben vannak azok a tudos testvéreink, akik a vilagi élet
legkiilonb6zobb helyein a jogtudomany kivalo miiveldi, s egyben elkdtelezett reformatusok
is, akik felkésziiltségiik és tudasuk legjavat ajanlottak fol egyhazunk szolgalatara ujjaala-
kitva a Doktorok Kollégiuma jogi szekcidjat. A zsinati torvényalkotés végképp nem kdnnyti
folyamataban nélkiilozhetetlen az a segitség, melyet magasan képzett jogaszok adhatnak
egyhazunk térvényhozo testiiletének. Mindemellett a teoretikus, jogi iranyelvek és tételek
megfogalmazasan és mas jogszabalyokkal valo koriiltekint6 egybevetésén tilmenden egyre
fontosabba valik az egyhazon beliili jogi események szakszerli vizsgélata és kezelése.

Mivel a biin minden idében betor Isten népe koreinek legbelsébb szférajaba is, az ige
rendjéhez igazododan sziikségszerii egy olyan tisztességes jogértelmezés, joggyakorlat ki-
alakitasa, mely hozzasegit ahhoz, hogy Isten magyar reformatus népe korében rend legyen,
igazsagossag legyen, és béke legyen. Ezért mi sokat imddkozunk, 4m sokszor és sok mindent
talan nem mindig helyesen adminisztralunk. Ezért lehet timasz szamunkra a joggal foglal-
kozok azon kozdssége, akik a tedria és a praxis teriiletén egyarant jartasak — a szamunkra
sokszor idegennek hato jogi kdnaani nyelvrdl nem is beszélve —, hogy a megoldatlansagok
¢s ellehetetlentiilések kozepette a mindent tisztazd tdrvényes megoldashoz, s ezzel egyiitt az
elengedhetetlen kiengesztelddéshez elvezessenek.
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A jogi szekci6 tagjaival egyiitt koszontjiik a Generdlis Konvent Jogi és Egyhazalkot-
manyi Bizottsaganak tagjait, akik iilésiink idején kiilon is tanacskoznak az egész magyar
reformatussagot érintd egyhazjogi, alkotmanyozasi kérdésekral.

Szinte természetesnek tiinik, hogy a klasszikus teologiai diszciplinak felosztasa szerint
munkalkodé szekcidinkban milyen gazdag a tudomanyos termés. Bizonyara sokak szamara
inspirativ erével hat a Doktorok Kollégiuma éves talalkozdja vagy regionalis Osszejovetele,
amikor lehetdség nyilik a szakemberek diskurzuséra az egyes tudomanyteriiletek legtijabb
eredményeinek attekintésére.

Kdszonettel tartozunk a teologiai szekciok elndkeinek és titkarainak azért a munkaért,
mely elsGsorban a szekciok altal targyalando témak kijeldlésében és megnevezésében jele-
nik meg.

Kiilon hangsulyt kap e téren az a kezdeményezés, hogy a teologia doktorai mellett kap-
janak artikulacios lehetdséget a doktoranduszok, €s azok a kitiinden felkésziilt lelkipasztor-
ok, akik jollehet tudomanyos fokozattal nem rendelkeznek, de hitiik, latasuk és tudomanyuk
sajatos értékeivel igen jelentds és szEp elméleti gazdagsagrol tesznek tantibizonysagot.

Tavaly 6ta probaltuk ésszertisiteni az egyes teologiai szekciok munkaéjat. gy ismételten
egy szekcioban munkalkodik a korabban a kiilon szekciot alkotd szisztematika teologiat és
szocialetikat miivel6k kozossége. Kérdéses a diakoniai szekceio léte, azonban a missziologiai
szekcioval egylittmunkélkodva a diakdnia teoldgiai hatterének elmélytilt kutatasat, 0j ér-
telmezését vihetik tovabb. Jollehet most nem tart {ilést a vallastudomanyi szekcid, de nagy
varakozassal tekintiink e teljesen megujulo szekcié munkaja felé. Az dkumenikai szekeio is
kibéviilt az egyhaz szociologiai témaban kutatokkal, ahogy a hymnologiai szekcio is foglal-
kozik a gyakorlati teologidhoz kothetd témakkal és egészen konkrét és aktualis egyhazzenei
kérdésekkel.
lasat, munkajukra nagyon szdmitunk a Zsinattdl a szérvanygyiilekezetig, az egyhdzi bels6
jogi kérdések tisztazasatol az egyhaz és az allam, valamint az egyhaz és a szekularis vilag
jogi kapcsolatrendszerének kolesondsen fontos kialakitasaig.

Lényegesnek tartjuk, hogy az egyhaz és a kultira kapcsolatrendszerének tudomanyos
igény, historiai és kritikai feldolgozasanal olyan kivalo tudosokkal gyarapodhatott Kollé-
giumunk, akik a magyar térténelemtudomany, irodalomtudomany és nyelvtudomany legje-
lentésebb hazai képviseldi. Ismeretes az eldttiink, hogy e tudds kdrnek tobb vilagi, szakmai
foruma létezik és miikddik kitiinGen, ahol az e témakorben elkdtelezettek talalkozhatnak.
Szamunkra megbecsiilés az, hogy mindezek mellett a reformatus identitas altal meghataro-
zottan a torténelemmel, irodalommal és a nyelvészettel foglalkozok jelent6s kore csatlako-
zott Kollégiumunkhoz.

Itt kell megemliteniink az egyhazi, vallasi néprajz témajaval elkotelezettek tudos korét
is. Felbecsiilhetetlen az a munka, melyet a targyi emlékek, a folklorral 6sszefiiggd hagyoma-
nyok dsszegytjtése, rendszerezése és értékelése terén végeznek, nemcsak itthon, hanem a
Karpat-medence jelentette hazaban. Ahogy Bartok és Kodaly szinte a legutolso pillanatban
értek el az 6si forrashoz, hogy a nép dalkincsének, de egyben nyelvének, tancanak, kifi-
nomult k6z6sségmegtarto rendszerének jelenségeit egybegyijtsék — egyhazi néprajzosaink
ugyanezt végzik a még fellelhetd egyhazi targyak, a még €16 egyhdzi szokasok tudomanyos
igény feldolgozasat vallalva.
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Egyhaztorténészeink szamara mindig kincsesbanyat jelent a régmult egyhazi s vilagi
torténéseinek, 6sszefliggéseinek kutatasa és nyilvanossagra hozatala. Ez talan a konnyebb és
neutralisabb feladata e tudos kozosségnek. A nehezebb és rendkiviili koriiltekintést igényld
torténészi feladatot napjainkban a két évtizede végbement politikai struktiravaltasbol ado-
doé munka jelenti szamukra. Igen érzékeny teriilet a k6zelmult kutatasa, a tudatos torzitasok
és megtévesztések vilaganak hazai és hataron tuli torténetének tényszeri feltarasa. Azonban
leginkabb ma erre van igény.

Egy olyan tisztazé folyamat kulcsemberei ma az egyhaztorténet tudos miivel6i, akik
meghatarozo szereppel birnak a tekintetben, hogy egyértelmii képiink legyen kozelmultunk-
rol, a sok tekintetben sebeket ejtd és sebeket hordozod magyar reformatus helyzetiinkrol.

A gyakorlati teologiahoz kotheté mégis kiilon diszeiplinakban megjelené tudomanyos
teriiletek miiveldi, részint a klasszikus gyakorlati teoldgiai tudomanyokat, részint pedago-
giai, részint pasztoralpszichologiai témakat kutatva alkotnak kiilon szekcidkat. Itt és most
ismert koriilményeink messze nem teszik lehet6vé, hogy az igehirdetés, lelkigondozas, ne-
velés jelentdségérdl, akarcsak érintdlegesen is szoljunk.

A gyakorlati teologiai, a pedagogiai €s a pasztoralpszichologiai szekciok tudos tagjai
tisztaban vannak azzal, hogy egyhazunk e téren milyen fontos Gitmutatast var t6liik, amikor
a globalis krizis mai vilagaban beszélhetiink az igehirdetés és az igehirdetd krizisérdl, a
nevelésben megmutatkozo krizisekrdl €s a személy legbensdjében végbemend sorozatos kri-
zisekr6l, nem is szolva — életmentd, lelket mentd, egyhazat és nemzetet a labirintusbol a kit
reményével és valosagaval megajandékozo lehet az a munka, amit e szekciok a tudomanyos
analizis €s az egészen gyakorlati itmutatas altal elénk tarnak.

Atérezve felel6sségiiket, e szekciok nemcsak a tobbi szekcioval egyiittes idSben tar-
tanak alkalmat, hanem kihelyezett és rendkiviili szekcioiiléseken, tudomanyos konferen-
ciakon hozzak el6 és tarjak fel a krizisek labirintusabol kivezetd utakat, igy erdsitve meg
sokakat, mindannyiunkat az egyetlen jo hir, az Evangélium valdsagardl, erejérol.

A Doktorok Kollégiumanak szekcioiban folyo tudomanyos munkalkodas értékmérdje
végiil is az, hogy a gyiilekezeteiben ¢s intézményeiben €16 egyhaz mit ért meg, mit tud
hasznositani mindabbdl, ami iiléseinken elhangzik, nyomtatasban megjelenik. Tudoma-
nyunknak a szivekbe rejtetten, szolgalatokban lathatdan, a cselekedetekben konkretizaltan
mérhetd a hatdsa és hasznossadga. Azért vagyunk, azért iiléseziink, azért gérnyediink sok-
szor faradtan, sokszor lelkesiilten szamitogépeink monitorja eldtt, mert Isten feladatunkul
adta, kivalasztott arra, hogy elvek, empiriak, tedriak, tézisek, tények megfogalmazoiként,
értelmezdiként, magyarazoiként dolgozzunk.

Isten immar 38 éve adja e testiilet szamara a tudomanyos feladatokat, megszabva a
tudoményos munkalkodas mennyei és foldi koordinatait. Legyen mindannyiunk &rome
¢és halaadasa, hogy jutalmunk és kivaltsagunk e Kollégiumban egyiitt lenni, igére figyel-
ni, kiérlelt, megtusakodott és megérett gondolatainkkal, tanulmanyainkkal, latasunkkal
meggazdagitva lelkiekben és szellemiekben egymast s rajtunk keresztiil az egyhaz népét, a
nemzetet, Krisztusban minden testvériinket. Ezért is csak Istené lehet és legyen egyediil a
dicsOség.
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Dr. Boross Géza Aranygytris teoldgiai doktor

Az egyhazi sajto szerkesztéségeiben valosziniileg megjelenésre varnak a hat hete
hazatért dr. Boross Géza professzor irra emlékez6 nekrologok, éppen ezért ennek a még
augusztusban megszavazott megbecsiilésnek az atadasanal egy olyan kettds laudacionak
van értelme, amely el6szor az istenmagasztalds hangjan szol, hogy fény vetiiljon az em-
beri teljesitményre is.

Boross Géza professzor ur kedves igéje segit igazi dics6séglatassal tekinteni az élet
¢és halal fejedelmére, a mindenhato Istenre: ,, Isten mégis nagyobb a mi sziviinknél, és
mindent tud.” (1Jn 3,20b) Isten tudasa nagyobb a mi nyugtalan sziviinknél, amit nyo-
maszthat gyasz, kudarc, cs6d, csalddas, mert az Isten szive tud valami olyat, amit senki
masé nem tud. Az Isten szive a megvaltani tudas képességével bir6 sziv. A mi sziviink
elitél, az Isten szive szeret. Mi lefokozzuk magunkat és kesergiink, 6 magahoz olel és
kegyelmet ad. Ordk szeretetébe mindannyian belefériink. Istennek ez az 6rdk szeretete
nytligozte le ¢és allitotta szolgalataba érzékeny lelkil szolgdjat is, hogy tudossa tegye, aki
¢élethosszig hirdethette: nagyobb az Isten a mi sziviinknél!

Boross Géza Kiskunhalason sziiletett 1931. december 5-én. Iskolait Szirakon és Ceg-
1éden végezte. Budapesten lett teoldgiai hallgatd, ahol 1955-1957 kozott tanarsegédként
miikddott. 1956-ban kotott hdzassagot Szappanos Marta lelkipasztorral. Hazassagukat
harom gyermekkel aldotta meg az Elet Ura, valamint a kozos szolgalat 6romteli igajaval.
Gézan, Martan és Sandoron keresztiil pedig nyolc unokat kaptak.

Az 1957/58. tanévet 6sztondijjal Wuppertalban t6ltotte. Hazaérkezve elébb Cecén
¢és Budapest-Kelenfoldon, majd a Budapest-Kalvin téri gyiilekezetben volt segédlelkész.
1963-t6l husz éven at volt a Budapest-Torokdri Egyhazkozség lelkipésztora, aki feleségé-
vel egyiitt mintaszerti €s aldasos gytilekezetépité munkat végzett. Kozben tudomanyos
munkajat is toretleniil folytatta. Rendszeresen publikalt, eléadasokat tartott, homiletikai
segitd anyagokat készitett. Kedvelt vezéregyénisége lett az orszagos szaktanfolyamok-
nak és az Eszakpesti Egyhazmegye Homiletikai Szeminariumanak.

Teologiai doktori fokozatat 1970-ben Debrecenben szerezte Czeglédy Sandor pro-
fesszorndl, ,,4 prédikdcié dinamikdja” ciml értekezésével. 1972-ben ismét Wuppertalban
tanult. A budapesti Teologian 1983-t6l lett a gyakorlati teoldgiai tanszék professzora, ahol
husz éven at munkalkodott. Dékani tisztet az 1992/93-as tanévben viselt. Munkassagaért
kitlintetést kapott a Diakonisches Werk-t6l és Spurgeon-kutatasaiért a Baptista Egyhaztol.

A Doktorok Kollégiuma Gyakorlati Teologiai Szekcidjat tiz éven at nagy odaadassal
vezette. 2003-t61 professor emeritusként segitette a Karoli Egyetem Hittudomanyi Kara-
nak munkajat. Hetveno6tddik sziiletésnapjara, 2006-ban jubileumi kotettel 6rvendeztették
meg kollégai és tanitvanyai.

Dr. Boross Géza teologiai professzor életmiivét szamba véve, nyugodtan mondhat-
juk, hogy az elmult 6tven év legszorgalmasabb magyar reformatus gyakorlati teologusat
tiszteli meg a Doktorok Kollégiuma az aranygyiiriis teologiai doktor cimmel. Tankony-
veinek és konyveinek szama 20 db, tudomanyos tanulméanya mintegy 75 db jelent meg.

Boross Géza 1964 és 1985 kozott aktivan részt vett a liturgiai reform tanulma-
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nyi munkajaban, mint a bizottsag titkara, 1996—1998 k6zott pedig a Tanacskozd Zsi-
nat kiadasdban megjelent rendtartas el6készitésében. Munkatarsa volt a Studia et Acta
ecclesiastica V. kotetének és az igehirdetdk kézikonyvének.

Munkamodszerének jellegzetessége lett, hogy a miibe vett témat mindig atfogoéan
lattatta, és az Osszes gyakorlati teologiai diszciplindban megvizsgalta. Eldadasain a pon-
tosan kidolgozott gondolatmenetet az elhiresiilt ,,tacepadkon”, kézzel irt nagyméretii tab-
lakon tarta diakjai elé. A nagy ivl attekintésekbdl sosem maradtak ki a cimre vonatkozd
alapelemek — buktatok — modszerek — paradigmak — gyakorlati tudnivalok és a tajéko-
z6dast segitd tovabbi irodalom. Tankdnyvein keresztiil minden hazai teologia gyakorlati
tanszékére bevonultak tanitasai. Legjelentésebb tanulmanyai harom csoportba sorolha-
tok: vannak a szakirodalmat szamba vevok, az 6kumenikus jellegliek, valamint a prédi-

srer

crer

télyének hangsulyozdsa. Fajoan emlegette, hogy korunk gyakorlati teologiai kontextusat
a Biblia relativizalasa, profanizalasa és szekularizalasa jellemzi, mégpedig azzal a jel-
szoval, hogy ,,vissza az igét6l az emberi szavakhoz!” Boross Géza éppen ezért szkep-
tikus volt a gyakorlati teologia empirikus iranyzataival. Mivel ismerte, kutatta ezeket
is, érces hangon hirdette: az emberi szavaktol vissza kell talalni az Isten igéjéhez! Rajta
tartotta kezét a gyakorlati teologiai szakirodalom iitderén, mert izgatta, hogy hol tar-
tunk, s milyen folyamatok zajlanak nemzetkdzi szinten. Voltak, akikkel azonosult és jo
izlien emlegette a neviiket, mint pl. E. Thurneysen, H. Tacke, Th. Oden vagy R. Bohren
munkait, mig D. Bastian, D. Stollberg vagy Gert Otto gondolataival hevesen perleke-
dett. Ellensulyként ezért is irt kdnyvet ,,Biblia és gyiilekezetépités”, illetve ,,Biblia és
lelkigondozas™ cimen. Ezért allitotta reflektorfénybe Pal apostol, Kalvin és Spurgeon
gyakorlati teoldgiajat, mint a biblikus szemléletmod kincseskamrait.

Boross Géza gyakorlati teoldgiai munkassaganak egyik dontd kulcsszava lett a
diinamisz ujszévetségi fogalma és az ebbdl kovetkezé pneumatologiai latas. El6szor ,,A
prédikacio dinamikdja” cimi disszertacioja jelezte pneumatologiai szemléletét, majd ki-
terjesztette vizsgalodasat arra is, hogy hogyan kellene érvényesiilnie altalaban az egyha-
ekkor mar egyetlen mondatba tudta siiriteni: ,,A gyakorlati teologia a Szentlélek terapiaja
a Krisztus testében, az egyhazban.” Vallotta: ,,A sokféle kihivas, amely manapsag éri a
keresztyénséget... egyre nyilvanvalobba teszi, hogy az egyhdzaknak ma... nem 0j elmé-
letekre és modszerekre van sziiksége, hanem Isten orszaganak erejére.” ,,Ezért szeretném
felmutatni azt a tényt, miszerint Isten orszdganak ereje nem spekulacio, nem projekcio,
nem ill4zi6 és nem mitologia, hanem valodsag. [...] Isten orszdga nem rajongd hivok ab-
randja, hanem jelen vilagunkban is hatd »sugarzas«, »erotér«, »energiaimpulzus«.” Ami-
kor eldadott vagy igét hirdetett, akkor ebbdl az erdtérbdl tiizes sz6 és lendiiletes beszéd
szarmazott. Gazdag homiletikai invencioval, gyorsvazlatok bdséges patakjaval taplalta
tanitvanyait, hogy legyenek a textus-hasogatas mestereivé. Professzorként a lelkészkép-
z¢s ligye kototte le, mert tudta, hogy a Szentirds kutatasanak semmivel nem poétolhatd
élménye az, amikor a racsodalkozasbol felismerés lesz, az ,,aha!”-élménybol kozlésvagy
valik, és megfogalmazodik az iitéképes, szivig hatold iizenet, amely az illusztracids abla-
kok segitségével a Krisztus életgazdagito vildgossagaval arasztja el a gyiilekezetet.
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A Papan tartott nyari Doktorok Kollégiuma iilésen kaptuk meg a dunantali keriilet-
t6l ajandékba Boross Géza utols6 konyvecskéjét esketési vazlataival. A kotet utolso sorai
ezek: ,,Bokezii, nagylelkd, irgalomban bovolkddo Isteniink van. Azért ne féljetek, hanem
inkabb azon gondolkodjatok, hogy Neki, aki jobban szeret adni, mint kapni, nos, Neki
— mit tudnatok adni halabdl jotéteményeiért? Kalvinnal szolva csak egy ajandékot: szi-
viinket, mint ég6 halaaldozatot.” — Ezt tette dr. Boross Géza professzor 1r is igehirdetdi,
tudomanyos teoldgiai életmiivével. Aldott legyen érte a kegyelmes Isten!

DR. KADAR ZSOLT
Dr. Buzogany Dezso Aranygyitriis teologiai doktor

A Doktorok Kollégiuma belsd szabalyai szerint az elndkség javaslatat elfogadva a koz-
gytilés titkos szavazassal dr. Boross Géza budapesti és dr. Buzogany Dezs6 kolozsvari teo-
l6giai professzornak adomanyozta az Aranygytiris teologiai doktor kitlintetést 2010-ben.

Dr. Buzogany Dezsé testvériink, baratunk, munkatarsunk a hetedik az Aranygyii-
riis teologia doktorok soraban. Dr. Kozma Zsolt professzor utan a masodik, aki Erdély
foldjén élve tolti be az Istentdl neki rendelt kiildetést, de elvalaszthatatlanul kézénk tar-
tozik. Olyannyira, hogy a magyar reformatussag jelenlegi legatfogobb teologiai tudoma-
nyos vallalkozasanak, a kalvini teologiai drokség kozreadasanak feladataban, valamint
a Doktorok Kollégiuma féorumain torténd legmagasabb tudomanyos mindséget jelentd
megszolalasban meghatarozé szerepet vallal.

Ha a tizenhatodik szazadi egyetemes egyhaztorténet, vagy ennek elengedhetetlen
részeként targyalt magyar egyhaztorténet, reformacio korabeli teoldgiatdrténet kutatasa-
nak jeles tekintélyeit keressiik, akkor a szakmai korokon tilmenden is tudott dolog, hogy
dr. Buzogany Dezs6 kihagyhatatlan e sorbol.

Tudomanyos kutatasainak f6 teriilete egy egészen specifikus tematika, a tizenhato-
dik szazadi reformatorok Grvacsoratana fejlédésének vizsgalata. Doktori értekezésének
témajaul Melanchthhon rvacsoratananak torténeti fejlodését valasztotta. Kutatasi terii-
lete kiterjed a Masodik Helvét Hitvallas torténeti és teologiai értékelésére, valamint az
erdélyi reformatus zsinatok végzéseinek elemzésére.

Igazi egyhaztorténészként részletekbe menden foglalkozik az erdélyi egyhazme-
gy¢€k parcialis zsinatainak végzéseivel, és mindazzal a gazdag egyhaztorténeti anyaggal,
melyet az erdélyi reformatus egyhazmegyék és egyhazkozségek multja jelent.

Buzogany professzor ur tehat torténész, tudomanyos szakfordito, egyetemi oktatd
¢és az egyhazi média jelentds személyisége is. A Reformatus Szemle felelés szerkesz-
tdje. Mint teoldgiai professzor fontos feladatanak érzi, hogy a histoéria irant érzékenyen
érdeklodo ifju tehetségeket, tanitvanyokat, munkatarsakat 6szton6zzon és iranyitson a
diszciplinakban valo elmélyiilésre — paratlan és faradhatatlan szervezékészségrol és az
oly annyira fontos és sokszor hianyolt k6zosségformalasrol is szép bizonysagot téve.

Az Aranygyiiriis teoldgiai doktori cim a dijat adomanyozo testiiletiink allaspontja sze-
rint elsésorban nem egy teologusi életmii elismerését jelenti. Olyan kiemelkedd teologiai
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tudomanyos munkalkodast értékeliink e szerény jellel, mely napjaink magyar reformatus
teologiai gondolkozasat, iranyultsagat — nemzetkdzileg is elismerten — markansan tiikrozi.
Természetesen tobb esetben olyan tudods testvéreket részesitettiink ebben a kitiintetésben,
akik tudomanyos palyajuk szinte minden szakaszdban mindannyiunkat meggazdagito teo-
logiai ujdonsagokat és Gsszegzéseket mutattak fel. Eletmiiviik és a legtijabb publikaciojuk
egyarant indokolta, hogy méltan nyerték el az Aranygytiris kit{intetést.

Dr. Buzogany Dezs6 jollehet igen gazdag historiai kutatas eredményét tette mar le a
magyarorszagi és az erdélyi reformatus teologiai tudomany asztalara — jelenleg azonban
egy olyan nyelvészeti és rendszeres teologiai feladat részese és meghatarozo kozremiiko-
ddje, melynek mar a vallalasa is elismerésre mélto.

Egyhazunk és az egységes Magyar Reformatus Egyhaz jelet kivan hagyni, a tdliink
elvarhato legmagasabb szinvonalu jelet arrdl, hogy 500 évvel Kalvin utan hogyan Oriz-
ziik és adjuk tovabb e zsenialis elme és hiteles krisztuskdvetd ember legfontosabb miivét,
az Institutiot.

A Zsinati Kéalvin Emlékbizottsdgtél Buzogany Dezso éveket kért €s kapott arra,
hogy ezzel a rendkiviili szellemi eréfeszitést igénylé munkaval az Institutio komplett uj
forditasaval elkésziiljon. Mint minden forditds, ez sem lehet csupan nyelvészeti szem-
pontokra redukalt munka, hanem a korszer(i és iddszer( forditas, egyben értelmezés is.

Kalvin megértéséhez és ujrafelfedezéséhez nélkiilozhetetleniil fontos, hogy wjraér-
telmezve ismét eldttiink legyen az az igei alapu, atgondolt, megtusakodott struktira, a
keresztyén hitnek rendszerbe foglalt bizonysagtétele, mely a jelen kor nemzedékei szama-
ra hozza egészen kozel Istennek mindig aktualis izenetét. Ennek munkalasara hivatott el
Buzogany professzor, hogy a neki adott talentumok révén sokak gazdagitdja legyen.

Kivanjuk sziviinkbdl, hogy ez a magas elismerést jelentd aranygy{irii legyen lelki és
szellemi 6sztonzés Buzogany Dezsé szamara. Kérjiik Istent, hogy adjon Neki elegend? tii-
relmet, kitartast, bolcsességet és 1atast, hogy egy napon keziinkbe vehessiik, és sziviinkbe
zarhassuk az 6 tudos kozvetitése révén a maig hato, s nekiink is iizen6 Kalvin Janost.

DR. KADAR ZSOLT

Németh Pal Aranyokleveles teologus

A magyar reformatus teologia elkotelezett és tudés miivel6i kozott sokan vannak
olyanok, akik jollehet tudomanyos fokozattal nem rendelkeznek, munkassaguk azonban
mindenképpen elismerésre méltd. Tobben e tudds atyafiak koziil olyan specialis témaval
foglalkoznak, hogy elmondhato réluk, egy-egy szakteriiletet illetéen 6k rendelkeznek a
legatfogobb ismerettel. A Doktorok Kollégiuma ezért hatarozta el, hogy Aranyokleve-
les teologus dijjal tiinteti ki azokat a lelkipasztorokat, akiknek munkassaga értékei altal
indokoltan, méltan adhat6é szamukra a tudos és tiszteletes titulus mellé a tudomanyos
elismerésnek és megbecsiilésnek e szerény jele.

Mint a 15-16. szazadi Europanak, igy napjainknak is ujra vilagméretii problémaja
annak a vallasnak a megjelenése és térkdvetelése, amelyrdl bevallottan sokszor pejorativ



212 DR. KADAR ZSOLT

moddon gondolkozunk. A korabeli iszlam hoditas érzékenyen érintette a magyar torté-
nelmet, s az iszldm hatds masfél évszazadon keresztiil, majd azt kovetden is ranyomta
bélyegét az eurdpai és ezzel egyiitt a magyarorszagi torténelemre, kultartorténetre.

Ismeretes el6ttiink, hogy napjainkban Nyugat-Eurdpaban a migracids folyamatok
eredményeként Parizstol Londonig és Briisszeltdl Berlinig milyen feszité gondot okoz
az a koriilmény, amikor egy tradicionalisan keresztyén kozegben megjelenik egy olyan
vilagvallas, mely céljai elérése érdekében rendkiviili eréket és indulatokat képes mozgo-
sitani.

Itthon még alig érezziik ezt a problémat, de tarsadalomszocioldgiai szempontbdl,
valamint a kultuszok és kulturak békés koegzisztencidja vonatkozasat tekintve minden-
képpen foglalkoznunk kell vele. Ebben az esetben is iranymutato lehet a keresztyének
egymashoz vald kapcsolatrendszerét meghatarozo elv, miszerint, ha készek vagyunk
egymast jobban és mélyebben megismerni, akkor megannyi elditélet feloldodik, s a meg-
ismerésbodl megértés fakad.

Neves hazai iszlamistak maig hat6 alapmunkai altal hozzaférhetdvé tették az iszlam
teologiai és kulturalis 6rokségének Osszetett €s igen gazdag eszmei, filozofiai, miivésze-
ti tarhazat. Az iszlam kutatasanak, megismertetésének terén hatalmas érdemei vannak
Goldziher Ignacnak, Germanusz Gyulanak, vagy a reformatus vallastorténész Varga
Zsigmondnak.

Napjainkban a kevés szamu magyarorszagi iszlamista kozott kihagyhatatlanul ott
van egy reformatus lelkipasztor, kultirtorténész, konyvtaros, nyelvtanar, szakfordito és
teologus, aki koziiliink a legtdbbet tudja arrdl a vilagvallasrol, amely éppen az 6 kozve-
titése révén keriilhet vallastorténeti, vallastudomanyi, egyhazszociologiai, kulturakozi
szempontbol kdzelebb hozzank.

A Doktorok Kollégium elndksége ugy itélte, hogy a sémi filologia és arab szakos
diplomaval is rendelkezd, az arab nyelvet és irodalmat jol ismerd, az iszlam vallasjogot és
filozofiat magas szinten oktatd reformatus lelkipasztort, egy kiilonleges diszciplina egyik
legnevesebb hazai miiveljét részesiti ebben az esztendében az Aranyokleveles teologus
kitlintetésben. Az elndkség javaslataval egyetértve a titkos szavazas eredményeként Né-
meth Pal nyerte el ezt a dijat.

Németh Pal budapesti lelkipasztor tobb éven keresztiil részt vett az 01j protestans
bibliaforditas revidealt kiadasanak elokészité munkalataiban. Evekig a budapesti Bib-
lia Muzeum igazgatoja volt. Egyhazi és vilagi féiskolak oktatdjaként filozofiatdrténetet,
kulturakézi kommunikéciot, reformétus keresztyén apologetikat tanitott. O szerkesztette
a Kalvin Kiado6 gondozasaban megjelent remek forrasmunkat, a Magyar reformatus 6n-
ismereti olvasokonyvet. Kotetet és tanulmanyokat publikalt a magyarorszagi protestans
miivelddésrél. Oszovetségi teologiai és egyhaztorténeti témakban is impozans ismeret-
anyaggal rendelkezik.

Mindezek mellett azonban tudomédnyos munkdéssaga legjavat az iszlam valléstor-
téneti és filozofiatorténeti jelentdségének elemzése adja. Kiilonleges tudomanyteriileten
munkalkodik lassan négy évtizede mar. O az a lelkipasztor, aki nem nyugati, hanem
keleti egyetemen specializalodott, amikor tobb éven keresztiil a Sziriai Arab Koztarsa-
sagban volt allami 6sztondijas a Damaszkuszi Egyetem hallgatdjaként. A magyarorszagi
muszlimok korében is ismert szakember, tevékeny munkatars, akit a magyar iszlam ko-
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z0sség a kozelmultban Giil baba-dijjal jutalmazott, de ismert a Keresztény—Zsid6 Tarsa-
sag koreiben is, ahol ugyancsak magas kitlintetéssel érdemesitették kutatomunka;jat.

Széles korti teoldgiai €s tudomanyos munkassaganak hosszl ideje keretet ad a Dok-
torok Kollégiuma szekcidiban valdé — mindig €lénk figyelemmel kisért — megszodlalasa.
Németh Pal nemcsak hatalmas targyi tudassal rendelkez6, vallastorténeti viszonylatok-
ban naprakészen tajékozott tudomanyos szakember, hanem leny{igdz6 eléado is.

Az iszlam témajat illetden még a legbatrabbaknak is nehéz mellette szohoz jutni.
Isten olyan tehetséggel dldotta meg, mely egyszerre teszi 6t az aprolékos kutatas elkote-
lezett emberévé és az ismeret tovabbadasanak szuggesztiv egyéniségévé. Becsiiljiik 6t,
mint sokoldaluan elkdtelezett embert, aki sajatsagos ismeretanyaga révén végiil is azt
munkalja, hogy az egymasnak fesziilo ellentétek mai vilagaban kozelebb keriilhessiink
az egymassal valo megbékélésre.

A muszlim vilag szdmunkra idegen és bizonyos fenyegetést magaban rejtd és félel-
met kelt6 altalanos megitélésekor Németh Pal segit benniinket abban, hogy megértsiik, ha
teljeséggel elfogadni természetes nem is tudjuk, azt a vallasi, értékrendszeri kiilonleges-
séget, amelyet az iszlam jelent. A pozitivumokra hivja fel a figyelmet, az iszlam el6ttiink
rejtett értékeirdl szol.

A multikultaralis vilag mai Gtkeresésében kell hogy legyen ilyen lampasunk is. Ko-
szonet illesse Németh Palt, aki kdzelebb hozza hozzank a muzulman toérténetet, valdsagot
és jelent, hogy egy masképpen Istenhez forduld tobb szadz millios vallasos kozdsséget ugy
tudjuk elfogadni, hogy ne a félnival6 ellenséget lassunk benniik.

DR. FEKETE KAROLY

Sepsy Karoly Aranyokleveles teologus

A debreceni Nagytemplom miivészi szintii, neves orgonistai koziil Sepsy Karoly az
a szolgalattevo, aki a 20. szazadi reformatus egyhazzene meghatarozoé alakjava valt.

A Nyirségben talalhaté Or kozségben sziiletett 1930-ban, ahol édesapja a reforma-
tus iskola igazgato-kantortanitoja volt. Kozépiskolai tanulmanyait a kisvardai Bessenyei
Gimnaziumban kezdte, majd a debreceni Reformatus Gimnaziumban folytatta és fejezte
be. Teologiai tanulmanyait is Debrecenben végezte 1948—1953 kozott. Segédlelkészként
¢s lelkipasztorként kozel egy évtizeden at szolgalt Miskolcon és Miskolc-Tapolcan (1953—
1963). Ebben az idében mélyitette el zenei tanulmanyait a Miskolci Konzervatériumban.
Erett fejjel még inkabb hatéssal voltak ra tanarai, kozottiik is Viragh Endre orgonamii-
vész, illetve a zeneelmélet és a zeneszerzés terén Kardos Pal és Frank Oszkar.

Mint orgonista-lelkipasztor 1963-t6l 2005-ig szolgalt a debreceni Nagytemplomban.

Az 1965-t6l Debrecenben elindult Orszagos Kantorképzé Tanfolyam tigyét a kezde-
tektdl felvallalta, s annak mint tanara, majd 19 éven at mint vezetdje, nagy odaadassal
és hatarozottsaggal szervezte és iranyitotta a munkat. Egyforman térekedett arra, hogy
a szakmai szinvonal mellett megmaradjon minden korosztaly szamara a tanfolyamok
reformatus spiritualitasa. A rendszervaltés eldtt ez volt az ifjisagi misszid legnépesebb
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és legszervezettebb munkadga. Ahogyan visszatekintésében 6 maga irja: ,,Meghato volt
a novendékek odaaddsa, vasszorgalma és elért eredményiik. Fegyelmi ligy egyetlen egy-
szer sem adodott. Ki-ki szentiil élt és teljes er6vel dolgozott. A Szentlélek jart kozottiink.
Az el6adoi kart forrd testvéri baratsag flizte egybe.”

Harminc éven at lelkésznemzedékek sorat oktatta Debrecenben, mint feologiai
ének-zene tanar. Novendékei koziil keriilt ki az 0j orgonista-nemzedék jo része, és sokan
az 6 hatasara indultak zenei palyara, vagy lettek lelkipasztorokként az egyhdzzene ligyét
felkarol6 munkatarsaiva. Tanari munkéja kapcsan bontakozott ki szakirdi tevékenysége
az egyhazzene terén, amikor a teoldgiai kurzusok mellett tanulméanyok és cikkek sorat
irta. Munkatarsa volt a ,,Tanulmanyok az Evangélium szerint reformalt keresztyén gyiile-
kezet istentiszteletérol” (1977) cimi kotetnek.

Egyhazmegyei és egyhazkeriileti ének- és orgonaiigyi eldadoként harcosa lett a
ritmikus éneklésnek, s az orgonaépitdk korében is elismert szaktekintélyével kozel 150
eloregedd orgona ujjaépitésénél, komolyabb javitasanal mikodott kozre. Gazdag tapasz-
talatai orszagos hirii orgonatervez6vé avattak. Onallé orgonatervei alapjan épiilt mintegy
30 orgona, amelyek koziil a legjelentdsebbek a kovetkezOk: Budapest-Kelenfold (ref.),
Biikkaranyos (ref.), Csaszar (ref.), Debrecen-Nagyerdd (ref.), Debrecen-Nagytemplom
(ref), a Debreceni Reformatus Kollégium orgonai, Hajdihadhaz (ref.), Hejopapi (ref.),
Kecskemét (ref.), Miskolc-Deszkatemplom (ref.), Nyirbator (ref), Soltvadkert (bapt.) és
Veszprém (ref)). Orgonaismeret cimii f6iskolai jegyzete hosszabb-rovidebb terjedelem-
ben is megjelent az Egyhazzenei vezérfonal 1. kdtetében (Budapest, 1969.), a baptista Or-
gonaiskolaban (1980) és 1981-ben a budapesti Teologian a Maté Janossal egyiitt készitett
»Egyhazi ének-zene” kompendiumban.

A debreceni Nagytemplom altala tervezett orgonaja példaadd hangszer, amely a je-
len és a jovendd Debrecenben nevel6dé orgonista-nemzedékeinek adhat kdvetendd min-
tat, szivbemarkol6 hangzasidedlt. Az épitéstorténetet és a szakmai miileirast 2001-ben
konyvben is megorokitette.! Meg nem alkuvo kitartassal szervezte 1965 6ta a nagytemp-
lomi zenés dhitatok évadjait, amely 1996-t6l nyugdijba vonulasaig uj lendiiletet kapott az
Uj koncertorgona elkésziiltével.

A Kollégiumi Kantushoz didakkora ota kétodik, 1965-1968 kozott vezetdje is volt,
majd Berkesi Sandor karnagy munkassaganak elsé korszakaban mint orgonakisérd
csatlakozott a kérushoz a kiszallasokon, az linnepi hangversenyeken és dsbemutatokon,
radiofelvételeken és az els6 Ausztridba és Németorszagba vezetd hangversenykoruton.
Szolistaként tobb orszagban adott orgonahangversenyeket. Orgonajatékat hallhattdk Er-
délyben, Karpataljan, Csehorszagban, Svajcban, Németorszagban, Ausztridban, Hollan-
didban és Amerikaban. Radios felvételei mellett mar az uj nagytemplomi orgona pazar
hangzasat reprezentalja az ,,Egy orgonista napléjabol” cimet viselé6 CD-lemeze. Megje-
lenés el6tt all a kantori munkat segitd intonacids gyijteménye.

Az Orszagos Kantorképz6 Tanfolyamok szellemi miihelye nevelte fel tagjait és kez-
deményezte a Doktorok Kollégiuma Hymnologiai Szekciojanak 1étrejottét, amelynek
éveken at Sepsy Karoly volt az elndke. Tematikus és aktualis feladatok béven akadtak, s
vezetése alatt kiformalodott a szekcid arculata is.

Amikor 1986-ban stlyos autobalesete miatt hosszabb idére nélkiilozni kellett az
egyhazkeriileti és orszdgos egyhazzenei feladatok végrehajtasa kozben, akkor deriilt
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ki, hogy tehetsége és vasszorgalma mennyire hianyzik. Csodas felépiilése utan csok-
kentenie kellett munkakdreinek fesztavjat, de igyekezetének intenzitdsa és mélysége
Ujra a régi lett.

Uj nézbpontokat talalé és ihletett igehirdeté volt korabban is, de a nagy ,visszatérés”
utan mintha a gondolatok €s a szavak is 0j forrasvidékre talaltak volna, amikor egyre
tobbszor jutott igehirdetési szolgalatokhoz. Az Isten ajandékaul fogadott muzsika sokszor
érezhetden visszahat Sepsy Karoly igehirdetéseire, s lesz homiletikai impulzussa. Igy
tanitotta atvitt értelemben a zene az igehirdet6t formaérzékre, gondolati-érzelmi-formai
ellenpontozasra, belsé aranyokra, a témavandorlds lehetdségeire. Igehirdetései koziil
jonéhany nyomtatasban is megjelent.> Onall6 prédikacios kotete ,,Tovd lesz a délibab...”
cimmel jelent meg 2010 augusztusaban. A kdtet piispoki ajanlasa szerint: ,,Megragadoan
egyszerl, kristalytiszta fogalmazas, sallangmentes mondatok, amelyek egyszerre tarjak
fel egy-egy bibliai szakasz mélységeit és kapcsoljak dssze mondanivaldjukat a mai kor
példaival és kihivasaival. Arad bel6liik a reformatus biblikus gondolkodas egyszeriisége
és tisztasaga, a személyes hit- €s élettapasztalat, az egyhaz és a vilag sokszor kacska-
ringods utjainak sokévtizedes ismerete €s a reménytelenség ellenére is reménykedd hivo
létforma megtarto ereje” (Bolcskei Gusztav).

Az igei lizenet aradasa érezhetd ki orgonajatékabol is, amikor énekszoveg, dal-
lamvilag, régi és mai egyhazi-vilagi kontextus tomoritddik invencidval teli miivészi
eléjatékaiba, jellegzetes énekkisérd stilusaba. Ez a komplexités teszi eredetivé és igé-
nyessé¢ miivészi énekharmonizalasait. Ez is kdzrejatszott abban, hogy az 1996-ban
kiadott Magyar Reformétus Enekeskonyvhoz készitett orgonakonyv szerkesztdjéiil 6t
kérték fel. A dallamok harmonizalasanak tekintélyes részét Sepsy Karoly végezte. ,,Az
Uj anyagot mar intonacidokkal kozli a konyv. Ez segitség az istentiszteleti orgonalasban,
de inspirald hatast abban is, hogy mintajara a kantorok maguk is probaljanak alkalmas
bevezetdket késziteni.”

Sepsy Karoly egész munkassaga alatt atérezte annak feleldsségét, hogy a debreceni
Nagytemplom a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz egyik fontos egyhazzenei kdzpont-
ja, amelynek kisugarzasa van. Ratette az ¢életét arra, hogy meghonositsa az elvarast: aki
ilyen szolgalatban és itt all helyt, annak ezt a feleldsséget éreznie kell és ennek a ténynek
a tudataban kell végeznie a dolgat: a kitiintetett tinnepi pillanatokban épptigy, mint a min-
dennapos kantori szolgalatban. Sokoldalt tevékenységét Debrecen varosa 2004. oktober
23-an Csokonai-dijjal, majd a Debrecen Kulturajaért dijjal jutalmazta. 80. sziiletésnapjan
sziiléfaluja, Or diszpolgari cimmel tisztelte meg. Mélto, hogy magyar reformétus egyha-
zunk kozossége is kifejezze koszonetét eddigi szolgalataiért az Aranyokleveles teologus
cimmel. Isten 6rizze Sepsy Karoly életét még sokaig!

JEGYZETEK

1 Ifj. Fekete Karoly—Sepsy Karoly: Korok és képek a debreceni Nagytemplom zenei életébdl.
Debrecen. 2001. — 2 Reformétus Egyhaz, Nagytemplomi Gyiilekezeti Elet, Az Ige fényénél I-11—
IIL., Igehirdet6, DRHE Legatus prédikaciok 2000/2001., Reformatus Tiszantul. — 3 Sepsy Karoly:
Magyar Reformadtus Koralkényv. Nagytemplomi Gyiilekezeti Elet. XI. évf. 2000/3. 28-29.
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Dr. Huszar Pal: Kalvin Janos élete, teologusi,
reformdatori és egyhazszervezoi munkdssaga
Kalvin Kiado, Budapest, 2009.

Tobb éve mar a Doktorok Kollégiuma megtisztel6 feladata, hogy a Kalvin Janos
Kiado6 felkérésére kivalassza a Kiaddo amugy gazdag évenkénti kinalatabol azt a ma-
gyar szerz6 ltal irt, s az adott évhez kotott kotetet, melyet az Ev konyve dijra javasol.
A Doktorok Kollégiuma igyekszik ezt a feladatot belsd rendje szerint alaposan koriil-
jarva teljesiteni. gy az elnokség eléterjesztését eldszor a szekcidelnokok és titkarok
értekezlete vitatja meg, majd az ott kialakult, elfogadott hatarozatot terjesztjiik ez utan
a kozgytlés elé.

Jelentem a Fétiszteletli Zsinatnak, hogy a Papan 2010 augusztusaban megtartott
kozgyiilésen a résztvevok teljes egyhangusaggal az Ev konyve dijra dr. Huszar Pél zsina-
ti, vilagi elnok urunk Kalvin Janosrol irt munkajat tartottak a kitiintetd cimre méltonak.

Természetesen e dontésnél nem az vezérelte egyhazunk tudos testiiletét, hogy a ko-
reinkhez tartozé irodalmi és torténeti, nyelvészeti és pedagogiai munkdk hosszl sorat
felvonultato jeles egyhdzi személyiséget, a magyarorszagi reformatussag jelenlegi elsé
szamu vilagi képviseldjét, a Zsinat vilagi elndkét emeljiik még magasabbra. Dontésiinket
elsésorban az a szempont vezette, hogy a Kalvin Kiadd sajatsagos missziot is jelentd
konyvkiadasanak 2009. évi termésébdl kivalasszuk azt a kotetet, mely leginkabb repre-
zentalja egyhazunkat és szolgalja a legszélesebb olvasoi réteget.

A Kalvin-évek soran amugy tekintélyes szdmu Kalvinnal kapcsolatos teoldgiai
publikacié és korabban megjelent munkak 1) kiadéasa latott eddig napviladgot. Helyesnek
mondhato az a kiadoi szandék, mely egy olyan kotet megjelentetését is fontosnak vélte,
ami egészen személyes, kozvetlen hangvétellel hozza kozel a kettds évfordulo kapcsan
Kalvint. Azt a vilagszerte ismert és ujrafelfedezésre vard grandiozus teologust, igazi lel-
ki embert, egyhazszervezot, aki maig kimutathatéan és meghatarozodan ott van magyar
reformdtus népiink szivében és tudataban.

Egyhazunk Kiado6jatdl, valamint a Zsinati Kalvin Emlékbizottsdgtol dr. Huszar
Pal atyank arra kapott megbizast, hogy a tudomanyos eredményeket, egyhaztorténeti
tényeket szem eldtt tartva a népszerl ¢letrajzok mintajara foglalja egybe a sokak sza-
mara egészen magyarnak érzett genfi reformator életét és munkassagat. Az elfogyott
példanyok alapjan elmondhatjuk, hogy dr. Huszar Pal ennek a faladatnak mindségi és
mennyiségi szempontbol egyarant sikerrel tett eleget. Megsziiletett egy egyéni stilusu,
személyes hangvételi uj Kalvin életrajz — a szerz0 szandéka szerint annak a célkdzonség-
nek, akik teologiai végzettséggel nem rendelkeznek, az egyhaztorténetben sem feltétle-
niil jaratosak, talan egyhazunkhoz sem kétédnek —, de épp az évforduldk altal motivaltan
érdeklédnek mindarrdl, amit Kalvin jelent teoldgiai, egyhaztorténeti vonatkozasban, de
mindezeken talmenden emberi, lelki, hitbeli példaadas terén a magyarsagnak.

Igazi értéke ennek a konyvnek az, hogy szerzdje sok évtizedes tapasztalattal bird
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gyakorlott pedagdgus, professzionalis forditd, a témat kitlinden ismerd egyhaztorténész
¢s hitben ¢16 kalvinista egy személyben.

Ugy kalauzolja végig Kalvin életén oldalrél oldalra haladva az olvasot, hogy végig
érezni lehet a szerzo jelen van, ott van az olvasé mellett: informal, eligazit, magyaraz,
félreértéseket tisztaz, vallomast tesz.

Megtanit arra, hogy az egyhazi megujulas és nemzeti megmaradas szempontjabol
miért volt fontos, s miért fontos ma is Kalvinrdl tudni, életét, tanitasat Gjra felidézni,
felfedezni. Ramutat arra, hogy az Istentdl sok talentumot kapott ember annyiban lehet
orok példakép szamunkra, amennyiben kiildetését a hit, az engedelmesség és aldzatossag
koordinatai hatarozzak meg.

fgy allitja elénk Kélvint, a tusakodd hivét, az imponal6 tudast tudost, a kovetke-
zetes egyhazszervezot, aki szivét Gigy emelte az Urhoz, hogy lassan fél évezrede mar
hitének, tanitasanak és életének példaja inditott ¢ hazaban és vilagszerte nagyon sokakat
a Krisztus kovetésére, Isten igaz magasztaldsara, dicsitésére.

Az Ev kényve dijjal nem csak elismerjiik dr. Huszar Pal munkajat. Noha elsésorban
ez a dij arra utal, hogy tobbféle szempontot figyelembe véve egy jol megirt, jol forgalma-
zott, hamar népszeriivé valo irdi alkotast értékeliink.

Az Ev kényve dijjal mi szeretnénk kifejezni koszonetiinket és halaadasunkat is.

Magyar reformatus népiink és a magyarul értd és olvasé Krisztust keresok és Krisz-
tus-hivok kdszonik Huszar Pal Kalvin-konyvét, mely nemcsak a reformator kiizdelmes
¢életét hozza egészen kozel az olvasokhoz, hanem e szorongattatott ¢let Krisztusban meg-
talalt gy6zelmét mutatja fel nemes és tudatos irdi eszkdzokkel, hogy az olvaséban meg-
érjen a gondolat és megteljen a sziv az dszinte halaadasra.

A Zsinat altal meghirdetett Kalvin-évek els6 esztendejének lelki, szellemi, tudoma-
nyos, k6zosségi ajandékai kozott halat adunk az év sikerkonyvéért, Huszar Pal Kalvin-
életrajzaért. A miivet a Doktorok Kollégiuma javasolja az ,,Ev konyve 2010” dijjal vald
elismerésre.
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