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A PERIODIKAROL

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz tudomanyos testiilete a Doktorok Kollégiuma
periodikdjanak masodik szamat tartja kezében az olvas6. A Doktorok Kollégiuma szek-
cidiban foly6 tudomanyos megszélalasok mellett tagjaink kiilénbz6 helyeken elmondott
értékes el6adasait is egybegyl(ijtve és kdzreadva kivanunk keresztmetszetet adni, jelezve,
hogy milyen témakkalfoglalkozik ma a magyar reformatus teolégia.

Periodikank tudomanyos dokumentumgy(jtemény, amely bizonyara sokak érdekl6-
désére tarthat szdmot, kiléndsen azokéra, akik tovabbi tudoméanyos munkalkodasuk for-
rdsanyagéatfedezik fel kiadvanyunkban. Mindemellett elmondhat6, hogy a magyar refor-
matus teoldgia m(vel6i magas szinvonall, sokféle irdnyd munkat végeznek, amelynek
bemutatasa altal tovabb adjuk mindazt az atgondolt, Gjraértelmezett ismeretanyagot,
melynek egyetlenfundamentuma és mértéke az Isten Igéje lehet. Ezzel kivanjuk szolgalni
Isten és az O népének Ugyét az egyhazban és a tudomany sajatos vilagaban.

Bizunk abban, hogy a Magyar Reformatusok V. Vilagtalalkozoja alkalmara megje-
lend periodikank nem csak a Magyarorszagon él6, hanem az egész Karpat-medencében,
Eurdépaban és a tengerentllon veliink egytt tusakod6 és gondolkod6 kollégdink, szolga-
tarsaink szamdra hasznos ismeretanyagot, szamtalan teoldgiai kérdésben eligazité atmu-
tatastjelent majd. Szeretnénk 6sztonzést adni megbecsiilt tudds eldljardink mellett a lel-
kipasztoroknak, teoldgiai hallgatoknak, doktorandusoknak, hogy irasaikkal, teoldgiai
munkassaguk Gjabb darabjaival ajandékozzak meg periodikdnkon keresztiil a magyarul
értd és érz6 reformatussag legszélesebb koreit.

A Doktorok Kollégiuma kdzdssége nevében itt mondok k6szdnetét a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Zsinatdnak, amely ebben az esztend6ben is biztositotta e kiadvany
megjelenésének koltségeit. Kilon kdszdnettel tartozom a Reformatus Kalvin Janos Kiado-
nak, amely vallalta kiadvanyunk megjelentetését. Legyen szivet és értelmet meggazdagitod
aldas periodikdnk minden szerz6jén és olvasojan.

Dr. Kadar Zsolt
a DC fétitkara



MEDITACIO

DR. BOLCSKEI GUSZTAV:

A hitbél, reménységbdl, szeretetbdl a keves is elég
IKorinthus 13,1-13

Aldott legyen az Isten és a mi Urunk Jézus Krisztusnak Atyja, aki egybegy(jtétt ben-
niinket, hogy nevérdl vallast tegyiink, 6t segitségul hivjuk és magasztaljuk. Kdszontelek
benneteket az apostol szavaval, kegyelem néktek és békesség Istent6l, a mi Atyanktdl és
az O Szent Fiatdl, a mi Urunk Jézus Krisztustdl, a Szentlélek kozdsségében. Amen.

Imadkozzunk

Hadd 6rvendezziink mi is tebenned, felséges Urunk Isteniink, a Te néped kdzdsségeé-
ben; drvendezziink a Tejelenlétednek, igazsagodnak és hliségednek; érvendezziink gond-
visel6 hatalmadnak és szereleiednek, a Te kijelentett akaratodnak, amelyet megismerhet-
tink; érvendezziink a testté lett Igének, a mi Urunknak Krisztusnak, akinek nyomdokain
jarhatunk; orvendezziink a Te Lelked hatalmanak és erejének, aki at tudjajarni a terem-
tett vilagot, a Te népedet, az anyaszentegyhazat, s benne a mi értelmiinket és sziviinket is.
Koszénjik, hogy egybegydjtottél, s kérink, Te sz6lj hozzank és Te tanits, hogy maradhas-
sunk ésjarhassunk a Te utaidban, Krisztus Jézusért, a mi Urunkért. Amen.

Kedves Testvérek!

Nem akarok a pszichologizéalé irdésmagyaréazat hibajaba esni, de annyit talan meg le-
het kockaztatni, hogy val6sziniileg jokedvien ébredt akkor az apostol, amikor ezeket a so-
rokat irta, talan nem gyotorte a fejfajas, nem fajt a dereka, nem gondolt arra a sok bosszu-
sagra, amelyet ezekkel a korinthusiakkal mar atélt. Biztos nem voltak légkéri frontok.
Mert ezek a szavak, amelyek igy dsszealltak ebben a fejezetben, valami olyan nyugalom-
rol, lelki békességrél, der(ir6l taniskodnak, amelyeket nem lehet fejfajésan, idegesen,
gyotréd6en papirra vetni, vagy éppen lediktalni. Ugy gondolom, ennek a deriinek, ennek
a nyugalomnak az érzése val6ban ott van ezekben a sorokban, amelyek olyan sokszor
szembesitenek benniinket az Evangélium mélységével, az Evangélium titkaval. S kiilénos
dolog az, hogy az a Pal apostol, ki biztosan az Utjai soran a zsinagdgakban, a szabadtéri
istentiszteleteken az igehirdetéseiben, a prédikacidiban nagyon sok térténetet mondhatott
el, a leveleiben alig-alig emlit torténeteket. O, aki azt mondja sajat magarél a Galatdkhoz
irott levelében, hogy én gy irtam le el6ttetek Krisztust, mintha kozottetek feszittetett vol-
na meg, az 6 evangéliumi torténete a testté lett szeretetnek a torténete az, ami ezekben a
sorokban, a szeretet himnuszaban benne van. Ha az ember maga elé idézi az evangéliumi
Jézus abrazolasokat, és melléteszi a szeretet himnuszat, akkor minden egyes szavahoz,
minden egyes mozzanatahoz meg lehet talalni azt a jézusi jelenetet, amelyiket igy &ssze-
s(iritve, ilyen kerek egészként az apostol a korinthusiaknak leir. Igen, ez a testé lett szere-
tetnek a torténete, mert minden szava, minden sora mogé oda lehet és oda kell allitani a
nazareti Jézus alakjat. Azt gondolom, most, amikor a szent tudomanynak, a teolégidnak
m(ivel8i, szerelmesei vannak egyiitt a Doktorok Kollégiuma ez esztendei kdzgy(ilésén és
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szekcioilésein akkor érdemes ezt az dsszefliggést a magunk munkéalkodéasa a magunk te-
olégiai munkassdga szdmara is érvényessé tenni és aktualizalni, hogy minden faradoza-
sunknak, minden teoldgiai kutatasunknak, munkanknak az igazi értelme az, hogy réa tud-
jon mutatni, meg tudja jeleniteni a testté lett szeretetet, a nazareti Jézust. Akinek az alak-
ja, hogyha felsejlik tudomanyos munkaban, dolgozatban, el6adasban, akkor valdban an-
nak a szent tudomanynak a m(velését végezziik, amelyiket Isten lelki ajandékként adott
az 6 népének, adott az 6 anyaszentegyhéazanak és altala ennek a vilagnak. Az apostol sza-
vaibol annak a maradandé nyugalomnak az ereje arad, amelyik aradt a ndzareti Jézusbol,
aki igy tudta maga koré gy(jteni a kicsinyeket és a nagyokat, az ostobakat és a tud6sokat,
a hatalmasokat és a megalazottakat. Akik valamennyien azt érezték meg rajta, azt érezték
meg a szavaibol, azt értették meg a mozdulataib6l, hogy itt van, kozottiink van az Isten
bevaltott igérete, az Isten igenje és Amenje, amelyikkel elpecsételi az életiinket, amelyik-
kel reménységet ad nekink, amelyikkel reménységet ad ennek a vilagnak. Ezekben a so-
rokban, ezekben a szavakban ott van ennek a maradand6 nyugalomnak az ereje, amelyik-
rél azt mondja az apostol: ,,Ez a hArom maradt meg: a hit, a remény, a szeretet. Ezek ko-
zil pedig legnagyobb a szeretet.” Miért maradandobbak ezek, mint az &sszes tébbi korab-
ban felsorolt hatalmas etikai cslcsteljesitmény vagy tudomanyos siker, bdlcsesség, dnfel-
aldozéas. Hegyeket megmozgat6 hit. Miért maradandobb? Azért talan, mert ebb6l a hitbdl,
areménységbdl, a szeretetb6l a kevés is elég. Ha akkora hitetek volna, mint a mustarmag
- mondja Jézus -, az a kevés is elég, amivel az ember taldn dszténdsen, sokszor bukda-
csolva, Istenbe kapaszkodik és rabizza magat, amelyikkel tud a reménytelenség koraban
és idejében is reménykedni és amelyikkel tudja azt adni, elfogadni tudé és sok-sok sebez-
hetéségnek kitett szeretettel Ujra és Ujra. Felmutatni azt, Akiben mindez testté lett, bato-
ritson, deritsen jokedvre és biztasson ez a néhany sor most benniinket, hogy meger&sod-
jink hitlinkben, reménységiinkben, szeretetlinkben és ennek a harmassagnak az erejével
és tavlataval tudjuk Isten elé vinni azt, amit elvégezhettiink, amit megismerhettiink, amit
masoknak at akartunk adni, hogy igy legyen mienk is a szeretet maradandé nyugalma.
Amen.

Imadkozzunk

Részeltess benniinket, Urunk, Isteniink békességedben, amelyet e vilag nem adhat és
el sem vehet, a Te irgalmadban, amelyik képes megujitani, megtisztitani, felemelni, a Te
mindenkori érvényes akaratodban, amelyik utat mutat, amelyik batorsagot 6nt a sziviink-
be, amelyik megallit és visszafordit, ha téves Utonjarunk. Hadd legylink a Te magasztala-
sodra, hadd aradjon a mi szavunkbél, a mi életinkbél is annak a nyugalomnak, annak a
békességnek, annak a szeretetnek az ereje, amelyet elkiildtél kdzénk a Te egyszilétt Fiad-
ban. Az 6 nevében kériink, aldj meg, hallgass meg, segits meg benniinket. Amen.



ELOADASOK,
TANULMANYOK

SZECSI ANDRAS
Boldogok, akik az Ur térvényeben jarnak
A Zsoltarok 119,1-24 exegézise

1-8. v. Az els6 versszakban azonnal talalkozunk a zsoltar harom jellegzetes vonasa-
val. A formakritikai elemzés szerint boldogsagkivanasokkal kezd6dik, majd az egyéni pa-
naszénekekre jellemzd kérés kovetkezik, aztan egy halaének toldalék ismerhet6 fel s vé-
glil az énatadas, a bels6 intenzitasa is megtalalhaté. A zsoltar témaja a téra, téra Jahve
szinonim fogalmai kozil az édut-bizonység, az Gtmutaté Isten-jog, a piqquddh=ren-
delkezés, micvah-parancsolat, chég=rendelés, mispat-itélét s végiil a derek=0t tébb he-
lyen. S ezek a szinonimdk &ltaldban egyes szam, vagy tébbes szdm masodik személyben
fordulnak el§. Megjelenik a tora és szinonim fogalmai jellemzésére a keresés”aras, a
meg06rzés=samar, tanulasa=lamad folytonos gondolkodas, ,,memorizalas” altal. Mindezt
teljes szivvel=bokdl 1éb, egyenes, Gszinte, bizalmas szivve\=bdjdéser 1ébab cselekszi.
A keresés, tanulds, meg6rzés ellenére kéri Jahvét, ne hagyj el engem végleg, al taazbéni
ad mdod, bizonyara id6i és tartalmi vonatkozasban is. Kalvin miutan tébb igehelyet fel-
sorol, azt mondja: ,,Mivel ugyanis mindezek a dolgok, melyeket itt felsorol Isten Igéje,
soha sincsenek meg az emberben Ugy, hogy ezek altal az ember Isten el6tt kedves lehet...
a boldogsagnak felemlitett 6sszes nemei érvényteleniil enyésznek el 4gy, hogy az ember
egyiknek sem veheti hasznat addig, mig a blindk bocsanata altal el nem nyerte a boldog-
sagot” (Inst. I1l. 17.10). Természetes, hogy Kalvin itt els6sorban mas igehelyek kapcséan
mondja ezt.

9-16.v. A kérdés a bolcsesség kiindulasi pontja szerint a tanitvany életére vonatko-
z6an hangzik. A naar=ifjd, de olyan, aki a szil6, az Ur, a vezetd kdzdsségében van, pl.
fegyverhord6, papi szolga. A tanité s tanitvany kapcsolatat feltételezi. A zakah=tiszta-
nak, erkélcsésnek, biintelennek lenni, ,,makuléatlan”. Ujabb két téra szinonima jon eld,
dabar=beszéd, hogy megdérizze lismds kidbareka és imdrah-ige, szivembe rejtett Igédet,
bolibbi cafanti imoratekd; a cafan=elrejteni, f6képpen a szivbe. A térvény rendeléseinek
kovetése itt még gyonyoriséges. Gyonydrkodom rendeléseidben, bdchoqoteka estaasa,
i'aa=gyongyorkddni, dérvendezni, megelégedni valamiben (itt hitpalpal imfp.). Nem el-
hordozhatatlan teher, amivé a farizeusok tették a késébbi korban (Mt 23,4). Az ilyen ter-
hekt6l megfaradottakat hivogatja magahoz Jézus (Mt 11,28). A 10. versben a panaszének
kérd formdja cseng (Jer 29,13-14). ,,...elménk okossdga barmerre fordul is, ki van téve
a hidbavaldsagnak. E gyengeség tudataban volt David, mid6n azt kérte, hogy Isten adjon
neki értelmet parancsolatainak helyes megtanulasara...” (Inst. Il. 2,25). Az igaz=caddiq
lojalitas-hitvallasa emlékeztet a deuteronomista teoldgia alapkdvetelésére (5Mé6z 6,6;
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30,14). A téranak az ember legbensejében kell lenni. Ez a formalis nomisztikus kegyes-
ség kizarasa. Jeremiasnal a végid6i Udvigéretben lesz teljessé, hiszen mint annyi mas
igéret, amely a fogsag utani idére vonatkozott, nem teljesedhetett be abban a korban an-
nak a hatalmas voltdban semmiképpen és minden vonatkozasaban, a tovabbi beteljesi-
lések el6tt is nyitva maradva, vartadk a végs6 beteljesedését (Jer 31,30). Az igaz szembe-
taldlkozik Istennel szembeni er6kkel, ezért kérés és hitvallas, 1étének kdzponti allapota-
ban, a bels6képpen torténd céllal kell lennie. Ezt az er6t egy belsé elmélkedés alapjan
veszi, rendelkezéseidrél elmélkedem és figyelek dsvényeidre, bdpiqqudekd aszichah
vbabitah 6rochoteka. Ujabb bolcsességtan szerinti vonas, szch, 5ZMc/z=uténa gondolni,
elmélkedni, szinte célként. A 13. vers egy olyan cselekedetre célozhat, mely szerint a
Tizparancsolatot, a tiz Igét ,,memorizaljak”, ,felszamlaljak” pl. tiz ujjal (Kdéhler). Az
eredmény 6rém és minden gazdagsagnal el6bbre helyezése, kodal kol hén\ a
/lum=Kképesség, javak, gazdagsag. ,,A Szentiras nyelvhasznéalata szerint arrél, amirdl azt
jelzi, hogy 6szintén és lélekbdl térténik, azt mondja, hogy teljes szivb6l lesz” (Inst, IV.
14,18). ,,Valahanyszor Isten igy ajanlja nekiink az 6 beszédét, kdzvetve bizonyara hitet-
lenségiinket veti szemiinkre, mivel az a célja, hogy sziviinkb6l a gonosz kételkedést gyd-
kerestil kitépje” (Inst. 111. 2,15).

17-24.V. A panasz és kérés uralkodd hangulata kdzepette az iméadkozé arr6l vall,
hogy életereje elvész s megelevenitését kéri. Banj ugy szolgaddal, hogy éljek, gomol al
abdoka; gamal=Kkésszé, éretté tenni, teljesiteni, befejezni. Bator szemkdzt nézést jelent te-
hat, egy er6s elhatarozast. Nyisd meg szemeimet, gél éndj\ ga/a/=elhengeriteni, elgdrget-
ni, pl. kovet. Csak az Istent6l megvilagositott szem{ embernek van képessége meglatni az
6 csodait, amelyeket tdrvényében rejtett el. Csak igy tudja meg6rizni Jahve beszédét.
A héla fogalma itt a deuteronomista teoldgia szerint az engedelmességben nyilvanul meg.
A tora életadd csodajat megnyilt szemmel lehet meglatni. Vannak élethelyzetek, amikor
er@sen érzi az ember jovevénykor voltat.

A gér az idegen orszaghdl lzrdel orszagaba telepiilt embert jelenti, akit felvettek
Izrael népkdzdsségébe s igy bizonyos fokd jogvédelemben is részesil (3M6z 25,23kk).
Az idegennek semmiféle jogigénye az orszag, a fold birtoklasara (IM6z 12,10; 19,9;
21,23.34; 26,3 sth.). Ez a zsoltarban spirituializalt értelmezésben jelenik meg, a Jahve
el6tti életre vonatkozik. Vagya nem az orszag birtoklaséra, hanem lIsten igéretére vonat-
kozik, vagyakozik itéleteidre minden id6ben, I6taabah el mispateka bokdl ét. A mispéat
helyes értelmezése szerint joganak helyreallitasara vagyakozik az igaz. Tudja, hogy csak
,»metdke”. ... .ennek a tudatlansagnak, vagy durva esztelenségnek Isten segitségére j6, mi-
dén Igéje tudomanyaval oda iranyozza az emberi értelmet, ahova vezér nélkil nem jutha-
tott volna el” (Inst. Il. 2,21). Az igaz, engedelmes léte fenyegetett. Az engedelmes szen-
vedd. Isten parancsaitél eltévelyedettek, kevélyek, zédim...hasségim micvoteka’
Z<?d=elbizakodott, kevély, szemtelen, gonosz, Istent felejt6; sagah-tévelyegni, félreve-
zetni, elvezetni. A kevélyek az Isten tdrvényeit semmibe vevd, térvényszeg6 emberek,
akik raadasul felfuvalkodottak is. A fejedelmek=szarim, a nép vezet6 emberei, gonoszok,
akik nyilvan a torvényszék el6tt akarjak elmarasztalni a torvényhez hii embert, s ezért ta-
nacskoznak ellene, hidbaru. A behalézott, szenvedd Isten szolgaja Jahve bizonysagaihoz
ragaszkodik. A bizonysagaid, éddteka... ansé acati, megszemélyesitve ,,6k” tanacsado
embereim. A panaszban régi zsoltarok egyéni panaszelemei jonnek el6.
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Isten embere és a bételi proféta
Az IKir 13 értelmezési kisérletei

A Judabol szarmazo Isten emberének enigmatikus elbeszélése, ahogyan az az IKir
13-ban ma eléttiink all, 6szinte szerénységre készteti azt, aki annak magyarazatara vallal-
kozik. Olyan térténet ez, melyre valéban igaz, hogy ,kielégitéen (...) még senkinek sem
sikerillt megmagyardznia”l Ez a dolgozat sem vallalkozik tobbre, mint tébb-kevesebb el-
fogultsdggal felvazolni azokat a f6bb értelmezési irdnyokat, melyek a torténet megértését
tlizik ki célul.

Az elbeszéléslink vonala azzal kezd6dik, hogy a kirdly - a kontextus alapjan I.
Jerobodm - nem eléggé elitélendé modon az altala felallitott bételi oltarnal Gnnepi aldo-
zatot mutatott be. Mikdzben éppen az oltarépitményen allott és a kultuszi cselekményt
végezte, hirtelen a Jidabol szarmazo Isten embere az Ur nevében itéletet hirdet az oltar
felett. Pontosan megjovenddli, hogy Jésias, akit meg is nevez, miként fogja tisztatalanna
tenni, és igy megsemmisiteni a bételi oltart. Hogy a sz6 (mely egyébként a 2Kir 23,15kk
szerint be is teljesult) ne maradjon megerdsités nélkil, mindjart profétai jelet is igér:
Az oltar kettéhasad és az aldozatbdl keletkezett szent hamu a féldre dmlik. Amikor a ki-
raly (Jeroboam?2) a kellemetlenkedd Isten embere eltavolittatasara készilve kinyujtja felé
a karjat, visszahzni mar nem tudja, mert az ,elszarad”. Az igértjei bekdvetkezik: béna
kezével a profétara mutatd kiraly alatt az oltar kettéhasad, és a hamu kiémlik. A bajba ke-
rualt kirdly mar csak azzal tér6dik, hogy az Isten embere jarjon kézbe a kezének gyogyu-
laséért, melyet az meg is tesz: a kar Gjra olyan ép lesz, mint azel6tt volt. A kiraly nem akar
halatlan lenni: vendégségbe hivja a természetfeletti er6vel rendelkezd vératlan vendéget,
s6t ajandékot is igér neki.

Isten embere azonban élesen elharitja a meghivast: ,,ilyen parancsot adott nekem az
Ur: Ne egyél kenyeret, ne igyal vizet, és ne azon az Gton térj vissza, amelyen mentél!”
A névtelen Isten embere feladatat elvégezve maéris visszaindul. A 10. vers szerint egy
masik Gton, nem azon, amelyen érkezett.

Amennyiben itt az elbeszélés és a cselekmény fonala megalina, akkor a 33-34. ver-
seknek I. Jerobodm javithatatlan magatartasat konstatal6 megjegyzésével kerek és érthe-
t6 modon zarulna az ismeretlen préféta esete, és 6 maga zavartalanul tlinhetne el Gjra az
ismeretlenbe.

Az elbeszélés azonban tovabb folytatodik, s6t talan most kezdddik el igazan!
Az el6bbiekben megitélt szentély melletti varosban, azaz egy Bételben laké oreg proféta
a fiai, vagy helyesebben tanitvanyai éaltal értestl arrdl, hogy az Isten embere mit tett.
Gyorsan utanaérdeklédik, hogy melyik Gton indult el, hogy szamarra pattanva el is érje
6t, amint egy (cser)fa alatt pihent. Ahogyan el6bb a kirdly, most a bételi préféta hivja ott-
honéba az Isten emberét, aki Ujra elismétli azt a parancsot, amit Jahvétél kapott. Hangsu-
lyozza, hogy sem ennie, sem innia nem szabad ezen a helyen, és nem is térhet oda vissza.
Az oreg proféta nem hagyja annyiban: ,én is olyan préféta vagyok, mint te” - allitja, és
egy angyal altal adott kijelentésre hivatkozva, miszerint meg kell vendégelnie 6t az ottho-
naban, ra is beszéli. Hogy tudatos hazugsag volt-e, amivel az Isten emberét mégiscsak
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visszatérésre és az altala citalt parancstol valo eltérésre késztette, az néhany kutatd szerint
megkérddjelezhet§. Mindenesetre a hazugsag tényét egy megjegyzés expressis verbis
megallapitja (18h.). Mik6zben azutan mar a vendéglaté hazéban az asztalnal llnek, a bé-
teli proféta kijelentést kap, mely teljesen ellentétes azzal, amely szerint visszafordulésra
és asztalk0zosségre csabitotta judai kollégajat. Kegyetlenil fejére olvassa engedetlensé-
gét: ,Mivel ellene szegilltél az Ur szavanak, és nem tartottad meg azt a parancsot, ame-
lyet Istened, az Ur adott neked, hanem visszatértél, és kenyeret ettél, meg vizet ittal azon
a helyen, amelyr6l meghagyta neked, hogy ott ne egyél kenyeret, és ne igyal vizet, azért
holttested nem jut Gseid sirjaba!” (20b-22). Az Isten embere viszont, Ggy tesz, mintha
lalunk. Meglep6 ez annal is inkdbb, mivel nem hagyta el vendéglatéjanak hazat addig,
amig az étkezést, amire meghivast kapott, be nem fejezte. Ekkor felnyergelnek3 egy sza-
marat, és Utnak indul.

Az (ton hamarosan egy oroszlan tdmad ra és megéli, de kiilonds médon a holttestet
és a szamarat nem bantja. Az oroszlan ott is marad mindvégig a holttest és a szamar mel-
lett, amig az arra jar6 emberekt6l errdl a bételi préféta nem értesiil. Latatlanul is azonnal
felismeri benne az Isten emberét. Semmit sem torédve azzal, hogy sajat blinrészességét
firtassa, megallapitja, hogy a judai proféta halala Istent6l valé biintetés volt. Mindezek
utan elindul, és ratalal az érintetlen holttestre és szamarra az 6rt 4ll6 oroszlan mellett. Vé-
gul gondoskodik mélto temetésérdl is a varosban (Bételben). Testvéreként siratja el, majd
a sajat sirjaba helyezteti, és ugy rendelkezik, hogy az & csontjai is ebben a sirban nyugod-
janak, az Isten embere csontjai mellett, akinek a bételi oltarr6l mondott proféciajanak
igazsagarol és majdani beteljesiilésérél meg van gy6z6dve. Nem is téved, hiszen a bételi
szentély ellen fellépd Jdsias majdhogynem szordl szora beteljesiti azt.

Hol itt az igazsag? - tehetjuk fel a kérdést. Jogos-e az itélet, melyet - megatalkodott
modon - éppen az a proféta allapit meg, akinek a hazugsaga révén a megtévesztett Isten
embere h(tlen lesz a neki adott isteni parancshoz. Felel&ssé tehet6-e egy préféta, akinek
a korabban adott kijelentésével éppen egy ellentétes kijelentést allitanak szembe? Milyen
szandék rejlik egy igaz, s6t késébb be is teljesilt kijelentést hirdetd, de végil egy hazug-
saggal elgancsolt proféta halalanak leirasaban? Hogyan egyeztethet6 &ssze az egyébként
minden tekintetben szimpatikusan viselked6 bételi préféta, a végzetes hazugsaggal. Mi-
lyen teoldgiai-etikai mondanivaléval bir, hogy az eredeti parancstdl és killdetésének vald
engedelmességtdl eltéritett proféta halalabol rdadasaul a kozvetett médon a gyilkossagbhan
részes masik fél profital? Eltekintve attol, hogy milyen erkdélcsi kisugarzéasa van e torté-
netnek, miben lelhet6 fel az elbeszélés szandéka és mondanivaldja?

Biblidnknak eme passzusa j6 néhany kutatonak adott alkalmat egymassal szdges el-
lentétben all6 magyarédzatok megfogalmazéasara. A kutatastorténet részletes ismertetésére
ezen a helyen nem vallalkozhatunk, igy tegylink egy pillantast a gottingeni iskola képvi-
sel6je, Walter Dietrich és a Rendtorff-tanitvany, Erhard Blum megoldasi javaslataira.
ronomisztikus Torténeti M(iben (DtrG) kimutathat6é redakciokhoz valé viszonyat keresi.
Szakit azzal a nézettel, hogy e legendaszer(i elbeszélést a toérténeti mi Noth altal feltéte-
lezett szerz8je haszndlta volna fel és szerkesztette bele tdrténeti mivébe. A DtrG-t atdol-
goz6 masodik atdolgozasért felel6s redaktor ill. szerz6i kdér (DtrP) tehetd inkdbb felel6s-
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sé azért, hogy e profétalegendat az altala formalt 12,33 és 13,33b.34a kozé a kirdlyok tor-
téneteibe illesztette. Dietrich szerint az a legenda a 13. fejezetben még nem zarul le. Ha-
nem a 2Kir 23-ban leirt jésiasi reform bételi torténéseiben. Mivel a 2Kir 23,15-18 leira-
sa sz6 szerinti megegyezést mutat Isten embere itéletes profécidjaval (2b.), nem kétséges,
hogy az oltar ellen megszolalo joslat - Josids nevére vald utaldssal egyitt - ajosiasi te-
vékenységek és annak leirdsa ismeretében fogalmazodhattak meg. Legkordbban tehat a
reform idejében. Az IKir 13 nagy része régebbi korbdl vald, melyet késébb a térténeti
m(iben elhelyezve a 2. v-ben talalhat6 proféciaval és a 2Kir 23,15-18 hozzakapcsolasaval
Gjra aktualizaltak. Ahogy Dietrich véli: a redaktor (DtrP) a kiegészitett legendat kettéva-
lasztotta, és a megfeleld helyekre (IKir 13 és 2Kir 23,15kk) illesztette. Az elbeszélés ere-
deti anyaga a 13,1.3-33-ben talalhat65, mely a szerz6 summaz6 megallapitasa szerint az
.Eszak-izraeli és velilk szdvetséges profétakoroknek az északi orszagrész kiralyi kultusz-
politikajaval szembeni ellenallasanak a reflexidja”6 Ugyanakkor Dietrich egy labjegyzet-
ben ramutat arra is, hogy az elbeszélést legalabb két ponton, a 13,20-22 és 26. versekben
Ujabb, a gottingeni modell szerint harmadik, nomisztikus redakcionalis réteggel (DtrN7)
rokon kiegészitésekkel lattak el.8 Sajnos ennek az Ujabb atdolgozasanak a konkrét szan-
dékat itt egyaltalan nem vizsgalja. Dietrich tehat az elbeszélés eredetileg énallé és régi
volta mellett tdbbszori és jelentds atdolgozast mutat ki.

Erhard Blum9, aki ebben a témaban az egyik legfrissebb megoldasi javaslatot fogal-
mazza meg, a fejezettel kapcsolatban felvethet kérdésekre a széveg egységébdl keresi a
valaszt. Azokkal szemben, akik eredetileg két 6nallé elbeszélést feltételeznek az 1-10 és
11-34-ben (Gray, Wirthwein stb.) amellett érvel, hogy a 10. vers csak latszélag tlnik be-
fejezésnek, s6t inkébb feltételezi a mésodik részben a mondanivalé tulajdonképpeni suly-
pontjat.

A megoldés kulcsat a Judabol szarmaz6 Isten emberének adott harmas meghagyas
helyes értelmezésében keresi. A profétanak Bételben innia, ennie nem szabad, és azon az
Gton, amelyen érkezett nem térhet vissza. Ebben Blum, A. Jepsenl0 magyardzatara ta-
maszkodva Bétel demonstrativ elutasitasat latja: ,,Ezzel a hellyel, ill. ezen a helyen sem-
miféle kozosséget nem vallalni, kivaltképp nem asztalkozdsséget1l”. Az Isten emberének
adott utasitas (8. és 16. versek) és a masik proféta altal hirdetett itélet indoklasa, ,,vissza-
tértél, és kenyeret ettél, és vizet ittdl azon a helyen, amelyrél meghagyta neked, hogy ott
ne egyél kenyeret, és ne igyal vizet...”(22. v.) ugyanis hangsulyosan teriiletileg behata-
rolja a tiltast. A visszatérés Gtvonalara vonatkozé meghagyast magyarazva Blum az IKir
12,26 tartalmaval vonja parhuzamba. Jeroboam azzal a szandékkel allittatja a bételi és
dani oltart, hogy az északi orszagrész lakéi oda zardndokoljanak, és ne Jeruzsalembe. Eb-
ben az 6sszefiiggésben Isten emberének még a latszatat is el kell keriilnie, hogy zarandok-
ként tlinjon fel. Ezért kell neki masik Gtvonalon visszaindulnia. Ahogy Blum fogalmaz:
»AZ Isten emberének adott parancs, hogy a visszafelé egy méasik utat valasszon, ki tudta
és ki is kellett zarnia a félreértések mindenféle jatékat”. A parancs minden eleme tehat a
Bétellel valo kdzosségvallalas tiltasat jelentette.

Mindezek utdn Blum az egész elbeszélés legnehezebb probléméja megoldasanak ve-
ti magat, ti. a hazugsag kérdésének (18. v.).12

Nem mellékes - allapitja meg, hogy a bételi proféta egy kézelebbrél meg nem hatéro-
zott angyalra hivatkozik, mikor a hazugsaggal otthonaba csabitja déli kollégajat. Az ,,alli-
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télagos” angyal egyike lehet azoknak, akik a Gén 28 szerint Jakob alméaban megjelentek.
A altala adott utasitas pedig (,,hozd vissza 6 t... a te hazadhoz, hogy kenyeret egyen és vizet
igyon”) az 6satya Jakob bételi fogadalmanak (Gén 28,20k.) kulcsszavait idézi, hogy ezaltal
a bételi kultuszhely hieros logosa.ra emlékeztessen. A szerz8 szerint nemcsak az igaz és ha-
mis profécia all itt egymassal szemben, hanem ,,a megrendezett torténések hatterében Bétel
szamara a legfontosabb legitimaciés széveg” 13 tlinik fel. Ez a tartalom az, melyet az Isten
emberének at kellett volna latnia - kulénésen, ha (Van Winkles megallapitasara tamaszkod-
va) a Deut 13,2kk fényében itéljik meg, ahol azoktél a profétaktol 6v a Deuterondmium ir6-
ja, akik idegen istenek imadasara buzditanak, még hajelekkel és csodakkal is igazoljak ma-
gukat. Ezzel ugyanis Jahve csak prébara akarja tenni a népet. Blum leszégezi: ,,Ugyan a pro-
féta szandéka, hogy a szent embert otthon vendégil lassa, j6 szandéku, s6t “kegyes” is lehe-
tett volna, az Isten embere kuldetésének kontextusaban ténylegesen egy kultuszhely elisme-
rését jelentette, mely a balvanyimadas és képtisztelet pusztité félhomalyaban allt.” 4

Hogyan magyarazhatna masként a jadai proféta halalat, mint jogos biintetést, mely
altal ,,egész egzisztenciajaval jellé valik”. Hogy miért csak a hazugsaggal megtévesztet-
tet sUjtja blintetés? Blum magyarazata szerint azért, mert az események végén 6 maga a
judai kuldetésével és szavaval azonositja magat. Ezzel pedig éppen a megtérést teljesiti,
mely a kiraly esetében elmarad (13,33)”, és hozzateszi ,,az Isten embere félrelépése eleve
egy masfajta minéség, mint a proféta hazugsaga” 15 Az el6ttiink allé torténet szkdpusza
tehat a Rendtorff-tanitvany ,,szinkron”-olvasataban Istennek Bétel felett kimondott itéle-
te, melyet a judai proféta tragikus zatonyra futasa még inkabb kihangsulyoz. Bukésahoz
az vezetett, hogy nem ahhoz mérte és nem aszerint végezte kiildetését, amit préfétai igé-
jében hirdetett: ti. az els6 parancsolat és ami abbdl kévetkezik.

A tartalmi magyardzat végén Blum korban is elhelyezi az elbeszélést, mégpedig az
el6rehaladott perzsa korba. Mindezt tobbek kdzott egyéb késdinek tartott szovegekkel va-
16 parhuzamba allitasaval tamasztja ala. Leginkadbb azonban Bétel, mint a fogsag utani
korban Jeruzsalemmel konkuralé kultuszhely teoldgiai elutasitasdban ragadhaté meg - ez
ugyanis az elbeszélés kdzponti szandékals.

Blum végil annak elddntésére vallalkozik, hogy milyen viszonyban van az altala
san elfogadott megallapitdsb6l (M. Noth, E. Wiirthwein stb.) indul ki, hogy az elbeszélés
mar a 12,33-ban elkezdddik, és azt végs6soron a 13,33-34. versek zarjak, viszont elveti
azt az ugyancsak tobbségi véleményt, hogy az IKir 13 fejezetében leirtak egy onallo, in-
kabb masodlagosan beillesztett elbeszélést tartalmaznanak. Sokkal inkabb éppen a meg-
el6z6 kontextusbol kiinduld és abbdl kifejlédé, a Kiralyok kdnyveinek elbeszélésébe
utdbb17 beleirt, a torténéseket tovabbvivd, magyardzo egység.

Erhard Blum tetszet6s magyarazataval nem az elsd, és valészinlileg nem is az utol-
s0, aki az IKir 12,33-13,32 (és 2Kir 23,16kk.) irodalmilag egységes volta mellett tér lan-
dzsat. Jollehet ennek elfogadasahoz néhany helyen at kell siklanunk a szévegben rejl6
olyan egyenetlenségeken, melyek éppen ellene mondanak az irodalmi egydntetiiségnek.
Ha sok felvetett kérdésre valaszt is kapunk Blum magyarazataban, még mindig akad, me-
lyekre nem kaptunk valaszt, s6t tovabbi kérdések is felmeriilnek.

Ha a torténet, vagy ahogyan Blum J. Wellhausen utan nevezi: ,,midras stilusd legen-
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ciot jelent-e egy hazugsaggal megtévesztett proféta személye? Mi az, ami oly mély hall-
gatasra készteti a vendégll latott Isten emberét, amikor fejére olvassak vétkét?18 Mivel
magyarazhatd, hogy groteszk médon, mintha mi sem toértént volna, folytatjak és fejezik
be az étkezést? Valdban az elbeszélés eredeti motivumlancaban is helye volt a hazugsag-
nak? Ez viszont minket mar a szoveg kozelebbi vizsgélatara 6szténoz.

A 20kk. versekben leirt groteszk jelenet: Isten emberének fontosabb a vacsora befe-
jezése, minthogy reagéaljon a hallott itéletre, nem lehetett az elbeszélés eredeti szandéka.
Az itélethirdetés nemcsak a meghitt asztalkdzdsséget téri meg, torést okoz a gondolatme-
netben is. A tartalom és a széhasznalat is Uj, jellegzetes deuteronomisztikus hangvételt
tikroz. Hozzétehetjik, hogy ha a szoban forgd passzust kiemeljuk, a 19. és 23. versek
minden tovabbi hianyérzet nélkil kotik 6ssze a gondolatmenetet.

Nyilvanval6é azonban, hogy nemcsak a 20-22. versek esnek ugyanilyen megitélés
ala, hanem a veliik szorosan 6sszefiiggé megallapitas a 26. versben: ,,Ellene szegiilt az Ur
szavanak, ezért az Ur prédaul adta egy oroszlannak; az ratért és megdlte. igy valt valéra
az Ur szava, amit megmondott neki.” A szdéhasznalat itt is jellegzetesen deuteronomisz-
tikus (,,megvetette az Ur szavat”). Egyel6re annyit megallapithatunk, hogy e két egymas-
sal tartalmilag és stilisztikailag rokon kiegészités szandéka, a judai préféta kilonds hala-
lat Isten jogos itéleteként értelmezni. A tartalmi fesziiltségeket okoz6 passzusok nélkiil
azonban a toérténetnek tovabbi elemei is mas megvilagitasba keriilnek. Elsésorban a ha-
zugsag ténye, ill. az azt kimond6 18b. vers19. Nehezen lenne magyarazhat6, hogy Jahve
sodorna bételi kiildottét egy olyan csapddba, melynek elkeriilésére esélye sem volna20.
Blum szerint a judai préfétanak végsé soron fel kellett volna ismernie a hamis kijelentést
és a mogotte rejlé szandékot. Ez azt is jelentené, hogy az eredetileg megcélzott hallgaté-
sag szamara is evidens kellett legyen a hazugsag, vagy félrevezetés ténye. Ebben az eset-
ben a 18b megjegyzése felesleges, és egy tulbuzgod glosszatort tehetlink érte felel6ssé. Ha
viszont a bételi préféta szdndéka nem egy léghdl kapott kijelentés volt, akkor az eddig
magyarazati nehézségeket okoz6 mondat a 20b-22. és 26a(3b-hez hasonl6an egy Uj értel-
mezést képvisel6 redakcié fontos elemének kell tartanunk.

Amennyiben megallapitasunk igaz, akkor az Isten emberének adott tiltas és a bételi
préfétank adott kijelentés sem az ,igaz” és ,hamis” préfécia szembedllitasat jelenti.
A préféta egy ,,angyal” szavara hivatkozik, amikor Isten emberét hazaba invitalja. A ki-
jelentést ad6 angyal éppugy nincs kézelebbrél meghatarozva, mint amelyik Il1ést taplalja
étellel és itallal, miel6tt az a Horeb hegyéhez indul (IKir 19,5kk). Bizonyos azonban,
hogy a bételi profétat nemcsak a segité szandék vezérelte, hanem az Isten emberével va-
16 asztalk6zdsség is. Erdemes felfigyelniink arra, hogy bar elhangzik: ,én is ugyanolyan
préféta vagyok, mint te” (18. v), az elbeszélés kitartdan az egyiket Isten emberének, a ma-
sikat profétanak nevezi. Ugy tiinik, hogy az ,Isten embere” kifejezés nemcsak altalanos-
sagban az izraeli profétasagot, hanem azon tal valamilyen tdbblettartalmat is jel61.21 Egy
masfajta min6séget, melyet jol szemléltetnek azok a személyek, akik ezt a cimet Mdzes-
t6l (Deut 33,1) kezdve megkaptak22ill. éppen az Elizeus-térténetek. Isten emberének gyé-
gyito, természetfeletti ereje van (pl. a Sinemi asszony fidnak meggydgyitasa: 2Kir 4,18-
34), vagy akar még halotti csontjai is megelevenitenek (2Kir 13,20kk), megkiilonbozte-
tett tisztelet 6vezi23, vagy éppen ezt a tiszteletet kdveteli meg (a bételi ginyolédo gyer-
mekek végzetes esete: 2Kir 2,23kk.). Nem mellékes az sem, hogy éppen az Elizeus-
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torténetekben nevezik Isten emberét ,,szentnek”, akinek a hazban valé jelenléte annyira
fontos, hogy szamara valamivel komfortosabb lakrészt rendeznek be (2Kir 4,8-10).
A szentnek tartott Isten embere kdzelsége, aki térténetiinkben éppen a kirallyal val6 6sz-
szetlizésében mutatja meg kildnleges erejét, fontos a kirdlynak is és a bételi profétanak
is. Amig azonban a kiraly meghivasat Isten embere keményen visszautasitja (,még ha a
palotad felét nekem adnad, akkor sem megyek el veled”), a bételi kolléga els6é probalko-
zasat nem ilyen éllel haritja el: ,,Nem térhetek vissza veled, és nem mehetek be hoz-
zad...”. Mintha éppenséggel ezért sajnalkozasat fejezné ki.24 Az igazi indok azonban
mindkét alkalommal a Jahvétél kapott utasitas: ,,Ne egyél kenyeret, és ne igyal vizet”.
E parancs egyértelmlen az asztalkdzosség és egyben mindenfajta k6zosségvallalas meg-
tagadasat koveteli. A préféta ott, ahol itéletet hirdet (lasd 13,1-6) nem vallalhat k6zossé-
get azokkal, akiknek éppen az itélet sz6lt. Magatartasaval is tikroznie kell az abszolut
elhatarolodast. Bétel végleges elutasitasat fejezi ki a visszaltra2s vonatkoz6 parancs is:
»Nne térj vissza azon az Uton, amelyen mentél”. A. H. J. Gunneweg magyarazata helyes:
»A meghirdetett itélettel a jadai Isten embere kiildetésének vége, és ezzel egyiitt Bétellel
valé minden kozdsség fel van szamolva és Ggy is marad”26.

Mindezek ellenére, és igy a izraeli kirdly és az izraeli proféta kdzotti kontraszt hang-
stlyos lesz, a kdzds étkezés, igy a kdzdsségvallalas - majdhogynem természetes modon
- létrejon a két proféta kozott. El egészen addig, hogy a bételi préféta haldla utani nyug-
vohelyét is csak az Isten embere mellett tervezi. Talan éppen azért, mert sejti, hogy a szent
ember csontjai az 6 nyugvohelyének is biztonsagot ad. Ezt az elbeszél6i vonalat viszi tel-
jességre a 2Kir 23,16-18, ahol Josids egyedil azt a sirt hagyja meg Bételben, amelyben
torténetiink két fészerepl6je nyugszik.

Végul réviden megprébalkozunk az IKir 13-ban el6ttiink allo elbeszélés egyes sta-
diumait 6sszefoglal6an rekonstrualni:

A Jidabdl szarmazo Isten embere bételi itélethirdetésérdl és profétatarsaval valo ta-
lalkozasarol szo6l6 legendaris elbeszélését - tdbb mas proféciaval és elbeszéléssel egyiitt
- nagy val6szinlséggel a profétasag irant elkdtelezett, a préfétai ige torténelemformalé
hatasat vallo redaktor illesztette a térténeti miibe. Hogy valamilyen formaban kész anya-
got dolgozott-e at és szerkesztette az IKir 13 és a 2Kir 23,16kk megfelel§ helyeire, vagy
egyéb régebbi tradiciokat (pl. Amosz-tradiciok, kiilonésen Am 7. és 9.27, tovabba két pro-
féta bételi kdzOs sirhelyének etiologidja) felhaszndlva maga fogalmazta-e, nyitva
hagyjuk.28 A szerkeszt6i szdndék nyoma a 12,33 és a 13,33-34 verseken tul els6é sorban a
13,2-ben taldlhaté jévenddlés megfogalmazasaban és a 2Kir 23,16-18-ban érezhetd, de
nem zarhaté ki, hogy a térténet megfogalmazasa is e redaktortél szarmazik.

Az elbeszélés ebben a forméajaban is tartalmazza a bételi kultuszhely elutasitasat, de
ugyanakkor azt is hogy a két orszagrész profétai ill. profétakorei kozott kozosségvallalas
megmaradt. Ez a kdzdsségvallalas a bétel elleni itélet és a préfécia beteljesiilésének hir-
detésében is k6zos, még a kozos sirbolt altal is! (IKir 23,16kk). Bétel elutasitasanak Ki-
érezhet6 szandéka az elbeszélés megfogalmazasanak koraisdgat megkérddjelezi. Jol elhe-
lyezhet6 azonban a fogsag koraban megerdsddd, Jeruzsalem monopolhelyzetéért kiizdd
deuteronomisztikus teolégiaban.

Az legendaris elbeszélést ért atdolgozas masodik rétege, mely ugyancsak a 13,19b
és avele 6sszefliggd 20-22. ill. 26b. versekre terjed ki, jelents atértelmezését adjak a tor-
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ténetnek. A késéi redaktor - mely a stilus alapjan DtrN - mar nem lat kompromisszumra
lehet6séget. A proféta - szamara talan értelmezhetetlen - haldldban Isten blintetését latja,
hiszen a vele szembeallitott (izenet nem lehetett mas, mint tudatos hazugsag. Mégpedig
azért, mert a proféta nem tartotta magat a kdzvetlenll neki adott parancshoz, azaz enge-
detlen volt, és nem vitte végig meghizatasat.

Az atdolgozéssal az egyébként pozitiv, s6t kissé szentimentalis elbeszélést tehat a
hazugsag, engedetlenség és megtorlas sétét fellege boritja be, melyben a mai bibliaolva-
s6 csak tapogatdzhat. Reménységiink az, hogy ebben atapogatézasban dolgozatunk segit-
séget nydujtott.
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len sz6lalna fel. Az elbeszélés inditasa sokkal szorosabban kot6dik a kontextushoz, mint ahogy egy fuggetlen
anyag beépitésétdl varnank. Természetesen nem hagyja Blum figyelmen kivil a torténet epilogusat, melyet a
2Kir 23-ban leirt josiasi reformintézkedések leirasaban taldlunk. Csatlakozik azokhoz, akik szerint ,,die betref-
fenden Verse 23,16ff. literarisch eine Erweiterung darstellen. Zudem bilden die Werse kein eigenstandiges
Erzéahlstuck, sondern schreiben gleichsam den (dtr) Hauptext vor.” 42. 0., 1 még u.o. 60 és 61. jegyzet.

KARASSZON ISTVAN
A Biblian kivuli zsido irodalom a héber Biblia koraban

2003-ban jelent meg K&szeghy Miklos szakavatott kdnyve: Cseréplevelek. Héber
feliratok afogsag el6tti Palesztindb6l-1E konyvben a szerzé izelitét ad azokbél a Bibli-
an kivali feliratokbdl, amelyekkel az archeoldgia ajandékozza meg az exegézist; jollehet
a teljesség igénye nélkil torténik Készeghy Miklés kdnyvében az abrazolas2, mégis igen
sikeriilt valogatasrél van sz, ami mindenképpen jellemz6 a héber epigrafiara. Csupan ki-
vanhatjuk, hogy minél tébben forgassak ezt a kotetet, mert ezzel az Oszévetség megérté-
se sokkal szélesebb korben, sokkal alaposabban garantalhato.

Ajelen sorok arra szoritkoznak, hogy e feliratok hermeneutikai jelentségét folmér-
jék az 6szbvetségi irasmagyarazat vonatkozasaban. Az iratok tudomanyos értéke elvitat-
hatatlan: olyan nyelvemlékekrdl van bennik sz, amelyek nem mentek keresztul azon az
atlagban két és fél évezredes hagyomanyozasi folyamaton, amely hozzank az Oszévetsé-
get kdzvetitette.3 Nyelvészetileg oriasi jelent6ségli, ha olyan leletek kerllnek kezilinkbe,
amelyek nem mentek &t a maszorétak egységesité munkajan. Ennél azonban fontosabb az
exegéta szdméra, hogy a Biblia nem akarmilyen konyv, hanem igen kivételes: nemcsak
megirtak, hanem folyamatosan hasznaltak is, mig végil kanonikus érvényt tulajdonitot-
tak neki. Az egyszer( iratokon tal a Biblia hitiink és életiink zsinérmértékévé valt - atla-
gosnak semmiként sem mondhat6. Nyilvanval6, hogy a specidlis tartalom specialis érté-
két is csak akkor tudjuk kell6képpen értékelni, ha tudjuk, mi tekinthet atlagosnak, alta-
lanosnak abban a korban! Természetesen a helyzet igy is bizarr: hiszen a specialis, kano-
nikus gy(jtemény elég tekintélyesnek mondhaté, mig a gyakori, az altalanos egy kis fi-
zetben is elfér - tehat Iényegesen kisebb! A kett6 Utkoztetése, egyméas mellé allitdsa mind-
azaltal igy is lehetséges, s bizonnyal megtermékenyit6 hatdsa van az irdsmagyarazatra.

L Els6ként a mennyiségileg legnagyobb lelettel kezdem. Nem Palesztina, hanem
Egyiptom terlletérdl szarmazik, nem héber, hanem ardm nyelv(i dokumentumokat ra
elénk az elefantinei papiruszok gy(jteménye. Szazadunk folfedezésérél van szé: 1906-
ban fedezték fol az Asszuannal szemben fekvé elefantinei szigeten annak a zsid6 kol6ni-
anak az iratait, amelynek mar hosszabb el6torténete lehetett a papiruszok vélt datalasa
el6tt is: a Kr. e. V. szazad végér6l van sz4.4 Datalas kérdésében nagy szerencse, hogy a
papiruszok maguk az 6babiloni kalendarium szerint pontos id6pontokat adnak meg, igy a
szamitas nagy pontossaggal elvégezhet6: ha példaul Darius kiraly uralkodasanak 17. évét
emliti az egyik papirusz szereztetése id6pontjaul, ugy ez nyilvanvaléan Kr. e. 407 akar
lenni. Neveket is emlitenek a papiruszok: ismerik J6hanan fépapot, aki valdban ebben az
id6ében volt fépap Jeruzsalemben, megemlitik, hogy Samariaban Szanballat két fia m{iko-
dik - s valoban: Nehemiastol, akinek Szanballat nagy ellenlabasa volt, egy generacié ta-
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volsagra vagyunk ebben az idében. A papiruszok tartalma is érdekes azonban: a zsidé ko-
I6nia Jada helytart6jahoz, Bagoazhoz (Bagohihoz) fordul segitségért, éspedig kultuszi
tigyben.5 Arr6l panaszkodik ui., hogy az egyiptomiak leromboltdk a kolénia templomat
(nyilvan vallasos versengéshél), s most engedélyt kér a perzsa liberalis vallaspolitika kép-
visel§jétdl a templom Ujra felépitéséhez. Megemlitik a papiruszok, hogy ebben az tigyben
a jeruzsalemieket is megkeresték, de kérésiikre még valasz sem érkezett Jeruzsalembdl.
Egyben biztositjdk a helytartét, hogy amennyiben hozzésegiti 6ket az elefantinei zsidd
templom Ujjaépitéséhez, Ggy az 6 nevében is aldozatot fognak bemutatni Isteniknek, s
imadkozni fognak érte.

Ki ez az Isten? Ugy tlinik, még semmi félelem nincs az elefantinei zsid6 kdzosség-
ben Isteniik nevének leirdsara: a szent Név szerepel itt, amit mi (gérégdsen) Tetragram-
matonnak neveziink, a JHWH betlk alapjan6. Csakhogy az elefantinei papiruszokban ez
a név még harom betibdl all: JHW, csakigy, mint sok zsidd név végén az Istennév (vo.
Jesafjahu, Jirmejdhu stb.), s a kiejtése bizonnyal Jahu. Nyilvanvald, hogy ez a név egyér-
telm{ bizonyiték arra: a kiejthetetlen istennév torténetének korabbi nyelvtdrténeti emlé-
kével van dolgunk. Az elefantinei zsid6 koldnia tehat minden bizonnyal vallastdrténetileg
korabbi stadiumot képvisel, mint a rank hagyomanyozott, tébbszori teoldgiai reflexionak
alavetett héber Biblia teoldgiaja. Ezt tikrdzi az a kériilmény is, hogy a téma egy templom
(nem zsinagoga) ujjaépitése. Ugy hiszem, nem kell ajeruzsalemi fépapot a vallasi és né-
pi szolidaritas megtagadasaval vadolnunk, ha azt olvassuk az elefantinei papiruszokbdl,
hogy az egyiptomi kolénia kérésére még csak nem is valaszoltak. Hiszen koztudott: a fog-
sag utan mas templom mar nem is létezhet, csak a jeruzsalemi - Josids kiraly reformja
utan az egyetlen legitim szentély, ahol aldozatot lehetett bemutatni, a jeruzsalemi temp-
lom. Mit is mondhatnanak ezek a hivatalos személyek egy olyan kérés targyaban, hogy
egy masik templom UGjjaépitésében segédkezzenek? Az elefantinei kolonia éppugy az
URat tisztelte, mint a jeruzsalemi papsag; keresztezni Utjukat épp ezért nem lett volna
tisztességes, de hat tamogatni sem lehetett er6feszitéseiket! Legjobb valasz tehat: a hall-
gatas. Mindebbdl nyilvan kdvetkezik, hogy bar az 6babilon kalendariumot hasznalja az
elefantinei kdzdsség, ebbll azonban mégsem lehet azt a kdvetkeztetést levonni (miként
Mabhler Ede teszi7), hogy a babiloni kor exulansai az ir6k. Biztosan sokkal korabbi emig-
raltak leszarmazottair6l van sz, hiszen a papiruszok emlitik azt is, hogy a paskat is in-
nepelték Egyiptomban a zsidok - mérpedig a deuteronomiumi reform 6ta (Kr. e. VII. vé-
ge) ezt az linnepet is csak Jeruzsalemben (,azon a helyen, amelyet kivalasztott az UR”)
lehetett meglnnepelni. A papiruszok tovabbi tartalma talan kevéssé érdekes itt sza-
munkra, jollehet szocialtorténeti értékiik folbecsiulhetetlen: adasvételi szerz6dés, hazas-
sagi szerz6dés maradt még fenn, ami fényt vet a zsid6 koldnia bels6 életére is.

Annél nagyobb fejtdrést okozott viszont egy érdekes névisszetétel, ami a héber Bib-
lidban igy, ebben a forméban soha nem szerepelt: Istenrdl van sz6, de nem olyan transz-
cendens személyr6l, aki megkilénboztethetd lenne magatél az URt6l. A neve ‘Anat-Jahd.
Az 06sszetételb8l nyilvan Kkivilaglik, hogy a név mésodik tagja azonos a késdbbi
Tetragrammatonnal, tehat magat az URat jelenti. Az els6 tag azonositasa sem jelent gon-
dot: Az ugariti panteon ,,Sz(iz Anat”-jardl van sz6, arrdl a vérengzd istennérél, aki Baalt
tamogatta a tenger és a halal istenével vivott harcaban. Elsé pillantasra Ggy tlnik, mint ha
a héber Biblia monoteizmusat arcul Utné az elefantinei zsidok altal hasznalt istennév, s6t
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arra is lehet gondolni, hogy ha korédbbi az elefantinei kol6nia kivéaftdorlasa Egyiptomba a
deuteronomiumi reformnal, akkor szilkségszer(ien korabbi Deutero-Ezsaias igehirdetésé-
nél is (VI. sz. masodik fele) - marpedig jol tudjuk, Deutero-Ezsaias hirdette el6szor a te-
oretikus monoteizmust Izraelben, tehat 6 volt az elsd, aki a tdbbi isten Iétét tagadta. Le-
het tehat arra kdvetkeztetni, hogy a Jésias-féle deuteronomiumi reform el6tt mas istent is
tiszteltek az izraeliek, s Anéat istenn6nek is volt kultusza a kiralysadg koraban? - Roéviden:
minden lehetséges, de Anat istennd kultuszat az elefantinei papiruszok alapjan nem lehet
igazolni, s6t az ‘Anat-Jah0 istennév nem jelenti a Deuteronomium el6tti monoteizmus cé-
folatat Izraelben. Felt(ing ui., hogy Anat istenng 6nalléan soha nem szerepel a papiruszok-
ban, kizar6lag ebben az 6sszetételben. llyen koriilmények k6zott nyilvan arra kell gondol-
nunk, hogy a kénaani panteon istenekbdl és istennékbdl allt, mig az izraeli monoteizmus
a transzcendens nemekre osztast nem tette lehet6vé. Az ‘Anat-Jahi név jol értelmezhetd
Ggy is, hogy valloi az URnak akartak tulajdonitani minden olyan tulajdonsagot, ami az
isteneket és istenndket illette a kdnadni panteonban. S6t, ennél még tobbrél is lehet szé:
Miként tudjuk, az ugariti mitolégiaban Anat istenn6 Baal fegyvertarsa. Az ‘Anat-Jahd név
igenis a Baal elleni polémia 6sszefliggésében is érthetd: Az UR - az elefantinei zsidok-
nak Jaha - vindikalja magénak Baal partnerngjét is, igy mindazt, amit a k&naaniak
Baalnak tulajdonitanak, az izraeliek az UR hataskérébe helyeznek.

2. Hasonlé problémat vet fel két régebbi, s Iényegesen révidebb felirat is: A Khirbet
el-Qémban (mintegy 15 km-re Hebrontdél), ill. a Kuntillet-‘Adzsrudban (Sinai-félsziget
északi részén, mintegy 50 km-re Kades-Barneatél) megtalalt révid feliratokrdl van sz6. A
két felirat terlletileg tavol all egymastdl, id6ben azonban kozel: a Kr. e. VIII. sz. kézepé-
re datdlhaté mindkett6. Nem biztos mindazaltal, hogy teriletileg olyan nagy a tavolség,
mint elsd pillantasra tlinik: Kuntillet-'Adzsrud egy karavan-pihenéhely lehetett, s az ott
talalhaté pithoszok val6szin(ileg Palesztina teriiletérél - akar magabdl Jeruzsalembdl is -
szarmazhattak.8 A két felirat formailag megegyezik: JHWH-ré6l és az 6 Asérajarol beszél
mindkett6, s mindkét esetben aldé formula részeként, tehat meglehet6sen izolaltan. A két
szoveg igy hangzik9:

Urijjahu, a gazdag irta ezt.

JHWH és Aséraja aldja meg Urijjahut,
aki megmentette 6t ellenségeit6l.

... Onijjaha altal

... Aséra altal

... Aséra éltal

igy a Khirbet "el-Qémban talalt folirat, ami meglehetds toredezett, hiszen a széveg-
nek sem eleje, sem vége nem maradt fenn.

X10 ezt mondja: Jehallél’éInek és J6 ‘Aszanak ezt mondd: Samaria JHWH-ja[l és az
6 Aséraja aldottjanak mondalak benneteket.

Ez pedig a Kuntillet - ‘Adzsrudban talalt széveg. A szdvegek révidsége, valamint a
meglehetdsen izolalt szovegkdrnyezet - ti. mindkét esetben az aldé formula hasznalata -
nem engedi meg, hogy részletesebb kdvetkeztetéseket vonjunk le a fogsag el6tti Izrael val-
lastorténetére nézve. Csupan annyi a bizonyos, hogy ez a két széveg az UR mellé rendeli
Aseérat - azt az istenn6t, akivel szemben szintén oly sok polémia nyilvanul meg a héber
Biblidban. Vajon mit jelent az, hogy JHWH és az 6 Aséraja?12 Arra enged kdvetkeztetni,
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hogy tébbféle Aséra-figurat ismerhettek az izraeliek, s egy olyanrél is tudtak, aki az URral
allt kapcsolatban? Jéllehet a szakirodalom elég b&ségesen foglalkozott eleddig ezzel a kér-
déssel, pontos valaszt nemigen varhatunk el e két rovid szévegtél. Annyi azonban ismét
stabil eredményként kell megmaradjon, hogy Asérat sem latjuk 6nallo istennéként tisztel-
ve a fogsag el6tti Izraelben: ez az alak is szoros &sszefliggésben all JHWH-val, s a sorrend
nyilvan elddnti, hogy ki a meghataroz6 JHWH és Aséra kettésségében. A szakirodalom
szivesen beszél egy sajatos isten-figurardl: paregros-nak nevezik ezt a figurat, s egy olyan
vallastorténeti kategoriat jeldl, amelyik kiegészitd, valamilyen istennel egyitt jard sze-
mélyre utal. Az Aséra sz6 jelentése egyébként is elég sokrétli a héber Biblidban; nem is
biztos, hogy mindig istennére utal, jelolhet specialis kultuszt is. Itt persze inkabb valdszi-
nl, hogy az istenn6rél mint JHWH kiséré személyérél van szé, hiszen aligha varhatunk el
aldast példaul egy foldbe allitott faoszloptol, amely koéril szent cselekményeket végeztek
el13 Az istennd nevének emlitése azonban ismét nem sziikségszer(ien jelenti azt, hogy a
monoteizmus tényét tagadnak Khirbet ’el-Qom és Kuntillet ‘Adzsrud leletei.

3. Harmadikként emlitsiik Ezékias csatornajanak feliratat, amit még a mult szazad
végén fedezett fel a brit hadsereg két katonatisztje: Wilson és Warren.14 Koztudott, hogy
a Gihon-forrast Ezékias egy csatornaval kototte dssze a Siloam-téval, nyilvanval6an
azért, hogy a forras vizét tarolni tudja, s ezzel a varos vizellatasat biztositsa. A mintegy
600 m hosszU alaglt S-kanyart leirva halad a szikla alatt, s szépen kdveti azt az irdnyt,
ahogy a szikla vajasa a lehet6 legkénnyebb volt. Tébben megcsodaltdk mar ennek a mun-
kanak a szép, racionalis voltat. A felirat pedig meg6rdkiti a munka végzését: megtudjuk
bel6le, hogy két iranybol kezdték el a csatorna épitését, a forras fel6l és a to fel6l egy-
ardnt, s a hang irdnyaba menve dolgoztak a munkasok. A felirat megjegyzi, hogy egyre
er@sebben érezték hallani a szemkdzt jévOk csakanyat, s igy talaltak egymasra a munka-
sok. Az egymasra taldlas utan pedig megindult a viz a csatornaban - a munka tehat siker-
rel jart. A feliratot pedig éppen azon a ponton helyezték el, ahol a két sziklavajé csapat
talalkozott. - Eleddig egyetértés uralkodott atekintetben, hogy ennek a feliratnak a data-
lasa nem sokkal a 701-es asszir fenyegetés el6ttre tehets. Ujabban félmeriilt a gyand,
hogy késébbi feliratrol van sz6; a donté érv azonban még hianyzik.

4. Korulbelil ebbdl a korbdl szarmazik (amennyiben az azonositas helyes) egy el6-
kel6 jeruzsalemi embernek a sirja, amit szintén a mult szazad végén fedeztek fel a Kidrén-
volgy keleti lejt6jén. Csupan kisebb romléas van a szévegben, &m ez éppen az illetd sze-
mély nevét érinti. A szdveg igy hangzik15s:

...-jahu sirja ez, a palota eldljarojaé. Nincs itt sem eziist, sem arany, csak

a csontjai, valamintfeleségének csontjai. Atkozott legyen, aki kinyitja (ezt)!

Nincs kizarva, hogy a név Sebanjahu lehet, azonos az Ezsaias konyvében szerepl6
Sebnaval, akir6l a 22,16-ban azt olvassuk, hogy Jeruzsalemben sirboltot vajatott maganak
a sziklaban. A felirat egyébként azért is érdekes, mert tokéletes megegyezést mutat a fo-
niciai sirfeliratokbdl ismert mfajjal, csak ezuttal Izrael teriiletén talalkozunk vele. Ismét
bebizonyosodik tehat, hogy a héber Bibliaban féllelt miifajok teljes kiértékeléséhez sziik-
séges a kdrnyez6 népek irodalmi emlékeit is figyelembe venni!

5. A VIII. szdzadbol szarmazo Javne-Jam osztrakon felirata az egyik legérdekesebb
Biblian kivili szoveg, ami az 6kori Izraelb6l fennmaradt.16 Aki ezzel a széveggel talalko-
zik, bizonnyal értesiil mindarrél, ami az ilyen régi szdvegek értelmezésében problémat
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okozhat. Ugyan viszonylag egyszer(, jol olvashat6 és jol érthetd szdvegrdl van szd (csu-
pan a széveg végén van toredezés), a téma is egyértelm(, mégis a végsé értelem hipote-
tikus marad. Egy aratd ember panaszkodik az eldljar6janak: Hacar-Aszamban aratott, s
szombat beélltdval félbehagyta a munkéat. Ekkor azonban eljott H6sajahu, és lefoglalta
(elvette) a ruhajat. Az araté ember szabadkozik: semmilyen b(int nem kovetett el, s erre a
tarsai meg is eskiisznek; egyben kéri a ruhdja visszaszolgaltatasat. - A kiilénb6z6 olvasa-
tok kulonbdzé értelmezést tesznek lehetévé; grammatikailag tobb lehetéség is fennéll.
Lehet, hogy Hésajahl azzal vadolta az osztrakon szerzG6jét, hogy megszegte a szomba-
tot, s ezért bintetésként vette el a ruhajat. Minthogy azonban nincs pontositva, milyen
funkciot toltott be, arrél is szd lehetett, hogy a természetbeni fizetség kiszamitasaval nem
volt megelégedve Hosajahu; a ruhat azért vette el, mert szerinte az aratd tébb gabonat
szamolt el maganak, mint ami jart volna neki. Ez esetben is a tobbiek eskiije bizonyitja,
hogy a panaszos artatlan. Sajnos azonban a két olvasat k6zdtti dontés nem lehetséges, igy
a végs6 értelem szamunkra bizonytalan. A szdveg vallastorténeti és szocialtorténeti jelen-
t6sége azonban igy is felbecsiilhetetlendl nagy: el6szor is Biblian kivili bizonysagat adja
annak, hogy a zsidék mar a VIII. szadzadban megtartottdk a szombatot. Azon kivil meg-
gy6z6dhetiink arrél, hogy a foldnélkili nincstelenek val6ban természetbeni fizetségért
dolgoztak mas ember foldjén. Végiil pedig a mar Amész proféciaja altal oly sdlyosan os-
torozott természetbeni biintetés kategdriaja is jelentkezik a Biblian kivil: ez az egyébként
egyéltalan nem vallasos jellegl sz6veg megerdsiti mindazt, amit a legrégibb iroprofétanal
olvashatunk17. A végsé értelem tisztdzasa nélkil is elmondhatjuk, hogy a Biblia értelme-
zésében sokat segit a Javne-Jam osztrdkon felirata.

6. Idében visszabb kell tekinteniink, de témaban hasonléképpen mez&gazdasagnal
maradunk: 1908-ban fedezték fel Gézerben azt a tdblacskat, amin egy mez8gazdasagi
»kalendarium” maradt fenn - feltételezhet6leg iskolai hasznalatra szant mementorél van
sz0. A gézeri kalendarium egyszer(ien felsorolja a hdnapokat a hozzajuk tartozé mez6gaz-
dasagi tevékenységgel:

Két hénap a sz816- és olajsziireté, két hdnap a vetésé, két honap a tavaszi le-
geltetésé, egy hdénap a lentilolasé, egy honap az arpaaratasé, egy hénap a blzaara-
tasé és -mérésé, két honap a metszésé, egy hdnap a nyari gyimaolcsé.

A gézeri kalendarium keltezése a X. szazad utols6 negyedére tehetd. Mar kiveszett
a klasszikus héberbdl az itt még jellemz6 dualis forma, a szd végi w. A kalendarium szé-
Ién egy név olvashatd, igaz, sériilt formaban: ’bj... Talan az Abijjaht héber név szerepelt
itt, s a kalendarium birtokosanak nevét 6rdkiti meg. Ha ez tényleg igy volt, akkor a géz-
eri kalendarium nem sokkal azutan szilethetett, hogy Salamon megszerezte lzraelnek
Gézer vérosat.

7. Mas témaju a lakisi sirfelirat elnevezési grafitti, amit 1962-ben Lakist6l mintegy
12 km-re, északkeleti iranyban talaltak18. A sirfelirat a szokasos atkot tartalmazza: , Le-
gyen atkozott, aki kirabolja ezt a sirboltot.” A VIII./VII. szazad forduldjara datalt felirat
sokban el6vételezi azt a teoldgiat, amit kés6bb a héber Biblidban olvashatunk - ilyen mi-
néségében kivétel a tébbi folirat kozott! ,,JHWH az egész fold Istene; Jida hegyvidéke
az 6vé, Jeruzsadlem Istenéé!” Az el6z6 félmondat talan az IM6z 24,3-ra és Ezs 54,5-re
emlékeztet minket - csakhogy lényegesen korabbi datalast, mint a két bibliai passzus!
,MOrijja hegyét kedvelted, ez a lakohelye Jah, JHWH-nak!” - olvassuk kés6bb. A temp-
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lomhegy és Moérijja azonositasat olvassuk itt, csakdgy, mint az IMéz 22,2-ben; azonban
ismét azt kell mondjuk: jelent6sen korabbi datalasu szévegben.

8. Még ennél is kordbbi datalastiak a samariai osztrakonok: a VIII. szazad elsé har-
madanak a végér6l szarmaznakl19. A tébb cserépdarabka folfedezése (Samaria foltarasa-
hoz hasonléan) hosszl id6 alatt keriilt a tudomanyos vilag elé: 1910 és 1932 kozott fedez-
ték fel ezeket az értékes leleteket. Miként a korbol is kovetkeztetni lehet, az osztrakonok
tartalma a kettévalt kirdlysag északi részének gazdasagara vethet fényt, ugyanis kisérd
szovegrdl van szd a kiralyi udvarba kildott bor- és olajkiildeményekhez. Miként M. Noth
kimutatta, a tartalom igen jelentds a héber topografia kérdésében, de az is fontos, hogy a
salamoni szisztéma itt megerdsitést nyer: a kirdlyi udvart felvaltva lattak el a kiilénb6z6
kerlletek élelemmel. Az omridék, ugy tiinik, ezt a gyakorlatot megtartottak. Nyelvészeti
szempontbdl ki kell emeljik, hogy az an. enklitikus lamed hasznalatadval kapcsolatban uj-
donsagkeént hatott a samariai osztrakonok szohasznalata: mindig személynévvel kapcso-
latban all ez a praepositio, s mindig a kiild6re (esetleg szallitéra?) vonatkozik, aki garan-
talja a szallitmany min6ségét. Ez azért érdekes, mert ugyanez a mondattani fordulat sze-
repel a zsoltarfeliratokban is, az an. 1dmed auctoris. Vajon &t kell értelmezzik ezeket is?

9. A lé&kisi osztrakonok datalasa még pontosabb lehet: a Kr. e. 590 és 587 kdzotti
id6b&l szarmaznak, tehat kdzvetlenill a babiloni fogsag el6tti korbdl. Miként tudjuk, Je-
ruzsalem elfoglaldsat Ggy tervezték a babiloniak (miként mar az asszirok is), hogy el6sz6r
megprobaltak izolalni a févarost, s majd amikor korbezartdk, azutan vették ostrom ala.
A megel6z6 hadm(veletek sordn Lakis és Azéka varosa még ellenéllt a babiloniaknak.
Az osztrakonok tartalmabdél azonban az deriil ki, hogy a lakisiek mar nem latjak Azékat
(ti. Azéka fényjeleit), amib6l bizonnyal a varos elestére lehet kdvetkeztetni.20 Beszélnek
az osztrakonok profétak fellépésérdl is; egy Jeremids nevi préfétafiat emlitenek - termé-
szetesen ez nem lehetett a mi &ltalunk is ismert Jeremids fia, hiszen a mi Jeremidsunk nét-
len volt. Emlitenek az osztrakonok egyéb profétaalakokat is: olyanokat, akik a pusztulast
hirdették meg a babiloni veszedelem kapcsan. Erdekes latnunk, hogy e korban tehat Jere-
mias nem allhatott egyedil igehirdetésével - vagy esetleg 6rd magara torténik itt utalas?
Az 1934-38 kozott megtalalt leletek kiértékelése épp ezért még mindig nem lezart.

10. Az aradi osztrakonok szintén érdekes leletet jelentettek 1962-63-ban.2l Ugyan-
ebbe a korba illenek, tehat kdzvetlen a babiloni fogsagot megel6z6 id6kben keletkeztek,
viszont természetiik egészen mas: adminisztrativ szovegekr6l van sz, amelyek a keres-
ked6knek atadott arukrol szélnak. Egy érdekes részlet érdemel itt emlitést: az osz-
trakonokon el6fordul a kittim kifejezés, ami ismeretes a héber Biblia mas helyeirdl is. Al-
talaban ,idegeneknek” forditjak ezt a szdt, a nemzeti hovatartozas megjeldlése nélkdl.
Tudjuk, hogy késébb, a qumrani gyiilekezet irataiban is tdbbszor szerepel ez a sz6 - ott a
rémaiakra vonatkozik az ,,idegenek” megnevezés. Az aradi osztrakonok széhasznalataban
azonban a legvaldsziniibb az, hogy idegen keresked@ket értettek rajtuk, éspedig valdszi-
niileg gorég szarmazaslakat. Mindenesetre érdekes ilyen konkrét politikai iratot olvas-
nunk és azt egybevetniink bibliai szévegekkel, hiszen utébbiak a szomszédos orszagok-
kal valo kapcsolatot a hit hatterén értelmezték, mig jelen szdvegiink kifejezetten admi-
nisztrativ-politikai szempontbdl tudésit arrél, hogy Aradban komoly figyelmet szenteltek
az edémiaknak. Barhol is volt a bibliai Arad (a kidsott Teli-Arad helyén vagy egyebiitt),
annyi vilagos, hogy e déli er6ditménynek fontos szerepe lehetett.
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Megemlithetnénk még a samariai papiruszokat is, amelyekét ’ed-Dalije wadijaban
talaltak22; e papiruszok mar a perzsa korbdl szdrmaznak, s adminisztrativ szévegeket tar-
talmaznak. Kiadasuk azonban még varat magara, igy ezek targyalasatol el kell tekinte-
niink. Hasonl6képpen fontos lenne targyalnunk a qumrani iratokat is, hiszen targykériink-
be tartoznak; ezekt6l azonban éppen sajatos voltuk és nagy terjedelmik miatt kell eltekin-
teniink, s csupén utalunk Vermes Géza magyarul is megjelent konyvére: A qumréni ko-
z0sség és a holt-tengeri tekercsek torténeted

Befejezésll ismételjik meg, hogy a felsorolt izraeli irodalom mennyiségben és ér-
tékben meg sem kézeliti a héber Biblia tartalmat. Ertékilk mégis 6riasi, hiszen mind nyel-
vészeti, mind torténeti, mind szociografiai kérdésekben hatalmas segitséget jelentenek a
Biblia kiértékelésekor, értelmezésekor. A kép természetesen csak akkor lenne teljes, ha a
kdrnyez6 népek hasonlé irodalmét is roviden attekintenénk: ezzel legaldbbis relative, je-
len torténeti ismereteink szintjén teljes lenne az a hattér, amelybdl kiemelkedik a héber
Biblia - tegyiik hozzéa: nagyon magasra. Ugyszintén sziikséges lenne egyszer nemcsak az
irasos emlékeket, hanem a képanyagot, az ikonografiat is attekinteni, hiszen ennek az
utobbi két évtizedben igen jelent8s irodalma lett. A jelen sorok megprobéltak rendkivil
szerény modon lehet§séget mutatni arra, hogy hogyan lehet szélesebb torténeti hattérbe
helyezni az Oszévetség lgéit, illetve hogyan lehet széles kérben keresni magyarazatot az
Oszévetség lgéihez. A fenti példak ezen tal azt is illusztraljak, hogy mi médon lehetsé-
ges ma az O6szOvetségi irdsmagyarazat és az 6kortudomany parbeszéde; az interdiszcipli-
naris egyuttm(ikodés mar pedig ma sziikségesebb, mint valaha!

JEGYZETEK
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Deities and Demons in the Bibié, Leiden: Brill, 1995, 1711-1730. - 7 Az assuani és elephantinei aramaeus
papyrusokméanyok térténeti jelent6sége, Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1911. - 8 Készeghy Mik-
16s érvelése meggy6z6ének tiint ez ligyben a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Doktorok Kollégiuma Oszévet-
ségi Szekcidjanak 1996 augusztusi Ulésén. Csupan sajnalhatjuk, hogy eldadasa nem jelent meg frasban. - 9 A
szOveg meglehet6sen toredékes; ez az oka annak is, hogy forditdsom kissé eltér a Készeghyétédl, 1d. Kdszeghy,
i.m., 113kk. Természetesen az eltérés oka nem nyelvészeti, hanem az, hogy mit feltételeziink a kipontozott ré-
szek helyén. - 10 Kiolvashatatlan személynév: °(...)h(...)k. - 11 Szandékosan forditom igy - Kd&szeghy Miklés
és Zsengellér Jozsef véleményét kévetve, jollehet megitélésem szerint ez az értelem kizart: a személynév hébe-
ril nem allhat status constructusban. Szerintem K. Jaro§ forditasa még mindig a legjobb: ,,Aldjon meg titeket
JHWH, a mi 6rizénk, és az 6 Aséraja”. Nyilvan a vita abban all, hogy a smrn sz6t sémerénu, vagy sémerén pon-
tozassal olvassuk. - 12 A probléma mindenesetre alkalmat adott arra - tobb izben is -, hogy Asérarél konyve-
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két irjanak. Lasd példaként Tilde Binger, Asherah. Goddesses in Ugarit, Israel and the Old Testament,
Sheffield: Academic Press, 1997. - 13 A problémaval részletesen foglalkozott Judith M. Hadley amerikai kuta-
t6. Kutatdsait a M.A. Klopfenstein és W. Dietrich &ltal kiadott kotetben 6sszegezte (Ein Gott alléin? jhwh-
Verehrung und biblischer Monotheismus im Kontext dér israelitischen und altorientalischen Religions-
geschichte, Freiburg: Universitatsverlag, 1994): Yahweh and ,,His Asherah”: Archaeological and Textual
Evidence for the Cult of the Goddess, 235-268. - 14 Szdveg: Kdészeghy, i.m., 97kk. Nagyon helyesen nem csak
nyelvészeti, hanem régészeti témakat is targyal a kényv, hiszen egy paratlan jelent8ségii épitészeti bravarroél volt
sz6 Ezékias kordban. - 15 Kdszeghy, 91kk. - 16 A szoveget lasd Készeghy, i.m., 72kk. - 17 A bibliai anyag
feldolgozéasat lasd J.A. Dearman, Property Rights in the Eighth-Century Prophets. The Conflict and Its
Background, Atlanta: Scholars Press, 1988. - 18 Lasd Kdszeghy, i.m., 85kk. - 19 Lasd Kd&szeghy, i.m., 145kk.
- 20 Lasd K6szeghy, i.m., 57kk. - 21 L&sd K6szeghy, i.m., 45kk. - 22 Jegyezziink meg egy magyar tanulmanyt
is ennek vizsgalatahoz: Zsengellér Jozsef, Personal Names in the Wadi ed-Daliyeh Papyri, Zeitschrift fur
Althebraistik 9 (1996), 182-189. - 23 Budapest: Osiris, 1998.

DR. SZATHMARY SANDOR
A test feltamadasa*

Nehéz helyzet elé allit az, amikor kimondom az Apostoli Hitvallas utolsé cikkelyé-
nek mondatat: ,Hiszem a test feltdmadasat”. A nehézség mindenekel6tt onnan addédik,
hogy a ,,test” sz6 csak azt a testet jel6li, amit visellink szlletést6l kezdve haldlunkig. Sen-
ki, aki a magyar nyelven kiviil mas nyelven nem tud, egy lépéssel sem tud tovabblépni az
értelmezés skalajan, vagyis marad ennél a szonal, melyet tébben, pl. Karner Karoly is in-
kabb huasnak forditana. Tovabbneheziti a megértést az is, hogy ha valaki az Apostoli Hit-
vallas szovegét megvizsgalja, ott bizony a szarksz feltimadasardl van sz, melyet az Uj-
szovetségnek egyetlen mondata vagy akar gondolata sem igazol. Az ellentétek sora to-
vabb fokozddik, ha az egyhaz nagy teol6gusainak, gondolkoddinak tanitdsat megvizsgal-
juk. Gondolok itt els6sorban a reformaciora, kézelebbrél Kalvin Janos magyarazatara,
ahogyan az Institutioban ezzel foglalkozik.

Tobbek kdzdtt ezt irja: ,,Szornylségesen tévednek azok is, akik azt gondoljak, hogy
a lélek nem veszi fél ismét azt a testet, amelybe most van 6ltézve, hanem egészen Uj és
maés testtel lesz felruhdzva. A legnagyobb képtelenség volna az, hogy a testek, amelyeket
Isten maga templomaiva szentelt, a feltdimadas reménye nélkiil rothadjanak el. Min6 esz-
telenségre vall tehat az, hogyha a megujulasnak minden reménye nélkil porba rantja a ha-
landé ember az embernek ezt a részét, melyet az égi biré olyan nagy tisztességre mélta-
tott. Ezenfelil, ha Uj testekkel ajandékoz meg benniinket az Isten, hol van akkor a fejnek
és a tagoknak a hasonldsaga? Krisztus feltdimadt, de vajon (j testet vett magéara? S6t ugy
tdmadt fel, amint azt el6re meg is mondta: rontsatok le a templomot, és harmadnapra fel-
épitem azt. Azt a haland6 testet nyerte vissza ismét, amelyet azel6tt is viselt. Ezek az in-
gatag lelk( emberek ugyanis, akikkel itt vitazok, azzal az agyrémmel allanak el6, hogy a
feltamadasban (j testet fognak teremteni. Es vajon miné ok vezeti 6ket erre a gondolatra,
hacsak nem az, hogy lehetetlennek latszik el6ttik az, hogy a hosszas rothadas altal meg-
emésztett test ismét a régi allapotaba keriiljén. Ennek a vélekedésnek tehat egyedil a hi-

* Rendszeres Teoldgiai Szekcidban elhangzott alaptanulmany, Debrecen, 2005
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tetlenség a sziil6anyja naluk. EI6sz6r is meg kell jegyezniink azt, amit mondottunk, hogy
lényegileg ugyanabban a testben fogunk feltamadni, amelyet most visellink...” (Kalvin
Janos, Institutio Religionis Christianae, 1559, Forditottdk: Czeglédy, Rabold, Papa, 1909-
1910, 1I. 271-292). Sokan nem ismerik Kalvin Janosnak ezt a gondolatmenetét, melybdl
csupan egy kis részlet, melyet érdemes teljes terjedelmében, kb. 20 oldalon at elolvasni.

Ha Kalvin a reformécid elsé dogmatikusa igy indul el a test feltamadéasanak az ér-
telmezésében lehet-e csodalkozni azon, hogy ez a tévedés mind a mai napig régz6dott az
emberek gondolkozasaban. Haladjunk azonban tovabb, és nézzilk meg a reforméaciot ké-
vetd korok dogmatikai tanitasat a test feltAmadasarél. Tobb kdnyvet atnézve egyik leg-
pregnansabb dogmatikai kézikényv, melyet Tdth Ferencz irt 1804-ben, figyelemre méltd
kizdelmet folytat e kérdés megértésében. Ezt irja tébbek kozott: ,,A Test Feltamadasa ko6-
ril igen sok nehézségek fordulnak eld, amelyekre mi a kdvetkezend6 megjegyzéseket
tesszik: A Feltdmasztott Test nem lesz mindenben egyforma ezen a mostani testiinkkel...
Vilagosan is allitja Pal Apostol, hogy a Feltdmadott Test nem lesz mindenben egyforma
a mostani elvettetett Testtel... A két Testnek egymastol egészen vald kiilonbdzését nem
lehet allitani, mintha az Isten egészen mas Testet teremtene. Mert ha egészen Uj, és a ré-
gi Testtel semmi redlis dsszekottetésben nem allé Testtel tdmadunk fel, Ggy ezt a Valto-
zast Feltamadasnak, s ezt a munkajat az Isteni Hatalomnak Feltdmasztasnak nem lehetne
mondani, pedig az egész Szentiras csak Feltamadasrol és ezen mostani Test feltdimaszta-
sar6l s megelevenitésérdl szol, nem pedig valamely Gj, és idegen Testnek teremtésér6l.
Pal Apostol IKor 15,35-50: oly Kifejezésekkel és Képekkel él, melyek altal azon két test
kozott valé baratsag és egyezség jelentetik, mivel nem is mondja hogy a régi Test egészen
elvész, hanem, hogy az nemesittetik meg. Mint az ezist Gjra meg6dntetvén csak eziist ma-
rad, hanem a forméja egészen més. Az, mint rothadand6 gy vettetik el, de ugyanaz, mint
rothadatlan Ugy tamasztatik fel. A Jézus is az 6 régi Testét vette vissza a Feltdimadaskor.
116 is... Ami a masodikat illeti: Igaz, hogy ezen vélekedésnél fogva megfejthetni sok ne-
hézségeket, p.o. ha a Halal utan mindjart visszanyerjik a Testet, gy nem lehet ez a ne-
hézség: miért tartatik oly sok ezer Esztend6kig a megholt Test a porban? Hogy férhetne
el az egész Vilagon az a sokmillié ember, aki Addmtél fogva megholt, ha az emberek egy-
szerre tAmadnak fel? Hogy tdmadhat fel a Test, mely millionyi részekre szaggatva széjjel
szorédott? Akarjak is ezt a vélekedést 2Kor 5,1-4 megegyeztetni. Mindazaltal a halottak
egyszersmind vald feltamadasardl valo kozonséges értelem inkabb megegyez a Szentiras-
sal. Mert Jézus a Halottak feltdmasztasat nyilvan az utols6 napra hatarozza Jan 6,39-40.
Ez az Atyanak akaratja, hogy amit § nekem adott feltdmasszam amaz utols6 napon. Pal
Apostol pedig a Halottak feltimasztasat dsszekoti a Krisztusnak e Vilagra valé eljovete-
lével és a Vilag Végével” (Téth Ferencz, Reformatus Dogmatika, Gydr, 1804, 625-632).
Azért id6ztem olyan sokat Tdth Ferencz Dogmatikajanak a megéallapitasaival, mert mu-
tatja azt a nagy kizdelmet, melyet az egyhéz mindig vivott ezekkel a kérdésekkel: Melyik
test tamad fel? Amelyet a sirba helyeznek vagy Ujat teremt az Isten? Jézus ugyanabban a
testben tdmadott fel? A feltimadas kdzvetlendl a halal utdn lesz vagy majd az utolsé na-
pon? Ezek mind a mai napig megoldésra vard kérdések. Az is latszik, hogy a reformécid
Ota eltelt lassan 6tszaz év alig hozott valtozast, illetve csak a XX. szazad masodik felében
nyilt meg az Ut egy tagasabb térre, és kaptunk vildgossagot e kérdések jobb és a Biblia-
nak megfelel6 megoldasara.
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De itt is meg kell alini egy pillanatra. Vajon a Barth Kérollyal kezd6d§ uj, nagysze-
r(i teoldgiai korszak hozott-e teljes megoldast ezekre a kérdésekre nézve? Sajnos erre is
nemmel kell felelni. Jéllehet ez az el6adas nem dogmatdrténeti attekintés akar lenni, ezen
a ponton mégsem szabad tulsiklani, mert kiilénben a talaj végképp kihull a labunk aldl.
Barth miért nem mondta ki krisztoldgiailag alapozott Dogmatikajaban, mely az egyhaz-
hoz sz6l6 uzenet akart lenni, a vilagos szo6t? Barth tulajdonképpen eszkatoldgiat nem irt.
Erre mar nem volt ideje. Amikor a halalon tuli életrél és a feltamadasrol beszél egy para-
sdganak korszakotfordito jelent6ségét ez nem vitatja el a legkevéshé sem, mégis ez a kis
hiba kisiklashoz vezetett. Barth Isten dics6ségét féltette az ember halhatatlansaganak a
,,Gott ist mein Jenseits”, azaz Isten az én talvilagom. Tobbek kdzdtt ezt irja ehhez a kér-
déshez: ,,Az ember természetéhez tartozik tehat Isten teremtése, aki Ugy hatarozott és Ugy
rendelkezett, és ez ennyiben jé és helyes is, hogy az ember léte id6ben véges, hogy az em-
ber halandé. Az, hogy mi egyszer olyanok lesziink, akik csak voltunk, az megfelel egy
térvénynek, mely azonban nem jelenti ki, hogy mi ennek érvényessége altal meg lennénk
bilincselve, be lennénk bortdndzve, és a Semmire lennénk itélve. A haladl nem dnmagéaban
az itélet és nem dnmagaban, mint olyan Isten itéletének ajele, de ténylegesen mégiscsak
az. Nem 6nmagaban olyan, amit6l félni kellene és nem sziikségszer(ien, hanem csak
ténylegesen... Tulajdonképpeni és igazi alakjaban hozzatartozik az emberi természethez,
a meghalas hozzatartozik ebben az értelemben az emberi élethez. Az embernek a halala a
létb6l a nemlétbe vald Iépés, mint ahogyan a kezdet a nemléthdl a Iétbe vald 1épés volt.
Az emberi életnek ez a meghatarozottsaga, hogy egy terminus ad quem felé tart, 6nmagéa-
ban nem természetellenes, hanem természetes... Elérefelé idében meghatarozottnak
lenni... Az ember, mint ilyen tehat nem rendelkezik tulvilaggal, mert Isten az 6 talvilaga.
Az, hogy Isten az ember teremtdje, szOvetséges tarsa, birdja és megment6je mar ebben az
életben, és végérvényesen, kizarélagosan és teljesen a halalaban mutatkozik meg... ez az
ember talvilaga. O azonban, az ember, mint ilyen, e vilaghoz tartoz, tehat véges és ha-
landd, és egyszer mar csak olyannd lesz, aki volt, mint ahogyan egyszer még nem volt.
Hogy azonban &, mint aki volt nem Semmi, hanem Isten &rok életének részese ez ebben
az lIstennel valdé szembenallasban adott igéret, ez az 6 reménysége és bizodalma...”
(Barth, Kirchliche Dogmatik, Zirich, 1948, I11/2 770-771).

Ezek a kissé koriilményesen fogalmazott mondatok azt akarjak kifejezni, hogy az em-
ber a halalban testest6l-lelkest6l meghal, és nem létezik tovabb. De Isten Jézus Krisztus-
ban megvaltoja. Ez azonban csak reménység, és nem manifesztalddik Iétének folytatasa-
ban. Nincs tehat kontinuitas csak diszkontinuitas, és majd valamikor egy (j teremtés. Ezt
a megoldast azonban sokan - én magam is - elfogadhatatlannak tartjdk. Ez ugyanis az em-
ber léte, halal utani létezése alol minden talajt kihdz. Ez Isten dics6ségét félté abszurd meg-
oldas, hiszen ahogyan arra Gjabb teolégusok tébbek kdzott Moltmann is ramutat az nem
kevesebbet jelent, minthogy az ember életének nincs értelme. Ha az ember léte majd vala-
mikor egy Uj teremtés lesz, de kdzben az ember nincs, akkor ez az (j teremtés mar nem
kapcsolodik az ember életéhez, nem annak folytatasa, elismerése, értelmezése, itélete vagy
felmagasztalasa, hanem egy Uj val6sag, egy Uj kezdet, de ebbdl az ember megélt élete tel-
jesen kimarad. Az évmilliok utan mar nem hozhaté vissza. Az a mult koviilete lesz, vagyis
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eltlinik. Akkor afeltdmadasnak nincs kéze ahhoz, kik voltunk. Ez nem lehet teoldgia, mert
ateoldgia az emberszeretd Istenrél valé vallomas, és ebbdl éppen az evangélium hianyzik.
Ez az abszurd tétel tehat a test feltamadasénak ezt az értelmezését le is zarja. Ezzel szem-
ben valami 0j kezdédik. Ezt az Gjat, mint megoldast szeretném bemutatni.

Ebben a méasodik részben féleg Moltmann és Pannenberg kutatasaira timaszkodom,
jollehet egész sor Gjonnan megjelent konyvet is atnéztem. A legfontosabb megallapitas,
szinte a fordulat a kutatdsban a kontinuitas felismerésétjelentette. A diszkontinuitas tal-
hangsllyozasa helyett, ahol Barth elcsUszott, a kontinuitas felismerése egy 0j lancszem-
szer(ien egymashoz kapcsolédd gondolatsort eredményezett.

atio, mert hitte, hogy ebben a teremt6 Isten 0j eszkatologiai mive jelentkezik. De bibli-
ai elemzések utan ezt visszavonja. Botrankozéasra ad okot ugyanis, ha az Ujszdvetség
alapjan azt allitjuk, hogy az emberb6l, akinek Isten az (j teremtés Lelkét is adta, nem
marad semmi, és csak a napok végén keril sor az Ujjateremtésre. Akkor Isten (j terem-
tést ad6 Lelkének miive megszakad, s6t semmivé lesz. De ezt még Cullmann sem vallot-
ta, aki éppen a megnyert Lélek &ltal az ember pneumava valo Gjjasziiletése révén hivat-
kozik a kontinuitasra, és hivatkozik arra Barthtal szemben, hogy a Lelket az ember a ha-
lalban mar nem veszitheti el, sét ez az ember folyamatos létezését jelenti, melynek soran
az Ut az atvaltozas és megdicséilés, az istenfilsagra valo jutas allomasain vezet. A kulcs-
sz0 tehat az atvaltozas, mely a pali eszkatolégiaban is fontos szerepet jatszik. Pal ugyan-
is azt tanitja, hogy a Lélek elkezdi benniink a feltAmadast, és atvaltoztatja mar most sze-
mélyiséginket a Krisztus arcdnak mintajara. A feltamadas ennek a megkezdett atalaku-
lasnak afolytatasa vagyis atalakulas dics6ségrél dicséségre, Ggymint az Urnak Leikét6l
(2Kor 3,18). Ezért hangoztatja azt is Pal, hogy a feltimadashoz zéalogot, eléleget is kap-
tunk és ez a Szent Lélek (2Kor 5,1-5). igy magyardzza ezt Moltmann még tovabb: a Lé-
lek realizalja az egész embernek Istenhez val6o kapcsolatat lelke és teste, multja és jové-
je szerint, szocialis és természetes kapcsolatainak a metszésvonalain. Lélekben ezt az
egész emberi létet éljik Isten el6tt, ahogyan Isten ragyog6 orcaja életiinket a Lélek je-
lenlétébe helyezi. Ha a kifejezés: ,,a mi lelkiink” (pneumank) egész élettdrténetiinket
meghatarozza, életiink egész korét atdleli, akkor ez minéségileg tobb mint tagjainak &sz-
szessége. Az ember, mint egész él, és Isten ezt az egész embert viszi be a dics6ségébe.
Ha mar most a halalban tagjainak az egésze szét is hull, ennek az egésznek a minésége,
mint megélt életének a végs6é eredménye az Istennek hozza valé kapcsolatdban megma-
rad. Nem mint a részek organizaciéja, mely széthull, hanem bizonyéra az egész Isten
el6tt megélt életmindség és életteljesség. Ez az egész pedig tobb, mint a részeknek a tel-
jessége, és a részek széthullasa nem lehet akadalya az egész megmaradasanak. Ezt a
megélt életet fogja Isten transzformalni egy masik életformaba, melyet 6rok életnek ne-
veziink. A feltamadas nem mas, mint ez az atalakulas dicséségrél dicséségre az Urnak
Leikét6l (Jirgen Moltmann, Das Kommen Gottes, Christliche Eschatologie, Chr. Kaiser,
Gltersloh, 1955, 88-96, 6 93/50 jegyzet.). Ha a kontinuitasnak ezt a gondolatat elfogad-
juk, ebben nemcsak a feltdimadas kibontakozasat és megvalosulasat, de magat a tartalmat
is megtalaltuk. Ebbdl kdvetkezik ugyanis a feltamadasnak az a nélkiilézhetetlen értelme-
zése, mely a napok végérdl ,kimenti” az ember atalakuldsanak nyoman tdmado dicsésé-
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ges ,.testet”, és nyomban a halal utanra helyezi. Az atalakulds végbemegy mar az egyes
ember halalaban, hangoztatja Otté Koch (Ott6 Koch, Was sagt die Bibéi (ber das
Fortleben des Menschen nach dem Tode? In: Andreas Resch, Fortleben nach dem Téd.
Resch Verlag, Inssbruch, 1981., 703-733). Az Ujszdvetség lizenetének az elemzésénél
feltlinik az, hogy Pal, aki el6szor Krisztus visszajovetelekor varta a halottak feltAmada-
sét, a kés6bbiekben mddositotta szemléletét, és ezt kozvetlenll a halal utanra helyezi. Ezt
els6sorban a 2Kor 5,1 kk exegézise bizonyitja. Eszerint ha a foldi satorhazunk elbomlik,
van hajlékunk, orokkévalé hazunk a mennyben. S6t ezt a megéallapitast azzal kezdi:
»Tudjuk pedig...”. De nemcsak ez az egy hely bizonyitja Pal szemléletének valtozasat,
hanem maga a Filippi levél is, melyben kivan Krisztushoz menni, mert ez mindennél
jobb. Ez a vallomas azt hirdeti, hogy kézvetlenil a halal utan varja Pal a Krisztussal va-
16 kdzosség dics6séges beteljesedését.

Reménységiinket végil mar ki kell szabaditani abbdl a béklydbdl, melybe dogmati-
kai kotottségiink miatt jutott. A halal kdzelében 1év6 embernek igy nem tudtunk semmi
kézzelfoghatd segitséget nyujtani, mert a napok végére hirdetett feltimadas a kdzvetlen
reménységet porba donti. Ezért mennek szektdkhoz és ezoterikus k6zdsségek karjaiba a
torténelmi egyhéz tagjai, mert nalunk a haldl utani élet reménysége nagyon bizonytalan
alapon nyugszik, s6t olyan messze tavlatba tolédik ki, mely olyan, mintha a kenyeret ké-
r6 embernek kdvet adnank Jézus hasonlata szerint. Az evangéliumi teoldgia nagy alakja
Eberhard Jungel hivta fel erre a figyelmet, amikor ezt irja. ,,Leben nach dem Téd? Gegen
das theologische Schweigen vém ewigen Leben” cim( irdsaban: Az egyhéazak kiengedték
keziukh8l az 6rok élet kérdését, s6t ezt atengedték az intézményes vallastél eltavolodo
ezoterikus vallasossag képvisel6inek. Szerinte az egyhaz kinos hallgatasba burkolézott,
semmi kézzelfoghatot nem adott a halallal kiizd6 emberek kezébe, igy azok mas forrasok-
hoz mentek az élet vizéért. Mondhatjuk igy is Pal apostol megtette a nagy fordulatot, és
az IThessz 4-t6l a 2Kor 5 és Fii 1-ben elevenen beszél arr6l, ami a halal utan kozvetlendl
varhat6, de mi megmaradtunk az IThessz 4-nal vagyis ott, hogy a halottak feltdmadasa
Krisztus visszajoveteléhez koétédik.

Nem lehet azonban elhallgatni, hogy messze megel6ztek benniinket a rémai katoli-
kus teologusok, akik kézil sokan elvégezték a valté atallitasat. Boros, Greshake, Kiing,
Gandczy, Bolberitz, hogy csak a legnagyobbakat emlitsem, merészen és batran vallaljak
azt a nézetet, hogy a feltamadas a halal utan nyomban megkezd&dik. Kilondsen figye-
lemre mélt6 a bécsi egyetem professzoranak, Gisbert Greshakének 1981-ben megjelent
konyve: Starker als dér Téd. Nem tudtam még akkor, hogy a megjelenés utdn miért ad-
ta Pakozdy Laszlo a kezembe ezt a konyvet ezzel a megjegyzéssel: ezt le kellene fordi-
tani. Konyvének csak a végkodvetkeztetését mondom: Nem kell t6bbé ugy fogalmaznunk,
hogy a halalban a test és lélek elvalik egymastol, akképpen, hogy a Iélek Istenhez megy,
a test pedig majd koveti, mert reménységiink az, hogy a haldlban torténik a feltamadas
az egész emberre nézve. A feltdmadas nem a fizikai testnek vagy a tetemnek a feltama-
dasa, hanem a feltdmadas azt jelenti, hogy a halalban az egész ember konkrét vilagaval
és torténetével Istentdl 0j jovot kap. A nagy pozitivumot abban latja, hogy e felfogas sze-
rint a feltamadas nem individualis esemény, mely a haldoklo6t térténeti valésagabdl és a
masokkal valo k6zdsségbdl kiemelné, sokkal inkabb az elhalt személy a tovafutd torté-
nettel a legszorosabban 6sszekapcsolva marad. A térténetnek egy része benne teljesség-
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re jut, és cselekedete és miive révén a térténelemben 6 jelenvald. A feltdimadas igy a kap-
csolatok egyik oldaldn sem szlinik meg, hanem a legteljesebben megerdsitést nyer.

A test feltamadasanak a hite azt akarja kifejezni, hogy az ember nem mint valami
torténet nélkili, szellemi valosag taldl beteljesedést, nem egy test nélkili Iélek tavozik
el a vilagbhol, hanem az egész ember minden tevékenységével és mivével reméli a betel-
jesedést, az az egész ember, mely dsszeforrott a vilaggal, tarsadalommal és a k6zosség-
gel. Az ember Ggy tér haza Istenhez, hogy vilagaval és torténetével, egész életével érke-
zik meg.

Ebb6l az kdvetkezik, hogy a sirok megelevenedésének a durva képzetétdl el kell ta-
volodni, mert nem a halotti csontok megelevenedése jelenti a feltdimadas hitét. Ez azon-
ban megiitkézik egész hagyomanyunkkal, melyet e kérdésben hordozunk. Ezt kénnyen
lehet bizonyitani temetési énekeinkkel, azok tartalméval, hangulatadval. Néhanyat hadd
idézzek ezek kozil: ,,Hadd menjen hat kikoltozott lelkiink jobb hazajaba. Testiink a ha-
lottak kozott hadd nyugodjék sirjaba. Nem alszik el 6érokre, még boldogabb id6kre tar-
tatik, a sir fenekén biztatast innen veszek én. Eljon egykor amaz 6ra, melyben a gyéaszsir-
halmok megnyilnak a trombitaszéra, s elvész minden hatalmok. Akkor majd lelkiink, tes-
tink elveszi, mit kerestiink: Szemink téged is meglat ott, kit most innen elbocsatott”
(417. ének 3-4 vers). A kovetkez6 ének igy szol: ,,Uram majd egyszer feltdmadnak, Kik
a sirhalomban szunnyadnak, Aldott kezed tagas tért nyitott, Hol a sirdomb hazott Kérpi-
tot. J6 majd a boldog kikelet. El(izi a hosszu telet. Boldog, aki nyugszik sirjaban. A Meg-
valté szent oltalméaban: Bar ragja testét féregsereg. A rog kozt is élve szendereg. Sj6 majd
a boldog kikelet. A G6él all sirja felett” (418, 1-2 vers). Még egy harmadik is tarsuljon
ezekhez: ,Ha porra valtozik testem, De hiszem, hogy én Idvezitém, Ezen testben szeme-
immel nézem. Mikor eljén, mint én itélém. Nem lesz nékem félelmemre, ha mondatik,
hogy itéletre. Keljetek fel holtak szamvetésre, Mert eljétt Bir6 fizetésre. Batran a trombi-
taszdéra, Angyaloktdl fuvallasra. Feltdmad testem, mert vigassagra, mennybe vitetik bol-
dogséagra” (420, 11-12-13 vers). Ezek az énekek a kegyesség kifejez8i és benniik az a k-
16nds, hogy mar a reformaci6 idején is ebbe a biblidtlan szemléletbe gydkereztek bele.
Nemcsak a dogmatika de a kegyesség is terhelt a téves bibliatlan szemlélettel, mely a fel-
tamadés testies szemléletét 6rizte meg. Eppen ez valt akadalyava annak, hogy a ,,test”
feltimadéasat hinni lehessen. Ezzel elérkeztem dolgozatom utolsé tételéhez, ahhoz a kér-
déshez, mely a feltimadas egész szemléletének az alapja: mi az a test, ami feltdmad?

Kénny( dolgom lenne most, ha mindenkinek a kezébe adhatndm Varga Laszl6: Mit
hiszlink testiink feltAmadéasardl? cim({ harmincoldalas tanulmanyt, mely megjelent Er-
délyben és nalunk is magyarul, és megjelent németil és angolul is. (In: Johann Christoph
Hampe, Hiszen meghalni egészen mas, Budapest, 1993, 137-169). Jobb dsszefoglaléast
nemzetk6zi szinten sem ismerek. Bévebb kifejtésben az Eszkatolégia cim( kdtetében a
Dogmatikai sorozaton belil szintén olvashat6. De itt most csak ezeknek a lényegét, sét a
lényegiik Iényegét lehet csak elmondani. Alapjaban véve nem térténik mas ezekben a fej-
tegetésekben, mint az 6szévetségi és Ujszdvetségi antropoldgia kifejtése és érvényesitése,
a baszar, nefes, ruach illetve a szarx és szdma, a test, lélek, szellem egyes elemeinek és
egymassal valé 0sszefliggésének a feltarasa. Ennek nyoman érkeziink el oda, amiben tu-

15-ben 2000 évvel ezel6tt ezt megmondta: a szoma tdmad fel és nem a szarx. Hat akkor
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miért kellett ezzel eddig varni, hogy ezt kijelenthessiik? Erre sem nehéz valaszt talalni.
A keresztyén egyhazaknak két egyetemesen elfogadott hitvallasa van: a niceai-konstanti-
napolyi és az apostoli. A kett6 nem egyforman fogalmaz ezen a ponton. Az apostoli ezt
mondja: anasztazin tés szarkosz, mig a niceai egy Uj, érthetébb fordulatot hoz: Varjuk a
holtak feltAmadasat. Az egyetemes zsinatok jelent6s része a negyedik szdzadban a test
feltiamadasa kérdésében dontott a szarx mellett. Ez azért kilonds, mert e hitvallasok sza-
vaiban még inkabb szellemikben a Biblia kijelentéséhez ragaszkodnak, ezt az egy hitval-
lasi tételt kivéve. Ez aztjelenti, hogy négy szazadon &t ez volt az egyik legvitatottabb kér-
dés, melyben nem tudtak megegyezni. Bér a Biblia, kdzelebbrél az Ujszévetség a szarx
sz6t a feltimadasra sehol sem haszndlja atyaink féltek a szoma kimondasatél. Vajon mi-
ért? Varga LaszIl6 vildgos magyaréazatot ad erre: ,,A Szentirds gorégll gondolkodo irdi
szigorian megkilonboztetik a fizikai test konkrét fogalmat a széma elvont fogalmatdl,
melynek az anyagi test csak egyik megjelenése forméja. Ez a fogalom a maga elvontsa-
gaban és komplexitasaban egyetlen altalam ismert nyelven sem fordul el6, azért olyan ne-
héz és zavartkelt6 a forditdsa. A régi forditasok, amelyek a Vulgata és a Luther példaja
nyoman egy bibliai szét lehet6leg minden helyen ugyanazzal a széval forditanak, a sz6-
mat minden nyelven a test jelentésének megfelel6 szoval forditjak, s ezzel jelentése a
szarksz jelentésével azonosul. Ennek félrevezet6 kdvetkezményei éppen afeltamadas kér-
désében mutatkoznak meg a legstlyosabban. ” Ehhez hozzatehetjik: a sz6ma alapjaban
véve nem testet jelent, hanem létformat, olyan jelenség mely a format és a tartalmat egy-
szerre fejezi ki, mérpedig valamilyen létformdja a feltimadott embernek is lesz, konnyd
volt tehat a nehezen megragadhaté létformat inkébb a testtel kifejezni, igy el6allt a testi
feltamadas képzete és tana. Pedig éppen a szOmafejezi ki azt a nem testi valésagot, me-
lyet Pal a pneumatikon szoval dsszekapcsolhat. A szarx erre nem alkalmas. Mégis ezt el-
feledve vallalva a pneumatikos sz6 elhagyasat, maradt a szarksz, illetve a test sz6. Mar-
pedig Pal szerint pontosan a feltdmadas az, mely a Pneuma min&ségében torténik, az (j
ember, a masodik ember nem testi, hanem lelki, nem kata szarka, hanem kata pneuma Ié-
tezik, ide pedig csak a szoma a megfelel6. Ha szérnanak a test nem megfelel6 forditéasa,
akkor marad a test sz6 elhagyasa vagy megmagyarazasa, vagy a lelki test kifejezés. A fon-
tos azonban az, hogy legalabb mi legyiink meggy6z6dve ennek igazsagarol, és merjik
képviselni ezt az Gj latast, mely igazaban véve arégi, a legrégebbi: Hiszem a feltAmadast
vagy varom a holtak feltdmadéasat, vagy hiszem a lelki test feltdimadasat.

RITOOK ZSIGMOND
Epikurosi etika

Az Apostolok cselekedeteir6l irott kdnyv elbeszéli, hogy Pallal, mikor Athénban
jart, néhany epikureus és sztoikus filozofus is vitatkozott (17,18). Hogy mir6l vitaztak,
nem tudjuk, legfeljebb gyanithatjuk. Az epikurosi filozéfia mindenesetre a hellénisztikus
kor és a korai csdszéarkor egyik legnagyobb hatésu filozéfiai iranyzata volt. Hogy az a sok
ember, aki epikureusnak vallotta magat, milyen mértékben értette meg és kdvette is a
mester tanitdsait a maga hétkdznapjaiban, nem tudjuk, mint ahogy nem tudjuk ezt pl. a
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keresztyének esetében sem. Epikurosnak, aki maga minden jel szerint szelid és embersze-
ret6 ember lehetett, voltak lelkes és odaad6 hivei és szenvedélyes ellenfelei. A hivek szin-
te ahitatos tiszteletben részesitették, az ellenfelek istentelennek tartottak és olyannak, aki

gyobbra értékelték, bar tébbnyire csak Lucretiuson keresztil ismerték. Talan részben eb-
ben rejlik széls6séges megitélésének oka: Mar az 6korban is valdszin(ileg tobben olvas-
tak miveib6l dsszefoglaldsokat vagy éppen csak 6sszefliggésiikb6l kiragadott idézeteket,
mint magukat az epikurosi m(veket, az Gjkorra pedig Epikuros mvei, kevés, bar fontos
kivétellel elvesztek. igy higgadt és targyilagos értékelés csak azutadn indulhatott meg,
hogy Herman Usener megjelentette az Epikurostél fennmaradt és a tanitasaira vonatkozo
Osszes okori széveg gyljteményét (Epicurea. Lipcse 1887). Azota is keriiltek eld, féleg
papiruszon addig ismeretlen szévegek, és jelentek meg Uj kiadasok, de Usener munkaja
ma is alapm(inek szamit.

Mara mar a széls6séges megitélések, legalabbis a tudomanyos irodalombdl eltlintek.
Maradt még vitatni vald igy is elég. Az alabb kdvetkez6 vazlat nem Iép fel azzal az igény-
nyel, hogy jelent8s, Uj szempontokkal gazdagitja az epikurosi etikara vonatkoz6 tudoma-
nyos ismereteket. Célja minddssze az volt, hogy forrasokat k6z6ljon, melyek alapjan Ki-
ki maga alakithatja ki véleményét Epikuros etikai nézeteir6l. Ezért tartézkodtam lehet6-
leg a személyes véleménynyilvanitastol. A szdvegek egy részének van magyar forditasa
- ezeket igyekeztem felhasznalni, valtoztatas nélkll vagy itt-ott modositva a sz6veget -
mas részének nincs, ezeket magam forditottam. A forditék nevét, kiirva vagy monogram-
mal jelolve (ezek az alabb adott bibliografia alapjan oldhaték fel) minden széveg végén
adom, ha valamelyest mddositottam a szdvegiiket, a monogram el6tt csillagocska all. A
szovegeket a tudomanyos irodalomban szokasos modon, vagy csak a szerz6 - esetleg ro-
viditett - neve (pl. D. L. = Diogenes Laertios), vagy (t6bbnyire réviditett) latin cimik
alapjan, ritkdbban magyar cim szerint idézem, megadva a kdnyv, fejezet és pont szamat,
valamint azt, hogy Usener Epicurea-yaban milyen szam alatt talalhaté. E vazlat természe-
tesen nem tartalmaz minden etikai jelleg(i széveget.

Egyszer(iség kedvéért a gyakrabban el6fordulé roviditések kozil ideirok néhanyat:
KD: Kyriai doxai (Alapelvek); SV: Sententiae Vaticanae\ VH: Variae historiaé', Mén.:
Menoikeushoz irt levél.

Vannak gordg szavak, melyeket nem lehet mindig egy és ugyanazon magyar széval
forditani. A hédoné jelenthet kéjt, gydnydrt, gyonyorliséget, élvezetet, j6 érzést. Tébbnyi-
re gyonyornek forditottam, de Némethy Géza forditasadban a latin voluptas szot élvezet-
nek forditotta, s ezt meghagytam, ittjelzem azonban, hogy ez a hédoné-nak megfelel6 la-
tin sz6. Hasonl6 problémaét jelent a gordg telos sz6, mely célt, id6pontot, ki- vagy betel-
jesuilést jelent. Itt az dsszefliggésnek megfelel6en hol igy, hol Ggy, néha két széval is for-
ditottam, félreértések elkeriilése végett a gorog szot is megadtam; néha mas esetben is.

Epikuros (Kr. e. 342-271) Samos szigetén sziletett, ahol szilei athéni telepesekként
éltek. igy Epikuros maga is athéni polgar volt, s katonaéveit Athénban toltotte. Athénnak
Nagy Sandor halala utan fliggetlensége visszaszerzéséért vivott, kudarccal végz6dott ha-
borGja utan szileinek el kellett hagynia Samost, s Koloph6nba mentek. Ide kdvette 6ket
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fiuk is. Filozofiai tajékozodasa, mely bizonyadra mar az Athénban eltéltott id6 alatt elkez-
dédott, az itt eltdltétt mintegy tiz évre esik. Els6sorban Démokritos filozo6fiaja hatott ré,
szigetén, Mytilénében, majd a kisazsiai szarazféldon, a Helléspontos (Dardanelldk) mel-
lett fekvé Lampsakosban, végul 306-ban Athénban telepedett le, ahol héazat vett, melynek
szép kertje volt, s itt tanitott. Ezért szokas Epikuros filozofiai iskolajat mint a ,kert filo-
des filozofiai beszélgetésekben teld életének fogalmava. Epikurosnak, bar nem élt tul
nagy jomodban, mindig gondja volt tanitvanyaira-barataira, s bar nagy vesefajdalmak ké-
z06tt halt meg, haldokolva is levelet diktalt egy tanitvanyanak, hogy egy masik, elhalt ked-
ves tanitvanyanak, Métrodorosnak gyermekeirél gondoskodjék.

Epikuros sokat ir6 filozéfus volt, tébb mint 40 m(ivének cimét ismerjik, s ezek ko-
z0tt igen terjedelmes miivek is voltak, A természetr6l cimd, mely fémdvének tekinthetd,
de csak toredékesen ismert, 37 kényvbdl allt. Epikuros mindenesetre azon kevés hel-
lénisztikus filozofus kdze tartozik, akinek egész mive is fennmaradt, igy tanitvanyaihoz
irt levelei kdézil harom: a Hérodotoshoz irt (aki természetesen nem azonos a nagy torté-
sorban az égi jelenségekkel foglalkozik, s a Menoikeushoz irt levél, mely etikai tanitasa-
it foglalja 0ssze, végil fennmaradt végrendelete. Tanitasait azonban nemcsak ezekbdl is-
merjik, hanem az azokat ilyen vagy olyan dsszefiiggésben ismertetd, miveib6l idézg, an.
doxogréfiai irodalombo6l. Ezzel azonban 6vatosan kell banni, mert ezek az irék altalaban
nem elfogulatlanok, s tudnivald, hogy az &sszefiiggéshdl kiragadott idézetek, kivalt ha
még elfogult magyarazatok is jarulnak hozzajuk, gyakran csalékak lehetnek. Szerencsére
az eredeti szovegek segitenek a helyes elemzésben. Nemcsak a fentebb megnevezettek,
hanem egy Alapelvek (Kyriai doxai, latinul Ratae Sententiae) cimen idézett iras is, mely
40 rovid tételben foglalja 6ssze Epikuros alapvet6 tanitasait, hihetéleg a tanitvanyok sza-
mara, megtanulas céljabol, s azért is, hogy ezekkel felvértezve védekezhessenek rosszin-
dulatd tdAmadasokkal szemben. A mi szerz6jét nem ismerjik, némelyek szerint maga a
mester volt az, valészin(ibb azonban, hogy valamelyik tanitvany, esetleg a mester iranyi-
tasa mellett. 1888-ban a vatikani kdnyvtarban talaltak egy hasonld, valamivel hosszabb,
de részben az el6bbivel megegyez6 tételsorozatot, melyet Gnomologium Vaticanum vagy
Sententiae Vaticanae cimen szokas idézni.

Az ilyen dsszefoglalasokat az is sziikségessé tehette, hogy Epikuros tanitvanyai
sokkal jobban igyekeztek ragaszkodni mesteriik tanitasaihoz, mint az mas filozéfiai is-
kolakban szokas volt, s talan az sem zarhaté ki teljesen, mint arr6l még sz6 lesz, hogy
kés6bb létrejott tanitdsokat is a mesternek tulajdonitottak. Hogy milyen &hitatos tiszte-
lettel tekintettek ra kés6bbi kdvetbk is, lathatdé a rémai kdltd, Lucretius soraibdl (A ter-
mészetrél 1, 62-79; 3, 1-30), s hogy mit jelentettek nemcsak tanai, hanem személye is,
mutatja Seneca Erkdlcsi leveleinek két helye, ahol Epikurost idézi: ,Egy erényes férfiat
kell magunknak valasztanunk s mindig szemink el6tt tartanunk, hogy mindig Ugy él-
junk, mintha 6 nézne reank, s mindig Ugy cselekedjiink, mintha latna benniinket” (11, 8)
(B. J.), s hogy 6 maga is tudatdban volt annak, mit jelent személye tanitvanyai szdmara
éppen etikai szempontb6l, bizonyitja a masik idézet: ,Mindent (gy tégy, mintha
Epikuros 1atnd” (25, 5) (B. J.).
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A doxogréfiai irodalomban a legfontosabb személyek: Cicero (Kr. e. 106-43), kiil6-
nosen A legfébb jorol és rosszrol (Definibus bonorum et malorum) c. miive, melyben a
kilonféle, korabeli filozofiai iskoldknak a kérdésre vonatkoz6 nézeteit szembesiti egy-
massal; T. Lucretius Carus (Kr. e. kb. 97-55), aki A természetrél (De rerum natura) cim(
tank6lteményében ismerteti nagy lelkesedéssel az epikurosi tanokat; Philodémos, az It4-
lidban él6 gorog filozofus (meghalt Kr. e. 40 és 35 kdzott), aki a herculaneumi papiru-
szokbdl toredékesen ismert szamos mivében ir az epikurosi tanok szellemében, a rémai
filoz6fus, L. Annaeus Seneca (Kr. e 4 - Kr. u. 65), aki f6leg Erkolcsi leveleiben (Epistulae
morales), de mas munkaiban is gyakran hivatkozik Epikurosra, elfogulatlanul, bar maga
stéikus volt; Plutarchos (Kr. u. kb. 45-120), aki viszont a szakirodalomban Moralia 6sz-
szefoglalo cimen ismert kisebb m(ivei egyes darabjaiban annal élesebben tAmadja Epiku-
ros tanitasat; az az egyébként ismeretlen Diogenés, aki, mint Epikuros hive, a kisazsiai
Oinoanda varosaban egy nagy, de szamunkra csak toredékesen megmaradt feliratban fog-
lalta 6ssze, hogy mindenki megismerhesse, az epikurosi tanokat a Kr. u. 2. szazad végén
vagy a 3. szazad elején, végll egy masik Diogenés, a Laertios melléknev(, aki a Kr. u. 3.
szazad végén egy terjedelmes munkaban (Filoz6fusok élete) foglalta 6ssze a Szdkratész
el6tti filoz6fusoktol kezdve a maga kordig a gorog filoz6fusok életét és tanitasait, s ma-
ve 10. konyvét egészében Epikurosnak szentelte. O tartotta fenn a harom levél és a Vég-
rendelet szovegét is.

Bibliografia: Forditdsok: Lucretius, A természetrdl. Ford. Téth Béla. Debrecen
1957. - Cicero szempontunkbdl legfontosabb miive: A legf6bb jordl és rosszrol. Ford.
Némethy Géza. Bp. 1901, de idézek a Tusculanae disputationes cim{ m(vébdl (Tuscu-
lumi eszmecsere. Ford. Vekerdi Jozsef. Bp. 2004) és a De natura deorum c. miibdl (Az
istenek természete. Ford. Havas Laszl6. Bp. 1985., 2. kiad.: Szeged 2004). - Seneca, Er-
kolcsi levelek. Ford. Barcza Jozsef. Bp. 1906. - Epikuros mivei koziul csak a Hérodotos-
hoz és a Menoikeushoz irt levél van meg Sarosi Gyula forditdsaban, s az Alapelvek
Kovendi Dénes forditdsaban: Epikuros legfontosabb tanitadsai. Kévendi Dénes és Sarosi
Gyula tolméacsolasaban. Ev és hely megjel6lése nélkiil (Bp. 1946). A két levél és az Alap-
elvek Sarosi Gy. ill. Kévendi D. forditdsaban olvashat6 a Simon Endre szerkeszette Filo-
zofiatorténeti szoveggydjteményben is: Bp. 1958, 2. kiad. 1962. - Epikuros és az epiku-
reusok mveibdl ill. téredékeib8l igen gazdag valogatas olvashaté német forditasban a
kovetkezd szoveggydjteményben: Fr. Jirss - R. M iller- E. G. Schmidt (szerk. és ford.),
Griechische Atomisten. Texte und Kommentare zum materialistischen Denken dér
Antiké. Leipzig 1973.

A magyar kutatas alig foglalkozott Epikurosszal, Lucretiusszal valamivel tdbbet.
(Errél az 6kortudomanyi bibliografiak tajékoztatnak). igy tovabbi tajékoztatasul csak a fi-
lozéfiatorténeteket, kozilik is els6sorban Maréth Miklés munkajat ajanlhatom: A go6rog
filozofia torténete. Piliscsaba 2002, valamint A. A. Long magyarul is olvashatdé konyvét:
A. A. Long, Hellénisztikus filozéfia. Ford. Steiger Kornél. Bp. 1998. A gazdag kilfoldi
irodalomb6l hadrom mivet emlitek (ahol tovabbi irodalom is taldlhatd): W. Schmid,
Epikur: Reallexikon fir Antiké und Christentum V (1962) 681-819; M. Erler, Epikur. Die
Schule Epikurs. Lukrez. In: H. Flashar (Hrsg.), Die Philosophie dér Antiké. IV. Basel
1994. 29-490; K. Algra - J. Barnes - J. Mansfeld - M. Schofield (eds.), The Cambridge
History of Hellenistic Philosophy. Cambridge 1999.
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tessem. Az etika bizonyos elemeinek jobb megértését azonban talan mégis el8segiti, ha
természetmagyarazatanak legaldbb néhany févondasat el6rebocsatom. Ez a természetma-
gyarazat - az 6korban ezt nevezték fizikanak - Démokritos atomelméletére épdlt, ill. an-
nak tovabbfejlesztése volt. Az dkori atomelméletnek a nevén kivil semmi koze sincs a
modern atomfogalomhoz. Ez pusztan azon a feltételezésen alapult, hogy vannak olyan pa-
ranyi, bar kiterjedéssel bird, de abszolut témér, ,,szétvaghatatlan” (eztjelenti a goroég ato-
mos sz6), kilonféle alaku és nagysagu testecskék, melyek az dres térben, az (rben mo-
zognak, lefelé esnek, egymashoz t6dve egymaéssal szorosabb vagy lazabb kapcsolatba
lépnek - eszerint folyadékot vagy szilard testet alkotnak -, majd egy id6 utan szétbonta-
nak. A halal tehat a teljes megsemmisilést jelenti. Minden az atomokb6l magyarazanda,
az érzékelés is - lataskor a targyakrdél levalo, finom, természetesen szintén atomokbdl al-
16, hartyaszer(i képméasok, eidélon-ok hatolnak a szemiinkbe, halldskor a hanghatas altal
mozgasba hozott leveg6atomok hatolnak a fulinkbe stb. -, s a lélek is anyagi természetd:
nagyon finom, testiink egészében eloszl6 atomokbdl &ll. Erzékleteink ennek folytan
feltétlentl igazak, s ha ismétlédnek, az ismétl6d6é érzékelésekre valé visszaemlékezés
folytan alakitjuk ki fogalmainkat. Fogalmainknak tehat igazaknak kell lenniiik, a hozza-
juk fiz6d6 vélekedéseinknek azonban nem. Istenek vannak, mert minden népnél megta-
lalhat6 ez a fogalom, az istenekr6l levald képeket tehat felfogjuk, de a hozzajuk f(iz6d6
elképzeléseink, hogy 6k alkottak a vilagot, hogy abban valami célszerliség vagy végzet-
szerliség van, hogy az istenek megbintetik a gonoszokat és megjutalmazzak a jékat, me-
ré téves vélekedés, hiszen az istenek nemcsak 6rokkévaldk (nem bomlanak atomjaikra),
hanem tokéletesen boldogok is, mert nyugalmukat nem zavarhatja semmi, a vilag dolga-
ival valdé bajlodas pedig megzavarna azt. A boldogsag kérdésével azonban mar az etika-
hoz érkeztiink.

A boldogsag kérdése mar a Szokratész korben is fontos kérdés volt. Mire vagyodik
az, aki a jo dolgokra vagyodik - kérdezi Székratész a platoni Lakomaban, s beszélget6
tarsa erre azt feleli: Hogy az 6vé legyen. Es mi torténik azzal, aki elnyerte aj6 dolgokat?
- Boldog lesz - hangzik a valasz. Igen, folytatja Szokratész, és akkor mar nem kell to-
vabb kérdezni, hogy miért akar boldog lenni, aki az akar lenni, hanem itt vége van a va-
lasznak (204e-205a).

Abban a tekintetben azonban, hogy mik azok aj6 dolgok, melyeket meg kell szerez-
nink ahhoz, hogy boldogok legyiink, mar nem egyezett mindenkinek a véleménye. Szok-
ratésznak mindjart egy olyan tanitvanya, aki eredetileg szlikebb kéréhez tartozott, tdvolo-
dott el t6le e tekintetben elég messze, Aristippos (Kr. e. kb. 435-366).

Plutarchos, Strémateis 9: A kyrénéi Aristippos szerint a legfébb jé a gydnyor, a

legf6bb rossz pedig a fajdalom. A természettudomannyal vald tovabbi foglalkozast

elveti.
Diogenés Laertios pedig egyebek kozott ezeket mondja Aristippos és az altala alapitott
Un. kyrénéi iskola tanitasairdél:

D. L. 2, 86-88: Két érzést (pathos) vettek alapul, a gyétr6dést [ponos) és a gydnyort.

Az egyiket, a gyonyort tartottdk sima mozgasnak, a masikat, a gyotrelmet gérongyds

mozgasnak. Gydnydr és gydnydr kdzt nincs kildénbség, és nincs olyan, ami gyényo-

riségesebb. Az egyikben minden él6lény kedvét leli, a méasikat visszataszitonak tart-
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ja. A gydnyor azonban a test gydnydre, és ez is a cél és beteljesiilés (telos)... Szerin-
tik a beteljesiilés (telos) nem azonos a boldogsaggal (eudaimonia). A beteljesiilés
ugyanis a pillanatnyi gyoényor, a boldogsag pedig a pillanatnyi gyonyodrok 6sszessé-
ge, egybevéve mind az elmdltakat, mind az eljovendéket. A pillanatnyi gyénydér 6n-
magaért kivanatos, a boldogsag viszont nem dnmagéért, hanem a pillanatnyi gyo-
nyorért. Annak bizonyitéka, hogy a cél és beteljesiilés (telos) a gyodnydr, az, hogy
gyermekkort6l dnkénteleniil rdszokunk, s ha egyszer ratalalunk, azutdn mar semmit
nem Kkeresink, illet6leg semmi mast nem keriiliink gy, mint ellentétét, a fajdalmat.

A gybnyor akkor is jo, ha a legocsmanyabb forrasokbél ered... mert ha a dolog ma-

ga helytelen is, a gydényor énmagaért valasztandé és jo.

Aristippos némely tanitasara még késébb visszatérek, most még csak Ailianosnak, a Kr.
u. 2. szazadban élt, italiai szdrmazasu, de gorogul iré6 szerzének Tarka torténetek cim
m(ivébdl idézek néhany mondatot:

VH 14, 6: Szerintem nagyon jozanul beszél Aristippos, mikor azt ajanlja az embe-

reknek, hogy se utélag ne tépel6djenek a multon, se elére ne tépelédjenek a jovon,

mert eza megelégedettség jele és a deriis gondolkodas bizonyitéka. Arra buzditott,
hogy figyelmiinket csak a napra irdnyitsuk, sét a napnak csak arra a részére, amely-
ben valaki valamit éppen tesz vagy gondol. Mert, mondogatta, csak ajelen a mienk,
sem az nem, ami elmult, sem az nem, amit még csak varunk. Az egyik mar odavan,

a masik meg bizonytalan.

Hasonléan gondolkodott és érvelt valamivel kés6bb a kivalé csillagasz, matemati-
kus és természettudds Eudoxos (kb. Kr. e. 391-338). Aristotelész legalabbis a Nikoma-
chosi ethikaban (1172 b 9 -) ezt irja: ,,Eudoxos Ugy vélekedett, hogy a gydnyor ajo, és-
pedig azért, mert azt latta, hogy minden Iény - értelmes és értelmetlen egyarant - erre to-
rekszik; s mert minden téren az a kivald, amit valasztani szoktunk, s az a legkivalobb,
amit a legszivesebben valasztunk; marpedig az a tény, hogy minden Iény ugyanarra a do-
logra torekszik, arra mutat, hogy mindnyajunknak ez a legf6bb j6: minden Iény megtalal-
ja azt - igy okoskodik - , ami neki j6, aminthogy a neki valé ételt is megtalélja; ami tehat
mindenkinek j6, s amire minden lény torekszik, az nem lehet més, mint maga ajé... S ép-
pen ilyen kétségtelennek tartotta ezt a tételt az ellenkez6 dologra nézve is: a fajdalmat 6n-
magaban véve minden lény kerili, természetes tehat, hogy az ellenkez&jét keresi.” sth.
(Szab6 Miklos ford.)

Nem mindenki osztotta ezt a nézetet. Platon (Kr. e. 428-347) mar az Allamban (585
b-vel kezd6d6leg) foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a testi kivansagok kielégitése ugyan
okoz bizonyos gyodnydrt, de a lélek lirességének betdltése a valéban létez6 megismerésé-
vel és tudasaval, sokkal nagyobb és maradandd gydnyort jelent, amir6l azoknak, akik a
gondolkodast (phronésis) és az erényt nem ismerik, hanem beérik a mindig fajdalommal is
kevered§ testi gyonyorokkel, fogalmuk sincs. Oregkoraban azutan a Philébos cimii dialé-
gusadban a gyonyor és a gondolkodas (phronésis) kérdését allitotta a k6zéppontba. Ennek
elemzésébe azonban mar sziikségtelen belemélyedni, egyrészt mert nem az egész problé-
makor rendszeres feldolgozasa most a cél, csak annak megmutatasa, hogy milyen el§zmé-
nyei voltak az epikurosi etikanak, ill., hogy a problémak, melyekben & allast foglalt, meny-
nyire elevenek voltak a korban, méasrészt pedig mert Platon minden miive olvashaté6 ma-
gyarul is, az érdekl8d6 tehat kdnny(iszerrel megismerkedhetik a dialégussal.
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Epikuros etikai nézeteire, mint majd lathato, erésen hatottak ugyan Aristippos tani-
tasai, - kés6bb sokak tudatdban dssze is keveredhetett a kettd, s Epikurosnak réhattak fel
olyat is, amit Aristippos tanitott - holott szdmos kildnbség is volt kettdjik tanitasai kozt
etikai kérdésekben is, egyébként is (igy mindjart az ismeretelmélet alapkérdésében:
Epikuros szerint az érzékietek igazak, Aristippos szerint nem). Mindenesetre Epikuros fi-
zéppontban: Mire van szikség ahhoz, hogy boldogan élhessiink, ill. mi akadalyozza azt?
Epikuros Menoikeushoz irt levelét idézem:

Mén. 122: Ha boldogsadgunk megvan, mindeniink megvan, ha pedig nincs meg, min-

dent elkdvetiink, hogy megszerezziik. (S. Gy.)

Ebbdl kdvetkezbleg a filoz6fidnak sem lehet mas az els6dleges feladata, mint hogy
a boldogsagot megszerezni ill. az akadalyozé tényez6ket elharitani segitsen.

Porphyrios ad Marcellam 31 = 221 Us.: Ures annak a filoz6fusnak a tanitasa, aki

semmilyen emberi szenvedésre nem hoz gyégyulast. Ahogy az orvostudomanynak

sincs semmi haszna, ha a test betegségeit nem (zi el, ugyanugy a filozofia is értel-
metlen, ha a lelki fajdalmakat nem sziinteti meg. (S. Gy.)

A tudomanyok is ennek a célnak vannak alarendelve, egyébként nincs értelmuk.

KD 11: Ha mitsem gydétérnének benniinket az égi jelenségek s a halalra vonatkozé

aggodalmak, hogy talan mégis némileg rank tartozik a halal - tovabba, ha nem za-

varna az, hogy nem ismerjiik fel a fajdalmak és a vagyak hatarait - akkor nem vol-

nank raszorulva a természettudomanyra. (K. D.)

KD 12: Nem lehet a legfontosabb dolgokat illetéen a félelmet ellizni, ha az ember

nem latja be, milyen a mindenség szerkezete, hanem csak gyanit valamit azokbol,

amik a mitoszok vilagaba tartoznak. Ugyhogy természettudomany nélkiil nem lehet

a gyonydroket tisztan elnyerni. (K. D.)

Hasonl6 értelemben tajékoztat Sextos Empeirikos (Kr. u. 2. sz.), aki maga altalaban
nem ellenséges Epikurosszal és kovet6ivel szemben, megfogalmazasa mégis mutatja,
mint lehet apré csusztatassal valamilyen véleményt eltorzitani:

Sext. Emp. Adv. math. 1,1 =227 Us.: Epikuros és kore a szaktudomanyokkal szem-

ben eléggé altalanosan elutasitd allaspontra helyezkedik... abban a meggy6z6dés-

ben, hogy a szaktudomanyok nem jarulnak hozza a bélcselet teljessé valasahoz.

KD 11 és kuléndésen KD 12 vildgosan mutatja, hogy Epikuros igenis tulajdonitott
fontossagot a lélek nyugalmat biztosité bolcselet kiteljesedésében a szaktudomanyoknak,
csak nem ezekt6l maguktol varta a nyugalom megteremtését. Az ilyesmik miatt kell a
doxografiai irodalom, vagyis a korabbi filozéfusok véleményeit 6sszefoglald irodalom
kozléseit 6vatosan kezelnlink.

De hat mi az, ami a boldogsagot hiztositja, amihez a természettudomany segitséget
adhat, de dnmagaban azt mégsem biztosithatja? Epikuros szerint ezt a természet maga
megmutatja. Cicerét idézem el6szor:

Definibus 1, 9, 29-30 = 397 Us.: Azt keressik tehat, mi a legf6bb és féltétien jo:

ennek az dsszes filoz6fusok véleménye szerint olyannak kell lennie, hogy mindent

rea lehessen vonatkoztatnunk, 6t magat pedig semmire. Ezt Epikuros az élvezetben
talalja, melyet a legfébb jonak tart, a fajdalmat pedig a legfébb rossznak, s allitasat

a kovetkez6leg igyekszik bebizonyitani: Minden él6lény, mihelyt megsziletik, az
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élvezetet keresi, s ennek orll, mint legfébb jonak, ellenben & fajdalmat utalja, mint

legfébb rosszat, s amennyire lehet, tavol tartja magatol: ezt teszi meg romlatlan al-

lapotdban, mig természete hamisitatlan, s minden egyéb befolyastdl ment. (N. G.)

V6. uo. 2pld ='398 Us.

igy érvelt, mint arrdl sz6 volt, Aristippos és Eudoxos is, s Aristotelész is épit Reto-
rikdjdban (1362 b 5-7) erre a gondolatmenetre, késébbi forrdsok azonban altaldban csak
Epikurosra hivatkoznak ezzel kapcsolatban. Csak Sextos két helyét idézem:

Pyrrh. hypoth. 3, 194 = 398 Us.: Az epikureusok ezen az alapon vélik bizonyitha-
ténak, hogy a gyodnyor természettél fogva kivanatos. Mert mondjak, az élélények
mindjart megszuletésiikkor, mikor még nem elferdiltek, a gydnyorre torekednek s a
fajdalmakat elharitjak.
Adv. math. 11, 96 - 398 Us.: Az Epikuros kovetdi kdzil némelyek azt szoktdk mon-
dani, hogy az él6lény természett6l fogva és minden tanitds nélkil menekul a fajda-
lomtdl és hajszolja a gyonyort. A helyzet legaldbb is az, hogy mihelyt megsziletik
és még nem rabja a vélekedéseknek, amint a levegd szokatlan hidege megcsapja, sir-
ni és jajveszékelni kezd. Ha pedig természett6l fogva torekszik a gyénydrre és elha-
ritja a fajdalmat, akkor szamara a fajdalom keriilendd és kivanatos a gyonyor.

Marpedig mindenben a természetet kell kdvetni.

KD 25: Ha minden alkalommal minden tettedet nem a természet Kiteljesiilésére

(telos) vezeted vissza, hanem megtorpansz, és akar menekvésed, akar térekvésed va-

lami masra tekintve végzed, tetteid nem lesznek elveiddel 6sszhangban.()PK. D.)

SV 21: A természeten nem er@szakot kell tenni, hanem engedelmeskedni neki. En-

gedelmeskedni fogunk, ha a sziilkségszer(i vagyakat betdltjik, a természeteseket is,

ha nem artanak, az artalmasakat azonban mereven elutasitjuk.

Ezzel egy tovabbi kérdéskor keril sorra: a vagyaké. Ezeket kulonféleképpen lehet
csoportositani. Az egyik felosztds szerint vannak természetes vagyak és vannak olyanok,
melyek csak alaptalan vélekedésh6l fakadé ,,lres” vagyak. A Menoikeushoz irt levélben
ezzel kapcsolatban a kdvetkez6k olvashatok:

Mén. 127-129: Meg kell fontolnunk, hogy vagyaink kozil az egyik természetes, a ma-
sik (res, és a természetesek koziil is némelyek sziikségesek, masok csak természete-
sek. A sziikségesek egy része a boldogsaghoz szilkséges, mas része a test zavartalan-
sagahoz, egy harmadik pedig magahoz az élethez. A ro6luk vallott helyes felfogas
ugyanis minden valasztast és minden elkerilést vissza tud vezetni a test egészségére
és a lélek zavartalansagara (ataraxia), minthogy a boldog életnek ez a kiteljesiilése
(telos). Annak a kedvéért ugyanis mindent megtesziink, hogy ne legyenek fajdalma-
ink sem félelmeink. Ha ez egyszer megtdrténik veliink, akkor a lélek minden vihara
megsz(inik, minthogy az élélénynek nem kell semmi utdn sem jarnia, mintha hianyoz-
nék valamije, és nem kell mas dolgot keresnie, amellyel teljessé teheti a l1éleknek és a
testnek a joérzését. Akkor érezziik ugyanis sziikségét a gyonydrnek, mikor a gyényor
hianya miatt fajdalmat érziink. Mikor nem érziink fajdalmat, akkor nincs sziikségiink
gyonydrre sem. Ezért a gyonyort a boldog élet kezdetének és kiteljesiilésének (telos)
mondjuk. Ezt ismertiilk meg gy, mint elsé és veliink sziiletett jot, bel6le kiindulva fo-
gunk hozza minden valasztashoz és elkeriiléshez, és ehhez tériink vissza, mikor a rank
tett hatas (pathos), mint zsinérmérték alapjan minden jét megitélink. (*S. Gy.)



36 RITOOK ZSIGMOND

A végyaknak ez a fajta osztdlyozédsa megtalalhatd az Alapelvekben is és a
Gnomologium Vaticanumban is -

SV 20: A vagyak kozil némelyek természetesek és sziikségesek, némelyek termé-

szetesek ugyan, de nem sziikségesek, némelyek sem nem természetesek, sem nem

szilkségesek, hanem (res vélekedéshdl fakadnak.

KD 26: A vagyak kozll mindazok, melyek nem idéznek el§ fajdalmat, ha nem elé-

gulhetnek ki, nem sziikségesek, és célratorésiik konnyen feloldhat6, ha a vagy targya

nehezen szerezhet§ meg, vagy Ugy latszik, hogy kielégitésiik kart okozna. ( K. D.)
és szamos mas okori irénal (pl. Cicero, Tusculumi beszélgetések 5, 93; Plutarchos,
Mornlia 989 b-c), egy az aristotelési Nikomachosi ethika egy helyéhez - 1118 b 8 - adott
régi magyarazat, scholion, pedig példakkal is megmagyarazza, mire kell gondolni:

A taplalék és az Oltdzet utani vagy szilkséges, a szeretkezés utani természetes, de

nem sziikséges, az egy bizonyos étel, egy bizonyos ruha, egy bizonyos szeretkezés

utani vagy sem nem természetes, sem nem sziikséges.

(Mind e szdvegek Usener gyljteményében a 455. szam alatt talalhatok.)

Epikuros azonban méasképp is osztalyozza a gydnyodroket, s ebben mar megmutatko-
zik a kulénbség Aristippos gydnyor-felfogdsahoz képest:

D. L. 10, 136 = 2 Us.: A zavartalan léleknyugalom (ataraxia) és a fajdalommen-
tesség (aponia) allapoti (katastématikos) gyonyorok. Az 6rvendezés és ajokedv m(-
kodésuk folytdn mozgasi (kata kinésin) gyonyoroknek tekintheték.
Mésképpen vélekedtek Aristippos kovet6i. Szerintik ti., mint fentebb is idéztem,
D. L. 2, 87 = 450 Us.: A gydnyor a test gydnyore, és ez is a cél és beteljesilés
(telos), nem pedig a fajdalmak megsziintetését kdvetd allapoti (katastématikos) gyo-
nyo6r pl. zavartalansag a cél és beteljesiilés... (89) Szerintlik sem a fajdalom fokoza-
tos eltadvolitasa - ahogy Epikuros mondja - nem gyonyor, sem a gyonyor nélkili al-
lapot nem fajdalom, mert mindkett6 mozgéasban &ll, méarpedig sem a fajdalom-nél-
kiiliség, sem a gydnyor-nélkiliség nem Iévén mozgas, a fajdalom-nélkiiliség olyan,
mint az alvo allapota.

Maés forras (451 Us.) a holttest allapotahoz hasonlitja - annak sem faj semmije. Min-
denesetre a gyonyor és fajdalom nélkili allapotot a kyrénéiek valami kdzbils6, semleges
allapotnak tartottdk (D. L. 2, 90), mig Epikuros és kévet6i a fajdalmas érzés megsz(inését
mar gydénydrnek tartottak. Cicero tajékoztatasabol ebhdl tébbet is tudunk:

Cic. Fin. 1, 11, 37-38 =397 Us.: Nem csupéan arra az élvezetre torekszink, mely bi-

zonyos kellemességgel maga hat természetiinkre, s melyet érzékeink némi kéjjel

fognak fel, hanem azt tartjuk a legnagyobb élvezetnek, melyet minden fajdalom el-

tavolitasa utan érziink. Mid6én ugyanis a fajdalomt6l megszabadulunk, mar maga a

megszabadulas és a minden kellemetlenségt6l valé mentesség érzete 6rémet okoz;

mivel pedig mindaz, aminek &rvendink, élvezet, valamint mindaz, ami bant, fajda-
lom, helyesen nevezziik a minden fajdalomtdl val6 megszabadulast élvezetnek. Va-
lamint akkor, middén étellel és itallal ellizzik éhséglinket és szomjunkat, mar maga

a kellemetlenség eltavolitasa az élvezet érzését vonja maga utan, igy minden dolog-

ban a fajdalom eltavolitasa az élvezet bekdvetkezését idézi el6. Epikuros szerint te-

hat nincs semmi kdzép allapot a fajdalom és élvezet kdzt, mert mar maga az az ér-
zés, melyet némelyek ilyen kozép allapotnak tartanak, a teljes fajdalomtalansag,
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nem csupén élvezet, hanem hatarozottan a legnagyobb élvezet... A legnagyobb élve-

zet a fajdalomtalansagban éri el tet6pontjat, tgy, hogy ezen tul valtakozhatik ugyan,

s kiillonb6z8 alakban jelentkezhetik az élvezet, de tobbé nem ndvelhet§ és nem fo-

kozhat6. (N. G.)

Plutarchos, Moralia 1088 ¢ =417 Us.: A gyonyorok legfelsé foka (peras) minden

fajdalom fokozatos eltadvolitdsa, mert a természet a gyonyort a fajdalom megsziiné-

séig fokozza, de nagysagat tekintve tovabb mar nem hagyja menni, csak valtozatos-
sagot enged - ami mar nem sziikséges - , mikor mar eljutott a fajdalommentes alla-
potba.

Lathatd ebbdl, hogy Epikuros és kdre gydnyoéron/élvezeten valami egészen mast ér-
tett, mint amit az emberek az 6korban - de ma is - altalaban. Még vilagosabb ez Epikuros
sajat szavaibdl, mikor tanainak félreértése vagy félremagyarazasa ellen is szot emel.

Mén. 130-131: A megelégedettséget (autarkeia) is nagy jonak tartjuk, nem azért,

hogy azutadn minden esetben megelégedjlink a csekéllyel, hanem azért, hogy ha nin-

csen sok, a kevéssel is beérjik, abban a helyes meggy6z6déshen, hogy a béséget a

legkellemesebben azok élvezik, akik a legkevéshé tartanak ra igényt, és hogy a ter-

mészetes dolgot mindig kénnyen meg lehet szerezni, a folésleget azonban nehezen.

Az egyszer( ételek a draga lakomaval egyforma élvezetet nyljtanak, ha egyszer a

hianyérzetben rejl6é fajdalom teljesen megsz(inik. Kenyér és viz a legmagasabb fokud

gyonyort nydjtja, amikor valaki nagy szikségben veszi magdhoz. Amikor tehat azt

allitjuk, hogy a cél és beteljesulés (telos) a gydnydr, nem a tivornyazék gyonyorei-

rél s nem az élvezethajhaszasban rejlé gyonyorokrél beszéliink, ahogy egyesek tu-

datlansagbol, t6link eltéréleg, vagy pedig tanitdsainkat félreértve tartjdk, hanem ar-

rél, hogy testiink mentes legyen a fajdalomtol, lelkiink pedig a zavaroktdl. ( S. Gy.)
Vagyis Epikuros szerint, ha a gyonydér a hianyérzetben rejlé fajdalom megsziintetése, va-
l6jaban nagyon kevés és nagyon egyszer(i dolog is elég lehet a gydnyor érzetéhez, s
Epikurosnak szamos ilyen értelm( megnyilatkozasat ismerjik.

D. L. 10, 11 = 181 Us.: Duskalok a testi gydnydrben, mert kenyéren és vizen élek,

és kopoOk a koltséges elvezetekre, nem maguk miatt, hanem a kellemetlenségek mi-

att, melyek azokat kovetik.

Ailianos VH 4, 13 = 602 Us.: Epikuros azt mondta: Kész vagyok boldogsagban Ze-

usszal versenyezni, ha kenyerem és vizem van.

E mondasra hivatkozik Erkdlcsi leveleiben Seneca is:

Ep. mor. 25, 4 =602 Us.: Amire sziikségiink van, ingyen vagy olcson kapjuk. Csak

kenyeret és vizet kivan a természet. Ebben senki sem szegény. Aki szikségleteit

ezekre korlatozza, a boldogsagban magaval lupiterrel versenyezhet, amint Epikuros

mondja. (B. J.)

Ugyanakkor nem hirdetett minden aron valé 6nmegtartéztatast, aszkézist sem. A test
jO egészségét és erénlétét fontosnak tartotta.

Plutarchos, Moralia 1089 d =68 Us.: A test szilard egészségi allapota és a testet il-

letd megalapozott remény a legnagyobb és legszildrdabb 6romot jelentik azok sza-

mara, akik meg tudjak fontolni a dolgokat.

De ennél tdbbet is mond A célrol és beteljesiilésrél ciml munkéjaban:

Athénaios 546 e = 67 Us.: En bizony nem tudom, hogy mirél gondoljam, hogy az a
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jO, ha elhagyom az izek adta gyonyoroket, ha elhagyom a szerelmeskedésbél, ha el-

hagyom az alakok gydnyorkddtet6 mozgasanak latasabol fakadd gyonyoroket...
amit Cicero a maga forditasdban még tovabb is idéz:

Tusc. disp. 3, 41: ... ezeket a szelid bizsergéseket, vagy ami egyéb gydnydr barmely

érzéklés Utjan az egész emberben tdmad. Azt sem lehet mondani, hogy csak a szel-

lem 6rome szamit ajok kozé. A szellem 6rémén azt értem, hogy a természet mind-
annak birtokéban, amir6l az el6bb beszéltem, mentes a fajdalomtdl.

Epikuros tehat nem utasitja el a kdznapi értelemben vett gydnyoroket (mértékkel),
sem a testieket, sem a szellemieket (Athénaios idézetébdl kimaradt, de Cicero forditasa-
ban benne van a hallasi gydnyor, az ének emlitése is), de arra figyelmeztet, hogy nem
minden vagy természetes, és csak a szlikségszerd, talan agy mondhatnok: a létfenntartas-
hoz sziikséges dolgok utani vagyakat kell mindenképpen kielégiteniink. Ha ennél tébbre
nyilik lehetéség, €élni kell vele, ha nem, nem kell szerencsétlennek tartani magunkat, mert
ha vagyainkat szilkség esetén a legsziilkségesebbre korlatozzuk is (kenyér, viz), ugyanigy
érezhetjik a ,hianyérzetben rejlé fajdalom megsziinésének” gydnydrét.

Az a magatartas ez, melyr6l - egészen mas indokl&ssal P4l apostol beszél a Filippi
levélben:

Fii. 4, 11-12: Megtanultam, hogy korilményeim kozott elégedett legyek. Tudok

sz(ikélkodni és tudok b6volkddni is.

Csak mig Pal szaméra az er6t ehhez az 6t meger6sité Krisztus adja (4, 13), Epikuros
szamara - aki kilénben a bajok gyodkerét szintén a lélekben latja:

Porphyrios, Ad Marcellam 29 = 445 Us.: Ne vadoljuk a testet, mint a nagy bajok

okat, és ne toljuk a kérlilményekre, hogy nehezen viseljik a dolgokat, hanem inkabb

a lélekben keressiik ennek okat -

a filozéfia, természetesen az epikurosi filozoéfia:

Porphyrios, Ad Marcellam 31 = 457 Us.: A valddi filozdfia utdni vagy minden za-

vard és gyotrelmes kivansagot felold.

Az eddig idézett szévegek azonban nem egy olyan kérdést is érintettek, melyekr6l
még valamivel b&vebben is széIni kell. llyen a testi és lelki gydnyordk ill. fajdalmak kér-
déskore. Epikuros a létfenntartassal kapcsolatos kivansagok kielégitésébdél indul ki, tehat
a taplalkozasbol, hiszen ha a létezés, az élet megszlinik, tovabbi gydnyordkr6l mar nem
lehet sz6: minden att6l fiigg, hogy a létfenntartdshoz sziikséges kivansagokat ki tudjuk-e
elégiteni. Epikuros ezt szandékosan kihivéan fogalmazza meg:

Athénaios 546 f - 409 Us.: Minden jonak kezdete és gydkere a gyomor gyonyor(Q-

seége. A bolcs és rendkiviili dolgok is ide vezethet6k vissza.

A kérdést azonban ezzel nem véli elintézettnek, hiszen a gyonydrok idézett felsoro-
lasaban is beszél szellemi gydnydrokr6l. A mar idézett Tusculumi eszmecseréb6l azonban
tobbet is megtudunk:

Tusc. disp. 5, 33, 95-96 = 439 Us.: Altalanossagban azt tanitja a gyényérrél Epiku-

ros, hogy a gyonyor sajat magéaért, pusztan mivel gyonyor, mindig kivanatos és ke-

resendd; ugyanilyen értelemben a fajdalom, pusztan azért, mert fajdalom, mindig
keriilendd. Ezért a bdlcs Ggy mérlegelje a dolgot, hogy a gyonyort is kerllje, ha na-
gyobb fajdalmat okoz, és a fajdalmat is vallalja, ha az nagyobb gyonyodrt eredmé-
nyez. Am minden kellemes dolgot, noha testi érzékeinkkel allapitjuk meg, a lélek
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szempontjabol kell megitélniink. Ennek értelmében a test*driljon addig, amig a

meglevd gyonyort élvezi, a 1élek a meglevét a testtel egyitt élje at, de az elkdvetke-

zenddre is gondoljon, és az elmultat se engedje feledésbe meriilni. igy a bélcs allan-
dé, folyamatos gydnyoroket élvez, mivel a vart gyonyorok reménye az el6zéleg at-

éltek emlékéhez kapcsolodik. (V. J.)

A testi gyonyoriiségek mellett vannak - azoktol nem fiiggetlendl - lelkiek is (ne fe-
ledjuk, hogy az epikurosi felfogas szerint a Iélek is anyagi természet(i!) , de mig a testie-
ket csak addig élvezziik, amig tartanak, a lelki gydnydr uténa is tart, a visszaemlékezés-
ben, s mar el6tte elkezdddik a reménykedésben. Ugyanez all, forditva, a fajdalomra, itt
Epikuros megint ellentétbe keril Aristipposszal és iskolajaval, a kyrénéiekkel.

D. L. 10, 137 = 452 Us.: A kyrénéiek szerint a testi fdjdalmak rosszabbak a lelkiek-

nél, a blindzdbket is testileg fenyitik. Epikuros szerint a lelki fajdalmak a rosszabbak.

A hust (sarx) ugyanis csak ajelen zavarja, a lelket azonban a malt is, ajelen is, ajo-

v0 is. igy tehat a léleknek a gyonyoriiségei is nagyobbak.

Az elmultakra val6 emlékezés gyonyorkddtetd voltardl szélé epikurosi gondolatra
Seneca is hivatkozik:

Seneca, De beneficiis 3,4, 1 = 435 Us.: Epikuros panaszolja, hogy a multak iranyéa-

ban halatlanok vagyunk, mert mindazokat a jokat, amelyeket kaptunk, nem idézziik

fel, és nem szamitjuk a gyonyorok kozé, holott nincs biztosabb gy6énydr, mint ame-
lyet nem lehet elvenni téliink.

Cicero szdvege azonban egy masik, az epikurosi rendszerben igen fontos gondola-
tot is tartalmaz, amelyre vonatkozdlag Epikuros sajat szovegét is idézhetjuk.

Mén. 129-130; 132: Mivel a gyonyor az els6 és vellnk sziletett j6, éppen azért nem

minden gyodnyort vesziink igénybe, hanem megtérténik, hogy sok gyonyort mell6-

zlink, amikor bel6liik nagyobb kellemetlenség kdvetkezik szamunkra. Sok fajdalmat
hasznosabbnak tartunk a gyonyéroknél, minthogy esetleg még nagyobb gydnyort
hoz szamunkra, ha hosszl ideig kialljuk a fajdalmakat. Minden gydnydr tehat saja-
tos természeténél fogvajo, de mégsem kell mindet véalasztanunk. Ugyanigy minden
fajdalom rossz ugyan, mégsem természetes, hogy minden fajdalmat mindig keril-
jink. Valéjaban az a helyes, hogy az el6nydk és a hatranyok dsszemérésével és meg-
vizsgalasaval itéljik meg mindezeket a dolgokat. A jét ugyanis bizonyos idében
rossznak tekintjik, a rosszat ellenben jonak... Nem az egymast érg tivornyak és du-
haj felvonulasok teszik az életet gyonyoriiségessé, sem a filk vagy nék élvezete és
nem is a halaké meg mindazé, amit a pazar asztal nyujt, hanem aj6zan megfontolas

(logismos), amely minden vélasztasnak és elkeriilésnek az okéat keresi és szamf(izi

a vélekedéseket, amelyek miatt a legtébb zavar éri a lelkeket. Mindezek kezdete és

a legnagyobb jé az okossdg {phronésis). Ezért a filozdfidnal is becsesebb az okos-

s&g, amelyb6l minden més erény szarmazik. ( S. Gy.)

Epikuros szerint tehat az embernek nem szabad minden vagyat rogton kielégiteni
akarni, hanem jézan megfontolassal mérlegelni kell, minek mi az &ra, s ennek megfeleld-
en hatarozni. Ebben megint szemben allt a kyrénéiek felfogasaval, s Aristotelés nézetéhez
allt kdzelebb, aki egy helyen igy hatdrozza meg az okossagot (phronésis) :

Rhetorica 1366 b 20-22: Az okossag a gondolkodas erénye, amelynek alapjan képes

helyesen hatarozni a boldogsagot illetd jé és rossz dolgok tekintetében.
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De talan Aristotelés segithet tisztabban latni egy mas vonatkozasban is. Epikuros is
- mint Aristippos és iskolaja, vagy Eudoxos is - azt hangsllyozta, hogy minden él6lény
sziiletésétdl fogva vagyik a gyonyodrre, és mindent megtesz, hogy ezt megszerezze. ltt vi-
szont arrol beszél, hogy vagyainkat jdzan megfontolas alapjan korlatozni kell. Aristotelés
az Eudémosi etikaban ezt irja:

EE 1224 a 24-30: A térekvés és az értelem nincs mindig 8sszhangban. Ugyhogy a
tobbi él6lény esetében egyszer(i az er6hatas (akarcsak az élettelen targyak esetében),
mert nincs bennik értelem, és azzal ellentétes [6sztdnds] torekvés, hanem ez utdb-
bit kdvetve él, az emberben viszont megvan mindkettd, ti. egy bizonyos életkorban,
amelynek a cselekv6képességet tulajdonitjuk. Mert a gyermekr6l nem mondjuk,
hogy cselekszik, sem az allatrél, hanem csak arr6l, aki mar megfontolassal (logis-
mos) cselekszik.

Alkalmasint Epikuros is Ugy gondolta, hogy az ember sziletésétél fogva vagyik a
gyonyorre, de csak egy bizonyos korban jut el arra a belatasra (van, aki igy forditja a
phronésis szét), hogy mérlegeljen és ennek alapjan helyesen hatarozzon a boldogsagot il-
letd jo és rossz dolgok tekintetében. Az ember tehat nem 6sztondsen, hanem értelmesen
kell hogy déntsdn. Ezért mondja, hogy az okossag {phronésis) a legnagyobb vagy legf6bb
jo, mert ez tudja felismerni, hogy melyek azok a vagyak, amelyek kielégitése végsé so-
ron a gyénydrnél nagyobb fajdalmat von maga utan.

A Menoikeusnak irt levélb6l valo idézet utolso szavai azonban egy tovabbi kérdés-
hez vezetnek. Az okossagbdl szarmazik minden mas erény. Hogyan? Minthogy pedig az
okosséag, a phronésis mérlegeli, hogy mely gydnyodr valasztandd s melyik egy bel6le ko-
vetkezd fajdalom miatt, vagy egy kés6bb elérheté nagyobb gydnydr végett nem, a kérdés
az erény és gyonydr kérdését is jelenti. Hadd idézzek el6bb néhany szdveget.

D. L. 10, 138 = 504 Us.: [Epikuros] az erényeket is a gyonyor miatt fogadja el, nem

6nmagukért, mint ahogy az orvostudomanyt is az egészségért.

Athénaios 546f = 70 Us.: A szépség, az erények, meg a tdbbi efféle akkor értéke-

lend6k, ha gyényort okoznak, ha nem okoznak, mell6zendék.

D. L. 10, 120 = 517 Us.: A batorsdg nem természettél adédik, hanem annak meg-

fontolasabol, hogy mi hasznos.

Clemens Alexandrinus, Stromata 6, 2, 24 = 519 Us.: A becsiletesség legnagyobb

gytimaélcse a zavartalan léleknyugalom (ataraxia).

Plutarchos, Moralia 1127 a = 18 Us.: Fog-e a bdlcs valamit tenni, amit a torvények

tiltanak? Nem konny( az egyszerl megéllapitas.

Plutarchos, Moralia 1090 e = 532 Us.: A bilindz6k és torvénysért6k nyomorultul és

orok félelemben élnek, mert még ha titokban torténik is a dolog, senki sem kezes-

kedhetik, hogy titokban is marad. igy azutan a jov6é miatt rajuk nehezedd félelem
nem engedi, hogy ajelen kértilményeinek oriiljenek és felbatorodjanak.

KD 34: A jogtalansag (adikia) nem énmagéban véve rossz, hanem a gyanakvo ret-

tegés folytan, vajon titokban fog-e maradni az erre feliigyel6 biintet§ hatésagok

elétt.

Epikuros szerint a gyonyor a jo, ami az embert boldoggé teszi, az erényeket is eb-
b6l vezeti le. Az erények értelme tehat nem énmagukban van, hanem abban, hogy gy6-
nyort okoznak. Epikuros szerint a fajdalom hianya méar gyonyor, viszont el6fordul, hogy
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valaki a révid tdvon val6 fajdalmat valasztja a nagyobb tdvon ezen az aron elnyerhetd
gyonydr kedvéért. Ez a batorsag esete. A becsiiletesség sem dnmagaért valé j6, hanem
mert ez &ltal biztosithatja az ember lelki nyugalmét, a térvénytelen Gton jard pedig igy
vesziti azt el.

Epikuros itt egy aton jar a kyrénéiekkel és Aristipposszal, akik igy tanitottak:

D. L. 2, 93: Semmi sem természett6l fogva jogszer( vagy szép vagy rut, hanem tor-

vény és szokas folytan. A rendes ember mégsem fog semmi helytelent elkdvetni a

nyoman jaré biintetés és rossz vélemény miatt, hiszen 6 a bolcs.

Az epikurosi etikdnak azonban szembe kell néznie egy az epikurosi vilagmagyara-
zatbol kovetkez6 nehézséggel. A démokritosi atomelmélet szerint az atomoknak nincs su-
lyuk, hanem szabadon mozognak az lres térben, s igy Iépnek egymassal kapcsolatba.
Epikuros azonban Ggy gondolta, hogy az atomoknak is van sulya, s azok sulyuknal fogva
hullanak lefelé, egymaéssal parhuzamosan. Ebb6l azonban két nehézség is adodott. Ha az
atomok parhuzamosan hullanak lefelé, hogyan taldlkoznak, illetve: Ha minden az atomok
mozgasabol magyarazandd, az atomok pedig ilyen meghatarozott palydn mozognak, el-
vész a szabadséag lehet6sége. Es most hallgassuk Cicerét, aki a végzetrdl irt munkajaban
a kovetkezdbket irja:

Defacto 10, 22-23 = 281 Us.: Epikuros Ggy gondolja, hogy az atomok elhajlasaval
elkeriilhet6 a végzetbdl kovetkez6 sziikségszer(iség. Ennek folytan a stlyon és az ut-
kozésen kivil még egy harmadik mozgas is tamad, mikor az atom elhajlik egy pa-
ranyi mértékben (ezt nevezi elachiston-nak). Azt, hogy ez minden ok nélkil torté-
nik, ha nem is szavakban, de a targyat tekintve kénytelen maga is elismerni, hiszen
nem attél hajlik el, hogy az egyik atom a méasiknak ttkdzik. Mert hogyan is tudna
az egyik a masiknak 0t6dni, ha stlyuk viszi az oszthatatlan testeket, fligg6legesen,
egyenes vonalban, ahogyan Epikuros tartja. Ebb6l ugyanis az kdvetkezik, hogy az
egyik a masikat soha nem taszitja arrébb, ha az egyik a méasikat még csak meg sem
érinti. Ebb6I viszont az kdévetkezik, hogy ha oszthatatlan is és elhajlik, ok nélkil haj-
lik el. Ezt a megold&st Epikuros csak azért vezette be, mert félt, hogy ha az atomot
mindig csak természetes és sziikségszer( sulya viszi, semmi szabadsagunk nem ma-
rad, mert a lélek gy mozog, ahogy az atomok mozgasa kényszeriti.

Cicero kritikusan ismerteti Epikuros elgondolésat, de vilagosan latja, hogy Epiku-
rosnak azért volt szliksége erre a feltevésre, hogy a végzethittel szemben az ember akara-
tanak és gondolkodéasanak szabadsagat megmentse (amivel egyditt persze a hellénisztikus
gondolkodasban kulénben is nagy jelent6ségli véletlennek is nagy szerep jut).

Lucretius, mint Epikuros lelkes kovet6je, természetesen elfogadja a mester tanitasat,
és egy képpel - a versenypalyan nekiindul6 16 képével - is igyekszik indokolni azt. Ez
azonban az 6 esetében nemcsak kolt6i eszkdz. Az epikureusok, akik elutasitottak a for-
malis logikat, az analégiat hasznaltak bizonyitékul. (A forditas prézaforditas, de a sorbe-
osztast igyekszik megtartani.)

Lucretius, De rer. nat. 2, 251-294: Ha mindig minden mozgas 6szzefonddik

és a régib8l meghatarozott rendben (j mozgés keletkezik

és az elhajlassal az elemek [= atomok] nem tamasztanak valami mozgas-

kezdetet, hogy az a végzet kdtését megszakitsa,

és hogy ne kovesse ok az okot végtelendil,
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honnan van az egész foldon az élélények szamaéra,

honnan van, mondom, ez a végzettdl elszakitott szabad akarat,

amely révén haladunk arra, amerre kit-kit a gyonyor vezet

és hajlitjuk a mozgéast, nem meghatarozott id6ében,

nem a helynek meghatarozott pontjan, hanem amint esziink visz?

Mert, nem fér hozza kétség, ezeknek a dolgoknak mindenki sajat akarata

adja meg a kezdést és a mozgas innen arad szét a tagokba.

Ugye latod, hogy amikor egy pillanatban megnyilnak

a sorompok, a lovak ereje mégsem tud, bar vagyik,

oly hirtelen el@retdrni, mint esze maga kivanja.

Az anyag teljes b0ségének ugyanis az egész

testben gy kell 6sszegydlnie, hogy 6sszegy(ilve valamennyi

tagon at, az ész torekvését egylitt nekifesziilve kdvesse;

hogy lassad, hogy a mozgéas kezdete a szivb6l tdmad,

és el6szor a lélek akaratabol szalad el6re,

és onnan adodik tovabb az egész testnek és valamennyi tagnak.

Mas az, ahogy l6késtél ttve haladunk elére,

masnak a nagy erejét6l és nagy kényszerétdl;

mert akkor nyilvanval6, hogy az egész test teljes

anyaga akaratunk ellenére halad vagy inkabb ragadtatik,

mignem azt lefékezi a tagokban az akarat.

Latod-e tehat mar, hogy bar kiils6 erd sokakat

hajt és kényszerit sokszor akaratuk ellenére

hanyatt-homlok elragadva 6ket, mégis van kebeliinkben

valami, ami képes az ellen harcolni és annak ellene allni?

Ennek dontése szerint is kénytelen az anyag tdmege

néha meghajolni a tagokban és izekben

és el6reldkve is lefékezédni és leilepedni.

Ezért a magokban [atomokban] is el kell ismerni ugyanezt,

azt, hogy van az (itk6zésen és a sulyon kivil is oka

a mozgéasnak, ahonnan val6 ez a vellink sziletett képesség,

mert latjuk, hogy semmi sem keletkezhetik a semmibdl.

A suly ugyanis nem engedi meg, hogy minden az ttk6zések,

mintegy kils6 erd folytan keletkezzék, de hogy a dolgot valami

belsd sziikségszerliség se hatarozza meg, minden dolog cselekvésében

és hogy ne legyen kénytelen mintegy leigazva azt tiirni és elszenvedni,

ezt az atomok paréanyi elhajlasa idézi eld,

flggetlenil meghatarozott helyt6l és meghatarozott id6tél.

Lucretius kiizdve a latin filozofiai nyelv nem 1étével meg a mondanivaldjanak vers-
be kényszeritésébdl adédo nehézségekkel, olykor nehézkesen vagy koriilményesen fejezi
ugyan ki magat, de gondolatmenete vilagos: Van szabad akarat, ezt mutatja a tapasztalas,
marpedig az epikurosi ismeretelmélet értelmében érzékleteink igazak. Kilsé er6behatés-
bol (lUtkozés, suly) ez nem magyardzhat6, az anyagon (egy sokaktol elfogadott szévegja-
vitds szerint az észen) belili kényszerbdl sem (hiszen akkor mar nem szabad az akarat),
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tehat fel kell tenniink, hogy ez valami, a vilagrendben magaban'meglevd, nem oksagi
szikségszerliséggel meghatarozott tényezd, a fiiggélegesen hullé6 atomoknak a fiiggéle-
gest6l minden ok nélkil vald elhajlasa.

Az is latnival6 Lucretius szévegébdl, hogy szamara ez els6sorban nem az anyagi vi-
lag létrejotte szempontjabol fontos (Cicero a De finibusban - 1, 18-19 - csak ilyen &sz-
szefliggésben targyalja), hanem az akarat szabadsaga miatt, amivel persze, mint a végzet-
rél sz6l6 munkaja mutatja, Cicero is tisztaban volt. Marpedig az akarat szabadsaga az
epikurosi etikanak egyik sarkalatos kérdése. Ha ti. az akarat nem szabad, hanem valami-
lyen kényszert6l meghatarozott, akkor nincs meg az okossagnak a lehet6sége a mérlege-
lésre, a valasztasra, nincs meg a lehet6sége, hogy a becsiiletességet valassza a gazsag he-
lyett. Ezért mondja Epikuros a Menoikeushoz irt levélben:

Mén. 132: Nem lehet gydnyoriiségesen élni anélkil, hogy megfontoltan (phronési-

mos), szépen és becsiiletesen éInénk, sem megfontoltan, szépen és becsiiletesen élni

anélkil, hogy gydnydrliségesen élnénk. Az erények ugyanis természettél fogva hoz-
zatartoznak a gyonyoriiséges élethez és a gyonyorlséges élet elvalaszthatatlan
téluk.(S. Gy.)

Ez fontos gondolat volt epikureus korok szdméra: Megtalalhaté az Alapelvekben
(KD 5), a Gnomologium Vaticanumban (SV 5), hivatkozas térténik ra Ciceronal (Tuscu-
lumi eszmecsere 3, 49) és Senecandl tobbszor is, és masoknal, a Vatikani mondas-gy(ij-
teményben pedig egy lerdviditett, de egyben tovabb is fejlesztett, éppen ezért altalanosabb
érvényl(inek is érthet§ formaban is megtalalhato.

SV 9: A kényszer rossz dolog, de semmi sem kényszerit, hogy kényszer alatt éljink.

Azonban a lélek nyugalmat - Epikuros egy metaforikus kifejezéssel gy mondja:
mikor a lélek szélcsendes allapotban van (Cicero, Tusculumi eszmecsere 5, 6, 16; Plutar-
chos, Moralia 1088 e; Epiktétos, 52. tor.) - nemcsak indulatai, kielégitetlen vagyai vagy
blinds cselekedetei zavarhatjak meg, s nem is csak a biintet§ hatésagoktdl valo félelmei,
hanem a haldltél és a talvilagi biintetésektdl, valamint a haragvd és bosszuallé istenektol
val6 félelmei is. Mit mond ezekrdl Epikuros?

Az istenekr6l vallott felfogasanak Iényegét mar a bevezet6ben ismertettem, ezért itt,
minden kommentar nélkiil, csak néhany, az ott mondottakat igazol6 sz6veghelyet idézek.

Mén. 123-124: Az isten halhatatlan és boldog Iény, ahogy az istenrél alkotott fel-

fogas belénk van vésve, és ne tulajdonits neki sem halhatatlansaganak ellentmon-

dd, sem boldogsagaval dsszeegyeztethetetlen tulajdonsagot. Mindent, ami dssze-

egyeztethet6 halhatatlansaggal parosult boldogsagaval, elképzelhetsz vele kapcso-

latban. Istenek ugyanis vannak, hiszen a roluk val6 tudasunk kézzelfoghat6. Ami-
lyen formaban azonban 6ket a tdmeg hiszi, nincsenek, mert nem képzeli 6ket ko-
vetkezetesen olyannak, amilyennek hiszi 6ket. Nem az tehat az istentelen, aki Ki-
kiisz6boli a tdmeg isteneit, hanem az, aki a tdmeg hiedelmeit rdaggatja az istenek-
re. Hiszen nem tapasztalason alapul6 fogalmak (prolépsis-ek), hanem hamis felte-
vések (hypolépsis-ek) a tdmegek megallapitasai az istenekr6l. Ezek szerint szar-
maznak a rosszaknak az istenekt6l a legnagyobb kéarok, a joknak a legnagyobb

hasznok. Mert sajat erényeikhez minden vonatkozasban hozzaszokva az emberek a

hozzajuk hasonldkat szivesen fogadjak, mindazt viszont, ami nem hasonlit hozza-

juk, idegennek tekintik. (S. Gy.)
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Cicero, De natura deorum 1, 16, 43 = 352 Us.: Egyedill 6 [Epikuros] latta, hogy
vannak istenek, mert a roluk alkotott fogalmat maga a természet véste mindenki lei-
kébe. Melyik nép az ugyanis, vagy melyik emberi nemzetség, melynek tanitas nél-
kil is ne volna valamilyen el6zetes fogalma az istenekrdl, amit Epikuros prolépsis-
nek nevez?
Sextos Empeirikos, Adversus mathematicos 9, 25 = 353 Us.: Epikuros szerint az em-
berek az almokban el6forduld jelenségekb6l vonjak el az istenfogalmat. Mivel
ugyanis nagy és emberforméaju képek keriiltek almaikban elébiik, Ggy gondoltak,
hogy valdsagban is Iéteznek valami ilyenféle, emberformaju istenek.
Hippolytos, Refutatio omnium haeresium 22, 3 = 359 Us.: [Epikuros szerint ] az is-
ten 6rok és romolhatatlan, aki nem gondoskodik semmirél; és gondviselés és végzet
egyaltalaban nincs, hanem minden magatél (automatismd) torténik... a legteljesebb
6romben élvezi a nyugalmat és a gydnyort, és maga nem veszddik, sem masnak nem
okoz vesz@dséget. [Ez utobbi néh&ny sz6: KD 1-bél valo].
Cicero, In Pisonem 59 =364 Us.: Az istenek sem kegyelmesek, sem haragosak nem
szoktak lenni senki irdnyaban.
Philodémos, De musica 4, Ill, 7-14 Neubecker = 386 Us.: Az istenség nem szorul
semmiféle tiszteletre, nekiink azonban természetiinkb6l kdvetkezik (physikon), hogy
Ot tiszteljuk, leginkabb kegyes feltevésekkel, azutan Ki-ki a maga, 6si szokas szerint
val6 hagyomanyaival.
Philodémos, Depietate VH” Il, 108 =387 Us.: Mi tehat aldozzunk kegyesen és szé-
pen, ahol illik, és minden egyebet is tegyilink a térvények szerint és a legmagaszto-
sabb és legfenségesebb dolgokban a kdzvélekedésekt6l magunkat mit se zavartas-
suk. Tovabba legyiink becsiiletesek azon vélemény alapjan, amelyet mondtam. igy
lehet a természetnek megfeleléen élni.
Plutarchos, Moralia 1092 b = 384 Us.: Az istenekrdl sz6l6 fejtegetés célja és 1énye-
ge, hogy nem kell félni az istent6l, hanem a nyugtalankodoéknak fel kell ezzel hagyni.
Hogy gordg foldon hanyan voltak, akiket Epikuros tanitdsa megnyugtatott, nem tud-
juk, Epikurosnak mindenesetre még évszazadokig voltak kdvet6i, és valdszinlileg az
oinoandai Diogenés is igy érvelhetett, mert a halaltol és a fajdalomtél val6 félelem mel-
lett 6 is az istenekt6l vald félelmet emliti, mint minden baj okat (28. téredék, Chilton).
Lucretius pedig lelkesen tnnepli Epikurost, mint aki els6ként mert szembeszallni a reli-
gio-wal (1, 62-101), és akinek tanai nyoman elfutnak a lélek félelmei, és feltarul, hogy az
istenek milyen 6rék nyugalomban élnek (3, 14-24).
A lélek nyugalmét megzavar6 félelmek maésik forrdsa a halaltol és a tulvilag! bunte-
tésekt6l valo félelem. Megint a Menoikeushoz irt levelet idézem:
Mén. 124-125: Szokjal hozza ahhoz a gondolathoz, hogy a haldl semmit sem jelent
szamunkra, mert minden jé és minden rossz az érzékelésben van, a halal pedig az ér-
zékelés megsz(inése. Az a helyes felismerés, hogy a halal semmit sem jelent sza-
munkra, a halandé életet azért teszi 6rvendetessé, mert nem tételez fel a haldl utan
végtelen id6t, hanem elveszi a halhatatlansag utani vagyat. Semmi sz6érny( nincs az
életben annak, aki helyesen megértette, hogy a nemlétben sem lesz semmi szérny(.
Balga az is, aki azt mondja, hogy nem azért fél a halaltél, mert kinokat okoz, ha el-
érkezik, hanem azért, mert kinokat okoz, mikor véarja. Arrol, ami elérkezésekor nem
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okoz kinokat, csak az ostoba tételezheti fel, hogy fajdalmat okoz, amikor varjak. A
halal tehat, amit6l a bajok kdziil a legjobban rettegnek, egyaltalan nem érdekel ben-
ninket, minthogy ameddig mi léteziink, a halal nincs jelen, mikor pedig a halal meg-
érkezik, mar nem vagyunk tobbé. A halal tehat nem érinti sem az él6ket, sem a hol-
takat, mivel az él6knél nincs jelen, a halottak pedig méar nincsenek.

A halaltél valé félelem értelmetlen volta tehat Epikuros természetmagyarazatabol
kovetkezik: A lélek is, a test is atomjaira esik szét, s igy nem érzékel semmit, megszilinik
létezni. Ebb6l kdveetkez6leg talvilag sincs. Ahogy a Kr. u. 3. szdzadban élt keresztyén
ir6, Hippolytos fogalmaz:

Refutatio omnium haeresium 22,5 =340 Us.: Az emberek lelke a testtel egyltt szét-

bomlik, mint ahogy (Epikuros allitasa szerint) létre is egyutt jottek... Ebb6l kdvetke-

z6leg nincsenek a Hadésban itélkezések, sem bhirésagok, ugyhogy ha valaki tett va-
lamit életében, és az nem derilt ki, ott mar egyaltalaban nem kell r6la szdmot adni.

Lucretius ezért is lelkesen magasztalja Epikurost:

De rer. nat. 3, 25-30: ... sose tlinnek elém acherunsi vidékek,

bar a talaj sem gat, hanem atlatszd az is és én

latom a talpam alatt micsodak munkalnak a mélyben!

Es akkor bizony isteni boldogséag fog el engem,

s egyben ddbbenet is, hogy a nagy természetet, ime,

igy foltarta er6d s most titkai mind kideritve!

(Meller Péter ford.)

Gondolhat6 ezek utan, hogy hogy néztek Athénban az epikureusok, akik még a tual-
vilagot sem hitték, nemhogy a halottak feltdimadasat, Pélra, s hogy a Cselekedetek kony-
ve bizonyara igazat ir, mikor azt irja (17,32): ,,Amikor a halottak feltdmadésardl hallot-
tak, egyesek gunyolédtak.”

Egy teriilet van még, melyrél, még ha egyik vagy masik vonatkozasat érintettem is,
beszélni kell, s ez az embernek a tébbi emberhez valé viszonya, a tarsadalomban elfog-
lalt helye, vagyis a tarsadalmi etika.

Epikuros a legteljesebb mértékben individualista (mondhatnam: atomista vilagma-
gyarazatanak megfelel6en, hiszen a latin - talan Cicero csinalta - szd: individuum ‘oszt-
hatatlan’-1, atomot jelént).

Arrhianos, Dissertationes Epicteii 2, 20, 6 =523 Us.: Ne hagyjatok, emberek, ma-

gatokat raszedni, se félrevezetni, és ne tévelyegjetek! Ertelmes lényeknek nincs egy-

massal természetadta kozossége, higgyétek el! Akik mast mondanak, raszednek és
becsapnak titeket.

Lactantius, Divinae institutiones 3, 17, 42 - 523 Us.: Nincs emberi tarsas kdzosség.

Ki-ki magardl gondoskodik.

Ha az emberek nem természetiiknél fogva tarsas Iények, gy csak masképpen alkot-
hatnak kozdsséget, s Epikuros ezt a némileg més formaban mar Platontdl vézolt ,tarsa-
dalmi szerz6dés” formajaban tudja elképzelni.

KD 31: A természet szerint vald jogszer(iség a hasznossagon alapulé szerzddés,

hogy se egymasnak ne okozzunk, se egymastdl ne szenvedjink Kart.

KD 32: Mindazon élélények szamara, melyek nem voltak képesek egymassal szer-

z6dest kotni, hogy egymas kdzott se ne okozzanak, se ne szenvedjenek kart, egyal-
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talan nincs jogszer( és jogszer(tlen, de épp igy nincs mindazon népek szamara sem,

amelyek nem tudtak, vagy nem akartak szerzddést kotni azt illetéleg, hogy kdlcso-

nésen ne artsanak egymasnak. ( K. D.)

K D 33: A jogszerliség nem dnmagaban valé dolog, hanem az emberek egymassal

valé érintkezése kdzben, barmikor, barmilyen nagysagu teriiletre vonatkozolag lét-

rejott szerz6dés azt illet6leg, hogy kélcséndsen ne artsanak egymasnak. (*K. D.)

Epikuros tehat a szofistdk gondolatat vitte tovabb, amely szerint a jogszer(iség, az
»igazsagossag” (dikaiosyné) nem természett6l van, hanem emberi megallapodas eredmé-
nye, s tanitvanya, Kolétés teljesen Protagoras szellemében szol:

Plutarchos, Moralia 1024 d: Akik a térvényeket hoztak és megallapitottak, hogy a

varosokon kiralyok uralkodjanak és iranyitok lehessenek, ezt azért tették, hogy tel-

jes biztonsag és nyugalom legyen, és elharitsak a z(irzavart. Ha pedig valaki ezeket
megszinteti, allatok maédjara fogunk élni, és barki barkit, akivel talalkozik, csak-
hogy fel nem falja.

Epikurosnak ez ajogrend azonban nemcsak, s6t talan nem is els6sorban az altalanos
tarsadalmi béke kedvéért fontos.

Stobaios 4, 1, 143 = 530 Us.: A tdrvények nem a bdlcsek kedvéért vannak lefektet-

ve, hogy ne kdvessenek el jogtalansagot, hanem azért, hogy ne szenvedjenek jogta-

lansagot.

Vagyis, hogy az epikurosi bdlcs nyugalmat senki ne zavarhassa. A bdlcs maga lehe-
téleg ne is keveredjék a politikaba.

D. L. 10, 119 - 552 Us.: [A bdlcs] nem vesz részt a kdzéletben és nem lesz zsarnok.

Ezt a magatartast foglalja dssze a legtémdorebben Epikuros legtébbet idézett mondasa:

Plutarchos, Moralia 1128 a - 552 Us.: Lathe bidsas,
amit magyarra igy szokés forditani: Elj elrejtézve.

Az emberek kdzotti kapcsolatnak egy kilénleges esete a baratsdg. Epikuros ezt is a
hasznossaghbol és a gydnyorb6l vezeti le.

D. L. 10, 120 = 540 Us.: A barétsag is a hasznossag miatt van. EI16sz6r el kell kez-

deni (a foldet is el6bb bevetjiuk), megszilardulni azonban azok k6z6ssége soran szi-

lardul meg, akik a gyonyorokkel toltik ki azt.

SV 23: Minden baratsag 6nmagaban kivanatos, de kezdetét a hasznossaghol veszi

Cicero, Definibus 2, 26, 82 = 541 Us.: A baratsag az élvezettdl el nem valaszthato,

s éppen azért kell apolni, mert nélkiile nem élhetlink biztonsagban és félelemtél

mentesen, azaz kellemesen.

Megint a biztonsag vagya, mint a torvények esetében, egy teljesen bizonytalan vi-
lagban. Epikuros a hasznossagrol beszél, de nem valami kicsinyes haszonra és nem alan-
tas gyonyorre gondol.

Plutarchos, Moralia 778 ¢ = 544 Us.: Epikuros allitasa szerint a jo a legmélyebb

nyugalom, olyan, mint egy hullamtalan, bagyadt kikotd. Es j6t tenni nemcsak szebb,

mint joban részesulni, hanem gyonydriiségesebb is. Mert semmi nem szerez olyan
orémot, mint a héla.

A gyényor: az adas gyénydre, a haszon: a hala. Es a segitség?

SV 34: Nem annyira a baratainktol jové segitség az, ami segitség a szamunkra, mint

inkdbb az, hogy bizhatunk ebben a segitségben.
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Bizhatunk?

D. L. 10, 121 - 590 Us.: Van eset, hogy a bélcs meg is hal a barataiért.

Nem kell Epikurosszal mindenben egyetérteni, de tanulni talan lehet téle. Talan még
annak is, aki olyan esetrdl is tud, mikor valaki ellenségeiért halt meg.

DR. PASZTOR JANOS
Bonhoeffer recepcié Magyarorszagon

Az 1945 utani nehéz helyzetben a magyar protestans egyhazakban ébredési mozga-
lom bontakozott ki, mely kapcsolatokat keresett az akadémiai teolégiaval és kozottik
egészséges kdlcsdnhatas kezd6dott. Ennek egyik eszkdze volt egy, sajnos rovidéletd lap,1
melyben Uj kdzosségformalast keresve foglalkoztak a Gemeinsames Leben Uzenetével.

1958-ban indulhatott Gjra a Theologiai Szemle. Szamai mutatjak a korszak egyhazi
életének ambiguitdsat. Vannak bennik irdsok, melyek az egyhaznak a politikai helyzet-
hez val6 Gleichshaltung-)at szolgaltak. Ugyanakkor kit(in6 irasok is jelentek meg, koztik
a kor nagy teologusainak gondolatainak, irasainak ismertetései és elemzései.

Bonhoejferrt valé utaldsok szinte minden szdmban talédlhatok. Sokat foglalkoznak

istenismeretet; Krisztusban Isten embersége; az Egyhaz Krisztus test volta; a hivék Krisz-
tussal valo kdzossége a Testben metafora, hanem pneumatikus, nem pszichikus valésag.3
A Widertstand und Ergebung is gyakori utalas targya, azon belil a vallastalan keresztyén-
ség, a vilag nagykorava valasa, mint a keresztyén élet szamara alapvet6 kihivas jelentke-
zik. Az ,etsi Deus non daretur” gondolat az itteni adott szituacioban kiilénds hangsulyt
nyert. Krisztus, a megfeszitett és Istent6l elhagyott allapotdban az igazi ember, aki ,fir-
die-andere-da-ist”. Hangsulyos, hogy a hit részvétel Krisztusnak ebben a masokért vald
jelenlétében.

A debreceni Teol6giai Akadémian Bonhoeffer rendszerint sorra kerilt az el6ada-
sokban. 1984-ben Janossy Imre professzor kiadott miiveibdl szemelvényeket.4 Ugyanott
Eberhard Bethge tartott eladasokat. Ezekben Bonhoefffer szabadsagélményét hangsu-
lyozta, aminek ott és akkor kilonds jelent6sége volt. A kdnyvarban m(ivei mar elérhe-
ték voltak.

A budapesti Teolégian ez els6sorban Valyi Nagy Ervin kutatasaiban, irdsaiban és
el6adésaiban taladlkozunk Bonhoeffer gondolataival és kihivaséaval.

Valyi Nagy Ervin a diktattra alatt sokaig gyilekezeti lelkipasztor volt. Késébb ku-
tatéprofesszorként, majd a budapesti rendszeres tanszék inkumbenseként dolgozott.
Azok kozé a ritka teolégusok kdzé tartozott - volt egy néhany rajta kivil, is pl. Szabo
Andor -, akik egy a vasfiiggdny mogé bezart hazanak kiléndsen a periférian é16 részé-
ben, a sz6 teljes értelmében eurdpaiak tudtak maradni. Készonhetd ez ,,nyugati” baratok-
kal valé kapcsolattartadsnak, valamint annak, hogy teoldgiai kényvek jo része akadaly-
mentesen jott be a postan azokban az években. Foglalkozott Valyi Nagy is Bonhoeffer
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masokért valo jelenlétének gondolatat (um des anders willen).5 Valyi Nagy Ervin utéda
Szlics Ferenc szintén Bonhoeffer chrisztologiajarol tartott el6adasokat.

E sorok ir6ja 1952-1970 kozott egy jorészt értelmiségiekbdl és miivész emberekbdl
allo gyllekezetben szolgalt, ahol Bonhoeffer gondolatai beszélgetések targyai voltak és
keriiltek sz6székre is.6 A etsi Deus non daretur annak a teoldégusnak a szajabol, aki hata-
rozott chrisztocentrikus teoldgiat képviselt a bértdnben is hiteles tandsag volt lelkészek
kozott is. A Dunakanyar lelkészeinek rendszeres havi talalkozéasai kiting lehet6séget ad-
tak olvasmanyaink, gondolataink kicserélésére, igy a Bonhoefferre valé odafigyelésre is.
A partallami id6k kétértelm(iségei kozott az 6 tanitasaban Krisztus valésagos Isten és va-
l6sdgos ember voltanak dialektikus egysége; a ,,vallasos apriori” tarthatatlansaga a vilag
feln6tté valasa és a Feltamadas valosagaban vald élet (von dér Auferstehung her leben)
hitelesen hangzott kozdttiink. Mindezt er@sitette sokunk szadméara chrisztologiaja, ami
Edmund H. Roberson megfogalmazasa szerint Bonhoeffer teoldgidja a szivét képezi
(christology is at the heart of Bonhoeffer’s theology).7 Tegyiik hozza a chrisztolégia az §
ekkléziologiajanak nem csupan alapja, hanem annak teljessége: ,, The church is the hidden
Christ among us.”8 Ez a Krisztus Test a Gemeinde, az Istent dics6it6 kdzosség.

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy a partallami nehéz idékben is Bonhoeffer éle-
tével és halalaval megpecsételt lizenete valosagos Utmutatasnak és eréforrasnak bizonyult
hazankban sokak szamara.

A nyolcvanas évek végén Bdlcskei Gusztav, el6bb a debreceni etikai tanszék veze-
téje, majd tiszantali pispok alaposan és rendszeresen foglalkozott Bonhoeffer teolo-
gijaval.9

Utoéda Fazekas Sandor, a kdzelmult egyhaz helyzetét, a meghékélést és a jovoé kila-
tasait alaposan taglald6 miveiben épit Bonhoeffer tanitdsara.10 Ramutat az Ethik-ben fog-
laltakra, a prédikalas és az egyhazfegyelem (gydnéas) Két irasaban igy foglalja dssze Fa-
zekas az egyhaz modern vilagban val6 feladatait taglalva odafigyel a Sanctorumn
Communio-ban a kollektiv blin6sség lehetéségérdl, valamint az egyhaz papi funkcidjanak
(stellvertretendes Priestertum) fontossagarél mondottakra: az egyhaz az egész nép binei-
nek terheit hordozza. Odafigyel arra, hogy a roletzte és a letzte megkiillonbdztetéssel, és a
két birodalomelmélet ehhez val6 viszonyitasaval és Krisztus kiralyi uralma hangsulyoza-
saval Bonhoeffer athidalja a két-birodalom elmélet egyoldalisagait. Bonhoeffernek a hit-
leri diktaturaval valé szembeforduldsat elemzi az aldbbi konklaziéra jut: ,,Bonhoeffer
gondolatainak ismerete segithet kitérni a »bossztallas« szellemének 6rdogi koréb6l.” 1L

Steinbach J6zsef papai docens leforditotta és publikalta a finkenwaldei homiletikai
el6adasok jelentds részét, és azokrol elemzést adott.12

Az 1989-es fordulat utan a Gemeinsames Leben és a Widerstand und Ergebung je-
lentek meg teljes forditadsban.13

Osszefoglalasul elmondhatjuk: Dietrich Bonhoeffer irasaival és mas teolégusok al-
tal hasznalt és hirdetett gondolataival a magyar keresztyénség tanitdja is lett és maradt.14

JEGYZETEK

1 REFORMATUS GYULEKEZET 1950. 310K K.- 2 Janossy Imre TSZ. 1959. 212-216 - 3 V.6. Gemeinsames
Leben in: TSZ, 1960. 30-4 ,Szdveggyljtemény Dietrich Bonhoeffer miveib61”. (Debrecen, 1984) - 5 Ervin
Valyi Nagy, Kirche als Dial6g (Basel: Friedrich Reinhard Verlag, 1967. Angol forditasban: Church as Dialogue
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(Philadelphia: Pilgrim Prees, 1969) - 6 igy kapta meg e sorok irdja Arend Th. Van Leeuwen, Christianty in
World History The Meeting of the Faith ofEast and West, (London. Edinburgh House, 1964) c. kényvét. Ez a
konyv pedig alapos és jézan elemzést ad a kommunizmusrél, melyben utalas térténik B. ,,die mindige Welt”
kocepcitjara. - 7 Ugyanugy jutott hozzam: Edwin H. Robertson, ,,Bonhoeffers’s Christology” Introduction to
the English edition: Christology London: Fontana-Collins, 1966) 10-8 Robertson, i.m. 13 - 9 Pl. Confessio
2005/2 - 10 Emlékezés és megbékélés, (Budapest, Kalvin kiadd, 2004) valamint Az >Uj egyhazfelé?< (Debre-
cen, 2000). - 11 Emlékezés... im. 105 - 12 Finkenwalder Homiletik Halbjahrs-Seminar-Vorlesungen 1935-
1939. in: Gesammelte Schriften BD IV. hg. Eberhard Bethge, Miinchen, 1960 237-289). In: TSZ 2001/2 84-92
-13 Budapest, Harmat Kiadd, 1997 és 1999. - 14 Sziletésének 100. évforduléjan az evangélikus és reforméatus
konyvkiadék kozésen Eberhard Bethge életrajzanak magyar forditasa kiadasaval emlékezik meg réla.

DR. KARASSZON DEzSO
K. Barth és a trinitastan

Ezt a nagyon is toredékes dolgozatot kedves és tisztelt volt sarospataki professzo-
rom, D.Dr. Nagy Barna emlékezetére irtam. O K. Barthnak nemzetkdzi szinten is kiemel-
ked6 ismerdje, hii tanitvadnya volt. A zlrichi egyetem azért fogadta diszdoktorava, mert
nagyon értékes munkat végzett Kéalvin kiadatlan miveinek a gondozédsédban. Az egykori
gyorsirék egyéni roviditéseit megfejtve, Kalvinnak a Bibliabdl és az egyhézatyéak latin
nyelvi irataibdl vett idézeteit megkeresve, elkészitette a szilkséges magyarazé jegyzete-
ket, és igy tette a mai mdvelt francia olvasok szamara érthet6vé Kalvin muveit. Csak ke-
vesen tudjak, hogy D. Dr. Nagy Barna a magyar reforméacio szdzadanak is egyik legna-
gyobb kutatéja, szdmos elveszettnek tartott konyv felfedez8je volt. Nyolcszaz teoldgiai
targyl konyvet tartott szamon, amelyeket magyar protestans tudos lelkipasztorok irtak,
nem szamitva a grammatikacskakat, herbariumokat és egyéb tankdnyveket. Szivbdl re-
mélem, hogy 2009-ben, D. Dr. Nagy Barna sziiletésének szazadik, halalanak negyvene-
dik évforduléjan tudds szerz6k tollabol szarmazo emlékkdnyv fog megjelenni, és abba
majd az én dolgozatom is belekeriilhet.

1 A trinitasrél sz4l6 tanitds K. Barth Kirchliche Dogmatik ¢. nagy mlvének mind-
jart az elején, a bevezet6 tudnivaldkat tartalmaz6 kotet utan kovetkezik (Kirchliche Dog-
matik 1/2-ben). A trinitastanra is érvényes az, ami az egész dogmatikara. Ez a dogmatika
egyhazi dogmatika, és benne a trinitdstan egyhdzi trinitastan. Tavol all K. Bartht6l min-
den egyénieskedés. Nem az a szandéka, hogy valami egészen Gjat tanitson, hogy Uj felfe-
dezéssel keltsen csodalkozast vagy botrankozast az olvasdkban. A trinitastanrél sz6lé ko-
tet utols6 mondatai igy hangzanak: Domine Deus une, Deus Trinitas, quaecumaque dixi in
his libris de tuo, agnoscant et tiii; si qua de meo, et tu ignosce, et tiii. Amen. Magyarul:
Egy Uristen, Szentharomsag Isten, amiket ezekben a kényvekben a tiedbél mondtam, is-
merjék el a tieid is; ha valamiképpen a magamébdl, se Te ne ismerd el, se a tieid. Amen.

K. Barth aldzata a Kirchliche Dogmatik 1/2 kétetében szamos helyen kifejezésre jut.
Nem gy6zi hangsulyozni, hogy az emberi értelem nem képes maradéktalanul megérteni
Isten dolgait. Kifejezetten kiizd, kinlédik K. Barth annak a fontos dogmatikai kérdésnek
a targyalasanal, amely az ,,egység a haromsagban-haromsag az egységben” cimsz6hoz
tartozik. S6t maga is egy csomo olyan kérdést nevez meg, amely felmeriilhet benniink ez-
zel kapcsolatban, és nyiltan megvallja, hogy ezekre nem tud feleletet adni. De meg sem
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kisérli azt, hogy énalléan adjon feleletet. Megelégszik annyival, amennyit Isten a Szent-
frasban errdl kijelentett. Ugyhogy K. Bartht6l nemcsak teoldgiai ismereteket tanulhatunk,
hanem Isten Igéjével szemben tanusitott engedelmességet, alazatot is.

2. Magatol értet6d6 dolog, hogy K. Barth alaposan ismerte az egyhazi trinitastant.
Ehhez az szilkséges, hogy az ember eredetiben tanulményozza az egyetemes zsinatok
végzésit és az azokhoz tartozo6 korabeli irodalmat. Gazdag anyagrol van itt szo, és aki egy-
altalan meg akarja érteni K. Barth mdveit, tudnia kell, hogy igen gazdag idézet-anyagot
talal bennik. Ezt Barth nem forditja le. Bizony nem elég a gimnaziumi érettségi megszer-
zése, nem elég a bibliai gordg nyelvhdl tett kaplani vizsga, s6t sokszor nem elég a kisebb
latin és gorog szétarak anyaga sem. Otthon kell lenni az egyhazi gordg és latin nyelvben,
mert az egyhazi nyelvhasznélat sokszor eltér a szokasos vilagi szévegek nyelvhasznéalata-
tol. Az olvasonak olykor némi képzelGer6re is sziiksége van ahhoz, hogy a szavak profan
értelmének az ismeretében egy lépéssel tovabb menjen, és kitalalja, hogy az adott 6ssze-
fliggésben mirdl is van sz6. Még egy: szdmos egyhazi és nem egyhazi szerz6t6l idéz K.
Barth. Teologusok és filoz6fusok miveit alaposan ismerte, s6t kés6bbi kdzépkori és Uj-
kori szerz6k miiveit is. Hiszen a reformaci6 utani szdzadokban is szamos latin nyelv(
dogmatika jelent meg. Ha valaki nem ismeri egy-egy szerz§ stilusat és azokat a problé-
makat, amelyekkel foglalkozott, ha valaki nem ismeri azokat a teoldgiai iranyzatokat
vagy gondolatrendszereket, amelyeket egy-egy szerzd képvisel, bizony nehéz dolga van.
Hiaba forditja le a latin vagy goérog széveget Ugy, hogy minden egyes szo0t ismer, az még
nem elég. Tudnia kell, hogy mi az a nagyobb 6sszefliggés, amelyhez az adott mondatok
tartoznak. Mondanom sem kell, hogy a K. Barth altal kivalasztott idézetek jellegzetes, Ki-
emelten fontos és sokszor egészen tomor stilushan megfogalmazott idézetek. K. Barth ko-
rantsem csak annyit ismer ezekbdl a miivekb6l, amennyit idéz bel6lik. Mindehhez jarul
még K. Barth német stilusa, amely nem éppen kezdéknek valé. Az pedig kilon csemege,
hogy Luthert csak 6németiil, Kalvint csak 6francidul idézi. Tehat ezeket a nyelveket is
legaldbb annyira kell ismernie az olvasénak, hogy a mai német és francia nyelv alapos is-
meretének segitségével vissza tudjon kovetkeztetni a régies helyesirassal irt régies szavak
értelmére. Az mindenképpen bizonyos, hogy magat a dogmatikat sem lehet mélyebben
megérteni az eredeti nyelvek alapos ismeret nélkiil. Igaza van Luthernek: Theologia est
grammatica, a teoldgia grammatika. Ez Luther idejében még csak a bibliai nyelvek ala-
pos ismeretét jelentette. Ha tetszett Istennek, hogy héberil, aramul és gorogil jelentse ki
akaratat, akkor ezeket a nyelveket kell minél alaposabban ismernie annak, aki Isten aka-
ratat meg akarja ismerni és h(iségesen akarja hirdetni. Az6ta még sokat béviiltek a szik-
séges ismeretek. Mas nyelveken is irtak olyan kényveket, amelyek segitséget adnak a
Biblia megismeréséhez. Példaul K. Barth - természetesen nem forditja le a kivalo hol-
land dogmatikusokt6l szarmazd idézeteket sem.

3. Mondottuk, hogy K. Barth mindjart a bevezet6 kotet utan a trinitastannal kezdi a
dogmatika targyalasat. Nagyon jél tudja, hogy ez nem szokas. A dogmatikusok tilnyomo
tobbsége a dogmatika végén targyalja a trinitastant. Csak egészen kevesen vannak, akik
K. Barth el6tt is a trinitastannal kezdték a dogmatikat. K. Barth hosszasan és igen alapo-
san indokolja ezt a dontését. Ennek Iényege az, hogy a trinitastannak azért kell a dogma-
tika elejére keriilnie, mert kiemelked6en fontos, az egyhazban megbecsiilt tanitasrél van
sz6. Természetesen sehol sem allitja K. Barth, hogy nincs is jogosultsdga annak, hogy a
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dogmatikat az egyes dogmak kialakulasanak a sorrendje szerint, torténeti sorrendben tar-
gyalja valaki. Ebben az esetben a trinitastan természetesen az utolso fejezetek targya lesz.
Azonban kétségtelen, hogy ez a mddszer inkabb a dogmatdrténet modszere. Maga a dog-
matika indokoltan csoportositja az egész anyagot a kozponti gondolat koré.

K. Barthnak az a meggy6z6dése, hogy nemcsak az Oszdvetségben olvashaté isteni
kijelentés segit az Ujszévetség jobb megértésében, hanem ez forditva is igaz. Az Ujszo-
vetségben elhangzott isteni kijelentés is fényt vet az Oszbvetségre, segit és utat mutat an-
nak a megértéséhez. Jol tudjuk, hogy az Ujszévetségben szamos 6szovetségi idézet van,
s6t nemcsak sz6 szerinti idézetek, hanem szabadon megfogalmazott idézetek és tartalmi
egyezések, 0sszecsengések is. Kés6bb G. von Rad irt err6l 6szdvetségi teoldgidja maso-
dik kotetének a végén. Maradando értéki fejtegetéseinek az a lényege, hogy az egész
Oszovetség el6re mutat. Méar az Oszévetség idején élt hivek is kiilénbozé idékben Gjra
meg Ujra el6vették az egyszer mar elhangzott isteni Igét, és annak alapjan értelmezték a
maguk koranak eseményeit, abban talaltak vigasztalast és Utmutatast. Még az az Ige is
elére mutat, amelyik a térténelem egyik pontjdn mar beteljesedett. Példaul a szabadulas
Uzenete, amely a babiloni fogsagban hangzott el, csodalatosan beteljesedett, de ezzel nem
valt érvénytelenné vagy id8szer(tlenné. A kovetkez6 korok emberei is megtaldltak benne
Isten érvényes, vigasztalo, er6sitd vagy fedd6 lizenetét. Ez a tétel K. Barth szerint fordit-
va is igaz. A Krisztus-esemény fényében az Oszdvetséget is helyesebben és teljesebben
lehet érteni. Nagyon sok példat lehet erre talalni. Csak Pal apostoltél hadd emlitsek ket-
tét: Mdzes kdnyveiben azt olvassuk, hogy a nyomtaté 6kdrnek nem szabat bekotni a sza-
jat. Pal ezt a parancsot kiterjeszti az egyhaz igehirdetd szolgaira, akiknek meg is kell él-
nilk munkajukbol. Vagy a teremtéstdrténetben azt olvassuk, hogy férj és feleség egy test-
té lesznek. Pal ezt Krisztusra és az egyhazra vonatkoztatja.

4, Azonban itt nagyon kell vigyaznunk arra, hogy - Karoli Gaspar szép szavai sze-
rint helyesen hasogassuk az igazsag Igéjét. Jol tudjuk, hogy egyes Oszdvetségi locusok
krisztolégiai értelmezése elhamarkodott és téves volt. Az egész allegorikus irdsmagyara-
zat arrdl taniskodik, hogy aki nem érti igazan az Oszdvetségben levé kijelentést, sét ta-
lan nem is vesz faradsagot arra, hogy azt tanulméanyozza, belemagyarazza az Oszdvetség
egyes részeibe a kdnnyebben kéznél levd Gjszévetségi gondolatokat, nem is nagyon to-
rédve az 6szovetségi Ige eredeti értelmével. Ezt a hibat az egész kdzépkorban szdmtalan
esethen elkdvették. Nem ok nélkiil harcoltak a reformatorok a sensus litteralis jogaiért.
Mindenekel6tt azt kell megvizsgalnunk, hogy mit akar Isten mondani egy-egy elbeszélés,
torténeti esemény, préfécia, zsoltar vagy bdlcs mondéas altal. Csak ennek az alazatos vizs-
galata utan szabad ratérni az lge alkalmazaséra, az applicatiora. Ezen a ponton K. Barth
egyik professzortarsa és legjobb baratja, W. Baumgartner mondott olyan kritikat, amelyet
maga K. Barth is elfogadott. Mondanom sem kell, hogy a testvéri, de kemény kritika egy
pillanatra sem zavarta meg az igaz baratsagot, amely a két nagy tudds kozott volt. Hiszen
K. Barthot nem a hilsag vezette, hanem az Ige el6tti alazatos meghajlas. Arra gondolok,
hogy W. Baumgartner hires tanulmanykotetében (Zum Altén Testament und seiner
Umwelt, Leiden, 1959) sz6 van azokrdl a tudosokrol is, akik az Oszdvetségben talalhato
Krisztus-bizonyitékokroél irtak. Szé6 van W. Vischerr6l is, aki nehéz id6kben szallt szem-
be azokkal, akik az Oszévetséget timadtak, st el akartak vetni. O azonban jonéhany pon-
ton tallétt a célon; néhany helyen ugy értelmezte az Oszovetség szévegét, hogy az nem
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felelt meg a targyszer(i exegézis szabalyainak. Példaul a Hamén altal felallitott hatalmas
akasztofat Krisztus keresztjével hozta padrhuzamba. Pedig itt a killdnbségek sokkal na-
gyobbak, mint a hasonlésagok. Bar mindkett6 a gyalazat faja, de Haman nem 6nként és
f6leg nem masokért vallalta ezt a sorsot; Haman halala nem szerzett bocsanatot méasok b-
neire. W. Baumgartner K. Barthot is tobb helyen biralta. K. Barth legkirivobb tévedése
Ezs 61,lk értelmezése. O ezt trinitarius szdévegnek tartotta, hiszen adva van 1. az Ur, 2.
az, akit az Ur felken, és 3. az Ur Lelke. Ezt mar Irenaeus is igy tanitotta. De W. Baum-
gartner megcafolhatatlanul allitja, hogy az észovetségi Ige itt nem a Szentharomsagrol,
nem harom isteni személyr6l vagy 1étmodrol beszél, hiszen az, akit az Ur felken Leiké-
vel, kozénséges ember, az Ur profétaja.

Itt azonnal varhaté az ellenvetés: rendben van, az 6szovetségi Igében még valéban
arrél a névtelen profétardl van szo, akit Lelke altal felkent az Ur, és igy tette alkalmassé
a profétai szolgalatra. De mit mondjunk akkor, amikor Jézus ajkan hangzik el ez a sz6?
Erre a kérdésre K. Barth tanitasa alapjan két feleletet lehet adni. 1. K. Barth nagyon jél
tudja, hogy a trinitastan az Gjszovetségi kor utan alakult ki. Sokszor hangsulyozza, hogy
a trinitastan expressis verbis nincs benne a Biblidban. A trinitastan az egyhaz igemegér-
tésén, igemagyarazatan, exegézisen alapul. K. Barth hozzateszi, hogy helyes exegézisrél,
jo igemegértésr6l van sz6. Nem fukarkodik méltato, elismerd szavakkal, amikor az elsé
keresztyén zsinatokon végzett munkarol sz6l. Ezeknek a szdvegét és jonéhany azéta ke-
letkezett romai katolikus dogmatika tanitasat helyesnek és elfogadasra méltonak gondol-
ja. A reformatorok magatartasat is jonak, kdvetésre méltdnak tartja; helyesen jartak el,
amikor a trinitastant valtoztatas nélkiil elfogadtak, bar az 6 korukban nem ez allt az egy-
hazi érdekl6dés gyujtopontjaban, hanem a hith6l és ingyen kegyelembdl valé6 megigazu-
las gondolata. - 2. Okkal és joggal 6v K. Barth attol, hogy egyik lgét a masik ellen proé-
baljuk kijatszani. A Kirchliche Dogmatik 1/2 utols6 oldalain hajmereszt6 kisérletekr6l tu-
désit. A Jézus sziiletésérdl és megkeresztelésérél sz616 tanitasokat megprobaltak szembe-
allitani az egyhazi trinitdstannal. Tudvalevéleg a keresztyén egyhaz nyugati agaban val-
lott trinitastan szerint a Fil az Atyatdl sziletett 6rok id6knek el6tte, a Szentlélek pedig az
Atyatdl és a Fiutol (Filioque) szarmazik. Ezzel szemben a Jézus sziiletésérél szo6l6 bibli-
ai torténetekben azt olvassuk, hogy Jézus a Szentlélek altal 61t6tt emberi testet, tehat - igy
olvassuk K. Barthnal - a Szentlélek Jézus Krisztus apja. Mas szavakkal: bizony nehéz
lenne felelni arra a kérdésre, hogy mi szilksége volt a Szentharomsag masodik 1étmodja-
nak, a Fitnak arra, hogy a Szentharomsag harmadik Iétmddjaval, a Lélekkel kenessék fel?
Ez igy az egyhazi trinitastan forditottja, s6t kiginyolasa lenne.

Ezt a nehéz kérdést K. Barth Ugy oldja meg, hogy kilénbséget kell tenni a Fid mint
a Szenthdromsag masodik 1étmddja és az ember Jézus kozott. Az ember Jézus, aki valo-
ban Isten Lelkének ereje altal 6ltétt emberi testet, valddi ember is volt. Emberi életében
megvolt a maga ideje a szuletésnek, a keresztelésnek, a kereszthalalnak, majd a feltdma-
dasnak. Ezutan adott Neki olyan nevet az Atya, amely minden név felett valo.

4. Abbdl a tanitasbhél, hogy a trinitastan nincs benne sz6 szerint a Biblidban, hanem
az egyhaz igemegértésének, az exegézisnek az eredménye, K. Barth magéra az exegézis-
re, s6t az igehirdetésre nézve nagyon is fontos kovetkeztetést von le. Mindenekelétt azt,
hogy az exegézis szlikséges és fontos dolog. Hiszen az igehirdetés nem egyszer(ien abbdl
all, hogy sz6 szerint elismételjik, egyszer(ien felolvassuk a Biblidbdl az Ige szavait, ha-
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nem az igehirdetének a sajat szavaival kell megmagyaraznia, kifejtenie a gyllekezet sza-
méara az Isten Igéjében talalhatd Uzenetet. Tartalmilag nem szabad azon valtoztatni, de
szabad és szilkséges azt mas szavakkal, a sajat korunknak megfelel6 médon magyarazni.
Hiszen ezt tették mar azok is, akik a trinitastant megfogalmaztak. Semmiképpen nem te-
kintették ezt a tant hamisitasnak, hanem szent meggy&z8&désiik volt az, hogy hliségesen
tolmécsoljak Isten Igéjének a tartalméat. Maga K. Barth is helyesnek, tiszteletre és elfoga-
dasra méltonak tartja a trinitdstant megfogalmazo atyak munkajat.

Az a kOvetkeztetés, amit K. Barth ezen a ponton levon, nagyon szigorl. Pordlycsa-
pasként hatnak K. Barth szavai: Az Igét magyarazni kell, nem pedig illusztralni. Mert a
magyarazat Isten Igéjének mas szavakkal torténé elmondasa. A magyarazatban maga Is-
ten jut széhoz. Az illusztracié pedig emberi sz, amelyben Isten nem jut széhoz.

Ez bizony kemény beszéd. Hiszen az igehirdet6k egy részének tulsagosan is jo vé-
leménye van az illusztraciokrél, a kisebb-nagyobb, megtdértént és meg nem tortént esetek
elmondasarol. Itt - és ebben igazat kell adnunk K. Barthnak - az a veszély all fenn, hogy
az igehirdet6 meg is takaritja az lge megértéséhez feltétleniil szilkséges exegetikai fara-
dozést. El sem jut addig, hogy a Biblia szovegét eredetiben elemezze, és felnyissa a ma-
gyarazatoz szlikséges szakkonyveket. Azt képzeli, hogy & ezek nélkil is tudja, mit akar
mondani Isten Igéje, vagy akar - jobban is tudja, mint azok a szakkdnyvek, amelyeket tu-
dos teolégusok irtak. Nem hasonlit-e ez ahhoz a magatartashoz, amelyet mar Amész pro-
féta is ostorozott, és igy fejezett ki: ,,Harfakisérettel danolasznak, és azt hiszik, hogy ze-
néjik Davidé?” (Am 6,5). Nagy oncsalas lenne azt képzelni, hogy a mi kis térténeteink
olyanok, mint Jézus példazatai. Jézus példazatainak Udvozitd ereje van, de a mi példaza-
tainknak nincs idvdzit6 ereje, s6t nagyon sokszor inkdbb csak tdvolabb visznek Isten Igé-
jétél. Hadd ismételjem meg K. Barth szavait: az igemagyarazatban Isten szél, az illuszt-
racidban csak az ember.

5. Kiemelten fontos K. Barth szamara az, amit a trinitds harom személyérgl és ezek-
nek egymassal valé kapcsolatardl tanit. Tulajdonképpen K. Barth nem szereti, nem tartja
alkalmasnak a ,,személy” sz6t. Természetesen nagyon jdl tudja, hogy a prosépon szé
nemcsak személyt jelent, hanem arcot is, mintegy Istennek felénk forditott arcat. Ugyan-
igy nem tartja megfelelének a latin substantia sz6t sem. Inkabb Isten haromféle 1étmad-
jarél beszél. Emogott az az aggodalom all, hogy a ,,személy” szé tulsagosan elvélasztja,
szinte elhatarolja egymasto6l azt, ami igazaban egy: az egy igaz Isten haromféle Iétmddja.
Hiszen - mai kifejezéssel élve - itt atfedések vannak. Nem lehet szigortan megkilénbdz-
tetni, elhatarolni azt, amit az egy igaz Isten tesz. Hiszen mar a teremtésrél is azt tanitja Is-
ten Igéje, hogy az a Fiu altal tértént: Nala nélkil semmi sem lett, ami lett. Vagy nem len-
ne-e tévedés azt allitani, hogy a blinbocséanathoz az Atya Istennek nincs is kdze, mert az
csak a Fiu mive? Ezt az ,,atfedést” K. Barth perichorésis-nek nevezi. A chéra sz6 terile-
tet, vidéket, tajat jelent, a perichorésis pedig a szomszédos teriiletre valé behatolast. Is-
métlem: K. Barth nem akarja elvalasztani azt, ami ¢sszetartozik.

De miért nem elégszik meg K. Barth azzal, hogy a prosépon sz6 orcat jelent, Isten-
nek felénk forditott arcat? Ezen a ponton megemlitem G. Fohrernek 1972-ben megjelent
konyvét: Theologische Grundstrukturen des Altén Testaments. Ez a kdnyv batran tekint-
het6 biblica theologianak. A kdnyv egyik alcime igy hangzik: Gott offenbart sich - offen-
bart er sich? Isten kijelenti magat - magat jelenti ki? G. Fohrer azt tanitja, hogy Isten nem
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onmagat jelenti ki. Nem arrél beszél O a Bibliaban, hogy milyen & énmagaban, az em-
bertél fliggetlendl, hanem aztjelenti ki, ami az embernek sz6l, az emerre vonatkozik: el-
hiv valakit, feladatot ad valakinek, fedd, igér, vigasztal, stb. Még akkor is igy van ez, ami-
kor Isten latszdlag statikusan, tulajdonsagjelz6kben beszél, példaul a 2M 6z 34,6-ban: Az
Ur, az Ur irgalmas és kegyelmes Isten! Tirelme hossz(, szeretete és irgalma nagy! De ez
mégsem statikus kijelentés, hanem dinamikus, mozgasban levd, Ujra meg Ujra megtorté-
ndé, az embernek sz6l6 igéret.

Mit lehet erre felelni K. Barth Kirchliche Dogmatik 1/2 alapjan? Ha K. Barth meg-
érhette volna ennek a kényvnek a megjelenését, nem érte volna be ennyivel. Hiszen na-
gyon nyomatékosan hangstlyozza ismételten is, hogy a Szentharomsag nem csupan Isten-
nek felénk forditott orcaja, hanem O valdban ilyen. K. Barth kifejezésével élve: a trinitas
nemcsak Isten 6konémiajahoz (haztartasdhoz, tidvrendjéhez, kijelentéséhez) tartozik, ha-
nem Isten immanens értelemben, magéaban véve, az embertél fuggetlendl is ilyen. Miért
hangsllyozza ezt K. Barth annyira er6teljesen? Azért, mert itt az a veszély fenyeget, hogy
elvalik egymastdl Isten aseitasa (Istennek a se, magaban lev6 lényege) és Isten kijelenté-
se. Ki kell ezt mondanunk gorombabban is: az a latszat &l el§, mintha Isten nem monda-
na igazat, amikor nekiink kijelentést ad; mintha felénk fordulé orcaja mas lenne, mint t6-
link flggetlen, bels6 Iénye. igy az a latszat all el§, mintha a trinitas fol6tt lenne még egy
magasabb szent Negyedik is. Erre aztan K. Barth a leghatarozottabban nemet mond. Isten
igazat beszél.

Az eddigiekhez legfeljebb csak annyit lehet hozzatenni, hogy bar Isten val6ban iga-
zat mond Igéjében, és a trinitdson kivil vagy felil nincs még valami magasabbrend( Is-
ten, legfeljebb még nem mond el mindent a gyarlé embernek. Ezt Pal apostol igy fejezi
ki: a foldi életben még csak téredékesen ismerhetjik Istent és Isten csodalatos dolgait. De
szabad reménykedve varnunk a szinr6l szinre latas idejét.

DR. BAJUSZ FERENC

A lelkiismeret

Bevezetésképpen szeretnék elmondani egy kis torténetet. Jokai Mornak van egy Kis
novellaja: A lathatatlan seb.

A torténet szerint valamikor a XIX. szdzad végén févarosunk egyik hires sebészpro-
fesszorahoz kora reggel bekopogtatott egy beteg. Sapadt arcan nagy szenvedés nyomai
latszottak és ajobb keze fel volt kotve egy selyemkend6vel. EImondta, hogy mar egy he-
te nem aludt a fajdalomtol, mert a kezén valami seb tdmadt, ami egyre jobban égeti, és
mivel nem birja mar a kinokat arra kérte a professzor urat, égesse, vagy vagja ki a beteg
részt, mert kiildénben megériil vele.

Az orvos kibontotta a kezet és débbenten latta, hogy nyoma sincs rajta semmiféle
sebnek. De a beteg tovabb jajgat és mutatja, hogy itt a keze fején ezt a félkrajcar nagyséa-
gl részt most régtén vagja ki. Es kitesz az asztalra 1000 pengé forintot. A professzor azt
mondja, hogy 6 a vilag minden kincséért meg nem operalja ezt az egészséges kezet, hi-
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szén oda lesz rajta az orvosi becsilete. De a beteg nem tréfal, el6veszi a zsebkését és sa-
jat maga kezdi vagni a kezét. Az orvos latja, hogy ennek fele sem tréfa, most mar maga
végzi a m(tétet és kivagja azt a részt, amit a beteg mutat. Mikor készen vannak, a beteg
fajdalmas arca kisimul és boldogan tavozik.

Eltelt vagy harom hét és egy reggel Gjra megjelent a beteg. Az arca eltorzult a kin-
tol. Talan nem vagtuk ki eléggé a gyokerét - mondja a sebésznek - mert a fajdalom ki-
Gjult. Az orvos kibontja a kezet: a seb szépen behegedt, Uj b6r n6tt foléje és alatt az ér is
nyugodtan ver. Ha a betegnek az arcan nem csurogna a hideg veriték, azt mondand, hogy
tréfal. Es nincs mas valasztasa mint jbdl kivagni a félkrajcarnyi helyet és a beteg Gjbol
megkdnnyebbil.

Harmadszor mér nem jott vissza. Egy j6 hdnap mulva levél érkezett helyette,
amelyben elmondja a professzornak, hogy volt egy fiatal, h(iséges felesége, akit alapta-
lan féltékenységében egy éjszaka megdlt. Masnap viszont kideriilt, hogy az asszony tel-
jesen artatlan volt. A gyilkossagnal azonban egy csepp vér a férfi kezére csordult. Ezen
a helyen égette 6t a fdjdalom. Most, hogy harmadszor is kidjult, nincs mar lelki ereje har-
colni a fajdalom ellen. Egy 6ra malva f6be 16vi magat... Es masnap egy ajsaghir igazol-
ta is a levelet...

A mai olvasé azt mondja erre: egyszer( dolog. Az illetének lelkiismeret-furdalasa
volt. Ugyanidgy gyétérte 6t a biintudat, mint Agnes asszonyt, aki a folyéban - ,,fehér lep-
Iét mossa, mossa™ - de megdlt férjének a vérét még mindig latja rajta.

Szamtalan ilyen térténet van a vilagirodalomban. Lear kiraly belerokkan abba, hogy
harom lanya kézil pont azt Glddzte el, aki szerette 6t. Arany Janos V. Laszléja rémes al-
mokat lat, mert eskije ellenére a Hunyadi filk koézil LaszI6t lefejezteti, Matyast elhurcol-
ja. Dosztojevszkij Raszkolnyikovja baltaval agyonver egy uzsoras asszonyt, aztan idegla-
zéban szoérny( dlmok gyotrik.

Mindegyikre azt mondjuk: hat ez a lelkiismeret-furdalds. Aki valaha &télte - nem
szivesen beszél rola...

Emanuel Kant - az Ujkori filoz6fia megalapitéja - azt mondta: ,,Két dolog tolti el
csodalattal a lelkemet: a csillagos égfelettem és a lelkiismeret szava bennem!”

1 Az idealista szemlélet szerint a lelkiismeret vellink sziiletett adottsag, a belénk he-
lyezett erkdlcsi térvény, dntudatunkkal fejl6d6é készség ajo felismerésére. A lelkiismeret
szava - Isten szava. Rajta keresztiil Isten nyul bele az életiinkbe, hogy a rossz cselekvés-
tél visszatartson.

Ez igy azért nem igaz, mert a lelkiismeret a kiilénb6z6 korokban és a kiilonb6z6 né-
pek kozott valtozé. Isten pedig véltozhatatlan. Es az is el6fordul, hogy tévesen dont a lel-
kiismeretem. Isten pedig tévedhetetlen. Amikor az emberevd bennsziilétt azt latta, hogy
az apja megoregedett, elgyengitették a betegségek, nem tud mar vadaszni, nem néz mar a
szép lanyokra sem, tehat csak teher neki az élet és jot tesz neki, ha megszabaditja ettdl.
Ezért megette az apjat. O is a lelkiismerete szerint cselekedett.

2. A masik tabor szerint a lelkiismeret a tdrsadalom iranti kotelesség és felelgsség
tudatosodéasa az emberben, ami a kommunista tarsadalom épitésének el6rehaladasaval
egyre névekszik minden egyes ember tudatdban. Marx Karoly szerint ,,a republikanusnak
mas a lelkiismerete mint a royalistanak, a vagyonosnak mas a lelkiismerete mint a va-
gyontalannak.”
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A tarsadalmi ,egyenl6ség, testvériség” elvét azonban nem azzal kell megoldani,
hogy a mésként gondolkododknak, a royalistaknak, a kiralypartiaknak guillotine-al le kell
vagni a fejét, a vagyonokat pedig szét kell osztani a proletarok kozott.

A csoport nagyon téved, amikor azt hiszi - illetve azt akarja elhitetni az emberek-
kel, hogy az ember lelkiismeretének a legfontosabb kotelessége a tarsadalom iranti fele-
I16sség. Ahol 6k jutottak hatalomra, elszegényedett a tarsadalom, a k6zdsség vagyona ma-
ganzsebekbe vandorolt és mikdzben szocializmusrol beszéltek, mindent szétrag a vad-ka-
pitalizmus.

Es azt se lehet elhallgatni, hogy voltak profétak, reformatorok, szabadsaghések, for-
radalmérok, akik éppen a lelkiismeret szavara hallgatva fordultak szembe a kdzdsséggel,
a rossz Uton haladd tarsadalommal és nem egyszer a népszerliséget, az egzisztenciat s6t
még az életet is fel tudtdk aldozni.

Szobval a lelkiismeret nem a tarsadalom iranti felel6sség szava.

3. A megoldas valahol a harmadik dton, a humanum, az emberség vonalan van. N
véletlen, hogy a térténelem folyaman a préfétak, a reformatorok, a szabadsagh&sdk, a for-
radalmarok is mindig a lelkiismeret szavat hangoztatva fordultak szembe a rossz Gton ha-
lad6 tarsadalmakkal és felaldoztak sokszor a szabadsagért ajolétet, az erkdlcsért a kenye-
ret, az igazsagért a hasznot, és sokszor még az életiket is.

A kérdést ne valtsuk aprépénzre, hogy van-e Neked és van-e nekem lelkiismeretem?
Mer a dontd kérdés az: Van-e az emberiségnek lelkiismerete? Es erre nem lehet més fe-
leletet adni: kell lennie! Mert az emberiség a maga egészében a letéteményese, a hordo-
z6ja azoknak az erkdlcsi értékeknek, azoknak az drokkévald torvényeknek, amik az em-
beri létet biztositjak.

Végeredményben mindnyajunk élete, gyermekeink boldogsaga, ajobb jévendd igé-
rete és lehetdsége egyetlen végsé biztositékon nyugszik: afelelés emberek lelkiismeretén.
Akiknek helyzetiiknél, hivatasuknal fogva az jutott osztalyrésziil, hogy donthetnek a vi-
lag egészének, vagy egyes részeinek a sorsa felett tiszta és biztos lelkiismerettel. Azért
van parlamentarizmus, hogy ez a lelkiismeret ellendrizhet6 legyen. Azért vannak hadse-
regek, hogy ezeknek a dontéseknek foganatot lehessen adni, azért van kézvélemény, hogy
ezt a lelkiismeretet tdimogassa.

Tehat nem a hadseregek adjak meg a tarsadalom, a nemzetek biztonsagat, nem a szer-
z6déseken nyugszik a népek szabad fejl6désének a lehet6sége, és nem a tarsadalmi vagy po-
litikai életformakon fordul meg ajévendd, hanem a kdzszolgalatban all6 egyének lelkiisme-
retén. Ezért az emberiségnek nem az a legnagyobb értéke, hogy Uj technikai vivmanyokat
talaljon fel, a Hold és a Mars utan a Szatumuszt is leltarba vegye és még az sem - barmeny-
nyire is hidnyzik - hogy az emberiség jolétét, életszinvonalat emelje, hanem az a legf6bb
érdeke, hogy a sorséardl donté személyek lelkiismerete biztos, tiszta és érzékeny legyen.

Higgyétek el, hogy az emberiség fejl6dése igen nagy késésben van ezen a terileten.
Ha a lelkiismeretink olyan biztosan mik&dne, mint a csicstechnikénk, ha olyan tiszta
volna, mint a gyogyszergyari technoldgia - nem jutottunk volna oda, ahol vagyunk. Lel-
kiismeretlenil meginditott hdboriuk még lelkiismeretlenebbil megkdtott békék. Szaz év
ota melyik allamférfinek, melyik politikusnak igazén tiszta a lelkiismerete?

Van egy okos Ujsagiré baratom. Magyarazom neki, hogy a mi parlamentiinket egy
325 ezer négyzetkilométeres orszag szamara épitették. Ma 93 ezer, tehat az egyharmada
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sincs. Nem kéne legalabb a felére csokkenteni az orszaggydlési képvisel6k szamat? Szo-
val, hogy félulrél elkezdhetnék az oriasi kiadasok csdkkentését. Mert az allamapparatus
is vizfejil Harmadrészt tisztvisel6 elvégezhetné azt a lazas semmittevést, amit ma a hiva-
talok végeznek.

Baratom mosolyogva valaszolta: Sajnos nem lehet. Mert a partok igy jutalmazzak a
klientarajukat. - Es elmondott egy térténetet:

Egy nagyvallalatnal megbetegedett egy osztalyvezetd. A kérhazban meglatogatta 6t
a vezérigazgatd és megnyugtatta: - Ne aggodjon, Kovéacs kartars. Maganak most nyuga-
lomra van sziiksége. Egyébként is a kollégai kdzil tizen is felajanlottak, hogy szivesen el-
végzik a munkajat, ha rajonnek arra, hogy egyéaltalaban mit csinalt maga a véallalatnal az
elmult 15 év alatt? - Amiért persze 15 év 6ta felvette a fizetését is...

Hat nalunk ilyen a ,tarsadalom lelkiismerete”. Mert a Munka Toérvénykdnyvében
sajnos nincs benne Jézusnak a talentumokrdl, vagy az okos és a gonosz szolgarél mondott
példazata (Mt 25,14-30; 24,45-51).

Most nézziik mit tanit a lelkiismeretrél a Szentiras?

Mar a korai egyhazban foglalkoztak vele az egyhazatyak, példaul Origenes, Tertul-
lianus és Augustinus.

Kilénosen a felvildgosodas kora dta - amiota egyre jobban kétségbe vonjak a Bib-
lia hitelét és isteni tekintélyét - egyre jobban el6térbe keril a lelkiismeret, mint a Bibliat
potlo kijelentés forrds. Mert a lelkiismeretben megszolalo ,,égi hang” a felvilagosodas hi-
vei szerint bérki &ltal, hit nélkil is elérhet8. Es igy a lelkiismeret szava lassan kiszorithat-
ja, feleslegessé teheti Istennek a Biblidban kijelentett szavat.

Ennél mar csak az volt rosszabb, amikor kitalaltdk, hogy ,.a nép szava az Isten sza-
va” - és megsziletett a demokracia. Ami mar két és félezer évvel ezel6tt Athénban sem
m(ikodott, hiszen Szokratésznek ki kellett inni a méregpoharat...

Ha belelapozunk a Bibliankba, kideriil, hogy a lelkiismeret szot nem ismeri az Osz6-
vetségi Szentiras. Egyetlen egyszer sem fordul el6 benne. Persze vannak olyan torténetek,
amik azt mutatjak, hogy az irék ismerték a lelkiismeret-furdalast, ha nem is tudtak ezt kii-
16n széval megjeldlni.

- Adam nem véletleniil rejt6zik el a kert fai kdzé (IM6z 3,10),

- Jonas tudja, hogy ,,miattam van ez a nagy vihar” (J6n 1,12),

-David azt irja a Betsabé férje meggyilkolas utani blinvallé imadsagaban: ,,Isme-

rem az én b(ineimet, az én vétkem sziintelen el6ttem forog... ” (Zsolt 51,5).

Ugyanez a helyzet Jézus tanitasaival is. Az evangéliumok héber nyelvteriileten jat-
szodtak, ezért a lelkiismeret sz6 itt sem fordul elé. De ha a diszndvalyanal magaba roska-
dé tékozlo fidra vagy az elszakadt kotél miatt a Hinnon vélgybe - a Gyehennava sotéte-
dé Gé Hinonba - zuhané Judasra gondolok, eszembe jut, hogy Jézus a Hegyi Beszédben
emlitette a ,,benniink 1évd vilagossagot” (Mt 6,23).

A lelkiismeret szoval el6szor az apostolok irdsaiban taldlkozunk. Mert 6k mar nem
Palesztindban, hanem gérogil beszél6 poganyok kdzott hirdették az evangéliumot. A lel-
kiismeret tehat pogany eredet(i fogalom, ami kivulrgl keriilt a Biblidba. Olyanidegen szé
benne, mint amikor egy meteorit becsapodik a foldbe. Es ez a hasonlat azértis jémert ha
megvizsgaljuk a Foldbe becsap6dé meteoritokat, mindig kideril, hogy ugyanazokbél az
elemekbdl &llnak, mint amik a F6ldon is megtalalhatok. Soha, egyetlen meteoritnal sem

”
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/\itteni 99 elemtdl eltérd, valamilyen mas, idegen anyagot. Ami Iényegileg azt
talaltak js{en az egész Vilagmindenséget ugyanabbdél az anyagbol teremtette,
jelenti, ~ lelkiismeret is benne van a teremtésben!

megvizsgaljuk magat a szét, a gérog szlineidézis-1és a latin conscientia-1, mind-
k a gyokere a ,,tudni” ige. Gordgil: eido, latinul scio. A két igekdtd - a sziin és a
kett® iszont azt jelenti, hogy valamivel vagy valakivel ,,egyitt". Tehat mindkét szé - a
Cn™ * me° alatin is - olyan ismeretet jelent, amit az ember nemcsak egyedil énmaga
gor°£ '~ egydtt tud Istennel! A lelkiismeret tehat az a belénk teremtett 6si meggy6z6-
tud, kanemezen a viiagon nincs semmi, amit csak egyedil mi tudunk. Mindent veliink
deS Utt az Isten is ismer!
efyL " gorog-rémai vilagban - ahol ez a sz6 megsziletett - az embereknek kilon istene-
Itak erre a célra: a Furidk és a Erinniszek. Ha valaki valami nagy b(int kovetett el,
ik 1SV emberek eldl eltitkolt és igy a foldi igazsdgszolgaltatast is elkeriilhette volna,
amih@or kozbeléptek az Olympos-i istenek - akik természetesen mindenrdl tudtak - és el-
'k az iHlet6 Mmeghiimtetésére a hosszuallas isteneit, az Erinniszeket. Akik addig tldoz-
1 "tOrték az illet6t, mig a halal meg nem szabaditotta a szenvedéseit6l,
ték, Schillernek van egy gyonyor(i balladaja az Ibykus darvai. Ibykus egy de-
f talember, akit az istenek is kedveltek és barmerre ment kedvenc darvaval minden-
ek iajjjogj-ték. A keskeny foldszoroson hazafelé tartott Korinthusba, amikor az erd6n
tamadtak ra és az egyik megdlte. Persze hidba kiabalt segitségért, nem volt é16 em-
n kézelben, csak Helios, a minden 1at6 Napisten és az Ibykost kisérd darvak lattak a
kef 3sbol hogy mi tortént. Az istenek aztan elkiildték az Erinniszeket, hogy keressék meg
10 lkost Alektd, a ,,sohasem pihend”, Megaira, a ,,neheztel6” és Tisphone, a ,,gyilkos-
a ul6” meg is talaltak &, amint elvegyiilt a korinthoszi szinhazban az Ibykos teme-
ssszegyant tomegben. Es ekkor megjelentek a darvak, és korozni kezdtek a gyilkos
tese"® darvai! - kialtottak az emberek. A gyilkost elfogtak, és halalra itélték.
AN Az Okorban igy mesélték a lelkiismeret-furdalast...
sokan gondolnak MAa is arra, hogy nem fog kiderilni! Az a kérdés, mennyit lop az
" Ha 15 deka felvagottat, azt biztosan észreveszi az aruhazi rendész. Egyszer(ibb 100
lopni, mert abbdl kimosnak, akik kdzott szétosztottam...

Hogy keresztyén szemmel mi a lelkiismeret?

Azt szoktuk mondani ra, hogy a lelkiink legmélyén lakoz6 bird, akivel naponként ta-
'lkozunk Az ember ,,jobbik énje”, amely id6nként felel6sségre vonja a ,,rosszabbik én”-
Az igazsag az, hogy hiaba adunk magunknak ,,zéldjelzést”, vagy felmentést valamilyen
1 lekedetiinkre, utdna egyszer csak megszélal benniink egy masik hang, és az helytele-

"' acselekedetiinket. S6t olykor parhuzamosan torténnek a dolgok. Egyidejlileg akarjuk
mtlme0 helytelenitjik is a déntésiinket. S6t az is el6fordul, hogy idejében figyelmeztet
b'nniinket a lelkiismeret, de nincs elég ereje, hogy visszatartson a rossztol.

IMivel a lelkiismeret &ltalaban kellemetlen jelzéseket ad - hibaztat, elitél, nem hagy
freaesve meraini helytelen dolgokat - ezért komoly eréfeszitéseket szoktunk tenni a lel-
k" 9meret szavanak elhallgattatasara. Ez ideig-oraig, néha évtizedekig is sikeril, de egy-

er anna1 hangosabban és kinzébban szélal meg. Meglatogattam egyszer egy haldokld
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beteget. Elgyotort volt az arca és alig tudott mér beszélni. Valahogy elmondta, hogy 15
éve 6 szurta le azt a halért, akinek a meggyilkolasaval egy masik embert vadoltak meg
és itéltek el. Mar 15 éve artatlanul van fegyhazban. Hivtam egy tanuat, s amikor még egy-
szer elmondta, lassan kisimult az arca és egy megkdnnyebbilt sdhaj utan csendesen
elaludt.

Job, aki igyekezett Isten torvénye szerint élni azt mondja: ,,A szivem nem tesz ne-
kem szemrehanyast semmiben” (J6b 27,6), mégis porba és hamuba Ullve blinbanatot tart.
Ugyanigy gondolkodik P&l apostol is: ,,Igaz, hogy a lelkiismeretem nem tesz szemreha-
nyést nekem, de ez még nem jelenti azt, hogy igaz ember vagyok, mert ezt majd az Ur ité-
li meg!” (2Kor 4,4).

Es itt vetGdik fel a lelkiismereti szabadsag kérdése. Tulajdonképpen ezért indultak
meg a vallashaboruik a lelkiismereti szabadsagért. Az akkor élet-halal kérdése volt. Atya-
ink szaméra a lelkiismereti szabadsag azt jelentette, hogy a hitlinket kivilrdl, erészakkal
nem lehet szabalyozni. Akkor se, ha esetleg szdm(izetés, galyarabsag, vagy halal az éara.
- Azota persze a liberalizmus lejaratta a sz6 eredeti tartalmat.

Azt viszont a Bibliabdl tudjuk, hogy a lelkiismereti szabadsagnak is van korlatja: a
szeretet torvénye. Gondoljunk a korinthusiakra. Minden keresztyén tudta, hogy a bal-
vanyistenek nem léteznek. Tehat a nekik bemutatott aldozatbdl visszamaradt hds, amit az-
tan a mészarszékben arultak, ugyanolyan k6zdnséges huds, mint a tébbi. Nyugodtan lehet
enni bel6le. Voltak azonban a gyilekezetben olyanok is, akiknek a szemében a balva-
nyoknak &ldozott has tisztdtalan marad és ezért nem szabad enni bel6le. Ez volt a lelkiis-
mereti meggy&z&désik. A hitben ,er6sebbeknek” (Rom 15,1) tehat mindent meg kellett
tenni, hogy a hitben gydngébb testvéreinknek ne okozzanak semmilyen botrankozast. Pal
tehat azt tanitja:

- ,Ne okozd ételeddel annak vesztét, akiért Krisztus meghalt”

- ,Etel miatt ne rombold az Isten munkajat!” (Rém 15,1 és 14,20).

Van tehat lelkiismereti szabadsag. igy mondja Pal: ,,Minden szabad nékem - de nem
minden hasznal. Mert nem minden épit” (IKor 10,23). Ezért a lelkiismereti szabadséag
korlatja: a felebarati szeretet. Timotheusnak is igy tanitja: ,Isten parancsainak a célja a
tiszta szivbél, jo lelkiismeretbdl és képmutatas nélkili hitb6l fakad6 szeretet” (ITim 1,5).

**H

Most térjiink vissza felolvasott toérténetiinkhoz.

Mikor Félix helytartd6 Caesaredban atveszi a Jeruzsadlembdl erds katonai kisérettel
odaszallitott Palt, azzal kildi a fogdaba, hogy akkor hallgatja ki, ha megérkeznek a vad-
16i is. A zsidéknak azonban siirg6s a dolog. Alig 6t nap mualva mar meg is érkeznek a vé-
nek Jeruzsadlembdl Anénias fépap vezetésével a per targyaldsara. Egy lgyes, a romai jog-
ban is jartas tgyveédet is hoznak magukkal.

Ez a Tertullus érti a szakmajat, tehat azzal kezdi a beszédét, hogy hizelkedni kezd a
tiszttartonak. A klasszikus szonoklatokban ezt Ggy hivtak: captatio benevolentiae - ajo6-
akarat elnyerése. Ez persze utalatos hizelkedés, hiszen Tacitustol (Ann XII. 54) tudjuk,
hogy Félix titokban rablébandakat tamogatott és a zsdkmanyon megosztozott velik. Ami-
kor a visszaéléseivel torkig lettek a zsidok, feljelentették és Nero a kdvetkezd évben visz-
sza is hivta.
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Félixnek fogalma sincs, hogy miért tartja fogsagban Palt. Csak azt tudja, ami a je-
lentéshen allt: azért fogtak el a templomban, mert veszélyes ember, aki a templomot meg
akarta fert6ztetni, mivel poganyt vitt be oda. A jelentésben persze sz6 sincs arrol, hogy
Timétheus is korul van metélve, tehat zsidénak szamit, a vad hamis.

Roma mindig kényes volt az igazsagszolgaltatasra. Alapelve szerint: ,,Audiator et
altéra pars” - szoval mindkét felet meg kell hallgatni. Tertullus utan tehat Palé a sz6. Pal
tudja, hogy Félix romai, aki a goérég kultiraban nevelkedett. Tehat Homeros, Sophokles,
Platon, Aristoteles, Vergilius és Horatius miveit olvasta. Ennek az embernek hiaba kez-
dené mesélni, hogy a zsid6 nép legszentebb dolga a Messias varasa. Es hogy kozte meg
a vadloi kozott az a nagy athidalhatatlan szakadék, hogy szerinte a Nazareti Jézus a meg-
igért Messias. Akit a zsidok megéltek, de feltdamadt. Es mivel 6 ezt a Feltimadott Jézust
hirdeti, ezért akarjak megdlni. Ezt ez a romai soha nem fogja megérteni.

Gorog embernek gorég logikaval kell beszélni. Azt minden gérég ember tudta,
hogy az ember legnagyobb kincse a becsiilete. Es ha valaki ellentétbe keriil az erkélcsi
vilagrenddel, azt halalra kergetik a bosszuallas, a lelkiismeretfurdalds istenndi: a Furiak
és az Erynniszek. Mivel Félix ebben a vilagban nétt fel, Pal is ezen a nyelven kezd be-
szélni. Azt mondja Félixnek: Tudod én nem vagyok gonosztev6. ,,Magam is arra torek-
szem, hogy a lelkiismeretem mindenkor tiszta legyen Isten és emberek el6tt.” (ApCsel
24,16).

Ez a felelet meg is gy6zi Félixet. Minden rendben, ha rendben van Pal lelkiismere-
te. El is engedné Palt, de a provinciak tisztvisel6i azon gazdagodtak meg, amin tudtak. Fé-
lix is arra var hatha a fogoly, a csaladja, vagy a baratai valami pénzt, valami valtsagdijat
ajanlanak fel neki. Ezért Pal tovabbra is érizetben marad...

A korrupci6 - ugy latszik - nem mai talalmany. Xerxes perzsa kiraly Kr.e. 480-ban
megtadmadta a spartaiakat és a félszigetre bevezet6 keskeny féldszorost Leonidas spartai
kirdly 300 emberével elzarta a szazezres perzsa sereg el6tt. Ekkor a perszdk kerestek egy
korrupt spéartait, aki megmutatta nekik a hegygerincen &tvezet6 osvényt. igy
Leonidaszékat hatba tamadva, valamennyi spartait felkoncoltdk. Judas Jézusért 30 ezist
pénzt kapott - az akkor nem sok pénz volt: egy 6rok &ra. - Ma korrupcidval simén lehet
szazmilliokat szerezni. Csak azt kell tudni, kinek kell leadni a sz&zalékot...

* * *

Azzal zarhatjuk a beszélgetésiinket, hogy a lelkiismeret az az Istent6l kapott képes-
ségiink, amelynek a segitségével meg tudjuk itélni a cselekedeteink helyességét vagy
helytelenségét. Csak azt nem szabad elfelejteni, hogy mi Krisztus kévetdi vagyunk és
végs6 soron nem az a dént6, hogy mit mond a lelkiismeretiink, hanem hogy mit mond Jé-
zus. O hogy itéli meg a cselekedeteinket!

Pal idejében a rémai arénakban a legy6z6tt gladiator életérél népszavazas dontott.
Ha a hivelykujjak lefelé fordultak, a gy&ztes megdlte legy6zott tarsat. A csdszarkorban
azonban a nép mar rendszerint a csadszarhoz igazodott. Ha a csaszar kegyelmet gyakorolt,
a nép is egyszerre nagylelk( lett. Ezért a foldre hullott gladiatort nem érdekelte a sokez-
res tdmeg ujjongasa és integetése, tudta, hogy a dontés a csaszartdl fligg. Ezért a tekinte-
te a csaszar paholyat kereste, mert téle fiiggott az élet vagy halal.
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Mi is valahogy igy vagyunk. A cselekedeteinket ellenérzi a lelkiismeretiink és lemé-
rik az emberek is, de a dont6 szo6t Jézus mondja ki. Az emberek tévedhetnek, a lelkiisme-
retlink is félrevezethet, de Jézus itélete sohasem téved. Haldsak vagyunk azért, hogy lIsten
megajandékozott benniinket a lelkiismerettel, de az életlink a dé6nt6 mértéke nem a sajat
szubjektiv lelkiismeretiink, hanem Jézus Krisztus szava és déntése. Széval Ora kell na-
gyon figyelniink!

NEMETH DAVID
A lelkiismeret mikddésének pszichologiaja

1. A Biblia lelkiismeret-fogalma

Az Oszdvetségben az Istennel val6 kapcsolat szempontja mellett elhomalyosodik az
a gondolat, hogy az ember miként értékeli 6nmagat, hogyan viszonyul sajat cselekedete-
ihez. Tetteinek, inditékainak és szandékainak dnkontrollja helyett az 6sz6vetségi kegyes
ember Isten szine elé all, és az & itéletét hallgatja meg és tekinti dtmutatonak. Nem a lel-
kiismeretére, hanem az Isten akaratanak az ismeretére tdmaszkodik. Az ember szivébe
rejtett isteni sz6 tolti be a lelkiismeret szavanak szerepét. Ezért van sziikségiink tiszta és
engedelmes szivre (Zsolt 51,12,14).

Az Oszévetségben az Istennel valé kapcsolat kultikus rendjében még egyiitt szere-
pel az a két szempont, ami a hellén vilagban elvalik egymastol és az Ujszovetségi lelkiis-
meret-fogalomnak is kettds értelmet ad. Az egyik a kultikus, a masik ajogi szemlélet* A
kultikus szemlélet szerint az emberben talalhatd egy szentély, ami egyben az élete kdzép-
pontja is, és hasonlo szerepet télt be, mint a telepiilés kozepén a templom. ltt talalkozik a
szent és a profan, itt tisztul meg, ami beszennyez6doétt. Hacsak a szentélyt magat nem
szentségtelenitik meg, ellatja a gondolatok, érzések és szandékok megtisztitdsanak felada-
tat. A jogi szemlélet szerint a lelkiismeret Ugy m(ikodik az emberben, mint a varos féte-
rén a biréi szék, ahol minden térvénytelenség megitéltetik: a helyes helyesnek, a helyte-
len pedig helytelennek bizonyul. Az Ujszévetségben a szentély és a birdi szék az ember
lelkében a mennyei szentély, illetve a mennyei biréi szék foldi masa (Zsid 9,14.23; Rém
2,15), vagyis a sziv megtisztulasanak és a cselekedetek megitélésének igazi helye, végs6
féruma a mennyben, Istennél van (Zsid 4,16; IKor 4,4).

A lelkiismeretben ezek szerint Isten akarata hallhatova, érzékelhet6vé valhat, nem
mondhatjuk azonban, hogy csalhatatlanul, tévedhetetleniil meg is jelenik. A lelkiismeret
akkor tolti be igazan a feladatat, ha ahhoz utasitja az embert, ,,aki nagyobb a mi sziviink-
nél” (iIn 3,20).

Pal2 apostol a Rém 2,14-ben altalanos antropolégiai szempontbdl szol a lelkiisme-
retr6l mondvan, nemcsak a valasztott nép tagjaiban, hanem a poganyol” életében is hat Is-
ten térvénye, ezt a lelkiismeretik mikodése bizonyitja. Vitathatd, hogy itt konkrét nor-
makra gondol-e Pal, amelyek a Tora alapvetd parancsolataihoz hasonléak (mint amilye-
nek a 2. kétabla parancsolatai), vagy pedig arra a természetes képességre és készségre
utal, hogy az ember életszabalyokhoz igazodva hozza a déntéseit és alakitja az életét. A
lelkiismeret, mint az emberi léthez tartoz6 adottsag ellen6riz, mérlegel, megitél, de nem
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hatarozza meg a cselekvéseink iranyat. Hogy mi a tennival6, azt nem a lelkiismeret, ha-
nem tdrvények, szabalyok és normak mondjak meg. A lelkiismerethez mindig kell, hogy
tarsuljon egy tajékozodasi rendszer. Ha ez nem egy pogany tarsadalom életrendje, hanem
Isten térvénye, akkor teljes, és Isten teremtési rendjének megfelel6 életvitel szarmazhat
bel6le. Elképzelhetd persze, hogy a vilagi erkélcsi kédexek is nyomokban tartalmaznak
az Isten torvényére emlékeztet6 elemeket, de ezt is Isten itéli majd meg ,,ama napon" -
mondja Pal.

Az IKor 8,1-13 és 10,14-33 a keresztyén emberek lelkiismereti mikodésérél szol.
Pal itt kilonbséget tesz az er6tlenek és az erések lelkiismerete kdzott. Az er6tleneknek
lelkiismereti problémat jelentett a poganyaldozati his fogyasztasa. Az a félelem tapadt
ugyanis hozza, hogy igy az ember Ujra kapcsolatba keriilhet azokkal a balvanyokkal, ame-
lyeknek hatalmabol Krisztus erejével megszabadult. Az er6sek nem tartottak ettél, mert
arrol voltak meggy6z6dve, hogy nincsenek istenek, nincs hatalma a balvanyoknak, hanem
csak egy Isten és egy Ur van (IKor 8,4-6). A his semleges dolog, a teremtett vilag része,
nem lehet isteni erék kozvetit6je. A félelem erejével hatd lelkiismeret a gyengék, a meg-
gy6zb6désen alapul6 az erések lelkiismerete.

Figyelemre méltd, hogy Pal nem azokat tartja erdseknek, akik az egyhaztérténet
kulonféle kegyességi mozgalmai szerint azoknak szamitottak. Nevezetesen, akik a rész-
letkérdésekre is odafigyelnek, az élet peremteriiletein val6 eligazodashoz is szabalyokat
keresnek, és azokat hidnytalanul megtartjdk. Vagyis - mint vélik - minél erdsebb vala-
kinek a hite, annal t6bb olyan mozzanat van az életében, amiben isteninek vélt szaba-
lyokhoz tartja magat. Pal ezeket nevezi er6tleneknek a maguk tulérzékeny lelkiismereté-
vel, er6seknek pedig azokat, akiknek a gondolkodésat teljesebb Isten-ismeret, s igy na-
gyobb szabadsag jellemzi. Az er6s nem abban mutathatja meg az erejét, hogy botrankoz-
tatja az er6tlent, vagy a meggy6z&désével szemben allg, ,érettebb” magatartasra kény-
szeriti 6t, hanem abban, hogy hordozza, tekintettel van rd, s érte akar a sajat szabadsaga-
rol is kész mondani. A szabadsag legmagasabb rend( megnyilvanuldsa a szabadsagrol
vald onkéntes lemondas. Az er6sek lelkiismerete tovabb er6sodhet azaltal, hogy mar
nem 6nvédd, hanem a masik embert védelmez6 feladatot 1at el. Ezzel Pal egy (j lelkiis-
mereti funkciét jelol meg, a masik ember javat, s6t lelkiismereti békességét szolgalé m-
kddési modot.

Pal apostol felfogasat a lelkiismeretr§l a kovetkez6képpen foglalja Ossze U.
Schnelle3:

»Pal a syneidésis-tn. semleges bels§ hatosagot ért, amely belsévé valt értéknormak
alapjan mar végbevitt cselekedeteket (reflexiven és masokra tekintettel) itél meg. A lelki-
ismeret P4l szerint nem tartalmazza az alapvetd tudast jordl és gonoszrol, hanem semleges
hatalomként itél, vagy erdsit meg, s itélete lehet egyarant pozitiv és negativ. A lelkiisme-
ret tehat viszonyfogalom, maga nem szab normakat, hanem csak megitéli azok megtarta-
sat. Nem tekinthet6 a keresztyének, a poganyok, vagy a zsiddk tulajdonsaganak, hanem al-
talanos emberi jelenség. Minden embernél azonos a funkcidja, azok a normék viszont le-
hetnek igen kilonb6z6ek, amelyek az itélethozatal alapjat képezik. A keresztyének a sajat
normaiknak és mércéjiknek megfeleléen itélik meg a maguk és masok viselkedését. igy
végs6 soron az ember lelkiismereti felel6ssége megfelel az Isten el6tti felelGsségnek, bar a
kett6 nem azonosithato. A keresztyén ember lelkiismerete az Isten akarata fel6l nyeri az ér-
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tékmérdit, amelyek segitségével a sajat vagy masok cselekedeteit megitéli. A lelkiismeret
tehat nem abszolut hatésag, hanem Isten akaratara van utalva a helyes itélet érdekében, és
csak Istent8l nyeri el a keresztyének élete szamara ajelent6ségét.”

2. A lelkiismeret szava Isten szava?4

Augustinus szerint a lelkiismeret nem a norméak vagy a térvények &re az emberben,
de még nem is Isten szava, hanem az Isten szine el6tt (coram Deo) valo élés lehet6sége,
igy a lelkiismeret m(ikddése dialdgikus jellegli. Az Isten el6tti 1étjelentheti a szabadsag tu-
datat és a blindsség tudatat egyarant. Augustinus gondolkodasaban az utébbinak jut jelen-
tésebb szerep. Vitapartnere, Pelagius ezzel szemben a lelkiismeretben a biineset utani em-
ber nagy lehet8ségét latja a blint6l mentes életre. Altala az ember romlatlan, természetes
erkdlcsi térvénygyljtemény birtokosa. Barmennyire is kdrhoztatta az egyhéz a Pelagius ta-
nitasait, az 6 lelkiismeret-felfogasa gy6zedelmeskedett a keresztyén kdztudatban. A kdzép-
korban volt, aki az akarat mozgat6erejét latta benne (Bonaventura), méas inkabb a termé-
szeti principiumokon alapul6 helyes és értelmes dontések helyének tartotta (Aquinoi Ta-
mas), de mindenki szerint az ember tokéletesedését szolgalo eszkdz, ami lehetvé teszi is-
teni rendeltetésének betdltését. A lelkiismeret ébren tartdja pedig az egyhaz.
fogalma. Belsd lelkiismereti harcainak és a Szentiras tanulméanyozasanak eredményeként
azt volt kénytelen megallapitani, hogy az ember nem ajé, hanem a gonosz cselekvésére
hajlamos. Ennek megfeleléen a lelkiismerete is csak kisértéseknek kitett, rossz lelkiisme-
ret lehet mindaddig, amig Krisztus altal, mintegy kivilrél meg nem szabadittatik.

A lelkiismeret mindenképpen kiils6 meghatarozottsdgu: vagy parancsok, moralis
szabalyok, torvények iranyitjak, vagy Krisztus kegyelmének uralma alatt all. E hatalmak
szolgalataban nem is csak az ember egyes lelki miikddései vesznek részt, hanem egész lé-
nye, igy azt lehet mondani, hogy az embernek nem lelkiismerete van, hanem az ember
maga lelkiismeret (G. Ebeling).

Luther megkiilonbdztet moralis (normativ) és transzmoralis (nem-normativ) lelkiis-
mereti itéletet és cselekvést, amelyek egymast valtogatjak. A tulzott moralis kévetelmé-
nyek szolgasaghoz, meghasonlashoz, majd kétségbeeséséhez vezetnek, a Krisztus szaba-
ditdsa szlinteti meg a moralis gyodtr6déseket, és dntevékeny hitet teremt az emberben. Ek-
kor mar nem a cselekedeteiben, hanem Isten kegyelmében bizva képes betdlteni Isten
akaratat. ,,A lelkiismeret itélete az ember cselekedetei fol6tt Luther szerint érvényes, de
nem végérvényes itélet; ugyanis az ember cselekedetére vonatkozik, nem a személyére,
azt egyedili Isten itélheti meg. A lelkiismereti itéletet felilmulja, s6t egyszersmind le is
gy6zi a megigazitd itélet.” - tolméacsolja Luther gondolatat W. Harle.5

Kalvin szamos helyen hasznalja a lelkiismeret fogalmat az Institutio-ban.6 Az Is-
ten- és emberismeret talalkozasi helyének tartja, amely természetes lehet6séget biztosit
arra, hogy felismerjik a Teremt6t és a magunk teremtmény voltat, ugyanakkor raébred-
jink bukott allapotunkra és megvaltasra szorultsagunkra. Erre a lelkiismeret altal min-
den ember képes.

A megigazitottak életében tovabbi fontos feladatai vannak a lelkiismeretnek:

- Jelzi az Istennel val6 kapcsolat zavarait, a sajat cselekedetekbdl valé megigazulas
lehetetlenségét.
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- Megtanit arra, hogy ne becsiljik tal a foldi javakat, és mindenért Istennek adjunk
dicsOséget.

- Segit a hivének kilénbséget tenni kotelez6 és nem kotelezd torvények, illetve sza-
balyok kozott.

A térvények megtartdsanak nem a sajat tokéletességiinket, hanem az embertéarsaink
javat kell szolgalnia. A megigazitottak lelkiismerete a ,térvény igajatdl” szabad lelkiis-
meret, amely ébren tartja azt a reménységet, hogy Isten kegyelme nem fiigg semmilyen
emberi cselekedettél. Ezt a lelkiismeretet semmi sem kényszeritheti szolgéalatra, mert
Krisztust tekinti egyediil Urnak. Oréa nézve tudhatjuk, hogy az Isten térvénye megtartasa-
nak sem lehet a kényszer az alapja, hanem egyedil a haladatossag.

Kalvin nem beszél a lelkiismeret vilagi jelentéségérél. A hitetlen ember nem a lel-
kiismerete, hanem emberi torvények szerint tdjékozodik. Ezzel szemben a hivé ember fo-
Iotte all ezeknek a tdrvényeknek és bdlcs belatasa szerint él vellk. llyen értelemben Kal-
vin lelkiismeret-fogalma egészen transzmoralis, szerinte ugyanis a lelkiismeret feladata
az, hogy a megvaltott embert a kegyességben, az istendics6itésben és a torvénytdl vald
szabadsagban megdrizze. A megvaltas el6tt all6 ember szdméara sem moralis, hanem
Krisztusra vezérlé funkcidja van.

A protestans ortodoxia tulajdonképpen a reformaci6 el6tti felfogdshoz tér vissza,
amikor a lelkiismeretnek kizarélag kontroli-funkciot tulajdonit, s egy bizonyos kazuisz-
tikus térvényeskedés szolgalataba allitja. A felvilagosodas mar Ujbdl transzmoralis jelle-
gl lelkiismereti m(ikodésrdl beszél, de azt nem az isteni szabaditas kdvetkezményének
tartja, hanem a tudatos belatas és a megismerés diadalat latja benne.

A reformaciot kovetéen az els6 komoly hozzaszdélas a lelkiismeret kérdéséhez Kant
azért autondm, mert miikddése a belato, elveket alkotd értelemmel és az 6sztdénds vagyak-
tol fuggetlen szabad akarattal kapcsolodik 6ssze. Kant szerint a cselekedeteink alapjaul
Un. maximak, cselekvési elvek szolgalnak. Ahhoz, hogy a cselekvésiink erkdlcsds legyen,
olyan maximakon kell, hogy alapuljon, amelyek altalanosithatok, vagyis minden id6ben
és mindenkire egyarant érvényesek lehetnének.

Cselekvési maximéinknak tovabbi, még szilardabb alapokon kell nyugodniuk - ezt a
megrendithetetlen alapot nevezi Kant kategorikus imperativusznak. Az erkdlcs csak kate-
gorikus imperativuszokra épulhet. Olyan feltétlen kotelességekre, amelyek sem nem kévet-
kezményekbdl, sem nem elérendd célokbol vezet6dnek le. (Pl. egy kategorikus imperati-
vusz Ugy szol, hogy nem szabad embert éIni; nem pedig Ugy, hogy ha nem akarsz borton-
be kerllni, nem szabad embert 6In6d.) Kant eljut oda, hogy végsé soron egyetlen alapvetd
kategorikus imperativusz létezik: csak olyan maximak alapjan cselekedj, amelyek egyuttal
az altalanos térvénykezés alapelvei is lehetnének.7 Ez a megfogalmazas nagyon kozel all a
Hegyi Beszéd aranyszabalyahoz: ,, AmiY akartok azért, hogy az emberek tiveletek cseleked-
jenek, mindazt ti is ugy cselekedjetek azokkal” (Mt 7,12). Jézus szavai személyesebben, a
kozvetlen emberi kapcsolatokra és az azokban m(ikod6 beleérz6 képességre nézve fogalma-
zodnak meg, nem az ész belaté képességére hivatkoznak. A jézusi formula érzelmi-akarati,
a kanti megfogalmazas racionalis megkdzelitése ugyanannak az alapelvnek.

A kategorikus imperativusz gondolata nem tartalmazza a lelkiismeret figyelmezte-
t6, ellen6rzd, vagy megitélé funkciéjat. Kés6bbi erénytanaban Kant Ggy beszél a lelkiis-
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meretrél, mint belsd itél6képességrél az emberben, ahol az ember maga a vadlé és a vad-
lott egyszerre. A bels6 biré akar - legalabbis hitben - Isten belsé hangjanak is nevezhe-
t6. A lelkiismeret és Isten 0sszekapcsolasa azért is indokolt, mert a lelkiismeret tévedhe-
tetlen, nem birdlhaté félil. Vagyis abszolat, azaz vallasi, isteni funkciét tolt be.

A teoldgia szamara maradandé tanulsaggal bir Kant felfogasanak az a vonasa, hogy
szamara a lelkiismeret nem atarsadalmi egydttélés kultiranként és koronként valtozé nor-
mainak fenntartasat és megvaldsitasat szolgalja, hanem az emberiét centralis tapasztala-
sat jeleniti meg feltétlen kotelezettségeivel kapcsolatban. A keresztyén ember ezt az em-
beri sajatossagot Istennel, az élet teremtdjével és végsé fenntartéjaval hozza kapcsolatba.
Nem kell a bels6 feltétlen hangot Isten szavaval azonositanunk, de lathatjuk benne az Is-
ten szavara utaltsagunk félreérthetetlen jelét. A feltétlen kotelezettség érzete keresi a fel-
tétlen elkdtelez6t, és ezt Istenben talalja meg. Végsdésoron a lelkiismeret altal érzékeli az
ember, hogy a mindent relativizalé vilagban van valami feltétel nélkuli.8 Van persze a lel-
kiismeret m(ikodésének egy olyan hétkdznapibb szintje is, amely éppen a feltételekhez
val6 alkalmazkodast kénnyiti meg. Ennek a parancsai nem lehetnek azonban feltétlenek,
hanem mindig felllvizsgalatra szorulnak.

A XX. szazadi teolégiaban két szerz6t kell megemliteniink, akik a lelkiismeret kér-
désével behatoan foglalkoztak: D. Bonhoeffert és G. Ebelinget.9

Bonhoeffer a kdvetkez&képpen definiélja a lelkiismeretet: ,,A lelkiismeret az embe-
ri 16t mélyébdl hallhatéva valo felszélitas 6nmagaval valé egységre, tul az egyéni akara-
ton és gondolkodason. Ugyjelenik meg, mint az elveszett egység miatti panasz, és mintfi-
gyelmeztetés az Onelvesztés veszélyére. " 10

Minden érték, norma, alapelv és felszélitas abban segit, hogy az ember harmoniat ta-
laljon magaval és a mésik emberrel. A peccatorum communio (blnds emberek kdzossé-
ge) szukségszerlen lelkiismereti kdzdsséggé valik, vagy elpusztitja dnmagat. A cselekvés
és a lét folyamatos egyeztetése az emberiség fennmaradasanak a feltétele. A 16t és a cse-
lekvés a lelkiismeret m{ikddése nyoman ugyanolyan eséllyel juthat adami, mint krisztusi
modon egységre. Funkcidihoz tartozik az 6nigazolas és a szétesettség tudatositdsa vad
formajaban éppen Ggy, mint a Krisztusra, mint szabaditora utalas és a Krisztusra iranyu-
las. Az els6 két lelkiismereti m(ikddés farizeusi 1éthez vezethet, ahol az énigazolas elho-
malyositja a tehetetlenség, a kudarcok és a kétségheesés rossz érzéseit. Onbizalmaval, de
még a megbanasaival és 6nkorrekcidival is a sajat lehet8ségeibe kapaszkodik az ember, s
hamis biztonsagérzettel altatja magat.11 Krisztussal taldlkozva viszont a kétségbeesés ha-
lalhoz vezet, ekkor az ember kész elveszteni azt, amit addig a magaénak hitt. ,,Amennyi-
ben a lelkiismeret az igazi kétségek idején olyan hellyé valik, ahol Krisztus az embert
megdli, annyiban nevezhetd a lelkiismeret Isten hangjanak. ” 12 Ugy is mondhatnank, hogy
az emberi hangon sz4l6 emberi lelkiismeret megszlnik, s az ember ezutan nem magara
reflektal, hanem Krisztushoz igazodik. Az dember haldlaval tehét a régi lelkiismeret is
meghal. Bonhoeffer a lelkiismeret kérdését a megigazitds eseményéhez kapcsolja, s nem
szentel kilon figyelmet a tarsadalmi szabalyozok bels6vé valasa folyamatanak.
kozponti fogalomma. Altala érzékeljik a létiink kérdés-voltat és tudatosul benniink alap-
helyzetiink, aforum-szitudci6P Az ember Ebeling szerint folyamatosan azt tapasztalja az
életében, hogy nem azonos 6nmagaval, ugyanakkor pedig alland6an megkérdeztetik a ki-
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léte felél. Mind a kérdés-voltunk, mind pedig a megkérdezettségiink lelkiismereti jellegi
és végs6 soron Istenhez utal benniinket. Olyannyira az emberi Iét Iényegérél van itt szd,
hogy akar mondhaté: az ember lelkiismeret.14 A lelkiismeret olyan, mint egy szeizmog-
raf, ami azonnal jelez, amint egy-egy élethelyzetben felvetédik az identitasunk kérdéses-
sége. Nemcsak arrél szerezhetiink tudomast ezaltal, hogy nem azok vagyunk, akiknek
lenniink kellene, hanem arrél is, hogy képtelenek vagyunk megtalalni 6nmagunkat. A
megkérdezettség egyben felelésséget is jelent. Isten - Ebeling szerint - az ember lelkiis-
meretéhez szdl és kdzli, hogy kérdésességében is elfogadja 6t és varja, hogy erre feltétlen
bizalommal valaszoljon.15 Az Istennek adott felelet lehet az alapja a felelgsségteljes vi-
szonyulasnak az embertarsakhoz és a vilaghoz. E felel§sségének csak akkor tehet eleget
az ember, ha a Krisztus-kijelentés segitségével megtalalta 6nmagat. Azt reméli Ebeling,
hogy a lelkiismeret ilyen értelmezése a szekularizalt embert is rdébresztheti Istenre szo-
rultsdgara. A lelkiismeret ugyanis egyet jelent azzal, amit régen vallasnak neveztek. A
mai ember ugyan nem vallasi kotelezettségeket teljesit, de lelkiismerete szdmtalan élet-
helyzetben jelzi, hogy vannak elidegenithetetlen kotelezettségei.

3. A felettes-énl6és a lelkiismeret

A pszichoanalizis a paciensek lelki miikédésének megfigyelése alapjan szakitott az-
zal a hagyomanyos felfogassal, hogy a lelkiismeret isteni eredet(i, azaz teremtési adott-
sagként m(ikddik benniink. Ehelyett azt a feltevést igyekezett bizonyitani, hogy eredete a
személyiségfejlédést kisérd kornyezeti elvarasok, parancsok, utasitasok és tilalmak bels6-
vé valasaban keresendd.

Nemcsak a lelkiismereti tartalmak kilonbéznek attdl fuggéen, hogy az embert mi-
lyen kdrnyezeti hatdsok érik, hanem maga a pszichikus mikodési mad is a gyermeknek a
réla gondoskodo feln6ttekkel valé kapcsolata alapjan jon létre.

A kisgyermek ugy éli 4t az anya, majd mindkét szil6 kozelségét és gondoskodasat,
mint a szdméara legfontosabb életfeltételt. Ezért minden, ami az § szeretetik elveszitésé-
vel fenyeget, halalfélelemszer{i szorongast valt ki benne. A szeretetelvesztés félelme az
én-vesztés félelme is egyben. Védekezésil a gyermek azonosulas Gtjan fokozatosan bel-
s6vé, a sajat személyisége részévé teszi a szil6k elvarasait, tilalmait, parancsait, valamint
bizonyos sziil6i tulajdonsagokat, sét a sziil6k ideélis képét is. Azok az én-funkcidk tehat,
amelyek ennek a megfeleltetésnek a hatasara kialakulnak, kilon mikodési egységet al-
kotnak az énben, amit a pszicholdgia Freud nyoman felettes-énnek nevez.17 A felettes-én
kialakulasa utan a gyermeki lélek énmagénak irja elé, hogy mely vagyak és 0sztonds to-
rekvések juthatnak kielégiléshez, s melyek nem, mely cselekedetek megengedheték, me-
lyek nem, s mely magatartasi formak kimondottan kivanatosak, s melyek csak megt(rtek,
igy természetesen a kdvetelmények teljesitésének az elmaradasa, vagy a tilalmak megsze-
gése belsd lelkiismereti szorongéast idéz el6, a kiils6 kapcsolat viszont sértetlen maradhat.
A szil6k altal képviselt életszabalyok (melyeket tulajdonképpen az 6 felettes-énjiik rep-
rezental) a vagyak szabad kiélését korlatozzak. Bels6vé valasukkal a gyermeki én tamaszt
nyer az 6szton-énbdl feltéré impulzusok ellen6rzésére, kordaban tartasara, sokat veszit
ugyanakkor spontaneitdsabdl és szabadsagabol.

Freud szemléletében még a felettes-én nem annyira az ént szolgalja, mint inkabb a
kiilvilag szigorQ viselkedési szabalyait képviseli az 6szton-énnel szemben. Az énnek eb-
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ben a harcban az egyensulyozas, a kompromisszum-keresés szerepe jut. Megprdbal meg-
felelni a kilvilag elvarasainak, egyuttal az 6sztonds vagyak kielégiilésének is igyekszik
teret biztositani. Nagyon nehéz feladat ez, mert az 6sztonok elementaris erejliek, a kove-
telmények pedig kérlelhetetlenek.

A felettes-én mar kialakulasa idején is két szabalyszer(iség szerint jar el, amelyek a
kés6bbi lelkiismereti mikddésben is nyomokban, vagy éppen hatarozottan érvényesil-
nek.18 Az egyik a lex talionis, a megfizetés torvénye, vagyis a vétekkel egyenértékl biin-
tetés megkdvetelése. Mivel a lelkiismeret m(ikodése részint tudattalan, olyan felnétteknél
is megfigyelheté ez a lelkiismereti szabaly, akiknek a tudatos moralitisa magasabb fej-
lettségi szinten all, s rég maga mdogott hagyta a bossziallas gondolatat. A masodik sza-
balyszer(iség az, hogy a lelkiismeret nem tesz kiilénbséget vagy és tett kdzott. Ez arra ve-
zethet§ vissza, hogy abban az életkorban, amikor a felettes-én alapjai stabilizalédnak (4-
5 éves kor), a gyerek még nem tudja vilagosan elvalasztani a képzeteit a valdsagtél. A ki-
vansagaihoz az a magikus gondolat kapcsolodik, hogy azok meg is torténnek. A lelkiis-
mereti mikodésben a gyermekkor utdn tovabb érvényesil, hogy a gondolat, a kivansag
tulajdonképpen azonos a véghezvitellel, s annak megfelel6 megitélés ala esik.

Mindkét miikédési szabalyszer(iséggel kapcsolatban elmondhatd, hogy nyomukban
a felettesén-lelkiismeret nemcsak belsé nyugtalansaggal, szorongassal sujt a helytelen tet-
tekért vagy gondolatokért, hanem 6nbiintetést is alkalmaz. Ilyenek a szomatikus tiinetek,
a veszélyhelyzeteket teremt6 elvétések, vagy a kellemetlenségekkel jard elfelejtések stb.
Valamilyen ,,biintetésnek” kdvetkeznie kell, mert a lelkiismeret nem ismer bocsanatot.

A klasszikus pszichoanalizis felfogasaval szemben az Gjabb szerz6k a felettes-én-
ben az én fontos tdmaszat latjak.19 Ezért egészségtelen az a fejlédés, amikor a felettes-
én elhatalmasodik az én felett, s mint egy rakos daganat felemészti az én-mikddést. Ko-
vetkezésképpen az egyén élete egy bels6vé valt latszat-valdsadg (aminek az aktudlis kor-
nyezethez kevés kdoze van) irdnti engedelmességben mertl ki. Ez a latszat-val6sag a
szil6k altal (illetve az 6 felettes-énjiik altal) képviselt vilag. A korai gyermekkorban
azért volt szilkség a bels6vé tételre, hogy az anyatol valé elszakadés id6szakai kénnyeb-
bé valjanak, vagyis az anya ,,belsé jelenlétét” biztositsa, kés6bb, az ddipalis korban (3-
6 év) pedig azért, hogy az &sztonds vagyak kontrollalasat szolgalja a kérnyezettel val6
zavartalan kapcsolat érdekében. Mindkét folyamatnak én-véddé szerepe van. Lehetfvé
teszi az alkalmazkodast a gyermek szamara a bizonytalansdgokkal és fenyegetésekkel
teli realitashoz. A lelkiismeret a felettes-én miikodésének az a tudatos része, amely fo-
lyamatosan mérlegeli, hogy az elképzelések és a cselekedetek mennyire vannak 6ssz-
hangban az én éaltal elfogadott viselkedési normakkal.20 A pszichoanalitikus elmélet ké-
s6bbi képvisel@i, akar a maiak, egyontetiien érzékelik, hogy megkiilonboztethets az a
felettes-én-funkcio, amely a gyermekkor belsévé valt torvényei alapjan all, s hianyzik
bel6le minden kompromiszszumkészség, s6t gyakran szadisztikus vonasok jellemzik,2
attol az én-barat miikodési modtol, amely a bels6 és a kiils6 realitas megfigyelésére és
kilénboz6 mérlegelésekre alapozva indit cselekvésre, vagy tart vissza cselekedetektdl,
vagy itéli meg a mar véghezvitteket. Ez struktira nem a megfélemlitések, hanem a sze-
retet-tapasztalasok nyoman alakult ki a személyiségben, igy a gydkerei is korabbra
nydlnak vissza. A felettes-ént6l megkulonbdztetve ezt kellene tulajdonképpen lelkiis-
meretnek nevezniink.
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Illymodon a lelkiismeret esetenként (s6t a személyiségfejl6dés soran egyre névekvé
mértékben) a felettes-én utasitasaival szemben allé cselekvéseket tesz lehet6vé. Az én vé-
delme (illetve az identitds megdrzése) el6bb sorol, mint a kdrnyezeti elvarasok teljesité-
se. A serdulékor elejétél mar egyre nyilvanvalébba valik, hogy a felettesén-lelkiismeret
hangja a szll6k (és a sziil6-jellegl tekintélyek) hangja, amit6l egészséges esetben mind
flggetlenebbé kellene valnia az egyénnek. Kérdés, hogy az ezt kdvetéen kiformalodo
érett (én-)lelkiismeret milyen kritériumok alapjan ,,selejtezi”, vagy alakitja at, ill. rangso-
rolja a korabbi felettesén-tartalmakat; milyen szerepet jatszanak az atalakuldsban az én-
védelmen talmutatd, a masik ember iranti felelésségtudatot érvényesité szempontok.

A pszichoanalizissel szembeni kritikdkban gyakran megfogalmazddik, hogy teréapi-
as torekvései végsé soron a lelkiismeret leépitésére irdnyulnak. A lelkiismeret, a felettes-
én tllzott szigora miatt, folyton visszatérd irredlis blntudat forrasa, ezért meg kell szaba-
ditani téle az egyént. Ha ,sikerrel” jat a beavatkozés, akkor a felettes-énnel egytt altala-
ban a realis blintudat is eltlinik, s az 6nzé vagyak felel6tlen kiélése marad helyette. Cél-
ravezet6bb tehat csupan a kényszerit6 erejét és onsorsrontd tartalmait relativizalni. Mas
tartalmakat viszont, amelyek nem a kérnyezethez val6 feltétlen alkalmazkodast, hanem az
életet, a novekedést, és a kibontakozast szolgaljak, erdsiteni kell, hogy kialakulhasson egy
»humanus” lelkiismeret a diktatérikus helyén.

E. Fromm hasonlé megfontolasok alapjan autoritativ és humanisztikus lelkiismeret-
rél beszél.2

Autoritativ lelkiismereten ugyanazt érti, mint Freud a felettes-énen: kiils6 tekintélyek
altal képviselt normak rendszerének belsévé valasat. A kiilsé tekintély lelkiismeret forma-
jaban mindig kérlelhetetlenebb, mint szemben all6 félként, mert igy nem lehet fellazadni
ellene, képtelenség titokban ellenszegiilni az akaratanak, vagy elmenekilni el6le. A lelki-
ismeret-furdalas, a szorongas fegyverével mindig gy6zelmet tud aratni. Végs6 soron csak
egyet lehet tenni: engedelmeskedni neki. Az autoritativ lelkiismeret megkett6zi a fliggést
a kils6 tekintélyt6l, holott a kialakulasa a fizikai fliggés megsziintetését célozta.

A humanisztikus lelkiismeret Fromm szerint - Freud nézeteit6l egészen eliten -
egy minden emberben meglev6, kiilsé biintetésekt6l és jutalmazasoktdl fliggetlen belsé
hang. ,,Személylink egészének a reakcidja a sajat helyes, vagy zavart mikddésére." 23
Azt itéli meg, hogy emberként ,, mikddink”-e, nem pedig egyes képességekre, vagy vi-
selkedési modokra irdnyul az itélete. Lelkiismeretiinknek ez a forméja az igazi énma-
gunkkal valé harménia érzékszerve. Arr6l gondoskodik, hogy azza valjunk, akik a lehe-
téségeink szerint vagyunk. Nyugtalansaggal, kellemetlen érzésekkel jelez, ha a cseleke-
deteink, gondolataink és érzéseink rombolnéak a személyiinket. Kifejez6dik benne az em-
ber egészséges onszeretete, ami nélkil nem valhat egységessé és kiegyensulyozotta a
személyisége, de nem valhat arra sem képessé, hogy onként és 6rommel forduljon oda
mas emberekhez.

Ez utébbi szempont, a lelkiismeret embertéarsra iranyultsaga elsikkad Fromm gon-
dolatmenetében. A masokért élés, az aldozathozatal gondolatat és a hozza tartozé moti-
VAciot szerinte az autoritativ lelkiismeret képviseli, ami néla negativ szinben tlnik fel.
Maésutt ir arrél, hogy az dntranszcendencia kilonos tapasztalatanak, az X-tapasztalatnak
része, hogy az ember elhagyja sajat énjét, annak szorongasait és vagyait, mikdzben ralel
igazi 6nmagara, emberléte valddi céljara. Ezt kdvetéen a szeretetének nem kell tovabb
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sajat énjére iranyulnia.24 Végil Fromm elismeri, hogy a lelkiisrtieret mindkét formaja
minden ember életében egyidejlileg jelen van és fontos szerepet jatszik.

Sz6t kell ejteniink itt arrél a manapsag egyre szembetlin6bb jelenségrél, hogy a ko-
rabban tarsadalmi kdzmegegyezésnek 6rvendd viselkedési szabalyok relativizalédasa mi-
att rohamosan nd azoknak a szama, akik ontérvény(ién, masok érdekeinek a figyelembe
vétele nélkil, a korrekt egytttélést szabalyozd tdrvények kijatszasaval élik az életiiket.
Kozben pedig semmiféle lelkiismereti konfliktust nem élnek at. M{ikodésképtelen lenne
ezeknek a személyeknek a felette-énje, ill. a lelkiismerete? A pszicholégusok azon a vé-
leményen vannak, hogy ilyen esetekben a felettesén-fejl6dés a kezdeti fazisaban rekedt
meg. Ennek tobb oka is lehet. 25

Az egyik legfontosabb ok az, hogy a gyermek kot6dési igénye, a sziil6k hideg, el-
utasité viszonyulasa miatt nem elégilhetett ki megfelel6 mértékben. Ennek kovetkezté-
ben a frusztracidtiirése alacsony maradt, nem képes késleltetni vagyainak kielégiilését, a
kudarcokra dihkitorésekkel valaszol, mert nem tud uralkodni az indulatain. Ugyanilyen
eredményhez vezethet, ha a szlil6k kozott elhizodd viszaly van, ami azutan valassal vég-
z6dik. Kapcsolatuk fesziiltségei miatt a gyermekre nem tudnak kell6en odafigyelni. Mi-
vel maguk is kudarcot vallottak az életben, nem allithatnak kdvetelményeket a gyermek
elé, és maguk sem valhatnak példaképekké.

Tovabbi ok, hogy tdl szigoru felettes-én alakul ki, mert ,,a sziil6k keményen letorik
a feléjuk iranyuld agressziot, ugyanakkor arra buzditjak a gyermeket, hogy agressziojat a
csaladon kiviil vezesse le”.26 Felettes-énje keménységével a gyermek csak Ggy tud meg-
birk6zni, hogy az agressziv szul§ szerepét veszi fel a killsé kapcsolataiban. Azéltal sza-
badul meg a felettes-éntél, hogy maga lesz felettes-énné, s annak kdvetelményeit értelem-
szer(ien nem magara nézve, hanem a kdrnyezete felé érvényesiti.

Lényeges tényez6 tovabba a lelkiismeret m(kddési zavaranak kialakuldsaban, hogy
az otthoni megalazo helyzetek és a kapcsolathiany kompenzalasara alaptalan, hetvenkedd
mindenhat6séagi tudat alakul ki, sok esetben vildgosan kirajzoldd6 én-ideéllal (gyakran ez
negativ kép), aminek az eléréséért az illetd minden eszkdzt kész megragadni. Ennek az
esélye akkor kiilénésen nagy, ha az egyik sziil§ (legtdbbszér az anya) biztatéan all a gyer-
mek mellé, esetenként a védelmére is kel a masik szul6vel szemben, kidll érte iskolai
konfliktusaiban, stb.

Végil, a szul6k ,,nem nyQjtanak a gyermeknek konstruktiv értékrendszert, amelynek
alapjan kialakithatna az értékek fontossagi sorrendjét, nem kinaljak fel neki az elérésre és
faradozasra érdemes életcélok pozitiv rendszerét”27 - ezért lesz alulfejlett a lelkiismerete.
A tal engedékeny, korlatokat nem szab6 (kényeztetd) neveldi attit(id késlelteti, sét meg is
akadalyozhatja akéar a legalapvet6bb egyttélési szabalyok bels6vé valasat is. A gyermek-
ben grandidzus én-tudat alakul ki, azt képzeli, hogy mindenki 6érte van, neki mindent
szabad, szamara semminek sem lehet negativ kévetkezménye. Ezt a szemléletmddot vi-
szi azutan tovabb magaval a feln6tt életbe.

Szaz esztend8vel ezel6tt Freud az egyik legsulyosabb lelki problémanak latta, hogy
az embereket szigoru, sokszor bigott vallasos neveltetésiik miatt lelkiismereti szoronga-
sok gyotrik. Ma viszont egyre altaldnosabba valik, hogy egyesek , lelkiismeret-fogyaté-
kossaga” (s az ilyen emberek szdma folyamatosan novekszik) miatt sokaknak kell elszen-
vednitik kellemetlenségeket.28 Ebb6l nem szabad arra kdvetkeztetniink, hogy a Freud al-
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tal karhoztatott kérlelhetetlen felettes-ént lenne jé rehabilitalni, és a kialakitasat nevelési
programma tenni, hanem csak arra, hogy a lelkiismeret egészséges miikodése nem nélki-
16zhet6 az ember tarsas egyuttélése szempontjabdl, és differencidlédasanak folyamataban
fontos szerepe van a kdrnyezet altal szabott korlatoknak és elvarasoknak.

Ha a pszichoanalizis lelkiismeret-felfogasat teoldgiai szempontbdl akarjuk értékel-
ni, akkor a kévetkez6ket mondhatjuk:29

a) Mindenek el6tt pozitiv vonasként emelhet6 ki, hogy e koncepcid szerint a lelkiis-
meretnek fejlédéstorténete van. Nem azonosithaté egyszer(ien a benniink kezdettdl jelen
levé és alkalomrél alkalomra megszo6lal6 isteni hanggal, hanem az élett6rténeti tapaszta-
latoktdl figgéen mas hangok is (vagy tdlnyomorészt azok) érvényesiilnek benne, sét az
Isten szava is emberi kozvetitéssel (s igy elkeriilhetetlen torzitasokkal) valhat a tartalma
részévé. Tulajdonképpen Freud intencidjat kdvetjik azzal, ha a felettes-ént a lelkiismeret-
fejl6dése egyik stddiumanak tekintjuk. Az érett, etikai alapelveken tajékoz6do, felel6s lel-
kiismeret csak a felnéttkorra alakulhat ki.

b) A felettes-ént azért kell megkuldonbdztetniink a lelkiismerettél, mert a lelkiisme-
ret az ember személyes kapcsolatainak az 6re. ,,Karban tartja” a kapcsolatat Istennel, em-
bertarsaival és sajat magaval. A felettes-én viszont a kélcsénds személyes kapcsolatok
nelkil teszi lehet6vé az dsszetartozast és a konfliktusmentes egyittélést. Ez hatalmas je-
lentéséggel birt abban az életkorban, amikor még az én és a masik k6zott nem lehetett di-
alogusrol, érdekegyeztetésrél, vagy kolcsonds meggy6zésrdl beszélni. Feln6tt korban
azonban mar anakronisztikus, és az érett személyiséghez méltatlan, ha valaki a személyes
kapcsolatok kiiktatdsaval kivan ,,k6zésségben” lenni masokkal.

c) Freud a felettes-én-elmélettel is hangsulyozni akarja a lelkiismeret kdzdsségi vo-
natkozasat. Nem fuggetlen a kapcsolatrendszertinktdl és az életiinket kérilvevd kultara-
tol, hogy mit tartunk helyesnek és helytelennek, értékesnek és értéktelennek, vagy hasz-
nosnak és haszontalannak. Emberlétiink sajatossaga azonban, hogy mindig keressiik a na-
gyobb, majd a végs6 0sszefliggéseket, azonositani akarjuk nemcsak a feltételes, hanem a
feltétlen fliggéseinket is. Keressiik az embertarsi kapcsolataink és a kdzos vilagunk vég-
s6 alapjat és céljat. igy vezet el benniinket az embertarsi kapcsolatokba agyazott lelkiis-
meret szava Isten szavdhoz.30

d) A lelkiismeret miikédésének, szemben a felettes-én internalizal6 jellegével, tran-
szcendald természete van. Altala az egyén tallép sajat érdekeltségi kérén, és taltekint a
mar megvalosult 1éte hataran. Egyetemes értékek irant tanusit érdekl6dést, észrevesz ma-
sokat, és megnyilik a szeme a mindent meghataroz6 Mésikra. Az elkdvetett hibak beis-
merése és az ezutan megvaldsitando létfeladatok tudata pedig arrél tantskodik, hogy lat
maga el6tt egy teljesebb emberi életet.

4. ,,Az els6 belsé fels6 hang” (Gyokdssy E.)

Jung a lelkiismeretet nem a szociélis viszonyok kozotti eligazodas, a kdrnyezethez
vald alkalmazkodas eszkdzének latja - mint Freud -, hanem éppen ellenkezéleg, az egyé-
ni kibontakozés el6mozdit6janak tartja, akar a kornyezet altal felallitott korlatokkal, vagy
tamasztott varakozasokkal szemben is.3l

A lelkiismeret megel6z minden tabut, szokast, tradiciot, vagy idealt, mert az ember
a léte kiteljesitésére torekszik akkor is, ha a kérnyezet nem 0sztén6zné erre. Elementaris
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akarater6 mikddik benne a tovabblépésre, ugyanakkor allandéan dontéseket kell hoznia,
iranyokat kell vélasztania. A lelkiismeretben ez a két szempont egyitt van jelen: az
egyénné valas vagya és a dontés kényszere. Nem tagadhatd, hogy a kérnyezet erkdlcsi ké-
dexe is egyfajta lelkiismeretként mikddik a személyiség kilvilag felé forditott oldalan, a
personan (szerepszemélyiségen) at. A persona nemcsak azoknak a viselkedési moédoknak
az 0sszessége, amilyennek az egyén a kdrnyezete el6tt latszani akar, hanem azoknak is,
amit elvarnak t6le, amit a tarsadalom viselkedési normarendszere szamara el6ir. Akar a
tarsadalom Altal készen kinalt tipikus szerepeket nézziik, akar az egyén maga elé tizott
idedljait, fellelhetjiik a freudi felettes-én jellemz8 vonasait. A persona-fogalma nagyjabol
egyezik a felettes-énnel.

Jung azonban els@sorban nem a szerepszemélyiség miikodésére gondol, amikor lel-
kiismeretrél beszél. Szerinte a lelkiismeret akkor 1ép a szinre, amikor egymasnak ellent-
mondd kotelezettségek teljesitése kozott kell valasztani, vagy amikor valamely mélyr6l
jove indittatas és a kornyezet elvarasai szembe keriilnek egymassal.

Olyan dilemmakra kell itt gondolni, mint: megmondjam-e az igazat akkor is, ha az-
zal egy embert veszélybe sodornék, vagy inkabb hazudjak? Az ilyen déntéseknél az em-
ber mindig teljesen magara van utalva. Felel6sen senki sem tanacsolhatja neki az egyik,
vagy a masik megoldast. Cs6d6t mond az erkdlcsi szabalyrendszer is. Csak a lelkiisme-
retére hallgathat. Ha azonban ezt teszi, akkor kénnyen 0sszelitkdzésbe kerllhet a k6z0s-
ség erkodlcsiségével. Ez inditja Jungot arra, hogy megkiilonbdztessen moralis és etikai lel-
kiismeretet.

A moralis lelkiismeret az erkélcsi szokasok szerint tajékozodik, irott és iratlan kon-
vencionalis szabalyok adjak a tartalmat. Az élet dontd pillanataiban azonban nem igazit
Gtba. llyenkor a meghatarozé indittatas Jung szerint a tudattalanbél, mégpedig a szemé-
lyiség kdzéppontjab6l szarmazik. Onnan, ahol az emberi lét hatdros az istenivel, a
numinézussal. Ilyen értelemben gondolja Jung, hogy a lelkiismeret hangja Isten hangja
(vox Dei), pontosabban az isteni rendeltetésiinknek megfelelé valédi énmagunk hangja.
A létiink kdzéppontjabdl jov6 indittatdas mindig az emberi élet kiteljesedését szolgélja.
Olyankor jelez, amikor valamely kiilsé elvaras és kényszer, vagy személyes dontés, cse-
lekedet és viselkedés veszélyezteti az egyéniség kibontakozasat, az individuaciot. Isten
teremtési terve ellen vétkezik az, aki az etikai lelkiismeret hangjaval szemben valamely
mas befolyasnak enged. Els6 attorése ennek a lelkiismeretnek éppen a kozdsségi morali-
tas altal karhoztatott személyiségrészek, indulatok, adottsagok ,,felmentése” és integrala-
sa a személyiség egészébe (az ,,arnyékunk” elfogadasa). Ez Jung felfogadsaban nem amo-
ralitdshoz vezet (mint a felettes-én szigoranak csokkentése Freudnal), hanem a ,tdbb
igazsaghoz”, a teljesebb élethez nyit kaput.

Osszefoglalva: Jung szerint tehat a lelkiismeret az 6nmegvaldsitas 6re. Arra vigyaz,
hogy el ne veszitsuk igazi kilétiinket. Ezzel a felfogassal szemben - annak elismerése
mellett, hogy énmaga ellen sem szabad vétkeznie az embernek - feltétlentl meg kell je-
gyezniink, hogy elhanyagolddik benne a masik ember. Pedig a cselekedeteink helyes,
vagy helytelen volta alapvet6en fligg az embertarsainkra gyakorolt épit6, vagy rombolé
hatasoktél. Jung azért tud eltekinteni ettél, mert szerinte a Selbsth6l jov6 etikai utasitasok
is kozosségiek, csak nagyon letisztult, 6rok érvényl modon, nem pedig egy-egy adott tar-
sadalom és torténelmi kor izlésének megfelel6en.
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Jung egyik kdzvetlen tanitvanya, E. Neumann a hitleri ildozések el6l Tel Avivba
menekilt, s ott fejezte be a mélylélektan és az etika kapcsolatardl szolé kényvét.2

Neumann elismeri, hogy az ember moralitdséat tiinyomarészt a kollektiva kovetel-
ményeinek és normainak valé engedelmesség teszi ki. Minden kultdra gondoskodik arrdl,
hogy normai a felndvé nemzedék tudataba, gondolkodasdba, dontési mechanizmusaiba
beépiljenek. igy persze egy nagyon kénnyen relativizalhaté tartalmu lelkiismeret all el@.
A haborl tapasztalataib6l kdvetkeztetve mondja Neumann, hogy ugyanaz a lelkiismeret
a harctéren megtiltja a pacifizmust, békés korilmények k6zoétt meg az agresszivitast kar-
hoztatja. Ennek a lelkiismereti m(kddésnek az is jellemz6je, hogy sohasem hajland6 a
kollektiv értékekkel hianytalanul azonosulni, ezért kihagasokra nyit kiskaput, masfeldl
meg ezek az értékek fogyatékosaknak is bizonyulnak, mert az egyéni élet sok-sok sajatos
helyzetében nem tudnak segiteni az eligazodasban. Biintudat tdmad tehat egyfeldl, a ta-
néacstalansag rossz érzése masfeldl.

Ezzel a lelkiismereti miikddéssel allitja szembe Neumann a belsé hangot, amelynek
engedelmeskedve keriiltek szembe a vilagtorténelem nagy vallasi személyiségei az alta-
lanos, azaz kollektiv erkolcsiséggel és valtak forradalmarokka, vagy ,,gonosztevékké” a
maguk koraban, és kortarsaik a fennall6 erkdlcsi rend védelmében az életiikre tortek.

A bels6 hangtdl vezérelt személyek ,,gonosztevékké” valtak, hogy aztan az (j etika
megteremtdi legyenek. Az (j etosz persze kés6bb maga is a kollektiv normarendszer
rangjara emelkedik, alkalmazkodast kovetel a tarsadalom tagjaitdl, és kialakitja a neki
megfeleld egyéni szerepszemélyiségeket. Ezért idével ismét megujitasra szorul.38 A régi,
vagy Ujbol régivé lett etika legf6bb tulajdonsaga az, hogy ellenp6lusokat produkal, s a két
po6lust mereven elvalasztja egymastol. Példaképe a hds, aki legy&zi a gonosz ellenséget és
a szent, aki legy8zi 6nmagat és szamiizi a sotétséget a leikébdl. Az atlagember azonban
sohasem lesz hés és sohase valik szentté, igy nincs mas valasztasa csak a képmutatas,
vagy az elfojtas, ha nem akar folytonos blintudatban gyotrdédni (Id. farizeizmus és aszke-
tizmus). Az Uj etika ennek megfelelen - tovabbflizve Neumann gondolatéat - az élarc le-
vetésével (6szinteség), az elfojtott tartalmak felszinre hozatalaval (szembenézés sajat go-
noszsagunkkal) és a blinbocsanattal kezdddhet.

Jung, illetve Neumann felismeréseib6l a kovetkez6 tanulsagokra juthatunk:

Az (] etika sajatossaga a belatés, az illuziokrél vald lemondas és az emberi természet
torzitasmentes megismerése. A figyelem kdzéppontjaban nem ajosag elérése all, hanem a
»teljes sziv, teljes lélek, teljes elme és minden eré” (5Méz 6,5; Mt 22,37), vagyis a teljes
személyiség értékteremtd aktivitdsdnak felébresztése. A keresztyén életben ez mindenek
el6tt hatarozott Istenre iranyultsagot, Isten iranti osztatlan szeretetet, s ennek alapjan allo
felebarati szeretetet jelent. A heteronom erkélcsnek szolgai, a belsé hang Gj erkdlcsének fi-
Ui jellege van. A bels6é hang lelkiismerete arra vigyaz, hogy hliek maradjunk énmagunk-
hoz, s igy a teljes személyiséglinket mozg6sitd legyen az odaszanasunk, amikor szabad
dontésiink alapjan Istennek, embertarsainknak, vagy valamely ligynek a szolgalataba allit-
juk az életiinket. Enélkil félelembdl és agressziv indulatokat taplalva vallaljuk a kérnye-
zetiinknek valé megfelelést és szolgalatot. Magatartasunk alsadgos (a szerepszemélyiségtdl
vezeérelt) lesz, és a személyes kornyezetiinkrél alkotott képet projekcidink (az arnyéksze-
mélyiségiink elfojtott tartalmanak kivetitései) torzitjak és teszik ellenségessé. Ha elfogad-
juk sdtét 6nmagunkat, akkor feleslegessé valnak a projekcidk és relativizalodik a szerep-
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személyiséglinket meghatarozé erkdlcsi normarendszer - azaz nem kell tovabb képmuta-
toskodnunk. Tehetjuk szabadon azt, ami kedves Isten el6tt, s amirdl egyszersmind meg is
gy6zddtiink, hogy javunkat és embertarsaink épitését szolgalja.

5. A lelkiismeret mint a dolgok értelmének érzékelésére szolgalo ,,szerv”

A lelkiismeret sajatosan emberijelenség. Ugy definialhatd, mint intuitiv képesség
arra, hogy a minden élethelyzetben benne rejl6, egyszeri és egyedilallé értelmet megta-
laljuk. Egyszdval, a lelkiismeret az értelem-érzékelés szerve™ irja V.E. Franki méar az el-
s6 konyvében, kozvetlendl a Il. vilaghabord utan.34 Ez a gondolat, mint ahogy Franki
ban m(ikédé pszichiater filozofiai jellegli pszicholdgiai nézeteiben gydkereznek.3%

Allers szerint a lelkiismeret az erkélcsi el6irdsokhoz igazodo6 cselekvés és az ember
személyének teremtésben adott sajatossagai kozott keletkezd fesziiltség érzékelésének a
szerve. Cselekvésiinkben ra vagyunk utalva kiilsé erkdlcsi normakra, de nem elég azok
ismerete és engedelmes kdvetése az etikus életvezetéshez, hanem atélt belatasra is szik-
ség van hozza. A lelkiismeret allapitja meg a strukturalis azonossagot (6sszeegyeztethe-
téséget) az ésszel felfogott tarsadalmi értékek rendje és a személy-voltunk 6si én-te (Is-
ten-ember, ember-ember viszonylatban) strukt(raja Iényegi rendje kozott. A lelkiismeret
létét és mikddését csak akkor tapasztaljuk, amikor az 6sszhang hidnyzik a két rendszer
kozott. Ajo lelkiismeret tapasztalhatatlan. Allers Freuddal ellentétben nem ajé lelkiisme-
ret elérését, hanem ajol maikodo lelkiismeret eléréset tekinti célnak. Kozvetitd funkcioja-
ban a lelkiismeret mindkét irdnyba valami sz&munkra ismeretlenre utal tovadbb. Nem is-
merjlik ugyanis pontosan sem a kivilrél érkez6 elvarasok végsé eredetét, sem a személyi
létiink belsé rendjét. A lelkiismeret a megismerhetdn vald tultekintés lehet6sége bennink.
Nem a kivancsisag, hanem az értelmes ddntések szolgalataban. Kozérthetébben gy fo-
galmazhatnank, hogy a lelkiismeret segitségével képesek vagyunk felismerni mind az élet
kilsé rendszabalyi, mind pedig a sajat személyunk mogott az istenit, az Istent6l teremtet-
tet és e kett6t meg tudjuk feleltetni egymassal. Az §sszeegyeztetés nyoman a személy ugy
bontakozik ki, hogy kdzdsségivé valik. A cél nem atokéletesség, hanem a tdkéletes eléré-
se. A tokéletes pedig Isten. Ha a lelkiismeret mind a személy, mind pedig a tarsadalmi
igények oldalan az isteni eredetet keresi, akkor 1ényegileg dsszetartoz6 dolgokat kot is-
mét egymashoz, amelyek éppen az Istentél valé elszakadtsdg miatt valtak egymas szama-
raidegenné. lly médon meg is akadalyozza a lelkiismeret a személyi (individualis 6nmeg-
valdsitas), vagy a tarsadalmi-normativ (felettes-én uralom) oldal abszolutta valasat. Az
egyensuly mégsem kompromisszumok kdtésével, vagy a hangslly ide-oda helyezésével
valésul meg, hanem a megismerés hatarain tul talalhat6 transzcendens teljességben. lde-
alis esetben a lelkiismeret Allers szerint ,,az individuum és a tarsadalom, az 6nértéki sze-
mély és az értékado teljesség, a teremtményi végesség és az isteni életben vald részesilés-
re hivatottsdg polaris ellentétességének az egysége” Egyéniség és kozosségiség soha-
sem allithatdk ellentétbe egymassal, ha szembenalloknak tlinnek is. A kdzdsségi 1ét alap-
folyamatai, az azonosulasi folyamatok (participacio) egészséges esetben mindig az elki-
I6nilést, az identitastalalast is szolgaljak, hogy az ember 6nmagat megtaldlva kapcsola-
tokra szabaduljon fel masokkal. Allers felfogasaban az a sajatos, hogy nem kétféle lelki-
ismeretrdl, nem a lelkiismeret két szintjér6l, vagy kétféle min&ségérdl beszél, hanem két-
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iranya funkciordl, amit egyidejlleg fejt ki, s ezaltal dssze is kapcsol 1atsz6lag szemben al-
16 valésagelemeket. Az dsszekapcsolas alapja a teremtd Isten, a kapcsolat jellege pedig
személyes, dialdgikus. Teoldgiai szempontb6l hozzatehetjiik, hogy minél kdzelebb all a
kiilsé életrend tartalma és struktiraja Isten teremtési rendjéhez, s minél Istennek atadot-
tabb az egyén élete, annal kevesebb a lelkiismereti fesziiltség, s annal kiegyensulyozot-
tabb az ember élete.

V. Franki tdbb tekintetben tovéabbfejlesztette Allers gondolatait.37 Amint a fenti
idézetbdl is Kitetszik, Franki szerint minden élethelyzet értelmet hordoz magéaban, ami
az ember szaméara egyedilallé és vissza nem tér6 lehet6séget kinal 1éte megélésére.
A lelkiismeret az az ,,érzékszerviink”, amellyel ratalalhatunk erre a sajatsagos értelemre,
és megélésével értéket valdsithatunk meg. A lelkiismeret Franki szerint nem a megle-
vékkel ,foglalkozik”, nem azokat méregeti, osztalyozza, értékeli - ez a racié feladata
hanem a megvalositandokat tarja fel. Raérzés-szerlien, mintegy véletlendl rataldlva a
helyzetekben rejlé lehet6ségekre. Ilyen alapon a lelkiismeret ,etikai 6szton”-nek is ne-
vezhet6. Nem arra hivja fel a figyelmet, amit az altaldnos moralis térvények el6irnak, ha-
nem arra vezet ra, hogy a konkrét helyzetekben az altalanos hogyan valhat egyedivé, a
megélendd élet részévé. Lelkiismeret nélkil atlathatatlanul bonyolult kazuisztikus nor-
marendszerre lenne szlikség, de még abbdl is hianyoznanak az egészen egyéni vélaszle-
hetéségek. A lelkiismeret a helyzet parancsat leforditja az egyén nyelvére és felvillantja
el6tte, hogy miként vallalhat személyes felel6sséget, hogyan valdsithatja meg a homo
huménus létkdvetelményét.

Franki a lelkiismeret m{ikddésének fontos szempontjaként kezeli azt a kérdést, hogy
ki el6tt felel az ember tetteiért. A lelkiismeret nem lehet végsé forum, legfeljebb kulcs,
amely a szellemi tudattalant a transzcendens felé megnyitja. Az értelmet keresg lelkiisme-
ret Gjra és Gjra tallép a kdzvetleniil megvaldésuld értelem korén, a mindent atfogo, teljes,
an. ,felettes értelem” irdnyaba. Az értelemtalalas és a nyoman jaré értékmegvalositas
végsd felel6sségi foruma maga Isten. A felel6sség kérdése mindig személykdzi kérdés.
Nem valami, hanem valaki el6tt van igazi felel6sség, mégpedig olyan valaki el6tt, aki
megkérdez, kérd6re von. A ,,személyek személyét”, a ,,personalissimum”-ot Istennek ne-
vezziik. A nem hivé emberek lelkiismerete is nyitott folfelé, csak 6k félreismerik a lelki-
ismeret transzcendens voltat, sohasem kérdeznek ra felel6sségiilk miért-jére és a lelkiis-
meretik honnan-jara. A vallasos embereknek van batorsaguk arra, hogy a lelkiismeret
mogé kérdezzenek.

V. Franki lelkiismeret-fogalmanak kiilénossége abban all, hogy meghatarozasanal
nem normak és szabalyok elfogadasat, elutasitasat, vagy kozvetitését mérlegeli, hanem az
élet kulénbdzd helyzeteinek az értelmét nevezi meg a lelkiismerethez tartozé tartalom-
ként. Egy olyan vildgban, ahol mér alig van erejuk az értékeket 6rz6 életszabélyoknak, az
értelmesség belatdsa indithat értéket létrehoz6 cselekedetre. Az emberben nincs veleszi-
letett moralis hajlam, viszont m(kddik benne egy hatarozott igény arra, hogy értelmesnek
talaljon mindent, amit tesz és mindent, ami torténik vele. Franki Ugy tapasztalja, hogy a
lelkiismerete segiti ebben.

Elfogadhatjuk Frankit6l, hogy az ember értelmet akar talalni, ezért tudatosan keresi
is azt. Az viszont mar kétséges, hogy egyedil a lelkiismeretére hagyatkozva képes lenne
minden esetben a bennlevd, objektiv értelem felismerésére. Toébbnyire nem ratalal az ér-
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telemre, hanem maga ad értelmet a dolgoknak. Mikdzben a sajat vagyaira és indulataira,
aszulei hangjara, a kortarsak felfogasara, vagy a korszellemre figyel oda. Ezeknek a su-
galmazasoknak - erejuktél, vagy tetszetds voltuktol fiiggben - enged és valasztja ki az ér-
telmezési modot. E folyamatokban nemigen jatszik szerepet a Franki altal leirt lelkiisme-
ret, s az ember Ghatatlanul elvéti az igazi értelmet. Ki kell mondanunk, hogy a lelkiisme-
ret timaszra szorul. Isten Igéje ez a timasz. Az Isten embernek szdl6 értelmezd (izenetei
Ugy adnak értelmet a dolgoknak, hogy az ember valahanyszor felfedezi az élete és az Ige
Uzenetei kozotti 6sszefliggést, mindig csodalatos értelemtalalasban részesil, mert minden
emberi értelmet felilhaladd, minden megszokott6l gyokeresen eltérd, nem féldi, hanem
mennyei, nem ideig vald, hanem 6rokkévalo értelem tarul szemei elé.

6. A moralis itéletalkotas fejlédése

A moralitas élettérténeti alakuldsanak vizsgalata a kognitiv fejl6dés és az erkdlcsi
itéletalkotas 6sszefliggéseit igyekszik feltarni. J. Piaget és L. Kohlberg gy vélik, hogy a
kornyezet elvarasai, biztatasai, kdvetelIményei és tilalmai nem tudattalan vagyakkal talal-
koznak a gyermekben, hanem gondolkodési sémékkal, amelyek az életkor el6rehaladasa-
val egyre 0sszetettebbek lesznek, és egyre autondmabb médon hatarozzak meg a viselke-
dést. igy a kornyezet befolyasolé ereje folyamatosan csdkken, mikdzben az egyén mérle-
gelési szabadsaga egyre nagyobb lesz. Mig a mélylélektani elméletek a moralis viselke-
dés mogott kivétel nélkil érzelmi jellegli mozgatorugdkat latnak, addig a kognitiv képes-
ségek fejl6désén tajékozodd elméletek szinte teljesen elhanyagoljak az erkolcsi itéletal-
kotds érzelmi Osszetevdit. Ez utobbiak ennélfogva ritkdbban beszélnek lelkiismeretrdl,
hacsak az autondm moralitast s az annak megfelel6 déntési folyamatokat nem nevezik
igy. A gyermekkori heterondm moralitas id6szakaban - akar személyektél, akar kozossé-
gekt6l fligg6en miikodik - nem lelkiismeretr6l, hanem alkalmazkodasrol kell beszélniink.

Piaget38 szerint a gyermekben csak 10-11 éves korban tudatosul, hogy tébbféle nor-
marendszer létezik, s a kiilonb6z6 emberek mas-mas szabalyok szerint viselkednek, hoz-
zak dontéseiket és cselekszenek. Akkor kezd szerephez jutni a lelkiismeret, amikor egy-
massal kapcsolatban lev6, vagy egy csoporthoz tartozé személyek érdekei és sziikségle-
tei k6zott a kdlcsonos tiszteletadas alapjan meg kell talalni az egyensulyt. Vilagos, hogy
ekkor mar meg kell lennie az absztrakt gondolkodas képességének, tudni kell hipotézise-
ket felallitani, lehet6ségeket mérlegelni, idealis megoldasokat konkretizalni, masok szem-
sz0gébbl nézve egész folyamatokat elképzelni, sth. A lelkiismereti m(ikddés, Piaget fel-
fogéasa szerint, a kdrnyezettel valé kdlcsonds és dialogikus kapcsolatban, masok tudatos
figyelembevételével torténd autondm dontéshozas, illetve reakcid-kivalasztas.

a) L. Kohlberg3 gy talélta, hogy a moralis itéletalkotas dsszefiigg ugyan az intelli-
gencia fejlettségi szintjével, de 6nall6 szerkezete és fejlédési folyamata van. Ez szerinte
annyira igy van, hogy a szocializacios vagy szandékolt nevelési hatasok is csak gyorsit-
hatjdk, vagy fékezhetik alakuldsanak utemét, szerkezetében azonban alapvetd véltozast
nem idézhetnek el6. A moralitds a szemelyiségen belil 6néallé miikddési egységet képez.
Ez nem jelenti azt, hogy ne keresnénk a sajat moralitdsunk és a kdrnyezet moralis elva-
ras-rendszere kozott az egyensllyt. Azt viszont igen, hogy akar er6s (vagy erdszakos)
kornyezeti befolyassal szemben is képesek a bels6 moralis itéletalkotasi sémak érvénye-
stilni és az egyén helyzetmegitélését és magatartasat meghatarozni. Kohlberg szerint is
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csak a posztkonvencionalis moralitast (5./6. fejlédési fokozat) lehet lelkiismeretnek ne-
vezni. Ha valaki eljutott odaig, hogy maga altal valasztott etikai elvek és az azokbdl ko-
vetkez§ értékek és normék alapjan, felel6ssége teljes tudataban cselekszik, akkor mond-
hatjuk, hogy lelkiismerete szerintjar el. A lelkiismeret mindig feltételezi a szabadsagot a
masképp cselekvésre. Szabad lelkiismerete csak annak van, aki maga mondott igent arra
a rendre, amelyhez igazodik a dontései alkalmaval. Ez az elgondoléas egybecseng azzal,
amit a Biblia az Isten térvényének megtartasarol tanit. A nagykoru hitre (a ,filsag” sza-
badsagara) jellemzd, hogy Isten rendeléseit a ,,szabadsag tokéletes torvényének” (Jak
1,25) tartja, olyan iganak, amely kénny( és olyan tehernek, amely gydnyoriséges. A bib-
liai értelm( etikus magatartas abban kilénbozik a kohlbergi posztkonvencionalis morali-
tastol, hogy a keresztyén ember nem etikai elveket, nem érték- vagy normarendszert va-
laszt szabad dontés Utjan, hanem egy személy megszoélitasara valaszol és egy személynek
kotelezi el magat, egy személyt tekint Uranak és Istenének. A Vele val6é kapcsolat min-
den erkdlcsiség feltétele és forrasa. A viselkedési alapelvek és azok megtartasa mindig
kévetkezményként értelmezendék. Onmagukban legyenek akarmilyen nemesek és csoda-
latosak, nehéz igava valnak, és megféaradttd tesznek (Mt 11,28kk.).

A moralitds legmagasabb fokarol élénk vitat valtottak ki Kohlberg gondolatai. Fel-
vet6dott a kérdés, hogy nem hipotetikus-e az az elképzelés, hogy valaki egy élethelyzet-
ben minden résztvev6 szempontjait és igényeit figyelembe véve dontsén. Vajon sikeril-e
pontosan meghatarozni masok érdekeit, s mennyire vehetd altalanos érvénylinek az igy
nyert cselekvési elv. Kohlberg ragaszkodik itt ahhoz az autonémia gondolathoz, amely
egyben szakitast is jelent minden tradicionalis moralis elvvel, ami csak vallasi vagy kul-
turalis orokségként rank maradt, ezért kizarja az autonémia megélésének azt a szempont-
jat, amikor valaki szabad doéntés alapjan fogadja el egyetemes érvény(i igazsagnak azt,
amit évszazadokon, évezredeken at megszamlalhatatlanul sok ember taldlt igaznak az
életében.40 Abban egyetérthetiink Kohlberggel, hogy a moralitasnak ezen a fokan mar
nem lehet magatartdsvezérl6 szerepe olyan elveknek, amelyeket kritikatlanul vett at az
ember. Ez szdmunkra nem jelenti azt - Kohlbergnek viszont magatél értet6d6 -, hogy
ezen elvek nem hordozhatnak irracionalis vonasokat. Ezt tdimasztja ala Kohlberg azon ké-
s6i megallapitasa is, hogy ezen a fejl6dési fokon az igazsagossagnak ajoakarattal kell pa-
rosulnia. Mégpedig jéakarattal valogatatlanul minden ember irdnt. Ebben mar vitathatat-
lanul van valami irracionalis. Az itéletalkotds folyamataban is helyet kapnak érzelmek,
mivel mésok szandékainak és igényeinek felméréséhez beleélésre (empatiara) van szik-
ség.4l Kohlberg nem tér ki arra az esetre, amikor egy gonosz, ellenséges személlyel kap-
csolatban kellene joakaratot tanusitani. llyenkor az ,.istentelent is megigazité” (Rém 4,5)
Isten irdnti elkdtelezettség tehet képessé joindulatra.

Fowler hitfejlédésrél szol6 elmélete42 Kohlberget arra inditotta, hogy az erkdlcsi fej-
16déssel kapcsolatban Ujragondolja a vallas szerepét. Tovabbra is kitart amellett, hogy a
moréalis fejl6dés és a vallasossag élettdrténeti alakuldsa fuggetlen egymaéstdl, elismeri
azonban, feltételezhetd egy 7. foka a moralis itéletalkotasnak, amelyben arra a kérdésre is
vélaszt talal az ember, hogy ,,miért legyink erkdlcsdsek és miért legylink igazsagosak egy
igazsagtalan vilaghan”. Ez nem erkdlcsi kérdés, de a ra adott valasz minden erkdlcsi kér-
dés feltétele. A moralitdsnak ezen a fok&n ugyanis az egyén a léttel, az Istennel, a teljes-
séggel kerll kapcsolatba, s betagolédik egy kozmikus rendbe, amelynek maga is részévé
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valik, és amelyb8l maga is részesiil. Ez az egységélmény gyakran c”ak mulé misztikus ér-
zés, mégis egy tartds meggy6z6dés alapja lehet, melybe minden moralitdsnak torkollnia
kellene. Kohlberg tehat a vallas jelentségét csak a moralitas fejl6désének cstcsan isme-
ri el, mégpedig egy olyan kérdésfelvetéssel kapcsolatban, ami méar sokkal el6bb, a mora-
lis fejl6dés alacsonyabb fokain is valaszra var, s a ra adott felelet képezi a lelkiismeret
magvat, fliggetlenil attol, hogy a konkrét lelkiismereti miikodést éppen milyen lelki
struktirak hatarozzak meg.

b) Erzelmi indittatasd, ezért a hagyomanyos lelkiismeret-fogalmakhoz kézelebb all
Carol Gilligan43 felfogésa, aki a kohlbergi jogok és kotelességek szerint tajékozddo igaz-
sagossag-morallal szemben a moralitasnak egy lényegileg eltér6 maédjat mutatta ki, a
részvét és a felel6sségtudat alapjan all6 gondoskodas-moralt.

Gilligan észrevette Kohlberg kutatasaiban, hogy a néi vizsgalt személyek moralis fej-
lettsége altalaban alacsonyabb a férfiakénal, s jobbara nem haladja meg a 3. fokozatot, va-
gyis a n6k moralis itéletalkotasa a serdiil6 fiatalok szintjén mozog. Az okokat keresve azt
feltételezte, hogy a Kohlberg altal hasznalt vizsgalati modszer a moralitasnak csak egy
szempontjat képes feltarni, azt, ami elsésorban a férfiak gondolkodésat jellemzi, mig egy
mésik szempont, a személyes kapcsolatok, a ,,mit okozok, mit valtok ki a masikban, mit
élnek at egy helyzet résztvev6i” kérdések alapjan miikédé moralitds nem mutat ki altala.
Pedig ez a felel6sség-etika all kdzelebb a n6khdz, nem pedig ajog és a kotelesség etikaja.

A ndk etikai tajékozodasa sokkalta életkdzelibb és gyakorlatiasabb, mint a férfiaké.
Szamukra a kétédés, a kdlcsonds fliggés és a kozosség fontosabb a patikamérlegen kitara-
zott igazsagossagnal. Ez Gilligan szerint élettdrténeti sajatossagokkal is 6sszefligg. A fil
a kezdeti anya-gyermek kapcsolatot azzal lazitja, hogy a gyakran tavol 1év6 apat valaszt-
ja azonosulasi mintaul, viszont konkrét élmények hijan kénytelen a viselkedési és reaga-
lasi mintak egy részét képzeletben, absztrahalva megalkotni maganak. igy a magatartasa-
ban mindig tobb lesz a meggondoltsag, a tervezettség, és kevesebb a spontaneitas, az
érzelmi motivaltsag. A lanyok ezzel szemben az anyaval val6 szoros és kdzvetlen kapcso-
latban alakitjak ki néi identitasukat, ahol azonnal visszajelzéseket kapnak, mindjart érzé-
kelhetik a viselkedéslik hatasait. Ezért a fiuknal a tavolsag, az objektiv mérlegelés, a la-
nyoknal pedig a kozelség, a kapcsolat minéségi valtozasai lesznek a késébbiekben is a
vilaglatds meghatarozé elemei, igy az etikai tajékozodasé is.

Gilligan olyan feln6tt néket kérdezett meg, akiknek nem kivant terhességiikkel kap-
csolatosan kellett dontést hozniuk, hogy kihordjak, vagy elvetessék a magzatot. A vala-
szok a sajat személyes életsors korili aggddastdl, a kézvetlen kérnyezet véleményének az
el6térbe helyezésén at a killonbdzd szempontok és érdekek figyelembe vételével vallalt
felel6sségig terjedtek. Esetenként a dontéshozasi folyamat végig is haladt ezeken az allo-
masokon. Ennek megfeleléen Gilligan a gondoskodas-moralitds harom lépcséfokat véli
megkilonboztethetének, ami Kohlberg fejlédési stadiumaival szembet(ind parhuzamos-
sagot mutat.

- Az els6 szinten az egyéni tulélés szempontja hatdrozza meg az erkdélcsi dontést
(egoisztikus perspektiva). A gondoskodas iranypontja itt a sajat kényelem, az egyéni cé-
lok, és a felel6sség lehet&ség szerinti elharitdsa. Masok legfeljebb Ugy kerlilnek szamitas-
ban, hogy a dontést hozé személy nem akar konfliktusba keveredni a kérnyezetével, nem
akarja tehernek érezni magat rajtuk. A terhesség megszakitdsaval példaul megkimélheti
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magat sok-sok kellemetlenségt6l, de megovhatja a gyermeket is egy olyan élettél, amely
rengeteg problémaval kezdédne. Tulajdonképpen Ggy gondolkodik a gyermekrél, mint
sajat személyének a részér6l. Ebbdl az énfélt6 (6nmagardél gondoskodd) szemlélethdl az
vezet tovabb, ha az érintett személy elkezd masokra is figyelni: a partnerére és a gyermek-
re. A felelGsségérzet kiterjed mésokra is, rajuk is kell gondolni, roluk is kell gondoskod-
ni. Gyakran hozzatapad ehhez a gondolathoz a képtelenség, az alkalmatlansag érzése, s ez
a sajat terhek csdkkentése felé viheti a déntést.

- A kdvetkez6 a konvenciok szerinti tajékozodas szintje. A cselekvést iranyité elv itt
a kornyezet elvarasainak valé megfelelés. A dontést hoz6 személy szeretné a dontése al-
tal is megerdsiteni, hogy a tdbbiekhez tartozik, s szeretné megszerezni maganak az elis-
merésiiket. A korabbi egoizmus ezen a szinten kdnnyen szélsGséges alkalmazkodasba
csaphat at. Alkalmazkodasba az anyai szereppel kapcsolatos elvarasokhoz, vagy az idea-
lis feleség moralis kdvetelményeihez. Az ,,anyai moral” legf6bb erényként az énfelaldo-
zast, illetve a lemondast tartja szamon, az altalanosabb asszonyi moral pedig az érzelmi
érzékenységet, a tapintatot, a szelidséget koveteli meg. Ezek a tarsadalmi szerepelvarasok
egy csapasra megfellebbezhetetlen kotelességekké valnak a né szamara. Hatart nem is-
merve, és &szinte odaadassal mond le a sajat szikségleteir6l. J6 ideig, esetleg évekig is
eltarthat az onfelaldozasban atélt kielégiilés. Az dnfelaldozas, a lemondas lelkiismereti
kovetkezménye: lehet6leg senkit sem megbantani, senkinek nem okozni sérelmet, s ha
mar anélkil nem megy, akkor valamiképpen atvallalni a szenvedést. igy ki lehet vivni
masok megbecsulését, szeretetét, el lehet keriilni konfliktusokat.

El6bb-utébb persze terhessé valik a kornyezett6l valé totdlis meghatarozottsag,
mégsem lehet egykénnyen a sajat érdekekkel nyiltan el6hozakodni, ez ugyanis a gondos-
kodas-elv konvencionalis felfogasanak ellene mondana.

A tovabbfejl6dést jelzi el6re, ha felmeriil az a gondolat, hogy a masokért érzett fe-
lelsség mellett magéért is felel6s minden ember. Nem szabad elrejtenie sajat kivansaga-
it, sem az elégedetlenségét. Vagyis nemcsak josagosnak kell lenni, hanem @szintének is.

- A gondoskodés szempontu erkdlcsiség legmagasabb szintje Gilligan megfigyelé-
sei szerint az er6szakmentesség moralja. Sikeril a kordbban egyméstol kiilénallo sajat és
idegen érdekeket egyesiteni, és vilagossa valik, hogy azok nem sziikségszerlen ellentéte-
sek, illetve hogy a kozottiik fennallo fesziiltség adja a kapcsolatok dinamikajat. Az egyditt-
m(ikddés, a véleménycsere, az egymas kdlcsénds ,,jatékba hozésa”, az érvényesilni és
érvényesilni hagyni egyidejlisége és ezekhez hasonlé gondolatok valnak iranyelvekké.
Az egyuttélés problémait ugy kell rendezni, hogy kdzben se kifelé, se pedig befelé ne al-
kalmazzunk er6szakot. Ekkor is megmarad a korabbi kévetelmény, hogy masok sérelmé-
re ne cselekedjiink, de mar nem mint kilsé elvaras, aminek meg kell felelni, hanem mint
belulrél fakado igény, jézan belatas. Az er6szakmentesség azt is jelenti, hogy nem szabad
a leggyengébbre haritani a legnagyobb terhet, hanem mindenki az erejéhez képest része-
stl a terhekbdl.

Gilligan inkabb heurisztikus, mintsem empirikusan bizonyitott tételeit a pszichold-
gia részér6l szamos kritika érte. Sokféle ellendérz6 vizsgalat készilt, amelyek bizonyos
megallapitasokat alatdmasztottak, masokat viszont tarthatatlannak itéltek. Az eredménye-
ket 0sszegezve azt lehet mondani, hogy a n6k és a férfiak érvelése moralis kérdésekben
valéban mutat bizonyos kiildnbségeket, de ezek nem jellemezhet6k egyértelmien a gon-
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doskodas és az igazsagossag kategoridival. Még kevésbé mondhaté el, hogy ilyen kiilénb-
ségek a nemi hovatartozasra lennének visszavezetheték, az okok sokkal inkdbb kulturalis
jellegliek. Megallapithaté azonban, hogy a moralis dontési helyzetekben valoban kétféle
megkdzelitési moéd kilénboztethetd meg, a gondoskodo-felelésségvallalé és az igazsa-
gossag-keresd, ill. alapelveken tdjékoz6do problémakezelés, amelyek azonban nem ne-
mek szerint oszlanak meg, hanem részint az adott problémateriilet hatarozza meg, hogy
melyik megkozelités tlinik célravezet6bbnek (pl. csaladi kérdésekben a gondoskodas, mig
munkahelyi kérdésekben inkdbb az igazsagossag szempontja keril el6térbe), részint pe-
dig a személyes érintettség jatszik dént6 szerepet a valasztasban. Azokat a problémakat,
amelyekben valaki érzelmileg is érintett, inkdbb a gondoskodas szemszdgébdl itéli meg,
mig az életét6l idegen terlileteken az igazsagossag kritériumait alkalmazza szivesebben a
helyzetek megitélésénél.44

Teoldgiai szempontbdl igen fontos a moralitas kognitiv és érzelmi oldalanak a ki-
egyensulyozott szemlélete. A bibliai lelkiismeret-fogalom az antik conscientia egyoldali
gondolati hangsulyat a szeretet érzelmi-indulati aspektusaval egyensulyozza ki. A méaso-
kért hordozott felel6sség, az akar aldozathozatalt is megkdvetel6 gondoskodas masokrol
a keresztyén életben elébe kerll az igazsagossag érvényesitésének (Ef 4,15; IKor
10,23kk.; IKor 13,2.). A keresztyén felel6sségnek azonban mindig megvan az a sajatos-
saga, hogy lényegét tekintve feleletadas Isten minden emberi cselekedetet megeléz8 id-
vozitd tettére.45

C) A Kohlberg altal képviselt kognitiv-strukturalis szemléletet Martin L. Hoffman is
kiegészitend6nek véli a moralitds érzelmi vonatkozasaival. Szerinte a moralis fejl6dés
minden szintjére ki kell terjeszteniink azt, amit Kohlberg csak a legfejlettebb moralitas
esetén vesz figyelembe, nevezetesen, hogy az igazsagossag szabdlyai és elvei megtartasa-
hoz szlikség van az embertarsak iranti joakaratra, s altalaban pozitiv érzelmi inditékokra.
Alacsonyabb fejlettségi fokokon sem gondolhatjuk, hogy pusztan a biintetést6l valo féle-
lem, vagy valami negativ illetve pozitiv kdvetkezmény gondolata és az ezekhez kapcso-
16d6 érzések jelentenék a moralis cselekvés motivaciojat.

Az inditékok szempontja akkor keriil el6térbe, ha mar nemcsak erkélcsi itéletal-
kotasrdl, hanem moralis cselekvésrdl is beszélink. Konkrét élethelyzetekben igen gyak-
ran nem gy jarunk el, amint az az etikai felfogasunknak megfelelne: esetenként a kénye-
lemszeretetiink, vagy valami 6nzé érdek erésebbnek bizonyul, mint a meggy6z6désiink 46
Az Onszeretet érzelmeivel csak a tobbiek irant taplalt érzelmek vehetik fel a versenyt.

A masik ember érdekeit és javat szolgal6 proszocilis cselekvés nélkildzhetetlen 6sz-
szetev@je az empatia.47 Ha megkérdezziik, hogy mi motivalja az erkdlcsés magatartast, ak-
kor erre Hoffman azt a valaszt adja, hogy a beleérzés. Az empatias érzelmek inditanak ar-
ra, hogy tegyiink valamit a méasik ember szenvedésének, kellemetlenségeinek, szorult hely-
zetének, vagy rossz kozérzetének az enyhitésére. Az empétia szerepe a gondoskod4-toré-
dé moralitas esetén magatdl értetdédik. Beleélés utjan méri f6l az ember a masik személy
helyzetét, és itéli meg rdszorultsdgat a gondoskodo szeretetre. S6t, azt is mondhatjuk, hogy
a masikkal val6 tér6désnek abban a valtozataban, amikor a cselekvé dnfeladldozasi hajlan-
désaga a masik tulszeretésével, sziikségén felul vald kiszolgalasaval, kényeztetésével pa-
rosulna (gyakori anyai magatartas), az empatia segithet a gondoskodas tulzasainak vissza-
vonasaban is, mert érzékelhetévé teszi, hogy a masiknak mar ny(g, teher a vele val6 tor6-
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dés és inkdbb egyedil kiizdene, csakhogy szabad mozgas-térhez jusson az élete (pl. serdi-
I6korban). De nemcsak a gondoskod6-t6r6dé moralitashan, hanem az igazsagossagon ta-
jékozoddban is nagy szerepetjatszik a beleélés, legalabbis a képzelet szintjén. Az igazsa-
gossag elveinek a megfogalmazasakor és érvényesitésekor mindig az igazsagtalansagok
vélt, vagy valos elszenved@ire vagyunk tekintettel. Akar az egyenl@ségrél, akar a teljesit-
mény méltanyos ellentételezésérél, akar pedig a sziikség enyhitésérél van sz, mindig a
hatranyos helyzet elkeriilését célozza az igazsagossag, mert mindenki ismeri az azzal jaré
kellemetlen érzéseket, s bele tudja képzelni magat azok helyzetébe, akiket esetlegesen
igazsagtalansagok érnek. Az erkdlcsi elvek az itéletalkotas és cselekvés helyzeteiben tehat
érzelmeket gerjeszthetnek, f6képpen igy van ez, ha az elvek sérilése nyoman némelyek-
nek hatranyokat kellene elszenvednitk. Ezek az érzelmek segitenek abban, hogy egyének
elkotelezzék magukat az bizonyos elvek mellett. Ugyanakkor viszont az elvek csokkentik
a tulnyoméan gondoskodas szempontud erkdlcsiség 6nkényességeit (pl. munkaerd felvétel-
nél a szakmai szempontok hattérbe helyezése valamelyik palydzo6 szocialis raszorultsaga-
nak figyelembe vétele miatt, vagy pl. mozgéskorlatozott gyermek elkényeztetése stb.).

Hoffman a masik ember bajaval, szenvedésével, félelmeivel, vagy szomorisagaval
kapcsolatban atélt rossz érzéseket empatias distressznek nevezi. Ez kétféle valaszlépést
motival: vagy az illet helyzetének javitasara 6sztondz, vagy a sajat distressz megszlinte-
tését inditja el.

A cselekvd valasz az altruista magatartads. Ennek akkor legnagyobb a valészin(isége,
ha a beleélés egylttérzéssé valik, mert a méasik ember nincs abban a helyzetben, hogy se-
gitsen énmagan (betegség, baleset, sorscsapas sth.), illetve ha a beleélés empatias diihot éb-
reszt, mert a bajbajutottakkal szemben gonoszséag, igazsagtalansag megnyilvanulasa észlel-
hetd, vagy ha blintudatot kelt, mert a beleérz6 személy a baj okozojanak érzi magat. A dih
a szolidaritas cselekv@ kinyilvanitasaira, a blintudat pedig jovatételre sarkall. A blintudat-
nak tébb forméja is lehet. Azon kivil, hogy esetleg a sajat viselkedésiink okozott a mésik
embernek kellemetlenséget, blintudathoz vezethet az is, ha nem tettik meg a téliink telhe-
t6t a masik szenvedéseinek megakadalyozasara, vagy megsziintetésére. Abbol is szarmaz-
hat biintudat, ha a mostani viselkedésiink masokra kihaté negativ kdévetkezményeit el6re
sejtjiik, vagy kiszamithatonak véljik. S végil érezhet valaki biintudatot pusztan azért, mert
privilegizalt helyzete miatt méasok szenvedésébdl nem kell részesiilnie. A b(intudat az em-
patias dihnél 1ényegesen erésebb motivum lehet a segité cselekvésre.

Arra a kérdésre, hogy az empatias érzelmek alapjan allé segité magatartds nem pusz-
tan arra szolgal-e, hogy megszabaduljon az ember rossz érzéseit6l, vagyis az ilyen cseleke-
detek val6jaban nem a felebaréati szeretet megnyilvanulasai, hanem onszereteth6l fakadnak,
azt feleli Hoffman, hogy az egoisztikus és a proszocialis cselekvési motivumok a segit6
megnyilvanulasokban egyitt vannak jelen. Akkor is felelsségteljesen jar el az ember, ha a
sajat rossz érzéseinek a csillapitasa érdekében tesz valamit a masikért. Ez az ,,6nzés” kiilon-
bozik mas, valéban egoisztikus viselkedési modoktol. Képes persze az ember arra is, hogy
jotett nélkil torolje a leikébdl az empatias érzéseket. Példaul Ggy, hogy a szenveddre harit-
ja a bajaért a felelGsséget, vagy valami fontosabb tennivaléval relativizalja a segitésre vo-
natkozoé indittatast, vagy pedig elmenekil a szenvedés latvanyatol. Az a tény azonban, hogy
bér lenne mod az empatids distressz megsziintetésére anélkil is, hogy a masik javara tesz
valamit az ember, 6 mégis segit, csak tovabb emeli az ,,6nsegitd segités” értékét.
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Kés6bb kisérleti vizsgalatok is torténtek az egoisztikus és a genuin altruizmus
megkilonboztetésére.48 Ezek vilagossa tették, hogy egyfajta eredendd altruizmus miko-
dik azoknal a személyeknél, akik nagyon kénnyen kimenekilhetnének a segitést provo-
kalo helyzetb6l, mégis a segitd magatartast valasztjak. Ilyenkor a megfigyelések szerint
az empatia is mas: nem pusztan empatias distressz, hanem empatias aggodalom (t6r6dés)
jon létre. Ez utébbi azt jelenti, hogy a megfigyel6 nemcsak hasonlé érzéseket produkal,
hanem atveszi a masik ember perspektivajat is, vagyis a figyelem a sajat személyrél egé-
szen a masikra helyezddik at, el egészen az onfelejtésig, az aldozatvallalasig. Ezért ebbdl
a cselekvéshdl hianyzik az 6nzés.

Ha a Hegyi Beszéd aranyszabalyara (Mt 7,12), vagy a masodik nagy parancsolatra
(Mt 22,39) gondolunk, akkor azt kell mondanunk, hogy Jézus etikaja az empatias torédés
etikdja. Azt kéri, hogy helyezkedj bele a masik lelkiallapotaba, képzeld magad a helyze-
tébe, lass azt, amit 6 lat, érezd azt, amit 6 érez, s itéld meg Ugy a helyzetet, amint 6 meg-
itéli, s ezutan szeresd 6t, amint azt magadnak kivannad, és cselekedj vele aképpen, ahogy
elvarnad méasoktdl a magad szdmara. Ez az etika nem az objektiven legjobb, hanem a cse-
lekv6 szemszdgébdl megitélt, a téle telhetd legnemesebb cselekedetre késztet. Nagyon re-
alista etika ez, s sohasem hajszol perfekcionizmusba. A té6r6d6 empatia a horizontalisan
m(kodd lelkiismeret.

7. Horizontalis és vertikalis lelkiismeret

A lelkiismereti miikodés kilonféle elméleteinek attekintése utan 6sszefoglaléan
megallapithatjuk, hogy megkilénboztetheté egy horizontalis és egy vertikalis tajékozoda-
st lelkiismereti m(ikddés.49

Horizontélis sikon az embertarsi kapcsolatok mindségének ellen6rzése, illetve az
ezekhez f(iz6d6 moralis kdvetelményeknek valéo megfelelés adja a lelkiismereti m{ikédés
tartalmat. Ebb6l a szempontbdl nincs a lelkiismeretnek koézvetlenil vallasi vonatkozésa.
Attételesen persze vannak az emberi egyiittélés legalapvetSbb tarsadalmi szabalyainak is
teremtés-teolégiai vonatkozasai, sohasem csupan emberi, kultirahoz és korhoz kotott el6-
irasokrol és szokasokrél van sz6. Ha csak abbdl indulunk ki, hogy Isten az embert a te-
remtett vilag folotti uralkodassal bizta meg, de az embertarsanak mellé-rendelte, akkor
ebbdl olyan etikai alapelvek kévetkeznek, amelyek egyetlen egyittélési szabalyrendszer-
b6l sem hagyhatdk ki, illetve minden olyan szabaly, ami erre az adottsagra visszavezet-
het6, a teremtési rendre utal, azaz teoldgiailag értékelhetd.

A vertikalisan tdjékozodo lelkiismereti m(ikodés ezzel szemben az ember és az
Isten kapcsolatdnak mindségi kontrolljat latja el. Nevezhetnénk a hit termosztatjanak.
Ennek a lelkiismeretnek a pszichikus m{ikédési mechanizmusai lényegében nem masok,
mint a horizontélisé, csak itt az ember-ember kapcsolat helyén az ember-isten kapcsolat
all. A hivé ember horizontalis lelkiismereti mikodése abban kilonbodzik a nem hivéétél,
hogy 6 kivanja és varja, hogy a lelkiismereti miikodésének dontési pontjain a vertikalis
sik a&tmetssze a horizontalist. igy nyer minden lelkiismereti déntése mélységi dimenzidt,
s valik a felebarattal kapcsolatos ddntése hitddntéssé. A fliigg6leges sik messze nem a
horizontalis szabalyok igazolasat, vagy megszentelését, s igy a megtartasuk kikénysze-
ritését jelenti, hanem sokkal gyakrabban kritikat, korrekciét, torlést vagy feltilmalast.
Ez igaz az erkolcsi fejlédés valamennyi fazisara. A hitfejlédés ugy jatszik szerepet
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e folyamatban, hogy bizonyos mértékig megtoérik rajta az isteni lzenet. Minél alacso-
nyabb differencialtsagi szinten all a hit, ez a torés annél jelentékenyebb.

A vertikalis lelkiismeret az Isten szine el6tt (coram Deo), vagyis a teremtésben kije-
161t helyén tartja az emberi létet. A blinnel szemben t6lt be vészjelz6 szerepet. Harom 6
miikodési terllete: az Isten-kozelség érzékelése; az Isten gondolatanak megfelel§ vilag-
és életszemlélet fenntartasa; és az Isten szerinti 6nértékelés biztositasa. Egyik esetben sem
moralis kérdésekrél van sz6, viszont mindegyik teriilet zavara vagy éppen rendezett vol-
ta meghataroz6an hat ki a moralitasra.

a) Az Isten-kozelség az ember egzisztencialis elrejtettség-igényére adott isteni va-
lasz. Ebbédl a szikségbdl né ki horizontalis sikon minden embertérsi kapcsolatot védé,
fenntartd, szeretetelvesztést megakadalyozé torekvés, érték és életszabaly. A lelkiismere-
ti fejl6dés elsé szakaszdban, horizontalis sikon igen erds meghatarozé tényez6 a szeretet-
elvesztés félelme. Az empatias distressz mellett ez teszi ki a moralis cselekvés motivaci-
6janak tulnyomd hanyadat (lasd: felettes-én-félelem). Kés6bbi életidészakban is fennma-
rad a valakikhez tartozas szempontja az erkdlcsi itéletalkotashan. A vertikalis sik ilyen-
kor az Istenhez tartozas elséségét és dont6 voltatjeleniti meg. Az isteni szeretet vonzéko-
rébdl kiindulva érezheti, és kell is éreznie magat az embernek az embertarsai irant szere-
tetre kotelezettnek.

b) A vertikalis lelkiismeret 6rkodik tovabba azon, hogy igazat adjunk Istennek.
Fogadjuk el és vegyiik komolyan azt, ahogyan O értelmezi az életiink torténéseit, s ahogy
O itéli meg és iranyitja gondolatainkat és cselekedeteinket. A tajékozodasnak és az érte-
lemkeresésnek ez a formaja a dolgok mélyén rejlé okokra és célokra iranyul, s sohasem
valamely kényszernek engedve, hanem mindig belatds kdvetkeztében nyugszik meg.
Ennek is megvan az analdg teriilete a horizontalis lelkiismeret-m(kédésben. A kultiraépi-
tés és a tarsadalomszervezés, ill. -szervez6dés rendjében értelmes folyamatmagyarazatok
és célok fogalmazdédnak meg, konvencionalis értékek kristalyosodnak ki, amelyekhez
kozmegegyezéses alapon kiilonb6z6 szint(i viselkedésszabalyok és normak tarsulnak.
Ezek mentén érthet6vé valik a vilag és élhet6vé az élet. A torvények ereje a belathatdsa-
gukban van, ezért a kdtelezd voltuk nem lehet kétséges. Ha pedig elég erds kételyek me-
rilnek fel veliik kapcsolatban, akkor médosithatok.

Az Isten altal szabott életrend mindig felllbiralhatja az ember alkotta életszabalyo-
kat. Nemcsak a kilsé erkolcsi kddexet, hanem a mar belsévé valt, s idestova automatiku-
san m(ikddé szabalyrendszert is. A lelkiismereti érettség jele, ha valaki a kérnyezett6l at-
vett életszabalyokat Istennel ,ellendrizteti” - azaz értelmezted és igazittatja ki. Ugyanis
nem masok, nem is én, hanem O mondja meg ,.ki az én felebaratom” (Lk 10,29kk.), pon-
tosabban kinek vagyok én a felebaratja.

c) A vertikalis lelkiismereti mlikddés harmadik teriilete az énérték-érzet egyensuly-
ban tartasa. Horizontalisan ugy kapcsolédik az dnértékelésiink a lelkiismerethez, hogy a
kornyezet elvarasainak a teljesitése, vagy figyelmen kivil hagyasa mindig értékeléseket
von maga utan. Megmondjak, hogy elfogadhato, kivalo, vagy értékelhetetlen az, ahogyan
megfeleltiink a varakozasoknak. Ezt a gyermekek altalaban a személyliknek sz616 értéke-
lésként fogadjak, nem pusztan a teljesitményik mindsitésének veszik. Sajnos a legtébb
feln6tt Ugy is gondolja. Mintha a teljesitményeink, az alkalmazkodasunk mértéke alapjan
lenne értékes, vagy értéktelen a személyilink. A kiils6 visszajelzések mindenesetre megta-
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nitanak arra, hogy 0sszekapcsoljuk a kett6t. Ezek adjak az dnértékelésiink alapelemeit,
amelyek azutan kiegésziilnek még a sajat értékeléseinkkel. Ez utobbiak is nagyrészt a fel-
nétt kornyezettél atvett mintakat kovetik. Ugyanis nemcsak az elvarasok, parancsok és
tilalmak, hanem a viselkedést kisér@ teljesitmény-értékelések is belsévé valnak. A lelki-
ismereti mikodésnek igy horizontalis sikon is van mindig egy 6nértékelési mozzanata.
Valahanyszor tettlink, vagy késziliink tenni valamit, felelink arra a kérdésre is, hogy kik
vagyunk.

De valdban a teljesitményeinkbdl, vagy a kérnyezet értékeléseibdl tudjuk meg a ki-
létiink kérdésére a helyes valaszt? Bizonyara nem! A vertikalis lelkiismeret a személylink
onértékét keresi, nem pedig a tettekbdl kovetkeztetett értékét. Az onérték meghatarozdja
viszont csak az alkotd lehet. Istent kell megkérdezniink, ha a kilétiinkr6l megbizhaté ta-
jékoztatdst akarunk kapni. Az Onértékelés széls6segei (és tévedései) teszik vildgossa,
hogy mennyire nagy sziilksége van az embernek arra, hogy Istent6l is meghallja, hogy 6
kicsoda. A magat leértékelé ember sajat léte jogossagat kérd6jelezi meg, és azt kérdezi,
miért is szllettem meg (azaz miért teremtett meg Isten). A magat tulértékel6 ember pedig
istenkedik. Isten kijelentése nem Istenrél és nem az emberrél szo6l, hanem arrdl, hogy ki-
csoda Isten az embernek és kicsoda az ember az Istennek, vagyis az Isten és ember kap-
csolatardl. A kilétink tekintetében nem szabad hinniink sem mésoknak, sem magunknak
annyira, amennyire Istennek hisziink. Az egészséges lelkiismeretnek objektiv méréeszkoz
kell, csak akkor tud megnyugodni. Ezért mindenki masnal szivesebben hisz annak, aki azt
Uzeni, hogy ,,az Isten Lelke a mi lelk{inkkel tesz bizonysagot, hogy valéban az Isten gyer-
mekei vagyunk” (R6m 8,16). Ennek az Istentél szarmazo6 onértelmezésnek és onértékelés-
nek a horizontalis lelkiismereti miikddés szempontjabol is hatalmas jelentésége van, mert
csak az lathatja redlisan (mintegy Isten szemével) a masik embert, aki pontosan tudja,
hogy 6 kicsoda.

Tudnunk kell, hogy a vertikalis lelkiismeret sem hivatott arra, hogy végsé itéletet
mondjon. Nem képes megteremteni a lelkiink szaméra az ,,Isten minden mindenekben”
(IKor 15,28) allapotot. Nem tud eljuttatni arra a ,,szellemi-ismeretre”, amikor ,,agy isme-
rek majd, amint én megismertettem” (IKor 13,12). Még a foldi életben legteljesebb 6nér-
tékelés, az Isten-gyermekség tudata sem jelenti azt, hogy nyilvanvald lett szamunkra,
,-hogy mivé lesziink” (iJan. 3,2).
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DR. GAAL SANDOR
A csalad szerepe a missziéban,
képek a Victor csalad misszioi szolgalatanak
torténetébdl

Nyilvanvaléan a MRE Zsinata éltal 2005. évre kit(izétt Csalad Eve program inspi-
ralta szekcionk jelenlegi tematikajanak kialakitasat. Sok és sokféle reakciét hallhattunk
mar erre vonatkozoéan, példaul, hogy eréltetett, semmit nem ér, mert kampanyszer( és tal-
dimenzionalt az egész. Ha véget ér, akkor minden megy tovéabb a régi kerékvagéasban. El
egészen odaig, hogy ez a szocialista évek jelmondataira emlékezetet, vagy akar azsiai val-
lasi mintara szabott program is lehetne a hamis ékumené jegyében.

Tapasztalatunk lehet az, hogy bizony t6bb helyen fogadtak lekicsinyl6én ezt a prébal-
kozast, s miel6tt barmit is jelenthetett volna az egyhazi életiink egy-egy adott teriiletén, mar-
is halalra itélték. Volt szerencsénk ezt a programot elfogadni és komolyan venni gyiileke-
zetlinkben. Kézo6sséglinkben nagyon sok ponton tudtunk kapcsolédni ehhez, s még vannak
hatra megvaldsulasra varo terveink. A gyakorlat alapjan jovahagyolag allhatunk ehhez a
probalkozashoz, s most elérkezett az ideje, hogy elméleti sikon is kiprobaljuk, van e hoza-
déka egy ilyen orszagos kiterjedési programnak, mert igazabol az igenlés csak akkorjogos,
ha az egyhazi élet gyakorlati oldala mellett a teolégia mivelésében is jovahagyast nyer.

Mostani feladatunk egy konkrét csalad misszioi szolgalatanak térténelmi vizsgalata.
Ehhez eléjaroban néhany észrevételt kell tennunk:

- Egy misszidi szolgélatban el6kel6 helyet bet6ltd csaladd esetében, kulondsen, ha
valaki hosszabb id6n at és elmélyilten foglalkozik egy ilyen kutatasi teriileten, akarva-
akaratlanul hatasa ala kerill annak a misszioi munkamaddszernek, misszidi latasnak, amel-
Iyel munkaja soran talalkozik. Eppen ezért folyamatosan szilkséges szem el6tt tartani,
hogy Isten Orszaga nem azonos egyetlen felekezet hataraival. Mddszerek megjelenésé-
ben, a kiildetés terliletének bejarasdban nem lehet felekezeti keretek és szinek, metéddusok
korlatai kdzé beszoritani azt, amit Isten az egyetemes keresztyénségre ruhazott. Kivalt-
képp nem lehet egy csalad odaszant misszioi szolgalatat gy beallitani, hogy az a misszio
tartalmi és formai vonatkozasaban kiinduldpont vagy abszolit mérce lehetne. E tekintet-
ben a Missio Dei alapelvet kell magunk el6tt tartani, mert a misszidi Isten misszidja, s a
vizsgalt Victor csalad kivaltsaga, hogy ebben a misszidban szdmunkra is nyomon kovet-
hetSen részt kaphatott, amit készséggel el is vallalt.

- Szabad-e, ill. hogyan szabad a missziot egy csalad szolgélatan keresztil vizsgalni?

Ehhez, nagymértékben ad biztatast Isten 6szdvetségi valasztott népének szolgalati
struktdraja, amely a nép kivalasztdsa utdn, a kivalasztott csalad, csaladok szolgalatanak
rendjén all a kultusz fenntartasa, amely igen jelentds szerepet tolt be Isten valasztott né-
pe misszidjaban. Ebben a szolgalati, misszioi rendben tehat vérségi, szarmazasi alapon
vallaltak részt. Azonban az is nyilvanvald, hogy tébb ponton nyit a misszi6é Ura rést ah-
hoz, hogy méas népekbdl Izraelbe beépiilve részt vallaljanak a valasztott nép misszidi kil-
detésében (Jozsué 2.,Ruth 4.).

- Ujszdvetségi vonatkozasban nyilvanvaléan a minden népre kiterjedd, s a teremtett
vilagra kiterjesztett kiildetésben is van jelentdsége a csaladi szalaknak, egyfel6l a misszi-
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ora valo elhivas tekintetében, mint pl. Timoéteus, aki nagyanyja hite alapjan indulhatott el.
De ugyanakkor egyértelm( a Jézus altal felallitott Gj, Isten Orszaga szerinti rend
(Mt. 12,46-50).

Mindenesetre a vérségi csaladi 6sszetartozas végig nyomon kdvethetd a bibliai kor-
ban, s majd az egyhaztérténelemben, egyhazunknak is minden nemzedékében. Nyilvan ez
természetes velejaroja lett az egyhaznak, hiszen minden keresztyén csaladtag misszidi fe-
lelsséget hordoz csaladja tagjaiért, s az is természetes, hogy az egy csaladhoz tartozok
kozul tobben kaphatnak részt Isten misszigjaban.

Nem hallgathatjuk el, hogy az egyhaz keretein belil ennek nemcsak elényei és eré-
nyei vannak, hanem szamos esetben a csaladi kapcsolatok vonalan olyan szolgalati utak
épulnek ki, amely nem egyértelmien vagy egyértelmlien nem az Isten misszioja teljesité-
se motivacidjanak égisze alatt fogantak, hanem egzisztenciateremtés, egymasnak valo
emberi elkotelezés, a kdlcsonds emberi érdekl&dés és érdekeltség talajan allnak.

Ezekkel egyitt, s egyszerre ezek fegyelmezd ereje alatt, mégis van helye a csaladok-
nak Isten misszi6jaban, sjé nyomon kdvetni egy-egy csalad bizonyos agait ebben a vo-
natkozasban. De elfelejteniink akkor sem szabad, hogy Isten misszi6ja nem a vérségi vo-
nal nyomaén, hanem az O szuverén elhivasi rendjén halad elére.

Vizsgalatunk e szempontok szem el6tt tartdsaval irdnyuljon most a Victor csaladra.

Victor Bernat, Vilmos (1825.12.01. Danzig-1923.11.27. Budapest) az els6, akinek
Isten missziojaban szolgalatat nyomon kovethetjiik. Zsidé csaladban sziletett, apja 1812-
ben zsido lanyt vett feleségiil. A csaladi emlékezésben tudnak arrdl, hogy az 1848-as sza-
badsagharcban is részt vett, de err6l megtérését kovetéen mar nem volt hajland6 beszél-
ni, mert megtérésével Uj korszak kezd6dott az életében. Nyilvan ez a vélekedése annak a
kegyességi kornek az er6s hatasat hordozza magan, amelyet a Wichern-féle mozgalom-
ban 6 is sajatjaként fogadott el. Két évig szeretetmunkat végzett Strasundban, majd pedig
Cuxhavenben folytatott tanulmanyokat.1 A Wichern altal szervezett Rauches Hausban
kezdetben testvérként volt jelen, aztan itt tanitott, s kés6bb Wichern személyi titkara lett.
Innen kertlt a Brit és Kulfoldi Bibliatarsulathoz (British and Foreign Bibié Society)
Wichern ajanlasaval. Ezen a szolgalati teriileten jutott el Belgradba, ahol az ottani lerakat
vezetbje lett. 1856-ban a belgradi német evangélikus gyililekezet meghivja tanitéjanak, s
ezt 6 szintén Wichern ajanlasaval el is fogadja.2 Ez a szolgalat nem statikus volt, hanem
a kor viszonyainak megfelelen un. vandor bibliaarusitast is jelentett, ami pedig nem egy-
szer(ien keresztyén marketing tevékenységet foglalt magaba, hanem komoly misszidi
szolgalatot. Ennek bizonyitéka, hogy igy végzett munkaja eredményeként Szerbiaban,
Szlavénidban, Horvatorszagban evangélikus gyllekezetek jottek létre. Ezek kdzott pl. az
eszéki evangélikus gyulekezet 6t tartja a gyillekezet megalapitéjanak. A Bibliatarsulat
1880-81-ben Budapestre kildte, az ottani lerakat megszervezésére. Itt hamarosan a Va-
sarnapi Iskolai Szovetség titkaraul valasztottdk, s munkaja nyoméan meglehetésen nagy
viragzasnak indult a mozgalom, mivel utazasai soran folyamatosan meglatogatta a fenn-
allé vasarnapi iskoldkat.3 Itteni munkajara 1885-ben tett jelentése derit fényt.4 Az itt foly-
tatott misszidi modszerek egyébkéntjelentkeznek késébb ifj. Victor Janos (1888-1954) if-
jusagi misszi6i mozgalomban végzett munkajaban. A bibliaterjesztésnek nemcsak gya-
korlati oldalat er@sitette, hanem az iras teljes ismeretét hangsulyozta, olyan korabeli vé-
lekedésekkel szembefordulva, miszerint a tudatlan nép kezébe nem szabad a teljes Szent-
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irast adni, csak un. Népbiblidkat, csaladi Biblidkat. Azt mondja: *evangéliumi kér. pap
csak tévedéshdl vagy hitbeli fogyatékossaghdl emelhet sz6t a teljes Szentiras terjesztése
és olvasésa ellen.”5

Gyermekei: Victor Janos, Ferdinand, Jozsef, Victor Agoston, Déniel és Victor Ede,
Vilmos, Pal valamint Victor Karolin kézil, Victor Janos (1860.07.19.Belgrad-
1937.02.12.Budapest) és Victor Agoston (1862.02.05.Belgrad-1956.07.29.Budapest) vo-
nalan kovethetjiik nyomon a misszi6i munkat.

Janost a legid.Victor Janos néven ismerjiik. Testvérével, Agostonnal egyiitt Buka-
restbe keriil drdsmesterséget tanulni 1873-74-ben, majd pedig Nagyszombatra és Fels616-
vBre mennek, hogy ott tanitoi palyara késziljenek. A fels616v6i tanulmanyok egyértelm-
en meghataroztak tovabbi életdtjukat, mivel mindketten a Budapesti Skt Misszid iskola-
jaba keriiltek. Agoston igazgaténak, Janos pedig taniténak.

Az iskola létrehozasat egyébként a zsidok kozotti misszio eredményessége siirgette,
hiszen a megtértek gyermekeinek iskolaztatasra volt sziikség. Itteni tanitdi szolgalatukban
egyértelmden érz6dott a Wimmer-féle misszidi érokség. S ez gyakorlatilag azt is jelentet-
te, hogy a nemzetk6zi misszioi vérkeringés részei lehettek, hiszen innen a természetes
kapcsolattartas atjan a Brit és Kilfoldi Bibliaterjeszt6 tarsasaggal, a wiirttenbergi pietista
mozgalommal, a Bazeli Misszioval és a herrnhuti testvérek kozdsségével lehettek kapcso-
latban. Légid. Victor Janos innen a Skot Misszioba kapott meghivast, amelynek iskolaja-
ban 1914-ig természetrajzot tanitott. Innen Szilassy Aladarné hivasara a pesti Lorantffy
Zsuzsanna Kérhazba keriilt igazgaténak.6

Az 6 legkiemelked6bb misszi6i szolgalata mégis egyértelmiien a Vasarnapi Iskolai
Szdvetségben végzett munkéaja volt, amely 1882-re vezethet§ vissza.7 Itt szerkesztette a
Fecske cim( belmisszids folyoiratot, szervezte a vasarnapi iskolaban szolgalék kiképzeé-
sét és vezette a vasarnapi iskola orszagos kiterjedésli munkajat. Mint a szovetség titkara
szervezte a nemzetkdzi kapcsolatokat az Egyesiilt Allamok, Hollandia és Skécia hasonlo
szervezeteivel.

A korabeli missziét meghataroz6 ének és zeneiigyben is otthagyta keze nyomat,
mert nemcsak a Németajku gyililekezet kdntora volt, hanem szerkesztésében jelent meg a
Hozsanna énekeskdnyv.8 Sajat maga is irt énekszovegeket és dallamokat. Ezek kozil a
legismertebb a jelenlegi énekeskdnyviink 475. dicsérete. A Vasarnapi Iskolai Szdvetség-
ben végzett munkdaja miatt valt a kdzismert Victor bacsiva. Ennek a szdvetségnek a mai
jogutodja a most is miikdd6é Vasarnapi Iskolai Szovetség, amely komoly szervezéssel
igyekszik betdlteni a gyermekek kozétti evangélizacios szolgalatot. Az Orémhir cim(
gyermekuijsag kiadasa, gyermekkonferencidk, taborozasok segédanyagainak kidolgozasa
képezik a gyulekezeti munkasokat, mig egyhdzunk hivatalos rendjében most van kiforma-
l6das alatt a gyllekezeti munkatarsképzés.

Légid. Victor Janos négy gyermeke kozll: Victor Janos, Bernat, Adolf
(1888.06.24.Budapest-1954.06.29.Budapest), Victor Karoly (1889.12.01.Budapest-
1891.03.16.Budapest), Victor Zséfia, Gabriella (1891.10.09. Budapest- 1971.10.18.) és
Victor Erzsébet, Aranka, Frida (1903.05.02.Budapest-1974.06.27.Budapest), s a gyer-
mekkoraban meghalt Karoly kozil egyértelmien Victor JAnos misszi6i szolgalatanak je-
lentésége a legnagyobb.
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Ot megel6z6leg azonban széljunk Victor Gabriellarl, aki néhany évvel ezelétt a
Kalvin Kiado altal djra megjelentetett ,,A Pataki var gyongye” cim( életregény szerzgje.
Emellett ,,Engedjétek hozzam jonni” cimmel evangéliumi torténetek feldolgozasat is el-
készitette, amely Bicz6 Karoly illusztracidival jelent meg. Victor Gabriella teoldgiai dok-
toratust is szerezett, s 1949-ben Matyas Ernénél habilitacios vizsgara késziilt, de Matyas
Ernd halala miatt ez félbe maradt. A csaladi levelezések kozétt talalunk kézds szolgalati
tertileteket testvére Janos és 6 kozotte.9

Masik lanytestvére Victor Erzsébet a Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet leAnyalosztaly
utazotitkéara volt. Foglalkozasat tekintve tanitond, misszidi munkaban is kitlint j6 szerve-
z6képessége. Az 6 titkarsaga idején épult a KLE székhaza, (ma Kalvin Kiadé, de id6kdz-
ben partkényvtar is volt) valamint Tihanyban tdul6t épitettek a lednyagnak. Orszagos
szinten valt ketté fiu és lednyagra a szervezett, gyilekezeti szinten koedukalt volt. A bu-
dapesti KLE székhaz egyébként kollégiumként is szolgalt. Testvérével, Janossal a didk-
mozgalomban betdltott szerepik miatt tdbbszor is munkakapcsolatban voltak.10

Victor Janos (1888-1954) misszidi jelentdsége az el6dok nyoman haladva, s a sza-
mara adatott lehet6ségekkel élve rendkivil széleskor(i. A sz6 szoros és atvitt értelemében
a Skdt Misszioban sziletett. A csalad mindennapjaiban uralkodd misszioi 1égkér mély be-
nyomast tett egyéni kegyességének kialakitdsara, amely kés6bbi vezet6i szolgalatadban is
egyértelm(ien megmaradt. A napi csendességek otthonrél hozott gyakorlata, hitre térése
és abban valo érése utan jellegzetesen ott van életében, hiszen didktarsainak visszaemlé-
kezésében szerepel, hogy a tudomanyban val6 névekedésével aranyosan vitte magaval a
hitbeli ndvekedés iranti igényét. Napi csendességeiben, eredetiben olvasta az Ujszévet-
séget.1l Ez a mély biblicitas téretlenil nyomon kdvethet6 fiatalkori munkamaédszerében.
A didkszovetség szervezési modszerének egyik legfontosabb tényez6je a bibliakorok 1ét-
rehozéasa, mert ebben latta - John Mott nyoméan - a keresztyén diakmozgalom liiktet6ere-
jét és valdjaban ebben is volt az.

Ugyanez fellelhet, amikor teoldgiai tanarként teret és lehet6séget kap a teoldgiai ta-
nari kar kozdsségében is, hiszen Victor Janos egyik emlitésre mélto fellépése volt itt a ta-
nari bibliadrak bevezetése. Ebben latta a teoldgiai oktatas, az egyhaz misszidja megujula-
sanak lehetdségét, hogy az Ige koré gyllekez8k egyiitt kapjanak eligazitast Istent6l a leg-
fontosabb dolgokra nézve. O szorgalmazta nyilvan a csaladi eredetii hatasokbdl fakadd,
de a didkmozgalomban ekkorra mar sok munkat végzé teoldgiai tanarként a teoldgian a
félévkezd6 csendes napok bevezetését.

A kegyesség emlitett mddon vald gyakorlasahoz, mint ir6ember is nagymérték-
ben hozzdjarult, hiszen alig van, aki ne ismerné a csendes percek sorozatot, amelyet
napi csendességek megtartdsahoz szant segitdil. Kezdeti forditéi tevékenysége nagy-
részt e teriiletet célozta meg. Szandéka volt, hogy forditasaival segitse a korabeli didk-
nemzedéket abban, hogy egyéni csendességiik kovetkezetes gyakorlasaval kiforrott,
feln6tt keresztyénekké valjanak, s kérdéseikre Isten 1géjébél kérjék és kapjak meg az
eligazitast.

A csalad és misszié vonatkozasaban, sajat csaladjaban, feleségével vald kapcsola-
ta hiien tikrozi Isten szolgalatara valé odaszantsagat. Szamos kilfoldi utjan keletkezett
feleségével vald kiterjedt levelezése ennek ékes bizonyitéka, amely azt mutatja, hogy
hogyan benne egy-egy konkrét misszioi feladat elvégzésének tiize, miként gyotri egy-
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egy aggasztd probléma a misszié igyében. Ugyanigy a fentebb mar emlitett Erzsébet és
Gabriella testvéreivel valé kapcsolataban is nyomon kovethet ez.

Victor Janos személye a 19. szazadi belmissziés mozgalom és a hivatalos egyhaz ko-
z06tti viszonyban, alapvet6en a hidverd szerepet tolt be. Csaladja egyértelm( ébreszt6, mis-
szioi szolgalatat helyeselve, jo érzékkel kapcsolja dssze a hivatalos egyhaz életmiikddése-
ivel. Nyilvan err8l most kiterjedten nem szélhatunk, de nem volt ez aldozatoktol és fesziilt-
ségektél mentes. Meglatni és elfogadni, sorozatos kiizdelmekkel elfogadtatni, az egyhaz-
test mellett 1étrejovd, de szigorGan az egyhaz megujulasara elkdtelezett szovetségek, egye-
suletek munkajat egy olyan korban, amikor az egyhaz belsé lelki elesettsége miatt dnkez(i-
leg semmisitené meg a meguUjulasnak az egyesiiletekben meglevd lehetséges Utjait.

Tulajdonképpen, ha jél meggondoljuk a hitre segités és kegyességgyakorlason tul-
menden Victor Janos intellektudlis adottsagainak kifejlédése, annak a sok &sszetevés,
nagy nemzetkdzi kapcsolatrendszerrel bird csaladi hattérnek kdszénhet6, amelyben Kis-
gyermekkoratol élhetett. Alighajutott volna el a kedvez6 nyelvi adottsadgai nélkiil egészen
fiatalon olyan nemzetk6zi, a misszioi munkéban igen jelentés hatast gyakorlé férumokra,
konferenciakra, amelyben kora ifjisdgaban részesedhetett. Ugyanigy a Mottal val6 szel-
lemi, lelki kapcsolat, jé alapadottsagai megint csak a Hold utcai indittatasnak és lehet6sé-
geknek volt kdszonhet6. igy tehat a csalad meghatarozo és jo értelemben vett beiranyoz6
hatdsa tevékenységének szamtalan teriiletére kiterjedt. Ezért, ha csak vazlatosan is, de ve-
gyuk sorra a Victor csaladbol ilyen mddon kiemelkedd Victor Janost misszidi szolgalatat.

1907-ben ott van azon a Visegradi talalkozon, amely a Keresztyén didkszovetség
megalapozasatjelenti. Mér a kovetkez6 évben a Liverpool-i Vilaggydtlésen jelen van. Egy
év mulva 1909-ben J. Mott magyarorszagi latogatasardl nagy megnyugvassal utazik to-
vabb, mert Victor Janos a MEK DSz utazétitkari szerepében biztositottnak latja a mozga-
lom tovabbi fejlédését.

Az otthoni, traktatusok terjesztésének vilagaban, a kiilonb6z6 kiadvanyok életfor-
maszer(i terjesztése miatt szerencsésen alakult ki felismerése és elkdtelezése arra nézve,
hogy egy olyan korban él, amikor az evangéliumnak és az evangélizicidnak irott forma-
ban is teret kell biztositani. Ez az 6rokség a MEKDSz lapjainak - a Diakvilag és Pro
Christo- szerkesztésével majd a Reformatus Figyel6 és a Reformatus Egyhaz szerkeszté-
sével nyer igazolast. Ezen kivil hatalmas bibliografia bizonyitja Victor Janosnak az evan-
gélium terjesztésének irasbeli formajahoz valdo mély elkdtelezését. Leforditja Kalvin Kis
Institutiojat.

A Victor csalad els6 reformatusnak keresztelt tagja 6. Az a felekezetkdziség, a mas
felekezetliek elfogadasanak készsége, ill. a masokkal vald konstruktiv egyittm(kodési
készség, amely rengeteg feszlltség kitermel6je Victor Janos szolgalatai kordl - kiiléndsen
is a torténelmi kalvinizmussal - mégiscsak annak a rejtett biztositéka volt, amivel a 20.
szazad elsé felében megsziletett 6kumenikus mozgalom ért6je és munkal6jaként tevé-
kenykedhetett. Ott van az EVT-megalkulasat el6készit§ 1938-as Utrechti Konferencian,
és az EVT alakulasanal 1948-ban Amszterdamban.

A Hold utca olyan missziéi kézpont, ahonnan a 20. szdzad els6 felének misszioi
mozgalmai kivétel nélkil indittatast nyertek, s ugyanakkor ez egy adott gyulekezeti ko-
z0sség is. Egyhaztagokkal és gyiilekezethez mélté szolgalati terliletekkel. Mennyire befo-
lyasol6 ez a tényezd Victor Janosra nézve? Ezt igazabol véve szolgalatdnak egy késdbbi
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szakaszabol lathatjuk visszaigazolhatdnak, amikor maga is gyllekezeti szolgalatra kény-
szeriil. Nem tévedés. Ez az & esetében egy kényszerintézkedés volt. Személyi fesziiltsé-
gekb6l adddodan, a Sebestyén Jendvel valo ellentéth6l fakaddan, s egyhéazi gazdasagi
szempontokkal alatdmasztva. Kényszerl 1épés volt, amikor az alakul6félben levé Belsé-
Lipot-Terézvarosi gyilekezet lelkészi szolgalatat elkezdte, de mégsem volt kényszeredett
szolgalat. Sokkal inkabb az egyhaz életképességét, gylilekezetiben vald virdgzdképes-
ségét igazold tdbb, mint masfél évtizedes odaadd gyilekezeti lelkipasztori szolgalat.
S mindez egyértelmien annak is kdszénhetd, hogy 6 nem egy misszioi tarsasagbol érke-
zett, hanem egy keresztyén gyilekezetbdl. igy csaladi indittatasai k6zott mindenképpen
ott szerepel az egyhaz ismerete és az egyhaz gyilekezeti keretek kdzott vald érzékelése.

igy Victor Janos méltéképpen vitte tovabb azt a vonalat, amely az Isten misszi6ja-
nak rajuk kiosztott része. Megtartva azt a Biblidhoz val6 feltétlen ragaszkodast, amit dsei
bibliadrusitdsan tanulhatott. Magas teologiai tudomanyos szinten m(velve a kegyesség
gyakorlasahoz is elengedhetetlen Szentirasismeretet, tovabbmi(velve a teologiai irasbeli-
séget. Méltdképpen tovabbgondozva a csirdjaban nyomon kévetett 6kumenikus mozgal-
mat és az egyhaz gyiilekezeteiben val6 szolgalatat.

igy Victor Janos csaladjahoz kotott révid ismertetése azt mutatja, hogy a nemzedék-
rél-nemzedékre valé gondolkodas, alapveté egyhazi sajatossag kell, hogy legyen. Nem-
zedékekben és csaladban gondolkodni a keresztyén gyiilekezet egyik ismertet6 jele és va-
l6sadgos er6ssége. O méltoképpen vette, vitte tovabb csaladja korabbi misszidjanak kin-
cseit, amely az utana kovetkezd csaladi nemzedékek szamara megalapozast és elkdtele-
zést jelent. igy a Victor csalad ma él6 nemzedékében az utdnunk kdvetkezd korszakban
is nyomon kovethetik majd a misszio6 iranti elkdtelezést és szolgalatot.

JEGYZETEK
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DR. OTVOS LASzZLO
1956-ra emlékezve - Nagy Imre kuldetése

A huszadik szazadi magyar torténelem kiemelked6en jelent8s allamférfianak kilde-
téséhez kozelitiink.1 Ez megengedi, s6t megkdveteli, hogy teljes objektivitasra toreked-
jink, ugyanakkor ne nélkilézzik a személyes jelleget sem. Ez utobbit azért is hangsu-
lyozni kivdnom, mert az életm( nemzeti elkdtelezettségére, a népi irokhoz val6 viszonya-
ra és egyhazi kapcsolataira szeretném a figyelmet forditani. Helyt kell adnunk annak a
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megallapitasnak, amit a Magyar Jév6ben olvashatunk: ,, Az 1956-0s magyar szabadsag-
harcnak sokszor kiértékelték mar a politikai, gazdasagi, térténelmi és katonai oldalat. Ide-
je, hogy kiértékeljik ennek a szabadsagharcnak vallasi vonatkozasait és igei mondaniva-
l6jat is. Az 56-0s magyar szabadsagharc préfétai (izenete az egyhazhoz: ,,Ne legyetek hi-
tetlenekkel felemas igaban! Ne kdssétek az egyhaz jovéjét a vilaghoz! Ne dugjatok feje-
teket dnként rabigdba! Ne mondjatok a hazugsagot igazsagnak és a sotétséget vilagossag-
nak! Ne szolgéaljatok két urat! Ne altassatok magatokat azzal, hogy lehettek Krisztussal is
és ellene is egyszerre! Ne higgyétek, hogy hallgatassal vagy tagadassal elnyeritek az
tidvdsséget.”2 Ez a megallapitas Nagy Imre munkéssagara kiléndsen is vonatkoztathatd,
hiszen az egyik mi cime - haldla utan egy évvel - igy fogalmazott: Reformator vagy for-
radalmar volt-e Nagy Imre?3 A kérdésre akkor tudunk valaszolni, ha attekintjik életutjat,
munkéassaganak kronikajat!

Nagy Imre (1896-1958) Kaposvarott sziletett reformatus szegényparaszti csalad-
ban. A vidék jellegzetes szellemisége meghatarozta az ifju otthon tolt6tt évtizedeit, s6t -
amint latni fogjuk - az egész életét. Ez a szellemiség jol tiikr6z6dik Kanyar Jozsef ir6 -
lelkipasztor irasaib6l. Honismeret és nemzettudat cim( életrajzi vallomasa olvasasa koz-
ben megelevenedik Somogyorszag szellemi - lelki vilaga, ahonnan indult Nagy Imre. Né-
hadny mondatot had idézzek az emlitett kotetbél: ,,Nem véletlen az, hogy sokszor azzal
kiiszkédom, hogy az Gjlaki mély katlangdddrben 1év6 hazuk mellett volt a kis falunak a
haranglaba. A harang hangja természetszer(ileg minden nap bejott a hajlékunkba, a mér6i
nagytemplom harangja is behallatszott. A lelki fileim szdméara, mig Kaposvaron laktam,
ezek a hangok be-bejottek oda is hozzam, és mégis ma itt a févarosban is e hangokat szin-
te nap mint nap, a flilemben érzem. Arrél is beszéltem mar ebben a vallomasban, hogy et-
t6l a tajtol tulajdonképpen soha nem tudtam elszakadni. Nemcsak a szuil6féldhdz cement-
ként hozzakot6d6é temetdk, a cintermek azok, amelyek bilincsbe fogjak az embert a tajon,
hanem a mvel6désnek, a miivel6déstdrténetiinknek a gydkérzete is mindig olyan volt,
hogy korilfonta az embert, ett6l az élménytél tulajdonképpen soha nem tudott szabadul-
ni.”4 Ehhez csak annyit tehetlink hozza, hogy nem is akart a gydkerektdl elszakadni sem
a vallomas irdja, sem Nagy Imre.

Nagy Imre ifjakori - hasonl6 - élményeit sziilei élete és munkéaja és egyszeriisége
és magasabb korokkel valé kapcsolata elmélyitette és maradandova tette. A kivald keé-
pességl ifju elemi, kozépfokl és fels6kereskedelmi, valamint mesterségre jogosito ta-
nulmanyai beleirtdk leikébe a magyar protestans életszemléletet is. Tizenkilenc éves volt
mikor az els§ viladghaboru idején behivtak katondnak és az olasz fronton részt vett a har-
cokban. Megsebesiilése, kérhazi kezelése és gydgyulasa utan az orosz frontra vezényel-
ték, ahol szintén részt vett a harcokban 1916 juliusaig, amikor is fogsagba esett. Két évig
tart6 szibériai fogsdg embert probald idejét Nagy Imre a kiildetésre valé késziilés alkal-
makeént élte meg. Aktivan részt vett a foglyok szamara szervezett szeminariumi foglal-
kozéasokon, vagyis tanult - nyelvet, politikat - mindent. A forradalom kdvetkeztében Kki-
szabadult a fogsagbdl, ezutan - 1918 juniusdban - csatlakozott a polgarhabordban har-
colé Vords Gardahoz. 1920-ban a part magyar tagozataba is belépett, majd kemény har-
cok soran a fehérek fogsadgéba kerilt, ahonnan sikerult megszéknie és csodéalatos modon
- hozzatehetjik, hogy a gondvisel6 Isten segitségével - hazatérhetett sziil6foldjére, Ka-
posvarra.
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Nagy Imre életében nagyon fontos négy év kovetkezett ezutan. Kezdédik azzal,
hogy szll6varosaban munkat vallal, eddigi ismereteit mélyiti, rendszerezi, magasabb tu-
doméanyossagra nyitott baratokbdl kort szervez. Munkéaja mellett - a biztositd vallalat
tisztviselGje - bekapcsolddik a varos életébe, a helyi szocialdemokrata szervezetben, s6t
a varmegyei vezetdségben is aktivan munkalkodik. Megszervezett egy olyan népi témeg-
mozgalmat, amely a féldmivesek érdekében féldreformot kovetel. Radikalis nézetei mi-
att 1925-ben kizartdk a szocialdemokrata partbdl. Ez azonban nem veti vissza munkaja-
ban, hiszen a Vagi-féle Magyarorszagi Szocialista Munkéspart alapitd tagjaként tovabb
folytatja megkezdett munkajat, és a foldmivesek és a gazdasagi kéréseiket megoldashoz
segit6 mozgalmat kiszélesiti. Az orszag egész teriiletén felfigyelnek Nagy Imre munkas-
sagara. A megtorlds sem marad el, tdbbszor letartdztatjak, beborténzik. Szabadulasa
(1927) utan és kulfoldi (1928-1930) emigracidja utan (Berlin, Bécs) még inkabb ismertté
valik a neve, és visszhangra talal tevékenysége killondsképpen a népi mozgalom irok, fa-
lukutaték korében.5

Nagy Imre emigracios id6szaka - a nyugati két év utadn - tovabb folytatodik keleten,
a Szovjetuni6ban, ami egyitt tizenhét évet jelent. Figyelemre mélt6 az a koérilmény, ami
miatt nem maradhatott tovabb Bécsben. Az tértént ugyanis, hogy a bécsi kunistdk mind-
jart észre vették Nagy Imre nemzeti agrarius elkdtelezettségét, sokat vitatkoztak errél a
kérdésrdl. A kunistak az internacionalista elveket hangsulyoztak, Nagy Imre pedig kitar-
tott a maga alldspontja mellett, egy-egy orszag hazai ligye hasonldan fontos. Az egyik vi-
ta alkalmaval Nagy Imre kijelentette, hogy 6 nem vagja 6ssze a bokajat az internaciona-
lizmus el6tt, amit 6 tiltakozasnak szant a baloldali elhajlassal szemben. Ezzel eld6lt a kér-
dés, Nagy Imre nem maradhat tovabb Bécsben. igy tavozik Moszkvaba.

Nagy Imre moszkvai munkassagabdl kiemelésre kivankozik, hogy 6 - feleségével
és leanyaval - egy szerény kis bérelt lakasban élt csaladias kérnyezetben. Ez megfelelt az
6 puritdn - somogyorszagi - felfogasanak, életvitelének. Itt meg kell jegyezniink, hogy
késdbb felesége utlevéllel latogathatott haza szil6féldjukre igy a csalad Nagy Imre is kap-
csolatban maradt Kaposvarral. Mindezekért lenézték, megvetették, paraszti magatartas-
nak minégsitették mas - kés6bb érkez6 magyarorszagi - emigransok. Kilondsképpen is
igy viszonyultak hozza a menetkdzben kikerilt négyes fogat tagjai, akiknek elsé dolguk
volt megszerezni az emigransok szamara berendezett - kényelmesnek, el6kelének tekint-
het6 - moszkvai lakosztalyt. Ezt a hotelt had jellemezze a kdvetkez6 néhany mondat:
»A moszkvai Lux hotel 1égkdrét kitlinen érzékelteti Wolfgang Leonhard német ir6 - ma-
ga is egykori moszkvai emigrans - Die Revolution entlasst ihre Kinder cim{ kényvében:
Ez a szalloda kulon vildg volt, minden ugy volt berendezve, hogy lakdinak ne kelljen
érintkezésbe Iépnilik mas intézményekkel. Az idegenek el6tt zart vendéglén kivil kilén
mosoda, szabd- és cipészm(ihely és orvosi rendel6 is volt az éplletben - kizérdlag a Lux
lak6i szamara. Mindnydjan be voltunk osztva egy privilégizalt Gizlethez is. A hotelben la-
k6 Komintern munkatarsakat - annak feloszlatasa utan a kilfoldi kommunista partok kép-
visel@it kilon autébuszokon egyitt szallitottak munkahelyeikre és onnan haza. igy a nyil-
vanos kozlekedési eszkdzoket a legritkabb esetben kellett igénybe venniik. A szalloda-
ban kulén renddrségi és katonai kirendeltség is alloméasozott, amelyek a be- és kijelentke-
zéseket intézték és katonai behivas esetén azonnal megtettek minden sziikséges l1épést a
felmentés érdekében, anélkil, hogy az érdekelteknek térédniuk kellett volna ezzel.”6
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A bécsi kunitdkhoz hasonléan fesziiltség tamadt Nagy Imre es a négyes fogat tagjai
kozott. A helyzetet jol jellemzi a kdvetkezd néhdny mondat: ,,A tdbbi jévenddbeli kom-
munista vezet§ (Rakosi, Ger6, Farkas, Révai) fels6bbrendliségének tudatdban mélyen
megvetette Nagy Imrét, a hianyos miveltségl parasztot, aki azt hiszi, hogy intellektuel
lett. Maga Nagy nem akart betolakodni ebbe a kétes elitbe, szivesebben baratkozott a
moszkvai magyar munkasok klubjanak egyszer(i tagjaival; e klub életében Nagy Imre és
felesége igen tevékenyen vettek részt. A magyar nemzeti (innepek megrendezésében
Nagyné véllalta a leghalatlanabb szerepet; 6 varrta a magyar tancokat jaro lanyok ruhait.
Nagy Imre pedig mindig kényv nélkil tudta, s szivesen tanitotta a kériilményekhez ill§
magyar verseket. A Nagy hazaspér egyébként allandéan kapcsolatban maradt magyaror-
szagi rokonsdgaval és Nagy Imréné, szabalyos utlevéllel, tébbszér hazatért Kaposvarra,
férje, a kés6bbi miniszterelndk szulévarosaba.”7

Nagy Imre elhordozta, hogy leparasztoztak, sét bizonyos értelemben még er6sitette,
0sztondzte az agrarkérdés mind teljesebb kutatasara. Erre meg is adatott szamara a lehe-
t6ség, hiszen a moszkvai Nemzetk6zi Agrartudomanyi Intézetnek a munkatarsa lett, és
hat éven &t - igen kemény munkaval - végezte a kutatomunkat. Ez lett az § kilhoni, egye-
temi ,,6sztdndijas” id6szaka, ami arra segitette, hogy a magyarorszagi, oroszorszagi és
nemzetkdzi agrarkérdés szaktekintélyévé valjon. igy érthetd, hogy menetkdzben az egyik
moszkvai fiskola tanarava nevezték ki, eléadasok tartasaval biztak meg. Tanulmanyai,
kés6bbi kdnyvei agrartudoméanyanak mélységét és magassagat egyszerre megmutatjak.8

Nagy Imre a Paraszt Internacionaléban a baloldali elhajlékkal szemben kifejtette,
megengedhetének tartotta azt, hogy a foldeket magantulajdonba adjak. Nézetei miatt 6nkri-
tikara szélitottak fel, mivel ezt megtagadta, kizartdk a partbol egy id6re. A Szovjetlnidban
toltott évek masodik felében a Kdzponti Statisztikai Hivatalban (1937-1938), majd 1939-tdl
a Moszkvai R&dié magyar adasanak szerkeszt6jeként dolgozott. Az ott toltdtt évek méltan
novelték meg a tekintélyét, 1944 novemberében igy tért haza Magyarorszagra.

Nagy Imre munkassagaval foglalkozék egybehangzéan allapitjak meg, hogy szaktu-
dosként és a Szovjetunidbeli helyzetet ismeré politikusként érkezett haza. Errél - 0ssze-
foglaléan - a kovetkez8ket olvashatjuk Molnar Miklés és tarsa kozos konyvikben:
»Az Ujminiszter (aki Debrecenben, a magyar kéalvinizmus fellegvaraban tett eskiit) ... méar
nem az az egyszer( falusi ember volt, mint az egykori fiatal partmunkas Nagy Imre, aki
tizen6t esztendBvel ezel6tt a Szovjetunidban keresett menedéket. Szakképzettségének
(kdzgazdasz, mez6gazdasagi szakember) megszerzésével egyidében szamiizetése alatt
egy masik, kevéshé latvanyos ismeretre is szert tett: a szovjet élet mindennapi jelensége-
inek nem kevésbé fontos tudomanyara. Jelen volt a térténelem leghatalmasabb diktatora-
nak felemelkedésénél; személyesen megfigyelhette az altala tudomanyos mdédszernek te-
kintett marxizmus formalédasat; szemtanuja volt a paraszt milliok életébe kerilt erésza-
kos kollektivizalasnak; a tisztogatasok és el6re gyartott perek légkorében élt; egyszéval
ismerte a szovjet rendszer komor arnyait. A Szovjetunidban téltétt tizenot esztend6bdl azt
az egy mondatban 6sszefoglalhat6 tanulsagot vonta le: a szomor( tapasztalatokbo6l okul-
va mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a szocializmus Magyarorszagon terror
és a nép kényszeritése nélkiil gy6zedelmeskedjék.”9

Mindezek jelzik, hogy Nagy Imre a rea bizott feladatot; a foldreform kidolgozasat,
megvaldsitasat - a koalicios partnerek egyetértésével - hajtja végre. Abban az orszagban,
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ahol a lakossag kétharmad része foldmUves és a falusi lakossag fele kétkezi paraszt volt, je-
lentds eseménynek szamitott a munkaja. Méltan nevezték el és a parasztsag jelent6s részé-
nek szemében & lett a ,,féldosztd miniszter”. Meg kell emliteniink, hogy ekkor mélyilt el a
rokonszenv Nagy Imre és a népi irok kdzott, ami megmaradt munkassaga soran mindvégig.

Nagy Imre a szabad vélasztasok utan (j feladatot kapott 1945. november 15-én a ko-
alicios kormany beliigyminiszterévé nevezték ki, amivel a koalicios partnerek is teljesen
egyetértettek. Ez a munka nem az 6 egyéniségére volt szabva, igy helyét 1946. marcius
23-a4n Rajk Laszlénak engedte at. A négyesfogat erdszakos és torvénytelen Iépései idején
- 1947. szeptember 15-t6l - szivesen vallalta a masodik koaliciés valasztas utan a nem-
zetgyiilés elnoki tisztét. Eletrajzirdja kiemeli e tisztségben val6 els6 megnyilatkozasabol
a kdvetkezd szavakat: ,,Mar megettem kenyerem javat, tal vagyok az élet delén...” Nagy
Imre gy érezte - amit kiolvashatunk fenti szavaibél - hogy az évtizedes kemény munka
utan megérdemel a hatalomtdl egy lakéast, kandalldval.

Targyunk szempontjabdl ide kivankozik leanyanak hazassagarol valé megemléke-
zés, aki 1945-ben Debrecenben ismerkedett megjovendd férjével, Janosi Ferenc reforma-
tus lelkésszel, az eskiivét pedig - a part jovahagyasaval - a budapesti Kalvin-téri refor-
matus templomban tartottdk. Nagy Imre, a hazai és nemzetkdzi munkasmozgalom elis-
mert tudds személyisége nem akadalyozta meg ezt a hazassagot, hanem egyenesen szive-
sen fogadta, hiszen az édesapa lelke mélyén sokat meg8rzott a magyar kalvinizmus szel-
lemi-lelki tradicidibdl.

A nemzetgydilés elndke tanulmanyutat tett Nyugat-Eur6paban 1948 elején, Olaszor-
szag, Dania és Svajc voltak az allomasai, amik dnmagukért beszélnek. Nyilvan érdekelte
a kozismert dan példa, a svajci semlegesség, valamint az olasz kommunista part ateizmus
nélkali ideoldgiaja. Ezek mind elére mutatnak Nagy Imre eljovendd munkaja tekintetében.

Az események gyorsan kdvetik egymast, a ,,fordulat évében” vagyunk, a négyesfo-
gat vezetése mellett megndvekszik az ,,adminisztrativ eszk6zok” alkalmazasanak a sza-
ma, a renddri 6nkény elburjanzik, a parasztsag erészakos kollektivizalasa eldontott terv
lett. Nagy Imrét az utobbi kérdés érintette a leger6sebben. A nyugodt tudoés fellazadt, he-
ves vitat folytatott a part vezetésével szemben; karosnak itélte a kuladk listat, az ellenik
valé drasztikus tAmadasokat. Ragaszkodott a magantulajdonhoz, a szovetkezetek énkén-
tességéhez és a kdzépparasztsag tAmogatasahoz. Egymast kdvetd irdsaiban, beadvanyai-
ban kifejti, hogy a marxizmus-leninizmus tanitasa szerint neki van igaza. A négyesfogat
iranyitasa kovetkeztében kizarjak a partbdl, lemondatjak a nemzetgydlés elnoki tisztségé-
rél, 1949. augusztus 23-at irtak akkor.

Ez a dontés - egyel6re - a politikai megbizatasait érintették, a tudomanyos tevé-
kenységének lehet6sége megmaradt, elvbaratai kdzbelépésére kinevezték a budapesti
Marx Kéaroly Kdzgazdasdgtudomanyi Egyetem tanarava, st a kegyvesztettsége is meg-
véaltozik, 1950. december 16-an élelmezési miniszterré valasztjak, majd 1952. november
nodsen a Szabad Féld hasdbjain, amelynek kézben a fészerkesztdje lett.10

Nagy Imre munkassaganak jelent8s része az ,,0j szakasznak” nevezett idészak. Szta-
lin haldla utan, a négyesfogat vezette partadllam cs6dje sziikségessé tette az 1953. julius
4-én meghirdetett reformot, amit Nagy Imre megvalasztott miniszterelndk vezetett, aki
fontos intézkedéseket foganatositott: ,,A meghirdetett kormanyprogramban igéretet tett az
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er@ltetett iparositasi Utem lassitasara, az életszinvonal emelésére, a konny(ipar és az élel-
miszeripar fejlesztésére, a kulaklista eltorlésére, az egyéni gazdak terheinek csokkentésé-
re, a téeszek feloszlatdsdnak engedélyezésére, valamint a térvényesség helyreallitasara
(az internalas, arenddrbiraskodas és a kitelepités megsziintetése, a munkasokkal szemben
alkalmazott pénzbiintetések eltdrlése, az adminisztrativ modszerek, tilkapasok mell§zé-
se, részleges kdzkegyelem). A fenti intézkedések mellett megkezd6dott néhany - donté-
en kommunistak elleni - koncepcios per feliilvizsgalata. 1954-ben politikai tAmogatéasa-
nak ndvelésére Gjjaszervezte a népfrontot (Hazafias Népfront). A felszabadultabb politi-
kai légkor a sajtd és a kulturalis élet megujulasahoz vezetett.” 11

Nagy Imre gazdasagi, kulturdlis, kozéleti programjanak kibontakoztatasa népszer(
lett, de a négyesfogat hivei folyamatosan tdmadtak, s6t azt is elérték, hogy 1955. januar
8-an Moszkvaba rendelték Nagy Imrét és onkritikara szolitottak fel, amit 6 hatarozottan
visszautasitott. Ezutdn miniszterelndki megbizatasabdl felmentették 1955. aprilis 18-an,
december 3-a4n megfosztottak parttagsagatol, s6t tudomanyos tevékenységétol is eltiltot-
tak, cikkei és irdsai nem jelenhettek meg.

Nagy Imre ezutan visszavonult, szerényen élt az Orsé utcai otthonaban. A tolla
azonban nem pihent, beadvanyaival, tudomanyos igény( irasaival vivta a harcat, valdja-
ban folytatta az ,,0j szakasszal” kibontakoztatott munkajat. A reformista értelmiségiek, az
irék legjelent6sebb csoportja, egyhdazi és gazdasagi szakemberek vezet§jiknek tekintették
a félreéllitott Nagy Imrét, aki az is maradt és vezette az 56-0s szabadsdgharcot, amelynek
fontos mozzanatait - 6sszefoglalva - a kronikas tomérségével - emeljik ki: Nagy Imre
az ellenzék vezetdje és 1956. oktéber 13-an Ugy vették vissza a partba, hogy nem tagad-
ta meg nézeteit. Oktober 23-an a forradalom kitdrésekor a békés tiintet6k egyik kdvetelé-
se az volt, hogy 6t nevezzék ki kormanyfévé. Oktober 24-én visszaallitottdk a partbeli
tisztségeibe és az orszag miniszterelndkévé valasztottak. Kezdetben tartézkodassal szem-
lélte a felkel6ket, elrendelte a statariumot, megtagadta azonban a szovjet csapatok behi-
vasanak utdlagos jovadhagyasat. Oktdber 28. és 31. kozott a part atalakuldsaban részt vett
és az eseményeket nemzeti demokratikus mozgalomnak nyilvanitotta, a kibontakozas ér-
dekében elrendelte a tlizszlinetet és meghirdette az amnesztiat. Oktober 30-an bejelentet-
te a tdbbpartrendszerhez vald visszatérést, és november 3-an az 1945-49-es koalicios par-
tok politikusai bevonasaval atalakitotta a kormanyt. Mivel a szovjet egységek kivonulasa
helyett Gjak érkeztek az orszagba, november 1-én kinyilvanitotta Magyarorszag semle-
gességeét és a varsoi szerz6déshdl vald kilépését, kozben atvette a kiliigyi tarca iranyita-
sat is. A november 4-i Gjabb szovjet invaziordl értesiilve révid dramai radidbeszédet in-
tézett a magyar néphez és a nagyhatalmakhoz, majd csaladjaval és munkatarsaival egytt
a Jugoszlav nagykdvetségre menekiilt. November 22-én a bantatlansag igérete tudataban
tarsaival egyitt elhagyta a kdvetséget. A szovjet hatésagok magyar kdzremikodéssel 6ri-
zetbe vették és a romaniai Snagovba internaltak, majd Budapestre szallitottak 1957. apri-
lis 14-én és a nyilvanossag kizarasaval 1958. junius 15-én elsérend(i vadlottként a népi
demokratikus allamrend megddntésére iranyuld szervezkedés és hazaarulas vadjaval ha-
lalra itélték és mésnap Kkivégezték, a bortdn udvaran elfoldelték. 1961-ben az (j temetd
301-es parcellajaba jeltelen sirba eltemették. Nagy Imre az 56-0s forradalom és szabad-
sagharcjelképévé valt Magyarorszagon és kulfoldon, az 1989. junius 16-i Gjratemetése a
rendszervaltozas kezdetévé valt. Jogilag a rehabilitdcioja 1989. junius 6-an volt.12
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Nagy Imre kuldetésének, életutjanak attekintése arra a felismerésre segiti el a reélis
gondolkodét, hogy Iépésrél 1épésre halad el6re és egy kiilénds lelki - szellemi tdrvény
szerint kozeledik a végs6 pillanathoz - a nem keresett, de tudatosan vallalt halalhoz, mar-
tiriumhoz. Elgondolkozik a kutat6é - a nép irant elkdtelezett magyar keresztyén ember,
hogy miképpen hat az életm( az ellenforradalmas id6szakban a kévetkez6 nemzedék éle-
tében. Ezt fel lehet ismerni Pozsgay Imre munkassaganak valtozasaban. Hogyan emléke-
zik vissza az 1956-0s eseményekre és az on altal vezetett Torténelmi Albizottsdg munka-
jara? A neki feltett kérdésre a kovetkez6ket valaszolta: ,,A Rakosi-féle zsarnoki vezetést
gy(léltem, azt a kisérletet, amit 1953-ban Nagy Imre elkezdett, rokonszervvel fogadtam.
A brutalis beavatkozast, amellyel a szovjetek a forradalmat leverték, s ahogyan Kadar Ja-
nos atvette a hatalmat, életszemléletemtdl idegennek tartottam. Mégis ugy véltem, hogy
szikségszer(ien és elkeriilhetetlendl alakultak igy a dolgok. Hosszu idén at azonosultam
1956 kadarista értékelésével, sét sokdig meg voltam gy&z6dve arrél, hogy Kadar Janos
konszolidacids politikajanal jobbat nem lehetett volna alkalmazni.” Majd elmondja, hogy
a redlis értékelésre alkalmas szemléletmddja kdvetkeztében mar a 60-as évek kozepére a
reformerek kozé jutott, a 80-as évekre pedig felismerte, hogy a partallam rendszere elhi-
bazott kisérlet, identitasa, legitiméacidja, kizarolagos uralma megkérddjelezhetd, sét meg-
rendithetd a szabadsagon alapuldé emberi viszonyok Uj rendszere érdekében. ,Ezt a felis-
merésemet - olvassuk tovabb az interjiban - segitett megval6sitani az a kériilmény, hogy
ram biztak az (j part-program elkészitését. Ezzel a megbizatassal élve létrehoztam a Tor-
ténelmi Albizottsagot, amely attekintést adott az 1945 utani helyzetrdl és lehetdséget te-
ellenforradalom, hanem népfelkelés zajlott. Ezen bejelentésem megtételekor harmas célt
kovettem: el6szdr is, megingatni az MSZMP hatalmi helyzetét, hogy er6vel ne tudjon
szembeszallni az atalakulassal, ezzel elharitani a polgarhaboru veszélyét és megteremte-
ni a békés atmenetet. Masodszor. Szerettem volna Kiprobalni, hogy egy ilyen bejelentés-
re hogyan reagél a Szovjetuni6. Szerencsére nem érkezett er6szakos valasz. Végil sza-
momra ez volt az a torténelmi pillanat, amikor hitelesen leszdmolhatok kordbbi 6nma-
gammal. Az életem kockaztatasaval hoztam meg ezt a dontést, igy senki nem kételkedhet
annak @szinteségében. A sors kegyelmének tartom, hogy ezt a lehetdséget megadta sza-
momra. igy az atmenetet el6készité targyaldsokon emelt fével vehettem részt a fordulat
megteremtésében.” 13

A hivatalosan deklaralt ellenforradalmi mindsités ellen méasok is felemelték a szavu-
kat: Czine Mihaly 1958-ban,14 Nagy Gaspar 1983-banl5 Dobszay Karoly a rendszerval-
tas idejénl16 mindenek folott pedig a Magyar ir6k Kialtvanya 1956. oktéber 23-an.17

A kilfoldi visszhangbdl is ki kell emelni néhanyat: Bolcskei Gusztav reformétus
plspok Walter Luthi svajci lelkipésztor igehirdetésére hivja fel a figyelmet. Az igehir-
det6 helyesen értékel6 beszéde leforditdsa utdn nagy hatast gyakorolt a hazai kozélet-
ben.18 A kovetkezd évben (1958) mar kotetet adott ki Parizsban Nagy Imrérél Méray
Tibor.19 Amerikaban pedig - Colorado allamban, Denver - teret neveztek el réla Benk6
Janos vezetésével, és a forradalom és szabadsagharc vezet6je és martirja tiszteletére
szobrot allitottak.20

Nagy Imre ugy volt az 6tvenhatos szabadsagharc forradalmi vezet§je, hogy életvitel-
ében a népi elkotelezettség, lelkében az aldozatra kész kalvinista hit rejtezett, ereje hatott.
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SZABO ZOLTAN JOZSEF
Vezetés a legfels6bb szintenl

A XVI-XVII. szdzadi magyarorszagi reformatus egyhaz
szuperintendensi egyhazirdnyitasanak
vezetéselméleti és egyhaztorténeti megkdzelitése

A téma, melynek bemutatasara a szerz6 vallalkozik, igen sokrét(i és Gjszerl, mert
egyrészt Gttérd vallalkozas, masrészt pedig gondolatinditd, kérdésgenerald kivan lenni.
Ujszer(iségét az adja, hogy eddig még senki sem foglalkozott a szuperintendensi egyhaz-
kormanyzat toérténeti fejlédésének vezetéstudomanyi megkdzelitésével, féképp nem e
tisztség kialakulasatol a Il. Carolina Resolutioig (1734). E kozel két szazad, melynek
vizsgalatara vallalkozunk, kevés torténeti adattal bir a szuperintendensek életér6l, legf6-
képpen munkajarol. A XX. szazadban létrejott és tudomannya alakult vezetési ismeretek-
tél igen tavol esnek e szazadok (a szuperintendensi egyhazvezetés kuléndsen), mely arra
indithatja Onoket, hogy érdekl6déssel kisérje el6adasom, vagy a torténet- és vezetéstudo-
many egymasra er6ltetését érezvén, elzarkdzzon, szkeptikussa valjon. Nem titkolt célunk:
figyelmik és érdeklédésiik megnyerésére toreksziink e nagyon izgalmas téma rovid be-
mutatasakor.
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A vezetés altalanos megkozelitése

A vezetést, a vezet6k tevékenységét kiilonb6z6 dimenzid mellet kdzelithetjik meg.
Beszélhetiink vezetési rendszerekrdl, stilusrdl. Egyesek azon az alapon kildnbdztetik
meg a vezet6t, hogy milyen szerepeket tolt be. Masok (a dontéslogikai alapokon allok) a
vezetést, mint probléma-megoldasi folyamatot szemlélik.2

A vezetéselmélet (leadership) és az 1980-as évekt6l Magyarorszagon is polgarjo-
got nyert menedzsment (management) kozott 1ényegi kiilonbség van. A menedzsment a
forrasokkal valé hatékony gazdalkodast jelenti. Feladatdnak a szervezet hatékony, ered-
ményes m(ikodését tlzi ki. Mi azonban nem ezzel, hanem a vezetéssel foglalkozunk,
amit atfogd tevékenységnek tekintlink, amely egyének és/vagy csoportok befolyéso-
lasara torekszik. A vezetés a szervezeti hatékonysag fundamentuma, feladat és tudomany
egyben, melynek centrumaban az egyén all. Ezért a vezetésnek ez felel6sséget is jelent.
A vezetés nem igazgatds (adminisztraci6), mely a szervezet egyik lényeges funkcioja.
A szervezet csak dsszehangolt, megtervezett munkaval tudja elérni céljait. Az egyén ma-
gaval hozza a szervezetbe teljes személyiségét, mely taldlkozik a szervezeti elvarasok-
kal, szokasokkal, feladatokkal, koriilményekkel. A vezetd felelssége, hogy a lehetd leg-
tébbet megtegyen a szervezeti célok elérése érdekében, de egyuttal az egyének sziikség-
leteit is (lehet8ség szerint) kielégitse. J6 vezet6nek lenni nem kdnny( feladat. A vezet6i
munka kozéppontjaban az egyén-szervezet viszony és annak fejlesztése all.3 A vezet6
mozgastere nem korlatlan. A vezetd tevékenységi kore a szervezet, mely hosszu tavon a
vezetés targyat képezi.

Mindezek ismeretében el6szor azt fontos attekinteniink, kik a(z) (egyéni) vezet6k az
egyhazszervezetben, és a szervezeti hierarchiaba hol helyezkednek el. Majd a hatalom és
a vezetés egymasra gyakorolt hatasaval foglalkozunk, végil pedig a kommunikacios fo-
lyamattal.

Vezetési hierarchia4

Az egyhdz, mely szervezett formajdban all el6ttiink, Isten mlve. Nem két vagy tébb
ember hozza létre és hangolja 6ssze tevékenységéts, hanem maga Isten. Ebben a tekintet-
ben (mar) nagy kilénbséget vélhetiink felfedezni egy vilagi szervezetet és a magyar re-
formatus egyhazat alapito(k) kdzott. Ez utdbbinal csak Isten lehet a létrehozd, aki egyben
az egyhaz meg6rzdje, fenntartdja, legfébb pasztora: vagyis vezet6je. Akkor, amikor ez is-
teni privilégium emberek kezébe megy at, az egyhaz - legyen az barmilyen jél szervezett,
vezetett és funkcional6 - egy idé utan megsz(nik létezni.

Mivel Isten latszélag nincs jelen az egyhazban 6véi kozott, ezért - akarata kifejezé-
sére - az emberek szolgalatat veszi igénybe, mint helyettes munkat gy, hogy kdzben nem
ruhazza rajuk hatalmat. Az ember eszkdz (lehet) Isten kezében. Megtehetné Isten, hogy
maga vagy angyalai altal végeztetné el munkajat, de igy nagymértékben becsiili az em-
bert. Az emberi aldzatra nézve jd, ha Isten az embert igéje iranti engedelmességre szorit-
ja.6Ennek a vertikalisan szervez8dd Krisztus-testben a horizontalis kapcsolatokban is lat-
hatéva kellene valnia, melynek szintén Jézus Krisztus a feje. A gylilekezet szervezete
Krisztus f6ségén alapul, az apostolok tisztségbe allit6 szolgalataval folytatodik. Ez aztje-
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lenti, hogy minden egyes tagnak a maga Krisztustdl val6 rendeltetésén kell munkélkod-
nia nem helyezve magét el6bbre mint ahova Krisztus allitja.

Hogy lIsten az egyhaz legfébb vezet6je, nem lehet vita tdrgya. Mi most mégsem Ve-
le, hanem az egyhaz ,legf6bb vezetési szintjével” kivanunk foglalkozni.

Az egyhaz, melyet most a szervezetstrukturaltsagi oldalrél kézelitiink meg, vezetés-
elméleti szemponthol 3 (vezetési) szintre tagolhatd: lelkészi, esperesi és plspoki7 iranyi-
tasra (lasd 1. abra).

1. abra: vezetési szintek és ismeretek

Vezetbi szintek Helyi Koncepcidalkotasi Emberek vezetésével
ismeretek ismeretek kapcsolatos
ismeretek
Felsévezetdk: XX
Puspok, segitdi XXX Vet
Kozépvezetodk: XXX
esperes, segitdi XXXXX
Kozvetlen iranyitok: XXXXXX
lelkészek XXXXXXX

(1) - A hierarchikusan felépul6 egyhazszervezet legalso, egyben legszélesebb veze-
tési szintjét a lelkészi kar képezi. A lelkészek t6bbsége nem tanul kiilfoldi egyetemeken,
amely hozzaértésikdn is megmutatkozik. Tudasuk alig haladja meg az olvasas-irast és az
éneklést. ,,A magyar reformatus kdzzsinatok hangoztattdk, hogy a nép vezet6i ne csak tu-
dosok legyenek, hanem jartasak is a Szentirasban, s alkalmasak legyenek a tanitasra. "8 Er-
zékelve a tudasbeli kiiléonbséget, az I. Toron(y)i zsinaton (1549) minden valdszin(iség sze-
rint beszélnek a lelkészek tisztérdl, életér6l. A Il. Erdédi zsinat (1555) mar igen lényeges-
nek tartja, hogy a lelkészek koztiszteletben allo férfiak legyenek, jél ismerjék a Bibliat, fel-
szentelésiik el6tt képzésben vegyenek részt, és tudasukrél, magaviseletiikrél az egyhazi
eldljaroknak szdmot adjanak.9 A Csepregi zsinat (1587) gylilekezetuk korményzdjanak ne-
vezi a lelkészeket, akik engedelmességgel tartoznak feljebbvaldjuknak. A gylilekezet ira-
nyitasat ,kizarolag” a lelkész végezi a vilagi hatésadg kisebb-nagyobb beleszélasaval,
amely els@sorban az anyagi igyekre terjed ki. Varoson a tanacs alkalmazza a lelkészt - aki
csak félszentelve fogadhat el barmilyen gyiilekezeti szolgéalatotl0-, falun a foldesdr. Fel-
adatuk a gyilekezetben az igehirdetésen és a sakramentumok kiszolgaltatasan tal a rend-
tartas és a fegyelmezés, de segitséget kérhetnek ez utébbiakhoz a vilagi hatésagoktél.

A falusi gyilekezetek tobbnyire nem énalldak, mert az egyhazkdzség tobb kiilonbo-
z6 faluban é16 hivékbdl allt.11 Az egyhazkdzség nem rendelkezik énalléan jévedelme és
vagyona felett. Ezt a kiilonb6z6 kdnonok is hatraltato tényez6ként emlitik, és szorgalmaz-
zak, hogy a lelkész csupan egy falu egyhazkdzségének legyen papja, maximalisan 3-4-
nek - a gyakorlatban ez szinte kivitelezhetetlennek bizonyul.12

(2) - Alulrdl folfelé haladva a kovetkez8 vezetési szint az esperesi iranyitas. A dé-
kannak is nevezett szenior13 nagyobb teriileti egységet iranyit, melyet szenioratusnak
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(dekanatus, dioecezis, traktus) neveznek - csak a X1X. szazadban kapja az egyhazmegye
elnevezést. Tisztének elnevezése az archidiakdnus (és helyettese, a vicearchidiakénus)
és az archipresbiter titulusokb6l szarmazik. Lutheri mintat kdvetve - ahol akér egy
parokus lelkészt is hivhatnak plispéknek - episcopusnak, szuperintendensnek is nevezik.
Az espereseket az egész szuperintendencia lelkészei: a generalis zsinat valasztja.14
A szenior a zsinat el6tt eskiivel is megerdgsiti, hogy lehet6sége szerint igazanjar el, min-
den kedvezés és gy(loltség nélkil ad jogot mindenkinek, Isten torvényei szerint korma-
nyoz, a puspdknek engedelmeskedik, az egyetemes egyhazzal minden isteni és szertarta-
si dologban egyetért... ”15 Az esperes traktusa jegyz6jével és egy-két assesoraval megla-
togatja az iranyitasa ala tartoz6 lelkészeket (vizitacio), melyre a kanonok kotelezik16 is
- az erdélyi fejedelmek, kés6bb pedig a XVIII. szazad elején az erdélyi gubernium fel is
hatalmazza, Magyarorszagon pedig a térok védelmez6 levéllel latja el ket ahogy a szu-
perintendensek esetében is. A szenior felligyeli és irdnyitja a lelkészek helyvaltoztatasat,
elndkdl a parcialis zsinaton. A lelkészek els6foku fellebbviteli birdskodasat végzi asse-
soraival, akik a mostani tanacsbhiraknak felelnek meg. Az esperesek a pilisp6kdk tanacs-
addi, helyettesei (a coadjuktor ezt fejezi ki). A XVI. szdzad végén késziilt Szabalyrende-
let - mely kotelezd érvénnyel nem vonatkozott Sopron, Vas és Zala varmegye protestan-
saira- aszuperintendensek segit6tarsainak nevezi az espereseket, akik nem egyenrangu-
ak a plspokokkel. Ebbdl kovetkezik, hogy a szuperintendens nélkiil csak végsziikség
esetén intézkedhetnek.

?3) - A kdvetkez6 vezetési szint a szuperintendensi, mely csak Ggy érthetd meg, ha
a gy6kerekig megyiink vissza és a pispoki egyhazvezetés torténeti fejlédését az Ujszo-
vetség ide vonatkozé megallapitasaival kezdjik. Harom nagyon lIényeges megjegyzést te-
hetlink. (1) A plispoki (episcopos) eredetileg kollektiv tisztség, hiszen egy gyilekezetnek
akar tobb pispoke (episzkopos) is lehet (ApCsel 20,28.). (2) A sz6 jelentése: felligyeld.
Vallasi vezet6t is jelenthet kultikus 6sszefliggések nélkil.17 (3) Szolgélati terlletét az
egyes gyilekezetek képezik.18

Maga az episkopos (latinositva episcopus) sz6 6tszér fordul elé az Ujszovetségben.
Az | Pt 2,25 Krisztusra vonatkozik: kevésbé szervezeti, mindinkabb lelkészi jelentéssel
bir. Az ApCsel 20,17-28-ban a presbiterekre értendd. A Szentlélekt6l nyernek felhatalma-
zast a puspOkok a gyllekezet vezetésére. A pasztori jelleg itt is kibontakozik, melyhez fe-
lelGsség és méltosag tarsul. A Fii 1,1. a diakdnusokat és a puspokdket szolitja meg, az |
Tim 3,1-7, és Tit 1,5-9. pedig a puspoki tiszt feltételeirl beszél.19

A 111 Jn 9-10-ben némiképp emlitésre keriil a monarchikus pispdkség20, de a szer-
z6 illegitimnek tartja. Kr. u. 115 kdriil mar megsziinik a puspoki kollégium, a gyilekeze-
teknek csupan egy puspokiik van, aki az istentisztelet vezetésén tilmenden a gyilekezet
vezet6je (is). A kultuszban betdltott szerepe vezet6i szerepével egyardnt lényeges. Mel-
lette dolgozik a presbiteri kollégium és a diakonatus mint végrehajté szerv 2L A monar-
chikus puspdkség kialakulasat a keresztyénség terjedése és a gnoszticizmus elleni harc se-
giti. Ezért lehetséges, hogy az apostoli atydk mar toébb szervezeti kérdéssel foglalkoznak
mint Pal. Az egyhéaz egyre inkdbb népegyhazza alakul, ahol a pusp6k mar kevéshé a gyu-
lekezet iranyitasaval foglalkozik, mindinkabb a blinbocsanat kozvetitésére dsszpontosit.
Csak 0 végezheti az aldozat bemutatasat; a tobbi egyhazi szolga feliigyel6je. Vele és mas
tisztséget visel6kkel allnak szemben a laikusok22, akik 6nmagukban nem tarthatnak isten-
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tiszteletet, de gyulekezetei sem alapithatnak. A viszonylag koran ilyenné alakult egyhaz-
szervezetet és vezetést igazolni mar nem lehet az Ujszovetségbél.23

E révid attekintést latva nem csodalkozhatunk, hogy a kdzben egyre inkabb hierar-
chikussa valé katolikus egyhazszervezetben a plispdk mint vezet6 féljebb és foljebb emel-
kedik hatalommal és vezetési feladatokkal felruhazva. A XVI. szézad kdzepén, amikor
kalfoldi mintakat (els6sorban lutherit) véve reformatoraink akar szervezeti, akar vezetési
tisztségeket kivannak létrehozni (vagy a régieket atalakitva megtartani), tehetetlendl all-
nak, némiképp zavarban vannak. Latszik ez mar rogton a pispoki cim elnevezéséhdl: egy-
szer szeniornak, masszor szuperintendensnek24 nevezik. Az 1608. évi torvény (l. bekez-
dés 2.8) csak szuperintendensi vezetés alattjarul hozza az autondm egyhdzi élethez mind-
két reformalt felekezet esetében, melyet csupan megerdsit a kanonok szuperintendensi
sz6hasznalata. A plspdk sz6 alkalmazasat a XVIII. szazadtél a legfels6bb kormanyszerv
megtiltja és helyette a szuperintendensi megnevezést engedélyezi.25

A szeniorok altal dsszefogott nagyobb teriileti egységeket vezeti a plspok, amely
tisztség hosszabb id6 elteltével szilardul meg. A szuperintendensi munka és hataskor ele-
inte nem alakul ki. Sok esetben dsszekeveredik az esperesi tisztséggel. A Tiszantuli ker-
let legrégibb hitvallasa puspokot, presbitert, pasztort és egyhazi szolgat ismer (az érsekek-
rél csupan emlitést tesz). A szenior megnevezés alatt akkor még tébbnyire a magasabb
egyhdzi tisztséget viselGket értik, vagyis preshitereket és plspokdket, akik 1560 el6tt alig
lehettek e vidéken. A szuperintendens és a plspdk megnevezés tobbes szamban fordul
eld, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a neveket a gyakorlatban tébben viselik. A késéb-
bi szeniorokat akkor még (1567) szuperintendens, episcopus névvel illetik, mig a szenio-
rok segitétarsait, a presbitereket szenioroknak, plerdtusoknak (f6papoknak) nevezik.
E terminoldgia arra utal, hogy nincs szilard egyhazszervezet és vezetés, a kiillénb6z6 vi-
dékek a terminusok haszndlata tekintetében eltérnek egymastdl 26

A plspdkot a szuperintendencia lelkészei valasztjak, a generalis zsinat esketi, s kéz-
ratétellel szenteli fel (a Tiszantllon és Erdélyben a fejedelemnek meg kell er6siteni a va-
lasztast). A generalis zsinat barmikor szdmadasra kérheti fel a pispokot.

A szervezeti célokat illet6en nagy jelent6séggel birhat a tisztség pontatlan meghata-
rozasa, mert a vezetési feladatokat kevéshé lehet hatékonyan ellatni. Masfel6l pedig za-
vart kelthet, mert a folyamatosan er6sédé rivalisnak, a katolikus egyhaznak tamadasi fe-
luletet biztosit.

Hatalom és vezetés

,»A vezetés a hatalom gyakorlasanak technikaja. ”27 Masképpen fogalmazva: a veze-
tés az a ,,képesség”28, amivel az egyik ember eléri, hogy egy mésik megtegyen valamit, amit
egyébként nem tenne meg. Kovetkezésképp a vezetés nincs hatalom nélkil. A hatalom
megszerezhetd és elveszthetd, de nem tanulhat6. A vezetés viszont igen. A hatalom sze-
mélykdzi viszony (is). A vezetd olyan ember, aki képes masok viselkedését befolyasolni.

Arrol a hatalomrdl beszélink tehat, amely képes valamit keresztulvinni, céljat
elérni 29 Ezzel szemben a negativ hatalom, a megakadalyozas hatalma all. Ennek révén
a vezeté nem tudja elérni sajat céljat, vagy akar a szervezetét sem. Ez figyelhet6 meg
tobb szuperintendens estében, tobbek k6zott Kanizsai Palfi Janosnal, aki 1629-ben ke-
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ril Dunantal puspoki székébe. Amikor partfogéjanak, Batthyanynénak Pazméany Péter
nagy 0sszeget ajanl csakhogy katolikussa legyen, még nagyobb odaadassal és figyelem-
mel tgyel keriiletére. Mint németajvari lelkész, folyamatos konfliktusban all katolikus
foldesuraval, Batthyany Adammal, aki 1633 decemberében szam(izi nemcsak szolgéala-
ti helyér6l, hanem birtokair6l is. A szuperintendens az egyhazkerilet altal raruhazott
hatalmanal fogva semmit sem tud tenni. Még papai tartézkodasa alatt sem, amikor al-
land6an zaklatjak.30 Hodosi Samuel dunantdli piuspdk (1708-1710) hasonlé helyzetbe
kerll. Ezt a nagy tekintély(i és szonoki tehetsége miatt tébb helyre meghivott el6bb sze-
niort, majd szuperintendenst Veszprém katolikus piispoke koholt vadak alapjan bortén-
be zératja, (a kiralyi udvarnal ugyanis nagy befolyassal bir), ahonnan késébb meggyd-
torve szabadul.3l

Magyarorszagon a foldesurak, szabad kiralyi varosok és patrénusi joggal biré me-
z6varosok, tovabba kivaltsdgos joggal rendelkez6 nemesi falvak, végvarak maguk hata-
rozzék meg valldsukat. A magyar kirdly nem rendelkezik a cuius regio, eius religio elv
alapjan alattvaloi vallasanak megallapitdsaval. A magyar térvények csupan a ius patrona-
tus elvét biztositjak.32 Ezért védhetik meg a patrdnusok ajoghatésaguk ala tartozo protes-
tans egyhazakat és vezetGiket - jollehet az orszagos torvények tiltjak ezt -, amiért cseré-
be befolyasukat megnédvelik: hatalommal rendelkeznek felettik. A ius patronatus elve
sokszor kerékkotdje a hierarchikusan felépiil§, zavaros, katolikus maradvanyoktdl hem-
zseg6 egyhazszervezetnek és vezetésnek.3

A hatalom érvényesitésének pozitiv példaja Simandi Bodd Mihaly (lehet), akit
1626-ban valasztjdk meg Dunamellék szuperintendensévé. Munkajat nagy buzgalommal,
mindenki megelégedésére végezi.3 Abban az id6ben az egyhazkeriiletek hatarait még
nem rogzitették kézmegegyezéssel, ami késébbi bonyodalmakhoz vezet. igy torténhet
meg, hogyha bizonyos (kiils6somogyi) egyhazkdzségek és/vagy lelkészek esetében pis-
poki és/vagy zsinati fegyelmi eljaras van kialakuléban, akkor az érintettek rogvest a ma-
sik szuperintendencia ala tartozonak valljak magukat. A hatarrendezés tgyével Simandi
hivatalosan is felkeresi Kanizsai Palfi Janost, Dunantal pispokét, aki készségesen all
szolgalatara. A megallapodasrél Simandi még az évben (1629) értesiti az érintett espere-
seket és gyllekezeteketd ,,azzal a hatalommal, mely a hatalmas torék csaszartdl és an-
nak basaitol pecsétes levelek altal meg volt erésitve”.36

Ha megvizsgaljuk a XVI-XVII. szazadi magyar reformatus egyhaz hatalomrél alko-
tott felfogasat valamint vezetését és hatalmi struktarajat, akkor arra a kdvetkeztetésre ju-
tunk: nem vették komolyan Jézus ezen szavait: ,,Tudjatok, hogy a poganyok fejedelmei
uralkodnak azokon és a nagyok hatalmaskodnak rajtuk. De ne igy legyen kozottetek, ha-
nem aki kdzottetek nagy akar lenni, legyen a ti szolgatok. ” (Mt 20,25-26.)

Dunantul és Dunamellék kilon torvénykonyvvel rendelkezik mar ebben az idében.
A dunéantilit a Kdveskuti37 (1612), a felsddunamellékit pedig a Komjati kAnonok38 (1623)
igazgatjak. Mindegyik kanonos konyv a XVI. szazad nagy egyhazi tdrvénykdnyvei: a
debreceni (1567) és a hercegszdllgsi (1576) figyelembevételével késziilt, s a szuperinten-
densi szervezetet valdsitja meg. Ameddig a Kdveskuti kdnonok szerint a pispok tiszte
megegyezik a debreceni kanonokban (articuli maiores) k6zdélt megfelel6 cikkekkel, addig
az egyébként is joval terjedelmesebb Komjati kdnonok Iényegesen tébb hatalmat tulajdo-
nitanak e tisztség visel§jének.2d Maguk a kanonok is emlitik, hogy a szuperintendensi
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tiszt betdltésénél a nevezetesebb egyhazkdzségekben a lelkészeknek elére meg kell kér-
dezni az egyhaztagok véleményét is és csak ennek ismeretében szavazhatnak, illetve
kuldhetik el szavazatukat.

A pispoki hatalom csokkentésére a feladatok jobb megoldasa érdekében a szuper-
intendens fliggéségi viszonyba kerill egy olyan tanacst6l, melyet szeniorkollégiumnak
(ritkdbban presbitériumnak) neveznek. Tagjai részben szeniorok, részben pedig az arra ér-
demes lelkészek. A szeniorkollégium ugyanazzal ajogkdrrel és hatalommal rendelkezik,
mint a kdzépkori pluspokdk: kanont alkot, lelkészeket szentel fel (ordinacio), egyhazi bi-
raskodast és fegyelmet gyakorol.

Tény, hogy a szuperintendens vagy barki, aki vezet6i tisztséget visel szlikségszeri-
zott vezetdi feladatok ellatasabol, karizmatikus személyiségébdl... A plspok hatalma
nem isteni hatalom. Nem Aallithatd, hogy a XVI-XVII. szdzadi szuperintendensek hatal-
mukat isteni rendelkezésnek tekintik, de az igen, hogy a(z) (egyhaz)szervezettél nyert ha-
talmukat vezet6i tisztiik, a reformatus egyhaz kézjogi helyzetének megerdsitésére is hasz-
naljak. Azonban a hatalommal vissza is lehet élni. A XVI. szdzadvégi Szabalyrendelet a
puspokot az egyhaz fejének nevezi, aki az egyhazi szolgak folott all. Tetteit a szeniorok
egyetértésével végezheti. Hatalmat rosszra nem fordithatja.

A szervezeti hatalmi harc legizgalmasabb forméja az, amelyik a status quo megval-
toztatasara iranyul. A valtoztatasi torekvések sosem valaszthatok el a hatalmi racionali-
tastol. Vagy kozvetlenil asnak ala hatalmi pozicidkat, vagy késleltetve: kés6bbi kdvet-
kezményik a hatalmi szerkezet modosulasa.40 Ezen megallapitdas figyelhet6 meg
Szilvasujfalvi Anderkd Imre esetében, aki a pispoki cim és hatalom elleni sikertelen moz-
galom elinditéja. Az Anglidban tapasztaltakat a magyar viszonyoknak megfelel6en kivan-
ja alkalmazni, amit Hodaszi Pap Istvan személyes sértésnek tekint4l Nem is csoda, hiszen
a szuperintendensi hivatalt papas zsarnoksagnak nevezi, az altala kiszabott bintetést ha-
talmaval val6 visszaélésnek tartja. Még a lelkészek felszentelési eskijét is kifogasolja 42
Tisztségeitdl, lelkészi jellegét6l generdlis zsinat fosztja meg, késébb pedig varfogsagot
szenved. lgazolddni latszik O’Day, a reformer elleni védekezd magatartasrdl irt munka-
jad3, melyben a reformerrel szembeni védekezés 4 1épését irja le: hatalytalanitas, elszige-
telés, direkt lejaratas, kizaras a szervezetb6l. Anderké esetében az utolso kett6 val6sul
meg - az elsd kettd is bekdvetkezhetett, de nem tudunk réla. A 3. fokozat mar személyre
iranyul6 tdmadas tetsz6leges igazsagérveket felsorakoztatva. Végsé célja a reformer elle-
hetetlenitése. Ha ez nem sikeril, akkor a 4. fokozat kévetkezik: a reformer szervezetb6l
torténd Kkizarésa.

Kommunikacié és informaciéaramlas

1734-re egy kevert tipusu, hierarchikus egyhazszervezet és vezetés alakul ki. Nagy
Géza meggy6z06dése szerint ,,csak a hierarchia maradvanyairdl beszélhetlink, hiszen az
esperes és a puspok kezét megkotdtte a senatus ecclesiasticus44, a melléjik allitott testi-
let. (...) Teljesen hidnyzik tovabba régi egyhazszervezetiinkb8l a hierarchidnak az ajel-
legzetes vonasa, hogy az egyhazi tisztség oncél, mert al6. szdzadbol téretleniil jon at a
lelkipasztorok és kormanyz6 tisztségek ministerium vagy officium jellege.4%
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A magyar reformatus egyhaz 6si alkotmanya egyes orszagrészeken nem zsinati rend-
szer(i, hanem eredetileg Okeresztyén presbiterialis tipusban alakul ki. A vilagi hat6sag je-
lent6s befolyasa a lutheri tipusra, a zsinati a gylilekezet korlatolt lehetésége a lelkészva-
lasztasra a kalvinira emlékeztet, mig az egyhazi iranyitas papi volta katolikus maradvéany.46

Hangsulyoznunk kell ugyanakkor, hogy az egyhazi tisztek 1épcs6zetes elrendezése,
a teriileti piramisszer(i tagozodas (egyhazkdzségek, esperesség, puspdkség) hierarchikus
szervezetet mutat. A vilagi elem a lelkész-zsinati egyhazvezetésben intézményes képvi-
selethez nem jut jollehet tdbb egyhazi teriilten (nagy) befolyassal rendelkezik.

A vezet6i szintek megkiilonbdztetése, 1épcsézetes elrendezése nem valik hatraltatd
tényezdjévé a reformétus egyhéznak. Minthogy az egyhéz Istent6l nyert célja az igehir-
detés, a sdkramentumok kiszolgaltatas Krisztus rendelése szerint, az egyhazfegyelem
gyakorlasa, igy a szervezés - mint vezetési funkcié - a megvaldsitand6 cél érdekében
0sszehangolja a szervezet személyi és targyi er6forrasait. A kit(izott célokat csak gy le-
het elérni, ha a vezet6 képes személyes tevékenységével dsszefogni a szervezetet, beosz-
tottait befolyasolni, irdnyitani. Ha egy vezet6 hatékonyan szeretné feladatait ellatni, akkor
az alkalmazottak ismereteik és képességeik figyelembevételével a megfelel6 munkakort
kell kiosztania. A megval6sitandd cél és hatékonysag érdekében a vezetéknek idénként
ellendrzeést is szlikséges gyakorolniuk a beosztottak tevékenysége és az elvégzett munka
mingsége felett4d7 - melyet igen megfogadnak mind a plispékok, mind az esperesek. To-
rekednie kell a vezet6nek megfelel6 kommunikacié kiépitésére és mikodtetésére, mely
nem merilhet ki a hivatalos jelentésekben, felkeresésekben, ki- és befelé iranyulé min-
denféle kommunikacids csatorna létrehozasaban, alkalmazasaban, hanem ide kell érte-
nink az informaci6aramlast, az informaciogydjtést mint a vezetés nélkildzhetetlen vele-
teszi a szeniorok és helyetteseik szamara a szuperintendens évente legalabb egyszeri fel-
keresését megbeszélés, beszamolas, egyeztetés végett.

A 1l. Carolina Resolutioig létrejott egyhazszervezetben és vezetésben legféképpen
wVillaszer(” (2. abra) kommunikaciés halot lehet elképzelni, mely a l1épcs6zetes felépitési
vezetésre vetitve j6l megrajzol (hat)ja a kommunikaciés, informaciéaramlasi er6vonalakat.

A szervezetekben kiulénbséget tesziink formélis és informalis informécidaramlast
biztositdé kommunikacioés csatorndk kozott, melyek létrehozasaért és karbantartasaért a
vezet6k a felelsek. A formalis kommunikéacio irdnya szerint lehet fel- és lefelé iranyuld
és horizontalis 48 Az egyes iranyl informaciodramlasnak eltéré tulajdonsagai vannak.
Ezeknek részletes bemutatasat itt most mell6zuk.

Az abra gyengébben centralizalt kommunikacios h&lét mutat. Az informécio egyrészt
a perem fel6l a kézéppontba és a kozponthdl a perem felé halad. Az els6 esetben felfelé, a
masodikban lefelé irdnyulé kommunikaciorol beszélhetiink.49 A vertikalisan felépul6 szer-
vezetek, mint esetiinkben is, kommunikacios nehézsége a horizontélis kommunikéacié aka-
dalyoztatdsa. Minél inkdbb kiépililnek a kapcsolati rendszerek az egyes vezetési szinteken,
annal hatékonyabban mikodhet az egyhaz (a célok elérését tekintve). Ezt igazolja, hogy a
XVI-XVII. szazadban az egyhaz kiilénb6z6 vezetési szintjein Iév6k drommel talalkoznak
egymassal, fogadnak kildotteket, tartanak parcialis és generélis zsinatokat. Amikor az
1715. évi XXXI. te. kimondja, hogy a protestansok sem zsinatot, sem mas megnevezés
alatt gydilést a kiraly beleegyezése nélkiil nem hivhatnak &ssze, a reformatusok egyhazszer-
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2. abra: kommunikéaci6 és informéacidéaramlas

Pispoki szint

Esperesi szint

vezetének és vezetésének kommunikaciés haldja nem semmisiil meg. Az évente akar tébb
alkalommal tartott zsinatok, a kiilonb6z6 gyllekezeti, személyi kiildottségek a kommuni-
kaciés haldt erdsitik.

Befejezés

A XVII. szazad elejére kialakul6 reforméatus egyhézvezetésnek, mely a katolikushoz
képest kevéshé strukturalt, egyre kevesebb a lehet6sége, hogy vezetését valéban bibliai
mércével mérje. Ugyan a plispokok nem torekszenek hatalomra, de ha tisztségiik, vezet6i
identitdsuk megkeérdGjelez6dik, rogtén follépnek. Legjobb tudasuk és hozzéaértésik sze-
rint probaljak keriletiket igazgatni, ami nem mindig sikerll. A tridenti zsinat utdn meg-
er6sod6 félben 1évd katolikus vezet6k hatalmuknal fogva ellehetetlenitik munkajukat. J6
példa erre Paksi K. Gydrgy dunamelléki szuperintendens (1639-1651), aki minden val4-
szin(iség szerint azért hagyja ott egyhazkeriletét, mert Kecskeméten a katolikusok az éle-
tére tornek.50 Rajta kiviil masokat is emlithetnénk, akik azért nem végezhetik kritika nél-
kil munkajukat, mert allandé tAmadasban részesiilnek.

A szuperintendens egyhaza 6ralléja. Feladata, melyet a zsinat tesz szdmara kotele-
z6vé, nem meril ki az egyhéazlatogatasban, lelkészek szentelésében, fegyelmi kérdések el-
dontésében, hanem a kildnb6z6 tisztséget visel6k ismeretében, segitésében, tAmogatasa-
ban, vagyis: mindenféle kommunikacié gyakorlasaban kell tdbbet jelentenie. A szuperin-
tendens (mint vezetd) tehat felelds személyiség. Megszabhatja a célok eléréséhez sziiksé-
ges irdnyelveket, tanacsaddival, a zsinattal egyetértésben pedig munkakdrok (szolgalatok)
betdltésérél gondoskodhat. De nem mindegy, milyen modon teszi. Kotelessége az infor-
méaciogy(jtés és a megfeleld visszacsatolas.

Szuperintendensnek lenni nem egyszer(i. De tudva, hogy a mindenen hatalommal
rendelkez6 Isten az 6 szolgajanak er6t, batoritast, a nehéz id6kben vigasztalast ad, meg-
nyugtatobb nem is sziikséges.
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fennhatésaga és feluigyelete ald. De még igy is akad a dunantuli egyhazkeriletben néhany gyulekezet, mely hé-
doltségi teriletre esik. - 36. TORMASSY JANOS: Adalékok a dunamelléki reformatus plspokek életéhez. F§-
iskolai Nyomda, Papa, 1892. p. 13 - 37. Pathay Istvan szuperintendens hivja 0ssze a zsinatot az egyhaz ugyes-
bajos dolgainak megvitatasara. Az eredeti zsinati végzések elvesztek, de Gal Imre (1624-t6l veszprémi lelkész)
feljegyzéseiben megtaldlhatok. A zsinat 55 kanont alkotott. - 38. Samarjai Janos szuperintendens elndklete alatt
tartjak a Samarjai (Felsédunamelléki) keruletben. Az egyes kdnonok 5 részre vannak csoportositva: (1) az igaz
hitrél és a plspokokrol; (2) az esperesekrél; (3) a lelkészekr6l; (4) az iskolakrdl; (5) a zsinatokrol. Beosztasa
megegyezik az 1598-ban a dunantuali 4gostai hitvallasu evangélikusok térvénykdényvével. Az elfogadasra kerult
kanonos konyvet Czeglédi Szabd Pal szerkesztette. Nagyon hasonlit a Felsémagyarorszagi cikkekre, amelybél
arra lehet kovetkeztetni, hogy e vidéken is hasznalatban lehetett. - 39. Kimondjak, hogy bizonyos tigyekben az
esperesek nélkil a puspok ne intézkedjék, hogy az egyhazigazgatas elég sok teriiletén énallé hataskort is bizto-
sit szamara - nyilvanval6 a nagyobb hatalom jelenléte. -40. BAKACSI, 2000. p. 173 - 41. NAGY GEZA: Fe-
jezetek a magyar reformatus egyhéaz 17. szazadi torténetébdl. Raday Kollégium Sokszorosité Mi(helye, Buda-
pest, 1985. p. 204 (Tovabbiakban: NAGY,1985.). - 42. Talan amiatt kezdeményezi mindezeket, mert a tiszan-
tali egyhazkerulet akkori puspoke, aki Nagyvarad folott is hatalmat gyakorol, a lelkészek fegyelmezésében tual-
lépett bizonyos hatarokat (a lelkészeket a vilagi hatésaggal be is bortonoztette), amivel sokan nem értettek egyet.
- 43. BAKACSI, 2000. p. 173-174 - 44. 1562-re az Eszakkeleti Felvidéken a négy fraternitas négy szeniorral
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és 12 konszeniorral rendelkezett. Ok lehetnek tagjai a szeniori kollégiumnak (presbitérium), mely teljesen azo-
nos hatéaskorrel, 1étszammal rendelkezik; a hierarchikus cimeket tekintve a cseh-morva testvérek presbitérium
vagy Kistanacs nev(i vezetd papi kollégiuméaval azonos. A kollégium létrehozasaval gondoskodtak az egész pus-
poki jogkor betoltésérél. A testilet tagjait maga a kollégium valasztja a papok kozul a tobbi lelkész és vilagiak
hozzajarulasaval, mely az Gskeresztyének gyakorlatara utal. Ugyanazzal ajogkorrel és hatalommal rendelkezik,
mint a kdzépkori puspokok. Vagyis: kanonalkotéssal, lelkészszenteléssel, egyhazi birdskodassal és fegyelme-
zéssel. - 45. NAGY, 1985. p. 202-203 - 46. REVESZ, 1938. p. 29-30 - 47. DOBAK MIKLOS: Szervezetifor-
mak és vezetés. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6, Budapest, 2000. p. 140 (Tovabbiakban: DOBAK, 2000.),
- 48. DOBAK, 2000. p. 152 - 49. CSEPELLI, 2001. p. 187-189 - 50. FOLDVARY LASZLO: Paksi K. Gydrgy
dunamelléki puspok. In. Protestans Szemle 1897. IX. évf. p. 1-9

SZENCZI ARPAD
Iskolai tehetségnevelés lehetGségei, korlatai*

1. Neveléstorténeti el6zmények:

Peter Petersen a Jenai Egyetem professzora az 1927-ben Locarn6ban megrendezett
konferencian mutatta be elgszér iskolakoncepciojat, amit ,,Kis Jena-terv” cimen jelente-
tett meg nyomtatasban. Az abban megfogalmazott pedagdgiai alapelveket rendkivili ala-
possagaval fejlesztette tovabb munkatarsaival. A 30-as évek elején adja ki a ,,Nagy Jena-
terv”’-et, a tudomanyosan megalapozott, egységes pedagégiai koncepcidjat. Elemeinek
soraban, jol értékelhet6 Decroly neveld jatékainak, a gyermeki érdekl&dési korokrél val-
lott felfogasa. Munkajaban felhasznalta a Waldorf-pedagdgia karakterisztikus elemei ko-
zll az epochalis oktatast, Kilpatrick projectmédszerének, Kerschensteiner munkaiskola-
janak, pedagogiai torekvéseit. A Jena-plan koncepci6 sokfelé 4gazd gyokerei és létrejot-
tét befolyasol6 sokszind szellemi hatasok ellenére is egyéni alkotas. Petersen mélyen tisz-
telte Pestalozzit, Froebelt, Herbartot és el6djét Wilhelm Reint. Felismerte, hogy ki kell
kiiszobdlnie a merev, elfogult, torzult nevelési modszereket és helyette a valtozatossag ér-
dekében kovetendd rugalmassag elvét kell bevezetnie. A gyermekek igen sokfélék ezért
nincsen homogén nevelés, a pedagogusnak tobbféle stratégiat kell alkalmaznia, az adott
pedagogiai helyzetnek megfeleléen. Iranyadd didaktikai cselekvési irany :a gyerekekhez
oda kell menni, ahol 6k vannak, és Ggy kell tanitani éket, ahogyan 6k tanulnak. Petersen
elismerte és hangsulyozta a gyermek hasonlithatatlan és megismételhetetlen egyediségét.
Kiemelte az egyméssal kapcsolatba kerililés nevelé hatésat. ,,Mindenki csak olyan mésok
segitségével valik valakivé, akik maguk is valakivé valnak.”1

A tarsadalom csak az &si kapcsolatokra épild, tarsas lelkileti k6zdsségbhen tudja
megvaldsitani nevelési tervét, ahol az olyan szellemi erények is kimunkalédhatnak, mint
ajosag, szeretet, allhatatossag, alazat, igazi részvét, megbanés, ahitat, hodolat, valdédi en-
gedelmesség, szolgalat, ,,a legf6bb és egyetlen nevelési cél olyan célkit(izésként foghatd
fel, amely 6rdk.”2 A Jena-plan szabad, altalanosan képz6 népiskola tervét irja le. A fel-
adat meghatarozasa: ,hogyan kell azt a nevel6kdzdsséget (iskolat) Iétrehozni, amelyben,

* Az. el6adas elhangzott a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Doktorok Kollégiuma altal tamogatott ,, Erték és
Tehetség Pedagogiai Konferencia és ECHA mdhely” plenaris Glésén, 2006. marcius 31.
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és amely altal individualitast az ember személyiséggé teljesitheti ki?*3. Petersen az alta-
lanos neveléstudomany ciml munkajaban kifejti, hogy a tarsadalmi, gazdasagi, allami,
egyhazi kérnyezet szellemisége nem mindig megfeleld, s6t tAmogatas helyett gyakran a
nevelési eszmény ellenében hat. Olyan iskolak6zdsség létrehozasara van sziikség, amely-
ben a sziil6ket, a pedagogusokat, a fenntartokat 6sszekoti a nevelésre iranyuld torekvés.
Az iskolak6z6sség eszméjének a tantestiilet legbensébb meggy6z&désévé kell vélnia. A
nevelés az a valosagalakit6 moédszer, amely az ember személyiségét kiteljesiti, szellemi
lényhez méltéan alakithatja ki a tébbi emberhez és a természethez f(iz6d6 viszonyéat. (Ez
az elképzelés teljesen azonos Karacsony Sandor viszonyulasi elméletével). Az iskola ne-
velési célja a teherbiro, tehervallald, kezdeményez6 készséggel rendelkezd, igaz, hiiséges,
egyszer(, becslletes, 6nzetlen, aldozatvallalé, szilard belsd értékrenddel bird, a népéhez
k6t6d6 szabad emberek kim(velése. ,,Az iskola egységes jellege abban nyilvanul meg,
hogy lehet6ség szerint tiz tanéven atvallalja, a mindkét nemhez tartozé, kiilonbdzé tarsa-
dalmi helyzetl és eltérd tudasu, illetve képességli tanulok egyliittes oktatasat.”4 Az egyes
kompetencia terileteken kiemelkedd képességl tanuldk szamara kitin6 gyakorlasi lehe-
téséget ad, mig a tdimogatasra szoruld tanulék az iskola erkdlcsi szempontbdl is értékes
részét jelentik. Petersen megsziintette az azonos életkord gyermekekbdl allé évfolyam-
osztalyt. Helyette négy alapcsoportot alakitott ki.

Az alsés, kezd6 csoport foglalja magaba az 1-3. évfolyamhoz tartoz6 gyermekeket,
amely 6-9 éves kor gyermekeket jelent. A kezdd csoport célja az, hogy a gyermekek el-
sajatitsak az irast, olvasast. Az alapkészségek gyakorlasa tulnyomaérészt tanulasi jatékok
révén torténik. Fontos, hogy a harmadik évfolyamhoz tartozé gyerekek ne keriiljenek tul
koran a kdvetkezd csoportba. A kdzépsd csoport a 4-6. évfolyam, a felsés csoport a 6-8.,
az ifjusagi csoport a 8-10. iskolaévig tart. A pszicholdgiai és pedagdgiai vizsgalatok is
megerdsitették, hogy az alcsoportok életkori szervezése megegyezik a testi-lelki fejlédé-
si szakaszokkal, ami megkdnnyiti a pedagégiai és a didaktikai munkat. A csoportok atjar-
hat6saganal a legfontosabb szempont az altalanos érettség és emberi tartéas, a gyermek fel-
talalja-e magat az 0j csoportban. A csoport térvényszeriiségei szerint szabadon szervezg-
d6é spontan kiscsoportok jonnek létre, baratsag, személyes vonzddas, kdzos érdeklgdés
alapjan. Az egyes munkacsoportok dsszetétele, belsd er6viszonyai valtozéak, mivel tag-
jaik bels6 fejlédése is eltér6 modon alakul. Az iskolaérettséggel kapcsolatos problémak
kezelésére is alkalmas az alsos csoport életforméja. A Jena-plan iskoldkban a tanitas az
élet iranti tisztelet jegyében folyik. A legfontosabb érték az egészséges gyermek, ezért
fontos, hogy az iskolai hétkbznapok egészségessé neveljenek, ndvelve a nemzet erejét.
A mozgas a fejl6d6 gyermeki test tdplaloja. A gyermekek szabadon mozoghatnak a cso-
portszobdban és az iskola teriiletén, a csoportnak tartoznak felelsséggel ezért a szabad-
sagért. A szlinet 30-35 perces, ami két 100-105 perces tevékenységi szakaszt oszt ketté.
A sziinet ideje is pedagdgiai helyzet, amiben a gyerekek szivesen végeznek tornagyakor-
latokat. Ez legtdobbszor 10 perc korili, amit a kdzos reggeli kdvet. Jaték, szabad fogocs-
ka, kerti munka tolti ki a maradék idét. A csoportszoba kialakitasakor a kénnyen mozgat-
hat6d székek, asztalok adjak a felszerelés alapjat, hogy az aktualis pedagdgiai helyzetnek
megfeleléen lehessen atrendezni a szobat, helyet adva a jatéknak is. Az tl6helyeket sza-
badon valaszthatjak meg a gyerekek. A foglalkozasokat, amikor csak lehetséges, a sza-
badban kell tartani.
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A gyermeket az elsé perctdl fogva hozza kell szoktatni a helyes és elfogadott érint-
kezési formakhoz. Kuléndsen fontos, hogy csendben jarjanak, suttogva beszéljenek, oda-
figyeljenek egymasra, kdlcsondsen segitsék egymast. Az iskolai beszélgetés udvarias tar-
salgas formdajaban folyik, sohasem 6ncéld, irdnya a miivel6dés.

A mivel6dési alapformak: beszélgetésjaték, munka, linnep. ,,Petersen ezeket olyan
Gsi kozosségi alapforméknak tekinti, amelyek eredeti még nem pedagogizalt forméajukban
is mélyen beledgyazodtak az ember &ltal, a teremtett vilagba.”5 A beszélgetés folyamén
valamir6l, ajaték soran valamivel, a munka soran valami altal, az inneplés soran valaki-
b6l kiindulva szervez6dik meg a pedagdgiai helyzet. A mivel6dési alapformék a gyerme-
kek életkorahoz, napi, heti, munkaritmusahoz alkalmazkodva a hagyomanyos 6rarend he-
lyett, ritmikus heti tervben jelennek meg. A csoport az ismeretanyagot az epochalis okta-
tdshoz hasonl6 forméban, ismeretblokkok segitségével dolgozza fel. A szervezett csoport-
oktatds formdja a beszélgetékor (tankdr) az 6nallé tananyag feldolgozésa és a tanfolyam
a tanulds vagy a pétlasra szolgal.

Minden kiilsé elemnél fontosabbak az emberi kapcsolatok, amelyek lehet6vé teszik
a beilleszkedést az iskola vildgaba, amely a k6zdsség és testvériesség eszméjére épll, és
igy valik lehet6vé az erkdlcsi nevelés is.

A Jena-plan nevelési stratégiaja értékrendszerre épilé kivitelezési formaiban rugal-
mas rendszer, amely egy konkrét iskola pedagdgiai programjahoz, ethoszahoz, kiildetésé-
hez is jol illeszthetd.

2. Korunk kihivéasai

Korunk a rohané emberek globalizalt vilaga. Lelkiismeretiink megnyugtatasa érde-
kében az id6 hianyara, a megélhetés nehézségeire hivatkozunk. Milyen Gtravaldt kapnak
gyermekeink a szil6i hazbdl, iskolab6ol manapsag? Gyermekeink felnéve, milyen embe-
rekké vélva épitik a jovot? Id6szer( és surgeté kérdések ezek. Tarsadalmunkban végbe-
mend valtozasok mellett nem mehetiink el anélkil, hogy végig ne gondolnank a hatasa-
it a csaladokra. A magyar tarsadalom szerkezete is megvaltozott. A kozépréteg vékonyo-
dik, n6 a létminimum alatt él6 csaladok szdma. Csdkken a sziiletések, n6 a nyugdijasok
szama. Riasztdak a bezart iskolakrol, kevesebb osztalyrol sz6l6 jelentések. N6 a kiilén-
b6z8 tanulasi nehézséggel kizdék létszama. A lelkibeteg-gondozok tulterheltségrél, a
korzeti orvosok a lakossag rossz egészsegigyi allapotardl szdmolnak be. A csaladok al-
lapota is folyamatosan romlik. A hazasodasi kedv csékken, minden masodik hazassag
valassal végzédik hazankban. A csaladban betdltott szerepek felcserél6dnek, attdl fug-
g6en, hogy éppen ki a kenyérkeresd. Komoly gondokkal kiizd az orszag, a tarsadalom
legkisebb egysége a csalad is. Erezteti a hatésat az oktatasban is. Az iskoldkra még na-
gyobb felelésség harul. A tudéas ataddsan kivil megné a szerepe, hiszen a gyermek az
egész napjat, reggel hétt6l, délutan otig az iskolaban tolti. Ennek kdvetkeztében tdbb
kérdés is felmeriil. A gyermek milyen allapotban keriil haza? Kellemesen kifaradva, jo
élményektdl telve, viddman? Faradtan, még az elmaradt feladatain gondolkodva, irva
tolti el estéjét? Szabadidejében szivesen bavarkodik szdméara fontos kérdésekre valaszt
keresve? Erdekl6dése, tudasszomja, az j dolgok felfedezésére, a tanuldévei alatt csok-
kentek-e? Vannak-e baratai? Az osztaly kozdssége segiti kibontakozasat vagy szoron-
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gassal telve tolti napjait? Kérdések ezreit lehetne megfogalmazni annak eldontésére,
hogy milyen is egy iskola, és még nem emlitettem a pedagdgust, aki ezekben az iskolak-
ban a munkajukat végzik. Hivatadsként vagy kotelességhdl végzi a munkajat, 6romét leli
benne, hisz abban, hogy munkaja, tudasa altal a legnemesebb hivatast gyakorolja: ajo-
v6 nemzedék kimivelését? Allando tokéletesedésre sarkalljak a nehézségek, a problé-
mak megoldasat feladatanak érzi és legjobb belatasa, meggy6z6dése altal vezérelve old-
ja meg? Mivel jarulhat hozza az iskola, hogy ép testli és egészséges lelki fejlédésd, te-
hetséges gyermekek ndvekedjenek falai kdzott?

3. Vélasz a kihivasokra, uj iskolamodell

Tanitd szakos hallgatdim neveléstani tanulméanyaik soran ,,felépitették” ajovd egyik
lehetséges iskolajat. Nemes egyszertiséggel Magyar Jozsef filmrendez6 nyoman a ,,Mi is-
kolankénak nevezték el. A kdvetkez6kben a hallgatok elképzelését szeretném tolmacsolni.

a) iskolai terek

Barhol is helyezkedik el egy iskola, a f6 szempont a konny( megkozelithet6sége.
Akkora teriileten fekiidjon, ahol kialakithato legyen: jatszokért, tankert, sportoléasra alkal-
mas hely. Lehet6leg olyan helyen legyen, ahol a gyermeknek nem kell forgalmas Gtvona-
lon athaladnia. A parkoldt az iskola mellett célszer(i kialakitani, a helyi viszonyok figye-
lembe vételével.

Az iskola éplilete mar messzirél sugarozza, hogy milyen tevékenység folyik benne.
Tagas terek, amelyek alakithatok az éppen benne foly6 tevékenységekhez.

Az emeleten foglal helyet a speciélis kiképzésl konyvtar és foglalkoztatd rész. A ha-
rom alapcsoportnak egy-egy nagyobb méretli terem az iskola alapszintjén kap helyet.
A helyiséget kiilonlegesen kialakitott polcrendszer teszi sokoldaliva. Az itt tartott foglal-
kozdsokhoz megtalalhaté az dsszes eszkdz. Ebben a térben kialakithaté olvasésarok,
képz6mdivészeti mlhely, zenesarok, attdl fligg6en, hogy mire van az adott id6ben igény.
Az iskola nem osztalytermekre, hanem terekre osztott. A terek nagysdga természetesen
attol fiiggd, hogy hany gyermek népesiti be. A gyermekek alapvet6 sziikséglete az eszté-
tikai élmények iranti sziikséglete, ezért képzémivészeti alkotasokkal diszitik, olyan tar-
gyakkal, amelyek megragadjak a gyermeki érdekl6dést, az esztétikai érziletet.

Az osztalyterem fogalma a hagyomanyos értelmezés szerint nem alkalmazhato, hi-
szen nem azonos korG gyermekek tevékenykednek az osztalyban, hanem harom évfo-
lyambdl kikeril6 vegyes korlG csoport tevékenykedik a tagas teremben. A berendezése
asztalokbol, székekbdl, nyitott polcokbdl all. Az asztalok szabadon csoportosithatok asze-
rint, hogy hany gyermek tevékenykedik egyiitt. Kozds alkotaskor, akar az dsszes asztal
Osszetolhatd, a székek a nagy asztal koré rendezhet6k. Az egyszer(i berendezési terem-
ben, a pillanatnyi igénynek megfeleléen mobilizalhatéak a bltorok. A szabad polcrend-
szer ad helyet a tanulashoz, alkotashoz, a killonb6z8 tevékenységekhez sziikséges eszkd-
zbknek. Helyet igényel a gyermekek sajat holmija, kedvenc jatéka, konyve sth. A rend lel-
kiilete uralkodik. A gyermekeknek belsd indittatasa a rend iranti érzék. A termet a gyere-
kek tartjak tisztan. Az eszk6zok hasznalatdnak megtanulasaval a targyak helyének isme-
rete sem okoz gondot. Az eszk6zok szabad hasznalata segiti a sokoldald, fantaziadas fel-
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hasznéalasi készséget, a felel6sségérzetet. A vegyes korcsoport elényeit mar régota alkal-
mazzak az 6vodakban, ahol megfigyelték aldasos hatasait. A kisebbeket segitik a nagyob-
bak, ezaltal fejl6désik spontan és gyorsabb. Az id6sebbek megtapasztaljak a segités uta-
ni jo érzést, a tirelem kifejl6dése altal mas szemmel néznek a kisebbre, a kevéshé ligyes-
re, és nem csUfolni, hanem segiteni fogjak 6ket. Sajat magukat is masképp itélk meg, hi-
szen nap, mint nap Uj ismeretek elsajatitasa soran 6k is kiizdhetnek nehézséggel, és sza-
mithatnak mindig segitségre is. Ez a kdlcsonds segitségnyujtas lelkiekben sokkal tébbet
épit, mint csupan a tananyag elsajatitasa altal keltett érzés. A gondoskodas érzése veliink
sziletett késztetés, amit apolni, gondozni, gyakorolni kell, embertarsaink javat és sajat lel-
ki egészséglinket szolgalva. Az emberi kapcsolatokat mellérendel§ viszonyként kell értel-
mezniink, és ezt a viszonyt az élet minden teriiletére érvényesiilé viszonyként kell értel-
mezniink. A csaladi nevelés folytatasa az iskolaban teljesedik ki, és ez nem csak a tudas
atadasdban, hanem a lelki képességek kimunkalasaban is egy linearis vonalat kell, hogy
kovessen. A pedagdgia nyelvén fogalmazva a kognitiv kompetencia fejlesztése mellett
nemes érziileti nevelés fontossaga napjainkban siirget6bb feladat, mint barmikor. A tudas
mit ér 1élek nélkil? Mennyire hasznos ez embertarsam épilésére? Hiszen a tudas haszno-
sulasat az jelenti, hogy mennyire szolgal embertarsaink javara. A szolgalat, sz6 az isko-
laban még kiemeltebb jelent6séggel bir. A pedagogus teljes szellemi, lelki, értelmi képes-
ségeivel szolgal a gyermekek kozott. Példaként, kdvetendd példaként, gyakoroljék ezt a
gyermekek is egymas kdzo6tt, mint ahogyan Karacsony Sandor a pedagdgiat kdzvetitéma-
vészetként definidlta. ,,Mi a nevelés? Két emberi lélek kdzds funkcidja: a nevelGé és a
névendéké... ha a ndvendék a nevel6 funkcidja kdvetkeztében né.6 Es tovabb gondolva:
a demokratikus nevelés kozben a tanité és a didk is felszabadult, nem kényszer kovetkez-
tében novekszik, hanem szabadon, autondmiajuk biztonsagaban. Az iskolai demokracia
nem anarchiat jelent. Fegyelmezésre nincs szlikség, mert a gyermek belefeledkezhet ab-
ba a tevékenységbe, amit végez. Nincs 45 percre osztott 6ra, ahol ,,id6re, sietni kell, ha-
nem nyugalomban végezhetik a feladataikat. A munka fegyelmével dolgoznak.

A fegyelmezés sziikségtelen, ha a gyermekek szikségleteit figyelembe véve szer-
vezziik koré az iskolat. Maslow szerint a pedagégusnak a humanus értékek segitségével
biztositja a gyermeki sziikségletek természetes kielégilését. Ehhez felismernie és elismer-
nie kell ezeket. ,, Az iskolai oktatast nem értelmezhetjiik csupan a képességek természe-
tes fejl6déseként, mivel az er6teljesen kotédik az 6szténzés tartalmaihoz, és formaihoz.”7

Kiemelten kell terelni az érdekl&désre és az akaratra iranyulé nevelést.

Az iskola épiiletébdl kertbejutunk, ami magaba foglalja ajatszoteret, ahol elegendd
hely all rendelkezésre a szabad mozgas kiélésére. Természetes kdrnyezet, ahol nincs be-
ton. A kert egyik fele &rnyas, fakkal Ultetett, padokkal, asztalokkal. Alkalmas hely sza-
badban tarthaté foglalkozasokhoz. A parkos jatszokertbdl jutunk el a tankertbe. Kiilénho-
z6 novények, fak, viragoskert talalhaté benne. A kertet a kerti munkdhoz sziikséges esz-
kozok tarolasara alkalmas fahaz zarja le. Itt talalhatd a komposztalo hely, amely mellett
helyet kaphat egy liveghaz, amelyben a magokat csiraztatjak, palantazhatnak, a ndvények
fejlédését figyelhetik meg a gyerekek. Az eszkdzdk tisztantartasat, karbantartasat is a di-
akok végzik, felel6séggel banva az élesebb eszkdzokkel. Cél: az kerti eszkdzok szaksze-
ri hasznalata mellett a kerti munka érome, a természet csodalatosan elrendezett rendjé-
nek tanulmanyozasa.
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Az iskola also szintjén kap helyet az uszoda. A mozgasukban akadalyozott, gerinc-
problémdakkal, mozgaskoordinaciés zavarral kiizd6 gyermekeknek idealis mozgasi lehe-
t6sége a vizben végzett torna, Uszas. A szabadban végezhetd testmozgasra kialakitott tér-
ben adott a lehetdség a futballra, kosar- és kézilabda, tollaslabdajatékokra, de az atlé-
tizalasra is. A nagy tornaterem a kedvez6tlen id6jaras esetén hasznalhat6. F6 cél: a sza-
bad leveg6n eltdltdtt id6 ndvelése, a mozgas éromének kiélése.

b) az iskolai csoportok szervezése

Az életkor szerinti homogén osztalyok kialakitdsa a hagyomanyos tanuloiskola jel-
lemz6 sajatossaga. A természetes médon szervezddd harom korosztalyd csoportban vi-
szont masként valosulnak meg a tevékenységek. A gyerekek megtapasztaljak az egyutt-
élés nehézségeit, ajaték oromét, az életszerl helyzeteket, (a munkahelyeken sem azonos
életkord emberek dolgoznak). Az életkori sajatossagok nagy hatést fejtenek ki az egész
csoportra. Az els6s6ket a masodik évesek vezetik be az iskolai életbe és tanitjak be az esz-
kozok helyének, hasznalatara, a terem rendjének megtartasara. A kdvetkez6 évben méaso-
dikosként mar 6k ,tanitanak” kisebbeket. A harmadikosok sem lesznek elbizakodottak,
mert évenként cserél6dik a csoport harmada, Ujboli alkalmazkodast, segitségnyujtast igé-
nyelve az id6sebbektdl. A fels6bb csoportba harom év utan keriilnek a gyerekek. Lehet6-
ség van gyorsabb és lassabb haladasra az egyéni fejl6dési Gitemhez alkalmazkodva. A ne-
hézségek megoldasaban a csoport tagjait a tanitd segiti. Mivel évente korulbelul 10-12
gyermek megy at fels6bb csoportba és jon 0j gyermek, biztositva az Ujdonsagot, igényel-
ve arugalmassagot, Uj feladatot a csoporttagoknak és a tanitonak. Az ,,ujoncok” kénnyeb-
ben illeszkednek be az iskolai munkéba és az iskolai életbe. Ez a csoportszervezési forma
nem a hagyoméanyos értelemben vett pedagogusi szerepet igényel. A taniténak nyitottabb-
nak, szabadabbnak kell lennie, alkalmazkodnia kell az Gj helyzetekhez, igazi paidago-
gossza, gyermekvezetévé szilkséges valnia.

»a csoport tehat biztositja a nevelési eszmény, a neveld és életiskola els6bbségét az
oktatéintézmény jellegdi, egyoldalt tanuléiskolaval szemben.”8

c) az iskola életének szervezése

A hét els6 napjanak reggelén kozds ahitattal, inneppel inditjak az el6ttik allé hetet.
A hét utolsé napjan, halaadas keretében fejezik be a heti munkat. A kdzds iskolai kezdés
utan a csoporton belll is tartanak egy kis tinnepet. Megbeszélik a hétvégi élményeket, aki
akarja, beszamolo6t is tarthat kirdndulasrol, sziletésnaprél, mas élményr6l, amit szivesen
megoszt a tobbiekkel. Kivalo dtlet a korpad, a székek elhelyezése kér alakban, beszélge-
téskor, meséléskor, énekléskor, Uj betlk megtanitasanal, eszk6zék megismertetésénél,
minden olyan alkalomkor, amikor figyelemre és fegyelemre van sziikség jol alkalmazha-
to eszkdz. Még olyan gyermekeknél is sikerrel alkalmazhato, akiknek nehezebben kothe-
t6 le a figyelme és fegyelmezetlenebb: ,,a fegyelmezd er6 a meghittség, a kozelség és a
védettség érzésebdl ered.”9 Az (lési rend spontan alakul ki, mindenki szabadon valaszt-
hatja meg a szomszédait.

Az iskolai év k6zds Unnepei: az els6sok felvételének Gnnepe, a nemzeti és lokalis
megemlékezések, az iskolai kidllitisok megnyitdja a gyermekek munkaibdl, a félév kez-
d6 és zard Unnepe.
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A csoportban Unnepilk a sziiletésnapokat, karacsonyt, hisvétot, a masik csoportba
kerul6k bucsitztatasat, az ,,ujoncok” tdvozlését. Az Uj csoporttarsak fogadasakor az idé-
sebbek vallalhatnak, valaszthatnak ,kisdiakot” akit segitenek tanulaskor, megkdnnyitve a
beilleszkedést, igy kdlcséndsen nevelddnek egymas altal. Teljesen 6nkéntes alapon va-
laszthatnak a gyerekek segit6tarsat. Nem a neveld jeldli ki, szabadon formalédhatnak a
kapcsolatok.

A csoporton belll 1étrejonnek kiscsoportok, amelyek szintén szabadon vélasztassal
alakulnak ki. A tanulds sordn akar foglalkozédsok részfeladatainak megoldéasara valtozhat
a kiscsoport 0sszetétele. Kialakulhat a gyorsabban haladdk és a lassabban haladdk kézot-
ti segit6 kapcsolat.

A lassabban haladoknak az egyéni felzarkoztatast a gyakorldé foglalkozasok biz-
tositjak.

A tehetségeseknek pedig egyéni kutatast, elmélyedést a kényvtar specialis felsze-
relése segiti, ahol a kdnyvek mellett a szamitogép, audiovizudlis anyag egyarant hasz-
nalhatd.

Az elsé harom évben el kell sajatitani, a tanulasi technika alapvet6 szabalyait, az
Onallé ismeretszerzés alapkészségeit. Ebben a gyermekeknek az (j tapasztalatok iranti
természetes sziikséglete a mozgatéerd. Az alapfoglalkozasok optimalis ideje a kb: 90-100
perc, utdna a szabadban a friss leveg6n ugrandozhatnak, futkarozhatnak a gyerekek. A
test nevelését is lehetéleg a szabadban végzik. A mozgas szabadsaga, a fejl6dé gyermek
egészségének alapja. A szabad levegén végzett minél tobb tevékenység er6siti testét és
szellemét is. Ez a 30 perces sziinet feliditi a gyermekeket, és Gjult er6vel kezdenek a ko-
vetkez6 90-100 perces foglalkozasba. Az elsé foglalkozas elétt, rovid jaték és reggeli
ajanlatos, a masodik foglalkozas utan szabad jaték és ebéd kovetkezik.

4. A tehetség Utja az Gj iskolamodellben

A polgéri pedagdgia egyértelmien leszdgezi: minden gyermek valamiben Ugyes.

A tanito feladata: észrevenni melyik kompetencia tartomanyban fejlédik optimali-
san a gyermek.

Mar sok vitat sziilt a pedagégiaban: hogyan haladjon a kiemelked6en (gyes, tehet-
séges gyermek az iskolarendszerben? Az el6z6 gyakorlatok értelmében talan kénnyebb a
valasz. A mindenki szamara ,,kotelez6” alapkészségek, alapképességek teriiletén: beszéd,
olvasas, iras, gondolkodasi m(iveletek tekintetében, Nagy Jozsef szavaival élve ,kritériu-
morientalt”, vagyis a megfeleld életkorban az egyes készség-képességstruktirakat opti-
malisan sajatitsa el. A gyorsabban fejl6d6 komponenseket pedig egyéni temben végez-
hesse. Amennyiben az iskolai terek kitagulnak, nem sajnaljuk az életteret a jov6t6l, a
gyermektél, akkor sikeresen alakulhat a személyiség Kkiteljesedése, tokéletesedése.
Amennyiben viszont csak néhany négyzetmétert adunk az életnek, akkor nyomorultan,
eredményteleniil zarul a nevelési folyamat.
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LUKO GABOR

Pszichénk szerkezete és mikodése
Karacsony Sandor nyoman

Gondolkozunk, beszélgetlink a vilag folyasarél s a magunk életérél, de milyen ke-
veset értiink mindebbdl. Csak annyit, amennyit éppen most elérhetlink az esziinkkel a vi-
lagnak ezen a kis pontjan. A vilaglirben nagyon kis pont ez, de legaldbb szamunkra elér-
hetd, meghatarozhato, fix pont. Nézziik meg héat kdzelebbrél, hol is vagyunk hat, hol ez a
fix pont. Hogy eredményeink: ki ne csisszanak kezunkbdl, jel6ljuk meg 6ket grafikusan
egy sik lapon.

Ez a lap a vilag. Ennek egy pontjaban talalkoztunk. Jel6ljuk ezt a pontot két vonal
talalkozaspontjaval. Itt vagyunk mi most. Legyen a tiéd a kereszt fels6 szarai altal bezart
szdg, az enyém meg az also. Lehet, hogy csak kevéssé érdekl6diink egymas sorsa irant s
a kereszt szarai hegyesszoget zarnak be (1. kép). De barmilyen szélesen teregetnénk is ki
egymas elétt a lelkiinket, csak egy pontban taldlkozhatunk: itt és most (2. kép).

1 kép 2. kép

Itt, ahol veled taladlkoztam, és most, amig egyltt vagyunk, amig meg akarjuk egy-
mést érteni. A kodvetkez§ percben taldn minden elveszett: téged mar mas érdekel. Méar
csak a tested van jelen, a lelked ki tudja, hol jar. De most még itt vagy, még ide figyelsz.

Az id6 mulasat jeloljuk egy vizszintes vonallal, mely az itt pontjan fut keresztil.
Balrél van maltunk: tapasztalataink, tanulmanyaink, emlékeink, 6romeink és banataink,
jobb fel6l pedig jovénk: szandékaink, céljaink, reményeink és aggodalmaink (3. kép).
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Hat a térben hol is vagyunk tulajdonképpen? Eurdpa? Magyarorszag? Budapest
ilyen utca s ilyen szdm? - Nem. Mindez most tized-, vagy huszadrangl szerepet jatszik a
mi életlinkben. Most, amikor a viladg legfontosabb dolgardl beszélgetiink. A vilagot most
TE jelented az én szamomra, mert egyedil rajtad keresztil érintkezem vele. Szdmodra vi-
szont bennem &sszpontosul a vilag: én képviselem el6tted annak minden lényeges mo-
mentumat. Mert ha nem, ugyan miért alltai széba velem? Nem akarom, nem szabad fel-
tételeznem rélad, hogy eltitkolt, aljas szandékaid vannak.

Persze Benned, Veled, Mdgotted itt van az egész VILAG, a maga titokzatos isme-
retlenségében. Téged sem ismerlek voltaképpen. Most - igaz - taldlkoztunk, ebben a pil-
lanatban megértettilk egymast, de nem tudjuk, mit hoz a kdvetkez6 pillanat, mikor valnak
el Gtjaink. Es TE, meg a KULVILAG csak féloldalarél hatarozzatok meg beszélgetésiink,
gondolataink folyasat. A masik egyenrangt fél én vagyok, EN és az én egész BELSO VI-
LAGOM. A testem egységébe foglalt egyéniségem: az agyamban, idegeimben, érzékszer-
veimben elraktarozott energiak, készségek és képességek, hangulatok és indulatok, térek-
vések és ellenallasok. A beszélgetés helye, az ITT tehat az EN egyéniségem és a TIEDnek
az érintkezési pontjaban van. Az egyéniségemben feloldédott a multam, a tiédben - az én
szdmomra - feloldddott a jovém. (4. kép).

4.kép

Sziikség volna tovabbfejleszteni grafikonunkat, de a papiros sikja korlatozza lehet6-
segeinket. Most mar csak egyik fél lelki szervezetét tudom &brazolni egy képen 15. kép/,
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de a beszélgetd felek gy is allanddan cserélgetik szerepiiket s lelk(ik szerkezete lényegé-
ben egyforma, a kép tehat mindkettdjlikre érvényes.

Beszélni csak arrol tudunk, amit értelmiinkkel tébbé-kevéshé meghdditottunk mar. Ezt
amegismert részt hataroljuk el a térb6l és id6bdl egy kérvonallal, melynek kézéppontja a tu-
datvilagunk el6terében 1év6 beszédtéma. De az ismeretlen kiilvilagbol allandéan ujabb inge-
rek érik tudatvilagunkat érzékszervein Gtjan, és sajat kivancsisagunk is arra 6szténdz, hogy
igyekezziink megismerni a kilvilagot. igy hat az értelmi szféran kivil esé vilaggal is vannak
kapcsolataink. Jeldljuk ezeket a lazabb kapcsolatokat egy tagabb koncentrikus kérrel.

A rejtélyes kilvilag fel6l érkezd ingerek sokszor félelmetesek, a kivancsisag pedig
gyakran hiabavalé erélkddésnek tlinik. Mindkett6hoz rendkivili hit és bizalom kell, ki-
Ionben elviselhetetlenné valik az egyik és reményevesztve megtorpan a masik. Ezt a HI-
TET csak egy masik ember, csak TE adhatod meg nekem, a te szilard meggy&z&désrél ta-
nuskodé viselkedéseddel.

Agyam és idegrendszerem persze faradékony, lusta, tehat védekezik tdlsdgos meg-
terhelése ellen. Elfelejti a ritkan felidézett, sziikségtelennek latszd ismereteket és elfojtja
a kellemetlen vagy nyugtalanité emlékeket. Igyekszik megovni jo kdzérzetlinket.

De nemcsak a tér, hanem az id6 nagyobbik fele is kivil esik ismereteim kérén. Pszi-
chémben mégis érezteti hatdsait mind az ismeretlen mualt, mind az ismeretlen jové realita-
sa. A mult emlékei érzelmeket keltenek benniink és értelmiink nem mindig tud uralkodni
ezek felett. A jov6 viszont szandékokat kelt benniink, célokat t(izet ki velink, s vagyain-
kon sem tud mindig uralkodni ,szépesziink”. Egyedil allva a viligban martaléka volnék
almaimnak és vagyaimnak, csak egy masvalakivel, a Te segitségeddel tudok uralkodni raj-
tuk. Veled és hozzad hasonldkkal szeretnék talalkozni ajovében is. llyeneket keresek az
ismeretlen vildgban és bizom hozza, hogy meg is talalom 6ket, a feleimet, akiknek tarsuk
leszek joban-rosszban. Ez az ELET Utja, el6re visz térben-idében: a TARSADALOMba.

5. kép
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Jeléljik az Elet atjat kilvilagom és jovém kozétt egy 45°-0os vonallal. Ellenkezé
iranyban, multam és belvilagom felé visz a Halal Gtja, a prostitdcié. Ha a multat csak
azért Almodom vissza, hogy magamrol megfeledkezzem, ezen az Gton jarok. Ha viszont a
kilvilagban is csak a mult emlékeit akarom Gjraélni, rajong6 vagyok és csak a semleges
tdmegnek lehetek passziv tagja. Ennek ellenkez6je ajov6ben is csak sajat egyéniségét fél-
rad. A maganyba pedig bele6ril. *

Hogyan taldlkozhatok hat veled a tarsadalomban? Toébbféle lehet6sége van ennek,
de egy-egy adott esetben mégis csak egyetlen egy. Hogy ez melyik, az a masik féltél fligg,
TETOLED. Nekem, a kezdeményez6 els6 személynek hozzad kell igazodnom. Ha a TE
lelkedben pillanatnyilag érzelmeid uralkodnak, hidba magyarédzgatok neked vildgosan
dsszefiiggd dolgokat. ,,A sirékkal egyitt kell sirni és az 6rvendezékkel érvendezni!” Er-
telmesen beszélni csak nyugodtan gondolkoz6 emberrel lehet. De az értelmes sz06 is (re-
sen kong annak flilében, aki k6zosséget formalo tettekre var.

Az ember lelke egység, megbonthatatlan. Nem kil6nithet6 el benne hangulata, gon-
dolata és szdndéka. De mi most, hogy jél megértsik egymast, mégis valasszuk el 6ket egy-
mastol grafikonunkon, a 6. képen. A kép két oldalan kilon-kulon jel6ljik a két egymashoz
viszonyulo fél lelkének, pszichéjének tartalmat egy-egy vastagabb vonal( kérivvel, kdzép-
pontjdban a nyugalmi allapotot kivané értelemmel. A kor két szélén jeldljik a labilisabb
akarat és az érzelmek birodalméat. Néha ezek keriilnek a kor kézéppontjaba, azért hlizzunk
ezek koré egy-egy vékonyabb vonald kort. Mindkett6nek szélén ott van az értelem is, - ezt
nem tudja az ember soha teljesen kikapcsolni, - de mindkettének vilaga tulterjed a lélek bel-
s6 terén, az akaraté a megfoghatatlan, értelmileg megkdzelithetetlen lélek vilagaba, a hit-
ben, az érzelemé pedig a tudomany szamara is hozzaférhet6 anyagi test felé, a kozérzetben.

Ezek szerint &tféle lelkiallapotot tudunk megkilénbdztetni, bar kett6 koziluk in-
kéabb csak hatarolja lelkiinket: a hit, meg a kdzérzet. Ebben az 6tféle lelkiallapotban mind
méas és mas az emberek egyméashoz valo viszonyuldsa. E viszonyulasokat a kép kdzépsé
hasabjan mutatom be. Ezeknek az allandosult formait nevezzik kultiranak.
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Minden szlikebb emberi kozosség kialakitott maganak egy sajatos kultarat, hogy
egyedei viszonyulni tudjanak egymassal, egymashoz. Ahany haz, annyi szokas, - mond-
tak a régiek. Ahany nép, annyi nyelv és hagyoményos tudomény, annyi szokasos viselke-
désmad és annyi mivészi stilus. S6t a vallasos viszonyuldsban és a jogszokasokban is
gyakran érvényesil a kisebb kdzdsségek sajatos felfogdsa. De mar ezek ismertetése sem
fér bele ennek a vazlatos ismertetd kis irdsnak a keretébe. Akit érdekel, olvashat réla Ka-
racsony Sandor kényveiben, a Magyar nyelvtan tarsaslélektani alapon (1938) Bevezeté-
sében (XVI-XXV. és XXIX-XXXVII. Lapokon), meg A magyar észjaras és kdzoktatas-
Ggylnk reformja (1939) 107-223. és 291-300. lapjain. Magam is tébb alkalommal irtam
a mivészetben megvaldsuld érzelmi viszonyulésrol. 1942-ben A magyar lélek formai ci-
m( kotetben, azota sok kisebb tanulméanyban, melyek most dsszegydijtve jelennek meg a
Gyokereink cim( flizetekben (1991-t6l).

Az emberiség azonban csak teng6dik a mult kulturalis érokségén, s azt is gondatla-
nul elpocsékolja, ha nem élteti egy titokzatos Erd. Ezt a feszit6 Er6t persze csak az érzé-
keli, aki belekapcsolod6tt aramkorébe. Két polusat és kereng6 palyajat a 7. képen préba-
lom meg abrazolni. A gdmb alak( végtelen térben az anyag és a szellem pdlusai koril sza-
guldé aramlatnak képzelhetjik ezt az Er6t, mely parabola alakjaban megkerili a végte-
lenséget, hogy lelkiink és testilink kozotti fesziiltségben éltessen benniinket. Itt lebegiink
az (irben, ha életlink valéban mélt6 erre a névre. Ez az elképzelhetetlen nagy, ez a borzal-
mas nagy ERO tartja fenn a vilagiirben lebegé égitesteket is és kergeti ket maga koriil.
Csak Ady Endre szavaival sz6lhatunk réla méltan:

Napsugarak ztgasa, amit hallok,
Szadmban nevednek j6 ize van,

Szent mennyddrgést néz a két szemem,
Istenem, Istenem, Istenem...

AZ URAKNAK URA

7. kép
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MEZEY TIBOR
A ciganysag és a reformatus vallasossag

Széndékosan nem areforméatus hitet, hanem a vallasos életet emlitettem, mert nem
a cigdny misszié a témam, hanem a reforméatus ciganyok viszonyuldsa egyhazi éle-
tinkhdz.

Els6 szolgalati helyemen, a Nagyvarad melletti Szentjobbon talalkoztam el&szor ez-
zel a kérdéssel: huszonkét évesen végeztem ciganytemetést. Megérkeztem a lapos teriilet-
re épitett ciganytelep egyetlen utcajaba, ahol a nyitott koporsé korll énekl6/zenélé embe-
reket lattam: ,,Laposat a tetejire, itt van anyad Kiteritve...” énekelték sir6 hangon. Mon-
danom sem kell, hogy megrémiltem és kétségbeesetten kértem Isten segitségét szolgéla-
tom elvégzésére. Akkor hataroztam el, hogy a ciganysag szokasairél anyagot gy(ijtok. Eb-
b6l a gy(jtésb6l szeretnék kdzkinccsé tenni néhany adatot, eseményt. A helyszinek:
Szentjobb, Mez6telki (Bihar-megye) és Budapest.

1 A ciganysag szamara a lelkész: SAMAN. Nem a lelkészt kiilld6 Istenre figyelnek,
hanem a szolgalatot végz6 személyre. Tisztelik, egyuttal elvérésaik vannak vele szemben.
A tisztelet addig tart, amig szokéasrendszeriiknek és érdekeiknek (vagy vagyaiknak) a ki-
szolgal6ja. A lelkész Istenhez val6 viszonyat protekcios lehetdségnek tartjak, kiiléndseb-
ben nem érdekli 6ket, csak a transzcendens er6ket kozvetitse a szamukra. Ha a lelkész ezt
nem hajland6 elfogadni, konfrontalédnak és haragjuk mérhetetleniil vehemens. Volt ben-
ne részem bdven.

Vannak lelkészek, akik - ugymond - ,,nagyon j6l értenek a nyelviikkdn”. Egy kollé-
ga elérte azt, hogy érzelmeiket ,,vezényelni” tudta. Temetési szolgalatan csendet paran-
csolt, majd a lélektani hatar kiiszobén beintett: ,,most sirhattok!” Bizonyos id6 utan har-
sany hangon felkialtott: ,,Acsi!! Mostfigyeltek!" A csend és a jajveszékelés véltakozasa
lehet8séget adott az igehirdetésre is.

Nagyon megaldzonak tartottam a modszert, akarcsak annak az ortodox kolléganak
az eljarasat, aki egy fiatalember italozas ellen tett fogadalmat j6 pénzért gy oldotta fel,
hogy a cereméniaban témjénfisttél csengettyliig, gyertyafényt6l énekelt szévegig sokfé-
le kdpraztatd dolog volt. A cigany fiatalember gy érezte, hogy ez szaméara minden pénzt
megért. En arra gondoltam, hogy jogosak azok a rosszizii cigany és papviccek, amik sza-
zadokon at szérakoztattdk az ilyen humorra éhes publikumot.

Fogadalomtétel ital ellen. Amikor Mez6telkiben elkezdtem szolgélataimat, felkere-
sett egy fiatal cigany par azzal a kéréssel, hogy a férfi ,,eskiidni” szeretne. Megoriltem ne-
kik és felajanlottam az el6készités alkalmait, majd elmondtam, hogy az eskiivét meg kell
el6zze a polgéri alkalom... Jaj, a masik tiszteletes ilyet nem kért soha...” - vagtak a sza-
vamba. Jelen volt a gylilekezet id6s gondnoka, aki mosolyogva tajékoztatott: - ,J\iem ugy
akarnak ezek megeskidni, ahogy gondolni tetszik, csak ez az ember meg akarja fogadni
azt, hogy egy évig nem iszik, mert hogy meg-megbolondul § az italtdl, és a minap is balta-
val apréra vagta a részletre vasarolt batort”. Rakérdeztem, hogy ezt az eskiit betartjak-e?
Az igenl6 valaszra azt mondtam: akkor jo, legyen! Erre a cigany atyafi térdre esett az iro-
da kozepén és boldogan felkialtott: Johet!!! De mi? Eskiiszévegre vart. Akkor leiltettem,
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elbeszélgettiink, majd 6sszeallitottam egy eskiiszdveget, amit a késébbi alkalmakon is
felhasznaltam. A fogadalmat mindig betartottak, féltek az esetleges kdvetkezményekt6l.

Kulénds alkalomra adott bepillantast egy ilyen feleskiivés torténete. Egy fiatalember
egy év id6tartamra fogadott absztinenciat, és meg is tartotta azt, am munka kdzben szdval-
tasba keveredett munkatarsaival, és azok agyonutotték. Eltemettik. Haldla évforduléjan
édesanyja azzal a kéréssel keresett meg, hogy ,,vegyem le réla afogadalmat", mert tort al-
nek az emlékére és addig nem ehetnek-ihatnak, amig a fidt jol nem lakatjak. Hat ezt hogy
csinaljak? - kérdeztem. EImondta az édesanya, hogy a haz el6tt a megteritett asztal alé fa-
latokat tesznek minden ételbdl, ledntik az asztalon levd italokbdl egy-egy korttyal, a fiat
kinaljak vele addig, amig a fold azt fel nem issza, és akkor elkezd6dhet a tor. A fil azon-
ban fogadalmat tett ,,ital ellen” és igy nem adhatnak neki az italbél, és 6k sem fogyaszthat-
nak. Nagyon bélcsnek éreztem valaszomat, amikor azzal oldottam meg a kérdést, hogy a
fogadalom érvényessége id6kozben lejart. Az édesanya boldogan kdszdnte meg a felvila-
gositast és homlokéra csapott, hogy ez miért nem jutott nekik az esziikbe. Ujbdl csak szé-
gyenkezni tudtam megoldasom miatt, hiszen az szellemidézd, sdmankeres6 lelkivilagukat
erbsitette ahelyett, hogy Krisztust a feltdimadottat hirdettem volna a szdmukra.

2. A ciganyok és az egyhazi szertartasok. A tébbségi magyarsagtol ellesett modor-
ban viselkednek egész addig, amig a magukra er6ltetett szerepb6l ki nem esnek. 1d6 kér-
dése, meddig birjak a magukra er6ltetett szerepvallalast. Templomba nem jarnak, ,,szol-
galtatasként” két alkalmat vesznek igénybe: a keresztelést és a temetést. Ritka a cigany-
eskiivé. A szolgaltatas kifejezést szdndékosan hasznalom, mert ezeket az alkalmakat an-
nak tartjak (sajnos nem csak 6k!).

a) Elsé ciganykeresztelésem Szentjobbon volt, ahol a rdmai katolikus plébéanos figyel-
meztetett arra, hogy a ciganyok olyan vallastak, amelyik az adott alkalommal kifi-
zet6d6bb a szamukra. Ahol kevesebb a st6la, oda mennek szolgaltatasért. Akkor mi
voltunk az olcsébbak, igy tébb volt a szolgdlat is. A hovatartozdsra azonban hamar
fény derilt: egy alkalommal sajat érzékszerveinek karosodasara eskiiddzott a ke-
resztanya, hogy 6k mind reforméatusok, &m ezt bizonyitandé az Apostoli Hitvallast
jo hangosan igy mondték: ,,...hiszek egy katolikus keresztény egyhazat... ”
Budapesten, a Fasorban megkériink minden keresztelds csaladot az el6készit6 al-
kalmakon, hogy a keresztelés utan csak egy valaki menjen ki a megérz6be, a csa-
lad maradjon bent az istentiszteleten. A cigany csaladok legtdbbszdr kivonulnak
a keresztelés utan, vagy ami még zavardbb, az igehirdetés alatt kiszivarognak.

b) A temetések alkalmain a hangsuly afajdalmon van. Kifejezésére semmi sem dra-
ga: diszes koporso, hatalmas koszoruk tdmkelege, zene sokféle forméban, siras és
hangos jajveszékelés. Az erdélyi falvakban fontosnak tartjak gyaszmenetiikkel a
féutcan végigvonulni, ezzel reprezentaljak a falukdzosség el6tt a fajdalmukat.
Turelemmel és krisztusi szeretettel kell ezek felé az emberek felé fordulni, hogy
Isten vigasztald erejét megtalaljak.

Befejezés: a Budapest Misszid szervez( lelkészeként a cigdnymisszié kérdéseivel is
gyakran taldlkozom. Lelkipasztorok, diakénusok kemény munkat végeznek ezeknek az
embereknek a kdrében, és nagyon sok esetben eredményt is ad a szolgalat Ura. Segitsiink,
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de ne gy, ahogy azt az egyik f6évarosi ciganyokkal foglalkozé lelkigondoz6 elmondta:
kemény oOtezer forintot kap segitségként az egyik belvarosi gyllekezett6l azzal a kikotés-
sel, hogy ciganyt nem visz a templomba...

J6 lenne - Ujbél hangstlyozom -, ha Jézus Krisztus szemével tekintenénk a cigany-
sag lelki tigyeire, és ha mast nem is tudunk értiik tenni, legalabb tiszta szivvel imadkoz-
zunk ugyukért.

DR. KOCSIS ATTILA
Az amerikai magyar reformatusok Trianonja, Tiffin

Vannak nagy torténelmi évforduldk, amikre odafigyel a vilag, vagy azok a népek,
nemzetek, amelyek életében jelentds momentum volt az adott esemény. Sorolhatnank
szamosat, de nekiink magyaroknak, éljink barhol is a féldkerekségen, a XX. szazad két
olyan keserves évet adott, amibe kevesen mulott, hogy nemzetiink nem pusztult bele, de
mindenképpen belerokkant.

Trianon 85 év multan is gyogyulatlan seb. Nemcsak a térképeket nézegetve tlinik ez
fel, de ha valaki utazik és atkel egy-egy hataron, ugyan a feliratok mas nyelv(ek, de az ut-
ca emberének értjik a szavat. A hajdani dnmagaval hataros orszag népe szétszérva a vilag-
ban csak abban bizhat, hogy az &si erd és a rendithetetlen hit munkélja az 6sszetartozast.

50 éve annak, hogy a megrogyasztott térd(i és megalazott lelk(i népnek elege lett az
onkénybdl, és nemcsak ahitotta a szabadsagot, hanem harcolt is érte. Nem csak maga te-
het r6la, hogy 120 év alatt immar negyedszer lett vesztes a keleti hatalom tulereje nyo-
man. A torténelem Gjabb forgoszele sdpdrte ki a mar Ggyis megfogyatkozott nemzet ifja-
it és szorta szét a széles vilagon.

Két, ekkora jelentdségl évforduld mellett szinte észrevétlen marad és a torténelmet
csak nagyon aprélékosan és részleteiben ismer6 tudésok szdmara mond valamit az 1921.
oktober 7. napja. Egy Ohio allambeli kisvarosban Tiffinben alairtak egy szerzddést. Nem
volt nagy uUnneplés, az aktust nemigen kovette fényes bankett, inkdbb komor csend tele-
pedett mindenkire. Véget ért az amerikai magyar reformatussag életének egy hési korsza-
ka. Lezarult az 6nallosag ideje, hivatalosan is elszakitottak azokat a szalakat, amik az it-
teni gyllekezeteket az otthoni egyhéazhoz fiizték.

Kozel 30 év kiizdelme, gyilekezetek alapitasanak keservei és éromei, az egyhazi
élet kezdetei és kibontakozésa, templomok és parokiak épitése valt kérdésessé.

De miért is ez ajajkialtas, miért is ez ajeremiada, hiszen oly régen volt mindez. Mar
nincs senki az amerikai magyar reformatus lelkészi karban, akit ez a korabeli esemény
személyében érintett volna. Egyhaztagjaink kozott is csak kevesen vannak, akik abban az
id6ben kicsiny gyermekként mar éltek. A magyarorszagi egyhaz akkori vezet6it is régen
magahoz sz6litotta a Mennyei Bir6, igy csak a historia rank maradt mozaikjait tudjuk 6sz-
szerakni, hogy meglassunk valamit a korabeli képb6l.

Vajon kell-e még 85 év multan felemlegetni a mara mar megvaltozhatatlan ténye-
ket, megidézni a kort, amely sokkal &sszetettebb volt, mint azt mi ma latjuk. Vajon kell-
e még keresni az okokat és az ereddket, hiszen amit lehetett, azt a korabeliek és a kés6i
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utédok mar mind leirtdk. Vajon egyaltalan érdemes-e még beszélfii rola, hiszen Tiffin a
mult kédében elhomalyosulni latszik, ma mar oly messzinek tlinik.

Sajnos igen, mert a jelen amerikai magyar reformatussagdnak majdnem minden
gyarlésaga és keserve Tiffinb6l ered. Tévedés ne essék, nem lehet mindent erre haritani,
de onnan kezdve valt élesen ketté az, aminek markéansan egyutt kellett volna maradnia.
Innen ered a ,fliggetlenek” és ,,csatlakozottak”, hol csak jelz6ként, maskor meg ostorcsa-
pasként haté hasznalata. Miel6tt azonban tovabb mennénk, nézziik meg, hogyan is jutot-
tak el egyhazaink Tiffinbe, onnan pedig a ma allapotéaba.

Komjathy Aladar, ,,A kitantorgott egyhaz”, 1984-benlmegjelent kdnyve igen nagy
alaposséaggal jarja koril az akkori helyzetet és az odavezet§ utat. Mindenkinek ajanlhato,
hogy az idevonatkozd fejezeteket sajat okuldsunkra olvassuk el, talan az akkor elkdvetett
hibakat mai, elmulaszthatatlan feladataink soran nem kovetjik el még egyszer. Lassuk hat
roviden a torténéseket.

Az els6 vilaghaboru veresége a magyarorszagi reformatus egyhazat is arra kénysze-
rittette, hogy revidialja korabbi az amerikai reformatus egyhazzal kapcsolatos politikajat.
Két fontos tényezd kerilt el6térbe: 1 A hazai konvént nem tudta tovabbra is befolyésa
alatt tartani a megerdsodott, dntudatos amerikai gyllekezeteket sz(ikds anyagi helyzeté-
b6l ered6en sem.

2. A Reforméatus Egyhaz is igyekezett nemzetkdzi egyhazi kapcsolatait kihasznalni,
a minél el6nydsebb békeszerzddések érdekében

1918 végén kiadtak egy kialtvanyt, amellyel a vilag protestans felekezeteit szélitot-
tak meg, ,,Earns Appeal” cimen. A kialtvany lényegében kimondta, hogy a magyar nép
nem felelds a kozponti hatalmak politikajaért, mert ezt rakényszeritették. Onkritikat is
gyakorolnak, mivel a Reformatus Egyhaz nem tiltakozott er6sebben a habord ellen.2
Nemcsak a nemzetkdzi egyhazi kdzvéleményt igyekezték megnyerni, hanem az amerikai
magyar reformatussag tdmogatasat is. Tobb lelkésszel is felvették a kapcsolatot és a Ha-
za érdekeire hivatkozva, szorgalmaztak a preshiteridnusokhoz val6 csatlakozast.

Nanassy Lajos Perth Amboy-i lelkész tobb gytlilekezet tamogatasaval a Reformed
Church felé vald orientaciotjavasolta. A csatlakozast csak gy tartotta elfogadhaténak, ha
a magyar egyhadzmegyék tovabbra is fennmaradhatnak.

Kalassay Sandor nyugati esperes dontésével végil is a magyar gyllekezetek a
Reformed Church-h6z valé csatlakozas mellett foglaltak allast.3 Dontésliket kozolték a
Konventtel is, de érdemi valaszt nem kaptak, mivel a Konvent a presbiterianus csatlako-
zast tartotta még mindig elfogadhaténak.

1920 nyaréan az amerikai protestans egyhéazak képviseletében Budapestre érkezett
Arthur J. Brown (Presbyterian Church kiilmissziés bizottsagi elndk) és James Good
(Reformed Church kiilmisszidi tanacsanak elndke). Magyarorszagi tartozkodasuk alkal-
maval a magyar egyhazi és politikai vezet6k igyekeztek jéindulatukat megnyerni, hogy
rendezzék a magyar gyilekezetek helyzetét. A latogatds eredményeként sziletett meg a
»budapesti egyezmény.”

Az egyezmény értelmében a magyar Konvent rabizza a magyar gyilekezetek sorsa-
rol valo dontést a Reformed és a Presbyterian Churchre. Feltételként szabtak, hogy a ma-
gyarorszagi kolcsdnoket az amerikaiak rendezzék, és ennek értelmében a gyilekezetek,
nagyjabol 1,5 millié dollaros vagyona rajuk szall. A magyar gyililekezetek pedig az (j
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egyhazi alakulatban is megtarthatjdk nemzeti nyelviket, liturgidjukat; kapcsolatukat az
anyaegyhazzal és lelkészeik kdlcsondsen valaszthatéak lesznek. Az egyezmény azonban
nem lépett érvénybe, mivel a belmisszids bizottsdgok elutasitottak, mondvan Brown és
Good nem rendelkezett felhatalmazassal az egyezmény megkotésére. Kifogasoltak, hogy
az USA torvényének értelmében az ellenséges allamokkal szemben eltérélt minden adoé-
sagot, tehat a magyar gytlekezetek hiteltartozasai is semmisek. Kifogéasoltak, hogy a ma-
gyar gylilekezetek amerikanizacidjat nem biztositja a szerz6dés.

A magyar lelkipdsztorok 1921. janudr. 4-5-én, Pittsburghben gy(ltek 6ssze, hogy
kozds allaspontot alakitsanak ki. Negyvenhat gyilekezet 43 lelkésze voltjelen. A konfe-
rencia azzal zarult, hogy a gylilekezetek a Reformed Church melletti csatlakozasrél nyil-
vanitottak ki véleményiiket.

A két egyhazmegye képviseletében Kalassay és Nanassy kezdi meg a dr. Schafer ve-
zette kilonbizottsdggal a csatlakozasi targyaldsokat. A bizottsdg el6terjesztette az un.
Lancasteri Egyezményt. A tervezet lesz6gezte, hogy az amerikai térvények értelmében a ma-
gyarorszagi tartozasok érvényiiket vesztették, de erkolcsi kotelességiik a gylilekezeteknek
azokat kés6bb visszafizetni. Kifejezetten megtiltotta, hogy a vasarnapi és a nyari magyar is-
koldkban nemzeti nyelven tdrténjen az oktatas, mivel ez nagymértékben lassitand a magya-
rok asszimilaciéjat. A magyar nyelv{i oktatast azért ellenezték, mivel az volt az uralkodé el-
gondolas az amerikai egyhazi vezet6k kdzott, hogy az amerikanizacié azonos az evangéliza-
cidval. Ennek jegyében a bevandorld nemzetiségekre és azok nemzeti egyhazaira, akarcsak
a magyarsagra kissé ugy tekintettek, mintha poganyok és civilizalatlanok lennének.

Dr. Schafer levelet irt a magyar Konventnek, hogy hajlanddak targyalasokat kezde-
ményezni, enyhitve a Lancasteri pontokat. A konvent 1921 &szén dr. Boér Elek, erdélyi
fégondnokot hatalmazta fel, hogy, mint a Magyar Reformatus Egyhaz targyalasi meghi-
zottja kezdeményezzen megéallapodast a Reformed Church vezet8ivel.

A targyalasok eredményeként az Egyezmény szinte megvitatas nélkil alairasra ke-
ralt 1921. oktéber 7-én az ohioi Tiffin varosaban. A tiffini egyezmény a kdvetkezd fébb
pontokat tartalmazta:4

- A Reformed Church in the United States befogadja az amerikai magyar reformatus
keleti és nyugati egyhazmegyéket, struktdrajuk fenntartasaval. A magyar konvent elbocsatja
a gyllekezeteket, melyek kotelessége ezek utan a Reformed Church alkotmanyat elfogadni.

- A gylilekezetek vagyona megmarad a gyiilekezetek tulajdonaban.

- A gyilekezeteket a Trading With the Enemy Act nev(i térvény mentesiti a magyar-
orszagi adoésagok al6l. Az elmaradt timogatasok fejében a keleti 25 000, a nyugati 27 000
dollarban részesiil a Reformed Churchtdl.

- Hasznalhatjak a magyar nyelvet az istentiszteleteken, a VVasarnapi Iskoldban és a
nyari bibliaiskolakban.

- A magyar Konventtel valé hivatalos levelezés a belmisszioi bizottsagon keresztil
folyik ezek utan.

- Az Amerikaban végzett és magyar gylilekezetekben szolgalé lelkészek valasztha-
téak magyarorszagi gyllekezetekbe is. Magyarorszagi és erdélyi teologusok szamara 6sz-
tondijlehet6ségeket biztositanak.

- A Magyarorszagon végzett lelkészek is tagjai lesznek az amerikai nyugdijin-
tézetnek.5
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A tiffini egyezmény hatarkdve az amerikai magyar reformatussag torténetének. Ere-
deti céljat nem érte el maradéktalanul, tehat nem jott létre az egységes magyar egyhazi
szervezet. Ugyanakkor rendezte a léthizonytalansagban 1évé gytllekezetek sorsat. Az
egyezmény alairasa utan nyilvanvaldva valt, hogy ajévében nem kivan hangsulyt helyez-
ni az anyaorszagi egyhaz a kivandorolt magyar reformatussagra. Sok lelkész és gylleke-
zeti tag szamaéra oriasi csalédast jelentett az egyezmény, mivel Ggy érezték, cserbenhagy-
tak 6ket. Rajottek azonban, hogy ezutan mar csak magukra szamithatnak, de nem zarkéz-
tak el véglegesen anyaegyhazuktdl, ha kellett segitettek imadsagos szivvel, erkdlcsileg
vagy anyagiakban mind a mai napig.6

A Magyar Reformatus Egyh&z szaméra sem hozta el az egyezmény a remélt ered-
nitott véleményt a Reformed Church. A megigért 6sszegeket sem kapta meg a konvent az
amerikaitol.

Ha tehat szamvetést csindlunk, bizony azt kell mondani, igazén senki sem jart jol ez-
zel az egyezménnyel. Taldn nem tulzas azt allitani, mindenki vesztes volt, mindenki sé-
rilt, de a legnagyobb vesztesek az amerikai magyar gyilekezetek voltak. 85 éve megosz-
tottsagban, két egyhaztestben, sokszor perben és haragban egymassal. Arrél talan orcank
pirulasaval lehet csak szdlni, hogy a lelkipasztorok egymashoz val6 viszonyaban mit je-
lentett és jelent mind a mai napig ez az allapot.

Az Amerikai Magyar Reformatus Lelkészegyesiilet megalakulasara is, 1928-ban
nem kis vitatkozasok kozott keriilt sor, ahonnan a ,,fiiggetlen” lelkészek kivonultak, miu-
tdn minden javaslatukat leszavaztak?7. J6 néhany év mulva, 1943-ban lépnek be az Egye-
suletbe, igaz akkor régtdn a nagy tekintély( Dr. Vince Karoly Perth Amboy-i lelkészt va-
lasztjdk meg elndknek.8 Ez a momentum is jelzi, hogy mekkora fesziiltségek terhelték
meg a kapcsolatokat.

Mit lehetne tenni e szomord évforduld kozeledtével és kapcsan? A torténészek mar
megtették a magukét, elemezték a torténteket, leirtdk, amit err6l az eseményrdél érdemes
volt. Mi cselekedjenek akkor egyhazi vezet6ink, lelkészeink, presbitereink és a Magyar-
orszagi Reforméatus Egyhaz?

Nem mast és nem kevesebbet, mint &szintén és testvéri modon szembenézni egy-
massal és tébb mint nyolc évtized multan kezet nyujtani egymasnak. Magunkon kivil
Ggysincs mas, akit okolhatnank, igy keresztyéni aldzattal és ugyanakkor egymas iranti
szeretettel kérhetnék a ,,fliggetlenek” a ,,csatlakozottak”-tdl, és forditva, az otthoniak az
itteniekt6l a meghocsatas erényének gyakorlasat.

Erdemes lenne ismét nekifesziilni a sokszor hangoztatott, de soha végig nem vitt tar-
gyalasnak, a két egyhaztest egyesiilésének kérdésében.

Az pedig a ,,tova lett délibab” lenne, ha elgondolkoznank azon, hogyan lehetne hely-
reallitani a Tiffin el6tti allapotot, szerves kapcsolatba 1épni Gjra a hazai egyhazzal. Ott
megvan a keret, hiszen megalakult a Generalis Konvent, ami hissziilk, nemcsak a karpat-
medencei reformatussag 0sszetartozasat munkalja csupan, hanem messzebbre is tekint.

Taldn nem lenne kés6, hogy éppen ennek az elhibazott egyezménynek az évfordu-
16jan kezd6djon meg egy olyan egymas iranti kozeledés, amely megsziintetheti szakado-
zottsdgunkat, egybeforraszthatja a szétvagott szalakat és Ujra testvérként fogadhatja azo-
kat, akik nem mindig jészantukbol tavol keriiltek a hazatol.
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DR. LADANYI| SANDOR

A Rékadczi-szabadsagharc vallaspolitikaja*
Vazlatos attekintés

A Rékoczi-szabadsagharc - kdztudottan - nem tartozik az an. ,valldshdboruk” so-
raba, mégis - az el6z6 szazad rendi kizdelmeinek 6rokségeként is - egyik dontd, né-
melykor szinte a kiizdelemnek kdézponti kérdésévé valt a vallasiigy, amelynek sdlyos po-
litikai kihatéasai is lettek, s nem kis gondot okoztak a fejedelemnek. A probléméat meg kel-
lett oldani. A megoldast slirgette maga a hadsereg is. ,,Célja ezen 6szvegyi(ilésnek az volt
- irta a szécsényi orszaggydlésrél készitett naplojaban id. Csécsi Janos -, hogy a vallast
illetd versengések elcsillapitassanak; s ezt kivantak a tdborozé vitézek is, még pedig azon
jelentéssel, hogy ha ez meg nem térténnék, 6k a fegyvert leteszik...” 1Rakdczit tehat - bel-
s6, lelki alkata, hajlandésdga mellett - a szabadsagharc érdeke, tehat politikai meggondo-
lasok is motivaltdk a vallasugyi kérdések megoldasaban. Egy olyan hadsereg vezére,
amely hader6 talnyomé részében protestans (,,egész hadseregem - alig egy tizedét Kivé-
ve - kalvinistakbdl allott” - irta Rakéczi Emlékirataiban2, s egyfel6l a ,kalvinistak” ko-
z¢é ,sorolta” az agostai hitvalladsu evangélikusokat is, masfelél pedig ez a kijelentése ter-
mészetesen nem pontos statisztikai felmérésen alapult, hanem annak kifejezése, hogy a
hadsereg tilnyomo tobbsége, zome protestans, a szabadsagharc bazisat képezd Tiszahat
lakossaga pedig szinte kizardlag reformatus volt), nem folytathat olyan politikat, amely
szembehelyezkedik a protestans sérelmek orvoslasara iranyuld, s nem egyszer éppen a ka-
tonasag részérdl képviselt igényekkel. Ezt maga a fejedelem jol érzékelte-érezte, szive
szerint is sok mindennel egyet is értett, azonban a magyarorszagi viszonyokat nem isme-
r6, és egészen ,,masként gondolkodd” XIV. Lajos francia kirdly szamara meg kellett in-

* A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Teolégiai Doktorainak Kollégiuma Egyhaztorténeti Szekcidja 2002.
augusztus 22-én, Budapesten, a Rakéczi-szabadsagharc megindulasa 300 éves jubileumara készilédés alkal-
mabdl tartott Ulésen elhangzott korreferatum
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dokolnia: ,,... kedvében jarni kényszerittettem a harom vallasnak, melyeket a papi rend
hajdani beleegyezésével térvények oltalmaznak hazankban. Es mivel az ausztriai héz
minden eddigi félkelésben a vallasnak egymadas kozotti féltékenykedését hasznalta ki,
hogy dsszezavarja a legjobban elrendezett szandékokat, egészen kiildnleges ligyességre
volt sziilkség, hogy meg ne bantsam az egyik vagy masik partot, amikor igaz okkal kdve-
telte maganak a templomait, melyeket a térvény adott hasznalatara, de amelyeket az
ausztriai haz visszavett t6le. A katolikus vallas iranti tisztelet és ragaszkodas azonban ar-
ra 0sztonzott, hogy maodjat keressem, miként tarthatndm vissza minél tovabb a tob-
bieket.”3 Hasonl6 értelemben nyilatkozott a fejedelem az els6sorban szintén a katolikus
Franciaorszag k6zonségéhez sz6l6 Emlékirataiban: ,,...Legkinosabb volt szamomra vég-
rehajtani a protestansok koveteléseit, [akik] A javukra hozott térvények végrehajtasat ko-
vetelték...” Azok az erészakossagok, melyeket papsagunk a németek uralma alatt elkdve-
tett, gy(iloletessé tették a tobbiek el6tt, és csakugyan hozzaszoktak mar az erészakhoz, és
azzal akartak uralkodni. Az orszagnak ezt az els6 rendjét kimélniink kellett vallasi kote-
lességérzetbdl, igazsdgossaghol és politikdbdl. De a tébbieknek is igazsagot kellett szol-
galtatni a torvények és eskiim értelmében. Végil elkeseredés is elvalasztotta a partot, ez
pedig még nehezebbé tette a megegyezést...” ,Tervem az volt, hogy rabirom a protestan-
sokat, alljanak el jogos koveteléseikt6l, sjussunk baratsdgos megegyezésre, mely kizaré-
lag a lelkiismeret szabadsagan és minden vallas szabad gyakorlatan alapszik, [az én ki-
emelésem, L.S.] HosszU okoskodas és rabeszélések utan szandékomat végrehajtottam ..
ezt a kényes, és szovetkezésilinkre legveszélyesebb ligyet harom nap alatt befejeztiik, a fe-
lek bels6 megelégedésére és megnyugvasara...”4- Ennek a ,megelégedés” és ,,megnyug-
vas” fennmaradasanak, tartéssdganak azonban egyetlen biztositéka a fejedelem személye
volt. ,,A confoederatio talan feltliindokdltette a vallasi béke eszményét s e tekintetben ko-
rat messze megel6zte, de megvaldsitdsdhoz sem akarata, sem ereje nem volt elegend6 -
irta Esze Tamés 1943-ban.5

Ennek kapcsan felvet6dik a kérdés: vajon csupan mechanikus kényszer, bel- és kiil-
politikai meggondolasok hataroztak meg Il. Rakoczi Ferenc vallaspolitikajat, vagy a feje-
delem sajatos lelki alkata, lelkivilaga motivélta intézkedéseit. - Ugy vélem, a vélasz dsz-
szetettebb kell, hogy legyen.

Rakdczi egész belpolitikai tevékenységét egy nagy cél érdekében az erdk egyesité-
sére valo torekvés jellemezte. Az egység, dsszefogds megteremtése szempontjabol pedig
egyaltalan nem volt jelentéktelen szempont a kiilénbdz6 vallasfelekezetek kibékitése,
vagy legaldbbis megnyugtatésa. - Ez tekinthetd politikai motivacionak.

Meg kell azonban - bizonyos intézkedései kapcsan - vizsgalnunk, hogy Réakoczi
vallaspolitikdjaban - amely a maga kordban egyedilallé jelenség volt - nem volt-e része,
és ha igen, milyen mértékd volt és honnan, milyen forrasokbdl - a politikai meggondola-
sok mellett - a fejedelem személyes meggy&z6désének. (E tekintetben is kilén kell va-
lasztanunk a Vezérl§ Fejedelem és az emigracié Rakdczijanak gondolkodasat, megnyilat-
kozasait.)

1. Rékoczi Ferenc gondolkodasat, érzelemvilagdt minden bizonnyal befolyasoltak,
vagy legalabbis hatdssal voltak ra a csaladi hagyomanyok is. Erre szdmos esetben hivat-
kozik is. Vallasi szempontbél ez donté lehet, hisz 6sei nemcsak hogy protestansok voltak,
- kozelebbrél reformatusok -, de egyhazukat erételjesen védték, békezlien tamogattak is.
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- Erdekes esetet jegyzett fel id. Csécsi Janos a szécsényi orszaggyiilésrél készitett, mar
emlitett napldjaban. A fejedelem kéri, s6t ragaszkodik ahhoz, hogy a reformatusok enged-
jék at neki a sarospataki templomot, [a vartemplomrdl van sz6], hogy a hozza érkez6 kil-
foldi, katolikus koveteket tudja hova misére vinni. Az atvett/elvett templom jovedelmét
azonban meghagyja a reformatusoknak. ,,A clerus tovabb ment, s azt kivanta, hogy a fe-
jedelem foglalja el annak [t.i. a srospataki templomnak] jovedelmeit is. Azt én cseleked-
ni soha nem fogom, felele a fejedelem; a [déd]nagyanyam, Ré&koczy elsé Gydrgyné
Lorantffy Susanna, azon jovedelmeket atok alatt hagyta azon templomnak, s én ennek &t-
k&t magamra nem veszem. - Erre Telekessy Istvan egri plispok: nincs kénnyebb, mint ne-
kiink nagysagodat ezen atok terhe aldl felszabaditani. - A fejedelem elborzada e szora, s
kimonda: puspdk uram, én azt tenni soha nem fogom.”6- Nagyjabdl a csaladi hagyoma-
nyok kozé sorolhatjuk, hogy az erdélyi példahoz (a ,,maior pars” elvéhez) folyamodik a
templomok elosztasanal - hiszen felmendi kdzott tobb erdélyi fejedelem is volt, - amire
még visszatériink.

A fiatal, s6t gyermek Rakdczit azonban koran kiszakitottak a csaladi kérnyezetb6l, -
s nem elég, hogy nagyanyja (Bathory Zséfia) katolizalta I. Rakoczi Ferencet, 1. Rakoczi
Ferenc, a kés6bbi fejedelem apjat, igy lett 6 katolikus vallasu -, elszakitva édesanyjatél,
Zrinyi llonatdl, Kollonich Lipo6t iranyitasa alatt jezsuita nevelésben is részesilt, s 18 esz-
tend@s kordig nem is beszélhetlink masro6l, mint jezsuita hatasrol (ahol pedig aligha a pro-
testansok iranti szeretetre és megbecsulésre, vallasi tirelemre nevelték). Az viszont tény,
hogy a Neuhausban toéltott gimnaziumi évek, majd a pragai egyetemi tanulmanyai a kor-
tars magyar féurakét joval meghaladd miveltséget és eurdpai latokort nydjtottak az ifju
Rakoczi Ferencnek. A kés6bbiekben az is elényére valt, hogy nem Werb6czyn nevelke-
dett, s ezért tudott a nemesi gondolkodéas folé emelkedni. Itthon aztdn megismerte ezt a ne-
mesi gondolkodast, de nem tette magaéva, nem élt vele: amikor - az imént emlitett - sa-
rospataki, tokaji és talyai reformatus templom ,,atengedésérél” folyt az alkudozas, s a feje-
delem kérése a reformatusok részérél tobb izben visszautasitasra talalt, figyelmeztette a re-
formatus kéveteket, ,,hogy rajta all, mint a harom helynek foldesuran, akar-e nekik adni va-
lamit, vagy nem, s ingyen elvenni a templomot, vagy akként, ahogyan megigérte”. Rako-
czi azonban nem valtotta be a fenyegetését (nem is lett volna szerencsés politikai lépés;
egyrészt ellentétbe keriilt volna sajat addigi politikajaval, masrészt a kilenctizednyi protes-
tans katonasaganak igencsak lelohasztotta volna harci kedvét!), - s6t nem engedte meg en-
nek a maédszernek a gyakorlasat a szepesi kanonoknak sem: ,Hallva a szepesi kanonok,
hogy a fejedelem a maga féldesuri hatalmanal fogva fenyegeti az evangelicusokat a harom
templom atvételével, kimonda, hogy Olasz-Liszka helységben, minthogy a helyt a szepesi
kanonokok birjadk, 6 is kdvetni fogja a példat; de ettdl eltiltatott”7. Ezek utdn nézzik a
konkrét intézkedéseket: Noha - amint mar emlitettiik - a Rakdczi-szabadsagharc mar nem
tartozott az Un. vallashaboruk soraba, azonban a vallasiigy mégis dont6é fontossagu volt a
kizdelemnek csaknem egész id6tartama alatt. (A protestans katonasag ugyanis nem egy-
szer Ugy gondolta, elérkezett a leszdmolas, az évszazados sérelmek megtorlasanak ideje, a
katolikus felet részben ajezsuitak, részben a katolikus klérus, valamint a katolikus vallasi
fétisztek egyes megjegyzései - utalva a fejedelem katolikus voltara és szemrehanyasokat
téve a protestansoknak adott engedményekért - szitottak az ellentéteket, elégedetlenséget.)
A mind a protestans, mind a katolikus oldalon felizgatott kedélyek miatt Il. Rakdczi Ferenc
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tobbszor is rendeletekkel kényszeriilt csititani a vallasilag szemben all6 feleket. E rende-
letek koziil a legfontosabbakat, illet6leg azok Iényegét emlitjik, valamint a szécsényi or-
szaggy(ilés végzéseinek tartalmi kivonatat és a szabadsagharcot lezard szatmari béke val-
lasiigyi pontjat szeretném megemliteni - szinte csak utalas szintjén.

Még alig néhany honapja, fél esztendeje indult meg (1703. junius-jalius) a fegyve-
res kiizdelem a szabadsagért, Rakoéczi 1704. januar 27-én, a miskolci taborbol szigord
rendelet kiadasara kényszeriil, hogy az események folyasat a helyes mederben tarthassa:
.- Mid6n igazsagosan elkezdett, s naponként szerencsés el6menetellel Isten segedelme
altal boldogulé hadakozasinknak célja egyenesen az volna, hogy az idegen német nem-
zet torvénytelen uralkodasa alil nemzetiinket dicséséges szabadsaga, régi rendes torveé-
nye felszabadulvan, annak helyreallitasanak alkalmatossadgaval lehetne kinek-kinek an-
nak idejében, a nemes orszag toérvényes szabadsaga és igazsagos jo rendtartdsa szerint,
mind a kézigazgatasnak helyreallitadsat, mind pedig maganos megbantddasanak orvosla-
sat assequralni [biztositani]; mindazonaltal sokan magok szabad akaratjoknak s indu-
latoknak toérvénytelen Gtakon akarvan az haza lakosi, Uugy hadi tisztjeink kdzul elegen
tenni; inkabb az idegen német nemzett6l praktikait hatalmassagoknak, hogynem mint
nemzetlink térvényes utjan akaratjokat moderalni, s annak is magokat submittalvan [ala-
vetvén], attdl is dolgoknak eligazodasat varni; hatalmasul magok tulajdon akaratjokbol
s indulatjukbo6l templomokat, parékiakat, s egyéb eklézsiai joszagokat s jokat [javakat]
foglalni, distrah&lni [szé&thlzni, széttépni] szabadon merészelnek, nem vérvan attél, hogy
Isten O Szent Folsége régi nemzetiink dics6séges szokasa szerint rovid idén [belil] a ne-
mes orszagnak orszagos gy(ilést engedvén, akkor akarmely rendeleten Gton-médon vég-
hez vitt, s folyni szokott dolgok az igazsag, s orszagunk toérvénye ellen lenni tapasztal-
tainak, vellink egyitt azt a nemes orszag igazsagosan megvizsgalni ... orvosolni, a régi
jo s torvény szerint vald rendre hozni igyekezik; ... s hogy ,,a tovabb kdvetkezhetd con-
fusio [zavar, rendetlenség] is tAvoztassék: istenes elszant igyekezetiinknek ellenére ez ily
senkit6l valo fuggése gyakorlott, s szabad akaratjokb6l szarmazott térvénytelenségeket
senkinek is teljességgel megengedni nem akarjuk, sét serio [komolyan] és igen kemé-
nyen a nemes orszag fels6, k6zép és als6 rendd, s akarmely hiten s vallason levé lakosi-
nak, hadi tisztjeinknek s hadainknak parancsoljuk, varvan, hogy kinek-kinek annak ren-
des Gtjan, a nemes orszag leend6 gyf(lésében, s az igazsag, orszagunk térvénye szerint
val6 igazsaga kiszolgaltassak, s torvénytelen s helytelen megbé&ntddasa irant is consola-
tioja [vigasza, elégtétele] administraltatik; parancsolatunk ellen templomokat,
parochiakat, s egyéb akarmely névvel nevezendd joszagokat s jokat [javakat] foglalni, s
annyival is ink&bb distrahalni [széttépni, széthordani, eltékozolni] ne merészeljenek; s6t
akik altal eddig is ily toérvénytelen dolgok véghe menetelének, templomok, parochiadk s
egyéb joszagok és jok [javak] distrahaltattanak, azok mindezokat restitualjanak [vissza-
adjanak, visszaadattassanak], s akiknek illik, satisfactiot [elégtételt] is institudljanak [al-
lapitsanak meg], ez parancsolatunk vétele utdn, minden késedelem s tovébbra halogatas
nélkil, kilénben, valakik parancsolatunk, s a nemes orszag egy ily hatalmassagokrol ki-
adott torvénye ellen, magok megatalkodott indulatjok szerint, hasonlo dolgokat compe-
rialtatnak, vagy az excessust [kitérést] tev6k is dolgokat nem complanaljak [nem egyen-
litik ki]; amely helyeken ez ily templomok, parochidk s egyéb joszagok sjok [javak] nem
restitudltattak [nem adattak vissza], a nemes orszag bizonyos, evégre exmittalt [Kikil-
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doétt] tisztei s hiteles tagjai altal szorgalmatosan ez ily térvénytelenségek megvizsgaltat-
van, valakik vétkeseknek talaltatnak, masoknak példajara minden kegyelem s kedvezés
nélkul példas halallal megbiintettetnek, javaik is prédara hanyattatnak.” - Ez bizony ko-
moly és kemény beszéd, de a tét is nagy, s hat haboru volt, ahol keményen kellett fellép-
ni minden rendbontés, kilengés, kiillondsen ilyen horderejl cselekmények ellen, amelyek
a harcok kimenetelét is er6sen befolyasoltdk, a gy6zelmet, a szabadsag kivivasanak esé-
lyeit csdkkenthették.

Rakdczi szamara nemcsak a templomfoglalasok jelentik a vallasszabadsag elleni
vétséget. A vallasszabadsag felfogdsaban azonos az egyhadzszabadsaggal, és ebb6l kovet-
kez6en az egyhazszervezés és az egyhazi élet minden megnyilvanulasanak a szabadsaga-
val. A protestans egyhazak, gyillekezetek vallasgyakorlatdnak szabadsagara nyomatéko-
san figyelmeztetni kényszeril a solti tdborbol 1704. junius 20-an kiadott rendeletében a
katolikus fépapokat: ,,Reverende in Christo Pater, nobis honorande! .. Minthogy nemes
.. Varmegyeben lev6 ... Augustana és a ... Helvetica Confession 1év8 Hiveinknek ... ke-
gyelmesen megengedtiik, hogy vallasoknak szabados exertitiuma [gyakorlata] Iévén, [a
magok hitén 1év6] papoknak fizessék a stholaris és mas proventusokat [jaranddsagokat] -
és halotti s egyéb alkalmatossagokra az harangokkal szabadon harangozhassanak; vévén
azért Kegyelmed parancsolatunkat, az emlitett ... Augustana és Helvetica Confession 1é-
v6 Hiveinket, Resolutionk ellen, Religidjok exercitiumaban, stholazas, s més proventusok
perceptiojaban, harangoztatasban, temetkezésekben ne akadalyoztassa és haborgassa, -
ezt hozvan a Nemes Orszag torvénye is (és nevezetesen az 1606. esztend6beli pacificatio
ad 7-num; az 1608. ante coronationem art. 1. et. 7.; Anni 1617. art. 8; Anni 1649. art. 12.
stb. sth.) magaval...” - Rakdczi nem tartotta szilkségesnek a vallas(ok) szabad gyakorla-
sanak biztositasara (j torvények hozatalat. Ugy vélte, az orszag korabbi térvényei elegen-
dbek, - csak érvényt kell szerezni azoknak.

Nem sokkal kés6bb, 1704. augusztus 12-én, a szegedi taborb6l a megyékhez kiild
utasitast a vallasi tirelem, és a kiilénb6z8 vallasfelekezetek szabad vallasgyakorlatanak
biztositasa végett.

A vallasiigy szempontjab6l a R&koczi-szabadsagharc legfontosabb eseménye az
1705. szeptember 12-én, Szécsényben megnyilt orszaggy(lésen hozott térvények vonat-
kozo paragrafusai (amelyeket a fejedelem oktéber 2-an erdsit meg), amelyek biztositjak a
harom bevett (katolikus, evangélikus és reformatus) vallas szabad gyakorlatat, az egyik
vallasrol, a méasikra val6 attérés lehetdségét, a templomok elosztasanal érvényesiti a tobb-
ségi elvet, az erdélyi (maior pars elve), de megvédi a kisebbséget is. Haromtagu vallas-
Ugyi bizottsdgok (amelyekben mindharom felekezet képviselve van) jarjak az orszagot,
megvizsgaljak az egyes teleplléseken él6 lakossag vallasi aranyat. Mindeniitt a nagyobb
felekezet kapja a templomot (vagy a nagyobb templomot) parékiat, és a hozza tartozé ja-
vadalmakat. A kisebbség is mindeniitt helyet, anyagi timogatast kap templom, papiak, is-
kola épitésére. - Persze ennek végrehajtasa, a vallasiigyi bizottsagok m(ikédése nem volt
akadalytalan. Ahol csak lehetett, akadalyoztak tevékenységiiket. Sokaknak nem tetszett,
hogy Rakoczi szakitott a vallas terén a foldesiri jog érvényesitésével, s biztositani igye-
kezett a jobbagyok valladsszabadsagat is. Sok konfliktushoz is vezetett ez. Mindazonaltal
egészében mégis a szabadsagharc egész tartama alatt irdnyt mutatott a vallasi kérdések
rendezésére - a lelkek békéjét azonban nem hozta, nem is hozhatta meg, hiszen a kor, a
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hazai viszonyok még korantsem voltak érettek erre. Esze Tamas fgy fogalmazta ezt meg:
»A Rakdczi-korszak az utokor el6tt annyira tetszetds vallasi békéje nem is lelkek meghé-
kélése volt, szembenall6 er6k kényszer( kiegyezése volt csupan...”8.

A szabadsagharcot lezaré szatmari béke (1711. aprilis 29., 30., majus 1.) 3. pontja
aztan véget is vet mindenfajta ,,vérmes reménynek”; minden biztositék nélkil kijelenti:
.,Csaszar és koronas kiraly 6felsége, kegyelmes urunk a vallas dolgdban orszagunknak
torvényét megtartja, Ugy annak gyakorlasat ezen orszag végzése és articulusai szerint
mind Magyarorszagban, mind Erdélyben, ahhoz tartoz6 beneficiumokkal egyitt, térvény
szerint megengedi, nem gatolvan Utjokat azoknak, akik mostan gratiara visszajonnek,
hogy a felséges csdszarnal vagy a diaetan gravamenjeik irdnt magokat bejelentsék”. - Az
1691. évi Explanatio Leopoldina, az 1712., 1714-1715. évi orszaggy(lés, valamint az
1731. évi Carolina Resolutio élénken mutatja, mit ért ez a kijelentés.

JEGYZETEK

1. Csécsi Janos napléja a szécsényi orszaggydlésrél (Rakoczi tukdr. Napldk, jelentések, emlékiratok a szabad-
sagharcrol. 1. két. VAl szerk. Kopeczi Béla-Varkonyi Agnes, R. Bp. 1973. 149. p.) - 2. Il. Rakoczi Ferenc
Emlékiratai ... 71. p. - 3. Rakaczi levele X1V, Lajos francia kirdlyhoz a solti taborbdl, 1704. junius 15. (Il. Ra-
kéczi Ferenc valogatott levelei. Szerk. Képeczi Béla, Bp. 1958. 52. p.) - 4. [Emlékirat 138, 149. p.????] - 5.
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DR. GREGA SARA
I1. Rakédczi Ferenc, az ember

1. Bevezetés

A Rékoczi-szabadsagharc kitdrésének 300. évforduldja alkalmabdl tébb tanulmany
sziletett kiilonb6z6 szempontokbol a Doktorok Kollégiumaban is. Ez a dolgozat Rakoczi
jellemét probalja elénk allitani. Természetesen, amikor jellemét rajzolom meg, beszélnem
kell vallasossagarol is, arrol, hogyan formalta jellemét a hit. Jellemének tanulméanyozasa
végett elolvastam Emlékiratait és Vallomasainak harom kdnyvét, tehat segitségil hivtam
6t magat, masrészt leghivebb szolgajanak, kamarédsanak, bujdosétarsanak, Mikes Kele-
mennek Tordkorszagi leveleit. Nem olvastam el Rakdczi egyéb irdsait, sem kortarsainak
réla szold véleményét, emlékezéseit, de irodalomtdrténészek és mas tuddésok munkait
sem, kivéve a kdtethez Hopp Lajos altal irt Utdszot, melyben megtaldlhatd Rékoczi egyéb
irasainak rovid elemzése is.

Rékoczi 1715-ben visszavonul a franciaorszagi Grosbois-ba, a kamalduli szerzete-
sekhez. Ha a megtérést helyhez és id6hoz lehet kotni, azt mondhatjuk, hogy itt és ekkor
tér meg. 1716 decemberében kezdi irni Valloméasait Grosbois-ban, melynek I11. kényvét
1719-ben fejezi be, és 1717 tavaszan irja EmIlékiratait mar Torokorszagban, tehat mind-
két md a hivé ember visszatekintése. Isten kegyelmének fényében egész életét masképp
latja. Csak egy példa: Magyarorszag leggazdagabb f6ura, Erdély fejedelme volt, akinek
a csaszariak minden kincsét elraboltak. Ezért is halat ad Istennek: ,,...birtoklasuk talan
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artott volna tidvdsségemnek...” (V.1.25.1.)... ,megfosztottal engem a vagyonommal va-
16 visszaélés lehetéségétdl” (V.1.26.1.)

Tehat Rakoczi onjellemzésének és Mikes jellemzésének alapjan a kovetkezé kép
bontakozik ki el6ttunk.

2.1.R&kdczi jellemének alakulasa kora gyermekségétdl kezdve
a szabadsagharc kitdréséig

I1. Rakdczi Ferenc 1676. marc. 27-én (328 éve) sziiletett Borsiban |. Rakoczi Ferenc
és Zrinyi llona gyermekeként. Alig malt el harom hdnapos, amikor édesapja meghalt. A
gyermek Ugy emlékszik vissza, hogy nagyanyja, Bathory Zséfia gydngéden ragaszkodott
hozza. ime mindenkiben van valami jo! Anyja viszont szigoru szeretettel nevelte. Alig 6t-
éves koraban elkildnitette a n6i lakosztalytdl és az asszonyi gondozastol (V.1.13.1.). Ma
ezt inkdbb ridegségnek mondhatjuk, de ugy latszik, nem valt karara. A kisfiat sokszor
megbiintették, mert tanulas helyett habordsdit szeretett jatszani. N&vérétél gyakran hallot-
ta mesélni azt az eseményt, amikor anyjuk a munkacsi varban két gyermekével fekszik az
agyban, s komorndja hirtelen észreveszi, hogy egy kigyé maszik el§ az asztal aldl. Az
anya felkapja a kislanyt, s a kisfiut otthagyva kimenekil a szobabdl. Ferencet az ajténal-
16k szabaditjak ki. Zrinyi Ilona ekkor mar Thokdlyhez késziil férjhez menni. Rakdczi
megjegyzi: ,,...az elkdvetkezd id6kben valéban megtanultuk, hogy anyam férje szemében
fogadott kigyot az agyaba, akivel mégis végsé leheletéig oly nagy tirelemben, alazat-
ban...és szolgai engedelmességgel élt, hogy valéban jogosan volna mélté arra, hogy a ha-
zassagi szentség erényeinek példaképul allitsak.” (V.1.16.1.)

Thokolyt sohasem szerette. A lakodalombdl emlékezetében csak a nagy ivaszat, d6-
zs0lés maradt meg. Ferenc ekkor hatéves mult. Kilencéves koraig nevel6apja magaval vit-
te minden taborozasra, katonai megmozdulasra, ahol sokat éhezett, szomjazott és fazott.
Komornyikjat, K6érosy Gyorgyot ra akartak venni, hogy mérgezze meg a gyermeket, de
az anndl jobban vigyazott rd. Amikor a torok Bécset ostromolta, Ferenc Thokdlyvei Po-
zsonyban volt, anyja Lévan. A gyereket vérhas gyotorte, de nem hivtak hozza orvost. Sze-
rinte Thokoly mindent megtett, hogy eltegye 6t l1ab aldl, hogy a birtokait megszerezhes-
se. A torokhoz is magaval akarta vinni tuszként, csak az utolsé perchen valtoztatta meg
elhatarozasat. Ez a nagy szigorsag és a sok viszontagsag - ugy tlinik - megedzették a
gyermeket. Munkacs haroméves ostroma idején gydnydrkddve nézte a csatakat. Szemta-
nuja volt, amikor a varfalon anyja mellett egy szolgéldnak vitte el fejét az 4gyugolyad.

Anyjat agy jellemzi, mint akit ,mind bdlcsesség, mind hési lelkilet tekintetében a
neméhez ill6 atlagos képességeken felul ajandékozott meg Isten” (V.1.21-22.1.). De nem
hianyzott bel6le a gyongédség sem: a sebesiilteket sajat kezlileg kevert orvossagokkal
gyogyitotta.

Ferenc tizenkét éves volt, amikor Bécsbe vitték, és elszakitottdk anyjatol és névéré-
t6l. Csak par nappal késébb engedték meg, hogy elblcsizzon télik. Anyjat tobbé nem lat-
ta. Zrinyi llona 1703-ban halt meg Toérokorszagban, par hénappal a felkelés kitorése el6t.
Halalos agyan ugy emlékezett fiara, hogy az 6t soha meg nem szomoritotta (V.1.28.1.). Ra-
koczit a csehorszagi Neuhaus jezsuita kollégiumaba vitték, tanitojat elklldték. Kérnyeze-
tével csak latinul tudott érintkezni. Egy hénap mulva a 4. osztadlyban kezdhette meg a ta-
nulast. Fogékony és igyekvd gyermek volt, szerette kutatni a lathatatlan dolgokat, és sze-
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retett ritkasagokkal foglalkozni. Egyszer elcsent egy latcsovet, egyszer meg egy korz6t.
Ezt nem érezte véteknek. Biiszkesége nem engedte, hogy kérjen. Tanarai szerették. Olvas-
manyai kizardlag imadsagoskdnyvek voltak. Tizennégy éves kordban megvalasztottak a
tudta... ,Ertettem a bet(it, de nem értettem a szellemet” - irja (V.1.36.1.). Neuhauson Kiviil
tanult még Krumlovban, Pragaban és Neisseben. ,,...mindenitt mindenki szeretett engem,
és mindenitt szivélyesen fogadtak, mert nem szomoritottam meg senkit, és engem sem
szomoritott meg senki.” - irja (V.1.37.1.). A pragai egyetemen filozofiat hallgatott, a jezsu-
ita rendhazban lakott, innen jeldltek ki vezet6t mellé, akit igy jellemez: ,Vezetém higgadt
ember, jé erkolcsi, egyszer( és az atydknak nagymértékben alarendelt pap volt, aki nem
volt alkalmas sem a vallas, sem az erkélcs, annal kevésbhé valamely tudomany oktatasara,
ezért az egész id6t sajat dolgaival toltdtte, és én is az enyémekkel. Szerfolott nagy tudas-
vagy volt bennem, és ezért alkalmas id6ben hol épitészeti, hol matematikai kényveket for-
gattam, festettem, mértani alakzatokat rajzolgattam, de minthogy senki nem magyarazta el
6ket, semmit nem értettem. A tanarokkal és az atyakkal folytatott biliard volt legkedvesebb
jatékom, és nagy gyonyorliséggel adtam at magam neki.” (V.1.37.1.)

Kollonich Lipo6t biboros 6t jezsuitava, ndvérét apacava akarta tenni, hogy birtokaik
- 0rokds hianyaban - a Habsburgokra szalljanak. A jezsuitak kozt azonban voltak olya-
nok, akik 6szinték voltak Rakoczihoz, és meggydzték, hogy elhivatasa nem az igazi, és
nem is Istentdl szarmazik. N@vére titokban férjhez ment, s bar az udvar egymas ellen
akarta uszitani 6ket, Ferenc, otthagyva a jezsuitadkat, hozzajuk koltozott Bécsbe. N6vére
hazéaban része volt mindabban, amitdl kezdetben természetes szeméremmel elborzadt (17
éves volt ekkor), de kés6bb megkedvelt: lakomakban, kartyajatékokban, szinhazi el6ada-
sokban, szerelemben. Ezutan egy évre itdliai tanulmanyudtra megy ségora batyjaval
Borsheim baroja alnéven. Megmasztak az Alpok stajerorszagi és karinthiai hegyeit, meg-
csodaltak Italia templomait és palotait, s a kiranduladsok mellett maradt id6 a lovaglasra,
vivasra, tancra, kartyazasra is. A firenzei herceg csodalta jamborsagat, hogy nem jar a
nyilvanoshazakba, pedig csak undorodott a prostitudltaktol és félt a betegségtol.

1694-ben, nagykorulsitasa utan politikai megfontolashdl feleségil veszi Karolina
(Sarolta) Amalia hessen-rheinfelsi hercegnét, egy kiemelkedd szépségli, de gyenge fizi-
kumu, beteges ifju hdlgyet, akitél 3 fia sziletik. Az els6, Gyorgy, 4 éves kordban meghal.
A szabadsagharc, majd a szam(izetés idején hosszli évekig tavol éltek egymastol. Rako-
czi bortonben van, amikor a legkisebb fia megsziiletik, és 26 év mulva Rodostoban latja
el6szor. Csaladjarol igy is igyekszik gondoskodni, de ez nem mindig sikeriil, még kevés-
bé tudja gyermekeit nevelni. Mikes igy ir a Rodostdba latogaté Gyorgy hercegrél: ,,szép
és eszes ifju, de neveletlen és tanulatlan. irni is csak rosszul tud. Magyarul nem tud,
hiszen németnek nevelték. Szandékosan tartottak tudatlansagban.” (TL 148-9, 160.1.).
A fejedelem haldla utan a porta a bujdosék kérésére Rodostéba hivja Rakdczi iddsebb fi-
at, Jozsefet. ,Vigasztalasunkra vartuk ezt az ifju fejedelmet, de szomorasagunkra jott” -
irja Mikes. Réakoczira gy emlékszik vissza, mint , kinek minden dolga okossagbol, rend-
b6l és kegyességhbdl allott.” Most ,,a rendet nagy rendetlenség kdvette, az okossagot a he-
behurgyasag, a kegyességet a harag és az idegenség” (TL 216-7.1.).

Rakdczi Ferenc nagykordsitasa utdn par honapra hazajon, ekkor iktatjak be Saros
megye 6rokds féispani tisztjébe. Fogadtatasarol igy ir: ,,...a lakosok nagy, de a németek
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miatti félelembdl igen titkolt tetszéssel fogadtak...azonban débbenten csodalkoztak anya-
nyelvem elfelejtésén, idegen oltozékemen és szokasaimon, és azt hitték, hogy mindezt a
nemzet megvetésébdl teszem.” (V.1.59.1.). Hazassagkotése utan feleségével Ujra birtokai-
ra latogat, de az 1697-es hegyaljai felkelés kirobbanasakor visszamegy Bécsbe. Tudja,
hogy az udvar minden alkalmat megragadna, hogy 6t bevadolva birtokaira rategye kezét,
ezért még a latszatat is kerili, hogy koze lenne a felkeléshez. Ekkor még hii a csaszarhoz,
és a németek partjan all a torokkel és a lazadd jobbagyokkal szemben, azonban igazsag-
érzete hamar felulkerekedik csaszarhiiségén. A bécsi tarsasagokban az udvar praktikait
hamarabb ésjobban megismeri, mint a magyar urak. (Példaul a peres eljarasok soran a ha-
tédsagok a magyar nemesek birtokleveleit visszatartjak, és egyszer(ien elveszik birtokai-
kat.) Rakoczi tapasztalja a németek szoszegéseit, és latja kegyetlenkedéseiket. Rokon-
szenve hamar feltdimad a nép irant, és belatja, hogy egyediil § alkalmas arra, hogy a sza-
badsagharc élére alljon, egyrészt a magyarsagnak az Gsei irant érzett tisztelete okan, mas-
részt a kulfoldi keresztyén fejedelmekkel valé széles kér(i kapcsolatai miatt. Mikor Ber-
csényi Miklossal megismerkedik, és szoros baratsagot két, az ,,nem minden csodalkozas
és vigasz nélkil vette észre, hogy a német ruha alatt magyar és valéban hazafiti sziv do-
bog”. (V.1.92.1.). Addig senki sem mert vele beszélni az orszag és a haza lgyeirél.

Eletének fordulépontja letartoztatasa 1701. apr. 18-4n és a bécstjhelyi bortdnben
toltott fogsaga maj. 29-t6l nov. 7-ig. Tizenegy hétig befalazott ablak( sotétzarkaban tar-
tottak, amikor 11 napi bdjtdlés (éhségsztrajk!) utan egy ablakos cellaba vitték at. Ez olyan
élmény volt szdaméra, hogy ezt irta: ,,soha semmi kellemesebb nem tortént velem életem-
ben.” Ekkor mar kapott papirt, tintat, konyveket, festéket, matematikai eszkdzoket. Itt
szokott r4, hogy pontos napirendet készitsen, melyben a reggeli imatol kezdve az olvasas-
nak, festésnek, rajzolasnak, a rabtartojaval valo tarsalgasnak és a cellaban valé sétalasnak
az ideje is percnyi pontossaggal be volt osztva. Ez tette elviselhet6vé, s6t hasznossa sza-
mara a fogsagot, és ezt a mddszert kovette torokorszagi bujdosasa idején is. ,,Abbol a
gazdag... udvari életbdl, melyet Rakoczi Magyarorszagon folytatott, nem maradt meg
mas, mint a nagy rend és pontossdg” - mondja a Torokorszagi levelekhez irt bevezet6jé-
ben dr. Csészéar Elemér (i.m.1X.l.). A tobb oldalrdl is érkezd segitséggel megszervezett,
de igen kalandos és veszélyes szokést végil is ,rettenthetetlen szivvel és lélekkel” vitte
végbe. Lengyelorszagha menekilt, ahol talalkozott Bercsényi Mikléssal. 1703. marc.-apr.
folyaman tal&lnak réa a tiszahéti népi kurucsag kildottei, akik hazahivjak. Janius 16-an lé-
pi at a hatart, ,,Mint Caesar a Rubicont”.

2.2. A szabadsagharc

Az éles ész és a bolcsesség, a nyugalom, a fizikai és lelki batorsag, a jozansag és
igazsagszeretet jellemzi mar a fiatal Rakoczit is. 27 éves, amikor a szabadsagharc élére
all, s ezek a tulajdonséagai csak n6nek és elmélylinek kora elérehaladtaval.

Valloméasainak harom kényvét Isten el6tti blnvallasnak és hitvallasnak szanja. igy
ir benne errél a korszakrdl: ,,Hazam folszabaditdsdhoz sajat gyotrelmeim és a szerencsét-
len nép nyomordsaga miatt vald folindulasomban kezdtem hozza,... Ezenkivil azt hittem,
eskiim kotelez ra, hogy megtartsam a haza térvényeit, konnyitsék a nyomorultakon, sza-
baditsam meg a gyamoltalanokat és az arvakat...Tavol volt t6lem a tortetés és egy na-
gyobb méltdsag vagy a korona megszerzésének vagya, mindazonaltal hajtott engem az
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Onelégiltség hiu vagya vagy inkdbb gyonydre...Egész késébbi életem folyaman a vagy e
hivsagos 6sztdnzésétdl hajtva igen sok erkdlcsi erényt tandsitottam, és az orszagot korma-
nyozva tdbbnyire az igazsagossagot gyakoroltam. Jot tettem a szegényekkel, jAmbor cse-
lekedeteket hajtottam végre a kiilsé vallasgyakorlatban, tavol tartottam magam a
fény(zéstdl,...a balsorsot er8s lélekkel viseltem,...a kozligyeket maganigyeim elé
helyeztem;...megvetettem a gazdagsagot..., adott szavamat szentiil megtartottam. De az
erény mindezen hivsagos bizonysagai biindk voltak a Te szemedben, hiszen abbdl a kép-
mutatasbol szarmaztak, amelyet Te, 6 Jézusom, tanitdsodban annyira elitéltél!” (V.1.96.1.)

A szabadsagharc torténetét Emlékirataiban irja le. Nagyon szomorl kép tarul fel
eléttink. A kurucok csapata a hadakozasban teljesen jaratlan, rosszul felfegyverzett, sze-
dett-vedett tarsasdg. Ha gy6znek, nekiéallnak fosztogatni, majd hazamennek a zsdkmany-
nyal. Ha vesztenek, akkor is hazamennek csaladjukhoz. Szinte minden utkdzetre Gjja kell
szervezni a sereget. A vezérek sem értenek a hadviseléshez. A parancsot nem hajtjak vég-
re. Torzsalkodnak, féltékenykednek, gyanakodnak egymasra, részegesek, erészakosak,
nem ismerik beosztottaik jellemét. Rakoczi néha enged a vezérek rabeszélésének, csak
azért, hogy meggyézze 6ket elgondolédsaik helytelenségérél. Az atallt német helydrségek
alkalomadtan eléruljdk a magyarokat. Ennek a seregnek a megszervezése, 6rzése, ellata-
sa, lelkesitése, féken tartdsa igazi hadvezéri tehetségre, jozansagra, bolcsességre vallott.
A fejedelem képes ra, hogy mindig mindenbél tanuljon. ,,Ebben az elsé (nagyszombati)
Utkdzetben megtanultam, hogy egyikiink sem ért a taktikdhoz, hogy hadaim jo szandéku-
ak, de azon tal, hogy rosszul vannak folfegyverkezve, a tisztek sem tudjak vezetni Gket.
Végil, hogy nagyon 6vatosnak kell lenni a szdokevény németekkel.” (E.283.1.)

Tisztan latta az orszag gazdasagi viszonyait, azt az érdogi kort, amelybe belekerilt:
»A szabadsdg neve megmozgatta a nemes sziveket, sereglettek és fegyvert fogtak a sza-
badsag visszanyerésére. De ez a sz6zat nem tudott a katondknak zsoldot, ruhat, fegyvert
és lovakat adni. A néptél kellett tehat kérniink, hogy adni tudjunk neki. De ugyanez a nép
volt katona is, mégis adokkal kellett volna terhelni, kényszeriteni, hogy élelmet szallitson,
ne hagyja abba a fold mioivelését, és ugyanakkor elviselje a haboru faradalmait.”
(E.247.1).

Nem adott teret a rdgalmazéasnak, nem itélkezett elhamarkodottan: ,,Amikor...el6re
lattam, hogy a panaszok, még ha talan igazsagosak is, hijan vannak a térvényes bizonyi-
tékoknak és a félelemtdl és megvesztegetést6l ment taniknak, nem tartottam helyesnek
meginditani a térvényes eljarast, de nem mulasztottam el, hogy négyszemkdozt elég kemé-
nyen és az érdekeltet érzékenyen érint6 szemrehanyasokat tegyek.” (E.244.1.) Jol latta,
hogy a kezdeti kényszer(i demokratikus intézkedések kés6bb bajt okoztak: , A tdborba se-
reglett nép maga valasztotta vezéreit. Kanaszok, gulyasok, borbélyok, szabhdk parancs-
noksaga ald alltak aszerint, hogy kinek a batorsagat tartottak legtdbbre...Veszélyes, sét,
lehetetlen lett volna felvaltani ezeket a tiszteket, és nem is lehetett jobbakat talalni a he-
lyiikre.” (E.214-5.) De ,,az Uj zsakmanyra kapzsi katonak megcsémorlottek a hosszu egy
helyben tartézkodastol és a tabori élet tétlenségétél. A katonai fegyelemmel jaro érségal-
las sem tetszett nekik. A jobban folfegyverzettek elszokddstek a taborbdl... Nagy farad-
sagomba Kkeriilt ezt a bajt orvosolni olyan népi katonasag kézoétt, amelynek tisztjeit ugyan-
olyan fabol faragtak, mint a katonakat, ezért nem tudtak és nem is mertek parancsolni ne-
kik.” (E.220.1.)
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Erdemes megfigyelniink, hogyan lett (rra a vallasi ellentéteken. A protestans I. Ra-
kdczi Gyorgy és Lorantffy Zsuzsanna csaladjdba menyik, Béthori Zs6fia hozta be a ka-
tolicizmust. Fia, I. Rakoczi Ferenc az 6 hatasara tért at a katolikus vallasra. igy unokéja,
Il. Rakdczi Ferenc mar a katolikus hitben nevelkedett. Ahogy méar Vallomasaibdl idéz-
tem, vallasgyakorlata kezdetben kiils6séges volt, azaz betartotta a formasagokat, és meg-
vetette az ,eretnekeket”, ahogy & a protestansokat nevezte, de hamar atlatta a katolikus
egyhaz és a politika dsszefonddasat. ,,A kaptalanok teljesen felhagytak az ifjusag oktata-
saval, kiléndsen midta a jezsuitak viselnek erre gondot. Ezt a kériilményt nagyon ugye-
sen hasznalta fel a bécsi udvari tandcs. A magyar jezsuitdk mindig ausztriai féndkeiknek
engedelmeskedtek, s ezért az ifjusagnak mindig nagy gy(ldletet sugalmaztak Kalvin és
Luther kdvetdi ellen. Ennélfogva ezeket az elfogult és vakbuzg6 elvekkel telitett fiatalem-
bereket a papi rend szdmara vélasztottak ki, és a jezsuitdk kozt tartottdk vissza azokat,
akik tanulmanyaikban kitlintek. A magyarok természetesen tisztelik papjaikat, akiknek
nem volt nehéz ezt a keserli vakbuzgdsagot a katolikus vilagiakba is atonteni. A klérus
legjobb része azt hitte, hogy az ortodox (értsd: katolikus) vallas meg6rzése az osztrak ura-
lomtdl fiigg, s ez ellen fegyvert fogni annyi, mint a katolikusok romlasara térni és ipso
facto egyhéazi atok ala kerllni. Ennélfogva e haboru elején sajat plébanosaink és papjaink
annyira menekiltek el6lem, hogy sokaig lelkipasztor nélkil voltam... Minthogy a nép és
a nemesség legnagyobb része eretnek valldsokat kdvetett, a lelkipasztoroknak (értsd: ka-
tolikus papoknak) nem voltak hiveik, s ezzel az lriiggyel nem prédikaltak, az ifjusagot
sem oktattdk katekizmusra, de szigorian megkdvetelték hiveikt6l a tizedet és az egyéb
szolgaltatasokat, és pénzt halmoztak kézrend( rokonsaguknak.” (E.240.1.) ,,Az egész se-
reg - alig tizedrészét kivéve - kalvinista volt, s a papjaik irant mutatott tiszteletlenség még
a partomat kovetd féurak szemében is az egyhaz rombolasanak és (ildozésének latszott.
De minthogy a szabadsag helyreallitdsaért fogtunk fegyvert, szigortan végre kellett haj-
tani, amit a térvények rendeltek, és jo eszkdzdkkel szabalyozni és javitani azt, ami nem
volt rendben. Amikor ilyen esetekben nem er@szakkal és indulattal Iéptem fol, vagy ha a
lelkeket irgalomra és kdlcsénds tirelemre buzditottam, mert nem helyeseltem, hogy lel-
kiismereti kérdésekben er@szakot alkalmazzunk, azzal vadoltak, hogy a katolikusellene-
sek partjat tamogatom, és hogy vallasom csak szinlelt és tettetett.” (E.241.1.)

A Supplicatiora, melyet a hat északnyugati varmegye irt a szécsényi orszaggydilés
jezsuitak ellen hozott szigoru intézkedéseinek visszavonasa érdekében, Réakoczi a Res-
ponsioval valaszolt 1706-1707-ben, melynek lényege, hogy ajezsuitdk veszedelmet hoz-
nak a katolikus egyhazra, a tudomanyra és az iskolakra. Arra inti a jezsuita rendet, hogy
hagyjon fol az eretnekek Uld6zésére tett eskiijével, mivel az eretnekek (protestansok) ki-
irtasa ,,a k6zhékét” veszélyezteti: ,,a kilonb6z6 vallastaknak haboritatlanul kell élnidk
egymas mellett.” (Ut6sz6, 864.1.)

A vesztésre allo tigyet teljes 6szinteséggel és lelkiismeretességgel vizsgalja, elemzi,
keresi a kivezetd utat, megtargyalja a szdvetséges rendekkel, s veliik egyetértésben cse-
lekszik: Lengyelorszagba megy még bizva a car és a francia kiraly segitségében, mig
folynak a béketargyaladsok Karolyi vezetésével. Lengyelorszaghdl tovabb kell menekiilnie
Franciaorszagba, ahol kezdetben szérakozasok kdzepette éli a vilagfiak életét. Leginkabb
a kiraly (XIV. Lajos) tarsasagat kedvelte, és egyik legjobb baratja annak torvényesitett
fia, Toulouse grofja volt. Végil feliilkerekedik benne ajézan megfontoltsag: ,,Elhataroz-
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tam, hogy kerilom a mértéktelen és a kirdly jotékonysagat meghaladé koltekezést, hogy
meg6rzém rangom kiils6 méltosagat, elkerilém az illetlen és fiatal tarsasagot, a nékkel
folytatott botranyos kapcsolatokat, és gy apolom a hercegek baratsagat és a féurak nya-
jassagat, hogy ne rontsam hiremet.” (V.11.517.1.) Egyre tobb id6t tolt imadkozassal és bib-
liaolvasassal. Az adventi ajtatossag ideje alattjelen volt a kirdlynak tartott prédikacidkon,
és ezek jobban hatottak ra, mint kordbban. Vagyott a maganyra, s mikor tudomast szer-
zett Grosbois-ban a kamalduli atyak remeteségér6l, el6szér harom napra oda vonult el,
majd vett egy kis hazat a kdzelben, s mind tébb id6t tolt velik imadkozva, elmélkedve.
Orémet szerez neki a haz rendbehozatala, a kis kert miivelése is. Mar itt megmutatkozik
gyakorlati érzéke, a furas-faragas szeretete, amellyel Rodostéban olyan sikeresen (izi el
az unalmat.

A kiraly halala utdn, amikor mar innen sem varhat segitséget, a torék szultan meg-
hivasara elindul Torokorszagba abban a reményben, hogy hazajanak javat szolgalja.

2.3 A bujdosas

Rakdczit a torokok azért hivtak Torékorszagba, hogy az osztrakokkal folytatandé egy
esetleges haboruban kivald diplomaciai és hadvezéri képességeivel, széles korii kapcsola-
taival segitségiikre legyen, és megigérték neki, hogy a magyar seregek élére allhat, vala-
mint azt is, hogy békekotés estén figyelembe veszik az 6, azaz a magyarsag érdekeit is.

»Soha keresztény fejedelemhez a porta olyan hittel nem volt, mint 6hozzéja” - irja
Mikes a fejedelem haldla utan. ,,Az 6 tanacsat mind becsilte, mind kovette...tudott is jo
tanacsot adni.” (TL.208.) A gyakran valtozé vezirek egyikérél pedig igy ir: ,,A(z) dicsé-
retes ebben a vezérben, hogy az idegen orszagbodl valé dolgokban gyakorta kér tanacsot a
mi fejedelmiinktdl, aztot béveszi, és kdveti, akinek nagy eszét megismérte.” (TL 36.1.)
Rakoczi latba vetette minden diploméciai Ugyességét, furfangjat, barati és politikai kap-
csolatait a magyar gy érdekében, de politikai kalandokba nem bocsatkozott, térok, tatar
és mas idegen seregek élére nem allt.

~Harmadfél évig a szultdn birodalmaban sem volt a bujdoséknak nyugodt otthonuk,
egyik helységhdl a masikba rendelte 6ket az uralkodd, és arrdl a tervrél, amely Rakoczit
Torokorszagba vonzotta, hogy Ausztria ellen torék sereget vezessen, szd sem esett... Az
1718-ban kotott passzarovici béke végleg megpecsételte sorsukat: mint bujdosék s nem,
mint harcosok fognak a szultan oltalma alatt élni. 1720 méarciusdban megérkeztek Rodos-
toba. ...Az allamf6 partfogasa biztositotta szamukra a nyugodt békességet..., a korlatlan
uralkodo6 kedvéért mindenki tisztelettel bant Rakoczival és hiveivel. Ugy tekintették, mint
valésagos fejedelmet. ...A porta pénzzel is ellatta 6ket, és bar fény(izésre nem tellett,
annyijuk volt, hogy gondtalanul élhettek.” (Cs.E.VI1Il.) Rakdczi naponta 60-70 tallért ka-
pott, ezt hazanépének ellatasara, épitésre és az egyhaznak adta. Ruhara, dragakdvekre
nem koltott. Hagyatékanak szétosztasakor tapasztalhattak, milyen csekély vagyon maradt
utana: eziist ev8eszk6zok, 2 gylrd, 2 zsebora, 2 l6szerszam és a maga kitalalta szétszed-
hetd székek és asztalok, melyeket ladakba lehetett rakni, valamint 6-7 arany és 500 tallér.
(TL 211.1)

Ré&koczi Isten akaratdban megnyugodva fogadta el Rodostét szam(izetése végsd he-
lyeként. ,,A mi urunk, mint igaz keresztény fejedelem, csendes elmével vette ezt az
izenetet” - irja Mikes (TL 43.1.)
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»Amint fogyott a bujdosék reménye, akként lett egyre sivarabb a lelki életik..., s
mivel nem volt, ami lelk(ket elfoglalja, eluntdk magukat.” (Cs.E.IX.) ,,...kdzllik csak
igen kevés gondolt olyan megnyugvassal a szomord, szintelen bujdosé életre, mint maga
a fejedelem és leghivebb belsé cseléde, Mikes Kelemen.” (Cs.E.V.) ,,MindKkett6t a szivik-
ben épen ¢él6 vallasos hit tartotta fonn.” (Cs.E.V1.)

A fejedelem nem unatkozik. Mint a bortdnben, itt is a maganak kiszabott feladatok
teljesitése foglalja le. A mise és az imadkozasok o6rai kézott déleldtt olvas és ir, délutan
far-farag, esztergal. ,,... Az 6 gydnyori szakalla sokszor tele forgaccsal, hogy maga is ne-
veti magat. Es (gy izzad, mintha munkaja utan kellene enni kenyerét. Otet minden csu-
dalja, 6 pedig neveti az olyat, aki azon panaszkodik, hogy eliinja magat.” (TL. 160.1.) Sz6-
rakozasa a vadaszat és az, hogy jo id6ben kimennek satorozni a mez6re. Ez mutatja a ta-
bori élet, a szabad levegd utani vagyat. Mikes jéiz{i humorara jellemz6 a kdvetkezd rész-
let: ,Egy Kis kutydm vagyon, az is mar Ugy tudja a rendet, valamint én. Mikor dobolnak,
és misére megyek, redam se néz, de mihelyt ebédre dobolnak, azonnal felugrik s hozzam
j6. ...Csak arra vigyaz, mikor kimegyek a hazbdl, hogy merre megyek: ha a fejedelem-
hez vagy a templomban megyek, meg sem mozdul, ha hivnam is, mar tudja, hogy arra a
két helyre nincsen szabadsaga.” (TL 144-5.1)

A fejedelem, mig él, nem adja fel a reményt, hogy hazéajanak szabadsagat kiharcol-
ja. Ha a politikai helyzetet kedvezének véli, igyekszik szévetségest keresni. ,,A szegény
urunk, amit pennajaval tehet, el nem mulatja. Eleget ir mindenfelé” - irja Mikes Kelemen.
Ez a hivatasa, ezt bizta ra Isten, ,,...0gy latom magam - irja valloméasaiban -, hogy min-
dig szined el6tt és érted cselekszem, hogy beteljesitsem a m(ivet, amelyhez hitem szerint
Te szdlitottal el, mert Ugy tetszik, ezért a célért nem riadok vissza sem a nehézségekt6l,
sem a természetemmel ellentétes dolgoktél, sem a gyotrelmektdl, sem az ellentmondas-
oktol, de még magéatol a halaltél sem.” (V.111.650.1.)

2.4. Rakdczi stilusa

Rékdczi jellemzésekor nem mehetlink el sz6 nélkil szénoki és iréi erényei mellett
sem. Nagyhatasu, tudds, mégis eleven szdnoklatokat tartott az orszag- és megyegy(ilése-
ken, a tdborban, a sereg el6tt. Ezekre irdsban késziilt fel, és a kéziratokat megérizte. Egyik
kivalo példaja szénoklatainak az 1705-6s gydmrdi beszéd. Rovid, tomor, de velbs, jol ta-
golt, hangja emelkedett, szivhez sz6l¢. ,,... paratlan érzéke volt a szinpadias el6adasmod-
ra. El6adasa egyszer(, (nnepélyes vagy szenvedélytdl atitatott, élt a szdalakzat élénkitd
eszkdzeivel, hangarnyalatokkal, a folkialtas, ismétlés, kérdés indulatfokozé nyelvi alka-
Imazésaval... Beszédeivel tlizbe hozta, érzelemfesté nyelvével, hangjaval koénnyekig
meghatotta hallgatdsagat, akiket képes volt az érzelmek minden fokozatan keresztiilvezet-
ni, s 6szinte egyuttérzésre ébreszteni.” (Utdszd, 848.1.)

Vallomasainak és Emlékiratainak nyelve - bar mindkettét forditasban olvastam - a
jo tolla iréra vall, tdmér, logikus, gordilékeny, olvasmanyos, érdekes, stilusa érzékletes.
Egy példat emelek ki az Emlékiratokbol: Erdély leirasat. ,,Az orszagot kijovet ugyanugy
megfigyeltem, mint amikor bevonultam. A fejedelemséget hegyek veszik koril, amelyek-
nek legnagyobb részét az Alpokhoz lehet hasonlitani. Belll az, amit erdélyi Mez6ségnek
neveznek, fennsikokbol all, melyeknek volgyeit tavak tdltései szelik at. A hegyoldalakat
bokrok és cserjék boritjak, a talaj mindenitt bévelkedik gabonéaban és legel6ben. Kénnyen
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felazik, és az utak egyforman nehezen jarhaték a hegyoldalakban és a fennsikokon vagy a
tavak toltései altal szabdalt volgyek fenekén, mert a fold altalaban zsiros, agyagos. A feje-
delemséget kettészel6 Maros volgye sokkal kellemesebb a Szamosénal, amelyr6l mar be-
széltem. A nagyon tiszta viz{i Marosba 6mlik bele az Aranyos, amely a kalotai hegyekbdl
ered, és azért nevezik igy, mert aranyszemeket hord magéval. Ezeket §sszegydijtik és a fe-
jedelmi kincstarba viszik azok a vandor csoportok, amelyeket k6zdnségesen ciganyoknak
hivnak, s akiket erre a munkéra hoztak be az orszagba és lattak el kivaltsagokkal. Ez a két
folyd nagy széles vilgyeken folyik at, a partja mentén hizodo rétek kozott sokat kanyarog,
flizfasorok szegélyezik, és ezeknek a gallyaibol a lakosok rézsekdtegeket készitenek, mi-
vel az erddk innen tavol esnek. A népes falvak slr(in kovetkeznek egymds utan. Végul
minden mosolygé és kellemes ezen a gyénydrkddtetésre festett tajképen. Altaldban Erdély-
nek semmije sem hidnyzik, csak egy jo fejdelem, népének atyja, de hogy a fejedelemség
teljes tlindoklését visszanyerhesse, ahhoz két azonos szellem(i, ugyanegy terven dolgozé,
egymast kovetd fejedelemre volna sziikség, mert egyiknek élettartama nem volna elég ar-
ra, hogy megjavitsa és megvaltoztassa az Erdélyt alkot6 harom kiilonb6z6 nemzet szelle-
mét és szokasait.” (E.358-9.1.)

3. Befejezés

Végezetll hadd idézzem a Valloméasok Il. konyvéb6l Rakoczi dnjellemzését Isten szi-
ne el6tt, mely mintegy ¢sszefoglalja az eddig mondottakat, és példa lehet ra, hogy mindnya-
jan Isten kegyelmébdl élink, legylink emberileg kicsik vagy nagyok, tehetségtelenek, vagy
tehetségesek: ,,Talalni fogsz bennem meglehet6sen kiemelked6 szarmazast, melyet hazam
torténelmében nnepeltek, szerettek, és javadalmak birtoklasaval teljesitettek ki; nemes jel-
lemet, sokféle tudomannyal kimdvelt erkdlcsdket; megtaladlod bennem a vilagi tisztségek és
az erkolcsi erények kovet6jét, a baratsagot és a kdzvéleményt nagy igyekezettel és farad-
saggal megnyerd hiiséges baratot, a hazajat szereté polgart, a haza szabadsaganak védelme-
z6jét, a koronak megvet6jét, az igazsagszeret6 fejedelmet, a kincsek becsmérléjét, ajo tett-
re vagyot, a b(int6l és nyilvanos botranyoktél idegenked6t, a nép szeretetére palyazo és azt
elnyeré politikust, a balsorsot nyugodt lélekkel t(ir6t; taldlsz majd filoz6fust, ki megveti a
rang valtozasat, a tron elvesztését, a szegénységet, aki rettenthetetlen arccal és Iélekkel vi-
seli a szam(izetést, az lildozést és a veszélyt; udvaroncot, aki birta az uralkodé baratsagat,
kegyelmét és becsiilését, akit irigység nélkil tisztelt és szeretett az egész udvar, akit senki
nem sértett meg, és aki mindenki tetszésének drvendett. Mit fogsz mondani, mi hianyzott
nekem a vilagi gyonyoriiségekbdl az emberi élet e killonféle helyzeteiben?

Kend&zés nélkiil folfedtem sikamlds és érzéki szerelmeimet, a béséges lakomakat,
mulatozasokat, fényes udvaromat, seregeim nagysagat, a baratsagokat, vadaszatokat, ja-
tékokat, nagyszer( latvanyossagokat, a barati és élcel6d6 tarsalgasokat, és ezeken kiviil
mi marad a vilag csabitadsaib6l? Mégis, mindekézben sem leltem meg nyugalmamat...
nem azért irom mindezt, hogy engem megdicsérjenek, hanem hogy Te megdicséilj. Mert
ugy vagyok a Te miived, ahogyan vagyok...féreg, hamu, por és bemeszelt siremlék va-
gyok a Te szined el6tt.” (V.11.544-5.1.)

Halat adhatunk Istennek, hogy térténelmiink soran ilyen kivald vezet6ket adott, akik
kiemelkedd képességiiket példamutato erényeikkel egyiitt a nép, a hazajavara forditottak,
de nemcsak ezekkel, hanem hitiikkel és a szdm(izetésben tanusitott helytallasukkal is pél-
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daképll szolgalnak a kdévetkezd nemzedékek szamara. Bar nem volt lelkipasztor, életével
az igét hirdette, ezért ideillének érzem a Zsid 13,7 versét: ,,Emlékezzetek meg a ti eldlja-
réitokrol, akik szolottak néktek az Isten beszédét, és figyelmezvén az & életok végére, ko-
vessétek hitoket.”

IRODALOM

1. Réakoczi Ferenc: Vallomasok (Ford. Szepes Erika Rov.: V.) I-11l.; Emlékiratok (Ford. Vas Istvan Rov.: E.)
Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp. 1979. Ut6sz6: Hopp Lajos - 2. Mikes Kelemen Térokorszagi levelei Bp. 1905.
Rov.: TL, Lampel R. kdnyvkereskedése (Wedianer F. és fia) Rt., Kiadta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta dr.
Csészar Elemér (Rov.: Cs.E.).

DR. BOSZORMENYI EDE
Nemzeti énekeinkrol

Nem csak irodalmarok, vagy csak irodalmat kedvel6k szamara lenne természetes,
hogy e par gondolat ciméil a ,,dal” szot tegyem. De ezt az dsszetételt, hogy ,,Nemzeti
dal”, Pet6fi végleg lefoglalta torténelmiink egyik legmagasztosabb eseményére, az 1848.
marciusra. Mégsem kerilt - legaldbb egyik lexikonunk felsorolasa szerint - a ,,nemzeti
érzés kifejezésére szolgalé dalok” kozé, pedig mintaul arra, hogy egy katonak (6nkénte-
sek) szaméara komponalt hazafias, lelkesit6 dalbol kés6bb nemzeti himnusz legyen éppen
egy masik forradalom induldja példaul szolgalhatott (volna): Rouget de Lisle Marseil-
laise-e, Franciaorszag a példa.

Talpra magyar, hi a haza!
Itt az id§, most vagy soha!

Viszont a Yankee doodle megmaradt népi dalnak, népszerlisége talan vetekszik a hi-
vatalosan nemzeti imadsagga tett ,,Star-Spangled Banner”-rel. Amelyrél az USA Kong-
resszusa csak 1931-ben hozta meg a térvényt: a ,,Csillagos lobog6”, mint ,,official nation-
al anthem” (hivatalos nemzeti himnusz).

Ugyanazon dallam azutan két (igaz, hogy szomszédos) orszag dallamava is lehet: a
Gott erhalte (csaszar-himnusz, Haydn) egyben a Deutschland, Deutschland tber alles dal-
lama is; kisebb a God savé the king (queen) karrierje: dallama eredetileg is kdlcsdnzés.
Amerikaban csak népi szabadsag-himnuszként ismert. Még utalok majd ra:

Our country

T’is of thee

Sweet land ofliberty...

Ofthee 1 sing.

Land, where myfathers died...
Ezen utols6ként idézett sorra még visszatérek.

Magyar nemzeti énekeink cimiik szerint elég valtozatos képet mutatnak. Id6rend
szerint: Kolcsey Hymnusa - 1823 (zenéje Erkel Ferenc - 1844); Vordosmarty Szo6zata -
1836 (zenéje Egressy Béni - 1840); Pet6fi Nemzeti dalat mar emlitettem - 1848. Bi-
zonnyal nem véletlen egybeesés, hogy 25 év, alig egy emberdlté produkalja legjelent6-



NEMZETI ENEKEINKROL 141

sebb és legmaradandébb nemzeti jellegli kdlteményeinket. Mert ami utanuk jott és altala-
nosan elfogadottd valt, talan csak a korra jellemzd, a két hdborl kozti Magyarorszagra:
Papp-Vary Elemérné verse 1920-b6l. Mentségil (talan) az I. vilaghaboriban elszenvedett
vereség Magyar Hiszekegynek, Horvath Janos: Magyar Versek Kényve c. antoldgiaja
(1937) Hitvallas cimmel kozli.) Csak megemlitem, hogy 1939. november dta a Rakoczi-
induld, ,,hivatalos nemzeti indulé” volt, akar a ,,Hej, régi szép magyar nép”, akar a ,,Ma-
gyarok Istene, rontsd a labanc seregét” kezdet(i sz6veggel.

A magyar koltészet gazdag ,,hazafias” terméséb6l nyilvan a ,,Kossuth-ndtakat” em-
lithetnénk; kiillonb6z8 szovegekkel énekelték orszagszerte. De ezek nem keriiltek a hiva-
talos nemzeti énekek kozé. Ugy latszik, el6bb-utobb csak a Himnusznak lesz maradando
helye nemzeti énekeink kozott.

A Hymnus

Illyés Gyula irta réla 1938-as Naplojegyzeteiben: , Kilénds egy himnusz”. A him-
nusz mifajilag ugyanis valldsos halaadd ének, a gorégdknél még 6rvendez6. (A magya-
rok 2. kotet, 337. oldal). Mintha ebb6l az 6rvendezésb6l valami még benne maradt volna
a Batthyany-kddex Ujévi kdénydrgésében (XVI. szdzad, amint a magyar reformatusok
mindmaig éneklik. Es amint a ,,vig esztend6t” kéréshen legalabb visszhangozni érezziik.
Es a b6séggel (b8ségre?) ahitozodo halmok moégott a kodex béséges aldasként ado Istent.
Allitsuk hat egyméas mellé a két éneket, rokonitva 6ket vagy 250-300 év utan.

Hymnus 190. dicséret
Isten, 4ldd meg a magvart Ez esztend6t meedldiad.
J6 kedvvel, béséggel. Ez esztend6t megaldiad.
Nydujts feléje védd Kart, Kegyelmedbdl. Ur Isten;
Ha kiizd ellenséggel. BG& zsirral ékesitsed.
Balsors akit régen tép, B zsirral ékesitsed.
Hozz red vig esztendét. Te szent Jehova lIsten!
Megblnh6dte méar e nép Tégedet aldnak,
A multat s jovendét. Kik lakoznak a foldnek szinén;

Es a puszta helvek is B&séggel
Halmok &hitozédnak Vie kedvvel:
Boldog, kit magadnak valasztal.
Sionnak kiralya.

Az ének ,,b8 zsirral ékesitsed” sorat nyilvan mar Kdlcsey is tdl régiesnek érezhette,
ezért a romantika izlésének jobban megfeleld ,,b6ség” széval él. - Az isteni kivalasztas
pedig nyilvan a blinok bilintetését is magaval hordozza, mint a Himnusz negyedik str6fa-
jatol olvassuk:

Hajh, de blneink miatt

Gyult harag kebledben...
(A Himnuszrél részletesebben irtam a Debreceni Reformatus Teoldgiai Akadémia Egyhaz-
torténeti Tanszékének Tanulmanyi Filizetei 33. Kiadvanyaban, 1994, 25-35. oldalakon).
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A Szbzat

A 1l. vilaghabor( végéhez kdzeledett s Magyarorszag hadszintté jutasa elkeriilhetet-
lennek latszott, tehat a harmincas évek vége felé, a haza sorsdért aggoddk szajabol Gjra
meg Ujra elhangzottak a Sz6zat pesszimistanak hangz6 igéi. Mar az els6 stréfakban a bol-
csé mellett ott a sir; a sors ald is, ver is. Es a vers tovabbi menetének felsorolasa: a bal-
szerencse, az ezredévi szenvedés, az atoksuly, s talan a legjelentésebbek: a nagyszeri ha-
1al, a sir, hol nemzet sillyed el. Es bar volt térténész rokonom (Szab6 Istvan debreceni
professzor), aki nem gy&zte hangstlyozni, hogy nemzetek nem siillyednek el olyan kény-
nyen és hogy Vordsmartyt6l azt is idézhetjik, hogy

Ki mondja meg, mit ad az ég?
Harag, karomlas volt elég...
(Hozza ez éppen a Joslat ¢. Vérosmarty vers kezdd sora.)

A romantikusok szamara humanum és hazaszeretet egyet jelentenek.” ,,Természe-
tesen, aki az Emberi legmagasabb hegyormair6l” tekint le, hazara, emberiségre, annak
nyilvan - Szerb Antal szerint is - pesszimistava kell lennie (Magyar Irodalomtérténet,
297. old.) En mégis a reménység igéit szeretem hallani (és nemcsak kihallani) akér a Szo-
zatbhol is. ,,Az nem lehet...” kezdi két str6fajat Vorosmarty.

A probléma, amely a Sz6zat mai éneklése kapcsan felmeril igy fogalmazddik meg:
a haza, amelyhez rendiletlen hiiségre int a Sz6zat, orszaghataroktol fliggetlenil, hol van
Milyen egyszer( és milyen csodas Illyés Gyulaval mondani: ,,Mi gondom! - all az én ha-
zdm mar.” HAZA A MAGASBAN, irta emlékezetes versében, 1938-ban. Nyilvan nem
csak ennyi. Keleten é16 magyarok szdmara nehéz dontés kettd valasztani a nemzetet és or-
szagot. Ahol ,éned, halnod kell”, az valahogyan mind a kett6. A Nyugaton él6 magam is
de sokszor lattam - tobbnyire biiszkén vallalja a nemzetet, amely himnusza (az Anthem)
szerint a ,,Szabadok fdldje és batrak otthona”, de tudja, hogy sirja nem azon a féldon lesz,
hisz az 6 Apainak vére nem ott folyt. (Pedig a mar idézett amerikai népének egy sora is:
land where my fathers died.) Enekli az amerikai magyar a Szozatot, és a tdbbség szama-
ra ott van az apak, szllék sirja is.

Milyen Vorésmarty-sorokat idézziink ma akarhol él6 magyarok? Sok kozil nehéz
valasztanunk. En a mar idézett Joslath6l két sort valasztanék:

Legyen minden magyar utod
Kilénb ember, mint apja volt.

lllyés Gyula temetésérél igy irt a beszamol6: ,,Sirja koriil a nemzeti imadsagot és a
Szdzatot nem patetikusan ... énekelte a gylilekezet, hanem val6ban imadsagként és foga-
dalomként csendes ahitattal.” (Uj iras, 1983. jalius, Baranszky Job Laszl6, 38. lap)

A Magyar Hiszekegyet csak azért vettem bele felsoroldsomba, mert eléggé korjel-
lemz6nek mindsitettem. Teoldgusként is fenntartdsaim volnénak vele kapcsolatban. Azért
is, mert elsd stréfajaban a hit targyava egyforman mindsit harom fogalmat: Istent, a hazat
nul kapcsolodik az el6tte lev6khdéz. De kimondatlanul is teoldgiai-egyhazias jelleget ru-
haz a versre, illetleg annak nemzeti énekként elfogadott-énekeit valtozatdhoz a vers eme
strofajahoz kapcsolt ,,Amen” sz6. Ami nemcsak bizonyossagot, ,,lgy legyent” jelent, de
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aJelenések konyve 3. részének 14. verse magara Jézusra vonatkoztatja: © az Amen, a h
és igaz tant. Magardl a versr6l, illetve annak szerzg8jér6l, Papp-Vary Elemérnérél legyen
elég az irodalomprofesszor, Horvath Janos rovid megallapitdsa a Magyar Versek Kényve
Jegyzetei kozott: ,,Nevét idézett versével orokitette meg.”

(A szerz6 Papp-Vary Elemérné, Sziklay Szeréna, élt 1881-1923. Az antoldgiaba
utolsénak felvett vers.)

DR. HORCSIK RICHARD
A hazatért sarospataki konyvekrdl

1

Kényvtarakrdl ritkdn szoktak cikkezni a sajtéban. Az ott 6rzott kdnyvek sem tartoz-
nak igazan a médiumok érdekl6désének a kozéppontjaba. Az elmult masfél évtizedben
mégis volt egy kivétel: a Sarospataki Reformatus Kollégium Kényvtara. Szinte a rend-
szervaltozéassal egy idében kerllt a kozvélemény érdeklédésébe a nagyhirl intézmény.
Amikor az egykori Szovjetunidban felfedezték az elsé példanyait azoknak a kényveknek,
amik a méasodik vilaghabor( végén onnan ,,szarmaztak el”.

Lassan masfél évtizede tart ez a kitlintetd figyelem a haboru sorén elhurcolt kény-
vek sorsa irant. \Jiabent suafata libelli” - igazolédni latszik ebben az esetben is az éko-
ri mondas, hiszen a pataki kdnyvek visszaszerzésének mar 6nallé tdérténete van. Ami
1938-ban, a biztosnak vélt pesti bankokba tortént szallitassal kezdddott, illetve a haboru
végi elhurcolassal folytatédott.

Majd ezt kovette - ma mar tudjuk - a Nyizsnyij Novgorod-i kdnyvtar mélyén, egy
negyvendt évnyi sziinet, amit 1991-t6l, a felfedézés, beazonositds szakmai és a vissza-
szerzés diplomaciai munkaja kdvetett. Ez utébbi 15 évnek mar jelent6s szakirodalma ke-
rekedett, annal is inkdbb, mivel a pataki kényvek esete, a Il. vilaghaboru soran elhurcolt
tobbi, kdzel 100 000 magyar m(ikincs sorsat is el6térbe hoztak.

igy 61 év utan zarult le a kdnyvek hanyattatasanak sorsa, amikor 2006. februar 22-
én, szerdan kés6 este, a Ferihegyi repil6téren katonai tiszteletadassal fogadtadk a ,,hadi-
fogsaghol”, hét ladaban hazatért sarospataki kdnyveket. Még a diploméaciaban jartas em-
ber is felkapta a fejét e furcsa hirre, hiszen kényveket nem szokéas allamféknek kijaro tisz-
telettel fogadni. Ez a tény is j6l mutatja azt a sok bizonytalansagot és érzékenységet, ami
a dolgok mégott a mélyben hizodik mind Oroszorszagban, mind pedig Magyarorszagon,
ami az elmdlt hat évtizedben végigkisérte a Sarospataki Reforméatus Kollégiumbol ,.el-
szarmazott” kdnyveket.

A konyvtarat fenntartd Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet elnéksége masnap,
februér 23-4n vette at a konyveket. Azonban még februar 10-én, a Keriilet és a NKOM 4l-
tal kotott szerz6dés értelmében majd csak juniusban helyezhet6k vissza a régi helyikre,
pataki Nagykdényvtarba. Addig a Széchenyi Kényvtar bizonyos javitasi munkéakat végzett
el, hogy az orosz elndk latogatasa soran, marcius 1-jén, a Magyar Nemzeti MGzeumban
kertilhessenek kidllitasra.
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A hazaszallitas idépontja nem volt véletlen. Hiszen Putyin elndk februar 28.-mar-
cius 1-jei budapesti latogatasat elézte meg. Az orosz elndk ugyanis mar korabban kinyil-
vanitotta, hogy a konyvek visszaadasatjelképes gesztusnak szanta budapesti targyalasain.
,,Oriilék, hogy visszakeriiltek jogos tulajdonosahoz” - adta at hivatalosan is a kényveket
Vlagyimir Putyin a Magyar Nemzeti MGzeum Rotundajaban, tobb volt és jelenlegi ma-
gyar kdzjogi méltdsag és politikus jelenlétében, marcius 1-jén.

Meghato pillanatok voltak, kiilénésen azok szdmara, akik velem egydtt ,,hozza nét-
tek” a konyvekhez és figyelemmel kisérték azok sorsanak alakulasat. Mi, patakiak egy-
méas mellett Gltlink a vendégek soraban: Csomos Jozsef tiszaninneni plispok, Dienes Dé-
nes gy(ijteményi- és a fiatal Szentimrei Mark levéltarigazgaté. A régiek kozil talan én
voltam ott egyediil, s ezért mondtam egy fohaszt azok nevében is, akik mar nem lehettek
itt: Harsanyi Istvan, Gulyas Jézsef, Czegle Imre, Szentimrei Mihaly egykori kényvtaros-
ok és Ujszaszy Kalman.

2.

1979 majusaban, mint a pataki Tudomanyos Gyl(jtemények frissen kinevezett levél-
tari munkatérsa, a tobbi fiatal kollégaval egyitt - felkésziilvén a kotelezd idegenvezetés
munkajara - elmélyiilten hallgattuk Ujszaszy Kalman akkori gy(jteményi igazgaté el6ada-
sat a Nagykonyvtar multjarol. Kilon fejezetet szentelt a vildghabordban eltlint kényvek-
nek. 1918-ban a Kollégium sokkal szerencsésebb volt, mert akkor az értékesebb konyve-
ket a didkok hazavitték, és a veszély elmdltaval hidnytalanul visszahozték. 1938-ban, a
Kultuszminisztérium tanéacsara, az els6 bécsi déntés kapcsan haborus konfliktustol tartva,
»mint hatarmenti veszélyeztetett gy(jtemény”, sajnos nem ezt tették, hanem a biztosnak
vélt pesti bankok trezorjaba helyezték el. Ekkor kezd6détt a kdnyvek hanyatott sorsa.

Még 1944-ben, a front kozeledte ellenére is a patakiak meg voltak arr6l gy6zédve,
hogy Budapest ,,nyilt varos” lesz, és a nagyhatalmak garantalni fogjak a févaros épségét,
igy a gondosan kivalogatott konyvek és néhany ritka kézirat, a Vay-aranypénzgyd(jte-
ménnyel egyitt, nagyobb biztonsadgban van a pesti trezorokban, mint Patakon lenne. Az-
tan jott a front.

Budapesten 1945. februdr 13-&n alig hallgattak el a fegyverek, a patakiak azonnal
nekifogtak az értékek felkutatasdhoz, de azoknak csak a hdlt helyét talaltak. A Kollégium
kbdzigazgatdja naplojdban ekkor jegyezte fel a szomoru tényt: a csapas, amely érte f8is-
kolankat, a legnagyobb azok kozott, amely eddig ebben a haboruban s altalaban az utol-
s0 szaz esztend6ben értek.

Az eltlint kényvek k6zll azonban harom, kalandos Uton visszakeriilt Patakra. Kettd,
a bank pincéjében volt a szeméthalmon (k6ztik a Kollégium eddig ismert legrégebbi kéz-
irasos un. ,,marosvasarhelyi” Anyakdnyve) és egy Vizsolyi Biblia, ami a muranyi Vénu-
szé, vagyis Szécsy Mariaé volt. Ezt egy szovjet katona adta ,,ajandékba” egy magyar vas-
utasnak, aki azt a Teleki téri 6cskapiacon értékesitette. A vasarlo, a kollégium pecsétjét
felfedezvén, visszaszolgéltatta a patakiaknak.

A Kollégium igazgatésaga a politikai rend6rség bevonasatol, a diploméciai kapcso-
latokig mindent elkdvetett a konyvek felkutatdsa érdekében, de mindhidba. A patakiak
ugyanis meg voltak gy6z6dve arrol, hogy az emlitett bankok egyéb értékei mellett, a pa-
taki konyveket is a szovjet csapatok un. ,trofea”, azaz a miikincsek begydjtésére szako-
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sodott alakulatai vitték el. Persze a valasz minduntalan ez volt: ,,nyoma veszett”. Nyilvan
jol felfogott érdekiik volt a szovjet hatdsagoknak, hogy elfedjék az igazsdgot. Még 2002-
ben is az orosz szakért6k azt probaltak bizonygatni, hogy ezeket a konyveket a németek
vitték magukkal Magyarorszagrdl, és csak 1945 méjusdban, a Berlin melletti Rheinsberg
vasutallomasan bukkantak ra a 2. belorusz front 49. hadseregének katonai, akik haboras
trofeaként szallitottdk tovabb a Szovjetunidba.

3.

De a kdnyvek emléke elevenen élt a Kollégium 1952-es allamositasa utan is, az egy-
héazi kézben maradt Tudomanyos Gydljtemények munkatarsaiban. Emlékszem, amikor
Czegle Imre kényvtarigazgatd a kezembe adta azt a kataldgust, ahol vastag, piros ceruza-
val voltak megjel6lve a hidnyz6 mivek. S6t a kdnyveket tartalmazd listat is elGvette, egy
hatalmas pancélszekrényb6l. Ekkor még Ugy tudtuk, hogy a németek vitték magukkal a
pesti bankok trezorjabol, és valahol a nyugati fronton veszett nyoma, de ,,egy pataki diak
mindig reménykedik... - mondta Kalman bécsi.

Aztén a nyolcvanas évek végén - mar a Kollégium visszavételének ldzas munkaja-
ban -jott a ,,titkos™ hir: egy kutato ratalalt egy olyan kényvre, amiben benne volt a Nagy-
konyvtar tulajdonpecsétje. De nem Nyugaton, hanem éppen ellenkezéleg: Keleten, a
Szovjetunidban. Ekkor villant fel az elsé reménysugar, hatha megvan a tobbi is.

De hol és hogyan kezdjiink a felkutatashoz és a visszaszerzéshez? Hiszen akkor Ma-
gyarorszagon mar ugyan a peresztrojka szelei fujdogaltak, de tovabbra is tabu témanak
szamitott err6l beszélni és egyéltalan: elképzelhetetlen volt barmifajta allami beavatko-
zas. Maradt a kilfoldi segitség.

igy kezdédtek meg az els6 nem hivatalos tapogatézasok. A hir hamar eljutott az
USA-ban é16 egykori pataki didkokhoz, és a Friends of Sarospatak csoportjahoz is, akik
mér javdban faradoztak a Kollégium visszavételének anyagi finanszirozdsan. Kozottik
vet6dott fel az a képtelennek tling otlet, hogy a peresztrojka kedvez6 széljarasat kihasz-
nalva, az USA kiligyi apparatusa - kdszonhetéen a javuld szovjet kapcsolatainak - ki-
seérletet tehetne a kdnyvek visszaszerzésére. Hiszen Magyarorszag tul kis pont volt ahhoz,
hogy barmit is tehetett volna ebben az tigyben. Bertalan Imre, Szathmary Lajos 6regdiak-
oknak és Osterhaven professzornak megvoltak a kapcsolatai a Fehér Hazhoz.

Kdézben itthon is elkezd6dott a rendszervaltas, ami Gjabb reményt adott. Mint fris-
sen valasztott orszaggy(lési képviseld ekkor kapcsolddtam be ebbe az akcidba. A wa-
shingtoni nagykdvetségiinkre j emberek keriiltek, kdztik az egykori pataki didk Szabd
Csaba, mint kulturalis tanacsos vette gondozasaba az ,,ligyet”. 1991-ben egy delegacio-
val az USA-ban tartozkodvan, taldlkoztam Tony Lynchcsel, a kongresszus kiiligyi bizott-
saganak elndkével és a Kiligyminisztérium néhany munkatarasaval, akiknek felvetettem
a pataki kdnyvek ugyét és kozbenjarasukat kértem.

4.
A véltozdsok nyoman itthon is 1991-ben gyorsultak fel az események. EI6sz6r a Mai
Nap aprilis 22-i szamaban adtak hirt a felfedezésr6l. Ennek nyoman Bodé Sandor f6osz-
talyvezetd felkérésére Mayer Rita referens, kés6bbi moszkvai kulturalis tanacsos kezdte
el kibogozni a pataki kdnyvek sorsat, aki egyébként eléviilhetetlen érdemeket szerzett eb-
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ben. Az 6 munkaja adta az alapjat annak, hogy Jelcin elnék budapesti latogatasa utan a
pataki konyvek valtak az Oroszorszagba elhurcolt valamennyi miikincs visszaadasanak
jelképévé, mivel egyhazi tulajdont képeztek és , kevésbé voltak értékesek”, mint a fest-
mények.

1992-ben Madl Ferenc aldirta a két orszag kozotti egyezményt, a haborl soran ,.el-
szarmazott” kulturdlis javak visszaszolgaltatasarél. Ennek nyoman jott létre az orosz-ma-
gyar restitGciés bizottsag, melynek feladatai kozé tarozott, a kdnyvek felkutatasa. Ekkor
felkerestem Madl miniszter urat, aki a kdnyvek tigyében mérsékelten volt optimista. Ugy
tlint, hogy hamarosan pont keriilhet a torténet végére. De nem igy tértént, mert majdnem
hat év kellett ahhoz, hogy beazonositsak a konyvek nagy részét. Ebben a munkaban
oroszlanrészt vallalt Szentimrey Mihaly pataki kdnyvtéarigazgatd, aki el6deihez hasonléan
hitt a kdnyvek hazahozataldban. De a kint szerzett tapasztalatai alapjan valdjaban ekkor
doébbentiink ra, hogy egy hatalmas hangyabolyba nyultunk, s a pataki kényvek csak ajég-
hegy cslcsat jelentik. Az orosz félnek - nem véletlenll - mindig volt valami kifogasa.
Kalandos torténeteket tudnanak mesélni a munkaban részt vevé pataki kdnyvtarosok...

A beazonositdas munkajanak hamar meglett az elsé kézzelfoghaté eredménye. Még
1997-ben e dokumentumok felhasznalasaval az Orosz Allami Idegen Nyelvi kényvtar,
6nallé koétetben jelentette meg az elszarmazott kényvek katalogusat ,A Sarospataki Re-
formatus Kollégium (Magyarorszag) konyvtarabdl szarmazé hadizsakmany kdényvek a
Nyizsnyij Novgorod-i Allami Megyei Altalanos Tudoményos Kényvtar allomanyaban”
cimmel. A 296 oldalas kiadvanyban az orosz szerz6k, de Soros Gydrgy is vilagosan Ki-
fejezték, hogy a hadizsakmany kulturalis értékek az egész emberiségé, és azt senkinek
sincs joga titkos helyen 6rizni. A kiadvany megjelentetésének célja ugyan nem volt mas,
minthogy ezek az értékek ismét kdzkinccsé valljanak. Mégis nagyban el8segitette a tel-
jes attorést.

Ezek utan emelkedett magasabb diploméciai szintre a konyvek ligye. Egyrészt 1997-
ben az Allami Duma elfogadott egy térvényt, majd 2000-ben megujitotta, hogy azon
kulturalis javak, amelyek vallasi szervezetek vagy magan jotékonysagi intézmények tulaj-
donat képezték, és nem szolgaltak a militarizmus (vagy) a nacizmus (fasizmus) érdekeit”
(8. cikk 2. pontja), nem tekinthet§ foderacids tulajdonnak - mint a pataki kényvek - visz-
szaadhatdk.

Masrészt az Orban-kormény 1999. januar 26-an diplomaciai jegyzékben nydujtotta at
az igényét a pataki kényvek visszaszarmaztatasara. Ebben a 680 oldal terjedelm( azono-
sité jegyzékben, 172 kotetben 1452 m( szerepelt.

A Duma altal hozott ,restiticios” térvény tehat egyediil az egyhazi tulajdond érté-
keknek adott szabad utat. Ezen felbatorodva beindult az egyhazi diplomécia is. B6lcskei
Gusztav a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinatanak elndke a jo 6kumenikus kap-
csolatokra hivatkozva az Oroszorszagi Ortodox Egyhaz vezet6jét, Alekszij patriarkat kér-
te a k6zbenjarasra.

5.
Sajnos a magyar-orosz politikai kapcsolatok csak lassan haladtak elére. Ez ra-
nyomta bélyegét a pataki kdnyvek tigyére is. 2000-ben kérdésemre Martonyi Janos kiil-
tigyminiszter arr6l szamolt be: az ligy gyorsitasa érdekében, a magyar fél felajanlotta a
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koényveket 6rz6 Nyizsnyij Novgorod-i kényvtarnak, hogy egyfajta ,,kompenzacioként”
nagyobb értékl konyvtari technikai berendezést adomanyozna. Moszkvai nagykdve-
tink folyamatosan egyeztet az orosz partnerekkel, de az igéretek tovabbra is bevaltat-
lanok maradtak.

A 2002-es kormanyvaltas utan tovabb folytatédott a diplomaciai offenziva. Ennek
fontos allomasat Medgyessy Péter 2002-es moszkvai latogatasa jelentette. Ujabb igéretek
hangzottak el, és az itthon beharangozott siker ellenére a kényvek 2003-ban sem keriiltek
haza. Ekkor a Parlamentben feltett ,,Mikor keriilnek haza a méasodik vilaghdboruban el-
hurcolt sarospataki kdnyvek?” kérdésemre Kocsi Laszl6 allamtitkar valaszaban elhang-
zott egy mondat, ami jol illusztralta ajozan valésagot: ,JNem tagadom, a szébanforgd m-
kincsek igyében mi is gyorsabb sikereket reméltiink, ezeket a reményeket azonban a rend-
szervaltas utan egyetlen egy kormany sem tudta valéra valtani”.

Ebbe a hibaba esett Gyurcsany Ferenc is, amikor 2005. februdri moszkvai latogata-
sa utan Putyin igéretét készpénznek vette, s Ugy vélte, hogy a kdnyveket a haborl befeje-
zésének hatvanadik évforduldjaval kapcsolatos megemlékezések keretében - tehat 2005
majusaban - visszaszolgaltatjak. Mert nagy dolog az elndki igéret, de ezt meg kell, hogy
el6zze az Allami Duma tdbb olvasatd, hosszas eljarasa, majd a Fels6haz jovahagyasa és
csak azutan valhat valdra az elndki sz6. A kényvek 2005-ben sem jottek haza.

Kézben a kapcsolatok a maguk lassu, de biztos mddjan haladtak tovabb. Ennek vol-
tak meglepd fordulatai is. Kovacs LaszI6 kiilligyminiszter azzal az otlettel allt el§, hogy a
patakiak allitsanak szobrot a Il. vilaghaborud soran a varost megszallé oroszok parancsno-
kanak, Jegorov kapitdnynak, aki a Nagykdnyvtarat megdvta az orosz csapatok kirablasa-
tol. Ugy vélte, hogy ez a gesztus megenyhitené az oroszok szivét. igy a 2003 februérja-
ban Patakra latogaté Natalja Kuznyecova, a Nyizsnyij Novgorod-i kényvtar igazgatoja,
mar az avatasi (nnepr6l érdekl&dott.

Végiil 2005-ben az utolsé akadélyok is lassan elharulni latszottak. Aprilisban a Ma-
gyar Orszaggy(lés - a viszonossag alapjan - hatarozatot hozott arrél, hogy az orosz fél-
nek visszaszolgaltatunk minden olyan kulturalis értéket, amely a habord soran keriilt hoz-
zank. A Duma pedig jaliusban és decemberben fogadta el és 2006 januarjaban hagytajo-
vé a Fels6hazzal egyitt a kdnyvritkasagok visszaadasardl széld térvénytervezetet. Ezek
utdn mar csak Putyin elndk szigndja hianyzott. Februar 2-a4n ez is megtortént. igy az el-
nok februar végi budapesti latogatasan - igéretének megfeleléen - adta at és tett pontot a
pataki kényvek sorsanak hanyatott torténetére

6.

A kdnyvekkel kapcsolatosan, az el6zetes gy6zelmi jelentésekkel ellentétben, Putyin
elndk rovidre sikerllt budapesti latogatasa utan, a sajté meglepéen visszafogottan fogal-
mazott. Csak odaig ment el, hogy ,,... a Kollégium kdnyveinek visszaszolgéltatasa, csak
hab volt a tortan. De vastag és nagyon-nagyon rokonszenves”- fogalmazott az egyik he-
tilapunk. Egy masik napilap pedig ,,jelképes gesztusnak” értékelte.

Ez is jelezte azt, hogy e ,,valéban térténelmi esemény” ellenére, a latogatas végez-
tével, a kdzvéleményben egy sor megvalaszolatlan kérdés maradt. E ,,gesztus” §szintesé-
gére el6szor is azzal esett arnyék, hogy Kiderilt: a kényveket tartalmaz6 ladak felnyitasa
utan tiz konyvvel kevesebb érkezett, mint amit korabban ,,beazonositottak”. Miért?
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Aztéan az is furcsan vette ki magat, hogy az ,,6rzésért” kozel 400 ezer dollart kellett
fizetni, tovabba két muzeum helyreallitasara a MOL tobb szazmillié forintot ajanlott fel.
igy 0sszességében 300 millio forintért, gyakorlatilag ,,visszavasaroltuk™ a kényveket.

Végul a most visszakerilt kdnyvek kdzil bizony még jé néhény hidnyzik (amiket
még nem sikerllt beazonositani), mint a legnagyobb értéket képvisel8, 15. szazadi kddex,
a Lengyel Biblia, amiért a hagyomany szerint, a 18. szazadban a lengyelek harom varme-
gyét igértek a magyaroknak. A szakért§d meggy&z6dése, hogy ha a 174 sarospataki kdnyv
tilnyomo tobbsége elbkeriilt, ,,nem tlinhetett el nyomtalanul éppen a legértékesebb, az
egyetlen, amely kézuluk a szlavisztika targykorébe tartozik” Vagy a nagy értékd Vay-
aranypénz gyljteményrdl is keveset tudunk, amit a konyvekkel egyiitt vittek el Budapest-
rél a mikincsek begyd(jtésére szakosodott szovjet katondk. Ezeknek és a kdzel 100 ezer
egyeéb magyarorszagi mikincsnek az elvitele ellentétes volt a nemzetkdzi egyezmények-
kel, és nem képezhették hadizsakmany targyat. Ezt még a haborat lezar6 békeegyezmé-
nyek is egyértelmden elismerték.

JHabent suafata libelli” - a kdnyveknek is megvan a sajat sorsuk, tartja az okori
bolcsesség. A most visszakeriilt kdnyvek viszont az egész magyarsagunk elmult, 20. sza-
hogy 50 évi fogsag utan, ismét szabadon levehet6k lesznek a Kollégium Nagykonyvtara-
nak polcarél, mint barmelyik hasonl6é kényv Oxfordban vagy Heidelbergben.

MISAK MARIANNA
Egyhazfegyelem a XVII-XVIII. szazadi
Olaszliszkan

Az egyhazfegyelemrél nagy vonalakban

Az egyhazfegyelem egyid8s az egyhaz létrejottével. A Heidelbergi Katé megfogal-
mazasa szerint az egyhazat Krisztus a vilag kezdetét6l annak végéig az egész emberi nem-
zetséghdl Szentlelke és igéje altal hivja egybe. Ez nem azt jelenti, hogy ezek az emberek
bln nélkuliek. Ahol pedig biin, kih4dgas, deviancia van, ott sziikség van fegyelemre. En-
nek els6 nyomait a Biblidban, kilondsen a pasztori levelekben talaljuk. Az 6skeresztyén
kozosségekben a kisebb vétket elkdvet6ket megintették, azonban a makacs blindsoket Ki-
rekesztették az egyhazhol, de blinbanat utan Gjra visszavették. A 3. szdzadban egy b(inba-
nati rendet épitett ki az egyhaz, amely négy fokozatbdl allt. Az els6 fokozaton a blinba-
nénak gyaszruhat kellett dltenie és a templom ajtajdban allva a gyiilekezet tagjaihoz kel-
lett esedeznie Ujrafelvételért. A méasodikon mar egy elkildnitett helyen az igeolvasast és
az arrdl valé magyarazatot hallgathatta. A harmadikon mér az imadsag alatt is benn lehe-
tett, de csak térden &llva. Az utolsé fokozaton az Urvacsora kivételével az egész istentisz-
teleten ott lehetett. Mindezt kdvette a nyilvanos bilnvallas és a k6z6sséghe vald visszafo-
gadés. Ezt tekinthetjik az els6 egyhazfegyelmi rendnek, szabalyzatnak.1

A fegyelem lazulni kezdett attél fogva, hogy kiillénbséget tettek halalos és nem ha-
lalos biin kozott, tovabba azzal, hogy a hitvalloknak, mint az egyhazért szenvedett hivék-
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nek, joguk volt az elesettek szdmara ajanl6levelet adni, melyre tekintettel az egyhazak ké-
telesek voltak azokat visszafogadni. Az dkatolikus egyhazban eleinte erds fegyelmet gya-
koroltak, de a bin nem volt Isten és ember kdz6tt olyan haldlos szakadék el6idézéje, mint
az elébbi korszakban. A kirivéd blindket igyekeztek visszaszoritani. A kirekesztést és a

A kozépkori egyhaz a kirekesztést szinte alig alkalmazta, de a régi rendbdl igyeke-
zett megtartani annyit, hogy akit kirekesztett, azt sem templomba nem engedte, sem a k-
z0sséggel vald érintkezést nem engedélyezte szamara Viszont ebben a korban mar csak
elvétve talalunk példat arra, hogy valakit kiatkoztak.3 A korszak végén azonban mar nem
annyira a binband blnos leikével, mint inkabb pénzével tor6dott az egyhdz. A blinbanat
komolyséagat elvette a bucsu intézménye. Az egyhazfegyelem egyhazi pénziigyletté valt.

Ebben a helyzetben a reforméacié Gjjateremtd er6t jelentett. A harom nagy reforma-
tor (Luther, Zwingli, Kalvin) koézil Kalvin volt az, aki nagy rendez6 miivében, az
Institutioban az egyhazfegyelemnek kiilén fejezetet szentelt. ,,Afegyelem - irja Kalvin -
olyan, mint valamifék, amely visszatartja és megszeliditi azokat, akik a Krisztus tanitasa
ellen diithéngenek... ; néha olyan is, mint az atyai vessz6, amellyel kegyelmesen és Krisz-
tus Lelkének szelidségéhez képestfenyittetnek meg azok, akik stlyosabb blinbe estek. "4

Reformatus egyhazunk fegyelmi gyakorlata kalvini alapokon nyugszik. Kalvin jol
latta, hogy az egyhdaz léte aligha lehetséges egyhazfegyelem gyakorlasa nélkil. Sohasem
vette be az igaz egyhaz ismertet6jegyei kozé, de azt hangsulyozta, hogy az egyhazban,
ahol az ige tisztan hirdettetik, és a sdkramentumokat helyesen szolgaljak ki, ott az ige és
a sdkramentumi jegyek altal maga Krisztus akar a Lélek erejében talalkozni az 6véivel. S
ezen az dsszejovetelen lehetetlen, hogy olyanok is részt vegyenek, akik az ige ellen nyil-
tan lazadnak és blinbanatra nem hajlo életet élnek. Az ilyenek ellen a fegyelem eszkoze-
ivel kell fellépnie az egyhaznak, amelynek Kalvin szerint kotelessége is, hogy gyakorol-
egyhazfegyelem legnagyobb feladata a Krisztus dicsségének védelme, ,,hogy Krisztust
a gyllekezet kell6s kdzepén karomlas és gyalazat ne érje. ”

Hazankba a lutheri reformacié mar a mohacsi vész elétt eljutott. Mar 1521-ben az
esztergomi érsek kihirdette a Luther tanai ellen val6 papai bullat.6 A mohécsi vész utan,
a szdzad derekatol kezdve egyre inkdbb a helvét reformacio tanitasai terjedtek el. Ezek
alapjan szervez6dtek meg a gyulekezetek a magyar ajku lakossag kozott. Kés6bb egy-
hazkeriletek alakultak plispoki és esperesi vezetés alatt. Zsinatokat tartottak, melyeken
az Uj hitben meger6sdd6é gytlilekezetek életét szabalyzatokban, kdnonokban fektették le.
Ezek a kdnonok a belsé rend megszilarditasat szolgaltak, hiszen szervezetileg az egyhaz
mar rendezett volt. Al6. szazad végére szinte mindegyik egyhazkerilet birt ilyen szaba-
lyzattal.7

Ebben az idében Tiszaninnenrdl, mint szervezetileg meger6sédott egyhazkeriletrél
beszélhetiink. 1733-ig esperesi igazgatas alatt allott, majd pedig pluspokot valasztottak. A
Tiszaninneni egyhazkeriletben két térvénygydjteményrdl tudunk.

1 A Fels6magyarorszagi, mas néven Abauji Kanonok, melyet az 1566-ban Géncon
tartott zsinaton fogalmaztak meg, kinyomtatasat 1595-re teszik.8

2. A Borsod-Gomor-Kishonti Kanonok, melynek keletkezési idejét pontosan nem
tudjuk, annyi azonban bizonyos, hogy az 1612. majus 25-én Szendr6n tartott zsinat mar
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hivatkozik egyik cikkelyére.9 Ezek a kanonok azok, melyekben a kezdetleges egyhazfe-
gyelmi szabalyzatok le vannak fektetve azzal egyitt, hogy hogyan jarjon el az egyhéz a
tagokkal, az egyhazkeriilet a lelkészekkel szemben, amennyiben azok megsértenék a jo
rendet, vagy ellene allnanak az isteni parancsolatoknak.

A két torvénygyljtemény felépitésében és tartalméban szinte megegyezik. Elsésor-
ban a gyllekezetek pasztorairél, majd a gyulekezeti tagokrdl rendelkezik. Mindkett6 vét-
sége esetén sulyos biintetést helyez kilatasba. Mivel a lelkipasztorok elsé renden voltak
példaképei a gyulekezetnek, feddhetetleneknek kellett lennilik. Igyekezniuk kellett tavol
tartani magukat mindennem( gonoszsagtél, lopastdl, pardznasagtdl. Amennyiben e bi-
nokben taldltatnak ,,meg kell fosztani hivataluktl és a polgari hatésdg kezébe kell
adni. 710 De megtalaljuk a rendelkezést arra nézve is, ha részegségben taléaltatna, ha fel-
adatat elmulasztana. A ,senki sem szolgalhat két drnak” alapon tilos volt a lelkipésztor-
oknak vilagi foglalkozasba vegyilni.1L Nem Kisebb figyelemmel kisérték az egyhéaztagok
életét sem. Minden kihagas sulyos kovetkezményekkel jart. Akik megvetették az Isten
Igéjét, nem ismerték az Uri imadsagot és az Apostoli Hitvallast, azokt6l megtagadtak az
Urvacsorat és a keresztség kiszolgaltatdsat, mint nem keresztyénektél.12 Tovabba a
makacsokkal és a lelkipasztorokkal ellenségesen viselkedékkel szemben igy hataroztak:
,»Minthogy afenyitéket nem t{ir6 emberek t6bbnyire addig térnek el6 makacssagban, mig
teljességgelfel nem hagynak az igével és a sdkramentumokkal, s 6rokos ellenségeskedés-
ben nemjének a lelkipasztorokkal, az ilyeneket egyszer kétszer meg kell inteni a Krisztus
parancsa szerint, azutdn ha meg nem térnek, nyilvanosan meg kell dorgalni. Végre, ha
mindezek semmit sem hasznalnak, ki is kell 6ket kdzositeni, mégpedig Ugy, hogy nemcsak
az éléknek, hanem a holtaknak is, mind magoknak, mind az § nyomaikba Iép& csaladjok-
nak teljesen megtiltassék mindennem{ egyhdzi szolgalat, s tiltassék el még a k6ztemet6-
tél is, hogy a Krisztus rendelete szerint a halottak temessék el az 6 halottaikat. ”13- sz6-
gezték le az Abauji kdnonok 15. paragrafusaban. Ugyanebben a dologban a Borsod-
Gomor-Kishonti Kanonok igy rendelkezik: ,,Minthogy azért az egyhazi fegyelem az igaz
egyhaz testvéri jegyei szerint egy, és a nélkil az igaz egyhazfenn sem allhat, ... elhata-
roztuk, hogy minden egyhazban legyenek blinbanati székek és gyaszfekete ruhak, részint
a masok intéséll és rémitésédl, ... részint hogy legyen az némi vizsgalatul, hogy vajon a
blinbandk igazan kivannak-e visszavétetni. Azokat, akik a kegyes és szent régiség e szoka-
sanak nem engednek, a lelkészekt§l megfésztandoknak itéljik. ” 14

A vasarnapot vagy Unnepnapot, mint az Isten tiszteletére rendelt napokat, barki bar-
milyen oknal fogva, akar munka, heverés, jaték, vendégség, lakoma stb. miatt nem tartot-
ta meg, el6szor pénzbiintetésre, aztan az igétdl és a szakramentumoktdl vald eltiltasra
bintették.15

Mindezen fenn emlitett cikkelyekbdl jol latszik, hogy a reformaciot kovetd id6kben
az egyhazfegyelem Ujra tért nyert az egyhazban. A magyar reformatus egyhéaz gyulekeze-
teinek fegyelmezési gyakorlata az id6k sordn komoly valtozadson ment keresztil. Alapjat
azonban mindenképpen ezekben a kdnonokban szemlélhetjik, melyek maguk is valtoztak
az id6ék soran.

Az egyhazfegyelem a 16-17. szdzadban sohasem egyéni kérdés volt. Ebben az id6-
ben egy kdzség tarsadalma maga a gyllekezet volt. Ha valakinek fegyelmi {igye volt, vé-
tett az egyhazi rend ellen, az egész kozséget érintette. Talan ez az oka annak, hogy tébb
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kozségben, gyllekezetben taldlunk ebben az id6ben sajat egyhdzfefgyelmi regulét. Olasz-
liszkan 1694-es keltezéssel egy 26 pontban megfogalmazott regulat taldlunk. Bar a kelte-
zés elég késdre teszi ennek megfogalmazasat, ez nem jelenti azt, hogy ezek a regulédk, el-
jarasok iratlanul nem hatottak. Lehetett ugyanakkor ennek korabbi irott valtozata is, ami
valoszinlileg id6kdzben elveszett. Csupan az érdekesség kedvéért hadd alljon el6ttiink a
regula a maga teljességében:

Az Urnak nevében

Az Helvét Confession 1év6 Liszkai eklézsianak egy néhany regulai, melyekkel a meg-
torténhetd fogyatkozasokat maga kozott igazgatni és megjobbitani igyekezik a consis-
toridlis személyek altal, mely reguldk még in Anno 1694 acceptaltatvan, mostan Ujébban
kdzonséges megegyezéshil s végezéshill megtartani s tartatni akarjuk.

1 Regula

Valakik a Szent gy(iléseket elmulatjak, a kézdnséges kdnydrgéseket nem gyakorol-
jak, és az Isten beszédét hallgatni nem akarjak, els6ben megintessenek, ha nem engedel-
meskednek az intésnek, az Ur vacsorajatul elrekesztessenek, és ha tovabb is meg &ltalkod-
nak, excommunicaltassanak.

2. Regula

Valaki az Ur vacsorajaval val6 élést megveti, és haromszor avagy négyszer kévet-
kezésképpen egymas utan tapasztaltatik elmulatni, keményen megintessék. Ha penig esz-
tendén altal egyszer sem élne az Ur vacsorajaval a gyiilekezetbiil kirekesztessék.

3. Regula

Valakik az Ur vacsorajaval éIni késziilnek vagy készittetnek, az egyhazi szolganak
hogy magokat be jelentsék, sziikséges.

4. Regula

Az ifju legények és leanyzdk kozil valakik elmulattak hazassagokig vagyférjhez me-
netelekig Ur vacsordjat venni, az hazassagra ne bocsattassanak.

5. Regula

igy valaki az Uri imadsagot/:Mi atyankot:/, Apostoli hitnek formajat /:Hiszek egy
Istent:/, Asztalaldast, és az Istennek tiz parancsolatit nem tudja, az asztaliul is el(izze az
egyhazi szolga /:a prédikator:/.

6. Regula

Nem adhatja az egyhazi szolga is a nagy gyandsagban és rossz himeknek az Ur va-
csordjat annak a szentségnek nyilvansadgos nagy megbecstelenitése nélkil, hanemha azt
ami Szent az ebeknek adni, és a gyongyot a disznoknak hanyni akarja.

7. Regula

Ha ki tudomanyaval hamis vadolasival viszalkodasival az eklézsidban zenebonat
szerzene, els6ben keményen megintettessék. Ha azaltal meg nem tér, az Ur asztalatul eltil-
tassék. Ha penig tovabb megéatalkodik, az eklézsiabul kirekesztessék, mert az eklézsidnak
olyan szokasa nincsen.

8. Regula

Mivel az apostol parancsolja, hogy az /:a ki atyafinak mondattatik:/, ha balvany
imado, részeges, szidalmazo, s at el tavoztassék /:az Ur vacsorajahoz ne bocsattassék:/.
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Azért az olyak a nagy szokds miatt elsében atyafisagosan intettessenek meg. Masodszor
bizonysagok elétt, harmadszor a Consistérium el6tt, kiknek intéseknek ha nem enged, az
anya szent egyhazbul ki rekesztessék.

9. Regula

A szidalmazok, kik olyan szitkokkal, mint 6rddg csinalta, sziilte, tartotta, hitd, lelkd,
tagja, s at ezekhez hasonldkkal szitkozédok, kiknek elvalhatatlan tulajdonsagok ez /:a
mint széllanak a deakok:/ els6ben atyafisagosan intettessenek meg, masodszor bizonysa-
gok el6tt, harmadszor a Consistérium el6tt, kiknek ha nem engednek, excommunicaltas-
sanak. Mivel 6 altalok az mi Istené, nyilvan az 6rdognek tulajdonittatik. A nagy kdromko-
dokat penig meg biinteti az Isten és a magistratus.

10. Regula

Minthogy nemcsak a tudva és szantszandékkal, de a gyarldsagbul és kényességhiil
eskivék is, az Istennek szent nevét megbecstelenitik és bosszantjak, melyért isj6é az Isten-
nek haragja az ily megéatalkodott emberekre. Azért az ilyeket is az eklézsidnak szabadsa-
gaival val6 élésre a Consistorium méltatlanoknak itilje.

11. Regula

Valakik a mindeneknek tisztességes hazassagot meg banasokkal vagy egymashoz
valo kotelességeknek meg nem tartasaval s ki vetésével meg mocskoljak, keményen meg-
intetvén, minden Gton-mddon tiszteknek kovetésére a Consistorium altal kénsz-
erittessenek.

12. Regula

Valakik /.-kivalt a mostani idében:/ a lakadalmakat, melyeket a Kristus maga és ta-
nitvanytjelen lételekkel, és els6 csuda tételével megtisztelt, és az anya szent egyhazzal va-
16 maga egyesulésének titkdnak lenni akart, fajtalan tantzolasokkal megmocskoljak és
meg mocskoltatni meg engedik. A Consistériumnak kemény szamvételét és biintetését
semmiképpen el nem keriillik. Ugyanis: siralmas énekeket énekelnek minékiink ama gyer-
mekek, azért minékink is sirnunk kell. Math. 11.17.

13. Regula

Valakik a vétkekben meg &talkodnak, vagy nyilvan vald vétkekben hanyat homlok
rohannak, azok ellen minden el6re valo intés nélkil az Urnak hatalmaval élhet a
Consistérium ICor. 5.5. Az ilyen ember adattassék a Satannak.

14. Regula

A varazslok, blvolok, bajolok, és ezekhez folyamodok vagy ezektiil tudakozok ellen
is az anya szent egyhazbul vald kirekesztésnek fenyegetésével kell élni. Mert ugyan azon
bintetése vagyon az & tollok tudakozénak, mint a varasldnak vagy blivolének, bajoldnak.
Ezek. 14.10.

15. Regula

Valakik vasarnapokon, kivalt reggeli isteni tiszteletnek idején d6zsdlnek, tobzodnak,
és diuhos szidalmazésokkal, orditd kidltdsokkal duhdskodnek, és akik ezeket hazoknal
megengedik, a magistratus blintetésére méltoknak itiltetnek.

16. Regula

Az oOkrészek, gulyasok, csordasok és kondasok, kik a szenteknek tarsasagan kivil
jarvan ugy élnek tobbnyire, mint Isten nélkil valék, a magistratus szorgalmatos vigyaza-
sara és gondjara bizattatnak s hagyattatnak. Akik penig ezek koziil az Urnak igajat mive-
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lunk egy vallal onként viselik, azok az anya szent egyhdznak szabadsagaival mivellink
egydtt élhetnek.

17. Regula

A ciganyok is penig vagy az eklézsiaifenyiték alatt éljenek, vagy afelsébb Magyar
Orszagi eklézsiaknak 14 articulusa szerint excommunicatusoknak tartassanak.

18. Regula

A politidnak vagy kiils6 tarsasagoknak egyéb tagjai /:mint a vidék helységbeliek:/,
kik az eklézsiaban az otthon valékkal nem egy hiten vagynak, a magistratus vizsgalja
meg, és viseljen gondot azokrul. Ugyanis azokrul, kik az eklézsidban benn vagynak, az
eklézsia tészen itiletet, a kiviil valokrul penig az Isten, és az 6 képét visel6 magistratus.
ICor. 5.13.

19. Regula

Aki penig az Ur vacsorajatul eltiltatik, annak tisztességes temetése sem engedtetik,
sem egyéb tisztességes tarsalkodas, hogy az olyan megszégyenlje magat.

20. Regula

Minthogy penig aki egyik eklézsiatul /:ad hozz4 kiilsd tarsasagiul is:/ megbintette-
tik, a méasik altal be ne vétessék. Azért helyesen cselekszi az eklézsia és politia is, hogy aki
masutt megbintettetett, vagy vétkéért kicsapattatott, ezen tarsasagban jévén, senki sem-
miképpen be ne fogadja, se itt mulatozasra, annal inkabb lakozasra alkalmatossagot ne
adjon. Minek el6tte magat a magistratusnak és az eklézsia pasztoranak jo bizonysag le-
velével be nem jelenti.

21. Regula

Jobb Iészen tehat a bujdosd, szenvedd, vandorld, rossz hiri és erkdlcslieket be nem
fogadni, és ezen tarsasagnak egyesiilésétil eltavoztatni.

22. Regula

Valakik ilyen okokkal rekesztetnek ki az eklézsidbul, nem kiilémben, hanem k&zén-
séges penitentia tartassal johetnek vissza az eklézsidba, minekutana szives banatinak je-
lei tapasztaltainak. Mivel akik kdzénséges végezéssel excommunicaltatnak, kdzdnséges
penitentiat tartaniok sziilkséges azt mondja Atanasius.

23. Regula

A Consistorium penig az egész eklézsiatul neki engedtetett tisztit oly mértékléssel
emberséggel folytassa, hogy felettébb valé keménykedéssel és nagy mostohasaggal
senkiilll semmiképpen ne vado Itathassék.

24. Regula

Sziikség megtudni, hogy nem magok az egyhazi szolgak tlnek le csak mint birdk a
Consistoriumban, hanem a nemesek és tanacsbeliek, és amint mondatik, a népnek vénei
kozal is.

25. Regula

Kivaltképpen valé moédon red vigydzzon a Consistdrium, hogy azokban, melyek a
kiils6 torvény szolgaltatasra valé hatalmat nézik, magat ne avassa és ellenben ami az ek-
lézsiafenyitékre tartozik, el ne mulassa.

26. Regula

Az eklézsiai fenyitéknek engedetlenkedd kétséges allapottak ellen, kik az egyhazi
szent szolgalatnak rendit el akarjdk rontani s forditani, a magistratus és tanacs az
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Isteniiil nékie adattatott hatalommal éljen, hogy a hamis és istentelen embert az Isten
varosabul jo reggel kiirtsak. Solt. CI.8.16

Olaszliszka egyhazfegyelmi ugyei

Az altalanos bevezet utan ratérek az egyhazfegyelem gyakorlati alkalmazasanak
bemutatdséara az olaszliszkai gyulekezet életén keresztil. A reformaciot kdvetben az egy-
héazlatogatas gyakorlata tovabb folytatédott. Az egyhazlatogatast, mint apostoli hagyo-
manyra visszatekint6 gyakorlatot, mar a 6. szdzadt6l megbizhaté forrasok tanusitjak. Ezt
a gyakorlatot az egyhazi térvények a plspokok kotelességévé tették, melyet évente egy-
szer lehet6leg személyesen kellett gyakorolniuk. A szadzadok folyaman a visitatio gyakor-
latdban a részletek valtoztak, de az alapvet6 szempontok nem.

Az egyhéazlatogatasi jegyz6kdnyvek a torténteket a maguk mivoltaban tarjak az ol-
vasé elé, minden kend6zés és szépités nélkil. Ezért elég gyakran olvasunk karomlé sza-
vakat, melyeket Ugy irtak le az egyhazlatogaték, ahogy azok elhangzottak, s mai olvaso
szamara sokszor megmosolyogtatéak, illetve fiilsért6ek.

A masik nagyon fontos és lIényeges dolog, ami nélkil nehéz megérteniink az adott
kor tarsdalmat és szokasait, hogy areforméacid utani szdzadokban a felvilagosodas kibon-
takozasaig az egyhaz nem valik el a vilagtol. Az egy tdmbben é16 reformatusok kdrében
a telepiilés lakossaga és a gylilekezet kozdssége, az egyhazi és a vilagi hatésag, az egy-
haz altal fenntartott értékrend s a telepiilés lakosainak értékrendje még olyan egységet ké-
pezett, melyet mai korunkban talan mar elképzelni is nehéz. Vagyis zart, homogén kozos-
ség, melyben a helység vezet6 testiilete egyben az egyhaz eléljardja is, s lelkésszel kar-
Oltve az egyhazfegyelem gyakorléja. Ebben a homogén kozdsségben talaljuk meg az egy-
hazfegyelmezés korabeli gyakorlatat. Ennek nyoman érthetjilk meg a szdmtalan, nekiink
mai olvaséknak talan humorosnak t(ing eset létalapjat, és innen a kik6zositésnek, egyhaz-
kovetésnek korabeli emberekre gyakorolt hatésat, a fegyelmezés gyakorlatanak pozitiv
voltat. A 18. szdzadban Liszka felekezeti homogenitasa megtérik, megalakul a presbhité-
rium, s atveszi az egyhazfegyelem iranyitasat.

E rovid kis munkdmban bdvebben szeretnék kitérni a 17-18. szazadban torténtekre,
megtortént esetekkel is szemléltetve az egyhazfegyelem gyakorlati voltat, s a kdvetkez6
szazadokat csupan érint6legesen emliteném.

Az els6 feljegyzések,17s az azokat kdvetd eljarasok a 17. szazadbdl szarmaznak. Az
egyhazkdzség eldljaroi altal készitett regula pontosan megfogalmazza, hogy mely vétket,
milyen biintetéssel fenyitsenek. A regula, s a benne foglalt térvények sulyos biintetést he-
lyeztek kilatasba a vétkesek ellen. Az eklézsiakdvetés, a gylilekezethdl vald kizaras, az
Urvacsoratdl valo eltiltds a leggyakoribb biintetések. A hazassagtorés, a paraznasag e kor
legstlyosabb vétkei k6zé szamialtattak. El6fordult ezenkivil lopas, karomkodas is.

Miskolci Csulyak Istvan esperes Ur nagy ellenzéje volt a presbitérium felallitasanak.
Olaszliszkan ebben az id6ben nem is volt. Ennek dolgat, vagyis az egyhazfegyelmet, a ta-
nécs vette a kezébe. A tandcs irta el§ az eklézsiakdvetés modjat. Mindez azért, hogy az
egyhazfegyelem gondja ne a lelkészt terhelje. Tovabba a fegyelmi igyekbe beleszolasijo-
ga volt a kdzség foldesuranak is. Voltak esetek, mikor a foldesur adott kegyelmet némely
vétkeseknek.
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Az eklézsiakdvetésnek megvolt a mdédja. Mint ahogy a felvezetében is emlitettem,
a kdnonok eldirtdk a gyasz fekete ruhat, tovabba kulon széket kellett minden gylleke-
zetnek fenntartani ezekre az esetekre. Ezeken feliil a tanacs dontotte el, hogy csuklya-
ban legyen-e vagy sem a vétkes, hanyszor alljon fel, s ljon le.

1630-ban tortént egy eset, mely nagy port kavart a gylilekezet életében. A feljegy-
zések szerint nem egyszer( eset volt, mert csupan 1632-ben keriilt pont a végére. Egri Ka-
ta és Farkas Mihaly idéztettek meg hazassagi ligyben. Fény nem derilt arra, hogy valoja-
ban mi volt Egri Katanak a vétke, de minden bizonnyal hazassagi hitlenség, melynek el-
biralasat és bintetésének kiszabasat a helybeliek nem vallaltdk magukra. 1630. janius 5-
én Satoraljaujhelyben tartott generéalis zsinat jegyz&koényve ad elészor tuddsitast errél az
tgyrdl. Nyilvanvalo, hogy a liszkai el6ljarésag Egri Katat a templomba jarastol eltiltotta,
lIényegében tehat excommunicalta, mert a zsinaton mar ismertették Gomba Mihalyné, Eg-
ri Kata nagyanyja kérését, miszerint ,,engedjen az ecclesia az 6 unokajanak is szabad be-
jarast a templomba." Az eklézsia ugy dontdtt, hogy ,,Egri Kata nem mélté volna arra,
hogy az ecclesiatél azt kivanhatna. 18 Az 1631. szeptember 25-én Liszkan tartott partialis
gy(ilés9veszi fel Gjra az ligyet a targyalandé pontok kézé Miutan a varmegye viceispan-
ja Butkai Istvan notariussal20 és tobb nemessel egyltt az ligyet megvizsgalta, a kdvetke-
z6 hatérozatot hozték: ,,Farkas Mihalyt az inquisitio2l nem terheli, azért 6 innocens par-
sona22 az Egri Katat pedig terheli, et per hoc Ecclesia-kdvetésre itélte méltonak lenni
6tet. "3 E blintetés végrehajtasanak modjat az ispan a gyulekezetre bizta. Azonban bonyo-
dalmak keletkeztek mind az egész gy koril, mind a biintetés végrehajtasa koril, mert
Egri Kata kijelentette, hogy az el6irt médon 6 eklézsiakdvetésre nem hajland6. Farkas
Mihaly pedig azt a nyilatkozatot tette, hogy ,,addig semmi kozit nem avatja Egri Katdhoz,
mig nem az ecclesiat megkdveti és Ugy megjamboritja magat. ”24 igy a liszkai nemes el6l-
jarosag bolcsebbnek tartotta az lgyet elhalasztani a kdvetkezé generalis zsinatig. 1632-
ben lett tehat pont téve az iigyre. Nemes ispan uram meghagyta, hogy ,,Egri Kata a ma-
ga ruhajaban, maga székitiil és nem vasarnap, hanem hétkoznap kdvessen ecclesiat. Mi-
vel az ecclesianak nagy tekinteti vagyon az ispan uramnak - irja Miskolci Csulyak Istvan
esperes Ur - Egri Kata mellett vald intercessios levelére tetszett az ecclesianak, hogy ez
az mod tartassék meg az ecclesia-kovetésben: hogy ambator az maga ruhajaban kdvesse,
de az igen szurkos legyen, azon a helyen alljon, ahol az ecclesia-kdvet6k allénak, mivel
az compositios26 levelbennis crimilais causanak2l is vagyon az nevezeti. ”28

Az egyhazfegyelem gyakorlasa els6 renden a lelkipésztor feladati kdzé tartozott, de
mint fennebb is emlitettem, az esperes, a lelkész kdnnyitése végett a tanacsra terhelte.
Ugyanakkor belesz6lasi joga volt a kdzség foldesuranak is. Ezt szemlélteti egy 1642-ben
tortént eset. Hajnal Gergely feleségét Siket Sofit pardznasagon érték. ,,Aférje tdrvény sze-
rint convontalta,2 és halalra is sentencioztatott3 volt, de az féldes ar gratiat3l adott
neki. "2 Ebbdl nemcsak a foldesdr egyhazfegyelmi igyekbe vald beleszdlasi joga deril
ki, hanem az is, hogy komolyan vették az ilyen és ehhez hasonld vétkeket.

Egy egészen mas jelleg(i hazassagi gy, mely nem volt egyedilalld, tortént 1649-
ben. Sz. Janos megkérte Kovacs Martonna leanyanak a kezét. Miutan hozzaadtak, vala-
milyen oknal fogva a férfi nem volt hajland6 elvenni. A leirasbél sajnos az ok nem deriil
ki, csak annyi, hogy ,,az leany pedig semmi idegenséggel nem talalt okot adni a legény-
nek. ” Ennek ellenére Sz. Janos kijelentette, ,,hogy soha el nem veszi”. A leany absolval-
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tatott,38 a legény viszont eltiltas ala vetetett a kdvetkezd gydlésig. Ha pedig a kdvetkezd
gy(ilésen valtozast nem latnanak, biintetésében megmarad.34

Lopas, karomkodas, viszalykodas kevésbé volt jellemz8 ebben a szazadban. Amit
azonban még megemlitésre méltonak taldlok, az szintén 1629-b6l valé feljegyzések ko-
z0tt szerepel. Siméandi Istvan az egyhazlatogatas alkalmaval igy panaszolkodott Miskolci
Csulyak Istvannak: ,Az prédikatorok mikor els6 izben k6zénkben jének, nagy szeliden vi-
selik magokat, de aztan elhiszik magokat. "%

A 18. szazadot a vértelen ellenreformécié korszakanak nevezziik. Mind vallasi,
mind politikai téren a kiralyi hatalom érvényesiilt. Az egyhazfegyelem terén is valtozasok
alltak be.

A fegyelmezés munkajanak tovabbra is fontos letéteményesei voltak a gyilekezetek
lelkészei. A valasztott preshitériumok felallitasa, tagjainak bevonasa a fegyelmezésbe, er-
re a korra esett. Mind a kurator, mind a preshiterek eskiiformaiban tetemes helyet kap a
fegyelem megtartasara val6 eskiivés. Olaszliszkan 1736-ban alakult meg a presbitérium.
Tovabba ebben az idében alakult ki a szokas, miszerint a fegyelmi igyeket mindig az évi
hat Urvacsorai alkalmak el6tt egy héttel vizsgaltak.

A fegyelmezés altalaban Ugy zajlott le, hogy a vétkeseket megidézték a konzisztori-
um elé, ezek beismerték b(inds voltukat, és intés utan fogadalmat tettek minden jéra. Ha
azonban az illetd mégsem javult allapotaban, nem tért meg, nem aldzkodott meg, akkor
tovabbi vizsgalatra volt sziikség, de az Urasztalatol eltiltottdk mindaddig, mig a javulas-
nak jelét nem tapasztaltak.

A biintetés, melyeket a vétségek miatt alkalmaztak tobbfélék voltak. Ami végig
megmaradt az a palcdzas, a megvessz0zés, a kalodaba zarés, eklézsiakdvetés. Pénzbiinte-
tés és kiprédikalas gyakorlatat is alkalmaztak.

A vétségek kozdtt e szazadban magasan elsé helyen az istenkaromlasok, karomkoda-
sok, mocskolodasok vannak. Melyek voltak ezek? Orddg csinalta, sziilte, tartotta hitd, lelkd,
kutya eb lelkd, Iélek kurva, nyalka fattyu, kutya tején nevelt. De nem volt ritka a b...m szé
hasznalata sem. Ezekre a kdvetkez§ biintetés szabatott: ,,Els6ben atyafisdgosan biintessenek
meg, masodszor bizonysagok el6tt, harmadszor consistorium3 el6tt, kiknek ha nem enged-
nek excommunicaltassanak. ”37 Azokra, akik istenkaroml6 szavakat hasznaltak, a biintetést
az 1563-ban Pozsonyban tartott orszaggydilés altal hozott 42-ik térvénycikk alapjan szabtak
ki: ,JEs minthogy a kozelebb mult években borzasztd szokasban jott az Istennek és szentéinek
atkozdédo szidalmazasa és karomlasa, nehogy ez altal az Isten haragjat magunkra ingereljik,
elrendeltetik, hogy azok, kik a teremtd Istent, keresztséget és lelket szidalmazzak, vagy mas
modon karomoljak, feladatvan illetékes birodik altal, elsé izben megvesszéztessenek, masod-
izben megpélcaztassanak, harmadizben pedig, mint emberdlék, vagy mas gonosztevék halal-
lal biintettessenek. "3 Ennek értelmében az e vétségben talaltakat 40 palcara itélték, és kila-
tasba helyezték, hogyha legk6zelebb kdromkodik 300 péalcara fog itéltetni.

Nagyon véltozatos, sok esetben mar nyomdafestéket sem tiir§ szitkos szavakat hasz-
naltak a liszkaiak, ha nekik ugy tetszett.

Kis szamban el6fordul lopés, veszekedés, verekedés, ragalmazas, hazassagi hdtlen-
Ség, paraznasag.

Nem fogtak vissza magukat a tagok attol sem, hogy a kdzség eldljaroit szidalmazzak.
1726-ban Vencsellei Janos a varoshazanal ,.le paraszt emberezte afébirdt. ” S miutan be-
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lejott a karomkodasba, ezekkel a szavakkal illette tovabb: ,,annyit ér az esze, mintaz 6 do-
hany zacskdja. Nem is adn& dohany zacskdjat a bird eszéért.”39 Egy korabbi eset, 1724-
b6l vald. Santa Istvan a f6birot kollégaival igy mocskolta: ,,eb lelkd, kutya lelkd,..”"40

Ebben a szazadban 85 egyhéazfegyelmijellegli targyalast folytattak le. Ebb6l elsé he-
lyen az istenkdromlés, a kdromkodés, mocskolodés all. A 85-bél 59 ilyen jelleg(.

1724-h61 két karomkodas. Kis Gergely zsellér a kdvetkez6ket szélta: ,,0rdog adta,
b...m az orszag lelkét. ” Didszegi Mihaly Szildgyi Gyoérgy urat ,,hunczut sellymanak, ku-
tya eb lelkiinek, az anyjat lélek kurvanak, nyalka fattydnak, kutya tején neveltnek mon-
dotta. "4

1726-ban ,,az hites tanuk altal megbizonyitvan magistartus42 uram, hogy az Sza-
bados Gydrgy atta teremtette és mas lelkének megvadolasaval vétkezett volna, ... s6t te-
remt6t menk6 6rdognek mondta volna. ”” A magistratus a ,,piacon valé megpdalcaztatas-
m 43 itélte.

1752 Szent Andras havanak 30-ik napjan Nanasi Janos &sszeveszett Asztalos And-
rassal ,,s nem tekintvén mind orszagi, mind pediglen Isten parancsolataitformalibus mot-
skolta, szidta, 6rdog adta, teremtette, ... " Z4szavakkal. A feljegyzésbél az is kider(l, hogy
Nanasi Janos nem el8szdr talaltatott ilyen blnben.

Nemcsak férfiak, hanem elég gyakran asszonyok szajat is elhagyta szidalmazo, csu-
nya beszéd. Dudasné 1727-ben igy becstelenitette Serkénét: ,,oh Istenem, oh Uram, be
meg ismeri az eb a dogot. "45 1728-ban déreg Petd Gydrgyné ,,eb sziildttének”46 mondotta
Szilagyi Gyorgynét. 1739-ben Szepesi Istvannét sajat menye ,,lélek kurvanak”41 mondot-
ta. 1747-ben Derecskei alias Bagoly Istvannd Ambrus Ersék ,mocskolta” Marton
Mesterné Lakatos Sara asszonyt.48 Hogy minémi szavakkal, azt nem kivanom leirni.
Ugyanez évben Sipos Janosné Balog Suska asszony mocskolta Ficza Gyodrgyéket. Fele-
ségét lekurvazta, s ,,lélek kurvanak™49 mondotta. Garai Ersébet minden ok nélkal ,,rin-
gyénak, kurvanak™ kialtotta Olah Gyodrgynét.50

A legtobb esetben, hogy vétkesek biintetése minémi volt, nem jegyezték le. Nyilvan
azért, mert erre vonatkozoéan egyértelm(i volt a reguldban az el6iras.

Lopasi vétségben talaltattak 6 esetben citaltattak be kivizsgalasra. Ezen eseteknél
sincs a bilintetés leirva. A lopasok nagy része altalaban kis tétel(i termény vagy élelmiszer.
Azonban el6fordult ezeknél sokkal sulyosabb is. 1717-ben To6th Ferencet bor s disznélo-
péassal vadoltak meg.51 1729-ben Balas Eva Szlics Istvanné zsellér ellopta gazdaja pénzét
zacskostol, melyben 6t marias és nyolc poltura®2 volt.53

Korulbelil 7 esetben taladltam veszekedést, verekedést. A veszekedések jellemzéen a
gyengébb nem tagjai kozott fordultak el8. Altalaban karomkodassal, nem ritkan tettleges
bantalmazasokkal jartak egyitt. Miel6tt azonban az asszonyokat ilyen rossz szinben tiintet-
ném fel, meg kell jegyezni, hogy a liszkai férfiak is kivették résziiket a hasonlo esetekbdl.

1724-ben két asszony kapott dssze, s tettleg bantalmaztak egymast. Szintén ebben
az évben két asszony verekedett 8ssze Ugy, hogy egyik a masik nyakat szorongatta. 1724-
ben szintén T4t Istvan Tt Andrasnét becstelenitette és meg is verte, ki neki angya volt.54
1728-ban T. Istvan dsszeveszett feleségével s korbaccsal megcsapta. 1729-ben ifj. Veress
Janos édesatyjara tamadott, ,,utotte, pofozta. "%

1747-ben a liszkai piacon Marton Mesterné Lakatos Séara asszony és Bagoly
Istvanné Ambrus Ersébet 0sszeverekedtek. Az ok, ,,hogy Lakatos Sara asszonynak sze-
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mére hanyatott régifeslett élete.”56 itélethozatal s biintetés kiszabast itt sem talaltam le-
irva egyik esetben sem. De a reguldbdl megtudhatjuk, milyen biintetése volt ezeknek a
vétkeknek. ,,Ha ki... viszalkodassal az eklézsidban zenebonat szerezne, els6ben kemé-
nyen megintessenek. Ha az altal meg nem tér az Urasztalatul eltiltassék. Ha penig tovabb
meg atalkodik az eklézsiabdl, kirekesztessék. Mert az eklézsianak olyan szokasa nin-
csen. 57

A hdazassagi hltlenség vagy paraznasag 5 esetét talaltam, kdztik egy egészen saja-
tosat, melyben minden térvényes szétvalasztas nélkiil a feleség elhagyta a férjét. 1717-ben
Hornyak Gyorgyné minden ok nélkil elvalt, és kulonélt férjétél. ,, Uratul kilon kenyérre
allott... urdnak nem engedelmeskedett. "3 A torténtek okat keresve 6t tant hallgattak
meg. A negyedik tan( allitasa szerint Hornyadk Gydrgyné ezt mondta: ,,ha meg nylzzak,
sutik, fézik is, de csak kilon leszen. ”” Az asszony hibajat latjak e dologban, mert ,,...ura-
nak adott hiti ellen, neki nem engedelmeskedik és semmibe neki segitségére nincsen. Irtoz-
tatd képpen szidja, s atkozza. 5 A tanltk kihallgatasa utan ,,ezen gonosz cselekedetiért
determinaltatott60 ellene, hogy mas afféle rossz asszonyok példajara detentioba6l tétessék
és vasarnap afalura tolattassék mind addig ott Iégyen, mig a kdsség be megyen és ki j6
az isteni tiszteletriil, és ha erre sem jobbul, mihelt hasonldt cselekszik ezen determindlt
(...) supplicaltunk. &2

Szigoruan tilos volt a szeszesitalnak mind az aruldsa, mind a fogyasztasa azon egy-
szer ok miatt, mivel a zendulések t6bbségének okozoja az ital. Ezért mindazokat, kik a
tilalom ellenére arultdk, mind azokat, akik fogyasztottak, fegyelmezés ala vontak. 1726-
ban Vencsellei Janos, Vencsellei Mihaly, Dékany Ferencné, Szabd P&l és Derecskei Ist-
van idegen helyrél hoztak be bort s palinkat, és azt arultdk. Ezért ,,egy-egy magyarforin-
tokkal@3 blintetteitek. "64

A 19. sz&zad elsé fele haborukkal, forrongdsokkal, harcokkal teljes korszak. Az egy-
haz életében, az egyhazfegyelemben is érezhetéek voltak ezek a hatdsok. Az egyhazfe-
gyelmi téren val6 hanyatlas mér az elmalt korszak végén megkezdddott. Mindez az egy-
re er6sebben kibontakoz6 () szellemi iranyzat kévetkezménye is. Kevesebb b(int latott ez
a korszak blinnek, s amit latott, azt sem latta mar annyira Isten ellen valé véteknek, mint
inkabb a kozosség ellen valé méltatlan, illetve elitélendd cselekedetnek. Az egyhazfe-
gyelmi eljaras sok esetben csak fenyegetddzétt a blintetéssel, s még elmarasztalas esetén
is tobbszor feloldotta az eljaréast.

Az 1801-t6l rendszeresen vezetett presbiteri jegyz6kdnyvek, szinte havontai rend-
szerességgel vazoltak fel azokat az ligyeket, melyek az egyhazfegyelem keretébe tartoz-
tak. A hazassagi, paraznasagi (igyek magasan viszik a palmat ebben a korszakban is, nem
kevéshé a kdromlasi esetek. Mint Uj jelenség (ti fel a fejét a templomba jaras és Urvacso-
razas elhanyagolasa miatt becitaltak szama, a lelkészi, egyhazi javadalmakat be nem fize-
tések esete.

Az esetek tartalmara nézve kevéshé foglalkoztak ,,cégéres” blindkkel, sokkal inkabb
az egyhaznak, illetve eldljardinak kijar6 engedelmességre, gyllekezeti kdzmunkara, az
egyhdazi adofizetésre, az egyhazi tisztségvisel6k fizetésére, s ezek beszolgaltatasaban hia-
nyossagot mutatokra koncentralodik. A fegyelmez6 szandék csokken, ugyanlgy a pénz-
biintetés is. Ami megmarad, az a palcazas, de az is csak inkdbb a korszak elején, s kiza-
rélag kirivo kdromkodasi esetek fékezésére.
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A legtovabb blinnek tartott biint a karomlast e korszakban mar csak akkor veszik
vizsgalat ald, ha az nagyon kirivé eset, s 30 vagy 40 palcéra biintetik, vagy kizérjak a gyu-
lekezet kdzosségébdl, s gylilekezetei kell kovessen. De megtdrtént, hogy eltekintettek a
gyulekezetkdvetéstdl, megelégedvén a dorgalassal vagy pénzbiintetéssel. Mig masokat
megfeddtek, sjo életre intettek.

A fegyelmezésre vonatkozé szemléletbeli valtozasokat tiikrozik az orszagos szin-
ten meghatarozo6 budai zsinat rendelkezései. Kilondsen a49. kanont emelem ki. ,Az egy-
hazban is sziikséges afegyelem, de nem biintetés vagy gyalazat, hanem jobbitas és bot-
ranyok elharitdsa végett gyakorlandd, ugyanazért szeretettel és szelidséggel mérsék-
lendék. "6

A jegyz6kdnyvek tanlsaga szerint a szigor ennek megfelel6en hanyatlani is kezdett,
s mérséklése fontos szempontta valt. Maga az eljarasi gyakorlat nem valtozott, miszerint
el6bb a vétkest a lelkész megintette személyesen, azutdn egy-két személy, majd pedig a
konzisztérium elé vitték, ha magat megjobbitani nem volt hajlandé. Eleinte excommu-
nikaciét alkalmaztak. Az Urvacsoratol vald eltiltas mar az egyhdzmegye hataskoérébe ren-
delték. Az eklézsiakdvetés megszégyenitd gyakorlatat egyre inkabb igyekeztek hattérbe
szoritani. De ha valaki maga kérte, azt nem tiltottak.

1845-1945 kozti idészak els6 szakasza mind kiils6é mind belsé eseményekben na-
gyon gazdag. A szabadsagharc, melynek elészele mar joval el6bb érezheté volt, az elsg
és meghataroz6 esemény a maga aldozataival és szenvedéseivel. Azutan az elnyomas évei
a legnagyobb erékifejtésre 6sztondzték a nemzetet. A reménykedés, a kisérletezés, a meg-
békélés varadalma az altalanos kép.

A vallas, az egyhdz az elnyom¢ hatalom ala kerilt, mely szinte mindent megtiltott
az istentiszteleteken kivil. A tirelem jegyében sorra szilettek a torvénycikkek, amelyek
altal az egyhaz szerepe méasodlagossa valt. Az igehirdetéseket teljes mértékben a raciona-
lizmus szelleme jarta at. Senkinek sem tlnt fel, ha valaki kimaradt a templombdl, vagy
nem élt Urvacsordval. Ha mégis, nem kdvette ezt mar erés fegyelmi eljards. A gyakorlat
a maga kilresedett voltaban annyibdl allt, hogy azokat a személyeket, akik huzamosabb
ideig nem latogattak a templomot, nem vettek (rvacsorat, behivtak a lelkész elé, aki szo-
beli feddéssel ajdra intette.

A presbitériumok mar alig foglalkoztak egyhazfegyelmi jelleg( tigyekkel. Ez persze
nem jelenti, hogy teljesen megsziint volna az egyhazfegyelem gyakorlasa. Az el6z6 kor-
szakokhoz képest azonban elenyész6 mennyiségben targyaltak fegyelmi igyeket. Az egy-
héz erkdlcsnemesitd intézmény lett. Ez a zsinati hatarozatokbdl is kit(inik, melyek e kor-
szakban szilettek. Ezek mar nem ismertek Isten dics6sége vagy Tizparancsolat ellen el-
kovetett vétket, csak a ,vallas és kdzerkdlcsiség” elleni botranyt.

A biintetés, a fegyelmezés mar nem is célozza a biinbanatot, s az ezaltali visszafo-
gadtatast a hivék gyllekezetébe. Ahol még meglétszik a szigoru fellépés, az a templomi
rend és csend tartdsa. Ha mas téren mar nem is, de a templomban s a temetésen a presbi-
térium még a fegyelmezés erejével Iépett fel.

Nem volt kevesebb blin, mint a tébbi korszakban. Ismerte tehat e kor az egyhazfe-
gyelmet, de mar csak nagyon fogyatékos, torz formajaban. Az elsésorban elkdvetett vét-
kek: az egyhdaz és vezet6i ellen elkdvetett tiszteletlenségek és méltatlansagok, s az egyha-
zi tisztségvisel6k vétkei.
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Az 1900-as évektdl a jegyz6kdnyvi bejegyzések egyhazfegyelmi ligyet szinte nem
targyalnak. Legtdbb presbiteri tilés azzal telik el, hogy a lelkész, a tanité szdmara valé ja-
randdsaggal tartozok listajat veszik el6. Ha talalunk is bejegyzést, csupan ennyit: Senki
sem jelentetettfel. A jarandésagok korili eljarasokon kiviil mas tigyet nem talaltam egé-
szen 1945-ig. Talan e korszakban 1év6 torténelmi események is hozzajarultak a gyuleke-
zetekben 1év6 fegyelmi tgyeknek a kiliresedéshez, hanyagolasahoz. Meglatszik ez azon
is, ahogyan 1945 el6tti par évben ajegyz6konyvet is vezették. Nincs mar olyan alapos le-
irasa a dolgoknak, a tadrgyalanddé pontoknak. Mindez nemcsak arra mutat rd, hogy nem
foglalkoztak mar Ggy a fegyelmi tgyekkel, ahogyan kellett volna, hanem az egyhazi élet
elsekélyesedését is mutatja.

Az 1945 utani években még nagyobb teher nehezedett az egyhaz, s ebben a gyiile-
kezetek életére. Az egyhaz kommunista diktatGra iranyitasa és befolyasa ala kerilt. Az
1948-ban megkotdtt Egyezmény nem hozta meg a maga varva-vart hatasat.

1949-51 kozott a legsulyosabb tarsadalmi megrazkodtatast a foldek allamositasa je-
lentette. Miutan a parasztok elveszitették foldjeiket, jorészt a varosba kényszeriltek, s
tobbnyire az iparban helyezkedtek el. A reformatus egyhaz tagjainak 61,3%-t korédbban
foldmdvesek alkottdk. A folyamat tehat az egyhazat anyagilag is sulyosan érintette. A pa-
rasztok legnagyobb felhaborodasat mégis az okozta inkabb, hogy az egyhazi vezeték ma-
guk is szot emeltek emellett. Ez pedig nemcsak az egyhaz anyagi hanyatlasat eredmé-
nyezte, hanem szamos egyhdaztagot elidegenitett az egyhaztél. A templomok Kilresedtek.
Az egyszerl ember csalédott. llyen helyzetben pedig az egyhazfegyelem elveszitette 1ét-
alapjat.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a jegyz6konyvek tikrében szemlélve,
Olaszliszka nem volt egyediilallé a fegyelmi tigyeit, és azokat kdvet6 eljarasokat illetd-
en. S abban sem, hogy nem tudta kivonni magat az egyre inkabb kibontakoz6 szellemi
aramlatok, s ezek kdvetkeztében hanyatlé fegyelem fellazulasa al6l. Hiszen abban a pil-
lanatban, mikor az egyhaz leveszi tekintetét arrdl, aki az Ut, elveszti belsé énfegyelme-
z8sét.
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MOLNAR SANDOR KAROLY
Adalékok
a Rakospalota-ovarosi Reformatus Egyhazkézséeg
tortenetéhez

»Nincs Magyarorszagnak semmire nagyobb sziiksége, mint arra, hogy megismerje
magat. Csak ez tarthatja t6le tavol Ggy a hiu kérkedést és fennhéjazast, mint a lealacso-
nyitd kétségbeesést. Ha testben, Iélekben, gazdasagilag és szellemi tekintetben ismerjik
minden részét, méltanyolhatjuk igazan az egészet.”1 Marczali Henrik (egyetemi tanar)

A fenti idézet Rakospalota monogréafidja c. kotet el6szavaban olvashatd, melyben a
nagykozonség szdmaéra kivantdk bemutatni varosukat a kotet szerzdi. A kotet terjedelme
szerény, azonban a szerz8k szempontjai, mely alapjan feldolgozni kivantak helytorténeti-
ket figyelemre méltd. Torekedtek arra, hogy bemutassak miként éltek a palotaiak a kez-
detektdl, miként hatottak rdjuk a magyar torténelem - idénként sorsforditd - eseményei,
igy talan érthetd, hogy e gondolattal kezdédik a Rakospalotai Reforméatus Egyhazkdzség
torténetirasa, hiszen a gyilekezet egyiitt élt és él napjainkban is Palotaval, annak szerves
része kivant lenni minden id6ben. S Marczali Henrik sorai, éppen arra mutatnak ra, hogy
meg kell ismerniink maltunkat, nemcsak a nagy &sszefliggések kapcsan, hanem egészen
részletekig menden, tehat apropénzre valtva is. Hiszen a lakéhely, a kérnyezet, a gyile-
kezet torténete, éppolyan mdédon véltozatos és érdekes, mint néplink és orszagunk sorsa.

A Rékospalotai Reformatus Egyhazkdzség térténetének kezdetei feltarasaval célunk
elsésorban, hogy az eddig még gyermekcip6ben jaré reforméatus gylilekezetek feldolgo-
zottsagan javitsunk. A cél érdekében igy szamos jelent8s forrast helyeziink az olvasé elg,
melyek elsésorban a Dunamelléki Egyhazkeriilet Raday Gylijteményének Leveéltardban
talalhatéak. A Il. vilaghaboriban az esperesi levéltar szinte teljes mértékben megsemmi-
slt, ennek kdvetkeztében a legtdbb informacié csupan attételesen maradt rank. Megne-
hezitette mindez a feltarast, melyben szdmos levelezés és egyhdazi jegyz6kdnyvekben
megbuvoé apré érdekességekre kellett figyelniink, amiken keresztil kirajzolédhatott a Ra-
kospalotai Reformatus Egyhazkdzség torténete.

A dolgozathan a lelkészek miikédésének kronologikus fonalat kovettilk, melynek
zard pontjat a Bathory Gabor altal készitett generalis visitatio adta. Az egyhazlatogatas a
magyar protestdnsoknal a mar joval tapasztaltabb rémai katolikus mintara alakult ki, me-
lyet elsésorban az esperesek és plispokok végeztek és végeznek. A pilispok altal végzett
latogatast generdlis visitationak nevezik. Céljuk ezen latogatadsoknak, hogy felmérjék a
gyllekezet allapotat, jelentést tegyenek a kdozelmultban tértént valtozasokrol, illetve ajé-
vére vonatkozo terveket rogzitsék. A visitatos jegyz6kdnyv jelent6sége, hogy eddig még
nem publikaltak, azonban szamos alkalommal hivatkoztak r4, melyek néhol pontatlanok
voltak, néhol pedig teljesen mast olvastak ki bel6lik.
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A kutatds menetében figyelembe vettik azokat az indirekt adatokat is, melyek mas
levéltari illetve forraskdzléseken alapultak, Ggy tlinik, hogy a gyulekezet térténetéhez
szamos forras talalhaté még a Romai Katolikus Egyhaz Vaci Egyhdzmegyéjének Levél-
taraban.

Réakospalota telepiilés torténetének attekintése

Rékospalota azon telepillések kozé tartozik, melynek térténete visszanyulik az 8s-
korba. Régészeti feltarasok alakalméaval keriltek el6 értékes Gskori leletek mar a 19. sza-
zad végeétdl kezd6dben. Mar az elsé feltarasok és leletek felpezsditették a telepiilés iranti
érdekl6dést a tudomanyos vildg szamara. Mely ,,Sinka Janos helybeli féldmives altal
1878. év aprilis ho legelején, egy failtetés alakalmaval napfényre hozott bronzkori
leletek.”2-kel vette kezdetét. A rakospalotai Gskori leleteket a Magyar Nemzeti Mlzeum
6rzi.3 Az Gskori leleteken kiviil gazdag leletanyaggal rendelkezik ezen teriilet a népvan-
dorlas és a honfoglalas korab6l egyarant.4 Mindezek azt bizonyitjak, hogy féldrajzi elhe-
lyezkedése a torténelem valtozasai ellenére igen kedvelte tette arra, hogy ezen a tajon
hosszutavon megtelepedjen az ember.

A telepiilés elnevezésével kapcsolatosan tudhatd, hogy egy 1243-as oklevél Pa-
lathdnak nevezi, 1244-ben pedig Palajtad-nak, 1265-ben pedig Palachta-nak irjak.5 Ezen
allitast egyes torténészek nem fogadjak el, szerintiik els6 torténeti emlitése Palotanak csu-
pan 1281-ben torténik, amikor egy peres lgyben kellett a kiradlynak déntenie, egy vitatott
hatarrendezési ligyben.6 A telepulést Palota néven el6szér 1346-ban emliti meg egy okle-
vél, melybdl kideril, hogy Palota ura Lorand ispan volt ekkor. A 14. szazadban Palota,
Pardipalota néven volt ismeretes, melynek Rektok, Hartydn (Mez8szentmarton) és
Szentmihdly falvak voltak szomszédai. A telepiilést 1404-ben Kalnay Benedek nyerte
adomanyul Zsigmond kiralytdl. A 15. szazadi oklevelek Palatha és Palotha néven emlitik
Palotat. Heranth Miklds lett Palota foldesura a 15. szdzad mésodik felében, amikor hol
Palotanak, hol pedig Pardi Palotanak nevezték.7 A telepiilés nevének valtozasai kozil a
legjelent6sebb 1848-ban kdvetkezett be, amikor hivatalosan is Palotarél Rakospalotara
keresztelték at.

Réakospalotaval foglalkozé tébb monografia is megemlit egy néprajzi fogalmat,
mely a kés6bbi szazadokban is tovabb élt s még napjainkban is hasznalatban van ez pe-
dig a ,laci konyha” és ,laci pecsenye” fogalmai. ,,Az 1505-iki Rakosi orszaggydilés ide-
jébdl Palotaval kapcsolatban egy érdekes szajhagyomany maradt.

A palotai és szentmihalyi élelmes asszonyok, amikor hirét vették az orszaggytilés
megnyitasanak, tobb szekér élelmiszert és aprémarhat szallitottak az orszaggydlés szin-
helyére, ahol satrakat vertek és leleményesen konyhakat rendeztek be s ott siitdttek, f6z-
tek az orszaggyd(lésre egybesereglettek szdmara. A szajhagyomany ezeket a konyhékat és
f6z6juket ’Laci konyha’ és ’Laci pecsenye’ fogalmaban ordkitette meg.””~ Bar a Rakos-
palotai telepuléstorténettel foglalkozé milvek ezt bizonyitottnak vélik a néprajz tudoma-
nya errél nem tesz emlitést.9

Rékospalota torténete a 16. szazadig valtozatos képet mutat, hiszen szdmos nemes
csalad kezelésébe keriilt.10 Ezen id&szak alatt valtozas nem tdrténet a telepiilés szerkeze-
tét és struktirajat tekintve. A 16. szdzadban azonban nagy véaltozasok kovetkeztek be,
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nemcsak az orszag de a telepiilés életére nézve egyarant. Az orszag’a térok megszallasa-
val egy id6ben, Rékospalota is a térok fennhat6sag ald kényszerilt 1541-t6l kezd6dGen,
mintegy 147 esztenddre. Ezen id6szakrdl a telepiilés térténetével kapcsolatos feljegyzé-
sek igen hézagosak mondhatéak. A kiilénbdz6 monografiak is csupan arra hagyatkoznak,
hogy ebben az id6ben Rakospalota lakoi addt fizetett a téroknek. 1l

Taldn logikusnak tlinik, hogy ha valamely telepiil lakoi addt fizetnek, akkor az a te-
lepulés lakottnak tekinthet6. Ebben az esetben azonban kildnds helyzettel taldlkozhatunk
a budai szandzsak 6sszeirasaiban, melyrdl az 1546-1590 kdzétt évekrdl vannak adataink.
Sorra a kdvetkez8 beirast talaljuk; ,,Palota puszta, rajak12 nélkil.” Ebb6l az 6sszeirasbol
azt is megtudhatd, hogy melyik térok kezébe keriilt akkor a telepiilés, azonban mas fon-
tos adatrol nem tesz emlitést.13 Rakospalota térténetének ezen szakaszardl Pesty Frigyes
is beszamol a 19. szazad végén és maga is megjegyzi, hogy 6 is tud Palota lakatlan (pusz-
ta) voltardl.14 A legujabb kori szakirodalom mar foglalkozik ezzel a kérdéssel, azonban a
régebbi szakirodalmak mindvégig lakott telepulésként emlitik meg.

Buda visszafoglaldsa utdn 1688 aprilisaban kerilt sor arra az dsszeirasra, melyet I.
Lip6t rendelt, és miszerint fel kellett mérni a visszafoglalt terlileteken - visszafoglalni ki-
vant teriileteken - €16k addterheit. Ebbél kiderilt, hogy a teleplilésen él6k ekkor még min-
dig kettds addzas sulya alatt nydgtek; részben a torékoknek, részben pedig a foldesurak-
nak kellett addt fizetnilik.15 Pest varosanak helyzete is megvaltozott ebben az id6ben, s a
véltozasok sulyosan érintették Pest lakossdganak nem katolikus felét. Buda felszabadita-
sa utdn megindult Buda és Pest varosok Ujboli felépitése. A varosok er6s urbanizacion
mentek keresztil, melynek eredménye Pest és Buda kiilondsen kiemelt helyzete lett. E fo-
lyamatok végsd soron oda vezettek, hogy Pest varosa megszerezte a szabad kiralyi varos
cimet. Ezen folyamat igen hosszinak bizonyult, s nem is ment ,,aldozatok” nélkil.16 A va-
ros végll 1703. oktober 23-an megkapta I. Lipot Kiralytdl a szabad kirélyi varossa ming-
sit oklevelet. Az oklevélben a kdvetkezdk is szerepeltek; ,,a romai katholikus valladson
kivili ember semmiféle jogcimen nem fogadhaté be polgartarsként s nem tiirhet6 meg
annak” 17 A kiradly ezen rendelete utan megn6tt a protestansok és egyéb felekezetliek ko-
rében a Pest kdrnyéki teleplilések vonzereje, ahol tovabbra is viszonylagos nyugalomban
éltek a protestansok a tirelmi rendeletig.

A 17. széazad els6 felétél kezdédBen Ujfalussy Gergely volt Rakospalotanak, Féttal,
Sikator- és Kaposztasmegyer-pusztaval egyiitt a féldesura. Az Ujfalussy csalad azonban
1749-ben férfi 4gon kihalt, s a koronara visszaszallt ezen teriilet. Bél Matyasnak Pest me-
gyérdl irott munkajaban sz6 van Palotarol is, mely ,,szlav falu”, ahol magyarok is éltek.18
Az Ujfalussy csalad e korszakban evangélikus volt. A telepiilés torténetének vélsagos
id6szaka volt a Rakoczi-szabadsagharc. Egyrészt mivel 1704 nyardig tobb katonat adott
atelepiilés a kuruc seregbe. Masrészt viszont az 1705-0s csaszari ellentamadas kovetkez-
tében a Palotat elhagyott helységként, pusztaként irtak 6ssze. Valoszin(sithet6, hogy Pa-
lota 1711-t6l kezd6d6en Gjra lakott telepiilés volt, amit egyes torténészek a kdrnyez6 te-
lepiilések betelepiléseivel indokolnak. A falu ,virdgzasnak indult” lathatjuk az adofize-
ték novekedésébdl: 1715-ben 25, 1728-ban 43, 1744-ben 75, 1760-ban 104 f6 adézott,
igy tehat Rakospalotat egy kdzepes méretii falunak tekinthetjik a 18. szdzadban.

Az Ujfalussy csalad kihaltaval Maria Terézia a foti uradalmat és a hozza tartozo ré-
szeket galantai Fekete Gyorgy helytartdsagi tanacsosnak adomanyozta 1749-ben. A csa-
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lad birtokaban maradt egészen Fekete Janos halalaig 1803-ig. Ezen id&szakot két részre
lehet osztani az apédéra Fekete Gydrgyére és a filéra Fekete Janoséra. Mig Fekete Janos
politikus és jo gazdalkodo volt, addig fia egyaltalan nem tér6doétt a birtokaival. Ezen id6-
szak alatt a teleplilés lakossadga novekedett, s 1804-re mar 1155-en laktak Palotan.

Az egyhazkdzség torténete a kezdetekt6l 1722-ig

A 16. szazad els6 felében bekdvetkezett valtozasok, illetve Rakospalotanak Budahoz
val6 kozelsége nagyban hozzésegitette a telepiilésen lakékat, ahhoz, hogy hamar ,,befogad-
jadk” areformécio tanitasait. Buda varosénak 16. szdzadban bekodvetkezett reformacidjarol
és életérél szamos torténeti munka sziletett.19 Ezen feldolgozasok igen részletesen besza-
molnak arrdl hogy a kiralyi udvarban, hogyan terjedtek el a humanizmus gondolatai, majd
pedig kezdetben a lutheri reforméacio, késébb pedig a helvét irany. A fenti tanulmanyok és
dolgozatok egy szemponthdl nevezhetéek kdzdsnek, hogy a kérnyezd telepulések térténe-
tér6l még emlités szintjén sem ejtenek szot. Nem tudjuk, hogy e hallgatas hatterében mi
allt. Azonban a teriileti kdzelség tobbszor is egymasra utalta Buda varanak és a kérnyez6
telepliléseken él6knek az életét. Az egymasra utaltsag tobb szempontbdl is jelentds volt,
vizsgéalatunkat tekintve a vallasi tirelem kérdésével - pontosabban szdlva vallasi tirelmet-
lenség - kapcsolatban talalkozunk kirivo esetekkel. Hiszen Pest és Buda torténetében be-
kovetkezd valtozasok is jol példazzak mindazt, ami a protestansokra vart a torok- és német
uralom idején. Miként élte meg ezen érakat egy falu a 18. szazad els6 feléig.

A rékospalotai reformatusok a 20. szazad els6 felében két 6nallé egyhazkodzséget hoz-
tak létre, a Rakospalota-Ujvarosit és a Rakospalota-Ovarosit. A szétvalas nem ment zékke-
né mentesen, ennek egyik jele volt, hogy a Rakospalota-Ovaérosi egyhazkézség az 1933. de-
cember 17-én tartott preshiteri gy(lésen, Ugy hatarozott, hogy 0j pecsétet kivan készitetni.
A pecsét korirata ,,Sigill Eccl. Reform. Rakos-Palota”, k6zepén egy dkeresztyén Krisztus
jellel, ami alatt 1604-es évszam olvashatd. A presbiteri gy(lésen elhangzott, hogy ezen év-
sz&m a gyllekezet els6 ,hiteles” emlitése, bizonyitas képpen Foldvary Laszlo Adalékok a
Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet torténetéhez cimli munkajara utalt a lelkész.20 A
pecséten szereplé évszam meghatarozza napjaink gyiilekezetének torténeti tudatat.

Egyes helytorténészek szerint a palotai egyhazkdzség mar 1604-t6l ismeretes volt.
Bizonyitds képen Bocskai Istvan 1605-ben Vacott megszervezésre keriil6 egyhazm-
egyéjére2l utalnak vissza.2 Magyarorszag és Erdély egyhaztorténetérél szélo kényvben,
ami Lampe Adolpho23 neve alatt megjelent, a vaci egyhdzmegye gyilekezetei kozott tiin-
tette fel Palotét,24 amit kés6bbiek folyaman més torténészek is atvettek.2 Egy masik tor-
ténésznek a Vaci egyhazmegyér6l26 irott - katolikus - munkajaban az 1606. évi bejegy-
zésnél taldlunk utalast arra, hogy Bocskai Istvan alapithatta volna a Pesti egyhdazmegyét,
amelynek részese volt a palotai egyhazkdzség.27 Bocatius Janos, aki Bocskai Istvan szol-
galataban allt, mivében t6bbszdr emliti, hogy a fejedelem Vacott rendeztette be hivatalat,
ahol szamos alkalommal fogadott kdveteket is. A szerzd idénként megemliti, hogy egyes
részletekrél nem szamol be, melyet § maga is érdektelennek talalt. Hiszen elsédleges cél-
ja az volt, hogy leirja miként kapta meg Bocskai Istvan a torok szultan kovetétdl a koro-
nat. E leirasban egy révid kitérg erejéig, megemlékezik a budai prédikatorrol és annak ko-
rilményeirdl is. A beszdmoldban méasitt azonban nem talalhatdak felekezetekkel kapcso-
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latos leirdsok, igy arrdl sem tudoésit, hogy a Vaci egyhdazmegye ekkor jott volna létre.28
Egy mésik forrasm(, melyre a Rakospalotai Egyhazktzség toérténetével kapcsolatban is
hivatkoztak, Istvanfi Miklos Magyarorszag torténete 1490-1606 cim{ munkéja. A szerz6
a mésodik kotet utolsd fejezetében irja le Bocskainak és a torok kdvetnek taldlkozasat a
Rakos mezdén. Rovid leirasban kozli a szerz6 Vac jelent6ségét, azonban egyhazi ligyek-
rél 6 sem ejt sz6t. Bocatiushoz hasonl6an Istvanfi sem tudésit arrél, hogy Bocskai Istvan
egyhazmegyét hozott volna létre.2 T6th Ferenc plspdknek a 19. szdzad elején irt egyhaz-
torténeti munkajaban részletesen leirasra keriilt az Als6-Dunamelléki Egyhazkerilet ke-
belén megszervezett Pesti Egyhazmegye torténete. Az egyhdzmegye torténeti leirasban
nem hivatkozik Bocskai Istvanra, de Lampe-ra igen.30

Figyelembe kell venni, hogy a 16. szazad végén a telepiilés inkdbb pusztanak volt
nevezhet6, mint egy jol mikodd kdzoésségnek. Egyes helytorténettel foglalkoz6 torténé-
szek véleménye szerint Palota ekkor lakatlan volt, kiilénben fel lett volna jegyezve a va-
ci plispokség urbariumaban, mint mas reformatus telepilés illetve a torokok altal vezetett
fejad6 defterekben.3l

Sajnos torténeti forrasaink, jelen ismereteink alapjan, nem bizonyitjak a gyilekezet-
nek 17. szazad eleji voltat. Egyetérthetliink Foldvary Laszloval, akinek a gylilekezet tor-
ténetér6l irott dolgozatdban sz6 esik arrol, hogy a reformacié hajnalaval egyidében
protesanssa valtak a telepiilés lakdi, de ezen feltételezését bizonyitani 6 sem tudta.®

A Protocollum Simandinum a Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet legrégebben
fennmaradt jegyz6kdnyve, ezért kiemelt jelentéségliek a benne taldlhato feljegyzések. A
Simandinum tartalmazza az egyhazkerileti gy(ilések névsorait az 1626-o0s évt6l kezd6d6-
en egészen 1739-ig. E jegyz6kdnyvben nem taldlhatoak adatok a Palotai egyhazkdzség
17. széazad eleji és kdzepi életével kapcsolatosan.383 De Debreceni Ember Pal34 altal készi-
tett 6sszeirasban, melyet a 1700-as évek elején végzett, felsorolta azokat reformatus eklé-
zsiakat ahol mar ekkor gylilekezet szervez6do6tt. 35 E lajstromban szerepel Palota gylileke-
zete, mint az egyhazkerilet legrégebbi gyillekezetének egyike.3%

Az els6 indirekt utalas a Rakospalotai gylilekezet Iétezésére 1668-bol maradt az uto-
korra egy 0sszeirasban, mégpedig a vaci plspoki - katolikus - megbizottnak Pest és Solt,
valamint Négrad, Csongrad és Kiils6-Szolnok megyei telepiilések tized jegyzékében.37 A
felsorolasban megtalaljuk Rakospalotat, mint olyan telepiilést, ahonnan nem fizettek tize-
det, tehat valdszin(i, hogy protestansok laktadk ekkor.

A gyiilekezet lelkészeire nézve szamos adatot talalhatunk elsésorban, a romai katoli-
kusok altal készitett jelentésekben, dsszeirasokban. Ezen dsszeirdsok a legtdbb esetben a
gyllekezet létezésérdl adtak szamot, s arrél, hogy a protestantizmust meg kell sziintetni az
adott telepiilésen. Az els6 altalunk ismert Palotan szolgalé lelkész nevét a gyaszévtized-
del38 kapcsolatos pozsonyi vértdrvényszék elé 1674-ben beidézettek kozott talalhatjuk
meg. Fennmaradtak azon jegyz6kdényvek, melyekben a prédikatorok nevei és szolgalati he-
lyeik fel voltak tiintetve. Ahonnan megtudhatd, hogy ekkor Megyeri Janos39 volt Palota
prédikatora, akinek munkéassagardl és életér6140 eddig nem keriiltek el adatok 41

A 17. szdzad utols6é harmadaban - 1675-ben - baré Pongracz Gyodrgy vaci plispok-
végzett egyhazlatogatast, melynek nagy jelent6séget kell tulajdonitanunk evangélikus és
reformatus oldalrdl egyarant. A piispok részletes jelentést készitett arrél, hogy egyhazme-
gyéiben a telepiilések felekezetekhez miként oszlik meg. Rakospalotat megtalaljuk ,,De
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numero Parochiarum Haereticarum” felsorolasban mint reformatus felekezetl telepii-
lést.42 Ezen egyhdazlatogatas tobb szempontbdl is érdekes, mivel pontosan a gyaszévtized
idejére esett. Tehat tudatos nemcsak a Vaci Egyhazmegyére kiterjed6 egyhazlatogatasrol
volt itt sz6, hanem az ellenreforméacidhoz sziikséges tudatos adatgydjtésrél is. Az utoékor
szamara, igy is példaado, hogy egy lelkész nélkili gyililekezet a szoritas ellenére mégis
megmaradt hite mellett.

Buda varanak felszabaditasa a torok keze alél nagy 6rom volt mindenkinek, feleke-
zetre és naciora nézve egyarant. A szabadsag pillanatai azonban hamar szertefoszlottak, s
megindult a kegyetlen ellenreformacié a visszafoglalt teriileteken. A Véci Egyhazmegyé-
ben mindezt Dvornikovics Mihaly43- véci plspok - végezte, aki az 1699-ben kibocsatott
primasi levélre valaszolt 1700. februar 7-én. Levelében felsorolta a teriiletén 1év6 temp-
lomokat és foldesuraikat. A Rékospalotai Egyhazkdzségrdl a kovetkezdk jelentettek; ,,Pa-
lotafalu, Van kdalvinista prédikatora, aki hazban papol. Fdldesurak: Ujfalusi Istvan és
Sandor eretnekek.”44 Egy 1764-ben kelt esperesi egyhazlatogatési jegyz6konyv szerint
Buda vardnak felszabaditaskor, valamint az utana kdévetkez6 20 esztendében egy bizo-
nyos Kecskeméthi Mihaly szolgéalt a gyiilekezetben.45 Akinek életérél és munkassagarol
nem all rendelkezésiinkre forrds 46 A gytlekezet életében Kecskeméthi Mihaly szolgalati
idejében nagy valtozas kovetkezett be, melyet I. Lipdt kirdly Pest varosanak adott kivalt-
saglevele - 1703-ban - gerjesztett. Ugyanis a pesti protestansok nem maradhattak a laké-
helylikon s igy a kérnyez6 telepulésekre szorultak ki, ahol tovabbra is viszonylagos nyu-
galomban élhettek a protestansok. Palota életében ezen id6szak azért is érdekes, mivel
evangélikus volt foldesura, aki egyhazkdzséget is szervezet.

Pathai Janos piispok elndklete alatt 1713. marcius 19-22. kdzott megrendezésre ke-
rult egy egyhézkerileti gy(lés. A gy(lésen megjelent lelkészek névsordban nem talalha-
t6 meg a palotai lelkész neve, hiszen ekkor betdltetlen volt a lelkészi allas 47 Azonban a
gy(lés jegyz6kdnyvében megtaldlhatjuk Poroszlai Gydérgy nevét, mint ,Mm. eccl. Tapié
Saghiensis”, aki kés6bb 1714-t6l kezdéd6en Ré&kospalotdn szolgélt egészen 1722-ig.48
A lelkész életérdl és munkassagarol nem all rendelkezésiinkre informacio, kivéve egy uta-
last. Mely szerint fatemploma ekkor, pontosabban szélva 1718-ban épiilt.49 A telepliilés a
szabadsagharc leverése utan gyorsan benépesiilt, igy érthet6, hogy maximum 4 év lefor-
gasa alatt egy 0j templomot épitettek.

Poroszlai Gyorgy lelkészi szolgalata utdn Szécsei Istvan kezdte meg munkajat 1722-
t6l kezd6d6en 1726-ig. O volt az elsé lelkész, aki mar anyakényvetS0 is vezetett. Ez az
anyakdnyv vezetése sajnos 1726-ban megszakad marcius 12-ei bejegyzéssel.

A lelkész életér6l kevés adattal rendelkeziink. Bizonyosan tudjuk, hogy 1723. julius
10-én sziiletett Eva nev(i gyermeke aki, nem sokkal a sziiletése utdn meghalt. A temetési
szolgalatot a foti lelkész végezte. Kés6bb még egy gyermeke sziiletett 1725. december 6-
an, akit Zsuzsannéanak neveztek el.5l Sajnos az anyakdnyvbdl nem deril ki, hogy ki volt
a felesége, sem életérél tobb részlet.
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SZALKAY ROBERT
Magyarorszagi reformatus-katolikus kiengesztelddési
torekvések eldtorténete 1791-t61 1820-ig

1517. oktober 31-t6l szamitjuk a reforméaci6 kezdetét. Amikor Luther Mérton a wit-
tenbergi vartemplom kapujara kiszdgezte tételeit, akkor 6t az a szandék vezérelte, hogy
megjobbitsa romai katolikus egyhazat. A reformaciénak kétségtelen, hogy vannak vivma-
nyai, de vannak nemkivéanatos oldalai is. Luther és a tobbi reformator nem a katolikus
egyhazat Ujitotta meg, hanem munkassaguk révén UGjabb egyhazak jottek létre. Ezzel
Ujabb szakadasok keletkeztek az egyetemes anyaszentegyhézban. A protestans egyhazak-
bél késébb megint Gjabb és Gjabb felekezetek jottek létre, és gy tlnik, ez az osztddas ma-
ra megallithatatlanna valt. igy, ahelyett, hogy a keresztyének szama névekedne, a keresz-
tyén egyhazak szama novekszik, a keresztyének pedig megosztottsagban élnek.

Jol érezték ezt a folyamatot mar évszazadokkal ezel6tt is, ezért mindig ott élt a ke-
resztyén emberekben a vagy, hogy valamilyen médon egyesitsék erdiket. Az egyhaztor-
ténelem folyaman az unios térekvések hol fellangoltak, hol kialudtak, hogy aztan meg-
Gjult er6vel lobbanjanak fel Gjra. Az egyik ilyen nagy fellangolas 1791-t61 1830-ig tartott.

A politika szerepe afelekezetek kozotti megbékélésben

Természetesen az unids torekvések kialakuldsahoz tobb tényezd is szlikséges és
ezek nemcsak egyhdzi, vagy hitbeli tényez6k. A vizsgalt id6szakban az egységes abszo-
lutista monarchia szempontjabol fontos volt, hogy a felekezetek egymassal békében élje-
nek. Ezt hdromféle mddon lehetett elérni:

1 Cenzurarendelettel. A cenzurat a helytartotanacs kebelében m(ikéd6 6t cenzor lat-
ta el.1 A protestansoknak azonban az 1791. évi XXVI. te. 5. § értelmében egyhazkeriile-
tenként kilon cenzoraik voltak, akik a vallasos targyd kényveket vizsgaltak meg kinyom-
tatas el6tt. Ugyanez a torvénycikk kimondja, hogy a protestansok ,,azzal a felelésséggel
szabadittatnak fel, hogy ezen kdnyvekben a katholika vallas ellen semmi glny vagy sér-
tés ne iktattassék, eme gunyok és sértések irant a kinyomatas al4 bocsatékra harulvan a
felelésség terhe.”2

2. A puspoki székeket nem tdltik be és igy meggyengil a kizarélagossagra térekvd
és a teoldgiai toleranciat nem tird romai katolikus egyhdz. 1800-ban nyolc f6papi szék
volt Ures, tehét az orszag romai katolikus vallasu polgarai felének nem volt lelki feje.

3. A felekezetek békességének meg6rzésére irdnyuld eszkdz volt még az is, amit a
kiraly apostoli joganal fogva gyakorolt - a romai curia akarata ellenére -, hogy 6 toltotte



170 SZALKAY ROBERT

be a pispoki székeket. A kiraly lgyelt arra, hogy a plspoki székekbe olyan emberek ke-
riljenek, akik az allamkormanyzat céljait nem keresztezik. igy amikor 1806-ban az egri
érsekségre Fuchs Ferenc nyitrai plsp6kot nevezték ki, akkor azt is figyelembe vették,
hogy 6 az utébbi id6ben nem olyan agressziv a protestansokkal szemben, mint az el6z8
id6ben volt. Az allamkormanyzat nem tiiri, hogy a fépapok az 6 akaratdval szembesze-
guljenek.

A kormanyzat igy m(ikodott kdzre a felekezetek békességének el6remozditasa érde-
kében akkor is, amikor az 1793. junius 21-én a 14953. sz. helytartétanacsi rendelettel meg-
tiltotta a puspdkoknek, hogy magukat a protestansok tlddzésére eskiivel lekdssék. A pro-
testansoknak ugyanis Magyarorszag torvényei szerint szabad vallasgyakorlatot adtak.

Ugyanakkor ne felejtsiik el, hogy az allam katolikus jellegl és a kormanyzat ennek
a jellegét tovabbra is fenn akarja tartani, jéllehet abban az id6ben a magyarsagnak tébb
mint egyharmad része reformatus volt.

Az allam tehat korlatlan hatalmaval beavatkozik a valldsok egyméshoz val6 viszo-
nyanak a szabalyozasaba. Il. J6zsef csaszar ota hatalmas eredmény az, hogy ezt a beavat-
kozast nemcsak a katolikus egyhaz érdekében, a katolikusok kérara, hanem a protestan-
sok és gorog keletiek védelmében is nyujtja a katolikus egyhdaz tulbuzg6 papjaival és f6-
papjaival szemben. Ha a felekezeti békesség kezd megvalésulni az egyhazak kozott, az
els6sorban az allamhatalomnak kdszonhet6, amely arra teljes erejével és lehet6leg partat-
lanul térekszik.3

Afelvildgosodds szerepe afelekezetek kdzotti meghékélésben

Az allamhatalmon kiviil még mas is munkalta a felekezetek egymashoz valé kéze-
ledését. A felvilagosodas munkalta, hogy a felekezetek egymas irant békességes indulat-
tal legyenek. A nemzeti érés igyekezett kikiiszobdlIni a polgarok kdzott 1évd ellentéteket
és igy a felekezeti villongasokat is. Kézelebb hozta egymashoz az embereket a nemzeti
irodalom is, amelynek felvirdgoztatasan kdzos er6vel munkalkodtak mindazok a kiilén-
b6z06 felekezetekbdl vald irdk, akik Ugy érezték, hogy ,.ennek a misszionak a betdltésére
hivattak.”4 Ezek kozil az egyik legnagyobb er6t a felvilagosodas képviseli.

A felvilagosodas megért6bbé tette egymassal szemben a felekezeteket. A protestansok
ugyanis meglattdk a katolikus egyhazban azt, hogy nélkiile a miivészet elpusztult volna,
hogyha a protestans egyhazak keriltek volna kizarélagos uralomra. A protestdnsok meglat-
tak a katolikus egyhazban azt is, hogy a katolikus egyhaz mentette meg Eurdépat a mivelt-
ség szamara a népvandorlas idején. A katolikusok pedig meglattak a protestantizmusban azt,
hogy miveltséget hozott a magyarsagnak a Biblia elterjesztésével és az iskolak felallitasa-
val. Az egyhazak tehat felfedezik egymas értékeit és kezdik becsiilni egymast.5

Kozelebb hozta a felekezeteket egymashoz a felvilagosodas beteges iranya elleni
harc is. A felvilagosodas beteges iranya a katolicizmus és ajezsuitak uralma ellen kelt ki,
ezért a felekezetek kiilonb6z6 gondolkodasi papjai és hivei Ugy érzik, hogyha harc van,
csak egy harc lehet: nem egymassal szemben, hanem a hitetlenség ellen. Vurm Jézsef
nagyvaradi puspok Kalvin prédikatorait drommel latta vendégil hazaban, a plébanosait
pedig eltiltotta a polemizalastol: ,,elég dolgunk marad nekiink azzal is, hogy a magunk ta-
nitasait védjik.”6
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A felvilagosodott gondolkodasmaéd volt az, ami az 1790-91. étfi orszaggydilésen a
protestansok szdmdra a valldsszabadsagot kivivta. F6ként grof Batthyany Alajos volt az,
aki olyan nagy lelkesedéssel szallt sikra a protestansokért, annak ellenére, hogy & korab-
ban jezsuita volt. A protestansoknak jéforman semmi sem maradt hatra a vallasszabadsag
kivivasat illetéen. Még Berzeviczi Gergely is elismeri, hogy ,,az emberiségnek, a felvila-
gosodottsagnak s a katolikus vallasnak a dics6ségére beismerik azt az evangélikusok is,
hogy a katolikusok voltak azok, akik érettiik szélottak és gy6ztek.”7

S végul kodzelebb hozta egymashoz a kiillonbdz6 felekezeteket a deizmus, a kan-
tianus tanok és a szabadkémi(ivesség.8

llyen korilmények kozott indultak el az unids térekvések 1791-ben. Mit sem von le
az unios torekvések értékébdl az, hogy nem hitbeli, vagy dogmatikai alapokon allt az
egyesulési szdndék. Az unios kisérletek éppen akkor kezdtek aldbbhagyni, amikor rajot-
tek arra, hogy ez dogmatikai alapon lehetetlen. A tanulsag az, hogy az egyhazszakadaso-
kat mindenféleképpen meg kell el6zni, mert egy esetleges Ujraegyesiiléskor egy harmadik
egyhdaz jon létre. Létrejon ugyanis az egyesilt egyhdz és megmaradnak kilén-kilén azok,
akik nem értenek egyet az Ujraegyesiiléssel.9

Az uni6-vita iratai

1814-ben Kolmar Jozsef: a Kegyelem Temploma-ré1sz6l6 munkajaval vitat inditott
el. Ezt a beszédjét Toth Papay Jozsef dunédntlli szuperintendenssé vald felavatasanak al-
kalmaval mondta el Gy&rben, 1814-ben. A ,, Természet Templomaval” szembeallitja a
»,Kegyelem Templomat. A Kegyelem Templomaban nincs sziikség az ekklézsiaknak egy-
més kozotti egyesilésére. ,,Az ekklézsiak lehetnek szdmtalan sokak és sokba kiilénb6z6k,
de a k6zonséges Atya csak egy és annak egységét nem pusztitja el a Confessiok kilénb-
sége: mert ha nem egyesilhetiink a Hitben, egyesitettink a Szeretetben, amelyet az
Apostol nagyobbnak mond a Hitnél.” Ebben a beszédében Kolmér egyszer-kétszer a
katholikus egyhdaz ellen is kikel.10

Kolmar Jozsef prédikacidjara Kovacs Jézsefdadi plébanos felelt 1815-ben. A Ke-
gyelem Templomara 14 levélben valaszolt. Munkajanak a cime: Az igazsadg temploma.
A levelek hangja kemény és védekezd. A munkajat igy fejezi be: ,,Fogadd baratsagos le-
veleimet, azzal a szeretettel, amellyel irtam én azokat a megiresilt drdimban. A Békes-
ségnek Istene egyesitsen mindnyajunkat nem csak a szép szeretetnek, hanem az (idvdzit6
Hitnek is boldog g koteleivel: hogy legylink egy akoly, egy pasztor. 1

(Erdekes, hogy az 1918-1937 kozétti id6szakban, tehat a két vilaghabori kozétt is
sokat idézték ezt az Igét, a Janos evangélima 10:16-ot, a katolikus-reformatus kiengesz-
tel6dési torekvések idején, ifj. Révész Imre (1889-1967) Debrecen-Arpéd téri lelkész, ké-
s6bb a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet plispoke (1938-1949) mutatott ra arra, hogy
téves a forditds. Az eredeti gordg szdvegben ,az egy nyaj és egy pasztor” szerepel.
Szalkay Rébert: A magyar katholicizmus és reformatussag kiengesztel6dési torekvései
1898-1991. Debrecen, 1993.)

Kovacs Jozsef: Az igazsag templomara valasz Péter Ferenc berényi lelkipasztor Bé-
kesség temploma cimd mive, amely 1816-ban jelent meg. 46 pontbdl allé munkajat Ko-
vacs Jozsefnek kildi el azzal, hogy minél tdbb baratjaval kozélje. Erdekes megjegyzése
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Péter Ferencnek, hogy az egyik vallasnak voltak jezsuitai, ,velut cadaver”, a masiknak
pedig géalyarabjai. Kovécs Jozsef csak 1820-ban adta ki Péter Ferenc munkajat, de egyut-
tal hozzaflizte ,,A Békesség Templomé&hoz tartozé szilkséges Eszrevételek™-et is.

Tovabbi érdekesség, hogy Kolmar Jozsef az egész vitara egy szoval sem felelt, pe-
dig 6 inditotta el prédikacidjaval az egész vitat! A reformatusok tehat csak elkezdték, de
nem folytattdk ezt a vitat.12

Raadéasul Kolmar Jozsef két vitat is elinditott, az egyiket a ,,Kegyelem Temploma-
val”, a mésikat pedig egy prédikaciojaval, amelyet 1814-ben adott ki: ,£gy sz6 a maga ide-
jében a Vallasbeli tiiredelem gyarapodasarol”. Ez a vita nem tartott olyan hosszu ideig,
hat évig, mint a masik. Kolmar ebben a prédikaciojaban megallapitja, hogy nagyon szomo-
rd az, hogy a keresztyén vallasban annyi kiilénb6z6 hitforma, agazat, szekta, szakadas van,
amelyek a hiveket, elszakasztjak egymastol. ,,Hogy az egész Keresztyén vilagot egy gon-
dolatra vigyuk,... isteni hatalom kell arra... minden emberi eré6t meghaladé munka az.”13

Kolmar Jozsef 1814-ben kiadott prédikac6ja nem maradt valasz nélkil. Fejér
Gyorgy rémai katolikus egyetemi tanar ,,Vallasbeli tiredelem vizsgalgatasa...” cim(
munkajaval felelt r& 1815-ben. Szerinte a tiirelem kétféle lehet: polgari és vallasi. A pol-
gari tirelem helyes, de vallasi tlirelem nincs, mert csak egy lehet az igaz vallas.

Még ugyanebben az évben, 1815-ben, Budan jelent meg egy névtelen szerz6t6l szar-
mazdé m(, amely szintén a Kolmar Jozsef prédikacidjara valaszol: ,,ldvességes intés an-
nak idejében a Vallasbeli Tirdelem gyarapodasarél valé Egy Sz6 utdn a maga idejéeben”.
Az ismeretlen szerz§ élesen birdlja Kolmart és azt allitja, hogy Il. J6zsef és Il. Lip6t csak
azért adtak tirelmességet a polgaroknak, hogy az igaz hit tanitasaval és példajaval hama-
rabb megnyerhessék a tévelygd feleket, ami nem lenne kénnyd, ha a kiilénbdz8 hitd pol-
garok egymassal folyton ,,mérgelédnének.”14

Hittéritd munkak

Ebben az id6szakban sorra forditjak le idegen nyelvbél a kiilonb6z6 hittérit6 mun-
kakat. Déme Karoly németrél forditotta le Freindaller Ferenc: ,A keresztény katholika
tudomany igazsaga azon tzikkelyekben eléadva, melyekért attél a protestansok és katho-
likusok elszakadtak™ cim( m(vét, amely Nagyszombaton, 1814-ben jelent meg.”15

Thezarovich Gabor nagyvaradi plébanos négy mivet is leforditott. Az els6 A
katholizal6 lutheranus, azaz kézzel tapogathat6 bizonyitas Luther irasaibol, hogy a luthe-
ranus az igazi r. katholika hitet beveheti és nyilvan vallhatja anélkiil, hogy Luthernek tisz-
ta tanitasatol egy koromfeketényit eltdvozzon, Bonifac és Fidéli, két lutheranusok kozott
valdé beszélgetésekben el6adva™. Nagyvarad, 1817. Ezzel a mUvel akar emléket allitani
1817-ben a reformacionak, amikor betelt ,,oktéber 31-én harmadik és utols6 Széazadja
ama Vallasbéli Reformécionak, mellyhez a Nap-nyugotti Keresztény Ekklésiaban nagy
mohdén hozzafogott Luther Marton.”

Ez a munka is azok kozil valé, amelyet Németorszagban a katolikusok a reforma-
ci6 harom évszdzados meglnneplése alkalmabol adtak ki. A reforméacio 300 éves jubile-
umat a birodalom teriiletén és igy Magyarorszagon is megiinnepelték. Az osztrak és a bé-
csi protestans gytulekezetekben ez a legnagyobb pompéaval tértént. Azonban Magyaror-
szagon az linneplés csak csendben zajlott, mintha féltek volna Ginnepelni még a kiralyi en-
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gedély ellenére is. Pedig néhol még a katolikusok is részt vettek a protestans Ginnepsége-
ken. Volt, ahol a perselypénzt a tlizkart szenvedett katolikusok megsegitésére szantak,
mint példaul Vadosfan, Nagygerezsden, Lébényben és Satoraljatjhelyen.16

A Thezarovich Gabor altal leforditott masodik mi az 1818-ban megjelent ,,Maga-
ban tiineked(iprotestans”, a harmadik pedig az 1819-ben kiadott ,,A hitben egyesilé pro-
testans, avagy egyetlen fundamentuma a meghasonlott keresztyéni vallasok egyesiilheté-
sének, a romai katholika anyaszentegyhaz tsalhatatlansaganak egyesilt megvallasa ...”
Ebben biztat a romai katolikus egyhazzal val6 egyesiilésre. ,Valdban itt az id§, hogy ko-
molyan és buzgon gondolkodjanak a katholikusokkal valé egyesiilésrél, mert masként a
protestans felekezetekben lehetetlen tébbé a minden felul béité deistasagnak (ti. Locke
deizmusanak) ellene allaniok. ”

Ugyancsak 1819-ben jelent meg Thezarovich negyedik forditasa: ,,A katholikussa-
tétel védelme, a mostani id6kben verbuvalé Deistdk vadgya, s Larmdja ellen. 17

Szeder Fébian bencés szerzetes 1820-ban forditotta le a , Katholikusok tanitdsa a
Protestantizmusra nézve” cim({ munkat, amit eredetileg egy névtelen szerz6 adott ki
Svajcban. Ez a mi szintén a reformécid alkalmaval elhangzott inneplésekre felel. A név-
telen szerzd a katolikus egyhazat védelmébe veszi a protestdnsokkal szemben, akikrél
meglehetdsen ginyos hangnemben beszél.18

A kryptokatolicizmussal vadolt Starck Janos kdnigsbergi, majd hessendarmstadti
superintendens és egyetemi tanar névtelenil adott ki egy m(ivet. Ezt Horvath Endre téti
plébanos forditotta le 1819-ben , Theodul estvéji” cimmel. Ebben a kényvben szerepl6k
beszélgetnek a kiilonb6z6 vallasok unidjanak a lehet6ségérél. A szereplék a beszélgetése-
ik sorén lesz(rik, hogy ,,a Katholikusok soha egyfejetlen Anyaszentegyhazhoz ésfeleséges
Papsaggal val6 Ecclésiahoz nem allanak. Szintigy a Protestansok a Katholicizmussal
egyesiilni nem fognak. ” Egyébként ez a mi a katolikus egyhaz mellett szo6l. Nem ok nél-
kil vadoltak tehat Németorszaghan Starck superintendenst kryptokatholcizmussal.19

Ut6sz6

Lehetetlen szemet hunyni afelett a tény felett, hogy a keresztyének szdma rohamo-
san csokken Eurdpaban. Kelet-Eurdpaban 1948 utan a kommunista ideoldgia elképesztd
pusztitadst végzett az Egyhazban. Nyugat-Europaban pedig a fehér ateizmus tombolésa
miatt gyililekezetek szlinnek meg, templomokat zarnak be. Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy
az egyhaz megrendiilhet, de el nem veszhet és szembesiiliink azzal a ténnyel, hogy az egy-
haztagok létszama vészesen fogy, akkor meg kell azt is allapitanunk, hogy - amennyiben
nem torténik kedvezd valtozas - a jév6ben a keresztyénség sulypontja egy masik konti-
nensre fog athelyez6dni. Eurépaban pedig tért fog hdéditani az iszlam vallas, vagy a budd-
hizmus, attél fiigg6en, hogy Térdékorszagot veszik fel az Eurdpai Unidba, vagy a kinaiak
bedzonlését tdmogatjak politikai eszkdzdkkel, akik a mai Magyarorszagon a harmadik
legnagyobb kisebbséget alkotjak.

A keresztyénség csokkenését csak egyféleképpen lehetne megallitani: ha a kiilénbo-
z8 keresztyén egyhazak dsszefognanak és azt keresnék egymasban, ami 6sszekdt és nem
azt, ami elvalaszt. Csak egyre kell vigyazni: az uni6 jegyében ne jojjon létre Gjabb és
Gjabb egyhéaz, mert ez mindnyajunk erejét gyengiti.
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IFJ. DR. FEKETE KAROLY
A reformatus liturgikak torténete
a XIX-XX. szazadban

I. A XIX. szazad - A liturgika-tudoméany megjelenésének kora

1. Torténeti helyzetkép

A Tirelmi Rendelet (1781) megjelenése valosadgos korszakhatar a magyar protestans
egyhazak torténetében, amely a szabad vallasgyakorlat lehetévé tételével felszinre hozta
azt a vagyat, hogy a kiilénb6z6 kils6-bels6 rendet kialakité reformatus egyhazkeriiletek
keriljenek kdzelebb egymashoz. Az 1791-es Budai Zsinat mar meg is fogalmazta ezt, s
kijelolte a teend6ket a magyar reformatusok egységének megvalositasara. Ennek egyik
eszkdze éppen a liturgiai kérdések rendezése lehetett volna. Egydntetli megallapitas volt
ugyanis az, amit 1811-ben a Tiszaninneni Egyhazkerilet kézgy(lése igy fogalmazott
meg: ,,Mar nagy ideje annak, hogy a magok szent Valladsanak tisztasagat és szép rendét
szeret6 Magyar Reforméatusok, szomortan kéntelenek azt tapasztalni, hogy ha szintén 6k
a magok hitbeli Tudomanyaikra nézve, a Helvétziai Vallastételt mindnyajan eggyarant
bévették, és kovetik is; de még is a vallasbeli kiils6 Rendtartasok tsaknem annyiféleképen
gyakoroltatnak, a mennyi Gyililekezetek talaltatnak.”1

Mivel tehat a Budai Zsinat utan sem tortént lényeges valtozas, ezért kilén-kilén ad-
tak ki istentiszteleti rendtartdsokat az egyes egyhazkeriiletek: Veszprémi Agenda 1805.;
Dunaninneni Agenda - Vac 1806.; Tiszaninneni Liturgia - Onga 1811.; Fiird6s Lajos
Agendaja - Kecskemét 1847.; Révész Bélint: Egyhazszertartastani Beszédek 1853.; Er-
délyi Agenda 1855.;

A Tirelmi Rendelet utani fellélegzés Osszekapaszkodast, teoldgiai egyitt-haladast
eredményezett a hazai evangélikus és reformatus egyhazban. Megfogalmazodott egy idében
a két protestans felekezet egyesitésének lehetésége is. Az 1817-ben létrejétt porosz evangé-
likus-reforméatus unié gondolata Magyarorszagon is hatott. Harom ponton kellett az 1842-
ben indult Protestans Egyhazi és Iskolai Lap kdréhez tartozok szerint egyeztetést kezdeni: az
Urvacsora, a predestinacio és a liturgia kérdésében. Latasuk szerint a két egyhaz allaspontja-
nak ezeken a pontokon kellett volna kdzelednie egymashoz. Megallapitottak, hogy a két egy-
haz drvacsoratana alig kulonbozik, s megegyezést véltek felfedezni Kalvin és a Formula
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Concordiae kozott. A predestinaciétan 6sszehangolasat ugy gondoltdk megoldani, hogy a
predestinaciot Isten mindent tudasaval kell behelyettesiteni, hiszen Istennél minden megha-
tarozott. A liturgia Ggyében az eltérések megsziintetésére azt talaltak ki, hogy kdz6s agendat
kell kiadni. Az eltérés nem is lényeges, mivel egyik egyhdznak sincs egységes liturgiaja.2
Ezekhez az elvi-teoldgiai ligyekhez jott még a pesti kdzos protestans féiskola ideaja.3

A szazad derekéan egy kétirdny( mozgas indult el. Az egyik irany a liberalisoké volt,
akik nem tisztelték az egyhaz multbol 6rokolt, patinds formait. Visszamaradt 6cskasag-
nak, nylignek érezte 6ket és helyettiik az egyéni elképzelések szabadsaganak érvényesi-
16sét6l varta a fejlédést, a vildggal vald 1épéstartast, ami egészen szembe6tld volt a kor-
ban. Ez kitlint a nyelv, a kéltészet, a hazai tudomanyossag és a kozélet fejlédésébdl. Va-
lami ilyesmi valtozast szerettek volna megtenni az istentisztelet nyelvezetében, tartalma-
ban és stilusaban is.

A masik irdnyd mozgas a liturgiaegységesités felé indult el. Az elsd ilyen javaslat
1855-ben a Tiszantuli Egyhazkeriilet kozgy(lésén sziletett meg, majd a tiszaninnenieknél
is felvetddott. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 1881. évi megalakuldsa utén Kit(nt,
hogy a két mozgasirany kioltja egymast, fékezi s ellehetetleniti az egységes orszagos li-
turgia megsziletését. Ennek kdvetkezményeként az I. vilaghaboruaig tolédott a liturgia-
egységesités gye.

2. Teoldgiai helyzetkép

A protestans teoldgiatorténet XIX. szdzadi irdnyzatai kozil a racionalizmus, a libe-
ralizmus, majd az ébreszt6 vagy mas néven ébredd teoldgia emelkedik ki. Mindharomnak
van sajat hangsulya, de modszer tekintetében mégis egyek, mert a racionalis modszer 6sz-
szeflizi 6ket. Ennek jellegzetessége, hogy a tények kritikai ismertetésével, a tételek szil-
logisztikus bizonyitasaval, az irracionalis érvek mell§zésével, ajézan belatasra hivatkoz-
va bizonyitjak a maguk igazat.4

A liberalis teoldgia legfébb jellemz6i: erés hitvallas-kritika, s6t a felekezeten felili
altalanos vallasossag propagalésa, feltAmadas-vita, csodamentes keresztyénség. A libera-
lis teoldgiai felfogasban Jézus csupén valldsos eszménykép, az immanens vilag elnyeli
benne a transzcendenst. Isten a természetben m(ikddd, azt athat6 immanens er6. Ebbdl
térvényszerlien panteisztikus gondolatok kdvetkeztek. Ez az irdnyzat a teol6giabol vallas-
tudomanyt csinalt. Célja az volt, hogy a vallast a teoldgiai ortodoxiatél megszabaditva,
visszavigye az emberi kedélyvilaghoz.

Az ébredd teologia felfedezte a keresztyén személyiséget, a pozitiv hozzaallast a
Szentirashoz. Az igeszerliség elinditja a belmisszi6i irdnyultsagot, az é16 keresztyénség
mozgalmat. Felfedezik a reformatori gydkereket, Kalvin-renszansz bontakozik ki, ahol
eréforrdssa valik a hitvallasos szemlélet. ,,Az ébredd teoldgian belll felvett belmisszioi,
épit6 és értékteologiai megkiuldnbdztetések csupan arnyalatok.”5

3. A XIX. szazad elvi-liturgikakat iré személyiségei és teoldgiai felfogasuk
a reformétus istentiszteletr6l
Az istentisztelet teoldgidjanak és liturgidjanak forméalasadban a legnagyobb szerep a
teoldgiakon foly6 liturgika oktatasnak jutott, amely 6nall6 teoldgiai diszciplinaként éppen
a XIX. szazad elején jelent meg a magyar reformatus teoldgiai oktatashan.
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Téth Ferenc6 (Vorosberény 1768. november 19. - Papa 1844. szeptember 2.) ,hid-
ember” a XVIII-XIX. szazad kdzotti magyar tudomanyossag torténetében, aki az els6 ma-
gyar nyelv(, reformatus elvi-liturgika szerz6je volt. Debrecenben 1788-ban lett kollégiu-
mi tégatus didk, majd senior. Egy esztend6t nevel6ként toltott Bécsben, gr. Teleki Samu-
el hazanal, majd 1800 tavaszatol Gottingenben tanult. Hazatérése utan, 1801-t6l lett teo-
I6giai tanar Papan, majd lelkész, aztan esperes és 1827-t6l plispdk. Tudoméanyos munkas-
saga elismeréséil 1830-ban teoldgiai diszdoktorsagot kapott a géttingeni egyetemtél.

Liturgikdja 1810-ben jelent meg Gyd&rben. Toth Ferenc teoldgiai felfogasat tekintve
J. L. Mosheim (1694-1754) és Chr. F. Ammon (1766-1850) gottingeni gyakorlati teol6-
giai professzorok hatésa alatt allt. Liturgikaja megirdsanal és felosztdsanal kimutathatdan
hasznalta még A. H. Niemeyer (1754-1828) hallei professzor liturgikajat is. Benedek San-
dor Téth Ferencrdl irt disszertacidja szerint: ,,Az istentisztelet miként Mosheimnél, Ggy
To6th Ferencnél is csak a tanitas szempontjabél jon figyelembe és igy a tulajdonképeni cél,
a gyulekezet lelki épitése naluk csak masodrend( szerepet jatszik.”7 Az istentisztelet cél-
ja a gyllekezet tanitasa. Nala minden istentisztelet tanitd istentisztelet, az alkalom csupan
szinezi a tanitast. Toth Ferenc szerint ,,a Liturgikanak ez a principiuma: Minden kiils6
Vallasbeli tselekedetekben, tzeremdénidkban, és kilsé Isteni tiszteletet illetd rendelések-
ben, s az ezeket el6adé Liturgidkban a legyen a tzél, hogy azok é&ltal a VVallasbeli megvi-
lagosittatas, az erkdltsi megjobbulas, a Léleknek megnyugtatasa, és a kiils Isteni tiszte-
letbeli okos rend, s kiils6 Ekklésiai egyesség eszkdzoltessenek.”8

A jo liturgia Téth szerint olyan, amelyik anyagaban nem ellenkezik a keresztyén val-
lassal, a felekezeti hitvallassal; formajat tekintve legyen minél kézelebb a Krisztus, az apos-
tolok és az 6sgyulekezet szokésaihoz.9,,Szlikség tovabba, hogy a Liturgia inkabb Practica,
vagy szivet illet6, az erkélcsi tselekedetekre felinditd, mint speculatidval tellyes Iégyen.” 10

Az elvi liturgika utdn liturgiatorténeti fejezetek kdvetkeznek, ahol a hazai liturgia-
kat is sorra veszi. A gyakorlati liturgika elsd részében a felszentelés leirasat adja, a maso-
dikban az istentisztelet helyérdl és idejérdl ir, a harmadikban az istentisztelet részeit és
maddjait targyalja, ahol az éneklésrél szo6l6 fejezetek utan kiilén, hosszabb paragrafust
szan az orgondra (XXV.8.).n Az orgonat, mint amely az Isten lélekben valo tiszteletének
art, a templombo6l kihagyanddnak itéli.12 A tovabbi részekben egy-egy fejezetben irja le a
keresztség kiszolgaltatasat (IV.), a konfirmacié (V.), az Grvacsora (V1.), a hazassagkdtés
(VI1.), az egyhazkelés (VII1.) és a temetés (1X.) liturgidjat.

A mi el6szava szerint az volt a Toth Ferenc célja, hogy ,ennél fogva Vallashéli
Tzeremoniainknak egész Systemajat, vagy alkotmannyat, és a mar kézben forgé régi, és
ujj nyomtatott, és irasban all6, vagy ezutadn készitendd Formuldkat fundamentomosan
megitélhessék, és mint Szent Vallasunk principiumaival, Zsinatjainknak végzéseivel, és
Ekklésiai Torvényeinkéi, vagy Kanonainkal megegyez6ket, érdemek szerént betsil-
hessék, hasznalhassak, és megvethessék.” 13 Ennek érdekében megalkotta a hazai liturgi-
kai terminus technikusokat, idézte a mértékadd kilhoni és hazai, régi és kortars teoldgu-
sokat, s korrekt mddon utalt a forrasokra. A diszciplina meghonositdsahoz és elfogadtata-
sahoz ezek mind-mind hozzajarultak, s ez elvitathatatlanul T6th Ferenc érdeme.

Zsarnay Lajos (Zsarnd 1802. januar 1 - Pest 1866. junius 13.) Téth Ferenchez ha-
sonldan Géttingenben volt dsztdndijas. 1829-t61 1849-ig Sarospatakon a gyakorlati teolo-
giai tanszéket vezette,14 aki kés6bb, 1860-ban tiszaninneni piuspok lett.
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Zsarnay 1847-ben megjelent Paptan ¢. munkdajanak elsd részét szanta a Liturgika
targykdrére. Ennek a fejezetnek a felosztasa az alabbi: A bevezetésben fogalom-magya-
razatot és rovid torténeti bemutatast ad. Ezt koveti a ,,kdzonséges liturgikd” a kultusz cél-
jarol, elemeirdl, elveir6l, a liturgidk valtoztatasi szabalyair6l. Zarasként fontos megjegy-
zést tesz: ,,A liturgiai ligyesség megszerzésére segédeszkdzok lehetnek: a biblia, confes-
sio szorgalmas olvasadsa; az egyhazi régiségek s hazai liturgidk s egyhazi szerkezet
ismérete, vizsgalata, emberisméret, mely e részben is P4l apostol szerint IKor 9:22 min-
den, mindeneknek akar lenni, j6 példak és gyakorlat.” 15 A ,,kilénds liturgikd” cim alatt a
sakramentumok kiszolgaltatasanak rendjét targyalja. A tobbi istentiszteleti tipust két cso-
portba sorolja, igy beszél ,rendes istentiszteletr6l” és ,,rendkivili istentiszteletrél”. ,, A
rendes istentiszteleten értjiik az egész gyiilekezet dsszejovetelét bizonyos helyben és id6-
ben a végre, hogy Istent imadja, a keresztyén kegyes életet ébressze s erdsitse.” 6 Ezen a
fejezeten belll liberalis hangot Ut meg: az éneklést az istentisztelet tanito részei kdzé so-
rolja (53.8.), a diktalasos éneklést botranyosnak tartja, az énekeskdnyvet tébb ponton bi-
ralja, az orgonak hasznalatat viszont - To6th Ferenccel ellentétben - nem tiltja: ,,A meny-
nyiben mar az orgona a kegyesség kimutatdsat nem hogy akadalyozna, hanem inkébb
buzditja, az éneklést egy hangon vezeti, mérsékli s egyenlévé teszi, karos visszaélésekre
nem igen szolgal alkalmuk annyiban méltan szamlaljuk azon k6zényds dolgok kdzé, me-
lyeket Jézus és az apostolok sem nem tiltanak, sem nem parancsolnak, és igy a mely egy-
haznak mddja van benne, azt a templomba beviheti. Kilénben az is igaz, hogy az embe-
ri hang bajosabb és szivinditébb, mint minden mas hangmiiszer.” I7

Rendkivili istentiszteletek alatt az olyan ,,egyhazi és polgéari tarsasag altal rendelt
vallasos rendtartdsokat” érti, amilyen a héazassdg, a papszentelés, az egyhazkelés és a
temetés.

Erdekessége ennek a fejezetnek, hogy a 64.8-ban ,,Atyafisag, ségorsag” cimen rész-
letes leirast ad a vérségi tdvolsdg megtartasara a parvalasztas alkalmaval.18

Zsarnayt, késébbi tanszéki utdéda, Novak Lajos a Schleiermacher elétti iskola kdve-
t6i kozé sorolja,19bar mér Schleiermacher-hatasok is érezhet6k nala.20 Egyhazfogalmat is
ennek hatadsara fogalmazza Ggy, hogy ,a keresztyén szentegyhaz vagy ekklésia a hivék
szabad egyesiilete vallasos és erkdlcsi tokéletesedés végett, vagy hogy a keresztyén val-
lasos élet, az igaz hit és kegyesség fentartassék és elémozdittassék s az emberek azon dv-
nek, a melyet Krisztus szerzett, részesei legyenek.”2l Ez az alapallas formalja a liturgia-
rél alkotott definicidjat is: ,,a liturgiat, az ahoz tartozé beszédeket, cselekedeteket Gigy ren-
dezd és szolgaltasd ki, hogy az altal az egyhaz célja, a keresztyén hit, tiszta erkdlcs fen-
tartassék s elémozdittassék.”2

Zsarnay teologiai felfogasa szerint a magyar reformatus teolégia romantikus arnya-
latahoz tartozott.

Téth Mihaly (Debrecen 1807. szeptember 15. - Debrecen 1879. december 28.) pe-
regrinusként jart Bécsben és Berlinben. Losoncon 1839-t6l lett teoldgiai tanar, 1857-t6l
pedig Debrecenben. A liberalis teolégiai iranyzattal szemben allé dn. ,Ujortodoxia”23
alakja, amelynek Révész Imre és Balogh Ferenc meghatarozé jelenléte miatt a debreceni
Kollégium volt a kézpontja.

Toth Mihaly az 1873-ban megjelent Egyhazszertartastan alapvonalai cim({ m(vé-
ben fejtette ki liturgikai tanitasait. A kiilhoni szakirodalombdl kilénésen L. Huffel, J. H.
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A. Ebrard, K. R. Hagenbach, Nitzsch és Schleiermacher mdveit hasznalta, kozilik is ki-
emelked6en Hagenbach hatasa érezhet6 nala.

A kultusz céljat meghatarozo fejezetben tallépett kortarsainak felfogasan. Elhatarol-
ta magat az egyoldald racionalistaktdl, a protestans ortodoxiatol és pietizmustol. A kul-
tusz céljat az épliletességben hatarozta meg: ,,mi épilni és er6sédni kivanunk a kér. val-
lasban, Gj lelki eledellel akarunk taplalkozni, s 0j er6t, elevenséget nyerni az élet bajainak
elhordozésara. Kétségkivil eszményi oldalarol fogva fel a cultust, el6képe az mintegy, s6t
kezdete, élvezete az 6rok életnek, s ellentétben a vilagi zajaval a cultus - valédi Gnnep,
vagy Unneplés.”24

Vagyis ezekben a gondolatokban Tdth Mihaly az istentisztelet lelkigondozoi és
eszkatholdgiai aspektusarol beszél. Mindezt teszi évekkel kordbban mint Theodosius
épités fogalma2s. S6t még tovabb megy, amikor azt mondja: ,,nem csupan és egyedil a
kér. hit élet ébresztése itt a czél. Nem szabad feledniink, hogy a cultus nem a mi szabad-
tetszéslink és valasztasunktol fiiggé mulékony emberi m(, hanem Istennek munkaja is mi-
benniink, agy hogy nem csak mi szenteliink Ginnepet Istennek, hanem 6 is akar mi nekiink
innepet késziteni. Es igy a cultusban nem csupan a forog fenn, hogy mi adjunk, hozzunk
vagy ajandékozzunk Istennek tetsz6 kedves aldozatot, hanem hogy az 6 irgalmanak kime-
rithetetlen tarabol mi is kegyelmet nyerjink a kegyelmekre. Annal fogvast a lelki vagy
mennyei jok odaadésa és elfogadasaban all a cultus egész tartalma s lefolyasa.”26 Az a
gondolat, hogy az istentiszteleten Isten is cselekszik, nemcsak az ember, majd K. Barth
teoldgidja révén lesz a XX. szazadi istentisztelet-felfogds megujitoja.27

Toth Mihaly sajat kora istentiszteletének hibait vilagosan latja, s tébb helyen is ja-
vaslatot ad, hogyan lehetne javitani rajta.28 A magyar reformatus liturgikak térténetében
el6szor beszél a miivészet és a keresztyén kultusz viszonyardl (21.8.), s harom alapelvet
szogez le: 1. a mivészetet alarendeli az istentiszteleti célnak, 2. a mivészet részvétele a
kultuszban mindig a keresztyén szellemb6l fakadjon, 3. a m(vészeti agak mindegyike
csak a hivek buzditaséara és lelki éplilésére torténhet. T6th Mihaly, kényve 42-55. oldala-
in részletes hymnologiai ismertetést ad, majd hagyomanyos médon foglalkozik az altala-
nos és kulonds kultuszformakkal, illetve a keresztyén kultusz kellékeivel.

Mitrovics Gyula (Satoraljadjhely 1841. majus 16. - Debrecen 1903. januér 25.) S&-
rospatakon végezte a teoldgiat. Tanulmanyuton jart Heidelbergben, Géttingenben és Zii-
richben. 1868-1895 kozott Sarospatakon professzor, majd 1896-t6l Debrecenben lelki-
pasztor volt. A szabadelv( teolodgiai irany egyik vezéregyéniségeként tartja szamon a ha-
zai teologiatorténet.

Liturgikaja mar 1888-ban elkészilt kéziratban, ami csak 1913-ban jelent meg nyom-
tatashan a Papi Dolgozatok VII. kdtetében. Csikesz Sandor talan tdlzéan nagyra értékel-
te, amikor azt irta rola, hogy ,,nem avul el Mitrovics posthumus liturgikaja”.2 Az viszont
kétségtelen, hogy kora legjobb német forrasmunkait hasznalja, s terjedelmében, feldolgo-
zasmodjaban a XIX. szazad legatfogobb liturgikajat adta kozre az életmi-sorozatot gon-
dozd fia30.

Markéans Schleiermacher-idézetek jelzik, hogy hatasa érvényesil Mitrovicsnal is.
Az istentisztelet céljanal példaul kijelenti: ,,Az egyedil helyes felfogasnak ad kifejezést
Schleiermacher: ,,Az istenitiszteletnek principiuma a hit; ahol az még nincs jelen, hanem
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még csak megteremtetni szandékoltatik, ott nincs istenitisztelet”.3r Az istentisztelet 6ncél:
nem theurgia, nem tanitas; a liturgia reprezentativ, el6terjeszt6 cselekmény32: ,.egyszer(-
en arra torekszik, hogy kifejezést adjon annak a viszonynak, amelyben az ember Istennel
all és mindazoknak az érzelmeknek és boldog tudatnak, amelyek az embernek Istennel
vald viszonyabdl és dsszekottetésébdl kdvetkeznek.”3B Az istentisztelet nélkiilozhetetlen
feltétele ,,a buzgdsdg kozds érzelme és eme kozos érzésnek kilondsen egymaésra hatd
ereje.”34 Jellegzetes e résznél az érzelemkdzosség kifejezés.

Mitrovics éles, polemizalé hangot Ut meg a zsidd és a katolikus istentisztelet-felfo-
gassal szemben. De kora reformatus istentisztelet-felfogasaval szemben is kritikus.3b
A szertartdsok nemzetkdzi és hazai torténetét részletesen targyalja. Liturgidi megallapita-
sai - liberdlis teoldgiai alapallasabol kovetkezGen - olykor nélkildzik a biblikus megala-
pozottsagot, s inkabb antropocentrikus néz6épontiak, kivéve azt, hogy a protestans isten-
tisztelet megkiilonbdztetd vonasanak tartja a kdlcsdndsség és kozosség elvét (koinonia).36

Csiky Lajos (Kenderes 1852. augusztus 5. - Matészalka 1925. februar 3.) Révész
Balintnak, az els6 debreceni gyakorlati teoldgiai professzornak a tanitvanya. Kilfoldi ta-
nulmanyutra a debreceni Kollégiumbdél ment. Edinburghban és Baselban jart, de teoldgiai
gondolkodasara életre sz6léan ranyomta bélyegét Balogh Ferenc professzor hatasa. A re-
formétus egyhazi ébresztd irdny képvisel6je, amelyet épité teoldgidnak is szoktunk ne-
vezni. Csiky Lajos sokat faradozott a kiilonbdz6 belmisszidi munkadgak hazai meghono-
sitasan. 1881-t6l Debrecenben teoldgiai tanar37 mint Toth Mihaly utéda; 1914-ben vonult
nyugéallomanyba. Az imadsagtan3 nagy szakért6je és tobb imadsagos kényv szerzlje.
Mivei a reformatus konfesszionalis teoldgiat tukrozik.

Egyhazszertartastan (Debrecen, 1892.) cim( liturgikajanak elméleti része J.J. van
Oosterzee utrechti professzor munkdajanak atdolgozott forditdsa. A reformatus istentiszte-
let alapelveit sorra véve sz6l az igeszer(iségrél, az istentisztelet szellemi mivoltarél, a sza-
badsag elvérél, ajé rend megtartasardl és a gylilekezet dntevékenységérél.2

Csikesz Sandor 1934-ben azt allapitotta meg, hogy: ,,A Liturgika terén Csiky Lajos-
nak a millennium kérili kor szinvonalat tikr6zé mivének nincs kovet6je.”40 Egyet kell
azonban érteniink azzal az értékeléssel, amely kiemeli Csikyvel kapcsolatban, hogy ,,éle-
tét és munkassagat megismerve méltatlan a két vilaghabord kozott tamadt lekicsinyl6 ér-
tékelése és lovagi cimének glunyolasa.”4l

Novak Lajos (Gdnc 1855. januar 1. - Sarospatak 1917. februdr 16.)42 Debrecenben
végezte teoldgiai tanulméanyait. Jelentds lelkipasztori gyakorlattal rendelkezett (Cserépfa-
lu, Kassa, Céce, Abaljbakta, Ungvar), amikor 1896-ban meghivtak Séarospatakra a gya-
korlati teoldgiai tanszék vezetésére. A kozvetit6 teoldgiai iranyzat hive, amelynek jegyé-
ben a hit és az értelem &sszebékitéséeért faradt. Az irdnyzat erés egyhazi és gyakorlati ér-
dekl6dését tikrézi Novak Lajos 1897. szeptember 8-an A gyakorlati theologia mai mun-
kakore cimmel tartott székfoglalé beszéde. A gyakorlati teolégia anyaganak kezelését két
szemponthdl tartotta figyelembe veendének: ,,mint theologiai szak, a theologia tudoma-
nyos érdekébdl, mint az egyhazi életr6l sz616 tudoméany, az egyhaz gyakorlati érdekéb6l.
Ezt pedig az altal oldhatja meg egészen, ha anyagat tudomanyosan ugyan, de mégis Ugy
dolgozza fel, hogy munkéajabol az egyhaz gyakorlati életének hii és megvaldsithatod képe
domborodik ki”.43 Ennek érdekében tanitasi médszerében azzal akar Gjitani, hogy a teo-
légia egyéb teriileteinek eredményei mellett - Bassermann nyoman - interdiszciplinari-
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san, a segédtudomanyokat is bevonva kivan tajékozodni: a teoldgiai teriletek figyelem-
mel kisérése utan: ,,majd jonnek az egyhazi életet kdzelrél érint6 mivészetek és tudoma-
nyok: ezek el6l a gyakorlati theologia el nem zarkézhatik, mert hogyan alkotna meg kul-
tustanat vagy Liturgikdjat a képzémdivészetek, Homilétikajat a Szdnoklattan,
Katekhétikajat a nevelés és oktatastan, Lelkigondozastanat a Iélek- és az embertan és nép-
rajz alaposabb dsmerete és tigyes alkalmazésa nélkiil?”44 Novak Lajos szemléletmodjat -
néhany kritikai megjegyzést6l eltekintve - elismer6en méltatja a fiatal Ravasz Laszl6.46

Istentiszteleti szertartastan (Liturgika) cim( sarospataki kurzusa 1901-1902 korl
mar elkésziilt, de kéziratban maradt.46 Egybevetve azt Mitrovics posztumusz Liturgikaja-
val, sok hasonldsagot taldlunk47. Schleiermacher utan az istentiszteletet el6terjeszt6 cse-
lekménynek nevezi, de széljegyzetként Achelis istentiszteleti célmeghatérozasét is tartal-
mazza jegyzete: ,,Az istentisztelet célja... a megszentel6dés, megszentel6dése az abban
résztvevdknek, hogy az istenfilsag dntudatanak folytonos apolésa altal, mind alkalmasab-
bakka véljanak Isten akaratanak cselekvésére, az igaz keresztyén életre.”48 Mitrovics
megallapitasait tehat kiegészitette sajat tapasztalataival és a kortars szakirodalommal.

Novék Lajos aktiv tagja volt az Egyetemes Konvent Liturgiai Bizottsaganak. Ebben
vald részvételét és liturgikai munkassaganak osszefoglalasat nem tudnank tdmdérebben
0sszefogni, mint ahogyan azt Ravasz Laszl6 tette: ,,Novak Lajos sarospataki theologiai ta-
nar volt az egész munkalat el6addja egészen 1905-ig. Azutan is egész halalaig a bizott-
sagnak egyik legmunkésabb és legnagyobb silyd tagja. O készitette az elsé rendtartasi
tervezetet, amelyet azonban a Konvent, s6t a keriletek is tilsagosan radikalisnak itéltek.
Mindegy, hogy miképen itéliink e tervezet gyakorlati értékérél: az bizonyos, hogy szép,
rendszeres és magyar volt. Rendkivil éles kritikai elméje, paratlan logikéaja és mozditha-
tatlanul lecdvekelt alapmeggy6&z6dései aldasul voltak az egész munkélatra. Theologiaja
racionalizmusra hajlott, gydkeresen modern volt. De éppen ennek a kdvetkezményeit n6t-
te el a bizottsag egyre mélyiulé konfeszionalis felfogasa. Az 6 fogalmazasaban kozdlt Is-
tentiszteleti Rendtartas a magyar theologiai gondolkozasnak egyik értékes dokumentuma
marad és pompas nyelvm(ivészetének nyomat ott lathatni a kotétt alkatrészek csiszolt-
sagan.”49

Il. A XX. sz&zad
- A torténeti érdeklédés és az elvi-liturgikai kibontakozas kora

1. Torténeti helyzetkép

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz szervezeti egységét kimondo 1881 -es Debre-
ceni Zsinat utan, a XX. szazad bekdszontével fellangolt az egységes liturgia megalkota-
sanak terve. A Reformatus Konvent Liturgidi Bizottsagot®0 hivott 6ssze, amelynek el6-
addja Novak Lajos volt, elndke pedig elébb Baksay Sandor, majd Baltazar Dezs6 puspok.
Az el6készités soran négy alapelv hamar kikristalyosodott: 1. A liturgiat alakilag teljesen,
tartalmilag csak részlegesen kell egységesiteni. 2. A lelkipasztorok liturgiai szabadsagat
csak az objektiv alkotorészeknél kell korlatozni. 3. Az egységesités térténelmi alapjain-
kon képzelhet6 el, az Gj elemek elvileg legyenek kifogastalanok, hogy ne okozzanak na-
gyobb megrazkodtatast. 4. Sziinjenek meg a gyilekezetek kiilonb6z8 helyi szokasai.5l Az
elémunkalatok kdzé sorolhaté Soéros Béla: A magyar liturgia torténete®2c. munkaja I. ko-
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tetének megjelenése. A szerz6 a bevezet§ fejezetben nagyobb dsszefliiggésbe allitja a li-
turgia egyeségesités gondolatat: ,,A mint az istentisztelet hatast gyakorol belsé tartalmi
ereje altal a tarsadalmi kérdések megoldasara és rendezésére: ép ugy ezek visszahatnak
magara az istentiszteletre. Ma a testvériség hangsulyozéasa mellett az egyenl6sités és koz-
pontositas kivan mindenitt uralomra jutni. A visszahatas jelentkezett a liturgiara vonat-
kozolag is, a mi ennek mindenesetre elé6nyére leend. A liturgia egységesitése a kiilsé for-
maban és a tartalom kotott elemeiben, természetes kdvetkezménye a magyar protestans
egyhazak egyetemes tigyek elrendezésére tortént tomorilésének.”s3

A kezdeti lendiilet az I. vilaghaborG miatt megtort. A bizottsag altal 6sszegyd(jtott
anyag és az Uj rendtartas tervezete Nagy Karoly erdélyi plspdk levéltaranak egy részével
egyutt megsemmisilt a habord viszontagsagai kozott.

A haborat lezaro trianoni dontés (j helyzetet teremtett, mivel nagy reformétus egy-
haztestek keriiltek idegen orszagokba. Az elszakitott teriiletek reformatusai ezért Ujra
kényszeriltek szerkeszteni énekeskonyviiket és a kdzos istentiszteleti rendtartas kidolgo-
z4sa ismét csuszott.

Visszatekintve a XX. szdzadra, négy id6szak kiiléndsen fontos az istentiszteleti
rendtartdsok kimunkalasa szempontjabol, amelyek a liturgikdk vizsgalatanal is figyelem-
be veendd szempontokat és kapcsolodasi pontokat ad: 1901-1931 a liturgidi egységeért
végzett munkalatok, ,A mi istentiszteletink™ (Erdély) és a Ravasz-agenda bevezetése;
1948-1951 a revidealt Istentiszteleti Rendtartas derékba tért munkalatai; 1964-1985 az Uj
Istentiszteleti Rendtartas megjelenése; 1996-1998 a Magyar Reformatus Egyhazak Ta-
nacskozé Zsinatanak liturgiaja.

2. Teoldgiai helyzetkép

A XX. szazad elsé harmadaban a teoldgiai felfogasban t6bb 1épcs6ben dontd atala-
kuldsok torténtek, amely véltozasok jelent6sen befolydsoltdk a korabbi istentisztelet-fel-
fogast. A XX. szazad eleji teologusnemzedék még a liberalis teoldgia utani vallastérténe-
ti iskolan nétt fel. Ebben a szemléletmddban a keresztyén vallas is csupan egy volt a val-
lasok sordban, amely felfogas oda vezetett, hogy a keresztyénség nem mas, mint az 6t
megel6z6 vallasok keveredésének gyimadlcse. Megfakult az a reformatori tétel, hogy a
Biblia az Isten kijelentésének egyediili letéteményese és sz6 sem lehetett a keresztyénség
abszolut voltarol. A szazadfordulé meghozta a visszahatast is az ébredési mozgalmakban,
amelyek el6térbe helyezték a személyes hitet, a dontést, a Szentiras kijelentés-voltat, az
individudlis kegyesség hangsulyozasat. Tordk Istvan teoldgiai helyzetértékelése szerint:
»az ébredési mozgalom a hit 6ntudatositasat s a kultara terlletén val6 érvényesilés Gtjat
lelte meg, a liberalizmus viszont a személyes és gyakorlati keresztyén élet bens6ségét és
épitd erejét. E termékeny kapcsolatban tehat - legaldbb is a korébbi allapothoz viszonyit-
va - a vallasossag is és a tudomanyossag is kétségtelenll elmélyilt.”54

E két végletes p6lus kozott tobb szinez6 iranyzat jelent meg. Béhm Karoly filozofi-
djanak hatasara pl. az értékteoldgia. Az 1909-es Kalvin-jubileum és az I. vilaghaboru
megrazkodtatasai is Utkeresésre dsztondztek. Az értékteoldgia a kalvinizmus legmaradan-
dobb gondolatainak felelevenitését hozta el6. Megjelenik a lelki kalvinizmus (Révész Im-
re), az ontudatos kalvinizmus (Makkai S.), vagy més néven a hitvalldsos kalvinizmus,
amely a kor térténelmi kalvinizmusara adott aktualis valasz kivant lenni.
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Ennek a konfesszionalis iranyvételnek az idején ért el Magyarorszagra az 1930-as
meghatarozé. Ehhez a dontd hatashoz jarult a Il. viligh&boru évei koril a teoldgiai kuta-
tdsnak az 6segyhdaz felé és az apostoli kor felé fordulasa (pl. Oscar Cullmann), illetve az
1960-70-es évektdl egyre intenzivebbé valé ékumenikus hatdsok megjelenése a liturgikai
kérdések atgondolasaban.

3. A liturgika-oktatas jelent6sebb személyiségeinek és felfogasuknak

bemutatésa

A XX. szazadi liturgikak torténetének vizsgalatanal az elsé kulcsember Ravasz
LaszIl6, akinek a szazad soran tobbszor is vezet6-iranyitd szerep jutott a liturgiaalkot6 zsi-
nati folyamatokban.

Ravasz Laszl6 (Banffyhunyad 1882. szeptember 29. - Buudapest 1975. augusztus
6.) hosszU és gazdag palyaja kezdetén, 1907-1921 kdz6tt volt a Kolozsvari Teoldgia gya-
korlati teoldgiai professzora. Tanari m(ikddésével egy gyakorlati teologiaban jartas fiatal
teologus-nemzedéket inditott el.

A XX. sz&zadba ugy lépett at Erdély reformatussaga, hogy egy racionalista istentisz-
teleti mili6 vette kortl. A prédikacidk tartalma, az 1837-es énekeskdnyv hymnoldgiai
mélypontotjelentd énekei és az avatag liturgia kidbrandité helyzetképet mutattak. A prog-
ramszer(i gyogyitas idejét 1915-t61 Az Ut c. lap beinditasa hozta el, ,amelyik szigoru tu-
domanyos alapon foglalkozik a lelkipasztori praxis, altalaban az épit6 egyhazszolgalat
kérdéseivel, de egészen gyakorlati céllal: mit és hogyan csindlj” - irja a laprél Ravasz.%
Ebben az id&szakban Bohm Karoly filoz6fidja mellett Schleiermacher, Ritschl,
Baumgarten, Achelis és Niebergall teoldgiaja hatott ra.

Ravasz Az Ut-ban 1916-t6l folytatdsokban kozolte az istentiszteleti reformmal kap-
csolatos elvi és gyakorlati megallapitasait,5 hiszen ekkor még az Erdélyi Egyhazkeriilet is
érdekelt volt a liturgia orszagos egységesitésében. Ravasz alapelvei kozil fé6ként az alab-
biak szemléltetik liturgikai tanitasait: ,,az istentisztelet a vallasos élmény tnnepies kifeje-
zése”, amelynek két Iélektani mozzanata meghatarozd: ,,1. a gylilekezeti istentiszteletnek
minden aktusa csak egy mar meglevd vallasos érzéshél fakadhat, 2. a gyilekezeti istentisz-
telet minden aktuséanak kozvetlen vallasos érzéssé kell atvaltoznia”. ,,A kultuszt vallasos
szempontbol kdlcséndsnek kell szemléIniink, ami azt jelenti, hogy a kultusz ajavak kicse-
rélésében all. Az, amit mi adunk, az aldozat, az, amit mi nyeriink, az ajandék. Minél ala-
csonyabb fok( valamely vallasalak, annal inkabb kiils6séges, mondjuk izleti alapra van
fektetve az aldozat és ajandék érték-egyenlege, amit theurgianak neveziink. A theurgia
csak egyetlen ponton gy6zhet6 le teljesen: az evangélium allaspontjan. E fokon az, amit mi
adunk, tehat az aldozat, 6nmagunk vagyunk (Rém 12,1), még pedig aldzatos és boldog re-
ceptivitasban, az ajandék pedig maga Isten: a Jézus Krisztusban megjelent kegyelem. Az,
amit mi adunk, értékben: semmi, az amit mi nyeriink, értékben: minden, tehat theurgikus
ellenértékrél sz6 sem lehet...”[...] ,,a gyllekezeti istentisztelet a valtsag alapélményének
symbolikus kifejezése kell, hogy legyen az Ujra val6 atélés célzataval. Mindent elfeledhe-
tlink a liturgikabol, de amig ezt tudjuk, j6 keresztyén liturgusok maradunk.”57

Ravasz harom istentiszteleti tipust kiildnboztetett meg: igehirdetéses (homiletikai),
sakramentumos és szimbolikus istentiszteletet.
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»A homiletikai istentiszteletnek lélektanilag alkotd részei: 1. a vallasos hianyérzet
kifejezése, 2. a hianyt potl6 képrendszer bémutatasa, 3. a kielégiilésb8l tdmadt 6rém ki-
fejezése. Theologiailag alkotd részei: 1 a valtsagra szorultsag kifejezése, 2. a megvaltéd
tidvakarat manifesztalasa, 3. az istenfiisaghol kdvetkezd halas és magat djra felszentel6
aldozatos magatartas. Vallaspsychologiailag alkoté részei: az egyes elemek 1. kélcséno-
sen korrespondedljanak ajandékozé és elfogadd kozott, 2. természetesen sz(ikuljon a koz-
pontig s a kdzponttdl természetesen taguljon, azaz els6é felében a vallasos élmény diffe-
rencialédjék, masodik felében integralddjek, 3. az elsd fele a vilagtél elforduld, a méso-
dik fele a vilagra kitekint6 legyen. Végil mialkatilag megkoveteljik: 1. a kultuszelemek
valtozatossagat, 2. az érzelmek fokozatos emelkedését és 3. a szerkezet dramai tagozott-
sagat. Ennélfogva a mi istentiszteletiinkben is meg lesz az a bizonyos harmassag, amelyet
a keresztyén alapélményben is megtalalunk: megtérés, Gjjasziletés, megszentel6dés, az
Udvtdrténetben is megvan: el6készités, megalapitas, véghezvitel...”53

1927-ben jelent meg Ravasz L&szI6 dunamelléki plspok szerkesztésében az Agen-
da. A magyar reformatus egyhdz liturgias kdnyve. Az egységes liturgia megalkotasaért
1900 kordl indult munka dsszefoglalé eredménye sziiletett meg. A Konvent Liturgiai Bi-
zottsdga csak az I. vilaghaboru végére tudta el6késziileti munkalatait befejezni, azért
munkajaval megvetette azt az alapot, amelyen a trianoni békekotés altal elszakitott részek
tovabb épithettek anélkil, hogy végzetes szakadéas tamadt volna a liturgiaban.

A Ravasz Agenda jelentdségét az adja, hogy feldlelte az dsszes istentiszteleti alkal-
mat, gazdag példatart adott és el6szavaban rogzitette a reformatus istentisztelet alapelve-
it. Az alapvet6 liturgikai megéllapitasok kozzététele, amely minden lelkészi hivatalba el-
jutott, felért egy alapvetd liturgikd megjelenésével. Mindenesetre atment a két vilaghabo-
ru kozotti lelkészi kar koztudatdba. Ha Ravasz elvi alapvetését egybevetjik A mi istentisz-
teletiink c. cikksorozata szdvegével, akkor jelentés szoszerinti egyezéseket talalunk, s ez
azt jelenti, hogy az Agendan keresztill a lelkészi kar egésze egy tulajdonképpen schleier-
macheri megalapozast szemléletmodot szivott magaba akkor, amikor mar az 1920-as
évek végén elkezdett jelentkezni a barthi teolégia hatasa hazankban. Tovabbi kritikaként
emlithetjik azt is, hogy Ravasz a homilids istentiszteletben nem érvényesitette kovetke-
zetesen Kalvin liturgiajanak rendjét. Az Grvacsora liturgiajat megkotozi a felnétt kate-
chézist potolni akard szandék, s nincs meg benne az eszkatholdgikus érom-jelleg.

A IV. Budapesti Zsinat 1929-ben allapitotta meg a végeleges rendtartast, melynek
bevezetését 1931. januar 1-jei hatallyal rendelte el a zsinat. Szintén Ravasz szerkeszté-
sében jelent meg 1930-ban az Istentiszteleti rendtartas a magyar reformatus egyhaz ré-
szére cimen.

Ravasz L&szl6 is érezte munkaja hianyossagait, s ezekre hivatkozva a Il. vilaghabo-
rd utani liturgia-reform egyik vezéregyénisége lesz, mint a Zsinat Liturgialigyi Bizottsa-
ganak el6addja. Harmas célt tizott ki: egységesebbé, biblikusabba és reformatusabba ten-
igazitasok és sziikséges potlasok mellett reformok megvaldsitasat tervezte.59 Mintegy két-
éves vita és reformmunkalat utan, Ravasz Laszl6 zsinati tagsagrol valé lemondatasa utan
a Zsinat Ugy dontott, hogy az Uj egyhazalkotmany megalkotasaig nem t(izi uléseinek na-
pirendjére az istentiszteleti reformot. (Az 1948-1951-es folyamatrél Makkai Sandor mun-
ké&ssaganal még szélunk.)
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Csikesz Sandor (Dravafok 1886. januar 8. - Debrecen 1940. februar 18.) szintén le-
gendas alakja a magyar teoldgiatorténetnek. 1921-t6l tanitott Debrecenben, el6bb a Lel-
készképz6 Intézetben, majd a Tisza Istvan Tudomanyegyetem Hittudomanyi Karan.

A magyar teoldgiai munka altalanos megpezsdiilése az 1920-as években kezd6dott.
A tudomanyossag elmélyiilése aztjelentette, hogy szinte minden teolégiai diszciplinaban
komoly el6relépés tortént, s igy volt ez a gyakorlati teologia teriiletén is. Csikesz Sandor,
az 1925-ben indult Theologiai Szemle szerkesztésége koré gydijtve, ,,a gyakorlati theolo-
gia kilénb6z6 &gaiban egész sereg fiatalabb er6t kutatomunkéaba allitott, inspiralt és ira-
nyitott, akik nem annyira a gyakorlati theologiai kérdések elvi, mint inkabb széleskor(
torténelmi feldolgozasaval fejlesztették irodalmunkat.”60

Csikesz és kore ezzel nem tett mast, mint igyekezett felvenni a Iépést azzal az euro-
pai folyamattal, amely f6leg a liturgika terén a liturgikus gyokerek keresését, az éntudat-
ra ébredést, a kdzosségi jelleg megteremtését és az egységesség gondolatat veti fel. Az ad
fontes -vissza aforrashozjelszé6 minden térténelmi felekezetnél jelen van. Gondolhatunk
itt a romai Kkatolikusoknal a solesmes-i bencések és Prosper Gueranger, Lambert
Beauduin, Odo Casel, Pius Parsch és Romano Guardini elinditotta liturgikus mozgalom-
ra, illetve X. és XII. Pius ilyen jellegl enciklikaira, amikor elfogadast nyert az a tétel,
hogy ,,Alté Quellen neuer Kraft”. A régiforras - Gj eré gondolata hatotta at az evangéli-
kus teoldgia oldalan Friedrich Spitta, Julius Smend, Rudolf Otté, Friedrich Heiler,
Friedrich Bucholz és Christhard Mahrenholz munkassagat.6l

Ez, a torténeti feldolgozast el6térbe helyezd gyakorlati teoldgiatérténeti id6szak
tobb jelentds résztanulmanyt eredményezett a Theologiai Szemle hasabjain.&2

Czeglédy Sandor szerint Csikesz ,,mdvei... azt a benyomast keltik benniink, hogy
er@sen realisztikus, az érzéki, tapasztalati élethez tapadd szellemisége elsGsorban a rész-
letek gazdagsaganak feltarasara, az egyéni élet valtozatos alakulatainak megragadasara
tette 6t alkalmassa.”63 Ezt varta el doktoranduszaitdl is.

Ugyancsak Czeglédy Sandor irta Csikeszrél: ,a liturgia elméletében vildgosan latta,
hogy a reformatus keresztyén istentisztelet 1ényegét sem az ember vallasos hianyérzésé-
nek kielégitésében kell latnunk, hanem abban, hogy Isten jelenvaldva lesz hiveinek az Ige
korul 6sszesereglett gylilekezetében.”®4 Hatdsos képbe sliritette ezt Csikesz, amikor azt
mondta, hogy a reforméatus ember istentisztelete nem egyéb, mint a tékozlé fiinak haza-
térése atyja hajlékaba és megkezdése annak az életnek, amelyet a kegyelembe fogadott fi-
unak kell éIni.”&

Csikesz atfog6, nyomtatasban is megjelent liturgikat nem irt, de a debreceni Kol-
légium Nagykonyvtaranak kézirattara 6rzi azokat a jegyzeteket, amelyek alapjan valos
képet nyerhet az utékor az iskolateremtd professzor munkassagarol és liturgikai
felfogasardl.66 A gyakorlati teoldgiai tudomanyok kozott vezet6 helyre tette a liturgikat,
mondvan: ,,Az egész egyhazi élet csicspontja az igazan és lélekbdl val6 isten-
tisztelet.”67 Ezzel a szemlélettel elhatarolja magat a hivatalos gyilekezeti istentisztelet-
tél elforduld egyesiileti iranyzatokt6l. Azoknak a tdbordba allt, akik a liturgikat nem
rendelték ala a homiletikanak, mintha az igehirdetés agyonnyomna az annak csupan ke-
retet ado liturgiat. A liturgia maga az istentisztelet, amelynek csupan egyik, igaz koz-
ponti alkotéeleme az igehirdetés. Ebben a nézetében is tikroz6dik Csikesznek az egy-
hazias kalvinizmus felfogasa, amelyben harmonikus egységbe illeszkedett a biblias ke-
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resztyénség és a vallastudomanyi teol6gia pozitiv eredményei, valamint a reformatus
hitvallasos elvhez tarsuld épit6 jellegl tudoméanyossag.

Csikesz a liturgika tantargy feldolgozdsanak modszerében a forraskritikai modszert
alkalmazta, bevonva ebbe a bibliai, egyhaztérténeti és miivel6déstorténeti értékelést.
Liturgika orain széles beagyazast adott gondolatainak a vallaslélektani, vallastérténeti,
vallasfilozofiai, valladsszocioldgiai és vallasaxioldgiai bevezetéssel, valamint a részletes
és igen szigoruan szamon kért bibliai alapvetéssel. Ezt kdvette a részletes liturgiatdrténet,
majd a keresztyén egyhazak liturgiai életének leirésa.

A liturgikan belul Csikesz Sandor kiemelt terliletként kezelte az egyhazmvészetet.
Az oktatasban ez azt jelentette, hogy nagy hangsulyt helyezett a paramentikara, a temp-
lomépitészet torténetére és problematikajara, kiléndsen is a reformatus templomok be-
rendezésével kapcsolatos anyagrészre. E targykorben sziletett ,A reformdtus istentiszte-
leti helyfogalma és megépitésének iranyelvei”63 ciml 1934-es dékani értekezése. Csikesz
tanulményaban attekintette a bibliai, hitvallasi és vallastorténeti érveket, amelyekbdl né-
hany olyan teoldgiai szempontot sz(rt le, amelyekre a reformatus istentiszteleti helyek
épitészeti megoldasainal figyelemmel kell lenni. A kils6-bels6 izléstelenséggel és igény-
telenséggel szembe allitja a keresztyén gyulekezet érvendezését (charis) el6segitd helyes
megoldasokat: ,,megfeleld bibliai foliratok, harmonikus, 6rvendezd ritmusi éneklés, az
idvezité kegyelemért himnuszi szarnyalast imadsag, s boldog ragyog6 belsé bizonysag-
tétel az igehirdetésben, s nem utolsé sorban a magatirt6ztetd és aldzatosan szerény, de lel-
kes orgona-kiséret el6segitheti ezt a charisztikus, agalliasztikus vonast.”8 Csikesz szerint
areformatus istentisztelet esztétikuma a lelkek formalasaban van. llyen elvekkel a hattér-
ben készilt az 6 iranyitasdval a Debrecen-Kossuth utcai templom belsé szimbolikus
diszitése70 és a debreceni Egyetemi Templom tervezése. Az oktatason til demonstrativ
példat adott Csikesz az 1934-ben Budapesten altala szervezett Orszagos Reforméatus Ki-
allitas lebonyolitasaval, amely reflektorfénybe allitotta a reforméatus egyhazmivészet és
miemlékvédelem kérdését.71

Gonczy Lajos (Székelyudvarhely 1889. szeptember 29. - Kolozsvar 1986. aprilis
24.) Iskolait sziilévarosdban, Székelyudvarhelyen végezte, majd Kolozsvaron lett teold-
gus, amellyel parhuzamosan végezte a Kolozsvari Tudomanyegyetem bdlcsészkarat. Pls-
poki titkar, kolozsvari segédlelkész, majd rendes lelkész Gyulafehérvaron és Désen. 1923
januarjatdl helyettes, majd rendes tanar a kolozsvari Teoldgiai Fakultas gyakorlati teol6-
giai tanszékén. 1948-ban ment nyugdijba.

Gonczy Lajos liturgikai munkassaga A mi istentiszteletlink c. 4genda szerkesztésé-
vel indult. A szerkeszt6bizottsdg gyakorlati munkaja mellett részt vett a lelkipasztorok és
gyulekezetek szellemi-lelki felkészitésében is72. igy kerilt sor 1927-ben a Brass6i Refor-
méatus Nagyhéten Gonczy Lajos harom el6adasara A reforméatus egyhaz kultusza cim-
mel,73 amely az erdélyi liturgiareform teoldgiai alapvetésének is tekinthetd. Egyértelmd-
en kidomboritotta a kalvini alapelveket, amelyeknek kiindulépontja az a kérdés, hogy mit
akar velem az él6 Isten? Az egyhé&z csak eszkdz az Isten dics6ségének szolgélatara.
A kezdeményezés Isten kezében van. ,,Az egész keresztyén élet tehat a kijelentés és a hit
korll helyezkedik el, melyek korul az elsédleges a kijelentés. Dominus per evangélium
nos vocat: nos vocanti per fidem respondemus - Isten az evangélium altal hiv minket és
mi a hit altal felelink - mondja Kalvin. ... a kultusz ... az Isten és az ember talalkozésa-
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nak, életkdzosségre jutasanak eszkdze, alkalma, nem az ember igyekvésén, elhatarozasan,
hanem az Isten kegyelmén nyugszik...”74 Ezzel a megéllapitassal kilépett az istentisztelet
racionalista-liberalis, antropocentrikus felfogasanak koréb6l. Ravasz Agendajanak elmé-
leti részéhez hasonldan, megkulonbodzteti az istentisztelet isteni és emberi oldalat. Az is-
tentisztelet isteni oldaldhoz sorolja az igeolvasast, blinbocsanathirdetést, igehirdetést és az
aldast,7 az emberi oldalt képvisel§ elemeknél pedig az imat, a blinbanatot, az éneket és a
hitvallast tartotta szamon 76 ,,A mi istentiszteletiinknek tehat egyik oldala a kijelentés,
illet6leg annak hordozéja az ige, a masik a hit, azaz annak megnyilvanulasa az imad-
sag.”77 A két oldal egyensulyat ,,a kultusz hordozéja, a Szentlélek” biztositja.78

A homilias és sdkramentomos istentisztelet c. tanulmanyaban (1941 )79 mar a barthia-
nus teoldgus szélal meg, amikor a sz6 és a sakramentum, a prédikacid as az Urvacsora egy-
masmellé rendeltségérdl értekezik. K. Barth Gotteserkenntnis und Gottesdienst nach refor-
matorischer Lehre cimi{ 1938-ban megjelent Skét Hitvallas magyarazata nyoman el8szor
mondja ki mint magyar teoloégus, hogy a prédikacié és a sakramentum egyitt a keresztyén
ellentétek, amelyeknek egymas ellen fesziil6 harca dvja meg az istentiszteletet attél, hogy
akar az elszellemiesités, akar az érzéki vilagba vald teljes belemeriilés altal alkalmatlanna
legyen feladata, az Isten és ember taldlkozasa végbevitelére. Innen van az, hogy akéar a
prédikacid, akar a sakramentom szorul hattérbe, csonka és alkalmatlan lesz az istentisztelet.
Csonka, hianyos a katholikus istentisztelet, mely a sakramentomot helyezi a kézéppontba,
bar a gyakorlatban az igehirdetésnek is helyet ad. De éppen ilyen csonka, hianyos a protes-
tans istentisztelet is, mely elvileg a prédikaciot és a sakramentomot egyforman elismeri, de
a gyakorlatban a sakramentomot egészen hattérbe szoritja a prédikacié mogott. Az istentisz-
telet I1ényegébdl kovetkezik, hogy a katholikus egyhazban a prédikacid, a protestansban pe-
dig a sakramentom utani vagyakozas Gjbol és ajbél felébred, mint sziikségképpeni reak-
ci6.”80 Godnczy Lajos tanulmanyaban fogalmazodik meg szintén Barth nyoman@l el6szér az
Un. teljes istentisztelet hazai gondolata: ,a teljes evangéliumi istentisztelet kereszteléssel
kellene hogy kezd6djék, prédikacidval folytatodjék és Urvacsoraval zarédjék.”&

A lelkész mint liturgus8c. irasaban arra emlékeztetett, hogy lelkész elsésorban litur-
gus, s ez a tény az dsszes egyhadzban és egyhazon kivil végzett munkajara kihat. Cikké-
vel a lelkipasztori hivatasetika egyik alapteriiletére vilagitott ra.

Gonczy Lajos kolozsvari tanari munkajanak egésze alatt megmaradt azok mellett a
f6 elvek mellett, amelyeket fenti tanulméanyaiban megfogalmazott.84 Kar, hogy tekinté-
lyes méret(i Liturgikaja kiadatlan maradt idaig.&

MakkaiSandor (Nagyenyed 1890. majus 12.-Budapest 1951. julius 19.) a Ravasz-
iskola neveltje. Ha professzori munkaja soran nem is oktatta a liturgikat, mint tantargyat,
azért mint aktiv egyhazi vezetd, széles korben tudta terjeszteni liturgikai elveit. Makkai
kétszer is letette névjegyét a magyar liturgiatdrténetben.8 Mindkét esetben markans teo-
l6giai felismerések huzodtak tevekenysége hatterében.

Az els6 szerepvallalas Makkai hitvallasok altal meghatarozott 6ntudatos kalviniz-
musa idején tértént, amikor a trianoni elszakitas utdn, mint erdélyi puspok atvette a litur-
giareform elejtett fonalat, s programbeszédében siirgés teenddéként jeldlte meg annak
megval6sitasat.87 Uj bizottsagot alakitott (tagjai: Vasarhelyi Janos féjegyz6, Imre Lajos
és Gonczy Lajos teologiai tanarok), s munkajuk nyoman 1929-ben megjelent ,,A mi isten-
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tiszteletlink. Az erdélyi reformatus egyhdaz istentisztelete” cim( kényv. Hogy milyen teo-
logiai elvek alapjan készilt A mi istentiszteletiink, arrdl a kdvetkez6ket irta Makkai:8
»A kultusz arravald, hogy alland6 forméakat adjon az Istennel val6 lelki talalkozasnak,
amely az Ige altal torténik meg... De ennél a lelki talalkozasnal a formak nem is masod-
ranguak, mert azok teremtik meg azt az érzelmi légkort, amelyben a lelki realitdsok meg-
tapasztalhatokka lesznek.” A kialakitandé formék ,,a kalvinizmus természetének megfe-
lel6eknek kell lennidk”, amelyekre nézve Makkai alapelvként 6t szempont meggondola-
séat javasolja: 1. ,,Az istentisztelet k6zpontjaban allé igehirdetést, a melyben az Istennel
valé meggyarapodas lelkileg megtérténik, minden egyéb kultikus mozzanattal bekeretez-
zék, kiemeljék, arra el6készitsenek, abban elmélyedésre inditsanak, annak hatasat allan-
ddsitsdk és az életbe atlenditsék.” 2. A liturgiat gyllekezetivé kell tenni. Az istentisztelet
a gyulekezet nyilvanos és tinnepélyes talalkozasa Istennel, amely ,,nem lehetséges a gyu-
lekezet aktiv kultikus részvétele nélkil. 3. A gylilekezeti istentiszteletben a vezetd és kez-
deményez6 szerep a lelkipasztoré, de a tudatos és aktiv részvétel a gylilekezeté.” 4.
»A kultusznak tartalmilag a tiszta kalvinizmust kell érvényre juttatnia, Ugy az igehirdetés-
ben, mint az éneklés, imadkozas, blin- és hitvallas aktusaiban, melyek kozil minél tébb
kotott alkatrész kivanatos.” 5. ,,A kultuszk9zdsség igényli, koveteli és magaval vonja az
életkdzdsséget is, az egyhaz tagjainak az egyhaz munkaiban vald tevékeny részvételét.”

Az 1920-1930 kozotti teoldgiai korfordulé idején a fenti elvek koril elvi vita nem
alakult ki. A legkiilonb6z6bb iranyokhoz tartozok lelhették fel benne bels6é igényiiket.
Az épit6-teoldgia alapgondolatara (épililés-épités) az istentisztelet ,,meggyarapodas”-t ki-
nalé lehetdsége rezonalt, a hitvallasos tdltést keresék a ,,kalvinista kultusz” értékeire ta-
lalhattak, hiszen a vasarnap délel6tti liturgia sorrendje és a kotott részek hasznalata egy-
értelmlien Kalvin Strassburgi Agendajara megy vissza,8 a belmisszidsok igyekezetével
pedig a ,,gyllekezeti aktivitas” és az ,,életk6zosség” hangsulya talalkozott.

Ha 6sszehasonlitjuk ezeket az alapelveket Génczy Lajos mar emlitett alapvet6 el6-
adasaival és A mi istentiszteletinkben kimunkalt renddel, akkor azt latjuk, hogy a Makkai
szempontjai a kidolgozas soran feltétleniil érvényesiltek és kozkinccsé lettek. Azonban
azt is vilagosan kell latnunk, hogy Makkai impulzusokat ad6 gondolatai utan az atfogo te-
olégiai alapvetést, az erdélyi liturgia Ugyét, a vitdkban valé érvek felsorakoztatasat
Gonczy Lajos teoldgiai tanar végezte el.

Makkai Sandor masodik liturgiatorténeti szerepvallalasa a Il. vilaghabor( utan volt,
amikor a Konvent Liturgiai Bizottsdganak javasolta a debreceni Hittudoméanyi Kar tAmo-
gatdsaval az Un. ,teljes istentisztelet” megvalositasat a tervezett liturgiai reformban.9Eh-
hez areformhoz kapcsolédott volna az 1948-ban megjelent Uj magyar reformatus énekes-
konyv is. A Ravasz LaszIl6 vezette Liturgidi Bizottsagban Makkai Sandort is ott talaljuk.
F6képpen liturgikai szakkérdésekben csak rd szamithatott Ravasz.91 Debrecenben is
egyik motorja volt a reform tgyének és az altala szerkesztett Reformatus Gyiilekezet ci-
mi lap hasabjain készséggel adott helyet a reform-vitaban cikkeket iroknak.

A ,teljes istentisztelet” kidolgozasanak impulzusai kozétt, a kils6 okok® mellett,
komoly elvi-teoldgiai kérdések is voltak. El6rehaladott kutatasok folytak a két vilaghabo-
ri kozott az els6 keresztyének liturgikus életének feltérképezésére, amelyben Gaugler és
O. Cullmann®eredményei - kimutattak, hogy a homilias és a sdkramentumos rész erede-
tileg egyiivé tartozott, s ez siirgette az istentisztelet bibliai alapjaihoz val6 visszatérést.
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Szintén hatott (a mar Génczy Lajos munkassaganal emlitett) K. Barth: Istenismeret és is-
tentisztelet cim( kényvének magyar nyelv( kiadasa, ahol Barth az istentisztelet folyama-
tat igy hatarozza meg, hogy abban a keresztyén élet a keresztségt6l halad a prédikacion
4t az Urvacsora felé. % Ezeken tul 1948-ban tortént meg Genfben és Franciaorszagban a li-
turgia megujitasa, amely a hazai el6készitést is batoritotta. Mindezek hatasara érezték ugy
tébben, hogy eljott az id6 az 1929-ben kompromisszumokkal elfogadott Istentiszteleti
Rendtartas atdolgozasara és a kalvini elvek kdvetkezetesebb érvényesitésére.

A debreceni Teol6gia Tanari Kardban Makkai Sandor jelentds kdzremiikddésével
elkészilt a homilids és Urvacsoras rész 9sszevonésabol és a keresztelési liturgidjaval az
un. ,teljes istentisztelet” tervezete.%

I n.
1 Apostoli Gdvdzlet 10. Fohész 19. Urvacsorai kérdések
2. A gyulekezet fohasza 11. Gyilekezeti ének 20. Meghivés
3. Isten torvénye 12. Lekcié 21. Urvacsorai kzosség
4. A gylilekezet biinvallasa 13. Iméadsag 22. Imadsag
5. Blinbocsanat hirdetése 14. Gyilekezeti ének
6. A gyllekezet hitvallasa 15. Igehirdetés 1.
7. Gyiilekezeti ének 16. Csendes imadsag 23. Adakozas, hirdetés
8. Keresztelés 17. Gyulekezeti ének 24. Gyulekezeti ének
9. Keresztelési ének 18. Urvacsorai ige 25. Aldas

Ennek a rendnek az elvi szempontjai a kdvetkez6k voltak96:1. Az istentisztelet a
megkegyelmezett bindsék talalkozésa a Kegyelemmel, éspedig a megkegyelmezd Ur
meghivéasara. 2. Az istentiszteletnek két fokusza van: igehirdetés és sakramentum (ke-
resztség és Urvacsora). 3. Az istentisztelet az tidvrend forduldpontjait kdveti, azt dbrazol-
ja ki, mert az istentisztelet kicsinyitett mésa a keresztyén élet istentiszteletének, ahogyan
a keresztyén élet istentisztelete folytatasa, felnagyitdsa a templomban folytatoknak.97

Makkai Sandor halala utan és Ravasz Laszlénak a zsinati tagsaghoél tortént végleges
kitaszitasat kovetden (1952) a ,.teljes istentisztelet” és az egész istentiszteleti reform lgye
lekeriilt a Zsinat napirendjérél.98 A Zsinat 1951. évi 93. szamu hatarozata ezt hivatalosan
azzal indokolta, hogy az egyhazalkotmanyi reform megvaldsitasa utan fog visszatérni er-
re a problémara.®

Benedek Sandor (Fels66r 1904. - 1983.) Papan végezte teoldgiai tanulmanyait,
majd Bécshen, Marburgban és Baselben volt 6szténdijas. 1931-t6l1 Magyaratadon volt lel-
kész, majd papai teoldgiai tanarnak hivtak meg, amelynek igazgatéja is volt. Fennmaradt
irasai azt er@sitik meg, hogy els6sorban torténeti érdeklédésd volt. Doktori disszertacio-
jat Téth Ferenc gyakorlati teolégiai munkassagarol1 irta Csikesz Sandornal. Kévetkez6
nagyobb tanulmanyéaban Husz év magyar liturgikai irodalma cimmel az 1920-1940 ko-
z0Otti anyagot mutatta be.101 Génczy Lajos mellett 6 irta a masik cikket a lelkipasztor litur-
gusi feladatarol ,A lelkész mint..."sorozatban, amelyben elitéli a gépies liturgia-végzést,
s elengedhetetlennek tartja a lelkipasztor tudatossagat, teoldgiai tisztazottsagat az isten-
tisztelet vezetésére nézve. irdsa végén szintén megvillan a liturgiatérténész intelme:
»Csak aki reformatus liturgidnk alapelveit és torténetét ismeri, csak az tudja mérlegelni
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helyesen jelenlegi liturgiankat, és mivel id6k folyaman ennek a liturgidnknak is tovabb
kell fejlédnie, amely fejl6désben természetesen a lelkipasztorok is kézrem(ikddnek, azért
minden lelkipasztornak meg kell szerezni a liturgika tudomanyaban val6 alapos ismeretet
és tajékozottsagot, hogy a liturgia tovabbfejlédésében gyakorlati megoldasaik altal Isten-
hez mindig kozelebb segitsék az embereket.” 1@

A legutébbi liturgiai reform és eredményeil®3

Benedek Sandor életm(ivének reprezentans kotete 1971-ben jelent meg ,,A Magyar-
orszagi Reforméatus Egyhéz istentiszteletének multja” 104 cimmel. Tekintélyes méretld md-
ve megirasanak szandékat igy fogalmazta meg: ,,a magyar reformatus agendaival és egy-
hazi hatérozataival kivanunk foglalkozni, Ugy azonban, hogy mind az egész liturgiat,
mind a liturgidnak egyes elemeit legaldbb a reforméciotdl kezdve igyekeziink nagy vona-
sokban levezetni, hogy azokat ne csak kiszakitva, hanem az egész torténeti fejl6désbe be-
allitva tudjuk megismertetni és mérlegelni.” 16 Elvi liturgikai fejtegetésekbe nem bocsat-
kozik, inkabb forrasait beszélteti. A hazai liturgiak vazlatos térténetét a reformatori ala-
poktdl inditja, s eljut a XX. szadzadig, majd a részletes feldolgozas soran targyalja az is-
tentisztelet kellékeinek, a homilids istentiszteletek elemeinek, a sdkramentumok kiszol-
galtatdsanak és a megaldo istentiszteletek fajtainak fejlédéstorténetét. A hatalmas anya-
got igyekszik szemléletesebbé tenni dsszehasonlité tablazataival, illetve a litrugika-
szerz6k véleményének szinopszisba allitasaval. A fejezetek utani hivatkozasokbdl (ame-
lyek nem mindig pontosak) és a szerz6 irodalomhasznélatabol (kizarélag a Il. vilaghabo-
ra el6tti forrasokat emlit) egyértelmiien megallapithatd, hogy Benedek Sandor 1971-nél
sokkal korabban fejezhette be m(ivét, valoszin(ileg 1951 el&tt.106

Czeglédy Sandorn)l (Nagysalld 1909. junius 16. - Debrecen 1998. oktéber 19.) Te-
olégiai tudasat Papan, Budapesten, Daytonban, Princetonban és a Halle-Wittenbergi
Egyetemen szerezte. 1932-t6l segédlelkészként miikodott a budapesti Skét Misszional,
majd a Budapest-Szilagyi Dezs6 téri illetve a Kalvin téri Egyhazkozségben és Cegléden.
Doktori cimet 1936-ban kapott Debrecenben rendszeres teol6giabol, magantanari okleve-
let 1938-ban szerzett Papan gyakorlati teoldgiabol. Teoldgiai tanarsagat Budapesten
kezdte 1938-ban, majd 1940-t61 1983-ig Debrecenben egyetemi tanar. 1940-t61 1990-ig
tanitott Debrecenben. A klasszikus reformatus liturgikd XX. szdzadi nagy Oregje volt. Is-
tentisztelet-felfogasaban a barthianus tanitasra épitett, de nem ragadt le annal, hanem ér-
zékeny teoldgiai akribiaval, rendszeres teoldgiai alapokon tisztazta a reformatus istentisz-
telet alapelveit. Ennek nemzedékekbe oltott tananyaga volt a tébb kiadast megért, teolo-
giai el6adasait tartalmazé Liturgika c. teoldgiai jegyzete.108

Az istentiszteletet az dvosség dkondmidjaba helyezte. ,,Az ldvosség dkondémidaja
szempontjabol az istentisztelet az életnek az a kiilonleges aktusa, amelyben az 6rokkétartd
istentisztelet anticipalasa, ‘megizlelése’ (Zsid 6,4-5) megy végbe. Most, az incarnatio és a
paruosia kozott a gytlilekezet egész élete ala van vetve a foldi élet természetes ritmusanak.
.. Amig a foldon vagyunk, egész életlink a be és kilégzés ritmusat koveti... az istentiszte-
let az egész keresztyén élet Iélegzetvétele. ... azért tartunk kilon istentiszteleteket, hogy -
mint ‘az alapokkal biré varos’ (Zsid 11,10) felé tarté zarandokcsapat - Gjra és Gjra ma-
gunkba szivjuk a menny éltetd leveg6jét, magunkba felvehessiik az ‘eljovendé vilag erdit’
(Zsid 6,4) és ezek az er6k rajtunk keresztiil beledradjanak az egész vilag életébe.” 10
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Czeglédy Sandor liturgikajaban leszamolt az Gjkori antropocentrikus istentisztelet-
elméletekkel (psychagdgiai elmélet és Schleiermacher elmélete). Ezzel erds kritikat gya-
korolt a Schleiermacher nyomdokait kdvetd, és a jegyzet megirasakor érvényben 1év6
1927-es Agenda teologiaja folott. Odafigyelt az elméletek részigazsagaira, hogy éles lo-
gikaval levezetett érvelése utdn ramutasson: ,A gyilekezet azért keresi Isten jelenlétét,
mert Isten: Isten. Nem tokéletességrdl és tokéletlenségrél, ideardl és empiriarél, hidnyos-
sagrol és vallaserkdlcsi gazdagsagrol van szo, mert ezek végeredményben filozéfiai kate-
goriak, amelyek azonnal hasznavehetetlenné valnak, amint tudomasul vesszik, hogy az
Istennel valé k6zdsség alapja a blinésdk megigazulasa. Nincs médunk arra, hogy a felso-
rolt célmeghatarozasok kdzott szabadon valogassunk, vagy hogy azokat egymas kiegészi-
tésére egymas mellé helyezziik. Ami részigazsag van bennik, az akkor érvényesil igazan,
ha az istentiszteletet az Istennel valé kdzosség gyakorlasanak Isten-ajandékozta lehetdsé-
gének tartjuk. Isten jelenléte valdban okot ad az érvendezésre, de ugyanakkor az Isten ité-
let-gyakorlasat és megtérésre hivasat isjelenti.” 110

Az istentisztelet f6 elveit 6t pontban allapitja meg: 1. az igazsag elve, 2. a szabad-
sag elve, 3. ajo rend elve, 4. a kozdsség elve, 5. az innepélyesség elve.

Czeglédy Sandor liturgikai munkéassaganak lényeges vonasa, hogy nemzetkdzi szin-
ten is szamon tartott hymnologus voltl1l Kiléndsen jelentések a XVI-XVII. szazad is-
tentiszteletével kapcsolatos kutatasait dokumentald tanulmanyai, amelyekben Uj felisme-
réseket és szempontokat adott. Ezekben egyszerre kap ralatast az olvasé az egyhaztorté-
neti, dogmatikai, egyhézszervezeti, mivel&déstorténeti, irodalmi és himnolégiai-egy-
hazzenei tényez6kre. (Emberi hagyomanyok ostorozasall2, A debreceni kollégiumi nagy-
konyvtar irott gradudljaiin, Méliusz Agendaja és himnolégiai tevékenységelld, Néhany
megjegyzés Huszar Gal most megtalalt énekeskdnyvérgl1ls Megifjodd 6reg gradua-
M 18.

Feltlin6, hogy Czeglédy Sandor gyakorlatilag kimaradt az 1985. évi (j Istentisztele-
ti Rendtartast el6készit6 érdemi munkalatokbdl. Véleményét elmondhatta a Doktorok
Kollégiuma ulésein, illetve Bartha Tibor plspdk felkérésére valaszlevelek forméajaban,117
de 6vo és megalapozott kritikajanak altaldban nem volt foganatja. T6bbszér hangoztatta:
egyrészt azt, hogy nem a kor szavara hivatkozva kell az istentisztelet reformjara gondol-
ni, hanem az lge szavara. Masrészt: atyaink egyik kulféldi egyhaz liturgiajat sem igyekez-
tek szolgaian lemasolni, hanem toérekvéseikben egyfeldl radikalisabbak voltak azoknal,
mésfeldl konzervativabbak.

Czeglédy Sandor liturgikatdrténeti jelent6ségét abban latjuk, hogy istentisztelet-fel-
fogasdban megjelent az eszkathologikus szemlélet és a krisztocentrikus latdsmod toretle-
nil érvényesilt. Kutatasait a multat megbecsil6é torténeti korrektség jellemezte. A mér-
legre tett tradicid és a bdlcs 6vatossag tudos palyajanak egésze alatt visszatartotta a meg-
gondolatlan liturgizmus és sokakat kisért6 modernizmus csapdaitél.

Boross Géza (Kiskunhalas, 1931. -) a budapesti Theologiai Akadémian végezte te-
olégiai tanulmanyait, ahol egy évig tanarsegédként is mikddott, mely utan Wuppertal-
Eberfeldben volt dsztdndijas. 1958 &szét6l segédlelkész volt a Budapest-Kalvin téri gy-
lekezetben 1963-ig, amikor Budapest-Torokdri lelkipasztorrd valasztottdk. Debrecenben
doktoralt 1970-ben. Jelenleg a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Karéa-
nak professzora a Gyakorlati Teoldgiai Tanszéken.
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Az utobbi id6kben Boross Géza budapesti gyakorlati teol6gidi professzor publikalt
a legszorgalmasabban a liturgikd targykorében. Nagyobb tanulményait harom csoportra
bonthatjuk: 1. a szakirodalmat szdmba vev6k118 2. 6kumenikus jellegliek119, 3. az isten-
tisztelet teoldgiaja kutatdsavallX foglalkozdk.

Boross Géza teoldgiai oktatdshan hasznalatos kompendiuma a Liturgikd vazlata
(Budapest, 1984. 1988) cimet viseli, amely igen széles kilféldi és hazai irodalomra ta-
maszkodik. A reformatus keresztyén istentisztelet theologiajanak koérvonalait bemutatd
fejezetet az istenkérdés tisztdzasaval kezdi, hogy vildgossa tegye: mi az, ami értelmet ad
az egyre inkabb Isten nélkili vildigban az egyhdaz istentiszteletének és az arrél sz616 tudo-
manynak. (2.8) Az istentisztelet normai fejezetben a bibliai alapvetést végzi el, ugy, hogy
a mennyei istentiszteletre tekint el6szor, ahol tartalmi szempontb6l keres normékat, s ta-
lal r&4 a krisztuskézpontisagra, az eucharisztia-adoracio-glorifikacié alaphangjara, az is-
tentisztelet atmoszférajanak fontossagara, az Urvacsora megbecsiilésére, a mennyei isten-
tisztelet mintajara torténd foldi istentiszteleti egység sziikségességére. Az istentisztelet-
ben harmas célt lat: 1. meggazdagodni mindazzal, amivel a b6kez{ és nagylelk{ Isten
akar megajandékozni, 2. imadni (proskiineo) Istent121, 3. felajanlani magunkat Isten szol-
galatara (5.8).

Boross Géza 1964-1985 koOzott aktivan részt vett az 0j Istentiszteleti Rendtartas,
1996-1998 kozdtt pedig a Magyar Reformatus Egyhazak Tanacskozé Zsinatanak kiada-
saban megjelent rendtartas el6készitésében.

Pasztor Janos[2 (Budapest 1925. majus 28. - ) teoldgiai tanulmanyait Budapesten
végezte 1947-ben. Posztgradualis tanulmanyokat folytatott a PAzmany Péter Tudomany-
egyetemen, Edinburghban, Manchesterben és Princetonban. Szentendrei lelkipéasztorko-
das utan kapott misszidi kikiildetést Kenyaba, ahol 1970-76 k6z6tt a limurui Szt. Pal Te-
oldgiai Kollégium tanéara volt. Hazatérése utdn Debrecenben lett teoldgiai tanar és a
Nagytemplom lelkipasztora (1976-1987). 1987-t6l tobb kilféldi egyetem hivta meg ven-
dégprofesszornak hosszabb-révidebb idére, mikézben Budafokon is megvalasztott lelki-
pasztor volt, illetve a budapesti Reformatus Teoldgian (késébb Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetem Hittudoméanyi Kara) tanitott.

Pasztor Janos ,A reformatus keresztyén egyhaz istentisztelete” cimi Liturgikaja az
1985-0s, Uj Istentiszteleti Rendtartas el6készit6é munkai alatt sziletett, s nyomtatashan
ugyanabban az évben jelent meg Debrecenbenl123 Szemléletmdédjaban meghatarozé, hogy
»a keresztyén istentisztelet... a templom és az élet liturgiajanak, a doxologidnak és a
diakonianak az egységében tdrténik”.124 Meggy6zd6dése, hogy az erkdlcsi magatartas és
az istentisztelet kdlcsénosen erdsitik vagy gyengitik egymast. A liturgika targyanak az is-
tentisztelet kritikai vizsgalatat tekinti.

Liturgikaja bibliai teoldgiai alapozasu: az istentisztelet felépitésének alapja a teljes
Szentirds, amelynek egyik alapvet6 tanitasa szerint Isten emberekkel vald banasmaddja a
sz0 és tett egyseégében torténik, és hogy az arra adand6 valasznak is a sz6 és a tett egysé-
gében kell megtorténniels. Ebbdl kovetkezik jonéhany biblikus igény( j vonas, amely
Pasztor Janos szamos egyéb tanulmanyaban is el6jon: a liturgia-doxologia-diakdnia 6sz-
szetartozik; az istentisztelet Isten népének Unnepe; Isten magasztaldsanak kdvetelménye
az, hogy Isten énmagaban dicsditendé (Soli Doe Gléria)-, az ember nem allhat Isten elé
blnvallas nélkil; a bibliai zsoltarok legyenek részei szervesen a liturgianak; istentisztele-
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ti gyakorlatunkban legyen helye a nagy kdzbenjaré imadsagnak, hogy elhagyjuk az 6n-
magunk koril forgo, eltorzult kegyességet; a kotétt imadsagok felfedezése ellensulyt ad-
hat az istentisztelet lelkészeknek kiszolgaltatott szabad elemeivel szemben, ugyanakkor a
nagy imadkozok (Chrysosthomos, Kalvin, Béza, Méliusz, Huszar Gal stb.) imai &ssze-
kapcsolnak az egyetemes egyhdazzal,1% igy javasolja a Nicea-Konstantinapolyi Hitvallas
visszahozasat is az Apostoli Hitvallas mellé; a gyulekezet aktiv részvételét surgeti, ami-
kor szorgalmazza a responzorikus imadsagok bevezetését; az Gjszévetségi két fokusza is-
tentisztelet mintajara a teljes istentiszteletben egydtt all a prédikacié és a sakramentum;
mar évekkel a Limai Dokumentum megjelenése el6tt ajanlja a gyakoribb drvacsorai ko-
z6sséget, amelyben hangsilyos helye van a teremtésért és megvaltasaért sz6l6 halaadd
(eucharisztikus) imadsagnak.127

Ezeket a felismeréseket igyekezett az 1985-0s 0j Istentiszteleti Rendtartds szerkesz-
t6 bizottsagaban is képviselni.128 Pasztor Janos Liturgikdjanak Koméaromban megjelent
masodik kiadasaban (2002) kitér az 1985. évi Istentiszteleti Rendtartas és az 1998-ban ki-
adott MRTZS (j agendas konyvének értékelésére, valamint figyelembe vette az 1985-
2002 kozott megjelent djabb szakirodalmat is.

Pasztor Janos liturgikai munkassagat az 6kumenikus nyitottsag és az 6ési formakhoz
valé ragaszkodas jellemzi, amelyben a Kalvint6l szarmaz6 mondat fogalmazza meg a vi-
szonyitasi pontot: ,Istennek soha nem tetszett mas tisztelet, csak az, amely a Krisztusra
volt irdnyitva”.19 Ez a kalvini istentisztelet-Gjit6 radikalizmus is beépilt gondolkodéasa-
ba.130 Bevallottan nagy hatast gyakorolt istentisztelet-felfogasara az ékumenikus mozga-
lomban valé részvétele, gazdag afrikai és angolszasz tapasztalatai, a Limai Dokumentum-
mal kapcsolatos munkélkodasa az Egyhazak Vilagtanacsa Hit és Egyhazszervezet bizott-
sagadban és az Gjabb bibliai teolégiai felismerések elfogadasa. Jegyzetének fogalmazésa
itt-ott szertelen, de igy is rengeteg impulzust adé és elgondolkodtaté.

Kozma Zsoltm (Arpastd, 1935. februar 19. - ) kolozsvari professzor tdbb jelentés
tanulményéaval hozzajarult az erdélyi liturgiai szakirodalom gyarapitdsahoz. A liturgiai
problémaék iranti fogékonysadgahoz nagyban hozzajarult a csaladi indittatas is, hiszen
édesapja, Kozma Tibor ,A reformétus istentisztelet elvi alapvonalai”1® cimmel 1966/67-
dialektika teoldgia felismeréseit maradéktalanul szem el6tt tartval33. Sajnos akkor nem je-
lenhetett meg a m{i nyomtatashan.

Kozma Zsolt végezte az Gn. Kis Agenda szerkesztését. Jelentésebb tanulmanyai
a liturgika targykorébdl: ,A keresztség istentiszteleti és pasztoraciés vonatkozasai” 134,
,Az Urvacsorai istentisztelet mai kérdései"1%, ,,Milyen istentisztelet kell nekiink?"[36.

Liturgikal137 cimmel 2000-ben jelent meg nyomtatasban egyetemi jegyzete. Az ala-
pos bibliai teolégiai utalasokra hivatkozva arra figyelmeztet egyrészt, hogy a Jézus Krisz-
tustol elszakadt istentisztelet az istentisztelet lehetetlenségét eredményezi, masrészt a Jé-
zus Krisztus istentisztelete lehetetlenné tesz és leleplez minden olyan emberi vallalkozast,
amely az istentisztelet igényével Iép fel. Az istentisztelet célja fejezetben sajatos definici-
Ot ad: ,,Ha Isten fel6l nézziik a gyilekezetet, akkor az istentisztelet célja az épités, ha a
gyllekezet fel6l néziink Istenre, akkor a cél Isten dics6ségének a visszatiikrozése. ” (4.8)
A Kalvinnal is megjelend tétel exegetikai bizonyitasat meggy6z6en adja az IKor 14. ré-
sze alapjan, amelybdl kimutatja az épités alanyat, eszkdzét, targyat és madjat. Az elvi ala-
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pok utan attekinti az istentisztelet torténetét az 6szdvetségi kortol & XX. szazadig, illetve
ezt arészt az , Istentisztelet az 6rékkévalosagban” (13. 8§) cim( fejezet zérja: ,,Probaltunk
fel- és el6retekinteni a mennyei istentiszteletre. Csakis azért, hogy onnan visszanézve ar-
ra, amit az egyhaz végez az idében és a térténelemben, tudjuk alazatosan kérni Istentdl is-
tentiszteletlink elfogadasat Jézus Krisztusért.” (32. oldal) A leiré és a formai f6érészek
részletes eligazitast adnak az erdélyi istentisztelet részeir6l és teologiai hatterérdl.

Az 1998-ban megjelent MRTZS Agendaskényv egyik legrészletesebb kritikai elem-
zését fogalmazta meg Az Ut Teoldgia az egyhazban rovataban138 Az agenda érdemei
mellett kijelenti: ,,A hatvan éven feliiliek a maguk szamara készitették, s a kdzépkord
nemzedéknek nemsokara meg kell fogalmaznia a maga liturgidjat. llyen értelemben ez
nem is Uj agenda, csak az 1932-es zsinat 4ltal elfogadottnak a revizidja.” 139 Eszrevételeit
hét témakdrben bocsétotta kdzre. Vannak fenntartasai az elvi kérdések megfontoltsagéval
kapcsolatosan, a szerkezet tagolasat illetéen, ramutat a tévedésekre és az értelmetlensé-
gekre, hianylistat ad, majd a bibliai szovegek idézési modjarol, a sz6hasznalat és nyelv-
helyesség problematikussagarol fejti ki gondolatait. ,,Ez az értékelés nem az agendéas-
konyv elvetését célozza, hanem a Romaniai Reformatus Egyhéazban egy Uj elfogadasi fo-
lyamatot szeretne beinditani, amelynek végén a szdveget Zsinatunk tdrvényer6re
emeli.” 140

Kozkézen forgo liturgika jegyzetek szerz6i és munkassaguk

A liturgika-oktatas jelentsebb személyiségeinek és felfogasuk bemutatasa hianyos
lenne, ha réviden nem szélnank azokrol a szerz6kr6l és munkaikrél, teoldgiai jegyzeteik-
rél, amelyek napjaink oktat6 munkajaban - a fent mar emlitetteken kivil - koézkézen fo-
rognak.

D. Dr. Szab6 Géza budapesti professzor jegyzete 1968/69-ben jelent meg két kotet-
ben.Ml Az els6 kotet az elvi liturgikat tartalmazza, amelyben kiilén fejezetet szentel a
liturgus személyére vonatkoz6 elvarasoknak, mig a masodik kotetben a torténeti liturgikat
adja el6. Liturgikai targyu irasai kozil kiemelkedik az Uppsala és az istentisztelet142 cim-
mel kozélt tanulméanya, amely elemzi a nagyjelent6ségli 1968-as 6kumenikus lés isten-
tisztelettel kapcsolatos ajanlésait.

Sz6nyi Gydrgy sarospataki professzor 1993-ban adta kdzre Felkésziilés az istentisz-
teletre - Liturgika c. fiizetét. A hagyomanyos tudnivalékon tal az atlagosnal gazdagabb
az imadsagral és az éneklésrdl szolo fejezet, amely jelzi, hogy ezen a két terlileten sajat
kutatasai is voltak a szerzének.143 Kiilonds érték a ,,Milyen legyen a gyiilekezeti imad-
sag?” fejezet 22 pontja (28. oldal).

Osszefoglalas

1. A magyar reformatus liturgikdk XIX. szazadi térténetében f6ként a peregrinacio
alatt és utdan megismert kilféldi gyakorlati teolégusok hatdsa érezhetd. Az atvett iranyza-
tok kozul Schleiermacher elvei tartésan jelen voltak.

2. Toth Ferenccel kezd6d6en a XIX. szazad lett a magyar liturgikai nyelvezet termi-
nus technikusainak széles kor(i elterjedésének évszazada.
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3. Mindkét vizsgalt szazadon ativel az egységes magyar reformatus liturgia megte-
remtésének vagya és az érte tértént eréfeszités. Kar, hogy a tisztan bibliai és teoldgiai
szempontokat olykor egyhéaztarsadalmi, egyhéazigazgatasi, kegyességi vagy egyhazpoliti-
kai szandékok arnyékoltadk be, ezért joggal lehet hianyérzetiik ezekkel a munkalatokkal
kapcsolatban. A legtdbb esetben az elvi-teolégiai kérdések megoldéaséan tal egyhazfegyel-
mi kérdéssé valt a liturgia Ugye.

4. A magyar liturgikak torténetében jol kitapinthatok a XX. szazad tudomanyos te-
olégiai impulzusai. Ezekkel a hatasokkal egyitt tudott mozdulni a magyar reformatus li-
turgiatudomany.

5. A teologiai felismerések mellett szinvonalas résztanulmanyok sziilettek a magyar
reformatus liturgiatdrténet korszakos egyéniségeirél, munkassagukrél és a korabbi évsza-
zadok liturgiai szempontbdl fontos alkotasairdl. A ,liturgiatdrténeti kovilet” szemlélet-
modbdl kialakult az a felfogas, hogy szamon kell tartani és meg kell becsilni a sajat ,,li-
turgiai orokséginket”.

6. A bibliai teoldgiai felismerések, a rendszeres teoldgiai fordulatok mellett megje-
lentek az 6kumenikus hatasok és kihivasok is az Egyhazak Vilagtanancsa oldalar6l éppugy
(Lund, Uppsala, Limai Dokumentum), mint a Il. Vatikani Zsinat liturgiareformja fel6l.

7. A magyar reforméatus liturgika el6tt allé feladatok megoldaséat gyorsitd tényez6
nem feltétleniil az uniformizalasi kényszerb6l kell, hogy kiinduljon, hanem abbdl a tény-
bél, hogy a szamtalan liturgia-varianst alkoté liturgus kolléganknak nem alakult ki az a li-
turgiai érzéke, amely a keresztyén istentisztelet biblikus mércéjével rendelkezne, s az is-
tentisztelet Iényeges elemeit semmi pénzért nem hanyagolna el, nem csinalna és monda-
nd masként, illetve nem &ldozna fel. A liturgika-oktatas felel§sségét manapsag csak no-
veli a szekularizmus Ujabb hulldmanak erételjes és szivds jelenléte.
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mennyi a bizonytalansag, az egydntetliség hianya; mennyi az izetlenség, az olyan szertartasi részlet vagy elja-
ras, mely lélektani és szépészeti elvekbe Utkozik, mely azokkal homlokegyenest ellenkezik.” Mitrovics Gyula
osszegy(ijtott Papi Dolgozatai VII. Debrecen 1913. 352. - 36 Mitrovics Gyula dsszegydjtott Papi Dolgozatai
VII. Liturgika. Debrecen 1913. 44-45. - 37 Székfoglaléjanak cime: A harom els6 szazadbeli keresztyének nyil-
vénos isteni tisztelete. In: Ertesitvény a reformatusok Debreczeni Féiskolajarél. 1881-82. Tanévrél. Debreczen.
1882. - 38 Csiky Lajos: Imadsagtan (Euchetika). Debrecen. 1886. - 39 Csiky Lajos: Egyhazszertartastan. Deb-
recen. 1892. 33-38. - 40 A magyar reformatus theologiai irodalom helyzetképe és legkozelebbi teenddi.
Theologiai Szemle. X. évf. Debrecen 1934. 21. - 41 A Debreceni Reformatus Kollégium térténete. Szerk.:
Barcza Jozsef. Budapest. 1988. 247. - 42 A temetésén mondott beszédeket Id.: Sarospataki Lapok. 1917. 57kk
- 43 Novak Lajos: A gyakorlati theologia mai munkakére. Tanari székfoglalé beszéd. 1897. szeptember 8. In:
A Sérospataki Ev. Ref. Féiskola Ertesit6je az 1897-98. iskolai évrdl. Sarospatak. 1898. 14-15. - 44 Novak La-
jos: A gyakorlati theologia mai munkakore. Tanari székfoglalé beszéd. 1897. szeptember 8. In: A Sarospataki
Ev. Ref. Féiskola Ertesitéje az 1897-98. iskolai évrol. Sarospatak. 1898. 15.- 45 Ravasz Laszl6: Bevezetés a
gyakorlati theologiaba. Kolozsvar. 1907. 36. Ravasz kritikja: ,,Az egyhaz meghatarozasa szabadelvi és puri-
tan, de sz(k és inkabb egyhazjogtanba talal; a segédtudomanyok feldlelése Bassermann gondolatanak méltany-
lasat jelenti.” - 46 Jelzete a Sarospataki Ref. Kollégium Nagykonyvtaradban: TIREK Kt.a. 263. A Hittanhallga-
tok Egylete 1912-ben kivonatos formaban, sokszorositva kiadta: TIREK Kt. 3495. - 47 Vo6.: TIREK Kta. 263.
13-14. oldalat, ill. 17. oldalat Mitrovics Gyula 6sszegy(jtott Papi Dolgozatai VII. Liturgika. Debrecen 1913. 25-
26. oldaléval, ill. 30. oldalaval. - 48 TIREK Kt.a. 263. 14.-49 Agenda a Magyar Reformatus Egyhaz liturgias
kényve. Budapest 1927. 6. - 50 Az egységes liturgia megolkotasanak torténetét megirta Ravasz LaszId, in:
Agenda a Magyar Reformatus Egyhaz liturgias kényve. Budapest 1927. 1-7. - 51 Fontos irés ezzel kapcsolat-
ban Novak Lajos: ,Az egységes liturgia” Sarospataki Lapok. 1903. 48. szdm. november 30. 1123-1127., Isten-
tiszteleti rendtartds a magyarorszagi reformatus egyhazban. Sarospatak. 1905. - 52 Soros Béla: A magyar li-
turgia torténete. 1. kotet. A keresztyénség behozatalatél a XVI. szazad végéig. Budapest. 1904. - 53 Soros Bé-
la: A magyar liturgia torténete. 1. kotet. A keresztyénség behozatalatél a XVI. szadzad végéig. Budapest. 1904.
14-15.-54 Torok Istvan: A mai magyarorszagi reformatus theologia helyzetképe. Theologiai Szemle. 1942/1.
31.-55 Ravasz LaszI6: Emlékezéseim. Budapest. 1992. 116. - 56 Ld.: Az Ut 1916-1917. évfolyamat, ahol Ra-
vasz ,A mi istentiszteletiink” cimmel kozélt cikksorozatot. - 57 Az Ut 1916/1. 4. - 58 Az Ut 1916/1. 5. - 59 Ra-
vasz Laszl6: Az istentiszteleti rendtartas reformja. Reforméatus Gyulekezet 1949/10. 8. - 60 Torok Istvan: A mai
magyarorszagi reforméatus theologia helyzetképe. Theologiai Szemle 1942/1. 34. - 61 Rainer Volp: Liturgik 2.
Gltersloher Verlagshaus. Gutersloh. 1994. 888-889. - 62 Nagy Sandor Béla: A reformatus istentisztelet Kalvin
felfogasa szerint. Debrecen. 1937., Benedek Sandor: Téth Ferenc gyakorlati theologidja. Theologiai Tanulméa-
nyok. Szerk.: Csikesz Sandor. 30. szdm. Debrecen. 1930., Kathona Géza: Samarjai Janos gyakorlati theologia-
ja. Debrecen. 1939., Bogar Janos: Az egyhéazi évkor kialakulasa és hatdsa az igehirdetésre. Debrecen. 1932,



196 IFJ. DR. FEKETE KAROLY

Toth Endre: Az Grvacsoraosztas Dunantdl a reforméciotél a 18. sz. végéig. Theologiai Szemle. 1933. 126-138.
- 63 Czeglédy Sandor: Csikesz Sandor emlékezete. A Debreceni Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasag l. osztalya-
nak kiadvanyai IX. kotet. 3. flizet. Debrecen. 1940. 12. - 64 Czeglédy Sandor: Csikesz Sandor emlékezete. Deb-
recen. 1941.11. Vé.: Csikesz Emlékkdonyvek V. 128. - 65 Benedek Sandor: A Magyarorszagi Reformatus Egy-
haz istentiszteletének maltja. Orisziget. 1971. 9. - 66 A Csikesz Sandor 6rain elhangzottakat 17 didk-jegyzet 6r-
zi a Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonytaranak Kézirattdraban az R. 4081-es jelzet alatt. - 67 Debre-
ceni Reformatus Kollégium Nagykdnytaranak Kézirattardban R.4081. Jegyezte: Kiss Istvan. 1938/39. tanév
anyaga. 16. oldal. -68 Megjelent: Csikesz Sdndor Emlékkonyvek 5. kotet. Debrecen 1943. 125-141., valamint a
Debreceni Egyetem 1933-34. évrdl sz616 évkonyvében. - 69 Csikesz Sandor Emlékkonyvek 5. kotet. Debrecen
1943. 138. - 70 Csikesz Sandor: A debreceni Kossuth-utcai templom belsé diszitése. In: Csikesz Sandor Emlék-
konyvek 3. Debrecen. 1941. 196-202. -7 1 Csikesz alma az volt, hogy a kiallitas anyaganak felhasznalasaval
létrehozza Debrecenben az Orszagos Reformatus Muzeumot. - 72 A liturgiareformmal kapcsolatos irasai: Li-
turgiank reformja. Reformatus Szemle 1927. 355kk, 372kk, 401.; A mi istentiszteletiink. Az Ut 1929.; Agendas
konyvink kritikaja irasban és gyakorlatban. Az Ut 1929. 291-310.; Az Gj Agendaskényv elé. Reformatus Szem-
le 1927. 193.; Az egyhaz egysége és az istentiszteleti rendtartas. Reformatus Szemle 1942. 196.kk; A liturgus
feleléssége az lge és a gyllekezet irant. Reformatus Szemle 1960. 15kk.; Istentiszteletiink megujulasa. Refor-
métus Szemle 1972. 375kk. - 73 Megjelent a Dolgozatok a reformatus theologiai tudomany kérébél c. sorozat
1 fuzeteként. Kolozsvar 1927. - 74 Gonczy Lajos: A reformatus egyhaz kultusza. Dolgozatok a reformatus the-
ologiai tudomany korébél c. sorozat 1. fuzete. Kolozsvar 1927. 5-6. - 75 U.0o. 7. - 76 U.o. 11.-77 U.o. 12. -

78 U.o. 16. - 79 In: JEs l6n vildgossag" - Emlékkonyv Ravasz Lészl6 hatvanadik életéve... alkalmabol.
Franklin-Tarsulat. Budapest 1941. 378-393. - 80 Génczy Lajos: A homilias és sdkramentornos istentisztelet. In:
LEs 16n vilagossag” - Emlékkényv Ravasz LaszIl6 hatvanadik életéve... alkalméabol. Franklin-Térsulat. Buda-
pest 1941. 385. - 81 Barth istentiszteletrél alkotott tétele: ,,Keresztség és Urvacsora bizonyos mértékig az isten-
tisztelet szikséges, mert egyedil hozzaill terét alkotjak. Barmi torténjék is benne, annak a keresztség feldl kell

jonnie, onnan, hogy egyhaz van, hogy Jézus Krisztus egyszer és mindenkorra meghalt és feltamadott érettiink,
hogy visszavonhatatlanul a sajatja, az O tulajdona vagyunk és semmi masra nem rendeltettink, mint arra, hogy
altala megigazuljunk, megszenteltessiink és dicséittessiink. Es akarmi torténjék is az istentiszteletben, annak az
Urvacsora felé kell haladnia: a felé, hogy az egyhdz megmaradjon, a felé¢, hogy Jézus Krisztus nekiink Uj részt
adjon Istennel egyenld emberi létében, s hogy ama rendeltetésiink, hogy m(ive targyai legytnk, Ujra meg Ujra
beteljesedjék. Ami e kezd6- és végpont kozott torténik, Isten kegyelme bizonyitasa és hittink felébresztése, meg-
tisztitasa, eldsegitése gyanant, az a templomi istentisztelet.” Barth Karoly: Istenismeret és istentisztelet. Fordi-
totta: Maller Kalman. Bp. é.n. 152-153. - 82 U.0. 387. - 83 A lelkész mint... (vagy: mintalelkész) Igazsag és Elet
Fuzetei 20. Szerk.: Vasady Béla. Debrecen 1940. 64-68. - 84 Gonczy Lajos Liturgika jegyzete megtalalhaté Ko-
lozsvaron az Egységes Protestans Teoldgiai Intézet konyvtaraban mint kézirat. - 85 Ld. Molnar Janos Gonczy-
tanulmanyanak erre vonatkoz6 megjegyzését: ,,.Elete fémive, a Liturgika, amelyet a Parokialis Kényvtarbizott-
sag kérésére irt meg, s amelyet évfolyamonként el6 is adott a teolégian, nem jelenhetett meg. 1947-re készilt
el, s az idék, a habord utani Uj konstellacio, az egyre erés6d6é kommunizmus lehetetlenné tette kiadasat.” In: Akik
jo bizonysagot nyertek. A Kolozsvari Reformatus Theologia tandrai 1895-1948. Kolozsvar 1996. 319-320. -86

Makkai ilyen iranyu jelentéségérél részletes tanulmany sz6l: Ifj. Fekete Karoly: Makkai Sdndor részvétele a ma-
gyar reformatus liturgia megujitasdban. In: Magyar Egyhazzene I11. (1995/1996) 147-154. - 87 ,,A kalvinizmus
szelleme altal parancsoldan el6irt egységes liturgia és ennek megfeleld dgendas konyv tigye mar a F6t. Kozgyd-
1és rendeletébdl munkaban vannak, arra fogok térekedni, hogy ez a nagyfontossagu ugy kézmegegyezésre és
megelégedésre minél gyorsabban elintéztessék.” Makkai Sandor plispoki programmbeszéde és bekdszontd pré-
dikacioja 1926. junius 19-20. Kolozsvar 1927. - 88 Makkai Sandor: Ontudatos Kalvinizmus. 37-40. - 89 Vé.:

Markus Jenny: Die Einheit des Abendmahlsgottesdienstes. Zurrich 1968. 13-29; 112-124. - 90 Az 1931-es Isten-
tiszteleti Rendtartds megujitasanak igénye 1948-1949-ben fogalmazédott meg. A Debreceni Teol6giai Kar
1948-ban, a Budapesti Teolégia Ifjusaganak Kalvin Janos Kore pedig 1949-ben gondolja &t az istentiszteleti

gyakorlat kérdését. - 91 Ravasz LaszI6: Emlékezéseim. Budapest. 1992. 358. - 92 A konyv példanyai elfogy-
tak, valamint a rendszervaltozas utan ki kell egésziteni a példatarat. V6. Ravasz LaszI6: Az Istentiszteleti Rend-
tartads reformja. Reforméatus Gyulekezet 1949. 10. sz. 8kk. - 93 V.6.: Oscar Cullmann: La signification de la
Sainte Cene dans le christianisme primitif Revue d’ Histoire et de Philosophie religieuses. 1936. 1.2-22.; Oscar
Cullmann: Urchristentum und Gottesdienst. Zirich 1944.; 2. kiadasa 1950. Cullmann kimutatja, hogy az 6ske-
resztyénségben a Lélek szabadsaga és a liturgia kétott jellege egyuttesen szolgalta a gyulekezet épitését. Pal
mindkét elemet az oikodomé ala rendelte, igy a kotott részek nem szegényitették el az istentiszteletet és az nem
lett élettelenné, masrészt a szabad elemek sem okoztak anarchiat és kizarta a szektdsodas veszélyét; Oscar
Cullmann: Die kirchleiche Lehre von dér Taufe. Theologische Studien 14. (1947). - 94 Barth K.: Istenismeret
és istentisztelet. Forditotta: Maller K&lméan. Sylvester Rt. Kiadasa. Budapest. 152-153. - 95 P. L. M.: Teljes is-
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tentisztelet Debrecenben. Reforméatus Gylulekezet 1950. 265-273. A cikk beszamol arrél, hogy a részletesen ko-
z6lt istentiszteleti rendet 1950. marcius 5-én a debreceni Kistemplomban kiprébaltak, hogy megvalésithaté-e. -
96 Ld.: Reformatus Gyllekezet 1950. 164kk. V.0.: Tanulmanyok az evangélium szerint reformalt keresztyén
gyulekezet istentiszteletérdl. (Szerkeszti: Dr. Bartha Tibor) Bp. 1977. - 97 Ez az elvi szempont hasonlé az ortho-
dox egyhaz istentiszteleti felfogasanak alaptételéhez. Az egyhazi év kérforgasa mellett a Jézus Krisztus megval-
toi Utja és tette (kozeledés-szabaditd kijelentés-felajanlas-odaadas) istentiszteletrél-istentiszteletre megvaldsul-
hat. - 98 Ravasz Laszl6: Emlékezéseim. Budapest. 1992. 359. - 99 Reformatus Egyhaz c. hivatalos lap 1951.
decemberi szdm 31. oldal. - 100 Benedek Sandor: Téth Ferenc gyakorlati theologidja. Theologiai Tanulma-
nyok. Szerk.: Csikesz Sandor. 30. szdm. Debrecen. 1930. - 101 In: Csikesz Sandor EmIlékkonyvek 2. kotet. Deb-
recen. 1941. 173-191. - 102 A lelkész mint... (vagy: mintalelkész) Igazsag és Elet Fiizetei 20. Szerk.: Vasady
Béla. Debrecen 1940. 73. - 103 Kialt6 Sz6. 1942/7. 79-82. - 104 Orisziget. 1971. - 105 Benedek Sandor: A Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhaz Istentiszteletének multja. Orisziget. 1971. 12. - 106 A vazlatos liturgiatdrténe-
ti 1. fejezet végén, ajelenhez érve még emliti: ,,Voltak ugyan sokan, akik mar 1948-ban megprébalkoztak a li-
turgia megujitasaval, de egyhazunk vezet6i akkor még nem lattak elérkezettnek az id6t erre.” (53) A 251. olda-
lon a pispokszenteléssel kapcsolatban példaként hozza fel Bereczky Albert piispok beiktatasat, amit nem az es-
peresek, hanem a barat Victor Janos teolégiai tanar végzett el 1948 nyaran. Viszont az Enekléssel kapcsolatos
fejezetben (93-120) egyetlen egyszer sem emliti Csomasz T6th Kalman 1951-ben megjelent mivét, A reforma-
tus gyiilekezeti éneklés-t (Bp. 1951.). - 107 Eletrajzat, méltatasat Id.: id. Fekete Kéroly: A valasztott nép szol-
galatdban, a 80 éves Czeglédy Sandor élete és munkassaga. In: A véalasztott nép szolgalatdban. Tanulméanyok a
80 éves Czeglédy Sandor teoldgiai professzor tiszteletére. Szerk.: Gaal Botond. Debrecen 1989. 1-11., valamint
ifj. Fekete Karoly: A segiteni kész szeretet professzora - Czeglédy Sandor emlékezete (1909-1998). Kalvin Ka-
lendarium 1999. 82-84. - 108 Sokszorositva megjelent: 1951, 1959, 1978, 1996. A Debrecenben tébbszér meg-
jelent és alakitott Liturgika kurzusa hatéassal volt az elmult fél évszazad mas teolégidin tanité gyakorlati teold-
gusok ilyen jellegl jegyzeteire is, pl. Szab6 Géza, Boross Géza, Szényi Gyorgy. - 109 Czeglédy Sandor:
Liturgikd. Debrecen. 1959. 5. Vé.: Czeglédy Sandor: Istentisztelet és élet. Reformatus Egyhaz 1957. 149. - 110
Czeglédy Sandor: Liturgika. Debrecen. 1959. 13. - 111 Kulfoldon megjelent tanulméanyai is bizonyitjak ezt: Z(r
Geschichte dér evangelischen Kantionalblcher in Ungarn. Jahrbuch fur Liturgik und Hymnologie 8. kétet.
Kassel 1963. 159-163. és Hymnologische Forschung in Ungarn 1945-61. Jahrbuch fur Liturgik und
Hymnologie 8. kotet. Kassel 1963. 275-276. - 112 Reforméatus Egyhaz 1964. 59 - 113 Reforméatus Egyhaz
1957. 265 - 114 In: Studia et Acta Ecclesiastica Il. A Il. Helvét Hitvallas Magyarorszagon és Méliusz életm-
ve. Budapest. 1967. 355-391. - 115 Reformatus Egyhaz 1976. 174kk. - 116 Confessio 1978/4. 68-78. - 117
llyenekre hivta fel figyelmemet dr. Gaal Botond professzor, aki Czeglédy Sandor iratait rendezte a Debreceni
Reforméatus Kollégium Levéltdra szamara. Pl.: a liturgiai reform induldsakor 1963. junius 15-én kelt egy
Czeglédy levél, ill. Bartha Tibor zsinati elndkként a 207/1982. Ein. sz. és a 232/1982. Ein. sz. levelében kért vé-
leményt a ,,Szempontok és javaslatok az Istentiszteleti Rendtartés revizidja el6adas megtartasdhoz” c. Bartha-
dolgozattal kapcsolatban. - 118 Pl.: A liturgikd mai problémai és szolgalata. Theologiai Szemle 1965. 84kk; A
liturgika eredményei és problémai a modern szakirodalomban. Theologiai Szemle. 1965. 349kk; A magyar ref
gyakorlati theologia huszonot éve - Liturgikd. Reforméatus Egyhaz. 1970. 35-41; Miért kell vizsgalnunk a litur-
zene. 1994/1995. 265-270. - 119 Pl.: A De Sacra Liturgia Konstitutio protestans szemmel. Theologiai Szemle.
1967. 199kk; A Liturgikus Konstitutio magyarorszagi hatasai. Theologiai Szemle. 1971; Régi és Uj a liturgika
vilagaban. Radé Policarp EmIékkdonyv. Theologiai Szemle. 1979. 59. - 120 PL.: Istentiszteleti életiink megulju-
lasanak bibliai theologiai alapjai. Reforméatus Egyhaz. 1967. 224k.; A Il. Helvét Hitvallas liturgikaja. Reforma-
tus Egyhaz. 1967. 75k.; A reformatus istentisztelet mint gyakorlati theologiai probléma. Reformétus Egyhaz.
1969. 158k.; A reformatus istentisztelet kézéppontja az Ige. Képes Kalvin Kalendarium 1980. 47k; Az istentisz-
telet pneumatoldgiai aspektusai. Reformatus Egyhaz. 1983. 73kk. - 121 Vé.: Boross Géza: Az istentisztelet
utan. Tanulmanyok Dr. Pasztor Janos tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabol. Szerk.: Karasszon Istvan. Raday
Nyomda. Budapest. 1995. 1-8. - 123 Maéasodik kiadasban, bévitett formaban megjelent 2002-ben - Pasztor Ja-
nos: Liturgikd. A magyar reformatus istentisztelet multja, jelene és jovéje a Szentiras vilagossagaban. Komamo
2002. - 124 Pasztor Janos: A reformatus keresztyén egyhdaz istentisztelete Liturgika. Debrecen. 1985. 1. - 125
U.o. 3. - 126 V6.: Péasztor Janos: A gyulekezeti imadsag kérdésérdl. Reformatus Egyhaz 1975. 264. - 127 Pasz-
tor Janos: Az Grvacsora értelmezése a reformacié koraban és napjainkban. Reformatus Egyhéaz 1979. 205-209.
A Limai Dokumentum szdévegét Id. Reformatus Egyhaz 1985. 53-69. V0.: Bolyki Janos: Az egyetemes egyhaz
imakincse a gyulekezetekben. In: Lima utan. Tanulmanyok Dr. Pasztor Janos tiszteletére 70. szliletésnapja alkal-
mabol. Szerk.: Karasszon Istvdn. Raday Nyomda. Budapest. 1995. 9-22. - 128 V.: Pasztor Janos: Az Istentisz-
teleti Rendtartds (1985) létrejotte és ,,bukasa” Magyar Egyhazzene. 1995/1996. 9-14. - 129 J. Kalvin:
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Institutio. 1559.1 kotet. Papa. 1909. 11..6.1.-130 Ld. erre vonatkozéan Pasztor Janos alabbi tanulmanyait: Kal-
vin liturgiaijelentdsége. Theologiai Szemle. 1986. 77-80.; Evangélikus-reformatus istentisztelet a XV1I. szazad-
ban. Magyar Egyhéazzene. 1993/1994. 1. Szam 31-37.; Calvin and the Renewal of the Worship of the Church.
The Reformed World 40 (1988). 910-917. = Kéalvin és az Egyhaz istentiszteletének megujitdsa. Magyar Egyhéaz-
zene 1994/1995. 149-156. - 131 Eletrajzahoz Id.: Fekete Karoly: Dr. Kozma Zsolt laudaci6ja. Reformatus Ti-
szantul 2000/5. 8. - 132 Kozma Tibor magiszteri dolgozata mar 1961-ben megszuletett, amit 6 maga is liturgika-
ja Ujszovetségi bibliai teoldgiai alapvetésének tartott. Kéziratban maradt, hatalmas terjedelm( doktori disszerta-
ci6ja ezért nem tartalmazza a bibliai alapvetést. ,,A dolgozat az istentisztelet elvi alapvonalait akarja reformétus
talajon tisztazni, még akkor is, amikor az istentisztelet forméajaval, menetével foglalkozik. De éppen ezért egy-
részt nem mozoghat pusztan liturgikai sikon, hanem dogmatikai alapokra is vissza kell nydlnia. Hiszen manap-
sag a theologiai tudomany mivel6i egyre vilagosabban latjak, hogy senki sem lehet Ugy ‘gyakorlati theologus’,
hogy ne legyen azonnal szisztematikus, végsé fokon pedig biblika-theologus is és forditva. A theologia minden
egyes tertlete tovabbutal a masikra és nem lehet egyetlen kérdéshez se hozzanyulni Ggy, hogy ne farjunk le a
gyokér-kérdésekig.” (4. oldal) - 133 A dolgozat felosztésa is tukrézi ezt: Els6 rész: Dogmatikai alapvonalak -
Az istentisztelet mint isteni cselekvés. I. fejezet - Az egyetlen érvényes istentisztelet Jézus Krisztusban; II. fe-
jezet - Az egyhaz részvétele Jézus Krisztus istentiszteletében; Masodik rész: Liturgikai alapvonalak - Az isten-
tisztelet mint emberi cselekvés. I11. fejezet - Isten tiszteletének lehetetlensége a biin alatt; IV. fejezet - Isten at-
tori a lehetetlenség vonalat; V. fejezet - Az istentisztelet mint értelmi tevékenység; VI. fejezet - Az istentiszte-
let tényez6i; VIII. fejezet - Az istentisztelet formaja; VIII. fejezet - Az istentisztelet: csoda kegyelembdl; IX.
fejezet - Kitekintés vertikalis és horizontélis irdnyban. - 134 Megjelent tobb helyen is: Theologiai Szemle
1994/6. 5-11.; In: Hataridé. Dolgozatok a reformatus teoldgiai tudomany kéréb6l. Uj sorozat I. Kolozsvar
1995/187-200.; Kozma Zsolt: Hagyomany és id6szer(iség. Kolozsvar 2002. 159-171. - 135 In: Hatérid6. Dol-
gozatok a reformétus teoldgiai tudomany kérébél. Uj sorozat I. Kolozsvar 1995/201-218.; Kozma Zsolt: Hagyo-
many és iddszerliség. Kolozsvar 2002. 172-189.----- 136 In: ,,Krisztusért jarva kévetségben...” Tanulméanyok
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DR. BODISS TAMAS
Az erdélyi és magyarorszagi énekeskdnyvek
kdzbs anyaga
Adalékok a mai énekeskdnyvek és a gyilekezeti éneklés kérdéseinek
értékeléséhez

A reformécié utani két évszazad a Karpat-medencei protestans gyilekezeti éneklés
torténetében felekezeti és terileti szinten is egységes képet mutat. Lényegében ugyanaz
az énekanyag taldlhat6 a varadi, kolozsvari és debreceni kiadasu reformatus, de a Felvi-
déken nyomtatott evangélikus gydjteményekben is. Az énekeskdnyvek az ismert énekek
0sszegyljtése és kdzreadasa nyoméan sziletettek meg.1 A nyomtatdsi munkak kozben
megismert esetleges Ujabb dicséreteket egyszerlien hozzatették a méar kinyomtatott
oldalakhoz.2 Ha az Gjabb és Ujabb kiadasokbol el is maradt néhany ének, sokkal tébb volt
a bdvités, igy a repertoar egyre gyarapodott, az énektarak vastagodtak. Mig a legels6 is-
mert gyljtemények3még 100 koriili éneket tartalmaznak, a XVIII. szazad folyaman hasz-
nalatos debreceni énekeskdnyvek a genfi zsoltarokkal egyitt 521 éneket, az el6szor 1743-
ban megjelent Uj lengedezé mennyei kar pedig mar kezdetben 769 éneket tartalmazott.
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A XVIII. szazad végére tehat mar valéban joggal vetddott fel a kérdés: mekkora legyen
az énekeskdnyv terjedelme és mennyi hasznalhaté ebb6l a gyakorlatban?

1744-ben latott napvildgot Kolozsvarott az a jelent6s forrasértékl énekeskényv,
mely két évszazad multan elészor adott dallamot protestans énekeskényvben dicséretek-
hez. Parja, a Debrecenben nyomtatott Oreg Debreceni Enekeskényv eldszér 1778-ban je-
lent meg, de a korabbi - dallam nélkili - kiadasok megergsitik e gy(ijtemény folyamatos
hasznélatat. E két fontos kiadvany az utolsé kdzds pont, mely Iényegében azonos anyagot
k6zol himnuszok, zsoltarparafrazisok, tnnepi és egyéb dicséretek egymas utani rendjében
a killén cimlappal kezd6dd genfi zsoltaroskdnyv el6tt.

Az erdélyi és magyarorszagi énekeskdnyvek kiilénvalasa a reformacios énekorok-
ség elhagyéasaval egyitt XVIII. szdzad masodik felében indult el. A szdzad elején tette
kozzé javaslatait Telegdi Pap Sdmuel nyomdasz, konkrét Iépések azonban csak 25 évvel
kés6bb torténtek, amikor Zovanyi Gyorgy zilahi superintendens és debreceni plspok
1729-ben orszagos kdrlevelet bocsatott ki errél a kérdésrél.4

A levél els6sorban az énekeskdnyvek elején taldlhaté himnuszok teljes elhagyéasat,
a zsoltarparafrazisok és unnepi énekek szamanak radikalis csokkentését javasolja. In-
dokként a kantorok hianyos képzettségét emliti, a himnuszok és a zsoltarparafrazisok
kritikdja mogott azonban a puritanizmus hatasa is felsejlik, a himnuszokkal szembeni
fenntartas pedig egyértelm(ien az ellenreforméacio ellenhatasaként értékelhet6.5 Zovanyi
megjegyzéseiben izlésbeli valtozas is tetten érhet6. Nemcsak a gregoriant, hanem a régi
dallamokat is elavultnak bélyegzi, nem elégedett a szovegekkel sem. Mindezek a gondo-
latok nemcsak az erdélyi, hanem a magyarorszagi énekeskényv megujitasat is meg-
hataroztak.6

Zovanyi utbiratként a meghagyott énekek hangjegyes kozlését javasolta. A javasla-
tokbol szerencsére legel6szor ez a pont valdsult meg 1744-ben, melyrél fentebb mar szol-
tunk. Az erdélyi reformpart azonban nem nyugodott bele ebbe a megoldéasbha. Két nem hi-
vatalos nagyenyedi kiadas utan 1777-ben kis alakban, majd egy évvel késébb ,,in quarto”
is megjelent az a hangjegyes énekeskdnyv, mely els6ként tagadta meg a reforméacié ének-
orokségét, egyszersmind az Erdélyi Egyhazkeriilet ezzel az énekeskdényv-kiadas onall6 -
a magyarorszaginal is meredekebben ereszkedd - atjara Iépett. Az énekeskdnyv szerke-
zete és tartalma is megvaltozott. A csaknem felére csokkent, minddssze 161 éneket szam-
lalé dicséretanyag haromnegyede Uj ének,745 dicséretdallama koziil pedig minddssze 26
maradhatott meg a korabbiak koziil.8 A koréabban biralt elsd két részt (hymnusok, psalmu-
sok) eltorolték, a szertartasi anyagbol csak az invokaciok és egy virdgvasarnapi ének9 ma-
radt meg. Az énekeskdnyv szerkezetét kiilon 6sszehasonlité tablan szemléltetjik.

Az Erdélyben véghezvitt reformokat az anyaorszagbhan az 1806-os Benedek Mihaly
nevével fémjelzett énektar - a tovabbiakban: Benedek-énekeskdnyv - valdsitotta meg.
A kolozsvarihoz képest egyharmadaval tébb: 253 dicséretet tartalmaz, de a régiekbdl csak
egyotdd rész: 51 énekl0 maradt meg, tehat valoban alapvetd valtozas tortént. Az énekes-
koényv szerkezetében is megvaltozott, melynek legszembetlin6bb eredményeként a genfi
zsoltarkonyv el6re keriillt a magyar zsoltarok korabbi helyére. Ez azonban csak latszélag
jelentette zsoltarok megbecsiilését, hiszen ugyanezen énekeskdnyv 8. lapjan a zsoltarok
el6tt ezt olvassuk: ,,Minthogy Szent David Zsoltaraiban sok helyeken afféle dolgok fordul-
nak el6, melyek killondsen vagy a maga személyét, vagy pedig részszerint a régi zsido nép,
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részszerint az 6 testamentomi szentegyhaz allapotjat és szokasat illetik; azok a versek, me-
lyek a mai idében is épiletesen énekelheték, egy-egy csillaggal jegyeztettek meg.” 1l

A zsoltarok tényleges és radikalis csdkkentését a kiilonvalt erdélyi énekeskdnyvek
Gjabb allomésaként a Kolozsvari 1837-es kiadas valdsitotta meg, amikor tovabb haladt a
mar korabban megfogalmazott elvek megvalositasaban.12 Szerkeszt6ik a korabbi gydjte-
mény 161 dicséretének negyedét elhagytak és mintegy 100 Uj szdveggel gyarapitottak az
énekek sorat. A zsoltarkdnyv sokkal nagyobb kart szenvedett, hisz annak 80 %-a kima-
radt. A szerkeszt6k ,kevés értelemmel énekelhet6”-nek13 mindsitve azokbdl minddssze
31-et hagytak meg a konyv végén. A dicséretszévegek mellett ezdttal a zsoltarok sem ke-
rilhették el az atdolgozast, kozilik négy sajat dallamat is elveszitette.

A dallamrepertoar erételjes redukciéjanak és a szévegek atdolgozasanak igénye az
anyaorszagban is foler6s6dott. A komaromi egyhazmegye 1864. majus 19-én lezajlott koz-
gyllése behatdan foglalkozott a Benedek-énekeskdnyv kijavitdsanak gondolataval.14 A
kozgy(lés megallapitotta, hogy ,.a tokéletesedés felé haladni térekvé protestans szellem” to-
vabb nem hagyhatja az énekeskdnyvet a XVI. szazadot idéz6 ,,primitiv” allapotaban. Az at-
dolgozand6 énekeskdnyvben ajavaslat szerint minddssze 30 zsoltar- és tovabbi 20 dicséret-
dallam maradt volna meg, mely dallamokra szabtak volna a tébbi felveend6 énekszdveget.

1875-t61 kezdédben beszélhetiink az Erdéllyel egységes énekeskdnyv gondolatardl.
A szandék egybekapcsolddott az 1881 -es egyhaz-alkotméanyozasi térekvésekkel. Egyete-
mes énekigyi bizottsag alakult, melynek elsé elndke Nagy Péter erdélyi plspok, majd
Széasz Karoly, végll 1889-t6l Fejes Istvan volt. A megalakitott bizottsag kijeldlte az erdé-
lyi és a magyar énekeskdnyvhdél a kdzds gyljteménybe atveendd énekeket, majd megha-
tarozta tovabbi munkajat, melynek lényege a kivalasztott énekanyag javitasa és eredeti
magyar versekkel és dallamokkal t6rténd esetleges bdvitése volt. E munka végs6 eredmé-
nye 1901-ben Gy(jtemény cimen egybefoglalva megjelent, melynek alapjan 1903-ra el-
késziilt egy prébaénekeskdnyv.

Ez a kiadvany csak 86 zsoltart kdzol, 336 dicsérete kozott pedig 27 ének az 1837-es
erdélyib6l kerilt &, de nem taldlt kedvez6 fogadtatasra. A legkomolyabb kritikat a ko-
lozsvari Seprédi Janostol kapta, aki a Protestans Szemle hasabjain részletesen kifejtette
birdlatat.15 Seprdédi biralata sok tekintetben helytallo, de természetesen az erdélyiek szem-
sz0gébdl birdlta meg a probaénekeskdnyvet, igy a kolozsvari 31-hez képest sokallta a 86
zsoltart is.J6 Hianyolta az erdélyiben szerepld temetési énekeket és szova tette az atvett
kozds énekek alacsony szamat, ennek alapjan a probaénekeskdnyv erdélyi alkalmazasat
lehetetlennek tartotta.

A Konvent hatarozata 1905-ben kimondta az erdélyi énekeskdnyv anyaganak nagyobb
aranyu atvételét, temetési énekek felvételét, de vele ellentétben az &sszes zsoltar meg-
tartasat.17 1d6kozben az Erdélyi Egyhazkerilet ismét Iépett egyet. A kinyomtatott régi éne-
keskonyv példanyai elfogyvan az igazgatdtanacs megujitott kiadast rendelt el.18 Sepr6di
szerkeszt6ként ebben is az erdélyi és a magyarorszagi énekanyag egyméashoz kozelitését
tlizte ki célul. A korabbi énekekb6l 117-et elhagyott és 78 (jat vett fel kiilén szdmozassal,19
csaknem felét (37 éneket) a Fejes-féle probaénekeskdnyv anyagabol. Az Gj erdélyi énekes-
konyv dicséretrészét 33 genfi zsoltar kdveti, az 6sszes énekek szdma minddssze 206.

Seprddi meghatarozo6 szerepet jatszott a magyarorszagi énekeskdnyv kialakitasaban
is, amikor 1912-ben Baltazar Dezs6 plispokkel és Sziigyi Jozsef békési kantorral a harom
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tagu szerkeszt6-bizottsagba valasztottak. Ez a masodik probaénekeskdnyv 1916-ban latott
napvilagot,20 melynek kiadasat a Konvent két évvel késébb egy teljesen (j fejezet - a 13
éneket tartalmazo ,,Hozsanna-énekek” - valamint tovébbi 3 dicséret hozzadasaval és 22
temetési ének elhagyasaval elrendelte.2l Mire azonban harom évvel kés6bb megjelent, a
torténelmi helyzet mar nem engedte meg az egyetemes énekeskényv Karpat-medencei al-
talanos bevezetését.

A kozds énekek szama sokkal nagyobb, mint amit az énekeskdnyv elején taldlhatd
forraskimutatasban taladlunk. Nemcsak az ott megjeldlt 62 dicséret szarmazik az erdélyi
énekeskdnyvbdél,2 hanem az 1908-as kolozsvari kiadassal Osszevetve még tovabbi 47
éneket kdzésnek mondhatunk. Ha ehhez még hozzavessziik a mar eddig is k6z6s 38 éne-
ket, mely az 1806-0s Benedek, az 1921-es Baltazar és az 1908-as kolozsvari énekes-
konyvben egyarant megtalalhat6, arra az eredményre jutunk, hogy a Baltazar-énekes-
konyv dicséretrészének 44 %-a (149 ének) tartozik a kdz6s anyaghoz. Masképpen fogal-
mazva: ha a temetési és a Hozsanna-énekeket - melyek mas szempontok és célok miatt
mar a szerkesztés lezarasa utan keriltek be - figyelmen kivil hagyjuk, akkor mindéssze
23 nem erdélyi kapcsolatra utal6, Gjonnan felvett dicséretet talalunk.

Az 1921-es Baltazar-énekeskdnyv az anyaorszagban minddssze 28 évig volt érvény-
ben. Zenei, irodalmi és teologiai fogyatkozadsai hamar kideriiltek és mar masfél évtized-
del kés6bb szdéba keriilt a levaltdsa. A XX. szazad torténelmi eseményei és a nyomaban
kialakult tdrsadalmi és egyhdzi helyzet miatt a hatdrokon tuli terlileteken mégis ez lett a
minta, mely szinte a mai napig meghatarozéan érvényben van, amikor ugyanis Trianon
utan az onallésulni kényszerilt egyhazrészek létrehoztak sajat énekeskonyviket, csak ak-
kor Ujnak szdmité anyaorszagi énektarra timaszkodhattak.23

Az el6z6ekben lattuk, hogy a reforméaci6é egyhazai a kezdetekben kdzds énekkincs-
csel éltek. Nagyrészt ennek megtagadasa és elhagyasa eredményezte a magyarorszagi és
az erdélyi éneklés kildnvalasat, de egyltt jart ez egy olyan teoldgiai, liturgiai és zenei-
irodalmi erézidval, mely az egyhazi életet a XI1X. szazad végére szinte kilresitette. Az ek-
koriban mélypontra jutott gylilekezeti éneklés és az énekeskdnyvek nem alkothattak egy
egységes gyljtemény megteremtéséhez hiztos és értékes alapot, mégis ez konzervalédott
és a megszokas révén normava valt. A XX. szdzad elején minden téren elindultak meg-
Gjulasi folyamatok, melyek azonban a hatarok és a politikai viszonyok atrendez&dése mi-
att nem teljesedhettek ki. Az ének-zenei megujulasnak legjelentésebb eszkdze kétségki-
vil az 1948-as énekeskdnyv volt, de ez csak az anyaorszagban és a Szlovakiai Reforma-
tus Egyhéaz teriiletén terjedhetett el.

igy a XXI. szédzad kiszobén a Kérpat-medencei reformatussag hataron kivili része
tulnyomorészt ma is a szaz évvel ezel6tti - énekanyagaban azonban még régebbi; a XIX.
széazad énekkincsét kritika nélkil atorokit6 - énekeskonyvvel él. Ebben a helyzetben a ko-
z0s reformatus ének-zenekultdrank megujitdsanak irdnyat a magyarsag és az eurdpaisag
kett6sségével, valamint jelenlegi helyzetiink - adottsdgok és lehet6ségek - bélcs mérle-
gelésével odsszevetve kell meghatarozni Csomasz Téth Kalmannak az 1948-as énekes-
konyv el6szavaban kifejtett gondolataival dsszhangban. Egyrészt vissza kell talalni a ma-
gyar reformatori énekhagyomanyhoz, melyet legteljesebb formaban az 1744-es kolozsva-
ri és az 1778-as debreceni hangjegyes énekeskdnyvek kozvetitenek szamunkra. Mésrészt
hozza kell kapcsolnunk ehhez az eurdpai keresztyénség énekeinek legjavat. Ezeket t6bb-
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nyire a mai protestans énekeskdnyvek is tartalmazzak, melyek j6 mintat adnak a gyuleke-
zeti énektarak XXI. szazadi korszer( formajara is. Alapvetéen ezen keresztil - a legjobb
régi és mai mintakra tdmaszkodva - Gjulhat meg a gyulekezeti éneklés és egyhazi zene-
kulturank, igy szolgalhatja ez istentiszteleti és egész egyhazi életiink megujulasat. Ezen a
zenei hidon a hatarokat ativelve ismét dsszefogddzhatunk.

A fentiek felismerésén til a megvalositds érdekében 6sszefogasra, koncepcidra és
tervszer(iségre van szilkség kantorok és lelkipasztorok, egyhazzenészek és teoldgusok ko-
z0tt. Az elmult évtizedek jé kezdeményezései ezek hianyaban siklottak ki vagy akadtak el.
Gyulekezeteink a jobbat nem ismerve természetszer(leg ragaszkodnak az altaluk ismert-
hez. Szajukhél ,,nem vehet6dnek ki a megszokott énekei”24 addig, amig jobbat nem tudunk
mellé adni. Ha lehet6ségként ott van a X1X szdzadi nagy ambitusU, érzelmes-patetikus sz6-
vegl énekei (pl. Sz(kdlkodink nagy mértékben) mellett a szovegében letisztult, dallaméa-
ban aranyos reformatori dicséret (invokacioként pl. Jovel Szentlélek Ur Isten, lelkiinknek
vigassaga), akkor ezek a kevéshé id6tallo dallamok és szovegek tervszer( tanitassal és
atgondolt énekvéalasztassal lassanként levalthatok és megujuldst hozhatnak. Ebben pedig
szerepe van mind az 1948-as, mind az Ujabb egyetemes énekeskényvnek. Az dhajtott ko-
z6s Ut valahol itt, mindkét gydjtemény pozitiv vonasait felhasznalva keresend6.
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mozéssal egy csoportban talalhatok. - 20 Enekeskdényv a Magyarorszagi Reformétus Egyhéaz hiveinek haszna-
latdra. Az Egyetemes Konvent altal elrendelt masodik prébakiadas, 1916.-21 Enekeskényv magyar reforma-
tusok hasznélatara. Budapest., 1921. Ld: Csomasz T6th 1950. 193. - 22 Val6jaban csak 61 ének, mert a Mond-
jatok dicséretet (211. sz.) a Benedek-énekeskdényvben is szerepel. - 23 Az Erdélyi Egyhazkeriletben 1923-ban
jelent meg az erdélyi énekeskonyv megujitott formaja. A Kiralyhagomelléki Egyhazkerilet egészében atvette a
Baltazar-énekeskdnyvet és sajat kiadasként a mai napig lényegében ezt hasznalja, mely az utébbi évtizedekben
,Uj énekeink” cimmel 341. és 398. sorszamok kozétt az anyaorszagibdl atvett 36 dicsérettel és egyéb Hozsan-
na-tipust énekkel egészult ki. - 24 Ld. 7. sz. jegyzet. - 25 Az (j énekeskdnyv vitajahoz. Reforméatus Egyhaz. 1
(1949) 5.sz. 7-8., Ujabban Hagyoméany és haladas. Csomasz T6th Kalman valogatott irdsai. Bp., 2003. 96.

SZASZI ANDREA
Roviden az oktatds modszertananak fejlédésérol
a XV-XX. szdzadban

Bevezetés

Dolgozatom témaja a 15-20. szazad oktatasi mddszertananak fejlédése. Egy atfogo
tanulmanyt kivanok késziteni, melyben attekinthetdvé valnak azok a valtozasok, hatasok,
melynek eredményeképpen a tanitds modszerei megvaltoztak.

Természetesen lehetséges lenne egyes tantargyak médszertani fejlédését killon meg-
vizsgalni, de itt csak az altalanos hatasokat veszem szemiigyre, s emiatt a munkam vazla-
tos. Valdszind, hogy egyes tantargyak esetében vannak eltérések és egyéni sajatossagok
az egyes koroknal.

Ahhoz, hogy mindez igazan érthetévé és attekinthetévé valjon, a vizsgalddast a ko-
zépkortdl kezdem, majd a humanizmus, a reformacio, a felvilagosodas, a 19-20. szazad
pedagdgiai gondolkodadsmadjat tekintem at. Mindezekhez roviden atvizsgalom a hatteret,
s a formalddast okoz6 gondolkodast.

E téren, mar a kezdet kezdetén érdemes tisztdzni néhany dolgot. Minden kornak
sajatos modszertana van oktatas terén. A fokozatos valtozasok eredményeként atalakul az
emberkép, s kisebb vagy nagyobb valtozasokkal, de korszakonként mas az emberideal.
A nevelés mddszertanat, pedig els6sorban mindig az hatarozza meg, hogy a gyermekbdl
milyen felndttet szeretnének nevelni.

Természetesen a korszak tudomanyos fejlédése, Ujabb eredményei is megjelennek a
metodikaban. Itt f6ként a pszicholdgiai kutatdsokra érdemes gondolni. Mindez azonban
rendszerként képzelhet§ el. Kdlcséndsen hatnak egymasra a modszertani kutatadsok, mod-
szerek, pedagdgiai gondolkodasmad, pszicholdgiai, s mas tudomanyos eredmények, va-
lamint az emberideal.

Van-e fejl6dés a mddszertanban? Mit és hogyan tartottak fontosnak tanitani az egyes
korokban? Ezekre a kérdésekre keresem a valaszt.

A kdzépkori nevelés modszertana

A kozépkor gondolkodasmodjat egyfajta kett6sség jellemezte. A nevelés kdzéppont-
jaban nem az egész ember allt, csak egy-egy részletre iranyitottak a figyelmet. Méar az ad-
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digi id6szakokra is az volt ajellemz8, hogy attol fliggéen, hogy az adott kor mit tartott fon-
tosnak, a nevelés célja vagy a test fejlesztése, vagy az elme pallérozasa volt. A kdzépkor-
ban a nemesek legf6bb kotelessége a csalad és a feudalis birtokok megdérzése volt, s az if-
jut igy tarsadalmi-esztétikai jelleg képzésben részesitették, de ez kevésbé volt szamukra
fontos. A masik oktatasi teriilet, mely nagyobb el6nyt élvezett: a fegyverforgatas tudoma-
nya volt. Mivel alapvet6en sziikségesnek talaltéak azt, hogy a nemesifju megallja helyét a
lovagi tornakon, vadaszatokon, haborikban, igy inkabb a teste fejlesztését hangsulyoztak,
szellemileg megelégedtek azzal, ha torténeteket ismer, tarsasagbeli beszédkészségét fej-
lesztik, s ismeri az Uri illemszabalyokat. Azokat, akik e két oktatasi teriileten mlveltséggel
rendelkeztek, lovagoknak nevezték. Naluk jelentkezett els6ként a sziil6fdld szeretetének a
hangsulyozasa, valamint a hazdhoz vald ragaszkodas érzésének a kialakitasa.l

A kozépkori nevelés kett6ssége abban is megjelent, hogy volt a korban vilagi és volt
egyhazi nevelés is, valamint mas volt a fidk és a lanyok neveltetése. A vilagi neveléshez
tartozott a nemesifjak lovagi neveltetése, valamint a nemesek leanyainak a nevelése. Er-
dekes tény, hogy a kdzépkorban rendkivil sok vilagi keresztyén né részesilt szellemi mi-
veltségben, s ennek kdvetkeztében aranyaiban nézve tébb mivelt né volt, mint mdvelt
férfi a vilagi korokben. A férfiak ugyanis tobb energiat, id6t forditottak a hadakozésra,
testi fejl6désre, s gyakran még az irast is masra biztak (altalaban a papokra), a lanyok pe-
dig a kolostorokban tanultak mdveltséget. A kolostorokban nemcsak azok a lanyok vol-
tak, akiket a sziil6k apacanak szantak, hanem olyan nemesek lanyai is, akik csak tanulas-
ra adtdk oda a lanyukat. Ok itt az apacandvendékekkel egyitt tanultak irni, olvasni, s sa-
jatitottak el mas ismereteket is, valamint munkas és hivé életre igyekeztek szoktatni 6ket.2

Azonban a k6zépkorban nem a nemesi réteg, hanem a papsag volt a tudomany iga-
zi mivel6je. A szabad emberek katonék voltak, a nem szabadok jobbagyok, s igy a féldet
m(velték. Ha a korban tudés emberr6l beszéltek, akkor altalaban papra gondoltak. Mivel
a tarsadalom rendekre tagozédott, igy ehhez igazodott a nevelés is, gy, hogy megszabta
a rendek sajatos foglalkozasat is.3 Kitorési lehetdséget igazan csak a papsag jelentett eb-
b6l a tagozddasbdl, még a nemesek szdmara is, hiszen csak az els6szulott fiu 6rokolt, igy
a tobbiek vagy papnak mentek, vagy katonaskodassal igyekeztek vagyont szerezni ma-
guknak.

Az egyhazi nevelés harom szintéren folyt: a kolostori, plébaniai és kaptalani isko-
lakban. Nagy szdmban voltak kolostorok a kézépkorban, melyek kozott volt nagy és ki-
sebb is. A nagy kolostorokban két iskola volt, egy belsd és egy kiilsé intézmény. A bels6
iskolaban a leendd szerzetesek tanultak, mig a kiils6é iskolaban azok, akik vilagi papok
akartak lenni, de nem talaltak a kézelben székesegyhazi vagy kaptalani iskolat. Ezekben
a kulsé iskoldkban tanultak azok a gyermekek is, akiket sziileik nem papi hivatasra szan-
tak, csak szerettek volna ilyen téren kiképeztetni. Emiatt a kevert tanulésdg miatt nevez-
ték ezt az iskolatipust k6zosségi4 vagy kevert iskolanak.5

A plébaniai iskolakban a IX. szazadt6l 6sszegy(jtotték a tehetséges filkat, s pappa
képezték 6ket. Olvasast és éneklést tanitottak nekik, s az elemi szint( klerikus m(veltsé-
get szerezték itt meg. Féleg a gyakorlatra iranyult a tanitads (hangsulyos, szépen hangzo
miseolvasas; szentségekr6l valo ismeretek, stb.), s a cél a klerikus utanpoétlas volt. De a
nép legalacsonyabb rétegeinek a szaméra egészen a XVI. szdzadig nem létesitettek
iskolakat.6
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A harmadik szintere az egyhazi miveltség atadasanak a kapfalani iskola volt. Eze-
ket egyhdzmegyei kézpontokban, plspdki vagy kaptalani székhelyeken szervezték meg.
Kezdetben feladatuk ugyantgy, mint a kadptalani iskolak esetében a klerikusutanpétlas
volt, kés6bb tudds papokat képeztek itt. Az als6fokd iskolas ismeretek mellett, komo-
lyabb oktatéds is volt, de ez mér latin nyelven.7

A lovagi miiveltség hatdsa egészen a XV. szdzadig tartott, bar mar a XIlII. szazad-
ban megindult egy folyamat, mely a kdvetkez6 szazadokban bontakozott ki. Ennek soran
a varosi polgarsaghdl egy Uj tarsadalmi réteg lett.8 Ez a réteg valt a kés6bbi évszazadok-
ban a nevelés valtozasainak szinterévé, hiszen céljaiknak, érdekeiknek megfelel6en ala-
kitottdk az iskolat, pedagdgiat, mddszertant is. E réteghez tartozott a kdzépkori nevelés
két résztipusa: a céhekben, valamint varosi iskolakban valé tanitas.9 A céhekbe az ugyan-
olyan mesterséget gyakorlok témoriltek, s a XIIl. szazadtol mar ugy jelentek meg, mint
onkormanyzattal felruhdzott és jogi személyiséget élvezd zart testiiletek. Sajat szabalyaik
és kivaltsagaik voltak, s e szabalyok szabtak iranyt az ott foly6 nevelésnek is. Hosszas ta-
nulds utan lehetett valaki inasbdl mesterré, s a tudas és készség csak fokozatosan volt
megszerezhetd. Azért volt mindez fontos, mert a kézmiveseknek is megvolt a maguk ren-
di becsilete, éppen gy, mint a papoknak és a lovagoknak.10

A varosi iskoldk a XIII. szédzad soran jottek létre, ekkor ugyanis fellendiilt a varosok
élete. A székesegyhazi és kaptalani iskolak mellett szerepeltek, s mig azok kezdtek hanyat-
lani, a varosi iskolakban fellendiilés mutatkozott. Az indokolta létrejéttiiket, hogy a meggaz-
dagodott polgarsag ifjait tanittatni kivanta, s olyan miveltséget kivant a kor a polgari rend-
t6l, melyet a régi iskoldk mar nem adhattak meg. A XV. szdzadra mar Eurdpa-szerte minde-
nitt voltak ilyen iskolék, elég nagy szdmban. Az egyhdz még ekkor magéénak vallotta az ok-
tatas jogat, igy nem szivesen latta ezeket az intézményeket, de nem sokat tehetett elleniik.1l

Az egész kozépkoron &t érezhetd Augustinus intézkedéseinek hatdsa, melyet 6 a
papnevelés terén tett. Téle ered a kolostori rendszer is, melyben az evangélium szellemé-
ben szabalyozott aszketikus életre adnak példat a fiataloknak, masrészt a teoldgiai képzést
is biztositjak.12

A kolostori iskolakba mar az 5. évilket betoltott filkat vették fel, s altalaban 15 éves
korukig jarhattak ide. A bels6 iskola névendékeire kiilondsen is odafigyeltek, minden tet-
tiket, szavukat megfigyelték, hogy a kisértést, s a blinnek a lehet6ségét is tavol tartsak t6-
lik. Szigortan fegyelmeztek, gyakran hasznéaltak a testi fenyitéket, mar igen kicsi hibak
felmerilésekor is. A napirend a szerzetesek napirendjéhez alkalmazkodott, tehat igen szi-
gorl volt. Megtanitottak 6ket imadkozni, majd olvasni, irni, latin nyelvre. Nem igazan
volt j6 médszere az olvasas tanitasdnak pl. kis lapokra voltak a bet(ik felirva, ezeket mu-
tatta fel 4llanddan a tanit6. Amikor a bet(iket mar ismerték, akkor adtdk a keziikbe a zsol-
tarokat, s ezeken tanitottak éket 6sszefiiggé szdveget olvasni. Az irés tanitasa is igen las-
st volt. A gyermekek viasztablaira el6bb a tanitd irta fel, majd végighuztak ezeken az ir6-
vessz6t a gyermekek, s ha az ujjmozdulatokat elsajatitottak, akkor lemasoltak a bet(ket,
szavakat mintakrol. Ha mar egészen tgyesek voltak, akkor kezdtek papirra irni tollal és
tintaval. Enektanitas, szamoléstanitas szintén megtortént. Az elsé harom év feladata volt
még a latin nyelv megtanulasa is, hiszen latinul voltak megtalalhatéak a kdnyvek, me-
lyekb6l tovabbiakban tanulhattak. A memorizalas, emlékezetb6l val6 tanulds volt a meg-
szokott dolog.13
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Masrészt az iskoldakban mar a IX. szdzadban kialakult az oktatas rendje. Tanul6écso-
portok tervszer(ien foglalkoztak a pontosan meghatarozott tananyaggal. Az azonos tantar-
gyat tanuld gyermekeket tudatosan kialakitott modszerekkel oktattdk. Kibontakoztak a
pontosan korilhatarolt tartalmG tantargyak. Az egyes tanulécsoportok tananyaga fokoza-
tosan egymasra épilt, lehetévé téve a tervszer(i haladast. Tankdnyvek késziltek. A tanu-
l6csoportokat mar az oktatast élethivatasnak tekint szakemberek - klerikus tanarok - ta-
nitottdk. Az (j tarsadalmi igények miatt a hét szabad m(ivészet is belekerilt a tananyag-
ba, a klerikus tananyagon kivil. 4

A magyarazatot nem igazan talaltdk fontosnak, a ,bemagolas”, kivilrél valé megta-
nulds sokkal fontosabb volt. Masrészt a tanitas latinul tortént. Csak a legelemibb tanitas
nyelve volt az anyanyelv, de az iras, olvasas megtanuldsa utan minden oktatas latinul
folyt. igy még ink&bb értheté volt, hogy miért tartoztak kilén rétegbe a tanult emberek.

A kozépiskolakban szintén latinul tanultdk a diakok a grammatikat, retorikat, logi-
kat, katét, szamtant, geometriat, asztronémiat és muzsikat, s ugyanez volt igaz az egyete-
meken valo tanulasi mdédra is. Aki jol tudott latinul irni, beszélni, a logika szabalyai sze-
rint gondolkodott és vitatkozott, az mlvelt embernek szamitott akkoriban.15

A didkok megtanultdk a hangok helyes kiejtését, hosszan gyakoroltdk azt, de magya-
razatokra nem igazan kerilt sor. A megértést nem tartottak talsdgosan sziikségesnek, sok-
kal inkabb hangsilyoztak a megtanulast, a fegyelmet és az 6nszorgalmat.16 A kiilséségek-
re tették sok esetben a hangsulyt, ez lathatd abbdl is, hogy meg kellett jegyezniiik a hang-
stlyok és sziinetek kell§ helyét és szerepét, a helyesiras szabalyait. Két korszaka volt a
kozépkori tanitasnak, s az elsében inkabb a grammatika, mig a masodikban a dialektika
(logika) volt a fontos. Az els6é id6szak mddszere mentes a magyarazattol, altalaban sza-
raz a tankdnyvek el6adasmaodja, sok esetben okoskodoak, kevés példat hasznalnak, vagy
esetleg nem is emlitenek egyet sem. Gyakran - a kénnyebb megtanulhatésag kedvéért
vershe szedik a szabalyokat, s gy magoltatjak be a ndvendékekkel. Szintén elterjedt volt
még a szbtanulds, s gyakran utanzasra sarkaltdk a tanitvanyokat.17

A retorika szintén fontos targy volt a kdzépkorban, s fejl6dése 6sszefliggdtt a vi-
lagi ékesszolas szerepének a szlkiilésével. Az egyhazi szonokok ebben az idében inkabb
keriilték a beszéd diszitését. Az iskolaban sokkal inkabb a gyakorlatra tették a hangsulyt,
mint az elméletre.18 A verselés mivészetét, s az énekelt versekkel kapcsolatos tudniva-
l6kat a diktdmen keretei kozOtt sajatitottak el, ez volt a gyakorlati ,,irAsmiivészet” tan-
targya.19

A tanitdas mddszertana altaldban ugyanolyan volt, a céhes iskoldkban ehhez jarult
meég hozz4 a gyakorlati ismeretek oktatdsa, de ez mar anyanyelven tortént. Nemcsak
konkrét ismeretek atadasa tortént azonban a céhekben, hanem gondolkodasbeli és jellem-
beli nevelés is, hiszen olyan mestereket akartak képezni, akik becsliletesek, tisztességes
és mindségi munkat végeznek. Ezt a célt szolgalta az is, hogy hosszu id6be keriilt a tanu-
las, mig inasbol valaki mester lehetett. igy akartak bel6lik mértéktartd, szorgalmas pol-
gart nevelni.20

Kitekintés: tankonyvek a kdzépkori Magyarorszagrol
A kozépkorban a tankdnyvek el6allitasa és terjesztése is egyszer(ien tértént - maga
a diak irta le maganak az egyes tananyagrészeket az alapjan a mintapéldany alapjan, me-
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lyet a tanar bocsatott a rendelkezésére. Persze ezt csak a minimum tfz oktatds kzépszint-
jén 1évé didkok tudtak megtenni. Az iras és olvasas tanitdsa nem tankdnyvekbdl tértént,
az olvasas gyakorlasara pedig minden kényv hasznalhaté volt.2L

Tipikus példa ilyen tankdnyvre az un. Szalkai-k6dex, melyet Szalkai L&szId, a ké-
s6bbi esztergomi érsek készitett.22 Az oktatasi modszerhez tartozott, hogy a didkok altal
készitett tankonyv részletes megtargyalasra keriilt az iskolai 6ran, s ekkor latta el a didk
altaldban margdra irt megjegyzésekkel.23 Mésrészt a Szalkai-kodex, mely a Mohécs el6t-
ti magyar oktatas torténetének egyik legjelent6sebb emléke, megismerhetjiik az j okta-
tas-tartalmi elemeket is, melyek a kor Ujitésai voltak. Ide tartozik az is, hogy a koltéi m(-
vek magyarazatokkal szerepeltek benne.

Szintén Ujszer(, hogy a magyar nyelv(i oktatas ekkor kezd terjedni 24

Humanizmus - a reneszansz médszertana

A XV. szdzad masodik felében, s a XVI. szazad elején érvényesiiltek a humanizmus
gondolatai a székesegyhazi, varosi - plébaniai iskolakban. A kilféldi egyetemet megjart
rektorok Uj szellemet vittek be, frissitették a tananyagot, s kib8vitették az okori latin és
gorog klasszikus szerz6k olvasasaval, feldolgozasaval.5

A humanizmus megingatta a vallasos tanitas tekintélyét. Masrészt az iranyt erdsitet-
te, hogy meggyarapodtak az ismeretek, melyek féldi vonatkozaslak voltak, s ide tartozott
a mar emlitett latin és gorog muvek értékeinek a felfedezése, s ezek nagy hatast gyako-
roltak a kor m(velt rétegére. A gondolkodasmaéd k6zéppontjdba az ember kertlt. Megval-
tozott az embereszmény is. A teljes ember mivelt ember is, aki tudja élvezni a mlvészi
alkotasok szépségeit, értékeli a gorog és latin szerzék prozai és kolt6i alkotdsait. Fontos-
s& valt, hogy az éppen aktudlisan divatos tudomanyokhoz (mint a csillagdszat, matemati-
ka, okori filozo6fia) értsen az ember, de a cél nem mindezeknek a gyakorlati haszna volt,
sokkal inkabb a szellemi gydnyorliség. A mivelt ember szdmara hangsulyos volt a Biblia
konyveinek az ismerete, ajelentds teoldgusok miveinek az olvasgatasa, de mindez oldot-
tabb vallasos szellemben. A teljes ember azonban nemcsak mdvelt és tudds, hanem a tes-
tét sem hanyagolja el. Ezért fontossa valt, hogy legyen érzéke a tdnchoz, ismerje a parvi-
adalok taktikait, sportot, legyen ugyanakkor j6 katona és hadvezér is. Mindemellett le-
gyen eléggé nyitott ahhoz, hogy tudja élvezni a természet szépségeit, a tarsasagi életet. Ez
a széles skala természetesen a maga teljességében csak a féurak palotaiban valdsult meg,
de részleteiben az alacsonyabb rétegek oktatasaban is megjelent.26

Nagy segitséget nyujtott a mivek ismertetésében a konyvnyomtatas, mely az 1450-
es évek Ota egyre jobban elterjedt. A XVI. szdzadra igy lehetévé valt, hogy egyre tébben
jussanak hozzé vallasos targyd kényvekhez (f6ként a Biblidhoz), méasrészt az Gjonnan ké-
szitett tankdnyvekhez, szdtarakhoz, humanista szerz6k mveihez is 27

Lényegét tekintve az oktatds kozépkori szerkezete nem valtozott meg, de formalo-
dott a tartalma. Szerkezetileg, hazankban nézve jelent6s valtozason a kézépkorban szé-
kesegyhazi iskolaként ismert oktatasi intézmény ment at. A humanizmus hatasara a ko-
zéps6 tagozatdbol gimnéazium lett, s a nagyobb varosok varosi-plébaniai iskolai felé egy
fels6 tagozatot szerveztek. Ezek az iskoldk tovabb fejlédtek, s lettek bel6lik a kollégiu-
mok. Két tipusa volt ismeretes: egyrészt az, melynek élén egy felndtt tanar, az Un. rektor
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allt, s kozéps6 és alsé szinten Un. preceptorok tanitottak. Itt a ,,tanitva tanulas” mdédszerét
kovették a didkok. Amit 6k mar jol tudtak, azt adhattdk at a tananyag terén hidnyossag-
ban szenved6knek. A kollégiumok masik tipusaban (j rendszert épitettek ki. Az elemi ta-
gozatot, ahol irast és olvasast tanitottak, ,,népiskolava” tették, nallo intézménykeént, s a
gimnazium is 6nalléan létezhetett. Ez a tipus f6leg katolikus kereteken belil 1étezett, Ma-
gyarorszagon protestans iskolat nem is talalunk ilyen felosztasban hosszl ideig.28

A gimnéaziumokban, kdzéps6 szinten az Uj szellem({ humanista grammatikat kezdték
oktatni, majd az antik klasszikus szerz6k mdveit tanulmanyoztak. Az XV-XVI. szazad a
humanista gimnazium viragkora volt, s e kdzépszint(i oktatasi intézmények céljaként az
szerepelt, hogy a tanulékban elokvencia képességét alakitsa ki. Az elokvencia a gondola-
tok jol megformalt, logikus, nyelvileg is csiszolt szébeli és irasbeli kifejezése latinul. EI-
méletben és gyakorlatilag is oktattak, a gyakorlathoz tartozott a levelek és mas irdsmiivek
készitése.

Néhany iskoldban megjelent a goérég nyelv és nyelvtan oktatasa is, melyet gérog
klasszikus szerz6k miveinek elemzése kdvetett. Gyakori volt az iskolai szinjatékok hasz-
nalata, melyben f6leg 6kori szerz6k munkait dolgoztak fel. A hasznalt modszerekhez tar-
tozott még az éneklés, s mar itt megjelentek a tobbszélamu énekek, sét a vilagi dalok is.30

A tanitds modszereinél is megjelent a reneszansz gondolkodasmodja, miszerint a
m(ivelt ember sokoldalli ember. Mig korabban a tartalom és a gondolat volt a 6, itt a for-
ma érdekli, s a szavak szépsége. A nyelvtanitasban az esztétikai rész lesz a fontos, s ezért
a retorika a nyelvtan és a dialektika felé keriil.3l

A nevelés is valtozasokon megy keresztil. Fontossa valik a személyiség, s kezdenek
azzal is térédni, hogy a gyermek az ismereteket ne csak emlékezetébe vésse, hanem ért-
se is. S mindekdzben a gyermek személyisége is fontossa valik. Kezdik tehat megbecsiil-
ni az egyént, s ezért mar a fegyelmezésben sem a testi fenyités a mérvadd. Mindemellett
nemcsak a lelket, az elmét, a testet is pallérozni kivanjak, s egyre tobbszdr hasznéljak
modszerként a jatékot és testgyakorlatot. Ujszeri gondolatokat vet fél Agricola, aki hang-
stulyozza azt, hogy a diak értse is, amit mond, majd ha megértette, akkor tudja az eszében
tartani. A mai formdlis fokozatok elvének korvonalai fellelhet6ek ebben a tézisben.
Erasmus szintén Ujszer(ien gondolkodik a tanitasrol, amikor hangsulyozza, hogy a neve-
lés nyilvanos iskoldkban torténjen, s legyen jatékszer( a tanulas. A szemléltetésre teszi
még a hangsulyt, bar f6ként a képekkel valé szemléltetés alkalmazasat emliti.® Uj gyer-
mekszemlélete mar az 1530-ban kiadott: ,,A gyermek ill6 magatartasarol” cimd kényvben
megjelenik. Megalkotja a jol nevelt gyermek tipusat, akit sziilei 6vnak a karos hatasoktél,
s a rossz példatél. Mindezekhez hozzatartozik az is, hogy a testi fenyitést megalazonak
tartja és elutasitja. Szeretetteljes nevel6i magatartast kér a tanitéktol, s a sziil6kt6l.

Tartalmilag természetesen az oktatast nem valasztotta el a keresztyén neveléstdl,
mint ahogyan ez kideril ,,A keresztyén fejedelem neveltetése” cimi konyvébdl is. Itt ar-
ra helyezi a hangsulyt, hogy a vezet6 legyen példamutatd, s Krisztus tanitdsan mérje le a
kildnboz6 tanitdsokat.33

Az 6 gondolatait dolgozza tovabb tanitvanya, Juan Luis Vives, aki kilon kdnyvet irt
A tantargyak oktatasarol”. A mar tobb gondolkodénal emlitett Gjdonsag, az anyanyelv
kim(velése és oktatdsban valdo komoly hasznalata is megjelenik itt. Nagy valtozas van
mar nala, ahhoz képest, hogy korabban mit gondoltak a kézépkorban az oktatasrél, hiszen
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Vives is kiemeli az 0j elemet: a pedagogus a tanitds modjaban is legyen jartas. A szines
el6adasmad, érdekesség, gyermekek értékeinek, lehet6ségeinek figyelembe vétele fontos
kritériumok az & tanitasi kdvetelményeinél.34

Az 0j gondolkodasmoédban negativum azonban az, hogy a magannevelést sokkal
fontosabbnak tartjak, valamint a nép széles rétegeire kevéshé figyelnek. Az oktatasban te-
hat inkébb az el6kel6k részesednek.3

Jelent6sen befolyasolta a nevelésrél valé gondolkodast Montaigne. O a nevelés cél-
jaul azt tiizi ki, hogy az embert emberré kell nevelni, tehat szilkség van egy altalanos kép-
zésre a szakképzés el6tt. Az altalanos képzést azért is hangstlyozza, mert szerinte ennek a
célja, hogy az embert jobba tegye, s az itél6képességét kifejlessze. Rendkiviil fontosnak
tartja 6 e szempontok alapjan a térténelmet (melyben ok-okozat dsszefliggését atlatja a ta-
nuld), etikat, logikat, fizikat, geometriat. Hangsulyozza az anyanyelvi oktatast, s a hasznalt
idegen nyelvek tanitdsat. Mddszertanilag a nyelvek tanulasanal a folyamatos gyakorlast
tartja fontosnak, nem pedig a szabalyok merev rogzitését. Ervel az ismeretek foldsleges
felhalmozéasa ellen, s a szd szerinti tudas ellen. Nala a megfelel§ itél6képességre nevelés
all elsé helyen. A megértést kdveti a rogzités, s itt abban hoz Gjat, hogy mas targyakra al-
kalmaztatja a diakkal a mar megtanult anyagot.36 Ezek az Gjszer( gondolatok a korban nem
hatottak tilsdgosan a nevelésre, de annal inkdbb a XVI1I-XVIII. szdzad gondolkoddira.

Lathato tehat, hogy a humanistadk erésen kritizaltdk az 1500-as évek nyilvanos isko-
lait. Kiiléndsen a verés, s a merev rogzités, ismétlés ellen tiltakoztak.37

Kitekintés: tankdnyvek a humanizmus korabél

A kdnyvnyomtatds nagy hatassal volt az iskoldkra is. Tankényvek terén kezdetben
f6éleg nyelvtankdnyvek és gyakorlokotetetek késziltek, s mind a kaptalani, mind a varosi
- plébaniai iskolakba jutott bel6le tébb példany.38

Mivel a humanistak a kulcsot az antik klasszikus szerz6k m(iveiben lattak, igy ezek
lassan beszivarogtak a tanitasba, s megjelentek a klasszikus tanulmanyok a varosi - plé-
baniai iskolakban. Nem maga a szerkezete alakult itt at a tanulasnak, hanem sokkal in-
k&bb a tananyag, a bels6 tartalom. Az elemi ismeretekre épitették fel a latin grammatikat,
majd klasszikus mivek feldolgozasat. Ezt nevezziink humanista varosi iskolanak, ami a
mai huméan gimnaziumok 6sének tekinthet6.3

Az oktatas médszertana a reformacio koraban

A humanizmus mellett a XVI. szazadban az oktatastigyre a reforméacié hatott nagy
erGvel. Mig a humanizmussal emberkdzponti lett a pedagogia, a reformacié személyes-
sé, benséségessé, s mélyen atéltté tette, ahogyan az a hit terén is megjelent. Atformalo-
dott a varosi - plébaniai iskolak tananyaga, hiszen a humanista mlveltség mar nem volt
elég, s nem volt t6bbé dncél, sokkal inkdbb eszk6zzé valt az &szintén atélt kegyesség, hit
érdekében.40

Luther sokat foglalkozott a nevelés kérdésével. Hangsulyozta, hogy iskolazasra
sziuksége van a néptomegnek is. Luther harom részre osztja a képzendd rétegeket: tudo-
sok - plébanosok - kdznép.
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A leendd tuddsoknak, teoldgusoknak sokoldald nyelvi képzésben kell részesilniik.
Sziikséges héber és gorog nyelvet tanulniuk. A falusi plébanosoknak nem fontos ez, elegen-
dé, ha a latinul tanulnak, de azt minél alaposabban kell elsajatitaniuk. Emellett egyhazi ze-
nét, dialektikat, retorikat és poétikat kell tanulniuk azért, hogy a szavakkal jol tudjanak ban-
ni. Az egyszerli embereknek pedig az anyanyelvi irds-olvasas készsége elég. Luther nagy
gondot forditott a lanyok nevelésére is. Itt az irds-olvasason kivil fontos volt a zsoltarok
éneklése, Luther kis katekizmusa és egyszer(ibb bibliai térténetek olvasasa szerepelt.4l

Mindemellett azonban t6bb iratdban is kérte Luther a nevelésnek a hit alapjara valo
helyezését. Fontosnak tartja, hogy minden gyermek megismerje a Tizparancsolatot, a Hi-
szekegyet és az Ur imadsagat. Azt is hangstlyozza tébb helyen, hogy a nevelés ligyét nem
elég csak a sziil6kre bizni, hanem iskolakat kell allitani 42

Pedagogia terén Melanchton jelent6s még a reformacio korabél. O maga Luther
munkatéarsa volt, s a wittembergi egyetem humanista mlveltség(i professzora. JO egyitt-
miikodésik abban is meglatszott, hogy Luther iskolak létrehozatalara szolitott fel, Me-
lanchton pedig a szervez6munkat végezte. Pedagdgiai gondolkodadsmaodjara jellemz6,
hogy igyekezett kibékiteni a lutheri reformacié kérlelhetetlen erkélcsi szigorat a humanis-
ta kultdra antik szerz6k irdnti szeretetével. Véleménye szerint csak alapos klasszikus mi-
veltséggel lehet eljutni a keresztyénség megértéséig. Uj eszmény jelenik meg &ltala ebben
a korban, a jambor ember, akinek értelmét magasabbrend( erkdlcsi elvei iranyitjak, igy
érzelmei és szenvedélyei felett tud uralkodni.

Iskolatigy terén is voltak valtozasok, hiszen & dolgozta ki a mar emlitett humanista
varosi iskola tervezetét is.43

Mddszertanilag nézve a magyarazatok szerepe n6 meg ebben a korban. Elterjedt me-
todikai eljarasként az emlékeztetést hasznaltak, s féleg arra torekedtek, hogy a gyerme-
kek konyv nélkil tanuljak meg a kijeldlt anyagot, lehetéleg szérdl széra. De mig korab-
ban ez altaldban magyarazat nélkil tortént, a reformacidban fontos lesz a magyarazat sze-
repe is. A reformatorok, akar Luther, akar Kalvin hangsulyt helyeznek a megértésre is, s
ez az altalanos pedagdgiara is hatassal volt.44

Igazan nagy valtozas azonban Comeniusszal kovetkezik be. Ugy is mondhatjuk,
hogy az 6 évszazada az atmenet koranak tekinthetd a nevelés és oktatas tekintetében. Ma-
ga a korszak is nagy valtozdsok szintere, hiszen fejlédik a gyermekgyo6gyéaszat, s mér a
gyermekre egyre inkabb Ggy néznek, mint 6nallé 1ényre, individuumra, akire oda kell fi-
gyelni, s torédni kell vele. Egy ideig azonban a verés még jelen van a nevelésben, bar so-
kan tiltakoznak ellene.

Comenius kidolgoz egy Uj modszert, melyet deduktiv (altalanosrél - kaléndsre) el-
jarasnak neveziink. Ennek szellemében 6 az emberb6l indul ki, s azt mondja, hogy az em-
ber a legtokéletesebb teremtmény. Mindezt szentirasi alapokon allitja. A nevelés mddsze-
reire Uj javaslatai vannak, s ezeket az dtleteket a természet figyelése altal veszi. Gondol-
kodasmaodjat els6dlegesen a Didactica Magna cim( m(vében fejti ki, mely egy ésszefog-
lal6 didaktika. Itt részletesen beszél a kilonds neveléstan részben a testi és szellemi ne-
veléstanrdl, hiszen 6 mindkettét fontosnak tartja - természetesen mindezt erkdlcsi alapok
megadaséaval. O is nyomatékosan emliti, hogy sziikség van a nevelésre, s sziikséges isko-
lak allitasa. Ahogyan a reformatorok, & is mindkét nemet nevelni akarja. A megoldast az
iskolak helyzetének javitasaban latja. Jobb karba kell hozni az iskolakat - hangsulyozza.
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Oktatasi mddszertan terén a cselekvés fontossagat emeli ki, hiszen a névendék azt
tudja igazan, amit 6 maga is végez. A gyermekkor szerepérdl szintén pozitivan nyilatko-
zik, hiszen amit ekkor tanul meg az egyén, az egész életére meg fog maradni - véli. Ez-
zel a gondolataval hozzajarul ahhoz, hogy a gyermek az 6t megilleté helyre keriljon a vi-
lagban. Megjelennek nala a differencidlas alapjai, nemcsak a nemek kiilénb6z6 tanitasi
igényeinek figyelembevételével, de a szellemi képességek alapjan is képes differencialni,
amikor hatféle tehetségl gyermeket kiilénbdztet meg:

- éles esz(i, de tanulni vagyo,

- éles esz(, de lassu,

- éles eszl, de makacs,

- tompa, de joakard,

- tompa és tunya,

- tompa és gonosz. A szemléletmddja azonban rendkivil pozitiv, hiszen Ggy véli,
mindenkit meg lehet mindenre tanitani a megfelel6 odafigyeléssel és médszerekkel. Ta-
nitasi alapelve: legyen a tanulds és tanitas biztos, kénny( és alapos. Ehhez, ahogyan mar
it. 9 alapelve van:

a) kell6 id6 sziikséges a tanitashoz,

b) el6készités, megalapozas utan térténhet a tudasatadas,

c¢) az alanynak alkalmasnak kell lennie, s ha nem az, akkor alkalmassa kell tenni,

d) egyszerre csak egy munkat érdemes végezni, aztdn kezdeni bele egy masikba,

e) a kiképzendd alany legbelsejébdl indul ki,

f) legaltalanosabbal kezd, s az egyénnél végez

g) addig nem szabad nyugodni, mig a kivant eredményt el nem érjik,

h) gondosan kerili azt, hogy barmivel is artsuk.

igy ezek alapjan, akkor tehetjik kdnny(ivé a tanitast, ha alaposan mindent jol atdol-
gozunk a tanitas atadasa el6tt; az oktatas soran torekedjlink arra, hogy a gyermek maga
ébredjen ra bizonyos dolgokra;45 er6lkodés és er6ltetés helyett figyeljink a gyermek ké-
pességeire, s ennek megfeleléen valasszuk ki az oktatasra szant id6t; mindig segité legyen
a szandékunk és tdmogat6. Orbis Pictus cim{ miivében a szemléltetés fontossagat, s k-
16nb6z6 kritériumait fejti, mellyel szintén jelent6sen formalta a kor médszertanat46

Uj madszertan jelent tehat meg a korban, s a tudatossag elve, a rendszeresség el-
ve, kdvetkezetesség elve, valamint a tananyag koncentrikus bévitésének elve fokozato-
san a tanitas alapjaiva valt. Ezek az elvek maig nagy hatasuak, s hasznalatosak a peda-
gogiaban 47

Hazankban a reformacié nagy lendilettel terjedt, s az iskolaztatast is jelent6sen for-
malta. Kuléndsen is kiemelkedett a protestans vezet6k oktatdsa, nevelése. Ennek érdeké-
ben célként a belilrdl fakadd, atélt vallasossagot igyekeztek kialakitani. Olyan mdvelt,
protestans vezet6réteget akartak kialakitani, ahol az &szinte hit és a human mdveltség har-
madnidban van egymassal. Ebben Magyarorszagon nagy eredményeket értek el, de kdzben
elmaradt 6nallé kisiskolak felallitasa, ahol a gyermekek anyanyelven szerezhettek volna
gyakorlati ismereteket. Sokkal fontosabbnak tartottdk a korban az un. kollégium tipusu is-
kolak felallitasat. Kilondsen is igaz volt ez a nagyobb falvakra, varosokra. Itt a tanitas
modszere az volt, hogy a tanitd oktatta a fels6bb osztalyosokat, a nagydiakok pedig a kéz-
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dbket tanitottak az irasra, olvasasra, s a latin nyelv alapjaira. Masrészt viszont modszer-
tanilag hitelveket hasznéltak az dbécé tanitdsahoz is.48 A hitre val6 nevelés tehat szorosan
osszekapcsolddott az alapvetd ismeretek atadasaval.

A kisiskolak létrehozasa a katolikus oktatastigy eredménye volt hazankban. 1560-
ban a nagyszombati zsinaton kitértek a népoktatasra is, s ekkor hataroztak el, hogy a fal-
vakban legyen tanité 49

Mddszertan afelvilagosodés koraban

Mar a XVII. szazadban elterjedt az a felfogas, hogy a gyermek még nem elég érett
az 6nallé életre, s ezt potolja a nevelés. Ennek a szerepét fokozatosan az iskola vette at,
mely fokozatosan fejlédott. A gyermek kiszorult a feln6ttek vilagdbdl, s az iskolakban
nagy szerepet forditottak az erkélcsi nevelésre, de mindezt még a feln6ttek szempontjai
alapjan. Sajatos kett6sség volt jellemz6 ekkor a gyermekkorhoz valé hozzaallasra. Egy-
részt védeni kivantadk a gyermeket az erkdlcsileg karos hatdsoktol, s éppen ezért kiildték
bentlakasos iskolakba &ket. Ezzel éppen meghosszabbitottak a gyermekkort. Masrészt
még hamarabb meg akartak szabaditani 6ket a gyermeki vonasoktol azzal, hogy az értel-
miket sietve kivantdk fejleszteni.50 A humanizmus hanyatlasdval az iskoldkban célként
nemcsak az értelem fejlesztése jelent meg, hanem fellépett igényként az akarat palléroza-
sa is.5l Kilféldon, Bacon és Descartes hatasara, az oktatasban egyre fontosabb lett az,
hogy az ésszer(iség szempontjai érvényesiiljenek. Ez a gondolkodadsmad teljesen atitatta
a nevelést, s valtoztatott a tartalmon, de a mddszereken is. A tantervek készit6i fontosabb-
nak tartottak az anyanyelv haszndlatat a tanitdsdban, mint a latin nyelvét; valamint az
utdnzas helyett a megértés, s az 6néallé gondolkodasmaod kezdett el6térbe keriilni. A tani-
tasrol sz6l6 konyvek azonban inkabb arrél beszéltek, hogy mit tanuljon a gyermek, s a
madszerr6l kevés sz6 esett.52 A testi fenyitést elitélték, s a kévetendd modell egyre inkabb
a mivelt driember, a gentlamen lett, aki vallasos, életbdlcsessége van, remekil beillesz-
kedik atarsadalomba, s hasznos ismeretei vannak. John Locke, Rousseau voltak nagy ha-
tassal a kor nevelésére. Egyfajta szenvtelen jézansag jelenik meg a gyermeknevelésben, s
az un. szabad, természetes nevelés gondolata.53

Magyarorszagon e korban, a 17. szazadban kezdték felismerni, hogy a kdznevelés
milyen jelent6ségl lehet politikailag, s ennek érdekében az egyhédz kezébdl fokozatosan
kezdett kiszorulni a tanitas. A szabalyozas azonban mas szempontbo6l is fontos volt. Ha
az elmult id6szakot nézziik, akkor egyenetlen, s hézagos iskolazast lathatunk. Mivel tan-
kotelezettség nem volt, az iskolazas pedig rendetlen volt, ezért sok helyen atlathatatlanna
valt a tanitds. A mezei munkak miatt sok helyen a ,tanév” 4-5 honapra szorult vissza, a
zsid6 csaladdok pedig otthon tanittattdk gyermekeiket.54 Magyarorszagon ekkor jelent meg
az a szokas, az 1700-as évek masodik felétdl, amikor az iskolaktdl jelentést kértek. Ebben
a jelentésben szerepelni kellett a tanité nevének, a didkok szaméanak, az iskoldban hasz-
nalt médszernek, s a tanitds tananyaganak. Sajnos a mddszertanra nagyon kevés utalést
talalunk. Vagy a ,legegyszeribb médszer”, vagy az ,,Uj mdédszer” kifejezéseket hasznal-
jék, de ezek tartalméara nagyon kevés célzas talalhaté. Ami nyilvanvald ezekb6l ajelenté-
sekb6l, hogy a lanyokat és a fitkat is tanitjak az iskolakban. Tartalmilag alapvet6 szinten
is megjelenik az irés, olvasas, katé, torténelem, nyelvtan és szdmtan oktatdsa. Ez azért is
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fontos, mert féleg alapvet6 iskolak vannak. A tanitas anyagat tekintve hangsulyos, hogy
mas és mas a tananyag az iskola tanuldinak nemzeti, vallasi hovatartozasat tekintve. S6t
egyénenként jelent6sen eltér a tanitdk felkésziltsége is. Ami rendkiviil érdekes, hogy
hangstlyozzak ebben a korban, hogy vallastani tankényv minden iskoldban, még a legki-
sebb szinvonalliban is van. Mdédszertanilag valdszin(ileg a korabbi metédusokat hasznal-
tdk. Nagy ritkdn megjelent a szemléltetés, de ennek hasznélata mar a tanité leleményes-
ségétdl fuggott. FGként utanzas, verbalitas altal tanitottak.%

Pedagogiailag fontos e korban, a hazai oktatas terén megemliteni Apaczai Csere Ja-
nos munkassagat. Magyar Enciklopédia cim{ mdve hianyp6tlo irat, melyet 6 maga isko-
lakdnyvnek szant - ahogyan az a kdnyv bevezet6jébdl ki is deriil. Apaczai gondolkodas-
madjara jellemz6, hogy nagyon fontosnak tartja az iskolak szerepét, s ez valéban jél il-
leszkedik a kor véleményéhez. Tébb akkor élt pedagdégus, gondolkodd hangsulyozza az
iskolak sziikségességét, de & tallép rajtuk abban, hogy ki is dolgozza az els6 magyar aka-
démia tervét. Elvei kdzott szerepel az is, hogy az ezen az akadémian végzett didkok ne-
mesi rangban részesiilnének. Ez mar hatalmas 0jitas a kor gondolkodasahoz képest, s saj-
nos talan éppen ezért nem is igazan akarjdk elismerni. Konkrét mddszertant nem alkotott,
de pedag6giai gondolatai jelentdsek. Erdekes, hogy nem sajat koraban jelenik meg a ha-
tasa, hanem a 18-19. szazadra inkabb. Mintegy rendszerben képzeli el a tudoméanyokat,
Osszefliggenek egymaéssal, s ebbe az dsszefliggésbe kell beilleszkedni a tanitonak, s segi-
teni a diaknak, hogy 6 is megértse ezt a harmdniat. Hangsulyozza az anyanyelvi oktatas
szerepét, s talan éppen a sajatsdgos hazai helyzet miatt, de gondolatai tarsadalomkritika-
val kapcsolodnak dssze. Altalaban véve egyfajta pedagdgiai optimizmus siit a miveibél,
hiszen agy Vvéli, hogy mindenkit lehet nevelni és tanitani - csak a megfelel§ kereteket és
megfeleld lehet6séget kell hozza megtalalni. A Magyar Enciklopédia cim( irasa sok te-
kintetben példaértékl a korban, s ennek el6szava arul el legtdbbet az altala értékelt és
hasznalt metodikarél. Kiemeli a jegyzetelést olvasas kozben, hangsllyozza azt, hogy ha
megtanult valamit a didk, azt tanitsa 6 maga is tovabb, igy még jobban régziti, s tébbet
érthet meg bel6le a puszta olvasasnal. Nyomatékosiga a gyakorlast, a faradhatatlansagot,
s ajo emlékezbtehetséget. Véleményem szerint Gjszer( ez is Apaczaindl, hiszen a diak
szamara is ad tanacsokat, hogyan tanuljon, ne csak a tanarnak, hogyan tanitson. A peda-
goégusok sem maradnak azonban tanacs nélkil téle, hiszen felhivja figyelmiket a szem-
léltetésre, vilagos és tdmor tanari magyarazatra, hogy kénnyebb legyen megérteni a tan-
ndsen hangsllyozza a tanuldi aktivitast, mely gondolattal szintén megel6zi a korat. Ter-
mészetesen a puritan hatastél, mely a korra jellemz8, 6 sem mentes. Ez jelenik meg nala,
amikor arr6l beszél, hogy mindent fel kell 4ldozni a szellemi értékek megszerzéséért, még
akér a ,,puha agyat” is.5%6 Kiemeli az olvasas, hallas, elmélkedés, tanittatis és irds szere-
pét. A kdzdsségben vald olvasasra, tanulasra buzdit, mivel igy tobb szemszdégbél, tébb né-
z6ponthol lehet atvizsgalni az olvasottakat, masrészt a hallottak, olvasottak atgondolasa-
ra, elmélkedésére buzdit, ezzel is elmélyitve a tanultakat.57

Apaczai célja az volt, hogy a tanulék ismerjék fel a rendszertani 6sszefiiggéseket, s
legyenek képesek onallé gondolkodasra.58

Apéaczai mellett Pazmany Péter, Kaldi Gyorgy is sokat ir a magyar nevelésrél, sok
esetben igen elmarasztal6 modon, bar utébbiak f6ként a hazi nevelés hibait emelik ki, s
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vallasi és erkdlcsi vonatkozasokrdl beszélnek, mig Apaczai konkrétabban beszél az okta-
tasrél, s ad javaslatokat a valtozasra is. Sajnos, akar Bethlen Miklés, akar Wazsonyi Mar-
ton, Barany Gyorgy vagy akéar Mikes Kelemen irésait, ha olvassuk is, nagyon keveset ta-
lalhatunk az oktatds modszertanardl. Ok sokkal tobbet beszélnek a hidnyossagokrol, s ar-
rél, hogy mi mindenben kell valtoztatni a tanitasban. Ko6zos jellemz6jik, hogy hangsu-
lyozzak az iskolak sziikségességét, s a magyar nyelven vald oktatast. Nem a médszertan
terén emelik ki, de az az irasokbdl nyilvanvalo, hogy valtozast siirgetnek a korban min-
denképpen.

Ha a 18. szdzadrol beszéliink, mindenképpen meg kell emliteni Marothi Gyodrgy
nevét, aki jelent6s reformokat vezetett be Debrecenben, s reformatus alapon voksot tett
a pontosan kidolgozott tanterv mellett.® Losontzi Istvdn 1771-ben kiadta kdnyvét, me-
lyet a didkoknak szént. Cime: ,,A szent histéridnak summa@ja...” .60 Ennek b@vitésébdl
keletkezett néhany évvel késébb a ,Harmas Kis tikdér”, mely hasonlé Johann Hibner
1754-ben kiadott kényvéhez, melynek cime a kdvetkezd volt: ,,Szaz és négy valogatott
bibliai historidk, a mellyet az 6 és Uj testamentomi szent irdsokbdl a gyengék kedvéért
0szveszedett Hibner Janos.” Mindkét iras 0 - és UjszOvetségi torténeteket tartalmaz, va-
lamint foldrajzi ismereteket és torténelmet. Losontzi konyve ezen kivil az akkori Ma-
gyarorszag és Erdély alkotmanytanat is leirja. Hasonlé a feldolgozas mddszere is a
Hibneréhez. Az ismeretek kérdés-felelet formaban szerepelnek a kénnyebb feldolgoz-
hatésag, érthet6ség kedvéért, s a szerz6 igyekezett a tanulast kdnny(ivé és érdekessé ten-
ni. Ennek érdekében négysoros versikékbe foglalta az egyes varmegyérél, s kiralyokrol
sz616 tudnivaldkat. Uj szempontként jelent meg tankényvében, hogy a gyermek lelki sa-
jatossagait is igyekezett figyelembe venni, hiszen az 6 tanulasukat igyekezett kénnyeb-
bé és eredményesebbé tenni.

Az oktatas ligyét ebben a korban két irat szabalyozta nagyon jelent6sen. Egyik a Ma-
ria Terézia altal 1777-ben kiadott Ratio Educationis volt, melyet 1806-ban kdvette a ma-
sodik Ratio Educationis. Ezek a szabalyrendeletek igyekeztek az iskolakat egyhazi kéz-
b6l kivenni, allami iranyitas ala vonva 6ket - de a felekezeti jelleg megmaradhatott. Fon-
tos szabalyozasok torténtek, melyek a méodszertanra, nevelés milyenségére is hatassal vol-
tak. A kdzépszintli tagozat osztalyainak a szamat megszabtak, s igy lett a kisgimnazium
haromosztalyos, mig a nagygimnazium 6tosztalyos. Kézponti nyelvként a latin maradt, de
megjelentek Uj tantargyak is, mint pl. a természetrajz, s az idegen nyelv (pl. német, majd
kés6bb egy ideig a francia). A bibliai térténetek tanitasa még elsé osztalyban megtalalha-
to, de a hittan tanitasa a tobbi korosztalynal mar vasarnapra volt attéve.6l

Az els6 Ratio Educationis a kordbbi évszdzadok tananyagéat bévitette tehat tovabb,
s itt még csak kisebb valtozasok torténtek. A Il. Ratio Educationis Kijavitotta az elédje hi-
anyossagait, s ez tobbek kozott abban is megnyilvanult, hogy nemzetiségi és vallasi tiire-
lem jellemezte.62 Miutan a kor gondolkodasmaédjara nagyon jellemz6 volt a ,,hasznossa-
gi elv”, ez a Ratio Educationis gyakorlatiassagaban is megjelent. Az 0j tantervben kiemel-
ték, hogy csak azt kell tanitani, melynek a tanuld jov6beni élete szempontjabol valami-
lyen hasznat fogja latni. Olyan tananyagra van szikség, mely felvildgositja a dolgokrdl.63
Természetesen ez a valtozas a tanitds modszereire is hatassal volt. Az Gjfajta gondolko-
dasmod atadasahoz gyakorlatiasabb modszerekre volt szitkség. Volt azonban ennek a sza-
balyrendeletnek egy olyan pontja, melyet teljes mértékben Ausztriabol vettek at a szer-
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z8k. Ez a tanitdsra vonatkozd modszer volt, melyet ma leginkdbb a frofitalis osztdlymun-
k&hoz hasonlithatnank. Abban az id6ben un. ,,normalis” mddszernek neveztek, s ez volt
a legelterjedtebb, bar sokan biraltak. Az osztalyban lév6k egyiittesen végezték a feladato-
kat, egyuttesen olvastak, egyitt tanultak Ggy, hogy a korosztalyi és lélektani sajatossago-
kat nem vette a tanito figyelembe. Ezek a csoportok minden tekintetben heterogének vol-
tak, s a pedagégusnak nem sok lehetésége volt odafigyelni egyénenként a gyermekekre.
Természetesen ez azzal is jart, hogy a hibdkat, hidnyossagokat sokkal kisebb mértékben
vette észre, s kevésbé tudott segiteni a korrigalasban is. Masrészt e médszerhez tartozott
az un. ,tablazatolas” is, mely aztjelentette, hogy mindenben az dsszefliggéseket keresték,
s mindent tablazatokba foglaltak. Alapvet6en ez j6 gondolat lett volna, de sok esetben a
tanulék még nem voltak olyan gondolkodasmddon, vagy olyan szinten a tanulasukban,
hogy ezeket a tablazatokat megértsék, s igy sokszor csak bemagolas, s gércsés memori-
zalas lett a kovetkezménye. Ez a modszer, bar fels6bb szintrél igyekeztek elfogadtatni,
nem aratott a tanitok kdzott osztatlan sikert, s a tiltakozas eredménye az lett, hogy 1789-
ben Kazinczy Ferenc nyiltan elitéli, s kéri, hogy ezt az artalmas modszert ne engedjék
hasznalni. Ekkorra a pedagogusok megértik, s sokkal fontosabbnak talaljak a kérdések
hasznélatat a tanitasban.64

A Ratio Educationis hatasara adtak ki 1786-ban az elsé hazai, kézpontilag orszago-
san elterjesztett tanitdsi médszert, mely a ,,normamaddszer” nevet viselte. Itt azokkal a di-
dkokkal foglalkoztak, akik irni-olvasni mar tudtak, s az ismeretatadésra vonatkoztak az
instrukcidk. Ez a metddus volt az alapja a ma is jél hasznalhat6 kérdezve tanitas modsze-
rének. Itt tervszer(en, tudatosan fogalmaztak meg kérdéseket, s az olvasékényv olvasma-
nyait szinte beszélgetésszeriien, kérdés-felelet formajaban dolgoztak fel. Természetesen
ez kozos osztalyfoglalkozasokban tortént. S ennek a modszernek az eredményeként jelent
meg egy Uj tankonyvi m(faj: az olvasokényv. Rovidek voltak az olvasmanyok, melyek a
konnyebb megértést szolgaltak a tanuldk szamara, masrészt most mar nemcsak a tanulok
olvasaskészségét formaltdk és csiszoltak tovabb, hanem Ujabb és Gjabb ismereteket akar-
tak ezekkel is &tadni.6

1710-es évekt6l megjelent hazankban egy (j idegen nyelv, a francia tanitasa, s ez (j
modszereket is hozott magéval.66 A beszéd fontossdga emelkedett ki az addigi nyelvtan-
kdzpontd tanitassal. Masrészt, altalanos pedagogiai értelemben az adta a modszer hasz-
nat, hogy egyre fontosabba valt az dnkifejezés, a gyermek egyéni értékeinek fejlesztése,
egyéniseégenek az oktatdsban val6 hasznélata.

A 18. szdzad végén, 1797-ben megjelent az elsé hazai pedagogiai tankényv. Téth
Papai Mihaly miive volt, melynek cime: ,,Gyermeknevelésre vezet§ Gtmutatas”. Azon ki-
vil, hogy hazékban az els6é olyan irds, mely a pedagodgiai ismereteket komplex rendszer-
ben foglalta 6ssze, fontos megjegyezni, hogy a tanitds mdédszertanat is kiemelve targyal-
ja a szerz6. Egyrészt altalanosan beszél a korabeli mddszertanokrol, s itt kilondsen is
érezhetd rajta Comenius hatdsa, masrészt kiilon targyalja egyes tantargyak metodikajat. A
maddszertant tekintve kihangsilyozza a kdvetkez6ket:

- legyen valtozatos a szemléltetés,

- a tanulék figyelmét a tanitand6 targyra kell dsszpontositani, ne sokféle targgyal

foglalkozzon egyszerre,

- ne legyen unalmas,
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- rovid legyen egy-egy téma tanitdsa, de ne csak a summazasa legyen atadva, hanem

sokkal inkabb tudatosan legyen a téma rovid részekre osztva,

- a kérdések és feleletek helyes eloszlasat emeli ki. Tudjon a tanar jol és helyesen

kérdezni,

- agyermek érdekl6dése legyen a kézéppontban.

Erre a korra még jellemz6, hogy sok a kiviillr6l megtanulandé lecke, s ezt a szerz6
is hangsulyozza. Fontos az emlékez6tehetség gyakoroltatdsa, de az eltdlzasoktol Ov.
El6bb értse meg a gyermek azt, amit kés6bb meg kell tanulnia. A megértésre tolodik te-
hat at a hangsuly. Kiemelkedik a kényvben annak a fontossaga is, hogy a gyermek nyel-
vén torténjék a magyarazat, a tanitas. Pszicholdgiai tényez6ként kiemeli T6th Papai aju-
talmazas - bintetés fontossagat, de hangsulyozza, hogy a biintetés legyen az utolsé do-
log, amihez a tanit6 folyamodjon.67

Kozvetlenul 6t megeléz6en hasonlé gondolatokat talalhatunk Perlaki David kdnyvé-
ben is, aki szegényebb tanitoknak szanta ingyen a kdnyvét, ezzel is érzékeltetve, hogy
mennyire fontos a mddszer szerepe az oktatasban.

Lathaté tehat, hogy ez a tankdnyv a felviligosodas szamos Uj gondolatat kozvetitet-
te, sjelentds szerepe van annak is, hogy az 1777-es Ratio Educationis utan irédott. J6zan
racionalizmus jellemzi, s kornak az a szemlélete jelenik meg benne, mely szerint nem elég
mar, ha a tanar birtokolja az atadandd, tanitand6 ismereteket, hanem tudnia kell megtani-
tani is azokat. Jelent8s igény ez a korban, ahogyan egy olyan tankdnyv készitése is, mely-
b6l a tanitdas metodikajat, lehetdségeit és sziikségszerlségeit tanulhatjak meg maguk a ta-
narok.

A XIX. szazad médszertana

A reformkor iskolaiban az alapot az 1806-0s Ratio Educationis szolgaltatta, s a pro-
testans iskolat is ehhez igazitottak. 3 népiskolatipus volt a korban jellemzé:

a) falusi, kisebb mez6varosi iskola,

b) nagyobb mezdvarosi iskola,

c) szabad kiralyi iskoldk 63

Masrészt az oktataspolitikaban is jelentds valtozasok voltak. A kézpontositasi torek-
vések megmaradtak az egész szazad folyaman, s igazan nagy, reform jellegl valtozaso-
kat E6tvos Jozsef, a Vallas- és Kdzoktatasiigyi miniszter hozott. A felekezeti iskolak ek-
kor még érintetlenek maradtak, de kiépilt a népiskolak rendszere. Elrendelték kdzségi is-
kolak létesitését ott, ahol még nem miikddott egyhazi népiskola. A kdzpontositas ellendr-
z8 szerepben és felligyelet jogdban nyilvanult meg, s ez kiterjedt az egyhdazi iskolakra is.
Ingyenessé valt a népiskolai oktatas, térvényben mondtak ki, hogy anyanyelven tanitsa-
nak a népiskolakban. Igazan ebben a szazadban indult meg a tanitoképzés, s ekkor élén-
kiilt fel a pedagogiai irodalomban maodszertanok irdsa is. Modszertanilag a nagy valtozas
abban jelent, hogy Un. ,,szabad verseny” indult a tankdnyviras terén. Mig az el6z6 szazad-
ra az volt a jellemz8, hogy ha kotelez6 tankdnyvrél volt sz6, az kézpontilag kiadott,
ugyanazon modszer alapjan tanitatott, most jobban lehet6ség volt a modszertani véltoza-
tasra, szinesitésre is. Az oktatas mellett fontos szerepe lett a nevelésrél valo beszédnek, s
megjelentek a differencialas, gyermek egyéniségét tiszteletben tarté tanitasi stratégiak.e®
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Ha gyors pillantéast vetlink a hazai médszertan vizsgalata el6tt a kor kilféldi gondol-
kodasmaodjara, akkor a nevelés mindenhatdsagaba vetett hit az els6, mely megjelenik sze-
mink elétt. Kant, Niemeyer, Pestalozzi, Herbart gondolatai emelkednek ki e téren. Az ok-
tatas soran olyan ismereteket adnak at a tanitok a gyermekeknek, melyeket 6k még nem
ismertek. Ennek érdekében a tanitasi mddszereknek is alaposabba kellett valniuk.70 Mas-
részt, killéndsen a szdzad méasodik felében a herbartidnus gondolkodas (német alapokon)
folyamatosan terjedt, elérve hazéankat is. A Herbart altal kialakitott tudomanyos pedagoé-
gia figyelembe veszi, s6t segitséget kér az etikatdl, s a pszicholdgiatol, masrészt kiemel-
ten beszél a tanitasban felhasznalhaté eszk6zokrél és madszerekrél. Metodikajaban a ke-
ménység, jovdre valo felkészités, s a formalis fokozatok jatszanak nagy szerepet. A peda-
goégusnak figyelembe kell vennie azt, hogy a tanulas csak akkor sikeres, ha a tanulé az
»~elmélyedésben tal az ,,eszmélkedés”-ig is el tud jutni.7L Ma a pedagoégia ezt leginkabb
talan az interiorizacié fogalmaval tudja érzékeltetni, ahogyan az ismeretek belsévé val-
nak, s beépiilnek a gyermek gondolkodasmédjaba.

Az Ujitasok eleinte nehezen szivarogtak be az iskoldkba. Ahol mégis (j modszert le-
hetett folfedezni, ott megemlitették a korabeli iratok. Ilyen pl. a nagydlvedi plébé&nos al-
tal alkalmazott tanitdsi modszer. Az osztalyban kilén vannak a fiok és lanyok ultetve.
Tanév elején a tanitd vagy segédtanar felelteti a gyermekeket, majd egymast ellendrzik
folyamatosan. Mindig két-két gyermek van kijeldlve erre a feladatra. Ha hibat talalnak,
azt ki kell javitani, de nem szabad nagyon megdorgalniuk egymast. A feleltetés utan
(mely ma a kikérdezésnek felel meg), a tanité tovdbb magyardzza a tananyagot. Masrészt
kiemeli a nevel6 szerepét, f6ként a példamutatas fontossagat.72

A széazadban elterjedt modszer az (n. magantanitdas, magannevelés volt. A szazad
méasodik felében jelentdsen biraljak ezt, mivel a kozdsség neveld hatasat kiszoritja. Fon-
tos kérdés lesz az, hogy az oktatasnak egydtt kell-e jarnia a neveléssel, vagy a kett6 eset-
leg mast jelent-e. A vita eredménye az lesz, hogy a szazadforduldra a tanitok hangsulyoz-
zak: a nevelés és az oktatas csak egyitt hasznos és sziikséges.

Metodikailag jelentds valtozas 1868 utan kovetkezik be. Ekkor a kiadott tankényvek
mar tartalmaznak maodszertant is, s ezutan az idészak utan sokasodnak meg a kiilénbdz6
metodikak. A kovetkez8 szerzék mdvei jelent6sek e téren: Mennyey Jozsef, Kérnyei Jo-
zsef, Bardy Igancz, Gyertyanffy Istvan, Kiss Aron, Emericzy Géza.73

1806-ban jelent meg Cserey Farkas: ,,A falusi nevelésnek modgyardl valo véleke-
dés” cimi{ kdnyve Nagyvaradon. Ez az iras a 19. szazad elejének fontos oktatasi irata,
mely médszertani Utmutatasokat is tartalmaz. A szerz6 fontosnak tartja az egészséges
életmaddot, az erre valo ranevelést, s egyéaltalan a nevelést, mint a valtozas eszkdzét. A nép
nevelésének a legjobb maddjat a tanitasban latja, s ugy véli, hogy mindenkinek érdeke,
hogy értelmes, felvildgosult, jéI gondolkodd emberek vegyék koril. Az iskolai oktatas
maddszertananal kialon kiemel néhany targyat, els6ként a vallasoktatast. Itt elveti a puszta
katechizmus tanitasat, hiszen az csak memorizalést igényel, s sokkal fontosabbnak tartja,
hogy egy igazi, mélyen é16 vallasos érzilet alakuljon ki a gyermekben. A jo cselekedetek
fontossagat emliti elsésorban, s kiilon hangsulyozza azt, hogy a tanité tudjon példat mu-
tatni a gyermekeknek. Ujitasként jelenik meg modszertanaban az, hogy az iskolaban ta-
nuljanak meg alapvet6 gazdasagi, gazdalkodasi ismereteket a tanuldk.74 Sajnos gondola-
tai csak sziik korben terjedtek el, s igy kevés hatasuk volt a kor gondolkodasmadjara.
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A testi nevelés fontossagat, s ezen belill a séta szerepét emeli ki Farczadi J6zsa Janos,
aki szintén a 18-19. széazad forduldjanak volt jelentds pedagdgiai gondolkoddja. 1817-ben
jelentette meg tanitok szamara késziilt kézikonyvét, melynek cime: ,,Oskolai vezér, avagy
a nevel6k s f6ként az oskolamesterek szdmara val6 Gtmutatas”. Ebben sok hasonl6 gondo-
latot tar fel, mint a mar emlitett Cserey, de vannak érdekes Ujitasi javaslatai is. Ezek aja-
vaslatok els6sorban a taniték helyzetére vonatkoznak, hiszen véleménye szerint az oktatas-
tigy problémaja abbol ered, hogy a tanitok nincsenek kelléen megbecsiilve, de modszerta-
nilag is tesz javaslatokat. Mint a felviligosodas eurépai gondolkodo6i, J6zsa is rendkiviil
fontosnak tartja a testi nevelést. Ennek legegyszer(ibb modja a séta. A tanité feladatai ko-
zé sorolja, hogy id6nként vigye ki a gyermekeket a természetbe. A tarazés mellett, a fur-
dést, Uszast, csdnakazas, télen pedig a ,,a jégen valo sikdmlast” javasolja. Jelent8s Gjitas az
is, hogy nemcsak nem javasolja a biintetést, de hangstlyozza: a pedagogus feladata ugy ta-
nitani, hogy a gyermek ne érdemeljen biintetést. Ha mégis szlikség van ra, akkor semmi-
képpen ne a tanulds vagy a tudatlansaga miatt kapja azt.7s

A kor gondolkodasmadjara jellemzé volt, hogy fitk és lanyok nevelését kiilon igye-
keztek megvalositani, s eléfordult, hogy kilon kényvet is irtak a két nem nevelésének mi-
kéntjérél. Pl. Kovacs Pal konyve teljes egészében a lanyok nevelésérél szél. Pesten adta
ki, 1833-ban ,,A nevendék n6nem” cimmel irdsat. Arrél beszél, hogy a n6 legfébb erénye
nem a miveltség, sokkal inkabb a szépség, baj, kecsesség, s ennek megfelel6en a lanyok
nevelése inkabb otthon zajlott, vagyis elsésorban a hazi nevelés keretein beliil, ellentét-
ben a fitkéval.

1833 pedagodgiai téren nemcsak Kovécs Pal kdnyve miatt figyelemre mélté. Ebben
az évben irtak ki palyazatot egy, a falusi népoktatast segité tankdényv megirdsara. A nyer-
tes palyazo Edvi Illés Pal lett, aki munkéjaban sok reformjavaslatot ad, valamint a testi és
lesztést, s itt kiilon hangsllyozza ajo értelmi képességli és kevéshé jo értelmi képességi
tanulok tanitasat. Differencidlva érdemes oktatni 6ket, s kiiléndsen is fontos odafigyeli ar-
ra, hogy a kevéshé jo képességl tanuldkat ne a képességiik miatt blintessiik, hiszen igy el-
vehetjlik a kedviket a tovabbi tanuldstdl. Mig kordbban f6leg a jutalmazasrél beszélnek,
6 a buintetést is hosszabban emliti, s azt tanitja, hogy mindig jogos legyen a biintetés, tud-
ja a tanul6, hogy miért kapta, s f6ként, hogy a biintetés soha ne legyen kegyetlen. A ju-
talmazasnal szintén ne a jo képességeket vegye a pedagdgus figyelembe, hanem csakis a
szorgalmat, hiszen igy teremthet egyenl6é esélyeket a tanuloknak. Ahogyan Comenius,
Edvi lllés P&l is kiemeli a konnyen, érommel tanulds fontossagat, s ennek érdekében
hangsulyozza a konny(tél vald kiinduldst, s a fokozatos haladést a nehezebb ismeretek
felé. A szemléltetés, jo érthetdség, s a figyelem ébren tartasa rendkivil fontos a szamara.
A figyelem fokozatos ébren tartdsa, azaz a gyermek allandé motivaltsaga az, mely nagy
maddszertani elérelépés a korabbiakhoz képest. Ennek érdekében barmilyen segédeszkdz
hasznalhat6, akar Ujsag, vagy barmi mas, a Iényeg, hogy a tanulé figyelme, érdeklédése
ne lankadjon. S&t emellett a cselekedtetés jelenik meg hasonld hangsullyal. A gyermek ne
maradjon feladat nélkil - mondja Edvi, s6t a hazi feladatokat is bevezeti. A megértés
mellett kiemeli az allandé ismétlés szerepét, melyek egyditt a tudas biztos alapjai. S6t ok-
tatasi reformként kdzponti tankdnyveket javasol, melyek ellenérizhetéek, s igy a tudas
egységesebhé valhat.76
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Ugyanezen a palyazaton masodik dijat nyert Warga Janos. Hasohlé gondolatokat ta-
lalhatunk az 6 irasaban is, de kiemelkedik egy Ujszer( &tlet: a pihenés sziikségessége és
hasznossaga. A munkalkodas és a megfelel6 mennyiségl pihenés helyes aranya sokat se-
githet a tanitadsban - tanulasban. A jutalmazas - buntetés témakdrében behozza az un. ,el-
szoktatds” fogalméat, mely arosszrél valé leszokast jelenti. Eszkdzei ajutalmazés s a biin-
tetés. Hangsulyozza emellett a teljes ember nevelését, azaz gyarapitani kell a gyermek is-
mereteit, gazdagitani érzelmeit, edzeni akaratat.77

Niemeyer gondolkodasmodja tiikrozédik Szilasy Janos: ,,A nevelés tudomanya” ci-
m( pedagdgiai irasaban. Az ember kiemelkedd lény, de a gyermeket nevelni kell, hogy
tokéletesen kifejlédjon. A gyermek értékessége kdzponti szerepl ebben a kényvben, va-
lamint az is, hogy meg kell tanitani a didkot arra, hogy uralkodjon a sajat indulatain, ér-
zésein. Hasonléan gondolkodik Mennyey Jézsef is, bar az 6 munkaja abban emelkedik ki
a tobbiek kdzil, hogy jelentds részt szentel a gyermeklélektan tanulmanyozasanak, s az
oktatasra valé kdvetkeztetések levonasanak is.78

A XX. szdzad médszertanardl réviden

A 20. szazad pedagdgiai téren is hatalmas valtozasokat rejtett magaban. Ez a kor a
reformpedagdgidk, s sok esetben a nagy szélséségek kora is. Dolgozatomnak ebben a ré-
szében csak réviden igyekszem Kkitérni a kiilonféle pedagdgiakra, s ezeknek hatésara az
altaldnos modszertanra. Természetesen hazdnkban is sokkal tébb jelentés pedagogus élt,
mint ahanyrdl e dolgozatban sz6 esik, de itt csak azokat kivdnom emliteni, akik médszer-
tanilag valami rendkivilit, jelentései hoztak.

E szazadra jellemz8, hogy a pedagdgia, s a pszicholdgia szorosan egylttm{ikddott,
s a gyermekekre nagy hangsuly esett. Hazdnkban a reformpedagdégiak kibontakozasa csak
kis késéssel jelent meg, a nemzetkozi fejlédéshez képest.

Ha hazéank oktataspolitikéjara vetiink néhany pillantéast, akkor lathatjuk, hogy a poli-
tikai valtozasok beszivarogtak az oktatasligybe is, s ennek eredménye volt a szazad elsd
évtizedeiben az egyhaz és az allam teljes szétvalasztasa, s ezzel az egyhazi iskolak allamo-
sitasa is.79 A kOzpontositasi térekvések megerdsodtek, s a valtozasokkal ismét egydittjart az
oktatds modszereinek a valtoztatdsa is. Masrészt, erre az id6szakra kildndsen is jellemz6,
hogy az emberidealok gyorsan valtakoztak, igy ez szintén befolyasolta a tanitds metodika-
jat. A Tanacskoztarsasag idején demokratikus iskolarendszert kivantak megteremteni, s
egy egységes pedagdgiai gondolkodasmaodot széles korben terjeszteni, ez azonban termé-
szetesen megvaldsithatatlan volt. A trianoni békediktatum, a gazdasagi 6sszeomlas Ujabb
fordulatot hozott, s itt a pedagdgusoktol keresztyén, nemzeti szelleml nevelést vartak.

A két vilaghabord kozoétti id6szakban a nemzeti érzések tultengése, neonacionaliz-
mus, s az Un. kulturfoélény programja kovetkezett. Mvelt és jémddu nemzetté kivantak a
magyarsagot tenni, s a kulturalis f6lény megszerzésében lattdk az elveszitett teriiletek
visszaszerzésének a lehet6ségét. Mindemellett megjelent az iskoldkban a kdtelez6 testne-
velés, valamint a tananyag gyakorlatiasabba tétele, é16 idegen nyelvek oktatasa. Megje-
lent igényként a differencidlas, a tehetségkutatas és apolas.

A gazdasagi valsag, s a fasizmus a tarsadalom radikalis atalakitasat eredményezte.
Az oktatasi program is agresszivebbé valt, s megjelentek a kiilénbdz8 tdmegmozgalmak:
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fasizmus, kommunizmus. A korszak népoktatasaban megjelent a nyolcosztalyos népisko-
la, s ez 1940-t6l valt kotelez6vé. A differencialas ebben az id6szakban még az iskolak
szintjén marad, kilon vették a népiskolat, kdzépiskolat és gimnaziumot. A gimnéaziumok
voltak az értelmiség nevelésének szinterei. Mindemellett megjelentek a munkas- és pa-
rasztcsaladok korében a tehetségmentési lehetségek, mellyel elérhetévé tették szamukra
az értelmiségi palyat. A tehetségmentésben jelent6s szerepe volt az egyhazaknak is.&

Masrészt hazankban a reformpedagdgia sajatos keretek kdzott kezdte meg miikodé-
sét. Ennek egyik tipusa a cserkészet volt, mely magyar sajatossagként, céljanak ajellemes
személyiség kialakitasat tette meg. A gyermekek érdekl6dését, aktivitdsat, mozgathatdsa-
gat felhasznalva nydjtott sokszini tevékenységgel lehet6séget az dnképzésre, jellemfej-
lesztésre. Modszertanaban szerepelt a jaték, olvasas, sport, kirdndulasok, nyari taborok,
stb. Ezek a célkitlizések sokban killonbdztek az akkori hazai pedagdgiai gondolkodas-
modtol, de ennek ellenére rendkivil sikeresek és hatasosak voltak. Kdzpontilag kiilonbo-
z6 maddszerekkel prébaltak befolyasolni, s eltiintetni hatasukat, igy pl. a levente-mozga-
lommal. A Il. vilaghaboru idején az egyhazi iranyitas alatt 1év6é cserkészcsoportok tudtak
leginkdbb megmaradni, s megdrizni régi szellemiségiiket.

Mindemellett folyamatosan fejl6ddtt a hazai gyermekpszicholodgia, s a korszer( el-
veket tébben igyekezték felhasznalni, hasznositani az oktatasban. E téren fontos megem-
liteni Nagy Lasz16, Veszely Odon nevét. A nemzetkdzi reformpedagdgiaktdl tobb dolgot
is atvettek, igy kezdett hazankban teret nyerni Montessori pedagogidja az vodakban, s a
gyermekkdzpontisag az iskoldkban is. A tanar-didk kapcsolat baratsdgosabbd, csaladia-
sabba valt, s a gyermek intellektudlis, testi és erkdlcsi nevelésével is foglalkoztak. Illyen
reformpedagogiai térekvések voltak az GUn. Montessori-6voda, Csaladi Iskola, Waldorf
maédszer alapjan m(ikddd iskola.8L A 1. vilaghaborl visszavetette az oktatas ilyen jelleg(
fejl6dését, s hosszu ideig hazankban is csak vegetaltak, majd a 60-as évek utan jelentkez-
tek Gjra.&

Médszertanilag ebben az id6szakban jelentdsnek tekinthet6 Kalman Moér peda-
gbgidja. O metodikai tekintetben tobb szempontbdl is tullép a herbartidnus pedagdgian, s
gyermekkdzpontian gondolkodik. Sokra tartja a tanul6i aktivitast (az 6nmagatol vald
munkalkodast kiilondsen), a tanul6i személyiség tiszteletét, jaték és munka neveldi szere-
pét. Mindazonaltal nem tud szabadulni 6 sem att6l a gondolkodasmaédtél, mely a kort at-
hatja, hogy az oktatas legfébb feladata, hogy a ndvendéket mveltté tegye. Kiemeli a
modszerek kdzil az emlékezést, megértetést, ismétléseket, olvasmanyok, irasbeli dolgo-
zatok szerepét.8 Szintén fontos emliteni Financzy Erné munkassagat, aki az oktatds maod-
szereirdl leginkabb a ,,Didaktika” és az ,EIméleti pedagdgia” ciml mdveiben beszél.
Mdédszertanilag a mar emlitetteket tartja fontosnak 6 is.

A metodika tekintetében e korra mar az elméleti pedagdgusok eljutnak addig, hogy
rendszerbe foglaljak a mar meglévé ismereteket, médszereket. Ebbdl a szemponthdl
iranyado a szazad els6 felében Weszely Odon munkéja, aki egyfajta attekintést készit a
madszertani fejlédés tekintetében. Munkaibol kiderll, hogy ekkora mér sokféle tanitasi
maddszer létezik, s szukségessé valt ezeknek az értelmezése, rendszerbe foglaldsa. Vizs-
galat ald veszi a moédszerekrdl valoé gondolkoddsmodokat, s 6sszeveti ajelenlegi igények-
kel s lehetéségekkel. Szamara mar teljesen nyilvanvald, hogy nem létezik olyan tanitasi
stratégia, mely minden helyzetben, minden tanitasnal hasznalhat6, s fontossa valik az a
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kérdés, hogy voltaképpen mi is a modszer? Mit takar, mi mindent foglal magaba? Kora-
nak nemzetkdzi pedagogusait is segitségil hivja e vizsgalédasahoz, s végil megallapitja,
hogy a mddszer fogalmat. Eszerint altalinosan minden tervszer( és célszeri eljarasra
hasznalhat6 ez a kifejezés, s gyakorlati eljarasra is hasznalhatd, ha tobbféle teend6t fog-
lal magaban. A tudomanyban, mint igazold eljaras jelenik meg, pedagdgiailag, pedig mint
rendszert érti, melyet a tanar sajat maga hatdroz meg az adott kériilmények, tanitvanyok
személyisége, s az elérni kivant cél figyelembe vételével. Részletes meghatarozasaban ki-
fejti, hogy a modszernek 4 része van: logikai, pszicholdgiai, technikai és mivészi része,
melyek egymas mellett Iépnek fel, s hatdsuk van egymasra. igy egylttesen segitik a cél
elérését: a tanitvany fejl6dését, jo elérehaladast a tudasban.&

s a személyi kdlcsdnhatésra teszi a hangsulyt. A pedagégusnak szamolnia kell a gyermek
egyéni adottsagaival, s mindezeket figyelembe kell venni, de abszolutizalnia nem szabad.
A gyermeknek személyiséggé kell valnia, s ebben kell a tanarnak a diak segitségére len-
nie. Rendkivil figyelemremélté az, amit egyik tanulmanyéban ir: ,Semmiféle - barmi-
lyen jol ismert rendszer, s barmely biztosan kezelt mddszer, hanem egyes egyedil a tani-
t6 személyiségébdl kisugarzd szeretet nyitja meg a névendék szivét bizalomra, nyiltsag-
ra, s egyedil a tanitd személyiségébdl kisugarzo szeretetnek melege kezeskedik arrol,
hogy a tanitd egész személyiségében megnyilatkoz6 vallasi-erkdlcsi er6 megtermékenyit-
heti az erre fogékony lelket.8& Ujabb nagy valtast lathatunk tehat a modszertan terén,
Schneller felismeri azt, hogy a mddszer nem mindenhato, s sziikséges ugyan, de csak a
célnak megfelel6 mértékben.

Schneller nyomdokait kéveti Imre Sandor, akinek a neve a nemzetnevelés elméle-
tével kapcsolddott szorosan 6ssze. O a nemzetnevelést kiillonlegesen latja. Nemcsak az
embert kell nemzeti gondolkodéastva formalni, hanem az egész nemzetet kell tanitani,
méghozza meg kell a nemzeti déntudatot is alapozni. Mindezt azonban nem politikai cé-
lok érdekében tartja fontosnak. 1928-ban kiadott Neveléstana fontos m({ a modszertan
fejlédésének vizsgalatdban. Szintézist igyekszik teremteni, s ebben arendszerezd, peda-
gogiai alkotasaban is latszik. Ujszerii gondolata, hogy a szemléletmédot kell megvéltoz-
tatni, mind a pedagdgusokndl, majd a gyermekeknél is, s igy lehet a gondolkodast for-
malni. Mddszertanilag az oktatasnal fontosnak tartja az egyenességet, logikussagot, kdz-
vetlen, érthetd, gyakorlati stilust, valamint a realitast. A mddszer igazabdél mindegy, a Ié-
nyeg, hogy legyen céltudatos, tervszer( a hasznalata és elrendezettsége. A modszerekkel
az oktaté célja az, hogy a gyermekbdl autondm egyén, nemes, erkdlcsds egyéniség le-
gyen. A gyakorlast hangsulyozza kiiléndsen, s err6l egészen részletesen beszél. Az is-
métlés fontossagat emliti, hiszen igy lesz a gyermek sajatja az, amit tanul, s a szlintelen
foglalkoztatasrol beszél. Ennek azonban kritériumai is vannak. Fontos, hogy ne legyen
céltalan, illeszkedjen a nevelés menetébe, s legyen a célnak megfeleld, akar szérakozta-
t6, akar komoly munka.%
el6térbe kerul a motivacid szerepe, valamint a tanitdsi mddszerek motivacios tényez6i.
Nyomatékositja, hogy a jé tanulashoz, a megfelel§ el6rehaladashoz a tudomanyokban
sziikség van a figyelem felkeltésére, s a motivaltsagra. O itt kiiléndsen az akarat szerepét
emeli ki, pedagdgiai szempontbdl pedig a fegyelmezés és a szemléltetés fontossagat.
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A mar ismert és meglév6, valamint Gjszerli modszerekr6l agy beszél, hogy pszicholdgiai
tényezbkkel kapcsolja 6ssze, kifejti és értelmezi a hatasukat, s ezzel lehet6vé teszi a tanar
szamara az egyes metodusok megfelelé hasznalatat.87

A szdzad masodik felét, s mai pedagdgiai gondolkodasunkat is gy lehetne mddszer
tan szempontjabdl jellemezni, hogy az alternativ iranyzatok, alternativ iskolak kora. Kiild
nésen a 60-as 70-es évektdl volt ez hazankra jellemz6, amikor fellendil a kisérleti iskolak
irant az érdekl6dés, mivel az oktataspolitika sokat foglalkozott a pedagdgiai kisérletekkel
Az iskolaligyben liberalizmus indult meg, melyben szerették volna, ha a pedagégusok egyé-
ni elképzeléseiket is hasznaljak az oktatasban. Masrészt viszont tartottak is ettél, attol féltek
ugyanis, hogy tul nagyok lesznek az eltérések. Véleményem szerint ez a kett6sség maig jel-
lemz6 a magyar iskolakra, az oktatadsi modszerek tekintetében is. Ezekben az alternativ is-
koldkban olykor nem hagyomanyos tankdnyveket hasznalnak a didkok, hanem felhasznal-
nak minden rendelkezésiikre all6 segédanyagot, maskor az orai kereteket bévitik ki. Az dsz-
szes ismert tanitasi modszert hasznaljak, fontos feltétel azonban a gyermekkdzpontisag, sa
cél, hogy az értékes gyermekbdl értékes, alkotni tudé felnétt lehessen. Rendkivil fontos a
differencialés, az egyéni képességek figyelembe vétele, s a pedagogus személye.8

Ez a mddszertani sokszinliség azonban nemcsak az alternativ tantervvel, alternativ
pedagogiai programmal rendelkezd iskolakra jellemz&. Oktatési intézményeinkben mais
szikséges, minden pedag6gus szamara - barmilyen tantargyat tanit is -, jol ismerni és
hasznalni a ma ismert mdédszereket a gyermek egészséges testi, lelki, értelmi fejlédése te-
kintetében.

Osszegzés

Szézadonként attekintve a modszerek formalddasat azt tapasztaltam, hogy - &mbér
kisebb-nagyobb zsakutcak voltak -, de hatarozott fejlédés figyelhet6 meg. Koronként
mas és mas volt a gondolkodasmod, mas az emberidedl, s ezek valtozasaval egyiitt ala-
kult a pedagogia, s a modszertan is. A kezdeti prébalkozéasoktol, sok esetben ,,raérzéses”
tanitast6l ma eljutottunk odaig, hogy maddszereink rendszerbe vannak foglalva, latjuk,
hogy milyen hatast valthatunk ki diakjainkbdl altaluk, s lehet6séglink van vélasztani,
hogy az adott kdriilmények kdzdtt milyen modszert hasznaljuk, hogy elérjik a célunkat.
Természetesen ez nem megy automatikusan. Véleményem szerint ahhoz, hogy valaki jo
pedagdgus legyen - barmilyen targyrol legyen is sz6 -, nem elég egy-két tanitési taktika,
stratégia ismerete. A tanadrnak fejlesztenie kell magat, pedagdgiai szakkifejezéssel élve.
legyen kritikusan reflektiv ugy, hogy folyamatosan igyekezzen megismerni 0j lehetsé-
geket, s lehet6ség szerint, tanitvanyait, s a kériilményeket figyelve éljen is ezekkel.

A kilénféle pedagdgiadkat olvasva, s az altalanos maddszertan fejlédését kutatva sza-
mos kérdés merdlt fel bennem. Exkurzusként, bar dolgozatom nem a vallaspedagogia te-
riletét vette vizsgalat ala, hadd alljon itt ez a néhany gondolat. Olyan kérdésekrdl van itt
sz0, melyekre nem kivanok még valaszolni, hiszen akkor tul egyszerien akarndm lezarni
Oket. Nyitva szeretném hagyni, atgondolasra ajanlom mindenkinek, hogy a valaszok meg-
érlel6dhessenek, s valdban jok, atgondoltak, s éppen ezért hasznalhatdak legyenek.

Nyilvanvaldva valt szamomra az, hogy ha modszerrdl beszéliink, akkor ma a legcél-
szer(ibb, ha olyan stratégiakra gondolunk, melyek kulcsfogalmak mentén épiilnek fel. Ig)
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gondolhatunk pl. az aktivitasra, mint fogalomra, s olyan médszei*kre mint a kisel6adas,
csoportmunka, sth. Kérdés szamomra, hogy vannak-e olyan kulcsfogalmak, melyek a hit-
oktatass metodikajaban kiléndsen is jelentdsek lehetnek?

A szazadokrdl valo attekintésekb6l sok értékes gondolatot nyertem, otleteket, konk-
rét modszereket, melyekre az adott pedagdégus kilondsen is nagy hangsulyt fektetett.
llyen volt pl. a testi nevelés eszkdzeinek a tanitdsban vald hasznélata, mint pl. a séta. Vé-
giggondoltam, hogy mai vallastanitdsunkban mit és hogyan hasznalunk, s félmerilt ben-
nem a kérdés, vajon ha néhany szazaddal korabban ilyen jél miikédtek a tanitasban, ami-
kor még nem volt elvalasztva nagyon er@sen az altalanos pedagogia, s a vallastanitas, ma
is behozhat6ak lennének-e a hittan tanitasaba? Ha igen, akkor milyen médon, milyen al-
kalmakkor? Ha pedig nem, akkor mi indokolja ezt a valaszt?

Személy szerint Ggy vélem, hogy nem kellene féltiink az altalanos pedagogiatél, an-
nak az eszkozeit6l, régi-Uj felfedezéseitdl, hanem sokkal inkabb azokat felhasznalva kel-
lene munkalkodnunk a sajat berkeinken belil is.
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CS. VARGA ISTVAN
Jozsef Attila lillaflredi szobranal

i.

Ady-6rokségrél szélva, Jozsef Attila utééletére is érvényesen allapitotta meg Né-
meth Laszl6: ,,Egy kolté mive azzal, hogy itthagyta, nem kész. Nemzete szellemében kell
elkésziilnie. A nagy nemzeteknek nemcsak azért vannak nagyobb irdik, mert a tobb6l tobb
olvashato ki. Egy nagy nemzetnek tdbb idegsejtje s otiuma van ra, hogy nagyjain elt(in6d-
jon, arnyalataikat kibontsa, vivmanyaikat a nemzeti életbe folvegye. Jelenkorunk nem
kedvez a kultdranak, a koltészetnek sem. Hidnyzik életiinkb8l az Gnnepi emelkedettség.
Az irodalmi panteonizacié azonban napjainkban is folytatodik.

Irodalmunk kultikus szokasrendje genetikusan kot6dik a kultuszhoz, végsé soron az
Isten-kultuszhoz: a szakralitdshoz. Sokaig k6zmegegyezésnek szamitott: ,,A nemzet mi-
dén jeleseinek szobrot emel, maganak allit emlékoszlopot, s midén elhunytjeleseit tiszte-
li, magat teszi tiszteletre méltova. ”” Az irodalmi kultusz tudatositotta, hogy a magyar nép
géniuszai 6rzik és tovabbadjak a nemzeti szellem &rlangjat. Vordsmarty hitte és hirdette:
,.1esz2 még egyszer tnnep a vildgon™. Szabd Lérinc célkitlizése: ,,Legyen a kolté hasznos
akarat”; legszebb kotetének cime: ,,Harc az Ginnepért”.

Bretter Gydrgy Vordsmarty utolsé verseirél sz616 értekezésében a magyar irodalmi
kultusz legmélyebb motivacioit igy fogalmazza meg: ,,... a nemzet még akkor is, amikor
latszélag csak dalnokot éhajt erényeinek és hibainak megéneklésére, amikor tehetségéhdl
koszoruzasra alkalmas szobrokatfarag - a nemzet akkor is érzi, hogy nem erkdlcseinek
pozitiv leirdsara van sziiksége, hanem létdilemmainak felfedésére, diihds atokra, elkese-
redett haragra, 6nkorbacsolé raciéra; az igazan nagy tehetségekbdl a nemzet martirt csi-
nal, mert befogadni ugyan nem tudja, de érzi, hogy sziiksége van rea, és ezért ki is izzad-
ja magabol. ”

1

Kétségtelen, hogy Jozsef Attila viladgirodalmi jelent6ségl életm(ve nemzedékek 6n-
ismeretét és valdsagtudatat gazdagitotta, behatd ismerete a Teremtésrdl is tobbet enged
sejtenlink. A bibliai teremtéstdrténet nyitanya, a ,,Kezdetben volt az Ige... ” (,,In principio
erat Verbum... ) inspiracioja érz6dik Jozsef Attilanak a magyar kulturalis hagyomany al-
tal megszentelt szavaiban: ,,Kezdetben volt Pakots, / aztan lon az IGE, / kdztlink 6 a ka-
pocs, / azért jottink ide.” Pakots Jozsef az irok érdekvédelmi szervének, az 1932-ben
megalakult ir6k Gazdasdgi Egyesiletének (IGE) alapitoja és lelke volt, haldla utan Mo6-
ricz Zsigmond toltétt be hasonl6 szerepkort...

Lillafured Jozsef Attila és szamos magyar iré és kolt6, a magyar kulturalis-irodalmi
tradicid révén fontos szellemi-lelki 6rokség részét képezi. 1933 nyaran, az IGE kongresz-
szusan Moricz, Kosztolanyi, Kassak és masok tarsasagaban részt vett Jozsef Attila is. Az
irétalalkozora kétszaz irét vartak. Budapestr6l kilénvonatot inditottak, de a meghivottak-
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nak csak a fele érkezett meg Lillafiiredre. Pakots Jozsef visszautazott Budapestre és va-
ratlanul meghalt. A tanacskozast Kodolanyi berekesztette.

Jozsef Attila azonban néhany tarsaval még Lillaflireden maradt, és feltehetéen ek-
kor irta meg az Odat. A kélteményt ihlet6 mazsa személyét sokaig homaly fedte. A titkot
Rajk Andrasnak sikerilt feltarnia és megszdlaltatnia a remekmdvet ihlet6 dr. Sz6llds
Henrikné Marton Martat, aki 1933-ban miivész- és irébaratai révén kapott meghivast az
irétalalkozora, és ,,Dr. Marton Marta irdn6-ként szerepelt a Palotaszallé vendégeinek
névsoraban. Vele taladlkozott a lobbanékony vérmérsékletdi, szeretetre, szerelemre vagyo
koltd.

Tudjuk, Leonarddnak Giocconda asszony modellt is Gilt... Dante, Petrarca muzsaja
vilaghires lett, de csak az alkoté géniuszok altal. Csokonai muzsaja élete végéig harom
konyvet 6rzott: a Bibliat, a Csokonai: Lilla, érzékeny dalok cim{ kényvet és Dombi Mar-
ton Csokonai életrajzat.. Pet6fi Szendrey Julianndja, Arany Janos Ertsey Juliskéja, Ady
Lédaja és Csinszkaja, Kosztolanyi llondja, Juhasz Gyula Annaja, Jozsef Attila életében
Vé4g6 Marta, Szant6 Judit, Kozmucza Fléra mlzsaszerepe is azt bizonyitja: fontos a mu-
zsa, de mindennél fontosabb az alkotd tehetsége.

A szépséges, ,,magas, karcst, éjfekete” holgy Lillafireden észre sem vette a kolté
irdnta felébredd és fokozodo érdeklgdését. Dr. Szollos Henrikné Marton Marta, korona-
tanu ezekre a napokra igy emlékezett vissza: ,,J0zsefAttilaval ezekben a napokban ismer-
kedtem meg. Tudtam, hogy jeles kélt6, de hogy nagy kolt6, azt én akkor nem tudtam. Né-
hany alkalommal beszélgettiink ezekben a napokban, m(iveltsége, egyéniségének érdekes-
sége megfogott. Amolyan jatékos, jelentéktelen udvarlason feliil semmilyen szubjektiv
kapcsolatrél nem beszélhetek. Nem is almodtam, hogy ebbdl a kapcsolathdl vers sziilet-
hessen. Nagy meglepetés ért, amikor hazaérkezvén afélbeszakadt talalkozorol, egy bori-
tékban megkaptam egy verset, néhany soros levél kiséretében. ” Eppen ezért érthetd, hogy
sokaig az Oda ihletad6 muzsajat sokan inkébb latomasalaknak, mintsem valdsagos sze-
mélynek tartottak.

1.

Jozsef Attilarol szamos szobor késziilt, mar 1947-ben palyazatot hirdettek egy koz-
téri szobrara, de a kolt6hoz mélté alkotdsok még sokaig varattak magukra. A lillafiredi
Palotaszallénal egy eléggé megviselt emléktabla drokitette meg az 1933-as irdtalalkozot
és az Oda szilletésének emlékét. Varga Eva latnoki varazzsal, szellemi deriivel 6ntétte
bronzba a magyar és vilagirodalom paratlan pillanatat, emberkdzelséget formalén oroki-
tette meg a koltét.

A teljes alakos, életnagysagu szobor egy lehunyt szemd, befelé néz6, a létezés Kivé-
teles pillanatat meditativ elmélyiléssel atéld, gondolkodo6, dnmagat az élet titkainak ata-
do emberalak, akiben egyitt Iélegzik ember, élet és természet. (Mivel a szabadtér ,fel-
szivja” a méreteket, hogy val6sdgosnak érezzik, a szobraszm(ivész az 5/4-es méretaranyt
vélasztotta.) Az irodalom és altaldban a mivészet Iényege az emberfelmutatas, mint
szentmisén az Urfelmutatds. Ennek hatasos, m(ivészi eszk6ze a megallitott kép, a pillanat
benyomasainak régzitése. A miivész a maga eszkdzeivel keresi és talalja meg azt a meta-
fizikai pontot, ahol megalkothatja az elérhetetlent, a mindig keresett, de soha fel nem ta-
lalhato tokéletességet. Varga Eva ebbdl a miivészi emberfelmutatasbol, tokéletességbdl
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alkotott valami hiteleset, fontosat és igazat a leggyonyoriibb természeti kornyezetben ta-
lalhat6 Jozsef Attila-szoborban.

Az emlékszobor egy fiigg6kertben all, vele atellenben lathat6-hallhatd a vizesés,
alatta fut el a Szinva patak. A szoboralak nekitdmaszkodik egy képarkanynak; magaba
gy(jti-fogadja a Mindenséget, az emberi létezés teljességét. Magunk kéril latjuk a termé-
szet csodalatos vilagat: megszélal benniink az Oda nyitanya: It Glék csillamlé sziklafa-
lon” A szemléld felnéz a kolt6re, aki egyszerre vonzza és tavolitja is a tekintetet. A szo-
bor kéril érezhetd az ahitattd vald tisztelet kultikus varazskore. Az alkotas lelkisége atsu-
garzik rajtunk is. A teremtett vilagban a teljesség megorokitett pillanata felragyog a ter-
mészet szépségében, az emberi mikrokozmoszbdl érkezik az {izenet.

Az installacié a rendezés miivészete, a megjelenitd létezés csondjében az elvesztett,
torékeny és tiinékeny édenkertre emlékeztet. Az Odaban felfedezzik a létezés dromét, a
kolté szobrdban is megsejtjlik az dbrazolas csodajat, a természeti és az emberi-szellemi
principium megnyilatkozasat. A Mindenség Uizenete, a szépség, az drok csénd ,jelenvald
emlékezete” tudatosul a szemlél6ben. A kolt6 ,,az Gssejtig vagyok minden &s” tudataval
és a ,,Meglatni tisztan csdcsainkat!” reményhitével vallotta: ,A 1ét dadog, / csak a tor-
vény a tiszta beszéd. ” Az Odaban az emberi élet legfébb célja, szakralis torvénye: ,,orca-
don nyiljon ki a szerelem / s méhednek aldott gylimdlcse legyen. ” A koélt6i parafrazis az
Udvozlégy Maria szakralis textusabdl ered: ,,aldott vagy Te az asszonyok kdzott és aldott
a Te méhednek gyumdolcse, Jézus. ™

V.

Jozsef Attila szerint: ,,a szemléleten s a gondolaton kiviil a megismerésnek egy har-
madik médja is megadatott szdmunkra és ez a mivészi megismerés, amelyet ihletnek ne-
vezhetlink. ” A csondre irdnyuld emberi szellem a vallast, a vilagra iranyulé ember szelle-
mi megnyilatkozasa pedig a kdltészetet hozta létre. Pilinszky Janos alapveté mihelyval-
lomasa szerint ,A m(ivészet sose »egyenes kozlés«, mint egy matematikai tétel, egyfilozo-
fiai igazsag, egy konkrét tett vagy Ulzleti levél. (...) Minden m(vészet: vilagmodell. Az
»egészrél« készilt hiradas. Szemben a tudomanyok bizonyitott részigazsagaival, a miivé-
szet a bizonytalan egész kifejezése. De attdl, hogy bizonyithatatlan, nem kevéshé realis.
Mig a tudomanyos igazsagot pillanatrél pillanatra, 1épésrél Iépésre a logika szabja meg,
a mivészet mondatrél mondatra, ecsetvonasrél ecsetvonasra, vésoltésrél vésblitésre va-
lasztds gylimdlcse. Csodaja mégis az, hogy nagy és érvényes alkotadsaiban mégse onkeé-
nyesen, hanem olyan egyetemes igazsagot kozvetit, mely attol, hogy bizonyithatatlan,
semmivel se kevéshé realis. Ellenkez6leg. Meggy6z6bb minden bizonyitott realitdsnal: a
teljesség lélegzetvétele.

A lillafuredi Jézsef Attila-szobornal megérezziik, hogy ,,a teremtett vilag csak a
végtelen 'arnyékdban’igazan realitas. Nincs realitas a végtelen cséndje nélkil. (...) ami-
kor az ember szelleme a széra, a vilagra és a csondre iranyul, megsziletik a kdltészet”
(Vasadi Péter). A miivészi alkotas titka az élményatadas, az 6natadas, szellemiink 6rémé-
nek atadasa. A szobrasz felismerte az Oda esztétikai és erkdlcsi erejének genezisét: az Uj
er6vonalak mentén sziilet§ és honold csondet. A kolt6 személyes, tindoklé karaktere em-
bert6l emberig, csondtdl cséndig épil. Indulds ez a szeretet dromforrasa felé, megélése a
Csondbél ered6 Szeretet pillanatanak. Varga Eva megtalalta a proporcionalisan aranyitott
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vilagot és a végtelent, létrehozta az Oda ihletének lelki hidjat a mivészet eszkdzeivel. A
lillafiredi Jozsef Attila-szobor nemcsak jeldli és megjeleniti h6sét, de lélek- és csond-
kozeiben lattatja is.

A szobor mdgotti vizesés a tavoli tengernek, a semmi hatdrmezsgyéjének, a Minden-
segnek vizuélis és akusztikai Uzenete. Az igazsdg a vildig megismerésének nyelve, abla-
kot nyit a lathaton tal a lathatatlanra is. A teremtett vilag befoghatatlan, a miivészet csak
sejteti a bizonysagot, amikor bepillant, fényt villant az egyetemes teljességbe. Varga Eva
felismerte az Odaban kifejez6d6 konkrét lillafiredi realitds és a szellemi val6sag kozti
parhuzamos gondolatot, a vizualis és érzelmi benyomasokon atszirt megfeleléseket, és a
szobrot a kornyezetbe nagyszer(ien belekomponalta. (A compono jelentése dsszekét, al-
kot, kolt, minden jelentése az ember teljes odaadasat kdveteli, vagyis ,,lelkierét gyakorol”
. Eszerint az erényre késziilés az igazsag mélyebb megismerése, akar tudomanyos, akar
m(vészi igazsag." Kodaly Zoltan.)

A gydnyodrl természeti és architektirai szépségek egyiittesébe komponalt Jozsef
Attila-szobor valéra valtotta az Odéaban rejlé szobraszati igéretet. Ugy érezziik, hogy a
bergsoni érelemben az aldszallé anyag ellenében hat6 életlendiilet (élan vitai) szervezi
egységes egésszé ezt az organikus vilagot, amely a szeretetsugarzas nagyszerd pillanata-
bol, egy kolt6i remekm(bél az Ujraalkotds szobraszati remekmdvébél jott létre. Megszo-
lit a m(, megfog benniinket, ha az Gjraalkotas sikeres, az Uj alkotds megérinti a néz6t.
A szemlél§ hasonl6t érez, mint a szobrész, aki lathatdva teszi hését tehetségével, a sajat
leikével és altala Gzeni: ,,Az igazat mondd, ne csak a valédit. ”

A Mindenhat6 Igével teremtett, a kdlté Szoval alkot, ahogyan a formalas-alakitas ré-
vén a szobrasz is foldi tarsa az égi Mesternek a mivészi alkotashan. Varga Eva érdeme,
hogy létre tudta hozni a mivészi katarzis élményét: a latvany hatasara felfényl6 szakra-
lis-spiritualis pillanatban felhangzik benniink a létezés 6rome: ,Ahol a szabadsag a rend,
mindig érzem a végtelent. ”” Akar természettudomanyi maédszerekkel vizsgaljuk az Uni-
verzum rendjét, akar a lelkiségiinkkel kutatjuk, mindig - mint a tavolban a parhuzamos
két egyenes - a Végtelennel talaljuk magunkat szemben.

V.

Tudjuk, Jozsef Attila ériasm(ivét végsd soron nem lehet kisajatitani, de a halala éta
eltelt 68 év és sziiletésének 100. évforduldjara ideologémak mentén szervezett sok-sok
Uinnepség, rendezvény, konferencia kozul nem is egy szomordan bizonyitja, hogy vissza-
éIni vele ma is lehet. Mindig is er6teljes volt és maradt vele kapcsolatban - mint Pet&fi és
Ady esetében is - a politikai-ideoldgiai célzatd kisajatitadsi szandék. Ma méar nem a pro-
letarkoltét, a szocialista, vagy a kommunista kolt6t, hanem a baloldali k6lt6t prébaljak
hangsllyozni. Tudjuk, a politika a tarsadalom minden teriiletére hat, az irodalomra kiil6-
nosképpen. A magyar irodalmi kultuszban valtozéan, de mindig erés volt a politikai mo-
tivacio.

Az irodalmi kultusz eseményei, Ginnepei nemcsak esztétikai, hanem pszichikai él-
ményt is jelenthetnek az egyének, a kozdsség szamara és dsszetartd, nemzetépité eréveé
valhatnak. A magyar irodalom kultikus szokasrendje a XX. szazadban is dont6 mérték-
ben mint bedllitédas bizonyos szellemi vagy szentnek-tekintett helyek felkeresésébdl,
ereklyék gy(jtésébdl, szovegek &hitatos gondozasabol, szent id6k meglinneplésébdl, szer-
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tartdsokon valo részvételbdl all; mint anyagi értékek rajong6, mértéket nem ismerd, min-
denekf6lotti tisztelete tehat teljes és feltétlen odaadas, amely imadata targyat minden sz6-
ba johet6 vad aldl eleve felmenti; mint szokdsrend, nyelvhasznalat pedig tiInyomarészt
olyan (magasztald) kijelentésekben olt testet, amelyeket sem bizonyitani, sem cafolni
nem lehet, mert részleges tapasztalati ellenérzésiikre nincs moéd." (Praznovszky Mihaly:
,»A szellemdiadal Gnnepei™.)

Jozsef Attila szamara az iras tarsadalmi cselekvés is volt, a szilkséges szocialis hit
fejlesztéje és fenntartdja ndlunk sokaig az irodalom volt, ezt szolgélta irdink és koélt6ink
élete és miive is. Eszméket prébaltak egy (j honfoglalas hatderejévé véltoztatni. A kér-
dés, hogy ajelenkorban kialljak-e irdéink eszméi a megvalosulas prébatételeit? Nem az 6
hibajuk, hogy az utékor nem mélt6 eszményeikhez, megtermékenyité, torténelmileg iga-
zolt igazsagaikhoz.

Ha igaz, Hans Rébert Jauss megallapitasa, akkor Jézsef Attila 6rdkségére is ér-
vényes: ,,...egy irodalmi md rangja és min6sége nem életrajzi vagy torténeti keletkezése-
nek feltételeibdl s még csak nem is kizar6lag a mfajfejlédés sorrendiségében elfoglalt
helyébdl adddik, hanem a hatas, befogadas és utéélet nehezebben megragadhat6 kritériu-
maibol.”

Jozsef Attila nélkul reménytelenebb lenne a sorsunk, hangtalanabb a hangunk és ha-
lyogosabb a szemiink. Bel6le isjelkép lett, nevéb6l zaszl6. Ezt ajelképet sokan mutogat-
tak, ezt a z&szI46t sokan lobogtattdk és lobogtatjak ma is. Egyik sem 6 volt. Tébb volt, na-
gyobb, problematikusabb volt annal, aminek lattak akar hivei, akar ellenfelei. A tragikus
véget ért kolt6 eszméin nemzedékek nevelkedtek, nemzedékek értették félre, mert a tel-
jes Jozsef Attilat szazadik sziiletésnapjaig sem ismerhették meg.

Kézép-Eurépaban a kolték, irék kultusza hazafias cselekedetnek szamitott, mert az
irodalom nemzetépit6 és -neveld szerepet toltdtt be, programadd funkcidja volt. Amikor
a nemzet ko6lt6it magasztalta, 6nmaga el6tt hodolt, hitét és erejét tinnepelte. A kivalé mi-
vészi teljesitményhez ezért volt sziikség erkolcsi kivaldsagra is. Jozsef Attila miivészete
magas szinvonall, az élete, jelleme, személye, tragikus sorsa felé iranyuld tisztelet az
életm{ pragmatikus (tdrsadalmi, politikai, ideoldgiai stb.) tartama miatt is értékesebb volt
masokénal...

Jozsef Attila sziiletésének centenariumat a kolté kultuszat gazdagitd kényvek, kon-
ferencidk, szoboravatasok, kiallitasok, Gnnepi rendezvények sokasaga igyekezett mara-
dandové tenni. Fontos tudatositani, mit kezdett, mit tett a tdrsadalom, az értelmiség az al-
kotorol rankmaradt képpel. Milyen volt 2005-ben ,,A komor féltdmadas titka”?

Tudjuk, a befogadas (recepcid) értelmi és érzelmi folyamat. Escarpit, Léwenthal,
Hauser, Adorno sth. kidolgoztak az irodalom tarsadalmi hatdsanak haromdimenzids, tor-
téneti-szociologiai szemléletét. Hangsulyoztak a sziikséglet fogalmat, kutattak, hogy az
irodalmi jelenség mikor és hogyan valhat tarsadalmilag hatékonnya. Az irodalom haté-
konysagat mindig az adott tarsadalmi réteg, csoport vagy egyén tarsadalommal szemben
tamasztott, torténelmileg valtozé igényei hatarozzak meg. A befogadas folyamat, a hatas
a befogadd személyiségében bekdvetkez6 valtozas, amely cselekedetre is &sztokélheti.
Az irodalmi milnek lehet esztétikai, pszicholdgiai és szocioldgiai hatdsa. A szocioldgiai
hatas fligg a mindenkori kozizléstél, a magasabb muveltségt6l, az emberek etikai és tar-
sadalmi problémakra to6rténd reagalasatol. Jozsef Attila utdéletében eszméi, koltészete
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gyakran toltotték be az ,,aruvédjegy” szerepet, nem kivétel ez al6l sziiletésének 100. jubi-
leuma sem. JOl, maig érvényesen latta és fogalmazta meg Paskandi Géza az altala nagyon
szeretett Jozsef Attila kultuszarol: ,,A rossz tarsadalmak sajatja, hogy dal benniik az él6-
kinzatas és a halott-kényeztetés. A talélé blintudatforrasat istenné emeli, hogy a halott ne
haragudjék rea (...) Mertfélink, mint a primitiv népek, a »visszajar6« halottaink igaza-
tol. Ezért hizelgiink emlékiiknek.

VI.

A jeles kolt6jubileum nagy eredménye, hogy az értelmezés kdrébe kerilt a kolti
életm( szakrélis-spiritudlis vonulata. A Jozsef Attila istenélményét els6ként elemz6 Sik
Sandor emeli ki, hogy a kolt6 élete végpontjan ratalalt arra, akit keresett: ,,Fogadjfiad-
nak, Istenem, / Hogy ne legyek kegyetlen arva. / Fogj 6ssze formalé alak, / S amire kény-
szer(inek engem, / Hogy valljalak, tagadjalak, / Segits meg mindkét sziikségemben...” A
kolt6 ,,orszagos volt a pusztulasban”, de ,,egyben-méasban / Istenhez is hasonlitott™. A
szarsz6i sineken is az életért, az Elet Urdhoz, a Mindenhatd Atyahoz kénydrdg, ajkan a
,.,ne rantson el a semmi sodra” fohasszal halt meg.JCi merné tagadni, hogy végil ,,tetten
érte szivében az Istent”?

Pilinszky szerint, amikor Jozsef Attila ,,Meghalt, nem volt semmije. Es ma - kolték
tudjak csak igazan - egész vilag a birtoka: fliszalak és csillagok, s6t a szotar egyes sza-
vai, amiket bintetlentl senki tobbé el nem vehet téle...”

Lillafured a kélté Odaval eljegyzett patrimoniuma, egy remek szoborral megjelélt
szellemi birtoka; szamon tartott irodalmi emlékhely, amely remélhet6en zarandokhellyé
is valik. Turistabol zarandokka valhat itt a vandor, lelke megfiirddhet a természet és az
Oda szellemi-lelki, esztétikai szépségében, az Isten és a k6ltd teremtette csodalatos vilag
oromében. Lillafireden is ,,cséndbe térnek a dalok”. Hallgassuk a csendet, és hallgas-
sunk a csendre!
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BOLYKI JANOS

A kisertés fogalmanak térténete az 6korban
Pesthy Monika akadémiai doktori értekezésének biralata

A szerz6 témajat mar értekezése cimével is vilagosan megnevezte és korilhatarolta.
Mint a Bevezetésbdl kideril, jol tudja, hogy ez a téma ,,a Rossz létezésének alapvet6 és
mindig id6szer(i kérdéséhez kapcsolodik”, amelyre eddig még soha, senki nem adott
szisztematikus és ellentmondas nélkili valaszt. Ennek az emberileg megvalaszolhatatlan
kérdésnek azonban van egy ,vetiilete” a Rosszra vald cséabitas, a kisértés. Ezen a részte-
rileten olyan problémak merilnek fel, hogy ,,Miért van benne a Rossz az emberi termé-
szetben? Miért nem tudjuk elkeriilni, hogy rosszat tegylink, mikor azt nem is akarjuk? Mi-
lyen er6k és tényezdk allnak a kisértések mogott?” - és igy tovabb. Az ilyen és a hason-
16 kérdéseket probalta Pesthy Monika feltarni Ggy, hogy tlizetesen megvizsgalta az ékor
folyaméan ezekre adott valaszokat. Témaja tehat a kisértés fogalméanak térténete az egyén
szempontjabol, az Oszévetségtdl Augustinusig terjedd idészakban. Targyalja az 6szdvet-
ségi, intertestamentalis, Ujszdvetségi, apokrif irodalmat, az apostoli atyak, apologétak és
a korai egyhézatyék iratait, a szerzetesi irodalom korai szakaszat.

A dolgozat, filozofiai-szisztematikus oldalat tekintve fogalomtdrténetnek, irodalmi
szempontb6él motivumtorténetnek mingsithetd. Olyan tudomanyterileteket érint, mint a
filozofia- és vallastorténet, teoldgia, dkortudomany, azon belll az orientalisztikus és
klasszikus filolégia, kulturalis antropoldgia, pszicholdgia. Foglalkozik a kisértések okai-
val, eredetével, mikddési rendszerével, fajtaival'és toposzaival. llyen toposzok a b(in-
beesés, Krisztus megkisértése, a Miatyank 6. kérése, a ,két ut” metaforaja, az asszonyi
csabitas, listak a gonosz gondolatokrdl és a hét féblinrél, az emberi lélek szerepe a kisér-
tések soran és a kisértések elleni védekezés. A témanak ilyen monografikus feldolgozasa
el6zmény nélkili. Voltak jo szécikkek a DS és TRE megfelel§ koteteiben és érdekes rész-
tanulmanyok kilonféle szakfolydiratokban és gy(jteményes kdtetekben, de olyan mono-
grafia, amelyre a szerz6 tdmaszkodhatott volna, vagy olyan, amellyel vitdzhatott volna,
nem volt. Ezért merem munkajat ,,hidnypotlonak” nevezni.

Pesthy Monika a maga mddszerét filoldgiainak és térténetinek mindsiti. Filoldgiai
ismeretei és teljesitményei atlagon feliiliek. Otthonos a héber, aram, szir, kopt, etiép, la-
tin és gorog nyelvben. A targyalt szdvegeket egészen csekély kivétellel mindig az erede-
ti nyelveken tanulmanyozta, s azokbol forditotta magyarra. Kritikailag veszi figyelembe
a kilonféle meglévé forditasokat, meggy6z6en megindokolja a sajatjat, még ismert tekin-
télyekkel szemben is. Pl. Philonenkdval szemben a Tizenkét patriarka testamentuma c.
intertestamentalis kényvben, azon belil a Ruben Testamentuma 3,2-6 esetében (2.5.4),
ahol a szovegvaltozatok és a gondolati 6sszefliggés alapjan bebizonyitja, hogy jobb a ,,té-
velygés szelleme” egyes szamu forditdsa, mint az ebben az esetben félreérthet6 tobbes
szam, meg azt is, hogy a hazugsag szelleme ,,pusztulasra és irigységre van” és felesleges
itt a héber szdvegre hivatkozva mas forditast keresni (56. old., 80.j.). Vagy Balogh Jézsef-
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fel szemben Ggy véli, hogy Szent Agostonnal (8.12.1) a delectatio fénevet nem a legjobb
»,gyodnyoriiség”-gel forditani, inkabb a ,kedvtelés” (&t>5oicrjai(;) a megfeleld forditas.
Véllalja annak kimondasat, hogy a magyar egyhazi kiadvanyokban megjelent forditasok
tobbnyire ellen6rzésre szorulnak, ezért azokat az eredeti nyelvek alapjan revidedlja. A sok
kozul harom példat emlitek, amelyek koriltekint6 forditdi modszerét mutatjak. Az
aKT|5ia (5.12 és 7.5.6) szdt - ami klasszikus gorogben ,,érdektelenséget, hanyagsagot”
jelent, az LXX-ban pedig , levertséget, szomorusagot” -, nem kivanja az emlitett négy
magyar jelentés egyikével sem visszaadni, hanem inkabb latin betiikkel jelélve meghagy-
ja akédianak, hogy a ,levertség” fogalmat fejezhesse ki vele, talan azért, mert felfedezte
Edagriosz, IV. sz.-i szerz6 hasznalatdban annak a modern depressziéval majdnem azonos
értelmét. Ez az eljarasa jé példa a hatastorténeti mddszer olyan alkalmazésara, amivel a
sz0 eredeti jelentéséhez kdzelebb juthatunk. Masik példa a héberjecer szonak 6sz-ijelen-
tése (,az ember gondolkodasanak alkotasa”) és a rabbinikus nyelvben ennek az emlitett
jelentésnek a ,rossz hajlam”-mal kifejezéssel térténd értelmezése. Sokan, pl. a szaktekin-
télyeknek szamitd6 Daniélou és Crouzel azonositani akartak ezt a két fogalmat az Ori-
genésznél fontos szerepet jatsz6 gonosz gondolatokkal (5iaX,0yiCT(J.01). Azonban velik
szemben szerz6nk rdmutat arra, hogy ez helytelen, mert (1) ajecer fogalma el6szor csak
a tannaita rabbinikus irdsokban jelent meg, tehat lehet, hogy az egyhéazatya nem is ismer-
te ezt a kifejezést, (2) Origenész a 8I0IA,0YIG|).Oc; sz6t majdnem mindig tébbes szamban
hasznélta, ajecer viszont egyes szamban szerepel, (3) Ajecer héber sz6t sem a LXX, sem
a gordg nyelvl zsid6 irodalom nem 8iaX,oyialJ.o<;-nak forditja. - A harmadik példa is a
jecer, illetve az ahhoz kozelall6 SiapouArov eléforduldsa Sir 15,14-ben. Nem ért egyet
azokkal, akik a kett6t azonositjak, ez lexikalis szempontb6l igaz lehet, de funkcionélis
szemponth6l nem az. Szerinte itt a 5ia(30\)A,iov a lélek dnkéntes valasztasat jelenti, tébb
lehetdség kodzott. E ponton (1.3.2) Pesthy kiilén filologiai miniatlrrel ajandékozza meg az
olvasot, amelyben egyrészt a héberjecer és a gérég SlocpoDArov fogalma dsszehasonli-
tasat végzi el, a legfrissebb irodalmat tekintetbe véve, masrészt eléremutat ennek kapcsan
a szabad akarat kérdésére, amely Agoston és a modern antropoldgia felé vezet.

A szerz6 masik médszere torténeti. A VIII fejezet kozil 1V fejezetet az adott kor-
szak torténeti attekintésével kezd. Csak akkor tekint el ett6l, amikor egy-egy nagy Ujito
vagy szintézist teremt6 szerzé (Origenész, Eilagriosz) munkéssagat targyalja, miutan azt
atorténeti helyzetet, amelyben éltek, az el6z6 fejezetekben mar felvazolta. Oriasi anyagat
a torténeti sorrend hosszmetszetében adja el8, bar jogos lett volna azt egy szisztematikus
feldolgozas keresztmetszetében is bemutatni. Mégis jé, hogy tébb esetben megmutatkozé
szisztematizal6 hajlamat és képességét a torténeti szempontnak alarendelte. igy nem lehet
vadolni azzal, hogy mivében a szisztematikus-dogmatikai anyag hattérbe szoritana a fi-
loldgiai-torténeti mondanivalét.

Historiai kutatasai sordn nemcsak az éppen adott korszak politikai-hatalmi véltozasa-
ira tér ki, hanem azok fogalomtdrténeti hatasara is. Ennek megfelel6en bemutatja, hogy az
Oszévetség embere az életben tapasztalt jot és rosszat még egyarant Istenre vezette vissza.
A torténelmi tapasztalatok és a hellenista filozofiai hatasok kdvetkeztében azonban meg-
véltozott a kisértés (TieipaajJ-OQ) fogalma. Isten is lehetett annak oka, pl. prébatétel célja-
bol. Az intertestamentalis korban, hellenista hatasra az ember helytelen cselekedeteinek
okat magaban az emberi természetben vagy a megfelel§ lélekrészben kezdik keresni.
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A kiilsé hatas pedig nemcsak Istent6l, de a satantél vagy annak démoni ergitél is eredhet.
Az Ujszévetség vilagaban a teologusok féként Adam és Krisztus ellentétével foglakoznak,
akiknek megkisértésében az elbukas, illetve a gy6zelem paradigmait latjak. Az els6 évsza-
zadokban a vértanisag vallalasa vagy a hit megtagadasa foglalkoztatta az egyhazat, ehhez
kapcsolddott, harmadik tényez6ként, az eretnekségek tévitra csabitd hatasa és az azzal
szembeni ellenallas. A kisértések is ezekb6l a kériilményekbdl tamadtak. Mihelyt elismert,
illetve allamvallas lett a keresztyénség, a kisértés témaja f6ként a szerzeteseket foglalkoz-
tatta. Hiszen egyrészt azért mentek jaAmbor hivék a pusztaba vagy a kolostorokba, hogy
szembenézzenek a kisértésekkel és a kisértévei, masrészt éppen a maganyban vagy az er6-
sen szabalyozott kdzosségi életben talalkoztak a kisértések és csabitasok 0j formaival.
A kisértés valt a kolostori teoldgia kdzponti témajava, ami néha olyan belterjes volt, hogy
abbodl a kivil maradt tdomegek semmit sem profitaltak. Pesthy Mdnika harom nagy rend-
szeralkotd gondolkodd torténeti helyzetét és a rajuk hat6 torténeti tradiciot vizsgélja meg
a kisértéssel foglalkozé teolégia szempontjabél, 6k Origenész, Eliagriosz és Augustinus.

A disszertacié nyolc fejezetre, azokon belil eltér6 vagy azonos témaval foglalkozé
decimalis rendbe szedett pontokra tagolodik. Ha az utdbbiak felsoroldsa nem is annyira
sziikséges, hiszen ismétl6d6 altémakrol van sz, a nyolc fejezet cimét érdemes felsorolni.
Ezek a kdvetkezdk: 1. A kisértés az Oszdvetségben, 2. A kisértés fogalmanak térténete az
intertesztamentalis irodalomban, 3. az Ujszévetség. 4. A kisértés fogalmanak torténete a
korai keresztény irodalomban Origenészig, 5. Origenész, 6. A kisértés fogalmanak torté-
nete Origenészt6l Euagrioszig, 7. Eilagriosz Pontikosz, 8. A kisértés fogalménak alakulé-
sa a 4. szazad végén - 5. szazad elején, 9. Osszegzés. Az egyes fejezeteken belil elébb
mindig valtozatos és sokszor csak kevesek altal ismert forrasokb6l val6 szévegeket olvas-
hatunk szép magyar nyelvre atiiltetve, aztan megismerkedhetiink az eredeti sz6vegek for-
ditdsi problémaival. Majd szovegelemzések és értelmezések kdvetkeznek. Ezutan azt
vizsgalja a disszertacié irdja, hogy a kiillonbdz6 korszakokbdl szarmazo forrasok milyen
feleletet adnak a kisértés kérdéseire, s azok hogyan illenek bele az adott korszak eszme-
torténetébe. Ha valaki azt a kérdést vetné fel, hogy a decimalis rendbe szedett pontokra és
alpontokra épitett tagoltsag nem artott-e az azokban targyalt témak dsszefligg6, esszésze-
ri kidolgozasanak, annak azt felelném, hogy az értekezés m(ifajdban az elegancia mogott
mindig attekinthetd, tagolt vazlat all.

A konyv altalanos jellemzését azonban néhany érdekes, szabadon, hogy azt ne
mondjam: 6nkényesen kivalasztott részlet bemutatasaval kell kiegészitenink. Az I. feje-
zet 1.2.1. pontjdban a Gén (Teremtés) kdnyve 3. részével, a blinbeesés torténetével fog-
lalkozik. Tisztazza a kisértéssel kapcsolatos héber és gorég terminusokat, réviden attekin-
ti a torténet szerkezetét, motivumait, parbeszédet folytat a modern szekundér irodalom-
mal. Minden dogmatikus magyarazat helyett, amely arra kivan felelni: hogyan tort be a
Rossz a vilagha, a blinbeesés-tdrténet értelmezése soran arra koncentral: miképpen lehet
az Isten altal teremtett ember a fajdalom (gyermeksziilés), faradsag (a fold mvelése) és
a bln (az Istent6l elszakitottsag) fogsagaban. Ezutan azt vizsgalja meg, hogyan értelmez-
ték az Oszovetség vilagaban a kisértés motivumat, mint prébatételt, fenyitést és a meg-
tisztitas eszkdzét. Jellemz6 a héber Oszdvetségre, hogy a kisértés mindig kivilrsl érke-
zik, csak a LXX-ban fennmaradt deuterokanonikus iratok kezdik kidolgozni a kisértés
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Masik érdekes példa a zsidd-keresztyén és a gordg filozéfia kdlcsdnhatésa a biin kér-
désében a korai egyhazi iréknal (1.5). A zsidé gondolkodasban a biin az Isten elleni laza-
das volt. A bin lélektani hatterér6l feltehet6 kérdések azonban az 6szdvetségi gondolko-
dast nem érdekelték. A gorog szellemet viszont élénken foglalkoztatta az emberi Iélek fel-
épitése és miikodese, ezen belll az, hogy az alantasabb Iélekrész hogyan tudja elcsdbitani
a magasabb rend(it s ennek valtozata, amikor az alantas testi kivansagok sodorjak blinbe a
nemes lelket. Ez a bedllitottsag azonban mar tikkrozédik az Oszévetség deuterokanonikus,
késGi irataiban, pl. Sirak kdnyvében (15,14). Késébb azt a kilsé er6t vagy személyt keres-
ték, ami vagy aki a biinre csébit. Itt is nyomon kdvethetd a zsido-keresztyén és gordg szem-
lélet kdlcsdnhatasa. ,,A keresztény démonoldgia... kezd kialakulni azaltal, hogy a zsidd-ke-
resztény hagyomany bukott angyalait azonositjak a goérog filozofiai hagyomany SaiflCDV
-jaival” (4.9.1). A folyamat végére is ramutat a szerz6, amikor megallapitja: ,,A zsido-ke-
resztény démon fogalom Origenésznél olvad dssze teljesen” (5.13).

A harmadik példa a kozmoszban és a moralis vilagban 1év8 kett6sség jelenségével
kapcsolatos. Szerzénket, témajabdl kovetkez6en a moralis vilag kettdssége érdekli. Ennek
a moralis kett6sségnek a torténetét, az Un. ,két at” metaforajat vizsgalva, a Qumrani Ko-
z0sségi Szabalyzatbol (Q. 111, 14kk.) kiindulva a Tizenkét Patriarka Testamentuman at a
mar keresztyén Didachéig (4.2.1) és Hermasz, Pasztoraig (Mand 6,2) kéveti nyomon. Mi-
utan a kovetkez6 két locust idézi a Tizenkét Patridrka Testamentumabdl : ,,Mindenbdl
kett§ van, az egyik szemben a masikkal” és ,,Két szellem foglalkozik az emberrel, az igaz-
sag és a tévelygés szelleme” (Test.Aser 1,3-9; Test Jud 20,1-5), megallapitja, hogy ,,A két
szellem itt is (értsd: a Tizenkét Patriarka Testamentumaban) egyardnt hat kozmikus és
egyéni sikon” (2.5.1=69. old.). Az ,.egyéni sik” itt a moralis sikot jelenti, hiszen szerz6nk
ezt vizsgalja. De mitjelent ,a kozmikus sikon torténé hatas”? Ugy vélem Pesthy Madnika
ezen a ponton a gorog filoz6fia ctUNuyioi és auvepYOQ pythagorédszi dualizmuséabol ki-
induld, Arisztotelész, Histéria animalium- jan at (5866.21 - 5996.6), Ammonius Philo-
sophusig (pl. In Aristotelész categorias, 26.26.26-34) és Philonig (de posteritate Caius,
61) megtalalhat6 fogalmara tapintott r4, amely a kozmosznak ellentétparokban tortént ke-
letkezését és m(ikodését volt hivatva megmagyarazni, s amely fogalom, hellenista hata-
sok révén, még a deuterokanonikus Sirdk kdnyvében is szerepel (33,15: ,,Ha a Magassa-
gos minden m(ivét tekinted: parosaval vannak, egyik a masik ellenében,,). A szerzg érde-
me, hogy ez iranyd kozmolégiai kutatasok nélkiil raérzett és ramutatott a kozmikus és er-
koélcsi G'uM'uyia - fogalom &sszetartozasara.

A disszertacioval szembeni két kritikai észrevételem a 3. fejezetben talalhaté 0jsz6-
vetségi anyaggal kapcsolatos. Szamomra elfogadhatatlan az a tétele a 3.5-ben, hogy
WA Kkisértés fogalma az Ujszovetségben érdemben nem valtozott és nem gazdagodott az
el6z6ekhez képest” (82.0ld.). Ezt az allitasat a kovetkez6 okokbol kérdéjelezem meg: (1)
Véltozas és gazdagodas az Ujszévetség ide vonatkozd anyagaban, hogy Krisztus megki-
sértése paradigma lesz az egyhaz tagjainak arra, hogyan kisért a satdn és hogyan lehet an-
nak gy6zelmesen ellenallni. Erre a Héberekhez irt levél is utal egy szojatékkal: 5,8
EliaBev ag> cov 87ta08V = megtanulta azokb6l, amelyeket szenvedett. (2) Az Ujszovet-
ségben nagyszer( példéakat talalunk arra, hogy a gyililekezet hogyan interpretalt Gnmaga-
nak egyes 6szbdvetségi textusokat, pl. az Exodus-motivumot. Ez utébbit pl. 4gy, hogy azo-
nositotta a biin rabszolgasagabdl az Gidvdsség felé vezetd sajat Gtjat a zsiddknak az egyip-
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tomi rabsagbol vald kimenetelével, ennek kapcsan a meglankadas kisértése legy&zésével.
Pl. IKor 10,6: ,Mindez példavd (zvnoc,) lett a szadmunkra, hogy ne kivanjunk
(B7110D)J.eiy) gonosz dolgokat”. Ez az interpretacio a kisértés fogalmanak Gjszdvetségi
gazdagodasa. (3) Az egyén részérdl a kisértés elleni harcnak, - mondhatjuk akar ,taktika-
nak” is - egy Uj forméaja keletkezik, amit Pal apostol a ,,Krisztusban létei misztikus loca-
tivusaval fejez ki (sv H(jl), a Negyedik Evangélium pedig az Un. ,reciprok immanencia”
azaz ,kolcsonds egymasban létei” allapotaval (a sz816t6 és a sz6l6vessz6k mintajara,
15,1 .kk.), ami azt jelenti, hogy a krisztusi er6térben kdnnyebb a kivilrél vagy belilrél ki-
indul6 kisértéseknek ellenallni. (4) A Jel 2-3-ban talalhato, ,,levelek a hét gyiilekezetnek”
elnevezésil szakasz mindegyike az ,,aki gy6z...” formulaval végzddik s ez a formula mind
a hétszer a hit megtagadasa kisértésének legy6zésére vonatkozik. Az Uj itt a kisértés tar-
gya, valamint a gy6zelem reménysége és jutalma. (5) Az Ujszdvetség a kérdés kollektiv
valtozatanak is helyet ad, az emlitett Janos Jel 2-3 vagy Gaél 3,1 (,,O esztelen galatak.. ),
vagy a IKor 10,13 (,emberi kisértés esett rajtatok”) nem az egyén, hanem a gyilekezet
kozossége kisértésérél és az azzal szembeni k6zos ellenallasrdl szél. (6) Jakab levele
(1,13k.) nagy lélektani ismeretekkel és ugyanakkor a mindennapi életbdl vett talalé ha-
sonlatokkal irja le a kisértést, miutan ,,démontalanitotta” azt azzal, hogy a kisértésekre az
embert ,a tulajdon kivansaga” inditja. Azzal, hogy a szerz6 a kisértés eredetét nem kivil-
rél, hanem belilrél, az emberi 1élekben keresi, megel6zte nemcsak a sajat korat, de bizo-
nyos pontokon még Origenész felfogéasat (5.10-11) is.

Még egy olyan allitasat kérd6jelezném meg, ami csak kdzvetve all kapcsolathan az
Ujszévetséggel. Hermasz Pasztoranak egy helyét (Mand 6,2) elemezve azt éllitja, hogy:
LIt taldlkozunk tehat elészor a lelkek megkilonboztetésével, ami a keresztény misztika-
nak lesz majd fontos eleme”. Ezt a mondatat azért nem tudom elfogadni, mert a kifejezést
mar Pal apostol is hasznalja az IKor 12,10-ben, amikor a SiotKpiasic; 7tyED|J.axcov, a
nlelkek kozti kiilonbségtétel”, a (discretio spirituum) ajandékardl irt. Janos els6 levele
ugyancsak tobb helyen (2,29; 3,10; 4,1) sz6l arr6l, hogy nem kell hinni mindenféle tani-
tasnak, s6t, a szerz6 megadja milyen kritériumok alapjan lehet megvizsgalni a lelkek me-
tafizikai eredetét és mingségét. Pl. ,Ne higgyetek minden léleknek, hanem prébaljatok
meg (OOKijl-a~exe) a lelkeket, Istentdl valok-e!”.

E két kritikai megjegyzések tavolrél sem kivantam azt mondani, hogy Pesthy
Moénika gondolatai az Ujszévetségrél tévesek. S6t! Sok gondolata gazdagithatja az Ujszé-
vetség kutatisat és annak forditasi problémait. PI. Lk 4,13-ban (3.1.1) a Jeromos Biblia
»Miutan mindezek a kisértések véget értek” kifejezését 6 igy forditja: ,,miutan minden ki-
sértést befejezett”, ami a gorog szdveg alapjan (@'OVTsA.BaaQ Tiavxa 7i:8ipaa(iov)
jobb. Vagy ITim 2,14-et (3.3) nem ugy forditja, hogy ,,az asszonyt tévltra vezették” (j
prot. forditas), hanem ,raszedték”, ami kdveti a gérog eredetit (T]7taTTyir]). Erdekes a ma-
gyardzata IKor 10,13-mal kapcsolatban is (3.2). Az ,emberi kisértés” avOpomivcx; jel-
z6jét nem ugy értelmezi, hogy ,.embert6l jové”, hanem ugy, hogy az emberi mértéket meg
nem halad6. Ugyanitt kimutatja a 7t8ipaaOr)vai igealakkal kapcsolatban, hogy annak a
nyelvtan szabalyai szerint az alanya Isten lenne, de itt éppen azt fejezi ki, hogy Isten nem
engedi jobban az 6véit kisérteni, mint azt azok elviselni tudjak.

Elhagyva az Ujszdvetség vilagat, s folytatva a szerzé mivének azt megel6z6 filolo-
giai és torténeti értékelését, szeretnék néhany, kritikai érzékét bemutatd példat emliteni,
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amit a forditasokkal kapcsolatban mar megtettem. Azonban mas szempontbdl is elmond-
hatjuk rola, hogy eredeti forréasait invenciézusan, masodlagos forrasait pedig, kiillonésen a
kortars irodalmat kritikaval hasznalja. - Szembeszall Bettencourt Origenész egységesnek
feltlintetett kisértés és blin-tanaval kapcsolatban és ki meri mondani, hogy az egyhazatya
véleménye e tekintetben némileg antagonisztikus (5.2). - Ellenvéleményt jelent be (9.5)
azokkal az Augustinus szakért6kkel szemben is (DS és Augustinus Lexikon), akik szerint
az egyhazatya concupistentia fogalma csak a zsido-keresztény tradicidbdl ered és nem ve-
szik észre annak gorog filozéfiai hatterét. - Talzésnak tartja a mar emlitett DS allitasat ar-
rél, hogy Chriiszosztomosznak a kisértésrél adott tanitdsa magaba foglalja a patrisztikus ta-
nitds kozos elemeit azért, mert abbdl az 6rigenészi-euagrioszi elemek hianyoznak (8.6).

Eredeti gondolkodadsmadja bizonyositasara még tobb példat hozhatok fel. (1) Felfe-
dezi, a kdzvélekedéssel ellentétben, hogy a ,,két (t” metafordja nem a Qumrani Kézosségi
Szabalyzatbél, hanem a Tizenkét Patriarka Testamentumabol keriilt Hermasz Pasztoraba,
s ezt a metaforat folytatjak majd az egyhazatyak. (2) Amennyire meg tudom itélni, 0j vo-
nas Pesthy Monika értekezésében Eliagriosz Pontikosz kiemelése, akir6l az a véleménye,
hogy korszakot zar le és ugyanakkor nyit meg azzal, hogy rendszerezi a kisértéssel foglal-
koz6 teoldgia részleteit (5.13. és VII. fejezet bevezetése). (3) Felhivom a figyelmet a szer-
z6nek egy odavetettnek latszé6 megjegyzésére a Qumrani Kozdsség identitas tudataval kap-
csolatban. Nevezettek egyrészt kozmikus er6k hatdsanak tulajdonitottak a k6zdésséghez tar-
tozést, masrészt sajat jo dontésiknek. Ezzel kapcsolatos reflexidja: ,,Ez azonban nem aka-
dalyozta meg 6ket abban, hogy meglehet6sen szubjektiv moédon a fény fiainak tekintsék
sajat magukat. Valéjaban éppen az ellenkezéjén lep6dhetnénk meg: aligha létezett valaha
is vallasi k6zdsség, mely sajat magat ne az igazak tdboranak tekintette volna” (2.2.1). Ez a
talal6 megallapitasa vallastérténeti maxima lehetne a perfekcionista kis kdzosségek dnér-
telmezésérdl. (4) Origenésznek egészen (j arcat mutatja be, amikor az apostoli atyak
egzegétajaként targyalja (5.4). Amikor bemutatja az egyhéazatyat mikézben az Hermész
Pasztora és Barnabas levele segitségével fejti ki nézeteit a ,,két it” metaforajardl, akkor egy
igazi tradiciotorténeti érdekességet mutat be, s6t kivancsiva tesz arra, hogy Origenész sza-
méra létezett-e s ha igen, milyen értékkilonbség létezett az akkor még a kdnonné formalo-
das folyamataban 1év8 Gjszdvetségi iratok és az apostoli atyak iratai kozott. (5) A benyuj-
tott doktori értekezés szerz6je sokoldall és atfogd ismeretét bizonyitja az 6kori vallasi iro-
dalomban. Amikor arrdl ir, hogy milyen gorog filozofiai hatdsokat vett fel a keresztyénség
(4.9.6) Origenész elétt, akkor elmondja, hogy Tertullianus bizonyos dolgokban &sszekap-
csolta Senecat és Pal apostolt. Ezutan rdmutat arra, hogy az apokrif apostoli levelek kozt
szerepel Pal apostol és Seneca fiktiv levelezése is. Ehhez a megjegyzéshez azonban a ko-
rai egyhazatyak ismerete éppoly sziikséges, mint Tertullianusé vagy az apokrif iratoké, ami
ritkajelenség un. ,szakosod6”, ezért egyoldalt irodalmunkban. (6) A 2. Exkurzus ,,Az asz-
szonyi csabitasardl szol. Szerz6nk megallapitja, hogy az Oszovetségtdl idegen a néi nem
démonizélasa, az Ujszovetség pedig egyenesen gy tekint a nékre, mint testvérekre. A két
Szovetség kozti, un. intertestamentalis irodalom viszont megvet6en sz6l a nékrél és a ki-
sértés egyik f6 forrdsanak tekinti 6ket. Az apokrif irodalmat pedig egyenesen a nék, kilo-
ndsen az enkratista életmdédot folytatd n6k magasztalasanak lehet tekinteni. Miért van igy?
- teszi fel az értekezés a kérdést és a torténelmi valtozasok mellett az eltér6 antropoldgiai
felfogasokkal magyardzza ezt a jelenséget.
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A biralat 6sszegzése el6tt szeretnék még a doktori értekezés relevanciajardl, mai éle-
tunk szempontjabol fontos vonésair6l szdIni. Nem tudom, hogy akarva vagy akaratlanul,
de az értekezés a szabad akarat csirait, majd fogalmanak fejl6dését nemcsak az dkor vé-
géig villantotta fel, de a gondolat napjaink tart6 hatasat is. A Tizenkét Patriarka Testa-
mentuma (2.5.1) talan az 6kori vallasi irodalomban az els6 m(, amelyik a szabad akarat
fogalmat érinti. A Test. Aser 1,3-9-ben olvassuk, hogy két ut, a Test. Judae 20,1-5-ben
pedig, hogy két szellem csabitja az embert a jora, illetve a rosszra. Maga az ember, illet-
ve az abban 1évé belatas (to Tr|(; g'UVEcteglq téd voo<;) a kdzépen van s ezért a rossz
megvalosulasahoz, illetve megtagadasahoz sziikség van az emberi értelem és akarat don-
tésére. Ez a UDVSaiq, ami nemcsak belatas, de itél6képesség is, képessé teheti az embert
arra, hogy a - most marjol informalt - akarataval dénteni tudjon. Origenészt tekinthetjik
a szabad akarat vallasfilozéfiai tovabbviv6jének aki azt tanitja (5.4., Princ 3,2,4), hogy
harom erd hat rank: 1a sziviinkben 1év6 emlékek szemlélete, 2 a kiilsé ellenségés erék, 3
végll Isten és az angyalok jdora indité hatdsa. Hatdsuk csak 0sztonzés, nem tébb, mert le-
het6séglink van elvetni vagy elfogadni sugalmazasukat. A szabad akarat hatalma mindkét
esetben megmutatkozik. Agostoné az érdem, aki még tovabb Iépett (8.12.1) és az eurGpai
személyiség-fogalom egyik megalapozéja lett. ,,Sajat magadat gy6zd le és legy6zted a vi-
lagot!” - tanitja a Sermo 57,9-ben. Igaz, a Pelagiusszal folytatott vitAban nem engedhet-
te meg maganak, hogy az ember abszolut szabad akaratat tanitsa, ezért azt az allaspontot
foglalta el, hogy 6nmagaban az ember nem képes arra, hogy ajét valassza, ezért a ,,kisér-
tésekkel szemben nem tehet mast, minthogy Isten segitségét kéri”.

A masik, talan még gyakorlatibb és maig hat6 kérdés, amivel az értekezés foglakozik
atya és Eliagriosz a szerzetes megegyeznek abban, hogy a kisértés ellen el6szor értelmiink-
kel kell harcolnunk. Athénagérasz (4.3.3) egy ismeretlen eredet(i tételt idéz: ,,A démon, ha
valaki ellen rosszat forral, el6szor az értemét karositja meg” (Lég. 26,2). Origenész Peri Ar-
choén c. mivében olvashaté a szabad akaratrol irt traktatusban (3,1,3), hogy a vilag hatasat
nem tudjuk kikerilni, de az arra adott valaszunk ,,kizarélag a benniink Iévé értelem felada-
ta”. Eliagriosz (7.3-5) mar szinte a modern pszichoanalizis nyelvén ad tanacsot (Mal.cog.
19). A kisértés az ember gondolkodasaban jelentkezik. ,,Szedd szét magadban a kisérté gon-
dolatot, amit beléd vetett” - ajanlja. ,,Mi is az, hany részbdl all, és koziluik melyik gydtri
leginkabb az értelmet...mikdzben te ezt igy végigvizsgalod, a gondolat meg fog semmisiil-
ni.” A gorég szoveg pszichoanalitikai szakkifejezéseket hasznal: AieA,e, Kara aamov
tov x>namou pA/rlOfvra aoi Xoyialj.ov... (])0apr]GErai jiev 0 AoyiGlj,0<; etg Xr|v
iSiav avaX,8\)0jJ.£V0(; 0£G(piav. A gonosz gondolat szétszedését (analizisét és elemzé-
sét), tehat tudatositasat és ezaltal megsemmisitését ajanlja. 4. sz. levelében a megkilonboz-
tetés képességével torténé gondolatelemzést ajanlja. VVégil a depresszio leirasaval és gyo-
gyitasaval foglalkozik (7.5.4-6) A szomorudsag ,.a léleknek az értelemt6l nem befolyasolt
0sszehlzodasa”, mas széval: , levertsége”. Aki a szomorlsag hatalmaban van, ,,gydil6li azt,
ami jelen van, és vagyakozik az utan, ami nincs jelen”. Arra kell akaratlanul is gondolnunk,
hogy jo lenne, ha a pszichiatriai képzésben Eliagriosz irasait is figyelembe vennék.

Elérkeztiink az dsszegezéshez. Pesthy Monika értekezése teljes mértékben elérte ki-
tlizott céljat: a kisértés fogalmanak torténete feldolgozasat az dkorban. Kitlizott céljat f6-
ként filologiai és torténeti mdodszerekkel érte el. Ebben segitett atlagon feliili nyelvtuda-
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sa, olvasottsaga, elemzd és rendszerezd képessége az eszme- s azon belil a fogalomtorté-
net terén. Kritikai érzékét a kortars szakirodalommal folyamatos parbeszédben mutatta
meg. Invenciozus elme lévén sok Uj, eredeti vonassal gazdagitotta 6kori vallasfilozéfiai
és teologiai ismereteinket. Bizonyitotta, hogy téméajanak az a része, mely a szabad akarat-
tal és a pszichoanalizis kezdeti formaival foglalkozik, egészen napjainkig haté érvény.
Mindezek figyelembe vételével, doktori értekezése és tézisei alapjan a nyilvanos vita ki-
tlizését és annak eredménye fiiggvényében mive elfogadasat, részére a MTA doktora cim
megitélését a legmelegebben ajanlom.

SZOKE ANNA
A Vajdasagi Reformatus Keresztyén Egyhaz
Evkonyvei

Témavalasztasom indoklasaként a kiilénbdz6 tényez6k mellett csupén egyet szeret-
nék bevezetémben kiemelni és ez a kdvetkezd: a zilalt tarsadalmi helyzet kozepette, a
foldrajzilag is alland6 valtozasban 1évé (vajdasdgi) Reformatus Keresztyén Egyhaz ho-
gyan tudott fennmaradni, Ujbol és Gjbol megerdsddni a Délvidéken? E kérdés megvala-
szolasahoz nyujtott segitséget az 1967 dta évi rendszerességgel megjelené Reformatus
Evkényv. Az évkonyvek a torténések kozlése mellett bibliaolvasé naptarral és gazdag
képanyaggal jelennek meg évi rendszerességgel 1968 oOta. A képanyag a torténéseket hi-
vatott vizualisan bemutatni.

A Jugoszlaviai Reformatus Keresztyén Egyhaz torténeti attekintése:

Az 1918. évi békeszerz6dések értelmében az akkori SHS kirdlysag teriiletére sza-
kadt az egész déli perem:

- A Dunamelléki Egyhdazkeriletb8l egy egész egyhdzmegye, az a ,szent mag”,
amelybél orszagos egyhaz lett, azaz Alsébaranya-Bacs-Szlavoniai Egyhazmegye, tobb
mint harminc egyhazkdzosséggel.

- Ezenkivil a Tiszantali Egyhazkerilet Békés-Banati Egyhazmegyéjének déli vége
kilenc egyhézkdzséggel.

- A Dunantali Egyhazkerilet Belsésomogyi Egyhazmegyéjébdl hat dravantuli
misszids egyhaz, valamint a Muravidék szérvanyai.

- A Kecskeméti Egyhdzmegyéb6l Szabadka és kdrnyéke.

Az 1910 évi népszamlalasi adatok szerint afelsorolt egyhazkeriiletekben 65 751 re-
formatus lélek volt dsszesen:

49 anyaegyhaz, 4 tarsegyhaz és 5 lednyegyhdaz 51 lelkésszel, 35 felekezeti iskolaval
és 74 taner6vel.

Az 1921 évi népszamlalas adatai szerint az elszakadas utan:

37 magyar gyllekezet, 12 német, 2 cseh, 1 horvat - 6sszesen 49 826 lélekkel.

igy szdmbelileg a reforméatus utédegyhazak kozott az SHS terlletén [évd volt a leg-
kisebb. Egyetlenegy intézmény sem maradt, nem voltak kézépiskoldk, meggydkeresedett
kozéposztaly is alig volt. A megvaltozott viszonyok kozdtt az dnallosulas lassan ment, s
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nehezen kezdtek a ,,jelenben ajové szamara” gondolkodni. ,,Egyhazi életiink legnagyobb
hianya, hogy tilsagosan kevés benne az élet. A lelkészi szolgalat az id6k folyaman csak-
nem kizarolagosan az igehirdetésre, a funkcidk és irodai teend6k végzésére szoritkozvan
hivatalla lett.” - idézi az évkényv a korabeli jegyz6kdnyveket. Azonban areformatus egy-
haz magarahagyatottsdgaban, eszmélési szakaszaban egy pillanatra sem feledkezett meg
a szorvanyrol. Ebben az id6ben szorvanytelepiilésnek szamitott az SHS kiralysaghoz csa-
tolt Baranya legtobb magyar telepiilése: Laskd, Szentlaszl6, Vardaréc, Kopacs, Cslza,
Hercegsz6l6s, Rétfalu, Haraszti, Korogy, Tordinci.

A titéi Jugoszlavidban 1945 utadn Gjabb nehézségekkel kellett szembenézniik egy-
hazainknak. Az addig engedélyezett valldsszabadsag tovabbra is térvényileg fennallt, el-
lenben az ateista eszme eddig ismeretlen akadalyokat gorgetett egyhazaink elé, igy a Re-
formatus Keresztyén Egyhaz elé is. 1959-ben alakult meg a Jugoszlaviai Reformatus Lel-
készegyesiilet. A Szabalyrendelet értelmében évenként tartanak évi kdzgydilést kiilénb6z6
helyszineken: Szerbidban, Vajdasagban és Horvatorszagban. Az el6z6 évtizedekhez ha-
sonléan néhany munkaag tovabbra is fennmaradt, ellenben a zsinati tanacs, majd a zsinat
1968 novemberében hatarozatilag kimondotta egyhazi szolgalataiknak munkadgakba va-
16 csoportositasat és megszervezését, mind az orszagos egyhazban, mind a gyilekezetben.
A zsinaton a kdvetkezé munkaagak megalakitasat, megszervezését illetve reorganizacio-
jat hataroztak el:

1 Misszidi munkaag-csoport

Ezt tulajdonképpen formai szempontbdl nem nevezik munkaagnak, mert a misszio
nem kulon feladata, nem kiilén munkaja, hanem lényege az egyhaznak. Ebbe a munkaag-
csoportba az alabbi munkaagak tartoznak:

a) Evangelizacio
b) Vasarnapi iskola, vallastanitasi, konfirmacioi munkaag
c) Ifjusagi munkaag
d) Szérvanygondozasi munkaag
e) Feln6tt egyhaztagok tovabbképzésének munkadga gyililekezeti és orszagos egy-
hazi vonalon
f) Lelkipasztorok tovdbbképzésének munkaja
. Diakénia munkaag
. N6i munkadg
. Sajtoszolgdlat - Iratterjesztés munkaag
. Okuménia munkadg
. Kilféldi kapcsolatok munkaag
. Szervezeti és adminisztraciés munkaag
. Vagyonkezelési munkaag

9. Kdzponti munka a Székhazban

Ezeknek a munkadgaknak a feladatat és céljat réviden dsszefoglaltdk, meghataroz-
tak majd a gyllekezetekkel kozolték. Néhany helyr6l hasznos javaslatok is érkeztek. Az
onkéntes jelentkezések azonban vontatottan indultak, mégis 1969 szeptemberében meg-
alakulhattak az orszagos munkaagak, illetve Ujraszervezddtek.

1970 jaliusaban Schaffert Hans a svajci egyhazak segélyszervezetének (HEKS) koz-
ponti titkara latogatast tett tobb jugoszlaviai gyilekezetben, hogy legalabb részben bete-
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kintést nyerjen a jugoszlaviai reformatus egyhaz életébe. Utba ejtette Belgrad-Hertelen-
dyfalva (akkor még Vojlovica) egyhazkozségeket és végiglatogatta a nagy multi baranyai
egyhazkdzségeket, ahol elbeszélgetett a lelkipasztorokkal. Szabadkan és Szivacon igehir-
detéssel szolgalt, Feketicsen el6adast tartott.

Ugyanebben az évben Szabadka nagy 6réme volt, amikor Isten kegyelmébdl meg-
szentelték az 0j templomukat és gylilekezeti hazukat. A meghivott lelkipasztorok szerb,
német, horvat és magyar nyelven szdlaltattdk meg az igehirdetést.

Az 1970. év minden szemponthdl sok Ujat hozott és tovabbi munkara 0szténdzte a
lelkészegyesiiletet. Kezdeményezte a havonta megjelend ,,Reformatus Elet” c. Gjsag szer-
kesztését és kiadasat. Ugyanebben az évben kapta a J. R. E. az els6 meghivast Magyaror-
szagra, tanulmanyi kirandulas céljabol. A ,,néphatésag” is megértéssel fogadta a kirandu-
las tervét és hozzajarult annak megvaldsitasahoz. Az Ut allomésai: Szeged, Soltvadkert,
Solt, Budapest, Leanyfalu, lzsak és Agasegyhaza volt. A kirandulast Magyarorszagon dr.
Balogh Laszl6 kecskeméti esperes szervezte. A résztvevik talalkoztak lelkészekkel, gyi-
lekezetekkel és vendéglatoikkal.

Ezekben az években erdsodik meg Jugoszlaviaban a testvériség-egység fogalma, s a
Reformatus Képes Naptar pontosan feljegyzi (kozli) az igehirdetések nyelvi formajat. A
magyar nyelv mellett a szerbhorvat nyelv rendszeresen megjelenik.

1970-ben tiz fiatal volt a nyugat-németorszagi Hof Geismarban és ott egyhazi sze-
retetintézményekben végeztek dnkéntes diakoniai szolgalatot. Szabadkardl egy 8 fiatalbol
allo csoport a lelkipasztor és felesége vezetésével a Bajor-Alpokban volt egyitt a rajna-
vidéki Kempen véros gyllekezetének 30 tagu ifjusdgi csoportjaval. A bibliai tanulma-
nyok és el6adasok a béke kérdését targyaltak.

A Reformatus Képes Naptart olvasva latjuk, hogy 1970 a nyitas éve a kilfold felé.
Csoportosan, témegesen ebben az évben hagyhatjak el tébben és tdbbszori alkalommal az
orszagot egyhazi szervezéshen.

1971. januar 18-25. k6zott a legtdbb gyllekezetben megtartjak az imahetet, varosi
gyulekezetekben a tdbbi protestans felekezettel 6kumenikus alapon is. Belgradban az
egyik rk. gyllekezet lelkészével is bekapcsolddott az 6kumenikus imahét kélcsénds szol-
galataba. Ez id6 tajt Gjraélednek és feler6sddnek az ifjusagi konferenciak, Szlavéniaban a
korogyi ifjusag is megszervezi sajat taladlkozojat. 1971. junius 28-jalius 2-ig a Nemzetkd-
zi Bibliatarsasag ,,A Biblia idészer(i forditasa” cimen Csortonovcin (Ujvidéktsl délre, a
Duna mellett) szeminariumot tartott a Jugoszlaviai Egyhazaknak, amelynek munkajaban
a Jugoszlaviai Reforméatus Keresztyén Egyhaz is részt vett.

Ebben az id6ben a hessen-nassaui evangéliumi egyhdz oppenheimi egyhazmegyéje
meghivott egy hisz tagu ifjusagi csoportot, hogy a két testvéregyhaz ifjusaga megismer-
je egymast és egyhazaik problémait. Ennek a meghivasnak az alapjan a Banéati Egyhaz-
megye gytllekezeteib6l Debelyacsardl (Torontalvasarhely), Vojlovicarél (Hertelendy-
falva), Ittabérél, Pancsovarol és Zrenyaninbdl (Nagybecskerek) valogattak 6ssze a fiata-
lokat egyhaziassaguk alapjan. A latogatast a kovetkez6 év augusztusaban viszonozta az
oppenheimi dekanatus ifjlsaga.

A lelkészkonferencidkon kilféldi el6addk (is) tartottak el6adast, 6k tébbnyire a nyu-
gati régiokbdl érkeztek. Dr. Beatrice Jenny lelkészn6 a bazeli misszié munkajarél szamolt
be. Tobb alkalommal jart az orszagos lelkészkonferencidn Margaréta Brown asszony is,
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az Amerikai Presbiterianus Egyhaz Okumenikus Tanacsanak tagja, Pandy Andras briisz-
szeli reformatus lelkipésztor is latogatta a konferenciakat.

Fontos kiemelni, hogy a horvatorszagi Pélmonostoron 1971. december 26-an volt az
elsé istentisztelet az Ujonnan alakult gyllekezetben. Szintén fontos évszam és datum a ref.
egyhaz szempontjabol, ezen beliil is a moravicai reformatus gytilekezet és a romai kato-
likus hivek életében 1972. marcius 12., mert ez volt az els§ alkalom, hogy rk. templom-
ban reformatus részrél szolgaljon valaki. A kapcsolatépités az anyaorszaggal kiterjedt
nemcsak az ifjusagi talalkozokra és egyéb csoportos utazasokra, de a legmagasabb szin-
teken is kezdett megval6sulni. Ebben az id6ben egy hisztagl magyarorszagi lelkészekbdl
all6 csoport Raski Sandor plispok vezetésével latogatast tett az Egyhaznal.

Kozeledvén az 1970-es évek kozepéhez, lathatjuk, hogy mind szélesebbre tarul a
Jug. Ref. Egyhdz mozgaskoére, nemcsak az utazasok, hanem a megszerzett tapasztalatok
itthoni alkalmazéasa mind nagyobb terén is. Az orszagon bellli kapcsolatokban is elérelé-
pés tapasztalhatd. A gyllekezetek latogatasokat tesznek mas testvérgyiilekezetekben, cso-
portosan (az utazasi lehet6ség az autdbusz). Ittabé és Moravica kozott alakul ki évtizedek-
re sz4l6 an. ,latogatasi” kapcsolat.

Protestans evangelizacios estekre keriil sor a kisebb gyllekezetekben is, mint példa-
ul a becsei gyiilekezet. 1973. februar 5-én ékumenikus nétalalkozé volt Ujvidéken a szlo-
vak evangélikus plspoki hivatalban. Megjelentek ezen a rk., szerb-pravoszIlav, a szlovak
evangélikus és a reformatus egyhaz képvisel6i. Megbeszélés targya a nék vilagnapjanak
megtartasa. Ett6l kezdve két-harom honaponként talalkozunk az évkdnyvek oldalain a n6i
taldlkozok kilonbdz8 megjelenésével. A feketicsi Kdzponti otthonban (1973. marcius
29.) az 6kumenikus ndi taldlkozén a reforméatus asszonyokon kivil ott vannak a goérég-
katolikusok, a gorog-keletiek, a romai katolikusok, az evangélikusok és a methodistak.
Katarina van Drimmelen tartott el6adast.

1973. oktéber 15-én Unnepelte a szabadkai rk. egyhaz a Szent Teréz-templom alap-
kove letételének 200-ik évforduldjat, melyre meghivtak Po6th Lajos reformatus lelkipasz-
tort is, aki orommel tett eleget a meghivasnak. Szép jele volt ez az egyhazkozi testvéri
kapcsolatok elindulasanak.

Kedves és az 6kumenizmus jegyében tortént esemény volt, hogy a zombori karme-
lita rend féndke Ozsvéar Sadndor Anzelm atya (megérdemli, hogy a neve itt szerepeljen)
Békassy Zoltan esperest rendi Gnnepségikre meghivta. Az dsszejovetelen a rendhez tar-
toz6 baratok is részt vettek. Testvéri hangulatban elbeszélgettek a két vallas hitelveirél és
istentiszteleti rendjér6l.

Tobb évkdnyvben is talalunk utalast a Jug. Ref. Egyhaz jelenkori kezdetére. Ez a
kezdet a déli végeken, az al-dunai székelyeknél 1944, mig Béacska északi részén 1945.
Egységes meghatdrozasban mindkét idpont az Uj allam létrejottével van kapcsolatban.
Mint bevezetémben emlitettem a kezdeti nehézségeken tdl az Gjraszervezddés és egyebek
mellett egy Uj allamberendezés j eszméjével kellett szembesilnie a reformatus egyhaz-
nak. Ett6l a kezdettél kiindulva az 1970-1980 kozétt eltelt évtized ahol a gyllekezetek-
ben a téli konferenciak, preshiterek, nék és fiatalok részére nagyjabdl bejarddtak és majd-
nem minden egyhazvidéken azokat megtartjak.

A presbiteri konferencidkon hangsulyozottan elétérbe kerul téma: a presbitérium az
egyhazkdzség misszidi szerve. Ez irdnyitotta a presbiterek és lelkipasztorok figyelmét a
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preshiteri szolgalat lelki vonatkozasaira, s hogy a preshitériumok munkéaja tébb evangéli-
umi tartalommal teljék meg.

A NG&i Napok is korzetenként rendszeressé valtak, mind t6bb gytilekezetben ébrede-
zik az 6néall6, de mégis kdz6s munkéara vald igény. A vajdasagi 6kumenikus néi bizottsag
foglalkozik a ndi imanap témajaval. A vajdasagi keresztyén egyhazak kozott 6k apoljak
legatfogobban az 6kumenikus kapcsolatot.

Az Ifjusédggal kapcsolatos munkardl jelentésben szdmolnak be az évtized lezarasa-
kor, hogy a téli korzeti napokat minden egyhéazvidéken megtartottdk, csak Szlavoniaban
nem lehetett megtartani érdekl&dés hianydban. Az ifjlisag kozotti szolgalatoknak a legjob-
ban ismert rendezvénye a Nyari Katekizaciok. Mind a kérzeti, mind az orszagos jelleg(
talalkozokon megmutatkozott, hogy a fiatalok tevékeny koézrem(ikodését jol igénybe le-
het venni és ezt meg is kell tenni.

A Kiilmissziéi szolgalat is valamiképpen bejarédott negyed évszazad elteltével. Ez
vonatkozik el8szor is arra, hogy a Béazeli Misszidnak évenként hozzank érkez6 kildotteit
a gyllekezetek nagy része szivesen meghivja és el6adasaikat érommel veszi. A Bazeli
Misszidi Tarsulattal a kapcsolatok oda fejl6dtek, hogy a Jugoszlav Reformatus Keresztyén
Egyhazunkat az lgyeket intéz6 hazai egyhazi képviseletek rendes tagjava valasztottak.

1979-ben az Ujvidékiek két autdbusszal vendégségbe utaznak Kolozsvarra, hiszen
lelkészeink jo része ott fejezte be a teoldgiat. Az Gjvidékiekkel utaztak a pirosiak, a katyi-
ak és budiszavaiak (ez utdbbi magyar neve: Tiszankalmanfalva). A tanulméanyi utakrol
minden alkalommal részletes beszamold késziilt, amelyet azutan az Evkonyvben kozzé
tettek. A kolozsvari Utibeszdmol6 igy zarul: H&lat adtunk magunkban az Istennek, hogy
ide segitett minket, lathattunk sok mindent és megtapasztalhattuk, hogyan kell az egyhaz-
hoz ragaszkodni (1979. 40.).

A szérvanyok problémaival is foglalkoztak a misszidi el6adok. A horvatorszagi
szérvany gondozasaban mulasztasként jegyzik, hogy még mindig nem jelent meg vallas-
koényvik vagy annak valamilyen roviditett kiadasa horvat nyelven. A szérvanyt illetéen
el6szor olvashatunk eltlinésikrél, amelyet akkor az egyhazon kivil még senki mas nem
jelzett, vagy nem akart észlelni. Idézem a kalendariumot: Szérvanyaink sajnos afokoza-
tos elvérzés, megszlinés tineteit mutatjak. A vasarnapi iskola munkaja ezekben a k6z0s-
ségekben a hanyatlas iranyzatat mutatja.

Az (j évtizedben az Evkonyv tébb helyen is panaszos hangon szdl a kozgy(lések-
rél. Tobben is tdvol maradnak, kilondsen az ifjabb lelkészeknél tapasztalhaté az érdeklé-
dés hidnya és a k6zombdsség. Az id6sebbeknek mind nagyobb terhet jelentenek a nagy
tavolsagok. Meglehet, hogy nagy a korkilénbség a lelkészek kdzott. Kérniink kell az Is-
tent, hogy adjon belénk tébb szeretetet, hogy jobban megérthessiik afiatalabb szolgatar-
sakat, azok meg minket - irja az Evkényv 1982. szama.

A néphatésdgok engedélyezték egy k6z0s szeminarium megtartasat Feketicsen, ahova
vendégként meghivtak a pravoszIlav egyesiiletek szdvetségét, a bacskai eparhikus egyesiile-
tet, a banati roman pravoszlav egyesiiletet és a szerbiai katolikus egyesiletet. J6 és hasznos
volt a taldlkozé. 52 lelkész volt jelen. Kozelebbrél megismerték egymast, betekinthettek
egymas életébe és munkajaba. Kivalo el6adok tajékoztattak ajelenlévéket a tarsadalom po-
litikai és gazdaséagi helyzetérdl (1983. okt. 07.). Az Evkényv tovabbra is fontosnak tartja ki-
hangsulyozni, hogy a néphatésagokkal j6 viszonyban van a Reforméatus Egyhaz.
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A nagyszeredi (Veliko Srediste) cseh ajki gyilekezet 6romteli és aldasos napokat
élt meg 1982-ben. Vendégul fogadtak Jozef Hromadka lelkipasztort, a Cseh Testvér Egy-
haz zsinati elndkségének egyik alelndkét, aki vallasos esttel, istentisztelettel és Urvacso-
raosztassal szolgalt. A nagyszeredi cseh reformatus kdz6sség 1850 koril telepedett le eb-
ben a dél-banati kis faluban. Az elmult negyed évszazad alatt igencsak megfogyatkozott
a cseh gylilekezet. Napjainkban 15-20-an vannak. Az akkor késziilt fényképen még tébb
mint dtvenen alltak a templom el6tti csoportképen.

A Jugoszlaviai Keresztyén Reformatus Egyhaz szabalyrendelete kimondja, hogy
kapcsolatokat kell 1étesiteni és &polni a Jugoszlav Szocialista Szdvetségi Kdztarsasag te-
riletén miikéd6 mas vallast lelkészegyesiletekkel. Ezen a téren is aktiv tevékenységet
fejtett ki az egyhaz. Az el6z6ekben mar emlitést tettem a kiilénb6z6 dkumenikus szemi-
nariumokrol. A leggyliimolcséz6bb kapcsolat a szlovak evangélikusokkal alakult ki, majd
ez kib6vilt a katolikusokra, pravoszlavokra (romanokra) is. Ezeket az 6kumenikus kap-
csolatokat féleg a Vajdasag tertiletén 1évd egyesiiletekkel apoltak (dpoljak). 1985. majus
30-an széleskorl, 6kumenikus jellegl kdzds szeminarium volt Alibunaron, a Bansag
egyik legdélebbi pontjan, amit ma kdznyelven szélva a legvadabb kdrnyezetként isme-
rink. Fontosnak tartom kiemelni az alibunéri talalkoz6t, mert ilyesmi napjainkban elkép-
zelhetetlen.

Az Evkényv egy-egy szamaéban a terjedelemtdl fiiggéen bemutat egy-egy gyiileke-
zetei, kilonos tekintettel az évfordulokra. Ezekben a tanulméanyokban a helytdrténeti is-
mertetd mellett a gylilekezet jelenérél is sok sz6 esik.

A szerkesztébizottsdg azon faradozik, hogy az évkdnyv anyagéanak kivalasztasaval
és Osszeallitasaval lehet6leg mindenki izlését, kivansagat kielégitse. A sajtotermékek
megjelentetése a gyulekezet fontos célkitlizése. Az alapszabdly 3. szakasz d. pontja igy
szol: ,,Serkenteni tagjait a miveltség és a lelki élet szinvonala emelésének tanulmanyoza-
sara, az élet megszentelésére és egyhazunk iranti hiiségre.” (Ref. Evkényv 1982. 51.) E
célkitiizésnek az évkényv maradéktalanul eleget tesz. Evi jelentésében hiien tiikroz min-
den megmozdulast, munkat, tevékenységet, amely a legutolsé jelentést6l, azaz egy év
alatt tortént, végbement.

Kulén fejezetet kellene szentelni a masodik évezred utolso évtizedének, mely visel-
hetné az ,,Egyhaz a viharban” cimet. A balkani habor( viharaban a szlavdniai és baranyai
gyllekezeti testvéreink messze foldrél kildték panaszos kialtasaikat. Az ezeréves mdlttal
rendelkezd Korogy, Szentlaszl6 megsemmisiilt. Istennek hala, a bacskai gyllekezeteket
meég nem szorta szét a vihar. Megtépazta, de élnek még a gyiilekezetek. Csaladok szakad-
tak szét. Eppen azok mentek el, akik a gyiilekezet holnapjat (jovéjét) alkothattak volna, a
fiatalok. Maris észrevehet6 ez a hazassagkotések és sziiletések csdkkenésében. De ne itél-
junk el senkit emiatt. Hanyat azok kozil, akik maradtak, koporséban hoztak haza a harc-
térrél, vagy szellemileg olyan kéarosodas érte 6ket, hogy képtelenek csaladalapitasra.

Lelkipasztoraink még mind a helyikdn vannak, és végzik szolgalatukat. Igehirdeté-
sek, bibliadrak, hitoktatasok mindenitt folytak, de az id6 vihara nem érintette meg annyi-
ra a hiveket, hogy a templomlatogatas terén gydkeres valtozas allott volna be.

Feketicsen, a puspoki székhelyen igen gyakori a vizitacié. Itt majdnem minden hé-
napban torténik valami 0sszejovetel. A szerémségi Maradék mindenképpen a leginkabb
veszélynek kitett gyililekezet. Maga az a tény, hogy a gyllekezet reformatussaga nem &si
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eredet(i, nincsenek 6si hagyomanyai, azonkiviil mind nemzetiség, mind vallas tekinteté-
ben elszértan él. Az egykori szép nagy pacseéri gyilekezet sorvad. A haboru kdvetkezmé-
nyei mellett az egykézés eredménye is mind jobban nyomon kovetheté ebben az &si re-
formatus faluban. Ujvidék varos 700 lelket szamlalé gyiilekezete és a két templom ezek-
ben az években is megtartotta az istentiszteletet a vasarnapin kivil hétk6znap szerdan és
csutortokon.

A nyugat-bacskai szorvanygyilekezetekkel komoly gondok vannak, a kdzpontok
Zombor, Kula, Verbasz meglehetdsen szétesében vannak. ElIkdltéztek a minden é16k at-
jan azok az egyhdaztagok, akik egykor dsszetartottak, irdnyitottak a gylilekezetet.

Moravicza, az egyik legfigyelemreméltobb gyilekezet, a haborus években is szép
eredményekrél szamolhatott be a Refomatus Evkényvben. Ezekben a viharos években
megjavitottak a mlemlék templom jellegzetes tornyat, mindent az eredeti formaban és
kilsében allitottak vissza. Gyllekezetiikbe eddig is 90%-on felll jartak hittanra, de most
tobb csaldd, aki hivatasa, vilagnézete miatt nem jaratta, s6t meg sem kereszteltette gyer-
mekét, most megkereszteltette és hittanra jaratja. Kozel két és félszaz gyermek jar hittan-
orakra, amelyeket naponta tartanak. Hasonl6t olvashatunk a Bansag nagy reformatus koz-
pontjardl Torontalvasarhelyrél (Debelyacsa) is, masfél év alatt megkétszerezddott a hit-
oktatasra jarok szama. A gyllekezetben még mindig van hétkdznapi istentisztelet, ko-
nyorgés, mint egyetlen gyiilekezetben az egész orszagos egyhéazban

1995-re a kétségbeesés hangja a zsinatokon csak fokozédik. ,,Hol vagytok kérdgyi-
ak, szentlaszldiak, baranyai testvéreink és hianyoznak a tordincaiak is”. A habord vihara
elsodorta 6ket. Hazaik romokban, foldjeik parlagon, templomaik tornya sériilten, sebeit
mutogatva emelkednek az ég felé, vagy teljesen elpusztulva, mint a bellyei Laskon az or-
gona pusztult el a tizben.

Komoly id6k, komoly kdvetelményeket varnak a gyllekezett6l. A Reformatus Nap-
tar e képen figyelmezteti, kéri tovabbi cselekedetre a gyiilekezetet: Mindenek el6tt meg
kell tanulni a lelkipasztoroknak, a preshitereknek és a gyiilekezet minden hivé tagjanak a
komoly leckét Jézustol: ,, Tanuljatok meg t6lem, hogy én szelid és alazatos sziv(i vagyok.”
Ma nekiink oda kell vinni a vilag elé a szelidséget és alazatossagot. Az emberiség eldur-
vult, egymastol elidegenedett vilagaban legnagyobb hatalom az 6kéljog. Elt6lti az embe-
reket a g6g, a bliszkeség. Szivtelenek és irgalmatlanok vagyunk egymas irdnt. Még a hi-
v6 emberekbdl is kiveszett az alazatossag és a szelidség. Tudunk-e megbocsatani az elle-
niink vétkez6knek, tudunk-e jot tenni azokkal, akik benniinket bantanak, alazattal tudjuk-
e elhordani a rajtunk esett sérelmeket, imadkozunk-e azokért, akik benniinket atkoznak,
tudunk-e irgalmas samaritanusok lenni, akik lehajolnak a megsebesitett emberekhez? Ma
nem elég prédikalnunk, az emberek ma nem azt kérdik, mit mondasz, hanem mit cselek-
szel? Tetteidet varjak. Ma olyan vilagban kell keresztyénnek lenni, ahol a sz6 nem sokat
ér, csalédtak az emberi szavakban, varjak az Isten fiainak megjelenését, hogy a hit és sze-
retet uralkodjék el. EI8 hiti reformétus keresztyénekre van ma sziikség. (1995. 56.)

A vasarnapi iskolaval gondok vannak. Valamikor ez volt a leglatogatottabb, mar alig
van hely, ahol tartjak. Ifjusagi bibliadrak is kevés helyen vannak. A néi bibliadrdk min-
den gyllekezetben megtartattak. Ezek altalaban élénkek és népesek. EImaradtak a mar na-
gyon szépen bejarddott tanulmanyi kirandulasok, gyulekezeti latogatdsok. Ez az évtized
erre nem volt alkalmas.
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Elsé alkalommal olvashatjuk a baranyai esperesi jelentést, mint a Republika Srpska
Krajina egyhazi életérdl, a megcsonkitott egyhdzmegyébdl. Mivel Horvatorszag 6nallo koz-
tarsasagga lett, ez magaval hozta, hogy Szlavdniaban él6 hittestvérek dnallésitottdk magukat.
Az Ugynevezett Dravaszdgben is 970-nel kevesebben vannak. Régen ugyanezen a teriileten
2483 volt a lélekszam, az évtized kdzepére 1513 maradt, 6k is idések. Valamikor sokan la-
togattak a szép Baranyaba, megszerették nevezetességeivel egyitt. Most mindenki elkertili.

Az évezred utolsé évtizedében az egyhdz életében nagy valtozasok torténtek. Az
egységes orszagos egyhaz négy orszag teriiletére keriilt. Ezek: Szlovénia, Horvatorszag,
a Szerb Krajina és a kis Jugoszlavia. A jelenlegi Orszagos Egyhaz a Bacska és a Banat te-
riletére korlatozodik. A Horvatorszag teriiletén él6 reformatusok onallé egyhaztestet al-
kotnak és puspokik is van Langh Endre személyében. Szlovéniaban csak kis szérvanyok
maradtak, akiket a dunantili egyhazkerilethez tartozé lelkészek gondoznak.

A Bazeli Misszi6 kildodtteinek itteni latogatdsa mar haromszor kdtba esett. F6 oka
ennek az volt, hogy a jugoszlaviai hatésagok a svajciak vizumkérelmét nagyon biirokra-
tikusan kezelték.

A Reformatus Evkényv minden évben megjelenteti a reformatus gyiilekezetek név
és cimtarat, ezzel kapcsolatban szeretném megjegyezni, hogy még az ezredforduldn is,
miutan mar szétesett az orszag, Szerbia, ezen belil Vajdasag is Jugoszlavia jogutddjaként
szerepelt, ezért az évkényvben is A jugoszlaviai reformatus gyilekezetek név és cimta-
ra” néven van feltlintetve a bacskai és a banati egyhdzmegye,vagy a Jugoszlaviai Refor-
matus Keresztyén Egyhaz tisztviseldi.

A huszadik szazad megprébaltatasaibol ismét felocsidnak a reformatus gyllekeze-
tek és a templom falain kiviil is bizonyitjak tenni akarasukat. Az Ujvidéki radioban adas-
ba kerul a Radios istentisztelet, a honap meghatarozott vasarnapjan. Tobb gyulekezetben
egy évtizedes kihagyas utan megszervezik az ifjusagi tabort. Uj imahézat avatnak Szent-
tamason (1998. jalius 19.). Bibliaismereti hetet tartanak tobb telepilésen is. Fontos Ki-
emelni, hogy a szabadidéprogram megvaldsitdsaba lassan kezdenek bekapcsolddni a tan-
ligyi dolgozok is, elsésorban az 6vdndket kell megemlitenem.

2001 (j lendiilet az uj évezredben. A Magyar Reformatusok IV. Vilagtalalkozéjanak
rendezvénysorozataban 2000. julius 14-én kapott helyet a délvidéki kdzponti rendezvény,
melyet az Orszagos Egyhaz kdzponti helyén, Feketicsen tartottak.

A Déli Bastya, a szerémségi Maradék az er@s hit legh(ibb tandja. Ma is él, s miikd-
dik az igaz kicsi, 170 tagu, de lelkes gyiilekezet. Csantavér sem adja fel hitét. Az utobbi
években végs6 ideje volt felkutatni a magukba zarkézott, de titokban még kitarté refor-
matus hiveket és egyesiteni 6ket. Az Ur kegyelmébdl és a Bacsfeketehegyen megtartott
zsinati tanacs jovahagyasaval 2000 marciusadban Csantavéren tébb mint két évszazad el-
multaval létrejott az els6 gyllekezet.

E munka a Reformatus Evkényvek alapjan kivant betekintést nydjtani egyhazuk te-
vékenységi korébe. Katolikusként tapasztalataimat komparativ kutatasnak kellene alavet-
ni, esetleg parhuzamba hozni més egyhazak évkdnyveivel. Ezt azonban mégsem teszem,
mert - szerintem - minden egyhaz mas és mas mddon juttatja kifejezésre tevékenységét,
célkitlizéseit. Annyit azonban szeretnék leszégezni: a reformatus egyhdz mar ebben az
id6ben is (1970-1975) nagy hangsulyt fektetett az 6kumenizmusra, az egyhazkdzi testvé-
ri kapcsolatok épitésére.
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Befejezésil azzal szeretném zarni, hogy a délvidéki reformétiis egyhaz kicsiny lét-
szamu, de kiterjedésre nézve orszagos jelleg(i. 2003-ban 0j nevet vett fel: Reformatus Ke-
resztyén Egyhaz elhagyva a Jugoszlaviai, Szerbiai, Vajdasagi helyhatarozékat. Az Gjbol
er6s6dd (vajdasagi) Reformatus Keresztyén Egyhaz fenntartja fliggetlenségét, nem elko-
telezettje semmilyen hatalomnak, egyedil Istennek. Az erds akarat az, mely mindsiti a
tettet, és a tett mindsiti a hivé embert.
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DR. SzZUCS FERENC
Dr. Bolyki Janos laudacioja
az ,,Aranygy(rus teologiai doktor” Kitlintetés atadasakor
2005. november 11.

Dr. Bolyki JAnos 1931. junius 11-én sziiletett Budapesten. A Budapesti Reformatus
Theologiai Akadémian szerzett lelkészi oklevelet, 1964 és 1982 kodzott Etyeken és Szent-
endrén volt lelkipasztor, az utébbi helyen az Eszak-pesti Egyhdzmegye tanulmaényi el-
addja, szinvonalas lelkészkonferenciak szervezéje.

1978-ban a Budapesti Teoldgiai Akadémian szerez doktori cimet A természettudo-
szdvetségi tanszék professzora, jelenleg emeritus professzora. 1988-t41 két éven &t az aka-
démia dékanja. Tagja az European Society for the Study and Science and Theology és a
Novi Testamenti Studiorum nemzetk6zi tudomanyos szervezeteknek. 1999-ben Széche-
nyi professzori dsztdndijat nyer el, kdzben a Princetoni Teoldgiai Kutat6 Kozpont, vala-
mint a berni egyetem tudoményos kutatdi észténdijasa.

Bolyki Janos nemcsak tudés, de tudomanyszervezd is. Kézrem(kddésével jon létre
tobb egyetem és teoldgia bevonasaval a Hermeneutikai Kutatdintézet, valamint az ELTE
klasszika filologusaibdl, a Groningeni Egyetem kutatdibol és a Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetem tanéraibdl és fiatal tehetséges munkatérsaibol all6 apokrif aktakat kutaté cso-
port. Nagy szerepet vallalt a Komaromi Calvin Janos Teoldgiai Akadémia szervezésében
és alapitdsaban, s6t éveken at professzora is az intézetnek, amely az6ta mar a Sellye Ja-
nos Egyetem Teoldgiai Karaként miikadik.

Bolyki Janos szamos koényv, tébb szaz tanulmény, esszé, publicisztika szerzdje,
olyan ird, aki a kutat6i igényességet és a tudomany népszer(sitését 6ssze tudja kapcsolni,
irasmagyaradzati munkai mellett jelent meg konyve a hermeneutika targykorében, Jézus
asztalk6zosségeirdl, a teremtésvédelem, azaz a keresztyén okologia targykérében. Emel-
lett gorog nyelvhél igényes forditd is: forditdja és magyarazdja szamos deuterokanonikus
konyvnek, legtjabban pedig a J6zsef és Aszeneth c. 6kori kisregény jelent meg forditasa-
ban és magyarazataival a Koinonia Kiadonal. Nem véletlendl tlintette ki immar két egye-
tem is tiszteletbeli doktori cimmel: a Kolozsvari Egyetemi fokl Protestans Teoldgiai In-
tézet és a Miskolci Egyetem. A Magyar Kdztarsasag tiszti keresztjének és a Karolyi Gés-
par-dijnak is birtokosa.

Az elmondottak mar elegendd alapot adnanak ahhoz, hogy Bolyki Janos eddigi
munkassaga alapjan megkapja a Doktorok Kollégiuma Aranygy(iriis Teoldgiai Doktor ki-
tiintetését. Az igényes dij igazi indoka azonban az utébbi évek Janos evangéliuma kuta-
tasanak Uj és eredeti szempontokat érvényesité eredményeihez kapcsolddik. Egyrészt a
Paul Ricoeur altal bevezetett tandisag hermeneutikajanak alkalmazasa a Janos evangéliu-
ma kommentarjaban Uj fejezetet nyitott az evangélium kommentarjainak soradban. E m-
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véért nyerte el 2004-ben a Magyar Tudomanyos Akadémian a tudomanyok doktora cimet
16 elemzését végezte el.

igy Bolyki Janos a tavaly alapitott dij legelsd atvevdi kdzt messzemendkig megfe-
lel annak a célkit(izésnek, hogy az aranygydir( a teoldgiai tudoméanyossag olyan kiemel-
kedd miivel6jének és iskolateremté személyiségének adhatd, aki a kdzelmultban példat
teremt6 modon jarult hozza egy-egy mivével a magas szintli teolégiai tudomanyossag-
hoz. Bolyki Janos igen magasra tette a mércét a dij tovabbi adoméanyozasahoz, amelyet a
tagsag titkosan szavaz meg, igy a testlilet elnokeként csak remélni tudom, hogy minden
évben taldlunk hozz4 és a méasik kitlintetetthez, dr. Szathméry Sadndorhoz hasonlé tudéso-
kat. Mindkettéjuknek szivbdl gratulalunk, j6 egészséget, alkotd kedvet és Isten gazdag al-
dasat kivanva ad multos annosl

DR. KADAR ZSOLT
Dr. Szathméary Sandor laudacidja
az ,,Aranygy(rds teologiai doktor” kitlintetés atadasakor
Budapest 2005. november 10.

Dr. Szathmary Sandor Debrecenben sziiletett, jeles érettségi utan teoldgiai tanulma-
nyait a debreceni Teol6giai Akadémia Hittudomanyi Kardn végezte 1947-52. kozott. Lel-
készi oklevelét kitlin6 eredménnyel 1953-ban szerezte. Segédlelkészként szolgalt a
Debrecen-Csapokerti gyiillekezetben 1950-54. kdzétt. Lelkészi szolgalatat Ujlétan kezdte,
majd a Debrecen-Széchenyi kerti gyulekezet lelkipasztora 1979-ig.

1968-t6l az Ujszdvetségi Forditd Bizottsag tagja. 1974-t6l a Diakonusképz6 igazga-
doktoratust szerez 1976-ban. 1978-t6l a Debreceni Teoldgiai Akadémia levelez6 tagoza-
tanak igazgat6ja. 1979-85 kozott a térokszentmiklési gyilekezet lelkipasztora. 1985-t61 a
Tiszaninneni Egyhazkerilet tudoméanyos munkatarsa.

1987-ben tudomanyos dszténdijjal Svajcban él és alkot. Bernben irta meg Jirgen
Moltmann teoldgiai munkassagat bemutaté konyvét. 1988-ban kutatéprofesszori kineve-
zést kap, 1989-ben a Zsinati Iroda Tanulmanyi Osztalyanak vezet§jévé nevezik ki. 1989-
t6l a Miskolci Bolcsész Egyesiilet tanszékvezet6 professzora. 1999-ben a Karoli Egyetem
Hittudomanyi Karanak vendégprofesszora.

Szadmos hazai és nemzetkdzi kitlintetés birtokosa. A magyar és svajci egyhazak ko-
z0tti szellemi kapcsolatok apolasaért a Magyar Koztarsasag kiskeresztje Kitlintetést kap-
ja. A Cambridge-i Eletrajzkutatd Intézet a Nemzetkozi Ev Embere cimmel tintette ki. A
Kulturéalis Minisztérium 1990-ben a Karoli-dijat adomanyozta szamara. A Miskolci Sza-
badegyetem tiszteletbeli 6rokds tagsaggal ismerte el professzori tevékenységét.

Dr. Szathmary Séandor nés, felesége Jod Magdolna Katalin, a Miskolc Alsévarosi
gyllekezet lelkipasztora. Gyermekei: Agnes (Dr. Csorba Péterné), Beata (Timar Palné),
Péter és Sandor. Ot unokéja és egy dédunokaja van.
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Mint a Nemzetkodzi Teolégiai Kényv szerkesztbje, 82 konyv, illetve tanulmanykdotet
kiadasat és megjelentetését munkalta. O maga 23 konyvet irt, melyek koziil tobb alapve-
t6 teoldgiai munkaja egyetemi és f8iskolai tananyag. Kézel 500 tanulmanyt, cikket pub-
likalt a hazai és a nemzetkdzi egyhazi tudomanyos folydiratokban.

Dr. Szathméary Sandor t6bb mint fél évszazada a magyar reformatus teoldgiai gon-
dolkozés kiemelkedd tudasu alakja. Tudomanyos kutatasainak, igehirdet6i és professzori
tevékenysége eredményeinek alapjan a magyar reformatus teoldgia torténet legjelentd-
sebb személyiségei kozott tartjuk szamon.

A Doktorok Kollégiuma kozel masfél évtizeden keresztiil munkalkod6 fétitkaraként
a tudomanyszervezés, jeles mestereként is szolgalta egyhazunkat. Nem véletlen tehét,
hogy a magyar reformatus teologusok elsé izben 6t is jelolték és valasztottak ki ebben az
esztend6ben az ,,Aranygy(rils teoldgiai doktor” kitlinteté cimre.

Dr. Szathméary Sandor tudomanyos munkéassaga sordn féképpen a jovét, az
eszkathologiai tavlatot kutatta, s ezzel egyiitt a szabadit6, lidvosséget add Krisztusra mint
életlink és 6rokkévalo létiink egyetlen lehet6ségére mutatott ra.

Koszonjlk Istennek 6t, s kdszonjik, hogy kiizdelmes élete probai kdzepette tanitott
mindannyiunkat, s tanit most is a soha meg nem szégyenit6 reménységgel remélni, hinni
és szeretni.

DR. VLADAR GABOR
Fél évszazad a katedran

Dr. Lenkeyné dr. Semsey Klara professzor kdszdntése

A Doktorok Kollégiuma Ujszovetségi Szekcidjanak elnékeként nagy tisztelettel és
szeretettel k6szontém dr. Semsey Klara professzort abbol az alkalombol, hogy 1955 6ta,
azaz immar fél évszazada végzi a Debreceni Reformétus Hittudomaényi Egyetem Ujszé-
vetségi Tanszékén - elébb tanarsegédként, majd 1978 dta professzorként is - oktatd-ne-
veld és kutatd munkajat.

Ezen id6szak alatt lelkipasztor-nemzedékekkel szerettette meg az UjszOvetségi go-
rog nyelvet, sajatittatta el velik az exegetikai munka alapvet6 mesterfogdsait, kutatott, ne-
velt, tanitott, segitette tanszéki el6djének munkajat, majd 1978-t6l tanszékvezet6ként
igazgatta azt, szervezte a Doktorok Kollégiuma Ujszévetségi Szekcidjanak tevékenysé-
gét, 1990-ben pedig mint az akkori Teol6giai Akadémia dékanja - éppen a renszerval-
toztatas idején - fontos dontések meghozatalaval kijeldlte az intézmény tovabbi fejlédé-
sének iranyat.

A rendelkezésemre &ll6 rovid id6ben nem vazolhatom fel a Jubilans teljes életpalya-

Az életm(ib6l azt a gazdag exegetikai munkassagot emelem ki, amellyel a Professzor
Asszony a szolgalattevé lelkipasztorokat - és igy a gylilekezeteket megajandékozta. Elsé-
sorban a pésztori levelekhez, a Janos evangéliumahoz és a janosi iratokhoz, valamint az
Apostolok Cselekedeteihez és a Péter elsd leveléhez irott szép kommentérjaira gondolok.
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1 E miivek koz0s jellegzetessége, hogy szerz6jik mindvégig a Scriptura Sacra sui
ipsius interpres reformatori elvének aldzatos alkalmazéja marad. Mindez nem mas kuta-
tékkal szemben megfogalmazott értékitélet, hanem olyan, minden irdsaban megjelend
maodszertani alapelv, amely kutatdsanak targyahoz koéti a kutatdt. A szdveg szentsége dr.
Semsey Klara professzornal a pontos, a sz6 szerinti értelmet és a tartalmi kdzépre vald
koncentralast jelenti. A hipotézis nala nem oncél, ezért csak olyan elméleteket alkalmaz,
amelyek legkevésbé lépnek tul az adott szdveg hatarain.

2. A bibliatudomany torténete soran alland6an azon alternativa elétt allt, hogy vajon
a bibliai szévegek eredeti helyzetének-hatterének korrekt torténeti leirdsa-e, vagy pedig a
mindenkori jelen fényében, a jelen kérdéseinek perspektivajaban torténd értelmezés is.
Dr. Semsey Klara ez utébbi mellett dontott. igy egész exegetikai munkassaga arrdl tands-
kodik, hogy az iigyh6z méltd interpretacio nem csak a textus grammatikai-historiai igaz-
sagat, hanem egyuttal annak ram és kdzdsségemre vonatkozo érvényességét is mérlegel-
ni kivanja az értelmezés soran.

Pontosan tudja, hogy ez az alapvetd polaritas az Ujszovetségi iratok kanonikus tekin-
télyén alapszik, ténylegesen abban az igényben gyokerezik, amely igény az Ujszévetségi
iratokat Jézus Krisztussal, mint Megvaltonkkal kéti dssze. Ezért exegetikai munkassaga
soran nem pusztan ,leirni” akar, hanem talalkozni kivan a szévegben rejlé egyetlen, mas-
fajta valosaggal: Jézus Krisztussal. Minderre j6 bizonysag az a szamtalan meditacio, ige-
hirdeti segédanyag, amelyet a jubilans lelkipasztorok szamara készitett, és amely mun-
kassaganak értékes, elidegenithetetlen részét képezi. Jol tudja: hivék és nem hiv6k egyet-
érthetnek a bibliai kijelentések grammatikai-historiai értelmezésében, a bibliai kijelenté-
sek érvényessége, azaz elfogadasuk viszont - hitbeli kérdés.

3. Fontosnak tartom munkéassaganak egy harmadik jellegzetességére is felhivni a fi-
gyelmet. Doktori disszertacidja a nék istentiszteleti-lelkipasztori szolgalatanak Ujszdvet-
ségi alapvetését adja. J6 érzékkel a feminista exegézis talan egyetlen maradandd felisme-
rését veszi at: hogy ti. exegetikai munkank sokkal egyszeriibb és joval gylimolcsdz6bb
volna, ha 8szintén vallalnank kutatasi céljainkat, személyi adottsagainkat, kdzosségi ke-
retfeltételeinket. Ezaltal ugyanis a bibliai szoéveg és a befogadd kdzdsség kozotti parbe-
széd értelmezési tobbletlehet6ségeket kindlna, és csak ekkor lehetne a kiillénb6z6 értelme-
zési lehetéségek igazsagarol beszéli.

Dr. Semsey Klara professzor szellemi indulasanal a huszadik szazadi magyar refor-
matus bibliatudomany két meghatarozd személyisége allt: a sarospataki Matyas Erng és a
debreceni Varga Zsigmond. Mostani jeles évfordulonk alkalméabol a két Alma Mater ké-
z6s gondozasaban jelent meg az az Unnepi kotet, amelyben a Professzor Asszony palya-
tarsai, kollégai, tanitvanyai tisztelegnek és adnak halat Istennek az Unnepelt altal kapott
lelki-szellemi ajandékokért. A Karoli-dij atadasakor (2003) dr. Semsey Klara életm(ivé-
vel kapcsolatosan igy fogalmaz a laudacio: ,,A legnehezebb idékben valé helytallasaval,
faradhatatlan munkajaval, didkjairél gondoskodé szeretetével, Uj lehetéségekre valé nyi-
tottsagaval példat adott, nevelt... Elete maradand6 része az intézmény, a kozegyhaz éle-
tének.”

Mi is csak igy tudunk fogalmazni. Istennek adunk halat eddigi szolgalatéért, és kér-
jilk Ot, hogy tovabbra is tartsa meg Professzor Asszonyt csaladjaval egyitt oltalmazé sze-
retetében, hogy tovabbi munkaival gazdagithassa egyhazunk kdzdsségét.
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Dr. Fekete Kéaroly (75.) szlletésnapja tiszteletére kiadott
disszertéacioja
DOKTOROK KOLLEGIUMA PLENARIS ULES
Debrecen, 2005. augusztus 22.

Ugy gondoljuk, hogy e mostani alkalommal mi ajandékozzuk meg az iinnepeltet,
meglepetést tartogatva Dr. Fekete Karoly professzor szdmara ezen a nagyon szép és ne-
vezetes évforduldén, amikor haromnegyed szazados életdtért mondunk koszonetét, s
adunk vele egyitt halat a gondviseld Istennek.

Pedig a helyzet forditott. Az Gnnepektél kapunk mi mindannyian ajandékot, becses
értéket, szellemi kincset, lelki meger6@sitést, tudomanyt, bolcsességet, amikor keziinkbe
sagaval, s a kései szolgatars alazataval dolgozza fel az egykori tiszantali pispok Hunya-
di Ferenc prédikatori munkassagat.

Bizonyéra nem a papirhidny volt az oka annak, hogy mindeddig megfelel6 szinvo-
nalt nyomtatasban és kivant példanyszamban nem kerilt a reformatus homiletika s egy-
altalan a reforméatus egyhaztorténet, kiiléndsképpen a magyar reformatus igehirdetés tor-
ténete irant érdekl6dék kezébe ez a kdtet. A lehetséges magyarazata mindennek ott van
elrejtve Dr. Fekete Karoly egyéniségében, akit mi mindannyian bizonyéra azért szeretlink
és tisztellink, mert szerény ember. Pedig tudjuk, hogy ez a szerénység milyen gazdagsag-
ra utal, nem foldi romland6 kincsek, vagy emberi viszonyulasokb6l adédé érdekérvénye-
sitési lehetéségek tekintetében, hanem a Krisztus altali megragadottsag ismert belsé gaz-
dagsagaban.

Zavarban is vagyok amikor fia, ifj. Dr. Fekete Karoly, a kés6bbi professzorutod
megtiszteld felkérésének eleget téve szeretném 6t és keziinkbe tartott régi-j munkajat, te-
ologiai doktori dolgozatadt méltatni. Hiszen olvasva Bélcskei Gusztav puspok ar, vagy
boldog emlékd, s lelkésznemzedékek szamara teoldgiai etalont jelenté Czeglédy Sandor
professzor, aztan nagyon tisztelt elédém, Szathmary Sandor f6titkar ar killonb6z6 alkal-
makkor elhangzott laudacioit Fekete Karoly atyankrdl - olyan nagyszer(, tékéletesen el-
talalt jellemrajzot kapunk, a teolégus palyaivet bemutatd szépirodalmi igényi és emelke-
dettség(i megnyilatkozéasokat idézhetlink, melyekhez hasonl6t itt és most én hidba probal-
nék egybeszerkeszteni, megfogalmazni 6sszerakni az el6bbieket sem meghaladni sem
utolérni nem tudnam.

Marad tehat szamomra a teolégiai tudomanyossag kritikai érvrendszerének alkalma-
z&sa helyett néhany szubjektiv gondolat arrdl a lelkipasztorrél, egyhazi vezetdrél, tudos
teologusrol, akit megérdemelt szeretet, elismerés és tisztelet vesz koril a magyar refor-
méatusok korében.

A 70-es években a kabai lelkipasztornak, Fekete Karolynak hire volt Debrecenben,
a Kollégiumban, f6képpen az akkori teoldgusok kérében. A ma mar nagy nemzedékként
szamon tartott akkori ifjak az életkori adottsdguk altal meghatarozottan fejlett kritikai ér-
zékkel szemlél6dtek az egyhazban és a vilagban. A vilag, a hatalom foldi letéteményesei
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sz(ik keretet biztositottak az akkori egyhaznak, épp hogy csak éltlink, perifériara szoritot-
tan, megfigyelten, megosztottan. Szomjazva arra, hogy valaki ebben a helyzetben korsze-
rlien, érthet6en, emberien szélaltassa meg az érvényét sohasem veszt6 lizenetet. Ebben az
id6ben esemény volt gimnazistak és teologushallgatok szamara, amikor Fekete Karoly az
Oratériumban prédikalt. Isten szivébe és szajaba olyan mondanival6t adott, mely megra-
gadta és magdaval ragadta ifju sziveinket. S ki tudja, hany gyllekezet, evangéliumra va-
gyo6 lélek kapott azéta is szolgalatai, a helyén mondott Ige altal olyan tanitast, mely éle-
teket forditott Krisztus felé, életeket formalt a hirdetett és meggy6z6en hirdetett Uj érték-
rend, a krisztusi meghatarozottsag elfogadasara.

Emlékszem, amikor teologuséveink soran, mint lelkigondozénk, a Filemonhoz irt
levél alapjan aktualizalta a sz6kott rabszolga Onézimusz és rabszolgatartéja Krisztusban
egészen massa lett és massa tett kapcsolatrendszerét. Egyetlen oldalt a Bibliabol heteken
at magyarazott. Az apostoli salve Igéjét prédikacidsorozatokban tarta fel el6ttiink. Cso-
daltuk, mint homilétat, figyeltiik, mint rétort, s lassan engedett a sziviink, hogy elfogad-
juk, mint pasztort. Tény, hogy a vele szembeni kezdeti elGitéleteinket eloszlatta impona-
16 targyi tudasa, felkésziltsége, retorikai kivalésaga.

Es a szerénysége. Mely azdta is megmaradt letdrélhetetlen karakterisztikus vonas-
nak, olyan emberi, tudési, egyhdzkorméanyz6i magatartasnak mely ragyogé példat adott a
szolgalatra késziil6knek és a szolgalatban alléknak egyarant.

Fekete Karolyt Krisztus, mint szelid lelk(i tanitvanyt, apostolt adta nekiink. Bizonya-
ra sokan tanulnak majd téle ezutan is olyanok, akiket nem a teoldgiai katedrarol, hanem
a gyakorlati teoldgiai tudomanyokat érinté leirt kurzusaib6l tanit majd. Lesznek reménye-
ink szerint olyanok is, akik épp az 6 nyomdokain haladva ismerik fel, hogy a magyar re-
formatus prédikacidirodalom adott szazadai vagy jelent6s alakjai tudomanyos dolgoza-
tok, kutatasok fontos témaja és forrasa lehet. Lesz talan egyszer arra is lehetéség, hogy a
legszélesebb rétegekhez elérd, a Reformatusok Lapjaban hosszu idén keresztiil nevével
jelzett ,,Ige mellett” rovat meditacioi, remek exegézisei kdtetben is megjelenhessenek,
hogy sokak szamara az Istenhez valé odafordulds napi ahitatat elmélyitse, gazdagitsa
vagy az exegetikai eligazitast szolgalja.

Mindezek mellett azonban szdmunkra mégis az jelenti a legnagyobb értéket, ha a
mennyei Atyank ad még Ujabb és Gjabb lehetéséget arra, hogy a 75. esztend§ utan is ta-
nitvanyi figyelemmel (ljink le labaihoz, hallgatva, figyelve élete nagy tanitasara. Mert
tudjuk, hogy Dr. Fekete Karoly testvériink, atyank, tanitonk és igaz baratunk, aki hirdet-
te és hirdeti most is az evangéliumot szivéb6l is ad nem szerénykedve hanem a b6séghdl
b6éséggel mindenkinek, kozelieknek és tavoliaknak egyarant. S teszi ezt azért, mivel Pal-
lal egyutt vallja, hogy az élet sem draga, csakhogy elvégezze azt a futdst és azt a szolga-
latot 8rommel, melyet az Ur Jézus Krisztustdl azért kapott, hogy bizonysagot tegyen az
Isten kegyelmének evangéliumarél.

Kdoszdnjik Istennek, hogy kdszdnthetjik, hogy nem a mi ajandékunk, az évfordulé-
ra szépen megszerkesztett, és kiadott kdtet, hanem az 6 személyes ittlétének ténye az (in-
nepi ajdndék a Doktorok Kollégiuma egész kdzdssége szdmara. Varjuk, hogy Ujra leuljon
kdzénk, hogy mi hallhassuk egy boldog ember tanitdsat, vallomasat. Boldog ember, mert
orokségul, jutalmul birja a foldet, mert szelid, szerény és aldzatos. Nemes egyszer(iségé-
ben ott fénylik a csendes nagysag. Isten éltesse és aldja Dr. Fekete Kéarolyt!
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Fotitkari jelentés
a Doktorok Kollégiuma 2005. december 25-én,
Debrecenben tartott kdzgy(ilésén

Amint az mindannyiunk el6tt ismert, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Dokto-
rok Kollégiuma mindenekel6tt a teologiai tudomanyok miivelésére szervezett tudds tes-
tilet. Feladata els6renden nem lehet mas, mint a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz hit-
vallasos drokségének apolasa, a kor dsszetett kihivasaira adand6 korszer( teoldgiai vala-
szok megfogalmazésa. Tevékenysége soran a Doktorok Kollégiuma mindenekel6tt a Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhaz legf6bb déntéshoz6 szervének, a Zsinatnak munkajat se-
giti, el6késziti, szolgalja. Emellett a magyar reformatus teoldgiai tudomany mf(velése, a
lelkésztovabbképzés, a teoldgiai munkat kiegészit6 tarstudomanyok miivelése szamara
biztosit tartalmi és szervezeti keretet.

Az el6bbiekbdl kovetkezik az, hogy a Doktorok Kollégiumat az 6kumenikus nyitott-
sag és a teologiadhoz kozel allé vilagi tudomanyokkal vald értékmentd és értékteremtd kap-
csolattartas jellemzi. Ennek jele az, hogy a Doktorok Kollégiuma egyes szekcidiban az
egyhaz egészének javara torténé tudomanyos munka nem csak a teolégiai diszciplindk m-
velését jelenti, hanem irodalmi, néprajzi, pedagégiaijogi, szociologiai témakat is feldlel.

Lényeges feladatanak tekinti a Doktorok Kollégiuma a teol6gia tudomanyossaganak
megfelel§ szintentartasat, a nemzetkozi teoldgiai kapcsolatok elémozditasat és erdsitését.
Részt vallal a Doktorok Kollégiuma a teoldgiaval elkdtelezetten foglalkoz6 ifju tuddsok
felkészitésében, lehetdséget biztosit szamukra a tudomanyos életbe valé bekapcsolodas-
hoz. Testiletiink, tovabbfolytatva a lelkészi szaktanfolyamok hagyomanyat, magas szin-
tl tudomanyos elmélyilést és feltdlt6dés lehetéségét teremti meg a teoldgia tudomanyos-
saga irant elkdtelezettek szdmara.

Mindezek utdn szabad legyen beszamolnom azokrél a konkrétumokrél, melyek a
Doktorok Kollégiuma egészének, illetve szekcidinak elmult évi kdzgyf(lésiink 6ta eltelt
id6szakban végzett munkajaval kapcsolatos. Itt ezen a helyen szeretnék kdszonetét mon-
dani a Magyarorszagi Reformatus Egyhéaz Zsinatanak, s a Zsinat elndkségének, hogy egy-
hazunk koltségvetésében kiilon kdltségvetési sorként kezelik a Doktorok Kollégiumat, ami
aztjelenti, hogy mikddésiunkhdz, ha nem is mindig az ltalunk indokoltnak mondhat6 &sz-
szegben, de igen jelent6s pénziigyi tamogatassal biztositjak miikddésink kilsé kereteit.

Orvendetes, hogy az elGbbi évekhez képest ebben a koltségvetési esztendGben a
Doktorok Kollégiuma a Zsinatt6l 10%-kal megemelt 6sszeget kap. Természetesen mun-
kank és feladataink szélesedése még nagyobb dsszeget igényelne. Jelen kériilmények ko-
z0Ott rd vagyunk utalva arra, hogy ésszer(ien takarékoskodjunk, s azzal a sajatos bevételi
forrassal, melyet aregisztracios dijak jelentenek, jol gazdalkodjunk. Mindennel egyiitt 6,6
milli6é forint all rendelkezésiinkre szigor( elszamolasi keretek k6zott. Ez az 6sszeg egyfe-
161 arra szolgal, hogy megteremtse a pénziigyi alapot a Doktorok Kollégiuma plenaris ulé-
sei és szekcid lései szamara, masodsorban igyeksziink minden, a szekciokbol jové kez-
deményezést anyagilag is hozzajarulni, mely egyfel6l a kihelyezett évkozi szekcidilések
tamogatasat jelenti, masfeldl a szekciok egyéni konyvkiadasi szandékat karolja fel.
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A Doktorok Kollégiuma miikddéséhez elengedhetetlentl fontos a"Fé6titkari Hivatal m(-
kodtetése, ez a szervezd- és adminisztrativ tevékenység is pénzbe kerul. Mindemellett Ki-
adasainknak igen fontos részét képezi a Doktorok Kollégiuma Periodikajanak megjelen-
tetése. Az els6 szam 800 példanyban 184 oldalon jelent meg, ennek dsszkdltségérdl a ko-
zeljov6ben kapjuk meg a Kalvin Kiado6tdl a szamlat. Az elkdvetkezendd évet illetéen jo-
gos reménységiink van arra nézve, hogy a Zsinat Gazdasagi Bizottsaga, valamint a Zsinat
elndksége biztositja majd egyhazunk koltségvetésébdl azt az &sszeget, mely munkank
végzéséhez minimalisan sziikséges.

E mostani alkalommal fontos és jelentds dontéseket kell hoznunk, melyek érintik a
Doktorok Kollégiuma Szervezeti és M{ikodési Szabalyzatat. A szekcid elndkok és titka-
rok az elmult id6szakban két alkalommal is tanacskoztak arrol, hogy a Doktorok Kollégi-
uman belill sziikséges létrehozni a teoldgiai doktoratussal rendelkez6 doktorok tanacsat.
Tekintettel arra, hogy a Doktorok Kollégiuma igen sok esetben a Reformatus Egyhazat
érintd zsinati dontések elékészitésében vallal részt, ezért sziikséges az, hogy reformatus
teologusok alkossanak egy olyan munkatarsi kozdsséget, amelyek a sziikséges dokumen-
tumokat prezentaljak. Masfel6l emlékeztetnék arra, hogy a Doktorok Kollégiuma eredeti
neve Teoldgiai Doktorok Kollégiumaként valt ismerté, igy a doktorok tanacsa megalaki-
tasa felelevenitené és 6rizné az alapitaskor elgondolt koncepciét. S mindemellett sziiksé-
ges az is, hogy legyen egy olyan operativ testiilet, amelyet kénnyebben 6ssze tudunk hiv-
ni, hogy a teoldgiai kérdésekben, a vart és idészer( valaszt id6ben megadhassak.

A Szervezeti és M(ik6dési Szabalyzatot érinti az a javaslat is, melyet mar az el6z6
évi kozgydilésiink soran elfogadtunk az Aranygy(r(s teoldgiai doktor kitiintetés alapitasa-
rél. Szeretnénk meghecsilni azokat a tudoés teolégusokat, akiknek életm(ive bizonyara ki-
hagyhatatlan része lesz a Magyar Reformatus Teoldgiai torténetnek és egyhaztdrténetnek.
Ugyanakkor szeretnénk megbecsiilni azokat a tudés teolégusokat is, akik a magyar refor-
matus teol6giai irodalmat egy-egy kimagaslé jelent6ségli 4j munkajukkal meggazdagit-
jak. Ezért javaslatot teszlink arra, hogy a szekcidelndkok és titkarok jel6lése nyoméan a
kozgy(lés tagjai titkos szavazassal valasszak ki azt a harom tudds testvériinket, akiket az
Orszagos Protestans Napok ez évben Budapesten tartandé kdzponti (innepségén megajan-
dékozhatjuk az Aranygy(riis teologiai doktor cimmel. Es természetesen azzal az arany-
gy(rivel, mely mélto jele lesz egyhazunk egész kozdssége altal kifejezésre jutd elisme-
résnek.

Jollehet a plenéris tlésen alkalmunk volt bemutatni a Doktorok Kollégiuma Perio-
dikajat az Gj reformatus szaklapot. E mostani alkalommal kézgy(lésiink soran, engedtes-
sék meg, hogy ismételten készdnetét mondjak e fontos sajtdtermék el6készitésének, ki-
adasanak, megjelentetésének munkajaban résztvevé minden tisztelt kolléganak. Tudoma-
nyos testiilet, tudomanyos szaklap nélkil nem létezhet. Istennek adunk halat azért, hogy
ezzel az Uj reformatus szaklappal, sajatos modon szolgalhatjuk egyhazunkat, a Magyar
tal élnek, akar reformatusok, akar barmelyik mas egyhazhoz tartozék. Ismételten kdszo-
nom az elndkségnek a szerkesztéshen végzett munkajat, a tudomanyos cikkek alkotdinak
készéndm a kdzreadasra felajanlott anyagot és kdszéndm azt is, hogy a Kélvin Kiadé val-
lalta a lap technikai el6készitésével, megjelentetésével és expedialasaval kapcsolatos ten-
nivaldkat.
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Engedjék meg, hogy néhéany Iényeges eseményr6l is beszamoljak a Doktorok Kol-
légiuma szekcidival, illetve tagjaival kapcsolatosan. Evfordulokat Ginnepeltiink ebben az
esztend6ben, kozgy(lésinkdn kdszontdttik Dr. Lenkeyné Dr. Semsey Klara professzort,
Dr. Fekete Karoly professzort 75. szililetésnapjuk alkalmaval. Budapesten a zsinati szék-
hazban kdszontéttlik Dr. Pasztor Janos professzort 80. sziiletésnapjan. A Vallastudoma-
nyi Szekcié kézelmultban lekdszont elnéke Dr. Nagy Antal Mihaly professzor is a kozel-
jovében tolti be 75. szliletésnapjat. Az el6ttiink jar6 nemzedéknek olyan kimagaslo tagjai
6k, akiknek hite, tudasa, emberi helytallasa mindenképpen példa marad az utdnuk kovet-
kez6 nemzedékek szamara. Istennek kdszonjiik, hogy most is aktivak és bdlcsességikkel
naponta megajandékoznak mindannyiunkat. A kegyelem Istene adjon tovabbi vig eszten-
déket 8nekik. Az elmult napokban ifj. Dr. Fekete Karoly aleln6k magas kitlintetéshen ré-
szesiilt, mint a Debreceni Hittudomanyi Egyetem rektora. Ugy érezziik, s bizonyéra alel-
nok Ur ezzel egyetért, hogy ez a kitlintetés, mely neki szolt, nagyszeri munkéjanak elis-
meréseként benniinket is biiszkeséggel tolt el. Gratulalunk szeretettel!

A Doktorok Kollégiuma szerény koltségvetési lehetéségeihez képest, amint azt eldl-
jaréban mondottam, igyekszik tdmogatni az egyes szekcidk konyvkiadasi programjét.
Orémmel jelentem, hogy Dr. Lenkeyné Dr. Semsey Klara tiszteletére Dr. Gy6ri Istvan dé-
kan ar szerkesztésében, nagyszer( tartalmi tudomanyos kotet jelent meg. Ifj. Dr. Fekete
Karoly alelnék ar rendezte sajto ald id. Dr. Fekete Karoly professzor Gr 1975-ben megirt
pispok Hunyadi Ferenc igehirdetésérél. Dr. Otvos Laszlo szekcid elndk ar, Juhdsz Zso-
fia emléke el6tt tiszteleg az altala szerkesztett kotettel, melyet a Diak6niai és lrodalmi
szekcio egyiittesen jegyez. Ugyancsak Dr. Otvos LaszI6 szerkesztésében jelent meg a bib-
liaforditasokkal kapcsolatos 6sszegz6 tanulméany ,,Harom Biblia” cimmel. Mindezek mel-
lett tudunk arrél, hogy a Doktorok Kollégiuma tagjai szdmtalan publikéacidval jelentkez-
tek az elmalt évben, ezek kozétt csak egyetlen egyet hadd emlitsek, EInék Urnak kozel-
multban megjelent tanulmanykotetét, melyet nem a Doktorok Kollégiuma adott ugyan ki,
mégis magunkénak érezzik.

Orommel szamolhatok be arr6l, hogy a Doktorok Kollégiuma tébb szekcidja a kiz-
gy(ilések és plenaris Ulések kozotti idében is nagyon szép munkat végez, szekcioiléseket
tartanak, egy vagy tdbbnapos konferenciat szerveznek, tehat éberen 6rkddnek afelett,
hogy a teoldgiai tudomany langja égjen, melegitsen és vilagitson. Ismert és nagyra érté-
kelt el6ttink az Egyhaztorténeti Szekcionak Miskolcon megrendezett hagyomanyos nya-
ri szaktanfolyamai, a Pedagogiai Szekcid és a Diakoniai Szekci6 &ltal szervezett tudoma-
nyos és gyakorlati kérdéseket egyarant targyald konferenciai. A gyulekezetekkel valé
kapcsolattartast is szolgalo, valamint a hatarainkon tali magyar reforméatusokkal valé el-
szakithatatlan kapcsolatot tovabb 4polé szekcidiilések, melyekben az Ujszévetségi és az
Okumenikai Szekcio jeleskedett, bizonyara folytatodnak az elkdvetkezendd id6kben.

Itt kell sz6lnom arrol, hogy tobb szekcidban személyi valtozas is tortént, igy a Val-
lastudomanyi Szekcidé elnéke Dr. Nagy Antal Mihaly professzor lemondott szekcidéelndki
megbizatasarol, ugyancsak lemondott szekcidelnoki meghizatasarél Szabd Gabor espe-
res. Lemondasukat megértjik, tudomasul vesszik, s egyben e helyrdl is koszonjik farad-
hatatlan munkajukat. Készontjik Dr. Enghy Sandor professzort, akit a Vallastudomanyi
Szekcié elndkévé vélasztottak és Nagy Karoly Zsoltot, aki e szekcid titkéara lett. Aldast
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kériink Dr. David Istvan m(ivésztanar ir munkajara a Hymnologiai Szekcio6 élén. Egy be-
jelentéssel is tartozom: a szekcidelndokok értekezlete jovahagyasaval az Okumenikai
Szekcié tevékenységében és nevében is kib6vil a koévetkez6kben Okumenikai-
Egyhdazszocioldgiai Szekcioként 6hajtanak munkalkodni a szekci6 tagjai. E mostani alka-
lommal gyakorlati jellegli okok miatt, nem tartott szekci6 lést a Pedagogiai és a Szocial-
etikai Szekcid. Az elndkok értesitettek arrdl, hogy az elébbi két szekcid 6sszel, illetve a
tél folyaman tartja majd meg uléseit, egy mindenki szamara optimalis id6pontban.

A Doktorok Kollégiuma tagjai sokféle min&ségiikben, szdmtalan latogatast tettek
kalfoldon, igy Sziics Ferenc elndk Gr és Péasztor Janos professzor Gur a Dunamelléki Egy-
hazkeriilet plispokével Koreaban jart, jomagam ez év elején a Doktorok Kollégiuma kil-
dotteként az Egyesiilt Allamokban vettem részt egy konferencian, valamint az amerikai
magyar reformatusok kdzott szolgaltam. Tapasztalataink bizonyéara komoly és értékelhe-
t6 anyagot jelentenek, nemcsak a kiiliiggyel foglalkozék kdrében, hanem egyhazunk ut-
keresésének mai helyzetében.

Erezziik annak szlikségét is, hogy a Doktorok Kollégiuma elmélyitse kapcsolatat a
hittudomanyi egyetemeinken m(ikddé doktori iskolakkal. E mostani alkalommal nyolc (j
doktort kebelezilink be a Doktorok Kollégiuma kdzdsségébe, akik kdzil tébben, mint fia-
tal doktoraink e doktori iskolak kivalé tanuldiként nyertek magas tudomanyos mindsitést.
Fontos szamunkra az is, hogy a gyilekezetekben szolgald lelkipasztorokkal kialakitsunk
egy olyan munkakodzdsséget, mely az & igehirdetési és pasztoracids szolgalataikat segiti.
Az egyes szekciok kidolgoztak olyan programot, melyek énalléan is megalljak helyiket,
s a lelkésztovabbképzésnek egy-egy nagyon komoly szeletét jelentik. igy a
Pasztoralpszichologiai Szekcid, vagy a Missziol6giai Szekcid orszagos programjai a Pe-
dagogiai Szekcid, a Diakoniai Szekci6 adott témék koré csoportositott munkaértekezletei
bizonyara figyelemfelkeltd alkalmak azok szamara is, akik a gyulekezeti munka minden-
napjaiban érzik annak igényét, hogy nagyobb targyi tudassal végezzék a rajuk bizott fel-
adatokat.

Széandékaink szerint a tudomanyos munka integralasara is figyelmet kell forditani.
Ennek egyik jele lehet az, ha a Magyarorszagon m(ikodé és a lelkészek tovabbképzésével
foglalkoz6 protestans intézetekkel munkakapcsolatot létesitiink, velik egyutt szerveziink,
konferencidkat, tematikus programokat. igy a Protestdns Misszidi Intézet, valamint a
Pasztoralpszichologiai Munkacsoport, s mas szervezddések szamunkra olyan partnerek,
akik felé mar megtettik a kozeledésnek Iépéseit, s akik maguk is jelezték az egylttmun-
kalkodasi szandékot.

Végezetll gyakorlati jellegld probléma megoldasra is sziikség van, melyben szami-
tunk a Doktorok Kollégiuma minden meghivott résztvev6jének megértd kozremiikodésé-
re. Rend nélkil, a regisztracié fegyelmezettsége nélkil, megfeleld eredményt felmutato
konferenciat nehezen tudunk rendezni. Kézel 200 ember gy(ilt 6ssze ezekben a napokban,
valtoz6 igényekkel, valtoz6 id6beosztassal, a Doktorok Kollégiuma ulésein. Kdszonjik
az id6ben beadott, eljuttatott jelentkezéseket, s egyben kérjiik, hogy ajévére nézve legyen
minden résztvevd segitségiinkre abban, hogy a konferencia megrendezésének kiilsg fel-
tételeit, mint elemi szabalyt betartja. Sajnalatos, hogy el6re nem lathaté nehézséget is
okozott az a tény, hogy eléggé nagy létszamban, Ugy érkeztek meg a Doktorok Kollégiu-
ma Ulésére hatarainkon innen és hatarainkon talrol, hogy réluk a szervezék mit sem tud-
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tak. A szekcidelndkok értekezlete hatarozatot hozott a regisztracios fegyelem érvényesi-
tése érdekében, ami azt jelenti, hogy szallast és étkezést majdan azok kaphatnak, akik
megfelel6 modon leadtak jelentkezésiiket, és a szervez6k tudnak minderrdl.

Jelentésem végéhez érve, megkdszonve megtisztel6 figyelmiket, magamat a f6tisz-
teletli kollégium szeretetébe és joindulataba ajanlva vagyok testvéri szeretettel és tiszte-
lettel.
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KONYVISMERTETES

DR. szUCS FERENC
Paradigmavaltasok a misszio teoldgiajaban

sz

(Budapest, 2005. Harmat-PMTI)

A paradigma szoval legtobben nyelvtanuldsunk kezdetén talalkoztunk el&szér. A
kiillénb6z6 tipusi ragozasoknak volt egy paradigmaszava, aminek a mintajara azutan a
tobbi szot is el lehetett ragozni. Atvitt értelemben nemcsak a tanuléas, de a tudomany, sét
a mindennapi élet sem nélkilozheti a paradigméak alkalmazasat. Ez a gorog eredet(i sz
igei alakban az Ujszovetség eredeti szovegében kétszer fordul elé (Maté 1,19; Zsid 6,6)
de a mi értelmezésinktdl teljesen eltérd jelentésben. Van azonban egy szinoniméaja, a
hypodeigma, amely a példa, példaadas értelmében viszonylag gyakran szerepel, s kdztiik
egy olyan jelentds elbeszélésben, mint a labmosés tdérténete, ahol maga Jézus mondja:
»mindenben példat adtam nektek” (Jn 13,15) Egy kis sz6 valtoztatassal tehat azt mond-
hatjuk, hogy a kereszténység leg6sibb paradigméja maga a ndzareti Jézus. A misszidé pe-
dig az, ahogyan Ot kiildte az Atya és ahogy az O kiildetésében részesedik az egyhaz. A
misszié @sparadigmaja tehat a missio Dei, amit elssorban nem az egyhaz egyik tevé-
kenységekeént kell felfognunk, hanem a Szentharomsag Isten attribdtumaként, (359.0). A
Szentharomsagot vallé egyhazaknak szinte kdtelez6 ennek a paradigmanak a végig gon-
dolasa, hiszen az adventtel kezd6d6 udvtorténeti drama ott ér a cslicsra, ahol az isteni sze-
retetnek azt a teljességét imadjuk, amely szinte mint egy tele pohér csordul k i, hogy ko-
rill 6lelje az egész vilagot. ,,Mert Obenne éliink, mozgunk és vagyunk” - mondta talan
minden id6k legnagyobb misszionariusa az athéni Areopéagoszon. Bibliai alapon tehat
kétirdnyl mozgasrendrdl kell beszélniink: az egyik, amelyik Istenbdl és Istent6l indul el
és a vilag felé iranyul, a masik, amely a népek vilagaban, a térténelem és kultira mozgés-
rendjében valésul meg, hogy (a népek) keressék Istent, hatha kitapinthatjak és megtalal-
hatjak, hiszen nincs is messze egyikunktdl sem” (ApCsel 17,27). Biblia-ismer6k el6tt ta-
lan felesleges is megemlitenem, hogy mindkét mondat ugyanabbdl a beszédbdl valé. A
missziékban - hiszen Bosch meg is kiilénbozteti a misszid egyes és a misszidok tdbbes
szamat - ennek a két irdnyl mozgasnak taldlkoznia kell. Ha az egyhéaz a missio Dei sod-
rasaba keril, akkor kildéb6l kildétté valik, és itt a vilagmisszio tobbé nem az 6vé, ha-
nem Krisztusé (342. 0.). Ugyanakkor a keresztény misszioknak érzékelnitik kell azt a kul-
tlra és a torténelem mozgasrendjébdl kiindulo Gdvosség keresést is, amely a horizontalis
viszonyokban is érzékelni szeretné az evangélium erejét. A hagyomanyos paradigmak a
misszidk vertikalis és horizontalis sikjait vagy elkiilonitették, vagy szembeallitottak egy-
massal.

David Bosch paradigmavaltasanak éppen az a korszakos jelent6sége, hogy a kett6t
sem Osszekeverni, sem szembedllitani nem engedi. Ha a missio Dei-t elfelejtjik, akkor a
misszidkat csak az egyhazi befolyas, vagy térnyerés, rosszabb esetben az énfenntartas si-
keres, vagy sikertelen akcidiként fogjuk fel. Eur6péban és altalaban a nyugati féltekén
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most inkdbb az utdbbirdl beszélhetiink. A szekularizacié még a multunkbdl is ki akarja
toréIni a keresztény missziok kulturélis és tarsadalmi hatdsanak nyomait. (Ekdzben elfe-
lejtkezik arrdl, hogy maga a szekularizacio és a pluralizmus is csak ebben a kultirkdrben
johetett 1étre és hogy az igazsag és szeretet, valamint a szabadsag modern eszményeinek
megvalosulasaért mi éppen itt Europaban fizettik mar meg a véres arat.) Isten misszidja
azonban nem a vilag hivasara és igényére valaszol, hanem szuverén modon és feltétel nél-
kil jelenik meg. Ez a mozgasrend fel kell, hogy szabaditsa a missziokat a mennyiségi sta-
tisztikai szemlélet nyomasa alél. A hit alapallasa nem Isten eltdvozasanak érzete, hanem
ellenkez6leg: ,,nincs messze egyikinktdl sem”. A XXI. szdzad emberétél sincs tavolabb,
mint a korabbi korszakokban.

valtozasokra és az egyhaztorténeti korszakvaltdsokban koveti a misszioi paradigmak val-
tozasait az apostoli kortdl kezdve napjainkig. Mindezt anélkiil teszi azonban, hogy vala-
miféle torténeti relativizmusban oldana fel az 6sparadigma érvényességét. Ehhez az atfo-
g6 szemlélethez egy sajatsagos mddszer hasznalatan keresztil jut el. Ez pedig a rész és
egész egyidej szem el6tt tartdsa. Ezt nevezhetnénk Bosch ékumenikus szemléletének is.
Az egyhaz torténeti, - és igy bizonyos értelemben felekezeti - paradigmaiban olyan fon-
tos részlet igazsadgokat fedez fel, amelyek 6sszességiikben mégis a keresztény misszio tel-
jes szinképét adjak. Mit tesz Bosch? Szinte semmi mast, mint a keresztény teoldgia és
dogmatdrténet Gtjatjarja végig misszioldgiai szemmel. Azt kérdezi, hogy az egyhaz a ma-
ga kilénbdz6 hagyomanyaiban és torténeti alakzataban, hogyan volt részese és eszkdze
annak a kildetésnek, amelyben lIsten Iépett be Krisztus altal a valésagos emberi életbe,
hogy azt megvaltoztassa, transzformalja. Ne feledjiik: a m(i eredeti f6 cime: Transforming
Mission, amely els6sorban nem a misszié valtozasaira, hanem annak atformalo erejére
utal. Ebben a felfogasban a misszié olyan kovasz, amely képes az egész tésztat megke-
leszteni. Tehat azonos a kereszténység hatastorténetével.

A misszio Bosch szerint azaltal valosul meg az egyhéaz életében, hogy az Krisztus
testeként kiabrazolja Krisztus életét a vilagban. Nem egyszer(ien csak a térités és nem csu-
pan evangelizacié. Ezek lehetnek eszkdzei, de maga a misszi6 joval tébb naluk. A szen-
vedd és megdics6ilt Krisztus pléroméajanak, teljességének foldi megjelenésében Isten je-
lenvalosaganak felfedezése. Az a boldog racsodalkozas, hogy a tavolinak hitt Isten annyi-
ra nincs messze egyikiinktél sem, hogy Obenne éliink mozgunk és vagyunk. A misszi6-
ban az elidegenitett Isten valik koézelvaldva az elidegenedett ember szamara. Ehhez ter-
mészetesen az egyhdznak maganak kell transzformalédnia a Krisztus képére és hasonla-
tossagara.

A konyv végkicsengése szerint a rész és egész fesziiltsége a misszio és az eszka-
tologia fesziltsége is. Az egyhaz itt a foldon csak toredékességében tiikrozi a teljességet.
Valtoz6 arculatdban maga is hordozza e vilag elmulé abrazatat, igy lesz communio via-
torum, zarandok nép, amely mégis megizlelte mar ajovendd vilag er6it. Ez egyszerre tesz
alazatossa és reményked6vé. Végs6 soron ez a kettéshangzat csendiil ki Bosch kdnyvé-
b6l a missziora nézve is: alazatosan a kereszt alatt, de a feltdmadas reménységében vé-
gezzik. Mikdzben a nyugati teoldgia temeti a misszidt, 6 éppen feltdmasztani szeretné.

Végul hadd szdljak arrdl is, hogy a kivalé kdnyv olvasdsa milyen hidnyérzeteket éb-
resztett fel bennem.



PARADIGMAVALTASOKA MISSZIO TEOLOGIAJABAN

Bosch az az irigylésre mélt6 teolégus, aki a XX. szazad szinte minden jelentds kor-
tars teoldgusaval parbeszédbe elegyedett, de ajelen paradigmavaltasara nézve megmarad
a modellek dvatos deskriptiv felvazolasanal. Az olvas6 végil is nem taldlkozik a ,,meg-
annyi modozatban” megjelend misszioi paradigmak kdzott egy olyan profétai erével ati-
t6 valtozattal, amelyre ra kellene térniink, mivel a régi példa szerint mar nem ragozhatjuk
tovabb a missziot. Am lehet, hogy kész recept és megoldas helyett a szerzé rank hagyja
ezt a feladatot.

Tovabba tulsdgosan halvanynak érzem a korunk szellemi aramlataival foly6 parbe-
szédben az apologetikus jelleget, azt az Emil Brunner altal felvazolt erisztikus teoldgiat,
amely minden gondolatot szeretne foglyul ejteni Krisztusnak és amely szdmol az evangé-
lium megértésének modern és posztmodern akadalyaival is. Talan nem véletlen, hogy
amig Barthra 18-szor hivatkozik a szerz8, addig Brunner ki is maradt latokoérébél. Igaz,
mindezt némiképp ellenstlyozza a Leslie Newbiginnel folytatott aktiv dialogus, sajnos
megint csak ez utébbi finom kultdrapologetikajanak ereje nélkiil.

Nagyobb dvatossagot latunk a vilagvallasokkal valo parbeszéd és misszio fesziiltsé-
gének elemzésénél. Bosch hangsulyozza, hogy a ketté kozti fesziltséget nem szabad fel-
oldani, akarcsak a heged(i hurja esetében, itt is csak a fesziltségben szélal meg tiszta
hang. Jol érzékeli azt is, hogy a dialdgus sokszor csak a keresztyének részérdl vetddik fel
igényként, a tobbi vildgvallas altaldban nem tud vele mit kezdeni. Magunk és masok jobb
megértéséhez, st a misszid végzéséhez természetesen elengedhetetlen, &m ha egy naiv
inkluzivizmushoz vezet, a misszi6 kérat jelentheti. Annak tudataban, kell aldzatosan ke-
zelnlink ezt a kérdést, hogy mi az, ami rank tartozik és mi az ami nem. A népek (poga-
nyok) udvossége nem az egyhaz kezében, hanem Istenében van, &mde az egyhézra az a
hatarozott bizonysagtétel bizatott, hogy ,,nincsen Udvdsség senki masban és nem is ada-
tott az embereknek az ég alatt mas név, amely altal (idvozilhetnénk” (ApCsel 4,12), csak
a Jézus Krisztusé. Ezt a fesziiltséget Bosch artikulalja ugyan, de a bel6le kdvetkezd exk-
luzivizmust val6jaban mégsem vallalja fel egyértelmiien. Egy korabbi tanulmanyaban
Bosch az egész kérdést az egyhaz sebezhet6ségének nevezi (395. Missiology 1988), de
nyugodtan nevezhetjik ezt konyve sebezhetd pontjanak is. Am lehet, hogy éppen ez a
gyengesége késztet inkdbb gondolkozasra sokakat, semmint egy tamadhatatlanul erds
dogmatikai védébastya.

Illesse k6szonet az 541 oldalas hatalmas opus kiadéit, a Harmat Kiaddt és a PMTI-
it a bator vallalkozasért, Boros Attilat a gordilékeny és szakszer(i forditasért és dr.
Kranitz Mihaly professzort a szakmai lektoralasért. LA&m, nemcsak Bosch kényve, hanem
annak magyar kiadasa is j6 paradigma arra nézve, hogy a misszié olyan k6zés gyink,
amelyet nemcsak dkumenikus egyuttm(kodéssel érdemes végezni, hanem amely maga is
formélja az 6kumenét.






