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A PERIODIKAROL

Ujabb tanulmanyok gydjteményét és kiilénbdz6 forumokon elhangzott eléadasok szer-
kesztett valtozatat adja kdzre e mostani kdtetben a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz tudo-
ményos testiilete, a Doktorok Kollégiuma. Esztend6nként - immar negyedik alkalommal - a
magyar reformatus teolégia gazdag tarhazabdél hozhatjuk el6 azokat a gondolatokat, melyek
a hazai reformétus teoldgia tudoméanyanak jeles mivel6i és az egyhazunkhoz két6d6 vilagi
tuddsok megnyilatkozasaiként reprezentaljak egyhazunkat.

Az utébbi években a Doktorok Kollégiuma plenaris Ulésein, de a szekcidkban folyé mun-
kalkodas soran is egy-egy nagyobb tématjarhattunk koriil. Emlékeztliink és emlékeztettiink, ér-
tékeket allitottunk a tudomanyos munkalkodas fokuszaba, hogy Gtjelz6nk legyen a maban, és
reménységet jelentsen a holnapok tavlataban. Az egyetemes és a reformétus térténelem hazai
vonatkozasait szamba véve tekintettlink vissza a zsoltarfordité Szeneire, és elkezdtiik a készil6-
dést a tudomany tertletein is Kalvin sziiletésének jov6re esedékes 500. évforduldjara.

Folytatva a regionalis konferencidk sorozatat, ezeken az alkalmakon az egyhazunk életét
érint6 és szolgalatainkat az Ige mérlegére tevd aktualitdsokat vizsgalta meg sajatos tudomanyos
modszereivel a Doktorok Kollégiuma. igy keriilt sor Kaposvaron egy révid, de igen tartalmas
konfirmacioi konferenciara, és a kdzelmualtban Pécelen - a Biblia Eve kapcsan - egy hermenei-
tikai konferenciara. Mindkettének az anyagabol kozdljik az ott elhangzo legkivalobb el6adaso-
kat.

Ezek mellett szerény kisérletet teszlink arra, hogy az egyes szekcidkban folyé munka jelzése-
iként az egyhaztorténet a szocidletika, a rendszeres teoldgia, a liturgia terlleteirdl bemutassunk
néhany olyan el6adast és tanulmanyt, melyek kiilénb6z6 tudoméanyosférumokon hangzottak el.
Latokdriinket szélesiti és hitvallasos nyitottsdgunkat erdsiti, amikor azokat az irasokat is kozre-
adjuk, melyek nem a teoldgia, hanem a tarstudomanyok terlileteir6lfakadnak, de mondanivalé-
juk egybecseng az egyhdz igeifelismerésével, torténelmi szerepével, lizenetének tartalmaval.

A Budapesten tartott legutobbi plenaris ilés soran egyhazunk zsinatanak lelkészi elndke
tobbek kdzott arrdl szolt, hogy a mai Magyar Reforméatus Egyhéznak szilksége van egy olyan
testliletre, a tudomannyal felelésen foglalkozék azon tarsasdgara, akik tudnak és mernek
id6ben megszolalni, alaposan megszdlalni. A Doktorok Kollégiuma kiildetésére és mai fel-
adatara vonatkoz6an mindez aztjelenti, hogy a megalapozott tizenet, az Igén alapuld tudo-
méany formalja az egyhaz életét belulrdl, ésformalnia kell az egyhaz korein kivili vilagot is.
Olvashatjuk e mostani periodikaban aplenaris Glést megtisztel6 akadémiai elndk megnyilat-
kozasat is arrol, hogy a tudomanyhoz elsésorban alazatra van sziikség. Az alazat életforma, s
egyben a megismerés madszerének talan legfontosabb kritériuma.

A magyar reformatus teologia a hit alazataval, a megszolalas lehet6ségével és az 6rok
érvényl etikum felmutatasaval igyekszik szolgalni gyiilekezetei, népet, hazat, tudomanyt. En-
nek sokszin(i valtozatat tessziik most a téma irant érdekl6d6k asztalara, bizva abban, hogy
amit elolvasnak, felhasznalnak bel6le, az megérinti és meggazdagitja majd sziviiket és értel-
miket. S e tudomanyt befogadva és tovabbadva rajtuk keresztiil aldast nyernek masok is.

Dr. Kadar Zsolt
a Doktorok Kollégiuma fétitkara



MEDITACIO

DR. BOGARDI SZABO ISTVAN
Imadsag

Hodold szivvel joviink eléd Atyank, az Ur Jézus Krisztus altal, hogy érominket, di-
cséitéstinket elmondjuk Neked, megkdszénve megtartd kegyelmedet, irgalmassagodat,
minden jora elvezérl6 igazsagodat, Jézus Krisztusban kinyilatkoztatott 6rok igazsagodat.
Koszonjuk, mennyei Atyank, hogy megdriztél és megtartottal benniinket erre a mai nap-
ra. Koszonjik a talalkozas és az egydttlét lehetdségét. Koszonjik az alkalmat, hogy a
szent tudomanyokkal foglalatoskodjunk, és kdszénjik, hogy arra késztetsz benniinket,
hogy mindezt aldzatos szivvel tegyiik, hogy Téled tanitottak lehessiink mi, akiket tanitas-
sal hivtal és rendeltél.

Kériink, adj nekiink most engedelmes és nyitott szivet Igédre figyelni, altala megujul-
ni, magunkat minden jora, neved dics6itésére, embertarsaink szolgéalatara elkdtelezni. Ké-
rink ezért, bocsasd el szent Lelkedet, tdlts be benniinket, aldd meg egydttlétiinket, Jézus
Krisztusért, a mi Megvalténkért, hallgass meg benniinket, konyoériilj rajtunk. Amen.

Textus:

,Jézuspedig kiment az Olajfak hegyére. De koran reggel ismét megjelent a templomban,
és az egész nép hozzasereglett; pedig ledlt, és tanitotta 6ket. Ekkor odavezettek az irastuddk
és a farizeusok egy asszonyt, akit hazassagtorésen értek, kozépre allitottak, és igy széltak Jé-
zushoz: »Mester, ezt az asszonyt hazassagtérés kdzben tetten érték. Mdzes azt parancsolta ne-
kiink a torvényben, hogy kévezzik meg az ilyeneket. Hat te mit mondasz?« Ezt azért mond-
tak, hogy prébara tegyék, és legyen mivel vadolniuk &t. Jézus pedig lehajolt, és ujjaval irt a
foldre. Amikor tovabbra isfaggattak, felegyenesedett, és ezt mondta nekik: »Aki biintelen ko-
ziiletek, az vessen réa el6szor kdvet.« Es lehajolva tovabb irt a foldre. Azok pedig ezt hallva,
egymas utan kimentek, kezdve a véneken, és egyediill 6 meg az asszony maradt ott a kdzépen.
Mikor pedig Jézus felegyenesedett, és senkit sem latott az asszonyon kivil, igy szolt hozza:
»Hol vannak a vadléid? Senki sem itélt el téged?« O igyfelelt: »Senki, Uram.«Jézus pedig ezt
mondta neki: »En sem itéllek el téged, menj el, és mostantdlfogva tobbé ne vétkezz.«”

Jn 8,1-11

Az evangéliumok egyik legdramaibb torténetét hozza ma elénk a Bibliaolvasé Kala-
uz, a hazassagtord asszony torténetét. Valéban dramai a torténet, szinte vizualisan is ma-
gunk elé tudjuk képzelni. Az a néhany révid sz6, amellyel Janos evangélista leirja ezt a
torténetet, b6ségesen elegendd ahhoz, hogy ezt el tudjuk képzelni, szinte mintha mi ma-
gunk is ott allnank, latnank a jelenetet, hallanank a szavakat, nyomon tudnank kévetni
azt, ami tortént.

Ezért most, ebben a révid ahitatban nem ennek a draménak egyik vagy masik jele-
netét szeretném kiemelni, hangsulyossa tenni, hanem néhany altalanos igei lizenetet sze-
retnék megfogalmazni mindannyiunk szdméra. Az elsd ebbdl a torténetb6l, mint ahogy
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az lge és a Szentiras minden torténetébdl nyilvanvalé a szamunkra, hogy tulajdonképpen
nincsenek elméleti helyzetek. EIméleti kérdések vannak természetesen, itt a Doktorok
Kollégiumaban is szdmos elméleti kérdéssel fogunk foglalkozni, de elméleti helyzetek
nincsenek. Csak konkrét, val6sagos helyzetek vannak. Mégpedig azért, mert Isten igazsa-
ga, ha Isten igazsagarol van szo, ha Isten igazsaga a tét, az mindig az emberi egzisztenciat
érinti, kikeriilhetetleniil, elodazhatatlanul. Vagy elébe allunk Isten igazsaganak, és akkor
az azert érint benninket, vagy elmenekulink téle, hatat forditunk és az sem elméleti
helyzet, hanem nagyon mély emberi, személyi, egzisztencialis nyomorusag lehet bel6le.
Segitsen benniinket Isten az elkdvetkez6 napokban, hogy ezt a kett6t meg tudjuk kiilén-
boztetni, a kérdéseinket, az elméleti kérdéseinket, és azt a helyzetet amiben vagyunk,
amiben éliink, és azt megérteni, hogy Isten Igéje, Isten kinyilatkoztatasa, mindig ugy,
ahogy vagyunk, teljes egésziinkben, személyiinkben, egész valésagunkban érint benniin-
ket.

Masik ami ebb6l az 1gébdl, torténetbdl kitetszik, nagyon egyszeriien szélva igy fo-
galmazhatd meg: Isten ismerete tisztességre kényszerit benniinket. Ez talan az el6z6 be-
latasbél kovetkezik, ha nincsenek elméleti helyzetek, hanem csak valdsagos helyzetek
vannak, és Isten igazsaga ezt igy teszi, igy sz6lit meg benniinket, akkor az O megismerése
az semmiképpen nem hozhatja magaval azt, az ember élete szdmara, hogy tudomasul
vessziik, aztan élink tovabb Ggy, ahogyan az nekiink j6.

Minden helyzetben, minden esetben Isten ismerete tisztességre kényszerit benniin-
ket. Talan a 19. szazad k6zepe, amikor el6sz6r megjelenik a tudomany torténetében, a fi-
lozéfidban az, amit a teolégusok mar sokkal régebben mondtak, legaldbbis én
Athanasziusznal talaltam ra az els6 nyomokra, igy nevezik: tudomanyos tisztesség. Be-
csuletesnek lenni abban, amivel foglalkozunk, abban, amit tanitunk, abban, amit vizsga-
lunk és mi, akik itt vagyunk, tudjuk mindannyian, dént6 médon Isten ismerete koril for-
gunk. Isten ismerete nélkiil ugyanis, ahogy Kalvin mondja ,nincs val6sagos emberi
onismeret”. Isten ismerete nélkiil nem tudjuk, hogy kik vagyunk. De ha Ot megismertik
Jézus Krisztusban, elemi kdvetelmény, hogy tisztességesek legyiink.

Egyetlen momentum a térténetb&l, ami ezt megvilagitja, oda viszik Jézus elé a ha-
zassagtorésen fogott asszonyt, a torvény egyértelm(, meg kell kdvezni, hiszen igy rendel-
kezik Mdzes térvénye. Es mégis mennyire tisztességtelen az egész jelenet, elmondjak Jé-
zusnak a leckét, ismerik, tudjak, megtanultdk, s mégis megkérdezik Téle ,s Te mit
sz0lsz?” Nem tudom érezziik-e, hogy mennyire aljas ez a kérdés. Ha a torvény vilagos és
egyértelm( és le van irva, hogy mit kell tenni, onnantél nincsenek vélemények. Vagy ha
véleményre kivancsi valaki, ahogy Janos evangélista megjegyzi, az mar csak egy csapda-
helyzet.

Ez a torténet azt mutatja meg nekink, ha Istent megismertik, elemi kdvetelmény a
szamunkra a tisztesség. Nemcsak erkélcsi kérdésekben, nemcsak masoktol vald itélet-
ben, hanem mindabban amivel foglalkozunk, a tudomanyban is. Ha az igaz tudomany az
Istennek az ismerete.

Es végiil, harmadjara, van ennek a térténetnek egy nem mellékes, etikai vonatkoza-
sa is, ez embertarsainkra vonatkozik. Az embertarsainkrél valé itéletiink egyenességér6l
van sz0. Olyan megrendité ebben a torténetben latni, hallani, olvasni, hogy a korabeli tu-
domany ismer6i, a torvényé, az erkdlcsé, az istenismereté a kegyesség ismer6i, a szent
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emberek, az irastuddk és a farizeusok ebben az esetben és még sok més esetben is nem
egyenesek. Nem mondanak egyenes itéletet embertarsukrol.

Az ajelenet, amit kétszer is megjegyez Janos evangélista, az irdsmagyarazdkat sok-
féle spekulaciora késztette, Jézus pedig lehajolva, az ujjaval irt a foldre. Mit irt? Kérde-
zik az egzegétak, és sok szép magyardzat van, nem sorolom mindegyiket, az egyik azt
mondja, irta ujjaval porba az asszonyt vadlok bilneit meg neveit. Vagy irta azt, aki ezzel
az asszonnyal hazassagtorést kovetett el, mert ahhoz két fél kell, a masik fél nincs ott.
Van aki azt mondja, hogy csak akombakomot irt, aztdn ahogy a porba irt betlket els6-
porjuk, 6 is elsdpdrte, mintegy jelezvén, ennyit ér, amit gondoltok, mondotok, tudtok, is-
mertek. En mégis azt gondolom, ezek a porba irt betiik, jelek, szavak, nem is tudjuk egé-
szen pontosan mi, arra utalnak, azt fejezik ki, hogy ezekre az emberekre nem érdemes
odafigyelni. Aki allt mér katedran, az tudja, hogy milyen bosszantd, ha all és mondja a
nagy tudomanyt, az ismeretet, a bdlcsességet, minden vilagossagot és lenéz a katedrarol
és azt latja, hogy némelyik lusta diak mar a negyedik betétet cseréli a tolt6tollaban és
csak firkal, vonalakat, sormintat. Miért nem figyel ram ez az ember? Es ez megiti a tani-
tét, talan mert nem érdekli, nem érdemes ram odafigyelni, taldn amit én tanitok az ér-
dektelen?

Nos, Jézus, engedjétek meg, hogy igy mondjam, mint egy gyermek, aki gy érzi,
hogy nem érdemes odafigyelni, de valamivel el kell télteni az id6t, rajzolgat. Mert amit
ott hall, az nem egyenes. Akikt6l hallja, azok nem egyenes emberek.

Jézus rajzolja a sormintat. Talan egyenes vonalakat hiz. Mert aki megértette azt,
hogy Isten igazsdga mindig és teljesen érinti az embert, aki megértette, ha Istent megis-
merte, tisztességesnek kell lennie, embertarsairdl valé itéletében is legyen mindig egye-
nes. Segitsen benninket az Isten az elkdvetkezendd napokban 6t magat még jobban
megismerni, igazsagat még inkabb magunkhoz 6lelni, minden tudoméanyunkban tisztes-
ségesnek, becsiiletesnek lenni és minden itéletiinkben egyenesnek maradni. Amen.

Iméadkozzunk

Kdszonjiuk, Mennyei Atyank, hogy Jézus Krisztusban tokéletesen kinyilatkoztattad 6n-
magad, kdszénjik, hogy aki Ot latja, Téged lét, aki Ot hallgatja, Téged hall, aki az O igazsa-
gat megismeri, a teljes lidvozit6, szabadit6 igazsagot ismerheti meg. Készonjik, hogy méltdz-
tattal minket arra, hogy Anyaszentegyhazadba elhivtal, reank tudomanyt biztal, kdszénjlk,
hogy megengedted nekiink, hogy Téged megismerhessiink, 1gédbdl, szavadbdl, kijelentésed-
bél, kériink, Mennyei Atyank, segits benniinket Lelked hatalma &ltal, hogy mindenben, amit
mondunk, szolunk, tesziink, valéban a Te igazsagodat kdvessiik. Becsiiletesen, egyenesen és
tisztan. Hissziik, hogy megadod ehhez a Te szent Lelkedet, hissziik, hogy megnyitod ehhez a
mi sziviinket és értelmiinket. Adj hat nekiink testvéri kdzdsséget is, hogy épilhessiink egymas
hite altal, hogy tanulhassunk egymastol, szent tudomanyt, istenismeretet, igazsagot, egyenes-
séget és tisztességet. Jézus Krisztusért hallgass meg benniinket. Amen.



ELOADASOK,
TANULMANYOK

DR. KARASSZON DEZSO

Az Ebed-Jahwe-énekek
az individualis értelmezes fényében

Az Ebed-Jahwe-énekek kollektiv értelmezése kozismert: az Ur szenvedd szolgéja
Izrdel. Ennek a nézetnek nalunk a legismertebb képvisel6je dr. Pakozdy Laszl6 Marton.
Hires disszertacidjanak a cime: Az Ebed Jahwe Deuteroézsaias theologiajaban 1942 és
1989. A szerz6 igen nagy munkat végzett; m(ive joggal valt hiressé. Volt hallei professzo-
ranak, O. Eissfeldtnek a tanitadsara épitett. O. Eissfeldt differencialtan képviselte az
Ebed-Jahwe-énekek kollektiv értelmezésének a gondolatat. Nem az egész lzraelt tartot-
ta az Ur szolgajanak, hanem annak csak egy kis részét. Nem az empirikus Izréael a Szolga,
csak az idedlis lzrael. Ez a nézet kisebb-nagyobb valtoztatassal szamos hazai és kilféldi
tudés munkéaiban megjelent.

Az Ebed-Jahwe-énekek kollektiv értelmezése nagyon régi. Mar a Septuaginta fordi-
téi is igy gondoltak. A ,szolga” sz6 mellé szamos helyen betoldottak az ,lzrael” szét.
Meg lehet 6ket érteni. Hiszen ezek az énekek Deuteroézsaias kényvében vannak. O pe-
dig mindig lzraelt mondja az Ur szolgajanak. Igaz, hogy 6 a Szolgat siiket és vak, enge-
detlen szolganak gondolta, az Ebed-Jahwe pedig holtig engedelmes szolga. Tévedésiik
bizonyéara jéhiszem( tévedés volt, hiszen nem ismerhették az Gjabb id6k irodalomkritikai
eredményeit. De azt is tudnunk kell, hogy maga a gordg forditds nem mindenditt egyenle-
tes. Vannak benne jobb és gyengébb szakaszok. Nem is lehetett kb. 130 éven at egyfor-
man magas képzettségii nyelvészeket talalni (a forditds munkaja Kr. e. 25-t6l 120-ig ké-
szilt). Volt olyan fordito is, aki nem ismerte kell6képpen a héber szavak jelentését, és
egyszer(en beirta a gorég szovegbe a héber sz6t gorég betlikkel, hangzas szerint. J& né-
hany esetben a forditas inkabb koériliras, mint a héber szévegnek pontosan megfelel§ go-
rég széveg. Hasonléképpen indokolt az dvatossag az alexandriai teolégusok irdsmagya-
razati, értelmezési kérdésében is. Ok mar nem csak héberiil nem tudtak eléggé, hanem a
gondolkodésuk is hellenizalodott, sokszor anélkiil, hogy 6k maguk észrevették volna. Ep-
pen areforméatorok harcoltak a legkeményebben az ellen, kiiléndsen a Szentiras allegori-
kus értelmezése ellen. Az allegdria sz6 az allos, mas és az agoreuein, mondani szavak
Osszetétele: mast mondas. Tehat a széveg mast mond, mint amit mondani latszik. Nem a
betl szerinti, litteralis jelentés az igazi, hanem a mélyebb, spiritudlis jelentés. Az egyhaz
is atvette és béségesen alkalmazta ezt a nézetet. Azt pedig, hogy mi a spiritualis értelme
az lgének, az egyhéz tanitdi, a papok mondjak meg. Ez ellen emeltek szét a reforméato-
rok. Hangsulyoztak, hogy el6szor az Ige litteralis értelmét kell megismerni. Tudni kell
azt, hogy akkor és ott mit mondott Isten. Csak ezutan keriilhet sor arra, hogy az Ige id6-
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szer( Uzenetét, Isten ma is érvényes akaratat kutassuk. E nélkil az igehirdet6k abban a
veszélyben vannak, hogy elhanyagoljak Isten mondanivaldjat, és helyette szabadjara bo-
latai helyett a sajat gondolataikat hirdetik. Ezeknek azonban nincs tidvozit6 ereje.

Notabene: alleg6ridk tényleg vannak a Biblidban. Ha J6tdm a fak kiralyvalasztasarol
beszél, a kiralyvalasztas felesleges és haszontalan voltar6l szé6l a Bir 9,8-15. Amikor
Ezsaias a megvert szolgarol beszél, a binds és Isten &ltal megfenyitett népre kell gondol-
ni. Ez vilagosan ki is fejez6dik az Ezs 1,2-4-ben. A terméketlen sz616r6l sz6l6 kéltemény
értelme is vilagosan olvashaté az Ezs 5,7-ben: , A Seregek Uréanak sz6l6je lzrael haza.”
Ugyanigy atvitt értelemben beszél Jeremias a fazekasrol és az eltort cserépedényrél (Jer
18,1-12) és a kétféle fuigékrél. Az ehetetlenil rossz fiigék az otthonmaradottakat jelen-
tik, a jo fugék pedig a fogsagba keriilteket (Jer 24). Allegorikus értelemben beszél
Ezékiel a nagy saskesely(irdl és a lecsipett cédrusagrol (Ez 17), meg a néstény oroszlan-
rél, amely elvesztette két fiat (Ez 19). Azonban a Biblia nem hagy kétséget arrdl, hogy
ezek az allegdridk mire vonatkoznak. Nem lehet tehat akarmit belemagyarazni a bibliai
allegoridkba. Félreérthetetleniil ott van a helyes magyarazat.

Az is igaz, hogy a héber nyelv ismeri a collectiv singularist. Ez k6zneveknél fordul
eld. llyen pl. az &ddm, ember sz6. Ehhez nem lehet tobbesszam-képz6t tenni. Egy ember
a héberben ember fia, tébb ember emberfidi. Van a héberben testiileti személy,
Corporative Persoonality is. Pl. a Jakob név hol Jdkobra mint személyre vonatkozik, hol
pedig lzrdelre mint népre. Ha Rahel siratja fiait (Jer 31,15), az nem azt jelenti, hogy Ra&-
hel el§jon sirjabdl és gyaszolni kezd, hanem azt, hogy az izraeli n6k és édesanyak siratjak
a habortban meghalt férfiakat. Az ilyen eseteket j6zanul meg kell vizsgalni. Hiba lenne
Osszetéveszteni a collectiv singularist a valédi singularisszal, a Corporatie Personality-t az
egyes emberrel. Egyiket sem lehet altalanositani.

I1.
Ezek utén térjink at a négy Ebed-Jahwe-ének rovid vizsgélatéra.

1 Az elsé ének, az Ezs 42,1-4 hatterében a kiralyi udvartartas egyik Ginnepélyes ese-
ménye all: a birodalom kiralya bemutatja szolgajat, az Uj vezirt a miniszterek (szolgak)
gy(lésén. Mindenben megbizik benne. Ennek az a lathat6 jele, hogy a nagykiraly a Szol-
ga karjara tamaszkodva vonul be a gydlésre. A Szolga tehat kiralyi vonasokat hordoz. Ezt
meggy6z6en bizonyitotta be OlKaiser: Dér kdnigliche Knecht cim( dolgozataban (1959).
A Szolga azonban nem hadvezéri feladatot kap, hanem préfétai feladatot. A ,,szigetek-
re”, a tavoli népek lakéhelyére kell mennie. Vinnie kell a torat, Isten torvényét. Itt mar
keveredik a vezir és a proféta alakja. A bibliai sz6veg nem beszél arrél, hogy miképpen
jut el a Szolga a szigetekre, de a vezirnél ez magatoél értet6dd. Az els6 Ebed-Jahwe-ének
ezen a ponton kiulénbdzik az ismert bibliai jovenddlésekt6l. Ezek arrol szdlnak, hogy a
babiloni fogsag utani idében a népek fognak elzardndokolni Jeruzsalembe, hogy megis-
merjék Isten torvényét (Ezs 2,2-5; 45,14-17; Mik 4,1-5). Ide tartozik az az igéret is,
amely szerint Isten népe ,,papok kiralysaga és szent nép” lesz (Ezs 19,6). , Titeket pedig
az Ur papjainak mondanak” (Ezs 61,6). Ez a fogsag utani nép eschatologikus reménysé-
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géhez tartozik. Isten népe nem profétai elhivatast kap, hanem papi szolgélatra torténd
megbizatast.

Az azonban biztos, hogy a Szolga individuum, nem collectivum. Nem lehet egy nép
vagy embercsoport karjara timaszkodni, amikor a nagykiraly bevonul a miniszterek gy-
lésére. Az els6 Ebed-Jahwe-ének szerzGje egyetlen Szolgéara gondolt.

2. A méasodik Ebed-Jahwe-ének mar nem a Szolga elhivatasarol sz6l. Errél, ha rend-
hagyo formaban is, az els6 Ebed-Jahwe-ének mar kell6képpen beszamolt. A nagykiraly
Istent, a miniszterek Isten mennyei udvartartasat jelentik. A masodik Ebed-Jahwe-ének
tartalma mér a proféta panasza. A Szolga mér elkezdte szolgélatat, de kudarcot vallott.
A panaszt isteni médon hallgatja meg az Ur. Nem az a vélasz, hogy Isten elbocsatja szol-
gajat, hanem az, hogy még nagyobb feladatot biz ra. Ez a szolgalat megegyezik azzal,
amit mar az elsé énekbe is olvastunk: a Szolga a poganyok vilagossagava lesz, és a fold
hataraig juttatja el az Isten szabaditasat. Itt sem arrdl van sz6, hogy Isten az egész népet
kuldi a misszidba, hanem arrdl, hogy Szolgajat bizza meg ezzel a feladattal.

Emellett sz6l az is, hogy a Szolga mar az Ezs 49,1-ben Jeremias elhivasi torténeté-
nek a szavait és gondolatat idézi: Mar anyam méhében elhivott engem az Ur (Jer 1,5).
Természetesen ez Jeremias esetében egyénnek sz4lo elhivas volt, nem pedig kdzdsségnek
sz016 elhivas. igy kell ezt itt is érteni. De nem is olvasunk az Oszovetségben profétai ko-
z0sségnek szo6l6 elhivasi torténetet.

3. A harmadik Ebed-Jahwe-éneket j6 néhany irdsmagyarazo egyéni panaszéneknek
tartotta. Ennek az az oka, hogy ez az ének sok kdzds vonast tartalmaz az egyéni panasz-
énekekkel.

Az egyezés nem teljes. Példaul mindjart az egyéni panaszének bevezetése hianyzik:
Isten megszolitasa és segitségul hivasa. Az ének elsd két verse az egyéni panaszének
egyik ismert motivumara, az artatlansag hangsulyozasara hasonlit. De erre itt nincs szik-
ség, mert semmiféle vdd sem hangzik el. Ehelyett a Tanitvany az Isten iranti hliségér6l
beszél. Hasonl6 ehhez az 5b. vers is: ,,En pedig nem voltam engedetlen”. A 6. vers az el-
lenségtdl elszenvedett sérelmeket, hantasokat tartalmazza. Ez panasznak, és pedig ellen-
ség elleni panasznak (Un. Te-panasznak) latszik.” 7-9. versben a bizalommotivum hang-
zik el. A panaszénekekben a ,,meghallgatas bizonyossdga” is ehhez tartozik: ,,De az én
Uram, az Ur meghallgat engem.” Azonban a zsoltarir6k kett6s imadsaga (egyrészt a sa-
jat szabadulasaért, masrészt ellenfelei megbiintetéséért) nem hangzott el! Az ének szer-
z6je vallja, hogy ,Isten igazsagot ad nekem”. igy az beszél, aki kijelentést kapott az Ur-
tol. Az ének szerzdje tudja, hogy abban a perben, amelyet ellenfelei inditottak ellene,
6mellette all az Ur,

Barmennyire fontosak ezek a hasonlésdgok az egyéni panaszénekek és a harmadik
Ebed-Jahwe-ének kozott, figyelni kell a tartalmi szempontokra is. Kideril, hogy a formai
természet( hasonl6sdgok mogott tartalmi kiilénbségek vannak. Az egyéni panaszénekek
alkotérészei itt dezintegraltan, eredeti Sitz im Leben-jiktél eltavolodottan fordulnak
eld. Itt mar nem a betegségben szenvedd, igaztalanul vadolt hivé beszél, aki védekezik az
6t ért vadak ellen, hanem a préféta! Eleve nem kell az Istent megszdlitania és segitségl
hivnia, hiszen bizonyos abban, hogy az Isten mellette all. & ugyanis naponként figyel ar-
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ra, hogy mit mond az Ur. A hamis profétak erre nem figyelnek. ,,Sajat sziviik latomasat
hirdetik, nem azt, amit az Ur adott... Nem kiildtem ezeket a profétakat, mégis Ggy igye-
keztek (sz6 szerint: 6k mégis futottak), nem szoltam hozzajuk, mégis profétaltak” (Jer
23,16.21). ,Hazug igét hirdettek az én nevemben, amit nem parancsoltam nekik” (Jer
29,23).

A harmadik Ebed-Jahwe-ének szerz6je nem Szolgalnak és nem is profétanak nevezi
magat, hanem tanitvanynak. Pedig profétai feladatot kapott: ,,hogy tudjam szélni igéjét
az elfaradtaknak.” A tanitvanynak az a dolga, hogy allanddan figyeljen az Ur szavéra. Er-
re azért van sziikség, mert magatol nem tudja, hogy mit izen az Ur. Az Ur meg is tudja
valtoztatni korabbi iizenetét. Akkor is ezt tette, amikor Assziriarél sz6lt Ezsaias proféta-
nak (Ezs 10,5-19), akkor is, amikor Jeremiasnak jelentette ki, hogy megvaltoztatta aka-
ratat, hiszen Jeruzsalem lakéi ,,visszakényszeritették a szabadon bocsatott rabszolgakat”
(Jer 34,11). Isten lizenete az ember magatartasatdl is fiigg. A préféta nem kész és kotott
beszédeket kap szolgalata elején, amelyeket csak ismételgetnie kell, hanem Gjra meg UGjra
figyelnie kell az Urra, alland6éan kapcsolatban kell lennie Vele.

Az Ur Uzenete az elfaradtaknak szol. Ezek ugyanazok, akikrél az Ezs 40,29-31-ben
olvasunk. A babiloni fogsag vége felé elfaradtak a foglyok. Az els6é id6kben, amikor még
nehéz dolguk volt (hazakat kellett maguknak épiteniiik a romma lett varosok helyén, és a
tonkretett foldeket termdévé kellett tenniiik), még szorgalmasan masolgattak azokat a
szent iratokat, amelyeket meg tudtak menteni. Ez a munka csak éjszaka, mécses mellett
torténhetett és persze nadtollal (Ezs 42,3). Ezekbdl az iratokbdl meritettek reménységet:
Isten igéretei most is érvényesek! De kés6bb egyre inkdbb jomdédba keriiltek és elhanya-
goltak a szent iratokat. Belefaradtak a reménységbe. A ,tanitvany” ezeket kezdte el Ujra
hirdetni! De mar nem kellett az 6romiizenet. Nem is vagyodtak vissza a romma lett or-
szagba. Hamis profétanak tartottak a Szolgat. Azt latjuk itt, hogy a babiloni fogsagban élt
profétaknak nem csak akkor volt kemény kiizdelmiik néplikkel, amikor blinbanatot hir-
dettek. Arrol akartak meggy6zni az embereket, hogy Isten nem szegte meg igéreteit, hi-
szen évszazadokon at hirdette a profétak altal, hogy az Isten és az emberek ellen elkéve-
tett blndk miatt el fogja t6lik venni az orszagot. Azt is hirdették, hogy az orszag
onallosaganak és a templomnak az elvesztése nem azt jelenti, hogy Isten alulmaradt a
balvanyokkal, Babhilénia isteneivel szemben. Akkor is nehéz dolguk volt a préfétaknak,
amikor dromizenetet hirdettek: megbocsatott népének az Ur. A nép nagyobb része Ba-
biléniaban maradt.

A profétat nem durva cégéres blindkkel, Isten térvényének a megszegésével vadol-
jak, hanem Isten Uzenetét nem hiszik el és nem fogadjak el. Arcul ltik, megtépik a sza-
kallat, verik a hatat.

Ez méar maga a panasz az egyéni panaszénekekben. De ez itt nem panasz mar. A ta-
nitvany nem lazadozik ez ellen, hanem békésen elviseli. C. Westermann talalé kifejezése
szerint itt mar legy6z6tt és tiirelemmel elhordozott panaszrél, a profétai szolgalattal
egyutt jaré szenvedés elfogadasarol van sz6. Ez mar elére mutat a negyedik Ebed-Jahwe-
énekre, ahol ismételten azt olvassuk, hogy a Szolga a szenvedések kézott nem panaszko-
dott, nem nyitotta ki a szajat (Ezs 53,7).

A kovetkez6 versekben, az Ezs 50,7-9-ben a bizalommotivum szélal meg, éspedig
olyan er6teljesen, hogy akar bizaloménekrdl is lehetne beszélni. Ez a bizalom az egyéni
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panaszénekekben a zsoltariré imadsadganak a meghallgatasa utan, Isten valasza utan ke-
letkezik. De itt mar nem is hangzik el ez az iméadsag. Ez altalaban kett6s imadsag szokott
lenni. Egyrészt a sajat szabaditasat kéri a zsoltarird, masrészt ellenségei megszégyenité-
sét és megbiintetését. A ,,meghallgatas bizonyossaga” szolal meg ismételten az ének 7-9.
versében: ,Az én Uram, az Ur megsegit engem, ...kdzel van, aki igazsagot ad nekem,
...ki mer perbe széllni velem? ...Mindnydjan szétméllanak, mint a ruha.”

Osszefoglalva az eddig mondottakat: az egyéni panaszének fébb alkotdrészei talal-
hatok meg a harmadik Ebed-Jahwe-énekben, de dezintegraltan, a profétai szenvedésre
és a profétai szolgalatra vonatkoztatva. Annyi azonban tovébbra is igaz, hogy ezt az éne-
ket individuum és nem collectivum mondja. Az Ezs 1-t6l eltéréen ebben az énekben
semmi sem mutat arra, hogy lzraelrgl szol.

4. A negyedik Ebed-Jahwe-énekrél (Ezs 52,13-53,12) most méar csak réviden irok,
mert néhany hete mar irtam réla ,,Egy habilitacios el6adas margdjara” cimmel. Az el6-
adast Dr. Kustar Zoltan tartotta az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen. Ez olyan ala-
pos és koriltekintd munka, amely megérdemli, hogy szélesebb korben megismerjék. Ez-
Gttal csak dolgozatom f6bb eredményeit foglalom 6ssze.

Az Ezs 53,1-9-ben megfigyelhetjiik, hogy mind az igék, mind a fénevek ,mi”, vagy
,07 alakban allnak. A hozzajuk kapcsolt suffixumok is vagy tobbes szam 1. személylek,
vagy egyes szam 3. személy(iek. Itt mar nem maga a Szolga beszél, hanem réla beszél a
»Mi”, egy kdzdsség, éspedig a blinband és tévedését beladté embercsoport. Nekik kezdet-
ben az volt a meggy6z6désiik, hogy a Szolga nem lehet Isten profétaja. Hiszen ,,Isten csa-
pasa sujtotta” 6t! Nem lehet bizonyitani, hogy ez a csapas lepra volt. De ha az volt, akkor
konnyen megértjik, hogy miért takartak el arcukat a Szolga el6l az emberek (3. vers).
Val6ban megddbbentd latvany egy lepras beteg. De ha a Szolga nem is volt lepras, akkor
is szinte valoszindtlenil sok betegség és szenvedés jutott osztalyrészéil. Az dkori keleti
ember gondolkodasa szerint ez csak Isten igazsagos biintetése lehetett, éspedig valami-
lyen sllyos titkos blin miatt. Ezt a véleményt megvaltoztatta a ,,mi”, bizonyara amiatt,
mert a Szolga nem zugolédott, nem panaszkodott, hanem néman tiirte a sorsat. Ebbé6l
aztan megértették, hogy a Szolga ,,a mi vétkeink miatt kapott sebeket, blineink miatt tor-
ték dssze. O blinhédott, hogy nekiink békességiink legyen, az 6 sebei altal gy6gyultunk
meg” (Ezs 53,5). Az Ebed-Jahwe kortarsai el6tt felragyogott a Biblia egyik legszentebb
titka: a helyettes elégtétel, mint Isten ajandéka.

Itt azt a kdvetkeztetést kell levonni, hogy a ,,mi” és az ,,6” nem lehet azonos. A ,,mi”
nem 6nmagatol forditja el a tekintetét, és nem sajat maga szerzett blinbocsanatot 6nma-
ganak és masoknak. lzrael nem szétlan aldzattal tlrte el a babiloni fogsagot, hanem pa-
naszkodott, gyasz-istentiszteleteket tartott, s6t kétségbe vonta Isten hatalmat és szovet-
ségi hliségét. Sajnos nem tudunk ramutatni arra az embercsoportra, amely megtért és
blinbanatot tartott. De az bizonyos, hogy ezek az emberek nem voltak azonosak a szen-
ved6 Szolgaval. A Szolga individuum, nem collectivum.

Tisztelet és megbecsilés jar azoknak a tudésoknak, akik alapos kutatémunka utan
mas eredményre jutottak. Azonban sziikségesnek latom, hogy az igehirdetd lelkipasztor-
oknak élnitik lehessen a régi szaballyal: audiatur et altéra pars.
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DR. POTOR IMRE
A Szentharomsag Isten és az egyhaz egységel

Manapsag, amikor egyre kevéshé tartjak megkérddjelezhetetlennek tobb lelki ké-
zBsségben is a keresztyén alapokat, megtartanddnak Isten parancsolatait, amikor egyre
nagyobb erdvel sziiremkednek be vilagi hatdsok a keresztyén egyhazba, akkor kiiléndsen
is fontos arrdl az egységrél beszéInink, amelyr6l Isten lgéje tanit benniinket.

Igen veszélyes, ha a Szentirds Gtmutatasa helyett foldi gondolatok, hiabavaldsag,
biszkeség, pusztan vagyaink, gondolataink, sajat inditékaink vezetnek benniinket. Min-
dig bukés kovetkezett be Isten népe életében, mikor més népekhez kezdték hasonlitgatni
magukat. Ha a testvéri szeretet kialvoban van a gyllekezetben, kiilondsen is hangsulyos
Janos apostol Uzenete: ,,Szeretteim, szeressik egymast, mert a szeretet Istent6l van...
Szeretteim, ha igy szeretett minket Isten, nekiink is szeretniink kell egymast (1Jn 4,7-11).
Isten mai gylilekezeteiben is nagymértékben hianyzik a szeretet. A vilag fiai pedig figye-
lik, hogy hitiink milyen hatast gyakorol a sziviinkre. Felfedeznek életiinkben minden hi-
bat, cselekedeteinkben minden kdvetkezetlenséget. Ne adjunk ra okot, hogy gyaldzzak
hitinket.

Sajnos, tobbnyire leszoktunk a Biblia éles, kemény, hatarozott tanitasair6l. Szeret-
jik elkenni, a magunk gondolataival keverni annak tanitasait. Szeretjik sajat gondolata-
inkat hallani. - Adja Isten, hogy készséggel igazodjunk kijelentett akaratahoz.

Isten segitségével az egység sz6 fogalmanak tisztazasat kovetéen arrol az egységrol
kivanok szélni, amely a Szentharomsag, 6rokkévald Istenben nyilvanvalé, majd pedig
ami ebbdl kdvetkezik, az egyhaz egységérél és az egység aldasarol

1. Az egység fogalma

Reinhold Kiicklich szerint az ,,egység, mint feladat, a keresztyénektdl az az elvart
készség, amivel egymast tirelemmel, alazattal, szelidséggel és szeretettel elhordozzak,
mint Krisztus tagjai, kdlcséndsen tisztelik és tamogatjak egymast (Ef 4,2k; Rdm 12,3KkKk;
IKor 12,4k; Fii 2,lkk). Az egységet szdmukra az Atya és Fil egysége példazza (Jn 17,21;
10,30). Ezt, mint ajandékot, Isten Gdvdsséget munkalé tevékenysége szavatolja (Ef 4,4Kk;
Gal 3,28; Rdm 12,5), és ez Krisztus végiddre iranyulo igéretére vonatkozik.”2

Fritz Rienecker igy fogalmazza meg az egység fogalmat: ,,Az egy (egyetlen) Isten
(5M6z 6,4; J6b 23,13; Mt 19,17; Mk 12,29; R6m 3,30; Jak 2,19; 4,12) és Jézus Krisztus ne-
ve (Ez 34,23; 37,24) azzal a jelentéssel, hogy: ,az egyetlenegy”, illetve ,,egy az Isten”. Az
Ef 4,3-ban figyelmezteti Pal a gyllekezeteket, hogy 6rizzék meg az egységet Lélekben,
azt az egységet, amelyet a Szentlélek ajandékoz, amely a hivok szivében lakik. A tanitva-
nyoknak ez az egysége a legfontosabb ligy Jézus fépapi imadsagaban (Jn 17,11.21-23).

Ezt az egységet azonban csak ott és akkor lehet megérizni, ahol hatarozott és egyér-
telm{ szétvalasztasra keriil sor: a hiv6knek a vilagtol (2Kor 6,17; Jak 4,4); a hiv6éknek
azok gyiilekezetétdl, ahol tudatosan nyilvanvald bin6kben élnek (Mt 18,15-19; IKor
5,2.6.7.13); és Jézus tanitvanyainak azoktol, akik hamis tanitasokat hirdetnek (Gal 1,6-9;
2Jn 9-11). A minden &ron vald egységre torekvésnél, és a fent megnevezett szétvalaszta-
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sok nélkil egység helyett dsszekeveredés torténik, ahonnan a Szentlélek, az Igazsag Lel-
ke visszavonul.”3

Isten az els6 emberparnak azt a parancsot adta: ,,.Szaporodjatok és sokasodjatok,
téltsétek be és haditsatok meg a foldet” (IM6z 1,28). Ahhoz, hogy Adam és Eva Isten
akaratat végrehajtsa, Istennel kellett volna egyesilnitik hliséggel, alazattal, engedelmes-
séggel és hodolattal. Ehelyett azonban fellazadtak, blnt kévettek el. Olyanok akartak
lenni, mint Isten, és ezzel az egyetlen Istent megtagadtak.

igy szakitottak az egység forrasaval. ,,Ebb&l a szakadasbol erednek a megoszlasok.
Az, amely a valas és a poligamia révén (IM 6z 4,19; 4M6z 24,1) megtdri a hazassagot, a
testvérek kozotti gyilkos féltékenység és viszaly (IMo6z 4,6kk.24), a tarsadalmi egyséeg
megbomléasa az egyenetlenség révén, amelynek kifejez6 jelképe a nyelvek megoszlasa
(IMé6z 11,9). Amikor azonban a hit révén az ember elismeri az egyetlen Istent, az Atyat,
Fiat és Szentlelket, megnyilik a szeretetnek, amely egyesiti az Atyat és a Fidt , akit a
Szentlélek kdzvetit neki (Jn 15,9; 17,26; R6m 5,5).4

Az egység Ujszovetségi értelme nem csupan az egy hitet vall, egyhazban él6 keresz-
tyén emberekre utal, akiket egy érzilet és egy célra torekvd dsszetartozas kot 6ssze; ha-
nem ez az egység Krisztusban van! Az egyes ember azéltal lesz az egyhaz tagjava, hogy
beépll Krisztus testébe. Krisztusbdl és Krisztusban él (Gl 2,20).

Pal apostol ,,Addmban a biin, a halal és a térvény hatalmaban allonak latja az embe-
riséget, Krisztusban pedig a kegyelem, az élet és a megigazulas Gtjan jaronak... Ez csak
azoknak lesz osztalyrésze, akik hisznek és megkeresztelkednek, és igy meghalnak és fel-
tamadnak Krisztussal (Ro6m 6,3-11; Kol 2,12); magukra 6ltik Krisztust (Gal 3,27; R6m
13,14; Ef 4,24; Kol 3,10), mas szoval eggyé lesznek Jézus Krisztusban” (Gal 3,28; R6m
12,5; IKor 12,13; Kol 3,15; Ef 4,4).5

2. Isten egysége

A Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament az egység sz6 jelentése Ki-
fejtésekor kiilondsen is hangsltlyozza az Atya Isten egységét; Jézus Krisztusnak az Atya-
val valé egységét, illetve az egy U r egy gyiilekezetének egységét.6

2.1. Az Apostoli Hitvallas ezt igyfejezi ki: ,,Hiszek egy Istenben ™

Miért van a Hitvallas els6 mondataban az ,,egy” szécska? Ki az az Isten, akiben hi-
szink? Hogy lehet 6t megismerni?

A Biblia szerint Isten az egyetlen érok létez6. Isten az egyetlen 6rok valdsag, aki
orokt6l fogva mindorokké van. Istenen kivil nincs élet. Az ember is Isten teremtménye,
amely azonban follazadt ellene és a Teremtd helyett a teremtményeket kezdte imadni.

Ezt fejezi ki az IKor 8,5-6: ,,Mert ha vannak is igynevezett istenek, akar az égben,
akar a foldon, mint ahogyan sok isten és sok Gr van, nekiink mégis egyetlen Isteniink az
Atya, akit6l van a mindenség, mi is 6érte, és egyetlen Urunk a Jézus Krisztus, aki altal
van a mindenség, mi is 6altala.” (A balvany = eidolon - realitas nélkili arnykép.) - A
Hitvalladsban az ,egy” szocska nem hatarozatlan nével§, hanem szdmnév. Azaz hangsu-
lyos allitas: az egy, az egyetlen egy Istenben hiszek.
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2.2. Az Atya Isten egységérdl hitvallast tesz az Oszdvetség és Ujszdvetség is

Az Oszdvetség leglényegesebb, Istenrél sz6l6 vallastételét az 5M6z 6,4-18-ben ezt
olvashatjuk: ,,Halld meg, lzrael: Az Ur a mi Isteniink, egyedil az Ur! Szeresd azért az
Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes er6db6l! Maradjanak a szi-
vedben azok az igék, amelyeket ma parancsolok neked. Ismételgesd azokat fiaid el6tt, és
beszélj azokrol, akar a hdzadban vagy, akar Uton jarsz, akar lefekszel, akar folkelsz! Kosd
azokat jelként a kezedre, és legyenek fejdiszként a homlokodon. ird azokat hazad ajté-
félfaira és kapuidral Amikor bevisz téged Istened, az Ur arra a foldre, amelyet eskiivel
fgért atyaidnak, Abrahamnak, Izsaknak és Jakobnak, és ad neked nagy és szép varosokat,
amelyeket nem te épitettél, minden joval telt hazakat, amelyeket nem te toltottél meg, és
megasott kutakat, amelyeket nem te astal, sz616ket és olajfakat, amelyeket nem te lltet-
tél, mégis ehetsz réluk jollakésig, akkor vigyazz: ne feledkezz meg az Urrél, aki kihozott
téged Egyiptom foldjérél, a szolgasdg hazabol! Az Urat, a te Istenedet féld, és 6t szol-
gald, az 6 nevére eskidj! Ne kdvessetek mas isteneket a korilottetek levé népek istenei
kozul! Mert az Ur, a te Istened, aki kozotted van, féltén szeretd Isten. Folgerjed ellened
az Urnak, Istenednek haragja, és kipusztit a fold szinér6l. Ne kisértsétek Isteneteket, az
Urat, ahogyan kisértettétek Masszaban. Tartsatok meg hiiségesen Isteneteknek, az Ur-
nak a parancsolatait, intelmeit és rendelkezéseit, amelyeket megparancsolt. Azt tedd,
amit helyesnek és jonak lat az Ur, hogy j6 dolgod legyen, hogy bemehess, és birtokba ve-
hesd azt ajo foldet, amelyet eskiivel igért atyaidnak az Ur.”

Az Oszdvetségre utal a Mk 12,28-32-ben olvashatd hitvallas is. ,,Ekkor odament az
irastuddk kozil egy, aki hallotta 6ket vitazni, és mivel tudta, hogy Jézus jol megfelelt ne-
kik, megkérdezte t6le: »Melyik a legfébb az 6sszes parancsolat kézil?« Jézus igy véla-
szolt: »A legf6bb ez: Halljad, lzréel, az Ur, a mi Istenlink, egy Ur, és szeresd az Urat, ate
Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes elmédbdl és teljes er6dbdl. A mésodik
ez: Szeresd felebaratodat, mint magadat. Nincsen mas, ezeknél nagyobb parancsolata
Az irastudd ezt mondta neki: »J6l van, Mester, helyesen mondtad, hogy egy Isten van, és
rajta kivil nincsen méas«”.

Jézus a Mt 23,9-ben igy vall az egy Istenrdl: ,,Egy a ti Atyatok, aki a mennyben van”.
Az apostolok vallastételei koziil a harom legfontosabbat emlitem:

a) Az IKor 8,5-6-0t (,,Mert ha vannak is Ggynevezett istenek, akar az égben, akar a
foldon, mint ahogyan sok Isten és sok Ur van, nekiink mégis egyetlen Istenlink az Atya,
akitél van a mindenség, mi és Gérte, és egyetlen Urunk a Jézus Krisztus, aki altal van a
mindenség, mi is altala.”);

b) az Ef 4,4-6-0t (,,Egy a test és egy a Lélek, amint hogy egy reménységre kaptatok
elhivast is: egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség, egy az Istene és Atyja mindeneknek; 6
van mindenek felett, és mindenek altal, és mindenekben.”);

c) és az ITim 2,5-6t (,,Mert egy az Isten, egy a kdzbenjaro Isten és emberek kozott,
az ember Krisztus Jézus.”).

Az Atya Isten az els ember teremtése altal megalapozta az embervildg és a népek
egységét, amely Adam bilinesete nyoman sem sz(int meg (ApCsel 17,24-26). Az egy Isten
akarata a zsidok és poganyok kdzosségéhdl formalt egy egyhaz (R6m 3,30: ,,Mert egy az
Isten, aki megigazitja a kdrilmetéltet hitbdl, a korilmetéletlent pedig hit altal.”)
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2.3. A Szentharomsag egy Istenr6l

Az egy Isten Ggy jelenti ki magat, mint akit Szentharomsagban hihetlink. ,,A Szent-
haromsag sz6 nincs benne a Biblidban, csak a tény van benne, hogy Isten gy egy, hogy
Atya, Fil és Szentlélek teljes egységben. Orok titok marad ez el6ttiink. Isten akarta,
hogy titok maradjon Isten igy jelentette ki magat, mint aki Atya, Fil, Szentlélek. Mégpe-
dig egyszerre, egyidejlleg... Es mi ebben az egy Istenben hisziink, Aki igy sz6l magarél,
hogy Atya, Fil, Szentlélek.”7

a) Jézus Krisztus megkeresztelésekor az Atya mondta: ,,Ez az én szerelmes Fiam, 6t
hallgassatok” (Mk 1,11). Es leszallt Jézusra a Szentlélek.

b) A misszioi parancsban Jézus kijelentette: ,Nekem adatott minden hatalom
mennyen és foldon. Menjetek el tehat, tegyetek tanitvdnnyd minden népet, megkeresz-
telve 6ket az Atyanak, a Filnak és a Szentléleknek nevében, tanitva 6ket, hogy megtart-
sék mindazt, amit én parancsoltam nektek; és ime, én veletek vagyok minden napon a vi-
lag végezetéig” (Mt 28,18-20). A keresztelés tehat a Szenthdromsag Istennel val6
kozosségre torténik.

c) Isten aldasa kérésekor gyakran halljuk a gyiilekezetekben a 2Kor 13,13-at: , Az
Ur Jézus Krisztus kegyelme, az Isten szeretete és a Szentlélek kozossége legyen mind-
nyéjatokkal!”

2.4, Az Atya Isten és Jézus Krisztus egysége

»Egyedil Jézus Krisztus jelentheti ki nekiink, hogy kicsoda az az egy, igaz Isten, aki-
ben mi hisziink, mert egyedil & ismeri, 6 latta, mert 6 maga az Isten. Ezért Istent egyedil
Jézus Krisztusban ismerhetjiik meg. A hit és engedelmesség aktusaban. Aki Jézusra fi-
gyel, abban hit tAmad, aki hinni kezd, az engedelmeskedni kezd, és az Istennek val6 en-
gedelmesség kozben tarul fél igazan az O titka.”8

Jézus Krisztus az egyetlen és kizarélagos mester, Ur és kdzbejaré (Mt 23,8.10; IKor
8,6; Ef 4,5; ITim 2,5); Jézus az egyetlen mindenkiért. Mig az elsé ember, Adam Isten
iranti engedetlensége nyoman halélt hozo - ami utddjaira is érvényes -, addig Jézus Atya
Isten irdnti engedelmességéhdl 6rok élet és iidvosség szarmazik.

Szépen példazzék az Atya Isten és Jézus Krisztus egységét a Jn 10,30 (,En és az
Atya egy vagyunk™); és aJn 17,11.20-26: , T6bbé nem vagyok a vilagban, de 6k a vilagban
vannak, én pedig tehozzad megyek. Szent Atyam, tartsd meg 6ket a te neved altal, ame-
lyet nekem adtal, hogy egyek legyenek, mint mil... De nem értiik kénydrgdk csupan, ha-
nem azokért is, akik az 6 szavukra hisznek énbennem; hogy mindnyéjan egyek legyenek
Ugy, ahogyan te, Atyam, énbennem, és én tebenned, hogy 6k is benniink legyenek, hogy
elhiggye a vilag, hogy te kiilldtél el engem. En azt a dicsGséget, amelyet nekem adtél, ne-
kik adtam, hogy egyek legyenek, ahogy mi egyek vagyunk: én 6benniik és te énbennem,
hogy tokéletesen eggyé legyenek, hogy felismerje a vilag, hogy te kiildtél el engem, és Ugy
szeretted 6ket, ahogyan engem szerettél.” ,,Atyam, azt akarom, hogy akiket nekem adtal,
azok is ott legyenek velem, ahol én vagyok, hogy lassak az én dics6ségemet, amelyet ne-
kem adtal, mert szerettél engem mar a vilag kezdete el6tt. Igazsagos Atyam, a vilag nem
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ismert meg téged, de én megismertelek, és 6k is felismerték, Es megismertettem veliik a
te nevedet, és ezutan is megismertetem, hogy az a szeretet, amellyel engem szerettél,
bennik legyen, és én is 6bennik.”

Az egy Ur, egy hit, egy keresztség, egy pasztor és egy nyaj klasszikus igéi az Ef
4,5-6: ,Egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség, egy az Istene és Atyja mindeneknek; 6 van
mindenek felett, és mindenek altal, és mindenekben”; és a Jn 10,14-16: ,,En vagyok a jo
pasztor, én ismerem az enyéimet, és az enyéim ismernek engem, ahogyan az Atya ismer
engem, én is gy ismerem az Atyat: és én életemet adom a juhokért. Mas juhaim is van-
nak nekem, amelyek nem ebbdl az akolbdl valdk: azokat is vezetnem kell, és hallgatni is
fognak a hangomra: és akkor lesz egy nyaj, egy pasztor.”9

3. Az egyhaz egysége

Az Apostoli Hitvallas ezt igy fejezi ki: ,,Hiszek egy, szent, egyetemes anyaszentegy-
hazban.” Mi most csupan az egyseg jelentése kutatasara iranyitsuk figyelminket.

Victor Janos klasszikus megfogalmazasa szerint: ,,Az egyhaz egysége ugyanazokon
az alapokon nyugszik, amelyeken maga a léte és fennmaradasa. Egy Isten szerzette egy
Jézus Krisztus altal az emberiségnek azt a megvaltasat, amelynek megval6sulasat egy
Szentlélek munkalja egy Evangélium hirdettetése és egy hitnek az emberekben valé fel-
ébresztése altal, annak az egy igéretnek a reménysége alatt, hogy végil dicséségesen cél-
hoz juttatja munkajat. Az egyhaznak ez az »egysége« Isten szeme el6tt soha sem valik
problematikussa. Jézus Krisztus f6papi imajanak az a kérése, hogy »mindnyajan egyek
legyenek mibenniunk...«, nem hangzott el hidba. Isten részérél nem hidnyzik semmi ah-
hoz, hogy az egyh4dz megtartassak »a Lélek egységében« (Ef 4,3).”

3.1. Az egy Ur egy gyiilekezete, egy egyhaza

a) A hivék Urukkal val6 egységét fejezi az IKor 6,16-18: ,,Vagy nem tudjatok, hogy
aki pardzna nével egyesil, egy testté lesz vele? Mert - amint az irds mondja: »lesznek
ketten egy testté.« Aki pedig az Urral egyesill, egy Lélek Gvele. Keriiljétek a paraznasa-
got! Minden més biin, amit elkdvet az ember, kivil van a testén, de aki pardznalkodik, a
sajat teste ellen vétkezik.”

b) A hivék Krisztus testében vald egységérél szol az IKor 12,12-13: ,,Mert ahogyan
a test egy, bar sok tagja van, de a test valamennyi tagja, noha sokan vannak, mégis egy
test, ugyanugy a Krisztus is. Hiszen egy Lélek altal mi is mindnyajan egy testté keresztel-
tettiink, akar zsidok, akar gérogok, akar rabszolgak, akar szabadok, és mindnyajan egy
Lélekkel itattattunk meg”; Gal 3,28: ,Krisztusban tehat nincs zsid6, sem gordg, nincs
szolga, sem szabad, nincs férfi, sem n6, mert ti mindnyajan egyek vagytok a Krisztus Jé-
zushan” és a Kol 3,15: ,Es a Krisztus békessége uralkodjék a szivetekben, hiszen erre
vagytok elhiva az egy testben. Es legyetek haladatosak.”

Az egyhaz Krisztussal val6 egysége a Szentlélek egységében valdsag az Ef 4,3-4 sze-
rint: ,,lgyekezzetek megtartani a Lélek egységét a békesség kotelékével. Egy a test, és egy
a Lélek, aminthogy egy reménységre kaptatok elhivast is.”

Az U r és uralma egysége egyszer s mindenkorra akkor lett megalapozva, amikor Jé-
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zus a kereszten dsszetdrte, lerombolta a zsidok és poganyok kozotti valaszfalat. Ezzel egy
teljesen Gj, immar nem az elsé ember, Adam természetén alapulé emberiséget teremtett.
Akik Jézus Krisztusban vannak, azok az Uj teremtés részesei.

Ezt az Ef 2,13-22 fejezi ki legtdmdrebben: ,,Most pedig Krisztus Jézusban ti, akik
egykor »tavol« voltatok, »kdzel« keriiltetek a Krisztus vére altal. Mert § a mi békessé-
gunk, aki a két nemzetséget eggyé tette, és az 6 testében lebontotta az elvalaszté falat, az
ellenségeskedést, miutan a tételes parancsolatokb6l allé torvényt érvénytelenné tette,
hogy békességet szerezve, a kettét egy Uj emberré teremtse 6nmagaban. Megbékéltette
mindkett6t egy testben az Istennel, miutdn a kereszt altal megdlte az ellenségeskedést
6nmagaban, és eljott, és »békességet hirdetett nektek, a tavoliaknak, és békességet a
kozelieknek«. Mert altala van szabad utunk mindketténknek egy Lélekben az Atyahoz.
Ezért tehat nem vagytok tobbé idegenek és jovevények, hanem polgartarsai a szenteknek
és haza népe Istennek. Mert raépliltetek az apostolok és a profétak alapjara, a sarokkd
pedig maga Krisztus Jézus, akiben az egész épiilet egybeilleszkedik, és szent templomma
névekszik az Urban, és akiben ti is egyiitt épiiltok az Isten hajlékava a Lélek altal.”

c) A Kirisztusban egyesiiltek, azaz az egyhaz Osszetartozasat abrazolja az IKor
12,26-27: ,,Es igy ha szenved az egyik tag, vele egyiitt szenved valamennyi, ha dicséség-
ben részesil az egyik tag, vele egytt 6riil valamennyi. Ti pedig Krisztus teste vagytok, és
egyenként annak tagjai”; a Gal 6,2: ,,Egymas terhét hordozzatok: és igy tdltsétek be a
Krisztus torvényét”; az ApCsel 4,32-33: ,,A hivék egész gylilekezete pedig szivében és
lelkében egy volt. Senki sem mondott vagyonabol barmit is a magaénak, hanem minde-
nik kdzds volt. Az apostolok pedig nagy erdvel tettek bizonysagot az Ur Jézus feltama-
dasarol, és nagy kegyelem volt mindnyajukon”; a Fii 2,2: ,, Tegyétek teljessé dréomomet
azzal, hogy ugyanazt akarjatok: ugyanaz a szeretet legyen bennetek, egyet akarva ugyan-
arra térekedjetek”; Rom 15,6: ,egy szivvel, egy szdjjal dicsGitsétek a mi Urunk Jézus
Krisztus Istenét és Atyjat”.

3.2. Az egyhdz egysége alatt nem a romai egyhaz - egy akol, egypasztor - elvet valljuk.

»-ROma szerint: egy az akol, a romai egyhaz, egy annak lathato feje és a pasztora: Pé-
ter jogutddja, Krisztus foldi helytart6ja, a csalatkozhatatlan papa. Akkor lesz teljes az
egység, ha a szakadarok visszatérnek az egy akolba, és elismerik a papa f6ségét. - Ezzel
szemben mi azt valljuk, hogy az egyhaz egysége nem vizualis, hanem spiritualis.” DAzaz,
az Ef 4,4-6 értelmében lelki egység, a Lélek altal t6rtén6 dsszefogas alapjan.

3.3. Az egyhaz, mint Krisztus teste - az IKor 12,12 alapjan - nem 0sszegyhazi organiza-
cibra, szervezeti egységre, hanem a hitbeli egységre utal. ,,A sokféle lelki ajandéknak egyet-
len cél szolgalataba kell allnia, hiszen ténylegesen a feltdamadott Krisztushol ered vala-
mennyi. Az ajandékozé Krisztus pedig a F6, akinek mi mindnyéajan tagjai vagyunk (Ef
5,30; Kol 2,19)... Az egység nem nalunk van, hanem Istennél... A szolgalo hitben, mert
Krisztus misztikus testének egységérél van sz, s csak Krisztusban lehetiink egyek.” 1l
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4. Az egység aldasa

A 133. zsoltarban igy olvasunk a testvéri szeretet, az Isten akarata szerinti egység, a
hivé gyulekezet, a testvéri egyetértés aldasarol. ,,0, mily szép és mily gydnyorliséges, ha a
testvérek egyetértésben élnek! Olyan ez, mint mikor a draga olaj a fejr6l lecsordul a sza-
kaiba, Aron szakallara, amely leér kéntdse gallérjara. Olyan, mint a Hermén harmatja,
amely leszall a Sién hegyére. Csak oda kiild az U r aldast és életet mindenkor.”

Foldvari Tibor szerint ez a zsoltar nem csupan a gyilekezet éneke, imadsaga, ha-
nem Isten bizonysagtétele, kijelentése is, aldasigéretet megfogalmazd kijelentése. A
Szentiras testvéri egyetértésre vonatkozo igéi legtébbszor felszélitasként hangzanak.2

»,Parancsként mondja el Isten szava, hogy egyetértésben szeressétek egymast. Tehat
a felszélitas, a parancs az egységre torekvésre a népnek szél. Ebben a zsoltarban azonban
nem felszolitasként, hanem legfeljebb éhajtasként mondja a hivé ember. Isten viszont
egyszerlen Kkijelenti a titkot, kijelenti a tényt, hogy az 6 népe kdzott testvéri egyetértés
uralkodik.”B

Istennek kedves, amikor az 6 népe egységben éli meg a hitét. Amikor egyitt laknak
a testvérek, az atyafiak. A zsoltar kifejti, hogy milyen jé és milyen gyonydr(iséges ez Is-
tennek. Mivel szentek, fontosak szamara gyermekei, ezért megtisztitja dket.

A népet megszentel6 egység mindig az Istennek valé engedelmesség soran, egyetér-
téshen, az egy akaratra val6 jutashan valésul meg. Amikor Isten népe igyekszik egységben
élIni, az megszenteli a népet. Sokan ezaltal gyogyulnak meg. Az egység ebben az érelemben
azt jelenti, hogy egy akarattal, egyetértésben élink, lemondunk sajat igazsagunkrol, az Ur
igazsaga érdekében.

»A mi egységlink hat masokra. Ezért mondja az ige: ha csak egyetlen hivé ember
van a csalddban, még a hitetlen férj is szent, hat még a gyermekek (IKor 7). Megszenteli
az egyetlen hivé jelenléte. A hivd gyulekezet kozdssége, mint kdzosség hat, aldassa lesz
azok szamara, akik keresik az Istent, s6t még a haza szamara is.”4

Osszefoglalasképpen figyeljink arra, ahogyan a Heidelbergi Katé 54-55. kérdés-fe-
lelete targyalja és foglalja 6ssze tdmdren az egyhaz és a szentek egysége kérdését:

54. Kérdés: Mit hiszel a kozonséges keresztyén Anyaszentegyhazrél?

Felelet: Hiszem, hogy az Isten Fia, vilag kezdetét6l fogva vilag végezetéig, az egész
emberi nemzetséghdl, Szentlelke és Igéje altal, maganak az igaz hitben megegyez6, 6rok-
életre elvalasztott sereget gyl(jt, azt oltalmazza és megtartja; és hiszem, hogy ennek a se-
regnek én is é16 tagja vagyok és mind6rokké az maradok.

55. Kérdés: Mit értesz a szentek egyességén?

Felelet: E16sz6r azt, hogy a hivék mind tagok az Ur Krisztusban s minden 6 javaiban
és ajandékaiban részesek. Masodszor, hogy mindenki kotelességének kell ismerje, hogy
ajandékaival a tobbi tagok javara és tidvosségére készséggel és drommel szolgaljon.

JEGYZETEK

1 El6adas korzeti ifjésagi konferencian Vasarosnaményban, 2007.06.30-an. A szerzd egyetemi magéntanar,
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DR. SzUCS FERENC

Kalvin felfogasa a hatalomrdl és allamrol

BevezetSben talan nem sziikségtelen emlékeztetni arra, hogy az Allam- és Jogtudo-
manyi Kar jubileumi @nnepségén teolégusként és nem jogtudosként szélok az
interdiszciplinaritas jegyében egy masik - nyugati kultdrankra és kdzéletlinkre nagy ha-
tast gyakorlo - teologus felfogasardl. Remélhet6leg ezaltal nemcsak azt mutathatjuk be,
hogy Kalvin felfogasa val6ban hatott az allam és jogbdlcselet fejl6désére, hanem azt is,
hogy miért illeszkedett szervesen a jogakadémiai képzés a magyar reformatus felsokta-
tas hagyomanyaba, amelynek Karunk folytatdja kivan lenni.

Amikor Kalvin hatalom- és allamfelfogasardl beszéliink, akkor tudatdban vagyunk
annak, hogy mindezt a nyugati (latin) keresztyénség hagyomanyaban kell elhelyezniink.
Ez a tradici6 tobb vonatkozasaban lényegesen eltér a bizénci (goérdg) keresztyénség
szemléletétdl.

A nyugati egyhdz nemcsak szervezeti és egyhazjogi struktdrajaban 6rizte meg job-
ban a klasszikus rémai jogi 6rékséget, hanem teoldgiai nyelvezetét tekintve is. Ennek il-
lusztralasara elég néhany kozismert példat felidézniink. Amikor a Szentiras két részét O-
és Uj Testamentumnak nevezte, akkor a ,végrendelet”, végakarat magéanjogi kifejezését
alkalmazta Isten végérvényes és irasba foglalt akaratanak megjeldlésére, amely a Kanon-
nal le is zarult. lgaz, hogy ezt a keleti egyhaz is atvette, s6t az6ta minden bibliaforditas-
ban is athagyomanyozodott, de a latin eredet nyilvanval6 és a példa csupan erre szolgal.

A masik mar jelent6sebb szemléletbeli eltérés. Az isteni igazsag, az iustitia Dei és az
ebb6l szarmaztatott instificatio - a megigazulas mar jellegzetesen nyugati teoldgiai fogal-
mak,1lamelyek a bizénci teolégiaban Iényegesen kisebb hangsullyal szerepelnek. Bizo-
nyara ez az egyik magyarazata annak, hogy a reformaciéban olyan jelent6s jogi-teolédgiai
terminolégia igen kis visszhangot valtott ki a keleti ortodox egyhazakban, ezért a refor-
macié hatarai véget is érnek a nyugati egyhaz legkeletibb részein, a Baltikumban és Er-
délyben.

A harmadik - és témankat mar kdzelebbrgl érinté kilonbség - a hatalom értelme-
zésének eltérésében lathatd. Abban természetesen nincs kiillénbség, hogy mar a korai ke-
reszténység a pogany rémai felsébbséget is Istentél eredeztette.2 Maga az evangéliumi
hagyomany a hires addpénz jelenetben Jézustol szarmaztatja a csaszar iranti polgari en-
gedelmességet, annak hataraval egyitt. A numizmatikai kutatdsok azota ramutattak,
hogy az éremnek valéban két oldala volt. Az egyiken a csaszar képmasa - ennek nyoman
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tartja legitimnek az adét Jézus - a masik oldalon azonban a pontifex maximus felirat,
mar a csaszarkultusz igényeire is utalva, az engedelmesség hatarait jeloli ki. Az érem
egyik oldala tehat a ,honorem Caesarem” - a masik oldala pedig a ,timorem autem
Deo” - Oskeresztyén magatartasat szimbolizalta.3

Eddig azonban csak a hatalomhoz és adllamhoz valé altalanos viszonyulasrol volt szo6.
A Nagy Konstantin-i fordulat, illetve késébb a keresztyénség allamvallassa valasa utan
valaszt kellett adni arra a kérdésre is, hogy a keresztyén monarchia mégott milyen teolo-
giai magyarazat allhat. Itt viszont egy ellenkez6 el8jel(i folyamat jatsz6dott le, mint pl. a
megigazulas-tanban, vagyis a monarchia filozéfiai és teoldgiai fogalmat kezdték politikai
értelemben alkalmazni. A mon-arché, az egy eredet, egy principium filozéfiai elv volt,
amivel méar a prae szokratikus filoz6fusok kisérelték meg a vilag 6seredetét megmagya-
razni. Ez a séma a gordg egyhazatyéakra is hatott, akik a Szenthdromsagot is monarchiku-
san gondoltak el: az Atya az 6sered6je mind a Fitnak, mind a Szentléleknek. Ha a foldi
hatalom az isteninek a leképez6dése, ikonja, akkor a csaszéar az Atya képmasa, az egyhaz
és vilag egyediilli monarchaja. Ez a hatalomkép all a keleti caesaro-papizmus hatterében.
(Talan ez jobban meg is vilagitja a pravoszlav csaladias szdhasznalatot pl. a ,,car atyuska”
kifejezést.)

Nyugaton azonban az 5. szdzadban Augustinus Szentharomsag-tana valt uralkoddva,
aki a Trinitast nem vertikalisan, hanem a szeretetkapcsolat dinamikusabb kozdsségi ké-
pével magyarazta.4 Ennek nyoman kerilt bele a Nicea-Konstantinapolyi Hitvallasbha az
Ggynevezett ,filioque” klauzdra (és a Fiatél, vagyis a Szentlélek az Atyatol és a Fiutél szar-
mazik), amely ha nem is egyedili oka, mindenesetre indoka lett az 1054-es egyhézszaka-
dasnak. Ez az istenkép tehat nem monarchikus, hanem egy kozosségi egyittm(ikddést
feltételez6 eredet. Az ebh6l levezetett hatalom nem abszollt paternalista. Innen érthetd,
hogy miért csak nyugaton jelenik meg az uralkodéi hatalom korlatozasa, pl. a Magna Char-
taban, vagy a hét évvel kés6bb kiadott Aranybullaban (1222), amelyet Il. Endre az ellenal-
lasi zaradékkal irt ala. (A fépapok és férendek megtagadhatjdk az uralkodénak val6 enge-
delmességet, ha az nem tartand meg az ,,alkotméanyban” foglalt eskijét.5

Kalvin maga is ebben a hagyomanyban all. A tirannizmussal szemben éppen a
csaszar-fejedelem-magisztratus harmas hatalmi megosztasaban latja a garanciat. Ez
utébbinak - a valasztott magisztratusnak - egyenesen kotelességévé teszi az ellenallast,
ha a kiralyok dnkényével szemben a népet kell védelmezniiik. ,,Ha ezek az er6szakosan
onkényeskedd és a fold népét sanyargatd kiralyokkal szemben gyavan meghunyaszkod-
nak, hallgatasukat elvetemilt hitetlenségnek allitom.”6- irja az Institutioban. Az ellenal-
las gondolata még hangsulyosabbé valt Kalvin tanitvanyainak, Theodor Bézénak és John
Knox-nak tanitadsaban - kiléndsen is a Szent Bertalan-éj mészarlas utan -, akik nemcsak
a zsarnok uralkoddval szembeni fegyveres ellenallasra szdélitanak fel, hanem elmennek
egészen a zsarnok uralkodd megdlésének lehet6ségéig is.7A magyar vonatkozésok kilén
érdekessége, amit Benda Kalman Eckhardt Ferencre és Révész Imrére hivatkozva allit,
hogy a magyar fiiggetlenségi harcokban sem Bocskai, sem a kés6bbi erdélyi fejedelmek
nem a kalvini ellenallas tanara hivatkoztak, hanem az Aranybulla 31. cikkelyének rendi
ellenallasi zaradékara.8 Nagy valdsziniiséggel ez azonban csupan politikai megfontolas
lehetett, igy biztositva a kdz6s nevez6t mind a katolikus uralkodéval, mind a hazai katoli-
kus rendekkel.
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Kélvin a kdzosségi ellenéllas legitimalasdval semmiképpen sem akart az anarchia
iranyaba elmozdulni. Ezért példaul az egyéni ellenallast kizarolag lelkiismereti, hitbeli
okokbdl tartja megengedhetének, ha a hatalom olyasmit kivanna alattval6itol, amely Is-
ten térvényével ellenkezik. Ilyenkor ,Istennek kell ink&dbb engedni, hogysem az embe-
reknek”.9Ez a passziv rezisztencia, a vértanik magatartdsa, amely természetesen nem
specialisan kalvini, hanem egyetemes keresztyén orokség. Az ellenéllas olyan ultima
ratio, amelyre nem kellene hogy sor keriiljon, ha az allam a maga hatalmat annak a bibli-
ai-erkolcsi rendnek megfeleléen gyakorolna, amelyrél a Romai levél 13. fejezetében ol-
vasunk: a kozjo védelmére és a gonosz megfékezésére. Ez a kényszeritd hatalom, ame-
lyet a kard szimbolizal, harom teriletre terjed ki: az igazsagszolgaltatasra, a hadviselésre
és rendfenntartasra.0

A gonosz hatalommal szembeni magisztralis ellenallas mellett Kalvin azonban egy
masik alternativat is felvet s ez a torténelmi 6nvizsgalat kérdése, hogy vajon Isten nem a
gonosz hatalommal sUjtja-e a népet annak korabbi blineiért? 1L Ezzel természetesen nem
azt a kdzhelyet erdsiti meg, hogy minden népnek olyan korméanya van, amilyet érdemel,
hanem azt a térténelemszemléletet hangsulyozza, amelyben a rossz és a jo, az itélet és
kegyelem egyaradnt a szuverén isteni akaratbdl kdvetkezik, ezért feltétlentl tanulsdgokat
kell levonni bel6le. Kdzismert, hogy ez a térténelemszemlélet hatotta at a 16. szazadi ma-
gyar reformatorokat is a torok hodoltsaggal kapcsolatban. Egyetemiink névaddja, Karoli
Géaspar Két konyv c. iratdban a zsidd-magyar sorsparhuzam 6szovetségi tanulsagait von-
ja le a mohécsi tragédidra nézve, néven nevezve konkrét nemzeti biineinket.2De ez a
szemlélet tér vissza még a 19. szdzad reformétus kolt6jének, Kdlcseynek a Himnuszaban
is. Az 6izraeli honfoglalas analégiajaként beszél arrél, hogy Isten éseinket felhozta ,,Kar-
pat szent bércére”, de blineink miatt harag is gyult keblében. Azt, ho"y a gonosz hatalom
is lehet Isten akaratanak végrehajtéja, onnan értjilk meg vilagosabban, ha arra a kalvini
okfejtésre figyelunk, amely mind Istennek elrendeld, mind megengedd akaratat egy
ugyanazon akaratként magyarazza, noha a mi oldalunkrél ezek ellentétként tlinnek fel.1B
Ezzel szemben mind a kdzépkori, mind a lutheri teolégia élesebb kiildnbséget tett Isten
megengedése és akarata kozt.

Ebben az 6sszefliggésben beszél azutdn Kélvin a hatalom megvéaltoztatasanak kétfé-
le lehet6ségérdl is. Az egyik arra a torténelmi tapasztalatra épit, hogy a gonosz hatalom
letorésére Isten felhasznalhat egy masik - esetleg éppoly gonosz - hatalmat. Ebben a vi-
lag hatalmasai lassak meg, hogy az uralkodasnak is hatart szab az isteni akarat, és egyik
hatalommal megtorolja a masik vétkeit. Amde lehetséges ennek az a pozitivabb véltoza-
ta is, hogy Isten az 6 szolgai kozil providencialis liberatorokat tamaszt. UEnnek nyomén
nevezték nalunk pl. Bocskai fejedelmet a magyarok Mo6zesének vagy Gedeonjanak.B (ltt
Ujra lathaté az dszOvetségi és a magyar sors parhuzam.)

Ezzel mar érintettiik azt is, hogy a reformatori teoldgia altalaban, de Kalvin kiiléno-
sen is szakitott az allam arisztotelidnus természetjogi magyarazataval. A régimén
politicum nem teremtési rend, amely abbdl eredeztethetd, hogy az ember zoon politicon
- azaz olyan kdzOsségi lény, aki természeténél fogva rendet alkot maganak.®

Kélvin maga az ellenkezd oldalrol kozeliti meg a kérdését: az allam sziikségrend,
amely éppen azért viseli az er6szak jelképét, a kardot, hogy maga szoritsa vissza az embe-
ri dnkényt és féken tartsa a gonoszt. A gondviselési rend géatolja tehat, hogy a lejtén meg-
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indult kocsi a vesztébe rohanjon. Mint ilyen azonban mindig csak relativ jelleg( lehet.
Ezért mondja, hogy még a legrosszabb rend is jobb, mint az anarchia.”7

Kalvin szerint a hatalom harom pilléren nyugszik: a fels6bbségen, amely a torvé-
nyek eldljardja és 6re, azutdn magukon a térvényeken, amelyek szerint a fels6bbség a ha-
talmat gyakorolja és végil a népen, amelyet a térvények iranyitanak.18 Lathaté ebbdl,
hogy a hatalomgyakorlas tengelye maga a torvény és a térvényesség. Nem vitatja, hogy
mindez kilonboz6 allamformakban valésulhat meg, amelyeket mindig az adott koriilmé-
nyek kozott kell megvizsgalni. Amikor a klasszikus allamformaékat elemzi, akkor a torzu-
las kivédésére teszi a hangsulyt. A monarchia kénnyen zsarnoksagba hajolhat, az arisz-
tokracia az el6kelék uralmabdl a kevesek parturalméaba mehet at, de Platdbn nyoméan a
demokraciahoz is kritikusan viszonyul, hiszen a démosz uralma mind etikai, mind szak-
mai szempontb6l kifogasolhaté. Sdmuel kényvéhez irt kommentarjaban igy inti azokat a
népeket, amelyek maguk valaszthatjak vezetfiket: ,,Vigyazzatok, nehogy visszaéljetek ez-
zel ajoindulattal és gazembereket és istenteleneket ltessetek a legfébb tisztségekbe.”9
Tekintettel azonban arra, hogy a biinés emberi természet miatt a hatalom egyetlen kéz-
ben dsszpontosulva visszaélésekre ad alkalmat, ezért az optimalis allamforma az, ahol a
hatalmat megosztjadk és ahol az ellentétes érdekek ellendrzik és egyensilyozzak ki a ha-
talmi viszonyokat.D A kalvinista alaplt polgari demokraciak valamennyi intézményében
mindmaig elevenen él az Un. ,,counter interest” (ellenérdekeltség) gyakorlata, amely -
barmily meglepd - nem az emberi jésadgha vetett naiv hipotézisre épiil, hanem az emberi
természet totalis korrupciojara.

Az elmondottakbdl kit(inik az is, hogy az allamrél barmennyire is a gondviselési ren-
den beliil beszélink, az jellegénél fogva mégsem isteni, hanem emberi, evilagi intézmény.

Itt azutdn meg is érkeztiink az egyhaz és allam kapcsolatanak értelmezéséhez.
Amint a bevezetében utaltunk ra, a hatalom elvi teoldgiai levezetésében eltért egymastol
Kelet és Nyugat felfogasa. Ez megmutatkozott abban is, hogy az egyhaz és az allam kap-
csolataban is kétfelé valtak az utak. A keleti caesaropapizmussal szemben (ahol a csaszar
egyben az egyhaz feje is) nyugaton a csaszarsag és a papasag sajatos szimbidzisa jott lét-
re, amely - legalabbis elvileg - igyekezett megkiilonbdztetni a két entitast egymastél. A
mar Augustinus altal hasznalt test-1élek hasonlat elviekben azt fejezte volna ki, hogy az
allam, mint test a politikai hatalmat, az egyhaz pedig a lelki-szellemi hatalmat képviseli.
A kozépkor soran ezt azonban egyre inkabb felvaltotta a Lukacs evangéliuma egy részé-
nek (22,38) igen szerencsétlen egzegézisére épiilé un. ,két kard” elmélet. Am ez a kép
mar a megkulonboztetés helyett inkabb azt a hatalmi harcot fejezte ki, hogy kinek a ke-
zében is legyen ez a kettds hatalom: Péter utddaiéban-e, avagy a csaszaréban.

A kodzépkornak ezt a nagy dilemmajat Luther azzal oldotta fel, hogy szétvalasztotta
a kett6t: a tront és az oltart. Szamomra agy tlinik, hogy Luther célja ezzel nem volt tébb,
mint hogy megkilénbdztesse a kétféle kormanyzast, és elkeriilje, hogy 6sszekeveredjék a
ius civilis a teoldgiaban hasznalt instificatioval. A b(in és igazsag polgéari értelmezését a
biin és igazsag bibliai fogalmaitél akarta megkilénbéztetni. Ez a szandék azonban szé-
mos ellentmondashoz vezetett. Sokan éppen a szekularis allam létrejottét latjak benne,
hiszen a két birodalomrél sz616 tanitas az allamnak dnallésagot biztosit, viszont azt a du-
alizmust is magaban hordozta, hogy az egyhaz a politikai kérdések dolgaban k6zémbdssé
is valhatott, visszavonulva sajat spiritudlis térfelére. Erre a 20. szdzad szomord példajat
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emlithetjiik: a Német Hitvall6 Egyhaz val6jaban csak akkor eszmélt ra a hitlerizmus ve-
szélyére, amikor Hitler birodalmi plspdkot rendelt az egyhaz élére, tehat a trén beavat-
kozott az oltar szférajaba. Egy tovabbi torténelmi ellentmondéasként még azt jegyezhet-
jik meg, hogy a szétvalasztas amiatt sem valésulhatott meg teljesen, mivel a lutheranus
fejedelmek altalaban az egyhaz legf6bb eldljaroi is voltak.2

Kalvin Lutherhez hasonléan megkiulénbozteti a kétféle hatalmat és kormanyzast,
hiszen a vilagi hatalom az er6szak olyan eszkozeit is igénybe veheti, amelyeket az egyhaz
nem. Ebben a tradicidban azonban az egyhaz préofétai tisztének mégis joval nagyobb sze-
rep jutott, amelynél fogva - az 6szévetségi profétak példajat kovetve - kotelessége a min-
denkori hatalmat a szocialis igazsagossag érvényesitésére emlékeztetni. A kalvini tradi-
ci6 szerint az egyhdz a hatalom és a politika él6 lelkiismerete kell, hogy legyen.
Egyhazként kézvetlen mandatuma nincs a hatalom gyakorlasaban, tanitasanak és igehir-
detésének azonban kell hogy legyen hatdsa mind a kultiraban, mind a politikdban. Ez
abbdl a teoldgiai meggy6z8&désbdl fakad, hogy Krisztusnak adatott minden hatalom
mennyen és foldon, és ez semmiféle dualizmust nem tlir meg.2Ebbél azonban mégsem
kovetkezett egy olyan teokratikus szemlélet, amely az allamot az egyhéznak rendelte vol-
na ala és amelyet tévesen sokan mégis Kalvinnak és a korabeli Genfnek tulajdonitanak.2

Az emlitett kdzvetett egyhazi befolyas egyik sajatos jelensége volt Hollandidban az
an. torténelmi kalvinizmus mozgalma, amely a két vilaghabora kozo6tt éppen egyetemiink
jogel6djén keresztiil Magyarorszagon is éreztette hatasat. Az iranyzat szellemi atyja,
Abraham Kyper teoldgus, aki Hollandia miniszterelndke is volt a mult szazadfordulon,
hazai népszer(sit6je pedig Sebestyén Jend egykori tanszéki el6dom volt. Felfogasuk sze-
rint nem az egyhaz, hanem a kalvinizmus az, amelynek mind a kultdrdban, mind a politi-
kaban tev6legesen részt kell vennie. Ennek nyoman m(ikddnek Hollandiaban mindmaig
reformatus partok néhany parlamenti képvisel6vel, és ennek megteremtéséért farado-
zott itthon Sebestyén Jend is.24 Természetesen tilmutatna témank keretein mind ennek
értékelése, mind annak tisztazasa, hogy voltaképpen mi is a kiilénbség az egyhéz és a kal-
vinizmus kozott.

Kalvin alapvetéen nemcsak az egyhazban és vilaghan m(ikédé kiillonbéz6 hatalmat és
korményzast kilonbozteti meg, hanem a bels6 és kilsé torvényt, illetve a belsd és kiilsé
kormanyzast is.5Kant nyoman ezt az autondém és heteroném erkélcs 6sszjatékanak nevez-
hetnénk. Ezzel tallépett azon a lutheri séman, hogy Isten avilagot a kard (er6szak) altal, az
egyhazat az Ige altal kormanyozza. O az egyhézat sem tekintette a Torvény (Tizparancso-
lat) szerinti kormanyzas alél kivételnek. Ezért volt szaméra fontos az egyhaz kilsé rendjé-
nek torvényi leirasa is. (Lasd a genfi egyhaz szamara megfogalmazott Ordinances!) Méasfe-
161 azonban a polgari élet szamara is alapvet6nek tartotta, hogy polgéarai a belsd erkélcsi,
lelkiismereti torvényt kdvessék, hiszen a kdzdsség rendje aligha tarthaté fenn azaltal, hogy
az emberek csak félelembdl kovetik a térvényt. Bizonyara ez az, amit ma polgari éntudat-
nak, vagy Amerikéaban civil religion-nak neveznénk.

Amig pl. Luther szamara a torvény (Tizparancsolat) féleg tikdr, amelyben meglat-
juk bineinket, addig Kalvin egy kiilsé és belsé haszonnal is megtoldja ezt. (Természete-
sen Luther is ismeri a Dekaldgus erkdlcsi hasznat is!) Az usus legis politicus (A Tizpa-
rancsolat kozosségi haszna) fék és zabla a b(inds emberi természet szdméara és ennek
kényszerit6 erejét a kozosségnek kell alkalmazni a vilagban és az egyhazban egyarant.
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Amde van még egy tertius usus legis is - egy harmadik haszon hogy ti. a térvény a ,,szi-
viink hastablaira” iratik be, és igy bels6 dsztoke és iranyt(i lesz a j0 cselekvésére és a
rossztdl valé tartézkodasra.® A kalvini sajatossag tehat abban mutatkozik meg, hogy a
torvény teoldgiai, erkdlcsi és jogi funkcidit 6sszekoti és egymasra vonatkoztatja. Ezzel va-
I6jaban azt mondja ki, hogy a hatalom, mint az Isten térvényének alkalmazasa nincs sem
allamformahoz, sem egyhdazi struktdrahoz kétve. Mindkettében sziikség van viszont kiil-
s6 kormanyzasra is.

Ezzel azt is allitjuk, hogy sem Kalvin, sem a t6bbi reformator nem dolgozott ki egy
elméleti allamtant, hanem fels6bbségrél, kormanyzasrol beszél, amely helyenként és ko-
ronként valtozhat. A kiralysagot éppugy térvényes allamformanak ismerte el, mint a svaj-
ci varosok magisztratusat. Amikor az Institutio elsé kiadasat Ferenc francia kiralynak
ajanlja, cafolja azt a vadat, mintha a reformécié célja nem lenne mas, mint ,,minden kira-
lyi uralmat és kormanyzati rendet megdoénteni, a békét meghidsitani”.Z

Ez a nyitottsdg, amely nem kototte az egyhazat egyetlen - Istentdl rendelt - allam-
forméahoz sem, térténelmileg kétségtelenil kapunyitas volt a szekularizalt allamformak
iranyaba is. Mégis felveti azt a kérdést, hogy az alulrél épitkez6 sajatos kalvini egyhaz-al-
kotmény mennyiben hatott a nyugati polgari demokréaciakra.

Mar eldljaréban szdgezzik le, hogy barmennyire igazolhaténak latszik is, hogy a
modern demokracia, s6t a foderalis gondolat (pl. Egyesiilt Allamok) leginkabb azokban
az orszagokban érvényesilt, ahol a kdlvinizmusnak meghataroz6 szerepe volt, ez kdzvet-
»apresbiteri rendszer semmiféle modern képviseleti demokraciaval nem azonos. A rész-
letekben lehetnek egyez6 vonasai... de alapgondolatai tokéletesen masok. A presbiteri
rendszerben... Krisztus-uralom van, a demokratikus és képviseleti rendszerben termé-
szetjogi észelvek alapjan berendezett népuralom.”2BEzzel azonban csupén azt &llapitot-
tuk meg, hogy a krisztokracia, amely Kalvin egyhazalkotmanyanak alapgondolata, nem
azonos a demokraciaval. Azt azonban aligha lehet vitatni, hogy kézvetett médon hatott,
mind amodern kdzigazgatasi és 6nkorményzati rendszerekre, mind az Egyesilt Allamok
alkotmanyara.®

A teljesség igénye nélkil emlitsiink meg néhany vonast ezekbdl.

A kélvini egyhazfogalom alapvet6en kdétddik egy konkrét helyi gyiilekezethez azal-
tal, hogy az egyhaz ismérveit az ige hirdetésében és a szentségek kiszolgaltatasaban jeloli
meg. Minden gyllekezet teljesen egyhaz, noha nem a teljes egyhdz. Egyhaztorténetileg
nézve innen kétfelé dgazhattak el az utak. Egyfeldl a kongregécionalizmus iranyaba,
amely nem is ismer el n. magasabb egyhazi testiiletet, mint a gyllekezet, masfel6l azon-
ban az un. zsinat-presbiteri rendszer iranyaba, amely a gyiilekezetek k6z6sségeként értel-
mezi 6nmagat, amelyben minden nagyobb testiilet a gylilekezetekért és a k6zos szolgala-
tokért van. Ez a struktdra elvileg tokéletesen megvalositja a szubszidiaritds elvét,
amennyiben csak azokat a dontéseket ruhazza at az atfogobb testiiletekre, amelyek helyi
szinten nem oldhatdk meg.

A Kalvini egyhazszervezet négyféle tisztséget kilonhoztet meg, amelyek egymas
mellé vannak rendelve. De a lelkipasztor, doktor, presbiter, diakonus mégsem taxativ fel-
sorolds, hanem ezek olyan tipusmodellek, amelyek alapvet6en sziukségesek az egyhazi
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léthez, am a karizmak és szolgalatok sokszinlisége szerint bévilhetnek is. Lényegik sze-
rint nem hatalmat, hanem szolgalatot jelentenek. Ez olyan elv, amelynek a kdz szolgala-
taban is érvényesiilnie kell a kiilénb6z6 hivatasrendekben is.

A vilagi hivatésrdl szolva igazat kell adnunk Max Webernek, aki zsenialisan fedezte
fel, hogy a vocatio egyhazi fogalmat a reformacio - jelesul Luther bibliaforditasa - szeku-
larizalta.3 Weber azonban ennél tébbet is allit, amikor a politikarél mint hivatasrél be-
szél. Politikan 6 nem a sz6 klasszikus kozéletiségét - a polisz tigyeivel valé foglalkozast -
érti, hanem mint ,térekvést a hatalombdl valé részesedésre, vagy a hatalommegosztas
befolyasolasara.”3

Es amikor ennek az egyhazi modelljét keresi, megitélésem szerint a karizma és ordo
kalvini egyhazi rendjét kivanja kdvetni, amely a belsd és kiilsé elhivas dialektikajara épil.
Vagyis Weber szerint a politikai tisztség kiilsé elhivasa csak azokat illetné meg, akik a ka-
rizmatikus belsd elhivas birtokaban vannak.

Bizonyara azzal az optimizmussal fejtette ki ezt a mult szazad elején, hogy a vilagon
beliili aszkézis a kalvini munka etikaja - amely szerinte megteremtette a nyugat mikodd
gazdasagi rendjét -, talan ugyanugy képes lesz megteremteni az etikusan mikodé politi-
kat is. Am amint az etikusan m(ik6d6 kapitalizmus szelleme helyébe a vadkapitalizmus
szelleme lépett, ugyanigy nem jott el a hivatasként végzett hatalomgyakorlas sem.

A kérdés sokkal inkabb az, hogy maga a kalvini egyhazszervezeti struktiira nem tor-
zul-e el a krisztokréaciatol egy modern management-szemlélet burokratikus iranyaba, és
igy még péar excellance-ként sem képviselheti a vildighan a szeretet hatalméat a hatalom
szeretete helyett. Révész Imre a mult szazad kdzepén nagy batorsaggal merte plispok-
ként kijelenteni, hogy a magyar reformatus egyhaz kalvini értelemben soha nem volt
preshiteri rendszer(i.2 Nemcsak a hianyolt spiritualitds miatt, hanem bizonyara a meg-
orokolt feudalis struktarak is akadalyoztak ebben. Am igazsagtalanok volnank, ha a meg-
késve alakult presbitériumunkrél nem ismernénk el, hogy ezek mégiscsak a demokracia
gyakorlé iskolai voltak.

Az egyhazkdzségi autonémiak pedig szinte a 16. szazadtdl kezdve mikodtek, ha
ezekre leginkabb csak a lelkészvalasztasok és papmardasztasok igencsak kétes értékl ese-
teit hozhatjuk is fel példaként. Ez utébbi éppen egy forditott hierarchia bizonyitéka, hi-
szen annyira nem lelkészuralom m(ikdddtt, hogy helyenként még a 19. szazad elejéig is a
gyulekezetek Ujév napjan évrél évre dontottek lelkészilk maradéasarol vagy éppen eltavo-
litdsarol.BTermészetesen az a tény, hogy télviz idején csaladostul valhattak lelkipasztor-
ok hajléktalanna, nem éppen a legkeresztyénibb magatartasrol taniskodik, &m most ép-
pen az dnrendelkezés bemutatasa volt a cél.

Végil, Kalvin és a hatalom 0sszefliggésében szdlni kell arrdél a - sajnos torz és torté-
nelmietlen - Kalvin-képrél, amely 6t Stefan Zweig és Sité6 Andrds nyoman diktatorként
rajzolja meg. Am, amint ezt a modern torténeti Kalvin-kutatas kimutatta, ezeknek nem
sok kdze van a torténeti tényekhez, sokkal inkdbb a szerz6k diktatira elleni mondaniva-
I6jahoz szolgaltak eszkdzil. A zsarnok képével nehezen egyeztethetd dssze, hogy Kélvin
még szavazati joggal rendelkez8 polgar (citoyen) sem volt a Genfben és csak mint lelki-
pasztor kapta meg a habitant (lakos) statust.34 1538-as szam(izetése mutatja, hogy éppen
a varosi tanacs ellenallasa igyekezett megakadalyozni az egyhazon belili erkdlcsi rend
érvényesilését, amiben Kalvin kétségtelenil szigori és kdvetkezetes volt. Ma mar vilago-
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sabban latjuk, hogy ez fesziiltség nem sz(int meg visszatérése utdn sem, és még 1553-ban,
a Servet-per évében is, szdmolt eltavolitdsanak lehet6ségével. I Levelezésébdl az is kide-
ril, hogy 6t magat is mennyire probara tette mindaz, amit a vilagi hatalomnak vald enge-
delmességrél tanitott. Az alkatanal fogva visszavonulasra és csondes tudoskodasra hajla-
mos Kalvinnak mégis volt batorsdga kompromisszumok nélkil harcolni, amikor ugy
érezte, hogy lIsten lgye és az igazsag forog kockan. Ugyanakkor orleans-i jogi tanulma-
nyai is magyardzzéak, hogy a vilagra, a valé életre nyitott gondolkodé volt. Ez teszi teol6-
giajat sajatossa és gondolatait kdzel 6t évszazad tavolaban is parbeszédképessé.
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Az eleve elrendelés
és az ember genetikai meghatarozottsaga

Bevezet6 gondolatok

Mindkett6ben van valami megfejthetetlen, mégis sok igazsagot hordoznak. Ezért
nagyon kivancsiva teszi az embert. Komoly kihivas az ember genetikai meghatarozottsa-
gat és az eleve elrendelés keresztyén tanitasat egymas mellé tenni. Mas-mas oldalrol koé-
zelitik meg az ember titkat. Az eleve elrendelés a keresztyén gondolkodas fel6l, a
genomika a bioldgia fel6l probal olyan dolgokat megfogalmazni, amelyek olykor débbe-
netet vagy éppen racsodalkozast eredményeznek. Az egyik a régi biblids id6k bolcsessé-
gérdl beszél, s ez ma megddbbenést kelthet, a masik még nagyon 0j tudomanyos ismeret
az emberrél, s erre mindenki racsodalkozhat. Az eleve elrendelés megfogalmazésa kozel
kétezer esztendds téma, a genomika legUjabb eredményeit viszont csak 2000-ben jelen-
tették be és 2001-ben kozolték. Az el6bbit széles kdrben vitattdk sok évszazadon at, az
utébbi kapcsdn még csak éppen felocsudott a tudomanyos vildg. Hogy a kett6t egyutt
vizsgéalta-e mar valaki, nem tudok réla. Kiséreljik meg, hatha hasznéara valik mind a teo-
I6gia, mind pedig a genetika szamara egymas kolcsonds szemléletének megismerése.

Mindenekel6tt hangstlyozni szeretném, hogy rendkiviili évatossaggal, de ugyanak-
kor a tudos biologusok és orvosok iranti 6szinte nagyrabecsiiléssel mondom el mindazt,
amit a genetika terliletén ismeretként szereztem. Mivel egyetemi szinten csak matemati-
kai, fizikai és teoldgiai jartassagot szereztem, s a genetikanak csupan bizonyos természet-
tudoméanyi részeit voltam képes megérteni, ezért nem tudom eléggé hangsulyozni, mi-
lyen mély alazattal, de mégis csodalattal probaltam ismereteimet gyarapitani a genetika
teriletén. Szakteriileteimbdl adéddéan a gondolkodadsom olyanna alakult, hogy igényli
mind a fogalmi tisztdzast, mind pedig a téma rendszeres el6adasat, ezért igyekszem en-
nek megfelel6en felépiteni e tanulmanyomat.

Az ember genetikai meghatarozottsaga

Kezdjik az egyszer(ibb dolgokkal. Mi a gén? Az élélények sejtjében a kromoszomak
orokit6 anyaganak, kozismertebb nevén a DNS-nek egy szakasza. Az emberi DNS
(dezoxiribonuleinsav) egy kb. 3 milliard nuleotidbdl all6 ériasmolekula. Hossza mintegy
2 méter. Kérdés: hogyan fér ez el a sejtben? Erre nézve csak modellszer( elképzelések
vannak. A nukleotidok nagyméretli monomer molekuldk. Az is kiderult, hogy a DNS
nukleotidjai négyfélék lehetnek: adenin, guanin, citozin, timin.1I1tt mar a mikrométeres
és nanométeres méretek vilagdban vagyunk, amelyet a molekuléris biolégia vizsgal. A
DNS-molekulat egy kettds spiradlhoz hasonlitjak, s e modellben a két spiralt a négyféle
nukleotid koti dssze paronként. Ezeknek a szdma és sorrendje is lényeges, azaz a szek-
venciaja. Hogy az emberi DNS milyen szerkezet(i, azaz milyen szakaszokbol: milyen gé-
nekbdl all, annak kutatasa, feltérképezése nagyon izgalmas tudomanyos feladatnak hizo-
nyult. Ezt a feltérképezett szerkezetet nevezték el genomnak.



28 DR. GAAL BOTOND

A genom arrél arulkodik, milyen informaci6tartalommal rendelkezik az adott él6-
lény. Az informaciotartalom a DNS kett6s spiralban elhelyezkedd nukleotidok sorrend-
jét6l és kdlcsonds egymasra hatasatol, nemkilénben a kdrnyezethez vald viszonyuktol
figg. Ha az emberi genomot nézziik, és annak sorrendjéb6él akarunk kiolvasni informaci-
Ot, akkor érdemes hasonlitani azt a bet(ikbél all6 széveghez. Nekiink elegendé kb. 28-30
betl ahhoz, hogy az emberiség 6sszes nyelvének szavait leirjuk. Ha a huméan genom in-
forméciotartalmat betlkre irndnk &t, egy kb. 2000 vaskos kotetnyi kdnyvtérat kapnank.2
Minden betlinek egy nukleotid felel meg. Ebb6l a szévegbdl kellene kiolvasni, hogy kik
vagyunk. De hat hogyan kell ezt ,,olvasni”? Ezt Ggy oldjak meg, hogy a DNS-t szakaszok-
ra daraboljék, s ezek a szakaszok alkotjak lényegében a gént. Nyilvanval6an nem 6nké-
nyes foldarabolasrdl van sz6, hanem a funkcidk szerinti egymashoz sorolasrél. Az 1980-
as években még gy gondoltdk, hogy a gének szama milliés nagysagrenddi. Méara ez a
nagysagrend jelentésen valtozott. Ezekben a nagyon nagy szamokban rejlik az informa-
cid, azaz az ember kivolta. Szerettek volna egyre tobbet tudni a genomroél, de nehéznek
tlint a feladat. Par év alatt mégis megoldottadk. Elolvastdk! Hogy ennek a tudasnak a
megszerzésérdl is képet kapjunk, feltétlenil érdemes a genetika térténetébe beletekinte-
nink. Csak igy értjik meg az utobbi évek sok-sok eredményét és a genetika gazdag kila-
tasait.

A genetikat Gregor Mendel alapozta meg a 19. szazadban. A briinni apatsag szerze-
teseként magéanyosan végzett borsokeresztezési kisérleteket, és ebbdl bizonyos szabéa-
lyossagra kovetkeztetett. 1865-ben tette kdzzé tapasztalatait. O még nem tudta, hogy az
érdekes megallapitasaival milyen komoly forradalmat inditott el a biol6giaban. Négy év-
vel késébb Friedrich Miescher svajci katonaorvos a sebesilt katondk gennyel atitatott
kotéseib6l egy 4j, nagymolekulaji szerves anyagot izolélt és ezt elnevezte nukleinnek. O
sem tudta, hogy ekkor a DNS-t fedezte f6l.3Telt-mdlt az id6, s a tudésok arra gondoltak,
hogy az él6 szervezetben lennie kell valamilyen ,,alapk&nek”, amelyre azt fol lehet épite-
ni. Ezt nevezte el W. Johannsen 1909-ben ,,gén”-nek. Valamilyen kiilénalld, egyedi enti-
tasra gondolhatott.4 Azt érzékelték, hogy az €l6 szervezet bizonyos kills6 ismertet6jegyei
valamilyen izolalt belsé faktorokra vezethet6k vissza. Ez a mendeli megallapitashol is ko-
vetkezett. Valamilyen sejten belili, illetve sejtben rejtetten 1évé, meghatarozhaté objek-
tumot gondoltak el a hattérben. Ez volt akkor a ,,gén”. Az 1920-as években valamilyen
meghatarozhaté szerkezetli kémiai molekulara gondoltak, els6sorban a Morgan iskolaja-
hoz tartozé biolégusok. Ett6l szamitjak a genetika tudomanyos értelemben valé megjele-
nését. 1933-ban Oswald Avery preciz kisérletei, valamint a Mendelt6l, Mieschert8l és
Morgantél szarmaz6 koradbbi ismeretek révén rajott arra, hogy az él6 szervezetben van
orokité anyag. Kiderilt, hogy a Miescher altal félfedezett nagymolekuldju szerves anyag
nem mas, mint a DNS. Ezt csak 1944-ben publikalta Avery, de még ekkor sem érzékelte
a tudomanyos vilag a felfedezés jelent6ségét. 1951-ben azonban Alfréd Hershey ezt ki-
sérletes Gton is bizonyitotta, melyért Nobel-dijat kapott. Kérdésként maradt tovabbra is,
hogy valdjaban mi is a gén? Az igazi attorés és follendilés 1953-ban kovetkezett be, ami-
kor két killonos viselkedés(i5fiatal tudds, az amerikai James Watson és az angol Francis
Crick modellt készitettek a DNS szerkezetének vizsgalatara, s ennek segitségével jelen-
t6s részben megfejtették az 6rokitd anyag titkat. Ekkor jelent meg a kettds spiral elkép-
zelés, mely nagyon termékeny modellnek bizonyult. Egyre tobb biokémiai és biofizikai
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jelenségre talaltak magyarazatot, és mindezt az elkdvetkez6 hisz év alatt a vilag elé tar-
tdk. 1973-ban aztan végleg kiderilt a kisérletekb6l, hogy a modell hasznos és helyes volt.
Ekkor mar tudtak azt is, hogy a DNS-molekula nuleotidokb6l all. Hogy milyen szerkeze-
tet alkot, azt csak a nuleotidok sorrendjének megallapitasa révén lehetett eldénteni. Ez
volt a szekvenalas korszaka, egy hires tudoéssal az élen. Sanger volt a neve, elsé Nobel-di-
jat az inzulin szerkezetének megdllapitdsaért kapta 1958-ban, a méasodikat a DNS
szekvenalasaért 1980-ban. Ekkor még csak egy bakteriofag 5376 nukleotid hosszlisagu
DNS-ének genom szekvenciajat hatarozta meg munkatarsaival egyitt.6 Nyilvanvaldan
azonnal célba vették az embert. Mivel az emberi DNS 3 milliardnyi nukleotidot tartal-
maz, el6szor reménytelennek latszott a Sanger-féle modszer alkalmazédsa. Az 1980-as
évek kdzepétdl azonban mégis reményteljesnek tlint egy masik, modositott eljarassal tor-
téné meghatarozas. igy érlel6dott a helyzet egy nagyszabasu program kidolgozasara az
Egyesilt Allamokban, amelynek sulyat vagy jelent6ségét ,,az atombombahoz vezet6
Manhattan és a holdraszallast megvaldsitdé Apollopprogramhoz”7 lehetne hasonlitani.
Végul 1990-ben indult a program 3 milliard dollarral. Ez volt a hires Human Genome
Program (HGP), amelyhez aztan Anglia, Németorszag, Franciaorszag, Kina és Japan is
csatlakozott. Id6kdzben egy furcsa természet(i8kutatd, Craig Venter kivalt a programbal
és maganuton préobalta megoldani ugyanazt a problémat, amelyen a HGP csoport is dol-
gozott Francis Collins biokémikus vezetésével. Rendkivil érdekes, hogy a két csoport
mas-mas modszert alkalmazott, mégis szinte ugyanarra a végeredményre jutott. Ez oly-
annyira jelent6s és meggy6z6 eredménynek szamitott, hogy 2000. janius 26-an maga Bili
Clinton eln6k és Tony Blair miniszterelnok jelentették be a program sikerét egy k6zds
sajtoértekezleten. Ugy fogalmaztak, hogy a tudésok sikerrel megoldottak az ember teljes
Orokletes informéaciotartalmanak, azaz a human DNS nukleotid-sorrendjének a megfej-
tését. Mindezt a tudésok 2001 februarjaban tették kozzé a Nataré cim( folyoiratban.

Ez az esemény valéban tudomanytorténeti fordulépontot jelentett. Lelkes sajtomél-
tatasok lattak napvilagot, melyek koziil kiemeljiik mi is a hangzatos kifejezést: elolvastuk
,»az élet kdnyvét”.9Bar ez a bibliai iz(i kifejezésDnagyon szellemes, nyilvanvaléan csak
részben fedi a valosagot. EIGtte mar ,.elolvastdk” egy rovar, egy féreg, egy ndvény és
jonéhany mikroorganizmus DNS szerkezetét. Most azonban valami (j korszak bekdszén-
te derengett az emberi 1ét latohataran, amikor is végre megtudhatunk olyan dolgokat,
amelyek eddig titokként voltak elélunk elzérva. Jogos is volt ez a reménység, mert hiszen
az ember kezében volt immar a sajat géntérképe. Ekkor azonban pontositani kellett a
dolgokat. A géntérkép ugyanis még nem a 3 milliard nukleotid sorrendjének a teljes is-
merete, hanem inkabb a megismerés lehetdsége. A géntérkép még csak a korabban emli-
tett 2000 vaskos kotetnek a kataldgusa, vagy tartalomjegyzéke, de korantsem a tartal-
ma.lLHogy kik vagyunk, ahhoz el kellene olvasni a 2000 kétetet. A végeredmény tehat az
lett, hogy a feltart titkokkal egyltt még tébb titok keletkezett. Az (j ismeret ugyanis egy
sor olyan kérdést vetett fol, amelyet eddig fol sem mertek vetni, illetve még a képzelet
szintjén sem fogalmazddott meg.

Még hét év eltelte utan is kivancsian varjuk-halljuk, mi lett aHuman Genome Prog-
ram eredménye, természetesen a meglepetésekkel egyitt. Felsorolunk néhanyat. 1. A
leginkabb meglep6 eredmény az volt, hogy a szekvenélas kapcsén az emberi gének szdma
nem milliés és nem is szazezres nagysagl, hanem csak 30 000 és 40 000 kozé tehetd. Ez
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alig kétszerese egy kicsi féreg, az ezer sejtb6l all6 Caenorhabditis génszamanak. Az em-
ber sejtjeinek szama 10 a tizennegyediken, szazezer milliard. Az éleszt6t és a muslicat
szoktdk még emliteni, mint amelyek az emberéhez képest igen magas szamu génnel ren-
delkeznek. Jelenleg azt tudjuk, hogy a génszekvencidink mintegy 99%-a megegyezik a
csimpénzéval, de hogy ez a nagyfoku szekvenciaegyezés az egyik esetben miért eredmé-
nyez embert és a masik esetben miért eredményez csimpanzt, azt még nem tudjuk. 2. Azt
meger06sitették, hogy az emberi DNS-ben vannak ismétl6d6 gének, illetve szekvenciak. 3.
Arénylag nagy mennyiségl az un. ,,ugralé gének” szdma, amelyek helyiiket valtoztatjak.
4. Az is érdekes, hogy vannak aktiv gének és inaktiv gének. Az emlitett 30-40 ezer gén
aktiv gén, de ezek mintegy szigetekként Usznak az inaktiv gének tengerén. Ezek az inak-
tiv gének egykor helyzetiiket valtoztatni képes gének voltak, ezért olyan informéaciét hor-
doznak, amelyek az emberiség evollciés 6storténetére vonatkoznak. 5. Olyan géneket is
talaltak, méghozza tébb széazat, amelyek bizonyos baktériumokban megvannak, de a ma-
gasabb rend( allatokban nincsenek meg.2

Azt latjuk, hogy a HGP lényeges szemléletvaltozasra késztette a genetikusokat. Ezt
megel6z6en is volt genetikai ismeret, a 20. szazad utols6 negyede azonban olyan eredmé-
nyeket produkalt, amelynek folytan el kell fogadnunk egy olyan szemléletet, amelyre ed-
dig nem is gondoltunk. Ha a kiils6 ember szemével nézziik a dolgot, akkor azt lehet ész-
revenniink, hogy a korabbi genetikai szemlélet zartsagot mutat. Amikor az 1970-ben
kiadott egyetemi biolégia tankényvB agy definidl, hogy ,a gén az 6roklédésert felel6s
anyagi egység, a DNS-molekula meghatarozott része”, majd pedig eljut annak leszdgezé-
séig, hogy ,,az 6roklddésért felelés tényez6k kilon-kilon 1étez6 részek, azaz partikulalt
részecskék”, ¥ akkor mar beleépit a gondolkodasba egy olyan merevit6 elemet, amely
majd nem enged kilépni a rendszerbdl. Ezért jutottak el az ,,egy gén - egy tulajdonsag”,
€0y gén - egy enzim” szemléletig. BA HGP ezt a zartsagot torte fel, és azt hangsulyozta,
hogy sokkal nyitottabb szemlélettel sziikséges a géneket megkdzeliteni. Ludger Honne-
felder, az Eur6pa Tanacs Bioetikai Iranyit6 Tanacsanak tagja ennél a pontnal megjegyzi:
»igy hét alighogy végére értiink az emberi genom génszekvencidi felkutatdsanak, ismét
csak egy sokkal atfogobb szerkezeti és funkcionalis analizis kezdetén allunk.”$1tt arrol
van sz6, hogy ki kell 1épni a zart rendszerb8l és masként kell megkdzeliteni az egész
genomikat. A gént nem lehet tébbé egy statikus partikulanak, egy legkisebb épit6kének
tekinteni, miként a fizika az atomot, majd pedig erre folépiteni egy egész genetikai elmé-
letet. A gének ugyanis egymassal is és a fehérjékkel is nagyon bonyolult kélcsénhatasban
vannak, és csakis e funkcionalis viselkedésiik révén tudhaté meg a lényegiik, szerepik, s
ilyetén ismerhetd meg egyaltalan a mivoltuk. Ezzel maris kinyilt egy zart vilag és Uj szem-
I1élet vette kezdetét. Fox Keller ezt frappansan igy mutatja be: ,,Azzal, hogy a DNS-t a ge-
netikai informaci6 materialis hordozéjaként azonositottuk, Ggy tlint, a gén jo Gton van
afelé, hogy az egész bioldgiat egységesité alapfogalomma valjon. ... Annak a bamulatos
fejlédésnek kovetkeztében, melyen a molekularis genetika az elmult negyedszazadban
atment, elszallt a bizakodas, amellyel egykor a genetika els6é épitészei targyukhoz kozeli-
tettek, s mely eleinte oly dramai modon igazolodni latszott. Valdjaban ez a bizakodas ma-
ra annyira elenyészett, hogy a 20. szdzad végén Ugyszélvan éppoly kevéssé tudjuk meg-
mondani, hogy mik a gének és mit tesznek, mint az évszazad elején.”7 Honnefelder
pedig igy foglalja 6ssze az Gj szemlélet Iényegét: ,,Nem az allanddsag és a hasonlésag a
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normalis, hanem az eltérés és a valtozékonysag; nem az egység, hanem a sokféleség; nem
az egyenes vonall oksag, hanem a komplex kélcsénhatas.”188Ha most Ujb6él megnézzik
egy magyar egyetem tankdnyvét, legyen az példaul a Debreceni Egyetem Orvostudoma-
nyi Centruma Molekularis Bioldgiai Intézetének a 2004-ben készitett jegyzete, akkor
meggy6z6dhetiink arr6l, hogy a genomika fejezet nemcsak tukrdzi az 0j, dinamikus
szemléletet, hanem naprakészen adja a hallgatok elé az elméletnek a gyakorlatban térté-
né alkalmazasi lehet6ségeit is.®Hogy mennyire komplex tudomanyteriletrél van szo, azt
Féslis LaszIl6 egyszer(ien gy mutatja be, hogy folsorolja, mely diszciplindk tevékenyked-
nek egytt a molekularis bioldgia teriiletén: biokémia, genetika, biofizika, immunoldégia,
sejtbioldgia, fejlédéshioldgia, élettan, agrartudomany, klinikai orvostudomany, géndiag-
nosztika, génterdpia és neurobioldgia.D A molekularis biolégusok, s kiiléndsen is a
genetikusok nagy éromére érdemes itt megjegyezni, hogy még tovabbi tudomanyterile-
tek képvisel6i is fognak hamarosan jelentkezni, mint példaul a matematikusok. A gének
altal vezérelt folyamatok ugyanis érdekes médon bizonyos matematikai szabalyszerisé-
geket mutatnak.2l Hogy ezek a tdrvényszerlségek hogyan keriiltek a DNS-kédba, még
nem tudjuk.

A genomikaban tapasztalhatd Gj szemlélet ilyetén relativizalja a ,,genetikai egész-
ség” és a ,,genetikai normalitds” fogalmat is. Kiderilt ugyanis, hogy aki egészségesnek
gondolja magat, még 6 ishordoz 15-20 betegségre hajlamosité gént. S6t, az ember olyan,
hogy egyetlen géntél fiiggé hajlamokat is mutat. Az egész emberi létet tehat egyfajta
komplex szemlélet révén értjuk meg, azaz a genomnak a sejthez, a szovetekhez és az
egész szervezethez val6 viszonyabdl, azzal val6 kdlcsdnhatasabdl lehet relevans megalla-
pitasokat tenni. Ebb6l viszont az kovetkezik, hogy nincs abszolat tokéletes élet, hanem
vannak korlataink, mint ahogyan az egészséghez hozzatartozik a betegség, az élethez a
haldl. Mindezt egy Uj gondolkodasma&d keretei kdzott szabad és kell megérteniink. A
Watson és Crick altal bevezetett modell segitségével az élet 1ényegéhez, valosagahoz ko-
zelebb keriltiink. De amikor beletekintliink ebbe a titokba, ,,az élet konyvébe”, ezaltal
6nmagunkat is vizsgalat targyava tettiik, s igy elérkeztiink egy nagyon komoly kérdés fel-
tevéséhez: milyen a viszonyunk 6nmagunkhoz, a természethez és a benniinket kérilvevé
tarsadalomhoz? Olyan sulyos kérdéseket lehet és kell tehat most mar megvalaszolnunk,
amelyeket kordbban még kérdésként sem tudtunk vagy akartuk dnmagunknak foltenni,
mint példaul az individulisan meghatarozott természetiink kivolta és mivolta. Ebbe
ugyanis immar beletekinthetiink, és nemcsak beletekinthetiink, hanem meg is valtoztat-
hatjuk. Vagy példaul megtudhatunk sokkal tobbet a térzsfejlédésiinkrél és az egyedfejl6-
désiinkrél. De még sulyosabb kérdésnek tiinik egyel6re, hogy bizonyos mértékig belelat-
hatunk a jovénkbe is. Ez viszont egyfajta sorsszer(iséget jelent, és determinaltsagot vetit
elénk. Nem is beszélve arrél, hogy megtudhatjuk a betegségre valé hajlamunkat, vagy an-
nak val6szin( bekovetkezési idejét. Amikor pedig magunkat ilyen mélységig megismer-
juk, az maga utan vonja a természeti kérnyezetiinkh6z valé viszonyunk valtozasat. Egyet
nem lehet kikerulniink: azt, hogy mi is az egységes és teljes természet részei vagyunk. Azt
még pontosan nem tudjuk, hogy a megtermékenyitéskor a sziil6k kromoszdmaibol mi-
kéntjon létre, vagy milyen térvények szerint alakul ki az 0j individuum genomja.2Ezt va-
lamilyen véletlenszer( folyamatnak tekintjik, és ha barmilyen kivalé tehetséget orékdl-
tiink, vagy barmilyen fogyatékossagot, azt sorsszer(i adottsagként fogjuk fol, amirél sem
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nem tehetlink, sem nem vagyunk érte felel6sek. De ha ez nem igy torténik, hanem ben-
niinket - tgymond - ,,el6re megterveztek” valamilyen elgondolas alapjan, ami elvileg le-
hetséges, akkor mér létink a beavatkozd személy targydva valt. llyenkor a genetikai
adottsagunk egy harmadik személyt8l fiigg. Ennek pedig belathatatlan tarsadalmi kovet-
kezményei lehetnek. A tudosok itt folhivjak a figyelmet a tarsadalmi el6jog kérdésére,
vagy az egyenl8ség, az igazsagossag problematikajara. Ezt a genetikai determinizmust
azonban éppen a human genomkutatas latszik kizarni. A kutatasi eredmények ugyanis
éppen azt mutatjdk, hogy annyira bonyolult az a genomrendszer, amely mindennek a mé-
lyén ott all, s amely ott van az emberi Iét kezdetén is, hogy a genetikai determinizmusnak
a valoszinlisége szinte nullaval egyenl6. Az ember nem lesz soha énmaga terméke, mert
egységet alkot a természettel, amely végtelenil komplex jellegével ebben megakadalyoz-
za. Ezt mutatja a HGP eredménye is.

Benniinket a tovabbiakban az érdekel, hogy az ember kifejl6désében milyen mértéki
szerepe van az 0roklott adottsdgoknak és a kdrnyezetnek. Ez a mostanaban Gjra folvetett
nature-nurture (velesziiletett-tanult) problémaraZ keresi a feleletet a genetika nézépontja-
bél. Erre nagyon nehezen jén valasz a genetikusoktdl. Erthet8! Itt mar sokféle tudomany-
tertilet 6sszhatasat kell egyditt Iatni. E16szor is azért, mert az élettudomanyokon beliil sem
lehet a genetikéat annyira el6térbe helyezni, hogy az mindent uraljon. Kétségtelenil igaz,
hogy a HGP igen nagy hirverést jelentett a genetikanak, de a végeredménye azt lett, hogy
csak a komplexitas révén tudunk el6rehaladni. A gén nem minden! Az idegtudoméanyban,
kilondsen az agykutatashan, az evoliciés elmélet teriiletén, a fejl6désbiologiaban és a ma-
gatartdstudomanyban, s6t az immunoldgiaban is a genetikdhoz foghaté fejlédés volt ta-
pasztalhat6 az utobbi évtizedekben. A szenzacid kétségteleniil a genetika révén csapodott
le a tarsadalmi kdztudatban, és a kdznyelvi beszédet is a genetika kifejezései uraljak, ezért
sokan genetizmusrol beszélnek, a valésag azonban ennél sokkal masabb. Amint emlitettiik,
a genetika altal folvetett kérdések igazabdl egy Uj kezdetet jelentenek. Még csak ezutan ko-
vetkeznek a részletek, amelyeket csak interdiszciplinarisan, intradiszciplinarisan, metadisz-
ciplinarisan vagy multidiszciplinarisan fog kidolgozni a tudésok serege.

Itt aztan ismét sz(kitjik a temankat. Amint a 19. szdzad masodik fele nagyon szeret-
te a behaviorizmus pozitivista gondolkodasmaodjat, a 20. szazadi genetikéval egyutt en-
nek egy korhoz adaptalt valtozata Ujbdl a felszinre kerult John Broadus Watson
(1878-1958)Apszichologiai munkéassagaval. A 19. szdzadi behaviorizmust Francis Galton
emelte a magasba, hiszen az 6rokléstan meggy6z6déses hiveként a nature-nurture (ter-
mészet vagy nevelés, oroklés vagy tanulas) dilemmaban az utébbi oldalara délt el néla a
kérdés. Azt tudta, hogy érokolink valamit, de ezzel szemben az empirikus tények, a ta-
nulds, a szerzett képességek valtak a szemléletében dominanssa. Ezt Watson feler@sitette
a 20. szazadban, és azt hangsulyozta, hogy az ember minden képessége szerzett, vagy
masképpen kifejezve, tanult adottsag. Watson hires mondasa volt: ,,adjatok nekem szaz
csecsemot, és én szaz tolvajt vagy szaz professzort nevelek bel6lik”.5Ez nagyon sokakat
elhoditott. S6t, bizonyos mértékig ez elhomalyositotta a fejl6d6 genetika igéretes ered-
ményeit is. Aztan az egzakt tudomanyok is sokat 1éptek elére, amelyek kozil éppen az
etoldgia mutatta meg, hogy az embernek nincs korlatlan tanulési képessége. S ekkor 0j-
bdél a genetika oldalara billent a mérleg, amely magaval hozta ebbe a problémakérbe is a
fejlédéspszichologiat és a fejlédéshiologiat.® Az 6rokdlt és tanult képességek egyittes
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vizsgélata igy ismét csak egy rendkivil komplex tematika lett, a kdlcsdnhatisok szézait
kellett tekintetbe venni az egyedfejl6dés soran. igy visszajutottunk ahhoz a régi Mendel-i
probléméahoz, hogy agenotipus és afenotipus miként fligg 6ssze egymassal. A bels6 gene-
tikai adottsdgok hogyan jelennek meg a kiilsé tulajdonsagokban? De ezt a kérdést még
tovabb lehet fokozni, mert ha a genetika és a tobbi élettudomanyi teriilet oly sokat fejl§-
dott, és most mar latjuk azt is, hogy a gének csak egymassal, a sejtekkel, a szervezettel és
a kils6é kornyezettel valé komplex viszonyukban képesek érvényesiteni rendeltetésiiket,
akkor vajon mégis az 6roklottZvagy a szerzett tulajdonsagok dominansak az emberi élet-
ben? Elesebben kérdezve, az ember egyedfejlédése soran melyik a dént6: az éroklott
vagy a tanult képesség? Itt valik izgalmassa a kérdés. Maguk a tuddsok is néhanyan az
egyik, néhanyan a masik oldalra alltak, fehéren-feketén felfedve allaspontjukat.B Ezek
kozil voltak olyanok is, akik a genetikai determinizmus valamilyen formajat vallottak.

Szempontunkboél elegendd ennél a pontnal néhany mérvadé tudds véleményét meg-
fontolni. Mar az is eleve sokat mond, amit 2001-ben Hamori J6zsef a Mindentudas Egye-
temén tartott el6adasaban kifejtett, hogy az ember egy ,,zart genetikai program” szerint
és egy ,.nyitott genetikai program szerint” m(kddik, méghozza egyszerre. Vannak tehat
olyan tényez6k benniink, amelyek adottak, amelyekrél nem tehetlink, de ugyanakkor
vannak olyan lehet&ségeink is, amelyek szintén meghatarozzak a viselkedésiinket, szoka-
sainkat, altaldban az életviszonyainkat. Hogy ezek milyen aranyban lehetnek egymashoz
képest, arrol Hamori Jozsef el6adasabol még nem tudtunk meg sokat. Késébb latjuk az
okat ennek is! Susan Oyama japan bhioldgus foglalkozott ezzel a kérdéssel behatdan, és a
Fejlédési Rendszerek Elméletér6l 2000-ben megjelent cikkében azt allapitotta meg,
hogy ,.a gének nem tervrajzok, eldzetesen adott informaciobazisok, hanem egy 6sszetett
fejlédési folyamat konstruktiv részesei”. A géneket tehat nem valami mozdulatlan, ko-
rilhatarolt, statikusan bedgyazott entitasnak kell elképzelniink, hanem funkcionalis mi-
voltukban kell szemléIntiink. Egészen pontosan egy dinamikus rendszer részeként, same-
lyen beliil 6nmagukban nem jatszanak szerepet.

Amikor Molnar Péter, Nemes Laszl6 és Nagy Emese a Fejl6dési Rendszerek EImé-
letével foglalkoztak, amely 6sszekapcsolja immaér a fejl6désbhioldgiat és az evolucios bio-
I6giat, azt allapitottak meg, hogy az az altalunk vizsgalt kérdésben is modellvaltast ered-
ményezett: ,A paradigmavaltds lényege a hagyomanyos és mara mar doglott 16va
mindsilt természet vs. nevelés (més szavakkal a velesziletett/tanult) distinkcidval all dssze-
fliggésben. A Fejlédési Rendszerek EImélete minden eddigi kisérletnél hatarozottabb
cafolatat nyujtja a szembeallitas jogosultsdganak. Nem egyszerlien arrél van sz6, hogy
mostantol elfogadjuk: a gének és a kérnyezet egyforman fontosak, hanem arrél, hogy a
kettévalasztasnak egyszeriien nincs semmi értelme. Sem a gének, sem a kérnyezet nem
képes 6nmagaban semmire. Kovetkezésképpen, ha a gének evollciés szerepét azok
replikacidra vald képességére épitjik, tévaton jarunk - a gének csak a kérnyezet meghiz-
haté allandésaga vagy replikacidja esetén képesek az evoluciés folyamat tényleges sze-
repl@ivé valni. A Fejlédési Rendszerek EIméletének hivei természetesen tobbet allitanak
annal, hogy a gének mellett méas tényez6k is fontos szerepet jatszanak egyedfejlédésik-
ben. Ezzel aligha lehetne radikalis szemléletvaltozast el6idézni az evoldcibébioldgidban és
a pszicholégiaban. A genetikai determinizmus (ha valaha is komolyan képviselt allas-
pontnak szamitott) évtizedek dta kihalt, mindenki elismeri, hogy a fejl6dés 6sszetett fo-
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lyamatok eredménye/ered6je.”Veégil is a legmodernebb tudomanyos elméletek segit-
ségével eljutottunk oda, hogy a természet vagy nevelés kérdésében nem lehet elddnteni
az aranyokat. Az ember kivé formalddasa tekintetében ennek a kérdésnek nincs értelme.
Mintha Piaget is ugyanezt akarta volna kifejezni, amikor megkérdezték téle, hogy a ne-
veléshen a velesziiletett vagy a tanult képességek koziil melyik a dontébb. Ezt valaszolta:
mindkett6 100-100%-ban dontd. A fontebb emlitett un.genetikai equitas ugyanezt akarja
kifejezésre juttatni, amikor is a genetikus, az epigenetikus és kérnyezeti tényezék vala-
mennyien szazszéazalékosan jelen vannak. A kdérnyezetei tényez6k kozott tehat nemcsak
a fizikai kornyezetet kell figyelembe venniink, hanem azt a szellemi kérnyezetet is, amely
a nevelésiink soran mérhetetlenil nagy befolyassal van arra, hogy kikké valhatunk. Ez Uj
szemléletre készteti az dnértelmez6 embert.

Amit latunk tehat az, hogy az emberre nézve a genetika nagyon lényeges megallapi-
tdsokat tett. Egyrészt az ember genetikai meghatarozottsaggal bir, amely 6nmagéban
még nem relevans, ugyanakkor e genetikai meghatarozottsag magaval vonja azt a tényt
is, hogy a gének csak az életet koriilvevd teljes természeti-szellemi-lelki kdrnyezettel
funkcionalis 6sszefliggésiikben tdltik be kildetésiiket. Ez tulajdonképpen az emberi 1ét
teljes meghatarozottsagat és teljes szabadsagat jelenti egyszerre.

Az eleve elrendelésrdl szdlo keresztyén tanitas

Kalvin azzal kezdi a hires m(ivét, az Institutio-t, hogy ,,egész bdlcsességlink, mar tud-
niillik amelyet igaz, val6sagos bodlcsességnek kell tartanunk, két részb6l &ll: Isten és 6nma-
gunk ismeretéhdl”. A tovabbi fejtegetésének lényege az, hogy az ember csak akkor ismer-
heti meg dnmagat, ha elébb Istent megismeri. Nala tehat az embernek minden tudasa,
cselekedete, léte, gondolata teljes 0sszefiiggésben van a teremtd és megvaltd Istenével.
Nélkile nincs értelme a Iétének! Marmost ebben az dsszefliggésben lehet és kell szemlél-
niink mindazt, amit az eleve elrendelésrél is mondunk. Ezt azért bocsatjuk elére, mert nyil-
vanvalé szandékunk az, hogy a predestinaciot és az ember genetikai meghatarozottsagat
egymas mellé tegyilk, s ha lehetséges, hasonlitsuk dssze tanulsagul a két szemléletet. De azt
is el6re kell bocsatanunk, hogy az egyhazatyak altal hangoztatott tudomanymdvelési szem-
1életet is szeretnénk figyelembe venni, azaz minden tudomanyteriletet annak belsé terme-
szete szer(it, kata physin, lehet és szabad vizsgdlnunk. Azt tehat természetesnek tartjuk a
genetikaban, hogy amikor az emberrél akar valami mélyet, kdzelebbit, hasznalhat6t meg-
tudni, akkor a tapasztalas, rendszerezés és kdvetkeztetés Utjat koveti, még akkor is, ha az
ismeretszerzés érdekében modelleket hasznal. A teoldgiaban is figyelembe kell venniink a
tudomanyteriileti sajatossagokat, mégpedig azt, hogy a teoldgia is egyfajta pozitiv tudo-
many, mert az Isten kijelentésére épit. Tehat nem filozo6fiat mivel, amelynek a forrdasa min-
dig az emberi szellem. Ugyanakkor a teol6gia sem nélkiilézheti a tudomanyos gondolkodas
altalanos szabalyait. Mi is ehhez tarjuk magunkat!

Ami szamunkra izgalmassa teszi a kérdést, az az, hogy a genetika az életrél, ezen
beliil is kiemelten az emberrél szeretne egyre tébbet tudni. Ezért vizsgélja az embert a
maga testi, lelki, szellemi mivoltaban. Amikor behatol az emberi 1ét legmélyebb mélysé-
geibe és kutatja annak materialis alapjait vagy azzal kélcsénds 6sszefliggésben a szellemi-
ségét is, akkor ezt a legmesszebbmenden tdmogatjuk, amennyiben az az ember javat
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szolgélja. A tudomany nem kérdezi el6re azt, hogy mi az eredete az életnek, legfeljebb a
tudomanyos vizsgalddasa eredményeként prébal utalni az eredetre. Ezt lattuk akkor,
amikor a genetika immar az evollcié kérdésében, ha nem isvégérvényeset, de Iényegeset
mond. Amikor viszont a keresztyénség vizsgalja az emberi Iét titkat, akkor azzal kezdi,
hogy megvallja: az ember Isten teremtménye. Abbdl indul tehat ki, hogy az élet forrasa
Istennél van (Zsolt 36,10). Ezt kdvet6en azt vizsgalja, hogy a teremtettségi mivoltd em-
ber Iényegében kicsoda, micsoda és mi a rendeltetése a mindenségben, mi a szerepe az
Isten vilagot &tfogo és formalo tervében. Tehat mésképpen kozeliti meg az embert, mint
azt a genetika teszi a maga bioldgiai és orvosi tudomanyos eszkozeivel, illetve modszeré-
vel. Hogy aztan ezek dsszecsengenek-e majd, vagy mennyire kongruensek és milyen mér-
tékben hasznosak egymas szamara, kés6bb fogjuk latni. Mi most az eleve elrendelés ira-
nyaba vessziik az utunkat. Vazlatosan mutatjuk be.

Kezdjuk azzal, hogy az eleve elrendelés, azaz a predestinacio kérdése sok helytt
benne van a Biblidban. Ez a tény kezdettél fogva foglalkoztatta a keresztyén gondolko-
ddékat. A Biblia azonban nem tanok gy(jteménye, ezért az eleve elrendelés tanitasat a
bibliai kijelentés alapjan elébb-utébb meg kellett fogalmazni. Az egyhéazatyak kozil kife-
jezetten Augustinus foglalkozott vele gy, hogy err6l rendszerezett formaban adott tani-
tast. Késébb széles korl tanitdsok sokasaga latott napvilagot. Ha par pillanatra visszame-
gyunk a bibliai tanitashoz, akkor mar a kiindulasnal Iényeges megfigyelést tehetiink,
ugyanis maganak a Biblidnak a tanitasa is tobb irdnyba terelheti a gondolkodékat. Van-
nak olyan szdvegrészek, amelyek a predestinaciot az Isten ,néz6pontjabol” tarjak elénk,
vannak olyanok, amelyek az ember szempontjabdl fogalmazzék meg, és van harmadik fé-
le el6adasmaéd is, amikor egyszerre mindkett6t Osszekapcsolva talaljuk. Az elsé6t
metafizikai-teocentrikus néz6épontnak, a masodikat moralis-antropocentrikusnak szok-
tak nevezni. A harmadik esetben a bibliai passzus egy és ugyanazon helyen hangsulyozza
az eleve elrendeld abszollt isteni akarat szabadsagat és az ember erkdlcsi személyiségé-
nek érvényesilésétd (2Mo6z 4,21; 7,3-5; 9,12; Lk 22,22; ApCsel 2,23; 4,27-28; Ef 1-6).
Amikor a teocentrikus néz6pontot érvényesitik, akkor az Isten szuverenitdsarél sz6lé ta-
nitas keril el6térbe az lidvosségre és karhozatra rendelés kett6sségével, akinél viszont az
antropocentrikus szemlélet dominal, ott a b(in, a blinbocsanat és bilinbél val6 megszaba-
dulds Udvozit6 eseménye a dontd, amely mindenkinek egyenl6képpen felkinaltatik.
Mindezekrdl a Biblia kdzvetve vagy kdzvetett modon szazaval kinéalja az tizenetét. Nem
csoda, ha a teoldgiatérténet soran oly sokakat foglalkoztatott ez a kérdés. Erdemes és ta-
nulsagos ebbe a torténeti folyamatba is nagyon réviden beletekinteniink.

Els6ként szoktak Augustinust emliteni, aki a kegyelemr6l sz4l6 tanitasanak része-
ként beszél a predestinaciorél. Ez néla Isten 6rék végzésén nyugvo iidvozités. O mar fel-
nétt koraban tért meg, s amit tapasztalt, az azt igazolta, hogy Isten egyeseket az idvos-
ségre, masokat a karhozatra rendel, mert az eleve elrendelt allapotunkat a hit fel6l értjuk
meg, a hitet pedig Istent6l kapjuk ajandékként. Az isteni végzés nala a blinbeesés utani
id6szakra vonatkozik. Augustinus gondolataihoz csatlakoznak késébb Gottschalk,
Aquindi Tamas, Wicliff, majd pedig - 6nall6 modositasokkal - Luther, Zwingli és Kalvin
is. Zwingli a predestinaciét illetéen majdnem determinista alldspontra jutott. Luther a
kezdeti merev allaspontja feldl elmozdul egyfajta pozitiv szemlélet felé, és azt hangsu-
lyozza, akit egyszer Isten az & kegyelmébdl kivalasztott, azt soha, senki az 6 kezébdl ki
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nem ragadhatja. Kalvin el6szér nem foglalkozott tételesen a predestinacidval, késébb
azonban, latva az éles kiillonbségeket, azt részletesen kidolgozta, és a hires fém(vében,
az 1559-ben kiadott Institutio harmadik kdnyvében négy fejezetet szentel a kérdésnek.
Augustinushoz képest is radikalisabb. Az isteni 6rok végzést a blineset el6tti idére (supra
lapsum) teszi, mert szerinte az attdl logikailag fiiggetlen. A révidség kedvéért Révész Im-
re 0sszefoglalasat idézzik Kalvin e tanitasardl: , Tanitja, hogy van egy mindenhat6 és ab-
szolut fliggetlen, szabad akarat, az él6 Istené, aki mindent kezében 6sszpontosit, aki al-
dast oszt, aki csapas és megprdbaltatas felett rendelkezik, s6t aki blin és igazsagtalansag
altal karhozatra is juttat. De ez a feltétlen isteni akarat egyben végtelen josadgu és bolcs
akarat is: 6rok Gidvdsséget is ad. Az Isten dics6sége el6tt - és csak egyedil az el6tt - meg-
hajlo hivé ember kdvetkezetességével tanitotta ezekbe a gondolatokba zarva Kalvin a
kettds predestinaciot, mégpedig supralapsarius értelemben. Isten 6rokt6l fogva val6 dek-
rétumaval egyeseket az lidvosségre, masokat a karhozatra rendelt.” Ezt azért idéztuk
ilyen hosszan, mert igy deriil ki az is, miért tartjdk a predestinaciot kalvini specialitasnak.
Bar mindegyik felekezet dogmatikaja foglalkozik a predestinaciéval, mégis Kalvin dol-
gozta azt ki a legrészletesebben. Val6 igaz, hogy az itt utolséként kdzolt gondolataval
messzebbre ment a kelleténél.8De az is igaz, hogy teoldgiailag 6 gondolta at a legmé-
lyebben, hogy a kivalasztast Krisztusban lehet szemléIniink. Eljut odaig: ,,Krisztus tehat
az a tikdr, amelyben kivalasztatasunkat szemléiniink kell” - mondja végkodvetkeztetés-
ként.: Nala tehat az eleve elrendelés tanitdsanak az a célja, hogy Jézus Krisztusra utal-
jon. Ezért is szerepel csak az dvtan befejez részeként. Kéalvin maga is idézi Pal apostol
Efezusi levelének 1,4 versét: ,,Aldott az Isten, a mi Urunknak, Jézus Krisztusnak Atyja,
aki kivalasztott minket 6benne (Krisztusban - szerz6tél) a vilag teremtése el6tt!” Ennek
az igének az értelmezése kapcsan kellett volna Kélvinnak 6vatosabbnak lennie, és vigyaz-
nia arra, nehogy a Krisztus feltimadasanak egyetemes érvényét kétségbe vonjuk, mintha
az csak egyes emberekre volna érvényes. Innentél ugyanis mar olyan titkokat feszegetett,
amelyekhez nincs elegend6 kijelentésiink.3% Végiil is, Kalvin akarhogyan is értelmezte a
predestinaciot krisztologiailag, egyéb helyen tett direkt kijelentései miatt3® a keresztyén
egyhézak ezt elfogadni nem tudtak, s6t olykor komoly ellenszenvet valtott ki. Amire Kal-
vin utalt, azt kés6bb Kari Barth tette helyre és magyarazta meg a kegyelmi kivalasztasrol
tartott négy magyarorszagi el6adasaban.3 Barth megfigyelte, hogy a Biblidban az eleve
elrendelésrdl szo6lé részek nem 6nall6 tanitdsok, hanem mindig valamilyen mas fontos
mondanival6 aldtdmasztisara sziiletett igei gondolatok. Akkor jelennek meg, amikor Is-
tennek a kivalaszté kegyelme érvényesil, és errél akar a bibliai bizonysagtevé beszamol-
ni. Ezért maga Barth a hires el6adasainak az ,Isten kegyelmi kivalasztdsa” cimet adta.
Ennek az a lényege, hogy valéban fenntarthaté apredestinatio gemina, de nem olyan érte-
lemben, ahogyan Kélvin magyarédzta. Van ugyanis az Isten el6tti elvettetés az ember biine
miatt, de ez nem a karhozat, hanem a sajat vétkeinek szemlélése, meglatasa a Krisztus
keresztjében. De ez nincs kivalasztas nélkil, méghozza kegyelembdl, mert Krisztus felta-
madott a halottak kozil, és igy az Uj élet lehet6sége megvan minden ember szamara. Ez a
predestinacid igazi értelme. Ehhez még azt tehetjiik hozza, hogy a Szentiras teljes értel-
me szerint is igy helyes, mert nem az ember dnmagaban val6, vagy 6nmagaért val6 iud-
voOsségre vagy karhozatra sz6l6 kivalasztasarol van sz6 a Bibliaban, hanem arrdl, hogy mi
a Jézus Krisztusban vagyunk kivalasztottak. Isten elészér Krisztust valasztotta ki, amint
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azt IPt 1,20-ban és az Ef 1,4-ben olvassuk, s az ember kivélasztasa csak Krisztusban tor-
ténik meg az Isten kegyelmes itélete szerint. Az isteni eleve elrendelés tehat nem valami
foldi értelemben vett determinéci6 vagy fatalizmus, amelynek béklyéi megkétdéznek és
reménytelenségbe taszitanak. Pontosan az ellenkez6je érvényesil: a Krisztusban valé ki-
valasztas az ember idvdsségét szolgalja, amely 6rém és bizonyossag szamara. Egy végte-
len nyitott vilagot jelent, amelyben mar e foldi Iét folyamén elkezdddik az Istennel vald
kozosség. Ugy is mondhatnank, hogy Krisztusban szemlélve az ember teljesen elvetett, és
ugyanakkor teljesen kivélasztott teremtmény. Es itt érkeztiink el az emberi Iét értelmezé-
séhez, annak mélységében és titokzatossagaban. Ez az, amit mar Jeremias proféta is fol-
vet, és valamiféle meghatarozottsagrol szamol be. Amikor ugyanis az Isten igaz tigyér6l
van sz6, akkor azt ,,csontjaiba rekesztett tiznek” (Jer 20,9) érzi, ami ellen nem rug6doz-
hat.8Van-e tehat az emberben mégis valami zart, valami determinalt, valami kotottség,
ami hozzatartozik az 6 egyedi mivoltdhoz? Es ugyanakkor van-e olyas valami a tulajdo-
naban, ami miatt 6 soha tokéletesen nem ismerhet6 meg, ami szintén csak az 6vé, ami 6t
egyedivé, megismételhetetlenné teszi és mindenki mastél megkilénbodzteti a szabadsaga
altal? Ha ezekre a kérdésre valaszoltunk, maris egymas mellé tettiik az eleve elrendelést
és az ember genetikai meghatarozottsagat, s igy igéretiinknek is eleget fogunk tenni.

A keresztyén antropoldgia egy bibliai paradoxonb6l indul ki. Az ember egyszerre te-
remtmény is és ugyanakkor személy is (IM 6z 1,26-27).®Ez nagyon sulyos allitas, gondo-
lati mélységekhez vezet. Az emberi értelemnek ugyanis amikor fol akarja fogni 6nmaga
lényegét, ez el6tt a titok el6tt meg kell allnia és meg kell hajolnia. Olyan 6rok titokroél
van sz0, amelyb8l az ember ugyan olykor-olykor megismerhet valamit, de ugyanakkor
éppen e megismerés folytan az Gjabb titkok sokasaga tarul elé. Egyre t6bb! Mint a gene-
tikdban is, a folyamat végtelen. A titok feloldhatatlannak tlinik. Ezért paradoxon. Te-
remtménynek lenni ugyanis azt jelenti, hogy abszolat fliggésben lepni Istentdl. Maskép-
pen Kkifejezve, az ember teljes mértékben hozzatartozik a teremtett vilaghoz, a
torvényeinek szaz szézalékig ald van vetve. Ismét kozelebbrél ravilagitva a keresztyén fol-
fogasra: az ember fizikai, kémiai, biolégiai életfolyamatai a teremtett mindenség térvé-
nyei szerint m{koddnek. A gének is! Az ember személyvolta pedig azt fejezi ki, hogy 6
mint teremtmény egyfajta relativ fiiggetlenséget is élvez, mely szerint déntéseket hozhat,
célokat tlizhet maga elé, ezeket megvaldsitja, vagy - masképpen kifejezve - a sajat va-
lasztasa szerint bizonyos szabadsaggal rendelkezik sorsanak alakitasaban. Es ez az a
pont, ahol az eleve elrendelés szemlélete is érvényre juthat. Az ember ugyanis egyedil az
a teremtmény, amely/aki a Teremt§jének valé valaszadas szabadsagat is megkapta. Sét,
nemcsak ezt a szabadsagot, hanem ennél sokkal tdbbet: a Krisztusban val6 kivalasztott-
sagot az Udvosségre. Pontosan ezért teremtmény és személy egyszerre a maga komple-
mentaritdsadban. Amikor a Biblia az emberrdl beszél, akkor a dolognak ez a paradox ket-
téssége latszik mindenitt. Teljességgel teremtményi mivoltd és mégis valdsagos személy.
Abszolut fliggéshen Istentdl és mégis relativ szabadsaggal felruhazott a Krisztusban! A
paradoxon latszélagos ellentmondasa itt oldédik fol. Ezt a kett6t egyutt kell szemlél-
nink, ha a bibliai antropoldgia szerint akarunk mondani valamit az emberr6l. Egyiket a
masikkal szemben kijatszanunk nem szabad. A kettének egymas nélkil nincs értelme és
6nmagukban sem. Az ember nem lélek nélkiili robot és nem csupan testetlen szellem,
mely megistenithetd. Mégis tokéletesen teremtmény és tokéletesen személyes szellem.
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Immar valaszt adhatunk a korabban féltett kérdésiinkre. Vajon lehet-e parhuzamot
vonni az ember eleve elrendelése és a genetikai adottsaga k6zott? Lehet, de csak ha al-
landdan szemink el6tt tartjuk a két teriilet targyanak kiilénbdz6ségét. Az egyik az élet-
tudoméanyok teriletére vonatkozik, a masik a hittudoményok kdrébe tartozik. De nagyon
fontos: egymas szamara nyUjthatnak mégis elfogadhaté és hasznalhaté szemléletet, mert
mindkett6 az élet titkAnak mélységeit kutatja. Nem az eredetét! Most mar konkrétan
kérdezve: foltart-e a genetika olyan tényeket, amelyek az ember meghatarozottsagara
utalnak? Igen! Mert senki nem Kkerilheti ki a genetikai 6rokl6déssel nyert genotipusat.
De azt is kérdezhetjik, hogy ez a genetikai meghatarozottsag véglegesen és végzetesen
régzitett adottsag-e az ember sorsara nézve? Nem! Mert a human genom olyan, hogy
nem 6nmagaban és nem kizarolagossaggal hatarozza meg az emberi 1ét minden mozza-
natat, hanem funkcionalis médon: az ember az 6t korilvevé vilaggal egyitt az ami. Lé-
nyege tehat ebben a nyitottsagban gydkerezik. - Ha pedig a keresztyén hittudomany fel6l
tessziink fél hasonl6 kérdéseket, kata physin értelemben hasonlé valaszokat kapunk. Ta-
nit-e olyat a keresztyénség, ami az emberi Iét meghatarozottsagara utal? Igen! Az ember
egyrészt teremtettségénél fogva mindenestdl az egységes természet része, annak térvé-
nyei ald van rekesztve, masrészt pedig életét a Krisztusban valé kivalasztottsag szerint
formalhatja. Az ember teremtettségi ,kérnyezetéhez” hozzatartozik a Krisztusban vald
kivalasztottsag ténye és adottsaga is. Az ember ebben a ,,kérnyezetben” is formalédhat,
illetve forméalhatja a sajat sorsat is. De mindezekkel az embert6l nem vontuk-e meg a
szabadsagat a személyes dontéseihez és sorsdnak alakitdsahoz? Nem! Egyedil az ember
olyan teremtmény, aki ennek a nyitottsdgnak az ajandékaval Isten végtelen szeretetéb6l
és kegyelmébdl ol van ruhazva a Krisztus Jézusban val6 eleve elrendelés altal. Ezt Ggy
fejezhetnénk ki éltesebben, ha agenetikai equitas mintajara mi is bevezetjik itt a teoldgiai
equitas kifejezést, és Ugy fogalmazunk, hogy az ember szazszazalékosan meghatarozott
teremtettségi léttel rendelkezik, s ugyanakkor Isten kegyelmi kivalasztasa révén szazsza-
zalékos szabadsaggal van felruhazva. Ez a szabadsag nem mas, mint az 6 teremtettségi
kdérnyezete, amelybe belesziletik, amelyt6l fligg, s amelyet nem kizar6lagosan 6 maga
valaszt meg. - Végil is azt lathatjuk, hogy mind a genetika, mind pedig a keresztyén hit-
tudomany az emberrgl (gy tanit, illetve az ember titkdhoz olyan szemlélettel kozelit,
mely a kotottség és a szabadsag megkilonbdztethetd, de egymastél el nem valaszthat6
érvényességét jelenti. Genetikai és teoldgiai szempontb6l ezt az j szemléletet igy tudjuk
kifejezni: szaz plusz szaz egyenl6 szazzal.
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DR. BEKESI SANDOR

Historica diligentia

Augustinus euhémerizmusanak teoldgiai alapja
és kovetkezményei

1. Euhémerizraus a De civitate Dei-ben

A De civitate Dei cim{ hatalmas m(vében Augustinus egy jelentéktelennek t(ing,
ambar a nyugati kultira jov6jére nézve annal inkdbb meghatarozé érvelése az
euhémerizmusra torténd utalés.1

A hipp6i plispok a VI. és VII. kdnyvben a pogany istenek Iétének megcafolasa érde-
kében M. Terentius Varrénak, a legtekintélyesebb romai polihisztornak harmas teoldgiai
felosztasabol indul ki. Varré az istenek megmutatkozasat harom szférara osztotta: mon-
daira (mythicon-fabulare), természetire (physicon-naturale) és polgarira (civile), és ezzel
racionalta és egyben a kélt6i-, a filozofiai- és a jogi hermeneutika targyava tette az iste-
nek létével foglalkozd teoldgiat. A mitoldgianak ez a fajta gnosztikus értelmezése termé-
szetesen mar Aiszkhilosz, Protagorasz és Platon gondolkodasaban feltalalhat6,2mint a
kor irodalméanak valoban kolt6i, filozofiai és politikai m(ifajaiban.

Méltan nem elégitette ki Augustinust Varrénak ez a fajta racionalizalasa, hiszen a
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rémai polihisztor csupéan rendszerezte, de nem gondolta végig a vallasnak téves megoko-
lasat. Ezért nem csodalkozhatunk azon, hogy szeretett Cicerdjan keresztiil Seneca,
Tertullianus és Lactantius véleményének segitségével alapos kritikaval illeti azt.3A ha-
rom varroi istenfelfogast lényegében egynek értelmezve és magat a religiot elutasitva,
Augustinus a pogany isteneket Euhémerosz utan istenekként tisztelt embereknek tartja:4
»Vajon nem Euhemerusnak adnak igazat, aki nem mondaszer( fecsegés-
sel, hanem torténetirdi pontossaggal irta meg, hogy mindezek az istenek tulaj-
donképpen emberek, és igy halandék.”5
»Kell-e még nyilvanvalébb bizonyiték azokkal szemben, akik azt mondjak,
hogy mindezek az istenek csak emberek?”6
»Mindezek azt bizonyitjak, hogy ezek az istenek emberek voltak, és mind-
egyiknek életiik és halaluk szerint szent szertartadsokat és linnepeket szerez-
tek.”7
»,Kllénben is az emberi szarmazasu istenek emlitését és felsorolasat maga
Varr6 kezdte el.”8
»Az istenekkel kapcsolatban valészin(ibb az a magyarazat, hogy emberek
voltak, és kozulik mindegyiknek sajat természete, szokésa, cselekedete, sorsa
szerint aldozatokat és Ginnepeket rendeltek azok, akik éket hizelkedve istenek-
nek tartottak. S lassanként az embereknek démonokhoz hasonlo, szérakoztatod
dolgokra vagyddd lelkén keresztil széltében-hosszaban belop6dztak ezek, és a
kolt6k tetszelg6s hazugsdgai és hazug lelkek altal félrevezettetve elterjed-
tek... Amikor azonban az ostoba meséknek - még ha emberi tettekrdl is szél-
nak azok - természeti dolgokra vonatkoz6 magyarazatokkal igyekeznek meg-
becsilést szerezni...”9
»...az, hogy a tudods és éles esz(i emberek az emberi dolgokat isteni dol-
gokka akarjak atvaltoztatni,...a mulandé természeti vilagra lehet visszavezetni.
Ez pedig semmiképpen sem az igaz Istennel azonos.”

2. Augustinus filozoéfiai és teoldgiai forrasai

Miel6tt az idézett helyeknek jelentéségét kiemelnénk, érdemes egybevetni azokat
mind a filozofus, illetve teologus el6ddk, mind pedig a Szentiras euhémerikus gondola-
tokkal rokon szovegeivel.

Euhémerosz el6tt egy évszazaddal mar Hérodotoszt is piszkalta a kérdés az egyipto-
mi istenek szarmazéasat illetéen. Amikor az egyik f6pap a papdinasztiak képcsarnokaban
csaladfajanak visszavezetésénél tizenhatodik &sét istennek allitotta, a térténetird kétsé-
gét fejezte ki. Vitat idézve kifejtette, hogy egyik 6s sem eredhet sem istent6l, sem hérosz-
tél, s egyébként is apiromisz, a papgeneraciok faszobrait jelz6 név hellénil kivalé embert
(kalosz kagathosz) jelent. ,,Azok, akiknek képmasat megmutattdk - irja  mind ilyenek
voltak, és semmi nem vallott ra, hogy istent6l szdrmaznanak.”1l

Euhémerosz nézeteit Quintus Ennius népszerdsitette a latin nyelv{ kultiraban, el§-
segitve azt, hogy Cicero a De natura deorum-ban mar kimondottan ezzel a t¢émaval foglal-
kozzék. Emlitett mlvében tobbek kdz6tt azt mondja: ,,Ezek szerint azok is hijan vannak
mindenféle vallasos érzésnek, akik azt allitjak, hogy bator, kivalé, nagyhatalml férfiak
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emelkedtekfel haldluk utan az istenek kdzé, és hogy 6k azok, akiket mi tisztelni, kérlelni és
imadni szoktunk.” Kicsit odébb megjegyzi: ,,Az emberi élet és a mindennapos gyakorlat
pedig azt hozta magaval, hogy jotéteményeik miatt a kivald féifiakat a hir és a kdzakarat
révén az égbe emelik.”2 Seneca elveszett munkdajat, a Contra superstitiones-1 csak
Augustinus emliti éppen ebben a vonatkozésban, ahol a filoz6fus az istenekkel (iz6tt ba-
bonas jatékot bolondsagnak, megjelenitésiiket pedig ijeszt6 rémségeknek tartja.3

Az euhémerikus pogany irodalom kapdra jott az els6 apologétaknak, hogy épp a fi-
lozofia teriiletén romboljak le a balvanyokat imado vallas tekintélyét és helyet készitse-
nek a teoldgianak. Athénagorasz Kérvényében egyenesen Hérodotoszra utal, amikor Ki-
fejti, hogy az emberek kozul legel6szér Egyiptom uralkoddi lettek istenek. ,Ezek a
mennyei lények voltak els6 kirdlyaik, de részben az igaz istentisztelet feldli tudatlansag,
részben az uralkoddk iranti hala kdvetkeztében ezeket feleségeikkel egyitt isteneknek
kezdték tisztelni.” 4 Az egyiptomi tapasztalatokbdl levonja a kdvetkeztetéseket, amikor
megallapitja: ,/tz istenek, akiket sokak azoknak tartanak, akiknek neveit a képmasokra ir-
jak, valamikor emberek voltak, mint torténetiikb6l megtudjuk. Es hogy az istenek nevé-
ben a démonok tevékenykednek, azt hitelesiti mindegyik hatasa.” 5 Az utdbbi megjegy-
zés alapvetd teoldgiai fordulatot képvisel a balvanyok altal megszemélyesitett istenek
Iétének tagadasaban, ugyanakkor a balvanyok tisztelete kivaltotta démoni hatasok felis-
merésében.Blreneusz a Teremtés konyve oriasainak torténetét egyenesen a balvanyima-
das és magia eredetével azonositja,I’s ez a fajta dvatos kiilonbségtétel az istenek tagada-
saban és a balvanyok tisztelete kivaltotta démoni jelenlét kihangsilyozdsdban mély
nyomot hagy a teoldgiatérténeten egészen a protestantizmus jelenéig.

Tertullianus a gérég-rémai mitolégia isteneit veszi sorba Véd&beszédében. Saturnus
és Jupiter féistenek kapcsan nyilvanvaldva teszi, hogy ezek az istenek emberek voltak, csu-
pan halaluk utan lettek istenekké. ,,Amde, hogy mell6zzem a méltatlan dolog szell6zteté-
sét, - irja - megengedem: derék, feddhetetlen ésjoravalé emberek voltak.”*Hasonldan ki-
valésaguk okan lettek istenekké az emberek Pseudo-Cyprianus értekezésében is:
»Kirdlyok voltak valaha, kiralyi emlékezetiik miatt kezdték tisztelni 6ket 6véik utélag,
annak ellenére, hogy meghaltak.”

Nem elhanyagolhatd az apologétdknak egységes ragaszkodasa sem az emberek Ki-
valésadgahoz az istenekké valas feltételeként, amely nemcsak a hérodotoszi kalosz
agathosz, illetvepirémisz gondolatot tartja életben, hanem az Oszovetség Teremtés kony-
vének megallapitasat is, miszerint az 6ridsok (gigantes) ,,eleitélfogva hires-neves emberek
(viri famosi) voltak” (IM 6z 6,4).

E sorban kiilon figyelmet érdemel Lactantius, akit a hippoi plispok megkiilonbozte-
tett figyelemben részesit, s aki a leghévebben elemzi Euhémerosz nézeteinek jelentésé-
gét. A Divinarum institutiorumban, és annak roviditett valtozatadban, az Epitomebén
Lactantius vilagossa teszi Euhémerosz nyoman, hogy az emberi hiszékenység kaprazata
aggatott isteni jelz6ket az emberi h6sokre.DE vallasossag elfogadhatatlansagara harom
okot jeldl meg. Az els6 a balvanyképek onleleplezése, hiszen Jupiter képviseletében az
antropomorf faragott kovek éppen ember voltat ismerik be.2Z A masodik megokolas arra
utal, hogy az emberi alakok a kdltészet révén isteniilnek meg (poetae ferunt inter astra
signavit).2Ebbdl kdvetkezik Lactantiusnak az a harmadik felismerése, amely az istenek-
be vetett hit széles és tartds elfogadottsagat a hamis kolt6i tdrténetiségben véli felfedezni
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(poetae quam historici tradiderunt). A koltészet az istenek személyeit megszerkesztett
eseménysorba helyezi, s az Ggynevezett szent narracidval megtorténtté, tényékké emeli,
ahogy teszi ezt Jupiter csaladfajaval. A dolgok hitelesnek tlinnek, mert tgymond ,,meg
vannak irva” és szent helyeken felmondva.23

3. A Szentiras érintett szdvegei

Augustinus euhémerizmusat alatdmaszté szentirasi helyek mar a monotheizmust
képviseld alapallasbol is a megistenitett Iények ellenében fogalmazodtak meg. Nem vé-
letleniil legnagyobb résziik alapvetéen a Jahvista sz6vegezésii Genesis 6,4 alapjan foglal
allast, ugyanakkor a deuterokanonikus bdlcsességi irodalom képvisel6i: Baruk és Sirak
fia konyve, valamint Salamon bdlcsessége. A kanonikus Gstérténet, mint mar emlitettik,
oriasoknak (gigantes) emlegeti azokat a hatalmasokat (potentes), akiket dsszefliggésbe
lehet hozni az Istennek fiaival (filii Dei). Ezek az emberek lednyaival hazasodtak, s mint
ilyen héroszok, eleitélfogva hires-neves emberek voltak (a saeculo viri famosi).24

A t6bbi bibliai hely isgigantes-nek, oridsoknak nevezi ezeket a félisteneket, viszont a
kanonikus alapszovegt6l eltéréen johirtikt6l megfosztva, valamilyen hibajuk miatt radi-
kalisan elvalasztva nemcsak az Isten személyétél, hanem az emberek vilagatol is. Noha
az ab initio a Baruk kdnyvében szinonimaja a Genezis a saeculo kifejezésének - tehéat
kezdetekt6l, vagyis Isten teremtésétdl létezd 6riasokrdl van sz, akik a habordhoz érte-
nek igazan mégsem Gket valasztotta ki Isten arra a méltésagra, amely az embert megil-
leti, ugyanis ,,nem volt benniik értelem”.5Sirak fia konyvében is a régi dridsok (antiquis
gigantes) hatalmas erdvel, de inkabb hésiességgel (virtuti) birtak, viszont éppen ebbdl fa-
kadd engedetlenségiik és gdégjik miatt nem engesztel6dott ki veliik az Isten.& Salamon
bolcsessége egyszer s mindenkorra végez a mondaval, ugyanis arrél a kezdetr6l beszél,
amikor a g6gos gigaszok elpusztultak.2Z7 A kanonizalt §stérténeten kivil tehét a bdlcses-
seégirodalom teljesen megfosztja a hatalmas 6sdket a hérodotoszipiroémisz méltésagatol.

4. Augustinus euhémerizmusanak sajatossagai

A kezei kozott megfordult forrasokhoz képest is Augustinus viszonya az euhéme-
rizmus tekintetében nagyon visszafogott. F6 m(ivének ez csupan egy kis epizddja, azon-
ban mint csepp a tengerben, mikro szinten jol képviseli az egész De civitate Dei monu-
mentalis mondanivaldjat.

Az euhémerikus érvekben a Szentirasb6l és az el6dok irasaib6l vett szempontok
mellett csak Augustinusra jellemz6 sajatossagok is megfogalmazdédtak. Ha 6ssze akarjuk
foglalni ezeket a meglatasokat, harom f6 téma koril csoportosithatjuk azokat:

1 Augustinus éppen Euhémeroszra hivatkozva szbgezi le tételét, miszerint a poga-
nyok istenei valamikor emberek voltak. Ezeknek az embereknek tiszteletére aldozatokat
és innepeket, egyszoval kultuszt rendeltek. Rendkivil érdekes viszont, hogy Augustinus
az istenekként tisztelt embereket nem jellemzi, sem hésoknek, sem egyligylieknek nem
illeti 6ket; sem a Genezis gigantes vagy virifamosi kifejezéseivel, sem Tertullianus ,,derék
feddhetetlen és joravalé” jelz6ivel nem él; ugyanakkor nem is hasznal dehonesztalé sza-
vakat sem, mint a Sirak fianak és Salamon bdlcsességének soraiban talalhaté superbia,



44 DR. BEKESI SANDOR

vagy a Béruk konyvében megfogalmazott ,értelmi hianyossdg.” Ez a visszafogottsag
Augustinusnak azon koncepciéjaba illik, amely szdndékosan keriilve a koltészet jelzdit, a
mitosz nyelvébdl és vilagabol végképp ki akarja ragadni az embert, hogy reélis val6jaban
allitsa Istennel szembe. Nem kell most mésra utalnom itt, mint az eredendd biin
(peccatus originale) és Isten kegyelmének egyediil valé tidvozitését kihangsulyozé teol6-
giajara.

2. A masik téma Augustinusnal a koltészet biralata, ami Lactantius véleményén ala-
pul. Ostoba mesék (venissimas fabulas) és a kolt6k szérakoztatd, tetszelg6s dolgai
(ludicrarum rerum)Bfélrevezetik az embereket, akik hiszékenységiikben és gydnyoriisé-
glikben isteneknek festik a halanddkat. Mint a kultusz esetében, a kultdra is utat készit a
démonoknak, mely er6k a megtévesztett, vagyakozo emberek lelkén keresztll (per animas
hominum daemonibus similes) fejtik ki rombol6 hatasukat.DAugustinusra jellemz6 saja-
tos gondolat ebben a vonatkozasban az, hogy Varré felfogasaval ellentétben nem lehet a
mitoszi teoldgiat (fabulare) atvezetni a fizikai teoldgia (naturale) teriiletére; ,,mégha em-
beri tettekrél is szoljanak azok, természeti dolgokra vonatkoz6 magyarazatokkal
(naturalibus interpretationibus) megbecsulést szerezni”,és ,.a mulandd természeti vi-
lagra visszavezetni.”3

Augustinus tehat hatarozottan elutasitja a mitoszi-k6lt6i magyarazat mellett az Is-
ten létezésének fizikai-természeti értelmezését is. Nem kevesebbet mond ki ezzel a
hipp6i puspdk, mint azt, hogy a természeti teoldgianak nincs helye az Istennel foglalkoz6
tudomanyban. E varrdi tétel tagadasaval mar gatat vet az egyébként oly tetszetds és a te-
ologidban is helyet keresé naturalizmusnak vagy panteizmusnak, illetve mas szempont-
bél a metafizikanak.

3. Lactantiushoz hasonléan keser(ien jegyzi meg a kolt6i mifaj elbeszél§ jellegének
tényékké hitelesitd hatasat, amelyben gyonyodrkddve, az emberek valdsagnak fogadjak el
a kitalalt dolgokat. Amig azonban Lactantius a kolt6i torténetiség (historici tradiderunt)
megtévesztését hangsllyozza, Augustinus egyszerlien csacska fecsegésnek (fabulosa
garrulitate) bélyegezve azt, Euhémerosz szemléletét, a hiteles torténeti pontossagot
(historica diligencia) emeli ki.2Ez az a kifejezés, amely Augustinus korszakalkoté gon-
dolataként a térténetiség tekintetében a De civitate Dei egészét meghatarozza.

Mirél is van sz6? Lactantius euhémerizmusa a szent narrativak kolt6i torténetiségé-
ben értelmezi az istenek létének tarthatatlansagat, mig Augustinus kiemelve a témat a
mitoszbol, teremtéssel kezd6dd egyetemes térténelmi vonalra helyezi az ember sorsét a
vilaghan. Ez a torténelmi szemlélet az embert bizonyos értelemben térténeti Iényként is
szemléli, mely torténelemnek Ura az egy él6 Isten, szerepl6je pedig az Isten el6tt allé
ember, aki mint vandor, kultuszaval és kulturajaval halad a térténelmi idé folyaman célja
felé. Szemben a térténelemfeletti mitosz isteneinek tgyeivel, az egy é16 Isten léte az em-
ber szaméra elvalaszthatatlan a térténelemben megjelené Ur voltaval mind teremtésé-
ben, mind gondviselésében. A mitosznak nincs multja, sem jovdje, ciklikus visszatérésben
megélt renovatio temporum, megtéveszt6 modon az allanddsag vilagat adja a manak, mig
a historica diligentia fordit a dolgon, s a mindenkori mat éppen multjabdl, valamint eljo-
vendd@jébdl teszi érthet6vé. A hdsdket nem istenekként vetiti vissza a maba, hanem a tor-
ténelmi multba helyezve értelmezi az embert és az eljovend6 fényében értékeli megnyil-
vanulésait. A teremtés és az (j teremtés, a civitas Dei és a civitas diaboli, a civitasperegrina
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és a civitas terrena k6zott nincs helye a pogany isteneknek, mert benne a térténelmet for-
malo Isten és a torténelemben vandorlé felel6s ember viszonyarél van sz6, mely olyan
tdvtorténeti zenemdvet képez, amelynek teljességét csak elhangzasa utan érthetjik meg
igazan.3

Marrou hires Augustinus-kdnyvében az antik kulturat felvalté augustinusi kultdra
nem mas, mint ménage a lhistoire: a torténelem elkotelezettje. A De civitate Dei
apologikus md mi mésként, ha nem a torténelem teoldgidjaként értelmezhet§?3

A historica diligentia az a térténeti pontossadg, amely realisztikussa tette a nyugati
ember gondolkodasat.3 Nem csak a torténelmi csalddasok, haborik és igazsagtalansa-
gok feloldasaban, hanem a természethez valé viszonyuldsunkban is. A Szentiras kdnyvei-
nek egységes mitologiatlanitd szdndéka mar a monotheizmus Gjdonsagaként hatarozot-
tan elvalasztja az istenit a természett6l, a Teremt6t a teremtett vilagtél. Augustinus
torténeti szemlélete erre a hagyomanyra épitve utat nyit az antropoldgia és a kozmoldgia
egyre Ujabb felfedezéseinek iranyéaba. A historica diligentia alapgondolata nélkil a termé-
szettudomanyban nem fogant volna meg a preforméacié elmélete, vagy nem sziletett vol-
nameg Linné Természeti rendszere, kés6bb az evolicié természet- és toérténelemmodell-
je a 19. széazadra, sem pedig Rousseau torténetfiloz6fidja, sem Herder tdrténeti
antropolégiaja, vagy éppen Hegel nagy iv( torténelemfilozéfidja, sem pedig korunk
antropikus vilagmagyardzata. Kétségtelen, hogy mind a De civitate Dei cim{ fém(vével,
mind benne megfogalmazott euhémerizmusaval Augustinus a nyugati kultira maig érvé-
nyes historikus szemléletének életre kelt6je volt.
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DR. CSOHANY JANOS

Reformacio és Biblia

Atalakulasoktol terhes, reformokkal vajudé térségben él orszagunk és abban egyha-
zaink. Tobb egyhaz egybehangzé elhatarozasa alapjan 2008 a Biblia éve. A reformacio
egyhazai nem feledkezhetnek meg arrél, hogy a Biblia megbecsiilése az egyhaztdrténe-
lem soran annak a mutatdja volt, hogyan kdvette Isten népe a Bibliaban, a keresztyének
Szentirdsaban Kijelentett isteni akaratot. A reformacidé egyhdzai nem feledkezhetnek
meg a reforméacid korszakalkotd tettérdl. 1517. oktober 31-én Wittenbergben dr. Luther
Marton Agoston-rendi szerzetes, ottani egyetemi tanar és véarosi plébanos bator fellépé-
sére volt sziikség ahhoz, hogy a nyugati egyhaznak a Szentiras és az azzal megegyez6 egy-
héazi hagyomany alapjan térténd helyredllitasa, visszaalakitasa, reforméacidja elkezd6djék.
Sokan felzarkoztak mellé Németorszagban, Franciaorszagban, Svajcban - akkori nevén
Helvéciaban - és masutt, hogy Nyugat-Eurdpa vallasi és szellemi Ujjasziiletése, a modern
europai civilizacio kiteljesedése elkezdédjék.

A reforméacié altalanos vonulatadba tartozott a Biblia nemzeti nyelvre forditasa.
Nem volt ez mésként a magyar nemzet kérében sem. A reformécié szdzaddban szdmos
magyar nyelv{ bibliaforditas készilt, de sajnos egyik kisérlet sem tudta a teljes Bibliat ki-
nyomatni, mignem 1590. julius 20-an el nem hagyta a nyomdat Vizsolyban az els6 teljes
Biblia (beleértve az apokrifus kdnyveket is). A magyar reformécié egyhazai a Biblia évé-
ben kilénds érommel és jogos biiszkeséggel emlékeziink szamos korai bibliaforditasunk-
ra, amelyek nem is egy felekezethez tartozé forditok munkéajaként szilettek. A Vizsoly-

ban megjelent teljes magyar Biblia hattérmunkajaban benne volt az el6z6 hat évtized
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bibliaforditasi faradozasainak tapasztalata, eredménye. Karolyi Gaspar gonci reformatus
esperes es névtelenségbe burkol6zott munkatarsai ezért a magyar nemzetnek forditottak
és adtak kézbe a teljes Szentirast.

A papi rend kozbenjar6 hatalmanak megtorésére volt eszkdz az, hogy a reforméacioé a
nép kezébe adta a Szentirast. Az olvasni tudé nem papi jellegli egyhaztagok (laikusok) igy
maguk is megismerhették az evangéliumot és ezért nevezték el akkor és hasznaljuk mai is
protestans felekezeteinkre az evangéliumi jelz6t, és beszéliink evangéliumi egyhazakrél,
evangéliumi hitrél, evangéliumi keresztyénségrél. Az olvasas megtanitasa ezért volt alapve-
t6 mozgato6 rugoja a protestansok iskolaalapitasi, népoktatasi buzgalmanak. Mindehhez ja-
rult a kdnyvnyomtatas zsenialis taldlmanya, ami nélkil maga a reformacié sem indulhatott
volna el. A Szentirashoz fordulas legtébbsz6r hozza tartozott a laikus egyhaztagok lelki és
egyhazat megujité mozgalmahoz, amiket eléreforméciénak tekintiink.

Az el6reformacio és a reformacio az anyanyelvii Bibliaért

Az egyhaztorténelem tanlUsaga szerint az egyhaz lelki meguajulasa egydtt jar altala-
ban a Szentirdshoz forduldssal. A megelevenedés eszkdze, ugyanakkor mértéke a Biblia.
Isten irott Igéje segit felmérni, hogy mely pontokon tért el a hivatalos egyhaz egy-egy
adott torténelmi korban Isten akaratatdl. Az irott Ige a Szentlélek munkaja kdvetkezté-
ben megelevenedik a hivé lelkében és kijeldli szamara azt az utat, amelyen jarva mind az
egyes keresztyén ember, mind az egyhaz Krisztus altal Istenhez jut, Aki viszont éppen
Krisztusért Atyja a benne hivéknek. ,,En vagyok az (t, az igazsag és az élet, senki sem me-
het az Atyahoz csakis énaltalam”- mondja az Ur Jézus (Jn 14,6).

A Szentirds atmutatasa nélkiil megelevenedés helyett rajongasba eshetne a keresz-
tyén egyhaz, vagy egy-egy adott teriilet keresztyén kdzdssége, ami az indulatok elszaba-
duldséaval jarna. Az ilyen helyzetre lehet mondani P&l apostol szavaival élve: ,,Atyamfiai,
nem kellene ezeknek igy lennitk™ Az Isten Igéje helyzetfelmérésre, a blinok felismerése-
re, blinbanatra, megtérésre hiv. Mérlegre kell tenniink a maltat, halat adni az abban
megnyilvanult, elfogadott és engedelmesen kdvetett isteni akaratért, és ugyanakkor meg-
banni, elhagyni mindazt, ami eltévelyedés volt az Urtél.

Adfontes (= vissza aforrashoz), hangzott ajelsz6 mar Luther fellépése el6tt joval, és
mértékado forrasat. Ezt ajelsz6t Luther és a tobbi reforméator is vallotta és vallja az6ta is
az evangéliumi keresztyénség. Sola scriptura (= egyediil a Szentiras) volt az el§reformacio
és a reforméacié masik fontos jelszava, amihez a reformokat szabtak. Azt jelentette ez a
summas jelszo, hogy az egyhaz hagyomanyaibél csupan azt szabad figyelembe venni, ami
megegyezik a Szentirassal. Tehat félreértik azok a nem evangéliumi keresztyének a refor-
macidt és a reformacio egyhazait, akik azt gondoljak réluk, hogy a protestansok (az evan-
géliumi egyhazak és tagjaik masik kdzkeletl elnevezésével szdlva) semmit sem fogadnak
el az egyhazi tradiciobol, csak a Bibliat. Az egyhazi atydk tanitasa, a reformacio el6tti zsi-
natok ddéntései megszentelt hagyomanyt képeznek pedig szamukra, amennyiben azok
egybehangzanak a Szentirassal, elvetik viszont azokat, amelyek ellenkeznek Isten irott
Igéjével. Ugyanez érvényes nem csupan a tanokra, hanem a szertartasokra és az egyhaz-
szervezetre is.
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Az 1170-es években gy kezdett prédikald, el6reforméaciés munkéat a francia Vald
Péter nev(i gazdag kereskedd, hogy el6zéleg pap barataival lefordittatta a Bibliat francia
nyelvre. Ebb6l bizonyosodott meg arrdl, hogy az egyhaz eltért a Szentirds normaitol. Az
egyhaz apostoli egyszer(iségiivé tisztult azok korében, akik elfogadtadk Vald tanitasait. A
valdens egyhdz tulélte az ildozéseket. Hazankban is elterjedt kisebb mértékben a varosi
polgarsag koérében, de pl. Csehorszagban jelent6s szamu valdens élt még Kalvin Janos
genfi reformator életében is, aki levelezett a valdensekkel és nem sikertelenil igyekezett
megnyerni 6ket a reforméatus egyhdznak. Magyarorszagon a valdensek beolvadtak a re-
formécio egyhézaiba. Olaszorszagban viszont ma is mikodik a valdens egyhéaz.

WyclifJanos oxfordi teoldgiai professzor és plébanos 1380-ban az Ujszovetséget ma-
ga forditotta angol nyelvre, két év malva az Oszévetséget Nikolaus von Hereforddal
egyltt. Wyclif reformaciés mozgalméat felszamoltak, de bibliaforditasa, mivel a kdnyv-
nyomtatast még nem talaltadk fel Europaban, kéziratban terjedt és fennmaradt. A szaktu-
dosok szerint a Wyclif nevével hagyomanyozott forditdsok azt mutatjak, hogy valdjaban
két, nagyjabdl egy id6ben keletkezett bibliaforditasrdl van sz6. Tehat nem csupan Wyclif
és munkatarsa, hanem akkoriban valaki mas, vagy masok is készitettek egy angol nyelv(
bibliaforditast.

Wyclif kovetbje volt Hlisz Janos cseh pap és pragai egyetemi tanar. Cseh nyelvre
forditotta a Bibliat 1412-ben, és rendszeresen hirdette az Igét. A tornacsarnok méret(,
disztelen falakkal megépitett pragai Betlehem-kéapolna zsifolasig megtelt Husz prédika-
cioira. El6reformacids mozgalma nagy hatassal volt Magyarorszagon is. Sokan kdvették
tanitasait. 1415-ben 6t magat megégette eretnekként a konstanzi zsinat, de a mikodése
nyoman keletkezett evangéliumi egyhaz napjainkig megmaradt. Orokése a Cseh Testvér
Egyhéaz. A huszitak tildézésére inditott hdboruk Cseh- és Morvaorszaghdél Magyarorszag-
ra is atcsaptak és nagy pusztitas jart a nyomukban. Tanaik elterjedése viszont el6készitet-
te az 1517-ben kezd&dott reformacié magyarorszagi gyors térhoditasat.

Rotterdami Erasmus, a legkivalébb humanista tudos ugyan maga soha sem lett re-
formatorra, de a katolikus egyhdz megujulasat kivanta elé6mozditani azzal, hogy erételje-
sen kritizalta azt, masfelél, hogy 1516-ban megjelentette nyomtatdsban a nyelvészeti
pontossaggal dsszeéllitott gordg nyelvi Ujszovetséget. Erasmus gorég Ujszévetsége az
anyanyelvi bibliaforditasok Ujszévetségi részének alapjat képezte. Eppen ez volt a nagy
tudos célja, hiszen az anyanyelv(i Biblianak a nép kezébe adasatél azt remélte, hogy ,igy
a foldmives az eke mellett ebb6l dudolna, a takacs a fonalvet§jével egy ritmusban ebbdl
zimmaogne és az Gtonjaro ilyen torténetekkel kdnnyitene az unalman. Ebbdél lenne a keresz-
tyének minden beszélgetése, mert szinte olyanok vagyunk, amilyen a mindennapi csevegé-
sunk. ”

A német Gutenberg Janos, amikor 1440 koéril feltalalta Eurépaban a kényvnyomta-
tast, elsd dolgai kozé tartozott a latin Biblia kinyomatasa, amit szamos német nyelv( bib-
liakiadas kovetett. Ez még a romai katolikus egyhaz téretlen uralma idején, de a huma-
nizmus és reneszansz hatasara tortént. Luther reforméatori tevékenységének megkezdése
el6tt egyik vélemény szerint 17 (pl. Péter Katalin), masik szerint 22 alkalommal jelent
meg a Biblia németiil nyomtatasban.

Luther Méarton Wartburg varaban toltétt kényszer(i visszavonultsaga idején, 1521
decemberét6l 11 hét alatt leforditotta csaknem a teljes Ujszdvetséget német nyelvre.
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1522 szeptemberében nyomattak ki azt, ezért nevezik a németek Septemberbibel-nek. Ez
a forditas olyan sikeresnek bizonyult, hogy csupan Luther életében, vagyis 1546 februar-
jaig jo hasszor hagyta el a sajtot. A teljes Biblia Luther és munkatarsai forditasaban
1534-ben jelent meg.

Zwigli Ulrik zirichi lelkész és reformator Erasmus lelkes kdvet6jeként 1531-ben
nyomattatta ki teljes bibliaforditasat, amit németil Zircher Bibéi-nek (= Zirichi Biblia-
nak) hivnak és legujabb, modernizélt kiadasa 2007-ben jelent meg. Az angolok 1525-ben
az Ujszovetséget, 1535-ben az Oszovetséget adtak angolul nyomtatva reforméaciora vard
honfitarsaik kezébe. A hollandok 1535-ben a teljes Bibliat Luther nyoman forditottak sa-
jat nyelvikre, 1556-ban pedig a Zirichi Biblia alapjan, mert akkor mar a svajci reformaci-
ot kovették, reformatusok voltak. A magyar reformatusok 1590-ben elkésziilt Vizsolyi
Biblidjahoz hasonl6 altalanosan elfogadott és revizidkkal bar, de napjainkig hasznéalt for-
ditdsa az angoloknak csak 1611-ben keletkezett a Jakab kiraly-Bibliaban, a hollandoknak
még késbbb, a dordrechti zsinat (1618-1619) altal elfogadott forditas révén, 1619-ben.

A magyar reformécio és a magyar Biblia

Szamos téredékforditds maradt rank magyarul a Bibliabdl még a kényvnyomtatas
elterjedése el6tti korbdl. Legjelentésebb és legterjedelmesebb az 1436-39 kozo6tt, Tamas
és Balint pap altal leforditott Gn. Huszita Biblia. 1533-ban Krakkéban nyomattak aztan ki
Komjati Benedek: Az Szent Pal levelei magyar nyelven cimen késziilt humanista jelleg
forditasat. Ez az elsé magyarul nyomtatott, bar csupan részleges bibliaforditas. 1536-ban
Pesti Gabor: Uj Testamentum magyar nyelven jelent meg Bécsben. A cim ellenére sajnos
csupéan a négy evangélium forditasat tartalmazza, de a fordité szandéka az egész Ujszo-
vetség megjelentetése lehetett, azért adta munkajanak azt a cimet. El6szavaban szorol
szora idézi Erasmus altalunk is emlitett bibliaolvasasi programjat. Hogy mennyire benne
volt ez a program a kortars magyar toliforgaték gondolkodasaban, arra elég, ha Gélszécsi
Istvan Krakkoban 1536-ban kiadott els6 magyar evangélikus énekeskdnyvének elgszavat
szditatjuk meg: ,,Aki Gidvozilni akar, nem pappé avagy baratta légyen, hanem a Szent irast
tanulja és hallgassa. ™

Sylvester Janos: Uj Testamentum magyar nyelven cimen 1541-ben publikalt elsé
nyomtatott teljes magyar nyelv(i Ujszévetség forditasat hosszas és alapos el6késziiletek
el6zték meg. 1536-ban Nadasy Tamas nador, aki akkor mar a lutheri reformaci6 hive
volt, nyomdat létesitett Sarvaron, amit Ujsziget néven emlegettek humanista szemlélet-
tel, hogy az az 0j tudomany szigete. (Gordgll Neoanésos-nak nevezték, ami szintén
Ujsziget-et jelent, a tudomanyos irodalom Sarvarljszigetet hasznal). Abadi Benedek lel-
készi képesitésli nyomdasz 1539-ben kinyomatta Sylvester magyar nyelvtanat (6 nyomtat-
ta ki az Ujszévetséget is). Ez volt az els6 Magyarorszagon, magyarul nyomtatott kdnyv. A
bibliaforditasra is el6készilt a nyelvtan megirasaval a tudés, mert dsszefoglalta azokat a
nyelvtani elveket, amelyek alapjan a forditast végzi, masfelél a magyar nyelv irodalmiva
tételéhez jarult hozza. Ne felejtsiik, hogy a reformacio6 folytatta az erasmusi gondolatot,
mely szerint a Biblia utdn az egyhazi szertartasi nyelvet is anyanyelvivé tette. Ehhez szik-
ség volt magyar nyelvtanra - Sylvester megalkotta.

A sarvari iskola akkor igen szinvonalas képzési helye volt a fiatal evangélikus egy-
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haznak. Sylvesteren kivil ott tanitott Dévai Bir6 Matyas, a ,,Magyar Luther”-nek nevezett
reforméator. A varban tevékenykedett Tinddi Lantos Sebestyén hési és valldsos énekek
koltéje. Sylveszter Ujszdvetségét iz6 nyelvjarasban forditotta, majd csupan 1574-ban,
Bécsben megjelent masodik kiadasat valtoztattak 6z6 nyelvjarasara. Az Ujszévetség vé-
gén értékes tudomanyos magyaréazatokat talalunk.

Sylvester az Ujszdvetség elé magyarul irt ajanlé verset. Ez az els6 olyan magyar vers,
ami az antik verselés szabalyait kdveti. Ezzel bebizonyitotta Sylvester, hogy a magyar nyelv
alkalmas a klasszikus verselésre is, amit kiilén hangstlyoz N&dasdy Tamashoz irott levelé-
ben, melyben a tavollevé patronusnak az Ujszévetség megjelenését bejelenti. Sylvester ver-
sébdl itt csupan a bibliaforditas céljara vonatkoz6 részt idézzlk, azt azonban a korabbi ma-
gyar bibliacimekt6l eltér6en nem mai helyesirassal, hanem bet(hiven:

,»Az ki Sidoul, és Gorogll és vighre Didkul

Szol vala righen, szol néked az itt Magyarul
Minden nipnek az U nyelvin, hogy minden ez isten
Torvinyin illen, minden imaggya newit.

Itt vagyon ez rejtett kincz itt vagyon az kifolo viz
Itt vagyon az tudoméany mell 6rok iletet ad.

Bencédi Székely Istvan egykori ferences szerzeteshél el6bb evangélikus, végul refor-
matus rektorként, utébb lelkészként miikodott és tobb konyvet publikalt (kdztik 1559-
ben vildgkronikat). A szerzd forditdsaban Krakkéban jelent meg 1548-ban a Zsoltarok
kdnyve magyarul. Bencédi Székely jelezte a Zsoltarok ajanlasaban, hogy kész az egész
Biblia leforditasara és kinyomtattatasara. E terve azonban nem val6sult meg. Van olyan
vélemény, hogy elkészitette forditasat, csupan a kiadasra nem volt maédja.

Heltai Géaspar, ez a magyar hittjitasért és kultaraért, egyhaziért és vilagiért felbe-
cslilhetetlen értékd munkat végzett tudos lelkész eredetileg német anyanyelvi volt, aki
felnétt koraban tanult meg magyarul, Ugy azonban, hogy magyar irodalmi alkotasok so-
rat irta és nyomatta ki kolozsvari nyomdajaban. EI&szor evangélikus, aztan reformatus,
végll antitrinitarius (késébb keletkezett, de ma is hasznalatos elnevezéssel unitarius) lel-
kész lett. 1551 és 1565 k6zott Kolozsvaron jelent meg hét kotetben a Heltai nevével fém-
jelzett bibliaforditas. Nem egyediil dolgozott, de az alapgondolat az &vé volt, és végig 6
szervezte, szerkesztette a forditdsok elkészitését, publikalasat. Fordité tarsainak neve
nagy részben ismert. A forditas az emlitett harom felekezet szellemi terméke, nem gy,
hogy azok megegyeztek volna abban, hanem a fordit6k és f6ként Heltai felekezetvaltasai
tikrézédnek a munkan. A kor szokasa szerint a Biblia apokrifus kdnyveit is forditottak
és kiadtak. A kanonikus konyvek kozil nem jelentették meg a Kronikak, Ezsdras,
Nehémias, Eszter és Job konyvét. Az apokrifusok kdzil a Tobias és a Makkabeusok
konyvét. Az Ujszovetség két kiadasban, 1561-ben és 1562-ben is megjelent.

Melius Juhész Péter debreceni helvét iranyd lelkipasztor, 1561-t6l tiszantuli pls-
pok, dtven korilire tett irodalmi alkotasainak soraba tiz kanonizalt bibliai konyv fordita-
sa azonosithatd. Melius apokrifus kényveket nem forditott. Az Ujszdvetséget Szegeden,
1567-ben nyomattak ki a szakirodalom szerint (példanya nem maradt). Vitatott a hely.
Szegeden nem ismeretes nyomda abbdl az id6b6l. A Torék Birodalomban févesztés tér-
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he mellett tiltva volt a kdnyvnyomtatés, Szeged pedig akkor mar térok hodoltsagi teriile-
ten fekidt. Van olyan vélemény, hogy valéjaban Varadon jelent meg, s6t Zovanyi Jeng
hires egyhaztérténész Debrecent tekinti kiadasi helyének.

Debrecenben, 1561-ben alapitott nyomdat a Kassarél menekilt Huszar Gal lelkész
és nyomdasz, akinek Melius régi jo ismer@se volt, és 6 nyomatta ki Melius elsé bibliafor-
ditasnak is tekinthet6 prédikaciés konyvét Debrecenben, 1561-ben A Kolossé-levélprédi-
kaciok szerint vald6 magyarazatja (A Szent Pal apastal levelenec mellyet a Colossabelieknec
irt predicacio szerent valo magyarazattya). A kés6bbiekben is el6szeretettel prédikécios
magyarazattal jelentette meg tébb bibliai konyv forditasat, ha azonban prédikaciok nél-
kil adta ki Melius bibliaforditasat, akkor is b6 magyarazo jegyzettekkel latta el. Van egy
prédikacios konyve, ami tobb bibliai konyvbél vett alapigéket magyardz. Nem minden
bibliaforditasnak tekinthet6 konyvét Debrecenben nyomtatték, voltak Varadon kiadot-
tak is, a mar emlitett Ujszovetségen kiviil, ha az egyaltalan Véaradon jelent meg. Melius
bibliaforditasai a helvét irany szellemében késziltek, vagyis azok markans reformatus te-
oldgiai allaspontot képviselnek. Széljegyzeteiben erésen vitazik a rémai katolikus, az
evangélikus és az antitrinitarius felekezettel, és a kor szokéasa szerint sokszor vaskosan el-
itéli azokat. Hasonld hatarozottsaggal kritizalja sajat kora tarsadalmi és politikai igazsag-
talanségait.

Félegyhazi Tamas debreceni esperes, koranak egyik legképzettebb teolégusa Uj Tes-
tamentum forditasat mar nem tudta kiadni 1586. januar 16-an bekdvetkezett halala mi-
att. Gonci Fabricius Gyorgy debreceni lelkipasztor és tiszantuli plspOk készitette el a
Judas levele forditasat Félegyhézi helyett és Félegyhazi Ujszdvetség forditasanak sajto ala
rendezését. igy még 1586-ban megjelent az Ujszévetség Félegyhazi neve alatt és olyan
kozkedveltségnek érvendett, hogy 1609-ben Hodaszi Pap Lukacs tiszantuli puspok, deb-
receni lelkipasztor Ujra kiadta ugy, hogy annak jegyzeteit bdvitette (sajnos ebbdl példany
eddig nem kerilt el6).

Az elsé teljes magyar Biblia

A reforméacié évszazadaban folyé magyar bibliaforditasi munkalatokra a koronat
kétség kivil Karolyi Gaspar (15307-1591) gonci reformatus esperes bibliafordité, fordi-
tast szervez0, szerkeszt6 és kiado tevékenysége tette fel. Karolyi Gaspar csaladjat és fia-
tal koraban 6t is Radicsnak, vagy Radicsicsnak hivtak, ezt & ritkdn hasznalta. A tanult
emberek korabeli szokdsanak megfelel6en sziil6varosa, (Nagy)Karoly utan nevezte ma-
gat Karolyinak (latinul Gasparus Carolius, magyarul irtdk Caroli Gaspar-nak, de Kéroli-
nak nem). 50% az esélye annak, hogy 1549-ben & tanult a brassoéi iskola fels6 tagozatan
és Gasparus Karoly néven iratkozott be, mert volt egy Karolyi Gaspar nev( kortarsa, aki-
b6l Nagybanya fébiraja lett. 1556-t61 Wittenbergben egyetemi hallgaténak iratkozott be
és tobb kulfoldi egyetem latogatdsa utan 1562-ben tért haza. 1563-ban Debrecenben
megjelent Két kdnyv cimen ismert vilagtorténeti munkdaja, majd annak az évnek a végén
Goncre valasztottak elsépapnak, ekkor mar a helvét irdnyt kovette (reformatus volt).
Goncon egyitt szolgalt rovid ideig Bencédi Székely Istvannal, a Zsoltarok konyve fordi-
téjaval és kiaddjaval, aki abban az évben nyugalomba vonult. (Vajon teljesen lehetetlen
azt feltételezni, hogy Bencédi Székely, amennyiben kéziratban meg lett volna ir rvezett
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bibliaforditasa, vagy annak egy része, hogy azt nem hagyhatta fiatal és tanult génci pap-
tarsara és utodjara?) Karolyi 1584 elejétdl 1587 tavaszaig Tallyan lelkészkedett, aztan
visszatért és halalaig Géncon élt, élete utolsd évében nyugalomba vonultan.

Az a bibliaforditdi munka, amelynek a végeredményeként az 1590-ben Vizsolyban
megjelent teljes magyar nyelv(i Biblia, kbzhasznalatl élvezéssel a Vizsolyt Biblia, az 1570-
es években kezd6dott. Thari Matyas abaljszantoi lelkész kezdte a forditast, és bizonyos
részének elkésziltével Bartfan probalta kinyomattatni David Guttgesel nyomdasznal, aki
azonban elutasitotta. Forditotarsnak tekinthetd az 1585. marcius 2-an, Szepsiben, Karolyi
esperessége teriletén elhunyt Paksi Cormaeus Mihaly. Tovabba Ceglédi Janos vizsolyi
lelkész, Pelei Janos gonci iskolamester és Karolyi Miklés, Gaspar testvérdccse, aki Gas-
par hazaban élt (szintén mindannyian wittenbergi diakok voltak), valészin(ileg gyakorla-
ti, akar forditdi tevékenységet végeztek a kéziraton és a nyomdai korrektdrai anyagon.
Szenei Molnar Albert 16 évesen, 1590 elején masfél hénapot id6zott Goncon, amikor bi-
zonyara értékes segitséget nyujtott akar a korrektdra, akar a kéziratoknak a nyomdaba
vitele, illetve onnan Goncre szallitasdban. Sajnos sokszor eltdlzott jelentdséget tulajdoni-
tanak az 6 gonci tevékenységének. Az més dolog, hogy késébb hires irodalmar, tudés, a
Vizsolyi Biblia két revidealt kiadasanak elkészit6je lett, de nem jelenti azt, hogy mar
Goncon Karolyi egyik legfontosabb munkatarsa lett volna.

Minden bizonnyal nagymértékben tdmaszkodtak a forditast végz6k a korabban
nyomtatott, valamint a kéziratos magyar bibliaforditasokra (ezek kozott ott lehetett a
Bencédi Székely Istvané, ha létezett). Ezért volt szlikséges részletesen megismerniink a
kordbbi nyomtatasban megjelent magyar bibliaforditdsokat, mert Karolyi Gasparék
munkaja nem el6zmények nélkiil késziilt. Sajnos a miiveltnek mondott nagykézonség tu-
databa is legfeljebb a Vizsolyi Biblia fér bele, és Karolyi Gaspar mint annak kizarolagos
fordit6ja, ismeretlen marad viszont szamara az azt megel6z8 magyar bibliaforditasok so-
ra, mintha azok nem is lettek volna. Azon nem kell csodalkoznunk, hogy kézottik egyet-
len rémai katolikus nyomtatott forditas sincs (a Komjati Benedekét is humanistanak
mondjak), mivel a katolikus egyhdz 1963-ig, a Il. vatikani zsinat hatarozataig nem ajan-
lotta, magyarul sz6lva tiltotta a laikusoknak a klerikusok segitsége nélkili 6nallé biblia-
olvasast. Kaldi Gyorgy jezsuita szerzetes is a laikusok bibliaolvasasat ellenzi az altala ma-
gyarra forditott és a katolikus ,keresztyéneknek” (igy van a cimlapjan!) elsének
1626-ban megjelentetett teljes Biblia el§szavaban. Ezzel mi jelen keretek kdzott nem
foglalkozhatunk részletesebben, mert tdl van a reformécié szazadan. A reformaci6 sza-
zadaban Magyarorszagon 29 nyomda miikodésérdl beszélnek, amelyek koziil minddssze
egy volt rémai katolikus, a tébbi mind protestans.

Karolyi Gaspar azt irja a Vizsolyi Biblia eléljaré beszédében, hogy ,,egynehany Jambor
tudds atyafiakkal, kik nékem aforditasbhan segitséggel voltak, meg nem sz(intem addig mignem
véghoz vittem a Biblidnak egészlen valo megforditasat, melyben munkalkodtam kdzel harom
esztendeig nagy faradsaggal testi toredelemmel, de oly buzg6sagos szeretettel, hogy én egy szem-
pillantasig e nagy munkat el nem untam, hanem nagy serénységgel és szeretettel munkalkod-
tam, mignem elvégezném azt™ Az & sajat munkaja lehetett egyes bibliai kényvek forditasa,
de mindenképpen a munkatarsai forditasainak atnézése, egységes nyelvezetére felligyelé-
se, a fejezetek tartalmi dsszefoglalasanak megirasa és széljegyzetek irasa, a nehezen érthe-
t6 fogalmak, szavak, események, megvilagitast igényl6 nevek magyaréazata. Noha Karolyi
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eloljaro beszédének idézett szakaszdban dnmagat tekinti forditonak, az ,,egynehany Jam-
bor tudés atyafiak” csupan segitségére voltak a forditasban. A mai szakirodalom allaspont-
ja szerint azonban err6l Iényegesen tébbrél volt sz6. Tekintve, hogy a nyomtatas 1589. feb-
ruar 28-én kezdddott és 1590. julius 20-ig tartott, mikor is a Biblia konyv formajaban kézbe
vehetd allapotba keriilt, a forditdsra mondott kézel harom év 1586 elejére szamolhat6. Ez
aharom év a munka végs6 nagy id6szaka lehetett, és talan az, amelyben Kérolyi maga isin-
tenziven foglalkozott a forditassal, valamint a fentebb felsorolt munkakkal, a nyomdai el6-
késziilettel, nyomda és fedezet biztositdsanak kérdésével.

Beszamol arrél is az elészoban Karolyi, hogy milyen munkéakat hasznaltak a fordi-
tashoz. A neves kilfoldi tudésok munkai mellett, a rémai katolikus egyhaz hivatalosan
elfogadott latin bibliaforditasat, a Vulgata editio-i is emliti. Kulon tisztességgel adézik a
magyar forditok munkainak: ItAkik ezel6tt valami részt forditottak a Bibliaban, azokat is
nem utaltuk meg, hanem megtekintettik.” Amikor a féurakat, korabeli széhasznalattal a
fejedelmeket vadolja, hogy nem volt gondjuk kordbban a Szentirds magyarra fordittatasa-
ban, elismeréssel emliti személy szerint Heltait és Meliust, utébbiban wittenbergi didk-
tarsat, akik részben leforditottak a Biblia egy részét és kiadtak. ,,Bizony a Heltai Gaspar
munkéaja és a Mélius Péteré bizonysagot tészen arrol, hogy talaltattak volna ollyak ezel6tt is,
kik a munkat nem restellették volna, ha afejedelmek arra gondot viseltek volna, a tanitokat
felébresztették volna és az 6 tarhazokat Isten tisztességére megnyitottak volna. Azért kétség
nélkil, ha vagyon is ebben valami blin6k a tanitéknak, hogy ennyi ideig egészlen a Biblia
nem volt magyar nyelven, de afejedelmeknek nagyobb blindk vagyon. ”” A fejedelmek biline-
ként felrdja azt is, hogy nem irattdk meg a magyar nemzet térténetét, amit pedig mas
nemzetek nem hanyagoltak el.

A Vizsolyi Biblia megjelentetéséhez azonban anyagi fedezet is sziikségeltetett. Kar-
olyi boldogan és halasan irja el6szavaban, hogy az 6 esetiikben az meglett. Dicséri a név-
telenségben maradni kivané jambor és istenféld nagysagos urakat, akik gondoskodtak a
koltségekrél és minden sziikséges dologrél. A Magocsy testvérek hagytak a Biblia megje-
lentetésére tisztes dsszeget. Az egyik Magocsy dzvegyét Rakdczi Zsigmond vette néil, aki
a Réakoczi csalad fejedelmi aganak elsd személyben volt vagyonszerz6je, kdznemesbdl
végvari katonai, majd sikeres hadvezéri szolgalat révén és hazassag Gtjan emelkedett te-
hetségével ugy annyira, hogy Bocskai Istvan utan egy évre az erdélyi fejedelmi tront is el-
nyerte. 1587 utdn a Méagocsy vagyon kezelGjeként, a feleségével gyamséaga ala jutott két
Magocsy fit gydmjaként teljesitette felesége elhalt el6z6 férjének és annak testvérének
végakaratat, és biztositotta a Biblia megjelentetésének feltételeit.

Nyomdat kellett allitani Vizsolyban. A templommal szembeni telken volt az a haz,
ami a tipografianak helyet adott. Nyomdasznak Manskovit Balint lengyel nyomdaszt szer-
zGdtette Rékoczi Zsigmond, aki sajat nyomdaval rendelkezett. Manskovit Bornemisza
Péter evangélikus plspdk, azel6tt nyomdész prédikator, Huszar Gal tanitvdnya mellett
volt segéd, majd a galgéci nyomdat vezette. Tdmogatdja volt Forgach Imre humanista
mveltségl féur, aki mindkét evangéliumi felekezetet, az evangélikust és reformatust
egyarant patronalta. Forgach baratsagban volt Rakdczi Zsigmonddal, Ceglédi Janos ak-
kor vizsolyi pap, kordbban Forgach Imre udvari papja volt. Kedvez&ek voltak tehat a ko-
rilmények arra, hogy Manskovit Balint nyomdajaval 1588 nyaranak végén, vagy 6szének
elején Rakoéczi hivasara Vizsolyba koltdzott és kinyomatta az elsé teljes magyar nyelv(
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Bibliat. Az allami hatésagnal is el kellett jarnia Rakdczinak, mert Ern6 f6herceg megtil-
totta a Biblia kinyomatésat, de aztan elhérult az akadaly.

Rékadczi Zsigmond mellett méas partfogdkra, anyagi tAmogatdkra is sziikség volt (e
tdmogatdk korébél azonban a kutatds kizarta Ecsedi Bathori Istvant), hiszen a Biblia mai
fogalmak szerint a maga f6li6 formatumaban rendkivil nagy és koltséges konyv lett. Pél-
danyszamat 7-800-ra teszik, amihez nagy mennyiségi papirra volt szilkség és draga volt a
nyomtatas mellett a compaktori (kényvkétdi) munka is. A példanyszam az akkori viszo-
nyok kézott magasnak szamitott. A protestans iskolazas nagyot fejl6dott a 16. szazadban.
134 latin iskolat mikddtettek a protestdnsok szemben a katolikus 34 ilyen iskolajaval.
Ennek a nagyméretiinek tekinthetd iskolazasnak kdvetkeztében megnétt azoknak a sza-
ma, akik tudtak olvasni és akartdk olvasni a Bibliat, hiszen a protestans egyhézak azt ki-
fejezetten ajanlottak tagjaiknak. Igen draga volt azonban egy Biblia és kevés példany allt
rendelkezésre. Nem véletlen, hogy a 16. szazadi altalunk megismert részleges bibliaki-
adasok példanyai, amelyek egyenként is csekélyebb példanyszamban jelentek meg, mint
a Vizsolyi Biblia, nem fedezték az igényeket. A Vizsolyi Biblia el6tti részforditasokbol is
akadtak, amelyeket Gjra kiadtak, de volt olyan, amit még a 17. szazadban is igényeltek az
olvasék. Nem véletlen, hogy a Kérolyi Gasparék forditasat mar 1608-ban Hanauban revi-
dedltan kisebb alakban kiadta Szenei, és ugyan6 1612-ben Oppenheimban még kisebb
forméban, hasznos toldalékkal meghdévitve ismét kiadta.

A Vizsolyi Biblia szamtalan revizidja és Uj kiadasa soran érdekes folyamat kdvethe-
t6 nyomon. Karolyi Gaspart kizarélagos forditonak tiintették fel a cimlapon, ekdzben ne-
ve is fokozatosan torzult, a végén Karoli lett bel6le. Erdemes egy ropke attekintést ad-
nunk errél. 1590-ben a cimlapon nem szerepelt Karolyi sem forditoként, sem masként.
Elbljaré beszédébdl mi is idéztiik, amiben elismerte, hogy jambor és tudés férfiak segi-
tettek a forditasban, bar eléggé gy szolt, hogy 6 volt a f6 személye a forditasnak. 1608-
ban Szenei Molnar Albert mar cimlapra tette, hogy ,,Caroli Caspar El6ljarobeszédével”.
Az 1645. évi Amsterdami Janson-féle kiadasban mar a cimlapon ezt olvassuk: ,,Magyar
nyelvre forditatott Caroli Gaspar altal.” Az 1661-ben megjelent Varadi Biblia cimlapjan
mar igy:’Magyar nyelvre fordittatott Caroli Gaspar altal.” A hires nyomdasz és kit(in6
bibliarevizié készit6, Misztétfalusi Kis Miklds Amsterdamban, 1685-ben kiadott Aranyos
Biblidja cimlapjara azt irta, hogy ,,Magyar Nyelvre Fordittatott Kardli Gaspar altal.” Innen
mar egy lépés aKaroli formaig és ma is igy jelenik meg. Ha rovidség okabol Karolyifordi-
tasnak neveznék a revidealt forditasokat, amelyeket a Vizsolyi Biblia alapszovegéhdl ké-
szitettek az évszazadok soran (utoljara 1908-ban), az még megfelelne annak az ejtésnek,
ahogy Karolyi maga is ejtette nevét magyarul, de hossz( tisztdz6 tudomanyos vita utan,
ami azt allapitotta meg, hogy a helyes iras és ejtés Karolyi, a Karoli irasmodhoz és ejtés-
hez ragaszkodni téves. Ez azonban eltdrpiil ahhoz a gigaszi teljesitményhez képest, amit
Gseink a reformacid szdzadaban, az egyhaz és a tdrsadalom megjavitasa, kultdrank fej-
lesztése érdekében a Biblianak anyanyelviinkre forditdsaval elértek.
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DR. FEKETE CSABA
Liturgia, liturgus, évfordulél

Egységrél, rendrdl és egységesitésrél régen is irtak, irtak szdzadokig (ékességrél ke-
vesehbet), amikor széba keriilt a magyar reformatus Liturgia avagyAgenda. Fajlalta Hu-
szar Gal 1557-ben, tanacsot kért Bullingert6l (1504-1575; sziletési évforduldja nem rég
volt), megpengette énekeskonyve elészavaban szegény Ujfalvi Imre 1602-ben,2panaszol-
taAgendaja el6szavaban Milotai Nyilas Istvan 1621-ben.3T6rtént aztan, hogy a megel6z6
Agendadutan 1930-ban el@szor sziiletett egységesen kotelezd Istentiszteleti Rendtartasunk
(Liturgiank)5 egyhazunk akkori allapotahoz képest és az 1900 tajan altalanos teoldgiai
gondolkodas szerint.

Mivel biztassuk azokat, akik a mai allapotokat fajlaljak (a mellett, hogy intjik 6ket
szazados tavlatokban gondolkodasra)? Mit és mikorra varhatunk? Kezdeményezé kedve
ellenére az 1985-6s,6sem pedig - globalis célja ellenére - az 1998-as Rendtartdslnem igen
lépett tll a Ravasz Rendtartasanak szellemi-lelki paraméterein.

Sok az oka, hogy igy lett. Ilyen az aliturgikus, antiliturgikus, jelen &llapottal valé elé-
gedettség, meg a szokads megideoldgizalasa. Ezek miatt a gyakorlatban szinte mindegy,
hogy milyen a Liturgia, egyaltalan van-e barmilyen Liturgia. A reformatus lelkész liturgus
volta is elhomalyosult. A reformatussag - s teologiaja - csaknem a szerte burjanzo egy-
hazpétlékok maddjara mell6zi sajat meg kdzds eurdpai liturgikus érokségét. EI6zmény: az
1700-as években a reformécié kordnak hagyomanyat kezdték tilalmazni, uldézni, puszti-
tani. igy vandoroltunk el a racionalizmus Kanadnjaba. Hanyatlasunk gyokere itt van,
nem a Bach-korszak, vagy a Rakosi meg Kadar kora a ludas. Vilagitson ra két idézet erre
az éllapotra.

»Vedd ki az Evangéliomi tudomannak prédikalasat az Eklézsiabdl: vesd ki abbol a Ke-
resztséget és az Végvacsorat: toréld ki onnan az ékes rendtartdsokat, meglatod minémd
zlrzavar, poganyi vaksag és baromi ostobasag szall bé az emberek kdziben, melyért tisztan
csak az lgének prédikalasa, az szent Sdkramentomoknak ki szolgaltatasa és ezek mellé adat-
tatott ékes rendelések kiillonbdztetik meg az Keresztyéneket az Poganyoktal, Zsidoktol és
egyéb hamis valladsokra vetemedett gylilekezetekt6l. [...] Elvalaszthatatlanképpen ugy ko-
totte az szent Sdkramentomoknak kiszolgaltatasat, hogy valaholott az Evangéliom prédikal-
tatik, ott az szent Sakramentomoknak is ki kell szolgaltatniok. Mind ezek penig egyeledés
nélkil tartatnak meg azon Anyaszentegyhazbéli szolgalatnak nagy fenyitékkel jar6 ékes ren-
delési altal, miném( rendek az Eklézsidban: az Isten igéjének prédikéalasanak hallgatasara
és az szent Sakramentomokkal valé élésre bizonyos napokon egybe gyiilekezni, innepeket
szentelni, templomban val6 ékes éneklések, buzgé halaadasok, ajtatos kdnyorgések és sza-
bados alamizsnalkodésok.” Ezeket Milotai Nyilas Istvan (1571-1623) irta.8

Szézadok elfolyasa utan mi lett az iménti ékes rendelésekbdl, a sdkramentomos és ala-
mizsnalkod6 innepszenteléshél, ékes éneklésbél, buzgd halaadasbdl, ajtatos konydrgésbdl?
»2Amilyen mértékben prédikacio-hallgatassa lett az istentisztelet, olyan mértékben sorvadt
el az iméadséagos rész, mert elnémult a gyiulekezeti ének a hivek ajkan, és a gyulekezeti imak
is megszlintek a gyulekezetéi lenni.” Ezt Génczy Lajos (1889-1986) dsszegezte igy 1927-
ben.9
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A tovabbi sorvadas, alasodrodas mérséklésére vagy megforditdsara nézziink szembe
azzal, hogy Kari Barth figyelmeztetése elhangzott: a teljes istentisztelet sakramentumos.
Hiaba hangzott. A sakramentumos (meg anélkili) istentiszteletbdl pedig nem hianyoz-
hat egy mésik elem, csak ezt soha nem emlitjik.

»Alapjaban véve a mi valladsos dsszejoveteleinken harom ilyen dolog megtartasat
rendelte Urunk, s ez a harom:

[1.] az O igéjének hirdetése,

[2.] a nyilvanos és innepélyes imadsag, meg

[3.] az O sdkramentomainakkiszolgéltatésa [...]

Barcsak lenne az emberekben annyi meggondolds, hogy elhagynak eddig szokasos
énekeiket [...] s barcsak ezek helyett megszoknak ezutan ezeknek az isteni és mennyei
énekeknek az éneklését, egyitt a jé David kirallyal!” (1543).10Ezt Kalvin irta. Nyoman
példaul Borosnyai Nagy Zsigmond (1704-1774) mondja: ,,Mert a kénydrgés is az Isteni
tiszteletnek egy része; ugyanis harom kivaltképpen vald részekb6l all az Isteni tisztelet,
Ggymint: a buzgd konyorgéshdél; az Isten igéjének tisztdn vald hirdetésébdl s figyelmetes
hallgatasabol; és a Sakramentumoknak igazan valé kiszolgaltatasabol s azokkal
idvességesen valo élésbél. S6t, ha szabad hasonlitast tenni, legnemesebb ez hdrom kdzott
a kdnyorgés, amely az embernek az § Istenével val6 alazatos s bizodalmos beszélgetése.
Innen vagyon, hogy az imadkozas a Szent irdshan gyakorta az Istennek egész tiszteletiért
tétetik svétetik.”1

Hozzatette még Kalvin, hogy suly ésfenség legyen az éneklésben, az tinnepélyes és
diszes imadsag; az ének ne csak tisztességes, hanem val6saggal szent legyen, fé6ként a zsol-
tar éneklése. Kimondatlanul azonos értékiinek dhajtotta a genfi zsoltarok gyiilekezeti
éneklését a gregorian zsoltarozassal. Mert ,,a zenének valami titkos és szinte hihetetlen
ereje van a sziveket megmozditani”. O azonban a megszentelt zenét, a kétszeresen vald
konydrgést tartotta szem el6tt. Sem ezt, sem a zsoltadréneklés szinte szerzetesi rendjét
nem kovettik. Hany gyllekezet szokta ma végig elénekelni a teljes Zsoltarkdnyvet fél-
évente? Ez akalvini rend.

Evforduldinkra nem késziliink. 2006 6szén mar kés6 is elkezdeniink a felkésziilést
2007-re meg 2008-ra: a Psalterium Ungaricum 1607-ben jelent meg,2egy évvel kés6bb pe-
dig a Hanaui Biblia (1608),Bmellette a genfi zsoltarok, 1805-ig minden kiadasban. Unne-
pi alkalmakhoz ill§ el6tanulmanyokra, szervezésre nem elegendd négy vagy 6t hénap. A
zsoltarok, imadsagok vizsgalata egyre inkabb attolodik az irodalomtudomany teriletére.
2006-ban megjelent P. Vasarhelyi Judit értekezése: Szenei Molnar Albert és a Vizsolyi
Biblia G kiadasai (Bp. 2006, Histéria Litteraria 21.). Teol6giai és egyhazi visszhangot
nem keltett. 2006-ra esik még néhany évforduld, mindegyik a liturgiat, a kegyesség és
miivel6dés dsszefliggéseit meg a reformatus liturgust érinti. Magunk kdzott ne hallgas-
sunk roluk.

L Benedek Mihaly (1748-1821) puspdk szerkesztette 1806-ban kdzegyhazi kon-
szenzus alapjan azt az énekeskdnyvet, amelyet egyhazunkban el@szor rendeltek el és ve-
zettek be hivatalosan. Megjelent 1808-ban. 4 Emlékezete nem felh8tlen, térekvése volt
az orokséggel szakitas, csupan irodalmilag tekintette az éneklést, a szertartasi, lélektani
és zenei oldalat teljesen elhanyagolta, engedett az alkalmisag kultuszanak és a polgari év-
hez alkalmazkodott. Ertékei azonban igy is vannak, és tanulsagai is. Csak Debrecenben
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megjelent 62 kiadasa, az 1877-ben atdolgozott kisalakibdl 16 kiadasa, emellett Pesten is
szdmos utdnnyomasa 1817-t6l (ezzel egyitt elérheti vagy meghaladja a szaz kiadéast).
Utdda, a Baltazar-féle énekeskdnyv (1921) sokkalta gyarlébb. Mégis, a mai napig erétel-
jesen hat a Karpat-medencében és a tengeren tul. A Benedek szerkesztette énekeskonyv-
nek nincs sok szempontra kiterjeszkedd, mai és tudomanyos biralata. 5Kell6 el6készités-
sel érdemelt volna egy évkozi (ilésszakot, hozzavéve Szotyori Nagy Karoly (1821-1897)
orgonakdnyve (a 19. és 20. szazadi magyar reformatus orgonalas és az énekeskdnyv kap-
csolatanak) vizsgalatat (1846-ban jelent meg az Enekhangzatos kdnyv).

2. 1636-ban kezdte a gyilekezeteknek szétkiildeni a fejedelem a Gyulafehérvarott
elkésziilt Oreg graduél példanyait.’6Geleji Katona Istvan (1589-1649), a szerkesztd, nem
csak puspokként, hanem liturgusként is igen jelent6s. Alabb m(kddése néhany mozzana-
tat felidézzik.

3. Megjelent a Medgyesi Pal (1605-post 1660) forditotta Praxis pietatis (Debrecen,
1636),I7a 17. szazad egyik konyvsikere. Meghatarozta a reformatus kegyességet. Fontos
vonasa, hogy az éneklést igencsak szorgalmazza. A genfi zsoltarok terjesztése puritanja-
ink érdeme. Immar latjuk, nem egyediil az évék. Erdemik mellett hazai liturgiankat ir-
tottak, orokségiinket nem becsilték, a kdzdsségi szertartast a puritan individualizmus el-
silanyitotta. Zenetdrténetileg sem artott volna attekinteniink azene éspuritan témat.8

4. Samarjai Maté Janos (1585-1652) ceremonias konyvét, amely Agenda létére legel-
s6 liturgiatdrténeti opuszunk, tanulmanykotettel tisztelhetn6k az évforduldn. 1636-ban
jelent meg.9Kathona GézaéDaz egyetlen monografikus feldolgozas, ma mar szempont-
jai és vezéreszméi Gjragondolést és tovabbkutatast érdemelnek.2l Evtizedekkel ezel6tt
még a magyar protestans gradualokrol semmit szakszer(ien nem tudtak teolégusaink.
Hozzéértetlen és karhoztatd sz6lamokat vettek egymas szajabol, és ismételték unalomig.
Az egyhazi zenét és liturgiat kutatok az elmult évtizedekben tanulmanyok és kiadvanyok
soraval tisztaztak olyan kérdéseket és adatokat, amelyek korabban ismeretlenek voltak.
Ezek reformatus egyhazi és teoldgiai lecsapddasarél még alig szélhatunk.2

., Tégedlsten, dicsérink™ - Bocskai évforduléjara megjelent kdnyve ciméil valasztot-
ta ezt az idézetet Szabd Andras. A tdbbségnek (akar lelkész, akar presbiter) semmit nem
mond, ma mar nem szamit reformatusnak a Te Deum laudamus, holott mar a reformaci-
0t megel6z6 szadzadokban, de még az 1800-as években is énekeltiik magyarul, azutan is,
hogy 1806-ban elmaradt az énekeskdnyviinkbdl. Mond-e valamit az, hogy 88. zsoltar?
Ezt sem, a tobbit sem, amelyeket emlegettek galyarab lelkészeink, nem énekli a reforma-
tus gyulekezet, nem tudja lelkésziik és hitoktatojuk. Mindez rimel Génczy Lajos &sszeg-
zésére.

Geleji Katona és a kantorok (két cikkely)

A fontebb megemlitettek kozil idézziink néhany elfeledett momentumot és a hoz-
z4juk f(iz6d6 értelmezés problémait. Nem a kizarélag ismételgetett orgonaellenes részle-
teket.

A kozelmult beidegzései, térvényesitett megszokasai Ugy hatnak rank, mintha érok
érvényiek és mindig voltak volnanak. Eneklés és kantor iigyében ne feledjiik, hogy a nép-
egyhazi korszakban hivatalb6l volt k&dntora a reformatus falvaknak. ,,Az egyhazi szertar-
tas szabalyszer(i és az egyhaz rendjének megfelel6 végzéséért els6sorban a szdszéki szol-
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géalatot vagy mas szertartasi cselekményt teljesité lelkész felel6s. Az 6 kotelessége fel-
Ggyelni arra is, hogy a gyllekezet éneklése szép és izléses legyen, s 6 jeldli ki a zsinat altal
elfogadott egyhazi énekeskdnyvb6l azokat az énekeket, amelyeket a szertartds soran a
gyulekezet énekel.” 1933-as egyhazi torvénykdnyviink (11. 20.) rendelkezett igy kantorrol
éneklésrél és istentiszteletr6l. Lelkészeink himnolégiai tajékozottsaga attdl nem nétt
meg, hogy teljesen hataskoriikbe utalta egyhazi térvényiink az éneklést; tdgabb értelem-
ben a liturgiat, egyhazi zenét. A gyakorlatban sok lelkész ezutan is kdntorara bizta, va-
lasszon éneket (istentisztelet kdzben is). Napjainkig van ilyen szokads Karpataljan. Az
ének szamét kiraktdk a gyermekek, nem volt szokas a hosszadalmas énekbemondas.

Akkor hat miért és mit6l romlott meg Ggy az éneklés? Mit és hogy tettek vagy nem
tettek az énekbeli szépért (s minG izlés szerint) teljhatalmu lelkészeink? A kolt6i kérdés
utan arra figyeljlnk, hogy a lelkész liturgikus teljhatalma nem mindenkor volt természe-
tes a reformé&cié egyhézaiban. Int§ példat testvéregyhadzaknal is észlelhetiink. Baptista
atyankfiai liturgikaja szintén lelkészi hataskorbe utalja ma az énekvéalasztast, holott naluk
sem ez volt korabban az altalanos gyakorlat. BA térténelmi egyhazakat ujélag megkisérti
a klerikalizalédas. Isten valéban szebb és izlésesebb dicsérete irdnt nem lobog minden-
kor oly heves vdgy, mint az alkalmazkodas, beilleszkedés vagy boldogulas irant.

A kantori tisztség becsilete, egyhazi betagolédasa miatt ne feledjik, a szabadsag-
harc bukasa meg a kiegyezés koranak kézegyhazi és kdzjogi allapotai Uj helyzetet terem-
tettek. Nem lehetett a régebbi értelemben egyhazi ember (ecclesiastica persona - a pro-
testans egyhazjog ezt a terminus technicust nem haszndlta, bels6 embert és hasonlokat
mondtak) a felekezeti kantortanit6. Hivatalnok volt, allami térvények - de egyben egy-
hazi torvények - altal is szabalyozva. A reformaciotol (s korabbrél) megszokott allapot
érvényét vesztette. Az allami kotelezésre létesitett tanitoképzés nem a kordbbi egyhazi és
liturgikus szempontokra tekintett. Liturgikus funkcidja szerint sem lehetett ugyanaz a
kantortanité, mint kordbban. Ma sem lehet (ha van). De milyen volt egykor? Makkai
Sandor az erdélyi AgendaZbevezetésében els6ként emliti ezt az Uj mozzanatot: ,,az isten-
tiszteletnek a lelkipasztor altal vald vezetése, az énekeknek &ltala vald kijel6lésével” -
mert ezek szer(iit addig masként volt ez Erdély gylilekezetei és lelkészei gyakorlataban.

Nem érdektelen a himnoldgia, liturgika, s6t a politika és tarsadalomtdrténet szama-
ra sem, hogyan gondolkodott és gondoskodott a reformatus kantorr6l a harmincéves ha-
bort végén az aranykorat é16 Erdélyi Fejedelemség lelkésztestiilete, illetve a fejedelem
udvari lelkésze, az igazhitli reformatussadg szuperintendense. Sziilkséges magaban és sz6
szerint is idéznlnk e két cikkelyt, mert némelykor hivatkoznak ra, de kevesen szoktak
megnézni.B5A megel6z6 és az azbta elfogadott egyhazi térvényekben, vagy a targyra tar-
toz6 munkékban nincs hasonld elgondolésu és igényl szabalyozas. Felhozhatndnk ment-
ségul az uldoztetést, a sz(ikds allapotokat. Ez valds, keserves tapasztalasokkal jaro alla-
pot volt, mégsem magyardaz meg mindent. Els6sorban szemléleti oka lehet annak, hogy
zsoltaroz6 egyhazbdl elhallgato, istentiszteleti mlsorhallgaté egyhdzza valunk.

Az itt alabb idézett kdnonok értéke is elsikkadt, vélt vagy valodi nehézségek miatt.
Nevezetesen: alarendelték a liturgia és éneklés megitélését a teoldgiai szakirodalomban
a puritanok kiizdelmeinek, egyhazpolitikai vagy tarsadalmi értékelésének. Ekdzben a ha-
zai reformatussag utébbi masfélszaz esztendds liturgikai beallitottsaga jegyében kizaro-
lag kdrosnak mindgsitették az objektiv liturgia igényét, a gradualos (ceremanias) istentisz-
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teleti szokésokat és ritualizmus megszlnését fejlédésnek magyaraztak, avagy (azonos
mérvi{i magatartassal) megbélyegezték és kalviniatlannak vélték. Latjuk még azt is, hogy
ez a Ravasz-féle Agenda vélekedésével sem teljesen egyezik.

A SZATMARNEMETI NEMZETI ZSINAT XI. VEGZESE

A kantorok hasonléan® énekeljenek az
tinnephez ill§ és a hitvallasunkkal egyez6
énekeket a kisebb (nyomtatottnak neve-
zett) énekeskonyvbdl és a nagyobb graduél-
nak mondottb6l, vagy pedig a boldog em-
lékezetli Molnar Albert uram francia
dallamok formajara szabott avagy magya-
rul megverselt zsoltarébdl. Roéviden és
mérséklettel alkalmazzak ezeket. Ne ra-
boljak el a Szentirds magyarazasara valo
id6t. Ne kapraztassak el a hallgatok filét
és lelkét kellemes mesteri énekléstkkel,
hogy azok meg ne vessék Isten igéje hall-
gatasat.

Cantores similiter Cantiones festis illis
diebus convenientes, ac analogiae fidei
congruentes, tam ex minori, seu Impresso,
ut vocant, Cantionali, quam er6 ex majori,
quod Graduale dicitur, itemque Psalterio,
ad melodias Gallicas metrice, vei saltem
rhytmice composito, ac per D(ominum)
Albertum Molnarem p(iae) m(emoriae) in
vernaculam nostram translato, concinant.
Ea tamen brevitate ac moderatione usi, ut
nec tempus sacris concionibus destinatum
eripiatur, nec Auditorum aures ac animi
affecta modulationis suavitate nimium
oblectari, auditum Verbi Dei fastidiant.

Léassuk még a tartalmilag Iényegében azonos cikkelyt a kAnonokbdl is, mert a kett6
egyutt (illetve még egy alabbi harmadik) doénti el, hogy mit és hogyan kell és lehet értel-

meznink ezekben a hatarozatokban.

A xcvm. Geleji-féle kdnon

Eneklémester (és éneklés)
Az éneklés a nyilvanos isteni tisztelet része,
egyhazunk semmiképpen nem mell6zheti.
Intse a lelkész az alaja rendelt kantort, hogy
az nnep idejéhez ill6, valamint hitvallassal
egyez6 magyar ének széljon az énekld kar
és a teljes gyilekezet szavaval. Lelki ének,
ahogy az apostol nevezi. Templomban és te-
metésen az elfogadott énekeskdnyvekbdl, a
nagyobb graduél és a nyomtatottnak neve-
zett kisebbik meg a Zsoltaros kényv szerint
szoljon az ének. Hétkéznap a nagy gra-
dualbdl s a kis gylilekezetib6l énekeljék a
régi énekeket. Ezeket a mi kegyes 6seink és
az els6 reformatorok a zsoltarokbdl és Isten
beszéde mas részeibdl szerzették a népiink
korében szokasos és kedves dallamformak-

V. De Cantoribus.
Cantus est pars Cultus divini publici, ac
propterea in Ecclesiis nostris minimé debet
negligi. Cantores tamen a Pastoribus suis,
quibus subsunt, commonefaciendi, ut Can-
tiones Hungaricas temporibus accomodas
easque analogiae fidei congruas, hoc est,
Spirituales, (ut vocat Apostolus) tiim in
Templis, tim in Funeribus, ex Cantionalibus
jam receptis, Graduali nimirum, minori
Impreso (utvocant) ac Psalterio, choro, imo
veré toni coetui, praecinant. Diebus qui-
dem profestis ex maiori et minori, antiquas
illas a piis nostris Maioribus, et primis
Reformatoribus, ad suaves illas nationi
nostrae consuetas melodias, ex Psalmis ac
aliunde ex Verbo Dei compositas, diebus
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ra. Urnapjan is mind a kett6t, valamint a
francia dallamokra ékesen megverselt zsol-
tarokat énekeljék. Nagy tUnnepen mind a
gradualbél, mind a [gyllekezeti] énekes-
kényvbél énekeljék a régi énekeket, ame-
lyek a valtsag m(ivérdl és az evangéliumi
torténetekbdl irtak. Roéviden énekeljenek.
Ne raboljak el az id6t az iras magyarazasa-
tol. Oly hangon megszoélaltatva, hogy in-
kabb épitsen, mintsem gydnyorkddtessen.
Nem torz, nem tagolatlan, hanem egyszer(
és tagolt médon. Nem harsanyan, avagy
b6gve, hanem a szent targyhoz ill§, finom és
mérsékelten emelt hangon. Nem mer6 tato-
gassal, szivvel is és odaadassal, a hallgatok
tetszésére. A szdj énekét az elme értse, a
sziv higgye, a tett teljesitse. Torténjék az
apostol imez intelme szerint: a Krisztusnak
beszéde lakozzék ti bennetek bdséggel, min-
den bolcsességgel tanitvan és intvén egymast ti
magatok kozott zsoltarokkal, dicséretekkel és
lelki énekkel, nagy kedvvel énekelvén a ti szi-
vetekben az Urnak2l

autem Dominicis, ex utrisque, nec non ex
Psalterio Rhytmos illos, ad melodias Galli-
cas concinnatos; Festis denique solenni-
oribus, cantiones vicissim illas antiquas, de
operibus redemtionis ex historiis Evan-
gelicis elaboratas, tiim ex Graduali, tlim
ver§ ex Cantionali minori, decantent; &
quidem ea brevitate, ut Concionibus Sacris
tempus non eripiatur; eoque modo, ac vocis
flexione, modulationesque, ut non tam
oblectationi, quam aedificationi inserviant,
non sono aliquo tortuoso, aut inarticulato,
verum simplici et articulato; nec stentorio
clamore, vei potius boatu, séd modica ac
moderata, quae Sacris convenit, vocis elati-
one; nec denique Gre saltem, séd corde
etiam, ac devote, cum gratia Auditorum, &
ut quod 6re canitur, mente intelligatur,
corde credatur, ac operibus compleatur,
juxta illud Apostoli monitum: Sermo Christi
inhabitet in vobis copiose, cum omni sapi-
entia, docendo, commonefaciendo vos mutuo
Psalmis, Hymnis, et Cantionibus Spirituali-
bus, cum gratia canendo in corde vestro
Domino.

Mit szabad, és mit kell e két cikkelyb6l kiolvasnunk? A puritanok gy6zelmét nem.

Pedig igy szokas értelmezni az idézetteket. Szenei Molnar zsoltarainak alkalmassaga nem
lehet kérdéses biblicitdsa miatt. Szinvonala sem, a retorikailag képzetteknek ezt sem kel-
lett bizonygatniuk. Zeneileg méginkdbb meghaladta az eur6pai atlagot is, ehhez meg na-
gyon kevesen értettek, az erre képes kantorok meg nem teremnek csak ugy maguktol. A
botihoz (bibliai értelemhez) legk6zelebb jar a magyaritott genfi zsoltar, igen sokszor a
magyar forditasahoz is, - joggal emlegette ezt f6 érvként Tolnai Dali Janos (1606-1660),
amiért alkalmasabbnak mindsitik a tébbi parafrazisnal a puritinok.BHivatalos liturgiaba
illesztése nem valt kizar6lagossa. Nem ezt tervezte Szenei Molnar, de ezt akartdk néme-
lyek a tulzé puritanok kozott. Nem ez tortént. Dicsérniink kell érte Geleji Katona kdno-
nait.

Eszlelniink, érteniink, értékelniink kell azt is, ami még benne van a kanonokban. A
kozépkor és a reforméaciot hagyatéka, istenes énekek (himnuszok és zsoltarparafrazisok),
valamint avilagon sehol ilyen aranyban nem talalhat6 anyanyelvi gregorian, azaz énekelt
Biblia is része volt annak az egyensulynak, amely a magyar reformatus liturgia 6rokségét
alkotta. Ekkor még ezt nem lehetett mell§zni, késébb meg nem lett volna szabad.

A 19. szazad végén a magyarra fordité Kiss Aron (1815-1908) megjegyezte - noha
még akkor tekintélyesek voltak a Geleji kanonok, azért is adta kdzre ezeket a Szatmari
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Egyhazmegye -, hogy a 17. szdzad 6ta megvaltozott kérilmények miatt ezek a végzések
nem érvényesek. Nem csupan nem voltak érvényesek, nem érvényesiiltek eléggé a tudo-
ményos vagy egyhéazzenei attekintésekben és értékelésben sem.

Szorosan nem tartozik a kérdéshez, de nem hagyhatjuk emlités nélkil, hogy ideje
volna kiadni Kiss Aron revidealt forditasat.®

Kantor - mint liturgus

A fentiekbdl kitlinik, hogy a hozzaért6 kantor volt az istentisztelet (mint énekes
szertartds) igazgatdja, viszonylag fliggetlen megbizottja. A lelkész teend6i kdzodtt az
énekléssel kapcsolatosan semmi nincs (az agendakban sincs), mindezt a kantorrél szo6l6
kanonban talaljuk. Lelkész és kantor teenddi hasonléak abban, hogy az esztend6tszakai
linnepek, tehat az Gdvtorténeti események, s a hozzajuk alkalmazott periképarend sze-
rint valogattak az éneket. A lelkész kizardlagos énekvalasztasi joga és kotelessége csak a
19. szazadt6l ismeretes. Masként azonban természetesen érvényesiilt a hierarchikus be-
rendezkedés, amely a gyakorlatban ma is megvan, szé sem volt arrél, hogy lelkész és kan-
tor egymas mellé rendelt volna. A lelkész mérsékletre inthette kantorat, forditottja nem
lehetséges. A kdnonok tobbsége lelkész, plspdk, esperes szolgalatat szabalyozza, iskola-
nak, taniténak, kantornak, gondnoknak csak néhany cikkely jut a szazbhdl. Masrészt az
volt a gyakorlati tapasztalat, hogy a legtdbb gyllekezet szivesen, sokszor a tanitasnal is
szivesebben hallgatta az éneklést. Mar a zsinag6gai istentiszteletrél gyanithato, hogy a
gyllekezeti vezet6 és az el6énekes (egyben énekszerzé és szolista) kdzott tobb-kevesebb
fesziiltség volt. Geleji Katona és kora itt is mérsékelt: ne legyen istentiszteletenként
mintegy harminc-negyven perces éneklésnél tébb. Ennyit gondolhatunk. Azért nem téb-
bet, mert csak egy vagy két zsoltart, introitust recitaltak, a responsorium és hymnus ro-
vid, s mellette két vagy harom kiados gylilekezeti ének (akar harminc vagy negyven stré-
fa) hangzott el vasarnaponként. Az dras prédikalas meg a j6 negyedoéras konyorgés
mellett ez sokkal kedvez6bb arany, mint a kés6ébbi, mikor a hossz( (nem ritkan egydras)
papi beszéd és terjeng6s imadkozas keretéll 6t perc, vagy még kevesebb gyllekezeti
énekre jutott id6 az atlagos istentiszteleten.

Genfi zsoltarok inkabb prédikacids istentiszteleten hangzottak el. Vasarnap reggel s
délutan, s két hétkdzi prédikacios istentiszteleten (tébbnyire szerdan és pénteken, reggel
hatkor, délutan haromkor). A konyorgéses istentiszteletek jo félorasak voltak. Napi him-
nusz, inkdbb harom mint 6t antifonas zsoltar (zsoltarrész), valaszének, versike s aldo
ének; illetve délesten még Magasztalas (Lukacs 2) koritette a bibliai verset és kdnydrgést.
Ismertebb gregorian valaszéneket, keretverset a jol énekl§ és iskolazott gyllekezeti ta-
gok tudtak, ezért volt Samarjai Maté Janos kivansaga megalapozott, hogy énekelje, éne-
kelte is a jobb gyllekezet iskolasainak korusaval meg kantoraval a szertartasi tételeket.

Kéantor nélkil nem tudtak volna. Ahol nem volt alkalmas iskola, ott énekeltek pré-
dikatorukkal ahogy tudtak, egy vagy két gyilekezeti éneket, adjutériumot. A kéntor
ezért volt nélkildzhetetlen a valdsagos és ill§ (tehat énekes) szertartdsban, és ezért ki-
emelt tisztség volt mar a reforméatus iskolak didksaga korében.

Miként sorolédott az egyhazi tisztségviselék kdzé a kadntor? Az alabb idézett kanon
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mutatja, hogy a hajdani (egyhazmegyei, illetve egyhazkerileti) kdzzsinat alkotd tagjai
voltak iskolamesterek, nem esetleges (rendkiviilileg meghivott) résztvevék, s nem csupan
reprezentans valasztottak altal képviseltek. Teoldgiat tanult az iskolai tanité (gimnaziumi
és akadémiai rektor), vagy ordinélasra vart, vagy megmaradt tanitésagban: bibliai nyelve-
ket és hitvalldsokat tanitott, megvolt ra a tanultsaga. A késébbi beidegzést6l ott van elté-
rés, hogy a lelkész, esperes, szuperintendens, rektor (magasabb szint(i iskola igazgatéja)
utadn a k&ntorok sem hianyoztak az egyhazi rendbdl. Ott voltak a zsinat alkotdi kdzott,
ahol vilagiként a gondnok (kurator) mellett, meg az akkor még nem létez§ preshiterek
mellett talaljuk emlitésiket. A tanitoképz6k allamilag kotelez6 létesitése Ota ez a rend
teljesen megvaltozott. A torvénykezésbeli folytatodas elmaradt egyhazunkban, ez kérdés
teoldgiai gondolkodasunkbdl is hianyzott az6ta. Nem csupéan egyhézunk szervezete, ha-
nem a liturgia szempontjabdl is hianyos a késébbi (minden késébbi) térvényes rendezés,
vagy sokszor inkabb a rendezés elmulasztasa. Lassuk tehat erre ezt a kanont.

11. KANON

Egyhazunkban leginkabb ez a hét tisztség
vagy szolgalat van meg a gyakorlatban:
(1) Isten igéjének szolgéja vagy gyllekezeti
lelkipasztor, (2) egyhazmegyei esperes,
(3) egyhazkerileti szuperintendens vagy
plspdk, (4) iskolaigazgato, (5) kantor vagy
gyllekezeti el6énekes, (6) prezshiter - ez
nalunk még nincs rendszeresitve a tébbi
rendhez hasonléan, végil (7) kuratord
(templomgondnok)...

Quia verd in Ecclesiis nostris Septem potis-
simum haec officia, seu ministeria, in usus
sunt: 1. Ministri Verbi Dei, seu Pastores
Ecclesiarum. 2. Seniores Dioecesium.
3. Super-attendentes, sive Episcopi provin-
ciarum. 4. Rectores Scholarum. 5. Canto-
res, seu Praecentores in sacris coetibus.
6. Presbyteri, qui tamen nondum aeque ac
alii ordines, apud nos constituti sunt. 7. De-
nique AEditui...

Geleji Katona koraban a zsinatot alkotd egyhazi (egyhazmegyei, egyhazkerileti), is-
tentiszteleti tisztségvisel6k sordbd6l tehdt még nem hidnyzott a gyulekezet kéntora.
Liturgus volt.

Liturgikus mozgalmak, szertartas és mivészet

Pillantsunk vissza Ravaszra és korara. Az Agenda keletkezési idején a liturgikus
mozgalmak athatottak évtizedek 6ta szinte mindegyik eurdpai felekezet gondolkodésat,
kutatasait. Nalunk alig észlelhet6k nyomai, erre Csikesz Sandor (1886-1940) figyelmez-
tette tanitvanyait. llyen és hasonl6 negativumok ellenére vegyik észre, hogy a kés6bbi és
mai allapotokhoz képestAgendank tébb jé kiinduld pontot kinalt a liturgiat és a liturgust
illetéen a tovabbi teoldgiai munkalatokhoz. Egyfel6l azonban hianyzik a reformacio és a
puritinok megalapozott biralata, kimutatva részletesen teoldgiai hianyossagaikat és té-
vedéseiket. Ravasz korara és a kdzben megjelent kisérletekre is igaz ez - fajdalmas mu-
lasztasunk. Masfel6l az elismerend6k elismerése sem tértént meg. Ez Geleji Katona Ist-
vanra meg Samarjai Maté Janos ceremonias kdnyvére éppen Ggy igaz, mint Ravasz Laszl6
szerkesztményeire. Példaként egy csokorra valo részlet kinalja itt ennek meggondolasat.
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1. ,Némely reformatus egyhazban a vasarnapon kiviil mas Gnnepet el nem ismer-
nek. Kalvin maga is a Biblia egyes konyveit prédikalta végig, anélkil, hogy Gdvtorténeti
alkalmakra figyelmezett volna. [...] Az egyhazi év ilyen beosztasa nem dogmatikai pa-
rancs, nem is lényeges ceremonia, hanem helyes és praktikus modszer arra, hogy a ke-
resztyénség egész gazdagsadgat kibanyasszuk és atéljik. Tulajdonképpen az ordo salutis
liturgialis reproductioja.” (Agenda 19-20.) Mai napig ismétlédik ez az érv. Tobbek kdzott
érvényesil bibliaolvasé kalauzunkban. Pedig egy évvel az Agenda elfogadéasa utdn mar
tdlhaladott volt. Czeglédy Sandor (1909-1998) mindvégig igy oktatott: ,,Amint
Mihlhaupt 1931-ben megjelent mlvében kimutatja (Die Predigt Calvins...), maga Kalvin
Janos is alkalmazkodott ehhez az egyszer(i egyhazi évhez [tudniillik amelyet a Il. Helvét
Hitvallas elfogad], amennyiben az tinnepeken egy bizonyos kiilénlegesen kivalasztott tin-
nepi textus-gyGjtemény alapjan prédikalt. Nalunk a Szatmarnémeti Zsinat helyesen dén-
tott azokkal a tulzokkal szemben, akik kulfoldi inditasokra az egyhazi év eltdrlésére tore-
kedtek (LI. kdnon).”3

2. ,,Volt id6, mikor a protestans istentisztelet csupa tanitasbél allott s volt id6, mi-
dén a kultusz alkalom volt a téritésre, mint ma is az a methodistaknal vagy az tidvhadse-
regnél” (Agenda, 11.). Vannak kdzoéttlink, akik ugyanilyen torekvések jegyében istentisz-
teleti reformként a kiscsoportos foglalkozast tennék a jov6 kizarélagos istentiszteletévé.
Hianyzo liturgikus érzékik és gyakorlatuk kdvetkeztében a magasztos boltivekkel ékes
6blés templomhajoba imakozdsséget, bibliadrai csevegést plantdlnanak, mikor a prédi-
kétor kezdheti igy az linnepi istentiszteletet: Testvérek, elészor elmondok egy viccet. FGé-
nek: Jézus nyajas, és szelid - piros pinkdsd Gnnepén. Keresztelésre ugyanakkor karacso-
nyi ének dukal (329). Ha erre haladunk, liturgia nem kell. Nem csak az ének, az énekelt
szertartds sem, semmi nem szent (beszélhetett Kalvin). Nem nagy ritkasag, ahogyan egy
id6s lelkész nyilatkozott: Nekiink nincsenek szent edényeink. Onmagukban szentnek mi-
ndsuldk nincsenek, de Isten dics6ségére szenteltek vannak, amelyeket nem illik par dol-
larért eladni az 6cskasnak.

Unnepet szentelni igazab6l nem lehet Ggy, hogy csak a homiletikum szamit, a
liturgikum nem létezik. Ahol semmi méasra nem telik, csak a most megszokottra, ott is
tudhatnanak alternativ rendrél. Kell, hogy kotott és kdtetlen, alland6 és valtoz6 elemek
jellemezzék a liturgiat, maskilénben a szabadsag sem érvényesiilhet. Csak a tohu-
vabohu.

3. ,[... A] reformatus istentiszteletnek k6zéppontja nem a sdkramentom, hanem az
Ige.” (Agenda, 13.) Ez az allaspont akkor mintegy hivatalos volt, Iényegében a barthi teo-
l6gia hoditasa ellenére valtozatlan maradt. Tarsult hozza a magyar kalvinizmus dogméja,
hogy az igaz kalvinista féistentisztelet sakramentum nélkiili.2Agendank egyhazunk tér-
ténetében el8szor vezette be hivatalosan a Biblia olvasasat (lectio). Azota tanité avagy
prédikacios féistentiszteletinkén kdzponti helyzetben sz6l-e a Biblia, az Ige, vagy igaza-
bél legfontosabb a réla valé beszéd, j6 vagy nem igen j6 kommentar? ,,Az is igehirdetés,
ha a Bibliat olvasom. A bibliaolvasas olyan prédikacio, ahol a textus tuln6 a beszéden s a
beszéd az Ige kivalasztasaban és a bevezet6 vagy befejezd sz6lamban rejtezik el” (Agen-
da, 30.). Manapsag ezt nem érzékeljik. Joggal és ismételten széva tette Pasztor Janos,
hogy a mi szokésos fdistentiszteletinkdn gyakran nincs ma sem igazi lekcid.

Halvany, de 6sztdnz6 felismeréseket is talalunk azAgenda soraiban és sorai kozott.
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»Van annak valami igen komoly értelme, hogy a gyllekezet nagy Ginnepek alkalmaval
szadzados, torténetivé valt, allandé imadsagokat mondjon az igehirdet6 ajka altal” (Agen-
da, 21.). Ha ezt értették volna a kés6bbi (1985-6s és 1998-as) reformon munkéalkodok,
nem torolték volna Rendtartasunkbdl a Milotai Nyilas Istvan el6tt mar hasznalatos bln-
vall6 imadsagunkat. Miért nem hangozhatnak el ilyen imadsagok is jol felkészult gydle-
kezeti tagok ajkarol? Van megverselt valtozata Hitvallasnak, Dekal6gusnak. Miért nem
énekli ezeket a gyiilekezet? Sem pedig a reforméacié korabeli Confessio generalist (213) a
lelkésze altal rogtonzott imadsag helyett?

4. Ravasz L&szld els6 és egyetlen haz&nkban, aki theologia aisthetikat mivelt. S még-
is, igy vélekedik: ,,A kalvinizmus nagy ténye épen az volt, hogy felszabaditotta a vallast a
m(ivészet és a mlivészetet a vallas hatalma al6l. [...] Az esztétikai vallasossag csak addig
tart, amig a szemlélet; mihelyt megsz(int a m(ivészeti latas, oda lesz az 4hitat is és nem
marad semmi életformald er6” (Agenda, 14). Bibliai jelképeinkkel sem tudunk mit kez-
deni, ha kizarélag az a normank, hogy példaul nekiink nem mdvészek, hanem gyilekeze-
ti kantorok kellenek, mert szertartasainkban nem lehet 6nallé6 szerepe a miivészetnek.
llyen szemlélet kdvetkezménye, hogy templomtereink formalasat Ggy alakitja az épitész,
ahogy neki tetszik, hisz nincsenek megfogalmazott elveink, amelyeket el6irhatnank. Nem
jellemz6-e, hogy térvénykdnyviinkb6l ma is hianyzik egyhazunk cimerének, jelképeinek
leirdsa?

A reforméci6 6ta nem revidedltuk azt sem, hogy az 6szdévetségi id6k elmultaval nem
véltozott meg automatikusan az ember. S6t a reforméci6 szdzaddban sem. S6t a puritan-
izmus kdvetkeztében sem. A miivészet, avaléban Istent dics6ité6 mlivészet nélkulozhetet-
len, festett kazettdkon, meg imadsagok szépen formalt fogalmazasaban és sok masban.
Szertartadsban és kegyességi életben. Ennek mély gydkerei vannak, messze vezetd filozo-
fiai hattere, ezzel itt nem foglalkozhatunk. A kényszer(i elmozdulasnak tobb apré meg-
nyilvanulasa bukkant fol id6k6ézben. Lam, a Hozsanna énekekben, fiizetekben feltlintek
zenei instrukciok: halkkal, magyarosan sth. Azo6ta valoban igy énekeljiik és tanitjuk a gyu-
lekezetei? Viragdiszes templomfalaink, falfestményeink voltak, ahol a 19. vagy 20. sza-
zadban le nem verték, ott meg is maradtak. Egyszer( és istenes mvészettel alkottak a fa-
lusi kismesterek. Ma egyre inkébb elfoglaljak helyiket az épitészek divatos megoldasai,
amelyek mell6l elmarad az a biblids kegyesség, meg az 0szténds esztétika, amellyel egy-
kor atyaink alkottak. A m(ivészet hanyagolasa, megvetése sietteti az elvilagiasodast.
Szertartasi tajékozatlansagunkban odaig jutottunk, hogy azt sem tudjuk, van-e szakralis
m(ivészet, vagy hogy elég, ha ezzel a valldsos néprajz foglalkozik. A képzémivészetnél is
sokkal elvontabb az ének és zene, musica sacra, az egyhazi éneklésben ez a folyamat még
kényesebb.

»Lehetéen ne a templomi istentiszteleteken, hanem ifjusagi egyesiletben, egyhazi
tnnepélyeken, vallasos 0sszejoveteleken gyakoroljuk vagy miveljik az egyhazi zenét s
ezeken akar passziokat [sic!] vagy oratoriumokat, kdntatékat, motettakat is el6éadha-
tunk” (Agenda, 23.). A gyakorlatban (liturgiai fegyelem nélkiil) mindenféle oda nem valo
és szinvonaltalan ,,fellépés”, ,,szereplés” alakitja miisoros délel6tté sok ,,modern” vasar-
napi istentiszteletlinket, koszéntésekkel, dvodasokkal, dics6it6 csoportok divatjaval. Az
énekes szertartds meg nem szamit kalvinistanak, a zsoltaréneklés tovabb hanyatlik, a Bib-
lidt megszolaltato felelgetds tételekrdl azt hissziik, hogy az ilyesmi nem reformatus, nem
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is volt az soha. Innen egyenes és j6 széles Ut vezet ama t6sgyodkeres kalvinista esztétika-
hoz, valdjaban az elesett allapot megideoldgizalasdhoz, hogy ,,Gylilekezeteink éneklése
»cslnya, de szép«”.3

5. Minket a liturgikus megujulasi mozgalmak jészerivel nem is érintettek. Ez igy volt
a Ravasz-féle Rendtartas létrejottekor. Az 1948-as énekeskdnyv elarvult, melléle a litur-
gikus megujulés teljesen elmaradt. Az 1946-1950 és 1951-1985 kozotti készilédd agen-
dareform problematikéja is joforman a rendszeres teoldgiai, homiletikai, pasztoralis,
esetleg filozofiai, stb. kérdésekre korlatozédott. A sajatos himnoldgiai-liturgiai mezé
mindvégig lefedetlen maradt. Nem ennek kellett volna kdvetkeznie Ravasz-féle Agen-
dankbol. Zarjuk ezért egy nagyon hangsulyos 6véasaval: ,,De azért Jézus nem volt ellensé-
ge a kultusznak. Részt vett népe szertartdsaiban, otthon volt a templomban, maga maga-
nyosan egész éjszakdkon at imadkozott, [...] szerzette a viz és vér sakramentomat.
Végtelenil helytelen tehat, ha valaki Jézusra val6 hivatkozassal azt allitja, hogy a kultusz
felesleges dolog” (Agenda, 10.).

Kotott rend, kdzpontositott hatalom altal elrendelt és szavatolt liturgiai szabalyozas
kellene? Kivétel nélkili egység?3 Nem haladta ezt meg a reforméacié? Nem, nem errél
van sz6. Az kellene, hogy ne rendetlen, kotetlen és éktelen istentisztelet legyen a magyar
kalvinista eszmény meg teoldgia kdvetelmény; s hogy ezt ne fessiik at gyiilekezetszer(, igaz
reformatus, meg hasonlo jelz6kkel. Ara van a szemléletvaltasnak. Kell hozza, hogy tud-
junk élni drokségunkkel. Ezért nem nélkildzhetjuk a Liturgiat ért6 és liturgikaban szak-
ért6, avagy igazan liturgus lelkészeket meg kantorokat.

Szépséghiba az elmulasztott évforduld, 6nmagéban ez mégsem nagy baj. Nem a tor-
ténelem fordul meg az ilyen alkalmakon, mi valasztunk utélagosan tajékozddasi ponto-
kat. Semmiképpen nem az kivanatos, hogy nekiduraljuk magunkat 6tven vagy szaz esz-
tendénként - felouzdulast mimelve -, aztan minden marad a régiben. Ures protokolléris
tinneplésnél nagyobb sorvadas jele, ha az elmulasztottakra és a réges régi hibazasainkra
mar az évforduldk sem figyelmeztetnek. Liturgus és liturgia, zsoltar és éneklés kérdései-
nek 1607-t6l, 1636-t6l és 1806-t6l fliggetlendl is allandéan foglalkoztatnia kell a magyar
reformatussdgot, meg a teoldgiai tudomanyossagnak is buzgélkodnia kell eme (gyért,
hogy ékesen rendezett legyen istentiszteletlink. Legyen Liturgiank.

JEGYZETEK

1 A Himnoldgiai, illetve az Okumenikus Szekcidban elhangzott és megvitatott elGadasok anyaganak os-
szevont és Ujraszerkesztett valtozata. Eredetileg a Collegium Doctorum Magyar reformatus teolégia
I11/1. szdméban késziilt, az; OTKA tdmogatésaval. - 2 Keresztyéni énekek. Mellyek az Gradual mellett s-
annelkidl is az hol azzal nem elhetnek, az Magyar nemzetben reformaltatott Ecclesiakban szoktanak
mondattatni. RMNy (= Régi magyarorszagi nyomtatvanyok. Rés litteraria Hungariea vetus operum
impressorum.) 886. - 3 RMNy 1251 - Lasd teljes cimét a 8. jegyzetben. - 4 Agenda. A Magyar Reformatus
Egyhaz Liturgids Konyve. Szerk.: Ravasz Lé&szl6. Bp. 1927. (Reformatus Egyhazi Kényvtar. Soron kivili
szam). - 5 Istentiszteleti Rendtartas a Magyar Reforméatus Egyhaz szamara. Osszeéll.: Ravasz Laszl6. Megal-
lapitotta az Orszagos Zsinat 1929. évi 550. szd&mU hatarozataval. Bp. 1930. (Reforméatus Egyhéazi Konyv-
tar. XV1. szam, rendkivili kotet). - 6 Istentiszteleti Rendtartas a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz szamara.
Osszeall.: Bartha Tibor. Megéllapitotta a VI11. Budapesti Zsinat 1985. aprilis 17-én megnyilt 5. Gilésszaka-
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nak 17. sz. hatarozataval. Bp. 1985. - 7 A Magyar Reformatus Egyhaz Istentiszteleti Rendtartasa. Osszeall.:
A Magyar Reformétus Egyhazak Tanacskozé Zsinatanak Liturgidi Bizottsaga. A Magyar Reformétus
Egyhazak Tanacskozd Zsinatanak kiadasa [Kolozsvar], 1998. - 8 Milotai Nyilas Istvan: Agenda, azaz
anyaszentegyhazbéli szolgalat szerént valé cselekedet, melyben az Uj Testamentomnak két Sakramentomanak,
az Szent Keresztségnek és az Ur Vacsorajanak kiszolgaltatasanak és az Hazasulanddknak egybe adattatasok-
nak modja megiratik azokhoz illendd hasznos tantisagokkal egyetemben. Kolozsvar, 1621. A valtozatlan,
1622. évi kiadashol idézek (RMNy 1270). Helyesirasban mai szokasunkhoz kozeledtem, de nem irtam at a
szbalakokat. Példaul a zuizavar szé igy helyes, Szenei Molnar Albert is igy hasznalta. - 9 Gdénczy Lajos: A
reformétus egyhaz kultusza. Kolozsvér, 1927. (Dolgozatok a reformatus theologiai tudomény korébél. 1.) -
10 Psalterium Ungaricum. Szenei Molnar Albert zsoltarforditasai a genfi zsoltarok dallamaira. Kiad.: Bolya
Jozsef. Bp. 2003. - V8. még Kalvin Institutijamk megfeleld szakaszat: 111. 20. 32. - 11 Az igaz keresztyén
papi tisztir6l, annak pedig legnemesebb részérél, ugymint a kénydrgésnek tudoményarél irt révid tracta...
Amsterdam, 1736, 2-3. - 12 RMNy 962 - Az elmdlt évben kezdeményeztem hasonmés kiadasat. Sikerte-
lentl. A Tiszantali Reformétus Egyhazkerileti és Kollégiumi Nagykonyvtéar adatvazisdban elérhet6 a Ra-
day Konyvtar példanyanak digitalizalt valtozata. - 13 RMNy 971 - Hasonmas kiadasa (Debrecen, 1998)
csonkan jelent meg, katé, agenda és a genfi zsoltarok nélkil. - 14 A nyomdai privilégium 1813-ban kelt.
Mégsem csupéan ezutan kezdték nyomtatni, terjeszteni és bevezetni. A nyomdai elszdmolésokbdl vilagos,
hogy az 1808-ban kiadott énekeskdnyv - nem hivatalosan - egy év malva méar forgalomban volt, 1810-ben
masodik kiadasa jelent meg, és ezt is szétosztottak a kerliletek kozott. A raktaron 1évé példanyok egyik
részéhez utélag nyomtattak privilégiumot. A részleteket publikalatlan tanulmanyban foglaltam 6ssze. - A
korabbi véleményre lasd ,,Nos Franciscus Primus...” In: Hagyomany és haladas, Csomasz Téth Kalman va-
logatott frasai sziiletésének 100. évforduldjara, Bp. 2003,544-547. - 15 Erinti a téma tobb részletét az utdb-
bi id6k legrészletesebb tanulmanya, a Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Egyetem Egyhéazzenei Doktoriskol4ja-
ban megvédett DLA értekezés, amely azonban célja szerint els6sorban Csomasz Téth Kalman 6rékségére
0sszpontosit. Bodiss Tamas: Az 1948-as énekeskonyv a reformatus egyhazi éneklés torténetében. Kézirat. Bp,
2004, passim. - 16 RMNy 1643. -17 RMNy 1639. - 18 2006. november 17-18. napjan a Debreceni Refor-
matus Kollégiumban, mint a Magyar Tudomany Unnepe programsorozat rendezvénye, lezajlott a
Medgyesi Pal konferencia a magyar nyelvi Praxis pietatis megjelenésének 370. évfordul6jan. Szervez6i vol-
tak: Debreceni Egyetem, reformaciokutaté és Kora Ujkori Mivel6déstorténeti Mihely; Debreceni Re-
formétus Hittudomanyi Egyetem, Reformétus M(ivel6dés- és Iskolatorténeti Kutatéintézet. Az eldada-
sok kiilon kotetben jelennek meg. -19 Az helvetiai vallason lev§ ecclesiaknak egyhazi ceremoniajokrol és
rend tartasokrol val6 koényvetske. Az egyligyiiveknek rovid tanétasokra kdz akaratbol irattatott Samorjai Janos
halészi prédikator altal. Lécse, 1636. RMNy 1654 - A ’85-6s Rendtartas hibasan idézi kérdését is, Melius
Juhdasz Péterrel is 6sszekeveri, és még a kés6bb publikalt irasokbol is kivilaglik, hogy a szévegez6 bizott-
sag masodkézhdl dolgozott, az eredetit utélag sem nézte meg. Ezért irta tovabbra is hibasan a konyv ci-
mét és a szerz6 nevét. - 20 Samaijai Janos gyakorlati theologidja. In: Theologiai Szemle XV (1939)
324-544; 6néalldan is megjelent (Theologiai Tanulményok 61.) Tovabbi két tanulméanya: A dunantali és
fels6dunamelléki protestans szuperintendenciak liturgiai berendezkedésének forraselemei a XVI. sza-
zadban. Theologiai Szemle XVI1I (1941) 216-225. O- és kdzépkori 6kumenikus és provincialis zsinatok
kénonainak hatasa. Tradicionalista torekvések a Dunantilon és Fels6dunamelléken 1612-1632. Ugyanott
XX111 (1980) 230-255. - 21 Megboldogult Pasztor Janos professzor utolsé kutatasi témaja volt, és a prob-
lematika felvazolasat még 2007 tavaszan elkészitette, munkaja megjelenését nem érhette meg. - 22 1d6-
kozben kozreadtam ceremonids konyve éneklésrél sz6l6 fejezetét, valamint mellette Martonfalvi To6th
Gyorgy liturgia- és gregorianellenes prédikacidjat, In: Zsoltar X111 (2006) 3-11. - 23 ,,Az énekek kivalasz-
tasa az istentiszteletet vezetd lelkipdsztor feladata és nem a harmonistaé.” Gy6ri Kornél: Liturgika. Bp.
1997,45. (Baptista Teoldgiai Akadémia, Gyakorlati teoldgiai Tanszék.) Figyelemre mélté az éneklés, vala-
mint a vokalis és instrumentalis zene istentiszteleti jelenlétét taglal6 rész, 54-55. -24 A mi istentisztele-
tink. Az Erdélyi Reforméatus Egyhaz Agendaskényve. Cluj-Kolozsvar, 1929, 7. - 25 Az Ugynevezett Geleji
Kéanonokat roviditve kozdlte Fabian Jozsef a Lelkipasztori Tarhaz IV. évfolyamaban; a Szatmarnémeti
Zsinat végzéseit pedig kivonatolta magyarul Makiari Pap Lajos a Sarospataki Fiizetek 1865. évfolyama-
ban. Teljes kiad&sa: Egyhazi kAnonok, melyeket részint a magyarorszagi, részint az erdélyi régi kanonokbdl
egybegy(jtott s a kor kivanatahoz képest tobb masokkal is bévitett és kissé jobb rendbeszett [!] Geleji Katona
Istvan az erdélyi igazhit(i egyhazakpiispdk 1649. Sfliggelékiil a Szatmar-Németiben 1646. évben tartott Nem-
zeti Zsinat végzései. Magyar nyelvre forditotta Kiss Aron... [Kecskemt], 1875. - 26 Tudniillik az el6z6 vég-
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z6s a prédikatorra vonatkozik, akinek szintén szél egy ilyen figyelmeztetés: ,,a maga egyhazi beszédeit a
mennyire tudja, azon napok tGnnepélyességéhez alkalmazza”.- 27 Kolossé 3,16. - 28 Daneus Raca-I, az az
a Mi-atyankfel6l igaz értelm( tanitoknak magok mentsége Vaci-Andrasnak usorés vadja és szidalma ellen...
Sarospatak, 1654. RMNy 2550. - 29 Teljes, sokkal pontosabb az 6 forditasa, mint a korabbi kivonatosak,
végul mégsem vehettem at. Nyelvezete (irdlya) furcsa, tavoli és félreérthet6. Egymast érik az elavult
nyelvijitasi, ma mar zavar6 és félreérthet6 szavak, mint: ellenkezéleg cselekvék, feleletre vonatés, fondorko-
dasnak kitétetik, gunyirat, hangora [= tambura, lantszer(i penget6s hangszer], hlségtelenneli kotelék,
kiilgazdaszat, kilviselet, magéanlag, masoknak oktabol izgat, tréfatars, viszonyba j6 stb. - Még nagyobb aka-
daly szdzadunk emberének a 19. szdzadi human gimnazium latin m(iveltsége szerint gondolkoddk kér-
mondatos stilusa. Egymasba folynak, gyakoriak a bonyolult viszonyitasok, amelyek nem adnak arnyaljak
az értelmezést, de a megértést nehezitik. Nincs jobb, fel kell apréznunk, attekinthet6bbé formalnunk a
cikkelyeket és szakaszokat. Helyesbiteni kell a félreértett zenei, himnolégiai, szertartési utaldsokat. Kiss
Aron ezeket nem ismerte, nem tudta, hogy pontosan mirél van sz6. Példaul nem ismerte a sequentia litur-
gikus m(ifajat és ennek reformatusoknal megmaradt k6zépkoriprosa elnevezését, ezt rendre folyé beszéd-
nek forditotta. - 30 Val6jaban nem a kés6bb szokasos egyhézfirél van sz6, hanem sokkal inkabb templom-
igazgatorol, aki a klenédiumokra gondot visel, Grvacsorai jegyekr6l gondoskodik, és az anyagi tgyeket
intézi, ezért forditottam kuratornak. - 31 Liturgika, Debrecen, 1996,43 (A Gyakorlati Theologiai Tanszék
Tanulmanyi Flizetei 8). - Hosszu ideig el6adott kompendiumanak ez volt az utoljdra 6nmaga atszerkesz-
tette valtozata. - 32 Legutébb Pap Ferenc részletesen foglalkozott apronaos és agyoné istentisztelet kérdé-
seivel a megjelend Boross Géza emlékkonyvben, illetve a Porta Speciosa legels6 széméaban. - 33 Bilkei
Pap Istvan (1865-1943) vélte és tanitotta igy. V6. Arokhaty Béla: A reformatus gyiilekezeti éneklés. A jugo-
szlaviai reformatus Uj énekeskdnyv lelki képe. Bp. 1940, 7. - 34 Ez volt a célja a Tanacskoz6 Zsinat Rendtar-
tasanak is (1998), lasd fontebb.

DR. KADAR ZSOLT

A kommunikativ esemeény vallastudomanyi
és keresztyén teologiai értelmezésének lehet6ségei

,.To live is to communicate.” Elni annyit jelent, mint kommunikélni. Az emberi 1t
minden megnyilvanulasa kozlés. Jeleket bocsatunk ki a koruléttiink é16k felé, tizeneteket
tovabbitunk, bonyolult kdzlési rendszereken &t, s cimzettjei vagyunk milliényi jeladdtél
szarmaz06, megszamlalhatatlan izenetnek.

1. Minden emberi magatartasforma kommunikéci6s tartalmat hordoz

Minden torténelmi korszakban, de a térténelem el6tti id6kben is, minden ismert,
vagy akar ismeretlen tarsadalmi format felmutat6 kultirdban - és témank szempontjabol
hangsulyozottan minden vallas, minden hitéleti cselekmény és kifejezésforma gyakorlataban
- minden ember részvevéje a kozlés rendkivil dsszetett folyamatanak. A kdlcsénds meg-
értés érdekében mindenki hasznal jeleket, szimbdélumokat, nyelvi, mozgasos, mimikai
kinetikai stb. csatornékat.

Minden él61ény dont6 fontossagu sziikséglete a kdzvetlen kontaktus kialakitsa kor-
nyezetével. A kdzlés biopszichikai szlikséglet, melyet minden ember koran és fokozato-
san tanul meg anélkil, hogy mélyrehatdéan ismerné a kommunikacié tudoméanyos defini-
ciéit, a kommunikacio eredetét, formdajat és rendszerét. A kommunikalas vagya az
emberi élet egyik legtipikusabb jelensége. Az egyének, csoportok, kultdrak, tarsadalmi
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osztalyok, fajok, nemzetek kdzotti meg nem értés, a kommunikacids kifejezésformak hi-
anyossagara, vagy sok esetben a kommunikaciés csatornak tudatos elzarasara vezethetd
vissza.

Az életjelenségként értelmezett human kommunikacioval kapcsolatos megallapita-
sok szerint a kommunikacio egyfel6l az emberi egyuttélés rendjének, masfelél a szemé-
lyiség kialakuldsanak eléfeltétele. Kozlés nélkil barmely emberi kozdsség élete elképzel-
hetetlen, s6t lehetetlen. Minden él6 kozdsség rendje a kozlési folyamatok 6sszhangja
révén valosulhat meg. Az egyén a kornyezetével valo folyamatos kommunikécié altal sa-
jatithatja el a kdzosségi, tarsadalmi egyuttélés kialakult szabalyait.

Ismeretes el6ttiink, hogy minden emberi magatartdsforma kommunikacios tartal-
mat hordoz, valtozésokat eredményez a kommunikativ interakcié kontextusaban. Min-
den kommunikaciénak mingsil, ami a kdzl6 és a kdzlést befogadd kdzott valamilyenfajta
megértést eredményez. Ez a kOzlés csatornak kombinaciéjan at jut el a cimzetthez,
ugyanilyen bonyolult csatornarendszeren keresztil érkezik meg a visszajelzés, a kdzlés
megértését, befogadasat mutaté kommunikativ jel.

2. A kommunikativ kapcsolat vizsgalatanak vallastudomanyi megkozelitése

A kommunikativ kapcsolat vizsgalatanak vallastudoményi megkd6zelitésénél megal-
lapithatjuk, hogy végs6 soron a transzcendens felél kezdeményezett kapcsolatteremtés,
valamint a megsz6litottsaghol kdvetkez6 emberi megszoélalas, a kultusz altal kialakult és
maghatarozott mod szerinti valaszadas elemzése, leirasa és rendszerezése a feladat.

Ha a keresztyén teoldgiai szempontokat vessziik figyelembe, akkor ez a képlet
ugyancsak megallja helyét. Nevezetesen a bibliai bizonysagtétel alapjan arrol beszélhe-
tiink, hogy minden esetben Isten a kapcsolatteremtés kezdeményez6je, Isten a kozl6, aki
megsz6litja teremt6i mivoltaban a teremtettség elemeit és személyeit. Isten nem pusztan
az emberrel beszél, hanem parancsot ad a természeti er6knek is, mivel az O hatalméban
all minden, hiszen O agy ismerteti meg magat, mint az egész teremtett mindenség Ura.
S6t ezen talmendéen arr6l is kapunk informaciot, hogy az Isten hatalma messze tulmutat
a lathato vilagon, a teremtettség allapotan, hiszen O id6t és teret nem ismerve a lathato
és a lathatatlan vilag, a teljesség Atyja és kiralya, aki mindenhat6 és mindérokké vald.

Kommunikacié mar akkor is volt, amikor még nem ment végbe e vilag alapjainak
felvettetése, amikor még a teremtett mindenség, vagy legaldbbis annak altalunk megis-
merhet6 része nem létezett. Vallastudomanyi és keresztyén teoldgiai szempontbdl tehat
a kommunikacio sziletése vagy kezdete a teremtést megel6z6 id6re vezethetd vissza. Jé1-
lehet nincs informacionk arrol, hogy miképpen jelentette ki magat Isten a teremtés el6tt,
amikor még a foldi 1étezés nem létezett.

A Szentiras egy olyan Istenr6l tesz bizonysagot, aki a kezdetekt8l fogva beszél, szdl,
megszalit, parancsot ad, tényeket kozol, s6t a megszdélitottdl valaszt var. Amit Isten
mond, vagy kijelent, vagy megparancsol annak eredménye nyoman kozmikus méret( val-
tozas megy végbe.

Az id6, a tér a tarsadalom, a kultdra, a nyelv és a vallas kontextusdban kiemelten
folyt a teremt6 és a teremtett kdzotti kommunikécid, Jézus Krisztus foldi munkéssaga al-
tal. Az apostoli teoldgiai 6sszegzés szerint a Fill ott hagyva mennyei dics6ségét, 6nmagat
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megdresitve szolgai format vett fel, és emberré lett. Mint a teremtés részese azonosult
teljes mértékben - a blint kivéve - a teremtettséggel, a teremtett emberrel, magara vette
a szenvedd testet és a szenvedés létforméajat. Azonban mégsem szakadt el a kiild6tél, az
Atyatol. Az Atya és a Fit kozotti kozvetlen kapcsolatot a Fiut ért rendkivili, de szaméra
nem varatlan foldi események sem zavarhattak meg. Az Atya és a Fil kapcsolata volt az
a torésmentes kommunikacié, melyet a teljes nézetazonossag és a megbonthatatlan
egylvé tartozas jellemzett.

A szekularis kommunikaciéelméletek - melyeknek fontos eredményeit a vallastu-
domany és a keresztyén teoldgia tudoméanya is felhasznalhatja - egyik alapvetd tétele
szerint a legkezdetlegesebb ko6zlési rendszerek, az ember foldi megjelenésével egy idé-
ben alakultak ki. A szekuldris elméletek szerint a kommunikacio sziiletése a jelekkel tor-
téné humankommunikaciora vezethetd vissza, melyet a kés6bbiekben felvaltott a hosszu
fejlédési id6t igényld oralis kommunikacié tobb évezredes korszaka.

A human kommunikécidt vizsgalé tudoméanyok antropoldgiai, szemantikai, szocialis
vagy pszicholdgiai megkdzelitése alapjan tekintik kutatasi bazisuknak a kozlés kénysze-
rének vilagaba belépd valamilyen szinten beszélni képes ember kommunikativ viselke-
déskultarajanak vizsgalatat. Jollehet a verbalis kommunikéacidt jelent6 beszéd, illetve an-
nak kdédrendszere a nyelv kialakuladsanak &storténete teljességgel maig sem tisztazott.
Arrol, hogy miképpen keletkezett a beszéd, s milyen dsszetett tdrsadalmi mozgatderdk
kovetkeztében indult meg a nyelvi fejl6dés, a szakért6knek jobbara csak feltételezéseik
vannak.

3. A kommunikéacié mint kozmikus jelenség

A vallastudomany és a keresztyén teoldgia a human kozlés kezdetének és folyama-
tanak értelmezésénél csak masodsorban foglalkozhat a kommunikativ human faktorral.
Tekintettel arra, hogy els6dlegesen egy kiilénleges kommunikéacié értelmezési témat kell
koriljarnia. Ez pedig nem més, mint a kommunikacié kozmikus jelenségének vizsgalata.

A transzcendens istenség megnyilatkozdsa a nem keresztyén vallasokban mindenitt
azt a misztikus és az empiria szdméara mindezért nehezen értelmezhetd és rendszerbe ne-
hezen foglalhat6 folyamatot jelenti, melynek soran t6bbnyire a hitbeli motivumok, s nem
a tudomanyos igényhez sziikséges racionalitds a meghatarozo. A keresztyén teologia vi-
szonylatdban azonban beszélhetiink arrél, hogy a trinitds személyei kdzott véghemegy
egy olyan intraperszonalis kommunikacio - nem tévesztendd az interperszonalis kommu-
nikaciéval -, mely a személyiségen belili kommunikacidt jelenti. Ez az intraperszonalis
kommunikacié Iényegében véve meghatarozéja maganak a teremtésnek, a teremtés fo-
lyamaténak, az emberrel val6 isteni kapcsolatteremtés és kapcsolattartas jellegének.

A Szentharomsagon belili intraperszonalis kommunikacié létezik a teremtettség
el6tt, meghataroz6 hatassal van a teremtettség idejére, és bizonysagunk van arrél, hogy
létezni fog akkor is, ha az ég és a fold elmualik. Ezért fontos megszivlelniink azt a tételt,
munikacié eredete az isteni, a trinitasteoldgiailag érett kommunikaciéban, Isten Iényében, Is-
ten dnmegvaldsitasaban gyokerezik. ”
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4. Képtelen az ember nem kommunikalni Istennel vagy az istenekkel

A vertikalis, verbalis és nem verbalis isteni kozlési aktus folyamata interakcidk soro-
zatat inditja el, mivel az isteni sz6 és tett nem maradhat hatas és valasz nélkil. Az ember-
nek tehat teremtményi mivoltat felismerve, oda kell fordulnia Istenhez, mivel -
Watzlawiczk tételét némiképp tovdbbgondolva - megéallapithatd, hogy képtelen az ember
nem kommunikalni Istennel.

S ez igaz akar az 6szovetségi Isten-ember kapcsolattartast vizsgaljuk, akar az 0jsz6-
vetségit. S ugyancsak igaz a vallastudomany teriletein is, amikor a legkilénfélébb latha-
té és lathatatlan hallhat6 és halhatatlan istenek megszolalasait, megjelenésit realizalva a
hit vagy hinni akaras, avagy az emocionalis, pszichés ihletettség allapotaban el egészen az
eksztazisig - az embernek éppen kiszolgaltatott ember volta miatt valahogy szélnia kell
Istenhez, vagy a maga valasztotta istenéhez. Imaval, énekkel, tanccal, kultusszal, aldozat-
tal, a kulturalis tradicié szamtalan kifejezésformajaval, atvett, atérokolt, vagy abszolut Uj
és flggetlen eszkozokkel, kils6ségekkel, életformaval, életvitellel, étlen-szomjan veze-
kelve, teljes absztinencidban, vagy kultikus élvezetekben transzba esve, végsé soron arrdl
beszélhetiink, hogy az ember az isteni kédot befogadja, megérti, megérzi, dekddolja, el-
inditja a kultusz csatornajan valaszat abban a hitben, hogy az megérkezik, elér istenéhez,
szava feljut az egekbe.

5. A teoldgiailag értelmezett horizontalis és vertikalis kommunikacid

Az Isten harmas személye kozo6tti kommunikaciot teolégiai szempontbdl horizonta-
lis kommunikacionak tekinthetjik mig a teremtett vilag felé iranyuld kozlést, mely egyfe-
161 kifejezésre jut magaban a teremtés tényében, mésfel6l megvaldsul az Isten &ltal kez-
deményezett embert érint6 megszolalashan és megszolitottsdghban a ,,vertikalis
viszonylatokban emberré lett Fil és a Mennyei Atya kommunikécidja, mely a kdzlésnek
sajatos formaja.

A Szentharomsagon belili egységnek és tokéletes kommunikacionak egyik fontos
0szOvetségi igéje a Genesis 1,26 a,, Teremtsiink embert™ széveg a teoldgusok kérében sok
vitara adott okot. Barth pl. Ggy értelmezi, hogy Isten egy (unus), de nincs egyedil (nem
solitarius). A Genesis 1,27 ,,Teremté tehat az embert” sz6veg egy olyan megfelel6ségnek
tekinthetd, mely a harmas egységen belili produktiv kommunikacié bizonyitéka. A
Logos, mely Krisztushan Szarx-a lett, egyfel6l utalas Jézus tokéletes engedelmességére,
ugyanakkor magaban foglalja a tokéletes kommunikacio modelljét is, mely kommunika-
ciéra az ember nem képes.

Az ember badrmennyire is hordozza az istenkép(iséget és ezzel egyitt a kommunika-
cidra valo készséget, az Istennel valo kapcsolatteremtésben csak valaszadd, befogado,
cimzett, vevd lehet a kommunikéciés modell szerint, nem pedig jelteremt6, vagy jeladd.
A kommunikacié kédja és tartalma Istennél van. S ez nem méas mint az IGE. Az
eszkatologiai varadalmak kozott a tokéletes kommunikacié is megjelenik, igy tehat csak
reménységiink targya lehet az Istennel val6 teljes egység majdani kegyelmi allapota, mely
miizonyara a kozlési folyamatot és rendszert is eljuttatja majd a tékéletesség allapotaba.
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6. Az istenseg kommunikativ revelacioja a vilagvallasokban

Az aminista, politeista vagy polidemonisztikus vallasok szaméara alapvet6en fontos
tétel az isten vagy istenek megjelenésének az emberrel vald taladlkozasanak, kapcsolattar-
tdsdnak leirdsa. A vildgvalldsok isteneinek sokféleképpen értelmezett vagy tapasztalt
transzcendens emberi élmények, f6képp a pszichét érinté események, melyekben megfi-
gyelhet6 a kommunikaciés modell sémaja. A kultikus formaban visszajelz6 cimzett a
traszcendens inspiracié hatasara cselekszik.

A kiilonb6z6 kultuszokban megfigyelhet8, hogy az isteni revelaci6 altalaban szuper
naturdlis eredetl, melynek eszkdze lehet valamilyen szent jel, szent hely, szent id6. A jel
szarmazhat valamilyen természetfeletti er6tél, misztikus hatalomto6l. De a revelacid kife-
jez6dhet almokban, viziékban, eksztatikus megnyilvanulasokban. Sok esetben a revelacié
tartalma kifejezheti az istenség szandékat, akaratat, lehet didaktikus, segit6 vagy biintet6
jelleg(, és utalhat az embernek az istenségtdél kapott megbizatasara. A revelaciok soran
az ember felé tortén6 megbizatas térténhet emberek egy kivalasztott csoportjahoz, vagy
egy egész emberfajhoz, ugyanakkor jellemzé, hogy kozvetit§ személy - mediator, csoda-

mély all az istenség és a cimzett emberi kdzdsség kozott.

7. A revelacio mint a Szentharomsag Isten vertikalis kommunikaciéja

A vallas fenomenoldgia a zsid6-keresztyén hagyomanyban meglévé isteni revelacio
teoldgiailag megalapozott és tudomanyosan kidolgozott kategoridit igyekezett atvenni az
egyes vallasok kiilénbdz6 jelenségeinek dsszehasonlité elemzése soran. Barth szerint
azonban egyedil csak a keresztyénség beszélhet az isteni revelacié valés megtapasztala-
sar6l. Brunner azt hangoztatta, hogy a revelaciéo nem doktrina, vagy szent kényv fiiggveé-
nye, hanem Istennek az a tette, ami behatol az ember szivébe. Mindez Krisztus altal kéz-
vetlen, bens@séges, személyes talalkozast jelent. Kraemer szerint a Szentharomsag Isten
kommunikativ revelaciéja ,,Isten misztikus onleleplez6 dramaja”. Ezt mindenképpen
meg kell kulonbdztetni a magia, vagy a méagiaval dsszefiggd barmilyen valldsos kultikus
cselekménytdl, mely az isteni erék igénybevételét, vagy azoknak az embertél valé tavol-
tartasat igyekszik kieszkdzdélni.

A keresztyén teoldgia Isten mindenkit6l és mindent6l fliggetlen, szabad elhataroza-
saként tartja szamon a revelaciét, mint a Szentharomsag Isten 6nkozI8, az ember felé ira-
nyul6 vertikalis, kommunikativ akciojat.

A revelécio a zsido-keresztyén értelmezés alapjan sohasem lehet emberi eréfeszités
eredménye, mely Isten megjelenését, megszolalasat, cselekvését probalja kieszkézolni, ha-
nem minden esetben Isten kegyelmes, szuverén tette, 6nkdzlése. A szentség megjelenése
hierophamia, epiphanea. A revelacio e szerint nem mas, mint az Istennek az ember szama-
rajuttatott kiillonleges ajandéka, egyben szeretetének és kegyelmének félreérthetetlen jele.

Janos evangéliumanak els6 mondata egyes értelmezések szerint igy is hangozhatna:
.Kezdetben Isten kifejezte énmagat”. Valéban Janos evangéliumanak prologusa Isten
onmaga leleplezésének apokaliptikus méretl kifejezését jelenti. Isten dnmaga kdzlése
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nem obligacié nélkili informacidé, nem egyszer(i Gizenetkdzlés, hanem a megszoélitott cim-
zett, a teremtett mindenségben él6 ember teljes engedelmességét igényld, kdlcsdnhata-
son alapulé kommunikacid.

A Szentirdas azonban beszamol arrél is, hogy Isten elrejt6zkddd isten (Deus
Absconditus), misztikus és megismerhetetlen (J6b 11,7; Ezs 40,18; Ezs 40,25; Jn 1,18),
aki csak akkor valik valamilyen Gton dekédolhat6 tapasztalattd az ember szdméra, ha &
maga kezdeményezi, 6 maga akarja az ember el6tti megjelenést, az ember szamara vala-
milyen moédon felfoghaté kommunikativ dnleleplezést.

Isten nem néman és mozdulatlanul létezé, elrejt6zkéd6 hatalmassag, annak ellené-
re, hogy az emberi tapasztalat szdmara sokszor ilyennek tlinik. A Madach-féle mecha-
nisztikus materializmus tétele megkérddjelezhet6. A gép forog, de az alkoté nem pihen.
A mindenség azért van mozgashan, mert az Isten aktiv. Sz6l és cselekszik, kommunikal a
vilaggal, hogy avilagban él6k is tudjanak kommunikalni vele és egymassal.

A kommunikacio6 teoldgiai szempontjabol Uzenet értékl kozlés Isten hallgatdsa és
elrejtézkodése is. Hiszen Isten az elrejtézkddésében és a csendben is aktiv és ezaltal
kommunikativ. Ha Isten elrejt6zkodik, lathatatlansdganak és hallgatasanak fegyelmez6
és figyelmeztetd hatdsa van. Azt kommunikalja, hogy az Isten igazsaga és az Isten ligye
mellett a benne hivének mindenképpen biznia kell, s mindez a hitben valé kitartasra 6sz-
tondz. Az ember szenved, ha az Isten hallgat. A Biblia azonban a legtébb esetben ugy
tesz bizonysagot Istenrdl, mint aki sz6l és cselekszik, kapcsolatot épit és kapcsolatot tart.
Nem elszakadni akar 6véitél, hanem sziintelenil kdzeledni. A Megvalté Krisztushan lat-
juk a legtdkéletesebben kifejez6dni Isten kommunikativ szandékat és céljat.
véghement, ugynevezett inkarndciés kommunikacié mutatja. Jézus élete, szolgélata, &ldo-
zata, Isten tokéletes revelacidjat jelenti, O az a logos, akiben ott van az istenség teljessége.
Krisztus mennybemenetele utdn a Szentharomsag harmadik személye a Szentlélek valik
aktivva Isten kozl6- és cselekvd szeretetének, vertikalis, kommunikativ médiumaként.

Az 0sszegz6 szandéku teoldgiai szakirodalom legujabb kiadvanyaiban az ismert és
hasznalatos kézikdnyvekben (Westminster Dictionary, The Interpreters Dictionary of
ban és egybehangzban az egy ideig rejtett aspektusok feltarasaként, a titkok leleplezése-
ként, megismertetéseként értelmezik, és altalaban gala, yada, naggad, dabar, valamint a
gorog apokalupto, apokalipszisz, epikanephia, krematidzd kifejezésekkel azonositjak.
Eszerint Isten manifesztalodik léte valésaganak és tetteinek vonatkozasaban a termé-
szetben. Az emberrel valé kapcsolattartas vonatkozasaban viziok, almok, almok magya-
razata, angyalok megjelenése, személyes tapasztalatok altal. Eszkatologikus vonatkozéas-
ban az Ur napja eljovetelének és Isten gondviselésének jovébeli megnyilvanulasai altal.
A kommunikativ revelacié Ujszévetségi igéi szerint Isten kinyilatkoztatja magat a
mzupernaturalis tudas titokzatos vétele altal, a végsé id6kben val6 6nmaga feltarasa altal,

Messias megjelenése altal, az itélet és a szabaditas tettei altal, a Jézus-esemény hitben
rzékelhetd valdsaga altal, a Szentlélek munkaja nyoman, mely Jézus revelativ funkcioja-
lak folytatasa.

talyozhatok ekképpen is: Isten 6nmaga kdzlésének modja kifejezésre jut az ember empi-
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rikus vilagatél fliggetlen kdzegben (a Szentharomsag személyei kozott, Isten, Jézus és a
koztes Iények - angyalok kozott). Kifejezésre jut Isten dnmaga kozlése az ember tapasz-
talati terében - a teremtett mindenség ember altal megismerhetd részében, a természet,
a tér, az id6, a tarsadalom, a kultura, a nyelv, az ideoldgia, a torténelem &sszefliggései-
ben. A tovabbiakban Isten 6nmaga kozlése kifejezésre juthat: transzcendens tavlatokban
- eksztatikus megnyilvanulasok, proféciak, vizidk, almok, latomasok altal. A keresztyén
teoldgia Isten 6nmaga kozlésének modjanél hangsulyozza, hogy Isten kommunikativ én-
reveléacioja érzékelhetd az ember leghensdbb lelki és tudati terében - az Ige és a Szentlé-
lek megvilagositd, hitre ébreszt6 munkaja altal, valamint eszkatologikus vonatkozasban
Isten orszaga, eljovetele, kdzelsége, megvalodsulasa vonatkozasaban.

8. Az Isten fel6l kezdeményezett kommunikacié perszonalis jellege

A teoldgiailag értelmezett kommunikacios jellegzetességei kozott feltétlentl szol-
nunk kell arrél, hogy az Isten fel6l kezdeményezett kommunikécio joval tobb és hatéaro-
zottabb tartalmu és iranyultsagu a verbalis vagy nem verbalis Gizenetek 6sszességénél. Is-
ten nemcsak informéaciét k6zol énmagardl, hanem kommunikativ akcidjanak célja a
megszolitottakkal valé személyes és bens6séges kontaktus megvaldsitasa. Olyannyira Ié-
nyeges szamara az emberrel val6é személyes viszony kialakitasa, hogy Krisztusban maga is
él6 emberként jelenik meg a teremtett mindenség adott helyén, az altala megfelelének
tartott id6ben, hogy a legkdzvetlenebb médon forduljon oda az emberhez, akit szeret.

A keresztyén (izenet végpontja tehat nem a sz6, nem a transzmittalt verbalis (izenet,
nem latomas, vizio, élettelen anyag, hanem egy személy, a megtestesilt sz6, a testé lett is-
teni hatalom, az Ur Jézus Krisztus. Ezért nem redukalhaté a keresztyén {izenet pusztan
szavakra, ismeretre, emodcidkra, a verbalis és nem verbélis kommunikéacio altal kifejezhe-
t6 informacid technikailag tovabbadhat6 lizenetre.

A keresztyén kommunikacio tehat ugy értelmezi Istennek az embert érint6 kommu-
nikaciojat, mint ami ,,életlizenet”, amit Isten személyesen ad &t Krisztusbhan, aki egészen
személyessé, kozellévéveé lett.
meretkdzlés volt, hanem a teljes emberi egzisztenciat érintd orientacidvaltas, személyi-
ségformalas és atformalddas - a megtérés munkéalasa. Ez az irdnta vald feltételnélkili
engedelmességben és bizalomban jut dek6doltan kifejezésre.

Az isteni revelacié perszonalis jellegére utalva irja Pal személyes tapasztalatait:
az Istennek tetszett, aki elvalasztott engem az én anyam méhét6lfogva és elhivott az 6 kegyel-
me altal, hogy kijelentse az 6 Fiat énbennem, hogy hirdessem 6t a poganyok kozott... ” (Gal
1,15-16).

Isten a blinesetet kdvetéen sem szakitotta meg kommunikativ kapcsolatat az em-
berrel. Megtehette volna, hogy &érokre elhallgat, véget vet mindenféle kommunikacié-
nak, nem bocsat ki tobbé kommunikativ jeleket a teremtett mindenség s az ember felé. A
blneset a kommunikaciés modell séméaja szerint torést idézett el6 a kommunikacio Is-
tentdl kiinduld vertikalis folyamatdban. Az ember és Isten kozotti kommunikacidban
egyre tobb lett a ,,zaj” a hatdsos és eredményes kommunikaciét zavar6é koriilmény. A va-
16s kommunikacié tartalmat meghatarozo jel atadasa és dekédolasa az ember egyre ne-
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hezebb feladatava valt. A blin megrontotta az Istennel val6 éltet6 kapcsolatot, de meg-
rontotta az ember és ember kozotti életsziikséglet-szeri kommunikaciot is. Vilagossa
valt, hogy a tokéletes kommunikécid nem evildgi, nem vallasi, egyhazi, felekezeti, hanem
e vilag keretein tulmutaté dimenzidban megy végbe. Az ember tragédiaja egyben kom-
munikécids tragédia is. A biin totalis dekddolasi zavart eredményezett. A Szentirds azon-
ban azt az evangéliumot kozli, hogy Isten a kezdeményezGje a torést szenvedett kommu-
nikacios viszony késedelem nélkili helyreallitasanak. Isten a blineset megtdrténte utan
azonnal ott van a ,tragikus baleset helyszinén”, utdna megy az embernek, keresi, meg-
szolitja, mert nem akarja, hogy a maga képére és hasonlatossagara teremtett emberrel
valé kommunikativ kapcsolata teljességgel megszakadjon.

Isten partnerként tekint az emberre, parbeszédet 6hajt vele folytatni, él6 kommu-
niot és kommunikéaciot ajanl fel szdmara. Ezért a kommuni6ért és kommunikacioért
mindent vallal, mindenre kész. A blineset altal bekdvetkezett kommunikativ térés helyett
avele valo teljesség, ,,a komplett integritds” megvaldsitasan faradozik. Shalom-ot, teljes-
séget igér, a kommunikacié folyamatat és sértetlenségét is biztosité béke feltételeinek
megteremtésén faradozik. Isten shalom-ja mar a messianisztikus idékre el6remutatd jel,
a Jézus Krisztus altal hirdetett Isten orszaga, az Isten és ember kozott, valamint az ember
és az ember kdzott megtért kommunikacioé helyreallitasat realizalja.

Az ember és Isten k6z6tti megromlott kommunikacids viszonyt is helyreallité Krisz-
tusba vetett reménységiink azt is jelenti, hogy az Istennel vald teljes kézdsséglink
eszkatologikus tavlataiban ismét részesedhetiink majd a Szentharomsag Istennel valo t6-
kéletes és teljes kommunid és kommunikacio dromében. De addig is, amig ez elj6 és a
miénk lesz, hitben megizlelhetjiik és atélhetjik az Isten orszaga dromét, békéjét és ere-
jét. Mindennapi megoldatlansagaink kézepette ennek kommunikalasara vagyunk elhiva-
tottak, ehhez kérhetiink és ehhez bizonnyal kapunk is er6t sziintelendl Istenre figyelve,
szlintelentl Krisztusban bizva, sztintelentil imadkozva, sziintelentil hordozva és vallalva
magunk és masok terhét.

DC Vallastudomanyi Szekcio
Sarospatak, 2007. november 16-17.

DR. KOVACS ABRAHAM

Vallasi tolerancia, fundamentalizmus
és politika Amerikaban

A vallas a hétkdznapi életlink szerves része. Akar vallasosak vagyunk, akar ateistak,
vagy érint6leges kapcsolatunk van barmely szervezett vallasi formaval, nem keriilhetjik
el a kiilonboz6 vilagvallasok, Gj vallasi mozgalmak és a popularis vallasossag jelenlévé
formait. A magyar nyitott tarsadalomban szép szammal, de altalaban kis létszammal lét-
rejottek a torténelmi fejlédésiinkben eddig nem vagy alig ismert vallasi k6zdsségek. En-
nek a sokszinliségnek, egymas mellett val6 egyuttélésnek most is érezziik az elényét, a ki-
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hivasat és néha a nehézségét is. Keletrél és Nyugatrol érkeztek hozzank olyan egzotikus-
nak és kordbban elérhetetlennek tlin6 vallasi formak, amelyek a buddhizmusbdl vagy a
hinduizmusbol eredeztethetéek. Az iszlam is megjelent nalunk a térék hédoltsdg utan
tobb szaz évvel, az eltérd kultliraja és etnikai hatteri muszlimok révén. A nyugati, ke-
resztyén kultarkorbdl is egyre tébb vallas, kulondsen a keresztyén felekezetekhez kap-
csolddo kozosségek és Uj vallasi mozgalmak taldltak maguknak otthont Magyarorszagon.

Amerika kiuléndsen nagy hatassal van rank tobb olyan teriileten, amely kevéshé is-
mert szamunkra. A 2. vildghabor( utan a rendkivil gyorsan szekularizal6dé eurépai tar-
sadalomtol eltéréen, az amerikai tarsadalom tovabbra is igen vallasos. Természetesen itt,
amikor vallasrél beszéliink, els6sorban a keresztyénségre gondolunk tudva azt, hogy kii-
16nb6z6 vilagvallasok, Uj vallasi mozgalmak, vallasos ideolégiak markansan jelen vannak
az 6ceanon tuli vildigban. Mégis az amerikai keresztyén vallasossag kulturat, politikat, és
gazdasagi torekvéseket meghataroz6 szerepe a legjelentésebb tényez6k egyike az ,,0j fol-
di paradicsomban”. Ez a tény sokszor elkeriili a figyelmiinket, és sokakat meglepetésként
ér ez a felfedezés, amikor kijutnak a kontinensnyi nagysagu orszagba. Erdemes jobban
odafigyelniink a napi politika mellett a vilagot talan legjobban befolyasol6 orszagra, az
Amerikai Egyesiilt Allamokra. Nem keriilhetjiilk meg, hogy a benniinket formalé meg-
annyi hatast ne akarjuk megismerni.

Nemcsak a mozik vildgaban, az Gjsdgokban és a reklamokban jelennek meg a populéa-
ris vallasossag elemei észrevétlenil formalva hétkdznapjainkat, hanem sokszor szervezett
formakat is 6lt a nyugatrél 6zonlg, dialégusunkat és kultdrankat megtermékenyitd dj, is-
meretlen és egzotikusnak ting vilag, kiilonb6zé egyhazak forméajaban. Megjelent az Gjsa-
gok cimlapjan szereplé Hit Gyiilekezete karizmatikus kdzossége, a szcientoldgia, a Jehova
Tanui, az utdbbival rokon gyoker( millennialista adventizmus vagy éppen szépen feldlto-
z6tt mormon misszionariusok. De a kevésbé ismert egyhazak, a sejtelmesen cseng6é KésGi
Esd, a Golgota Gyilekezet és sok mas karizmatikus és plinkdsdi kdzdsség, az amerikai hip-
pi mozgalombdl eredeztethet6 Csalad kozdssége, a humanista egyhdz, vagy éppen a
Moonistak, az amerikai hatast tikréz6, de koreai gyoker( Egyesité Egyhaz, mind-mind egy
vallasi toleranciat hirdetd tarsadalom kozosségi fejlédésének az eredményei.

A legkilénbdz6bb keresztyén, elsésorban protestans talajbdl kinévé gyilekezetek,
vallasi k6zosségek és vallasos ideoldgidk igazi taptalaja a 19. szdzadi Amerika volt. A tor-
ténelmi keresztyén felekezetek mellett - amely sokkal szélesebb skalajda volt, mint a ma-
gyarorszagi - kezdtek megjelenni a fent emlitett kdzosségek vagy elédeik, hogy aztan
egymasra hatd és egymassal keveredd sokféleségiikkel szinesebbé tegyék a vallasossag
skalajat. Az ajként megjelend masik kozdsség természetesen eltérd reakcidkat valtott ki
a mar jelenlevd ,bevettnek” tartott vallasi kozdsségek kozt. A befogadas és a nyitottsag,
az elzarkozés vagy éppen a heves ellentdamadas nem magyar jelenség. Eppugy létezett és
létezik Amerikdban, mint nalunk, csak mi mas folyamatokat egy masik kontextushan
élink meg. Az ember akar magyar, akar amerikai, nem rosszabb vagy jobb. Ne tartsuk
magunkat mint nemzetet intoleransnak, a magyar tarsadalmat sem, hiszen sok minden-
nel a hétk6znapi ember is csak ma ismerkedik, és a tobb szaz éves amerikai tarsadalmi
egyuttélés tapasztalataival mi 15-20 év alatt természetes, hogy nem birhatunk. Azonban
arra torekedhetiink, hogy 6szintén igyekezziink megismerni a massagot, s ugy alljunk
hozza, hogy a tudatosan vagy éppen latens modon, a hétk6znapi élet kiilénbdz6 helyzete-
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iben vagy éppen a tudoméanyos életben kialakulé parbeszédiink a koz6sségi egyittélésiin-
ket tegye emberivé és otthonossa.

Nagy nyitottsag kell ahhoz, hogy az ember igazan meg akarja ismerni a méasik k6zds-
séget, vallast - ha lehet minél kevesebb elGitélettel. Az el§itéletesség ugyanis létink t6-
lunk flggetlen velejaréja. A német vallastudomanyban alkalmazott Sitz im Leben elvé-
nek, a masik ember sajat kontextusanak megértésére valo térekvés és sajat gondolatkdrei
altal valé megismerést szem el6tt tarté igyekezet allandd kihivast jelent az egyén és ko-
z0sség szamara. A hatarok megnyitasa nem azok lerombolasat jelenti, hanem azt, hogy a
korlatainknak tudataban vagyunk. Egy mélyen vallasos katolikus vagy éppen egy liberalis
protestans szamara nehéz a méasik elfogadasa. Mindkét oldalon ott all a kihivas. A libera-
lisnak a vallasi fundamentalizmust kell elfogadnia, természetesen nem annak végletes
forméjat, és a fundamentalistanak a nyitott gondolkozas létezését szilkséges toleralnia,
nem pedig az extrém libertinizmust. Hasonléan egy vilagvégét varo, fundamentalista
protestans gyoker( karizmatikus k6zdsség nehezen tudja elfogadni az altaluk a ,,New
Age” szellemi iranyzataba sorolt Humanista Egyhazat, vagy éppen a szcientoldgiat. A
vallasi kdzosségekhez szervezeti formaban nem tartoz6 embereknek is hasonldan, életfi-
lozé6fidjuktdl és vilagszemléleteikt6l fliggéen meg vannak a preferenciaik, amely alapjan
amasik massagat elfogadjak vagy elutasitjak.

Az Amerikabdl hozzank egyre tobb csatornan keresztil be6zénl6é populéris valla-
sossag hatasa meghatarozé jelenség. Nemcsak a fent emlitett kozdsségek és egyhéazak ha-
tasa érvényesil, hanem az igényesebb vagy éppen olcso filmek, zenék, szindarabok, mé-
dia altal kdzvetitett mondanival6 is. A szcientolégiat propagalé Tém Cruise, a katolikus
egyhéazat enyhén szélva nem elénydsen reklamoz6 Madonna, a rastafari mozgalomhoz
tartozott Bob Marley, az evangéliumi protestantizmust felvallalé Cliff Richard és Amy
Grant eltérd Gzenetet és értékeket kdzvetitenek. Kurrens téma a filmvilagban a jo és go-
nosz mitikus kiizdelme, amely nagyon sokszor a keresztyén amerikai vallasi képzetek
nagy halmazabol merit. A szabadsageszmény keresztyén, humanista, és feminista gyoke-
rii 6tvozete a Hair, amely egy meghatarozé korszakot jelenit meg. Hasonldan a populéris
irodalomban is megjelenik a dualizmus és a jo, igazak gy6zelme. A nalunk nem ismert
,Left Behind” (Hatra hagyottak) cimi kényv hihetetleniil nagy népszer(iségre tett szert.
A popularis m{ témaja az amerikai vilagvége-varadalomnak, a keresztyén térténelem-
szemléletnek a puritanizmus Gjkori formajaban, az evangelikalizmus popularis valtozata-
ban gyokerezd formaja. A kivalasztott hivek elragadtatnak Krisztushoz a mennyorszag-
ba, és ekkor kezd6dik el a nagy nyomorusag korszaka a fé6ldon. Ez a rendkivil népszerd,
sok variansban megjelend vallasi képzet ideologiailag a premillennializmushoz kétédik,
amely a protestantizmus angolszasz-amerikai terméke.

Mivel sok jeles, az amerikai tarsadalmat vezet6 egyén innen szarmazik, vagy oda
tartozik - t6bbek kdzt George W. Bush elndk is -, nem hagyhato figyelmen kiviil az a be-
folyasos vilagnézet, az a kézeg, ahonnan az amerikai vallasossag korabban emlitett eltéré
formai szarmaznak. Ezek ko6zil is a legmarkansabb az evangelikalizmus, és legizgalma-
sabbak a bel8luk kivalt vagy mellettiik 16tez6 vallasi kdzdsségek és egyhazak. ElsGsorban
nem a katolikus, hanem a protestans gyokerek hatdsa az, amely mint a karszthegységek-
ben itt-ott el6bukkan6, de egymashoz lazan vagy szorosabban kapcsoldd6 buvopatakok
héalézataként formalja a vilagot, s benne a mi tarsadalmunk arculatat. Honnan is erednek
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az egzotikus, csodalt vagy éppen idegenkedéssel fogadott, nalunk is megjelen6é nyugati
keresztyénségben jelenlévé formak? Hol van a patakok forrasvidéke? Milyen hatasok ve-
tették a mai amerikai, keresztyén vallasi elképzeléseket a felszinre? Milyen elemekbdl
tev6dik 6ssze a puritan-evangélikal vilagszemlélet? Hogyan is hat az a mai amerikai és a
magyar tarsadalomra?

Az Uj Vilag felfedezésekor, pontosabban északi részének meghdditasakor korant-
sem volt biztos, hogy a protestantizmus lesz a f6 tarsadalomszervezd erd, amely a mai
amerikai tdrsadalmat alapjaiban formalta. Kolumbusz héditasa utan a spanyolok, a fran-
cidk és az angolok igyekeztek terjeszkedni a lehet6ségeket kinalé észak-amerikai konti-
nensen. A katolikus spanyolok és franciak, valamint a szigetorszag protestans angoljai-
nak harca hosszUl ideig tartott. Ebb&l a tobb évszazados kiizdelembdl az angolok, és végiil
a rendkivil sok eurépai nemzethdl kovacsolodd amerikai nép jott ki gy6ztesen. A vallasi
toleranciat hirdet6 puritan atydk altal elinditott Gton formalédé Uj nemzet nagyon sok
nemzeti, etnikai és vallasi jegyet épitett be a tarsadalomba, amely a nyugati kultirkérben
addig nem létez6 létformakat, kis kozosségeket, majd egy egész tarsadalmat hozott létre.
Kialakult az egy nyelv, egy meghatarozé ideoldgia (és vallas) és egy kozos kultira egye-
dalallé szimbidzisa. A kulturalis és vallasi kézosségek formalddasa néhol hosszu idét vett
el az egyre néveked6 orszdgon belul, méshol pedig igen gyorsan tortént. A kontinens
nagysagu Egyesiilt Allamokra ma is a sokszin(iség jellemz6, de léteznek kdzdsen elfoga-
dott alapok, amelyek biztositjak a tarsadalmi kohéziot.

Ennek egyik eleme a vallés, pontosabban szdlva a vallasi tolerancia. Ma is ugyanab-
ban a tadrsadalomban egytt és egymas mellett Iétezik a vallasossag rendkiviil sok szines
viraga. Az amerikai vallasi nyitottsagnak és egyuttal a markans fundamentalizmusnak a
gybkere az a vallasi jelenség, amelyet Angliabdl vittek at az Uj Vilagba a puritan atyak.
Ez a puritanizmus. Ma a hétkdznapi beszédben sokan szingularis, lesz(ikitett értelemben
hasznéljak a ,,puritan” fogalmat, amelyet a puritanizmus vallasi jelenségébdl szoktak ere-
deztetni. A puritdn ember szigoru, istenes életet él. Bibliat olvas naponta, a szorakoza-
soktdl tavol tartja magat, pénzét Gjra és Gjra befekteti, életét Isten dics6ségének szenteli,
és Ujabb és Gjabb ugarokat tér fel Vadnyugat termékeny foldjén. Szocialisan igen érzé-
keny, a k6zdsségi egyuttélést preferalja, etikai mércéjét a szigord moral hatarozza meg.
llyesféle képzetek jelennek meg szemeink el6tt, ha a puritan széra gondolunk. Azonban
magat a puritanizmust, mint az eurdpai politikai, tarsadalmi és vallasi torténések egyik
meghatarozo jelenségét, nem ismeri a szélesebb tarsadalmi kdzeg. A puritanizmus kalvi-
ni vilagszemléletének megismerése érthetévé teszi, hogyan is létezhet egymas mellett a
tolerancia és a fundamentalizmus. lgen, a kett6 ugyanazon csomag révén kerilt &t az uj,
rendkiviili kiildetéstudattal bir¢ tarsadalomba, az Egyesiilt Allamokba.

Az eurdpai kontinensen lezajlé humanizmus és a reformacio hatasa eltéré volt a szi-
getorszagban. VIII. Henrik reformja nem a vallasi megujulas kivanalma alapjan szerve-
z6dott. Emiatt a romai katolikus egyhazbél formalddott, sokak szerint fél Gton megall6
reformacio terméke lett a mai anglikan egyhaz. Hogy milyen sokan igy gondolkoztak a
korabeli angol és skoét tarsadalomban, azt a reforméacié méasodik hullaméanak a kalviniz-
musnak gyors és heves mértéki elterjedése is jol mutatja. Széles tarsadalmi rétegek elé-
gedetlenek voltak a reformok mértékével, és ennek hangot is adtak. A Cromwell Olivér
altal iranyitott angol polgari forradalom ideolégiai alapja a kalvinizmus volt. Sokszor el-



78 DR. KOVACS ABRAHAM

felejtett tény, hogy a puritdnok Isten foldi kiralysagat kivantdk megvaldsitani itt ,,e fol-
don”. Ezalatt egy olyan vallasos orszagot értettek, ahol Krisztus foldi kirdlysaga megvalo-
sul. Ez a cél lebegett a Bibliat olvasé Cromwell és a puritanok szemei el6tt. O és katonai
a ,Commonwealth”, azaz a kdz6s, keresztyén alapon nyugvo joléti tarsadalom kiterjesz-
téséért harcoltak. A puritan gondolatokat legjobban a Westminsteri Hitvallas artikulusai
fogalmaztak meg. A hitvallas szdvegének tobb részlete a modern ember flilének szokat-
lan és érthetetlen, hiszen posztkeresztyén korszakban éliink Eurépaban. Ma kirekeszt6-
nek tlinik az a kortars természetes beszéd, amely akkor bevett volt. Sokszor elutasitjuk
multunkat anélkil, hogy a torténéseket a maguk helyzetében, korszakdban ismernénk
meg. Kissé még divatos is az értelmiség kdrében sajnalni, megvetni és lenézni a keresz-
tyénséget a nyitottnak nevezett gondolkodas jegyében. Ez a keresztyénség értelmezésé-
nek leszlkitett, demagdg latasmaodjara vall. A keresztyénség gyokerei még mindig széz
meg szaz széllal befolyédsoljak a hétkdznapi életiinket, ésjo értékelni bel6le azt, ami szép
és j0. Még fontosabb, hogy megértsiik annak sokféle vilagszemlélete létezik egymas mel-
lett. Ezek kdzll az egyik izgalmas és érdekfeszité keresztyén életfilozofia, a mai politikai
torténésekre is kihaté gydkér maga a puritanizmus.

Ez a vallasi iranyzat is, mint a keresztyénség legtébb aga, inherens médon magaban
hordozta a mar emlitett toleranciat és exkluzivizmust, amely menthetetlenil is sokszor a
fundamentalizmussal kellett, hogy tarsuljon. Ez ajelenség egyaltalan nem szokatlan az em-
beriség torténelmében, s6t ha a dolgokat nem felszinesen nézziik lathatjuk, hogy a legtébb
vallasi-kulturalis-tarsadalmi jelenségnél ez igy is van. Kiilénésen szembedtl6 ez a keresz-
tyén kultarkdron beliil a szigetorszagban kialakult vallasi irdnyzatnal, a puritanizmusnal.

Maga Cromwell Bethlen Gaborhoz hasonléan karddal és Bibliaval a kezében har-
colt, és ezt megdrokité szobra ma is ott all az angol parlament mellett. A kettd a legtelje-
sebb egységben és harmonidban létezett nala. Az Gj tarsadalmi berendezkedéshez a kal-
vinizmus angliai adoptacidja révén kialakuld, puritinnak nevezett vallasi ,,ideoldgia” a
formalodo tarsadalmi réteg, a polgarsadg eszméje lett. A kélvini vildgszemlélet a polgéar-
sag alatt és felett all6 tarsadalmi rétegekre is jelentds hatast gyakorolt.

A puritanizmus vilagszemléletét kialakité kalvini doktrinak hatasa rendkivil jelen-
ts. A kivalasztottsag tudata, az Istennel val6 szdvetséges nép gondolata, az ebbdl fakado
kildetéstudat, amely Isten orszaganak e foldon valé megalapitasat tlizte ki célul, a mas
népek megtéritésére (megjobbitasara) vald torekvés, és a mindezeket az eszméket athato
vilagvége-varadalom, a millennializmus olyan mély gyoker( vallasi meggy6z6dést hozott
létre, amely ma is hat, és a fundamentalizmus cimkéjét kapta meg a modern amerikai
tarsadalomban. A hiv6k mennybe valé elragadtatasaval kezdéd6 utols6 kor, a térténe-
lemnek Jézus Krisztus foldi visszajovetelével véget ér6é korszaka a poganyok, azaz a nem
eurdpai népek megtéritésével és a zsidok keresztyén hitre valo térésével fog beteljesilni.
Ezt kdveti majd Krisztus ezeréves, millenneumi uralkodéasa és az utolsd itélet, amely a vi-
lagvégét fogja jelenteni. Az apokaliptika, a vilagvége-varadalom és a kildetéstudat, to-
vabba a misszi6 igy alkot szerves egészet a puritanizmuson belil.

Kalvin mindig is idegenkedett az apokaliptikaval teli Jelenések kényve magyaraza-
tatol. Ezzel, akaratan kivil, meg is teremtette azt a lehet6séget, hogy kovetdi szabadon
értelmezték és az altaluk igaznak vélt bibliai interpretaci6 altal magyaraztdk az utolsé
id6k sorrendjét, hogyanjat és a térténelem ,,biztos” menetét.
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Nem szabad elfeledni, hogy mindezek a vilagot értelmezni kivand aspiraciok teljes
mértékben érhet6ek, ha ismerjik a kortars gondolkodast, és azt a fel-fokozott, sokszor
haborlkba, Gld6ztetésekbe torkolld kiizdelmet, amelyet az eltérd tarsadalmi rétegek viv-
tak egymassal. Az életnek értelmet kellett adni, és az emberek vilagképét a Biblia vilaga
formalta szinte teljes mértékben. A tarsadalmi fesziiltségek értelemszer(en polarizacio-
hoz vezettek és a vallasos alapon nyugvé vilagszemlélet is ennek megfelelden valtozott.

A fent emlitett médon gondolkod6 puritanok vallasi fundamentalizmusa és nyitott-
saga nemcsak Eurdpa és Amerika torténelmi fejl6dését hatadrozta meg és alakitja ma is
meghataroz6 modon, hanem az Egyesiilt Allamok mai vezet§ szerepe miatt kihat a vilag-
politikai eseményeire is. A puritanok Kalvintol vették at a ,,szOvetség teologiajat”. Ab-
ban hittek, hogy velik Isten kiilénds szovetségre lépett, mint kivalasztottakkal. Az igaz
hit kivalasztottaival. Ebbdl a vildgszemléletbdl szarmazik - a keresztyén vallasban mindig
is felszinen vagy rejtett forméban jelenlevd eszmei vonal - az lidvdsség kizérélagossagat
hangsulyozé gondolat. Csak a kivalasztott és kizart kozdsségek halmazai valtoztak, attél
fiigg6en ki volt az ,igaz hit” birtokosa és mennyire tudott annak érvényt szerezni. Eppen
ebben a szituacioban rejlik az angol és skot tarsadalmakban létezd keresztyén vallasi fe-
lekezetek dinamikaja. Egyrészt a Cromwell idejében meger6sodd, kalvini alapon kiala-
kul6 felekezetek - a preshiterianusok, kongregacionalistak, baptistak és kvékerek - tole-
ransak egymassal, mig az anglikan egyhazon beliil maradé hasonlé gondolkozasu vallasi
reformerekkel csak részben elfogaddak, ugyanakkor a ,,high church” hiveit elutasitjak. A
rémai katolikusokat pedig egyenesen tévelyg6knek, a papat Anti-Krisztusnak tartjak. A
legismertebb hitvallasuk, a Westminsteri Apatsagban megfogalmazott kalvini hittételek
az Eurdpat fenyeget6 oszman-térok veszedelmet, mint stlyos tévelygést mutatjak be,
amely az igaz hitet - ez természetesen egyenld volt a puritdnok hitével - veszélyeztette.

Ez az eszmeiség atilltet6dott az Uj Vilagba. Az amerikai Gj telepesek a tolerancia-
nak komolyan érvényt szereztek. Mindannyian szamkivetettek, 01d6zottek és meg nem
értettek voltak. Fontos volt szamukra a massag elfogadasa, a nyitottsag és a tolerancia az
Eurdpabol atlltetett Uj, mas alapokon is felépild tarsadalomban. Erre szép példa, hogy
egymas mellett jottek Iétre a kiillonbdzd vallasi iranyzatokat el6nyben részesitd allamok,
illetve az allamokon bellli terlletek; a presbiteriAnusok Rhode Islandon és New
Englandban, a kvékerek Pennsylvaniaban, a katolikusok Virginiaban, a baptistak a déli
allamokban folytathattak békésen életiiket. Még a sokat lild6z6tt megannyi anabaptista
kozosség, az Amishok, és Mennonitdk is helyet kaptak Lancester County-ban,
Pennsylvéaniaban. Valéban igaz, hogy az Eur6pabdl elildozott vallasi kozdsségek otthon-
ra leltek az Uj Vilagban. Az egymas elfogadasanak szép példajat mutatta be az 0j tarsa-
dalom Eurdpanak. Természetesen ez sem volt zOkkenédmentes, de veliink ésszehasonlitva
lIényegesen magasabb fokud tolerancia létezett. EIég itt csak arra gondolni, hogy mig na-
lunk, Magyarorszagon a hosszu ellenreformacié egyedilall6 médon egészen 1780-ig tar-
tott, addig Amerikaban virdgzo, sokszor még az eurdpai protestansok altal is szektanak,
azaz kivetettnek és megvetettnek tartott k6zdsségek éltek nyugodtan és békésen egymas
mellett, és kezdték feltdrni a hatalmas, meg nem mivelt termd&teriileteket. Innen jott a
pionir, azaz a szamunkra mas csengés( ,,uttoré atydk” kifejezés. Az amerikai kontinens
északi részének meghdditésa hosszl évszdzados folyamat volt. Erre a szép képre, az il-
dozott kozosségek egymast toleralé magatartasara arnyékot vet az indianok direkt vagy
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indirekt mddon térténd kiirtasa és életiik lehetetlenné tevése. A terjeszkedésben fontos
szerepe volt annak, hogy a kiildetéstudattal biré protestans és katolikus kdzdsségek egy-
re tobb ,,szabad” teriiletet héditottak el nemcsak a természettél, hanem annak tulajdo-
nosaitol is, az 6slakosoktdél. A ,manifest destiny”, azaz a nyilvanvalé kiildetés, egyfajta
fels6bbrend(i tudatot és egyuttal igazolast is adott, kiillondsen a protestdnsoknak, mond-
van: 6k a kivalasztott nép tagjai. Az Gj, formal6dd tarsadalom legtdbb vallasi kdzdssége
hitt Istentél kapott kildetésében. Szembe6tld és izgalmas példa erre a mormonok
Utahban létesitett &llama, amely a ,,mainline”, azaz a torténelmi amerikai egyhéazakétol
eltéré vallasi képzeteket vallott, de abban hasonlitott, hogy magukat 6k is kivalasztott-
nak, s6t az egyetlen igaz hit birtokosainak tartottak. Ez az eszmeiség adott erét a rendki-
viili nehézségek legyézésére az Uj Vilagban, egyuttal ,magyarazatot” a hoditésra.

A legtobb valldsos gondolkoddnak, vezet§ embernek eszébe se jutott, hogy a féldet
valakit6l elvették. Inkabb a terjeszkedéssel egyutt jard kulturalis és gazdasagi aldasokat
hangsulyozték, és Isten kezét lattak abban, hogy az Allamok egyre jobban fejlédétt. A to-
lerancia és kivalasztottsadg kalvini gondolata, amely természetesen a felviligosodas hu-
manizmusaval keveredve egyitt hatott a modern amerikai tarsadalomra, ma is jelent6-
sen érvényesiil az Egyesiilt Allamok életében. A tébbszéri izolacids hatasok ellenére ma
azt latjuk, hogy ,,a vilag jobba tételében” jelents szerepet jatsz6 amerikai politikaban
mindkét hatas, a vallasi alapon nyugvo konzervativ republikanus kdrékben érvényesiilé
populéaris kalvini gydkerid vilagkép, és a humanista gyoker( ideologiat magaénak tudo
demokratdk egyarant hisznek abban, hogy a vilagot szebbé, jobba, demokratikusabba,
egyenl6bbé és toleransabba tehetik. Ha a gazdasagi élet moguljai nem is igy gondoljak,
hanem nyers realitdsokat latnak, a csomagolas, amelyben a termék megjelenik, a két va-
rians egyik vagy masik forméja. Azonban az el6bb emlitettekkel ellentétben a legtdbb ve-
zet6 gazdasagi szerepld valahova tartozik és kiildetésében erdsen hisz. Igaz ez a nalunk is
jol ismert, liberalisnak tartott-nevezett, messiastudatl doktriner amerikai millidrdosokra
és a hasonl6an profetikus kiildetéstudattal rendelkezd konzervativ keresztyén milliardo-
sokra és politikai vezéralakokra is.

A kiildetéstudat érdekes velejaréja, annak a keresztyén apokaliptikahoz valé viszo-
nya, amely az eurdpai mértékkel nézve rendkivil vallasos amerikai elit kdrokben és kdz-
nép életében egyaréntjelen van. Armageddon, Apokalipszis, a Matrix mozifilmek rejtett
és nyilt Gzeneteiben egyarant jelen van mind a kett6. Nem kerdili el életiinket a silany, de
népszeri filmek hatasa, amikor a replil6gépen a vilagot atomtamadastol, vagy éppen fer-
t6z6 virustdl megmentd amerikai elndk krisztusi, azaz vilagot megvalté szerepet tdlt be,
és ezért olyan valos mitoszt mutat, amely a realitast jelenti sok amerikai szaméara. A ke-
resztyén apokaliptika, a végvaradalmak gondolatkére szertedgazé. Jelen van a zenében
és az irodalomban is.

Az egyik legizgalmasabb elem a protestans puritan vilagképen belil, az Isten kiraly-
saganak megvaldsitasara valo torekvés itt a féldon. A ,,puritdn” hisz kivalasztottsdgaban
és torténelemformal6 szerepében. Természetesen Isten orszaga megvaldsitdsanak képe
kissé megkopott, és a megvaldsitds hogyanjarol is vitak vannak, de a gondolat latensen
ott hizédik a republikanusokra szavazo igen nagy gazdasagi és tarsadalmi befolyassal bi-
ré evangélikalok kdzott. A puritanizmus eszmei 6rokségét tovabbvivé, a 19. szdzadban
kialakult felekezetek feletti evangélikal mozgalom magaban foglalja a fundamentalista,
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europai eredetd etnikai csoportokbdl kialakulé déli baptistdktdl kezdve, a chichagdi
munkés metodista és punkdsdi fekete gyulekezeteken keresztil a karizmatikus mozgal-
makban jelentds szamban megjelend ,latino”, spanyol ajki népességet is. De nem ma-
radhatnak ki a sorbdl, Uj Anglia nagyrészt presbiterianus szemléletii kalvinista k6zossé-
gei sem.

Ezek a kozosségek eltéré fokon és h6mérséklettel, de valljak Jézus Krisztus vissza-
jovetelét. Ezzel azt hirdetik, hogy a vilagtorténelem a keresztyén vildgszemlélet altal ért-
het6 meg egyedil és csak ez az egyetlen, valds interpretacioja a torténelemnek.

Jézus visszajovetele az ,,id6k végén” torténik meg. Ezt jelek kisérik, amelyet sokszor
sz0 szerint értelmeznek a fundamentalista evangélikal kérok. A kiillonb6z6 és érdekes te-
oldgiai felfogasok kozil a diszpenzacionalizmus a legnépszeriibb. Azt valljak, hogy Krisz-
tus visszajovetelének kdzelségét abbdl tudjuk meg, hogy lzrael allama létrejott. A flgefa
(Izrael) ajraéledésének a szimbolikajat erre vonatkoztatjak. Eszkatologikus varakozéas
jellemzi e kdzosségeket, amelyben a kivalasztott népet, a zsidésagot megkiilénboztetett
tisztelet illeti. A Biblia tanitasa szerint a zsidok megtérése és a poganyok szamanak betel-
jesedése is tampontot jelent az ,,utolsé id6k” idejének meghatarozasahoz. A vilagszerte
lathaté jarvanyok és éhinségek mind-mind Krisztus visszajovetelének jelei. Az
armageddoni csata a vilagtorténelem végén lesz és Jézus Krisztus 1000 éves béke orszaga
is meg fog valdsulni. A millennializmus, mint teoldgiai és vilaigszemléleti fogalom, innen
eredeztethetd. Premillennialista hivék millioi hisznek South Carolinatdl kezdve, Texason
at Los Angelesig ezekben a gondolatokban. Az amerikai vallasos tomegek jelent6s réte-
geit képezik ezek az evangélikal és fundamentalista kdzdsségek, amelyek megjelennek a
presbiterianus, metodista, kongregacionlista, baptista és karizmatikus egyhazakban.

A kozosség politikai hatasa nem lebecsiilendé. Elég, ha csak arra gondolunk, hogy
George W. Bush csaladi hattere és az abbdl fakadd szavazatok mennyire szdmitottak elnok-
ké valasztasanal. Nem hagyhat6 figyelmen kivil a fundamentalista kdz6sségek lIzrael-ba-
ratsdga és a vele természetes médon egyitt jaro filoszemitizmus. Természetesen bizonyos
zsido kozosségek nehezményezik ezt, de annak elényds hatasat senki se kérddéjelezi meg az
amerikai politikdban. Az evangélikdl kozosségek tagjai, mint a puritanizmus teoldgiai
drokségének legmarkansabb képvisel6i, komoly killdetéstudattal rendelkeznek. Ekes példa
erre ajelenlegi amerikai elndk. A vilag keresztyén alapon térténé megjobbitésa, Isten ki-
ralysaganak terjesztése, a keresztyén maédon értelmezett demokracia propagalasa, és a vi-
lagvége varadalma, amely egydtt jar Izrael timogatasaval, erre avallasi-ideolégiai gyokérre
nyulik vissza. Az a texasi, midlandi k6ézeg, ahol Bush feln6tt, megerdésiti 6t elhivatottsaga-
ban.

Az amerikai politika megértését segitheti el6, ha ezt a rendkivil értékes és érdekes
kalvini alapokon nyugvo vilagszemléletet megértjiik. A protestantizmus Angliabdl attele-
pitett forméja, illetve annak sokréteg(i variansai egyértelm(en hatassal vannak a vilagpo-
litika formélaséra. A puritanizmusbdl taplalkozé evangélikal-fundamentalista vilagnézet,
egy a politikai életet formalé sok elem koziil, de szdamunkra - tarsadalmi-térténelmi és
kulturalis fejlédésiik eltér6 voltabol kovetkez6en - ismeretlen. Hatasa pedig a popularis
vilagnézetekkel egyiitt mindennapjainkban érezhetd.

A Hollywoodb6l Eurépaba 6z6nlé amerikai filmek természetszerlileg az amerikai-
ak vilagszemléletét tikrdzik, amely azonban - eltéré konstrukcidban bér, de - lassan a
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mienk, eurdpaiaké is lesz. Az eurdpai gyokerl puritdn-evangélikal ideoldgia és annak
popularis médosult valtozatai szdmos csatornan at ,,hazatérnek” Eurdpaba, hiszen ez a
vildgnézet, ha nem is kizardlagosan, de Anglidbdl és Skdciahdl indult el hodito Gtjara. A
csatornak lehetnek a keresztyén apokaliptika legkilénbdz6bb témait feldolgoz6 filmal-
kotasok, amelyben megjelenik, ahogy korabban emlitettiik, a vilagot vagy éppen a kiva-
lasztott amerikai népet megmentd amerikai elndk ,,krisztusi” alakja, tovabbéa a vallasi to-
leranciat hirdetd, a testvéri kdzosséget és egyenléséget hangsulyozd miivészi és kulturalis
alkotasok. Ezek mellett Iéteznek a vilagot jobba tevé amerikai NGO tevékenységek és
mas civil vagy korméanyzati kezdeményezések. A kilénb6zé modon, eltéré csatornakon
keresztil megjelend hatdsok a korabban leirt kdlvinizmusbdl taplalkoznak, és a kiildetés-
tudatnak megannyi variansat mutatjak.

A vallasi alapon nyugvé tolerancia és az exkluzivista jegyekkel biré fundamentaliz-
mus viragz6 szimbidzishan él egymas mellett a keresztyén vilagszemléletben és annak
gyakorlati megval6sulasaiban is az Egyesiilt Allamokban. A nyitottsag és a zartsag ugyan-
abban avilagban létezik. Mint nalunk. De mégis mashogyan.

DR. FAZAKAS SANDOR
Igazsag és kiengesztelGdés*

Tisztelt Konferencia!

..-.Elegend6harc, hogy a multat be kell vallani. [...] A harcot, amelyet seink vivtak,
békévé oldja az emlékezés... irja Jozsef Attila 1936-ban a Dunanal cim( versében. De va-
jon mi szikséges ahhoz, hogy az emlékezés nyoman val6ban béke, megbékélés és ne
Ujabb harc jellemezze ajelent? Giinter Grass Nobel-dijas német iré szerint az emlékezet
,.hajlamos a szépitésre, szivesen diszit, nemritkan sziikségtelenil... Olyan, mint egy hagyma,
szeretné, ha sorra lefejtenénk a rétegeit, hogyfeltarhasson mindent, ami benne bet(rél betiire
irva all: ritk&n egyértelmden, gyakran tikorirdssal vagy valahogy méasképp rejtjelezve. ”l Ezen
tilmenéen - a mi tdrténelmi tapasztalataink szerint - az emlékezés azt 6rzi meg, ami
nem sziinik meg fajni. Az aldozatok és szenveddk leikéb8l nem lehet kitérdlni az er6szak
vagy a terror okozta lelki sebeket. Nemzedékeken at 6rzi azt az emlékezet - mert ,felej-
teni kiilonben is csak az aldozatoknak van joga!”2(Th. Adomo).

Ez viszont ellentmond annak a mar-mar polgarjogot nyert vélekedésnek, miszerint a
mult feldolgozhatd, a mult feltdrhatd és végul atadhatd afelejtésnek vagy a levéltarak rideg
csondjének. Ugyanis az elmult évszazad borzalmai, a koncentracios taborok és a Gulag, az
etnikai tisztogatas, a koncepcios perek sorozata, a kényszermunkara itéltek ezrei és a tit-

* Az el6adas az ,,Oktéber a Reformacié Hénapja 2007” rendezvénysorozat egyik zaré rendezvényén
hangzott el, amelynek cime: ,,A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz szerepér6l a 20. szazadi totalitarius
rendszerek idején”. A 2007. oktéber 29-én, a Raday Kollégiumban megrendezett, egész napos konferen-
cia hazigazdaja a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Doktorok Kollégiuma és a Magyar Tudomanyos
Akadémia volt (a szerkesztd)
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kosrenddrségi eszkdzokkel fenntartott totalitarius rendszerek mai napig atnyul6 hatasa ar-
ra figyelmeztetnek, hogy nincs olyan mult, amelyik igazan feldolgozhat6 lenne - féleg a
jogtalansag és a kiszolgaltatottsag torténelme nem. A mult nem ,,gy(rhetd le” egyszer(ien
hatalmi vagy technikai eszkdzokkel, nem ,,blcstztathaté” el végérvényesen az emlékezet
szamara és adhat6 az irattaraknak azzal a burkolt vagy nyilt cinizmussal, hogy ,,ime, Gjja
lett minden”. A maltnak ,feldolgozhatatlannak” kell maradnia, és egyarant nyugtalanita-
nia kell azokat, akik valamilyen mdodon részesei, illetve szenveddi voltak az eseményeknek,
és akik életkorukra valo tekintettel mar nem lehettek érintettek.

A 20. szazad nagy torténelmi leckéje a magyar tarsadalom szamara is az, hogy a dik-
tatlra kisértése kdzelebb van, mint ahogyan azt a demokratédk sejtik, a demokracia pedig
sebezhet6bb, mint ahogyan azt a demokracia ellenségei gondolndk.3 Ezért kell beszél-
niink ma errél a kérdésrél.

A mult feldolgozasa tébb sikon és tobbféle célzattal térténhet. Jogi szinten a tettesek
blntet6jogi felel6sségre vonasa, az aldozatok rehabilitalasa (politikai elitéltek felmentése),
az okozott karjovatétele, valamint az igazsag, illetve igazsagtalansagok feltarasa keril elsé-
sorban az érdekl8dés kdzéppontjaba. Politikai sikon a politikai jogrend helyreallitasa, a jog-
allami keretek megteremtése,4a polgarok demokratikus éntudatanak megszilarditasa és a
politikai kultdra kialakitasa a cél. De e jogos igények mellett a mult feldolgozasdnak men-
talis vetilete is elengedhetetlen: Ggy ébren tartani az emlékezést, hogy abbdl jézan belatas
sziilessék az egyén és a kdzdsség szamara. Az emlékezés célja tehat e tekintetben az, hogy
az egyeéni és kollektiv blinrészességet a torténelmiink részeként szemléljiik, anélkil, hogy
barki a ,,kés6bb sziiletés” kegyelmére hivatkozhatna.5Mit tehet ehhez hozz4 az egyhaz és a
teoldgia?

A keresztyén teoldgia a multat - a térténelmi multat - a blin-blintetés-megbocséatas,
masként fogalmazva az igazsag és a kiengesztel6dés 0sszefiiggéseiben szemléli.

1. Az egyhdz és a teoldgia a blnr6l konkrétan kivan szélni!

A Bibliai szemléletében a b(in az emberi egzisztencia meghatarozottsaga. Az ember
mindenestdl a ,,biin foglya” - vagyis nincs oly erkdlcsos vagy tokéletes emberi cselekedet,
amely ne lenne rautalva a biinbocsanatra. Eppen ezért a keresztyén hit és teoldgia valo-
sagértelmezésének fényében a biln és az igazsdgtalansag soha nem altalanos, hanem
konkrét. Isten személyesen és személy szerint fordul oda a biindés emberhez, szabaditésa
igazsagot szolgaltat az elInyomottnak és megtérésre hivja az elnyomot. Maga Jézus is sze-
mélyesen all a szegények, kitaszitottak, a hatalmi gdg és énkény &ldozatai mellé. Csak a
bizonyitott és kézzel foghaté blin6k vonhatnak jogkdvetkezményt maguk utan, és konk-
rét bindk megnevezésével lehet megteremteni a blinvallas, megkdvetés, megbocsatas
légkorét.

Természetesen a keresztyén teologia tud a blin egyetemességér6l6- amely nem mas,
mint a Krisztus kereszthalala altal szerzett megvaltads egyetemességének ,.ellenpdlusa”.
Mivel Krisztus mindenkiért meghalt, ezért tudatositani kell: valamennyien - zsiddk, go-
rogok, keresztyének és poganyok - ra vagyunk utalva a megvaltasra.7De ez a meggy6z6-
dés nem jelentheti a b(in &ltalanositasat; az altalanos biint nem lehet szdmon kérni, az al-
talanos blinértelmezés a torténelmi-tdrsadalmi blindk tekintetében elmossa a hatart
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tettes és aldozatok kdzott, és gyakran azt mindgsiti blinnek, amit az adott politikai érdek
és kontextus annak akar Iatni.

Ennek az el6adasnak keretei nem teszik lehet6vé a filozofiai, blintet6jogi, moralis
és teoldgiai blinértelmezések 0sszevetését, de a kérdésfelvetés aktualitasat bizonyitando
alljon két példa: a térténelmi biin és a kollektiv blin6sség fogalma.

la. Torténelmi blin. Hogyan keletkezik a térténelmi biin? A ,,térténelmi b{in”-rél ott
lehet beszélni, ahol ok-okozati &sszefliggés van a cselekvd egyén és egy un. térténelmi ese-
mény kodzott: ott, ahol ez az dsszefliggés egyértelmiien kimutathatd, a blin konkrétan
meghatdrozhatd és ezért az egyén(ek) felel6ssége megallapithat6. A blinre hajlandé em-
ber interaktiv kapcsolatban él egy szlikebb vagy tdgabb szocialis k6zdsséggel: ez a kap-
csolatrendszer motivalja, kivaltja vagy behatarolja cselekedeteit, de tettei nem maradnak
kovetkezmények nélkiil a rendszerben. A ,torténelmi vagy tarsadalmi blindk” kapcsan
elsésorban azok keriilnek a figyelem kdzéppontjaba, akik vezet6i pozicidiknal és tarsa-
dalmi funkcidjuknal fogva egy adott rendszer mikddéséért felel6ssé teheték. Els6sorban
a politika, ajog, a tudomany, kultdra, oktatas és tajéekoztatas intézményeinek funkciona-
riusai johetnek itt tekintetbe, akik tisztséguknél fogva vezet6i, tjékoztatasi és vélemény-
formald kompetenciaval rendelkeztek. E személyek dontése, felel6ssége és kudarca mas-
ként esik elbiralas ala, mint a tarsadalom tobbi tagja esetén. TG6lik elvarandd, hogy
cselekedeteik szocidlis kdvetkezményeit felmérjék, és felel6sségikrél szamot adjanak.
Ezért taladlé Eilert Herms megallapitasa: a torténelmi blin ,,poziciéspecifikus blin”* a
tisztséggel és a hivatallal valé visszaélés vétke, a megbizatasban vald h(itlenség, amelynek
kovetkezményei kdzvetlen és kdzvetett hatassal voltak - vagy hatassal vannak - a szocia-
lis rendszer alakuldsara, az emberi egylttélés rendjére. Lathatd, hogy a torténelmi blin
nem feltétlenlil a mult 6roksége, hanem egyuttal ajelen és ajovendd tehertétele, hiszen
szemiink el&tt alakul ki a térténelmi bln: ott ahol a hatalom pl. brutélis eszkdzékkel pro-
balja elrettenteni polgarait a szabad véleménynyilvanitas jogszer( eszkdzeit6l (pl. a bé-
kés demonstraciotél, mint a polgari véleménynyilvanitas és tiltakozas eszkdzétél vagy
amikor a gazdasagi és piacérdek er6sebbnek bizonyul, mint az allami felel§sségvallalas
elve pl. az egészségiigy terén). De milyen allaspontot képviselhet és mennyiben érintett
ilyenkor a ,,k6z”, a ,,kollektiva”?

Ib. ,,Kollektiv blin’- Akkor, amikor egy szomszédos allam parlamentje a torténelmi
jovatétel vagy legaldbb a torténelmi meghékélés programja helyett a kollektiv bindsség
elvét kimond6 Benes-dekrétumokat mindsiti érinthetetlennek, sziikség van a fokozot-
tabb torténelmi és teoldgiai éleslatasra.

Koréabban a biin k6zdsségi megvallasa és a biin egyetemességérél valo elmélkedés az
egyhdaz és a teologia korébe tartozott, a keresztyén biinvallas az egyén hitvallasa is volt. A
20. szazad embertelen diktaturainak megtapasztalasa, habord okozta sebek, a halaltabor-
ok, deportalasok és ,politikai bindsok” ellen inditott eljarasok soran, illetve megtorlasok
nyoméan a ,kollektiv bin”, illetve ,kollektiv blin6sség” fogalma torténelmet irt. A kérdés
igy tevddik fel: létezik-e a biin individualis és perszonélis meghatarozottsaga feletti olyan
dimenzidja, amely egy egész nép vagy kdzdsség blinrészességét feltételezi? A gydztesek
szemsz0dgébdl nézve a valasz igen, hiszen az elszenvedett haborus karokért és a holocaust
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aldozataiért az egész népet feleldsség terheli, akiknek nevében az adott hatalmi gépezet
vagy katonai diktatura borzalmas tetteit elkdvette. De a gy6ztesek feltételezett moralis fo-
lénye és politikai itélete Ujabb igazsagtalansagokhoz vezettek: emberek szazezreinek kite-
lepitéséhez, vagyonuk elkobzéasdhoz, munkataborokba hurcolasahoz, masodrangd allam-
polgarokké valo lefokozasahoz - a kollektiv biindsség jegyében. Viszont a vesztes népek ko-
rén belidl is nem egyszer hangot kapott az elképzelése, hogy a nemzet karakterének gyogyi-
tasat csak a kollektiv blinismeret és blinbanat terapiaja segitheti elé - amely természetesen
feltételezi a kollektiv blinrészesség tényét. Tehat nem csak politikai értékitélet, de csoport-
pszicholégiai meggondolasok altal motivalt, egész népre érvényes ,,megtérés-orientaltsag”
is hozzajarult a fogalom meghonosodasahoz.9 Masfel6l viszont filozéfiai, etikai tarthatat-
lansaga miatt sokan - koztik teolégusok - gondoljak gy, hogy a fogalom hasznalatat ke-
rilni kell. Azonban ha a bln kbéz6sségi jellegének bibliai és vallastérténeti hatterét szem-
lgyre vessziik, a kérdés nem tlinik ennyire elintézettnek.

Az bibliai vallomast - ,vétkeztiink az Ur el6tt” - az 6szovetségi nép valéban kozds-
ségileg értette, méghozza gy, hogy az atyak biine és a sajat blinék halmozottan alltak Gt-
jat az Istennel val6 kapcsolatnak és az élet kiteljesedésének. A nép tudta: az Ur szamon
kéri az atyak vétkét harmad- és negyediziglen, de kegyes, és az igaz életvitel jutalma, il-
letve megaldasa az ezredik generacioig is kihat. Az Isten haragja feletti irgalom adott a
népnek reményt a jovendére nézve. Jollehet az Oszévetség tud a blin kévetkezményei-
nek egész népre vald kihatasarél, a kollektiv bindsség fogalma, amely az artatlant is fele-
18ssé teszi az elkdvetett igazsagtalansagokért, ismeretlen. A legtdébb dszdvetségi rész,
amely az egész nép biin miatti szenvedését tematizalja, nem a vadaskodas, hanem apa-
nasz vagy aprofétai intelem formajaban all el6ttiink (pl. JSir 5; Ezs 53,4k). A kozosség Is-
ten elé tarja nyomoruisagat, amelyet el6deik vétkei miatt kénytelenek elhordozni (,,Atya-
ink, akik vétkeztek, mar nem élnek, nekiink kell hordanunk biineik terhét” - JSir 5,7), és
felteszi a kérdést: Urunk, meddig még? A teoldgiai intencid viszont egyértelm(: vissza-
helyezni a kozdsséget az Isten aldasanak oltalma ald (amelybdl az egyén vagy az atyak
bline kimozditotta), az egyén pedig minél hamarabb megszabaduljon a sajat vagy a ma-
sok altali blin6k terhétdl.

Az analdgia az Oszbvetség kozosségi biinértelmezése és a ,,kollektiv biin” fogalméanak
20. szazadi politikai hasznalata k6zétt mégsem helytall6. Ugyanis nem lehet atsiklani ama
teoldgiai és torténeti kulonbségtétel felett, miszerint a mai nemzetek létforméja nem
ugyanaz, mint az Isten altal kivalasztott Izraelé volt, ahol a kultikus kdzdsség és a politikai
kozbdsség hatarai egybe estek. Az Ujkori racionalizmus és a felvilagosodas, illetve a szekula-
rizacid feldl 6nmagukat értelmezd nemzetek szaméra nem ismert a Téra altal meghatéro-
zott istenkapcsolat tudata. A blin és a meghékélés vilagi-politikai interpretacidi egészen
mas elGismeretekbdl indulnak ki, mint az iras. Parhuzamok felallitasa nem konnyiti meg a
mai tisztanlatdst. A megoldast nem az ,,6sz6vetségi hamartoldgidhoz” vagy archaikus-
kollektiv-népi sémakhoz valé visszatérés jelenti, hanem a napjaink individualisztikus és
szubjektiv blinértelmezésének teoldgiai kritikaja, tekintettel nyugati-keresztyénség fejléde-
sére, az Ujkori antropologiai ismeretekre és tdrsadalmi-politikai probléméakra.

Martin Honecker szintén ugy latja, hogy a ,kollektiv blinésség” fogalméban tulaj-
donképpen rég meghaladott, primitiv-vallasi elképzeléseifoyoma érhetd tetten, amely a
nép, torzs, allam magikus dsszefliggéseit feltételezi, ezért hasznalata értelmetlen.10
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Viszont a kollektiv b(in6sség fogalmanak mell§zése nem jelenti azt, hogy a kdzdsség
mint olyan mentes lenne cselekedetei kovetkezményeit6l. Példaul egy gazdasagi vallal-
kozés negativ szocialis vagy 6koldgiai hatasaiért, atlathatatlan spekulativ gazdasagi tranz-
akcioiért, blinszervezetekkel val6 transznacionalis egytttmi{ikodéséért nem lehet csupan
egy-egy munkatarsat felel6sségre vonni. Mint jogi személyiség szdmonkérhetd és
szamonkérendd. Tovabba a nemzet polgéraként és valasztopolgarként valamilyen szinten
felel@s, illetve érintett vagyok a nemzet nevében, ideoldgiai alapon elkdvetett torténelmi
blinék kovetkezményeiért - ha masként nem, akkor az altal, hogy hallgattam, amikor
sz6lni kellett volna... Ha kollektiv blindsségrél nem is, kollektiv felel6sségrél beszélni kell!

Kollektiv blnrgl csak egyféleképpen - a hit nyelvén beszélhet az ember, az Is-
ten-ember kapcsolatdnak dsszefliggéseiben (s ez egyben jelenti a kollektiv blindsség po-
litikai fogalmanak teologiai kritikajat is). A kollektiv biinrél valo beszéd formaja éppen
ezért az Isten el6tti blinvallas, helye pedig az istentisztelet. Az egyhaz blinvallasa nem tor-
ténelmi, politikai valtozasok filggvénye, hanem az istentisztelet része. Eppen ezért nem
kovetelhetd kivilrél, politikai és tdrsadalmi érdekek mentén. Ez nem zarja ki azt, hogy az
egyhaz idénként ne adjon ki nyilatkozatot mulasztasainak beismerésérél a nyilvanossag
szamara - ez viszont mar mas mdfaj, a sem a tarsadalomi nyilvanossag, sem a média vila-
ga nem az Isten foruma.

Egyedil Jézus Krisztus egyhaza van abban a helyzetben - a keresztre feltekintve -,
hogy kimondja: ,,mi vétkeztiink”. A biin feldolgozasa akkor lesz hiteles, ha a kdzdsség tag-
jai egyenként jutnak el az 6nvizsgalathoz, énismerethez és blinvallashoz - kils6 kényszer
vagy erkdélcsi nyomas nélkil. Csak az egyén személyes és konkrét blinismeretére és Isten
el6tti blnvallasara tekintettel lehet beszélni kollektiv biinrél, mint egyéni b(inok egyének
feletti interaktiv 6sszefliggésrél és egyéni ,,meghasonlasok szintézisér6l”,1L amelynek ter-
hét egy egész kdzosség hordozni kénytelen. Ennek a szempontnak mellgzése a kollektiv
biin fogalmat parttalanna, absztraktta, ideologizalhatova és politikai célok szdmara kisaja-
tithatdva teszi. A hit adhat igazan félelem nélkili batorsagot a mult vétkeivel, vagyis a tor-
ténelmi blindkkel val6 &szinte szembenézéshez a kdzds jové reménységében.

2. A torténelmi igazsag feltarasa elengedhetetlen feltétele a megbékélésnek-
de a feltart valésag mindig relativ, az ,,igazsdg” nem az ember tulajdona!

A torténelmi igazsag feltarasa, az események pontos rekonstruélasa korultekintd, idé-
igényes és feleldsségteljes munkat igényel. Kelet-Kdzép-Eurdpa posztszocialista orszagai-
hoz hasonléan Magyarorszagon is lassan - még ha fragmentaltan is -, de hozzaférhetéek
lesznek a levéltari dokumentumok. Sziikség van a tények feltarasara, hiszen évrél évre,
nemzeti inneprél nemzeti Ginnepre olyan visszatér6 jelenségnek lehetiink tanui, amely sze-
rint a malt atalakul a térténelem sokféle olvasata és az emlékezés aktudlis inditékai alatt.
Az atdrténelem, amelyre az utékor (egyre kevéshé az eseményeket atélt és egyre inkabb a
kés6hb sziiletett nemzedékek) emlékezik, valamilyen mértékben az emberi szellem termé-
ke. Amire az egyén vagy a k6zosség emlékezik, és amit athagyomanyoz, mar nem annyira
identikus az események kronologikus soraval, sokkal inkabb ki van téve a feledékenység-
nek, a killonboz6 interpretacioknak, az idealisztikus vagyalmoknak. Mert a mult mindig a
jelen dimenzioi k6zott megélt torténelem, amelyb6l az ember direktivakat kivan levezetni
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ajovendd szamara. Jan Assmann megallapitasa e tekintetben is figyelemre mélt6: ,,a mualt
nem magatol all el6, hanem egy bizonyos kulturélis konstrukcié és reprezentacio terméke,
amelyet specialis motivumok, remények, elvarasok, célok formalnak”.2A ,kulturalis emlé-
kezetnek”, f6leg ha politikai megfontoldsoktdl sem mentes, mar énmagaban is kisértése,
hogy sajat szempontjainak megfelel6en, kontdrszerlien emeljen ki egyes jeleneteket a mult
folyamatébol, mésokat pedig atadjon a feledés arnyékvilaganak. Egy ilyen médon ,retu-
salt” torténelem nem kivan meghaladott vagy korrigalhat6 lenni, hiszen csak igy tud megfe-
lelni a célnak: itélet ald vonni azt, ami volt és legitimalni azt, ami van (legfeljebb a politikai
el6jel valtozik). igy az emlékezet lesz az abszoldt, a torténelem a relativ - és nem forditva.
Kivalban szolgalja e célt, vagyis az emlékezet konstrualasat (a torténelem rekonstrualasa
helyett) a média, eszkoziesitve ezzel a mult feldolgozasanak folyamatat az éppen adott po-
litikai-gazdasagi érdekek mentén. A torténelem tehat egy ,,szocialis konstrukcié” B ered-
ménye lesz, igazolva a Hayden White-i tételt: ,,az események nem azért valdsak, mert meg-
torténtek, hanem azért, mert emlékezésre méltonak itéltettek”. 4 Minden igazsagtartalma
mellett érezziik, az emlékezésnek ily modon vald instrumentalizalasa barmilyen politikai
érdek mentén megtorténhet (mint ahogy meg is tértént: 1918, 1921, 1945, 1956, 1989 sth.
utélagos értékelése esetén, az éppen hatalmon levé politikai elit szandékainak megfelel6-
en). A memento igy a mitoszteremtés forrdsava valik, és legkevéshé sem segiti azt, amit
szolgalnia kellene: az emlékezés identitasteremtd, egyéni, illetve kollektiv 6nazonossagot
erdsité folyamatat. igy lehet az ugyanannak a torténelmi eseménynek az olvasata az egyik
(éppen vezetd) politikai erd szamara a sajat legitimitas forrasa, a masik oldalon pedig e le-
gitimitas megkérdGjelezésének alapja.

A mult hivatkozasi alapja mindig a jelen - ez hatdrozza meg a torténelemmel vald
foglalkozds munkamaddszerét is: szétbontja a multat elemeire, hogy ,,ujabb” multat épit-
sen bel6le. A kritikus térténelemtudomanynak viszont vissza kell utasitania ajelen torté-
néseit latens médon legitimalni kivané elvarasokat. Mivel a torténész is ember, meghata-
rozott vilagnézeti, erkdlcsi beallitottsdggal, tudomanyos ambiciokkal, ezért nem mindig
tudja kivonni magat a kivilrél jové ideoldgiai, politikai vagy kulturalis érdekek mentén
térténd manipulacids kisérletek alol. A torténész felel6ssége viszont az, hogy a feldolgo-
zott események, az elmondott torténetek, és az athagyomanyozas folyamata hiteles ma-
radjon. Ok felelnek azért, ahogyan a kortarsak a multat megismerik és megitélhetik.
Munkdajuk abban segithet, hogy a mult feltart 6sszefiiggéseibe vald betekintés altal a ma
él6 nemzedék lehet6leg profitaljon: tébb belatast, jozansagot, felel§sségtudatot nyerjen
az el6tte jarok hibajabol tanulva.

Az egyén és a kdzosség felelssége tehat a ,,multhoz valé viszonyulés kultiraja” te-
kintetében vitathatatlan: a torténelmi igazsdg nem sajatithaté ki egyéni vagy k6zdsségi
érdekek mentén. A torténeti valosag differencialt latadsa és feltardsa kdzelebb vihet az
események targyszerl rekonstrualasahoz - ez elengedhetetlen a multfeltaras folyamata-
ban, de nem elégséges.

A teoldgia ebben az 6sszefliggésben is fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy a keresz-
tyén valdsagértelmezés szerint: az igazsag nem az ember tulajdona. Az igazsag t6link ide-
gen igazsag (Isten nekiink tulajdonitja a Kr. igazsagat), rajtunk kivil allé igazsag (iustitia
aliena). A dokumentéalt tényekre vald objektiv hivatkozés lehet a torténelmi ismeret szem-
pontjadbdl hasznos - de ez a kizardlagos hivatkozas leegyszer(sitésekhez vezet. Az igazsag-
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nak - igy a térténelmi igazsagnak is - van egy személyes dimenzidja. A személyes-elbeszél6
aspektus lehet6vé teszi, hogy az aldozat az eseményeket sajat szemszdgébdl, szubjektiv mo-
don adja el6. Ez a val6sagértelmezés és tapasztalat gyakran hallgatasra van itélve - az uto-
kor a legkevéshé arra kivancsi, hogy miként élte at példaul a jogfosztottsag korat az egyén,
az aldozat, vagy éppen a tettes. Az igazsag szocialis dimenziéja akkor tarul fel, ha az érin-
tettek, szarmazésra vagy poziciora valo tekintet nélkil, lehet6séget kapnak személyes ta-
pasztalatainak elmondasara - ezen a ponton relativizalédhatnak leginkabb azok a valasz-
vonalak, amelyek a mult sérelmeihez vezettek. A dél-afrikai ,lgazsag és Megbékélés
Bizottsdgnak” sikerilt ez: lemondva a megtorlas és a politikai bosszu gyakorlatarol, ugy ke-
resték a megbékélés lehet6ségét, hogy sor keriilhetett az aldozatok meghallgatasara, fel-
emelésére, a tettesek cselekedeteikkel és dldozataikkal val6 szembesitésére, és nem becsul-
ték ala az egyhazak ésvallasos kozosségek szerepét a tarsadalmi megbékélés folyamataban.

Igaz, hogy az elszenvedett fajdalom és a szenvedés nagysaga behatarolja az igazsag
megismerését. Viszont az érintettség személyes dimenzidinak feltdrasa kozelebb vihet a
beismeréshez, a megbanashoz vagy a méasik oldalon a bosszurdl val6 lemondashoz, és ez-
altal a megbékéléshez (A jogi felel6ségre vonas, az igazsagszolgaltatas és a binildozés
erre képtelen). Viszont egy szekularis dllam nem érzi magat kompetensnek allampolga-
rai lelki sebeiért, panaszaért, blinismeretéét és a megbéanésért. A szekulris tarsadalom
onértelmezésétdl tavol &ll abln ,,moralis” és ,metafizikai” dimenzidinak ismerete: az Is-
ten el6tt valo megallasnak nincs politikai relevanciaja, a b(in és a megbocsatas nem intéz-
ményesithetd. Marad tehat a kérdés politikai sikon valé kezelése. Ez pedig Gjabb egyol-
dalisaghoz, tendenciézus interpretaciokhoz, Ujabb legitimacios forrds kereséshez vezet.
Pedig nem lenne értelmetlen figyelmet szentelni a torténelmi blindk és a multfeldolgozas
spiritualis, lelki-szellemi aspektusainak.

3. Nincs jovéképes tarsadalom kiengesztel6dés nélkiil

A megbékélés fogalma a napjaink politikai retorikajaban mar-mar térténelmet ir, de
6kumenikus nagygydlések is szivesen tlizik e fogalmat zaszléjukra. Az egyhdznak viszont
kilonbséget kell tenni a megbékéléspolitika-etikai és teoldgiai értelmezései kozott. Politikai
vagy altalanos etikai értelemben a megbékélés konfliktusmegoldast, politikai érdekellenté-
tek kozotti kiegyenlitést, az ,,arkok betemetését” jelenti - de amelynek feltétele az igazsag-
tétel! Az igazsagtételnek (amely t6bb az igazsagszolgaltatasnal) tartalmaznia kell az erkolcsi
megkdovetést, a politikai bocsanatkérést, a szocialis karpotlast és a jogsérelmek orvoslasat. b
Torténelmi-tarsadalmi valtozasok idején természetes szikségletként jelentkezik az az er-
kélcsi és politikai igény, hogy a korabbi uralmi rendszer blineivel, igazsagtalansagaival, jog-
talansagaival a tarsadalom leszamoljon. A diktatira struktarainak lebontasa és a diszkrimi-
nativ rendszer felszdmoldsa, a mult rendszer b(neiért felel6s személyek bintet6jogi
felelGsségre vonasa vagy atvilagitasa, valamint az dldozatok (vagy hozzatartozéik) rehabili-
tacioja ennek a folyamatnak nélkiilézhetetlen elemei. A kedélyek altalaban akkor nyugsza-
nak meg, amikor megtérténik az illetékesek elszamolésa, kideril az igazsag, a tettesek pe-
dig elnyerik mélt6 biintetésiiket. Ezzel parhuzamosan sziikség van a régi rendszer
mikodési mechanizmusainak feltaraséra, intézményeinek lebontésara és a jogallami intéz-
mények helyredllitdsdra. Ehhez viszont elengedhetetlenil szikség van a malt igazi ismere-
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téré, az események hiteles feldolgozasara. A tények ismerete nélkill nem keriilhet6 el az
Gjabb vagy hasonl6 biin6k megismétlédése. Viszont ezen a ponton hataraiba tkdzik a jog-
elmélet, joggyakorlas és a politikai akarat: a tények ismerete ugyanis nélkiilézhetetlen, de
6nmagaban kevés; mert a tények csak alkalmas eszkdzok lehetnek a sérelmek orvoslasara -
alkalmatlan kezekben akar (Ujbél) ,,mérgezhetnek és dlhetnek”.6Ahhoz, hogy a tarsada-
lom fel tudja dolgozni a malt blineit, ,,kiengesztelédni akaro lélek”-re van sziikség. Ezen a
ponton nyujthat paratlan segitséget a keresztyén egyhaz.

A kiengesztel6dés, illetve a meghékélés teoldgiai értelemben az Isten-ember kap-
csolatabol indul ki és ebbél kdvetkez6en az ember-ember viszonyanak rendezését jelen-
ti. Akkor, amikor az irott és elektronikus média a torténelem itél6székének szerepében
tetszeleg és a koz itélete 6sszetéveszti magat az Isten férumaval, az egyhaz és a teoldgia
elérkezettnek latja az id6t, hogy Ujbol atgondolja bin, biinismeret, blinbanat, blinbocsa-
nat, irgalom és megigazitas teolégiai fogalmak tartalmat, 6sszefliggéseit, és felmutassa a
vildg szamaéra a megvaltas szocialis-kozéleti relevanciajat. Az egyhaz csak az Uri Ima 5.
kérésének 0Osszefliggésében, a ,,megigazulds” bibliai-reformatori tanitdsdnak fényében
szemlélheti a kérdést. A teoldgia e kérdésben két dolgot tarthat szem el6tt:

- az aldozatok felemelését, méltésaguknak helyreallitasat;

Ez nem jelenti azt, hogy a mult vétkeinek biintet6jogi és politikai feltarasara és a fe-
lelésség megallapitasara ne keriiljon sor. De igen, mivel olcsé az a kegyelem és hiteltelen
az a megbékélés, amely szembehelyezkedik az altalanos jogrenddel, a tarsadalom erkol-
csi érzékével. A megbocsatadsnak vagy megbékélésnek az a forméja (akar egyhazi, akar
politikai), amely elmegy az aldozatok mellett, végsd soron cinikus, megveti az emberi ér-
zéseket és szolidaritast. De azt az igazsdgot mégsem hallgathatja el, hogy az aldozatok
méltosdganak helyredllitasa és a blindsdk szamonkérése csak a szabadsag és a blinbocsa-
nat jegyében lehetséges. A keresztyén hit a meghékélés ligyét Krisztus keresztje alatt
szemléli, a blindket pedig Isten el6tt kivanja megismerni és megnevezni. Csak a golgotai
kereszt fel6l éri el a blnrél val6 beszéd azt a szintet, amely nem &l, nemcsak elmarasztal,
nemcsak elszamoltat, hanem felmutatja a kegyelembdl vald élet lehetségét. A megbo-
csatas és az igazsagtétel e fesziiltsége igazan nem oldhaté fel, de nem is ez a cél. Ennek
érzékeltetésére alljon itt egy példa, Vaclav Havel korabbi polgarjogi harcos és késébbi
csehszlovak allamelndk egy interjuban elhangzott vallomaésa:

,.EIndkké valé megvalasztasom napjan kaptam egy listat azoknak a személyeknek neveé-

vel, akiknek korabbi politikai zaklatdsomhoz és megalaztatdsomhoz kdze volt. Aznap

nemcsak hogy elvesztettem ezt a papirt, de elfelejtettem a neveket is. ”Majd igyfolytatta:

,.De mint allamelndk tudataban vagyok annak, hogy a tarsadalom valamilyen megol-

dést var. Ellenkez6 esetben az lenne a benyomasuk a forradalomrol, hogy befejezetlen,

nem teljes. Vannak emberek, akiknek életét és csaladjat a korabbi rezsim 6sszetérte...,
akik nem kénnyen dolgozzakfel azt, hogy az egykori tettesek koziil némelyeknek ma is

jobban megy, mint aldozataiknak. "7

Ez a differencialt latas, amely kiilénbséget tesz a megbocsatas személyes szabadsaga
ésamult blineinek kérdése elél kitérni nem tudo felel6sség kozott, a reformatori alapfel-
ismerésre emlékeztet. Arra, hogy az ember keresztyénként egyrészt lemondhat a rajta
esett sérelmek megtorlésarol, méasrészt viszont mint a vildgban hivatalt visel6 személy fe-
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lel6s azért, hogy az igazsag (iustitia civilis) a tarsadalmi megbékélés érdekében érvényre
jusson. Ez nem a kett6s moral érvényesitését jelenti valamely kellemetlen tarsadalmi-po-
litikai kontextushan, hanem a keresztyén ember szabadsaganak megfeleld viszonyulas
két dimenzi6jat: a megbocsatas lelkiilete és a realitasérzékelés targyszerlisége nem zarhat-
jak ki egymast.

A megbocsatas - teoldgiailag nézve - az egyetlen lehetdség a blin tovéabbi terjedésének
meggatolasara. A megbocsatas megszakitja a biin tovabbgyd(r(izését, a gonoszsag belatha-
tatlan lancolatanak sorat - hisz az el nem intézett mult és térténelmi blin tovabbi igazsagta-
lansagokhoz vezet. A megbocsatas altal a tettes és az aldozat, a megbocsatasra rautalt és a
karvallott személy kdzott egy kiilonds kapcsolat és kotelezd viszonyulas jon létre. Nem ar-
rél van szd, hogy a megbocsaté ,,jo6 cselekedete” diadalmaskodik az 6rék halara kotelezett
blinds felett - hiszen mindketten egy fels6bb igazsag és rend érvénye alatt allnak. De a
megbocsatast gyakorld ketts értelemben is ,,helyettes” lesz a vétkes szdmara: egyrészt a
masik szamara elenged valamit, amit az amugy sem tudna jova tenni, s ennek deficitjét
kénytelen maga elhordozni, mésrészt a megbocsatd reprezentansa lesz annak a felsé ,,hata-
lomnak”, amely 6t a meghocsatasra késztette. Innen nézve a kereszt (Krisztus keresztje) az
irgalom forrasava valik a blinds ember szdmara, a meghocsaté ember pedig Isten eszkdze a
blindsdk megigazitasaban. Az 6nmagat Isten eszkdzeként értelmezd keresztyén ember és
egyhdz minden lehetségest meg kell hogy tegyen az aldozatok felemelésére, illetve az aldo-
zatokat koveteld stmktirdk megvaltoztatasara. Ebb8l természetesen fesziiltség tdimadhat az
egyhaz koril vagy az egyhazzal szemben. De az ebbdl ad6d6 konfliktusokat az egyhaz egé-
szének kell elhordozni a hatalom mindenkori hordozéival szemben. Ez bizonyos szem-
pontbdl egyet jelent az arral valé szembelszéssal, de mint ilyen ,,t6rténelmi szerepvallala-
saval” is egy olyan vilagban, ahol a gazdasagi-tarsadalmi és politikai struktirdk mindig
(Ujabb) aldozatokat kdvetelnek. Itt lesz nyilvanvald, hogy a megbékélés, illetve kiengesztel6-
dés nemcsak a multra, hanem ajelenre és ajovendére tekint - hisz nincs és nem is lesz olyan
emberi cselekedet, amely ne lenne rautalva a blinbocsanatra.

Az igazsag és a megbékélés bibliai kijelentés fényében torténd értelmezése esélyt
adna nemcsak a mult énreflexiv attekintésére, a ,,sebek behegedésére”, de olyan kdzos
etikai normak feletti ,,k6zmegegyezésre” is, amely alapjat képezhetné a demokratikus
jogallami intézmények megszilarditasanak. Pillanatnyilag tarsadalmaink nem biszkél-
kedhetnek a megbékélésnek ilyen férumaival. A keresztyén egyhaz viszont a maga teolé-
giai és etikai-szakmai kompetenciaval nem sz(inhet meg egyrészt kérlelni (2Kor 5,20) és
meghivni a megbékélésre, masrészt a megbocsatas-megbékélés belsé dinamikajat megél-
ni, illetve bizonyitani. Ez altal az egyhaz paradigma lehetne az emlitett forumok megte-
remtésében, ahol keresztyének és nem keresztyének szdmdra egyarant megtapasztalhatd
lenne: a megbocsatas lehet6sége magaban hordozza egy U kdz0sség igéretét.
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DR. SZATHMARY SANDOR

A szabadsag teologiaja*

,,A barany és afarkas nem értenek egyet
a szabadsagfogalmanak meghatarozasaban™
(Carl Sandburg, amerikai kolt6)

A téma profilja rendszeres teoldgiai ugyan, de ez Barth Karoly 6ta azt jelenti, hogy
kijelentés-térténeti és tdvtorténeti alapokra kell a témat felépiteni. Ha a Bibliat kinyit-
juk, akkor az tlinik elénk, hogy Isten a szabadsag Istene, aki egész m(ivét erre épiti fel. Az
elsé ige igy hangzik: ,,En vagyok az Ur, a te Istened, aki kihoztalak téged Egyiptom fldjérél
a szolgalat hazabdl™, az utols6 pedig igy: ,,ime, mindent (jja teszek”. E két ige ivében, ha-
talmas feszilltségében helyezkedik el a szabadséag tizenete. Induljunk ki tehat az Oszdvet-
ség szabadsaggondolatabol.

1. A szdvetség harom korszakanak szabadsag személete

1.1. Szdvetségkotés

Isten Iénye a ,Vagyok”, a szabadsag Iényegét villantja fel. Isten a létezés mélysége,
mely az ember szamara, a szabadsag megnyerését teszi elérhetévé. Ha a ,,Leszek” értel-
mét vizsgaljuk, az még inkébb arra mutat, hogy Isten kilép 6nmagabdl, és nem az lesz to-
vabb, aki volt, hanem az, aki eddig nem volt: magat az emberrel vald kdzdsséghen, azaz a

* Elhangzott az Orszagos Kateketikai Konferencian Budapesten 2006. szeptember 30-an a Raday Kollé-
giumban
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szdvetségben bontja ki. Isten nem marad 6dnmagaban, hanem bevonja 1étébe az embert,
leereszkedik hozza, megfoghatatlan médon életjoghoz juttatja, 6nmagat érte megaldzza
Ugy, hogy magat a térténelem, az emberi élet részévé teszi, és igy az emberi életet a vele
valo életkdzdsségben nem sejtett szabadsagra juttatja el. A szabadsag hatterében mindig
a szolgasag talalhaté, mely a ,,Sein zum Tode” vagyis a halalra szant létet jelenti. Izrael
népe egy nagyhatalom rabszolgaja volt, Egyiptom proletarrétege gazdasagilag megala-
zott és kizsakmanyolt, mely nemcsak az életjavaktol, a lét szabadsagatdl és tagassagatol
volt megfosztva, hanem sz6 szerint halalra szant nép volt, hiszen a farad terve gy szolt,
hogy minden fidgyermeket, vagyis lzrael jov6jét a Nilusba kell belefojtani. Isten a halal-
bl hozta ki ezt a népet. Pal apostol azt mondja szép hasonlataval, hogy lzrael a tenger-
ben keresztelkedett meg (IKor 10,2), azaz a tengerbe, a halalba belemenve jutottak at az
életre Isten szabaditasa révén, és igy ennek a keresztségnek, a tengerb6l val6 szabadulas-
nak az eredménye az volt - ahogy Isten mondta - ,,Izréel az én egyszil6tt fiam ™ (2Mo6z
4,22). Az, aki Isten fia, Isten Iétének a részese, vagyis a szabadsagot, mint az emberi élet
legmagasabb lehetdségét érte el. Pal GjszOvetségi szinten ezt igy fogalmazza meg ,,Nem a
szolgasag lelkét kaptatok afélelemre, hanem afilsag lelkét” (Rém 8,15-16). Isten a szolga-
sag hazabdl hivta ki lzraelt, amikor Egyiptombol kimentette, és a filsdg méltésagaba
emelte, amikor a szdvetség részévé tette. A szabadsag tinnepélyes deklaracidja az Tizpa-
rancsolat els6 igéje: ,,En vagyok az Ur, a te Istened, aki kihoztalak téged Egyiptom foldjérél,
a szolgalat hazabol” (2M6z 20,2). A szabadsag azért olyan hatalmas a nép szamara, mert
mogotte ott all a szolgasag és a halal. Ebbdl a hattérb6l fénylik a szabadsag, mint az élet
teljességének megnyerése és igérete. A szabadsdg tehat nem egy fogalom, hanem térté-
nés és tapasztalas, Ut, amely az életre vezet. A szabadsagnak ezt a megtapasztalasat irja
le utolérhetetlen szépséggel, a koltészet kelléktarat felhasznalva David a 18. zsoltarban.
,.Lenyult a magashol ésfolvett, a nagy vizekbdl kihGzott engem... tagas térre vitt ki engem...”
(Zsolt 18,17.20).

1.2. Babiloni fogsag

Az Oszdvetségnek van azonban egy masik torténeti eseménye, mely az Egyiptombél
valé szabadulasnak éppen az ellentéte. De ennek ellenére a szabadsag hatalmas izenetét
ragyogtatja fel. Ez pedig a babiloni fogsadg. Egyiptombdl kihozta Isten az 6 népét, Babi-
lonba pedig bevitte. Amott a fogsagbol kiléptek, itt pedig a fogsadgba beléptek. Ott a ha-
lalbol megmenekdltek, itt a halal szoritasdba jutottak. A meglep6 azonban az, hogy ennél
az eseménynél mégis megszolal a szabadsag hatalmas himnusza, mely hirdeti azt, hogy
kicsoda az Isten és hogy a szabadsag elszakithatatlanul hozzatartozik l1étmdédjahoz. Ho-
gyan szblal meg ez? Isten Jeremiason keresztil Gizenetet kiild a népnek, amely igy szol:
..Ezt mondja az Ur: Majd, ha eltelik a babiloni 70 esztend6, akkor gondom lesz ratok, és va-
l6ra valtom ezt ajo szot, hogy visszahozlak benneteket erre a helyre. Mert csak én tudom, mi
a tervem veletek - igy sz6l az Ur -, békességet és nem romléast tervezek, és reményteljes jovét
adok nektek™ (Jer 29,10-11). A szabadsagnak ez a felséges lizenete eléri a fogsagban lévé
népet, mert Isten tudja, hogy szabadsag nélkiil nem lehet éIni. Bar ez a jov6be mutat, a
tavlata egyenesen 70 év, de ez ajelen minden napjat is beragyogja, békét, azaz beteljesiilt
gazdag életet tervez az Ur. De hogy a szabadsagnak ez az izenete még erésebb legyen,
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vagyis az isteni megbocsatasra épiljon fel, megszoélal Gjra Jeremias, és hirdeti, hogy a
szdvetség, melyben a szabadsag a nép szamara egykor olyan diadalmasan jelent meg aho-
gyan lattuk, Isten oldalar6l nem tért 6ssze a fogsaggal. Isten megbocsat, és a szévetség-
nek meg fog jelenni egy Uj, gazdagabb értelme, (j isteni form4ja, melyet Jeremias Krisz-
tus el6tt 500 évvel mar Uj szévetségnek mond, mely az el6z6t mindenképpen felilmulja
(Jer 31,31-34). A szabadsagot nemhogy megvonna Isten a néptél, hanem a szabadsaggal
kiséri el a fogsag keser( Utjaira. Létiket ezzel korulveszi, szabadsag utadni szomjusagukat
mar a fogsag kezdetén eloltja, mert a jovének egy még nagyszeriibb tavlatat villanja fel.
Ujat és nagyobbat készit az Isten, mint ami eddig az 6véké volt. Amikor pedig Ezékiel la-
tasa szerint mar minden remény elfogyott, Izrael bels6leg olyan lett, mint a megszaradt
csont, mely az élet megvaldsulasanak a lehet6ségét is kizartta teszi, amikor a halal mar
lelkiiket érte el, akkor az az Isten, aki a szabadsdgot nem hagyja porba hullani, Ezékielt
nagy latomashoz juttatja el, mely az Oszévetség egyik leghatalmasabb isteni vizidja. A
csontok megelevenedésének latdsaval, mely tulajdonképpen a feltdmadas Isteni mivé-
nek lehet6ségét, mint a szabadsag egyetlen Gtjat szélaltatja meg: ,,Akkor ezt mondta ne-
kem: Emberfia! Ez a sok csont Izrael haza, amely most ezt mondja, elszaradtak a csontjaink
és elveszett a reménységlink, véglink van. Azért profétalj, és ezt mondd nekik: igy szél az én
Uram az Ur: En felnyitom sirjaitokat és kihozlak sirjaitokbol, én népem, és beviszlek benne-
teket Izrael foldjére. Akkor megtudjatok, hogy én vagyok az Ur, amikor felnyitom sirjaitokat
és kihozlak sirjaitokbol, én népem! Lelkemet adom belétek, életre keltek, és letelepitelek ben-
neteket a sajatfoldeteken. Akkor megtudjatok, hogy én, az Ur meg is teszem amit megmond-
tam - igysz6laz Ur” (Ez 37,11-14). A szabadség Istene Ujra gy6z a halal felett, és a joven-
dé Ujra nyitott lesz, mert a szabadsag ismét foltarul, és mind a két nagy lzenetben ez a
kozpont: ,.én vagyok az Ur”. Az Ur a szabadsagot adja, amikor Egyiptombdl kiszabadit,
és a szabadsagot nyitja meg, amikor Babilon kapui féltarulnak. De itt mar a Lélek ajan-
dékozéasanak igérete is jelen van, mely az isteni életet, a feltimadast hozza és megnyitja.
A szabadsaghoz tartozik - az Egyiptombdl valé szabaduldsnal mar lattuk - a fidsag, és
most a Babilonb6l valé szabadulasnal maga a Lélek. Ez a ldtomés csodalatos kép, mely a
szabadsag egyik leghatalmasabb képe az Oszévetségben, de magaban a teljes Biblidban
is. A szabadsag a halalbol valé szabadulas és a feltamadas atélése a Szentlélek erejében.
Itt sem fogalomrél van sz6 csupéan, hanem a létezés nem sejtett isteni lehet6ségeinek a
feltarulasarol. Ebbe bemenni nem mas, mint a szabadsagot birtokba venni.

1.3. A Makkabeusok kora

A Makkabeusok harcanak egyik nagy ajandéka Daniel préféta kényve. Ezek a har-
cok lIzraelben sokak életét kovetelték. De vajon van-e értelme ennek, van-e ennek a
harcnak tavlata és jov6je? Ott van-e az Istent§l adott szabadsag, aminek alapjan batran
lehet ezt a hatalmas, Izrael erejét messze feliilhaladé szabadsagharcot megvivni. Mas
szoval: ott van-e e mdgott az Isten igenlése és batoritasa, és ami a legfontosabb, valaszol-
ni fog-e Isten a maga hiiségével és jutalméval erre az életodaadéasra. Hiszen lzraelben ez
a hattér, ez az Istent6l megnyitott szabadsag és jév6 volt az, amely minden harcuknak és
kizdelmiknek értelmet adott. Ha Isten adott inditast barmilyen harcra, ez jelentette azt
a szabadsagot, aminek alapjan volt értelme kiizdeni, hiszen ennek jutalma lesz, ezt Isten
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meg fogja korondzni és sajat mivébe be fogja vonni. A Makkabeusok kordban a hiisége-
sek és az igazak kezdték el ezt a harcot, de az a kérdés, hogy az & igazsaguk ki fog-e de-
rilni, és Istent6l megkapjak-e azt az elismerést és jutalmat, mely 6ket azoktdl a hitle-
nektél megkilonbozteti, akik eladtdk magukat a szeleukida kirdlynak. Ennek a belsd
szabadsagnak az elnyerésére van sziikség, hogy jovéjikért harcolni tudjanak.

A teodicea gondolata lzraelben igen nagy sulyt kap. A teodicea azt jelentette, hogy
avallas és az élet megfelel egymasnak. Isten igazsaganak érvényesiilni kell az életben, itt
kell megkapni a féldon a jutalmat és a felmagasztalast, mert Izrael hite szerint a halal
utdn a létnek nincs folytatdsa. Ott mar nem lehet varni Istent6l semmit. JOb életében is
ez a probléma: hogyan kapja meg Istent6l azt az igazsagat kifejez6 pecsétet, amelyet ba-
ratai t6le megtagadtak, vagyis azt, hogy 6 igaz ember, és szenvedése nem gonoszsaganak
a kdvetkezménye. Job Ugy érzi, hogy sorséhoz és szenvedéséhez a szabadsagot csak ez a
hit adhatja meg, és Job konyvének hires versében, a 19,25-ben ezt vallja meg, hogy Isten
az 6 igazsagat majd el6hozza, és a rajta lévé testi és lelki terhet, vagyis testén a fekélye-
ket, lelkében az itélet vadjat 6 fogja levenni, vagy életében, vagy életén tal. Erre a sza-
badsagra nélkilozhetetlenil sziiksége van, igy mindent tud véllalni, ha abban a bizonyos-
sagban él, hogy Isten az 6 igazsagat el6hozza és sorsanak mélységébdl &t kivaltja. Ezért
szdl diadalmasan a vallomasa: ,,Tudom, hogy az én megvaltom él, és utoljara az én porom
felett megall™.

Hasonl6 a helyzet IV. Antiochus Epiphanes kordban, amikor sokan életiikkel fizet-
tek hithliségukért. Ennek a kornak hiv@git és harcosait is ez az egy kérdés gyotorte: ho-
gyan fog kiderilni, hogy kik voltak az igazak és a hamisak lzraelen beliil? Hogyan fog Is-
ten igazsaga felragyogni az igazakon és itélete hogyan fogja utolérni az 6ket kinzékat,
meg azokat, akik hitiiket elarultak? Nyilvanvald, hogy ebben az életben mar ez nem de-
riilhet ki. Es ekkor szélal meg Daniel proféciaja a feltimadasrél. 1tt nem a halél utani
élet kérdései, esetleg antropoldgiai 6sszefliggései allnak a kozéppontban, hanem csak
egyetlen igazsag ragyog fel: Isten a halal felett is Ur, és a halal utan is, majd a feltamadas-
ban diadalmaskodni fog az & igazsaga, itélete pedig eléri a gonoszokat. Ez a szabadsag
nélkiilozhetetlen kérdése: van-e értelme az élet-halal harcnak, halalig elmend hiiségnek!
Ha harcuknak a hatterében ott van ez a szabadsag, hogy Isten biztositja ket a vele vald
kozosségrél, a nekik jaré jutalomrol, akkor ebben a szabadsagban lehet élni és meghalni.
A Déniel 12-ben megsz6lald feltimadéas gondolata tehat teljes egészében a szabadsag
kérdése. Ha a halal is legy6zetik és lesz feltimadéas, akkor az élet, a kiizdelem ebben a
szabadsagban mar most gy6zelemhez jut. Legpregnansabban ez a 2Makk 7. részében
mutatkozik meg, ahol a szeleukida kiraly egy anyanak 7 fiat kinoztatja halalra. A 7. rész
14. verse fogalmazza meg azt a reménységet, mely szabadsagharcuknak és egész kiizdel-
miknek a bels§ szabadsagat emeli magasra, mely egész Izraelt élteti ebben a dramai kor-
ban: ,, Vigasztalé nekiink emberkéz altal veszni el, ha belekapaszkodhatunk abba az Isten ad-
ta reménységbe, hogy feltdamaszt minket: Am a te szamodra nincs feltamadas az életre” -
mondja az anya az Uralkod6hoz beszélve, és fiait az élet odaadasra batoritva.

Isten a szabadsag Istene, a halottakat is megeleveniti, hogy az embernek az életben
szabadsagot adjon a hit harcanak megharcolasara, mert ez a hit az életen tul is jutalmat
kap. A szabadsag a halal legy&zésében nyilik meg, vagyis a feltimadas adja az élet, ajelen
nagy szabadsagat. igy jut az ember a létezés tdgasabb, magasabb szintjére, melyben a je-
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len életet és a megigért jévenddt birtokba veszi. igy lehet az ember hliséges az életben,
mert hliséges maga az Isten, aki nem hagyja 6véit, hogy életiik és harcuk a hidbavaldsag-
ba hulljon (IKor 15,58). Ez batorsagot ad az életre és a kiizdelemre. A szabadsag, melyet
Isten ad, azt jelenti, hogy Isten a harcos, valodi értékekért kiizd6 ember oldalan all. Van
tehat jutalma és értelme az életnek és benne ennek a kiizdelemnek. Izrael térténetének
mindharom korszaka ezt az igazsadgot emeli magasba. Szabadsag ott van, ahol a fogsag-
bél a halalba szabadulas nyilik, ahol Isten legy6zi az emberi I1élekben a halalt, majd felta-
madasaval az élet harcanak értelmet ad.

2. A szabadsag Ujszovetségi olvasata

A szabadsag, amint lattuk, nem csupan fogalom, hanem els6sorban térténés, ese-
mény, valaminek az atélése és megtapasztalasa. Ezért az Ujszdvetségben is nem annyira
a szabadsag fogalmat keressiik, hanem azt az eseményt, mely a szabadsag atéléséhez ve-
zet. Ez ott nyilik ki, amikor Jézus igy szol: ,,Kovess engem™. Két torténetet vizsgalunk
meg, bar igazaban véve csak egyet, mely a szabadsag atélésének utjat, nagyszerd éIlmé-
nyét mutatja be. Ez az alaptorténet a Péter csodalatos halfogasa Lk 5,1-11 versében van
megirva, Ugy, mint amely Lukacs remekbe szabott alkotasa a nagy betlvel is irhaté Sza-
badsagrol.

Mélységes szomorusaggal kezdddik ez a torténet arrél, hogy a halo lres és az egész
éjszakai munka hiabavalo. Eppen az a szabadsag hianyzik, mely az élet és a munka nagy-
szer(i tavlata lehetne. Ezt a szomorusagot igy lehet megfogalmazni, megjelenik a Semmi.
Nagy betlivel kell irni, mert nemcsak a halé dres, hanem maga az élet is. Ahol nincs az
embernek szabadsaga, ott az ember fél magatdl a létezést6l, mert a Semmi az élet tavla-
tatol foszt meg. Ezt az lrességet sokan probaltak mar megfogalmazni a kéltészet és az
irodalom eszkodzeivel. Gondoljunk Ady soraira: ,,Batyum a legsilyosabb nincsen, / utam
a nagy Nihill a Semmi. / A sorsom menni, menni..” (Almom az Isten). Ezt fogalmazta
meg Bertold Brecht aforizméjaban: ,En bevallom mar nem remélek, vakok megoldasrol
beszélnek, én latok, a tévedéseim elkoptak, letlink majd nagy utitarsunk a Semmi el6tt”.
Ahol az élet besz(kiilt és szolgai format 6lt, ott az ember a Semmi rabjaként éli at a léte-
zést, mely szinte a halal. Ha nincs szabadsag, akkor minden hiabavald, akkor a Prédika-
tornak van igaza, amikor igy szol: ,,Ami volt ugyanaz, ami ezutan is lesz, és ami tortént
ugyanaz, ami ezutan is torténik, és nincs semmi Uj dolog a nap alatt” (Préd 1,9). Ahol nincs
szabadség, ott az ember azzal az életérzéssel kizd, mely elviselhetetlen, mely ellen csak
lazadni lehet. Az ember atéli azt, amit Hemingway Az dreg halasz és a tenger cim( alkota-
saban olyan mesterien megfogalmaz: a nagy halbél csak a csontvaz maradt. Eletének leg-
nagyobb fogasa ez a teljes csdd.

De Jézus éppen ezzel a Semmivel tk6zik meg. Mert a szabadsag megiitkdzés a
Semmivel. Jézus nem egyezik bele az ember lirességébe és céltalansagaba, az élet rezig-
naltsagaba, a torténelem szélmalomharcaba, reménytelenségébe és kudarcaba. Jézus
egész léte kiizdelem ezzel az élethiannyal, az értelmetlen 1ét gondolataval, egyuttal a tor-
ténelmi 1ét bezartsdgaval és szolgasdgdval. A megtelt halo azt az életgazdagséagot fejezi
ki, mely a szabadsag tartalma. Ez Jézus egész kiildetésének az értelme: ,,Azért jottem,
hogy életiik legyen és b6velkedjenek™ (Jn 10,10). Ezt akarja nydjtani Péternek, amikor sza-



96 DR.SZATHMARYSANDOR

va elhangzik: ,,Kdvess engem!" Ez az egész torténet nagy lizenete. A szabadsag az, hogy a
semmibdl megnyilik az Gt a teljességre. Novalis irja: ,,Az emberi Iét kunyhohoz hasonlit,
de a kunyho falan egy ajto van, mely katedralisba vezet. Sokszor azonban az ember egész
életén &t tapogatja a falat, de az ajtét nem taldlja” - flizi hozza az ir6. A torténet mutatja,
hogy Jézus az ajto, aki a létezés, a torténelem rejtett titkat feltarja, vagyis az élet nem sej-
tett és nem vart lehetéségét megnyitja. Mert az emberi élet csak ember feletti eszkdzok-
kel érhetd el, és nyerhetd meg, ennek megnyilasa a szabadsag feltarulasa. Teilhard de
Chardin szépen fogalmazza meg: ,,az emberi élet értelmét és szépségét az adja, hogy ma-
gunknal valami nagyobbra tegyiik az életiinket”, és ebben a nagyobban benne van az élet,
a boldogsag, az egyén és a haza, a holnap és avildg, a tudomany és a hit a maga ezer lehe-
téségével. A szabadsadg nem mas, mint ennek a nagyobbnak a megtalalasa. Péter ezt a
szabadsagot kapta, és ezért volt képes eddigi vilagat, Iétformajat otthagyni egy olyan vila-
gért, mely Jézusban jelent meg, mely maganak Isten orszaganak a feltarulasa. A Semmit,
mely az ember létet szorongatja, és a haldt, mellyel egész éjszaka kiizdétt, felvaltja a
Minden. Isten orszaga olyan, mint a szant6féldben elrejtett kincs, melyet az ember ha
megtalal és 6romében elmegy, eladja mindenét, hogy ezt a szant6foldet megvegye. A sza-
badsag abban van, hogy azért, amit megtalalt, mindent odaad drémében, azaz mindent
kockaztat. A szabadsag abban van, hogy az ember most mar kinyujtja a kezét az élet
utén, a teljesség utan. Elhagyja, azt, hogy: semmi, és keresi azt, hogy: teljesség. Most mar
mer kiizdeni és harcolni, mert ezt jelenti a megnyert szabadsag. Ez a nagyszer( tavlat eb-
ben a mondatban szolal meg: ,,mostant6lfogva emberhalész leszel””. Nem Kisstil(i élet, ami
rd var, mert a haladszat most attevédik egy magasabb vilag 0sszefliggésére: embereket
fogni, az embert magat a mélybél kivenni és atalakitani, a szolgasaghol a szabadsagba, az
élet teljességébe juttatni. Ez a tavlat az a szabadsag, mely a Péter lelkét foglyul ejti, és
véllalja Jézus merész szavat: ,,Kdvess engem!”

Van ehhez egy negativ példa, amelyet csak ellenpontként érintiink, és ez a gazdag if-
ju torténete. Jézusnal keresi az drok életet, és Jézus el6szor a torvény kdvetését ajanlja
neki. De az ifju ezt mar ismeri, és nem hozott az életébe semmi valtozast, atalakulast, az
égi vilag megnyerésének az élményét. Ekkor Jézus érthetetlen szeretetével mintegy ma-
gat megnyitva el6tte, bevezeti a titokba: Hagyd ott minden javadat, oszd szét a szegé-
nyeknek, és jer, kdvess engem a keresztet is felvéve. Jézus olyan ajanlatot ad neki, mely
csak egyszer adatik az életben. Ez az a szabadsag, amelyet megnyit el6tte, ez az 6rok élet-
nek a tavlata, melyben megtalalhatja most, amit keresett, ami lelkének szomjisaga mo-
gott van. De ez a szabadsag olyan, amelynek aldozata és kockazata is van. Adj oda érte
mindent, add fel magadat, vallald kévetésemet a vele jaré kiizdelemmel. O azonban erre
nemet mond. Eddig nem tud elmenni. Jézus megjegyzi: A gazdagok szamara ez az Gt
nem jarhatd. Ez ugyanis a bebiztositott, a mar elért vilag feladésaval jar. A szabadsagot
megtalalni annyi, mint 6nmagamban kiépitett vilagomrél lemondani Jézusért. Mindent
karnak és szemétnek kell vallani azért, hogy a megnyilt dj vilagba beléphessiink. A sza-
badsagnak tehat ara van, a régi megtagadasat jelenti, elforduléast attél, ami eddig az élet
kdzpontja volt, hogy Jézusban Uj kézpontot kapjon. Ez nehéz Gt. Ki képes erre? Ki fog
tdvozilni? Teszik fel a tanitvanyok a kérdést, latva a gazdag ifju tavozasat. Csak az, aki-
ket a szabadsag latomasa leny(igoz és erre rateszik életiiket, akiket Jézus maga segit at a
dontésen. Ez nem a vallasosok Utja, ez nem valami arany k6zépuat, hanem ez szenvedélyt
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jelent, megragadottsagot és aldozatot. Eletodaadéssal jar a szabadsag: ,,Aki meg akarja
tartani az életét, elveszti azt, és aki elveszti, megtalalja azt™.

3. A szabadsag teol6gidja mint a teolégia szabadsaga

nak megértéséhez. Induljunk ki Jézus kiilénds megallapitasabdl. Amikor az Isten orszaga
hét példazatat elmondja és a tanitvanyok szamara a kdvetendd utat megmutatja, igy szol:
,» Tehat minden irastudo, aki tanitvanyava lett a mennyek orszaganak, hasonlé ahhoz a gaz-
dahoz, aki Ujat és 0t hoz el6 éléskamrajabél” (Mt 13,52). Itt az a meglepd, hogy Jézus a
torveny Uj értelmezését, amelyet 6 elmondott, elsé helyre teszi, és csak utana johet az 6,
vagyis a régi értelmezés. Jézus Ugy latja, hogy az Gjban nyilik ki az 6, ha tehat mind a ket-
t6t meg akarjuk tartani, akkor az Gjbél kell kiindulni. A kiilénés az, hogy a bibliaforditas
soran 400 éven at ezt forditva olvastuk: Ot és Ujat. Csak az j bibliaforditas fedte fel a té-
vedést, és mutatta meg a jézusi értelmet, mely a két sz6 felcserélésében van. Ez a jézusi
izenet egyuttal a teoldgia szabadsagara is ramutat, és a szabadsag teoldgiajanak éppen
az az alapja, hogy meri vallalni az Ujat, és nem koti le magat a régihez, a hagyomanyos-
hoz, az 6hoz. A szabadsag teoldgiaja tehat szenvedélyt és tiizet jelent, az Gjnak a vallala-
sat és emellett a halalig valo elkotelezést. Ezt élte at Jeremias, amikor az Ur igéje csak
gyaldzatot és gunyt szerzett neki, és elhatarozta, hogy tobbé ezt az (izenetet nem vallalja.
Nem sz6l az Ur nevében. Am vallomasat igy folytatja: ,,De perzselé tlizzé valt szivemben,
csontjaimba rekesztve. Er6lkddém, hogy magamba tartsam, de nincs rajta hatalmam™ (Jer
20,9). Jézus hasonloképpen szol: ,,Azért jottem, hogy tlizet bocsassak a foldre, és mennyire
szeretném, ha mar langolna. Keresztséggel kell azonban még megkereszteltetnem, és mennyi-
re szorongok, mig ez véghe nem megy” (Lk 12,49-50). Jézus a teoldgia szabadsagat ennek
az (j tzenetnek, vagyis Isten orszaga eljovetelének meghirdetésében latta, és erre oda-
szentelte életét, vallalta a halalt, hogy ennek nyoman az égb6l hozott tliz az egész foldre
elaradjon. Vallalta az djat, és tudta, hogy ez csakis életodaadasabodl sziiletik meg, de ez
fogja majd az embert atalakitani, a foldet, a vilagot megujitani.

Pal apostol is ennek a teol6gianak a szenvedélyes hirdet6je volt. Amikor Krisztus
megragadta, karnak és szemétnek itélt mindent. A régi térvényt, mely eddig életét, elmé-
jét, szivét lekototte, paratlan batorsaggal nevezte olyannak, melyet el kell dobni, hogy az
mértékig fol6tte van a réginek, hogy batran ezt vallja: Nincs megfelelés a régi Adam és az
Gj Adam kozott. Nem az torténik, hogy amilyen mértékben vétkezett a régi Adam, olyan
mértékig igazitja ki Isten a csorbat, és allitja vissza a régi allapotokat. Sokkal inkabb Isten
amegvaltasban nem renoval, azaz a régit Gjitja meg, hanem megteremti azt az Gjat, mely-
ben nem egyszer(ien a régi megy at egy kis javitdson, hanem egy soha nem volt (j szile-
tik. Az els6 szint a lelki, a masodik szint a szellemi. ,,Az els6 ember, Adam, él6lénnyé lett,
az utols6 Adam pedig megelevenit6 Lélekké” (IKor 15,45). Vagyis az ember a teremtéshen
é16 lélek lett, azaz psziché, mig a masodik Adam pneuma, azaz isteni szellem &ltal terem-
tett, Uj létvalésagot hordozd személy, akinek az élete mar az Isten életének része. Az em-
ber, aki eddig foldi teremtmény volt, most égi életvalésagot kap, azaz Lelket, isteni éle-
tet, Krisztushoz valé hasonlésagot. A szabadsdg teoldgidja a teoldgidnak abban a
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szabadsagaban van, hogy Istent6l Gjakat tanul. ,,Ezért, ha valaki Krisztusban van (j terem-
tés az; a régi elmdlt, és ime Gjjott Iétre” (2Kor 5,17). Ez a vers is szdzadokon at mostoha
sorsra jutott, mert a régi forditas igy szolt: ,,ime @jja lett minden”. A bibliaforditas soran
az egyik bibliafordité felkialtott: Hiszen itt nem az van, hogy a régi megujul, hanem az,
hogy Uj jon létre. Ez a szabadsag teoldgidja, hogy vallalja az Gjat, vagyis a teoldgia szabad,
hogy régi 6nmagéatol eloldédjon. A bibliaforditas sordn ez abban mutatkozott meg, hogy
az emlitett helyeken, a hagyomanyos forditast elhagyva a megtalalt djat merte vallalni.

Mi kovetkezik ebb61? Az ajat vallalni kell, nem csak a teoldgiaban, de a torténelem-
ben is. Vagyis Isten mivét felismerni és ezt batran megfogalmazni. A teoldgia 1956-ban
nem vizsgazott jol. A torténelmi Gjnak a befogadasara, mely mar itt dorémbdolt, nem volt
alkalmas. Bar az (j folydiratban, a ,,Reformacioban”, melynek csak egy szama jelent
meg, Molnar Miklés szépen ir arrél, hogy az Gj bort Gj toml6kbe kell télteni, de ezt akkor
még nem tudtuk felfogni. Még a pikkely nem hullott le a szeminkrél, amint ez az
emmausi tanitvanyokkal is tortént. Még nem értettiik meg a proféciat, melyet Jeremias
mondott: ,,Mert eljon az id6, amikor megbiintetem Babilont balvanyai miatt... Ujjongani
foga fold Babilon bukasan...” (Jer 51,47-48). Ezt a mondatot ugyanaz a Jeremias mond-
ja, aki el6z6leg Babilon és kirdlya el6tti meghajlast hirdette Isten akarataként. De ké-
s6bb volt batorsdga a szabadsag teolégiajanak alapjan a teoldgia szabadsagara, azaz lize-
netét modositotta. De nemcsak Jeremiast nem értettiik meg, hanem Ezsaids mondasat
sem: ,,Jénnifog az én szolgam, Kyros, és afogoly népeket szabadon bocsétja” (Ezs 45). Nem
volt torténelmi latasunk, és a megindult forradalomban inkabb csak az egyhaz életének
tagassagat, nagyobb szabadsagat kerestiik, melyet régen nélkiléztink mar. De atorténe-
lemnek azt az 0j fordulatat, amelyben Isten most olyan Ujat cselekszik, hogy a vilagtorté-
nelemnek Uj korszakat fogja elhozni, még nem értettiik. Nem lattuk elég vildgosan, hogy
abban az életodaadasban és aldozatvallaldsban, mely a forradalomban megnyilvanult,
tébb is volt, mint torténeti jelenség: magasabb rendl és torténetfeletti aldozatrél volt
sz6. Pedig el6ttiink volt a példa: Bonhoeffer 1945. aprilis 9-én vallalta a halalt, azért a ba-
tor kiallasért, melyben Hitler ellen fellazadt és a jov6t Hitler és Birodalma bukasaban
aldozasaval, szinte életét valtotta meg az elmulastol és teoldgiai szemléletét attél, hogy a
multba vesszen el. Hal&la altal lett teoldgidja kimerithetetlen forrdsa a szabadsag teoldgi-
ajanak. De vajon annak az életodaadasanak, mely Nagy Imre miniszterelnék martir sor-
saban végbe ment, nem hasonld dontésnek voltunk a tanti? Nem mentette meg ez az
odaadas magat az életét, hogy az a latds, amit hirdetett, élete odaadasaval kapja meg az
igazsag pecsétjét és nyerjen majd beteljesedést. Mert ez egy magasabb célért, az igazsag
felismeréséért és egy nép jovgjéért tortént. E nélkil a balvany nem hullott volna a porba.
Példaja azt mutatta, hogy a gonoszt legy6zni csak életiink aran lehet, és Isten az aldoza-
tot sokszor elfogadja. A forradalom is ezt példazta elénk. De ekkor még a szemiink nem
volt elég vilagos arra, hogy ezt lassuk.

Pedig a szabadsag teoldgiaja a térténelemben hozott hési aldozatok igazi megérté-
sét nem nélkildzheti. Gondoljuk példaul Hunyadi Janosnak 1456-ban Nandorfehérvar
megvédésében elért gyézelmére, mely az egész keresztyén Eurdpat 70 évre mentette meg
atorok tamadasatol. Hunyadi gy6zelme a torténelemben a keresztyénségért és a magyar-
sagért egyszerre tortént. Ezeknek meglatasat mint Isten mivét nem kell a liberalis teol6-
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gia szamlajara irni, mintha ezzel a hitvallasos teoldgiat elhagynank. Ez inkabb a bibliai
latdsok tdgasabb értelmét jelenti, kiterjesztve azokat a térténelemre és a népekre, ma-
gyar népink életére is. Ezt Jézus mindig megtette, mikor az Gidvot kézI6 teoldgiai lzene-
tébe, a kairos felismerésébe bekapcsolta Izrael életét, torténetét, a népek életét és a vilag
sorsat. Ezeknek igazsaga sokszor csak joval kés6bb mutatkozott meg. Kiderilt, hogy Jé-
zus a maga lzenetében azt is megmondta, hogy a kegyelem elfogadasa népének térténel-
mi szabadsagara lehet, vagy forditva, lizenetének elutasitasa torténeti l1étének elvesztését
jelenti.

Jézusnak ez a kovetése a teoldgia szabadsaga. Nem véletlen az, hogy a magyar re-
oldgia a magyar nép torténelmi szabadsagat és a magyar nép sorsat az dszévetségi nép
sorsaval kapcsolta 6ssze, vagyis azzal a szabadsaggal mérte dssze, melyet lzrael kapott
szabaditasa soran. Ezt a tényt hangoztatja t6bbszér Nemeskirthy Istvan is kényveiben.
Ezt fogalmazza meg Jézsef Attila klasszikus szépséggel: ,,Ahol a szabadsag a rend, min-
dig érzem avégtelent”.

Erdemes kitérni egy pillanatra Kélvinnak a szabadsagrél vallott gondolataira. Kal-
vin eszkatologikus szemléletében a kor apokaliptikus képzetével szemben a térténelmet
nyitottnak latta, melyben az istenellenes er6kkel szembeni lazadas lehet6séget kapott. A
torok megszallok elleni harc és végil orszagunk teriletérdl valo kilizetésiik nem jott vol-
na létre Kalvin szabadsag-értelmezése nélkil. Ez a teolégia batorsagot adott erre a fel-
szabadité harcra. Kalvin szerint Isten szabadsagot ad6 kegyelmével ez teljes egységben
van. De ezt a térténelem szemléletet képviselte Bocskai, Bethlen és a Rakocziak is mind
a kés6bbiek soran.
ja, hogy a szabadsag Isten m(ivének eszkatologikus ajandéka, vagyis az lidvésség, az em-
ber megvaltasa. De, mivel a szabadsag Isten Iényétél elvalaszthatatlan, ott, ahol a szabad-
saggal mint a térténelemnek és az emberi életnek Istent6l jové ajandékaval talalkozunk,
ahol Isten ezért szinte kdzvetlenil belenydl a térténelembe, hogy az elnyomott és a meg-
alazott embernek, népnek és vilagnak szabadsagot nyudjtson, ott nem szabad vonakodni
gia szabadsagabol kdvetkezik Istennek felismerése, ajandékaiban, torténeti jelenségek-
ben, melyet profétai iizenetében sajat munkajanak mindgsit. Udvozits jelleg nélkil! A
szabadsag teolégiaja adja a teoldgia szabadsagat ilyen dsszefliggéseknek a meglatasara.
Ehhez azonban mindig szilkség van a lelkek megkiilénboztetésének ajandékara is, vagyis
a Szentiélekre, hogy a szabadsagnak teoldgiai lizenete, az (idvésség és a szabadsag torté-
neti megjelenése, mint Isten ajindéka a torténeti létre nézve vildgosan szétvalaszthatd és
megkilonboztethetd legyen. Egyedil az tidvdsségre adott jelzéseit és kijelentéseit az is-
teni ddvmiinek, olyat mint a ,,Golgota” és ,,Feltimadas” soha nem szabad atvinni a ma-
gyar nép és a népek torténetének egy-egy fordulata jelzésére. Itt nagy szlikség van az ala-
zatra, mely a Krisztus m(vének torténeti és szellemi szinten megjelent szabadsagat, mint
egyetlent helyezi a kozéppontba, és mellé nem tesz semmit, azaz nem akarja kiegésziteni
vagy dsszekapcsolni a torténelem egy-egy jelenségével.
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4. Az eljovendd vilag a szabadsag teljessége

Amikor Jézus elhivja Pétert, és az mindenét hatrahagyva és odaadva koveti Jézust, a
gazdag ifjuval tortént eset utan egyszer csak azt kérdezi Jézustol: ,,Mi elhagytunk mindent
és kovettiink téged, mi lesz hat ajutalmunk?” Jézus egészen kiilénés médon nem mondja
azt, hogy a jutalom maga, hogy engem kovettek. Pedig valdban ez az igazsag. Jézus azon-
ban meghdkkent6 modon igy valaszol: ,,... mindenki, aki elhagyta hazat, vagy testvéreit, ap-
jat, vagy anyjat, gyermekeit vagyfoldjeit az én nevemért, a szazszorosat kapja, és megorokli az
orok életet” (Mt 19,27-29). Vagyis Jézus a szabadsag alapjan all, és kdvetdit tdgas térre
vezeti, ahol az élet altala elhozott, emberileg nem sejtett végtelen gazdagsaga nyilik ki. A
szabadsaghoz hozzatartozik, sziikség van teljességre, jutalomra, Isten ajandékainak még
nagyobb atélésére. O azért jott, hogy életiink legyen és bévelkedjiink. A szabadsag az,
hogy ,,amiket szem nem latott, fiil nem hallott, és embernek szive soha meg nem sejtett, azo-
kat készitette Isten az 6t szeretéknek™ (IKor 2,9). A szabadsag mindig azt jelenti: van to-
vabb, és Jézus mindig ezt mutatja meg kdvetdinek. A szabadsag azt jelenti: drokoljik az
Istent, érokdstarsai vagyunk Krisztusnak, rank var Istennek az a be nem lathat6 és fel
nem mérhetd ajandéka, ami mindig meglepetést jelent, mely minden elhivds mogott ott
all, és az egész megvaltas élteté motorja. Pal azt mondja: nem vagytok szolgak tébhé,
nem kell félnetek, mert a fidk egyuttal 6rokdsok Isten be nem lathatd gazdagsagaban. El-
tlinik tehat a félelem, melyben félteni kellene életlinket attol, hogy lesz-e érte jutalom,
vagy sem, sOt a szabadsag, amely kinyilik, belathatatlan és végtelen tavlatba vezet. ,,Min-
den a tiétek - mondja Pal - akar élet, akar haldl, akarjelen, akarjovendd, tipedig Krisztu-
séi, Krisztus pedig Istené” (IKor 3,21-23). Isten mindig adni akar, és aki belép Isten vila-
gaba, az azt a szabadsagot éli at, melyben az ember nem tudja fel sem mérni, mert nincs
hozza léptéke azt, aki az Isten és amit 6 még tartogat nekiink. Pal azt irja az Efezusi le-
vélben: ,,adja meg nektek Isten, hogyfel tudjatok fogni, hogy mi a kegyelem szélessége, hosz-
szlsdga, magassaga és mélysége” (Ef 4,18), majd igy folytatja: ,,hogy igy beteljesedjetek Is-
tennek teljességével, Krisztusnak minden ismeretet feliilhalad6 szeretetével”. Olyan sz6jaték
van itt, ami lefordithatatlan. Megismerni Krisztusnak azt a szeretetét, amely feliilhalad
minden ismeretet. Van tehat teljesség, melyet az ismeret nem tud méar be sem fogadni, és
Pal mégis ennek a megismerésére hiv. Vagyis Pal tud valami t6bbrél, ami a jelent messze
felulhaladja. Azt irja: ,,Mert a mipillanatnyi konny( szenvedésiink minden mértéket megha-
ladé 6rok dics6séget szerez nekiink™ (2Kor 4,17). A szabadsag itt lesz igazan szabadsag,
ahol az ember Isten dics6ségében részesedik (R6m 5,2), mert ennél tébbet ember el nem
képzelhet, sem nem kaphat. Itt beteljesedik és végéhez ér a szabadsag. Janos a Jelenések
kényvében hasonldan fogalmazza meg ezt: ,,Es lattam (j eget és ujfoldet, mert az elsé ég és
az els6fold elmult, és a tenger sincs tobbé. Es a szent varost, az (j Jeruzsalemet is lattam,
amint alaszall a mennybdél az Istent6l felkészitve, mint egy menyasszony, aki férje szamara
van felékesitve. Hallottam, hogy egy hatalmas hang sz6l a trénus fel6l: »Ime, az Isten satora,
az emberekkel van, és 6 velikfog lakni, 6k pedig népei lesznek, és maga az Isten lesz velik; és
letordl minden kdnnyet a szemikrél, és halal sem lesz tébbé, sem gyasz, sem jajkialtas, sem
fajdalom sem lesz tdbbé, mert az els6k elmultak«A tronuson Ul8 ezt mondta: »ime, Gjjate-
remtek mindent«. Es igy szolt: »Ird meg, mert ezek az igék meghizhatoak és igazak!« Es ezt
mondta nekem: »Megtortént! En vagyok az Alfa és az Omega, a kezdet és a vég. En adok
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majd a szomjazonak az élet vizének forrasabdl ingyen. Aki gy6z, 6rokdlni fogja mindezt, és
Istene leszek annak, azpedigfiam lesz.«” (Jel 21,1-7).

Ezek utdn kérdezzik meg, hogy mit jelent ennek a hatalmas reménységnek a jelen-
léte itt e fOldon, a szabadsag teoldgiai Uzenetére nézve. Lattuk, hogy a szabadsag az 6rok
létre tekint, ahol Isten élete és dics6sége, vagyis a létezés teljessége a mienk. Ezt igy feje-
zi ki az olvasott szakasz: ,,En adok a szomjazénak, az élet vizénekforrasabdl ingyen. ” Elet-
szomjunk be fog tehat teljesedni, igyhogy nem marad semmi hiany, mely még betdltésre
varna, mienk lesz az a szabadsag, mely Jézusban foltarult, és a 1étezés teljességét nyitotta
meg. A szabadsag lizenetének igazsagat ennek megvaldsulasa adja, melyben nincs t6bbé
nyomorusag, bln, betegség és fajdalom, sziikség és szomjusag. Miért van erre sziikség,
hogy ezt mar most hirdessik, és mi ennek a gyakorlati haszna és értéke? Ez az
eszkatoldgiai latas (igy nevezzik a teoldgia nyelvén) a jelenben ezt hirdeti: Isten Lelke
megragadja az embert, és 6nmaganal is nagyobb életcélok szolgalataba allitja. Ezek a cé-
lok és ezek az igéretek az emberi életet allanddan frissen tartjadk. Az ember nem allhat
meg életének egy pontjan, sajat erétlenségeibe és kudarcaiba belegubancolédva, valami-
féle leszazalékolt, takaréklangot él6 életet élve (ahogyan Sartre ajanlja: tartsd életedet
takaréklangon), mert a lélek vezet és hajt tovabb, Isten igéreteinek és ajandékainak a
megragadasara késztetve. Az eljovendd vilag fényeinek és igéreteinek a vonzasaban élve
az ember szabadsagot kap arra, hogy merjen éIni énmagat nem féltve, a kudarcoktdl,
kockazatoktol sem félve. A majdnem halalra kdvezett Pal felkél és 6 vigasztalja a tébbie-
ket igy: maradjanak meg a hitben, mivel sok nyomorudsagon at kell bemenniink az Isten
orszagaba” (ApCsel 14,22). El tudja felejteni azt, amik hata mdgott vannak, mert na-
gyobb reménység van el6tte, aminek a megragadasara tor (Fii 3,12-14). Majd a feltama-
dés erejére hivatkozva azt mondja: ,,Mindeniitt szorongatnak minket, de nem szoritanak
be, kétségeskediink, de nem esiink kétségbe; tild6zottek vagyunk, de nem elhagyottak, letipor-
nak, de nem pusztulunk el” (2Kor 4,8). llyen erével valé telitettséget, ilyen kiizd6képessé-
get, ilyen célratdrést, ilyen belsd szellemi igényességet, ilyen mindenek felett és minde-
nek ellenére valé gy6zelmes életet jelent az eszkatolégiai latds az embernek (Rom
8,37-39). Ez a szabadsag etikai értelme és motivaltsaga. Ez olyan iizenet, mely nem ide-
gen korunk emberétél, s6t az életet keres6 ember szamara nélkiilozhetetlen. Mert ez a
szabadsag, mely az eszkatoldgiai Gizenetben van, az eget és a foldet egyszerre nyitja meg
az ember el6tt. Van élet, melyet meg lehet ragadni, van jévendd, melyet lehet varni, van
feltdmadas, mely ennek az életnek az értékét megadja, hiszen most mar semmi sem hia-
bavald. Ilyen nélkulézhetetlen tehat a szabadsagnak a tavlata, vagyis az 6rok életnek a
reménysége. Valoban igaz, amit Pal mond: ,,Ha csak ebben az élethen reménykediink a
Krisztusban, minden embernél szanalomra méltébbak vagyunk” (IKorl5,19).
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A genfi zsoltarok
a korabeli német és magyar irodalomban

A genfi zsoltarkdnyv magyar forditdja, Szenei Molnéar Albert a német és a magyar
irodalomban is otthon volt. Személyében egy olyan magyar irét tisztelhetlink, aki életé-
nek felében, kisebb megszakitasokkal harminc esztendeig Németorszaghan élt, német
nét vett feleségil, ekdzben azonban a legfébb feladatanak azt tartotta, hogy egyhazat és
nemzetét ellassa a legsziilkségesebb magyar nyelvl kézikdnyvekkel. Szerencsés mddon a
szandékhoz és a szorgalomhoz iréi és kolt6i tehetség is parosult. M(iveihez az inspiraciét
a legtdbb esetben a német szellemi élet adta, igy volt ez a genfi zsoltarkonyv esetében is.
Az alabbiakban megkisérlem e gy(jtemény Gtjat és hatasat felvazolni irodalmi szempont-
bol, a zenei néz6pontot szdndékosan héattérbe szoritva, és meghagyva az ahhoz jobban
értéknek.

A német reformatusok a 16. szazad végére teljesen befogadtak és istentiszteleteik,
dhitataik részévé tették a genfi zsoltarkdnyvet. Szenei Molnar mar strassburgi tanulma-
nyai alatt (1593 és 1596 kozott), az ottani, maganhazaknal, tiltas ellenére m(ikéd6 refor-
matus gyllekezetben, s a kozeli Bischweiler reformatus templomaban, ahova nagyobb
tinnepeken gyalogolt el, taldlkozhatott a genfi zsoltarokkal.1E16szér heidelbergi tanul-
manyai alatt, 1598-ban taldlunk a napldjaban olyan bejegyzést, amely a genfi zsoltar-
kényv német és latin valtozatanak éneklésére vonatkozik.2 Ett6l kezdve az ilyen tipusu
naplébejegyzések gyakoriva valnak, bizonyitva, hogy a magyar zsoltarforditd6 szamara ez
mar a mindennapos vallasgyakorlat részévé valt. Raadasul nemcsak a német, hanem az
eredeti francia nyelvi és a hollandra forditott zsoltarokat is megismerte, mivel Németor-
szagot ebben az idében el6zénlotték a francia és németalfoldi reformatusok, akik hitiik
miatt voltak kénytelenek szam(zetésbe menni, s ezekkel a menekiiltekkel egész életében
nagyon szoros kapcsolatot tartott.3

Melyik volt az a német zsoltarforditds, amelyet Szenei Molnar Albert is énekelt, s
amelyet mintaként hasznalt a maga forditasanak elkészitéséhez? Ha fel akarjuk idézni az
egész torténetet, érdemes a francia eredetinél kezdeni. Mint az kézismert, a genfi zsol-
tarkonyv végleges valtozata 1562-ben jelent meg, 6tven zsoltar atiltet6je a hires rene-
szansz udvari kéltd, Clément Marot volt, a maradék szazat Kalvin genfi utédja, a teolo-
gus (de palydjat iroként kezd6) Théodore de Béze forditotta le, a dallamokat harom
genfi kéntor allitotta dssze. Kalvin felfogésa szerint az istentiszteleteken csak bibliai éne-
keket szabad énekelni, egy szdlamban, hangszerkiséret nélkil. A genfi zsoltarok a huge-
nottak kozott rovid id6 alatt oridsi népszerliségre tettek szert, nemcsak a templomban,
hanem otthon, Gtkézben és mindenféle élethelyzetben énekelték Gket, ezzel fligg 6ssze,
hogy az akkortajt divatos reneszansz motetta mintajara négyszélamu feldolgozésaik is
szilettek, ezek kozil a legismertebb az, amelyet Claude Goudimel, a Szent Bertalan-éji
vérengzésben martirhalalt halt zeneszerz8 adott ki 1565-ben.4

A genfi zsoltarkdnyv nagyon gyorsan atlépte a nyelvi hatarokat, s a svajci reformaéci-
6val rokonszenvez kozosségek szamara kiulonb6z6 forditdsok késziltek. Németorszag-
ban az 1560-as években Heidelberg valt a legfontosabb reformatus kézpontta, itt 111, Fri-
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gyes pfalzi valasztofejedelem és az egyetem teoldgusai Genffel és a hugenottakkal szoros
kapcsolatban alltak, a varosban nagyon sok menekiilt is otthonra talalt. A valasztofejede-
lem 1570-ben hivatalosan megbizta a korszak neves koéltéjét, Paulus Melissust (eredeti
német nevén: Paul Schede), hogy készitse el a genfi zsoltarok német forditasat, ennek a
szerz@ a kdvetkezd esztendd tavaszan neki is fogott. Az 1537-ben lutheranusnak sziiletett
és 1602-ben elhunyt Melissus fiatal kordban Bécsben és Magyarorszagon is megfordult,
de igazan nagy hatassal franciaorszagi és genfi tartozkodasa volt rd: sszebaratkozott
Bézaval és Goudimellel, s attért a reformatus vallasra. Barati kapcsolatokat apolt egyéb-
ként a francia reneszansz koltészet képviselGivel, Ronsard-val és kdrével is, s a latin nyel-
vii verselésen kivill a német nyelvi kéltészettel is megprobalkozott. 1572-ben mar kész is
volt az els6 6tven zsoltar, amelyeknek forditasaban a heidelbergi egyetem zsid6 szarma-
z4s0 Oszovetség-professzora, Immanuel Tremellius is a segitségére volt. A kényv megje-
lenését kinos csend kdvette, s ennek okait a kutatds mar részletekbe menden tisztazta.
Az egyik ok, hogy Melissus tdl magasra helyezte a mércét, s ugyanakkor nem tudta ter-
mészetes és egyszer(i stilusban visszaadni a francia str6fakat és versformakat. A német
egyhazi éneknek ekkorra mar Iétrejott a Luther altal meghatarozott nyelvezete és forma-
ja, ezt Melissus nem vette figyelembe, sét nem a kialakuléban Iévé német kéznyelven irt,
hanem nyelvjarasias alakokat hasznalt. Sajat Gjité szerepén fellelkesiilve raadasul elkd-
vette azt a hibat, hogy kdnyvével még a német helyesirast is meg akarta reforméalni, a vég-
eredmény egy olvashatatlan és nem jol énekelhet6 szdveg lett.5

A hivatalos és elhivott fordité kudarca rovidesen feledésbe meriilt, ugyanis a kovet-
kez6 esztendBben, 1573-ban Lipcsében napvilagot latott a teljes genfi zsoltarkényv német
forditdsa Claude Goudimel négyszdlamu feldolgozasaval. A heidelbergiek kapva kaptak a
véletlen ajandékon, s 1574-ben a fordité tudta nélkil, egyszélamu kottaval Gjra kiadtak a
konyvet, majd Ill. Frigyes valasztéfejedelem elrendelte a hasznalatat, mint hivatalos éne-
keskdnyvnek. Ki volt ez az ember, aki barmiféle el6zetes megbizas nélkiil, lathatéan a ma-
gan ahitatossag szamara szanva a miivet, végil egy hasznalhato teljes forditast tett le az
asztalra? A neve Ambrosius Lobwasser (1515-1585), vallasat tekintve lutheranus, a
konigsbergi egyetem jogaszprofesszora. Ugyan abbdl élt, hogy jogot tanitott, nyomtatas-
ban megjelent mivei mégis inkdbb koltének mutatjak. Fiatal kordban 6 is eljutott Fran-
ciaorszagba, ahol &t esztend6t t61tdtt. Parizsban a neves filozéfus Petrus Ramus (Pierre
Ramée) tanitvanya volt, aki szintén a Szent Bertalan-éji vérengzés aldozataként végezte
az életét, majd Bourges-ban neves hugenotta jogaszok oktattak. Az utébbi helyen ismerte
meg a hugenotta zsoltaréneklés négyszolami formajat (ez még az 1550-es években volt,
amikor még nem jelent meg a teljes zsoltarkdényv), s ez nagy hatassal volt rd. Melissussal
ellentétben azonban nem tért at a reformatus vallasra, élete végéig evangélikus maradt. A
forditds munkajat 1564-1565-ben végezte el, egy olyan id6szakban, amikor a kdnigsbergi
egyetem pestisjarvany miatt sziineteltette a mikoédését. Erdekes modon hosszl évekig
vart konyve megjelentetésével. 1565-ben hozzajutott egy genfi kiadast, Goudimel négy-
sz6lamu valtozatat tartalmazé nyomtatvanyhoz, ez alapjan még egyszer atdolgozta és kija-
vitotta az egész munkat. Forditasa, amellett, hogy igyekezett h(i lenni a francia eredetihez,
Luther Biblidjanak nyelvét hasznalja, s az evangélikus egyhazi énekhagyomany nyelveze-
tén szolal meg. Szdvege egyszer(, tiszta és attekinthetd, valamint jol énekelhetd, ezek vol-
tak a legf6bb elemei annak, hogy atiité sikert arathatott. Habar maga Lobwasser nyilvan
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nem szamitott ra, miive a német reformatusok legfontosabb énekeskdnyvévé valt, amely a
18. szazad végéig megdrizte a népszerliségét.6Szenei Molnar Albert rekordjat mégsem ér-
te el, ugyanis a német nyelvben és irodalomban lezajlott driasi valtozasok miatt gyorsan
avult a nyelve, s helyette (j forditdsok késziltek. A nyugat-eurdpai reformétusokndl eb-
ben az idében (1800 koérul) mondtak le arrdl, hogy mind a szazétven zsoltart szerepeltes-
sék az énekeskdnyvekben.7 Magaban Németorszaghan raadasul a 19. szazad elején a leg-
tobb helyen allamilag egyesitették a két protestans egyhdazat: ez gyakorlatilag tébbnyire
azt jelentette, hogy a nagyobbik evangélikus egyhaz lenyelte a kisebbik reformatust. (Ez
tortént példaul Heidelbergben is.) Ennek kdvetkeztében ezeken a vidékeken megsziint a
genfi zsoltarkdnyv énekeskdnyvként val6 hasznalata.

Erdekes madon késziilt a genfi zsoltarkényvnek a 16. szazadban még egy teljes né-
met reformatus forditasa, ez arra utal, hogy Lobwasserrel mégsem volt mindenki elége-
dett mér abban az id6ben sem. Egy pfalzi nemes, Philipp von Winnenberg béaro
(1538-1600) zsoltarkényve 1588-ban jelent meg Speyerben. Ugyan a francia dallamokra
és versformakra irddott, stilusa azonban (Melissussal ellentétben) tllsagosan vidékies és
régies maradt, a mércét tal alacsonyra helyezte, s ezért nem lehetett versenytarsa a mar
elterjedt Lobwasser-zsoltarkényvnek.8 Erdemes egy pillanatra felidézni a német iroda-
lom helyzetét a 16. szazad méasodik felében ahhoz, hogy megértsiilk, mi okozta az atulte-
tés nehézségét. Mikdzben Nyugat- és Dél-Eurdpa legtdbb orszagaban ez az id6szak az
anyanyelv(i reneszansz irodalom fénykora volt, a németek a humanizmus csapdajaba es-
tek, snem tudtak elszakadni a latin nyelvt6l. Az értelmiségiek egymas kdzott a latin hasz-
naltak, latin nyelv(i m(iveket alkottak, csupan a nép szamara irtak anyanyelven - ide tar-
tozott a hitéleti irodalom és a genfi zsoltarkdnyv is. Létezett ugyanakkor egy polgari és
nem egyetemet végzett szerz6k altal irott német irodalom, amely a kézépkori nyomvona-
lon probalt tovabbhaladni (ehhez allt kozel Winnenberg forditasa). Bar egyes irok kisér-
letet tettek a mivelt német reneszansz irodalom megteremtésére (ilyen volt Melissus is
tébbek kozott), ezek a kezdeményezések azonban elszigeteltek maradtak, s nem tudtak
véaltoztatni a latin egyeduralman, illetve az anyanyelv(i irodalom szétaprézott és elmara-
dott allapotan.9Ebben a helyzetben a genfi zsoltarkényv a francia reneszansz irodalom
elsé nagy korszakanak strofa- és versformait kdzvetitette a német kultaraba, s nagy sze-
repet jatszott abban, hogy a 17. szézad elején bekdvetkezzen avaltozas.D

A német irodalom megujitéja végil egy reformatus szellemiség( ir6, Szenei Molnar
Albert baratja, Martin Opitz lett, aki egy tanévig Erdélyben, a gyulafehérvari reformatus
féiskolan is tanitott. Nem véletlen, hogy élete végén az egyhazi kdltészet felé fordult, ne-
kilatott a genfi zsoltarok Ujraforditdsanak, s 1637-ben meg is jelentette azt. Mlve nem
valtotta ugyan le Lobwasserét, mégis nyolc kiadast ért meg, s szerves részévé valt az (j
német irodalomnak.1l

Id6kdzben zsoltarok versformai is népszer(ivé valtak, szamosan irtak Gj éneket a
genfi dallamokra, s6t Szenei Molnar Albert Psalteriumanak egyik partfogdja, hesseni
Maéric tartoméanygrof éppen 1607-ben dallamot szerzett azon zsoltdrok szamara, amelye-
ket idaig mas zsoltarok dallamara kellett énekelni. Maguk a zsoltarok a felekezeti hata-
rokat is atlépték. lgen sok bekerult az evangélikus énekeskdnyvekbe,2s egy evangélikus
didkbdl katolikus pappa konvertalt szerz6, Caspar Ulenberg 1582-ben egy olyan katoli-
kus zsoltarkdnyvet is kiadott, amely nagymertékben tAmaszkodott a genfi dallamokra.B
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Mivel a két nagy protestans felekezet viszonya a korszakban kifejezetten ellenséges volt,
evangélikus oldalrél igyekeztek teoldgiai kifogasokat emelni a Lobwasser-féle forditas
ellen, sét a forditot is (szerencséjére mar csak a haléla utdn) eretnekséggel vadoltadk. A
genfi zsoltarkényv német valtozatara valaszul késziilt el az evangélikus Cornelius Becker
zsoltarkonyve 1602-ben, amely a hagyomanyos német egyhazi énekek dallamait, s ebbdl
kovetkezben versformait hasznalta fel. Egy masik szerz6, Johannes Wiistholz Lobwasser
atdolgozasaval kisérletezett, amikor 1617-ben kiadta Lutherisch Lobwasser cim{ 6sszeal-
litasat, amelyben a zsoltaroknak csaknem felét szinte valtoztatds nélkil atvette a
kénigsbergi jogasztol.4Az evangélikus egyhaz ellenallasa végiil oda vezetett, hogy a gen-
fi zsoltarok a 17. szdzad kozepére kikoptak a német evangélikus énekeskdnyvekbél, a
legnépszer(ibb dallamok (s az &ltaluk meghatarozott versformak), mint amilyen példéaul
a 42. zsoltaré, azonban igy is tovabb éltek, legfeljebb nem utaltak a felhasznalok az ere-
detére. Valdszinlileg ezzel a folyamattal fiigg 0ssze, hogy a 18. szazadra még a zsoltarfor-
ditd Ambrosius Lobwasser sirkdve is elt(int a kénigsbergi dombal.

Ha mindezek utdn megnézzik a genfi zsoltdrok magyarorszagi Gtjat, hasonld jelen-
ségeket taldlunk, csak némi id6beni cslszassal az eltér6 torténelmi és tarsadalmi helyzet
miatt. Nalunk is er@s poziciokkal rendelkezett ugyan a latin nyelvi kultira, azonban volt
er6teljes reneszansz anyanyelvi koltészet is, amelynek kdvetkeztében a templomon kivili
istenes koltészetben Balassi Balint és Rimay Jdnos hatdsa valt meghatdrozéva. Az isten-
tiszteleteket ugyanakkor mind az evangélikus, mind a reforméatus oldalon a k6zépkorra
visszamend gradualhagyomany jellemezte, mik6zben a zenei miveltség szintje messze el-
maradt a franciaorszagitol és a németorszagitol. Az els6 magyarorszagi szerz@, akinél a
genfi zsoltarok dallama és versformaja felbukkan, nem mas, mint a késmarki kryptokalvi-
nista lelkész, Sebastian Ambrosius Lahm (1554-1600), aki német nyelv(i egyhazi éneke-
ket irt a francia dallamokra.l5Ambrosius az utobbi id6ben méltan a kutatas kozéppontja-
ba keriilt, s atyai jo baratja volt a fiatal Szenei Molnar Albertnek.$6

A Psalterium Ungaricum 1607-es megjelenése a magyar irodalomban is fordulépontot
jelentett. Az a 106 (mas szamitas szerint 110) Uj francia versforma, amely a németek szdma-
ra ismeretlen volt, a magyar irodalomt6l még messzebb allott.7 Nem kell csodalkoznunk
azon, hogy a genfi zsoltarok elterjedése lassan ment, s még azok a Heidelbergben tanult ma-
gyar didkok sem mind tdmogattak, akik odakint nyilvanval6an Lobwassert énekeltek. Beszé-
des példa Miskolci Csulyak Istvan, a konzervativ olaszliszkai esperes esete, aki fiatal kora-
ban j6 baratsagban volt Szenei Molnarral, mégis, amikor zsoltarparafrazist irt, hagyomanyos
és egyszeriibb versforméakat hasznalt.8Legtovabb az amugy is Ujitoként ismert Ujfalvi Imre
ment, amikor a didksag szdméara méar 1607 utan kiadott egy latin-magyar kétnyelv( zsoltéar-
valogatast. DA tobb kiadasban is megjelent kiadvany nyoman (utols6 és egyben egyetlen is-
mert edici6jal632-ben latott napvildgot Debrecenben)®elteijedtek ugyan a magyar refor-
métus iskolakban a genfi zsoltarok, azonban forrdsaink szerint eleinte Andreas Spethe
Lobwasser alapjan késziilt latin szévegével énekelték 6ket. A 17. szazad els6 évtizedeiben
tobb nyomtatott és kéziratos énekeskdnyvben feltlintek a genfi zsoltarok, mégis a puritan
mozgalom volt az, amely zaszlajara tlizte, hogy a régebbi zsoltarparafrazisokkal és a gradual-
énekeskonyvekkel szemben Szenei Molnar zsoltarforditasat kell az istentiszteleten énekel-
ni. Tolnai Dali Janos részér6l merész Ujitasnak szamitott, hogy a sarospataki didkokkal im-
mar nem latinul, hanem magyarul énekeltette a Psalteriumot.2L
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A genfi zsoltarok, akarcsak Németorszagban, nalunk is atlépték a felekezeti hataro-
kat. A magyar evangélikusoknal nem volt olyan ellenallas tapasztalhatd, mint Németor-
szagban, ugyanigy az unitariusok is szdmos darabot atvettek az énekeskdnyveikbe, annak
ellenére, hogy két sajat.teljes kéziratos zsoltarkonyvvel rendelkeztek. A katolikusok kézira-
tos és nyomtatott gyljteményei a 17. szdzad kdzepétdl dtemeltek néhany francia dallamot,
kiilléndsen népszer( volt a 23. és a 42. zsoltar.22 lllyés Istvan 1693-ban kiadott katolikus
zsoltarkényve tulajdonképpen a genfi zsoltarkényv és mas protestans énekeskdnyvek kifor-
gatott sajatos variacidjanak tekinthetd, s felekezetén belul nagy népszeriiségre tett szert.

A francia versformak beépiilése a magyar irodalomba szérvanyosan a 17. szdzad ko-
zepét6l indult meg. Hianyoznak még az ilyen iranyl alapkutatasok, hogy teljes részletes-
séggel fel tudjuk mérni, hogyan zajlott le ez a folyamat, s mit is adott nekiink ebben a te-
kintetben a genfi zsoltarkdnyv. Az biztos, hogy Szenei Molnar Albert nem a magyar vers
megreforméalasanak szandékaval forditott, hanem csupan felvallalta a kultdrakézvetitd
szerepet, s a nyugat-eurdpai reformatusok énekeskdnyvét akarta magyarul visszaadni,
Ugy, hogy a forditdshoz Karolyi Gaspar vizsolyi Biblidjanak nyelvét hasznélta.2t A sors
Ugy hozta, hogy nagyobb koélt8i tehetséggel aldotta meg a Teremtd, mint Ambrosius
Lobwassert, igy m(ve, s kiilondsen annak néhany kiemelt zsoltdra mind a mai napig him-
nuszava lett a magyar reformatussagnak. Amit tett, az irodalmi szempontbdl csak hosz-
szabb tdvon hozta meg a gyimdlcsét. Verstani hatasa a 18. szazad méasodik felében valt
tomegesen érzékelhetdvé, sbeolvadt azokba a térekvésekbe, amelyek a magyar irodalom
megUjuldsat eredményezték. Nem lehet véletlen, hogy a reformatus Kolcsey Ferenc
Himnusza tékéletesen énekelhet6 a szintén népszerl zsoltarok kozé tartozo 130.
dallaméaraz- nemzeti himnuszunk egyduttal a genfi zsoltarkdnyv elh(z6d6 és mély hata-
sanak is a legszebb dokumentuma.

Amit Szenei Molnar Albert rdnk hagyott, az igen értékes érokség. Lehet vitatkozni
azon, hogy sziikség van-e a reforméatus énekeskdnyvben mind a 150 zsoltarra. Lehet titkon
haragudni a genfi zsoltarokra, mert levaltottak és kiszoritottak a gradualok hagyomanyat.
Lehet bizonyos zsoltarokat Gjra is forditani, csak a biblikus-teolégiai tudason kivil olyan
kolt6i tehetséq is szilkségeltetik hozza, amilyennel az 1607-es forditd rendelkezett. En min-
denesetre ezekben a kérdésekben tovabbra is megmaradok Csomasz Téth Kalman konzer-
vativ allaspontjan.Z Szenei Molnar zsoltarai nélkil reformatus multunk és nemzeti irodal-
munk egy po6tolhatatlan darabja valna a feledés martalékava.
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P. VASARHELYI JUDIT

A ,,bujdosé” zsoltarfordito

Szenei Molnar Albert 1607 pinkdsdjén harom ajanldlevéllel jelentette meg Psal-
leriumat. Az els6 kettdvel fejezte ki halajat és tiszteletét fejedelmi mecénésainak: IV.
Frigyes pfalzi és Moric hesseni fejedelemnek, akik tamogatasaval munkalkodhatott for-
ditdsdn. Harmadikként pedig ,,hdlaaddsdganak kiisded jele”-ként nyujtotta at kdnyvét
,»az Magyar Orszagban és Erdélyben vitézked keresztyén Anya szent Egyhaznak, és en-
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nek nagysagos és kegyes gondvisel@inek, lelki pasztorainak, tanitdinak és tanuld
tagainac...”1

Igen nagy megtiszteltetés a szamomra, hogy a régi irodalom kutatdjaként 400 esz-
tend6vel a Psalterium Ungaricum megjelenése utan éppen Onok el6tt méltathatom
Szenei Molnér Albert munkassagat, Onok el6tt, akik az 6 szavaival ,,az Anya szent Egy-
haznak, Isten utan, Gondvisel8i és Dajkai”.2

Szenei Molnar Albert harom és fél évtizedes munkassaga 1599-1600-ban vette kez-
detét. 1599-b6l val6 az az Apophthégmata ton hepta sophdn cim( egyleveles nyomtatvany,
amelyben a hét killonbdz6 varosbdl szdrmazo hét gorog bolcs3egy-egy mondasat verselte
meg hétsoros disztichonokban, ugynevezett Heptastichonokban, stilszer(ien annak a hét
didktarsanak a tiszteletére, akik a heidelbergi egyetemen baccalaureusi vizsgat tettek. Ez
az els6, nyomtatasban is megjelent mive tehat latin nyelv(i alkalmi kéltemények fiizére,
amelyet azutan sok kovetett: kdszdnt6 versek baratai sziiletés- és névnapjara, gyaszver-
sek, albumbeirasok és magyarorszagi és kilfoldi szerz6k és baratok miveihez irott td-
vozlbversek. Ezekben kora szinvonalan, tudds mdédra, nagy erudicidval és leleménnyel al-
kalmazta a féleg Strassburgban elsajatitott poétikai-retorikai-stilisztikai miveltségét.

Természetesen magyarul is verselt. Omaga vallja be, hogy 15 éves kordban Debre-
cenben magyar verseket (carmina Ungarica) irt.4Ezek sajnos nem maradtak fenn. Isme-
retesek viszont kés6bb sziletett alkalmi kélteményei: dvodzléversei, rogtdnzései, ame-
lyekben ugyesen kezelte az id6mértékes versformakat is. Nem esett nehezére pl.
magyarul disztichont irnia.

A hét boélcs mondasat megversel6 Heptastichondk kozott Solon ,,Nemo ante
mortem beatus.” - vagyis senki sem lehet boldog halala el6tt - mondasanak kifejtése is
szerepel ,,Vitae respice finem!” formaban, amelyet Molnar természetesen a keresztyén
erkolcs szellemében értelmez, utalva a Zsoltarosra is:

»TU minus ut pecces, memorare novissima semper,
Et cum Psalmista, Dominum reverenter adora,
Ut doceat finem vitae numerumque dierum.”

Azaz: Hogy kevesebbet vétkezz, mindig emlékezz meg a végsé dolgokrol/ és a Zsol-
tarossal egyutt tisztelettel imadd az Urat, hogy tanitson meg Téged életed végére és nap-
jaid szamara.

Egészen biztos, hogy a 90. zsoltar 7. versének szavai visszhangoztak Molnarban,
amelyek Karoli Gaspar forditdsaban ma is az egyik legismertebb bibliai idézetnek szami-
tanak: ,, Tanits minket Ggy szdmlalni napjainkat, hogy bdlcs szivhez jussunk.”

S nyolc évvel késébb, 1607-ben Molnar ugyanezt a gondolatot a Psalteriumban igy
verselte meg:

»Tanits meg azért minket kegyelmessen,
Hogy rovid voltat életiinknec értsik,
Es eszességgel magunkat viseljik.”

Az emlitett iskolai alkalmi versfiizérrel indul tehat Molnar Albert munkasaganak
latin nyelv( vonulata, amely a tanuléifjiséag, a stidiésa juventus megsegitése érdekében
enciklopédikus lexikonokka béviilé szdtaraiban és latin nyelv{i magyar grammatikajaban
(1610) csucsodosik Ki.
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Elsé magyar forditasa 1600-b6l vald. Elkésziltér6l Zsoltarkdnyvének mar idézett
ajanldlevele szamol be. Eszerint ... ,midén Kassan én t6lem magyar kdnyvet kért volna
az tiszteletes Békési Janos, ... mihelt foljutottam Haidelbergaba, menten Magyarol for-
ditottam az Déniel Tossanus Doctor Vigaztalé konyvét: mellyet 6 el6szer franeiai nyel-
ven irt, osztdn németil forditott, és lelki iskolanak nevezodtt.”5 Déniel Toussaint
Heidelbergben éI6, francia hugenotta menekiilt tobb kiadast is megért Betbiichlein oder
Ubungder Christlichen Seel cim(i m(vérél van szd. Tossanus Orléans reformatus prédika-
tora volt. A Szent Bertalan-éj utan menekiilni kényszerilt hazajabél. Béza kozvetitésével
mar 1573-t6l Heidelberg mésodik udvari prédikatora lett. Szenei Molndr mint a
heidelbergi egyetem teolégiaprofesszorat ismerhette meg.

Sajnos a magyar forditas nyomtatasban nem jelent meg, s szdvege sem maradt fenn.
Talan elkildte kézirathan Kassara. Mindenesetre a német széveg tanulmanyozasa alap-
jan kiderilt, hogy e kdnyvecskét szerz6je Orléans-b6l menekiilt tarsai vigasztalasara alli-
totta Ossze. Bibliai zsoltarrészleteket, zsoltdrmagyardzatokat, imadsagokat - kdzottik
Augustinus néhany imajat -, Savonarola 51. zsoltdrmagyarazatat tartalmazza.6

E szamunkra ismeretlen miivel kezd6dik tehat Molnar munkassaganak masik nagy,
és a magyarorszagi protestantizmus szempontjabol korszakalkoté vonulata. Es méar en-
nek az imadsagoskdnyvecskének a forditasakor szembekerilt avval a feladattal, hogy
egy-egy zsoltarrészletet vagy teljes zsoltart — ugyan egyel8re pr6zaban magyarul tolma-
csoljon. Ugyanezzel a mlivel kezd6dott mély kapcsolata a Németorszagban é16 hugenot-
ta menekiltekkel is.

Toussaint imadsagoskonyvének a leforditasat néhany év mulva kdvette a hugenotta
zsoltarkonyv leforditasa: az él6széval elmondott imadsag utan az énekszéval elmondott
imadsagok gydjteménye. Kalvin 1542-ben, majd 1545-ben a genfi egyhaz szamara szer-
kesztett 4gendaskdényvében - amelyben mar néhany verses zsoltarforditasa is benn volt a
ma is hasznalt dallamokra - P4l apostolra utalt:

.---a Mi vallasos 6sszejéveteleinken harom ilyen (tudniillik a hivek lelki okulasara
szolgald) dolog megtartasat rendelte Urunk: s ez a harom: az O igéjének hirdetése, a
nyilvanos és linnepélyes imadsag, meg az O sakramentumainak kiszolgaltatasa.

Ami a nyilvanos imadsagot illeti, ez kétféle lehet. Vannak olyan imadsagok, amelye-
ket csak egyszer( él6széval mondunk, masokat meg énekeliink. Ez pedig nem valami
Ujabbkori taldlméany, hanem, amint a térténelem bizonyitja, meg volt méar az Egyhaz tor-
ténetének legkezdetétél fogva. Hiszen mar maga Pal apostol sem pusztan az egyszer(i
él6szoval imadkozasra buzdit, hanem az éneklésre is (Efézus 5:19, Kolossé 3:16).”
Ugyanakkor arrél is szdl, hogy ezeket a ,,szent és tiszta énekeket” nem kell csak a temp-
lom falai kdzé szoritani, hanem ,a mezdén is §szton és eszkdz lehet szdmunkra az ének,
hogy dicsérjik Istent, sziviinket Hozza emeljiik s az 6 erejérdl, josagarol, bdlcsességérdl
és igazsagos voltarol elmélkedve, megvigasztalodjunk. Hogy pedig erre mekkora sziiksé-
gink van, aztjéforman ki sem lehet beszélni.”7

Molnar Albert szinte ugyenezekkel a szavakkal ajanlotta anyaszentegyhazanak
Psalteriumat: ,Mostan azért ez zsoltdrkonyvet, mellyel én sok id6t6l fogva az én
inségimben, gy(l616im ellen vigasztaltam magamat: immar pedig teneked vigasztalasodra
és egyigy( tagaidnak hasznokra magyarol forditottam.”

Természetesen elkészitésében még tovabbi tényezO6k is szerepet jatszottak: a kilfol-
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di példa, a magyar nyelvi teljes zsoltarkorpusz hianya, és még, egy véleményiink szerint
igen fontos tényez@, a korabeli genfi mintakat utanzé németorszagi kalvinista bibliaki-
adasok szerkezete. Azokban ugyanis David Pareus 1591-ben megjelentetett neustadti né-
met nyelv( bibliakiadasaval kezd6dden a Szentirds szovegét kovet6en megtaldlhato
Ambrosius Lobwasser Psalter]&, a végén lelki énekekkel, ezt a Heidelbergi Katé és a pfalzi
Agenda kovette, és a kotetet tobbféle mutatd egészitette ki. Herbornban, a németorszagi
bibliai filologia fellegvaraban egymas utan jelentek meg a Pareus-féle biblidk: Zsoltar-
kényvvel, katéval és Agendaval. igy nem csoda, hogy Molnar Albertnek azok a magyar-
orszagi baratai, akik németorszagi egyetemeken tanultak, majd hazakdltoztek, tdbben,
tobb izben szorgalmaztak, hogy miel6bb adja ki mutatokkal a Vizsolyi Bibliat, és forditsa
le a teljes Psalteriumot.

Ezért is szliletett meg Psalterium Ungaricum a Hanaui Biblia8kiadasa el6tt egy esz-
tenddével, 1607-ben, hogy aztan 1608-ban a Hanaui Biblia részévé valhasson. A németor-
szagi Biblidknak megfelel6 magyar nyelvi kiadas a teljes Heidelbergi Katé és pfalzi Agen-
da szovegével végil is 1612-ben az Oppenheimi Biblidban valésult meg.9

igy valik igazan érthet6vé az is, hogy Molnar miért hangsulyozta oly nagyon, hogy a
psalmusok forditasakor nagyobb gondja volt ,,az fondamentombéli igaz értelemnec for-
ditdséara, hogy nem az verseknek ékesgetésére”. Azaz arra torekedett, hogy a bibliai zsol-
tarok mondanivaldja fejezédjon ki forditdsdban. Olyan Psalteriumot kivant magyarul
megalkotni, amelyben - akar énalléan, akar a Bibliaval kdzds kiadasban jelenik meg is -
nyilvanvald legyen a bibliai zsoltarokkal val6 azonossag. S hogy ezt milyen eredményesen
sikeriilt megvalositania, kitlinik Csaszar Ern6 tanulmanyabdl, aki kdzel szaz esztendeje
vizsgalta a Vizsolyi Biblia hatdsat Molnar zsoltarforditasaira.0Fent idézett példank a 90.
zsoltarbol szintén ezt igazolja.

Réadasul Szenei Molnéar a Vizsolyi Biblia formatuma helyett k6zépforman, azaz ne-
gyedrét alakban adta ki Hanaui Biblidjat a végén a Zsoltarkonyvvel, ,hogy az prédikallé
székben felvihessék vélek (= magukkal) az Magyarorszagi anya szent egyhazaknak pré-
dikatori, kiknek egyedill ez ideig egyéb keresztyén nemzetek k6zo6tt az deac kdnyvekbdl
kellett az Szent irdst az nép el6tt magyarazniok.”L Az Oppenheimi Biblia pedig még ki-
sebb, nyolcadrét alakban jelent meg, a genfi 1588. évi Biblia és az azt kdvet§ németorsza-
gi kalvinista nyomdak kiadasaihoz hasonldan. A célja ezzel a zsebben hordhatd Bibliaval
Molnarnak is az volt, hogy ,,az utdn jar6 hivek is, mint egy kézben hordozé konyvvel él-
hetnének, és az kevés koltségliek is kdnnyebben szerit tehetnék”.12S a Szentiras szévege
mogott rogton kéznél volt a Psalterium is: lehetett a gyllekezetben énekelni, vagy a ma-
ganyos bibliaolvasast zsoltarénekkel vagy zsoltarolvasassal kiegésziteni. Molnér otthon-
jartakor maga tapasztalta, hogy nagyszombati partfog6inak hazdban az asszonyok ,,gy6-
nyorkddnek az Szent Biblidnak és az jo konyveknek olvasasaban”, s6t ezeknek az
asszonyoknak a kedvéért forditotta le Heinrich Buliinger imadsagoskdnyvét az itthon
forgalomban 1évé, ,,zavaros folyamat(” imadsagoskdnyvek helyébe, és adta ki 1621-ben
Heidelbergben. Ebben az imadsagoskdnyvecskében is tobb zsoltarrészlet talalhatd, ame-
lyeket természetesen a magyar hivek szamara mar ismer6s, sajat szévegével forditott le.B3

Szenei Molnar ilyeténképpen hasznéalta fel a kdnyvnyomtatasban rejl6 lehetésége-
ket, amelyet soha eléggé nem dicsérhet6 mesterségnek tartott. ¥ Igyekezett elsajatitani a
konyvkiadashoz sziikséges ismereteket: Frankfurtban 1602-ben korrektorként, majd
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Oppenheimben 1613-t6l a nyomda szellemi vezet§jeként mikodott, lehet6séget teremt-
ve sajat maga és magyarorszagi literatortarsai miveinek a megjelentetésére.

....magam is gyermekkoromtdl fogva minden térekvésemet és igyekezetemet arra
iranyitottam, hogy csapasokt6l sujtott hazamnak az iskoldkban és gylilekezetekben vég-
zett akarmi csekélyke munkam egykor hasznara lehessen” - irta palyaja kezdetén.SEzért
is nyult olyan példatlanul hosszlra peregrinacidja. 1590-ben kezd6dott, és révidebb meg-
szakitdsokkal harmincnégy esztend6n keresztil 1624-ig tartott. E hosszdra nyult tdvollét-
ét a szul6i haztdl és hazajatol 6 is tobbszdrperegrinacidnak, bujdosasnak nevezte, miként
az a régiségben szokas volt.

A Postilla Scultetica ajanlolevelében igy irt: ,,...alig toltdttem el sziileimnél tizen-
kett6dik esztend6met, hazambdl [értsd: Szénérdl] ottan hamar kibGdostam, és el@szor
Nagy-Gy®6rott, annakutana Goncdn és Debrecenben I6tt deakul tanulgatasomnak szalla-
sa. Osztan feljebb serdilvén Németorszagban, els6ben Vitebergédban és Argentindban
(= Strassburgban) tanulgattam az tudomanyoknak kezdetit. Oregdeak koromnak pedig
Hajdelbergdban, Herbornaban, Altorfiumban és Marpurgumban téltéttem el esztende-
it.” Majd rogton hozzatette:

»én ennyi faradsagos buidosasimnak meggondolatjaban el&szer ezzel vigasztalom
magamat, mivelhogy latom, hogy

Szamkivetésben jart ez foldon Krisztus Urunk is,
Jarjuk el ez jarast hat mi is 6 tagai.

Es az szent apastalok is budosasban vitték véghoz tiszteket, és idegen foldon végez-
ték életeket. ...Az apastalok ideje utan kovetkezé szent paterek, hiv tanitok, mint
Chrysostomus, Nasiansenus, Cyrillus és tébbek idegen félden, szamkivetésben irtdk az 6
konyveiket.” 6

»,Ugyanigy a francia Kalvin Janos Ur is szamkivetésben adta ki A keresztyén vallas
rendszerét el6sz6r Baselben, majd bévitett valtozatban Strassburgban.”T7- folytatta ma-
sutt ugyanezt a gondolatot.

Az idegen foldon valé bljdosast magara vonatkoztatva is akkor tartotta indo-
koltnak, hogyha az gylimdélcs6z6 és hasznot hoz a hazanak: ,,RUt dolog sokaig elmaradni
és haszontalanul visszatérni” - vallotta.’8

Szenei Molnar Albert kulfoldi bujdosédsa nem volt hidbavald. Ezalatt sikerilt lefor-
ditania és kiadnia azokat a kalvinista istentiszteleteken és magéanahitatokon hasznalt ma-
veket, amelyeket megfelel6 patronus és megfelel6 kapacitasi nyomda hianyaban a ma-
gyarsag addig nélkilozni volt kénytelen. Hazajaba valé kétéves hazatérésekor 1613 és
1615 kozdtt megtapasztalta, micsoda koényvek forognak kodzkézen, és melyek nélkdl
sz(kélkédnek honfitarsai. A ,,szép és hasznos” magyar kdnyvek gyarapitasa érdekében
vallalta az Gjabb faradsagos bujdosast. Igaz, hogy ezutdn mar nemcsak V. Pfalzi Frigyes,
hanem mar az erdélyi fejedelem, Bethlen Gabor anyagi tdmogatasat is élvezte. Az 6 uta-
sitaséara forditotta le és adta ki 1624-ben Kalvin Institutio)anak magyar szévegét.

Kortarsa, Filiczki Janos koélté talaléan az Albert keresztnév allusidjaként “All-
bereit”-ként jellemezte, aki ,promptus ad bona omnia”vagyis aki ,minden jora kész”
ember. Jotetteken az 6 esetében magyar nyelv( kényvek kiadasat és forditasok készitését
kell értentink. Munkalkodasat nem tekintette aldozatnak, hanem &rémmel végezte:
»Mindezeket pedig azért is 6romesben megcselekedtem, hogy az egyéb keresztyén nem-
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zetségeknek anyaszentegyhazainak ajandékait az mi nyomorult eklézsidinkban vald hi-
vekkel valami médon kdzdlhetném, és az mieinket sok orszagokban kiterjedt hivek sere-
ginek egyezd tudomanyaval és az szenteknek egyezségének velem egyitt meggondo-
lasaval az én tehetségem szerint 6rvendeztetném.”2
Ugyanakkor a Biblia tanitasa alapjan Molnar Albert is azt vallotta, hogy az emberi
élet az 6roklét szempontjabol csupan csak peregrinacié. Eppen a mar tébbszér emlitett
Postilla Scultetica ajanlélevelét vezette be a Genezis 47,8—9-b6l vett gondolattal: ,,Mid6n
Jakob patriarka Fara6 kiralytdl kérdetnék, hany esztendds volna, azt feleli, hogy az &
budosasanak napjai szaz és harminc esztend6k. Holott az nagy szent ember az 6 életét
budosasnak nevezi. Azonképpen én is életemnek ez negyvenharom esztendeit igazan meré
budosasnak mondhatom.”2
Tomdrebben mar 1604-ben megfogalmazta Szenei ugyanezt a gondolatot: ,Vita
hominis peregrinatio” - ,,Bujdosds embernek élete” irta latinul és magyarul SzOtéra-
ban.ZBS élete vége felé latin nyelv( Biblidjaban, amelyet ma a hddmezd6vasarhelyi Beth-
len Gimnazium konyvtara 6riz24- a Korinthusiakhoz irt elsé levél 4. fejezetének 11. ver-
se mellé, amelynek szbvege: ,,incertis vagamur sedibus”, kézzel beirta Karoli Gaspar
szavait: ,,Bizonytalan helyeken bujdosunk™.
Az élet = bujdosas gondolat kés6bb szép kolt6i megfogalmazasra talal Arany Ja-
nosnél, aFiamnak cim{ versében, ekképpen:
.Es, ha felnévén, tapasztalod,
Hogy apaid féldje nem honod
S a bdlcs6d s koporsod kézti Gr
Szézadoknak szolgélt mesgyeul:
Lelj vigasztalast e szent igében:
»Bujdosunk efdldi téreken.«
Kis kacsoid 0sszetéve szépen,
Imadkozzal, édes gyermekem.”
A vers 1850-ben keletkezett Arany Janos és a magyar mult egyik legszomortbb kor-
szakéban, és a Zsidokhoz irott levélre (11,13) utal a ,,Bujdosunk e foldi téreken” sor.5
Arany Janos igen nagyra becsillte Molnar Albertet, zsoltarforditasat ,,nevezetes tii-
neménynek” tartotta,® Uj forditassal vald lecserélésének Otletét hatdrozottan ellenezte.
»Részemrdl azt hiszem, Molnart elég lett volna egészen szokatlan archaizmusaitél meg-
szabaditani; mert az 6 szovegét a nép mar szinte egyenesen Szent Davidénak tartja, s Ugy
tiszteli” - irta Tisza Domokosnak 1855-ben.Z Mind Szenei Molnar Albert, mind Arany
Janos életr6l valé felfogdsanak rokonsadga mély hitikb6l és bibliai miveltségukbdl fa-
kadt.
igy valt és marad a ,,bujdos6” zsoltarfordité mlve mindérokké a magyar reformatus
egyhaz istentiszteletének a kdzéppontjaban, sét Erdélyben a 90. zsoltart nemzeti imad-
sagként is éneklik. Sokan tudtak és tudunk ma is ezekbdl az énekekbdl vigasztalast, erét,
batoritast meriteni, és megtapasztalni benniik az isteni kegyelmet. Mert ahogyan Szenei
Molnéar kortarsa, Amandus Polanus ezt olyan szépen kifejezte: A Psalterium az isteni ke-
gyelem tiikéré, amelyben jésagos Atyank gydnyoriiséges arca ragyog rank.B
Halat adhatunk azért, hogy Molnar forditasa révén mi, magyarok ezt Gjra és Ujra
megtapasztalhatjuk!
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forditadsa) - 17 Uo. 287. (Borzsék Istvan forditdsa) - 18 Turpe est emansisse diu vacuumque redisse.” =
Nonum renata, renovata ac longe ornatius etiam, quam unquam antea exculta Sphinx theologico-
philosophica, Herborn, 1631, 1376. - 19 Szenei Molnar Albert valogatott mdvei, 300. - 20 Filiczki Janos,
Patriaé dulcissimae, dum illam Albert, Molnar Psalmis linguae vemaculae Poetica Illustratis donaret, gratiam
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Domokosnak Nagykd&rds, 1855. junius 8. - Arany Janos, Prézai m(ivek 2., sajté ald rendezte Németh G.
Béla. Bp., 1968 (Arany Janos dsszes muivei X1.), 555. - 28 Psalterium est gratiae divinae speculum, in qua
facies amoenissima benignissimi Patris nostri relucet.” = Polanus, Amandus, De ratione legendi cumfructu
autores, inprimis sacros... tractatus. Cui adjuncta est analysis logica et exegesis theologica psalmorum
tradecim..., Basileae, 1611, typis Conradi Waldkirchiii, 81.

PETROCZI EVA
Medgyesi Pal: Isteni és istenes Synat

Egy elfeledettprédikacio margojara -

Aligha lehet kétséges szamunkra, hogy Medgyesi Pal legfeljebb Szenei Molnar Al-
bertéhoz hasonlithatéan gazdag életm(ive igen széles kdrben ismert, s kiilénb6z6 irasait
manapsag is igen sokan elemzik, a legifjabb kutatégeneracio képvisel6i is.1Mi tobb, egy
Erdélyben is tanult, nyelviinket jol ismer6 angol torténész-egyhaztorténész, az Evans-
tanitvany Graeme Murdock jovoltabél Medgyesi neve egyre inkabb ismertté kezd valni
az angolszész vilagban.2

Mégis, e széles kor(i és egyre szélesedd recepcio ellenére is akadnak még ,,mostoha-
gyerekek”, ritkan vagy szinte soha nem elemzett miivek a Medgyesi-opuszok soraban.
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Ezek kdzul szeretnék legalabb vazlatosan bemutatni egy 6rok érvény(i prédikaciot, a sa-
rospataki eklézsiaban 1655. junius 6-an elmondott Isteni és istenes Synat cim(t, amely az
utébbi idében az Orszagos Széchényi Konyvtar jovoltabol az internet kdzvetitésével szé-
les kdrben is olvashat6.3 A mindmadig egyetlen Medgyesi-monogréafia, Csaszar Karoly
csaknem szézesztendds munkéja csak a prédikacio cimét kozli, s ehhez egyetlen révid
mondatot fliz csupan: ,,B6 szemelvényekben k6zo6lte Heged(is L. Sarospataki Flizetek,
1857-8, 352-6. 1"4Erdekes modon ugyancsak a Csaszar Kéaroly-monografia megjelené-
sének éve, 1911 volt az az esztendd, amikor Zovanyi Jen6 mindmaig iskolateremt6 jelen-
téségl konyvében részletesebben elemezte ezt az igehirdetést. Azéta - legaldbbis szemé-
lyes olvaséi tapasztalataim szerint, amelyek a tévedés lehet8ségét is magukban rejtik - ,,a
tobbi néma csend”.5Ezek utan legfeljebb talalgathatjuk e fontos és korantsem ,,aktual-
egyhazpolitikai” igehirdetés hosszu elhallgatasanak okait. Az els6 és talan legnyilvanva-
I6bb: aJajjok id&beli kdzelsége, amelyeket térténelmi vonatkozasaik miatt még az intéz-
ményes ateizmus és a diktatGra idején is el6-el§ lehetett venni, mint nem kizardlag
egyhazi témat, s igy barmely maés puritan szellem( igehirdetésnél joval ,,szalonképeseb-
bet”. Vagyis olyan szdveget, amely - bar prédikacionak késziilt - a lelkiek helyett inkébb
az evilagi torténésekre, 1. Rakoczi Gyodrgy politikajanak hibaira iranyitotta a figyelmet.
Masfel6l viszont az egyhazi kotédésl kutaték szamara sem lehetett (volna) kénny( és
halas feladat egy olyan prédikacié vizsgalata, amely az amugyis annyit Gtott-vert-
karhoztatott eklézsia hibaira, gyengeségeire, fondksagaira, a hittestvérek kozotti békét-
lenkedésekre figyelmeztet, még ha tébb mint 300 esztendd tavolabdl is.

Lassuk ezek utan el6szor roviden Zovanyi egykori, igen koriltekint6 és alapos, de
kizarélag egyhaztdrténeti, legkevéshé sem irodalomtdrténeti, s Medgyesi angol modell-
jét, William Whitakert meg sem emlit6 elemzésének néhany fontos részletét: ,,Medgyesi

. egyéltalan nem volt barétja a zsinatolas eszméjének. Alaposan kiismervén mér a csu-
pa lelkészekbdl allé zsinatok szellemét, végképen nem vart semmi jot a tervbe vett nem-
zeti zsinattol sem, s mar elére kifejezést adott annak az elhatarozasanak, hogy nem fogja
annak dontéseit magara nézve iranyadonak tekinteni. Erre egy 1655. évi jun. 6-an a sa-
rospataki templomban tartott prédikaciojaval készitette el Ugy hallgatdsagat, mint a
nagy kdzonséget, amennyiben t. i. sajto aldl is hamar kiker(lt Isteni és istenes Synat cim-
mel. A Csel. XV. 1-6 alapjan megtagadta benne a régi rendszer(i zsinatoknak még a lét-
jogosultsagat is, annél inkabb végzéseik (azaz: s még inkabb végzéseik! P. E.) irdnyado és
kotelez6 jellegét.”6

Ami most, csaknem szaz esztend6vel kés6bb is megddbbentd Zovanyi szévegében:
azt leirja ugyan, hogy ,,Amint latszik egyes adatokbdl, egyre-mésra tartottak zsinatokat
is, f6képen a zempléniek, amelyeken alladdan a viszalyos gy (t.i. a presbitériumok tigye)
lehetett napirenden, és bizonyara még folyvast a régi engesztelhetetlen hangulat (t.i.
minden egyhazkormanyzati Gjitassal szemben) hatotta at 6ket.”7Arr6l azonban nem tesz
emlitést Zovanyi Jen6, hogy Medgyesi prédikacioja egyértelmien az 1655. majus 10-i, te-
hat az igehirdetés napjahoz képest minddssze négy héttel kordbbi debreceni kdzzsinat
eseményeire reflektal, amelynek sorrendben els6 szamu ,févadlottja” bizony éppen
Medgyesi Pal volt, az ugyanitt elmarasztalt négy varadi lelkész, Szikra Istvan, Nagyari
Benedek, Kovasznai Péter és Rivulinus (Nagybanyai) Ferenc,8s els6sorban a pataki szol-
gatars, a harcias Tolnai Dali Janos mellett.
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Fekete Csaba kollegialis segitségének kdszonhet6en az aldbbiakban pontosan tu-
dom idézni e hires-hirhedt zsinatnak a debreceni Nagykdnyvtarban &rzott végzéseibdl a
vonatkozo részeket: ,, 7.)Az Tiszantul lev6 vellink uniott tarté attyafiaknak deliberatu-
mokat mellyet téttenek Medgyesi Pal, Tolnai Janos es Keresztszeghi Istvan, Lippai
Samuel uraimek ellen, az Generalis [ti. a Generalis Konvent] jovallya.8.) Szikra Istvan,
Nagyari Benedek, Kovésznai Péter és Rivulinus Ferencz uramék propter innovationem
és az Generéalisnak adott hitek(ne)k megh szegesekert jévend6 Generalisigh tisztektil
privaltattnak... etc.”9

Zovanyi tehat - mint mar kordbban emlitettik - mélységesen hallgat a Iényegrél:
arrél, hogy Medgyesi Pal ezzel az igehirdetésével egyrészt egy (akkor kdzelmaltbéli) zsi-
nat igazsagtalan szankcioira, balitéleteire, tdbbek kozott Nagyari és tarsai felfliggesztésé-
re adott érzékeny és igei alapu valaszt, masrészt azonban ugyanakkor személyes megban-
tottsdgara is Gileadban keresett balzsamot, azaz a Szentirds szavaiban keresett és talalt
enyhilést és gyogyulast. Ezt a kettds szandékot sugallja az alcim is: ,,Kdz6nséges Okta-
tasra és Vigasztalasra”. A vigasztaltak k6zé - a pataki gylilekezet és a kinyomtatott prédi-
kacié olvasoi mellett - nyilvanvaléan 6nmagat is beszamitotta, jelezvén ezzel, hogy a
pasztor sem kevésbé sebezhetd, mint nyajanak barmelyik tagja.

A textusként valaszott Apostolok Cselelekedetei 15,1-6-ban a régi és az Uj dsszecsa-
pasanak, illetve egy érségvaltas-kisérletnek lehetiink tanui, a hit és a hitélet gyakorlati ér-
telmezésének kérdéseiben. Az Apostolok Cselelekedetei vonatkoz6 szdvegében a
koérulmetélkedés hagyoméanyanak megtartdsa avagy elhagyasa volt a kdzponti kérdés,
mig az Urnak 1655. esztendejében a zsinat-presbiteri rendszer kialakitasa avagy elvetése.
Amely - sok mai élethelyzetiinkre emlékeztetd, fajdalmasan ismer6s mddon - szamos
esetben csak urugyil szolgalt arra, hogy a képzettebb, kiilféldon tanult, tevékeny és iroi
tehetséggel is megaldott-megvert, hatarozott palyaivvel rendelkez6 szolgatarsakon (kdz-
tik Medgyesin) elverjék a port. Eppen ez a személyes érintettség és veszélyeztetettség
teszi ma is olyan elevenné, Ugyszolvan kortarsiva Medgyesi panaszat: ,,Az alkalmatossa-
gok penig, melyeket ez mai id6 hozot magaval; és nékem elémben gérdilnek, nem egy s
kett6. Latom s mindnyajan latjuk és keservessen érezziik legels6bben-is a Szeretetnek
nagy meg-hiillemedését; s hogy most most ha valaha egyikiink a masikunknak farkassa, s
az ezeredik emberis kozz(link, vagy Istenét vagy Felebaratjat alig szereti igazan; kivalt-
képpen (a5mi a legsiralmasb) a’ Taniték és tanuldk, s6t, 6 kozottdkis, oh nagy lIsten!
melly nagy kiillonbdzés s6t irigység gy(ilolség uralkodik; hogy készek volnanak nagy sokan
egyik a’ mésik szemében vért oltani. Kik lazzasztottak ennyére fel 6ket, én most nem (iz-
hetem flizhetem. Meg - (izi flizi Isten. Gondolom vala annakokaért, hogy ez tsak alig
akadott, s csak nem hamvaban elalutt Szeretet Szikrajarol kellene szollanom., s meg inte-
nem meg rettentenem az Istennek rettenetes haragos szeretetivel a’kik erre tébb tébb hi-
deg vizet 6ntdzni még ma sem sziinnek meg; titeket penig ez mennyei tlizzel az Szeretet
Istenének kegyelme altal fel-buzdétani gyujtani.”10

Ez a szoveg, fokozésaival, nyomatékositasaival és érzékletes képeivel minden kétsé-
get kizaréan Medgyesi személyes érintettségére, megszenvedett élményeinek hosszu so-
rara utal, a debreceni zsinat eseményein innen és tdl. Ravasz Laszl6 valdszin(leg a jeles
prédikator ilyen és hasonl6 megnyilvanulasaira céloz, amikor homiletikakényvében ezt
irja; ,,Medgyesinek rendkivili jelent6ségl gondolata volt az, hogy a prédikacio egyéni
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vallasos [és hitéleti, P. E.] élményrél valé bizonysagtétel, egyéni vallasos éimény ébreszté-
sére... Medgyesi az érzelmek embere volt, s nem a logikaé... De érdeme abban all, hogy
az igehirdetést Iélektaniva akarta tenni... Az unalmas, lelketlen igehirdetésbe csak né-
hany kivételes ember ajakan harsant bele meleg, egyéni hang... De fordul a szazadvég, s
megkezdddik a lassi sekélyesedés, mely végre is a racionalizmus homokdeltajaba torkol-
lik.” 1

A filologiai igazsdghoz természetesen az is szervesen hozzatartozik, hogy Medgyesi
gazdag érzelemvilaga és szines metaforakészlete mellett Cambridge-b6l hozott egyete-
mes egyhaztérténeti ismereteit is csatasorba allitja, amikor a magyar peregrinusok (a ké-
s6bbi magyar puritanok) altal oly gyakran idézett William Whitaker nyoman osztélyozza
a zsinatokat ,,helyiérdek(ekre”, orszagos, s6t nemzetkdzi hatastakra.2 Itt és most leg-
alabb néhany mondat erejéig ki kell térnink William Whitaker, a Cambridge-i
Emmanuel College egykori hazfénéke személyére. O volt az az angol teologus, az a
nagynev( Professor.

Regius, aki a Lambeth Articles szévegének megfogalmazasa révén Angliat a konti-
nenssel, s igy Magyarorszaggal is dsszekdt6 ,kalvinista appendixet” f(izétt az anglikan
egyhéz 1552-ben kdzreadott harminckilenc artikulusdhoz. BWhitaker magyar puritan ko-
rékben valé népszer(sitének jot tett mar a kezdetek kezdetén az is, hogy egy - Kecske-
méti C. Janos 1620-as kiadasu Catholicus Reformatus-ahoz csatolt - alkalmi versben
Szepsi Korocz Gyorgy is megemlékezett réla:

.» F6 Scholaid kéz6l Cantabrigiumbol,
Folynak szép irasok mint vizek forrasbol,

Itt irta kdnyveit Vittakerus Wilhelm,
Ez is az f6 Doctor, az Perkinsus Wilhelm...”#4

William Whitakert végul egy tovabbi érdekes epizdd vagy inkabb egyhaztérténeti
anekdota is koti a magyar puritanizmus torténetéhez. Teoldgiai nézeteinek kései ellenla-
basa, Bellarmino biboros, aki egyébként a magyar Amesius-tanitvanyok egyik fé célpont-
ja is volt,5 olyan nagyra tartotta Whitakert, hogy dolgoz6szobajaban kifliggesztette a
portréjat. A legenda szerint egy jezsuita pap kérésre igy indokolta meg ezt a szokatlan
gesztusat: ,,Bar eretnek volt, stévelygd, de képzett tévelyg6.”6Medgyesi - hallgatéira-ol-
vasoira valé tekintettel - erésen redukalja szovegében a Whitaker altal megadott
zsinatdsszehivasi okok szamat. A fentiekben vazolt keserves tapasztalatai alapjan igehir-
detése derekan eljut addig is, hogy kimondja: voltaképpen zsinatok nélkil sem omlana
0ssze az egyhaz: ,,Itt mar kérdés tdmad. Mennyire val6 ez a’ Synatoknak sziikséges vol-
tok? Bizony nem altalan fogva valéd (mellyet az Scholak absoluta necessitasnak nevez-
nek) mert ha igy volna, nyilvansaggal parancsolné ezt Isten: és Synat nélkil a’ hit és az
Ecclesia meg-allhat, a’ minthogy sok ideig a’nélkil-is volt. Derék Synat az Apostolok ha-
lala utan egész harom szaz esztenddk alat, az az a’ nagy Constantinus csaszarig, majd egy
sem volt. Synatoltunk volna csak; nem kellett volna egyéb az Ecclesia akkori Hohérinak
annal h. lephették volna 6ket.”T7

Medgyesi, aki Szenei Molnéar Albert humanista dnkozléseihez képest vajmi keveset
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mondott el irdsaiban énmagarol, koérilményeir6l, igehirdetésének ezen a pontjan mégis
esélyt ad a kései kutatéknak arra, hogy személyiségéhez kdzelebb férk6zhessenek. A fen-
tiekben idézett részlet ugyanis - bar nyilvanvalé zsinattagadassal indul - végul eljut az
eklézsiaféltéshez, mint sokkal lényegesebb kérdéshez; a szerz6 nagylelkien félretolja
minden sértettségét, amikor figyelmezteti kortarsait (am nem kevésbé benniinket is): a
zsinati csatarozasok nem csupan a kipécézett, a pellengérre allitott lelkipasztoroknak ar-
tanak, hanem Isten népét is védtelenné teszik a kiils6 ellenséggel szemben. Mas megfo-
galmazasban: a diihdsen zsinatold zsinatok méltatlan 6nigazolast szolgaltatnak - igy
Medgyesi, ha nem is ezzel a késébbi sz6hasznalattal - az ellenreformécio erginek.

Tekintettel a debreceni kdzzsinat négy héttel korabbi eseményeire, az alapjaban vé-
ve békeszeret6 és harmoniakeres6 Medgyesi Pal ezuttal sem térhetett ki az angiai
independentizmus legalabb ropke emlitése el6l. Prédikaciojanak e részletében a nyoma-
tékositas érdekében még az dnismétlést6l sem riad vissza. 1653-as keltezésd, tehat két
évvel korabbi, Rovid tanitas a presbytériumrdl c. miivének kedvenc, Pazmanytdl kdlcsén-
z0tt metaforajat, a ,,tok-é avagy taros étek?”-fordulatot veszi ismét el6:18,,Masodik rend-
ben az Angliai Independensek vannak, kiket ez vétekkel (az eretnekséggel) leginkabb
karhoztatnak is ma. Kik felol mélté meg-tudni (mellyet azokra nézve jegyzék-meg, a’ kik
azt sem tudjak, toké vagy taros étek az, mégis annyira nyesik; holot még az ellenségre-is
hamisat fogni, nagy gonoszsag)...”®

Visszatérve a Whitaker altal megadott nyolc jogos zsinatdsszehivasi indokra:
Medgyesi logikus egyszer(sitésében ez igy hangzik: ,I.Legyen ez illyen Synatnac Elége-
dendd igaz oka. Il. Legyen igazsadgosan Gydjtetett. 111 Legyen Rendes.”®

E harom 0Osszehivasi jogosultsag kdzil az elsébdl - mint igazdn méig is hat6 szoveg-
b6l - idéziink: ,Legyen Elégedendd igaz Oka; az az nem koltdtt, nem tettetet, nem er6-
vel vétt vagy kuporitott, oly melly sem nem az maganos Ecclésiaknak erejek felett valo...
Olyok [olyan] volt ez, melly ez Apostoli Synatot dszve gy(jtotte, mellyet nem kéltdttek,
hanem valosagos, nem egyéb dologra valé szin volt, hogy annakérivel [annak orvén, irii-
gyén] valakiken vagy személlyeken vagy Ecclesidkon bo6szszujokat aljak, vagy a gonosz-
ban magokat 6szve verjék; hanem val6sagos, sziikséges, kdzdnséges..melyre azok az
Ecclesiak magok értec a’ Synatot... Vétkeznec mindjart ez ellen az Papa és a’ Papas
Plispokdc, kik az alattoc vald Ecclesidkat... csak mint Jobbagyokat dgy tartjak: 6k vélvén
azokon fé és els6 Pasztorsagokat, mihelyt kedvec toszszan [ma: szottyan] hozza, csak
magoktol-is Synatban ltik magokat azockal, a’kik kedveknek teczenec...”2

Az éles hanglités ellenére Medgyesi itt nem merészkedik olyan messzire az egyhazi
méltésagok karhoztatdsaban, mint 1650-es Dialogus politico eccelsiasticusaban, amelyben
ezt irta: ,,Az episcopus magyarul vigyazo6t, gondvisel6t tészen, amint mi magyarul nem jol
mondjuk plispdknek, ezen episcopus sz0, az eleji és az utolja nélkil pispdk pro Piskop a
mi nyelviinkdn gyakran, altal-tevén vagy elcserelvén ez két betlikdt k, p.: mint ez illyen
szOkban, pok, kdp.”2

A zsinatok egyik, méltatlan és értelmetlen csoportjat azonban Ggy mutatja be, mint
az egyhazi méltésagok hatalmaskodéasdnak oncéld jatékterét. E fontos egyhazi esemé-
nyek tisztasdganak, értelmes és indokolt &sszehivasanak védelmében beszéde
zarorészében Medgyesi egyhdzunk egyik alapiratat, a Il. Helvét Hitvallast idézi végs6
érvként: ,A magunc Confessidja ugy-mint a’ Helvetica Artic.2. ezent hadja tenninc:
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»Nem szevedjuk-el, hogy az vallasbéli verekedésekben, vagy hitnek dolgaiban, az nagy
Synatoknak végezésivel eréltessenek benniinket etc. etc. igy tehat nem vagyunk kilén-
ben a’ Synatoc végzése alatt, hanem amikor nyilvan meg-érhettiik végére mentiinc hogy
Szent irds szerént valok azok; mivel az Synatoc tiszti (mint mar meg-mondjuk) nem
Birésag Torvény-adas, hanem Mutatas.”23

Medgyesi Pal e miivére, ha egyhaztorténeti vonatkozasai ma mar kevésse aktuélisak
is, s ha a preshitériumok léte vagy nemléte sem szamit immar hdsbavag6 témanak, mind
a mai napig gyakorta raszorulhatunk. A szerz6 bolcsessége, istenadta lelkigondozéi te-
hetsége, tovabba a személyes bantalmakon feliilemelkedni tudasa, s az egyhéaz érdekei-
nek mindenkori el6térbe helyezése minden idében erét, der(it és reményt adhat azok-
nak, akiket megalaztak és megszomoritottak, az egyhdz és a vildg sebeket osztogatd
kozegében.
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LORINCZ ZOLTAN

Adatok a hazai reforméatus templomok
kutatastorténetéhez

A Berlinben rendezett 1894-es els6 ,,Kirchenbautag”-ot kévetéen és a Magyar Mil-
lennium hatdsdra a hazai kdzépkori épitészet jelent8s szeletét képvisel6 reformatus
templomok feldolgozasa is megkezd6dott.1Ennek a folyamatnak is megvannak az el6z-
ményei. Sajatos modon a reformatus templomok liturgiai, épitészetelméleti kérdéseit két
evangélikus szerz6 veti fel legkorabban a magyar szakirodalomban. Els6ként 1885-ben
Schulek Frigyes irt egy tanulméanyt a reforméatus templomépitészet és az istentisztelet
kérdésér6l.2A tobb részletben megjelent munkajaban a katolikus templomok hosszanti
terét elveti, és azok utanzasat értelmetlennek, a protestans centralisat pedig az iinnepé-
lyes hangulat hidnya miatt tartja alkalmatlannak. A hosszanti és a centralis tér egyesité-
sére, valamint épitészeti elveinek dsszegzése céljabol sziletett az altala tervezett szegedi
reformatus templom (1880-83), ahol a révid hosszhazhoz két harant irdnyd, apszisszer(
téregység kapcsolddik. A miiegyetemi tanar Pecz Samu is hasonlé megoldast kovet: a
debreceni Kossuth utcai templomnal a kereszthazas, hosszhajos templomot centralissa
teszi. Reformatus templomépitészeti elveit masodikként a hazai szaksajtéban 6 fogal-
mazza meg. ,,A protestdns templomok épitésérdl, kapcsolatban a debreceni kalvinista 0j
templom részletes ismertetésével” cimid tanulmanyaban,3 Pecz ebben a munkajaban -
Sturm hatdsdra - a centralis, sokszdogi térformat jeldli meg kévetend6nek. Kiilénallo
tornyot javasol, és - nyilvanval6an a protestdnsok anyagi helyzetét ismervén - praktikus
meggondolashdl gotikus stilust propagal. A gétika viszont kdzismerten az egyik legkdlt-
ségesebb épitészet volt Eurépaban. Felvet6dik a kérdés, akkor miért ragaszkodott Pecz a
gbtikdhoz? Sturm, a mér emlitett 18. sz&zadi teoretikus annak a mecklenburg-schwerini
hercegnek a szolgalatdban allt, aki ugyancsak az épitész altal jénak tartott olcs6 megol-
dasokat javasolta. A német téglagotika (Sondergotik) ugyancsak ezt sugallta. Pecz mi-
egyetemi tanarként nyilvanvaldan ismerhette Sturm munkait, és alaprajzi javaslatait ta-
nulményozhatta. Még egy elemét latom a gdtika felidézésének, mégpedig SedIimayer
okfejtéseit.4Az osztrak mivészettdrténész a gotika korat ,,Gott-Mensch” (Isten-Ember)
fazisnak tekinti. A romanika korat Augustinus teoldgiaja determinalta, s szépet nem a
foldi visszaadasaban remélte megragadni, és figyelme a talvilagra iranyult. A goétika szel-
lemtdrténeti hatterét Aquindi Tamas skolasztikdja adja. F6 mivében a Summa
Theologiae-ben részletesen kifejti, hogy a szépséghez hdrom elem sziikséges: a teljesség,
azaz tokéletesség (integritds), a meghatarozott ardny, azaz az 6sszhang (consonantia),
valamint a vildgossag (claritas). E gondolatmenet nemcsak filozéfiailag tanulsagos, ha-
nem abban a széles kiegyenlit6dés(i folyamatban is, amikor az emberi és isteni, az evilagi
és a talvilagi ugymond ,,egyensulyba” keriilt. Mas megkdzelitésben a gotika talan fel tud-
ja idézni azt a kort, amikor az ,,isteni” és ,,emberi” még harmaéniaban élt.

Az épitészet oldalardl az elsd Iépést a nagy tekintélyl egyetemi tanar, Pecz Samu
tette meg. Gondolatanak, épitészeti elveinek summazésat jelenti a Budapest-Szilagyi
Dezs6 téri templom 6tszdgl alaprajza, vords téglas gotikaja, diadalmasan emelked tiz-
sz0gl kupolaja.5A teologia oldalardl az els6 1épést Katona Gyorgy teszi meg a ,,Sarospa-
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taki lapokban” 1894-ben,6 amikor a ,,protestans templomépitészeti stil” korszakait atte-
kintvén, szeretett volna valaszt kapni a torténeti, esztétikai, ritualis és technikai kérdé-
sekre. ,,Az észt és szivet egyarant kielégité eszmék kozdssége, aesthetikai és formai kife-
jezésre jutva, kapcsolatban a minden oldalrél gyakorolt és megértett miivészeti kifejezési
eszkdzok birdsaval fogja az egységes protestans templomépitészeti stil megteremtését le-
hetévé tenni.”7

Fejtegetéseiben viszont csak addig jut el, hogy a protestantizmus a miivészet ,,igazi
hatarait” jeldli ki. Réz Laszl68tovabbmegy, és a ,,kultuszhely” kapcsan részletesen ismer-
teti az Gj centralis ter(i templomok9helyes elvét, amit viszont nem tart kdvetendének. ,,A
reformalt vallas szolgéalatdban all6 templom alaprajza csupan a hosszukas négyszdg alak
lehet, mint f6haj6, mellyel vagy parhuzamosan haladjanak az oldalhajok, vagy derék-
szdgben illeszkedjék a f6hajohoz az oldalhaj6.” DA szerzd a templom kapcséan az ,,Isten
haza” fogalmabdl indul ki, igy az épulet legyen a gyllekezet hajléka, s az otthon érzetét
és szépségét adja. Lényegesnek tartja az akusztikai és horasztikai szempontok érvényesi-
tését. Erdélyi Géza szerint Réz ,egyértelmien kiemeli - valdsziniileg els6ként - a
liturgialis kovetelmények fontossagat”. 1l

A modern épitészet szempontjabol az els6 jelentds 1épést egy elvi, liturgiai tisztazas
felé Csikesz Sandor teszi meg. ,,A reformatus istentiszteleti hely fogalma és megépitésé-
nek irdnyelvei”2 cim( tanulmanyaban, amelyben a horasztikai, akusztikai, dinamikai
szempontok mellett a kdvetkez6ket irja: ,,A reformatus templom minden porcikajaval
mondjon igazat. A fa ne hazudja magat vasnak, a malter ne akarja a k6 és faragott mar-
ra tilos legyen az Isten haza. A keményfara erezett és festett puhafa a butorok farizeusa
marad.”3Az Egyetemes Konvent - ugyancsak Csikesz Sandor megfogalmazasaban - a
39-1933 szadmu hatérozatidban a kdvetkez6ket mondja: ,,A magyar reformatus templom-
épitésnek liturgidi és miivészeti szempontbdl val6 fokozottabb ellen6rzése és az épittet6
gyulekezetek megfelel§ iranyitasa sziikséges. Azonban részint pénziigyi, részint alkot-
manyjogi és kozigazgatasi okok miatt egy olyan kdzponti szerv felallitasa, mely a temp-
lomépitések kérdésébe dontéen beleszéljon, kivihetetlen.”#

Ravasz LaszldBa Kovats J. Istvan altal szerkesztett és a mai napig nagy jelentdség-
gel bir6 Magyar reformétus templomok cimi kdtetben irt tanulménya szerint a reformaé-
tus templom gyllekezeti hajlék, alapjaban véve csaladi haz, ahol a csaladf6é maga lIsten,
bibliai tisztasagu, a sz6szék kdzépen alljon, és elbtte legyen az Grasztala, valamint a ke-
resztelémedence, jellemezze bels6 és kulsé vildgossag. Majd szigoruan kijelenti: ,,Isten-
tiszteletlink evangéliumi tisztasagabol kdvetkezik, hogy templomaink fala fehér, semmi-
féle kép vagy abrazolds benne nincs, festménynek, szobornak nyoma sem talalhato
benne.”® Id6kdzben és azota megjelent épitészeti és mlivészettdorténeti munkak fino-
mitjak és pontositjak a kalvinizmus és a miivészet, ezentll az épitészet viszonyat. Mun-
kank szempontjabol fontos az 1944-ben megjelent, az Orszagos Reformatus N@szovetség
felkérésére és kiadasaban a Padanyi Gulyas Jen6 altal irt ,,Az épit6 egyhaz”8Bcim{ mun-
ka. Az alcim is sokat mond: ,,az egyhazi épitkezéseknél hasznos tudnivalok”. A szerzét a
»tisztes egyszer(iség” 1 és a korszer(i épitészet kérdése mellett a reformatus puritdnsag
problémaja is foglalkoztatja. ,,A reformatus egyszer(iség, puritdnsag legyen igényes, azaz
'‘éresse meg e jellegének méltd és hatdsos mivészeti kifejezését.” DA kvalitadsos reforma-
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tus mavészet Iétjogosultsagat hdrom elemben léatja: ,,neveljik az igazi ahitatot és refor-
matus dntudatot, neveljik a reformatus mivészetet, neveljik a reformatus kdézizlést”.-»
Majd Padanyi konkrét kritériumok és feladatok felsorolasaval zarja dolgozatat. Munkaja
a gyakorlo épitész szemével kezeli a kérdést, és nem visz kdzelebb témank teoretikus
megkozelitéséhez.

HosszU szilinet utdn 1971-ben jelenik meg Horvath Barna munkaja,2 amelyben tor-
téneti attekintésbe agyazva igy summazza véleményét: ,,Olyan épitészeti és belsé térel-
rendezési megoldast kell talalni, ami kifejezi a hirdetett igéb8l megértett bibliai lizenete-
ket. Ebben nagy segitséglinkre lehet a modern épitészet és mivészet egyszer(ségre,
célszer(iségre és Gszinteségre torekvd hajlama.2
teremtésével hivja fel figyelminket a kézm(ivesség és a magyar reformatus templomok
kapcsolatara. Levardy 1982-ben megjelent munkajaban Makkai Laszlo6t idézi, amely sze-
rint: megprobalta a reformacié korabol atorékldétt templomat tisztességesen fenntarta-
ni.5 Az idézett munka az agendak és istentiszteleti rend ismertetésével zarja gondolat-
menetét. Rév Ilona® a Il. vilaghaborit kdvet6en mutatja be a templomokat, mint
malkotasokat 1983-ig. Munkéaja inkabb leiré jellegl, és a reformatus térszervezés kér-
déseihez nem visz kozelebb. E feldolgozasbdl tudjuk meg, hogy 165 rdmai katolikus, 15
evangélikus, 29 baptista, 25 egyéb felekezethez tartozé templom mellett 18 reformatus
épilt. 7

Varady Jozsef 1989-benB inditott vallalkozasa katalégusszerlien dokumentélja az
egyhézkeriiletek templomait. A Magyar EpitSipar 1990. évi 5. fiizeteD kiillénszamot je-
lentetett meg a hazai szakralis épitészet kérdésérél. Guzsik Tamas: Szakralis épitészeti
terek funkcidelemzése, Ill. ciml munkajaban3kiilon fejezetet szentel a reformatus litur-
gia épitészeti keretének. A politikai fordulatot (1989/90) kdvet6en az els6 jelentds vallal-
kozads a Reformatus templomok Magyarorszagond cim( kotet megjelenése, amelyben
Takacs Béla inkabb az egyhaztorténész szemével kozeliti meg a reformatus templomok
térténetét, mig Marosi Ern6t mivészettdrténészként az érdekli, hogy a szilkségképpen
tobbféle szempontbdl megkozelithetd reforméatus templomok, s mivészettdrténeti tar-
gyalasuk és épitészeti értékelésik is tobbféle feldolgozas szdvetébe kivankoznak. ,,Az itt
kovetkezd attekintés a lehetséges megkdzelitésmodok kozil kettdt véalaszt targyaul: a re-
forméatus templomok torténetét, mint koruk miivészettdrténetének részét, valamint azo-
kat a tanulsagokat és adalékokat, amelyekkel a ma reformatus templomokként hasznalt
kozépkori miemlékek szolgalnak a magyarorszagi miivészettdrténet szamara.”2 Kérdés-
felvetései és konkldzidi munkéank szempontjabol és a kutatok szamara ,,tébbféle torténet
szdvetébe” allitvan tobbféle és tébbsikd tanulsdgokat tartalmazhatnak.

1991-benBa Magyar EpitémUvészet kiilén szamot szentelt a ,,Szent Terek”-nek. En-
nek kapcsan Koos Judith foglalja 6ssze a magyarorszagi reformatus templomok stilusvalto-
zasait, és az utébbi évek eredményeit igy 6sszegzi: ,,Egy valami azonban koz06s: a prédikalo
templomtipus igényének megvaldsitasa, a reformatus liturgia és hitélet gyakorlatanak
architekturalis és bels6épitészeti eszkozdkkel vald kielégitése, szolgalata.”34

A Szombathelyi Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Féiskolan 1994 marciusdban megtar-
tott ,,A szakralis épitészet ma hazadnkban” cim( konferencian Markus Mihaly foglalta
0ssze a templomépités reformatus szempontjait. Az ennek kapcsan megjelent kiadvany,
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majd a ConfessioBugyancsak Markus tollabol kozli a szerz6 szempontjait, amelyek kozil
Fekete Csaba jo néhany pontot vitat.37 Markus és Fekete parbeszédébdl egy alapvet6
kérdéseket is tisztdzo elméleti vitdra szamithato polémiat vart az e téma irant érdekl6d6
publikum, amely sajnalatos médon elmaradt.

A reformatus templom térszervezése kapcsan érdemes azokat az alapvetd, utébb
megjelent liturgiai mlveket is megvizsgalni, amelyek ma a reforméatus egyhéazban tan-
konyvszeriien alapmiinek szdmitanak. Pésztor JAnos3Baz istentiszteleti hely torténetének
rovid attekintése utan a kdvetkez6 konklizié kimondésat tartja fontosnak: ,,...olyan épi-
letet emeljen, amely komolyan veszi a hely és a tér teoldgiai jelentéségét. Részletes Ut-
mutatast nem sziikséges - de nem is lehetne - adni. A fenti elveknek a helyi adottsagok
figyelembevételével valé alkalmazasa olyan istentiszteleti hely l1étrehozasahoz vezethet,
mely maga is arrol beszél azt épitészet nyelvén, amit benne hirdetnek: Kdzoéttink lakik a
Kegyelmes Isten.”® Sz6nyi Gydrgy 1993-ban kiadott munkéjaban fontosnak tartja, hogy
»a padok ugyancsak a szészék koril - a boldogmondéasok hegye koril - helyezkednek
el”. 4 Czeglédy Sandordl az istentisztelet helye és a benne levd felszerelési targyak kap-
csan rovid stilustorténeti attekintést ad a templomépitészetrél, de fontosnak tartja leszo-
gezni, hogy a reformatus egyhaz hite szerint nem az 6szovetségi felfogas a mérvado, ha-
nem az ApCsel 17. rész 24. verse: ,,Az Isten, aki teremtette a vilagot és mindazt, ami
benne van, aki mennynek és foldnek Ura, nem lakik emberkéz alkotta templomokban.”2
Majd igy folytatja a szerz6: ,Elvi szemponthdl nincs sziikségiink kildnleges helyekre,
ahol az istentisztelet hatékonyabb volna, mint masutt. De a célszer(iség és ajé rend ked-
véért mégis sziiksége van a helyi gyilekezetnek egy olyan alkalmas helyiségre, amelyben
a hivek kozos hitben egybegyiilekezhetnek az Ige és a sakramentumok koré.”8

A reforméatus egyhazban a mai napig érvényes és jelenleg hasznalatos Agendaja
alapjan4a templom liturgikus terének meghatarozasat a kdvetkezékben désszegzi: ,,Az épi-
tés korara utalo és a tajjellegli sajatossagok mellett minden reforméatus templomra az a tu-
datos torekvés jellemzd, hogy az igehirdetés és a sakramentum egyarant kdzépponti helyet
kapjon, az Urasztala és a szdszék minden padbdl lathatd, a prédikacio pedig jol hallhato le-
gyen. Ezt a célt szolgalja a sz6szék, az Urasztala és a padok megfelel6 elhelyezése.”5

A Magyar Reforméatus Egyhdzak Tanacskozd Zsinatdnak Liturgidi Bizottsdganak
definicioja szerint: ,,A gyllekezeti istentiszteletek helye a templom, idejét a helyi koril-
mények és a tradicié figyelembevételével a presbitérium allapitja meg, de mindenesetre
Ugy, hogy vasarnapokon és iinnepeken mind a délel6tti, mind a délutani, hétkéznapokon
legaldbb a reggeli vagy esti, szombaton, blinbanati heteken és az év utols6é napjan a dél-
utani istentisztelet is mindig megtarthat6 legyen. Ahol nincs templom, vagy ahol templo-
mon kivil gyllekezeti istentisztelet tartasa valik sziikségessé, ott az istentisztelet helyét a
presbitérium allapitja meg.”4Mindkét Agenda (Istentiszteleti Rendtartas) templom de-
finicioja épitészetileg olyan tag, hogy egyben megfoghatatlan is.

Az utdbbi id6ben aktivizalodott az épitészet és az épitészeti szakirodalom. A jelen-
tés szakfolydiratok47 egyre tébb épilé reformatus templomrél kdzolnek kritikai, elemzé,
bemutaté irasokat. 2005-ben Vukoszavlyer Zoran a Budapesti M(iszaki és Gazdasagtu-
doményi Egyetem Epitészettdrténeti és Mlemléki Tanszék adjunktusa az egyetem aula-
jaban rendezett kiallitast, hiszen a mai magyar épitészet egyik fontos teriilete a szakralis
éplletek tervezése. A Pal apostoltol valasztott motté: ,,Nem tudjatok-é, hogy Ti Isten
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temploma vagytok...?” (IKor 3,16). Az adjunktus hallgatdi hetvenkét tervet mutattak
be.8BA Budapest Galéria 2006 januarjaban a finn szakrélis épitészetet tarta az érdekl6d6
publikum elé. Az ott vasarolhaté katalogus®hasznos Utmutatast és dtleteket adhat a ha-
zai reformatus templomépitészet szdmara is.
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PATAY PAL

Kisgejdci harangonték

Hazankban a 17-19. szazadban altalaban német nyelvteriiletrél, azaz Ausztriabol,
Németorszaghdl bevandorolt, varosokban megtelepedett céhes mesterek, illetve leszar-
mazottaik lattak el a templomokat harangokkal. Van azonban a hazai harangéntés torté-
netének harom kildnleges fejezete, amely ettél az altalanos gyakorlattol eltér.

igy a 17. szdzad folyaman a magyar-torok hatarvidéken, mivel nem volt ott varosi
mester, megitélésiink szerint tgyes falusi ezermesterek is vallalkoztak harangot dnteni,
mert hiszen a falvak megkivantak a napi életiik ritmusat iranyité harangszét. Az ezer-
mesterek altal 6ntdtt harangok kis méretlek, silany kivitelGek, rovid feliratuk magyar, de
azok betli gyakran torzak. Ma mar csak harom példanyuk létezik; a tardi, csécsei és a
szandavaraljai katolikus templomban.

A masik, hogy a 18. szazad méasodik felében Eszakkelet-Magyarorszagon erdélyi, f6-
ként a Szamos menti Rettegen, majd a szilagysagi Tasnadon laké vandormesterek végez-
ték ezt a munkat. Altalaban kettesével szekéren jartak be a Tiszantdl északi részét, de
még Zemplén, Abadjt is. Ha meghallottdk, hogy valahol harangot akarnak dntetni, eset-
leg tlizvészben elpusztult helyett, odasiettek és helyben elkészitették az Uj harangot.

A harmadik, hogy a 19. szazad els6 felében az orszag északkeleti részén falvakban
laké birtokosok, nemesek raadtak a fejliket harangontésre, és komoly versenytarsai let-
tek a varosi mestereknek. llyen nemes mester volt tébbek kdzott Lasz16 Istvan, aki 1793-
ban kezdte el a mesterséget, egy, a Il. vilaghabordig m{ikodott mihelyt létesitve, egyben
egy harangdntd dinasztiat alapitva.

A Laszl6 csalad (1.) Istvan nev( tagja 1629 februar 15-én nyert Il. Ferdinandtél ,,ar-
malist” (cimeres nemesi levelet), amivel a kirdly megerd@sitette a csalad nemes voltat.1
Ennek unokéja, (I1.) Istvan a GOm6r megyei Hubdra (Hubovo, Szlovakia) nésilt, de id6-
vel atkdlt6zott az Ung megyei Kiskaposra (Maié Kapu sany, Szlovékia). Meghalt 1742
el6tt. Az 6 unokdja (IV.) Istvan volt a harangdnt6 dinasztia alapit6ja.

A dinasztia utolsé tagjanak, Egry Ferencnek cégjelzéses levélpapirjan olvashatd,
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hogy Istvan 1793-ban kezdett harangot dnteni. Hogy kit6l tanulta a mesterséget, kérdés.
Nem valészinl, hogy mint nemes ember bedllt volna egy varosi mesterhez inasnak, se-
gédnek. Inkébb valdszind, hogy a Fels6-Tisza vidékén gyakran megfordult erdélyi véan-
dormesterektdl tanult, akikrél tudjuk, hogy szamos harangot dntdttek ezen a vidéken.
Tudjuk példaul, hogy a rettegi Lazar Gyorgy az 1772 és 1798 kozotti években tobb alka-
lommal is jart Beregben, Ungban. Egy vagy tobb esetben végigszemlélvén ezek munka-
jat, esetleg segédkezve is nekik, elsajatitotta a mesterség csinyjat-binyjat, amit azutan
maga is sikerrel (izott.

Laszlé Istvan harangjain nincs megjelélve, hogy hol 6ntdtte azokat. Lehetséges,
hogy Nagykaposon (Veiké Kapusany, Szlovakia), ahol 1794 és 1798 kdzott a reforméatus
egyhaz gondnoka volt. (Az apja, Pal is az 1805. korili években bekdvetkezett halalaig
ugyancsak Nagykaposon élt.) Viszont a nyirpazonyi reformatus templomnak volt két ha-
rangja, amelyeket az egykori feljegyzés szerint Nagygejécon (Vaeliki Hejivci, Ukrajna)
ontott volna. Atkoltozhetett tehat Nagykaposrol és itt is lakhatott. Idésebbik fia, (V.) Ist-
van is itt volt 1835 és 1860 kozott tobb izben az egyhadz kuratora. De kérdés, nem elirasrol
van-e itt sz6, nem Kisgejécon (Mali Hejivci, Ukrajna) késziiltek-e ezek a harangok, ahol
a csaladnak legaldbb 120 éven &t harangdnt6 mihelye volt. De az sem lehetetlen, hogy
allandé mihellyel nem is rendelkezett, hanem akéarcsak a vandormesterek, a harangot
ontetd faluban latta el a munkat.

Harmincharom éven at éntott harangot Laszl6 Istvan; az utolsd, amelyiknek a fel-
iratat ismerjik, 1826-bol vald. Piaca els6sorban Ungra, Beregre, Szabolcs északi részére,
azaz lakohelyének sziikebb kornyékére terjedt ki, de munkajanak hire ment el6bb-utébb
szélesebb vidéken is, mert eljutott harangja Zemplénbe, s6t Gémodrbe, a miglészpataki
(Gemersky Milhost, Szlovakia) evangélikus templomba is. Tizenhdrom harangjarél van
adatunk, amelyek kdzil négy a mai Magyarorszagon ma is megvan (Fejércse, Jand refor-
matus templom; Tiszaadony gorog katolikus templom; Fels6regmec-Méatyashaza gorog
katolikus haranglab).

Laszlo Istvan fiatalabbik fia, Sandor folytatta az apja mesterségét. Elsé harangjat,
amelyrdl adatunk van, még az apja életében, 1825-ben dntdtte Kisrat reforméatus templo-
ma szamara. Mégpedig, amint azt a harangon olvashat6 volt kis vers elarulja, ott helyben:

Az él6ket hivom az Isten hazba,

A holtakat kisérem gyaszhanggal sirjaba.
Nemes Laszl6 Sandor ez versek soraban,
Készitett engemet, dntétt itt Kisratban,
Epen decembernek harmadik napjaban.

A késbbbi harangjait Sandor kivétel nélkil Kisgejécdn dntdtte. Tehat Kisraton még
mint ,,vandorl6” mester dolgozott, de hamarosan Kisgej6con allandé mihelyt létesitett.

Egyébként a késébbi harangjain is gyakran szerepel a fenti kis vers els§ két sora, a
kézismert latin ,,vivos voco, mortuos plango™-nak egyik magyar valtozata, amelyet legko-
rabban Christian Lebrecht kassai mesternek egy, 1804-ben a tarcali reformatus templom
szaméra ontott harangjarol ismerink. Ezt az elsd két sort L&szl6 Sandor gyakran két to-
vabbival toldotta meg:
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Imadjad hat ember mig élsz Istenedet,
Hogy megnyerd az égben vart idvességedet!

Megjegyzendd azonban, hogy a latin vers harmadik igéje, ,fulgura frango”, a villa-
mokat megtéréom, egyszer sem szerepel Sandor felirataiban. Lehetséges, hogy mint ne-
mes ifju, magasabb iskolai képzésben volt része, és maga mar nem hitt ilyen természetfo-
16tti er6ben.

Nem csak a kisrati harangon, sok méson is a mester szinte hivalkodva nemes Lé&szl6
Sandornak nevezi meg magat. Teszi pedig ezt a reformkorban, amikor éppen a k6zépne-
messég jelentds része a nemesi el6jogok eltorlése érdekében szallt sikra, 6, aki, mivel a
foldbirtok mellett ipari tevékenységet is vallalt, ssmmiképpen sem lehetett maradi gon-
dolkodésu.

Sandornak 39 harangjarél van tudomasunk, amelyeket az 1825 és 1856 kozotti évek-
ben 6ntdtt. EbbSl a mai Magyarorszag terlletén 9 még létezik. Harangjait szdmozta; az
utols6, amelynek a szamat ismerjik, a 468-as szamu, 1854-ben késziilt. Az, hogy szdmozta a
harangjait, kovetkeztetni enged némileg a termelésre, amely fokozatosan névekedett. igy
az 1820-as években évente még csak 10-12 harangot dnthetett, az 1830-as években 10-14-
et, az 1840-es években 12-16-ot, mig az 1850-es években mar 17-21 harangot is 6ntott. Ez
nagyjabol egyezik a 19. szazad kdzepén a vidéki varosokban mihellyel rendelkez6 meste-
rek tevékenységével. igy az 1842 ésI884 kozott Szatmarnémetiben miikod6 (ugyancsak ne-
mes) Pap Antal, aki még mint flilesdi lakos, az elsé harangjat ugyancsak mint ,vandor”
mester dntdtte, évente 8-20 harangot (atlagosan 13-at) allitott el6. S6t a pesti Walser Fe-
renc miihelyét az 1860-as években is még csak kb.30 harang hagyta el évente.

Laszlé Sandor termelésének fokozddasa a piaca béviilésének volt a kdvetkezménye.
Most mar Zemplén, Abalj, s6t Borsod és az egész Szabolcs is bekapcsolddott abba. Vi-
szont kiesett bel6le Bereg, ami el6bb a Kdlesén laké Szathmari Antal, majd a Mandon
lak6 Csepelyi Ferenc (szintén birtokos nemesek), valamint az emlitett Pap Antal mun-
kassaganak tudhaté be.

Palhdzan a reforméatus templomban volt két 1854-ben Kisgej6con dntdtt harang,
amelyek feliratdb6l csak annyit ismerink, hogy ,,0nt6tték Laszl6 és Sandor testvérek.
(Az adatkdzld a feliratot bizonyara csak emlékezet alapjan jegyezte fel, a Laszl6 csalad-
nevet is keresztnévnek vélve megfeledkezett az egyik testvér valodi keresztnevér6l. (Itt
Sandor batyjarol, a mar emlitett (V.) Istvanrél lehet sz6, ugyanis a csaladban fennmaradt
leszarmazasi tablazatban kett6jiik neve kdzott ,,harangdnt6k” sz6 olvashatd. Ezek szerint
idével (V.) Istvan is bekapcsoldédhatott a harangdntésbhe. De, hogy ténylegesen részt vett-
e amunkaban, a harangok megalkotasdban, vagy csak tzlettars lett a cégnél, nem tudjuk.
A péalhaziakon kivill még 6t, 1854-ben, illetve 1855-ben, a Laszld testvérek altal dntott
harangrol van tudomasunk.2Ma mar egyik sincs meg.

Még egy masik mester neve is el6fordul Kisgejéctn Laszlo6 Sandor mikddésével
egyid6ben, azaz 1846 és 1858 kozdtt ontdtt harangokon: Ns (nemes) Egri Ferenc. Nincs
ugyan konkrét adatunk rola, de nésza lehetett Laszl6 Sandornak. Ugyanis a csaladi leszar-
mazasi tabla szerint Sandor egyik fianak, Ferencnek a felesége Egry Borbéla volt. Valdszi-
niileg mint rokon kapcsolédott be a harangdntésbe, és ugyanabban a miihelyben dolgozha-
tott mint a nasza. Harangjait ugyanis a mihelyre jellemz& vonalas mintak diszitik.
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Laszl6 Sandornak négy fia volt. Mindegyiknek a nevével talalkozunk harangokon.
Ezek: Lajos, akinek az 1858-1895 k&zotti években dntdtt 52 harangjarol van tudoma-
sunk. Ugy tlnik, 6 volt a legtevékenyebb a testvérek kozott; igaz, 6 dolgozott a leghosz-
szabb ideig is.

Albert - 6 az egyetlen, akinek az életrajzi adatai szerepelnek a csalad leszarmazasi
tablajan; 1828-ban sziiletett, 1886-ban halt meg.323 harangjabol van adatunk, a legko-
rabbi 1851-ben készilt.

Ferenc - az 6 felesége volt Egry Borbala. Adatunk van hat, az 1874-1878 koz6tti
években &ntott harangjarol.

Sandor - testvéreinél lényegesen fiatalabb kellett legyen, ugyanis a neve egy 1892-
ben 6ntdtt harangon szerepel legkorabban; viszont még 1912-ben is dolgozott. 8 harang-
jarél van adatunk.

Mindannyian Kisgejécén, ugyanabban a mihelyben dolgoztak, erre enged kovet-
keztetni, hogy ugyanazokat a mintakat hasznaltak fel harangjaik diszitésére. igy példaul,
Sandor az 1903-ban Mezéladany szamara dntdtt harangon ugyanazt a diszitést alkalmaz-
ta, amit Lajos az 1879-ben 6ntott madi harangjan. De ugyanaz a minta lathaté - amelyet
mar az id6sebb Sandor 1831-ben is alkalmazott (Aranyosapati rk. templom) - Albertnek
az 1856-ban a kiskinizsi, valamint Lajosnak j6 néhany (tdbbek ko6zott az 1860. évi
petnehazi) harangjan.

De vannak harangok, amelyek felirataban ketten vannak 6ntéként megnevezve. igy
Lajos és Ferenc szerepel hat, 1866 és 1880 kozotti, Albert és Ferenc hdrom, 1866-1868-
ban, Lajos és Sandor hét, 1892 és1899 kozott dntdtt harangon. Valdszinl tehat, hogy
mindannyian kivették részilket a munkaban, de hogy a munka és az anyagiak megosztasa
milyen alapon tortént kdzottik, nem is sejtjik.

A Laszl6 testvérek mikodésének idején épilt ki az orszag vasuthal6zatanak gerin-
ce. 1859-ben futott be az elsé vonat Nyiregyhéazara, Miskolcra, 1872-ben Ungvarra, Mun-
kéacsra. Ezzel lehet6vé valt nagyobb harangoknak is nagyobb tavolsagra valo szallitasa.
Kihasznalva ezt, a jelentésebb ipari k6zpontokban m(ikodd 6ntédék Ki is terjesztették a
piacukat méar szinte az egész orszagra. Meg is jelentek hamarosan L&szI6ék piacan a pes-
ti Walser Ferenc harangjai (Majtis 1868, Beregradkos 1880), s6t még Wiener Neustadtbdl
is keriilt ide (Kocsord 1869) harang. Tobb vidéki varosban m(ikddé évszazados harang-
ont6 mihely (Eger, Losonc, Gyd&r, Besztercebanya, Szatmarnémeti) ebbdl kifolydlag
el6bb-utobb kénytelen volt bezarni a kapujat. Kisgej6c azonban - ha esetleg csékkent is a
termelése - tovabbra is allta a versenyt.

Az utols6 kisgej6ci harangdntd, Egry Ferenc, mint Laszlé Lajos Verdn nev( lanya-
nak férje, lett a dinasztia tagja. (Lehetséges, hogy unokaja volt a fentebb emlitett Egri
Ferenc harangdntének.) Az elsé ismert harangot, amelyen a neve szerepel, az apdsaval
egyutt, 1890-ben dntdtte (Aranyosapéati gordg katolikus templom). Egy ideig egy md-
helyben kellett dolgoznia az ap6saval és annak dccsével, az ifjabb Sandorral, amire abbdl
kdvetkeztethetiink, hogy a miihelynek szinte a létezése 6ta meglévé diszitémintait egy-
arant felhasznaltak. igy példaul Egrynek az emlitett kovacsvagasi harangjan olyan diszi-
tés taldlhatd, amelyet mar az id6sebb Sandor egy 1831. évi harangjan is alkalmazott
(Aranyosapati romai katolikus templom). Viszont az id6sebb Séndor 1844. évi gyulaha-
zai és az ifjabb Sandor 1903. évi mez6ladanyi harangja is azonos mintaval diszitett.
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Egry Ferenc el6bb-utobb megvaltotta a csalad tagjaitol - az ifjabb Sandor kivételével
- a tulajdoni résziiket. (Feltehet6leg 1900 utan, ugyanis ismerjik az apésanak az ifjabb
Sandorral egyiitt 1899-ben 6ntdtt harangjat.) Sdndor folytatta még a mesterséget, talan az
els6 vilaghaboruig. Hogy kiléon mihelye volt-e, vagy ugyanabban dolgozott ahol Egry, nem
tudjuk. Mindenesetre a termelése Iényegesen elmaradt Egryé mogott; mindéssze 8 harang-
jat ismeijik az 1892-1912 kozotti évekbdl, Ung, Szabolcs, Zemplén teriiletérél. Az utébbi-
akon azonban mar ez olvashaté: ,,6ntotték Laszl6 Sandor és fiai” (Karos ref. templom, Ki-
ralyhéaza ref. templom). A fiai azonban nincsenek név szerint megnevezve.

Ezzel szemben Egry - benyomasunk szerint - igyes kereskedelmi érzékkel 4j lendi-
letet vitt be a mar-mar leépiullében 1évé kisgejéci ontddébe. Attért - miként a tobbi na-
gyobb lizem is - a fiiles korona helyett a tarcsas korona alkalmazésara, amivel a harang
kénnyen elfordithato lett, ha az Uté egy helyen er&sen elkoptatta a falat. Feldjitotta a di-
szitbminta-készletét, a régi vonalas mustrak helyett plasztikusabbakkal; taldn utébbiak
jobban megfeleltek a megrendel6k izlésének. Megkezdte a harangok felfiiggesztésére
szolgélo6 vas jarmok ontését, vas harangszékek készitését is.

A kor igényének megfelel6en a reklamot is igénybe vette a termelése fokozasa érde-
kében. Akarcsak a soproni Seltenhofer, vagy a temesvari Novotny cég, 1910 tajan rek-
lamflizetet is bocsatott ki, amelyben az ligyfelei elismer6 sorait ismertette Ujabb megren-
del6k megnyerése érdekében. El is érte, hogy a termelése gyarapodott, a piaca bévilt, a
Fels6-Tiszavidék mellett mar Gémor, Borsod, Nograd, Pest megyébe, s6t Koméaromba,
Fejérbe, Baranyaba és a Bacskaba is széllitott. A megndvekedett termelést tandsitja,
hogy 114, 1890 és 1909 k6zott 6ntdtt harangjardl van adatunk. Ezzel Egry Kisgej6cot a
févarosban és a nagyobb ipari varosokban, mint Sopron, Arad, Temesvar, lassan gyarra
kifejl6dott harangontddék sikeres versenytarsava emelte. Talan nem tévediink, ha sikeres
munkéssaga eredményeként - és nem 6rokség révén - jutott az abauji Forré kdzséghen
880 katasztralis hold (507 hektar) kiterjedés( ingatlan birtokaba.

Mindamellett agy érezte Egry, hogy egy févarosi mhely jobban birja a versenyt,
mint egy vasuttdl is tavol fekvé kis karpéataljai faluban lévé. Ezért 1910-ben megvaséarolta
Thury Ferencnek a Budapesten, a Lehel utca 8a szam alatti, a mester halalaval uresen
maradt Gzemét. (A ma is all6 haromemeletes épililet homlokzatat harangdntést abrazold
dombormiivek ékesitik.) Ett6] kezdve Thury és Pozdech (Thury Ferenc nagyapja, haran-
gok felszerelését végz6 lakatosmester) utddaként reklamozta magat. Ugy tlnik, hogy Bu-
dapesten is megkezdte Egry a harangok ontését. Tudunk ugyanis négy, 1911-ben dntott
harangjarol, amelyen a vallalat telephelyeként Budapest van megnevezve. A munka
azonban nem sz(int meg Kisgej6cdn, amit az bizonyit, hogy tiz, 1910 és 1911 ko6zott
ontottharangjan egyedill Kisgej6éc van az dntés helyeként feltiintetve. Ugyanakkor azon-
ban 0t olyan 1910-ben 6ntodtt harangrél is van adatunk, amelynek a feliratdban ,,Buda-
pest-Kisgej6éc” szerepel.

Egry ezen véllalkozasa azonban gy latszik nem véltotta be a hozza fizétt reménye-
ket. Hamarosan visszahelyezte a k6zpontjat Kisgejécbe. Amig ugyanis 1911 tavaszan az
lzleti levelezései Budapesten keltez6dtek, addig janiusban mar ismét Kisgejécon. Az
1911 és 1913 k6zO6tt ontott 37 ismert harangja is Kisgejécon késziilt.

Az els6 vildghaboru alatt - 1évén a bronz hadianyag - szlinetelt a harang6ntés. Tria-
non Kisgej6écot Csehszlovakidhoz csatolta. Ezzel az 6ntdde egyrészt ugyan elvesztette az
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Egry altal kibGvitett piacanak egy részét, ugyanakkor azonban monopol helyzet nyilt a
szamara Csehszlovékia keleti részén. A Gej6ct6l 15 km-re sem fekvé Ungvarott ugyan
megnyilt egy Akkord Haranggyar nev(i izem, de ennek termelése messze elmaradt
Egryé mogott. Amig példaul Kelet-Szlovakia (Zemplén, Ung) reformatus templomaiban
jelenleg 101, a két haboru kozott ontott Egry féle harang létezik, addig csak 13 Akkord
altal éntott harangrdl tudunk. (Ezenkivil még 34 egyéb helyen éntétt harang talalhato
itt.) Természetesen Kisgejoc termelését nagymértékben biztositotta az els6é vilaghaboru
rekviralasai okozta hianyok pétlasa.

Egry Ferenc azonban ekkor nemcsak mint harangdnté, hanem mint politikus is te-
vékenykedett. Mint a csehszlovéakiai Magyar Part tagja tébb cikluson at képviselte mind a
koztarsasdg Podkarpatska Rus tartoméanyénak életében, mind a pragai parlamentben -
mint orszaggy(lési képviseld - szul6féldje magyar népének érdekeit.

A kisgejéci mihely azonban még a haboru el6tt igen jé hirnévre tehetett szert. Bar
idehaza egyaltalan nem volt hidny a harangok dntése terén, voltak egyhazkdzségek, ame-
lyek a k6zbees6 orszaghatar ellenére most is Kisgej6crél szerezték be a harangjaikat. 34
ilyen ,importalt” harangrél tudunk; zémik természetesen a Fels6-Tiszavidéken talalha-
t6, de akad egy példany Baranyaban is (Ipacsfa ref. templom).

Az 1938. november 2-i bécsi dontéssel Kisgej6c visszakeriilt Magyarorszaghoz.
Akadtak is mindjart egyhazak, amelyek siettek onnan rendelni harangot. De csak 6t da-
rab jutott a mai orszag teruletére, ugyanis 1939-ben a harangéntés a bronz zarolt anyag
volta miatt leallt.

Egryt, a Felvidék magyar politikusat, a csehszlovdk uralom alatt szerzett érdemei el-
ismerésélil a Magyar Orszaggy(lés Képvisel6haza orszaggy(ilési képvisel6ként kooptalta.
1944 Gszén, a front kozeledtével az id6s ember menekilni kényszerilt. Az ezzel jaréd
megprobaltatdsokat azonban a szervezete mar nem viselte el; vagy még 1944 6szén, vagy
1945 tavaszan, valahol a Dunantilon altalunk sajnos nem ismert helységben, befejezte az
életét.

Vajon bucslztatta-e harang a neves harangontét?

*

A tanulmanyban felsorolt adatok forrasai megtalalhatok egyrészt a szerz6 gy(ijtésé-
b6l szarmazo, az Orszagos Miiszaki Mizeum Ontédei Mlzeuma Adattaraban Grzott
adatbazisban, masrészt a Magyar Reformatus Egyhazak Javainak Tara cim{ sorozat
I-1V. (Kérpataljai Reformatus Egyhaz 1-1V) és IX. XI. (Szlovakiai Reformatus Keresz-
tyén Egyhaz I—+1.) kdtetében.

JEGYZETEK

1 A Laszl6 csalddra vonatkozé adatokat a csalad ez leszarmazottja birtokaban 1év6 leszarmazasi tablarol
vettem &t. - 2 Nagyraskéan lett volna egy a Lé&szl6 testvérek altal 1863-ban 6ntdtt harang, azonban az év-
szdm val6szin(leg téves. - 3 A kérpataljai Szernyér6l Albertnek egy 1889-ben &ntott harangjarél is van tu-
domasunk. Az évszamot azonban bizonyéra tévesen olvastak le. (Vagy a csalad leszdrmazasi tablajan a ha-
lalozas évszama téves.)
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PATKO EDINA
Az erkdlcs Ravasz Laszlé gondolatvilagaban

,»AZ erkdlcs csak személyes lehet csupan,

azaz egy Ontudatos él6lénynek

é16 viszonya 6nmagahoz és eszményeihez.
(Ravasz Laszl6])

Ravasz Laszl6 szellemi életdtjanak szakaszolasat Vasady Béla foglalja 6ssze a kdvet-
kez6képpen: 1. a filozo6fiat a teoldgianal tébbre értékeld teoldgus; 2. a filozofiat a teold-
gidval egyeztet6 teologus; 3. egyetemes filozofiai alapokon szigoru kritikaval dogoz6 teo-
l6gus.2 E harmas felosztds nemcsak azt mutatja, hogy harom részre oszlik a magyar
reformatus egyhaz 20. szazadi legnagyobb hatasu - nemcsak hivatali, hanem szellemi -
vezetdjének munkasaga, hanem azt is kiolvashatjuk bel&le, hogy e harom rész szerves,
azaz egymasra épiilé és nem egymast tagadd egységként all elttiink.

Mint filoz6fus, mint teolégus, mint igehirdet6 (és mint egyhazi vezetd is) Ravasz
egyarant belelitk6zik az erkodlcs kérdésébe. Nemcsak a 20. szdzadban hazajaban bekdvet-
kez§ térténelmi valtozasok, hanem a modern vilagban bekdvetkezd atalakulasok is - igy
a hierarchiatél megszabadult, szuverénként el6lép6 individuum megjelenése, valamint
ennek kovetkezménye, az erkolcs el6bb kategorikus, majd teleologikus jellegének és
alapjanak elvesztése - afelé terelik Ravaszt, hogy az erkdlcs nagy kérdéseit megvalaszol-
ja. Mivel nem irt atfogd, kifejezetten az erkdlcs kérdését targyaldé mivet, moralfilozofiaja
az egyedi problémak targyalasanak kiilonb6z6 kontextusaibdl all elénk.

A vilagon a legkomolyabb dolog a 1ét - inditja ,,A latszat és ajaték” cim( elmélke-
dését. Nem lehet kevésbé vagy nagyon létezni, a létezés feltétlen és 6nmagaban teljes, s
éppen ett6l komoly és fenyegetd, s6t tragikus dolog - ahogyan mar ,,A jaték”-ban neve-
zi. Arra forditjuk minden erénket - mondja hogy ezt megismerjik, &m csak az igaz is-
meret foghatja fel a létet. ,,Az igazsag az az ismeretben, ami a létben a val6sag”3- irja.
Ebbél a rabsaghdl szabadit fel a képzelet, mely lehetéséget kinal, moédszert ad ,,a vald-
séag elleni nagy szabadsagharc”-hoz. S csak mikor a képzelet altal beleszédiltiink a lat-
szatba, valik vilagossa, hogy a l1ét csak ugy ismerhetd meg, ,ha az igazsag és a val6sag
megcsokolja egymast: mi - mégis - rohanunk egy olyan vilag felé, amelyik csak latszik,
amelyiknek igazsaga az, hogy nincs valésag benne, amelyik lekdti a vagyainkat,
szarnyrakelt gondolatainkat, meginditja alkoté cselekvéseinket, s a léttel szembeéllitja,
mint annak magasabb formajat és minéségét, a latszatot” 4 Isten az - mondja Ravasz
aki eleve lehetségessé tette szamunkra, hogy a latszathoz menekilve mi is teremt6vé
valjunk, mert a »mintha-vilag« teremtésével 6t kdvethetjik. ,,A létez6 vilagban viszont a
szellem - maga is l1étez6 - két dolgot mivel”5 Ggymint megismeri énmagat és vilagat, és
helyesen cselekszik benne. ,,A megismerés k6zponti mozzanata az, hogy az ismerg alany
megragadja az ismereti tdrgyban a magahoz hasonlé vonasokat, s azokat 6nmagaval
azonositva, tartalmaval meggazdagodik” - idézi Ravasz gondolatat Hatos Pal. Azonban
az igazsag meglelése nehéz feladat elé allit, mert ,,a targyi valésag és szellemi képe ko-
z0tt 6rokletes 6sszhangtalansag van”.61smerés kdzben a szellem felfogja a 1étez6 1énye-
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gét, vagyis »viin-sagat«, s a valésag ebben az ismerésben mint igazsag jelenik meg. A
szellem masik feladatat, vagyis a helyes cselekvést az erkolcsi térvények szabalyozzék,
melyek feladatokat irnak el§ és kotelességeket hataroznak meg. ,,Megmutatjak, hogy a
Iét nagy egységében az ezerféle létez6nek kiillon térvényadasa csak akkor foglalhaté
0ssze egy kivanatos mederbe, »ha mindenki Ugy cselekszik, hogy cselekvését altalanos
szaballya téve, bel6le red ellentmondas nem szarmazik«.”7Mar korabbi irdsomban fel-
villantottam, hogy a kanti filozéfia mily hatast gyakorolt Ravasz gondolkodasara, igy ha
az erkolcsrél vald gondolkodasat vizsgaljuk, nem lehet meglepd, hogy a kanti tiszta gya-
korlati ész alaptérvényét - ,,Cselekedj Ugy, hogy akaratod maximéja mindenkor egyszer-
smind altalanos térvényhozas elveként érvényesiilhessen”8- latjuk visszatikrozddni ira-
saban. A Ravasz életmivével filozofiai sikon foglalkozdk a neokantidnus indittatast az
értékteologiatol az élményteoldgian at az igeteologiaig vezetd utat irjak le szellemi hori-
zontjaként. S bar lehetséges a kiilénbdz6 staciokat eseményekhez, id6szakokhoz kotni,
mint példaul Kalvin irasainak elmélyilt tanulmanyozasa 1909-ben, vagy a karizmatikus
John Mott-tal val6 taldlkozas 1908-ban, minekel6tte ,,széls6séges liberalis hirében allt”
(ahogyan Hatos idézi), s mely eseményeket megel6z6 id6r6l sajat visszaemlékezésében
is azt vallja: Istenr6l homalyos spekulaciokban gondolkodott és a 19. szazadi erdélyi
gondolkodas hagyomanyat kovette. Azonban a béhmi és bartéki filozéfia, pontosabban
az altaluk kozvetitett - bar az 6 Kant-értelmezésiiket Ravasz még biralat és kiigazitas
ald isvonta - neokantidnus filozéfia, Ugy tlinik, minden staciéra kihatassal volt, s ezt lat-
hatjuk a fenti Ravasz-féle erkdlcsi szabalyon is, melyet ugyan mér 1940-ben vetett papir-
ra, am a kévetkez6 mondatai alatdmasztjak a neokantianus alaprél valé elmozdulasat.
Mikdzben erkdlcsi parancsként a kategorikus imperativuszt citalja, igy folytatja: ,,Ezt a
szabalyt az evangéliom igen egyszeriien foglalta dssze: »Amit akartok azért, hogy az em-
berek ti veletek cselekedjenek, mindazt ti is Ugy cselekedjétek azokkal.« (Mt. 7,12) Ez a
joakarat vilagtorvénye. [...] E szabalyt megkozeliteni csak a legnagyobb eréfeszitéssel, a
legfinomabb lelkiismerettel, hésies dnmegtagadassal lehet, s komoly megvalésitasa
megtermi a létezés legmagasabbrend( tevékenységét, csucspontjat s egyszersmind feldl-
dojat: az aldozatot. A lét megdics6il és ugyanakkor megsziinik az 4ldozatban.”9Kant a
szellem imperativuszaba helyezte az erkdlcsi torvényt, a vallast pedig a transzcendenta-
lis erkolcsi tudat szempontjabol vizsgalta, mely szamara csupéan olyan eszkdz, mely a
moralitds hordozéja, s Isten, mint a tiszta gyakorlati ész posztulatuma, moralis sziikség-
szeriség. Mint ilyen, szubjektiv és nem objektiv, vagyis kotelesség; ,,nem lehetiink
ugyanis arra kotelezve, hogy feltételezziik valamely dolog létezését (mivel ez csupan az
ész elméleti hasznalatara tartozik). Arra sem gondolunk, hogy Isten 1étének elfogadasa,
mint minden kotelezettség alapjaé, altalaban sziikségszerd (kellen hizonyitottuk mar,
hogy ez a feltételezés csupan az ész autonomiajan alapul). A kotelesség csak az, hogy
munkalkodjunk annak a legf6bb jonak e vilagi Iétrehozasan és elémozditdsan, amelynek
lehet6ségét tehéat posztulalhatjuk, de amelyet esziink csak egy legfébb intelligencia fel-
tételezésével képes elgondolni”. D

Kant ahhoz hogy a legf6bb jot feltételezhesse, értelme és akarata révén a természet
teremtéjeként és okaként tételezi Istent. A vallas pedig nem mint autondm szféra jele-
nik meg, hanem az erkdlcsi térvény vezet el hozza, a legf6bb jonak, a tiszta gyakorlati
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ész objektuméanak és végcéljanak fogalméan at. igy ,,minden kotelességet isteni parancs-
ként ismerink fel”.1LRavasznal az erkdlcs és a hit 6sszekapcsolodik. Az erkdlcshdz a ke-
ménység, robot, aldozatvallalds, a kiizdelem, a meghajlas kapcsolodik. Benne van a
szenny és a vér és a gyalazat, mert nem lehet gennyes labat harom méterrél bekodtdzni -
irja Ravasz. Az erkdlcs 6sszekapcsolddik a tettel, s a tett nem valik el 6nénmagunktél,
igy mindaz, amit az erkdlcs megtenni el8ir, érintkezik az egzisztaldval. De ,az erkdlcs
hit nélkil gépies rabszolgasag, rabszolga gépiesség. Csak akkor igazi, ha hitb6l szarma-
zik, ha a hitnek engedelmeskedik, ha a hitnek hodol.”2A hit mossa le a vért és a szeny-
nyet: ahogyan a tliz az acélt a rozsdatél megtisztitja, akképpen a hit az erkélcsét. A hit
és Isten nem az erkdlcsi térvény kovetkezményei, bar az erkdlcesi vilagkép attél fugg, mit
tartunk legfébb jonak, mit tételeziink értéknek, mi all vilagunk tetején, s milyen célt sza-
bunk neki. Ugyan a reformacio jelent6sége éppen abban allt, hogy kimondta: cselekede-
teink altal nem lehet tidvdsségre jutni, de azt is hozzatette, hogy ha a legfébb jo belenyult
az életiinkbe, az abban vald megvalo6sulasa tettekben nyilvanvaléva kell valjon. Ravasz
ezt igy irja: ,,Nem hit az, amelyikb6l nem sziiletik jocselekedet.”B (A granatalmafardl
ugyan ki hiszi el, hogy az, ha nem terem granatalmat?) Ahogyan Hume azért igyekezett
az erkolcsiséget a szenvedélyekre alapozni, mert érvei kizartak az észre valé alapozas le-
het6ségét, Kant azért alapozza a moralitast az észre, mert az § érvei kizartdk annak le-
het6ségét, hogy a szenvedélyekre alapozza - Ravasz viszont abban latott fenyeget6 ve-
szélyt, hogy az erkdlcs detronizalja a hitet. Abban, hogy j6 és erkdlcsi alapon all6 lehet
az egyén, s mar nincs szilksége ehhez Istenre, a csendes elallatiasodast latja. De ezzel
nem kivanja a hitet az erkdlcs f6lé emelni, mert mint rdmutat, amikor arra a szintre ér-
kezik az ember, hogy kimondja, nincs sziilksége az erkdlcsre, az egyediil, erkélcs nélkil
maradt hit viszont ,beteges dnkiviletté torzul”. A neokantidnus filoz6fiatol vald to-
vabblépését mutatja, hogy szerinte, mikézben a szellem nemcsak megismerd tevékeny-
séget végez, ,,az 6s meghasonlasban” elvalik az En a Méstél, az En a Nem Entél, ,meg-
kulénboztet és egyszersmind magahoz kapcsol egy egész vilagnal nagyobb jelentést,
melyet minden nyelv a maga szavan Istennek nevez”.4Ez a megkilonbdztetés egyrészt
a szellem alapvetd érdeke, hogy dnfenntartasat elérje, masrészt természetebdl kovetke-
z6 alapvonésa. Vagyis - folytatja akadémiai székfoglal6jadban - ,,mar a vilagok sziletése-
nél, a prediszponaltsag allapotaban, gondoskodas tértént arrél, hogy a szellem 6nmagat
ne csupan az ismeret altal tartsa fenn, mégpedig azért, mert az ismeret altal valé 6n-
fenntartas elégtelen, hanem a hit altal is”. A transzcendens, a végtelen a hit altal kap-
csolja magahoz és vonja be vilagha a végeset, a tokéletlent. Bar a vilag megismeréséhez
nem ad Ujat, mégis az En-nek és Nem En-nek - az ismerést felhasznalva - (j jelent6sé-
get ad, a valdsagot kipé6tolja a tokéletességgel, és igy valik a hit éppolyan sui generis &ste-
vékenységgé, mint az ismeret.16

Ravasz a filozofiai diszciplindk kdzil kiléndsen sokat foglalkozott az esztétikaval, s
igy nem meglepd, hogy erkdlcsi kérdésbhen is visszatér hozza. Minden kultara 1élekbél
szarmazik - irja -, és ha kihal a lélek, elvész a kultira is. Am e kett6t, mintegy kdzbeékelt
val6sagként, az erkélcs kapcsolja egybe. Ravasz az erkdlcsi térvényhez elsédlegesen a
szabadsagot és felelGsséget flizi. igy az csak olyan ember sajatja lehet, aki rendelkezik
ezekkel. ,,Az erkdlcs csak személyes lehet csupéan, azaz egy éntudatos él6lénynek €16 vi-
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szonya 6nmagéahoz és eszményeihez. Végil feltétlennek kell lennie, azaz érvényesnek ak-
kor is, ha vilagok hullananak széjjel, amelyb6l nem lehet lealkudni, amely ellen tenni
nem lehet.”T7 De nemcsak feltétele az erkdlcsi torvénynek a szabadsag, hanem egyben
ajandéka is. A keresztyén erkdlcs ,,a szabadsag erkdlcse, mert az egész vilagtol akar sza-
badda tenni”18 de a szabadsaghoz békly6 is tarsul: béklyd, mely Istenhez kapcsol, s e ka-
pocs az, ami egyben biztositja is az erkdlcsot. De az erkélcsi torvénnyel rendelkezétél, a
hit és erkdlcs egységét alkoté embertdl az Isten 6nallésagot is kivan, egyéniséggé kell val-
nia neki. Mit jelentenek ezek a feltételek, és milyen kévetkezménnyel jarnak? Ravasz kii-
Ionvélasztja a »tdmegembert«, aki egyik vagy masik eszme mellé fenntartas nélkil oda
tud allni, s akitél Isten nem kdveteli meg az dnallésagot. Nem a tarsadalom peremére ta-
szitottként irja le 6t, nem a destruktivitast véli felfedezni a »tdmegemberben«, s6t a tar-
sadalom részeként, mi tébb hasznos részeként tekint rajuk: ,,Nagyon sokan megtalaljak
ebben a maguk életformdjat, talan jé szolgélatot is tesznek, mert bizonyos tdmegek ere-
jét fokozzak, intenzitasat novelik, és megjatszodjak az életnek azt az 50%-0s kockazatat,
hogy esik Ugy, hogy gyéziink, esik Ugy, hogy vesztiink.” A keresztyén ember viszont nem
lehet ,,témegember”, neki vallalni kell a szabadsag, felel6sség, 6nalldsag és egyéniség att-
ribGtumait, ez pedig Ugy valdsulhat meg - mutat r4 Ravasz -, ha mindig Isten partjan al-
lunk. De mindez egyben a népszer(itlenség vallalasat is jelenti, mert vannak helyzetek,
amikor a népszertitlenség erkdlcsi kotelességé valik, és lesznek majd, akik atkoznak, lesz-
nek, akik rank hivatkoznak, de leginkabb el6allhat, hogy mindkét fél szidalmakkal illet.
Ez jelenti a szabadsag, felelGsség, onallosag és egyéniség vallalasat, a fliggetlenséget a vi-
lagtol, de az sszetartozast Istennel. Kiemelt szerepet kap az erkélcsi térvény és az egyén
meghatarozott erkdlcsi torvénnyel fennallo viszonyunk mértékét és szintjét valami meg-
mutassa, mint egy barométer.

Az erkdlcsrél még tovabb gondolkodva, Ravasz két Ujabb fogalmat vezet be, s etika-
jaban ennek a két fogalomnak: az igazsagnak és a szeretetnek feltétlen egyutt jarasat
deklaralja. Ugyanis éppen e két fogalom kilénvalasaban latja a vildag romlasanak egyik
okat. A szeretetbdl igazsag nélkil romantika, érzelg6sség, erkodlcsi gyavasag és végil a
biin elleplezése lesz, az igazsag szeretet nélkiil pedig vak kegyetlenséghez vezet, mely vé-
gil kimondja: *fiat justitia, pereat mundus\ Marpedig ,,nem azért van igazsag, hogy el-
vesszen a vilag, hanem azért van, hogy éljen a vilag és beldle éljen a vilag”.2

IRODALOM

Ravasz Laszl6: Tudom, kinek hittem, Studium, Budapest 1927. - Ravasz LaszId: Isten Rostajaban, Frank-
lin, Budapest 1941. - Ravasz Laszl6: Emlékezéseim, Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya,
Budapest 1992. - Hatos Pal: ,,A magyar protestantizmus eszmei fordulata Tisza Istvantdl Ravasz Laszlo-
ig”, Maltunk, 2005. évf. 1. sz. - Heged(s Lérant: Ujkantianus és értékteolégia, Mundus, Budapest 1996. -
Joé Tibor: ,Kant etikdja és a német idealizmus erkdlcshdlcseleie”, Nyugat, 1931. évf. 6. sz. - Kant,
Immanuel: A gyakorlati ész kritikaja, Cserépfalvi, Budapest 1996.



134 PATKO EDINA

JEGYZETEK
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KONFIRMACIOI
KONFERENCIA

DR. SZUCS FERENC
A konfirmacio teologiai alapjai

A konfirmécié bibliai, teoldgiai eredetére nézve a leggyakoribb hivatkozas az
ApCsel 8,14-17, amely azt irja le, hogy a Fulop evangélista altal megkeresztelt samariai
hiv6kre Péter és Janos apostolok imadsaga és kézratétele altal szallt le a Szentlélek. A
rémai katolikus egzegézis szerint ez annak a bizonyitéka, hogy a megkereszteltek Szent-
lélekkel torténd megerdsitése az apostol utdd plispdkok kézratétele utjan torténik. A
protestans egzegétak természetesen ebben a szakaszban nem a megkereszteltek konfir-
Konfirmacio tehat torténik, csak nem abban a sdkramentumi értelemben, ahogy a késéb-
bi magyarazatok erre hivatkoznak. A kézratétel mellett mar a keresztyén 6korban megje-
lenik a szent olajjal valé megjel6lés, a consignatio szertartasa is, a consigno te szavak kisé-
retében.2Ezt az elnevezést hasznalja tobbek kdzdtt Augustinus is, és majd elsésorban a
keleti egyhéz széhasznélata nyomén terjed el a confirmatio elnevezés. A sz6 elGszor a
441-es Orange-i zsinat 2. kdnonjaban fordul el6.3 Hatterében talan a 2Kor 1,21 allhat,
ahol Pal az egyitt meger6sitést 6sszekapcsolja a felkenetéssel. ,,Aki pedig minket veletek
egyltt Krisztusban megerdsit és felken, Isten az.” Ha ezt a l6kust vesszik alapul, akkor a
bebaién hiimas sziin himin-nek tukorforditasa lehet a con-firmatio, rdadasul a krisma-val
0sszefliggéshen. Az azonban vilagos, hogy a Szentirdsban ennek a mondatnak még sem-
miféle szertartasi jelentése nincs, noha a Szentlélekkel vald felkenetésnek kétségtelenil
gazdag szimbolikajat jelenthette késébb a szentelt olajjal valé megjel6lés. A teoldgiai
probléma a nyugati bérmalasi gyakorlatban kétségteleniil abban érhetd tetten, hogy a
vizzel vald keresztség és a Szentlélekkel vald keresztség id6ben elvalik egymastol, akar-
csak a karizmatikus mozgalomban. A keleti egyhaz jol érzékelte ezt az ellentmondast, és
keresztelési liturgidjanak folytatélagos részévé tette a konfirmaciot. Ezaltal még kevéshé
keletkezik az a latszat, hogy a keresztség dnmagaban nem volna teljes és valamiféle ki-
egészitésre szorulna. A csecsemd@keresztség gyakorlatdban ugyanakkor igy még tavolabb
kerllt egymastol a keresztség és a megkeresztelt személyes hitvallasa.

A reformatorok a konfirmalas (vagy ahogy a magyar sz6hasznalatban a firmalasbol
bérmalas lett) kozépkori gyakorlatat éppen a sdkramentumi jellege miatt utasitottak el.
Els6sorban a sdkramentumnak abbdl az értelmezésébdl indultak ki, hogy a szentségnek a
szerz@je csak maga Krisztus lehet. Ebb6l a szempontbdl tehat sem a bibliai hivatkozasok,
sem az apostoli hagyomany nem lehetett déntdé érv. Ugyanakkor kiemelten fontos szem-
pont lett a megkeresztelt gyermekek katekézise és az ebben vald el6haladasrél valé meg-
kérdezés. Ezt a szamonkérést - amely egyben az Urvacsordhoz valé bocsatasnak is felté-
tele volt - nem nevezték konfirmécidnak.4Sét, nagy valdszintiséggel ez a vizsgalat nem is
volt nyilvanos, hanem csak a lelkipasztor végezte. Kézratételrél vagy barmiféle szertar-
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tasrdl ezzel kapcsolatban, a reformécié kordban szinte semmit sem hallunk.5Egyedil ta-
lan Bucer strassburgi gyakorlata volt a kivétel, aki az egyhazatyak nyoman fontosnak tar-
totta az Urvacsorara bocsatasnal nemcsak a szamonkérést, hanem a kézratételt is.6A pro-
testans ortodoxiaban az igaz hit tartalmanak a szamonkérése még hangsulyosabba valt,
azonban sajatos médon a konfirmacié mai formajanak megjelenése inkabb a pietizmus-
hoz kéthetd, ahol a hit nyilvanos megvallasa keriilt el6térbe.7Ugy tiinik, innentél kezdve
erdsodik meg az az érvelés is, hogy sziilkség van arra, hogy a sziil6k és keresztsziil6k ke-
resztségben vallalt fogadalmat maga a megkeresztelt vegye magara.

Itt mar meg is érkeztiink a konfirméacioval kapcsolatos mai kérdések sdr(ijébe. Az
ekkléziologia kontextusaban hol a helye? Csakugyan igazolhaté-e az érvelés, hogy a szii-
16k és keresztszul6k a gyermek helyett tesznek hitvallast és fogadalmat a keresztség al-
kalmaval? Ugy tiinik, hogy ezt a pragmatikus értelmezést dvatosabban kellene emleget-
nink mind a keresztelésekkor, mind a konfirméacional. Hiszen egy ilyen oksagi
magyarazat azt sugallja, hogy lehet valaki helyett hinni és a gyermek majdani keresztyén
elkotelez6dését megel6legezni. E mogott azonban nem nehéz észrevenni a gyermekke-
resztséggel kapcsolatos modern kori rossz lelkiismeretet, amely ilyen médon prébél a
hitre és hitvallasra nézve valamiféle emberi garanciat adni. Végsé soron azonban a sak-
ramentumnak az a félreértése hiizodik meg mogotte, amely a hit és hitvallas megpecséte-
Iésének gondolja azt. Mert igaz, hogy a keresztség jel, jegy és pecsét, de sem nem hitiin-
ket, sem nem a jov6re vonatkozd igéretiinket pecsételi meg, hanem egyedil Krisztus
igéjét és igéretét. llyen helyettesitd hitvallasra keresztelési liturgiank nem is tesz utalast.
Mi nem a gyermek helyett valljuk meg hitlinket, nem helyette tesziink igéretet és foga-
dalmat, amelyet majd a konfirmacidé alkalmaval, mint egy kiegyenlitett szamlat eltéphe-
tink, hanem kizarélag a magunk helyén, a magunk hitbeli felelsségével. A szil6 és a ke-
resztszil6 a gylilekezettel egyiitt kizarélag arra nézve tesz fogadalmat, hogy a misszidi és
katekétikai paranccsal egyutt jard keresztséget veszi komolyan, azaz a tanitvannya tétel
és a tanitas jézusi parancsanak engedelmeskedik. Ebben az 6sszefliggésben érdemes te-
hat az els6 konfirmacioi kérdést atgondolni abbdl a szemponth6l, hogy nem a ,,gyermek
helyett valo hitvallas” gondolatat sugallja-e.

Masrészrél viszont a konfirmacié nem a keresztség valamiféle teljességre jutasa, ki-
egészitése. Ez a gondolat ugyanis a konfirmaciét mintegy sakramentumi rangra emelné.
Hol van hat a konfirmécié helye? A két sdkramentum, a keresztség és az Urvacsora ko-
z6tt. Az egyiket feltételezi, a masikhoz pedig a belépést késziti el6. Ahhoz, hogy a konfir-
maciot teoldgiailag értelmezzik, a két sakramentumot kell igazén jol érteniink. A
Heidelbergi Katé szerint ugyanis a hit igazi konfirmacidja a sakramentumok altal torté-
nik. A hitet ugyanis a Szentlélek az evangélium hirdetése altal gerjeszti fel a sziviinkben,
,.a sakramentumokkal valo élés altal megerdsiti”.8Ezek az Ugynevezett kegyelmi eszkdzok.
Amde nem a mi eszkdzeink, hanem Isten kezében organumok, ,.amelyek altal az O l4t-
hatatlan anyaszentegyhazanak kdzosségében megtart és a Krisztusban elvalasztottak ko-
z0tt a kdlcsdnds szeretetet apolja és az egységet fenntartja” - amint ezt Tavaszy Sandor
megfogalmazta.9 A keresztség altal tagjai lesziink az anyaszentegyhaznak, az Grvacsora
altal pedig megerdsittetiink abban, hogy a Krisztus testének tagjai vagyunk. Urvacsorai
énekiink szerint ,testét midén hittel esszilk, magunk O testévé tessziik” (440. dics.). Ebben
a kozosségi, ekklézioldgiai értelemben vehetjik komolyan a mar idézett 2Kor 1,21-et: mi
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egy testként, egy gyilekezetként egyiitt er6sddiink meg, azaz con-firmalunk. A legifjab-
bak a legid6sebbekkel egyitt. Ebben az értelemben a konfirméacidi tinnepség lehet maga-
nak a gyulekezetnek is hitet és reményt meger6sit6 alkalma.

A konfirméciéban azt is atélhetjik, hogy ,van kenetiink a Szenttél” (iJn), mert
»Krisztus felkenetésének, messiasi tisztségének részei vagyunk”. Az egyetemes proféta-
sag, papsag és kiralysag részesei. Vajon erre a feln6tt christianos létre segit-e az altalunk
gyakorolt konfirmaci6? A krizma eredend6en erre a felkenetésre utal, ahogy ez Gjra meg
is jelenik néhany kilfoldi reformatus egyhaz konfirmacioi gyakorlatdban.

Mi tehat a tulajdonképpeni konfirmaci6?

Fazakas Sandor joggal jegyzi meg, hogy erre a kérdésre ,,a protestantizmus egyhaza-
iban nincs egységes felelet, s6t allandé heves vitak targyat képezi”.20A mi jelenlegi egy-
hazi gyakorlatunk alapjan talan az alabbiakban definialhatjuk: Bizonysag- és hitvallasté-
tel Jézus Krisztus mellett, és elkdtelezd fogadalomtétel az O szolgalatara a reformatus
keresztyén anyaszentegyhazban. Ez a konfirmaléra vonatkozdé személyes rész, amely
csakugyan kotédik ahhoz, hogy a megkeresztelt személy az egyhaz hitvallé tagjaként jele-
nik meg a gyulekezetben. Felnétt konfirmacidja esetén e kett6 meg is elézi a keresztség
kiszolgaltatasat. (Itt azutan kilon gyakorlati kérdés az, hogy hany éves korig szolgalta-
tando6 ki a gyermekkeresztség.) A gyllekezet valasza erre a megerdsités a keresztyén hit-
ben és szolgélatban, valamint meghivas és felhatalmazas az Gri szent vacsora vételére. 1l
Minden mas, ami ezt megel6zi, vagy kdveti, vagy feltétele, vagy kiegészit6je ennek a szer-
tartasnak, de nem maga a konfirmacio. igy pl. a presbitérium, vagy a gyllekezet el6tt tett
vizsga sem maga a konfirmacio, noha sokan éppen ebben latjak a Iényegét.

A teoldgiai bevezetésnek nem feladata arra a gyakorlati és mindenképpen Iényeges
kérdésre felelni, hogy a hitvallas és a fogadalomtétel feltételeinek fejlédéslélektani szem-
pontb6l mennyire megfeleld életkor a 13-14 éves kor. Egy szellemes hasonlat szerint vi-
harban nem szoktak makot vetni, marpedig mi a pubertaskor viharaban szeretnénk az
ige magvait meggyodkereztetni a gyermekek szivében. Mind a korabbi, mind a késébbi
id6pontok mellett sz6lnak praktikus érvek és ellenérvek. Ezeket most mell6zve pusztan
néhany biblikus-teol6giai meggondolasra teszek kisérletet.

A konfirmacio ekklézioldgiai kulcskérdése meggy6z6désem szerint sem nem a sze-
mélyes hit mélységének és minéségének méregetése, vagy az életre sz6l6 fogadalomtétel
komolysaganak megvitatdsa, hanem az a tény, hogy mennyire er6sen kotédik a konfir-
malt fiatal a Krisztus testéhez, a gylilekezethez. A hitben, Krisztus-kdvetésben valé meg-
er6sddés, a nagykoru hitre val6 eljutds ugyanis egy folyamat, amelynek a konfirméacié
sem nem kezdete, sem nem végallomasa. Kezdete ugyanis nem valamely emberi dontés,
hanem az, amit gyakori keresztelési énekiink mond: ,,még rolad mit sem tudtam én, tulaj-
donodda tettél” Az erre adandé tudatos valasz nincs pontszer(ien csak a konfirmaciéhoz
kotve éppagy, ahogy a hitismeret elsajatitasa sem érhet véget egy vizsgaval. Enekeskény-
viink szerkezete az é16 bizonysag ra, hogy a katekizmus tanuldsat és tanitasat reformatus
eleink folyamatosan gyakoroltak és erre legtobbszor a vasarnap délutdni istentiszteletek
szolgéltak. Mutatis mutandis, erre ma a bibliadrék, bibliaiskolai tanfolyamok lennének
hivatva.
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Az egyetlen és dontd teologiai kérdés tehat a konfirmacidval kapcsolatban csak az
lehet, hogy a lekonfirmalt személy utana ,,az egyhaz peremlakéjaként él-e”,2vagy egyre
tobb szalon kétédik majd Krisztus evangéliuméhoz és az egyhéz életéhez.
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DR. FEKETE KAROLY*

A konfirmécio gyakorlati teologiai aspektusai

A konferencia tematikajaba illeszkedve, a konfirméacidé gyakorlati teol6giai aspektu-
sairol szolva négy kérdéskort kivanok érinteni, hiszen még egy mésik gyakorlati teoldgiai
jellegl el6adas is vezeti majd még gondolatainkat tovabb a témaban.

El6szor vessiink egy pillantast azokra, akikkel a konfirmacioi felkészités alkalmaval
talalkozunk: JKik is a mi konfirmandusaink?”” Méasodszor az eléjiuk allé lelkipasztort ve-
gyuk szemiigyre: ,,Kifoglalkozzon velik?”” A harmadik egységben a felkészités mdédja ke-
ril eld: ,Jiogyan tegylik mindezt?” Végil pedig a felkészités anyagarél mondom el tapasz-
talataimat: JAit adjunk atVv

1. Kik is a mi konfirmandusaink?

A jelenlegi gyakorlat szerint éppen a kamaszkorba Iépd inakat célozza meg hivoga-
tasunk a konfirmacidi csoportba. Az egyik kdézuliik valé fiatal az alabbi vallomésba s(iri-
tette azokat az altalanos jellemzéket, amelyek felidézése kijézanito:

»A sziileire mostanaban egyaltalan nincs tekintettel az ember. Nem fontolgatunk,
mérlegeliink, hanem kereken kimondjuk, amit gondolunk, tekintet nélkil arra, hogy az
masokra hogy hat. Egyszer(ien spontan reagalunk, agressziven vagy tilarado kedvesség-
gel. Ugy érezziik, a feln6ttek mindig félreértenek minket és sohasem vesznek komolyan.
Ezért van az, hogy barmit is mondanak, az ember azonnal az ellenkez6jét allitja - még
akkor is ha azzal tulajdonképpen egyetértene  mert igy adddik végre egy alkalom, hogy
véleményt nyilvanitsunk. Mindig mésnak kell lenniink, mint amit a felnéttek elvarnanak.
Ettél nagynak és 6nallénak érezzilk magunkat, és elviselhet6bbé valik, hogy mindig Ggy
érezzik, a feln6ttek gyerekként kezelnek és nem veszik észre mennyire nagyok vagyunk.

*

Elhangzott a Doktorok Kollégiuma regionalis konferencidjan. Kaposvar, 2007. oktéber 3.
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De ha a szllok egyszerre csak tobb szabadsagot engednek meg, akkor mar egyaltalan
nem érezzlik magunkat olyan nagynak és dnallénak. A szul6knek is tanulniuk kell ebben
az id6szakban. Eszre kell venniiik, hogy lassan felnéttek lesziink, meg hogy a k6z6ttiik és
a barati koriink, a klikkjeink k6z6tt ingadozunk.1

Az érzékletes leiras alapjan elég e korben csak cimszavakban utalni arra, hogy ebben
az életszakaszban tor ra ifjamkra az elbizonytalanodas, a kétségek sora, a negativ életérzés
keserve és az dnérzet feszitd tudata. Kozben egyarant hajlamosak tdl is becsiilni a képessé-
geiket, meg leértékelni a helyzetiiket, s a felszinig hatol bennik az elégedetlenség. Az
omnipotens elképzelések nagyot akar6 aktivitasba viszik, de varatlan passzivitasba is dont-
heti magat. Ezeket a hirtelen valtasokat 6nmaga is és kérnyezete is megszenvedi, féként ha
meggondolatlansagra ragadtatja magat a kamasz.

Mi van még? Van még misztikara val6é hajlam, a sztarok imadata, a tudatvilag és az
érzelemvilag kiterjesztése valamint mindenféle extrémitashoz valé vonzédas. Furcsa ze-
nék, talhajtott sportszenvedély, extravagéans viselkedés a kiils6 megjelenéstél kezdve a
bels6é elképzelések kiilonlegességéig. Megjelenhetnek vildgnézeti és vallasi kisérletezé-
sek, a keresés motivuma.

A konfirmacios felkészitd csoport sem a szentek gyllekezete, hanem kortarscso-
portjaik tagjai. Nem ringathatjuk abba az illiziéba magunkat, hogy benniik nem munkal-
nak ilyesmi indulatok, még ha a gyllekezeti teremben ez nem isjon ki élesen. Igenis, egy
nagyon komplikalt személyiségfejlédési fazisban kell végezni lelkipasztori feladatunkat a
konfirmandusok kozott. Korosztalyi sajatossaguk, hogy kik is 6k - mindenképpen meg-
hatarozza, hogy ,,ki” széljon kézéttik, ,,mit” mondjon és azt ,,hogyan” tegye.

Gyakorlati teolégiai szempontbdl azért fontosak ezek az altaldnos jellemvonasok,
mert olyanok is megjelennek kdzottiik, amelyekre nagyon is figyelniink kellene, s épitve
rajuk, felhasznalni 6ket ifjaink hasznara. Meg kell taldlnunk azokat a jellemz&ket, ame-
lyekhez érdemes kapcsolodni. llyen vonas példaul, hogy nyitottak a kisérletezésre, a dol-
gok kiprébéalasara, s van hajlandésag benniik az 0j dolgokra.

Jelenlegi konfirmaciés gyakorlatunk elsdsorban nem az egyhazi élet kiprébalasat
szolgdlja. Inkabb azt varjuk el, hogy tulalkalmazkodd legyen. (Mondja vissza szolgaian -
szinte gondolkodas nélkil - mindazt, amit mi elmondtunk neki.)

Mernlnk kellene valtoztatni: a konfirmacidi felkészités nem kisebb feladat, mint a
gyulekezeti életre nevelés, amely egyben az élet istentiszteletére is készitget.

2. Ki foglalkozzon veluk?

Szinte az els6é pont vége felé emlitett gondolath6l kdvetkezik: olyan lelkipasztor fog-
lalkozzon a konfirmandusokkal, aki leleményes igyekezettel, tudatosan keresi a kapcsol6-
pontokat személyiségikben. De a kapcsolépontok koélcséndsen mikddnek. Konfir-
mandusaink kapaszkoddkat keresnek. Kérdés, hogy az, aki velik foglalkozik, rendelkezik-e
ilyen kapaszkodast segit6 eszkoztarral.

A konfirméacioi foglalkozast végzd lelkipasztor személye kiemelt fontossagu. Kiva-
natos, hogy konfirmandusai az ,igaz hit” megtestesitéjeként nézzenek fel ra. Vallom,
hogy aki odaall eléjiik, aki vezetni akarja 6ket a gylilekezeti élethez valé kdzelebb kerii-
lésben, annak a hitbeli érettségére olyan elvaras vonatkozik, amivel a Heidelbergi Kéaté
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21. kérdés-felelete mutatja be az igaz hitet: ,,Mi az igaz hit? - Nemcsak az a bizonyos
megismerés, melynél fogva igaznak tartom mindazt, amit Isten az O igéjében nekiink ki-
jelentett, hanem egyszersmind az a szivbeli bizodalom is, melyet a Szentlélek az evangé-
lium altal gerjeszt bennem, hogy Isten nemcsak masoknak, hanem nekem is b(inbocsa-
natot, 6rok igazsadgot (megigazulast) és életet ajandékoz kegyelméhdl, egyedil Krisztus
érdeméért.”

Jellemvonésait szépen ki lehet fejezni a HK-valasz harom kulcsszavaval: az igaz hi-
tet a keresztyén dogmatika - a skolasztikus teolégus, Petrus Lombardus 6ta - harom
egyszer(i szoval jellemezte: notitia, assensus, fidutia. Vagyis ennek a harom fogalomnak a
képviselete mindenképpen legyen ott a konfirmanduscsoporttal foglalkoz6 lelkipésztor
jellemvonasai kozott.

Notitia: azért, hogy a hitnek az ismeret oldalat képviselje az ifjak el6tt, mert kell is-
meret. Akarmilyen tipust konfirmacioi felkészitési madot alkalmazunk is, valamiféle is-
meretanyagnak lennie kell. A hit egy egészen Uj megismerési lehet§séget tartogat az ifju
szaméra, amelynek transzparense a felkészit6 lelkipasztor. Kalvin azt mondja errél a hit-
rél, hogy az ,,az Isten irdntunk vald jéakaratanak erés és biztos megismerése”, amelyre
tdmaszkodhat a hit. Janos evangéliuma is egy lélegzetre mondja ki, dsszekapcsolva a hi-
tet és tudast: Péter mondja Krisztusrél aJn 6,69 versében: ,,mi hisszik és tudjuk, hogy te
vagy az Istennek Szentje”. Kiiléndsen a pali levelek gazdagok abban, hogy a hit fogalmat
(pistis) és allapotat ezzel az ismeretet és tudast hordozd intellektualis vonallal kapcsoljak
ossze (IKor 2,2; IKor 3,16; IKor 8,4-7).

Ismeretet atadni csak az tud, akinek van ismerete.

Hogyha ebben az id&szakban szé lehet misztikus elképzelésekrdl, fantazialasrél az
ifjakndl, akkor kell egy olyan biztos ismeret, amelyik elétt meghajolhat, vagy amelyiken
elgondolkodhat az, aki igy kap tanitast a keresztyén életbe val6 bevezetésrél. A lelki-
péasztor ismeretének frissen tartott (és frissen tartd) ismeretnek kell lennie, amely a régi,
orok érvényd hitismereteket mai modon, érthet6en és logikusan tudja el6tarni.

A masodik kritérium afidutia. ,,Szivbéli bizodalom” - mondja a klasszikus teoldgi-
ai sz0osszetétel. Ez a bizalmi oldala a hitnek, amely visszavezethet az 6szovetségi ke-
gyesekig, hiszen az 6szovetségi hitben Iételem ez a bizalom: rdhagyatkozas az el6z6 id6k
és korok hitismeretére. A bizalommotivum fontos eleme a Zsoltdrok kényveének is (pl.
Zsolt 78; 1d. a Hab 2,3-4). Jézus bizalmi kapcsolatban van az Atyaval, s erre ajézusi bi-
zalomra valasz az Atya hiisége. Végsd soron a legteljesebb rahagyatkozas az Atya hiisé-
gére a kereszten elhangzott mondat: ,,Atyam, a te kezedbe teszem le az én lelkemet” -
amire avalasz a feltamadas, mert az Atya keze nem hagyta cserben a FiGt! Ennek a ba-
tor rahagyatkozasnak is jelen kell lennie a konfirmandusokkal foglalkozd lelkipésztor
hitében.

Bizalom csak bizalombo6l fakad! A jelen pedagogiai palettajarol lemaradé érzelmi
nevelést potolni kell. Ezért ma kiléndsen is fontos dologra hivja fel a figyelminket. A
lelkipasztor, amikor érzelmet szeretne kivaltani a csoportbol, akkor arra csak Ggy van
esélye, ha benne megvan az a ,,szivbéli bizodalom” a Szentharomsag Isten irant, amely
egy egészséges istenképet, emberképet, egyhazképet, vilagképet kozvetit. Komoly kér-
dés az, hogy a csoport elé all6 vezet6 rendelkezik-e ilyen egészséges bizalmi tékével,
amely az ifjakban is segithet felgerjeszteni a szivbéli bizalmat.
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A harmadik kritérium az assensus: igaznak tartas, beleegyezés, megbizonyosodas,
személyes allasfoglalés. ,,Melynél fogva igaznak tartom mindazt, amit Isten az é Igéjében
nekiink kijelentett” - mondja a Heidelbergi Katé. Ez az a pont, amikor az ember megbi-
zonyosodik, elfogadja Isten akaratat, magaéva teszi Isten Gtjat és gondolatat a maga éle-
tében (Zsid 11,6).

Ez a hitelesség kérdését veti fel. Mint csoportvezet6nek a Krisztus-kovetésébél, az
engedelmességéhdl, a spiritualis életébdl tikrozédik-e a ,,Legyen meg a Te akaratod”
megélése. Csak hiteles engedelmességgel motivalhatok mésokat engedelmességre. Ab-
ban a kritikus életszakaszban, amit a konfirmandus &tél, egyéltalan nem mindegy, hogy ki
képviseli szdmara az Isten lgyét.

Ahogyan ,teljes hithez” mindharom mozzanatra sziikség van, s csak a harom egyutt
adja meg a hit stabilitasat, mert ezek dsszekapcsolodnak, athatjak egymast, ugyandgy a
konfirmandusok felkészitését végz6 lelkipasztornal a gazdag ismeret atadasa, az érzelmi
nevelésre figyelés és a hitelesség olyan kdvetelImény, amely nem mindegy miként jelenik
meg.

3. Hogyan tegyik mindezt?

Oskar Hammelbeck2 ismert katechéta szerint a konfirméacié romlasanak két oka
van.3El8szor is az, hogy a Bucer Marton-féle szemlélet él és hat a mai napig, elfedve a
reformatorok tanitasat. Ez azt jelenti, hogy Bucer4da reformacid vadhajtasaival valo vita-
jaban a spiritualistakkal, a Schwenkenfeldianusokkal az uUrvacsora-kérdésben, de a kon-
firméacid kérdésében is - akaratlanul is- hamis szemlélet alkalmazoéja lett. Mégpedig az-
zal, hogy arra a k6zépkori szemléletre tért vissza, amely az egyhaz idvkdzl8 tekintélyét
hangsulyozta. Bucer a konfirmacioban a fogadalomnak és a kézratételnek olyan nagy te-
ret biztositott, mintha az egy Szentleiket k6zI§ szertartas lenne, és mintha annak sakra-
mentumos erét tulajdonitott volna. Ezzel eltavolodott a reforméacié konfirméaciolatasa-
tol, amely ebben a dologban az Uj egyhaztag hitvallasat érti és a gyllekezetnek azt az
aktusat, amely altal a névendék hitvallasét elfogadja és ennek alapjan korébe fogadja. Az
eredeti reformatori gondolat szerint sesmmiféle fogadalomtételre vagy eskiitételre ehhez
nincs sziikség. A reformatorok egyértelmien elvetették a harmadik sdkramentum gon-
dolatat, s elvetették a bérmalas formajat is. Ez az Gt Bucer tévedésébdl indult el. Viszont
kecsegtetd forméja miatt kisértéssé lett a reformacié egyhazaiban. Kivaltképpen abban a
forméban, amelyben a hliségfogadalomban polémia vagy apologetikus meggy6z&dés
vagy vallasos dntudat kifejez6dése valt dominanssa.

A masik ok, amit Oskar Hammelsbeck a konfirmacié eltorzulasaként emlit az, hogy
a teolégiatorténeti korszakok, iskolak és szemléletmodok mind rarakodtak a konfirma-
cioszemléletre, s a folytonos valtozas, modosulds, alakulds miatt nem tudott egységes,
biblikusan hiteles egyhazi képlet kialakulni. Csak utalnunk lehet arra, hogy mennyire
mé&s volt az ortodoxia, a racionalizmus, a pietizmus, a felvildgosodéas koradnak konfirméci-
0s célja és eszménye.5igy a konfirmacid - a sajnalatos tévutak miatt - éppen nem az egy-
haz integralédasan, hanem elbizonytalanodasan munkalkodott.

Ami a fogadalomkdzpontisag szemléletét illeti, j6 meghallani Luthernek a problé-
mahoz humorosan, de Iényeglatéan megfogalmazott véleményét: , Egyet fogadj meg, azt,
hogy nem harapod le az orrodat, ezt legalabb meg tudod tartani.” Ne feledjik, hogy a kii-
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lIonféle iranyt fogadalom nem hitvallas. Méas az egyik és mas a masik. A konfirméalasban
pedig egyértelmiien a konfirmandus hite megvallasarél van sz és semmi egyébrdl.

Az egyhdz, mint a konfirmandus tanito testiilete, ismeretet kdz6l a konfirmandussal
a Bibliarol, az imadsagrél, a térvényrél, a sakramentumokrdl, a Szentharomsag titkarol,
ezt kell a konfirmacioban a névendéknek visszaadnia, errél beszdmolnia egyrészt, hogy
ismeri ezeket, masrészt hogy elfogadja és vallalja is 6ket. Minden egyéb igyekezet idegen
test a konfirméacidban. Nem a hivésrél, mint formarol, hanem a hitrél, mint igazsagrol
van sz6. Az el6bbi, a hivés talhangsulyozasa eltolddast jelent a tévedések oldala felé, a
szubjektivizmusba, az éIménykegyességbe, a pszichologizmusba.

Ha ezt a hitet a konfirmandus meggy6z6déshdl vallja, akkor ez nem puszta ismeret-
kozlés vagy tudasrecitalas. A kon-firméacio jelentése szerint els6sorban a firma ige alap-
jan aztjelenti, hogy meger@siteni vagy megerdsddni. Mikdzben erésit, erésddik és mikoz-
ben er6sodik, er@sit. Ez pedig mindkét félre tartozik és mindkét félre érvényes is. A
konfirmandus erdsiti meg a hitét vagyis vallalja kinyilvanitja, hogy a keresztségben felette
megvallott hit most mar az 6vé is, teljes érvényességgel. Mikdzben ezt megérti, ekézben a
gyulekezetei is er6siti a maga hitével. Mikdzben a gyiilekezet a konfirmandus hitét meg-
er@sitve elfogadja, egyben a konfirmandust is meger6siti az 6 konfirmandus hitében.
Ezért lehet és kell a konfirmaciot A:on-firmacionak, tehat egydttes, vagyis kdzds, kdlcso-
nds megerdsitésként értelmezni. Vagyis nem a fogadalommal és az igérettel, hanem a
hitvallassal. A fogadalom, amely tinnepélyesebb forméaban is én vagyok, aki teszem és te
vagy, aki el6tt teszem. Mig a hitvallas minden izében Jézus Krisztus. A konfirmandus
nem magardl vizsgazik, hanem Jézus Krisztusrol. A gyllekezet nem a konfiméacidban
erdsodik, hanem Jézus Krisztusban, a konfirmandus mint Gjdonsilt katechéta altal.

Barth Karoly szerint a konfirmacié az ifjlusag tanitasa. Egészen egyszerien mindan-
nak az oktatdsa és a megismertetése, amit az egyhaz mostanaig, mint az igaz hitet ismert
meg és vallott meg. Megismertetése a Kijelentés és a Kijelentés megélése legfontosabb
elemeinek.

Az Gjabb német katechetikai szakirodalomban a fogalmak valtozasat figyelhetjiik
meg. Megszint a , konfirmandus oktatas” (Konfirmandenunterricht) elnevezés kizéréla-
gos hasznalata, s megjelent a ,,konfirmandus munka” (Konfirmandenarbeit) fogalma.6 A
névcsere magyarazata az, hogy a konfirmandusok oktatdsa csupan egy - bar fontos - ré-
sze marad a konfirmandus munkanak. Az ,oktatas” negativ éle, iskolara emlékezteté
megnevezése kellemetlen érzéseket, ellenérzetet kelt a fiatalokban. A konfirmandus
munka semlegesebb, inkdbb dsszecsendiil az ifjisdgi munka (Jugendarbeit) sokak sza-
mara tetszet8sebb és jo emlékekhez f(iz6d6 megnevezésével. Ez a névvaltas tehat szem-
Iéletvaltast jelez.

Szemléletvaltasra ndlunk is nagy sziikség lenne. A kézelmultban megjelentek azok a
m(ifajok, amelyek a gyermek- és ifjisdgi munkaban korilveszik a konfirmandusok felké-
szitését. Ujra meg kell hatarozni a beindult katechetikai mUfajok kérén beliil, hogy mi a
sajatos arcéle a konfirméacionak. Mi a funkci6ja? Miben mas, mint gyermek-istentiszte-
let, gyermek bibliadra, iskolai vagy gyilekezeti hittanora, ,kis ifi”. A felsorolas szerint a
katechézis kulénb6z8 m(ifajait sejthetnénk az alkalmak mogott, de a gyakorlatban eléggé
eklektikus a foglalkozasok menete. Minden keveredik mindennel, s lehet, hogy a hely-
szin, az elnevezés mas és mas, de kis eltérésekkel szinte ugyanaz zajlik mindegyik alka-
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lom alatt. Természetesen a konfirmandusok felkészitését is jellemzi ez a m(faji 6sszemo-
sés. Ahol alapos hitoktatasi hattérrel rendelkeznek a konfirmandusok, ott kiilon is vi-
gyazni kell arra, hogy ne ,,ismétlés” legyen a konfirmacioi tananyag, hanem val6ban spe-
cialis és Uj.

Legyen a konfirmacioi felkészités semmi massal dssze nem keverhetd gyiilekezeti alka-
lom. A ,hogyan” kérdésre adandé vélasz azzal kell kezd6djon, hogy miifajilag és maéd-
szertanilag, tartalmilag és formailag el kell kildnitenlink a konfirméacidi felkészitést a
tobbi katechetikai mdfajtol, ami ugyanezt a korosztalyt érintheti.

A konfirmacioifelkészitést meg kell szabaditani a tantargy-jellegtél, a leckefelmondasos
vizsgadrukk kialakulasatol. A leglényegesebbre kell szoritani a memoriteranyagot, de azt
kovetkezetesen, mindenkit6l ki kell kérdezni a felkészités végére. A konfirmaci6 téma-
koreihez a legnagyobb igyekezettel kell megtervezni a tematikus beszélgetéseket, ame-
lyek el6segithetik a témakordk lényegének egyszerd, vilagos, sajat szavi megfogalmaza-
sat. A koncentraltabb memoriter félelemoldé lehet.

A konfirmacioi felkészités lezarasat ne vizsgaként értelmezzik és gyakoroljuk. A
vizsgafobia nem szabad, hogy beédrnyékolja a konfirmacidi felkészités folyamatat. Inkébb
bemutatd drajelleget kellene felvenni, ahol a személyes hangt megfogalmazas olykor hit-
vallasosabb és Gszintébb, mint a katé szavait visszamondé személytelenség és atgondolat-
lansag.

Az Unnepi (zarod)istentisztelet, amelyben cselekvd résztvevdk a konfirmandusok, hiszen
mar a felkészités ideje alatt is bevontuk 6ket néhany alkalommal.7

A konfirmandusok felkészitésének egyik meghatarozé sajatossaga kell legyen a megbe-
szélés madszere. A beszélgetéseknél - gondolatébreszt6ként - hasznalhatunk jéI megva-
lasztott parafrazisokat. Most csak egy példat illesztek ide, Christa Peikert-Flaspdler hit-
vallas-parafrazisat:

Hiszem,
hogy te egészen mas vagy, Istenem,
mint gondoljuk,
hogy sosem engeded magad
képekbe szoritani.

Hiszek benned,
a szent élet-er6ben,
a bolcsességben és josagban,
és hogy sem szenvedés sem nyomordsag
minket t6led el nem véalaszthatnak,
hiszem,
hogy a menny és a féld, a mindenség
téled van,
hogy te adod az életet
hogy jésagat élvezhessiik.

hiszek
Jézus Krisztusban, a ndzaretiben,
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szereteted emberében,
aki beléled és benned él,
fiad és nekiink testvérink,
aki Mariatol téled sziletett
szeretve téged és minket, embereket
halt meg a kereszten
eltemetteték
és te a halalbél életre keltetted
Orokkévaléra

hiszek
a Szentiélekben,
a szeretet adéban
hiszem, hogy keresztyén egyhazainkat
megujitod és megszenteled,
hogy sziviink nyiltsagara varsz,
hogy a fold lakhat6 maradjon

hiszek a minden ember kézdsségében
akik téged kulénbdz8 néven keresnek,
mert te vagy isteni teljesség
te szentelsz meg
és gyljtesz egybe minket

hiszem, hogy minket feltétel nélkil fogadsz el
gyermekkent,
né vagy férfiként,
fehér vagy szines bdriiekként,
gazdag vagy szegénykeént

hiszem, hogy megbocsatasz
és a blint hontalanna teszed az életben

hiszem
hogy a haldl alagutjan at
orok életre és érémre
hivsz minket.
Amen.

A gylilekezetbe integralas szempontjanak rendezg elvvé kell valnia, hogy a ,,kikonfirma-
las” tendencidjat megforditsuk. Tegylink meg mindent, ami a gyllekezeti életbe betagolast
segiti és ndveli az otthonossagérzetet.

A konfirmacioi felkészitésnek be kell vezetnie a gyilekezeti-egyhazi élet ,,mihelytitkai-
ba” - Teoldgus éveim kateketika tanaratdl, R6zsai Tivadartdl azt tanultuk, hogy a felké-
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szités anyagéndl intenziv ekklézioldgiai, ekkléziasztikai, s6t egyhdzjogi ismeretek kelle-
nek. A konfirmandus az egyhaz életét ne csak kivilrél lassa, hanem belilrél élje meg.
Erezze otthon magét a gyiillekezetben, begyakorlottak legyenek a gyiilekezet életjelensé-
gei. Tudja, hogy mit, mikor és miért kell tennie. A konfirmacidi felkészités legyen a gyu-
lekezeti életforma tudatos atélése, megtapasztalasa. Ezt a szempontot mar 1916-ban fel-
vetette Makkai Sandor a mar akkor is zajlé konfirméacidreform vitajanak hevében: , A
keresztyéni élet harcara is a keresztyéni élet gyakoroltatasaval lehet a ndvendéket el6ké-
sziteni. A konfirmacidra valo el6készités ehhez a harchoz a nagy hadgyakorlat; vagy
mondhatjuk Ugy is, hogy a keresztyén élet draméajahoz a fépréba. Ennélfogva a konfir-
macidi el6készitésnek okvetleniil tébbnek kell lennie puszta oktatasnal, magaba kell fog-
lalnia mindazt az elemet, amib6l az egyhazi kozosség élete szovddik: kultikus, pasztori,
belmisszidi vonatkozasaiban.”8

Az integraciés szempont nem hagyhatja figyelmen kivil, hogy az istentiszteleti elemek
megismertetését. A konfirmacié mint gyilekezeti tagsagra valé nevelés, felkészités ugyan-
az, amit az ApCsel 2,42-ben taldlunk. A gyllekezet foglalatos volt 1. az apostoli tudo-
manyban, 2. a kozdsségben, 3. a kenyér megtérésében, 4. a kdnydrgésben. Az apostoli
id6kben mar minden széba kerilt, amit6l kialakult az otthonossagérzet. Erre a ,foglala-
tossagra” tudatosan hangsulyt kell helyezni!

4. Mit adjunk at?

a) Kivalo segitséget adott ehhez dr. Bodd Sara: Utkeresés konfirméci6i gyakorlatunk-
ban cim{ 12 részes, 6ravazlatokkal részletesen kidolgozott sorozata a Reformatus Egy-
haz 2004. évi évfolyamaban.

b) Egy masik lehet6ség: A keresztyén alapigazsagok ismeretét hitlink &t pillérének
segitségével: Ketts nagy parancsolat - Apostoli Hitvallas - Keresztség - Urvacsora -
Tizparancsolat - Mi Atyank megtanulasa és Iényegének felfedeztetése. Cél: a reforma-
tus keresztyén identitds megalapozasa.

A konfirmandus-munka tartalmi részei:

- a hitrél folytatott beszélgetés,

- agyllekezeti életforma begyakorlasa,

- a keresztséghez torténd visszacsatolas az aktualis helyzethez, és egyben a kereszt-
ség aktualitdsa az (j életszemléletben, az Grvacsordhoz vezet6 Ut egyengetése, fel-
készités és kisérés.9

A keresztyén hagyomany alapvet6 elemeinek megtanitasa, és magyarazata. Az 5 f6

elem:

1. Az egyhaz mint élettér.

2. Az élet alakitasa és a vilag iranti felel6sség.

3. Etikai dontési lehet6ségek.

4. Onmagunkra talalas és szocializacio.

5. ldentitasra talalas és a személyes életvitel alakitasa.

Bizalmas kapcsolat.10
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c) Egy harmadik lehetséges témasor: 1L
A konfirmandus munka feltételei:
A keresztséghez vald kapcsolat.
A gyermekkori tapasztalatok megismerése.
Azok kiegészitése és tovabbvitele.
Keresztyénség mint az ,,Isten felé val6 névekedés”.
Célok:
Kozos célok.
Kulonb6z6 célok.
Kulénb6z6 hangsulyok.
a) A keresztyén hagyomany Iényeges elemeinek megismerése és megértése.
b) A sajat gyiilekezetben krisztusi kdzdsség megélése.
c) Segitség a keresztyén hitben val6 tajékozdédashoz.
d) Segitség a konfirmandus 6nmagaéra talalasahoz és szocializaci¢jahoz.
Ez anégy elem a konfirmaciés munka koncepcidjanak sziikséges eleme.
A konfirmandus munka tartalmi részei:
A keresztyén hagyomany alapvet6 elemei.
Magyarazat ezekhez
Az 5 f§ elem:
Az egyhaz mint élettér.
Az élet alakitasa és a vilag iranti felel6sség.
Etikai dontési lehet6ségek.
Onmagunkra talalas és szocializacio.
Identitasra talalas és a személyes életvitel alakitasa.
Bizalmas kapcsolat.
A konfirmandus felkészités lezérasa:
abban ateremben, ahol talédlkoztak, presbiterek, szulék, keresztszul6k, gyulekezet
stb. jelenlétében,
Cél: betekintést adni a konfirmandus oktatésba,
a konfirmandusok ne alaztassanak meg (1),
a bemutato6 foglalkozas tartalma - a konfirmandusok oktatasban,
istentiszteleteken, a gyilekezethen sth. szerzett tapasztalatai (lehetnek
elére kidolgozott anyagaik ehhez a konfirmandusoknak).
A konfirmacio az istentiszteletek dsszefliggésében
Istentisztelet a konfirmécids id6szak elején.
Istentiszteletek, istentiszteleti elemek a konfirmanduscsoportban.
A konfirmandusokat bemutatd istentisztelet.
A konfirmacidhoz kapcsolodé istentisztelet
A konfirmdcio csaladi meginneplése
javaslat: csaladok tinnepeljenek egyitt pl. a gyilekezeti teremben (vagy
mashol) egy nagyon egyszer(i ebéddel.
Cél: a csaladokat megtanitani tinnepelni. Ehhez a csalddokkal és a
konfirmandusokkal kdzds programtervezés, a felnéttek is legyenek aktiv
alakitoi a programnak! Tovébbi kézds programok tervezése.
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Osszefoglalasul Henning Sehréer definicidjaval mondhatjuk: ,,a konfirmécié mint iin-
nep az egyhaz vilagaban tett felfedez6 Ut, a hit és nem a térvény idejébe tett kirandulast ko-
vet6 szimbolikus honfoglalds, egy Uj korosztalyban. Ezt kell szolgalnia a konfirmandus
munkéanak és a konfirméacié Unnepének Ggy, hogy valéban a hit, ami »megkapaszkodas
Istenben«, megerdsitése legyen eréfeszitéseink célja és kdzéppontja.”!2

JEGYZETEK
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Reihe” des Reformierten Kirchenblattes Nr. 29. Wien. 1989. 68. Hammelsbeck szerint: confirmatio est
cathecesis = ,Was bei dér Konfirmation festgestellt werden kann, ist das Wissen, das zum Glauben gehért
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(vauéasfilozofiai-fundamentéltheologiai ellentét); 2. A konfirmaci6 aldasteoldégiai és krisztolégiai hangsu-
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DR. NEMETH DAVID

A konfirmacio idépontjanak fejlédéslélektani kérdesei

Sokat vitatott kérdés, s mindméaig nem taléltunk ra megnyugtato valaszt, hogy me-
lyik életkor felelne meg leginkabb a konfirmécidnak. Vannak partoloi a mostani gyakor-
latnak, és vannak olyanok, akik késébbre halasztandk az id6pontot.

Egy lelkész arra panaszkodott, hogy midta a gyilekezetben atalltak a 8. osztalyban
térténd konfirmacidi el6készitésre, nem bir a gyerekekkel. Pedig azel6tt, amig 7. osztaly-
ban volt, fegyelmezési problémai sohasem voltak.

Masik kollégank viszont nyugdijba vonuldsa utan azt mondta, hogy csak azért oril
ennek az 0j allapotnak, mert nem kell t6bbé konfirmacios szolgalatot végeznie. Neki
ugyanis minden évben lelkiismereti terhet jelentett, hogy olyan gyermekeket kér egész
életre sz6l6 fogadalom letételére, akik erre sem hitben, sem a személyiséglik érettségét
nézve nem alkalmasak.

1. A konfirmacio célja

Miel6tt a konfirmécié idépontjarél felelésen gondolkozhatnank, tisztdznunk kell
egyrészt, hogy mi a célja a konfirmacionak, masrészt ennek fliggvényében milyen jellegl
feladatnak kell tekinteniink a konfirmaciora torténd felkészitést. Csak ezt kdvetéen ad-
hatunk valaszt arra a kérdésre, hogy mely életkorban valésithatok meg a legnagyobb
eséllyel a kitizott célok.

Reformatus hagyomanyainkra visszatekintve a M. Bucer altal 0sszeallitott konfir-
macidi rendtartasbol azt olvashatjuk ki, hogy a konfirmécid a keresztségben az Isten és
egy konkrét személy viszonylataban nyilvanval6va valt szévetségi kapcsolat tudatositasat,
tartalmanak megismerését, valamint éntudatos és halas vallalasat jelenti a gyllekezet szi-
ne el6tt és tamogatasaval. Ennek liturgikus kifejez6dései a kovetkez6k:

- a keresztelési hitvallasnak a konfirmandus altali megismétlése,

- kdzbenjaro imadsag és aldaskérés a gyllekezet részérél,
kézratétel mint a keresztségben kapott kegyelmet kifejez6 aldas megerdsitése,
felhatalmazés Grvacsoravételre,
az Urvacsorazo gyilekezet kozosségi fegyelmének vallalasa.1

Ez a konfirmacid-felfogas kimondatlanul is megkdveteli, hogy a konfirmandus meg-
ismerje a Krisztusban nyert kegyelmi szdvetség kiilonbdz6 szempontjait, megértse a 1é-
nyegét és atérezze feltétlen meghatarozé voltat az egész emberi létre nézve. Olyan élet-
koranak kell tehat lennie, amikor mar képes Aaltaldnos érvényl igazsagokbol és
értékekbdl konkrét, egyéni életre szabott kovetkeztetéseket levonni, amikor mar érzé-
keny a szimbolikus kifejezési médok mogottes értelmére, amikor mar felteszi az emberi
léttel kapcsolatos alapkérdéseket, és bels6 indittatasbol keresi rdjuk a valaszt, amikor
mar képes a maga életét olyan kiilsé néz6pontb6l megitélni, amely fliggetlen az eddig
meghatarozd szerepet jatszd felnGttek szemléletét6l, amikor mar teljes felelGsséget tud
vallalni a sajat és masok életéért mind a jelenben, mind pedig a jévendGre nézve, s végil
amikor mar van fogalma arrél, hogy milyen életfeladatok varnak ra, és realisan meg tud-
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ja itélni, hogy milyen mértékben vannak meg a képességei azok teljesitéséhez. Vilagos,
hogy ezek maximalista kdvetelmények. 17-18 éves kor alatt aligha felel meg nekik valaki.
Nagykora hitrél csak akkor beszélhetiink, ha a felsorolt fejlédéslélektani adottsdgokra
épulve érik meg valakiben az elkdtelez6dés Krisztus irant és vallja meg a hitét a gyuleke-
zet el6tt. Az ilyen hitbeli elkotelez6dés a fejlédéslélektan nyelvén az identitastalalas, il-
letve az identitds-megszilardulas eseménye.

J. Marcia2az identitdsképzés folyamatanak valtozasait vizsgalva azt talalta, hogy a
serdil6kor kezdetétdl az ifjukor végéig terjedd életid§szakban négyféle jellemzd identi-
tasallapot fordul el6. A gyermekkorbél hozott, els6sorban a szlil6k visszatiikrdzései altal
meghatarozott identitds 13-15 éves korra meglehetésen elbizonytalanodik. A fiatal mar
nem érzi jol magat a neki kijeldlt szerepekben, szeretne fiiggetlenedni az addig alapjai-
ban soha meg nem kérd6jelezett értékrendtdl és vilagszemlélettdl. Ha megtdrténik ez az
eltavolodas, akkor diffuz allapot all el§. A fiatal hangulataitol, kériilményeitél, a kérnye-
zete és a tarsai fel6l érkez6 éppen aktudlis befolyasokto6l fliggéen hatarozza meg 6nma-
gat és valtogatja szemléletmddjat. Hosszd tdvon nem kivanja elkdtelezni magat egyetlen
irinyban sem. Egyszerre ,,tobb vasat tart a tlizbe”, tobbféle identitdsban prébalja ki ma-
gat, de mindegyik 6nazonossag-érzetének alarc-, illetve latszatjellege van. 15-17 éves
korban szinte minden fiatal ebben az allapotban van. Ezutan kezd6dik a tudatos keresés
id6szaka. Felébred a vagy a révbe talalasra, a lehiggadasra, a megallapodasra. E. Erikson
nyoman ezt nevezi Marcia a moratérium allapotanak, melyben az élet legfontosabb dén-
téseinek a kihordasa torténik meg. Az elért, vagy stabilizalédott identitas allapotat az eg-
zisztencialis elkotelez6dések hozzak el. F6 vonalaiban kialakul az élettel és a vilaggal
kapcsolatos meggy6z8dés, sikeriilt megtalalni azt az utat, amin érdemes jarni egész éle-
ten at. Istent, part és hivatast valaszt magéanak a fiatal. Idealis esetben ezzel a megérke-
zéssel kellene egybeesnie a konfirméacidnak (felnétt, vagy ,,megkésett” konfirmaciok ese-
tén altalaban igy is torténik). A konfirmacio-el6készités pedig azt jelentené, hogy az
egyhaz végigkiséri a fiatalt 6nmagara talalasanak kanyargds Gtjain. Tamaszaul, batorit6-
jaul és vitapartneréiul szegédik, mig az élet legfontosabb ddéntését, az ,istenvélasztas”
déntését meg nem hozza.

Marcia megfigyelései szerint az identitds-megszilardulashoz egy masik Gt is vezet,
amit 6 a ,,korai zaras” allapotanak nevez el. A fiatal megteszi az énallésulas Utjan az els6
tétova lépéseket, és elbizonytalanodik. Az identitdsa még el sem jut a diffuz allapotba,
mar szorongasok fogjak el, ezért visszamenekil elhagyott rejtekhelyére. Elfogadja a neki
szant szerepeket, minden fenntartas nélkil magaénak kezdi vallani azt a vilagszemléle-
tet, érték- és normarendszert, amit a tekintélyesek képviselnek. Mindent, amit atvett, a
sajat meggy6z6déseként kezd kezelni, jollehet nem olyan meggy6z6désrél van szd, amire
faradtsagos keresés Utjan jutott el, hanem olyanrdl, amit készen kapott, és amit félelmek,
vagy egyéb kényszerit6 koriilmények hatasara tett magaéva.

Ha Ujra szemigyre vesszilk Bucer javaslatait (s ha még mellé is allitjuk mai konfir-
macios gyakorlatunkat), akkor be kell latnunk, hogy nemcsak az el6bb vazolt magas
igényszintl konfirmécidfelfogas szarmazhat beléluk, hanem a korai zaradsnak megfeleld
»megerdsddés” is. Két veszéllyel is kell ebben az esetben szdmolnunk. Egyrészt azzal - s
ez a leggyakoribb -, hogy a fiatalok nem meggy&z6désre jutnak, hanem egyszer(ien csak
alkalmazkodnak. Engednek a felnéttek, illetve az egyhaz elvarasainak. Ha feltételezziik,
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hogy nem megjatszva, hanem @szintén teszik ezt, akkor is varhat6, hogy az identitasfor-
malodasuk egy id6 mulva talhalad ezen az allapoton, és széthullnak azok az értékek,
amelyek az akkori identitadsuk alkotdelemei voltak. Jobb esetben is csak arra szdmitha-
tunk, hogy kés6bb egyéb identitisok mellett, igen relativ értékkel, azért jut bizonyos sze-
rep az egyhéaziassagnak. Vagyis a ,,zaras” az identitasalakulas folyamatéanak egészét nem
blokkolja, hanem csupéan az Istennel és az egyhazzal valo kapcsolat teriiletét hatarozza
meg. Masrészt az a nem csekélyebb veszély fenyeget, hogy a fiatal teljes 6szinteséggel és
odaszanassal vallja meg a hitét és kotelezi el magat egész életére nézve, a meggydz6dése
azonban kritika el6tti, gyermeteg szinten marad, ezért hosszd tavon csak fanatizmussal
tarthatd fenn. A késdbb elkerulhetetlenul felvet6d6 kritikus kérdéseket, vonatkozzanak
azok az egyhazra, bensévé valt hittartalmakra, vagy éppen a Biblia egyes helyeire, rendre
el kell haritani, és faradhatatlanul kell harcolni mindazok ellen, akik a kérdezés nélkuli
elfogadéas és a vakon engedelmeskedés helyett a belsé harcok aran elnyerhet6 meggy6z6-
dés atjat ajanlanak.

Szemléltetésil alljon itt Marcia kérd6ivének egyetlen kérdése és az egyes identitas-
allapotoknak megfeleld legtipikusabb vélaszok.3

J(érdés: Erzett/éreztél valaha is kétségeket a vallasi meggy6z6désével/meggy6z6dé-
seddel kapcsolatban?

Vélasz:

a) Kimunkalt identitas esetén: Igen. S6t azon is gondolkoztam mar, hogy van lIsten
vagy nincs. De mostanra megoldodott szamomra ez a probléma. Azt gondolom, hogy...

b) Moratérium esetén: Eppen az foglalkoztat, hogy szamomra érthetetlen, miért
van annyi gonoszsag a vilagban, ha van Isten.

c) Korai zaras esetén: Nem, tulajdonképpen egyaltalan nem. A mi csaladunkban ez
mindig egyértelmd volt.

d) Diffaz identitas esetén: O, nem is tudom. Talan igen. Mindenki étesik ezen. Ez
ma mar nem foglalkoztat. Mindenki azt hisz, amit akar.”

Amennyiben a konfirmécioi elékészités és a konfirmacio az identitasképzési folya-
mat korai lezarsat szolgélja, a konfirmandusokkal valé foglalkozés - amint egyh&zunk-
ban tébbnyire torténik - az ,,oktatasi modell” szerint szervez&dik. A kdzéppontban atan-
anyag all, az elsérend( cél az ismeretek atadasa és elsajatittatdsa. A foglalkozasok
vezet6je oktatoként értelmezi magat, feladatdnak azt tekinti, hogy kognitiv szinten meg-
értesse a tanulanddkat, és hatékonyan 8sztén6zzdn az elfogadasukra és az emlékezetbe
vésésiikre. A konfirmacié maga pedig az egyhaz hitvallasaval és életrendjével valé mara-
déktalan azonosulas tinnepélyes kinyilvanitasa.

Ha viszont a konformacié a kimunkalt keresztyén identitas elérésére szolgal, akkor az
el6készitésnek hosszabb folyamatnak kell lennie, s inkabb a ,lelkigondoz6i modellnek”
megfeleléen kell szervezddnie. A figyelem kézéppontjaban a személyes életkérdések és az
azokkal kaorrelal6 isteni véalaszok allnak. A vezet6 nem oktatd, hanem tars és megértd test-
vér, aki kész melléalini a keres6nek az élettdrténete adott szakaszan. A keres6k kdzdsséget
alkotnak és segitik egymast a valaszok megtalalasdban. A konfirmandusok nem tanulok,
hanem a vezet6vel egyiitt tanitvanyok, akik megprobaljdk Isten kijelentése alapjan értel-
mezni az életiik legfontosabb eseményeit és megérteni a tennivaldjukat ebben a vilagban.
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2. Ajelenlegi konfirméacios gyakorlat fejlédéslélektani értékelése

A konfirméacié legalkalmasabb idépontjan gondolkozva az identitasképzd&dés folya-
matan tul figyelembe kell venni még a kognitiv, a pszichoszocialis és a vallasi fejl6dés
életkori jellemzdit is.

Milyen érvek hozhatdk fel a hagyomanyos, 13 éves korban tartott konfirmacidi els-
készités és konfirmacié mellett és milyenek ellene?

a) A kognitiv fejlédést tekintve megéallapithatd, hogy elvileg a gyermekek tdbbsége
ebben az életkorban mar képes az elvont gondolkozasra. Altalanos érvény(i megallapita-
sokbdl tudnak kdvetkeztetéseket levonni egyedi esetekre. Megértik a hattérosszefiiggé-
seket, és noha még nem szivesen élnek szimbolikus kifejezési médokkal, mar nem okoz
szamukra nehézséget valaminek az atvitt értelmét megragadni. A 13 éves kor lenne tehat
az értelmi fejlédés folyaman az elsé alkalom, amikor a gyermekeknek a hitiink rendsze-
rérél, hittételeinkrél, azok dsszefiiggéseir6l és reformatus erkdlcsi alapelveinkrgl lehet
beszélni.

J. Piaget4 11-12 éves korra teszi az értelmi fejlédésben azt a valtozast, amikor a
gyermekek konkrét mlveletek helyett formalis miveletek segitségével kezdenek el gon-
dolkodni. Az el6bbi fejlédési fazisban a konkrét gondolkodés a csoportositas képességén
alapult. Osszehasonlitasok, ok-okozati kapcsolatok feléllitasa, ala- és folérendeltségi vi-
szonyok szambavétele, mennyiségi és min6éségi meghataroz6k megkilénboztetése, tobb
szempont egyidej(i érvényesitése és hasonlé miveletek segitségével tajékozodott a gyer-
mek avilagban, és prébélta megérteni az életét érinté folyamatokat és torténéseket. Fon-
tos volt szdmara a konkrétsag, azaz csak valdsdgosan kdvethetd torténések, vagy csak
adott helyzetek keretében tudta alkalmazni a felsorolt miiveleteket. Eppen ez akadéalyoz-
ta meg abban is, hogy Isten munkajarol gondolkodjon. Legfeljebb Jézus cselekedeteit
tudta megragadni, mikdzben élt azzal a legitim antropomorfizalasi lehet6séggel, amit az
inkarnacioé ténye kinal. Azzal a gondolattal mar nem tudott mit kezdeni, hogy Krisztus
ma is hasonlé tetteket visz végbe. Gondja volt a példazatok megértésével is. Azokat is
konkrét torténetekként fogta fel. A metaforak még idegenek voltak a szamara, legfeljebb
hasonlatok segitettek neki a hitigazsagok megértésében, bar azoknal is nagyon letapadt a
figyelme a megegyezések keresésénél. Vallaspszicholdgusok ezért beszélnek a 11 éves
kori ateizmus jelenségérdl. Alig telik el ezutan két esztendd, s maris minden gyokeresen
megvaltozna a konfirmécioi el6készités kezdetére?

Mint mondtuk, 13 éves korra elvileg tulhaladotta valik ez a gondolkodasméd. A
gyakorlati tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy Piaget az egyes fejl6dési szakaszok
leirasanal nem az atlaggyermeket tartja szem el6tt, snem az ilyen gyermekeknek ajol be-
gyakorolt gondolatmeneteivel szdmol, hanem az optimalis lehet§ségeket méri fel. Tulaj-
donképpen azt irja le, hogy melyik az a legkorabbi idépont, amikor egy (j gondolkodasi
struktdra megjelenhet. Ami nem jelenti azt, hogy a gyermekek tébbségénél meg is torté-
nik az atalakulas. De ha képes is mar az elvont gondolkodasra, akkor sem leli még igazan
kedvét benne. Nem hat ra a felfedezés erejével, amikor egy altalanos térvényszeriiség
vagy igazsag fogalmazodik meg, vagy amikor megallapitja, hogy valamely sokakra érvé-
nyes igazsag ra is vonatkozik. Sajat személyét még nem érzi azon valdsag részének, amit
vizsgdl. Gondolkodasaban a kiilsé és a belsd, a szubjektum és az objektum vilaga még
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erésen elvalik egymastol. Ertelmével mar felfogja az érintettségét, érzelmileg azonban
még meglehetdsen kivilall6 marad.

Ha példaul arrdl van sz6, hogy Jézus minden emberért vallalta a kereszthalalt, ak-
kor vilagos a szamara, hogy mivel § is ember, érte is meghalt Krisztus, de ett§l még nem
érzi magat megvaltottnak. Kordbban abba is belelitk6zott, hogy ez miként lehet igaz
azokra, akik nagypéntek utan sziilettek, most mar ilyen kérdéseken nem akad fenn. Erti,
mit jelent, hogy valaminek univerzalis érvénye van, de a sajat részesedésére még nem
gondol automatikusan.

A korabbrél hozott kauzalis gondolkodas azt sem engedi meg, hogy konfirman-
dusok latdsmadja a tett-kdvetkezmény, vagyis a blin-biintetés, jotett-jutalom sémabdl
kiszabaduljon. Felmérések bizonyitjak, hogy a sz6l6munkésok példazatdnak az izenetét,
vagyis az Isten kegyelmének a titkat, 15 éves kor alatt a legtébb gyermek nem tudja fel-
fogni.5 Akaratlanul az egész nap dolgozék helyzetébe képzelik magukat és haborognak
az igazsagtalansag miatt.

A hitlink kézponti igazsagainak megértéséhez szilkség lenne a komplementaris gon-
dolkodés képességére, aminek ebben az életkorban csak a kezdeményei vannak meg. H.
Reich vizsgalta behatdéan,6 hogy a gyermek és a fiatal miként jut el a vagy-vagy jellegi
gondolkodastdl oda, hogy egymasnak logikailag ellentmondé igazsagok, elméletek vagy
megkozelitési mdédok egyidejl érvényességét el tudja fogadni. Kutatasi eredményei sze-
rint 10 éves korig ez még a gyermekek mintegy 75%-a szamara teljesen lehetetlennek td-
nik. Bels6é kényszert éreznek arra, hogy a lehetdségek kdzott valasszanak, s ez egyben azt
is jelenti, hogy a valasztott lesz az igaz, a mésik pedig a hamis. 10 éves kor koril a gyer-
mekek 25%-a mar hajland6 a dontése el6tt legalabb villanasszer(ien feltételezni a masik
lehet8ség igazat, de nagyon hamar leteszi a voksat az egyik megoldas mellett. 11-14 éves
korban a hatarozott igaz-hamis alternativa 25%-ra szorul vissza, ugyanakkor 35%-ra ng
azoknak a szama, akik a masik lehet6ség igazsagat is készek legalabb egy pillanatra felté-
telezni, s ugyanilyen sallyal megjelenik az a mér komplementaris gondolkodasra vall6 vé-
lemény, hogy mindkét szempontnak szerepe van az igazsdg megértésében. Ekkor a gyer-
mekeknek még csak 4-5%-a feltételezi, hogy a kontextustdl fiiggéen lehet egyszer az
egyik igazsadg, masszor meg a masik érvényes. A komplementaris gondolkodas a 15 éves
kor folotti id6szakban véalik a fiatalok t6bbségénél természetessé. Ekkor valnak valdja-
ban képessé arra, hogy a lathato és a lathatatlan valdsag egymasban létét, az isteni és az
emberi szempont egyiittes érvényesiilését, Jézus kettds természetét, a blinds és az igaz
voltunk egyidejliségét, a hit és a cselekedetek azonos fontossagat, a szabadsag és a meg-
hatarozottsag egyszerre fennall6 igazsagat, valamint szamos tovabbi egymast kizarni lat-
sz0 ellentét kettds egy igazat megértsék.

A 13 éves konfirmandusokkal vald foglalkozaskor figyelembe kell tehat venni a
konkrét m(iveleti gondolkodés érvényesiilését, a legtobb esetben tulstlyat. Ezért gy kell
bemutatni a hitlink alapvet6 tartalmait, hogy azokat a gyermekek az egyhaz életének
(szolgélatok, szolgalati agak, gyilekezeti alkalmak), a sajat hitmegélésiiknek (imadkozas,
bibliaolvasas, a hit megvallasa), az istentiszteletnek (igehallgatas, kdz6s késziilés, sakra-
mentumok) és a Krisztus-kovet6 életnek (a keresztyén ember atélése és viselkedése az
élet kilonb6z6 helyzeteiben) konkrét eseményeihez kdthessék, s igy szamukra is megél-
het6vé valjanak.
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b) A pszichoszocialis adottsdgokat nézve érvként hozhat6 fel a mostani konfirmacidi
idépont mellett, hogy a gyermekek ekkor még nem helyezkednek szembe a tekintéllyel.
A tekintélyszemélyek véleményét, az altaluk képviselt igazsagok értékét és érvényességét
nem kérdéjelezik meg, a kdzvetit6 személy hitelességét nem mérlegelik. A tekintélysze-
mélyek altal mondottakat kritika nélkil elfogadjak. Ha rdadasul meggy6z6déssel, a sza-
vaik és a viselkedésiink kozott dsszhangot teremtve tanitanak, s érzékelhet6vé tudjak
tenni, hogy életfontossagl dolgokrdl van sz, akkor maradandd hatassal lehetnek a ser-
dulékor elején &ll6 fiatalokra. Ekkor a szil6k is képesek még hatni a gyermekikre. Meg-
kivanhatjak, hogy vegyen részt a konfirmacioi el6készitén. A fiatal altalaban nyiltan még
nem lazad e kivansag ellen, akkor sem, ha nincs kedve a teljesitéséhez. Esetleg magéaban
fogadja meg, hogy ez volt az utols6 alkalom, hogy a sziil6i nyomasnak engedett.

Ennek az id6szaknak nagyon hamar vége lesz. A 13. életév ebbdl a szempontb6l va-
I6ban az utolsé pillanat, amit kihasznéalhatunk arra, hogy pusztdn természetes tekinté-
lylink latba vetése révén is értékeket kdzvetitsink a gyermekeknek. Nemsokara kritika
ald vonja ugyan a fiatal mindazt, amit hallott t6liink, de ha a személyiink visszatekintve
hitelesnek bizonyul, akkor megmarad bizonyos tisztelet benne az altalunk képviselt igaz-
sagok irant.

Megemlithet§ még ebben az dsszefliggésben az a praktikus érv is, hogy ti. a gyerekek
a konfirmacid utan esedékes iskolavaltas miatt nem kerilnek ki azonnal tarékérbél, hanem
még egy évig elérhetd tdvolsagban maradnak, igy megkisérelhet6 az ifjusagi kozdsségbe va-
16 betagolasuk. Ebben a tekintetben is valtozas el6tt allnak a konfirmacids életkorban. A
13/14 éves gyermekek éppen kezdenek eltavolodni a csaladjuk adta kdzdsségtél, illetve a
szll6k személyét6l. Amilyen fok( ez az eltavolodas, olyan mértékben érzik sziikségét egy
kortars csoporthoz torténd kotédésnek. 14 éves kortdl mar tudatosan keresnek maguknak
»alternativ csaladdot”. Egyelére még nem 6nallosagra vagynak, hanem olyan ,,csaladra”,
amit 6k valasztottak maguknak, amelyben szeretd ,testvérekre” lelhetnek, és amelyben
sz(l6i jogokra és kotelességekre nem hivatkozé és sziil6i hatalmat nem gyakorld ,,szil&fi-
gura” koré lehet gydlni (ez a személy gyakran a tobbiekkel egyidds, de valamely tulajdonsa-
gaval kiemelkedd fiatal). igy jonnek létre a belsd intimitassal bird klikkek a kdzds érdekld-
dési vagy hatter(i, az azonos vagyakat dédelget6, a hasonl6 problémakkal kiizd6, a kdzos
titkokat dédelget6 fiatalokbdl. Azok, akiknek a sziil6kkel kiegyensulyozott volt a kapcsola-
ta, a szll6i haz értékrendjéhez kozel allé6 miliét keresnek, konfliktusterhes szil6i kapcsolat
esetén viszont kimondottan a szul6k felfogasaval ellentétes szemléletli csoporthoz csatla-
koznak.7A hagyomanyos konfirmanduskorban a gyermekek még nem igénylik igazén a ko-
z0sséget az azonos kortakkal. Mar meglehet6sen szoros baratsagok alakulnak ki az azonos
nem(iek kozott, esetleg sajat nem tarsaikkal csoportosan isjol el tudjak télteni az id6t, de
még nem jelenik meg hatarozottan a kozdésségigény. Osszetartd konfirmanduscsoport Ki-
alakitasara akkor van esély, ha a csoport kizarolag lanyokbol all. Vegyes barati kérék majd
15/16 éves korban kezdenek kialakulni. Ezeket figyelembe véve be kell latnunk, hogy a
mostani konfirmacids gyakorlatunk legfeljebb arra nyujt alkalmat, hogy a serdil6kor elején
tartd gyermekek bepillantsanak a keresztyén felnéttek vilaglatasaba, kdzosségi életébe és
egyéni hitgyakorlatdba, ami azért lehet érdekes a szamukra, mert a felnéttek életének alta-
laban csak a felszinét ismerik, a meggy6&z6désukrél, atéléseikrdl, belsé mozgatorugoikrol
alig tudnak valamit. Ugyanakkor éppen most késziilnek eltavolodni a feln6ttek vilagatol.
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Ezért generacidkat ativel6 kdzésségmegélésre nem szamithatunk, de ebben az életkorban
még a kortarsakkal valé kdzdsség gyakorlasa irant sem mutatnak igazi vonzalmat. Holott a
keresztyén élet kdzponti szintere a gyllekezet, a hivék testvéri kozossége lenne.

Osszegezve a mai konfirmacios id6pont és a pszichikus fejlédés életkori jellemzéi-

nek egybevetését, arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a feln6tté valas folyamatanak a
kezdetén indokolt ugyan a gyermekekkel a megel6z6 évek hittanoktatasatél eltéré6 mo-
don foglalkozni, mégis felll kell vizsgalni az eddig evidenciaként kezelt céljainkat, Ujra
kell gondolni a foglalkozéasok tartalmat, s nem utols6 sorban komolyan fontoléra kell
venni a folytatas mikéntjét. Sdritett formaban a kovetkezd ajanlasok fogalmazhaték meg:

- Tekintsik a 13/14 éves korban tartott el6készit6t a konfirméacios folyamat elsé
szakaszéanak, s ne maganak a konfirmacionak!

- A konfirmacid kifejezést tartsuk fenn a hitbeli elkdtelez6désnek, a keresztyén
identitas megszilardulasanak (véglegesitédésének) a jeldlésére!

- Ne kérjuk a 13/14 éves fiatalokat egész életre sz6l6 fogadalom letételére!

- Ismertessiik meg veliik, hogy miként gondolkodnak és élnek Krisztus tanitvanyai
ebben avilagban!

- Gondoljuk végig az 6 életiik legfontosabb dsszefliggéseit a keresztyén hit szem-
pontjabdl, hogy meglassak mennyire nélkilézhetetlen a hit az élethez!

- Vezessik be 6ket a hit megélésének a gyakorlataba! Tanitsuk meg 6ket imadkoz-
ni, ért6é moédon Bibliat olvasni, valamint az igehirdetésben és a sdkramentumok-
ban kaphaté kincsek felismerésére!

- Nyissuk meg a szemuiket arra a vilagra, amit csak ezutan fognak felfedezni!

- Ne lezérds-, hanem kezdésélményt ébressziink bennik!

- Vizsgaljuk meg id6rél-id6re magunkat, hogy a mi gondolkodasunk és viselkedé-
siink példa lehet-e a fiatalok szamara a hiv6 életre nézve!

- Ne varjunk tébbet a konfirmandusoktél 6szinte alkalmazkodasnal!

3. A folytatéas

A fiatalok az emberi élet alapveté kérdéseir6l 15/16 éves korban kezdenek komo-
lyan gondolkodni. Ekkorra érik meg benniik az igény arra, hogy 6nalléan déntsenek a
sorsuk fel6l. Kézben ugyanis megerdsddott az a képességiik, hogy ugyanabbdl a helyzet-
bél, ugyanazokbdl az adottsagokho6l kiindulva tébb lehet6ség kibontakozasaval szamolja-
nak. Meghatarozott térténések a lehetségeseknek csak bizonyos eseteit jelenitik meg,
ezért nem szabad abszolutizalni 6ket. Ugyanakkora eséllyel mas is torténhetett volna.
Ezért mar nem csupan képesek, hanem készek is a fiatalok ajelenleg érvényes, kdzvetle-
nil tapasztalhaté adottsagokon tallépni.

a) Piaget megfigyelte, hogy a lehet6ségeket egyenesen elényben részesitik a realitas-
sal szemben.8Hipotéziseket allitanak fel, s azokbdl kiindulva, dedukcié atjan jutnak el a
konkrét helyzetek megitéléséhez. A valdsaggal kapcsolatos megfigyeléseiket nem hasz-
naljak kiindulopontként, legfeljebb a hipotéziseik pontositasat végzik el a segitségiikkel.
A mi szempontunkbdl fogalmazhatunk ugy is, hogy a serdilékor kdzepén tart6 fiatalok a
hitlk, illetve a hiedelmeik alapjan itélnek meg mindent. Fokozott készség van benniik ar-
ra, hogy higgyenek, és hitre épitsék az életiiket. Ha olyan hittartalmakat kinalunk ilyen-
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kor nekik, amelyek teherbiréak és kés6bb sem kell korrigalni 6ket, akkor készek ezekhdl
néhanyat megragadni és azokra alapozni az 6nbecsiilésiket, életcéljaikat és értékrendji-
ket.

b) A maésik, Piaget altal megfigyelt jellemzé a serdil§ fiatalok gondolkodésaban a
kombinacids készség. Tobb szempontot tudnak egyszerre érvényesiteni, egymashoz ren-
delni, és igy alakitanak ki maguknak egy teljesebb latdasmodot. Akar egymast kizaro
szempontokat is egy atfogdbb egész részének tudnak tekinteni (komplementaris gondol-
kodas). Ezzel magyarazhatd, hogy az élet és a haldl, az élet értelme és értelmetlensége,
az identitas és az 6natadas sulyos kérdései elementaris erével térnek felszinre a fiatalok
lelkében. Persze még ekkor sem a szisztematikus végiggondolas igényével, inkdbb hangu-
latokbdl fliggden és otletszerlien. Mindenesetre mar elkezdik belulrél fesziteni 6ket azok
az emberi léttel kapcsolatos problémak, amelyekre a keresztyén hit kindl megoldasokat.
Egyel6re nem tantételekben keresik a valaszokat, hanem a magukat keresztyéneknek
vallo emberek viselkedéséb6l, viszonyulasi mddjaibol, kdzdsségi megnyilvanulésaibdl,
emberségességéhdl és segit6készségéhdl szeretnék kiolvasni &ket.

¢) Megvaltozik a fiatalok szimbdluméitelmezése is.9 Néhany évvel korabban (éppen
az els@ Urvacsoravétel idején) megértették ugyan az Grvacsora tdlutalé jellegét, az atélé-
siiket mégis az egydimenzios szemlélet hatdrozta meg. Az atélés szintjén nem tudtak el-
vonatkoztatni a kenyér és a bor materialis megjelenésétél, igy az elsédleges jelentésnél
akadt el a figyelmik. 15/16 évesen viszont mar tobbdimenzidsan érti a fiatal a szimbdlu-
mokat. S6t kiilonds jelent6séget nyernek a szamara egyes targyak, szavak vagy cselekmé-
nyek éppen szimbolikus tdbbletértelmiiknél fogva. Erzékennyé valik az urvacsora mogott
rejt6z6 onfeladldozé krisztusi szeretetre, és az egy kenyérb6l evés és az egy poharbol ivas
kozosségteremtd erejére. A hitlink tartalmait kifejez6 kolt6i képek, metaforak és nyelvi
szimbdlumok is érzelmekkel telitédnek és megszolitéva valnak.

d) Felértékel6dnek a személyes kapcsolatok.DA fiatal k6zdsséget keres emberekkel
és Istennel. Olyan kapcsolatokra vagyik, amelyekben elfogadottnak, szeretettnek, érté-
kesnek, de legaldbb odatartozénak érezheti magéat, ugyanakkor kiilénbdzik is az addigi
kapcsolataitol. Ekkor valhat szamara a gyllekezeti ifjisagi k6zosség masodik otthonna,
ahol nemcsak feltétlen szeretet kaphat, hanem 6 is ugyanazt adhatja masoknak. A sze-
mélyes kapcsolatok természetes elemévé valik a ,,perspektiva-atvétel”, a masik szemszo-
gebdl nézés mozzanata. Az egyén képes Ugy latni dnmagat és a helyzeteket, amint a ma-
sik latja. Ezzel nemcsak Uj szempontokat nyer az dnismeretéhez, hanem a beleélés
gyakorlasa altal az etikai érzékenysége is csiszolédik. Nemcsak magat, hanem a masikat
és mélyebben megérti. Istennel kapcsolatban is fontossa valik szamara a személyes egy-
masra ,,hangolédas”, a folyamatos kapcsolattisztazas, az Isten szeretetével kapcsolatos
bizonyossag atélése és az irdnta valo szeretet kifejezése. Nevezhetnénk ezt az ,érzelmi
konfirmaci6” idejének. Megerdsddik az Isten ,csaladjahoz” tartozas tudata, melynek
alapjat az Isten feltétel nélkil elfogad6 szeretete jelenti. A keresztyén hit egyik alapvet6
Osszetevdje keriill a kézéppontba, a ,,szivbéli bizalom™.

A feltétlen elfogadottsag atélése teremt hatteret ahhoz, hogy 18 éves kortél elkezd-
je afiatal az értelmével is megfejteni az Isten és az ember kapcsolatanak azokat a titkait,
amelyeket az udvtorténeti bizonysagtételek dokumentalnak, és amelyekre mindnyajunk
élete felépilhet, kinek ilyen, kinek olyan egyéni hangsullyal. Ebben az életid6szakban
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fog hozza - kezdetben még erésen érzelmi indittatassal és szinezettel - egyéni vilagszem-
lélete kialakitdsdhoz.1l Szeretne meggy6z8&désre jutni, végérvényes valaszokat talalni, de
semmi esetre sem akar legy6zott (vagy erészakkal meggy6z6tt) ember lenni. Olyan vilag-
és életszemlélet sziikségét érzi, amely véglegesnek mondhato, egész életre szol. Ha a ke-
resztyén hitben talalja meg ezt, akkor megint a konfirmaciénak egyik formajarol kell be-
szélniink, az ,,intellektudlis konfirmaciordl”, az értelmet keres6 hit meger6sédésérdl.

Nem sziikséges persze valamennyi megerdsodést tinnepélyes keretek kézott megpe-
csételni, mert akkor elkeriilhetetlen lenne, hogy a tovébblépés, a ,magasabb szintre ju-
tas” teljesitménykérdéssé valjon.

Az egyéni ndvekedés figyelemmel kisérése és segitése egyfeldl pasztoracios feladat,
masfeldl a gyllekezetépitési koncepcio részét kell képeznie. Ez azt jelenti, hogy a lelkész-
nek tudatosan kell gondoskodnia arrél, hogy a fiatalok a hitbeli n6vekedés egyes fazisaiban
megkapjak a kell§ és fejlettségiiknek megfelel6 odafigyelést, lehet6ségeket, feladatokat és
lelki taplalékot. Csak igy varhato, hogy minden fejlédési szinten megtorténjék a konfirma-
ci6. Ugyanakkor a gyulekezetben mikddnie kell azoknak a kozésségeknek, szolgalati agak-
nak, aktivitasteriileteknek, amelyek kdzeget biztosithatnak a névekedéshez, és megterem-
tik azokat az alkalmakat, amelyek keretében a meger6s6dés tantsagtétel formajaban a
gyulekezet kdzos ligyévé valik és a tobbiek erdsitésére is szolgal.

Az imént elmondottak tébblépcsés konfirmacié képzetét vetitik elénk. Eszerint a
konfirmacioi foglalkozasok 13/14 éves korban egy oktatasi szakasszal kezdddnének,
amely azonosulasok és alkalmazkodas Utjan nyudjtana tdmaszt a feln6tté valas kiiszébén,
majd 15-17 éves korban keriilne sor a kdz6sségi beépiilésre, ami az érzelmi elkdtelez6-
dés, az istenkapcsolat személyessé valasa és a testvéri kozosség megtapasztalasa révén je-
lentene megerésodést. Végil a 18 év folotti fiatalok szamara kinalt ,,gondolkodé hit”
program fejezhetné be a hitbeli ndvekedés segitésének a folyamatat.
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DR. KOCSEV MIKLOS
A konfirmacio pasztoralpszicholdgiai megkozelitése

Miel6tt belekezdenék - mintegy utolsé gyakorlati teoldgiai megkozelitéshdl - a mai
témank rovid pasztoralpszicholdgiai megvilagitasaba, engedtessék meg néhany el6zetes
megjegyzés:

- Napi témank a gyakorlati teoldgia megkdzelitésében ma tébbszordsen is el6keril,
mint kilénb6z6 rész teriiletek témaja is (mert errél, ennek gyakorlati nehézségé-
rél a gyakorlati teoldgiai praxis, mind sokunk személyes, de egyben sokszin( pra-
xisa is beszél).

- Sok teriileten talalkozhatunk atfedéssel (Fekete K.-Németh D.), ezért bizonyos
ismétl6dések elkeriilhetetlennek latszanak (el6zetes feltételezéseim alapjan).

- Egy meglehet6sen keskeny sdvon mozgunk, ami az én téméamat illeti, azt gondo-
lom igazabdl ezzel nem is nagyon szoktunk foglalkozni, tdl sok szakirodalmi
anyag nem kinalkozik a témahoz, igy gyakorta marad egyféle sajat Gt bejarasa, il-
letve a fellelhet6k 0sszegzése.

- Ennek a keskeny savnak megvan a sajatos magyar érintettsége is. Hiszen ha bele-
gondolunk, hogy mely orszagokban, melyik jellemz& protestans iranyzatokban
van konfirmacioi gyakorlat, akkor egy szerényebb hazai teriiletr6l beszélhetink.
A kihivas annyiban is érdekes, hogy nem tudom részletes pontossaggal azt, hogy
miként torténik a vilag mas orszadgaiban a konformécid, ahol evangélikus vagy re-
formatus/presbiterianus kozosségek a konfirmacio elméletét és praxisat (életkort
és tartalmat illet6en) veszik nagyito ala.

- Szabadsagot kaptam a DC fétitkaratol ahhoz, hogy akar igazithassak is a cimen,
amit most annyiban teszek meg (a tartalomra vonatkoz6an), hogy a széban forgé
korosztalyt illet6en elsésorban apaasztoralis tényez6k kerlilnek a kdzéppontba.

- Senki se varjon tehat t6lem egy gyermekpszicholdgiai 6sszegzést, hanem sokkal
inkdbb utalnék arra, ami eddig még nem hangzott el, ugyanakkor a konfirmacio
hazai praxisa szamara fontosnak tinhet. Nem fog mas kézéppontban allni, mint
ez a korosztaly, de nem 6nmagaban, hanem azzal a személlyel egyitt, aki részt
vesz felkészitésiikben.

Nézzink néhany odsszetevl tényez6t, amivel e kérdéskérben mindenképpen talalko-
zunk:
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Ha a gyermeket nézziik pedagogiai szemponthdl, akkor valahol Comenius, majd a fel-
vilagosodas korat kell fellapoznunk. Ez a kor és emberei/tuddsai a pedagdgia szamara
hoznak Uj elemet. Egyértelm(i, hogy az emberi élet (elsésorban a feln6tt) paasztoralis
megkdzelitése nem szol tébbrdél, mint alig szaz évrdl, amiben a gyermekek/fiatalok ilyen
modon valé megkdzelitése még révidebb id6intervallumba sz(ikithetd, mar amennyiben
ez egyaltalan létezik, funkcional.

Nemegyszer hasznaljuk erre a korszakra, életszakaszra vonatkozdan is az eriksoni,
piagei, kolhbergi, fowleri elméleteket, vagy taplalkozunk éppen ezek kritikajabol. Legszi-
vesebben ebben az életkorban mindegyik jeles szerz6tél atvehetlink valamit - kilonds-
képpen, mint ahogy erre utaltam is - a vallaspedagogia, vagy a fejlédéslélektan szem-
pontjai szerint. Be kell azonban latnom, hogy én a mai el6adasom szamara elég kevés
tdmpontot talalok ezekben a felosztasokban.

Ugyanakkor egy olyan terlileten mozgunk, ami egyben hatartertlet is a 7-12, illetve a
13-21 éves életkori szakaszok kozott.

Ezért sablonokban, egységesitve és leegyszer(isitve gondolkodni nem hiszem, hogy
lehetséges. Arrdl nem is beszélve, hogy mint ismert is, ebben a korban a lanyok altala-
nossagban el6rébb vannak, érettebbek, mint a fiik. Ez fontos annyiban amennyiben az
életliket illetGen hitbeli és élettémak keriilnének el6térbe.

Azt gondolom, nem elkeriilhetd most sem, hogy valamilyen médon definialjuk a
paasztoraci6 fogalmat, ami jelen esetben a széban forgd korosztalyra is érvényes lehet:

apadsztoracio egy kdzos Utkeresés, az egyhdz megbizatasa alapjan, a Szentiras és
a keresztyén gyiilekezet forrasait hasznalva, a teljes embert érint6 élet és hit
kérdéseit illetéen, melynek eredményeként megtapasztalhatova valik a
pasztorant életében a gydgyités, a timogatas, a vezetés, a kiengesztelddés és a
fel/megszabaditas.

Mindezt ennek a korosztalynak az életére aktualizalva.

A konfirmacioé - hagyomanyosan -a fiatal, serdiiléfeln6tté valasatjelenti. Egy kdz0os-
ség feln6tt tagjava valik, mikdzben tudjuk, hogy messze nem olyan, mint a felnéttek. Az §
vilaga és a felnéttek vilaga egy egészen mas teriilet. Hogy mennyire szerencsés nekiink
azt a bibliai példat kévetni (kiilénds tekintettel az 6szdvetségit), amely életkorral egybe
hozza a konfirmaciét a jelen és mult kozott - egy szdmomra lényeges kérdés. Jbllehet
magam is tudom, hogy mas életkorban a konfirmacié kivitelezése nem egyszeri dolog -
legalabb is hazai koriilményeink kozott.

Hogy mennyiben van - Gagymond - lelki kot6désik a feln6tt gyilekezethez, ez egy
fontos kérdés lehet, feltehet6en kevés olyan szalat talalunk, ami az Un. felngtté valtfiatal
Osszekdti azokkal a felnéttekkel, akik ezt vele megélik egy konfirmacidi innepen.

Amennyiben &k Ggymond egy lelki kozdsséget keresnek, akkor ezt a kor- és sorstar-
saik kozott keresik, ami egészen természetes. Sokak szamara mégis alig érthetd, hogy mi-
ért jarnak el egy ifjusagi korbe, mikdzben a gyulekezet kdzosségébe nem kapcsolédnak
be? Mert méas témajuk és vilaguk van.

Ezért a gylilekezet - mint kdz0sség - lelkigondozoi affinitasa nem Iényegtelen dolog:
engedjiuk-e 6ket élni ebben az életkorban abban, ami az 6 sajat vilaguk, vagy szoritjuk
6ket a feln6ttek felé? A kikonfirmalas okai kdzott érdemes erre az elemre is figyelni.
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Mint ahogy a konfirmacidi felkészulés is - &ltaldnossagban szdlva - nem az érintettek
leikérdl, hanem az értelmikrél sz8l (mintegy objektumként kezelve a konfirmandust), nem a
,.hogy vagy itt és hogy érzed magad?”” (mint szubjektum), hanem a ,,mit tudsz, és mit teljesi-
tesz?”” kérdésérél. Azaz: fontos az egész, teljes embert nézni, amikor ott van veliink egy
konformaciora el6készitd kdzosségben. (Természetesen nem tagadhato, hogy ettél fig-
getlenil nagyon jol érezhetik magukat a fiatalok egy konfirméacioéra valé felkésziilésben,
hiszen egymaés k6z6tt nagyon jol megvannak).

Nemrégiben taldlkoztam egy kollégankkal, aki azért indult el ezen az Gton - a hit Gt-
jan, mert olyan pozitiv hatasok érték a konfirmacio kapcsan, amit a gyllekezet lelkészé-
t6l megtapasztalt. Mert kapcsolatuk nemcsak a megszerzendd ismeretekrél, hanem az 6
személyes, korosztalyi életkérdéseirdl is szolt, mivel komolyan vették, mint embert a ma-
ga ,egész” emberi létében. Ez persze egy egyszemélyes kdt6dés, ami még nem jelent egy
teljes kotédést. De benne van a lehet6ség: hogyan és milyen szinten van hatasunk erre a
korosztalyra? Nemcsak a mit tudunk megtanitani, hanem emberként mit tudunk adni
kérdése is fontos.

Ezért ebben az egyszemélyes, mas esetekben a baratokhoz valé kétédésben mekkora
hangsulyt (felel6sséget) hordoz az, aki 6sszek6t6 az egyén és a gyllekezet (egyhaz) kdzott.

Nem hiszem, hogy érzéketlenil kell elmenniink amellett, hogy ezeknek a fiatalok-
nak/gyermekeknek nem a személyes lelki igénylikb6lfakadd a konfirméacid, hanem sokkal
inkabb a formak és elvarasokbol fakadd valaszadas. Ezek kdzott megtalalni a megfelel6
kapcsolodasi pontot, személyt nem egy egyszer(i feladat.

R. Warren teszi fel gylilekezetépitési szempontbdl a kérdést: megtalaljuk a gyuleke-
zet ndvekedésének a titkat, amelyik Gton tovabb lehet haladni? Gondolatait kélcsén vé-
ve: megtaldljuk-e a gyerekeinkhez/fiataljainkhoz vezet6 azon szélat, titkot, ami a megma-
radas Gtjan tarja 6ket?

A konfirmacié utan megalakul6 gytlekezeti ifjusagi kozosségek akkor lesznek tarto-
sak, ha olyan témak kerililnek k6zéppontba, amelyek az 6 személyes, egzisztencialis kér-
déseiket érintik és ebben némi vélaszt, segitséget kaphatnak.

Ezek nem a kényszer, hanem a szabadsag szamukra kivanatos Gtjai kinalhatjak.

Ezzel eljuthatunk ahhoz a kérdéskdrhdz is, miszerint ennek a korcsoportnak mini-
malis igénye van olyan keretekre, rendre, amelyet az egyhaz mint institlcié/szervezet kinal. Ez
az életkor feltehet6en nem ezekre szeret hangsulyt helyezni, hanem sokkal inké&bb arra,
hogy tegyiink félre és rdzzunk le minden megk&td elemet és format.

Megengedi-e ezt szamukra a gyllekezet, élhetnek-e a maguk szabadsagaval, mikdz-
ben ez az igény valamikor azokban is megvolt, akik most kritikus szemmel nézik 6ket.
Konnyen elfelejti énmagat az ember, és nehezen tud visszahozni évtizedes érzéseket,
hogy 6 maga miként élte meg a konfirmécid koréat, melyek voltak szdméra a legfontosabb
szempontok.

Természetesen ezzel nem kivdnom azt mondani, hogy 6ket is olyan szempontok fog-
lalkoztassanak, mint annak idején bennlinket. Az § jelenkori kérdéseikben lehet, hogy ko-
molyabb helye van a drog/szexualitas/szenzacio/élvezetek/utazas/siker/az egysziilés csalad/a
multi-problem family (lasd a szocialis munka teriiletének tapasztalatait) Ujkori témainak,
mikdzben azért marad néhany klasszikus is, mint a szegénység és gazdagsag, valas, beteg-
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ség, nélkilozés, egyéni bukasoktol vald félelem tobbféle szinten megjelend témai. Azt is
mondhatom: tobb élettémajuk van, mint nekem annak idején. Hozz4 tudok-e ehhez sz6l-
ni? Vagy csak az beszéljen, akinek van ilyen sajat, csaladi stb. tapasztalata?

A falu-varos dsszehasonlitasban, a varos elényben és hatranyban is van, ami az érin-
tett korosztaly elérhetdségét illeti. A falu viszont magaban hordozza - gondoljunk du-
nantali szérvany létiinkre - a kevés gyermek tényét. Mindez a motivaltsagnal egy fontos té-
nyezd: van-e valaki, akivel szivesen egyitt vagyok, vagy egy nagyon szerény létszamrél a
val6sag. Ez nemcsak pedagdgiai, hanem a lélek érzés szinten megnyilvanuld kérdései is.

A konfirmandus korosztalyt sem keriili el a sajat korosztalya, és a sokat karhoztatott
média befolydsa, valamint az a szamtalan szil&i és iskolai elvarads, ami megel6z(het) min-
dent. ,,Ha lehet, akkor gyorsan, de végezziink ezzel a konfirmacidés folyamattal és fel-
adattal!” 1égkérében mekkora invesztalas van a csaladban és az érintett gyermekekben?
Arrdl nem is beszélve, hogy honnan is jénnek sokszor ezek a gyermekek? (Lassan mar
orulink annak is, ha ratalalunk egy-egy lecstszott szocialis és emberi lehet6ségeiben és
kapcsolataiban hianyokat megélé csalad gyermekére, mert ember hianyunk van.)

Milyen bels6 reménységgel és tartassal nének fel ezek a gyermekek/fiatalok? Az alta-
luk megélt és elképzelt élet- és jovoképben hol van helye mindannak, amit a konfirmécid
jelenthet? Minden életkorszak valtas, altalaban a kérilményeik és kapcsolataik valtoza-
sa, a fejlédés krizissel jar, ennek altaluk valo feldolgozasa id6t kivan, amiben lesz-e helye
abban, amit a konformdcio, vagy az arra valé felkészitést végz6 személye kinal.

Mint zaré kérdések feltehetem magamnak is az alabbiakat:

- A lelkigondozas nem életkori hataroktél fligg6, hanem mindenki szamara felki-
nalt és ezzel élhet, bar vannak élethelyzetek és életkori sajatossagok, amikor erre
még, vagy mar nem kerilhet sor.

- Sziikségiik van ezeknek a gyermekeknek/fiataloknak a lelkigondoz6i megkozeli-
tésre? Felteheten spontdn valasz lehet az is: nem! Az én személyes véalaszom:
igen! Még akkor is, ha erre tudatosan nem figyeltiink oda, de mégis felfedezziik
valahol 6nmagunkban. Feltehet6en mi is az egész embert nézzik bennik. Ezért
érdekel benniinket nemcsak az iskolai eredményiik, hanem a csaladjuk, személyes
sorsuk, jé vagy rossz kedélyallapotuk, ami m6gott mennyi minden lehet. Szabad és
szoktunk is torddni velik - legaldbbis én azt gondolom.

Ezért kilonds érzékenységgel - a lelkigondozas alapmotivumait felsorolva -
szanunk rajuk id6t (meghallgatjuk), komolyan vessziik 6ket (nem intézzik el
problémaikat egy feln6ttes mondattal vagy kézlegyintéssel), nem altaldnossago-
kat, hanem személyes kérdéseket gondolunk vellk végig, atérezziik egzisztencialis
félelmeiket, sodrédasaikat (szegénység, szul6 hiany, baratok hianya) és adunk ne-
kik a valds érzéseinkb6l. Tudatosan figyelve arra, amit korabban mar emlitettem:
életkori hatarteriileteken mozgunk, a gyerektdl a serdulé fiatalig jutva, akiknek
problémai és életkérdései akar még benniinket is meglephetnek.

- Sikeril-e kdzeljutni ezekhez a fiatalokhoz? Igénylik-e 6k egyaltalan a mi ilyen jel-
legli timogatasunkat? Azt gondolom nem kdnnyi kdzel jutni hozzajuk, hiszen ez
nemegyszer bizalmi kérdés is.
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Hiszen olyan témakban is kozel kellene keriilni hozzajuk, amelyekben gyak-
ran mar ,esetekkel” talalkozunk, olyanokkal, akiknek az élettérténetében mi ma-
gunk gyakorta ,,esetleniil mozgunk”. Jonnek a maguk kriziseivel, igy: a viselkedési
zavarokkal - a belsd lelki zavarokkal - pszichoszomatikus betegségekkel. Ez a
korosztaly sokszor hordozza az IP-jelet (identifikalt paciens), aki a csalad gyongy-
szeme vagy éppen a bilnbakja is lehet.

Tudok-e (én magam akarok-e egyaltalan) bizalmasa lenni ennek a korosz-
talynak? Hogy igénylik-e az majd csak akkor fog kiderilni, ha sikerilt valamelyest
kozel keriilni hozzajuk.

Nem megy ez egyforman mindenkinek és mindenkivel. Individudlis biografi-
ank hatart szabhat ennek (pozitiv és negativ értelemben), mint ahogy mi magunk
is egyénekkellindividuumokkal beszélgetiink és nem altalanossagban emberekkel.

- Képesek-e meglépni azt, amit a szlileiknél esetleg soha nem is tapasztaltak: be-
szélgetni olyan kérdésekrdl, ami szinte tabutémaként eddig még felné6ttekkel (1) -
mert maguk k6zott mar feltehet6en - még nem volt soha téma? Lesziink, tudunk,
kivanunk-e emberiikké valni? Itt is megjelenhet a bethesdai beteg szomord meg-
jegyzése: ,,Uram, nincs emberem!” Hogy mindez magaban az & istenkérdésiikben
(Mit akar velem Isten ebben a helyzetben?) is majd megformalédik-e, az mindig
az adott élet egyéni titka.

- Mindezekben - szinte ismétlésként: komolyan venni (nem agy, mint kis felnGttet,
hanem ahogy el6ttiink van) - &szintének lenni (miutan agy is sokszor inkabb be-
csapjak 6ket) - érezzék, hogy van idénk rajuk (de nem is kivanjuk kifaggatni 6ket)
- sajatos érzékenységgel elddnteni: mire lehet sziikségiik bel8link? Vagy kell-e itt a
sziil6knek valamilyen szerepet keresni? Amennyiben igen, akkor ebben segiteni.

Mindezt azért, hogy talalkozhassunk velilk az ismeret - az érzések - az életfi-
lozéfia - és a spiritualitas szintjén.

Jézus szavait idézve az evangéliumi ismert torténetbdl - engedjétek hozzam jonni a
kisgyermekeket - felteszem magamnak a kérdést: alkalmas vagyok-e, vagy alkalmas kiva-
nok-e lenni arra, hogy ebbdl a korosztalybol kdzel jojjenek hozzam is, és nem esek bele a
tanitvanyok szerepébe?

Imadkozva és megaldva 6ket - megtalalva azokat a szimb6lumokat, amelyek a kon-
firmacios folyamatban sokatmonddak szamukra is. Partnerré és nem ellenséggé valni az
6 adott élethelyzetiikben.

Ebben az életkorban 6k olyanok, amilyenné formalédtak masok altal. Sokat kivan
ez t6lem, aki alkalomszer(en talalkozhatom velik. Ezért az 6 paéasztoralis megkdzelité-
stk szamomra is kihivas: rajuk taldlok-e ott ahol, és amiben vannak?
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Talan nem tévedek, ha azt allitom, hogy a reformatorok altal képviselt és hitvallas-
okban is régzitett teologiai-dogmatikai evidenciak kozil, a reformacio egyhazaiban leg-
hamarabb a Bibliarél sz6l6 tantételt érte tamadas. Ez az egyhazon belili timadas a 18.
szazadtol fokozatosan feler6sodd bibliakritikdval kezd8dott és azota is heves vitakat in-
dukél. Ez avita - viladgviszonylatban - ma is tart, s6t az egyes felekezeteken belil miko-
dé teologiai iskolak és kegyességi iranyzatok kézétt a Biblidhoz valé viszonyulas kilén-
bdz6sége képezi a legmasszivabb valaszfalat.

A Doktorok Kollégiuma (DC) péceli tlésére is tulajdonképpen azért kerilt sor,
mert néhany reformatus lelkipasztor (k6zottiik jomagam is) Zsinatunk Elndkségénél pa-
naszt emeltiink, a Képes Kalvin Kalendarium 2008. évre kiadott példanyaban, a Biblia
Eve apropdjan megjelent cikkek ellen. (Az egyik cikk egyébként idézet Klaus Douglass,
Megalapozott hit c. kényvéb6l.) A cikk arra kérdésre, hogy milyen értelemben ,igaz” a
Biblia, a kdvetkez6 valaszt adja (a szdveg idézetek nem folyamatosak!): ,/I Biblia mesz-
szemenden emberi dokumentum: szdmos tévedést, ellentmondast, dsszetakolt torténetet, s6t
gonoszsagot talalunk benne... teljességgel emberi sz. A Biblia igazsaga nem feltétleniil abban
all, amit emberek beleirtak, hanem az e mogott allé tapasztalatban... moralis szemponthél is
sok minden viszonylag kérdéses...A cél az, hogy megtalaljuk a szavak mogott az Igét... A
Biblia nem Isten szava, hanem Isten szava altala érkezik hozzank. ” De, hogy ne csak kilfol-
di szerz6re hivatkozzak, hadd idézzek a Reformatusok Lapjaban egy magyar szerz6t6l
szarmazo0, a Biblia évével kapcsolatosan megjelent cikkbél is: ,/4 Szentirds nem természet-
folotti informacidk tarhaza az égi ésféldi dolgokrdl, a multbeli ésjovébeli fejleményekrél...
nem torténelmi kronika. ”

Az idézetekbdl egyértelm(en kideril, hogy a Biblia kérul kialakult vitak egy része
azon folyik, hogy minek tekintsiik a Bibliat? Ember szavanak vagy Isten szavanak? Vagy
mindkettének? A Biblia, ahogy keziinkben van, Isten kijelentése, vagy a kijelentést csu-
pén tartalmazza? Mas szavakkal: a Biblia csupan emberek bizonysagtétele Istenrél, vagy
maganak Istennek kijelentése dnmagardl? A kijelentés téméajahoz szorosan kapcsolddik
a szerz0ség kérdése is. Ki a Biblia szerz6je? lzrael, az 6skeresztyén gyiilekezet, vagy a
Szentlélek? Szovege azonos-e Isten szavaval, vagy csak tartalmazza Isten lizenetét, me-
lyet a szovegh6l gy kell kihdAmozni? Az egész Biblia Isten szava, vagy az a feladatunk,
hogy megkeressiik a ,.kanont a kdnonban™?

A szerz6ség kérdése mindig felveti a torténeti hitelesség kérdését is. Hiteles-e a
Biblia torténetisége, vagy ahogy azt sokan allitjak, torténetiség nem lényeges, s6t a torté-
netiséget a kijelentéstdl el kell valasztanunk? Egyaltalan megbizhaték-e a Biblia adatai
vagy - ahogy azt Douglass is allitja - ,,szdmos tévedést taldlunk benne”?
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A felsorolt kérdésekre adott valasz minden esetben attol fiigg, hogy a valaszad6é mi-
lyen prekoncepcidval kozeledik a Biblidhoz. Elgondolkodtatd hat azok véleménye, akik
szerint a Biblia korili vitdk esetében részben hit-kérdésrél, végsé soron pedig,
krisztologiai kérdésrdl van szo. Ezt gy értjik, hogy minden bibliaolvaso- vagy tanulma-
nyozé ember elbb-utébb annak a hitnek dontés-helyzete elé keril, hogy hisz-e abban a
hittételben, miszerint a Biblia Isten autentikus szava, vagy azt gondolja, hogy csupan egy
kritizdlhaté és a mindenkori irodalom-, térténet-, vagy természettudomany eszkdzeivel
analizalando és biralhaté emberi alkotést tart a kezében.

Azt ma mar bizonyosan lehet allitani, hogy a Bibliarél vallott felfogas egyre jobban
atrajzolja a felekezeti hatarokat, és Uj egységet teremt a kiilonféle felekezetekbe tartozé,
de a Biblia kérdésében mégis azonos felfogdsu teolégusok és egyhdztagok kozott !
Mondhatjuk azt is, hogy a régihez képest 0j és mas 6kumenikus egység van kibontakoz6-
ban a Biblia korul.

A kdvetkez6kben szeretném 06sszefoglalni a kijelentés (revelatio specialis) és a szer-
z6séggel dsszefuiggl ihletés (inspiracio) kérdéseivel kapcsolatos reformatori teoldgia ta-
nitasat. (Melyetjomagam is, mint a Bibliara és hitvallasainkra feleskudott reformatus lel-
kipasztor vallok, és nem mellesleg, de a Biblia Szdvetség is vall!)

1 A reformétori teolégia ,kijelentés” fogalman azt érti, amit a Szentharomsag Isten
egy meghatarozott térben és id6ben végbemend térténelem folyaman cselekedett és el-
mondott. A kijelentés tehat két oszlopon nyugszik, Isten tettein és Isten szavan. A refor-
matori teoldgia szerint mindkett6r8l hitelesen csak a Szentiras tuddsit benniinket.

A Zsid 1,1-2 szdvegében szerepl6 ,,polymeros” és ,,polytropos” (tébbszdr és tobbfé-
le médon) kifejezés is arra utal, hogy Isten beszédének tobbféle modja volt mar az Otes-
tamentum koraban is.

1.1. Bar a bibliai térténetek nem verbalis szavai voltak Istennek, mégis azt latjuk, hogy
az 6z6nviz eseményén, N6é megmentésén, az Abraham-térténeteken, a pusztai vandorlas
eseményein, a honfoglalason stb. keresztil Isten maga ,,beszélt” az emberekkel. Ezek az
otestamentumi kijelentés-torténetek egyértelm(en, a kijelentés torténetiségét huzzak ala.
De az 6szbvetségi intézmények, mint a papsag, a kultusz, a birdk vagy a kiralysag stb. szin-
tén a kijelentés lathato, a térténelemben megjelené eszkdzei voltak. A kijelentés ,,t6bbféle
ma&d”- jahoz tartozott pl., a profétasag Isten altal rendelt intézménye is. A préofétakkal Is-
ten kozvetleniil beszélt, melyet 6k tovabbmondtak, vagy leirtak. De kérdezziik: az ,,Ur an-
gyalanak” megjelenései és szavai vajon nem Isten kijelentései voltak? Az dtestamentumi
kijelentés egyik cslicspontja volt a tdrvényadas torténeti eseménye, amikor Isten maga, an-
gyalok &ltal adta a4t Mozesnek a kétéblakat. (Exod 19. 20. 24-31.)

1.2. A Zsido-levél mar idézett passzusa az Otestamentumi kijelentés modus-anak
megemlitése utan ratér az Gjszovetségi Kijelentés modus-ara, a testté lett Ige, Jézus
Krisztus altal adott kijelentésre. Ezzel a torténeti eseménnyel Isten testben, lathaté ma-
don is kijelentette magat ebben a vilagban. Jézus esetében azonban nemcsak testtélétele,
cselekedetei, szenvedése és haléla volt a kijelentés, hanem az is, amit mondott.

Az Ujszévetségben is megtalaljuk az 6testamentumihoz hasonld kijelentési modus-
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okat, az apostolokat és profétakat, illetve a jeleket és csodakat. A Zsid 2,3-4 azt er6siti,
hogy a jelek és csodak, bar rendkiviili és figyelemfelkelt6 események voltak, rendelteté-
siilk mégis elsésorban az volt, hogy az isteni izenetre ill. annak tovabbitéjara iranyitsak a
figyelmet.

Ugy az 6testamentumi, mint az Gjtestamentumi kijelentések modus-anak nonverba-
lis és torténeti karaktere mellett ki kell emelniink a kijelentés verbdlis, beszéd-karakterét.
Hiszen a kijelentés, annak beszéd- és szo-karaktere altal valt vilagossa és érthetévé. A
Biblidban 3808 alkalommal olvashatjuk azt a mondatot, hogy ,.igy sz6l az Ur”, vagy ,.ezt
mondta az Ur”, stb. Amikor tehét a reforméatori keresztyén teoldgia kijelentésrél beszél,
azt akarja hangsulyozni, hogy azok az informécidk, lizenetek, tanitdsok, torténeti besza-
molok, melyek a Bibliaban olvashatok, nem emberi eredetliek, nem az ember talalta-
vagy éppen szinezte ki, vagy képzelte el azokat, hanem azok magatol Istent6l szarmaztak.

Hiszen azt, pl. hogy kicsoda Isten vagy kicsoda az ember, vagy hogyan keletkezett a
vildg, mi van a halél utan, stb. csak onnan tudhatjuk, hogy Isten ezekrdl kijelentést adott.
Ezekre az ismeretekre tapasztalati Gton ma se tud eljutni egyetlen kutatd sem.

A kijelentésrél szdlva végil kiemeljik, hogy a kijelentés cstcspontja, fokusza - ter-
mészetesen - az a Krisztus volt, akiben lakozott az istenség teljessége testileg, aki kijelen-
tette nekiink az Atyat. (Jn 1,14; Kol 2,3; Zsid 1,1-2) Obenne teljesedett be mindaz, ami-
r6l az Otestamentumi kijelentés is beszélt, vagyis engesztel6-helyettes aldozata és
feltimadésa altal a mi megvaltasunk. (Luk 24, 27; 44) Hiszen a megvaltasrol is csak a ki-
jelentésbél, mégpedig a leirt kijelentésh6l értesiilhet az ember. Az eddig mondottakkal
azt akartuk hangsulyozni, hogy a revelacié specialis er6teljes torténeti karakterrel bir,
ezért aki a Biblia torténetiségét tdimadja, akarva vagy nem akarva, de magat a kijelentést
tamadja!

2. A masik témakor, amivel szeretnénk foglalkozni, a leirt kijelentés.

2.1. Kalvin azt mondja, hogy az eredetileg sz6ban, gondolatokban, térténetekben
stb. adott kijelentést, a patriarkak ,,kézrél kézre adtak” utdédaiknak, s csak késébb kerilt
sor annak leirasara. igy jott létre az irott kijelentés, vagy mas szdval az irott Ige. A sz6ban,
gondolatokban adott kijelentés pedig azért kerilt leirasra, mert erre Isten hatarozott pa-
rancsot adott. Err6l tdjékoztat bennlinket a 2Méz 17,14; 5M06z 31,24; Jer 36,1-2; ill. IKor
10,11; Jel 1,1;19. stb.

Szeretnénk azonban hangsulyozni, hogy a leirt Ige nem mas, mint a kijelentett Ige!
A leirt Ige nyilvan szelekcio volt, hiszen sem a préfétaknak, sem Jézusnak beszédeit nem
irtak le teljes terjedelmikben, de a szelekcié nem korrekcié volt! Csak zaréjelben ismét-
lem, hogy a kijelentés harmadik formaja Jézus Krisztus, a testté lett Ige volt. Lényeges-
nek tartjuk azonban annak hangsulyozéasat, hogy bar Jézus Krisztus, mint testté lett Ige,
személy, a Szentiras, mint irott Ige pedig egy kényv, a kett6 egymastél elvalaszthatatlan.
Lasd Luk 24,27;44; Zsid 10,5-7;

2.2. Tehat, egy kijelentés van csupan, mert Isten szava és tette egy! A kijelentés emli-
tett formai egymastdl megkilénbodztethet6k ugyan, de elvalaszthatatlanok. Ebbél a tétel-
b6l az is kovetkezik, hogy a kijelentés formait egymas ellen forditani, vagy egymassal ki-
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jatszani nem lehet. A kijelentés barmelyik form4jat agy tdmadni vagy kritizalni, hogy az a
masikat ne érintené, nem lehet!

A hitvallasos kalvini teolégia képvisel6i azért alltak vitaban kezdett6l fogva mind a
mai napig Kari Barth-al, mert Barth felfogasa szerint, més a kijelentés, mas az irott Ige és
mas Jézus Krisztus. Szerinte az irott lge, a Szentiras csak tartalmazza a kijelentést, de
nem azonos azzal. Ezért a Biblidban meg kell keresni Isten szavat, meg kell keresni Jé-
zust. A Szentirds Barth szerint csupan igehalmaz, mely csak akkor lesz kijelentett Igévé,
ha az olvaso egzisztencialisan reagal ra. Ezért tartjak Barthot sokan (k6z6ttiilk magam is)
a torténetkritikai-egzisztencialista irasmagyarazat 20. szazadi atyjanak.

Mindezeket azért tartjuk fontosnak hangstlyozni, mert a korai egyhaztérténettél
kezdve napjainkig minden torekvés, mely Jézust a Bibliatol elvalasztotta, hamis misztika-
ba és gnoszticizmusba torkollott. (Lasd a romai katolikus misztikat és a protestans
enthuziasztikus mozgalmakat!)

2.3. A leirt kijelentéssel kapcsolatos vitdk masik része az ihletés, az inspiracio fogal-
ma korul kulmindl.

Mint mondtuk, a kijelentés leirasara Isten parancsara kerilt sor, mely évszazadokon
at tartd folyamat volt. A leirasra azonban Isten nemcsak parancsot adott, hanem Szent-
lelkét is, olyan értelemben, hogy nemcsak a kijelentés, de a leiras is a Szentlélek munkéja
volt. IKor 2,10. 12-13; ,,Nekiink azonban Isten kijelentette az O Lelke altal...Mipedig nem
e vilagnak lelkét vettik, hanem az Istenbdl valé Lelket, hogy megismerjik azokat amiket Is-
ten ajandékozott nekiink. Ezeket prédikaljuk is, nem oly beszédekkel, melyekre emberi bdl-
csesség tanit, hanem amelyekre a Szentlélek tanit... ”

Azt az dsszetett hatast, melyet a Szentlélek a szentirdkra gyakorolt a kijelentés megér-
tése és leirasa kozben, ihletésnek, inspirdcidnak nevezzik. A reformatori inspiracid-tan
ezért hangsulyozza azt, hogy a Biblia szerz6je maga a Szentlélek-Isten, akinek a szentirok
engedelmes eszkdzei voltak. Hogy ez a hatas, vagyis az inspiracié milyen természeti volt,
kivaléan érzékeltetik az erre vonatkozo bibliai igék. A 4Mdéz 12,8-ben azt olvassuk ,,peh al
peh adabber b6 umare™- szdjambdl szajaba beszélem bele szavaimat, /piel!). Tehat, amit
Mdézes leirt, azt nem 6 talalta ki' Gondoljuk, merte volna Moézes elferditeni Isten szavat?

A 2Tim 3,16-17-ben olvashatdé kifejezés ,/4 teljes iras Istent8l ihletett”,,pasza grafé
theopneustos... ” pontos forditasa ,,Istent6l kilehelt” arra a levegémozgésra utal, mely a
beszéd kozben keletkezik. Mellesleg itt az apostol nem is a szerzék, hanem a,,grafé”- az
irés, a szOveg ihletettségérdl beszél, mig Péter apostol a szentirdk, préfétak személyének
ihletettségét emeli ki a 2Pt 1,20-21-ben: ,,Tudvan el6szor azt, hogy az irasban egy profétai
sz6 sem tamadt sajat magyarazathol. Mert sohasem ember akaratabdl szarmazott a profétai
sz0; hanem a Szent Lélektdl indittatva szolottak az Istennek szent emberei. ” Az IKor 2,10-
16-ban pedig Pal arrdl beszél, hogy az apostolok beszéde nem emberi bdlcsesség, hanem
olyan, melyre a Szentlélek tanitotta dket.

2.4, Jézus élete az Otestamentumi proféciak szoszerinti beteljesedése volt. Beszédei
minden olyan esemény torténetiségét erdsitik, melyek torténeti valdsagat a mai liberalis-
torténetkritikai teoldgia kétségbe vonja. Szamara Adam és Eva él6 személyek voltak és
nem szimbolikus nevei egy embercsoportnak, Noé az 6zonviz torténete nem legenda
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volt, Jonas nem tanmeseh6s, Mézes pedig nem ,csontkovacs”, aki nem is jart soha
Egyiptomban stb., ahogy azt némely teolégus ma is allitja. Amikor Jézus a Mt 5,18-ban
azt mondja: ,,az ég és afold elmalik, a téivénybdl (térabdl) egy jota vagy egy pontocska el
nem mulik”, majd a Jn 10,35-ben kijelenti, hogy ,,az irasfol nem bonthat6™, nem egyebet
tesz, mint Szentlélek szerz6ségét pecsételi meg. De az Ujszovetség Szentiélekt6l ihletett
voltat is olyan egyértelm( és hatalmas igék er8sitik, mint a mar idézett IKor 2,10-16,
vagy a Gal 1,11-12: ,,Judtotokra adom pedig atydmfiai, hogy az az evangélium, melyet én
hirdettem, nem ember szerint vald. Mert én sem embert6l vettem azt, sem nem tanitottak ar-
ra, hanem Jézus Krisztus kijelentése altal.” vagy Jel 1,1.19: Jézus Krisztus kijelentése, ame-
Iyet adott neki az Isten, hogy megmutassa az & szolgainak, amiknek meg kell lenniiik hamar,
ird meg, amiket lattal és amik vannak, és amik lesznek ezutan.”

3. Az eddig elmondottak alapjan érthetd, hogy miért vallottdk az egyhazatydk Ro6-
mai Kelemen (tl02), lIraeneus (135-202), Origenes (185-254), Tertullianus (150-222),
Hieronymus (345-420) Augustinus (354-430), majd Luther és Kalvin nyoman valameny-
nyi reformatori hitvallas (1I. Helvét Hitvallas 1566., La Rochelle-féle francia hitvallas
1559., A Dordrechti hitvallas 1619., Westminsteri hitvallas 1677.) a Szentiras inspiracio-
jat abban az értelemben, hogy a Biblia eredeti sz6vegének leirasakor a szentirokat a Szent-
Iélek ugy ihlette, hogy a legmegfelelébb szavakat juttatta esziikbe, és nem engedte, hogy
tévedés keveredjen hozza. S ha mar a hitvallasoknal tartunk, hadd idézzek néhany sort
abbol az 1662-ben keletkezett Debrecen-Egervolgyi Hitvallashél, mely a Magyar Refor-
matus Egyhaz els6, magyar szerz6kt6l eredd hitvallasa volt (melyet a reformacio utan ke-
letkezett hitvallasok k6zott a legjobbak kozott tartanak nyilvan a kutaték), ,,...a Szentlé-
lek tanitotta, a Krisztus ihlette az O lelke altal a szent profétakat, szdlott és kdzolte velik a
mennyei tudomanyt. Mivel egyedil Isten a szerzgje, nincs dsszefércelve emberi kdltemények-
bél, igazsagaval tlnik ki, vilagossagavalfellilmulja az emberi értelmet, okossagot és elmét, el-
veti, nem hagyja helybe az emberek kdlteményeit.” Ezek ismeretében még jobban érthetd
Kélvin véleménye: ,,Ugyanazzal a tisztelettel tartozunk a Szentirasnak, mint Istennek, mert
egyedil csak Ot6le szarmazott és semmi emberi nem keveredett hozza.”(CR LII. 383.)

Ma minden informatikus tudja, hogy a gondolatok félreérthetetlen kzléséhez nem
lehet akdrmilyen szavakat hasznélni, mivel a szavaknak informéaciéhordozd funkcidjuk
van. Ha az informéaciét hordozé szavakat 6sszetérém, vagy dsszecserélem, ésszetdrik ma-
ga az informacio is! Persze se Kalvin sem az emlitett személyek nem azt allitottdk, hogy a
Biblidnak nincs emberi faktora, csupan azt akartak hangsulyozni, hogy az emberi faktor
nem rontotta meg, nem ferditette el az istenit! Az inspiracié csodaja éppen abban latha-
td, hogy a szentirok egyénisége, miiveltsége, kultiraja nem tiint el az iras kézben sem, s6t
a Szentlélek, blnos voltuk ellenére alkalmassa tette 6ket a kijelentés leirasara.

Mindebbdl logikusan kovetkezik, hogy Szentlélek nélkul nincs leirt kijelentés. Mivel
a Biblia szerzGje a Szentlélek, ezért 1ép fel azzal az igénnyel, mint Isten minden id6re ér-
vényes normativ kijelentése, mely torténetiségével és leirt voltaval térben és id6ben all.
Emlékezziink csak Jézusnak a kizar6lagossag- és isteni tekintély igényével mondott min-
den tettére és szavara. A reformatorok a Szentlélek szerz6ségének evidenciajabdl kiin-

fidei): Scriptura sacra sui interpress.
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Ezért az isteni kijelentéssel szemben az autondm emberi értelem vagy a minden ala-
zatot nélkul6z6 szubjektiv, un. ,tudomanyos” kritika nevében kimondott cafolatokat és
biralatokat semmiképpen nem lehet reformatori teoldgianak nevezni.

Mivel a Biblia emberi faktoraval kapcsolatos kérdéskdérr6l ma még elhangzik egy
el6adas, ezért ezzel a témakdrrel most nem kivanok foglalkozni.

Végll visszatérnék arra a tézisemre, amit korabban mondtam, nevezetesen, hogy a
Biblia kijelentés voltanak hite végsé soron krisztoldgiai kérdés. Ezt a tételt azért kell vila-
gossa tenniink és hangstlyoznunk, mert a liberalis-torténetkritikat képviseld teolégusok
részérdl gyakran elhangzott az a tetszetds de cinikus vad a hitvallasos keresztyénséggel
szemben, hogy a Biblidban papiros papat imadnak, pedig hat meg van irva, hogy a ,,bet(
megol a lélek pedig megelevenit” (2Kor 3,6). Ezzel akarjak sokan az Isten leirt szavaba ve-
tett hitet megrenditeni. Arra most nem is akarok kitérni, hogy aki ezt az igét az emlitett
0sszefliggésben idézi, annak Gjra kellene vizsgaznia exegézish6l és hermeneiitikabol, vi-
szont arra ismételten ra kell mutatnunk, hogy se Jézus Krisztus, sem a Szentlélek szemé-
lye nem valaszthatd el a Bibliatol. Az irott Ige is Jézus. Az irott 1gét6l a Szentlélek sem
szakithato el! Ezért az irott Ige élet-hordozd! Az Gjjasziletés azért az Ige altal torténik,
mert benne van az élet, vagyis Jézus, ,,Ujonnan szilettetek, nem romlandé maghol, hanem
romolhatatlanbél, Isten Igéje altal, amely él és megmarad 6rdkké”; mondja a Szentlélek Pé-
ter altal. ( IPt 1,23.) Aki tehat az irott Igét, a Bibliat tdimadja, vagy éppen kritizalja, azt a
Krisztust timadja, akir6l az egész kijelentés szdl és a Krisztus Lelkét diffaméalja, aki gy
az 6-, mint az Gjtestamentumi szentirdkat és irasukat ihlette (IPt. 1,11.)! A rednk bizott
gyulekezeteket is csak az él6 lge, és nem a tudomanyosnak Kikialtott bibliakritika tartja
meg, s aki ezt nem hiszi, vagy nem veszi komolyan, annak szavéra Jézus juhai nem fognak
hallgatni. Ezen egyhéazunk és gyilekezeteink jelenlegi siralmas helyzetét tekintve is, min-
den igehirdet6nek és tanitdnak érdemes elgondolkoznia.

Elmondta a Doktorok Kollégiuma péceli ilésén, 2008. majus 23-an.

PhD. DR. HODOSSY-TAKACS ELOD

Torténet és bizonysagtétel az Oszovetségben

A szentirastudomany az elmult néhany évtizedben hihetetlen mennyiség( informa-
cioval lett gazdagabb. Ennek egyik természetes velejardja volt, hogy a kutatok egyre in-
kabb szilikebb szakteriiletikre koncentréltak, és ezzel pdrhuzamosan a nagy désszefoglalé
munkak karaktere is megvaltozott. Monumentalis miivek szilettek a bibliai vallastorté-
net, a kortérténet, vagy épp a bibliai teoldgia teriiletén,lviszont eltlintek azok a kényvek,
amelyek atlathat6 terjedelemben igyekeznek koriljarni a legfontosabb bibliai ismerete-
ket. Az Ujabb ilyen jellegld munkak leginkabb tankdnyvként sziiletnek meg,2 és céljuk
nem tobb, mint elinditani a teoldgia irdnt érdekléd6ket. A kérdés persze ebben a hely-
zetben az, hogy dsszetalalkoznak-e valaha a bibliakutatas kiilonb6z6 terliletein megszer-



168 DR. HODOSSY-TAKACS ELOD

zett ismeretek? Véleményem szerint az azonos hitvallasi talajon all6 egyhazakban a bib-
likus téren kétségkiviil fellelhetd er6teljes kulonbségek tobbek kozott azért alakulhattak
ki, mert mar nem beszélhetiink egységes szentirastudomanyrél, a kutaték igazan elmé-
lyulten egy-egy szlikebb teriilettel foglalkoznak (pl. szévegkritikaval, vagy egy-egy irat-
tal/iratcsoporttal, korszakkal sth.). Azt is tudomasul kell venni a 21. szazadban, hogy a
biblikus kutatdsok nem monopolizalhatdak, és nem is korlatoz6dnak teoldgiai elkdtele-
zettség mentén. Ez jol lathatod pl. a régészeti kutatasokban: fél évszazaddal ezelétt a hires
holt-tengeri kozdsség telepiilésének feltardsakor az asatas meghatarozd szerepl6i lelké-
szek, illetve papok voltak, ami természetszer(ien meghatarozta a kutatasi és magyarazati
iranyokat is.3 Ma viszont a régészeti kutatasok sulypontja egyértelm(ien a szekularis
egyetemekre kerilt at, noha természetesen vannak olyan egyhdazi intézmények, amelyek
jelent8s er6forrasokat mozgdsitanak feltarasok végzésére. Ez a realitas - a vilagi régészt
viszont nem érdekli kilondsebben, hogy leletei, illetve magyaréazatai hogyan hasznosul-
nak, vagy hasznosulnak-e egyaltalan tdgabb biblikus, vagy plane teoldgiai 6sszefliggés-
ben. Ez természetesen még nagyobb feladatot és felel6sséget ré a bibliatudoméanyt mve-
16 teoldgusokra, akiknek Iépést kell tartani a tudoményos irdnyzatokkal, illetve
(Magyarorszagon is!) olyan maédszereket kell kifejleszteniiik, melyek a tudoméanyos felis-
meréseket alkalmazhatdva teszik a teol6gia mas terileteit mivelék és kiilondsen az ige-
hirdet6k szaméara.4 A magam részér6l harom ilyen, egymassal szorosan 6sszefiiggé ma-
gyarazati, pontosabban értelmezési szempontot szeretnék felvazolni: 1. kontextualis
megértés, 2. fliggetlen id6i sikok szerepe, 3. kdzdsség centrikussag.

1. Kontextualis megértés

A bibliai elbeszélések ,,torténetiségének” kutatdsa preciz médszertani és teoldgiai
megalapozottsagot kivan. Mind tdrténetileg, mind teoldgiai szempontb6l tul kell latni a
megtortént-nem tortént meg, illetve hiteles-nem hiteles ellentétpadrokon. A modern tér-
ténettudomany még a legtjabb kor eseményeinek vizsgalatakor is tilmutat a rendkivil
leegyszer(sit6 képleten, mi szerint a torténelem objektiv médon megragadhaté esemé-
nyek halmaza lenne. A térténelem mint malt valéban tényszerlien kezelendd, de a szub-
jektiv elem soha nem zarhaté ki bel6le.5Kiléndsen is igaz ez az 6kori torténetirasra: az
objektivitds eszméje (idedja?) ekkor még egész egyszerlien nem létezett. Egy adott ese-
mény megordkitése mindig a szerz6r6l is tanuskodik; azt 6rokiti meg, amit & (illetve: ese-
tenként megbizdja, pl. egy kiraly) fontosnak tart. Ebb6l a szempontb6l érdemes komo-
lyan venni, hogy az o¢szovetségi Kiralyok konyveiben a szerz6(k) elGszeretettel
hivatkozik(-nak) szamunkra mar ismeretlen kényvekre (pl. IKir 15,7 sth.). Ezek mdgott
nyilvanvaléan a kiralyi udvar all, mondhatjuk hivatalos kdzlonynek is. A kiralyok konyve-
inek szlletésekor az adatok tdébbek kdzott innen szarmaznak, a szerz6(k) viszont nem
egyszeriien kivonatoljak az adatsorokat, hanem sajat szempontjaik szerint valogatnak:
egyes elemeket kiemelnek, masokat csak megemlitenek. llyen értelemben mifaji téve-
dés, ha ezeken a kdényveken a sz6 21. szdzadi értelmében vett torténetirast kérjlik sza-
mon, tehat térténeti szempontbol is alapvet6en rossz Gton jarnak azok, akik bibliai hir-
adasok cafolatat fogalmazzak meg! A tételnek viszont a forditottja is igaz: nem jutunk
kozelebb lzrael és Jada kiradlysagai torténelmének megismeréséhez, ha egyszer(ien
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parafrazaljuk a rendelkezésre all6 bibliai elbeszéléseket! Torténettudoméanyi szempontbol
legitim megkozelitési mod az is, ha kimondjuk: az I-2Kir egy forras a tobbi kdzott; vi-
szont mas a helyzet teoldgiailag.

Teologiai szempontbdl nézve a kérdést, sokat segit a deuteronomista és a kronikéas
ir6i mddszerének dsszevetése. A parhuzamos térténetekbdl jol latszik, hogy az utébbi m
szerz8i szamos megallapitast nem tartanak 6sszeegyeztethetének sajat felfogasukkal, és
minden tovabbi nélkil érvényesitik meggy6z6désiiket. Ismert példa David népszamlalasa-
nak leirasa, az egyik hagyomanyban az Ur gerjed haragra lzréel ellen, az utébbi szerint vi-
szont a Satan tamad lIzrael ellen (2Sam 24,1 és IKrén 21,1). Ugyanigy latszik a teoldgiai
elv Manassé kirdly megtérésének leirdsa mogott (2Krén 33), aminek nincs el6zménye a
2Kir-ban. Itt egy tudatos teoldgiai meggy6z8&dés kovetkezetes érvényesitését latjuk: a kro-
nikas szamara elfogadhatatlan, hogy egy b(inds kiraly sikeres legyen. A szerzd lehet, hogy
ismert egy beszdmoldt Manassé megtérésérél, az is lehet, hogy egy szébeli hagyoméanyra
tamaszkodott. De még az sem lenne a mult meghamisitasa, ha ez a térténet magéatdl a
szerz6t6l szdrmazna, hiszen a ,torténelem megirdsa” irdi eszkozokkel torténik. A
deuteronomista szemsz6géb6l Manassé blinei kozvetlenil hozzajarulnak a babiloni fog-
saghoz, 6 a blinds nemzedék kiemelkedd képvisel8je - a kronikéas szemszdgébdl is vétkes
a kirély, viszont uralkodasa alatt pozitiv dolgok is torténtek, pl. varfal-épités (2Krdn
33,14), ami mar elegend6 ok lehet arra, hogy emlékezetben tartsak a kiraly blinh6dését és
megtérését. Fontos a helyes szohasznalat: a torténelem kutatasakor a térténetek, a kiilon-
b6z6 torténetirdi iskoldk mivei azt mutatjak, hogy egy-egy korszakban hogyan reflektal-
tak a mult egy-egy jeles eseményére, az adott iskola képvisel6i milyen dsszefliggéseket lat-
tak és lattattak. Ezért hasznaljuk kutatasainkban a torténettudomany kelléktarat; az
archeoldgiat, a szocioldgiat, az etnoarcheolégiat. Ezek segitségével talan ritkan koszon-
nek rank vissza bibliai h6sok, mégis kozel visznek minket a Szentirdshoz. Egy képpel érzé-
keltetve: val6szind, hogy nem fogjuk megtudni, hogy pontosan melyik mai helyrajzi szdm
alatt allitotta fel egykor a satrat egyik vagy masik 6satya, de nagyon jél értelmezhetjik az
elbeszéléseket, ha tudjuk, milyen életmodot kdvetett egy atlagos palesztinai pasztor a Kr.
e. 2. vagy 1. évezredben. Kontextudlis megértés alatt tehat azt értem, hogy mikdzben fi-
gyelek az elbeszélések miifaji és teologiai jellegzetességeire, a térténettudomany eszkdz-
tarat arra haszndlom fel, amire az valé: a koriilményeket, élethelyzeteket, demogréfiai szi-
tuaciokat igyekszem rekonstrualni segitségiikkel. Vagyis: a kontextust.6

2. Fiiggetlen id6i sikok szerepe

A kontextus megértése kapcsan jelentkezik egy alapvet6 és feltétlenil megvalaszo-
landé kérdés: milyen kontextusrol beszélink? Az esemény kontextusarél, vagy az irasba
foglalas korilményeir6l? Netalan az atdolgozasok szituacioirél? Az el6z6 példanal, va-
gyis Manassé kirdly regnalasanal maradva, legaldbb harom kontextust kell megvizsgalni:
1 azt a helyzetet, kort, amelyben nevezett kirdly regnal, a mozgasterét meghatarozé
nemzetkozi koriilményeket sth.; 2. A 2Kir beszamolodjanak keletkezési helyzetét, a szer-
z6k korulményeit, teoldgiai meggy6z6dését; 3. végll ugyanezt el kell végezni a 2Krén
Osszefiiggésében is.

Az 6szdvetségi iratok a ma altalanosan elfogadott bevezetéstani ismeretek alapjan
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korilbelll ezer évet fednek le. Az is konszenzusos ismeretnek tekinthet6, hogy a fogsag
el6tti hagyomanyok rendszerezése, forméaba 6ntése a babiloni fogsag alatt ment végbe -
az viszont vitatott, hogy ezt a munkat (a deuteronomista torténeti m{ szerkesztését) Ba-
bilonban vagy Palesztinaban végezték-e el? (E sorok iréja inkabb a palesztinai keletkezés
lehet6ségének elfogadasara hajlik, ez azonban targyunk szempontjab6l most lényegte-
len.7) Mindenesetre meghatdrozé minden torténeti jelleg( visszatekintés esetében az
események és a megorokités, illetve hagyomanyrendszerezés kozott eltelt id6.8 Mégis,
amikor a bibliai kényveket vizsgaljuk, nem elég az esemény korat kutatni, hisz abban,
ahogy a beszamoldk elnyerik alakjukat, a szerzék sajat kora jatszik f6szerepet. F6 pél-
dank, Manassé kiraly életén keresztil vilagitva meg a kérdést: a kiraly az asszir id6szak-
ban él és uralkodik, a Kr. e. 7 szazad els6 felében, nem sokkal egy driasi, elsopré és
Judara nézve csaknem végzetes asszir hadjarat utan. Ez az els6 id6sik. A kiraly életérél
egy-két generéacidval késébb forméaba ontott, rendszerezett beszamol6 sziletik - egy tra-
gikus torténelmi helyzetben, a fogsag alatt, amikor Jeruzsalem temploma és a varos is ro-
mokban hever. Ez a méasodik id8sik. A kiraly halala utan mintegy harom évszazaddal pe-
dig (harmadik id&sik) felbukkan egy olyan hagyomany, ami elmondja a kirdly megtérését
is. Ez egy olyan korban sziletik, amikor mar nem annyira a tragédia reflektalasa, hanem
az identitas keresése a meghatarozd. A teologus pedig, aki az 6szdvetségi Szentiras minél
jobb megértésére torekszik, nem tehet Ugy, mintha két, az eseménnyel kortars beszamo-
I6val allna szemben.9

3. Kdzosségceentrikussag

Tobbszdér emlitettem mar, hogy az események megorokitésében nem légiires térben
jarnak a szerz6k, hanem hagyomanyokat, rendelkezésre allé6 ismereteket hasznalnak fel.
Ha Ugy tetszik: dontéseket hoznak, sajat szempontjaik alapjan értelmezik a multat. M-
veikkel egy-egy kozosséget szolitanak meg. Az altalam vazolt rendszerben ez a kdzdsség
értékelddik fel. A kutatasban mindig meghataroz6 szerepet toltdtt be az iratok szerzgsé-
gének kérdése, viszont aranyaiban sokkal kevesebb sz6 esejt arrél a kézosségrél, amelyik
befogadta, maga is formalta, és tovabbadta a hagyomanyokat, széban és irdsban. A
kontextualitas szerepének felvazolasanal lathattuk, hogy a kézeg az, ami igazan jol meg-
ismerhet6 a torténeti kutatas eszkoztaraval. Kiilonbdz6 korok egy-egy szereplé alakja-
nak szinezésével, esetenként atértékelésével jarnak egyitt, igy természetes, hogy mas
torténelmi helyzetben mashova esik a hangsuly, még akkor is, ha ugyanarrél az esemény-
rél sz6l a beszdmold. Azért vannak hangsulyeltolddasok, mert az amigy is valtozé kézos-
ség Uj helyzetben taldlta magat. (Mindez a profétai irodalomban is tetten érhetd: senki
nem vitatja, hogy a préfétak mindig sajat koruk vétkeit olvassadk a nép fejére.) A kdzds-
ség pedig 6rzi mindazt, amit tovabb kell adnia. Miért vesztek el a jeruzsalemi, vagy a
samariai kirdlyi udvarokban keletkezett torténeti beszamolék, és miért maradt fenn a ki-
ralyok két kényve? Azért, mert volt egy kozdsség, amelyik felismerte, hogy ezekben az
iratokban tobbrél van szé régen élt kiradlyok nagy tetteinek megdrokitésénél. A térténeti
esemény a szerz6k tollan valik bizonysagtétellé, és csak az arra pozitiv, befogaddé médon
reagalé kozosség szamara lesz bizonysagtétel érték(. Lehet, hogy a szerzé a multba vész
- ilyenkor azonban ebben a rendszerben a hangsuly a kortars kdzosségre keriil at.10
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Konferenciank hermenelitikai feladatot tlizétt ki maga elé, ezért hangstlyoznom
kell, hogy ez a folyamat maig sem ért véget. Ma is vannak, akik szdméra a Héber Biblia
torténeti, vagy éppen irodalomtudomanyi kutatasok targya és annal semmivel sem tdbb;
az ilyen iranyultsagl kutatok kozott is vannak azonban, akik a teoldgiat megkerilhetet-
len informéacidkkal latjak el. A hagyomanyok 6rzése és tovabbadasa, valamint a minél
teljesebb megértésre torekvés azoknak a feladata, akik maguk is bizonysagtételként te-
kintenek az Gsi szovegekre. Ezért magam részérgl természetesnek tartom, hogy kilénbo-
26 korok és kiilénb6z6 kozosségi élethelyzetek kiilonb6z6 Szentiras-értelmezést igényel-
nek.
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BALLA PETER

Az (Qjszovetségi kanon torténete -
alternativ hipotézisek

A ka&nontorténet f6bb részleteirdl mar irtam egy kdnyvemben, melynek nemrég je-
lent meg az atdolgozott, méasodik kiadasa (Az Ujszovetségi iratok torténete, 2008). Erinti e
témat a doktori disszertaciom is, melynek szintén nemrég jelent meg a magyar forditasa
(Az Ujszdvetségi teoldgiat ért kihivasok). Ezért a jelen el6adasban az atfogd, fécim mellé
egy alcimet is tettem, mert ezen alkalommal az Gjszévetségi kanon tdérténeti kialakulasa-
val kapcsolatban ink&dbb néhany hipotézisrél szeretnék szdlni. Azt szeretném hangsulyoz-
ni, hogy a legtobb mai tankdnyvi allaspont is csak feltételezés, rekonstrukci6, ami az
alapjan szuletik, hogy a mindenkori szerz6 hogyan illeszti egybe a sok kis torténeti ada-
tot, részletet. Ugyan egyes kérdésekben a hipotézisek konszenzussa valnak, tehat el lehet
mondani egy-egy részletr6l, hogy az eurdpai és az amerikai egyetemeken a mai Ujszdvet-
ségesek tObbsége ezt vagy azt a nézetet vallja, azonban ezzel nem valaszoltak meg végle-
gesen az egyes kérdéseket, azaz nem szabad a tények szintjére emelni a hipotéziseket.
Szeretnék tehat alternativaként més nézeteket odatenni a kanon torténeti kialakulasaval
kapcsolatosan a tankdnyvekben is megjelend - és szerintem ellenstlyozandé - mai ,,kon-
szenzusos” lehet&ségek mellé. A négy nagy Ujszovetségi m(ifaj soraban fogom ezeket tar-
gyalni, tehat az evangéliumok, a ,,cselekedetek”, a levelek és a ,,jelenések” kapcsan.

1. Evangéliumok

Az evangéliumokkal kapcsolatban az egyik legelterjedtebb kanontdrténeti hipoté-
zis, hogy nem azok a szerz6k irtdk Gket, akiknek a neve alatt az 6egyhdz hagyomanyozta
ezen iratokat. Ertelemszer(ien ezzel egyiitt jar egy viszonylag kés6i datalas. Példaul so-
kan Mark evangéliumat tartjak a legkorabbinak, és i. sz. 70 koér(ire dataljak. Vitak foly-
nak arrol, hogy mennyivel keletkezett a templom pusztulasa el6tt vagy utan: példaul
Martin Hengel a zsid6 habor( idejére, i. sz. 68 tajara, Gerd Theissen pedig kdzvetleniil a
70-beli templompusztulads utanra helyezi a m{ keletkezését. Ezek csak apr6 finomitasok
a hipotézisen, de szamomra az a nagy kérdés, hogy kényszerité erejli-e azon f6 tétel,
mely a 70-beli templompusztulashoz kéti a legkorabbi evangéliumot. A leggyakoribb érv
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a Mark evangéliuma 70 kor(ire datalasa mellett az evangélium 13. fejezetének egy rész-
lete: Jézus jovenddlése a templom pusztulasarél. A kutatok tébbsége - és ez ma tényleg
konszenzusnak nevezhet6 - ezt vaticinium ex eventu-nak, azaz az eseménybél val6 joven-
dolésnek tartja. E nézet szerint az, aki ezt a szakaszt irta, mar tudott ezekr6l az esemé-
nyekrél, és jovenddlés formajaban, mintha Jézus mondta volna, Ugy jelenitette meg az
evangéliumaban. En ezt nemcsak azért nem tartom kényszeritd erejd érvnek, mert Jézusrol
el tudom képzelni a profetikus jov6belatast, hanem a Jeremias 6,6-ban és az Ezékiel 21,27-
ben talalhatd jovenddlések alapjan ugy latom, hogy az Oszévetséget jol ismerd Jézus profe-
tikus nyelvezettel szdlhatott akkor is ilyen szavakkal a templom pusztuldsarol, ha valaki ezt
nem tartja az 6 istenfiti jovébelatasanak és ilyen jelleg(i jovenddlésének. Tehat a vaticinium
ex eventu tézise szerintem nem kényszerit6 ereji. Ha viszont a legfontosabb érv elesik a 70
korli datalas mell8l, nagyon nyitotta valik az evangéliumok datéléasi lehet6sége, mert ak-
kor lehet akar az 50-es évekre is helyezni egy-egy kanonikus evangéliumot.

Még egy-két szempontot hadd emlitsek ezzel kapcsolatban. Akik szerint Mark
evangéliuma a legkorabbi, azoknak szembe kell helyezkednilik az egységes 6egyhazi ha-
gyomannyal, mely Maté evangéliumat tartotta az elsé evangéliumnak. Irenaeustél Agos-
ton egyhdazatyaig sok nevet emlithetnénk, akik szerint Maté evangéliuma sziletett meg
el6sz6r a négy kanonikus evangélium kozul. Természetesen lehet mai torténészként mas
eredményre jutni, én azonban Ggy latom, hogy komolyan kell venni azt a térténeti lehe-
téséget, hogy az degyhazi forrasaink szerzdi - akik kozelebb alltak az eseményekhez - is-
merhettek olyan megbizhat6 hagyomanyokat, amelyek alapjan ezt a nézetiiket kialaki-
tottdk. Itt csak rdviden jelzem, hogy nem tartom a mai kutatds bizonyitott, végsé
eredményének, hogy Mark evangéliuma a legkorabban keletkezett evangélium.

A mai kutatok tébbsége a Mark evangéliuma elsdségének tézisét sszekapcsolja egy
olyan elmélettel, amely szerint Mark evangéliuma forrasul szolgélt Maté és Lukécs evan-
géliuma szamara. A jol ismert két-forras elmélet szerint Mark mellett (mint forras mel-
lett) Maténak és Lukacsnak volt egy kdz6s, masik forrasa is: ez egy mar elveszett, és a né-
met Quelle = ,,forrds” sz6 elsé bet(ijével, Q-val jel6lt forras. Példaul az EKK sorozatban
Ulrich Luz is elmondja, hogy a két-forras elmélettel dolgozik, de ha megnézziik a négy-
kotetes, nagyszabasi Maté-kommentaijat, akkor azt taldljuk, hogy szinte minden
perikopa esetében el kell ismernie, hogy gondjai vannak a két-forras elméletnek. Luz
professzor tehat fenntartja az elméletet, de legalabb jelzi, hogy vannak olyan jelenségek
majdnem minden perikdpaban (és van amelyikben tébb is), amelyek ellene mondanak a
két-forras elméletnek (ilyenek pl. az un. ,kis megegyezések” Maté és Lukacs kozott,
Mark ellenében). Mara mar a kutatok egy része 6vatosabb, és még a nagyon kritikus ku-
tatok is felvetik azt, hogy ha példaul Lukacs hasznalhatta Maté evangéliumat, akkor fe-
leslegessé valik a Q forrads hipotézise, mert ami csak e két evangéliumban kdéz6s anyag,
azt Lukacs vehette Maté evangéliumabol (igy latja pl. E. P. Sanders).

Ezek mellé szerintem odatehet6 alternativaként Eta Linnemann-nak azon allitasa,
hogy nem feltétlen a felhasznalds-elmélet a szinoptikuskérdés megoldasa, hanem nyu-
godtan elképzelhet6 az, hogy eleinte kiilon kdz6sségekben tovabbadott hagyomanyok-
nak - hien meg6rzo6tt hagyomanyoknak - a megformalasait talaljuk a kanonikus evangé-
liumokban. En is elfogadom, hogy miutan e hagyoményok irasba foglaltattak, és
kddexekben lehetett tébb evangéliumot is olvasni, a hagyomanyok haladhattak egyfajta
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kiegyenlitédés felé. VValoban lehetséges, hogy az egyik evangéliumot ismeré masold egy
adott bibliai helyen azt a sz6veghagyomanyt is beemelte vagy megemlitette, amelyet a
mésik evangélium parhuzamos helyén latott (és ez a gorog Ujszovetség-kiadasok un. kri-
tikai apparatusaban jol nyomon kovethetd). De a hagyomany kialakulasa lehetett egy-
mastdl fliggetlen, tehat az evangéliumok kdzotti hasonlésag nem feltétlenil az egymastol
valé irodalmi fligg6séggel magyarazand6. Torténészként is nyugodtan vallhatjuk, hogy a
Jézusrdl sz6l6 hagyomanyokat gondosan és pontosan 6rizték és adtak tovabb. Azokrol az
emberekrdl, akik szazadokon at hordozott igéretek, proféciak beteljesiilését, csicspont-
jat lattak Jézus eljovetelében, kénnyebben tudom elképzelni azt, hogy nagy odafigyelés-
sel, hlien megdrizték ezeket a hagyomanyokat, mint azt, hogy - a mai emberre jellemz6 -
szabadsaggal valtoztattak volna azokat. En Lukacs tantsagat is komolyan veszem: 6 egy-
értelmdien jelzi, hogy szemtanuktol vette 4t a hagyomanyokat, szorgalmas utanajaras
alapjan (lasd Lk 1,1-4). Szerintem tehéat az els6é szdzad végi, nem szemtanu hagyomanyt
feltételez6 hipotézisek mellé alternativaként igenis odatehet6 a szemtani hagyomanyok
elfogadasa az evangéliumokban, és a viszonylag korai, akar 70 elé datalas hipotézise is.

A 70 elé datalas melletti érvként egy érdekes lehet6ségként hadd emlitsem meg vé-
gil, hogy ha az Apostolok Cselekedetei azért nem mondja el Pal halalat, mert e m{i még
Pal életében megsziletett, akkor - mivel ezen m( elé kell datalni a szerz6 ,.elsé konyvét”,
tehat Lukacs evangéliumat (Id. ApCsel 1,1) - azt is mondhatjuk, hogy akéar az 50-es évek
végén, legkésébb a 60-as évek elején megsziilethetett Lukacs evangéliuma is. En mindha-
rom szinoptikus evangélium (Maté, Mark és Lukéacs) esetében is el tudom képzelni a 70-
beli templom-pusztulas elétti idére valé datalast, valamint azt, hogy a kanonikus evangé-
liumokban szemtanlU-hagyomany, illetve a szemtanuktol, ,utdnajarassal” szarmazé
hagyomanyanyag hlen lett meg8rizve szamunkra.

Janos evangéliuménak datalasa kicsit nehezebb kérdés, 6 ugyanis az 6egyhazi ha-
gyomany szerint is magas kort élt meg. En azok kdzé tartozom, akik az 6egyhazi hagyo-
manyokat alapvetéen megbizhato6 torténeti forrdsnak tekintik. Természetesen lehetséges,
hogy ideoldgiai célok érdekében ir valaki, gy, mintha egy hagyomanyt akarna tovabbad-
ni, tehat nem feltétleniil megbizhaté torténetileg az, amit akar tébben is mondanak az
6egyhazban. En azonban elfogadhatonak tartom azt a hagyomanyt, mely szerint Janos
apostol magas kort élt meg. Alexandriai Kelemen azon nézetét is kdvethetének tartom
napjainkban is, hogy Janos ismerhette mind a harom masik evangéliumot, és ezért nem
ismételt meg annyi mindent azokbdl, hanem egy lelkibb szempontl( evangéliumot irt, ta-
lan az élete vége felé - akar talan az elsé szazad vége felé. Tehat ajanosi szerz6ség fenn-
tartdsa mellett egy elsé szézad végi datélast is el tudok fogadni a negyedik evangélium
esetében.

Mara mar sokan madositjak azt a korabbi konszenzusnézetet, mely szerint Janos
evangéliuma tdrténetileg nem annyira megbizhatd forrds, mint a hdrom szinoptikus
evangélium. En is Ggy latom, hogy Janos evangéliumanak is nagy a torténeti értéke:
olyan jézusi hagyomanyokat is megismerhetiink téle, amelyeket csak 6 jegyzett fel. Nem
akarta megismételni mindazt, amit a masik harom evangélista mar &el6tte leirt. Az egyik
legismertebb példa az ,,En vagyok” mondasok: csak Janos evangéliuméaban fordulnak
el6, és sokan ezeket a mondasokat csak a kés6i egyhaz bizonysagtételének tudjak elkép-
zelni, és nem tudjak elfogadni egy kdzvetlen, nyilt ,krisztoldgiai” dnkijelentés lehet6sé-
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gét Jézus koraban, Jézus részérél. En agy latom, hogy példaul a qumrani iratok szerint a
zsidosagban is meglevé hagyomany volt az ,,Isten Fia” kifejezés, ami alapjan egy fejlett,
magas krisztoldgia Jézus kordban is elképzelhetd. El tudok fogadni egy els6é szazad vegi
keletkezést Janos evangéliuma esetében, de ehhez nem kell hozzak6tnom a torténeti
meghizhatatlansag tézisét, sem azt a hipotézist, hogy az &segyhazbhan késéi krisztologiai
kijelentéseket ,vetitettek vissza” Jézus koraba, jézusi mondasok formajaban. Janos evan-
géliuma jézusi mondasanyagat tovabbra is hitelesen Jézust6l szarmazo, hiien, megbizha-
téan megdrzott hagyoménynak tartom.

2. ,,Cselekedetek”

A ,cselekedetek” (gorogll praxeisz, latinul acta) az 6korban kedvelt és széles kor-
ben elterjedt m(faj volt. Példaul Nagy Sandor ,,cselekedetei”, valamint goérdég varosal-
lamok torténetének megirasa esetén talalkozunk ezzel a m(faji meghatarozéssal. Azutan
kés6bb, az Ujszévetség kora utan is szillettek az egyhéz térténetében kiillénbdzd aposto-
lok nevéhez kotott (apokrif) ,,cselekedetek”. Mindezek mas jellegliek, mint a kanonikus
Apostolok Cselekedeteirdl irott kdnyv. Tehat bar a sz6hasznalat mint m(faji megjeldlés
gyakori - a keresztyénség kialakulasa el6tt is Iétezett, valamint a 2.-3. szzadtol kezd6d6-
en egyes keresztyén csoportok kérében is hasznalték - mégis az Ujszdvetségben talalhato
~Apostolok Cselekedetei” egyetlenszer(i nemcsak az Ujszévetségben, hanem az egész
okori irodalomban.

Tudnunk kell, hogy az ,Apostolok Cselekedetei” egy felirat az Ujszévetség kddexei-
ben - és a kutatok vitdznak arrél, hogy a feliratokat mikor helyezték az Gjszévetségi ira-
tok elé. En itt is hajlom a viszonylag korai felirat-megjelenések hipotézisének elfogada-
sara. Azonban akarmilyen korai is a felirat, nem biztos, hogy az Ujszoévetségi Apostolok
Cselekedetei esetében azt tiikrozi, aminek Lukacs, a szerzé szanta mivét. En az ApCsel
1,1 alapjan ugyanis nem az ,,apostolok cselekedeteir6l” sz616 miinek latom ezt az irast,
hanem itt Lukacs arrdl szamol be, hogy a mennybe ment Jézus, Lelke altal, hogyan foly-
tatja szavait és cselekedeteit. Mintha a m{ elején azt mondana Lukacs, hogy az elsé
konyvében (az evangéliumban) a féldon jart-kelt Jézusrol irt, aki elkezdte a szavait és a
tetteit, és most e masodik m{vében arrél ir, hogy Jézus mas mddon: Lélek altal (valéban
az apostolok mint eszkoz altal) van jelen kozottlink. Ezért ez egy sajatosan egyedilallo
tartalmu konyv a ,,cselekedetek” m(ifaji megjel6lést mivek soraban.

Az Apostolok Cselekedeteirdl irott kbnyvb6l egyetlen verset emelek ki, melyet azu-
tan Osszekapcsolok egy pali textussal. Tegylk fel a kérdést: Hogyan tekintettek az els
keresztények a sajat irasaikra? E kérdés megvalaszolasahoz arra szeretném felhivni a fi-
gyelmet, hogy az Oszévetségre hogyan tekintettek. Az ApCsel 4,25-ben van erre egy szép
példank. Itt az apostolok elfogésa helyzetében imadkozik a gyilekezet. Imajukban olvas-
suk ezt Istennek cimezve: ,te mondtad atyanknak, a te szolgddnak, Davidnak szajaval a
Szentlélek altal: Miért zadultak fel a poganyok...” - és itt kdvetkezik egy idézet a maso-
dik zsoltarbol. Tehat egy 6szdévetségi zsoltarnak a Szentiélekt6l valé ihletettségét valljak
meg itt vildgosan az &skeresztyének. Ezt azért emlitem, mert a 2Kor 4,13-ban lathatjuk,
hogy az Oszévetséghez hasonldan tekintettek az apostolok a sajat megszolalasaikra is. Itt
azt olvassuk: ,,Mivel pedig a hitnek ugyanaz a Lelke van benniink, ahogyan meg van irva:
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»Hittem, azért sz6ltam«, mi is hisztink, és azért sz6lunk!” A 2Kor 4,13-ban Pal idézi a
116. zsoltar 10. versét, és azt mondja, hogy a hitnek ugyanaz a Lelke van benne, mint a
zsoltarosban. Az ApCsel 4,25-6t a 2Kor 4,13 mellé helyezem, és megkockaztatom azt a
tézisemet (hangstlyozom: ez az én véleményem, rekonstrukciom, ,hipotézisem”), hogy
az elsé keresztyének az Oszovetséq ihletettségére vonatkoz6 nézeteiket a sajat irasaikra
is alkalmaztak - azért, mert Ggy lattak, hogy ugyanaz a Lélek munkalkodik benniik, mint
aki az 6szdvetségi iratokat ihletette.

3. Levelek

Az Ujszbvetségben talalhatd levelek apostoli levelek, tehat sokkal nagyobb tekin-
télyigénnyel irddtak, mint amit a leveleknél altalaban feltételeznénk. Sok bibliai helyet
lehetne ennek alatdmasztasara idézni, én most kiemelek koziliik egyet: a Romai levél
16. részének utolso verseit. EIGre bocsatom, hogy a bevezetéstanokbdél, kommentar-iro-
dalombél tudhato, hogy ez a doxolégianak nevezett rész tobb helyen is megjelenik a ké-
dexekben: van, ahol a 15. rész végén all, van, ahol a 14. rész végén. Markionrol az 6egy-
hazi hagyomanybol agy tudjuk, hogy eretnek szempontok alapjan megcsonkitotta a
Rémai levelet, mely néla a 14. fejezettel végz6dott. Késziilhetett arrdl is egy masolat, te-
hat készilhettek az eredetileg hosszi Romai levélnek révidebb valtozatai is, és ezért a
koradbbi befejezésekhez is odakeriilt a doxoldgia. A kdzdsségek igyekeznek megdbrizni a
hagyomanyokat. Mit jelent ez a kddextdrténet szempontjdbol? Ha valaki tébb mint egy
szoveghagyomanyt lat maga el6tt, nyilvan inkabb mindegyiket meg6rzi, minthogy dontést
hozzon arrél, hogy kihagy valamit. Ha egy masolé latta a doxolégiat egy kédexben a 14.
fejezet utan, akkor ott is leirta, majd a 16. fejezet végén is, ahol a tébbi kédexben szere-
pelt. Erdekes, hogy van ilyen kodexiink is, ahol kétszer szerepel a doxoldgia. Ebb6l nem
kell arra kévetkeztetni, hogy ez nem pali, hanem a bizonyos k6dexekben mas és mas he-
lyeken val6 felbukkanasa mellett is ez egy hiien meg6rzétt hagyomany. En ezzel nem bi-
zonyitottam, csak fenntarthatonak latom tovabbra is, hogy a Rdmai levél végén levd
doxoldgiat igenis irhatta maga Pal apostol. Hogyha lehet pali, akkor roppant felértékel6-
dik szamomra abbdl a szempontbdl, hogy hogyan tekintett P4l apostol az altala hirdetett
evangéliumra. Ezért hadd idézzem az egész doxologiat (Rém 16,25-27): ,,Akinek van ha-
talma arra, hogy meger@sitsen titeket az én evangéliumom és a Jézus Krisztusrdl szol6
lizenet szerint - ama titok kinyilatkoztatasa folytan, amely 6rok idékoén at kimondatlan
maradt, de most nyilvanvaléva lett, és az 6rék Isten rendelkezése szerint a profétak irasai
altal tudtul adatott minden népnek, hogy eljussanak a hit engedelmességére. Az egyedil
bélcs Istené a dics6ség, a Jézus Krisztus altal 6rokkon-orokké. Amen.” Ezt a néhany sort
a Romai levél elsé verseivel egylitt érdemes olvasni. A levél elején és végén levd versek
egy(tt - én gy latom - egy olyan bizonysagtétel, mely szerint a préfétak altal irt igéretek
beteljesedésérdl sz6l az evangélium. A profétak altal irt iratokat ,,szent iratoknak™ neve-
zi alevél elején Pal apostol (2. vers), és igy a levél eleje és vége egyutt azt jelenti, hogy az
evangéliumi beteljesedésr6l is ugyanolyan tekintély( iratokkal lehet szdIni, mint az igére-
tekrél. Felvetem azt a lehet6séget hipotézisként, hogy az els6 keresztyének, akik sokszor
idézték az Oszovetséget - és Szentiélektdl ihletettnek tartottak -, hamar eljutottak arra,
hogy az Oszovetségben feljegyzett igéretek beteljesedésérdl 6k is a Szentlélek altal szol-
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nak. Ha egy apostol - Jézus ,kulddtte” - ezt a beteljesedést irasha foglalja, az ilyen apos-
toli irat osztozik az igéretekr6l szol6 ,,irdsok” tekintélyében.

A leveleknél még megemliteném azt a masik nagyon elterjedt hipotézist, mely sze-
rint a pali levelek egy része ,,pszeudonim” irat, tehat mas neve alatt kzzétett iras. Tizen-
harom kanonikus levél maradt fenn Pal neve alatt, ebb6l altalaban hetet fogad el a mai
konszenzus hitelesen palinak, ezek: a Roma, I-2Korinthus, Galata, IThesszalonika,
Filippi és a Filemonhoz irt levél. A levelek bels§ tanusagtétele mind a 13 levél esetében
egyértelmiien az, hogy pali levél, ezért a pszeudonim szerzdség tézise esetén nem lehet
kikeruIni azt a kérdést, hogy hogyan irhat valaki Pal nevében az Gskeresztyénségben. A
kutaték azzal szoktak valaszolni, hogy az 6szovetségi pszeudepigraf iratokbol ismerjik
ezt ajelenséget: egy nagy torténelmi személyiség neve alatt, mindenki altal kéztudottan,
szazadokkal késébb sziilettek mivek (pl. Adam, Enok és mas dszovetségi személyiségek
neve alatt). Szerintem ez a jelenség nem alkalmazhaté parhuzamként az Gjszévetségi le-
velekre. Pal életében - vagy réviddel utana - nem mert volna senki az 6skeresztyénség-
ben Pal nevében irni (ellenfelei ugyan ezt megprobaltdk, de & elutasitotta, lasd 2Thessz
2,2 - és a leveleit hitelesitette, lasd 2Thessz 3,17). En tehat tovabbra is el tudom fogadni,
hogy mind a 13 kanonikus levél, mely Pal neve alatt maradt fenn, tényleg lehet pali. Ab-
ban az értelemben legalabbis, hogy példaul hasznalhatott irnokot, és a stilusbeli eltérése-
kért lehet az irnok is ,felel6s”. A tébb pali levél végén is megtalalhaté hitelesitésb6l lat-
juk, hogy ha Pal a levelet hitelesiti, attél ténylegesen ,,paliva” valik a levél. Ha Pal el
tudta fogadni az Gn. amanuensis-1, akinek a ,,keze altal” irt, tehat az irnokot - akar le-
gyen ez Szilvanusz, Timéteus vagy Terciusz (lasd Rém 16,22) -, azzal, hogy hitelesitette a
levelet, én teljesen palinak tudom tartani és Ggy latom, hogy az 6egyhdz is annak tartotta.
A szerz6ség kérdése ugyan nem ,,idvdsség” kérdése, de jelzem, hogy van egy elénye en-
nek a hipotézisnek: az, hogy a krisztoldgia korai fejlett vonasait lehet alatamasztani vele,
és nem kell az els6 szazad véginek, esetleg akar a masodik szazad elejére nyulonak tarta-
ni a fejlett, ,,magas” krisztolégiat.

4. ,,Jelenések”

A Jelenések kdnyvével kapcsolatosan is sok kanontdrténeti részletrél lehetne szdlni,
de itt is csak roviden jelzem, hogy nem tudok elfogadni egy napjainkban széles kdrben el-
terjedt hipotézist. Sok kutaté azért nem tudja az apostoli szerzéséget elfogadni a Jelené-
sek kdnyve esetében, mert ennek a miinek eltér a nyelvtana és a stilusa a negyedik evan-
géliumétdl. Az 6egyhaz ota ismert jelenség ez, mar Dionlisziosz alexandriai pluspdk is
felhivta ra a figyelmet a 3. szdzadban. O azonban - bar stilusbeli érvekre hivatkozott - va-
I6szin(ileg azért vitatta el Janos apostoltol a Jelenések konyvét, mert nem értett egyet az
ezeréves birodalom tanaval, amely a Jelenések kdnyve 20. fejezetére épil. Sok mai kuta-
té felhivja a figyelmet arra, hogy a megszokott nyelvtani jelenségekt6l tobb helyen eltér a
Jelenések kdnyvének gorogsége. Ennek megvalaszolasara Gregory Beale nagyszer( Jele-
nések-kommentarjara hivatkoznék (1999-ben jelent meg e kommentar az NIGTC soro-
zatban). Beale Ugy latja, hogy az olyan részletek, ahol nagyon sajatos a Jelenések konyvé-
nek nyelvtana, 6szdvetségi utalasok kozvetlen kozelében taldlhatok. E helyeken
altalaban Istenrél vagy Krisztusrol hangzik el valamilyen kijelentés, példaul az 6 fenségé-
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rél vagy uralmarol (pl. Jel 1,4). Beale szerint - és én ezzel egyetértek - a Jelenések kdny-
vében a gdérog nyelvi ,szabalytalansagok” csupan figyelemfelkeltd eszkdzok, tehat nem a
szerzd nyelvtani tudasat vagy nem tudasat tiikrozik. Egy sajatos tartalmd mdinél (mely az
apokaliptikus jelleg mellett préfétikus és levéljelleget is hordoz, Id. Jel 1,3-4) a nyelvi
eszkdzok is lehetnek sajatosak. A stilus alapjan nem lehet azt mondani, hogy a Janos
evangéliumanak ir6ja nem irhatta a Jelenések konyvét. Fenntarthaté az a nézet, hogy
mindkét miinek lehet ugyanaz a szerzdje, és ez lehet Janos apostol. Igaz azonban, hogy
az 6egyhaztél kezdve vitattak ezt a szerzéségi hagyomanyt, és ennek a kdnyvnek nehéz
volt az Gtja a kdnon gydjteményébe.

A kénontdrténet szempontjabol kiemelt néhany hipotézis attekintése utan hadd all-
jon még itt egy apr6 érdekesség, ami azonban fontos szerepet jatszhatott a kanon tekin-
télyének megerésddésében. A Jelenések kdnyve vége felé egy fontos intés hangzik el ar-
rél, hogy nem szabad sem hozzatenni, sem elvenni bel6le (Jel 22,18-19). A keresztyének
nagyon hamar atalltak a tekercsrél a kodexek hasznalatara, mert igy egybe lehetett kotni
a kanonikus gyUjteménybe tartozé bibliai iratokat. Azokban a kddexekben, amelyekben
benne van a Jelenések konyve, mindig az utolsd kanonikus kényvként szerepel, tehat a
fenti intést az egész Szentirasra ki lehetett terjeszteni. A kddexet kezében tarté keresz-
tyén olvasd a teljes gyljteményre értette immar, hogy nem lehet hozzatenni, és nem lehet
elvenni bel6le. igy csak ezek és éppen ezek a kdnyvek hitiink és életlink ,,zsindrmértéke”.
E ,k&non” a hitlinket és életiinket szabalyozé kdnyvek gydjteménye.
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A hiteles irasmagyarazat
a reformatus teoldgiai tradicioban

A reforméacidé az igetan tekintetében két déntd felismerést hangsulyozott: a Sola
Scriptura elvet és az igehirdetés jelent6ségét.

Az els6ben elhatarolta magat mind a kézépkori egyhdz tradici6 felfogasatol, mind a
rajongd mozgalmak élményspiritualizmusatél. Ebben arra az 6egyhazi déntésre tdmasz-
kodhatott, amely a kdnon lezarasaval hatart huzott a lezarult kijelentés és az egyhaz to-
vabbi interpretalé tradicidja kdzott. Két ponton azonban szigoritott is ezen a hataron:
egyrészt az 6szovetségi kanon tekintetében elvetette a LXX és ara épild Vulgata kanoni
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rendjét és a ,,Jabnei Zsinat” rabbinikus tradici6jahoz tért vissza, masrészt az egyhaz te-
kintélyét az egyhazatydknal szigorubban vetette ald az irds tekintélyének. Tehéat a refor-
maci6 Gjra dontott a kanon feldl, és ezzel elejét vette annak, hogy a deuterokanonikus
konyvek némely allitdsaval akar a purgatorium, akar a marioldgia egyik-masik tételét
igazolni lehessen. Az egyhaz és az iras viszonyanak kérdésénél pedig az egyébként leg-
tobbszor idézett Augustinus felfogasaval szemben tagadta, hogy pl. az evangéliumban
azért kellene hinnunk, mert erre az egyhéz tekintélye kotelez.

A Sola Scriptura elv azonban nem vezetett egy rigor6zus kdnyvvallashoz, az ellenfe-
lek altal emlegetett papiros papa gyakorlatahoz. A reformatorok ugyanis egy lélegzetre
tudtdk kimondani, hogy a Szentirds Isten igaz Igéje, azzal egyutt, hogy az igét hirdetve
magyarazni is kell. Ezért pl. a Il. Helvét Hitvallas a Szentirasrdl szo6lé 1. fejezetében
mondja ki az igen merész allitast: praedicatio verbi Dei est Verbum Dei. Ez utébbival kap-
csolatban azonban mar ajézusi ige megfordithatatlan sorrendjét is hangsulyozni kell: az-
az csak Ofel6le igaz, hogy ,,aki titeket hallgat, engem hallgat™ (Lk 10,16), az igehirdetd fe-
161 megfogalmazva azonban mar veszélyes elmebetegség jele lenne. Reformatus
liturgiank egyébként ezt azzal a szimbolikus mozdulattal is kifejezi, hogy a lelkipésztor az
igehirdetés el6tt textust olvas fel a Bibliabol. Hozzatehetjiik, hogy jo lenne, ha ez nem-
csak szimbolikus mozdulat, hanem tartalmi meghatarozéja is lenne az igehirdetés iras-
hoz kotottségének.

Itt azutdn mar témank sdr(jében vagyunk, hiszen éppen a Szentiras és az igehirde-
tés kozotti ivveti fel a reformatus hermeneutika alapkérdését: vajon melyik a hiteles ma-
gyarazata a régi szovegnek, ugyanis egyedil errél lehet elmondani, hogy ez Verbum Dei.
A 11. Helvét Hitvallas 2. fejezete nem véletlenil folytatédik éppen a hiteles magyarazat
probléméjaval. ,,Ezért nem helyesliink akdrmilyen magyarazatokat... Az irasnak csak azt a
magyarazatat ismerjik el igaz, keresztyén értelm( magyarazatnak, amely magébdl az irashél
van véve (annak a nyelvnek szelleme szerint, amelyen irtdk azt, valamint a kértlmények sze-
rint mérlegelve és a hasonlo, vagy eltérd, tdbb és vilagosabb helyeknek egybevetésével kifejt-
ve), amely egybevag a hitnek és szeretetnek regulajaval és kivaltképpen szolgalja Isten dicsésé-
gét és az emberek Udvosségét. ™

Ez a témor fogalmazas egy egész sor hermeneutikai elvet sorol fel. Mindenekel6tt a
nyelvi és kortdrténeti egzegézis sziikségességét allapitja meg, amely a teljes iras szlikebb
és tdgabb kontextusdban vizsgalja az adott szOvegrészt. Ezaltal figyelmeztet az 6sszeflig-
gésébdl kiragadott idézésnek, a formalis biblicizmusnak a veszélyeire. Arra a gyakorlati
igazsagra, hogy e nélkil a Szentirdsb6l mindent és mindennek az ellenkezgjét is lehet
igazolni. Az 6rddg is idézheti a Bibliat, amint azt a Mt 4 ,/neg van irva ” kifejezései soran
olvassuk. Ugyanakkor hozzateszi ehhez a Rom 12,6 alapjan az analdgia tész pisztedsz el-
vét, amely késébb regulafidei-ként - mint hitszabaly - a dogma és hitvallas alkotas meg-
alapozdja lett. Buliinger kiegészitette ezt még a regula charitatis-szal, a szeretet szabalya-
val is.

A gbrog analdgia sz6 leginkadbb a tipologiai irAsmagyarazathoz all kozel, amely a re-
formétorok tobbségére - féképpen Kalvinra - volt jellemz6. Ezt a modszert magabdl az
Ujtestamentumbdl vették a reformatorok, hiszen maga az Ujszovetség is igy tekintett
vissza az 0szOvetségi el6képekre, mint amelyek egyenes vonalban rendez6dve vezetnek a
kozépponthoz, a Krisztusban valé beteljesedéshez. Az tidvtorténet lancolata adja a hit
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rint ez a két sz6 kapcsolja 6ssze: ,hit altal”. Am éppen ez a vonal hosszabbithaté meg a
jové felé is, hiszen a hit a ,,remélt dolgok valésaga” (Zsid 12,1). A reménység analdgiaja
adja meg a biztatast a hosszut(irésre a jelen nehézségei kdzott. ,,A hit hiszi, hogy Isten ne-
kiink Atyank, a remény pedig varja, hogy veliink szemben mindig atyaként viselkedjék (Inst.
nem olvashato ki olyan parancs a Szentirashdl, amely ellentmondana Isten szeretetének
és a kett6s nagy parancsolatnak.

A reforméatorok ezt a tipoldgiai irasmagyarazatot kozvetleniil az Ujszovetségbdl vet-
ték. Erre a legkézenfekvébb példa az O- és Ujszovetség sakramentumainak dsszehason-
litdsa és kilondsen Kalvinnal a csecsemd&keresztség parhuzamba allitdsa a kérilmetélés-
sel. Az analdgia kézos alapja a szOvetség és a szovetség jele. Természetesen ennek a
hataraival is tisztaban voltak, hiszen amint a Il. Helvét Hitvallas XI1X. fejezete mondja -
noha a lényeg és f6 dolog azonos is a két szévetség sdkramentumaiban -,,a mi sdkramen-
tumaink maradanddbbak és allanddbbak, mert a vildg végéig sohasem fognak megvaltozni. ”

A hit-remény-szeretet harmas regulaja szerint rendszerezik a Szentiras I6kusait a
hatarokat, amelyeken tullépve az irds magyardzoja a tévtanitdsok lejtéjére sodrodik. A
szabadsagnak és a kotdttségnek ezt a dialektikajat vallja meg Kalvin a Rdmai levél kom-
mentarjanak elészavaban: ,,Azonban mindenkor meg lehetett figyelni, hogy még azok sem
voltak mindenben teljesen egy véleményen, akikbdl nem hianyzott sem a kegyes buzgésag,
sem a tisztelet ésjozansag az Isten titkainakfejtegetésénél... De a vallds dogmaiban kevesebb
szabadsaggal éljiink, mert az Ur azt akarta, hogy 6véi legféképpen ezekben legyenek egyetér-
tésben egymassal” (XVI. 0.). Eszerint a dogma nem megkoti az egzegéta kezét az egyéni
értelmezés tekintetében, hanem figyelmezteti arra, hogy az igazsag keresésében legyen
alazatos és figyeljen az egyhdz kdzdsségének hitbeli felismeréseire. Kalvin itt kimondat-
lanul is megfogalmazza a dogmatikdnak mint hermeneutikai kérnek a feladatat az
egzegézis, a hitvallas és az igehirdetés kozott. A dogmatika annak a megvizsgalasa, hogy
mindaz, ami az irasb6l mint Isten ,,j6, kedves és tokéletes akarata” (R6m 12,2) elhangzik
az igehirdetésben, az mennyiben felel meg a teljes Szentiras Gizenetének és annak a szitu-
acionak, amelyben ma megszoélal. A két pont kdzt ugyanis nincs egyszer(i és kdzvetlen
kapcsolat, vagyis az akkor és a most k6zt nem kdzvetlen, hanem csak kdzvetett analdgia
van. Egy atokzsoltarnak kozvetlen alkalmazasa konkrét mai ellenfeleinkre épplgy
hermeneutikai rovidzarlat, mint ahogy a Zebedeus-fiak is egy typolégiai rovidre zarassal
kisérelték meg Illés préféta példajat alkalmazni az 6ket be nem fogad6 samaritanus falu-
ban (Lk 9,53-56). De ugyanezt mondhatjuk az Gidvtdrténeti Gnnepek analdégias magyara-
zataira nézve is. Nem biztos, hogy karacsony, nagypéntek, vagy piinkdsd Gdvtorténeti
eseményei ma és itt ugyanugy ismétlédnek, és az un. ,,dogmatikai sz(ir6” nem éppen azt
jelentené-e, hogy ezeknek az epaphax, egyszeri és megismételhetetlen izenetét kellene
megszdllaltam a sz6széken az egykori szerepl6k mai behelyettesitése helyett. A prédika-
ciétorténet mutatja, hogy éppen ezeket a nagy elbeszéléseket kiséri végig az allegorizalas
és ezzel parhuzamosan sajnos, a moralizalas veszélye is. Itt talan nem is azzal van baj,
hogy az évrdl évre visszatérd iinnepek torténetei dramai feldolgozasokban jelennek meg
Ujra, hanem ha a testet 6ltés, a megvaltas 6rok evangéliumi Gizenetei elsikkadnak kdzben.
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A reformatorok koziil Kalvin hangstlyozta leginkabb a Szentlélek bels6é bizonysag-
tételét, mint a Szentirds értelmezésének legfontosabb feltételét. Az egykor és most tér-
ben, idében és nyelvben valé tavolsagat csak ugyanaz a Lélek képes athidalni, aki a Biblia
szerepl@it, leirdit, kanonizaloit ihlette. S6t ebbe a folyamatba még az ihletett forditast is
belefoglalhatjuk. Mert jo lenne egyszer végre a Szentlélek munkéajat valoban kélvini ta-
gas értelemben venni és nem az emberi elem spiritualizalé kizarasaként értelmezni. A
testimonium Spiritus Sancti internum ugyanis nem valami szent rdadas a teoldgiai munka-
ra, az egzegézis becsliletes elvégzésére, a tanbeli megvizsgalasra, hanem ezt a folyamatot
magat is végigkiséri. A tehetség és a tudas ugyanugy eszkdze a Léleknek, mint a megvila-
gosodasnak az a kegyelmi pillanata, amikor az igehirdetd megtalalta az adott sz6veghen
az itt és most megszolaltatand6 profétai Gizenetet. A hermeneutikai munka emberi olda-
la is része a Lélek munkéajanak, amint azt Fulop és az etiop féember tdrténete mutatja.
Az olvasottak megértéséhez magyarazatra is sziikségilink van (és itt éppen a hermeneiein
ige szerepel). Maga a Lélek kényszeriti Fuldépdt a gazai Gtra, és éppen az egyltt megtett
Ut vezetett el az irds Uizenetének felismeréséig.

A hermeneutika fogalma a Szentirassal kapcsolatban azonban nem problémamen-
tes. Egyrészt azért, mert a teoldgia széhoz hasonléan mar a keresztyénséget megel6z6
id6kben a gorogok hasznaltak, elsésorban a homéroszi szévegek értelmezésére. Tehat
nem a keresztyénség talajan sziletett, de a filoz6fidhoz, etikdhoz hasonldan sziikségszer(
kapcsolatba keriilt a Szentirds magyarazasaval. Leginkdbb azonban amiatt valt bonyolul-
tabba a kapcsolat, mert az Gjkorban a Biblia értelmezéstdl elszakadva altalaban valt a
szovegek és miialkotasok megértésének filozofiai tudomanyava.

A hermeneutikai probléma mélyén az az antropoldgiai kérdés talalhaté, hogy miért
vagyunk képesek egy régen leirt szoveg Uzenetének megértésére. Tekintettel arra, hogy
sem a szerz8vel, sem a kortarsakkal nem folytathatunk mar él6 parbeszédet, ennélfogva
csak az adott szoveg és az olvaso kozt jon létre kapcsolat. Még inkabb igy van ez egy vers,
illetve zenem( el6adasakor, amikor az interpretator ,értelmezésében” szolal meg a md.
De a gyakorlati életben a joghermeneutika is hasonld feladattal szembesil: hogyan kell
alkalmazni egy altalanosan megfogalmazott térvényt vagy jogszabalyt egy adott konkrét
esethben? A filozofiai valasz kézenfekv6: emberi egzisztenciank szerkezete alig valtozott a
civilizacios és nyelvi valtozasok ellenére, ezért képesek vagyunk megérteni akar egy oko-
ri irodalmi alkotast, akar egy Shakespeare-dramat, és ezért johet létre olyan taldlkozés
egy képzémilivészeti alkotassal vagy zenemd(vel, amely hatassal van rank. A modern
hermeneutika joggal fedezte fel, hogy lzrael és a keresztyénség torténetében ez egy meg-
szakitas nélkuli folyamat, ezért el6sz6r mintdnak vette ennek mddszereit, majd fel is ki-
néalta az irodalom és térténettudomanyban szerzett sajat tapasztalatait a Biblia magyara-
z6inak. Ez a kolcsdnbdsség azonban mar azt a sllyos teoldgiai kérdést érintette, hogy a
Szentirashoz lehet-e és f6ként szabad-e ugyanolyan mddszerekkel kézeliteni, mint bar-
mely mas irodalmi alkotashoz.

Az egyik megkozelités szerint, ha a hermeneutikaban csak a megértés maodjardl,
vagy az ,ars interpretandi”-rol, tehat pusztan maédszerrél van szo6, akkor ugyanigy nincs
csak keresztyén hermeneutika, ahogy nincs kilén héber vagy gorég nyelvtan, vagy nyom-
datechnika a Bibliara és az egyéb irasm(ivekre nézve. Ez a latasmad tehat semleges esz-
kozként tekint a hermeneutikara, amely 6sszhangban van azzal a hitvallasi tétellel, hogy
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a megeértéshen segithet a nyelv és az irdsm{ korilményeinek olyan vizsgalata, amelyet al-
taldban alkalmaznak az irodalomtudoményban.

Kérdés azonban, hogy a hermeneutikai szemléletek mai sokfélesége mennyiben van
0sszhangban azzal a hitvallasi allitassal, hogy csak az ismerhetd el ,,igaz keresztyén magyara-
zatnak, amely magabol az irasb6l van v é ve . A dogmatika ezt az elvet a Scriptura Sacra sui
ipsius interpres (A Szentiras 6nmaga magat magyarazza) allitasban foglalta 6ssze. Maskép-
pen sz6lva, a Szentirds magyaradzatanak elvét nem kereshetjik a Szentirdson kivil. Marpe-
dig azt szinte lehetetlen lenne elddnteni, hogy elmondhaté-e valamennyi szemléletmo6drol,
hogy belefér az 6nmagat magyarazo iras fogalomkdrébe. Ismeretes ugyanis, hogy a torté-
netkritikai irasmagyarazattdl kezdve Bultmann egzisztencialis interpretacidjaig valamennyi
azt allitotta magarol, hogy igen - hiszen éppen ez utébbi hangsulyozta leginkabb, hogy csak
a hit el6feltételezésével érthetjuk meg a bibliai kérygmat.

A magam részér6l agy latom, hogy az Ujkor hermeneutikai hipotézisei nem annyira
megértéséhez ezek kétségtelenill kiprébalhaté eszkdzdk, de tudatdban kell lennink,
hogy a legtdbbje éppen az Gjkor individualimusa miatt forditott utat jar be, mint amit
maga a Biblia sugall. Eppen az az isteni els6dlegesség hianyzik beléle, amelyet
Augustinus igy fogalmazott meg: ,,nem kereshetnélek, Uram, ha meg nem talaltal vol-
na”. Nem az Istent keresé emberr6l van tehat itt sz6, hanem az embert keresd, az Adam
holléte utan kérdezd Istenrél. Ezért kell ragaszkodnunk ahhoz, hogy a Szentiras betdi
csak a Lélek altal valhatnak Verbum Dei intemum-mL Az értelem belatdsa ehhez nem
elég, igy az értelmezés maga is feltételezi a Lélek megvilagositdé munkéajat. Barmely esz-
k6z azonban, amely a Szentiras nyelvének, koranak, keletkezésének jobb megértéséhez
vezet nem vetendd el - amint ugyancsak hitvallasaink sz6lnak az eszkz6k megbecsiilésé-
rél. ,,Media non esperanda - az eszkdzoket nem kell megvetni - olvassuk a Il. Helvét Hit-
vallas VI. fejezetében.

Tudjuk, hogy ezen a téren a reformaci6 jozan megkulénboztetést tett az Gn. rendes
és a rendkivili eszk6zok kozott. Bar Isten szabadon alkalmazhat csodélatos eszkdzoket,
ott, ahol a tudomany felfedezéseinek, az emberi munkanak megvannak a rendes Utjai és
eszkdzei, ott nem szabad csodat varnunk. igy van ez a Szentirds esetében is. Istennek
nincs szilksége a tudasunkra, de a tudatlansdgunkra még kevésbé. Megvildgosithat egy-
szer(i, tanulatlan embereket is, akik mélyebben értik az irast, mint az irastudok, de ez
nem mentség az irds magyarazoi szamara, hogy halyogkovacsokként ,hasogassak” az
igazsag beszédeit (2Tim 2,15). Tébb magyarazd feltételezi, hogy az orthotomunta szé ko-
rabeli orvosi kifejezés volt és valéban a sebész késének helyes hasznalatara utalt. Pal arra
inti fiatal szolgatarsat, hogy ne legyen olyan munkas, aki szégyent vall, tehat aki rosszkor
és rossz helyen vag operaci6é kozben, hiszen ennek komoly kévetkezményei lehetnek. Ez
az irasmagyarazé mindenkori felel6ssége. Nem vagdalkozik dsszefiiggéseibdl kiragadott
l6kusokkal, de pontos vagassal igyekszik feltarni Isten beszédének igazsagat. Pontosan
ezt fejezi ki a kritika sz6 eredeti értelme is (krinein - megkilénbdztetni, megitélni, szét-
vélasztani). Ezért sokszor félrevezetd, amikor az angol critics sz6t a magyar kritikaval ad-
jak vissza, amely biralatot, feliilvizsgalatot jelent inkabb a mi nyelvi kérnyezetiinkben. Az
angolszasz sz6hasznalatban ez legtébbszér maganak a tudomanyos vizsgalatnak a termi-
nus technicusa. A megvizsgalas és megkiilonbdztetés szandéka fejez6dik ki benne els6-
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sorban. A Bibliaval és a hermeneutikaval kapcsolatban egyenesen rossz és pejorativ ér-
telm( forditasnak kell tekintentink.

Ez utébbi megjegyzés arra a gyakori félreértésre is ramutat, hogy nem a szavak es-
nek blnbe, hanem az azt értelmezé emberek. Hadd utaljak egy Okori példara. Arius
azért hasznalhatta a homoiusziosz szot Krisztusra nézve nagy nyugalommal, mert csak-
nem biztos volt abban, hogy a homousziosz sz6t méar torolték a teoldgiai szotarbol. Csak-
hogy korabban a gnosztikus emanéacios tanokkal szemben a vilag l1ényegére allapitottak
meg a zsinatok, hogy az nem azonos Iényeg( Istennel, hanem csak hasonl6 lényeg(.
Athandsziosz egyhdazatya, viszont nem félt a lassanként tabuvé lett kifejezést Gjra alkal-
mazni, amikor Krisztus istenségérdl volt szo.

Korunk ellentétes teoldgiai alldspontjainak tisztazasakor fontosnak tartom az alap-
vetd hermeneutikai szabalyt: 6vakodjunk egymas szavainak és Kkifejezéseinek
fétisizalasatol és ennek nyoman félremagyarazéasatol. A kézds szenzusra, tehat a kon-
szenzusra torekedjlink! igy juthatunk kozelebb a teoldgiai parbeszédben is a jézusi
maximahoz: az igeniink igen, anemiink nem legyen. Ez nem annyit jelent, hogy a valdsag
szimpla és egysikd, hanem azt, hogy a kdzIl6 szandéka vilagos és egyértelmd, még ha a té-
vedés kockazatat is hordozza. Ami ezen tal van, az viszont a gonosztél van. En hiszem,
hogy a mai parbeszéd itt Pécelen olyan nyilt és 6szinte beszéd, amely az esetleges véle-
mény kulénbségek ellenére is a nyelveket egyez6 hitre vezérld Lélekt6l vald.

ALFOLDY-BORUSS DEzZSO
A tévedhetetlenség és a Biblia

A klasszikus dogmatikak Biblia tévedhetetlenségérél, mint articulus fundamentalis-
rél szolanak. Ennek egyik mai kival6 megfogalmazasa a Chicag6i Nyilatkozatban olvas-
hatd, amibdl idézek:

- Kijelentjik, hogy a Szentiréast Isten hiteles igéjeként kell elfogadni (I. Cikkely).

- Kijelentjiuk, hogy az irott Ige teljes egészében Isten kinyilatkoztatasa (Ill. Cik-

kely).

- Kijelentjik, hogy a Szentiras, mely isteni ihletés alatt adatott, csalhatatlan, Ugy-
mond tavolt all attol, hogy minket félrevezessen, igaz és meghizhaté6 minden alta-
la érintett kérdésben (XI. Cikkely).

- Kijelentjiik, hogy a Szentiras tévedhetetlen annak teljességében, mentes minden
hamissagtdl, csalastol vagy csalardsagtol.

- Kijelentjuk, hogy a tévedhetetlenség hitelve a Biblia ihletettségérdl vald tanitadson
alapul (XV. Cikkely).

- Kijelentjuk, hogy az ihletés, szigorian véve, csak a Szentiras eredeti kéziratszdve-
gére vonatkozik, amely Isten gondviselése folytan a rendelkezésre allé kéziratok-
b6l nagy pontossaggal kiderithetd Tovabba kijelentjiik, hogy a Szentirds méasolatai
és forditasai abban a mértékben szdmitanak Isten Igéjének, amennyiben hisége-
sen képviselik az eredetit (X. Cikkely).
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- Elmondhatjuk, hogy ahol a meglev6 kéziratok kisbet(ivel irt toredékeiben a szd-
vegkritika nem volt képes megallapitani, hogy mi volt az eredeti olvasmany, ott a
keresztyén hit semmilyen Iényeges szakasza nincs emlitve” (Sproul, A tévedhetet-
lenség... 110. 0.).

llyen foku tévedhetetlenség Ugy keletkezhetett, hogy Isten, aki csalhatatlan, tévedés

nélkil kdzolte akaratat, s a bibliairok pedig hiba nélkiil rogzitették a kijelentett igét. Hi-
banélkuliségik az isteni inspiracio rendkivili ajandéka volt.

Tehat az innerancia els6 oka Isten, az auctor primarius - akinek ez a neve is: igaz-

mondd Isten (Titus 1,2) - tévedhetetlenil k6zolte akaratat

Az innerancia masodik oka, az auctor secundarii a szentirék, akik tévedésmentesen

fogtak fel és rogzitették a kijelentett akaratot (Sebestyén, Dogmatika 8. fejezet). Sitt Is-
ten specialis, rendkiviili munkajara kell gondolnunk.

A Biblia inspiracioja az isteni kijelentés rendkiviili tevékenysége volt, ezért nevezik
a dogmatikusok revelatio specialissima-nak. Ez bizonyos szinten kévethetd, egy hatarhoz
érve azonban nem és csak a csodalat targya marad.

Ameddig nyomon kovethetd l1étrejotte, elmondhatjuk, hogy ennek, az inspiracionak
harmas munkaja volt: az impulsio, melyben Isten Lelke sztokélte, buzditotta s szentiro-
kat az irdsra, a megvilagositas az illuminatio, ami megadta nekik a kell§ éleslatast és bi-
zonyossagot a megiranddkkal kapcsolatban és a meg6rzés, a directio, ami megdvta Gket
minden tévedéstél (W. Heyns, Dogmatika Bp. 1925,11. 0.)

De egy megismerési hatdrhoz elérkezve nem tehet mést a keresztyén teolégus, mint
hogy levett saruval megall, s arcra borulva hallgatja Isten szavat a Bibliab6l. Hiszen ami e
mogott rejlik, nagy titok, a misticum quod a titokzatos valami, amit kézénséges emberi
értelemmel lehetetlen felfogni (Sebestyén J., Dogmatika, A Szentirasrol sz6lé tan 5. sza-
kasza, Magyar Kalvinista Egyhdz, Budapest, Laus Deo 2007).

Mikdzben elismerjik, hogy a tévedhetetlenség az eredeti szévegekre vonatkozik,
mégis a tévedhetetlenséget a kezlinkben levd, hasznalatos Bibliara vonatkoztatjuk.

Jézus is ezt tette: Amikor az Oszévetséget idézte, arra hivatkozott, nem mondta,
hogy az eredeti kéziratra gondol. Hanem az akkori kéziratok alapjan készitett Bibliara,
irasra, ,amely fel nem bonthat6” (Jn 10,35), ,,s amibél, a torvénybdl egy jota, vagy egy
pontocska el nem mulik” (Mt 5,18).

Hitvallasaink is ugyanigy tantskodnak: ,Hissziik és valljuk, hogy a szent profétak és
apostolok kanonikus irasai, mind az O-, mind az Ujtestamentumban Isten igaz igéje, elég
tekintélyiik van 6nmaguknak és az nem emberektdl szarmazik, mert maga Isten szélt az
atyakhoz, préfétakhoz és apostolokhoz, és sz6l még mindig hozzank a szent iratok altal”
(1. Helvét Hitvallas I. fejezet).

Amikor az eredeti szovegek tévedhetetlenségérél sz6lunk, nem taktikai visszalépést
tesziink, hanem azt fogalmazzuk meg egyfel6l, hogy ha ezekkel a hibanélkiili
autografakkal - eredeti kéziratokkal - rendelkeznénk, nem lenne sziikség szovegkritikai
apparatusra és gondos teoldgiai kutatasra, ami a nehezen érthetd helyek esetében most
feladatunk.
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Tovabba annak a ténynek megallapitasa, hogy a masolasok soran egyes kéziratok-
ban kisebb gyengeségek keletkezhettek el egészen annyira, hogy egyes kopistak pl. az
egyiptomi teriileteken belejavithattak az eredeti szévegbe méasolataikban (lraeneus, Ale-
xandriai Kelemen, Tertullianus, Eusebios) és mas sok egyhazatya is azzal vadolta a
tévtanitokat, hogy a maguk nézeteinek aldtdmasztidsa érdekében megvaltoztattdk a
Szentiras szévegét (Bruce M. Metzger-Bart, D. Ehrman, Az Ujszovetség szovege, Har-
mat, Budapest 2008. 299. 0.), tovabba Rudolf Ebertshauser, Dér Uberlieferte Text des
Neuen Testaments und die heutigen Bibelubersetzungen ESRA-Schriftendienst 2. Aflg
2004). Ebertshauser ezt az alexandriai és egyiptomi kéziratokrél mondja. Szerinte a bi-
zanci kéziratoknal ez nem tortént meg, és azok, s a rajuk épild reformatori bibliafordi-
tasok ezért hitelesebbek, mint a modern bibliaforditdsok, melyeknek alapszévegei az
egyiptomi tévtanité méasolok kezén mentek at.

Erre is vonatkozik a Chicagdi Nyilatkozat szovege, mely szerint ,,Tovabba kijelent-
juk, hogy a Szentirdas masolatai és forditasai abban a mértékben szamitanak Isten igéjé-
nek, amennyiben hiiségesen képviselik az eredetit” (Sproul, ua. X. Cikkely).

Ugyanakkor a keziinkben lev6 Biblidk sz6vege mégis annyira megbizhato, hogy egé-
vilagosan mar egyitt van, s csak legfeljebb 10%, amit szovegromlas, kiillénb6z6 eltérések
miatt vagy mas okokbhol még fel kell tarnunk vagy meg kellene fejteniink, és ez nem érin-
ti hitiink alapigazsagait.

Mind a kijelentés szovegének hitelességére, mind annak hiba nélkiiliségére vonat-
kozik a dupla vagy tébbszords inspiracié elméletem, mely szerint Isten rendkiviili médon
ismétléssel erdsitette meg ugyanazt a sz6t, lizenetet, amit mar kordbban kozolt.

Isten Szentjeikének tetszett, hogy ugyanazt az ihletési munkat elvégezze kiilonb6z6
alkalmakkor, egy ugyanazon személy Gjabb korszakaban, vagy egészen mas képzettség(,
gondolatvilagl emberek tudataban-lelkében ugyanazt elmondva mas hangsulyokkal, Uj
szinezetekkel.

Mikor talalkozunk a dupla vagy tébbszérds inspiraciéval?

- Ujra lediktalt kijelentés esetében (mert az irat megsemmisiilt - Jojéakim judeai ki-

raly altal - Jer 36,32.

- Ismét ugyanazt elmondta a Szentlélek, egy ugyanazon inspiralt személynek, igy
Mézessel kétszer kdzdlte a Dekaldgust, egyszer a Sinai-hegyen, s negyven év mul-
va pedig az igéret foldjének hataran, amikor a Deuteronémiumot ihlette.

- Széazadok multdn megismételte a Szentlélek a korabban mondottakat Gjszovetsé-
gi idézésekkor. Errél a ,,tobbszor ugyanazt” inspiraciés programrol tantskodik
Nestle szovegink, ahol az 6szdvetségi idézetek vastag betlisek: ezekben a Szent-
lélek ugyanazt mondta el évezredek tavolsadgaban tévedhetetleniil és megbizha-
téan.

- Cselekedeteivel beteljesitette - beteljesiilt proféciak, amiket az Ur Lelke kiilon is
megerdsitett: ,,Hogy beteljesedjék Ezsaias proféta mondasa, aki igy szolt ...ime az
én szolgam... megrepedt nadat nem tori el, pislog6 gyertyabelet nem oltja ki” (Mt
12,17).
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- Mas maddon elmondott forméaban kozlése ugyanannak a kijelentésnek (szinopti-
kusok).

Mindez néhany kérdést vet fel.

1. Melyik széveg volt tévedhetetlen a héber vagy a gérog Oszévetség?

Néhai Bodoky Richard sdgoraval, Kari Vischer svajci lelkésszel beszéltem a minap a
biblai tévedhetetlenségrél. Azt kérdezte: ha az eredeti 6szovetségi szdveg idézésével ta-
lalkozunk az Ujszdvetségben, melyik volt a tévedhetetlen, a héber széveg vagy a
Septuaginta?

Megprobalok 6vatosan vélaszt keresni a kérdésre.

Mindkét esetben inspiralt szovegrél van szo az idézéskor. A héber eleve inspiralt
volt, a LXX idézet az idézéskor valt inspiraltta.

Mit mondunk, ha a kett6 megegyezik egymassal? Akkor szélhatunk a t6bbsz6ros
inspirdciorol: ezekben természetesen az inspiraltsagnal fogva egyikben sincs tévedés.

Mit mondhatunk akkor, ha a két idézet kiilonbdzik egymastél? Akkor gazdagabb
lett a kijelentés egy Ujabb kinyilatkoztatassal. Kénnyebb dolga van az igehirdetének: pl.
40. zsoltar 7. versénél: fuleimet atfartad és fiileimet felnyitottad.

Mit mondunk, ha egymassal ellentmondanak? Keressiik az értelmezést, és Isten
Lelke Uj felfedezéseket adhat. Példaul: Mézes nem tudott beszélni (Ex 4,10), ugyanakkor
hatalmas volt beszédben (ApCsel 7,22). Ha mindkett inspiralt, Isten Igéje és igy téved-
hetetlen, hogyan oldhatjuk fel a latszdlagos ellentmondast? Nem azt jelenti, hogy bizo-
nyara hatalmasan dadogott, hanem hogy vonakodott elmenni a Farabhoz és nem akart
beszéIni. Az Acta 7-b6l tehat megismeriink tehét egy Gjabb adatot, ami segit az Oszévet-
ség értelmezésében.. Ugyanigy tudunk meg tdbbet a Zsid 11-b8l Endk lidvbizonyossaga-
rol, Noé latasarol (megintetett a nem latott dolgok fel6l), Abraham hitérél, Mozes lelki
dontésérdl stb. S itt nem arro6l van sz6, amivel Wielhelm Vischer neves svéjci teoldgust il-
lették hires kdnyve miatt (Christuszeugnis des Altén Testamentes), ti. minden fabol
Krisztus keresztjét hozta ki (ami persze nem volt igaz), hanem arrél, amit Agoston mon-
dott: Vetus Testamentum in novo patet N6vum Testamentum in vetere latét. Serre is utal
a tébbszords inspiracio elve, ami a tévedhetetlenség mellett egy tobbszorods isteni meg-
erdsitéssel érvel.

Tovabbi kérdések.

2. Ismerjik a régi mondast: ,,Errare humanum est”. Azaltal, hogy tévedésekkel teli
emberekkel kozoltetett a kijelentés, nem teszi eleve lehetetlenné a tévedhetetlenséget?
Legnevezetesebben Kari Barth képviseli ezt felfogast. O olyan ihletési szemlélethez vald
ragaszkodassal vadol egyeseket, amely szerint kitordltetett a bibliai ir6k embersége a
csalhatatlansag isteni jellemvonasénak raerészakolasaval.

Sproul professzor a kdvetkez6ket vélaszolja: ,,Bar igaz, hogy az emberiség egyik ko-
z0s vonasa a tévedés, vagy hogy a tévedés szilkségszer( az emberek szamara, de ebbdl
nem kovetkezik az, hogy az emberek mindig tévednek” (R. C. Sproul, A tévedhetetlenség
magyarazata, Keresztyén ismeretterjeszté Alapitvany Budapest).

3. Felvet6dik a kérdés, hogy az emberi nyelv korlatozott, teremtett mivolta vajon ké-
pessé teszi-e arra, hogy Isten gondolatait hiba nélkil hordozza?

Mivel az emberek nem csalhatatlanok 6nmagukban &s énmaguktél, és hajlamosak
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tévedni mindenben, amit tesznek, nem az kovetkezik-e logikailag ebbél, hogy minden,
ami az ember tollabol keril ki, tévesnek kell lennie? Erre azt valaszoljuk - igy Sproul -,
hogy a tévedés nem elkeriilhetetlen velejaréja az emberi természetnek... ha az emberi
nyelvet eleve alkalmatlannak mind@sitenénk kinyilatkoztatas kozvetitésére, nem volna
semmilyen lehetséges eszkdz, amely altal Isten magér6l barmit is kinyilatkoztasson sz6-
ban vagy irasban (100., 101. 0.).

4, Mindenben tévedhetetlen a Biblia, nem csak a hit dolgaiban? Mindenben, de a
maga igazsagfogalma és gondolati rendszere szerint. Ezek (csak néhanyat emlitlink):

a) kerekités pl. egy tomeg nagysagat kerek szamokban mondja el. Ez nyilvanval6an
nem egyezik a mai - sok esetben elvart - technikai pontossagtol. De nem jelenti azt, hogy
valétlan az allitdsa, mint hogy egy mai Ujsag beszamoléja sem az, ahol olvassuk, hogy
50 000 ember gy(ilt 6ssze egy futballmérkézésen, pedig nem voltak csak 47 892-en.

b) Hyperbélak hasznalata: ami teljesen szabalyszer{ irodalmi eszk6z. Ez magaba
foglalja egy leiras szandékos tulzasat azzal a céllal, hogy valamit kihangsulyozzon. Az in-
tenzitasnak és hangsulyoknak szandékosan nyomatékot ad példaul, ,,olyan lesz magod,
mint a tenger fovénye” (Gén 32,12).

c) Szimbolikus nyelv: ,,Hol voltal, mikor a foldnek alapot vetettem... mire bocséatot-
tak le oszlopait, ki vetette fel szegeletkdvét?” (Jéb 38,6).

d) Tapasztalati nyelv (térszimbolikus kifejezések), amikor a természet jelenségeit ir-
ja le a Biblia sokszor a megfigyel6 perspektivajarol beszél.

e) Nyelvtani és helyesirasi szabalytalansagok elképzelhetéek. De tudjuk, hogy nyelv-
tani kifogastalansag nem sziikséges az igazsag kifejezéséhez.

Végll mit tegylink a feloldhatatlannak tin6 ellentmondasoknak tin6é részekkel?
Latnunk kell, hogy nagyon sok latszélagos ellenmondés van, amikre el6bb-utébb meg-
kapjuk a valaszt. Ma a tendencidk inkabb a problémak csokkenése. Miel6tt tehat levon-
nank a kovetkeztetést, hogy végil egy megoldhatatlan ellentmondéssal van dolgunk,
el6bb ki kell meriteniink minden lehetséges vilagossagot hozé kutatasi modot. Elismer-
jik, hogy még nem mozgattunk meg minden kdvet.

S mindenekel6tt joindulatra van sziikség a bibliai sz6vegekkel kapcsolatban, hogy
joindulatt eredményekre jussunk. Ha eleve azt feltételezziik, hogy a bibliai szerz6k hibat
hibara halmoztak, nyilvanvalé médon ilyen lesz az eredmény is. Nem mondjuk, hogy el6-
feltételezésiinkt6l fiigg egy igazsag targyszerlisége. De az hizonyos, hogy a teoldgiai be-
szelgetésekben igen nagy szerepe van az el6feltételezéseknek. Az egyik eredménye a tudo-
ményos (vagy tudomanytalan) skepszis, mely eleve megkotdtte a kutatd kezét, elfedte
latasat az igazsaggal szemben. Mar el6re mindenitt homalyt és ellentmondast latott, mi-
el6tt barmi ellentmondott volna is 6nmaganak.. A masik eredménye a megértés. Mert
olyan kulcsot kapott, ami megnyitja el6tte annak mély, titkos értelmét. Ezt a kulcsot
ugyanaz a Lélek adja, aki ihlette a Szentirokat. Es az ajto megnyilik.

A pneumatikus exegéta elmondhatja: Bennlink Krisztus értelme van, hogy megért-
siik azokat a dolgokat, amiket az Ur ajandékozott nekiink (IKor 2).

Pécel, 2008. majus 23.
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VENDEGOLDAL

Dr. Vizi E. Szilveszter
a Magyar Tudomanyos Akadémia elntkének felszdlalasa
a Doktorok Kollégiuma plenaris tlésén

Tisztelt Gyllekezet, Doktorok Kollégiuma, Plspdk Urak, Rektor Urak, Holgyeim
és Uraim és mindenekel6tt kedves EInok Ur!

Talan azzal kezdeném amit Bogardi Szab6 Istvan plispok Gr imajaban, bevezet6jé-
ben hallottunk, hogy mit is jelent a szent tudomanyok és a tudés alazata. Annak a tudds-
nak az alazata aki bator, elég bator ahhoz, hogy a teremtett vilag titkait megprébalja
megismerni. Hihetetlen nehéz feladat, nemcsak a természettud6s szamara, hanem a filo-
I6gus, a tarsadalomtudo6s szamara is, aki megprébalja a tdrsadalomban jelenlévé kalénle-
gességeket, torvényszerliségeket megismerni, és ebbdl olyan kdvetkeztetéseket levonni,
amely hasznara van az embernek. A természettudos, aki megprébal belelatni a nagy Uni-
verzum titkaiba, vagy megprdbdlja a végtelen picit, az atomok vildgaban megismerni az
dsszes Osszefiiggést. Ugy érzem, minden esetben az alazatossag a legfontosabb tulajdon-
sag.

Természettudds vagyok, agykutatd, és amikor az ember megprdbalja megismerni a
teremtett vilagnak akar egy apré kis szegletét, akkor radobben arra, hogy mennél jobban
elmélyed benne, annél bizonytalanabb lesz, és felismeri azt, hogy annal kevesebbet tud.
Tudom, ezt nehéz igy elfogadni, de engedjenek meg egy metaforat. Ha a tudast egy
gdémbhoz hasonlitom, és a gémb felszinét egy ismeretlennel valé talalkozasnak, akkor
mennél nagyobb a tudasom, mennél nagyobb a gdmb, annal nagyobb a felszine, amely ta-
lalkozik az ismeretlennel. Bizonyara érzik azt, hogy miért van, hogy nagyon sok vilaghiri
tudos, csillagész, fizikus, orvos, nem az elemi katekizmuson keresztiil, nem az Oszévetség
és az Ujszovetség tanulményozasan keresztiil, vagy iskolaban szerzett, otthonrdl szerzett
tapasztalat alapjan, hanem egyszerlien a tudomanyanak megismerése folytan jut el ah-
hoz, hogy elfogadja, a teremtett vilag tulajdonképpen egy valami felfoghatatlan, vagy ne-
hezen felfoghat6 valakinek tulajdonithaté.

Erdd Péterrel és Schweitzer Jozseffel, a biboros Urral és a férabbi Grral egydtt ir-
tunk egy konyvet, melynek cime: Hit, erkdlcs, tudomany. Ma az erkdlcs is széba kerillt.
Higgyék el, hogy kétezer év 6ta az erkdlcs nem fejlédott, talan linearisan, de ez a joindu-
latomnak kdszénhet6, hogy igy értékelem. A tudomany viszont exponencialisan fejl6-
dott, s az utolso széz év soréan olyan felfedezések torténtek, amely az ember, a homo sapi-
ens kezébe végtelen hatalmat adott. S ez a végtelen hatalom erkdlcsi felel6sséget egy
nagyobb, fokozottabb erkdlcsi felel6sséget r6 atudosra.

A tudoés felel6ssége folhivni a jogalkotok figyelmét, hogy a tudoményos felfedezése
milyen karokat okozhat a tdrsadalomban, a kérnyezetben, a vilagban. Ez a szétnyilt oll6
az exponencialisan fejl6dé tudomany, s a legjobb esetben linearisan fejl6dd erkdlcsiség, a
gorog- rémaiak 6ta nem hiszem, hogy olyan sokat fejl6dott volna. Ez a 21. szazad legna-
gyobb problémaja. Mint ahogy ma Magyarorszagon a hazugsag polgarjogot nyert, szin-
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tén az erkdlcsi valsag a legfontosabb és legnehezebb kérdés. A tudésnak meg van a fele-
I6ssége, és ez a tudosi felelésség az, amely arra kényszerit mindenkit, aki a tudomanynak
él, hogy elmondja véleményét. Hala Istennek olyan vilagban élink ma mar, hogy el-
mondhatjuk, amit gondolunk.

A masik dolog amir6l szeretnék beszélni, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia
azzal, hogy Ujra tagjai soraba valasztott egy teoldgust, egy papot Erdé Péter személyé-
ben, tulajdonképpen visszatért a hagyoméanyaihoz.

E diszterem falan lathatjak Ravasz L&szIl6 piispok Urnak, a MTA egykori tagjanak a
festményét. Igen, ennek az akadémianak egyhézi személyek is tagjai voltak nagyon so-
kan, f6titkara volt, alelndke volt egyhazi személy. 1949-ig volt tagja a MTA-nak, az akko-
ri dnkény, Rakosi és rendszere Oket is kizarta kétszazvalahany mas akadémikussal
egyltt. 1989-ben a MTA rehabilitalta és torvénytelennek mind@sitette a hatalom beavat-
kozasat.

A MTA ma fuggetlen, 365 tagja van, mivel nem lehet tobb tagja. Ennek a 365 tag-
nak tulajdonképpen az érdeme és a magyar tudomanyossagnak, kandidatusoknak az
akadémiai doktoroknak az érdeme, hogy tavaly novemberben a Median készitett egy
kdzvélemény-kutatast. Ebben a kdzvélemény-kutatasban sok sok kérdés volt, a Iényeg az
volt, hogy kinek hisznek, kinek van hitele amit mond. A MTA messze az els6 helyen jott
ki a kdzvélemény-kutatdsban. A kormany 14. lett, a politikai partok a 16., a szakszerveze-
tekkel holtversenyben. De ez felel6sséget r6 énokre, ratok, akik a tudoméannyal foglal-
koztok, hogy ennek a kézvélemény-kutatadsnak, tehat a magyar nemzet tagjai véleményé-
nek meg tudjunk felelni.

Soha nem szabad olyan véleményt kiadnunk, amely nem felel meg a valésagnak. Itt
azért filozdfiailag hadd mondjak valamit. A teljes igazsag soha nem megismerhetd, ezt
tessek tudomasul venni. Az igazsdgokbdl részigazsagok ismerhetdk fel, és ez amire utal-
tam, hogy Bogardi Szabo Istvan plispOk Ur az alazatossagrol beszélt. Igen alazatossagra
van szlikség, mert tudnunk kell, hogy csak részigazsagoknak vagyunk birtokosai. De
ezekre a részigazsagokra épiil a vilag. Es a korrekt tarsadalom, amelynek hijan vagyunk.

Végil azt szeretném mondani utolsé gondolatként batoritélag, hogy a vallastorté-
net, a vallastudomany ma mar részese a MTA miikodésének. Orommel latom Ritook
Zsigmond akadémikus tarsamat, aki ennek a bizottsagnak az elndke. Tehat van a MTA-n
egy kiilén bizottsag, amely elbiralja azokat a tudomanyos munkéakat, amelyek vallastorté-
nettel vagy ilyen jellegl dolgokkal foglalkoznak. Tehat az akadémia visszanyerte régi ere-
deti struktarajat, funkcidjat, mikddését.

Legvégil azt tudom mondani a jelenlévéknek, hogy sok sikert kivanok, és kdszo-
ndm a megtisztel6 meghivast. Készéndém szépen.
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FERENCZ ARPAD
Recenzid Dr. Fazakas Sandor kotetérol

Fazakas Sandor: Emlékezés és megbékélés. A malttal valé szembesiilés egyhazi
és teologiai kritériumai, Kalvin Kiadd, Budapest, 2004. 180 oldal

Ancsel Eva irja méltan hires bekezdéseiben az emberrél, hogy ,,A mult nem varja ki
tiirelmesen, hogy méltéztatunk-e felé fordulni; lasszdt vet utanunk” (Ancsel Eva: Osszes
bekezdése, Kossuth Kiadd, Budapest, 2004). Ugyanakkor ennek a kétségtelen ténynek a
felismerése mellett nem lehet figyelmen kivil hagyni azt, amit Christa Wolff méltan vi-
laghires német irén6 igy fogalmaz meg: ,,A mult nem halott, s még csak nem is mult el.
Levalasztjuk magunkrol és elidegenediink t6le” (Christa Wolff: Kindheitsmuster,
Darmstadt/Neuwind, 1979).

Ohatatlanul is e két, térben igen, de gondolkodasban, emberségben és meglatasban
nem tavoli gondolkodé szavai jutottak eszembe Fazakas Sandor habilitacios dolgozatat
olvasva. Kozelmultunk eseményei ismét radébbentenek benniinket arra, hogy az egyhaz-
nak nem szabad sz6 nélkil elmennie a mult mellett, hanem éppen 6ralldi feladatat ko-
molyan véve kell emlékeztetnie és figyelmeztetnie. Ennek a feladatnak a komolyan véte-
lehez segithet hozzd Fazakas S&ndor konyvének komolyan vétele. A Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Zsinatanak nivddijaval kitiintetette értekezés nem azzal a szandék-
kal sziletett, hogy a teologiat elefantcsonttoronyban mivel6 kivalasztott értelmiségiek
sz(ik kdrben ismert és olvasott szakkonyve legyen, hanem szandéka szerint ennél t6bb.
Mert nem mindegy, nagyon nem mindegy, hogy az egyhdz miként viszonyul a malthoz,
hogyan dolgozza fel multja vétkeit, hibait és tévedéseit, s az sem, hogy ezenkdzben mi-
lyen teoldgiai alapallast foglal el. A témavalasztast a szerzé azzal okolja meg, hogy a
multtal kapcsolatos vitdk begyl(riiztek a MRE legbels6bb koreibe, és ezek a vitak nem a
higgadt parbeszéd stilusaban zajlottak (8. 0.). Természetesen a dolgozat mar terjedelme
alapjan sem kivanja a tisztazas és elméletalkotas teljes munkajat magara vallalni, de szer-
z6jének reménysége szerint ,hozzajarulas akar lenni azon tanulmanyok sordhoz, ame-
lyek mar eddig megjelentek vagy ezutan fogjak feltarni a probléma »részleteit«, eddig
nem sejtett 6sszefliggéseit” (uo.). Fazakas tanulmanya egy olyan teoldgiai hozzajarulas a
magyar tarsadalomban és egyhazakban folyd vitdhoz, melyet érdemes komolyan venni,
és normativ ajanlasait beleépiteni a teoldgiai reflexidinkat meghataroz6 mechanizmu-
sokba.

Maga a dolgozat a habilitaciés dolgozatok jellegének megfelel6en terjedelmes kite-
kintéssel kezd, amikor a multtal valé szembesiilést mint egyhazi és tarsadalmi probléméat
lattatja. Teszi mindezt annak a felismerésnek a jegyében, hogy a multban kialakult teol6-
giai redukcionizmus napjainkban is érezteti hatasat, mig masfel6l felismerve azt is, hogy
a multtal valé szembe nem nézés az egyhdz megujulasanak is nagyon komoly akadalya le-
het (15. 0.). Fazakas a kérdéskort a genuin keresztyén emlékezésteoldgia horizontjan be-
Il targyalja, és ez ad dolgozatanak kiilénleges hangsulyt. A mult feldolgozasanak komp-
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lex folyamatat figyelembevéve a szerzd annak tobb vetiiletét ismerteti, s az emlékezet
kérdésének kapcsan a legaktualisabb eurépai kutatasokat is figyelembe veszi. Ezen beve-
zet6 rész nagy ivl kitekintése a tovabbiakban folytatodik, amikor is a b(in és blinismeret
kérdéskorébe tartoz6 problémakat elemzi részletesen és a szakért igényességével. Az
els6 pillantasra vilagosnak latszé biin és blinismeret kérdésének komplex elemzése fel-
mutatja a probléma filozéfiai, biintet6jogi és etikai megkdzelitését, hogy aztan a teoldgi-
ai binértelmezés kapcsan fejtse ki a kérdéssel kapcsolatos teoldgiai nézeteket. Fazakas
felhivja a figyelmet arra, hogy az ember blinismerete egyfajta sajatos kettdsséget hordoz,
részleges és egyetemes is. Részleges, mert az ember hajlamos arra, hogy a b(int egy pont-
szer(i eseménynek tekintse, és elvonatkoztasson attdl az egzisztencialis vonatkozastol,
amely a teoldgia blnfogalmat meghatarozza (47kk. 0.). A keresztyén teolégia igazan
csak a blinismeret és istenismeret kett6sségében és egymastdl el nem valaszthaté dialek-
tikdjaban képes a biinr6l adekvat mdédon beszélni. Ennek a kérdésnek a targyalasakor va-
lik vilagossa a szerz6 reformatori teoldgiahoz ragaszkodd allaspontja, amikor arra a kér-
désre, hogyan is allunk a blin6k megvallasaval, azt a nem kézenfekvd valaszt adja (ezzel
egyebekben a nyugati teoldgiai hagyomany legnemesebb vonaldhoz ragaszkodva), hogy a
blinvallas nem egyéb, mint ,hitvallas” (50. 0.), s arra figyelmeztet, hogy amennyiben a
blinvallas ezen jellegét elvesziti, végzetesen tévitra sodrédhatnak a dolgok. Ennek elke-
rilése érdekében a keresztyén embernek, de a teologusnak killéndsen is oda kell figyel-
nie, hogy ha a restitutio ad integrum nem is lehetséges, de a megbocsatas kdvetkeztében
az egész egzisztenciat érintd cselekvési lehetéségek valtoznak meg (52. 0.). Mindez ter-
ebben az dsszefliggésében el nem hanyagolhatd jelentéséggel bir (uo.).

Természetszerlien kapcsolodik ehhez a kérdéshez az egyhaz és a blinvallas kérdés-
kore. Az egyhaznak, mint szocioldgiailag is meghatarozhat6 kézésségnek, nem lehet és
nem szabad eltekinteni a biinismeret és a biinvallas kérdését6l, mar amennyiben meg
akar felelni Istent6l rendelt hivatasanak. llyenforman: , A keresztyén egyhaz az a k6zos-
ség, ahol az istenismeret, blinismeret és megbocsatas dsszefiiggéseinek felismerése és
konzekvenciainak megélése helyet kaphat” (55. 0.). Az egyhéz nem ,,egyfajta moralis t6-
kéletesség elitcsapata” (uo.), hanem a Barmeni Hitvallas VI. cikkelye szellemében ,ke-
gyelemben részesilé blindsok testvéri kdzossége”. Az egyhazat a szerzé Bonhoeffer vo-
natkoz6 nézeteihez igazodva a klasszikus tautolégiaval hatarozza meg, hogy aztan
felmutathassa az utat, amelyen haladva ez a k6zdsség egy olyan férum lehet, amelyen le-
hetséges beszélni a blinrgl, akar a torténelmi blndkrdl is éppen az isteni irgalmassag fé-
nyében.

Fazakas vilagosan latja és lattatja az olvasdval azt is, hogy még a kérdést programati-
kusan felvallalé reformécié egyhazai sem minden esetben néttek fel a feladat teljesitésé-
hez, s éppen emiatt részletesen kitér azokra a problémakra, amelyek a kérdés nem megfe-
lel6 megkozelitésébdl adddnak. Igen érdekes ebben az 6sszefliggésben, hogy a teoldgiai
nyilatkozatok etikai redukcionizmusara dertl fény, amikor is a Dekalogus tiikrében szem-
1élt vétkek egyre inkdbb a mésodik kétabla felé tolddnak el, s szinte egyéltalan, vagy egyal-
talan nem tematizaljak a blin kérdését az elsé tabla fényében. A szerzd szerint - s ebben
mdiden teoldgiaval komolyabban foglalkoz6 igazat kell adjon neki - a végzetes hiba ezek-
ben a nyilatkozatokban az, hogy a biin kérdését nem az egyhaz és annak Ura viszonyanak
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Osszefliggésrendszerében targyaltak: ,,Pedig éppen ott érhetd tetten az egyhaz tulajdonkép-
peni vétke, ahol hidnyzik a hit és a bizalom, ahol a teoldgia az ember ligyét tematizalja az
»lsten Ugye« helyett, ahol az igén valo tajékozddast levaltja a korszellemre val6 figyelés”
(59.0.).

Természetesen tisztaban kell lenni azzal is, hogy a modern korban a bilinbocsanattal
és annak hirdetésével kapcsolatban az embereknek komoly problémai vannak. Ennek a
ténynek a figyelembevétele iratja meg szerzénkkel a hasonlé cim( alfejezetet, amelyben
a lehetséges problémak osszefiiggésrendszerét feltarva igyekszik a képet teljessé tenni.

A dolgozat kdvetkezd két fejezete a megbékélés és megbocsatas fogalmi recepcioja-
val, illetve annak a gyakorlati modelljeivel foglalkozik. Nem véletlen, hogy az els6 kér-
déskornek is kiillon fejezetet kell szentelni, hisz’ talan egyetlen teoldgiai fogalmunk sem
annyira leterhelt és félreértésekkel terhelt, mint éppen a meghékélés és megbocsatas fo-
galmai. A megbékélés fogalma, amint azt a szerz6 vilagosan felmutatja, profan hasznala-
ta ellenére is meg6rizte ,vallasos zongéjét” (81. 0.), s emiatt (is) sziikséges tisztazni an-
nak teoldgiai hasznélatat és genuin teoldgiai értelmét. Igen elgondolkoztaté azon
figyelmeztetés, hogy az egyhdznak nem szabad asszisztalnia az emberi és isteni megho-
csatas latens konkurenciajaban, s hogy a blinék megbocsatasanak kérdése nem rendez-
hetd pusztan ,,csak” a direkt istenkapcsolattal (94kk o.).

Az egyhaz feladata tehat ebben az dsszefliggésben ismét vilagosan kitetszik, mint Is-
ten eszkdzének egyfajta sajatos kulturat kell a megbocsatas terén is kialakitania és képvi-
selnie. Nem azt jelenti ez, hogy az egyhaz a konfliktusok elfedésének és elkend6zésének
kulturajat képviseli, hanem azt, hogy helyet és teret ad azok megfeleld kezelésére, Ulrich
Kortner gondolataihoz kapcsolddoan ,,a konfliktusok felfedésének és megoldasanak gya-
korlatat” kell képviselnie (95. 0.).

A kérdést elméletileg tisztazé részben a szerz6 kitér az egyhaz és politika 6sszefiig-
géseire és kolcsdnhatasaira ezen kérdés targyaldsanak kapcsan. Nem lehet figyelmen ki-
vill hagyni azt a tényt, hogy a megbékélésnek és megbocsatasnak vannak bizonyos politi-
kai implikacidi is, s éppen emiatt sziikséges azokat tisztazni. A szerzd szandéka szerint ez
a tisztazas nem a lelki és vilagi, a bels6 és a kiils6 kényszeres elvalasztasat szolgalja, ha-
nem helyes értelmezésében hidat épithet az egyhaz és a politikum kézott, mindkett6jik
jol felfogott érdekében.

Ezekhez a gondolatokhoz kapcsolodik a megbékélés modelljeinek az alapos és atfo-
go értelmezése és bemutatdsa a szerz6t6l mar megszokott alapossaggal és precizitassal.
Ebben a témakdrben kiléndsen is érdekes a ,,magyar modell” bemutatasa, amely a radi-
kalis megoldasok helyett a ,,konstruktivakat” részesitette elényben. Elgondolkoztaté a
dolgozat azon megéllapitésa, hogy a tarsadalmi atalakulasokat a sajatosan atmentédott
régi politikai elit kompromittalja, illet6leg nagymértékben befolyasolja.

A dolgozat zaro6 része az ,,Osszegzés és kitekintés: a megbékélés ethosza” cim alatt
azokat a kovetkezményeket targyalja, amelyek az egyhaz 1étére nézve az eddigiekben fel-
sorolt tények jelentenek. A meghékélés teoldgiai dimenzidjat a krisztologia adja, s az
egyhaznak komolyan vett 6rall6i feladata révén nem lehet mas dolga, mint a blindsokkel
val6 szolidaritdsban Isten megbocsato kegyelmének erejét a megtérd blindsoket a gyile-
kezet kdzosségében hiva.

Illyenforman a dolgozat nemcsak egy elméleti fejtegetés, hanem egy, a gyakorlatra is
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néz6 munka, melyen vilgosan érz8dik szerz8jének egyhéza iranti elkdtelezettsége és ra-
gaszkodasa.

A recenzi6 iréjanak nehéz dolga volt a bemutataskor, mert a tovabbgondolasra érde-
mes gondolatok mindegyre elcsabitottdk valddi feladatatdl, ennek kovetkeztében a bemu-
tatds magan hordozza nem csupan a szubjektivitas, de az erds toredékesség vonasait is.

Ugy vélem, Fazakas Sandor kényve mindazok szamara egyfajta ,.k6telez6 héaziolvas-
many” lehet, akik a multtal valé szembenézés felel6s teoldgiai lehetéségeit keresik. Eb-
ben az értelemben a habilitacios dolgozat genuin rendszeres teolégiai feladatot vallal fel,
utat mutat, hatarokat jeldl ki, s egyben tovabbgondolkodasra is 6szténoz.

BOGNARNE KOCSIS JUDIT

Karacsony Sandor nézete a kozosségrol

A kdzosség meghatarozo jelentéségérél a gyermek, a tanuld, vagyis az egyes ember
életében betdltdtt szerepérél mar sokat és sokféle megkdzelitésben olvashattunk.

Karacsony Sandor egyedlallo latdsmodjat az 6 tarsas lélektani rendszerben gon-
dolkodéasa adja. ,,Tarsaslélek alatt azt a lelki er6t, lelki munkat, s6t lelki életet értjuk,
amelyet egyénileg ugyan, de azért érziink, munkalunk és éliink, mert nem egymagunkban
élink ezen a vilagon, hanem embertestvérek kozott éliink sziletésiink pillanata 6ta”
(Karacsony Sandor, 1943. 260.).

Karacsony Sandorrél valoban kijelenthetd, nemcsak irt a k6zdsségek szerepérdél,
feladatairdl, hanem 6 maga is iranyit6ja, aktiv résztvevdje volt tobb szervezetnek, k6z0os-
segnek. Munkajat partallastdl fliggetlendl elismerték. Az 6t ért politikai timadasok ide-
jén Lukacs Gyorgy kijelentette: a kommunista partnak szilksége van az ifjasagra ilyen
nagy hatassal bird személyre, ennek ellenére félreéllitottdk, kényszernyugdijaztak.

Tanulmanyom célja Karacsony Sandor filozéfidja alapjan megmutatni a kdzosség
szerepét a gyermek, az egyén szempontjabol az 6t koriilvevd, ra hatassal bird kisebb és
nagyobb kdrnyezetben.

Vizsgalédasom szinterei: a csalad, az iskolai osztalyk6zdsség, az iskolan kivili ko-
z0sségek és a gylilekezeti kdzOsség, tagabb értelemben a nép hataron innen és tul.

A csalad

Karacsony Sandor az Ocsidé magyarsag cimi konyvében tobb fejezetben is foglal-
kozik a csalad, a szll6k felelGsségér6l, nevelési feladatairdl. Példaul: A ,1égkdr” mint a
neveld tarsasakarati dilemmaja, A tekintély elve a csaladban, Az ,,atyai pofon” mint a ne-
vel6 jogi dilemmaja, Szilék Iskolaja stb.

E téma Ujragondolasat, id6szerliségét és sajnalatos kapcsolatat napjainkkal az a
tény adja, hogy a csaladi élet mar abban a korban is és most is valsagban volt és van. Ka-
racsony Sandor hangsulyozza: szikségiik van a szul6knek is tovabbképzésre, tanulasra,
Onképzésre ahhoz, hogy jo nevel6kké valjanak. ,Legsirg6sebb és legfontosabb kotele*
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séglink: a szll6k felvilagositasa. Azért az a legsiirgetébb, mert igy szerezhetink magunk-
nak a legrovidebb id§ alatt természetes munkatérsakat. Mennél tobb szil6t sikertl raéb-
reszteni szil6i hivatasadnak valodi jelent6ségére, annal nagyobb gondot fordithatunk
azokra a szerencsétlenekre, akiknek sziileit ssmmiképpen meg nem kozelithetjik” (Ka-
racsony S. 1942, 248.).

Résztvevdje volt a Szilék Iskolaja alkalmainak el6addoként, véleménye azonban
nem volt egyértelmlen pozitiv a mikddéslikkel kapcsolatban. Kritikaként fogalmazta
meg, hogy ezek az 0sszejovetelek inkdbb egymas biralatardl sz6lnak, mintsem a tapaszta-
latszerzésr6l, gyakorlati tanacsokrol, egymas altali épulésrél.

Sziul6ének lenni nem kénny( dolog, jo sziil6nek pedig kifejezetten nehéz. Pedig ez az
a legkisebb és legfontosabb kdzdsség, amivel a gyermek elséként talalkozik, innen kapja
Utravaléjat az iskolaba, késébb a nagybet(s életbe. A sziilének meg kell értenie, hogy a
testi taplalas mellett a gyermek leikével is foglalkozni kell. Fontos, hogy teljes emberként
kezeljiuk 6ket, viszonyuljunk hozzajuk. Ebben a kis k6zdsségben tanulja meg azokat az
alapvetd viselkedési, magatartasi mintakat, amelyek kisérik 6t a tovabbi életében. Ezért
sziikséges, hogy egész emberként &lljunk eléttiik. ,,Aradjon bel6le odaadas, szolgélat és
szeretet, egészen az 6nfelaldozasig, a martiriumig” (Karacsony S. 1942. 261.).

Ez a legtdbb, amit egy sziil6 tehet, hogy teljes, egész embernek nevelt gyerekeket
kild az iskolaba. Persze a valésag ennél sokkal arnyaltabb. Gyakran ellenallast tandsit a
szUld az ilyen térekvéssel kapcsolatban. Ebben az esetben kiilsé segitséget kell igénybe
venni, a gyermekvédelmi szolgalatot.

Es ha a gyermek viselkedik ellenségesen? Nos, ebben a kérdésben Karacsony Sén-
dor is nehezen vall. Nem helyesli a testi fenyitést, de a Bibliara hivatkozva hangstlyozza
néha és csak indokolt esetben a gyermek lelki atyja alkalmazhatja a verést, hogy meg-
mentse fia lelkét. Azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy az ilyen cselekedet erkdlcsi-
leg jo iranyba viheti az ifju életét, azonban lelki értelemben - nagy valdszin(iséggel - elta-
volodik dorgal6jatol. Az iskolaban egyértelmiien ellenzi a testi fenyitést, kivételt képez a
protestans neveld, hiszen 6, az egyetemes papsag értelmében lelki vezetdje is didkjainak.

A probléma gydkerét mindig a felndtt viselkedésében kell keresni. A keresztyén
csaladokban is el6fordulhat tiszteletlenség a sziilével szemben, azonban ennek okat Ka-
racsony Sandor az apak és az anyak ingerl8, bosszant6, nem keresztyén magatartasaban
latja.

A csaladi légkdr rendkivil meghatarozé a gyermek szamara a tekintetben is, hogy
hogyan viszonyul majd tarsaihoz az iskoldban, segiti vagy hatraltatja beilleszkedését tar-
sadalomba.

A sziil6i haz légkorének masik ember autonémiajanak tiszteletben tartasara, elfoga-
dasara kell 6szténodznie, hiszen e magatartas, hozzaallas nélkil nem tud kdzosségi életet
éIni, nem fogja megérteni a k6zdsségi lét értelmét, értékeit. ,,A masik ember nélkil senki
és semmi vagyok, fliggvényviszonyban vagyok a masik emberrel. (...) Meg kell tanulnom
az elfogadast is, kiilénben nem lesz, aki a t6lem szarmazott dolgokat is elfogadja. Ez a
kozosségi élet titka, s ez a titok az, amelyet legkénnyebben és leghatékonyabban a sziil6i
hazban tanulhat meg a gyermeki 1élek” (Kardcsony S. 1942.118.).
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Iskolai osztalykdzosség

Annak a célkitlizésnek a megval6sulasaban, hogy az iskolaban, egy csoportban, egy
osztalyban keriil6kbdl valéban kdzdsség legyen, kiemelt szerep jut a nevelének, az osz-
talyfénoknek, az osztalyban tanit6 pedagégusoknak. Ugy gondolom mind a két vilagha-
bora kozotti id6szakban (Karacsony Sandor tevékeny korszaka), mind a mai korunkban
csak néhanyan képesek olyan nevel6i attitlidre, amit Karacsony Sandor képvisel, aki vall-
ja, hogy nevelni, a masik emberre hatast gyakorolni csak indirekt médon lehet.

Az 6 filozofidja szerint minden nevelés nyelvi nevelés. Vagyis arra valé torekvés,
hogy a méasik embert megértsem. Ez azonban csak viszonyulassal, a masik autonémigja-
nak elfogadasaval lehetséges.

Nézzik mi torténik ellenkezé esetben:

anarchia: a masik ember cselekvésének figyelmen kivill hagyasa esetén,

diktatdra: ha a nevel§ vagy az osztaly legaktivabb tagja nem hagyja érvényesiilni a
masik felet, a csoportot, igy csak passziv résztvevé lehet. Ennek szinte természetes kovet-
kezménye a lazadas és a forradalom.

Az iskola feladata pedig, hogy a tanuldkat tarsadalmi Iényekké nevelje. ,,Ezt pedig
csak ugy érheti el, ha kedvet tamaszt a kollektivum tagjaiban olyan tarsadalomra, amely-
ben a cselekvd egyik ember cselekedete ideélisan jo hatdsu a szenvedd masik emberre
nézve” (Karacsony Sandor, 1943. 37.).

A tarsadalmi nevelés tehat csak olyan jo cselekedetekkel lehetséges, amely a masik
embernél gazdagodast, épilést eredményez. Ez csak szolgalattal lehetséges. Ha a sajat
magamat, a szabad idémet, az 6nzetlenségemet, alazatomat, béket(irésemet adom a tar-
samnak.

Karacsony Sandor A csucsai front cimii regényében igaz képet kaphatunk egy valé-
di kozosséggé lett osztaly életérdl, amely sokunknak valhat kévetend6 példaként, egy le-
hetséges Utmutatoként. A ,tisztességes emberek rémuralma” (ahogy magukat viccesen
nevezték), ma is sok iskolabél hianyzik

De a futballjaték hasonlata is sok tanulsagot rejt. Nem a gy6zelem elérése a cél, ha-
nem hogy a masik félnek nagyobb dics6ség adasson a nyeréssel. Persze mindent meg kell
tenni, hogy a masik fél ne érezze magat becsapva - ez benne a jaték, ,,...szolgalnunk a
maésik szabadsdgat. A nevel6 a ndvendékét. A ndvendék a nevel6ét és a ndvendéktarsa-
két. Futballozas, tanulés, osztalyf6noki 6ra kdzben és minden munkakdzdsségi alkalom-
mal egyarant” (Karacsony S, 1942. 39.).

Iskolan kivili kozésségek

Az iskolan kivili kozosségek tobb formaja lehetséges, most csak a Karacsony San-
dor altal is hangsulyosnak tartottakat emelném Kki: a vakacios tabort, illetve a cserkésze-
tet. M(veiben tobbszor is olvashatjuk mennyire fontos, hogy a didk ne csak a tanitasi
oran, hanem azon kivil is talalkozzon tanérdval lazabb, kotetlenebb 1égkdrben is. Kieme-
li, hogy egy igazi pedagogus nemcsak az iskolaban, hanem valamilyen ifjusagi szervezet-
ben is dolgozik.
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Vakaciés tabor

A gyermek nyari szabad idejének egyik elt6ltési mddja, amely szamara jaték kell
hogy legyen. Nem helyesli a valamilyen tevékenység akar tudomanyos (példaul nyelvi),
akar meger6ltetd fizikai munkara szakosodott taborokat, hiszen a cél az egylittes érém,
egymas jobb megismerése - igazi tarsasjaték. Egymassal alland6 kapcsolatban allva foly-
ton cserélédnek a szerepek: egyszer az egyik fél a cselekvd, a tarsa passziv, majd forditva.
Lényege a szokasrendszer kialakitasa. A cél nem ajovdre felkészités, hanem a jelenben
egy igazi életkdzosségben élés.

Cserkészet, cserkésztabor

Kardcsony Sandor mar palyaja elején, 1922-t6l a Magyar Cserkészszdvetség tarselno-
ke lesz. Az 6 nevéhez fliz6dik a reg8s cserkészet létrehozéasa, amely a fiatalok kdrében
rendkivil népszer(i volt. Ezt a kezdeményezést l1ényegét tekintve a népi kultdra terjesztése
érdekében inditott el. Tanult fiatalok elmentek az orszag egy-egy vidékére és ott anyagot
gy(jtottek: meséeket, dalokat, szokasokat, jellegzetes targyakat. Ezt nem Oncéllan tették,
hanem megtanultak és eladtak a helybelieknek, vagyis szamot adtak tudasukrol. Azonban
nem ez volt a f6 cél. A helybelieknek a sajat értékeiket megmutatva, szembesitették énma-
gukkal egy kivilallé szemszdgébdl nézve. Eleinte a munka elsésorban a néptancra és a
népdalok gy(jtésére iranyult, késébb ez a tevékenység kibdviilt és egyre inkdbb altalanossa
valt. Azon tal, hogy a fiatalok fokozatosan megismerték hazajukat, annak egy-egy részét,
jatékosan, élményszer(en sajatitottak el a néprajz, néptanc, népismeret alapvet6 és fontos
elemeit. A reg8s cserkészetet tartjak a magyar tinchaz mozgalom elédjének.

1929-ben tarskiad6ja a 101 magyar népdal cim( kotetnek, amely a Cserkészszovet-
ség gondozasaban jelenik meg. 1930-ban kiadjak a Reg8s Katét (Taborozasi Segédlet II.
rész), amelynek 6 volt a szerkesztGje és tobb fejezet irdja is. Ugyanebben az évben a Ger-
gely bacsi levizitel cim( jelenetét cserkészek el6adasdban mutatjak be, amely tanitas és
magyarazat is egyben. Hangsulyozza: a didkoknak a népi kultdra megismerése, elsajatita-
sa érdekében fontos kutat6-, gy(jtémunkat végezni. E témat dolgozza fel a Pasztortlizek
cim( egyfelvonasos darabja is.

Ebbdl a rovid osszefoglalasbol is latszik, hogy Karacsony Sandor nemcsak vezetdje,
hanem elkotelezett kovet6je is volt e mozgalomnak. Jellegzetes serdiild életforma,
amelynek keretében megtanulnak egymashoz viszonyulni a kézés munkak alkalmaval.
Ez az életforma biztositja a tarsas lelki funkciok egységes megjelenését, amire nagy szik-
sége van az ifjusagnak. ,,A cserkészet életrendezés: atiz torvény nem mas, mint a demok-
racia torvényeinek gy(jteménye - a serdiil§ fidk nyelvén. Minden reményem megvan ra,
hogy az (j vilag is ,,J6 munkat” kivan neki” (Karacsony Sandor, 1933.167.).

Gyllekezeti kdzosség

A magyarok Istene cim(i Karacsony Sandor kdtet e mondatokkal kezdédik: ,,A val-
las nem maganigy, mert tarsaslelki megnyilvanulas. Legaldbb két ember kell hozza.
Egyik a pap, méasik a laikus” (Karacsony Sandor, 1943).
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A megtéré embereknek is azt tanacsolja, miutan befogadtak Krisztust, keressenek
tarsakat, kozosséget. (A Biblia mint irdnymutato a teljes életfelé, A magyarok Istene, 277.)

A gyulekezet szamara a Biblia Gizenete az a kdz6s pont, amelyet mindny4jan egydtt
hallgatnak, varnak, befogadnak. Azonban ez még 6nmagaban kevés. Akkor valik igazan
életté, ha a gyllekezet tagjait a Szentlélek vezeti. Ehhez a folyamathoz azonban nem ele-
genddé néhany praktikus tanacs. Minden egyes gyllekezeti tagnak meg kell jarnia a maga
utjat, amely a kovetkezd fejl6dési szakaszokbdl all. A Biblia olvasasa a rutinszer{ kote-
lességbdl egy id6 utdn mar sziikségletté valik, majd a bels6ben, a Iélekben is cselekvivé,
iranyitova, azaz életté valik.

Ezen a nem mindig kénny( Uton azonban nem vagyunk egyedil, hiszen vannak uti-
tarsaink is, akiket ugyanaz a cél vezérel - végigmenni az Gton. Ez a tény azonban nem
zarja ki azt, hogy ne adédnanak nehézségek a kdzds Uton. Néha bizony nehéz elviselniink
egymast, a problémainkkal, de még az 6romeinkkel is. Ugyanakkor nincs annal feleme-
16bb érzés, hogy tudjuk, nem vagyunk egyedil a vilaghan, hanem vannak felebarataink,
akik hasonloan gondolkodnak, éreznek, akikre szamithatunk a bajban.

A keresztyén kozdssegeknek azonban feladataik is vannak. Karacsony Sandor szomord-
an tapasztalta, hogy sok keresztyén feln6tt lemond az Istent6l kapott jogairél, kotelességei-
rél, ,,hogy maga déntsén sorsa felett, az életkdzosséget testvéreivel mindig Ujra és Gjra meg-
teremtse, Krisztussal is a szovetséget szinte naponként jitsa meg” (Karacsony S. 1943. 77.).

Vagyis a kdzdsségi Iét nem valami passziv életforma, ahol csendben meghuzhatjuk
magunkat, hanem éppen ellenkez6leg, tevékenységre 6szténdz. A nagyhirl professzor
hasonlataval élve az igazi gylilekezeti kdzdsség, olyan mint a puha meleg fészek.

A puha meleg fészekben:

1. Isten lelke &ltal beragyogott vildgossag van,

2. a félelem helyett biztossag, bizonyossag, batorsag vesz erét rajtunk,

3. az élet 6rome van jelen, ami lelkessé tesz,

4. igazi baratok, testvérek vesznek kordl,

5. Jézus Krisztus tanitasai szerint élnek.

Népek hataron innen és tul

Tudjuk jol, hogy Karacsony Sandor tudomanyos munkéja mellett szamos mozgalom,
szervezet munkgjaba bekapcsolodott el6addként, vezet6ként. Kotelességének érezte,
hogy masokért, kozosségekért dolgozzon. Mindezt szerényen és szolgalva tette, oly mo-
don, hogy még a keveset tanult emberek is megértsék.

Magyarsagara biiszke volt, és hitt e nép jov6jében. Mindamellett hangsulyozza, a
nemzeti 6ntudatossag csak @szinteségre és engedelmességre dsztondzhet.

A mi nemzeti munkaprogramunk kizarélag a Biblia lehet. Annak fényében maés
megvilagositast kap multunk, jelentink és jovénk, és csak annak segitségével nevel6dhe-
tink igazi kozdsségge.

Azonban nemcsak a magyarsdgot féltette, hanem felel@sséget érzett a szomszédos
népek, a hataron tal é16k irant is. Feladatai, vallalasai miatt gyakran tartézkodott kiil-
foldon, igy volt lehetésége kapcsolatok kiépitésére, apolasara. Ennek tiilkrében, hitelesen
hangoztatta a meghékélést, testvériséget a szomszédos orszagokkal, ,,...arr6l bizonysagot
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tehetek, hogy ez a szeretet, mely az én lelkemben és sok magyar ember lelkében més
nemzetbeliekkel szemben felgerjedt és olthatatlan tlizzel ég, nagyobb biztositéka a ma-
gyarjovenddének, mint minden egyéb »magyar« gondolat, eszme, szandék, terv, program,
s6t cselekedet” (Karacsony Sandor, 1943. 268.).

Az egységet, a keresztyén egységet hirdette, amelyben nem mi, hanem egyedil csak
Isten allhat a kézéppontjaban.

A mélyen hivé Karacsony Sandor kozdsségrdl vallott filozofidja segitheti kérnyeze-
tinkben végzett munkank, magatartdsunk Gjragondoldsat, rajtunk all akarunk-e igazan
kozossegi emberré valni. O mutatja neklink az utat.
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DR. AGOSTON ISTVAN GYORGY
A hadifogsagbol hazatert Lorantffy-Biblia

2006-ban az orosz fogsaghdl visszajuttatott kényvanyag kdzott szerepelt egy a magyar-
orszagi reformatus egyhaztérténelemben kiemelked6 nevezetességli konyv, egy szentirat,
egy Biblia. Ez a kdnyv 1945-ben a szovjet hadsereg altal hadizsdkméanyként a Szovjetunidba
elvitt Sarospataki Nagykdnyvtar tulajdonat képezd Lorantffy Zsuzsanna bibliaja volt.

Az els6 vilaghaboris emlékek elérelatasra és dvatossagra késztették a masodik vi-
laghaborus harcok kdzeledtével a Sarospataki Reformatus Nagykdnyvtar egyhazi vezet6-
it. Még emlékeztek az 1917 novemberében tortént pétervari orosz forradalom alkalma-
val Vlagyimir lljics Lenin, majd késébb Joszif Visszarionovics Sztdlin diktatirajara, a
kivégzésekre, a verfird6kre, emberek mészarlaséra, az internaladsokra. Arra a rendszer-
re, amelyik legnagyobb ellenségének a vallést, a keresztyénséget tekintette. Célul tiizte ki
az ateizmust az egész tarsadalomra kiterjeszteni, valamint a vilagot az internacionaliz-
mus szellemében atalakitani.

Ennek az ideoldgidnak magyarorszagi jelenségei és gyakorlatanak terjedése mar az
els6é vilaghaborl idején hazdnkban is érzékelhetd volt, mind Sarospatakon, mind egyéb
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orszagrészeken. Mert szovjet mintara hazankban is felallitottak a Vallastgyi Likvidalé
Hivatalt, amely az egyhazak teljes szellemi és anyagi megsemmisitésére iranyult.1Ennek
nyoman kérlelhetetlen és konyortelen kivégzések Magyarorszagon is sorozatban kovet-
ték egymast, amelyr6l hiteles adatok alapjan irt dokumentumot egy kortars, negyedsza-
zad mulva kiadott kdnyvében.2De més irdnybdl is tAjékozddhatott az érdekl8d6. Ami pe-
dig a sarospataki helyzetet illeti, annak idején a toronyéra és az orgonasipok
veszélyeztetettségérdl kdzolt hirt a helybeli sajtd,3s6t a bolsevista ideolégia lelki rombo-
lasa a Kollégiumot sem keriilte el.4

Nem volt tehat indokolatlan a masodik vilaghaboriban a szovjet bolsevista armadia
kozeledésével a félelem. Bizonyara ezeknek az ismeretében hataroztak el a Sarospataki
Nagykdnyvtar és a kdrnyék dokumentumait érz6, gondoskodé intézményei, hogy a legér-
tékesebbnek vélt kdnyveiket, igy a Rakdczi-csaladtél szarmazo darabokat, a budapesti
Pénzigyminisztérium pancélpincéjébe szallitjak 6rzésre. Ezt abban a hitben tették, hogy
ott biztonsagban vannak. Tévedtek! Ott is a megszallé hadsereg kezébe jutottak, és elke-
riltek Nisnij-Novgorodba.5 A Sarospataki Nagykonyvtéar egyik vezet6jének elbeszélése
szerint a Magyarorszagra bevonul6 szovjet katonak hadizsakmanynak tekintve kezelték.
Ezek kozott volt a mar fentebb emlitett szentirat, Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasz-
szony biblidja. Az elszéllitott kdnyvek visszaszolgéltatasardl allami és egyhazi szinten
évek ota folytak targyalasok. Ezek a kdzelmultban eredményt hoztak. Lorantffy Zsuzsan-
na nevezetes biblidja egy emberdltd idét eltdltott fogsag utdn visszakerilt eredeti, azt
megilletd helyére, a Sarospataki Nagykonyvtarba.

Miért kiemelkedd nevezetesség(i ez a Biblia?

Miért, hiszen mas kdnyvritkasagok, és mas szamon tartott dokumentumok is helyt
kaptak a visszaszolgaltatott konyvek kozt? Egyébként is a Sarospataki Nagykonyvtar
anyaga a Rakoczi-féle gyljteményekkel egyiitt, szdmos egyéb, egyedi nevezetességl ha-
zai és kilféldi ritkasagot tartalmaz.

I. Réakoczi Gyobrgyné, Lorantffy Zsuzsanna visszakerilt biblidja mégis egyrészt azért
kiemelked6 jelent6ségli, mert a fejedelemasszony ezen konyv olvasésa és kijegyzetelése
alapjan készitette el az els6 magyar ngi ird altal nyomtatasban megjelent irdsmivet, méas-
részt mondakori elemek is kapcsolodtak hozza.

A magyarsag torténetére nézve a kdzépkort megel6z6en anyanyelv( irasos széveg-
emlék nem maradt fenn. Csupan visszakdvetkeztetésekre tdimaszkodhat a kutatd, amely
esetben a szajhagyomanyok Gtjan torténé terjedésre talal. Az irasbeliséget keresve a ro-
vasirashoz juthat el. Magyar nyelv( irdsok utan nyomozva, a latin kényvekben, a széveg
kozt, el6szor szorvanyosan eléforduld magyar szavakat talalt a keres6 tudos. Csak ezt ko-
vet6en latott napvilagot az elsé dsszefliggé nyelvemlék 1200 tajarol. A szdveg a biblia
alapjan idézett végsé dolgokra mutaté tanitas, a Halotti beszéd: ,latjatok, feleim,
szimtikkel mik vogymuk? Isa pur és homu vogymuk!...”6Ezt a temetési beszédet koveti
egy imadsag. Majd ezutan szazadok sorén, féleg az egyhaz szolgéi (papok) altal irt kode-
xek, siratoénekek, himnuszok, epikus kéltemények és egyéb irdsmiivek jelentek meg.
Nem talalkozunk azonban a 17. szazad kdzepéig olyan nyomtatasban megjelent magyar
nyelv( nyelvemlékkel, amely azt bizonyitana, hogy ,,Eva 6sanyank” nemébél valaki is tol-
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lat ragadott volna, és meg6rvendeztette volna magyarsagunkat ilyen irassal. Az els6 ilyen
magyar szerz6 Erdély fejedelemasszonya, |. Rakoczi Gyorgy felesége, a nemes szivd, ko-
ranak legmi(veltebb, koltéi lelkiletl, és minden teriileten kival6 patronasszonya,
Lorantffy Zsuzsanna. O az, aki a fent emlitett szentirat, a Biblia folyamatos és tobbszori
elolvaséasa alkalmaval, 6sszefoglald kényvet irt. Ez 1641-ben a gyulafehérvari nyomdéban
kinyomatva jutott az olvasok kezéhez. A kényv cime: Mdzes és a profétak. Mlveét Erdély-
ben nagy elismeréssel fogadtak, de a magyarorszagi részen a katolikusok élesen biraltak,
nem kis kellemetlenséget okozva az iron6nek.

O kizarélag magyarul irt. Zamatos magyarsagat férjével és gyermekeivel torténé
gazdag levélvaltasai is bizonyitjak. Neki kdszdnhetd, hogy a nemzet a miivel6dés, oktatas
és egyéb teriileten sem maradt a kozépkor sotétségében. Szamtalan kényvet nyomtatta-
tott ki a maga koltségén. A masodik legrégibb magyar néi irodalmar bar6 Petr6czy Kata
Szidonia kélt6n6.7Majd 6t kdveti az imadkozashan meg nem restiilg, martiromsagra haj-
lamos lelkiileti Hallerné Arva Bethlen Kata.

Lorantffy Zsuzsanna élete a mindenkori megujulé magyar keresztyén csaladanya ti-
pusanak mintaképil szolgal. A kézépkor szazadaiban a magyar ng, épplgy mint nyugati
tarsai, csak egészen Kkivételesen léphetett a torténelem el6terébe. Egyéniségét elrejtette a
csaladi élet, vagy a szerzetesi kozdsség, amelybe névtelenil olvadt bele, s amelybdl csak
egy kiralyné vagy egy-egy szent tudott kiemelkedni. Lorantffy Zsuzsanna élete és tevé-
kenysége a reformaci6 utani szazadtél, az azt kdvetd puritanizmusban, majd a felvilago-
sodas utdn szinte napjainkig, kdvetendd példaképpé valt. Hitben gazdag lelkivilaga, pa-
ratlan csaladi és hazastarsi magatartdsa, tudatos gazdasagi és kultirtevékenysége,
mivel6dési szomjusaga a 17. szdzadban megnyitotta a magyar néi iréi nemzedékek sorat.

Férjével, I. Rakoczi Gyodrgy fejedelemmel egyiitt a biblids keresztyén csaladi élet fe-
lejthetetlen és 6rok tipusat mutatta fel az utokornak. Mulhatatlanul fontos és szlkséges
lenne ezen tarsadalomformal6 - példa jelen kdvetése napjainkban, mikor a 20. szazad ma-
sodik felének ideoldgiai agymosasa a vallasgyakorlast el8szor tiltotta, irtotta, megtorolta,
majd nevetség targyava tette, végil pedig a 21. szazadra Isten személye helyébe a pénz, a
mammonimadatat és egyéb balvanyokat helyezte. Ilyen kérilmények kozt a csaladi élet
kozbssége és egysége nagy szazalékban felbomlott a tarsadalomban, az erkdlcsi értékek
devalvalédtak, a magyar nemzeti hazafisag megbélyegzés, olykor tildozés targya lett.

Az |. R&kéczi Gyodrgy és Lorantffy Zsuzsanna &ltal alkotott példas nemzeti és csala-
di kozosség alapjat a Biblia és annak gyakorlati megvalositasa jelentette. A fejedelem,
mint csaladf6 egész életén at naponként olvasta a szentirast. Minden este ,két-két
caputokat” (fejezetet) olvasott. Az Oszdvetséget 13-szor, az Ujszévetséget 32-személ
tobbszor olvasta el.8A fejedelemasszony, mint csaladanya, akinek , lelkét a vallas emelé”

. »,Szomjuhoza a bolcsességet, mint Dél kiralyné asszonya” a feljegyzés szerint két év
alatt (1636-38) négyszer olvasta at, azt kdvetden pedig még tébbszor is, mert az § csalad-
jaban olyan volt a Szentiras olvasasa, mint a mindennapi kenyér, mely arra késztette és
sarkallta a kegyes szivii olvasot, hogy az abban megirt vallaserkdlcsi életelvek szerint élje
és kormanyozza a csalad életét.9A csaladban é16 gyermekeknek, a csaladfé - a Fejede-
lem - rendelte el annak tanulmanyozasat: "..igyekezzél tanulni, j6 kdnyveket olvass, ki-
valtképpen az szent Bibliat, kinél én tenéked jo fiam sem jobbat, sem szebbet, haszno-
sabbat ...nem commendalhatok...”0
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A biblias csaladi par altal olvasott Szentiras lett alapja a nemzet megujulasanak, sét
az elsé magyar n6 altal irt nyelvemléknek.

A hadifogsagbol hazatért Biblia

A Reformétus Egyhazban a Biblia a hit egyedili zsin6rmértéke, minden hitvallés-
nak és hittételnek a forrasa. A Rakoczi-csalad bibliai példanyai minden id6ben figyelem-
mel kisért konyvei voltak az egyhaznak. Napjainkban kilénosképpen Lorantffy fejede-
lemasszony bibliaja kerllt az érdekl6dés kézpontjaba.

I Rakoczi Gyorgy bibligjat (Karolyi-forditas), amikor utra kelt, a nyeregkapaban
hordta magaval, hogy mindég hozzaférhet6 helyen legyen, barmikor elvehetd legyen,
mint allandé ,,vademecum” (jer velem), mint a mai modern utazénal a napilap vagy a
konyv.

Héazastarsardl, Lorantffy Zsuzsannardl pedig az udvari krénikas Szalardy Janos azt
jegyezte fel, hogy ,,magat uj égvétellel Gjitani szokta vala”,11- vagyis az altala olvasott
Bibliajabol, mint mennyei eledelbdl, mindég Uj er6ket meritett. Nemcsak atfutott gyor-
san a széveg folott, hanem a benne foglaltakat a maga, csaladja és egyhaza szamara elko-
telezd parancsnak tekintette. Ezenkivil értékelte, tanulsagait szamba vette, s6t olvasas
kozben az altala fontosnak tartott igéket a nyomtatott szovegben tollal megjel6lte, vagy
megjeldltette. Ebb6l a jegyzetelésbSl mar egy egész nagy gy(ijtemény allt rendelkezésére.
SOt rendszerezte az igéket és dsszedllitotta azokat a reformatus vallas 45 hitadgazata sze-
rint, mint azoknak ,,gy&zhetetlen bizonysagtételeit.” 2

A Biblia, amelyet olvasott, a Szenei Molnar Albert altal sajté ald rendezett Karolyi-
forditds hanaui, 1608-iki négyrét alaku kiadasa, melyet valdszin(ileg azért valasztott fo-
lyamatosan kéznél lévé példanyaul, mert kisebb form4ju s kdnnyebben kezelhet6 volt,
mint a nagy kétkdtetes vizsolyi kiadas. S6t az el6z6 vizsolyi kiadas aprobb hibai, ebben
példanyban mar javitva voltak.B3

A 254. lap aljan, a szazotven zsoltar kottas és vers forméban foglalt anyaga és egyéb
tanitadsra alkalmas nyomtatott sz6veg utan talalhaté az a nevezetes kézirassal és fekete
tintaval irt sz6veg, amely igazan bizonyitd erével bir a Biblia tulajdonoséat és olvasoéjat il-
letéen. Ez tartalmazza a fejedelemasszony sajat kez( bejegyzését a datummal és jol is-
mert alairasaval. Ott az alabbi olvashat6: ,,Ez elot val6 két eztenddvel kezdettem volt el el6l
ezt az bibjiat es az uy testamentomt negedikszer es vegeztem el ma 13 marciyus Anno 1638
kiért az en Istenemnek legen aldott nagy neve es ismét ma keztem el az ui testamentomot es
egez elettemet ez melle kdtelezem es kerem az en Istenemmet segelkezne az iot bennem vige
veghez. Susanna Lorabtfy m.p.”

A nevezetes bibliat 4&tnézve a nyomtatott szovegben altaldban bizonyos szavak, illet-
ve egész bibliai versek tintaval, tollal tértént aldhlzésait lathatjuk. Ezek a szovegkozti
aldhuzasok a Szentirdsban mindenitt ott vannak. Hol s(riibb, hol ritkdbb esetben, de w
gig a Biblia minden kényvében, mind az O-, mind az Ujszovetségben, a térténeti, tanit-
as profétai konyvekben megtalalhaték. Ezek az alahtzasok feltehet6en a Biblia olvasa i
kozben keriiltek megjegyzésre, azzal a szandékkal, hogy emlékeztesse az olvasot arr ,
hogy melyek azok az igék, amelyeket sziikséges kijegyzetelni, vagy a mar kijegyzetelt bii m
liaversek sordban voltak, a készil6ben 1év6 45 reformatus hitagazatot tartalmazé ir?5
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alatdmasztasa végett. Ezeknek az egyeztetése kiilon feladat elvégzését jelenti. Ezenkiviil
a Szentiréas lapjainak margdjan - tébbszér az Ujtestamentumban, egyes esetekben egy-
egy versszak utan kdzvetlen ,,NB.” betlijelzésnek megfelel§ kéziras fedezhet6 fel, amely
bejegyzés a ,,N6ta Bene” latin nyelvi figyelmeztet6: ,,jol megjegyezd!”

Az Ujszévetségben a Maté evangéliumanak az 5. részét6l a 12. részig siri alahuzo
jelzésekkel talalkozunk. A 12. rész 12 versnél egy datum beiras: ,,okt. 3.” szerepel. Mint
ismert a Maté 5. részt6l kezdddik Jézusnak a keresztény magatartast meghatarozé beszé-
de, a Hegyi Beszéd.

Mark evangéliumanak kiilondsen az a része valik hangsulyossa a s(r( alahizo jelzé-
sek altal, amely versek az Urvacsora szereztetését irjak le. Ezek a Mark 14. rész 22. és ko-
vetkezd versei.

Lukéacs evangéliumdaban szintén az Urvacsora témajat tartalmazé igei izenetek van-
nak kiemelve a 22. részb6l. Erdekes, hogy az a fejezet, amelyben a Lorantffy Zsuzsanna
fejedelemasszony kényveimét tartalmazé igeszakasz taldlhato, vagyis a Lukacs evangéliu-
manak 16. része, nem kap kiemelt, str(in alahtzott jel6léseket.

Janos evangéliuméban a 6. rész sok verse van megjeldlve. Az Apostolok Cselekede-
teirdl irott konyv bejegyzései ritkak.

Annal inkdbb bdvdlkddik Palnak a Roémabeliekhez irott levele kijeldlésekben,
amelyben a fejedelem vezérigéje is szerepel: ,,Nem azé, aki akarja, sem nem azé, aki
fut... (9,15-16)

Az IKor 3,13-14 versei folott, az oldal fels6 margdjan egy 3 mm atmérgji tollal raj-
zolt karika egy vizszintes vonallal athGzva, megjeldlés lathaté. A 14. vers utan pedig tinta-
val, kézzel irt betlikkel az alabbi iras olvashatd: ,,go de die mortis™ (és egy kézjegy). Ez egy
vegyes, angol és latin szavakbol all6 felhivas.

Egy Ujabb kézirassal t6rtén6 beiras is olvashatd, a Biblia utols6 kényvének egyik
lapjan, a Jelenések kdnyve 13. része 13.14.15. versei mellett 1év6 lapszélen. A szdveg az
alabbi: ,,facit iniuriam martyri goraty mortui”. A kéziras a Bibliat olvasénak a féldb6l Kijo-
v6 kétszarvu vadallat latomésahoz kapcsol6dé megjegyzése. ¥ Talan valami jogtalansag
miatt, a végsd igazsagszolgaltatds gondolatara utalhat. A fentebbi értelmezések, a bi-
zonytalan elolvasas miatt csupan feltételezések.

Amit viszont kétségtelen tényként llapithatunk meg az, hogy ez a 17. szazadi hanaui
Biblia, amely egy emberdltényi orosz hadifogsdgbhol 2006-ban Isten kegyelmébdl kb. hat év-
tized utdn hazatért, alapja volt I. Rakéczi Gyorgyné Lorantffy Zsuzsanna a tollforgaté re-
formatus fejedelemasszony kezei és gondolatai altal megsziiletett elsé nyomtatasban meg-
jelent magyar né altal irt konyvnek. Barcsak minden keresztyén ember olyan bibliaolvaso6
lenne, aki altal ilyen gy6zhetetlen hitvallasi bizonysagtételek sziiletnének életében, ha nem
is irasban és nyomtatasban, de allasfoglalasban és keresztyéni magatartasban!

Az els6 n6iro altal irt nyomtatott kényv

A 17. szdzadban kiillondsen a fejedelmi udvarokban élénk irodalmi tevékenység és
vitaférumok bontakoztak ki. igy volt ez az erdélyi |. Rakoczi Gyorgy és Lorantffy Zsu-
zsanna udvaraban is. Az alkalmakon részt vett a kell§ ismerettel és tudassal rendelkez8
Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasszony. S6t szellemi iranyitéja volt a megheszéléseknek.
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Megjelent a vitaférumokon az udvari papsag szine-java, mind protestans, mind katolikus
részrél. Féleg két vezéregyéniség: Medgyesy Pal reformatus, valamint Vasarhelyi Daniel
rémai katolikus lelkész.

Egy kiemelked6 esetben, 1638. junius 29-én, a katolikus f6pap elismerésben részesi-
tette a fejedelemasszony bibliai jartassagat, mely abban a korban - a néi nem esetében -
ritkasagnak szamitott. Ekkor mar jol ismert volt magyar féldén, a reformatus egyhazban
az 1567. februar 24-i debreceni zsinaton elfogadott helvétiai Buliinger Henrik altal irt 1I.
Helvét Hitvallds, amely XXX fejezetben foglalta 6ssze a reforméatus hittételeket. Ezen
hitvallas el&szavanak zardsorai arrdl szolnak, hogyha valaki az ige alapjan jobbra tanit,
azt elfogadja az egyhaz, vagyis: ,,...készek vagyunk,...akik Isten igéjébdl jobbra tanita-
nak...hozzéajuk igazodni az Urban...”5

Lorantffy Zsuzsanna ezek ismeretében irta meg és terjesztette eld: ,Moses és az
prophetak, azaz az igaz keresztyéni vallasnak negyven 6t agazatinak szent irasbeli gy6z-
hetetlen bizonsaghtétele” c. mlvét. A s(ir( bibliaolvasasdnak az eredménye volt az a
nagy bibliai igegydjtemény, amely mintegy masfélezer bibliai igét idéz, hitvallasi tételei-
nek az alatamasztasara, az igehelyek pontos megjel6lésével, bibliai kényv, bibliai rész és
vers - vagyis latin széval ,,locus” - szerint. A bibliai igéket az altala 6sszeallitott hitvalla-
sos konyvben, hitvallési tételeinek megfeleléen csoportositotta.

A Loréntffy Zsuzsanna kdnyvében dsszedllitott hitvallasi tételek nagy része egyezik
a Il. Helvét Hitvallas tételeivel. Viszont vannak olyan fejezetek, amelyeket részleteseb-
ben bizonyit az igékkel. Vannak olyan tételek, amelyek azoktol fiiggetleniil, 6nall6an sze-
repelnek locusainak igazolasaval. Ezeknek indoka, a magyar reformatus egyhazban a
helvétiaitol fliggetleniil még megmaradt tévedések korrigalasa. Ebbdl adddott, hogy a Il.
Helvét Hitvallas XXX fejezetet, a fejedelemasszonyé 45-6t foglal magaba.

A masik lényeges kildnbség az, hogy Loréantffy Zsuzsanna felfektetett hitvallési té-
teleinek bizonyitasaban nem a maga altal megfogalmazott szavak szerepelnek, hanem ki-
zarolag a Biblia igéi, egyedil az Ige. Negyvenot hitdgazatat egyezernégyszaz-harmincki-
lenc bibliai igével timasztotta ala.

A cim a - Mozes és a profétak - a Lukacs evangéliumaban olvashaté gazdag és a
Lazarrol sz6lé példazat fémondanivaloja: ,,Vagyon Mésesek és Prophetajok, hallgassak
azokat” (Lkl6,29). Az Isten Igéjének halal utani életre, vagyis az 6rék életre sz6ld evan-
géliumnak hit altal térténd meghirdetésére, és annak hit altal térténé befogadasara utal.
AKi hisz, idvoziil, aki nem hisz, elkarhozik(Mk 16,16).

Befejezés

Magyar reformatus anyaszentegyhazunk elsé néi szerz6je altal nyomtatasban meg-
jelent konyvének cime és tartalma a Bibliabdl szarmazik. Ez a Biblia térténelmiink soran
hosszU és hanytatott utat tett meg, és sok prébatételen ment at. Legutoljara Oroszor-
szaghdl tért haza, hat évtizedes tavoliét utan. Arra felé vitték fogsdgba, amerre az utébbi
két évszazadban sok magyar hazankfia is jart. Ahol sokan sokat szenvedtek. Magyar ka-
tonak, fidk és apak. Ok is a hadifogsagnak szomoru sorsat viselték és ették keser(i kenye-
rét. Ahova sok-sok magyar édesanyanak, hitvesnek és gyermeknek dsszekulcsolt kézzel
szallt a gondolata, és szallt imadsaga az egek Urahoz, Istenhez a hazatérésekért. Legyen
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hala az drokkévalosag Atyjanak, hogy miutdn Lorantffy Zsuzsanna biblidja is megjérta
ezt az utat, az Ur Isten visszahozta eredeti hazajaba, otthonaba.

Ez a Biblia, a fentieken tul, még egy dradga hagyomany miatt is emlékezetes. A ha-
gyomanyt a neves Vargha Gyula formalta versbe: Lorantffy Zsuzsanna halala cimen. Ez
arrél szél, hogy a fejedelemasszony a haboriban éppen a tordk ellen harcolé Gyérgy fia-
ért, imadkozas kozben, biblidjara borulva lelte halalat. Mikor fia halalhirét udvari papja
Medgyesi hiriil akarta adni, a fejedelemasszony mar ,,0odaat” volt.

Lorantffy Zsuzsanna ajtajahoz érve,
Kopogtatnak. Mély csend. Belop6znak félve,
Szemben egy kis asztal.

Ott Ul karosszékén

A nagyasszony békén,

Oreg Bibliara leborulva arccal.

Ott Ul a nagyasszony. Imadkozva? Alva?...
Medgyesi rapillant. ,,Ur Isten, hisz halva
Biblidja mellett!”

S mint villamtdl érve

Leborulnak térdre:

»Aldassék nagy Isten ate szent kegyelmed.” 6

Magyarsagunknak évszdzadok harcai és haborai utan, ideje volna megtanulni mar
végre az erdélyi menekiilt kdlté versének utolsé sorat:

,»S mikor volgyinkre tort az aradat

s mar hegy se volt, mely ment6 cslccsal intsen,
egyetlenegy kdszikla megmaradt,

egyetlen tornyos sziklaszal: az Isten.”T/
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Czine Mihaly és a protestans szellemi hagyomanyok

~Meglelted a magyarsagot, melyr6l mar azt kezdtiik hinni, hogy nincs is. Hiszen
itt vannak, akik a Kéalvin istenébdl bolcs, kiilén, magyar Istent csinaltak, errefelé nem ko-
rondz Ugocsa, ezen a tajon ver6dott 6ssze Esze Tamas kuruc hada. Ez itt a magyar fold,
az elsé foglaloké, magyar, tehat véres, szomord, faradt, sivar, de harcos, de szép, de el-
pusztithatatlan. (...) Ez atermészete a mi fajtanknak: sok szazadév megsanyargatta, elfo-
gadta Kalvin predestinacids tanat, de amig a gerince s az 6kle birjak, nem bizza ligyét a jé
Istenre. llyen a mi fajtdnk. Hogy micsoda fajta? Hajduszélen, Szabolcsban, Biharszélen,
Beregben, Szatmdarban, Ugocsaszélen, Szilagyszélen él. Itt nemesitettek egész falvakat
egy jokedvi pillanatukban felséges uraink vagy nagysagos fejedelmeink. (...) Itt volt vig
aratasa a javitott vallasnak, mert e nem demokrata orszagnak e tajékan sziiletett meg a
vilag legkiilonésebb demokracidja.” Ady Endre kdszontdtte, méltatta e szavakkal aNyu-
gat 1909. augusztus 16-i szamaban az indul6 Maricz Zsigmondot, a Hét krajcar-kdtet meg-
jelenése alkalmabdl. Arrdl a gydkeres reformatus magyar szellemiséget araszté-lélegzé
tajrol beszélve, amely a Mdriczot, Adyt vezérlé csillagokkeént tisztel6 Czine Mihalynak, a
huszadik szazad kiemelkedd magyar irodalomtuddsanak is édes szuléfoldje volt.

Czine Mihaly Nyirmeggyesen sziletett 1929 &prilisdban, s a nyirségi, szatmari,
szamos- és tiszahati tajhazat élete végéig (1999 januarjaig) olyan felnevel§-eszméltet6 vi-
lagnak érezte és tudta, amely paraszti kdzosségeivel és erkdlcsi rendjével, hitével, ma-
gyarsagaval, kurucos-szabadsagharcos kiizdelmeivel és egész térténelmi sorsaval csak a
legnemesebb elkdtelezettségre predestinalhatja a bel6le szarmazét. Hliségre és ragasz-
kodasra, s a nagy hagyomanyok mélté folytatasara. ,,J6 tdjon szilettem, Szatmarban”,
emlékezik késébb a szegény juhaszember tizedik gyermeke, mert ,,ennek a tdjnak a népe
részt vett a magyar térténelem minden forradalmi és szabadsagharcos kiizdelmében, és
hagyomanyai szinte érintetlenil fejlédtek”. A tehetséges fiut magasabb iskolaba kiildé
els6 tanitdi kdzul az egyik Debrecen, a mésik Sarospatak neveltje volt, a faluja tisztelete-
se pedig Moricz Zsigmond egykori debreceni teologus tarsa. A feln6tt Czine Mihaly szel-
lem- és irodalomtorténészi credo-janak a kdzéppontjaban mindvégig azok drokségének a
megtartasa és tudatositasa allt, akik magyarsdg és mindség egysége szerint vallaltdk a
kildetést e nép és nemzet megmentésére és felemelésére: a kdzosségi megmaradas tgyé-
nek szolgdalatara. A kultdra-, a magyarsag- és az emberszeretetre nevelés apostoli lelkile-
tli megszallottja - ahogyan olyannyiszor nevezték: a magyar irodalom ,igehirdet§je”,
»,vandorprédikatora”, minden kdriilmények kozott is életreményt sugalmazo6 karizmati-
kus hitszénoka volt. Az altala méltatott és életmivik tikrében megvilagitott szellemari-
asok kozll Adytdl - Valloméas a patriotizmusrél cim( cikkébdl - rendre felidézte a hires
aforisztikus szentenciat: ,,a magyarsag szilkség és érték az emberiség s az emberiség csil-
lagokhoz vezet6 Gtja szamara”. Moricz gyermek- és ifjukorardl, iskolairol, elsé palyasza-
kaszardl - benne a kalvinizmusban gyodkerezd és az ahhoz kapcsolédé meghatarozottsa-
gokrol és vonatkozéasokrdl - hatalmas monogréafiaban értekezett, méar fiatal korédban
kivételes elismerést szerezve maganak e korrajzi, kultar- és mivel6déstérténeti,
biografikus és m(értelmezé erényeit, hitelességét tekintve paratlan munkéajaval. Németh
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L&szI6 és lllyés Gyula igézetében, Szabd PAal, Veres Péter szeretetének jegyében az uni-
verzalis nemzeti irodalmat érokségiknek tekinté népi irék, Koés Karoly, Aprily Lajos és
Tamasi Aron szellemkorében a transzszilvanista és altalaban a kisebbségi, hataron tdli
(erdélyi, felvidéki, délvidéki, karpataljai, nyugati) magyar irdstudék mdaveit kiilénos fi-
gyelemmel kisérve voltaképpen az egyetemes modern magyar irodalom egészét tudta ér-
tékvédo tekintetével atfogni. (Mar a hatvanas években elkésziilt a huszadik szazadi ma-
gyar irodalom teljességét kdrvonalazd egyszemélyes irodalomtdrténetével - de ez a
nagyszabasu kdényv csak nemrégiben lathatott napvilagot.) El6adasai (Sit6 Andras sza-
vaival sz6lva) ,hatalmas irodalmi kurzusként valtak a feldarabolt nemzet szellemi egyesi-
tésének folyamatava”. Tanulmanyainak egyik kotete a ,,Németh LaszIl6 eklézsiajaban” ci-
met viseli, s az emlitett iranymutatokon kivil legmegbecsiiltebb (és méltaté irasaibél is
kitetsz6en leginkabb szeretett és leginkabb rokon érziletli) kortarsai kdzil is sokaknal
jatszik jellegadé szerepet a protestantizmus lelki-kulturalis dvezeteihez valé valamilyen
fajta és mértéki - de szoros és elidegenithetetlen - tartozas (Nagy Laszl6, Csoéri San-
dor, Sit6 Andrés, Dobos L&szl6). A magyarsag spiritualis egységének feltételeként az
adys ,,templomépitést” és a reményiki ,,templom és iskola”, ,munka és imadsag” célkép-
zetét lattatta, az illyési ,,haza a magasban” és a Németh Laszl6-i ,,emelkedd nemzet” fo-
galmat hangsllyozta. RA&mutatott a térténelmi sorsproblémak valtozatos esztétikai meg-
erkolcsi értékek sulyossagara is: a nemzeti azonossagtudat, a nemzetféltd és értékmentd
moralitas, a sorsvéllald éthosz §sszetett és magas rend( megnyilatkozasmaddjaira.
Természetszer(ileg tartotta a nemzeti identitas alappillérének a protestantizmus tébb
évszazados hagyomanyfolytonossagat - egynek a magyarsagot és a kalvinizmust, a demok-
ratikus sugallatu és a nemzetnek lelki, erkdlcsi tdmaszt nyujto reformatus egyhézat pedig
kezdete és lényege szerint népi egyhaznak. Soha nem kizéarélagos nyomatékkai, de a saja-
tos magyar reforméacio és reformatussag jellegzetes vonasait Ggy allitotta elétérbe, hogy
azok a nemzeti irodalom valéban kiilonleges arculatat arnyalhassak. Azokat a karakterje-
gyeket részletezte, amelyek kétségtelenil markansan jarultak hozza a magyarsag redlis
nemzeti onképének, dnszemléletének alakulasahoz, amelyek vitathatatlanul befolyasoltak
egy-egy iré vilaglatasanak, létfelfogasanak lényegszeriiségeit és specifikumait. Protestantiz-
mus és irodalom cim( 6sszefoglalé tanulmanyaban lesz6gezi, hogy ,,minden vallas adott
megtartd értékeket”, s ,egyltt sz6lnak az emberért, a személyiségért: az 6kuménia jegyé-
ben”, s hogy ,,a keresztes és csillagos tornyok egymasnak integetnek” - ,,mint az lllyés-vers
beszéli”; sfel is sorolja a katolikus, evangélikus, unitarius és mas vallasud iréinkat, mivésze-
inket (a reformatus Csokonai, Arany, Ady, Moéricz, Szab6é Dezs6 mellett) az elmalt id6k-
bél, utalva a kibogozhatatlan dsszefonddasokra is a religiok kozott: ,,az evangélikus Pet6fi
reformatusnak szerette tudni magat, Ady Kkalvinista lelkét »katolikus szell6k« is »le-
gyezték«, a katolikus Kodaly kedvvel zenésitette a protestalo irasokat”. Mindemellett gaz-
dagon ecseteli, hogy ,,a magyar mivel6dés, a magyar irodalom az utols6 négy évszazadban
erdsen protestans, s ezen beliil inkabb reformatus szinezet(i; sokszor még a katolikus alko-
ték miveiben is”; hogy ,.eddig, négy évszazadon keresztill, a szdmaranyanal is nagyobb sze-
repe volt a protestantizmusnak, benne a kalvinizmusnak, a magyar m(vel6désben; a pro-
testans szin dominélt a nemzettudatban”. Ezért is kérdezhette szerinte a katolikusnak
keresztelt, de anyai 4gon reformatus, s a miveiben is er6teljesen protestans szellemd Illyés
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Gyula a reformacié genfi emlékmive el6tt tlin6dve: ,,Hiszed, hogy volna olyan-amilyen /
magyarsag, ha nincs - Kalvin?” - sadhatta meg ra a biztos valaszt: ,,Nem hiszem.” Mert va-
I6ban: a nemzeti identitdstudatot megszilardité és folytonosan épité kalvinizmus, protes-
tantizmus nélkil a magyarsag valoszinlileg elmosédott, szétszérddott volna, vagy felszivo-
dott volna més népekbe. Torténelmi, kultartérténeti okfejtésében Czine Mihély elevenen
érzékelteti a reformacié koranak azokat a fejleményeit, amelyek a lelki ébredés, a tisztito
dneszmélés, a nemzeti talélés lehet8ségeit biztositottdk a mohacsi katasztréfa utani id6-
ben, a hdrom részre szabdalt orszagban. Hogy a népesség mintegy kilencven szazaléka vet-
te at az (j vallast, hogy az 6ntudatos polgari kultira és irodalom a protestantizmus jegyé-
ben bontakozott ki, mert ennek f6 hordozéja, a varosi polgarsdg és a mez@varosi
parasztpolgarsag mar elébb készen allt a demokratikus eszmék és kulturalis eszmények be-
fogadasara, shogy a lelkileg megviselt nép az egyedil Istenben - atérténelmen tali egyete-
mes és feltétlen isteni kegyelemben, a krisztusi segitségben - bizé hit altal tudta atmenteni
reményét a tragédias id6kon keresztill. A reformacié gyors sikerének magyarazata tehat
egyrészt a sorsnyomorusag ellenére is képviselt hitvalloi magatartas és lelkiilet mélységei-
ben, masrészt a magyarul megsz6lalé Biblia és zsoltar, s altalaban a nemzeti nyelv( - igy a
»megrendilt és megkapaszkodni akaré” lelkek szdmara f6 taplalékka valt a magyar prédi-
kécio és zsoltaréneklés - amelyek példazataiban sajat sorsukra ismerhettek a hivek. A bib-
likus sorsazonositas miveletei pedig 6sztonz6 tanitdssa 6sszegz6dtek, hatalmasodtak: hogy
ha egy nép megtartja hitét, maga is megmaradhat; hogy a vallas, a nyelv, az anyanyelvi kul-
thra, az irodalom 0sszes értéke magat a nemzeti létezést biztosito erévé lényegiilhet; hogy
a magyarsag csak az 6nmagat vallalé és az 6nmaga legigazabb értékeit kiteljesit6 szellemi
teljesitményeiben nyerhet maradando életet. Magyarsag, vallas, kultira - nemzet és szel-
lem: dsszeforrottsdgaban kdlcsondsen feltételezi egymast. Mindig megujuld I1élek nélkil
nincsen magyarsag, de valddi, éltetd szellemi - spiritudlis és intellektualis - értékrend és
eleven hagyomany sem létez6 nemzeti kdzosség nélkil. A nép sajat kulturat alkot, a préba-
tételek kozepette is hittel szilarditja magat, s a kultira nemzetet teremt és tart meg. A re-
formacid nyugati vivmany volt, segitette a magyarsagot, de nem véletlen, hogy ,,Magyaror-
szagtol keletebbre a labat se igen tudta megvetni”.

Czine Mihaly mindig a megélénkit6 empatia és a korfelidéz8 erudicio kuldnlege-
sen szuggesztiv tulajdonsagaival 6tvozi lebilincselen szines értekezd stilusat, élénkiti
koncepciozus, egyszersmind szemléletes el6adasmaodjat, hitelesiti életérdek( irodalom-
felfogasat, barmirdl, barkirél is beszéljen - a magyar kereszténység kialakulasat6l napja-
ink egyhdazi Gjjasziletéséig, Szent Istvantdl Comeniuson és a galyarab prédikatorokon at
Jékely Zoltanig, Cs. Szab6 LészIoig vagy a székely Farkas Arpadig. Nagy osszefliggéseket
vazolva és életes mozzanatokat kidomboritva. A bibliaforditd ,istenes vénemberrél”, a
gonci ,,szent 6reg” Karolyi Gasparrol méltan allapitja meg, hogy a pontossag tekinteté-
ben bizonyéra tébbszor elmarasztalhaté - de koltéi és ,kellemes hangzéasu” - forditasa
,»,az isteni Uizenetet a magyar sziv és ful természetének leginkabb megfelel6en tudta koz-
vetiteni”; gy, hogy a magyar képes beszéd erényeivel téltekezve azéta ,,a Biblia minden
igéjét magyar igének érezhetjik”. Mint ahogy a reformaci6 énekeit, ,,Sztarai Mihaly és
Szegedi Gergely szerzéseit és kiillondsen Szenei Molnar Albert zsoltarforditasait”; mert
»a kor legnagyobb kéltdje Gltette itt magyarra a biblias énekeket, magyar tajak szineivel,
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magyar banatokkal és reményekkel telitve”. Ezért valhatott Czine Mihaly szerint az alta-
la tilalmas id6kben is annyiszor énekelt XC. zsoltdr, a megrendit6 Tebenned biztunk
»szinte nemzeti imadsagga a barhol él6 magyarok szamara”. S ahogy a protestans ma-
gyarsag a Biblian (majd a Karolyi-Biblian, a ,,draga kényvon”, amely Németh LaszIl6 sze-
rint ,,csaknem annyira a magyarsag szava, mint az Istené”) és a zsoltaron nevelkedett és
ers6dott, ugy allt ezek sugallata sziilet irodalmunk mdgott is. A reforméacid terjeszt6i
szikségképpen irék is voltak, s az irodalmi nyelv formalasa tt6ré érdemik. Példaul are-
forméacid legjelentdsebb iréegyéniségei, Heltai Gaspar és Bornemisza Péter is traktatusok,
vitairatok, prédikaciok m(fajain keresztll jutottak el a szépprézai kisérletekig, de Farkas
Andras, Kecskeméti Vég Mihaly és masok vallasos énekeiben is mar olyan torténelem-
szemlélet és ihletettség halmozddott f6l, amelybdl a reneszansz vallasos koltészet és Balas-
si Balint istenes lirdja is b6ségesen taplalkozhatott. Diadalra jutott az anyanyelv, a m(vel§-
dés szintje megemelkedett, s megteremt6dtek a vilagisdg, az irodalom kivirdgzasanak
lehet8sége azaltal is, hogy az irasbeliségre atformalddott anyanyelvii tarsadalmi kultdra a
Biblia és a zsoltar mellett altalaban a kényvet is a nép kezébe adta. Mindebben pedig -
ahogyan Czine Mihaly ezt oly gyakorta és gazdagon ecsetelte - a nép nyelvén tanit6 isko-
laknak dontd szerepik volt. A reforméacio iskolainak, iskolakultirajanak felbecsiilhetetlen
jelent6ségérdl, a mohdcsi vész utani csodaszer(i kialakulasarol, meggyokerezésérél szdlva
sorolja az irodalomtdrténész, hogy ,,a nagy nemzeti tragédiab6l még alig ocsudhattak fol, s
maris iskolakat, kollégiumokat alapitottak; Sarospatakon, Debrecenben, Papan, Mez6ti-
ron, Békésen, majd Gyulafehérvaron, illetve Nagyenyeden, Kolozsvart, Marosvasarhelyt,
Székelyudvarhelyen, Sepsiszentgydrgyon, s mindenitt, ahol csak lehetett. A protestantiz-
musnak, s féként a kdlvinizmusnak az iskoldk voltak a legfontosabb varai. Még a husza-
dik szazadban, a két vilaghabora kdzotti idében is. Evszazadokon keresztiil ezek az isko-
lak, féként a kollégiumok adtak papot, tanitét, tlizvész idején tlizoltot, pestis idején
apolot, martalécok betdrésekor védelmez6t a népnek. Falaik kdzé bevették a csizmas di-
akot is, mentették a tehetséget, s Bécsen atnydlva Nyugat-Eurdpaval, az irodalom és
szellem legfrissebb dramaival tartottak a kapcsolatot. Ezért is adhatott a kalvinizmus az
orszag politikai és szellemi vezetésébe szambeli aranyat joval meghaladé hanyadot.
Ezekben az 6si kollégiumokban nevelkedett - tobbek kdzott - Bethlen Miklos és Kos-
suth Lajos, Teleki Laszld és Szemere Bertalan, Apaczai Csere Janos és Kordsi Csorna
Sandor, Csokonai, Kdlcsey és Arany Janos.” Es késébb is annyian Ady Endre, Méricz
Zsigmond, Szab6 Dezs6, illetve Kds Karoly, Reményik Sandor, Aprily Lajos nemzedéké-
ig és tovabb. S e kollégiumok, amennyire lehetett, falaik kdzé vették a parasztsag legte-
hetségesebb fiait is - és ,,ezért vallotta a kollégiumokat magaénak a reformétus tarsada-
lom, a templom tévében lak6é harangozd és papot csak husvétkor 1até pusztai pasztor”.
Amikor 1995-ben a Kolozsvari Teol6gia diszdoktorava avattak, Czine Mihaly akkori be-
szédében is sorra vette, hogy ,,protestans kollégiumaink hitlikért, népikért él6 embere-
ket neveltek mindig. Még a 20. szizadban is. Ismeretes: a Kolozsvari Teoldgia neveltje
volt - sokak kdzott - Ravasz L&szIl6, Révész Imre, Makkai Sandor, s a Kolozsvéari Refor-
matus Kollégium formalta az ir6 Kés Karolyt, Szab6 Dezs6t és Reményik Sandort. EI6
kortarsaink kozil - sokakkal egyitt - Csiha Kalmant, T6kés Laszlot és Siité Andrast” -
»az élet, az igazsag, az evangélium szellemében”. Négy, lassan 6t évszazad soran neveldd-
tek tehat ezek az értelmiségiek, ir6k, gondolkoddk, tanitok, papok, a ,,vallalé, igaz embe-
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rek”, akik a sorsvisel6 magatartast gyakorlati értelemben is vallaltak; voltak tiszteletesek,
akik ,,a Biblia mellé kardot is kdtdttek, ha azt kivanta az id6, vallalva népiikkel a kdzossé-
get, j6 és rossz id6ben, szabadsagharcokban és iilddztetésekben. A véallalasnak, a maga-
tartasnak lett meghatarozdja a protestantizmus, illetve a kalvinizmus. Az itt allok, més-
ként nem tehetek magatartasnak. A kdznépnél is: éltek, ahogy lehetett. Mint Szabd Pal
irja; kénél is keményebbre formalédva. Szembeszallva a térokkel, ha volt a nyilt kiizde-
lemnek reménye, rejtezkedve a mocsarban, ha megmaradni csak Ugy lehetett.” Rakva
akar sarbol is a hajlékot - embernek, Istennek. Mindig, mindenképpen élni - megmarad-
ni és Gjrakezdeni. ,,Rarontani a térékre, ha lehet, de ha Gjabb térok csapatok érkeznek,
behlGzodni a rétekbe. Ha eltakarodnak, elzignak a térokjarasok, visszajénni, helyrehozni
a megromlott viskot és épiteni Gjra a templomot.” ,,Ahogy lehet” - utal tehat erre a ma-
gatartasforméara Szab6 Pal ezt a kort elevenen felidézd térténelmi regényének mar a ci-
me is (miutan Arany Janos balladisztikus historias-krénikas éneke - a Torok Balint - és
aztan Reményik Sandor 6rok érvény( kisebbségethoszt hirdeté nagy, emblematikus ver-
se még Ujabb tartalmakat is s(iritett mar e felemel§ életbdlcsességbe, messze sugarzén
erkolcsigazitd, noha kényszer sziilte maximaba). Miként Csanadi Imre verse, az Egy haj-
dani templomra is ezt mondja: ,,Nadfodeles pajta, sar-alkotmany lehetett, / mégis szent-
egyhaznak ékesen neveztetett; / aldott ahitatra / magaba fogadta / a kis gyllekezetei. //
Taposott jobbagyok, német el6l szokottek, / torok sarcat sinyl6k, e szent helyre feljottek;
/ bocskorban, mezitlab; / szomjuhozva ittdk / profétak mit hirdettek. //Testben szakadoz-
va, szabadulva galyéakrol, / sz6lt hatalmas szoval toprongyos prédikator: / gatakat sodort
mar / valaszul a zsoltar, / zagtak mint erds tabor.”

»Mi més hajlék volt ez!: puszta négy fal, tapasztott, / tojashéj, akarki melyet foldbe
taposhat, / hadak tengerében / rit sajka, torékeny / tdirgya minden gonosznak. // Mégis
megtartédat benne becsiild, magyarsag, / orszag lappangott itt, mikor nem vala orszag: /
6 arvait Isten / vezérelvén hitben, / lett Bastya és Batorsag.”

De nagy perspektivakat is nyitva az erdélyi fejedelemség koraban, a Bethlen Géabor-
i ,tindérkert” igézetében, avallasi tirelem és a kollégiumalapitasok jegyében. Esélyt te-
remtve, hogy ,,a magyarsag protestans népként, orszagként zarkézhatik fel Nyugat-Euro-
pa protestans vilagahoz”, a modern nyugati kultarkérh6éz. De ha késébb elbukott is a
protestans Erdély, s a kisebbségbe szorult kdlvinizmus mar nem tudta annyira meghata-
rozéan befolyasolni a magyarsag sorsat, a protestans iskolakbdl tovabbra is didkok szazai
rajzottak Nyugatra tanulni, hogy felszivjak az Gj gondolati aramlatokat, s atérokithessék
a szabadsagmozgalmak demokratizmusanak igényét és szellemiségét. S az irodalom is
vitte tovabb a protestans érokséget, Ady szavaival: ,,a magyarsag, szabadsag és demokra-
cia egész kilon vallasat”, a ,teljes tirelm( demokréciat” és emberséget. A két haboru
kozotti id6szak népi ir6i mozgalmaban, a népféiskolak, falukutatasok, faluszeminariu-
mok tehetség- és népmentd igyekezetének fénykoraban, az ifjusagnevel6 egyhazi meguj-
hodas, a nemzetépité misszios szervezkedések koraban is. A nevezetes balatonszarszdi
tanacskozasok a Soli Deo Gléria egyesiilet telepén zajlottak - hiszen a ,,népi irodalom a
protestantizmusban talalta a legtdbb megértést”. ,,Az Erdélyi Fiataloknak, a roméaniai
magyar ifjusdg mozgalmanak is a protestantizmus volt az indulé bazisa, s a kiralyi Szerbi-
aban egy id6ben reformatus pardkian szerkesztették a demokratikus igény( Hidat” - sz6-
gezi le Czine Mihaly, aki a masodik vilaghaborl utani ,,babiloni fogsag” ellenében fellob-
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ban6 1956-os forradalomban is részben a protestantizmus régi szabadsageszméjének és
irodalmi 6rékségének a kitdrését latja, nemkiiléonben az 1990-es fordulatot kdvet6 hitéle-
ti és egyhazi iskolaindit6 buzgalomban.

Amikor egyes irék, torténelmi személyiségek portréit festi - magyarsagmegtarto ,,hi-
tunk héseinek” arcképét rajzolja -, akér kisebb esszében, tanulméanyban, akér nagymo-
nografidban: a sziil6hazahoz és a nemzethez valé hliség példasugarzé vonasait, s a protes-
tans etika, magatartds, gondolkodas meghataroz6 jegyeit mindig kilén szinekkel
nyomatékositja Czine Mihaly. Példaul Szenei Molnar Albert életmivét kérvonalazva Ki-
emeli, hogy a tudos tiszteletes a fényes siker, a biztos érvényesiilést nydjté kilfoldi tudo-
ményossag helyett anyanyelve miivelését, sajat népének, ,,nyomorgd” hazjanak keserves-
kuzdelmes szolgalatat valasztotta; a hasznalni igyekvést inséges korilmények kozott is.
Ahogy - 1611-ben - meg is fogalmazta: ,,nemcsak magunknak szilettink, hanem sziileté-
siinknek egy részét hazank tulajdonitja maganak”. Hogy latin-magyar szoOtara, magyar
grammatikaja, javitott bibliakiadasai, zsoltar- és Kalvin-forditasai: mind-mind ,,csupa tar-
téoszlop az akkor magyarsagot jelent6 kalvinista magyarsag kulturaja ald” (Németh Lasz-
I6val szdlva). Hogy a szdtar, a nyelvtan, a magyar nyelv tudomanyos vizsgalatanak lehet6-
ségét inditotta el, felmutatva annak egyenranglsagat a nagy eurdpai nyelvekkel; a
szivbemarkoldn leforditott zsoltarok reneszansz magyar kéltdisége pedig a zivataros sza-
zadokon keresztil is elementarisan hat, mert e remekmd(vek ,,egy harchan szilet6 kultira

A reformatus prédikatorok utddjaként és a népi irok el6djeként latott Moéricz Zsig-
mond palyajat, szemléletét szintén személyes sorsélmény szerliséggel alakitotta, kdzvetle-
nil is befolyasolta ,,a fehér fal és a fekete zsoltar”, meg a plebejus-demokratikus, negyven-
nyolcas, fliggetlenségi eszmék vilaga, hogy ,,kdrnyezetében mindenki a reformatussagot
vallotta mindenekel6tt magyarsagnak”, az, hogy ,,édesanyja a reformatus vallas és a ma-
gyar haza imadataban nevelte”; - a teoldgiai tanulmanyok - ateolégus ,,belsd ivét” jaréd -
id6szakatol A faklyat ihletd vivddasokig és tovabb, illetve a zsoltarfordito, a Bibliarol sz6lé
(1908-as) nagy elemz6 tanulmény irasat serkent6, vagy a protestantizmust a ,,semper
reformandi” szellemében megujitani, felfrissiteni kivané torekvésekig: hogy az él6 - és
nem ,mdzeumi” - protestantizmus ligye Ujra egy legyen a magyarsagéval. Mert ,,a magyar
protestantizmus a magyar faj szilkségére teremtett szervezet”, s ,,a reformacié a mivelet-
len és teljesen szellemi analfabétasagban sinyl6 népet” ravezette ,,az eszmék megértésé-
nek, a kultdra felfogasanak lehet6ségére”; ,,olyan tudasokat és ismereti, értelmi, kultdra-
beli dolgokat vetettek bele a nép leikébe a protestdns papok, hogy voltaképpen a
reformaciot kell az igazi keresztyén hittéritésnek tekinteni Magyarorszagon” - irja példa-
ul a Szah6 Dezs6 kivaltotta (és Adyt is inspirald) protestantizmus-vitaban felszélalva, A
magyarprotestantizmus problémaja cimi 1913-as tanulmanyaban. Es szamos mas ilyen tar-
gyu (,,hitvall6” és dnéletrajzi) cikkében, esszéjében szdgezi le, hogy a ,hitvitak korabol”
szarmazva: ,szamtalanszor éreztem fellobogni a véremben azt a félelmes er6t, mely ha-
rom szazadon keresztiil életben tartotta a magyar kalvinizmust. Ez egy védekezd s védel-
mez6 erd volt, sohasem tdmadd. Mindig akkor ébredt fel az emberekben, ha sérelem érte
Oket vallasi szabadsagukban”; s hogy a tarsadalmi és nemzeti jelleg(i - de a huszadik sza-
zad forduldjara sok tekintetben megcsontosodott - magyar egyhazi reformatussag ,,mai
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alapvetéen a reformatussagtol ,,az életnek semmi dolga nem idegen”. S kijelenti, hogy ,.a
magyar kalvinistasagnak nemzeti feladatai vannak, s most, mikor a faj megmentése a kor
nagy probléméja, nem szabad vallasi részletkérdésekkel visszatartani a faji egybetémori-
lést. A kélvinista kereszt annak a szimb6luma, hogy a nemzeti eszme emelkedett ma a leg-
magasabb pontra”. Mégpedig annak az ,,616 hitnek” és krisztusi ,,6nfelaldozé josadgnak” a
jegyében, amely szerint maga az ir6 is egynek érezheti magat ,,a valdsaggal, a vilagegye-
temmel” és 6nmagéval.

Es Czine Mihély pedig szinesen rekonstrualja mindezeket a Mériezot jellemzé szel-
lemi-lelki tényez6ket, amelyek athatjak annak az irénak az életmiivét, aki ,,az egész ma-
gyar vilagot abrazolta”, noha ,,akkor is a vilagirodalomban szdmon tarthat6é nagy fejeze-
tet irt volna”, ,ha csak a paraszti vildgot drokitette volna meg”. De Németh LaszI6rol
értekezve is hangsulyozza a szellemi nemzetegység hirdet6jének préfétikus igazsagait, az
egyszemélyes folydiratot, a Tanut indité iré ,lutheri” cselekedetét (ezzel a kifejezéssel
Cs. Szah6 LaszI6 és Csodri Sandor talalé metaforajahoz kapcsolddva); annak a Németh
Laszlonak az (idvosség- és mindségeszméit, aki Szenei Molnar Albert ,,romlatlan” szavd,
a magyaros-tagolé hangzas protestans jellegében Adyig nyilallé ritmikaju zsoltarait ,,cso-
dalatosan fiatalnak” értékeli, merthogy ,,amikor keletkeztek, egy sziilet6 kultura fiatalsa-
ga voltak”, s aki igy vall a protestantizmus mint kultira kozdés szellemi alapot teremt6,
életet szabalyozo elvérdl, ,egy embercsoport minden tagjanak bels6 magnesér6l”, irdnyi-
tdjarol, 6nmagara is vonatkoztatva: ,, A tételekkel hadban alltam, de amikor nagyanyam,
a mez6foldi parasztasszony, kis szobajaban meggyujtotta a petroleumlampat, s a Karoli-
biblia 6si kiadasabol az Otestamentom haboruit betizte elém, azon a szinte szivembél ki-
hangzd magyar nyelven; vagy napos templomunk farkasszemnézd asszony- s férfinépe
zenditett ra a Te benned biztunk belém év6dott dallamara: akkor tudtam, hogy hozzatar-
tozom, minden kételyemmel is ehhez a biblia és zsoltar mogé barikddozddott négyszaz
éves magyar k6zosséghez.” - A ,,szamaddként” egész nemzete szdmara - ,,templomtala-
nul, palasttalanul” is - ,,Grvacsorat s igét” oszto lllyés Gyularél irva a ,,hazateremtés” eu-
répai nagysagrendjét midig tisztdn megvilagité erével méltatja Czine Mihaly, s a Gyep-
sorrél indulé, ,fehéringes, csizmas” - és a ,,mit ér az ember, ha magyar” adys kérdését
boncolgatd, az ,,6n nem mehetek el innen” lirai vallomasat tevd - Veres Pétertdl pedig
életkedvet fokozo szandékkal, céltudattal idézi: ,ezer gondolati és hangulati részigazsag
folott is sorrendben a legfébb igazsag a megmaradas és tovabbfejlédés térvénye”. Hitet
adnak 6k, mint napjainkban példaul Sité Andras is, a reforméacio korét tematikusan is
értelmez6 dramakba foglal6 erdélyi ird, aki Czine szerint mai id6kben is példazoja és ta-
nitéja lehet a hliségnek - a szil6foldhdz, az anyanyelvhez, a nemzethez, a kultirahoz,
amelybe belesziilettiink, s amelyet tovabb kell adni utédainknak, a szélasszabadsaghoz, a
lazad6 emberi szellemhez, a legfébb emberi értékekhez. Akinek a biblikus cim{ Engedjé-
tek hozzam jonni a szavakat olyan m(ive, amelynél szebb esszét aligha irtak ,,a nyelvrél, a
megtarto, az édes anyanyelvrél”; s akinek a dramainal megrendit6bben sem igen vetették
fel az ,,itt allok, méasként nem tehetek” sorskérdéseit.

Czine Mihély vildgszemléletében kozépponti helyet foglalt el annak a magatartas-
nak a tisztelete, amely igehirdetésre szoélit torok, tatar, német vagy ,,eddig ismeretlen ku-
farhad” garazdalkodasa idején, ,,két vagy harom pogany kozdétt” is. Szdszéldja volt & is
»Istennek és néplinknek”. Hitte: ,,megtart benniinket az Isten”. A bibliai 6rémhir széllé-
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mében mesélte el: amikor tizendt esztend8sen el6sz6r mehetett legacidba, 1944 karacso-
nyan, textusnak, alapigének Lukacs evangéliumabol valasztotta ezt a verset: ,,Ne féljetek,
mert imé hirdetek néktek nagy 6romet, mely az egész népnek 6réme lészen: Mert sziile-
tett néktek ma a Megtartd, ki az Ur Krisztus, a David varosaban.” Ez az evangélium soha
el nem halvanyodott a szivében, mint mondja; mert vellink az Isten, aki er6s varunk ne-
kink, s akiben eleit6l fogva biztunk; mert ,,az élet fol6tt nem gy6zhet a halal. Felhangzik
a hasvéti kirtszd. Lehetséges a félelem nélkili élet. Legylink j6 reménységgel”. Soli Deo
Gléria - Egyedil Istené a dics6ség!

CZINE MIHALY FONTOSABB FELHASZNALT KONYVEI:

Méricz Zsigmond Utja a forradalmakig. Bp., Magvet6, 1960. - Méricz Zsigmond. Bp., Gondolat, 1968. (Ne-
gyedik, javitott kiadas: Debrecen, Csokonai, 1992.) - Szabh6 P4l - alkotasai és vallomasai tiikrében. Bp., Szép-
irodalmi, 1971. - Nép és irodalom /-//. Bp., Szépirodalmi, 1981. - Kisebbség és irodalom. Pozsony, Madach,
1992. - Németh L&szI6 eklézsidjaban - Sors és irodalom. Bp., Puski, 1997. - A kélvinizmus vonzésaban. Bp.,
Kalvin, 1999. -K 6s Karoly levelezése Czine Mihallyal. Bp., A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetk6zi Tarsasaga
-Anyanyelvi Konferencia, 2000. - Magyar irodalom a huszadik szazadban. Bp., Kortérs, 2001.

CZINE MIHALYROL SzZOLO, VELE KAPCSOLATOS KONYVEK:

In honorem Czine Mihdly. Szerk. Gérémbei Andrés és Kenyeres Zoltan. Debrecen, Kossuth Egyetemi,
1999. - Végh Karoly: Czine Mihaly. Bp., Pro Literatura Alapitvany, 2002. - Otvos Laszl6: Czine Mihaly
népkdzeiben. Dunaharaszti, NAP Alapitvany, 2006.
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HIVATALOS RESZ

Dr. Bolcskei Gusztay,
a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinata
lelkészi elnOkének felszolalasa
a Doktorok Kollégiuma plenaris tlésén

Tisztelettel és szeretettel koszéntém a Doktorok Kollégiuma kdzgy(lésén a jelenlé-
v@ alkotd tagokat, kedves és tisztelt vendégeinket, és szeretettel adom at a Zsinat EIndk-
segenek és a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinatanak a kdszéntését.

Azt gondolom, hogy a Doktorok Kollégiuma valéban betdltheti azt a funkciot - és
akkor nagy aldas a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz és a korilottiink él6k szamara
amelyikrél Dr. Vizi E. Szilveszter elndk Gr beszélt a Magyar Tudomanyos Akadémia te-
kintetében. Lehet a torténészek dolga kikutatni, hogy mit hataroztak a megalapitasakor,
illetve ennél a szénal mar Kkicsit el is bizonytalanodom, mert igazsag szerint arra jottink
ra az utébbi honapokban, hogy a Doktorok Kollégiuma megalapitasardl nem is sziletett
igazan hatarozat, ugy is lehet mondani: ez csak Ugy lett magatol.

A Zsinat kovetkezé llésszakan a Doktorok Kollégiuma hivatalos deklaralt testile-
térél és a megalapitasarol is szeretnénk hatarozatot hozni azért, hogy kifejezésre juttas-
suk azt, hogy a Doktorok Kollégiuma a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz szamara az a
tudds testilet, amely végtelenil fontos szolgéalatot tdlt be és teljesit. Lehet, hogy nem ez
volt csupédn a szandék annak idején, amikor létrejott a Doktorok Kollégiuma, de most,
ha csak itt a teremben koérilnézink, akkor azt is lathatjuk, azt is érzékelhetjiik, hogy a
Doktorok Kollégiuma olyan eszkdzzé lett a magyar reformatussag életében, amelyiknek
a tudomany mivelésén tal az is a feladata, hogy gyogyuljon és gyogyitson. Hiszen itt va-
gyunk egyiitt ebben a teremben, teoldgiai tanarok, nyugalmazott professzorok, hataron
innen és hataron talrél, még az Amerikai Egyesiilt Allamok magyar reformatussagat is
képvisel§ Szabo Sandor plspok Ur is kéztiink van, azaz egyitt vagyunk azok, akik valami
természetellenes médon szakitddtunk szét.

A Doktorok Kollégiumanak van egy olyan kiildetése, egy olyan feladata, hogy a ma-
ga eszkdzeivel gyodgyuljon és segitsen gyogyitani az egyhaznak és az egyhazon keresztil és
az egyhéz eszkodzeivel a korulottiink é16 tarsadalomnak, amelyik bizony sok tekintetben
hijaval talaltatik azoknak a norméknak, azoknak az erkdlcsi és egyéb kategdriaknak,
amelyek a tudomany, a szent tudomany m(ivelésében, azokat, akik a Doktorok Kollégiu-
maéanak a tagjai, vezérlik és vezetik. A rektor Gr és az elndk ar mar emlitést tett arrol,
hogy vannak bizonyos elképzelések a Doktorok Kollégiuma és az egyhéz kapcsolatanak a
szorosabbra flizésér6l.

Az elmult esztend6kben valéban latvanyosan alakult at a Doktorok Kollégiumanak
a munkdja, a strukturaja, s erre szeretnénk tovabbra is batoritani a Doktorok Kollégiu-
mat, hogy valéban egy olyan szélIni tudd, id6ben megszo6lalni tudo, alaposan megszolalni
tudé testllete legyen a Magyarorszagi Reformatus Egyhaznak, amelyik altal a legfonto-
sabb megalapozott lizenetek eljuthatnak egyhazon beliilre és egyhéazon kivilre. Ezért ja-
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vasoljuk azt, hogy a Doktorok Kollégiuma az egykori szervezeti és miikddési szabalyzatat
Ugy tekintse at, hogy az igazodjon, és meg tudjon felelni ezeknek a kévetelményeknek.
Az eléttink all6 id6kben, anélkil, hogy otleteket, vagy témajavaslatokat adnank a
Doktorok Kollégiumanak, azt gondolom, hogy talcan kinalja magat két nagy tematika is,
hiszen a kovetkez6 esztend6t a Magyar Bibliatarsulat javaslatara, a katolikus, evangélikus
és reforméatus egyhaz a Biblia Evének nyilvénitotta. Ez azt hiszem egy kivél6 alkalom arra,
hogy a korilottiink é16, a Bibliat kevésbé, vagy talan sehogy sem ismerg tarsadalom el6tt
felmutassuk azokat az értékeket, amelyet szamunkra ez a kdnyv, a Kényvek Konyve jelent.
A kovetkez6 pedig a 2009. esztendd, Kalvin sziiletésének az 500. évfordul6ja. Tu-
dom, hogy mar most is szekcidllések foglalkoznak majd a reforméator személyével és
munkassagaval. Azt hiszem az az életm{ és az a munkassag, amelyik nagyrészt még min-
dig ismeretlen a nagyk6zdnség szamara, nemcsak a reformatus egyhéazon kivil, hanem
még a reformatus egyhazon belil is, egy olyan kihivéas, amelyikkel szembesilni nagyon
nagy lehet6ség - és ha szabad ezt mondani - annak kdzzététele nagyon nagy kotelessége
is a teoldgiai tanarok, teoldgiai doktorok testiiletének, a Doktorok Kollégiumanak.
Ehhez kivdnok minden résztvev6nek a elkdvetkezd napokban sok er6t, 6romot, er6-
feszitést.
Isten aldasa legyen a plenaris Ulések, szekcidilések minden munkajan.

Dr. Lenkeyné dr. Semsey Klara laudacioja
az ,,Aranygy(r(s teoldgiai doktor” kitintetés atadasakor

(Zsinati Székhaz Budapest, 2007. 11. 21.)

A tudomanyok felett is 6rk6dé Szentharomsag Istennek adunk halat azért a szaz
szemeszterért, amelyben megengedte, hogy a hazai reformatus teoldgiai oktatasban dr.
Lenkeyné dr. Semsey Klara professzor asszony részt vegyen, aki 1930. oktéber 8-an szi-
letett Priigydn. Kozépiskolainak befejezése utan Sarospatakon kezdte meg, majd Debre-
cenben fejezte be teoldgiai tanulmanyait. 1954-ben I. Lelkészképesit6 vizsgat, 1955-ben
Il. Lelkészképesitd vizsgat tett. 1954-55-ben diakoniai intézeti segédlelkész volt Sajo-
senyén.

Tudomanyos palyaja 1955-ben indult, amikor tanarsegédi megbizast kapott a Deb-
receni Reformatus Teoldgiai Akadémian (DRTA) dr. Varga Zsigmond professzor mellett
az Ujszévetségi Tanszéken. 1974-1978 kozott a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsi-
nati Irodajanak tanulmanyi el6addja volt, mikdzben tovabb folytatta oktatoi tevékenysé-
gét a debreceni Teoldgian. 1978-t61 valasztottak meg egyhazunk elsé néi tanszékvezetd
professzoravéa az Ujszévetségi Tanszékre. Sorra jelentek meg alapvetd tanulmanyai és
exegetikai munkai.

Tanitvanyok sora érez halat a folyamatosan megkapott tanulmanyi segédanyag-
okért, jegyzetekért, amelyek nem csupan imponal6 bibliografidja szamat névelték, ha-
nem megszerettették az Gjszovetségi szent tudomanyt, és kézzel foghatd jelét adtak
didkpartisdganak.
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1979-t6l lett a Doktorok Kollégiuma Ujszovetségi szekcidjanak vezet6je. A Magyar-
orszagi Reformatus Egyhaz orszagos tanulmanyi munkajabol a Doktorok Kollégiuma-
nak egyik legaktivabb tagjaként vette ki a részét.

Kutatasi teriilete az Ujszdvetségi nyelvészet, a kortdrténet és az irdsmagyarazat lett.
1980-ban szerezte meg teoldgiai doktoratusat summa cum laude mingsitéssel. Ertekezé-
sének cime: NGk az Ujszovetségben — az Ujszovetség a nokrél. A feminizmus ,fegyverei-
nek” bevetése nélkiil, a maga természetességével bizonyitotta a n6k egyhazi szolgalata-
nak értékeit. igy lett el6készit6je a nék lelkésszé szentelésérdl zajlott sajtdvitanak, s az
errél szold zsinati dontésnek.

Nevel6i tevékenységét nemcsak mint professzor fejtette ki, hanem agy is, mint aki
1985 6ta a Debreceni Reforméatus Teoldgiai Akadémia (majd Hittudoményi Egyetem -
DRHE) interndtusanak igazgatdja. Mindvégig bizalmi alladsnak tartotta ezt a feladatot.
Hordozta sok-sok ifju titkait, vigydzta a rendet, gy(jtotte a kivansagokat és otleteket.
Kildetésének érezte a kozosségteremtést egyhaz és vilag, tanar és diak, tudomanyos k-
rok és gyilekezeti élet kdzott. Egészséges kegyességre vagyott és annak megvalosulasaért
kizdott a maga vezette imakdzosség élén.

Mint teoldgiai dékan 1990-ben kezdeményezte a hitoktatd képzést, az egyszemélyes
tanszékek boévitését, valamint a Teoldgia részvételét a Debreceni Universitashan. Az
egész intézményért nagyjelentéségli tevékenységet fejtett ki 1995-96-ban mint a DRTA
prodékanja, 1996/97-ben mint megbizott dékanja, majd 1996-1999 k6z6tt mint a Hittu-
domanyi Egyetem rektorhelyettese.

2003-ban tudomanyos és oktatdi munkassaga elismeréseként megkapta a Karoli
Gaspar-dijat.

Eddig 16 kényve, mintegy 100 tanulmanya és exegetikai segit6 anyaga, valamint sza-
mos egyéb irasa és cikke jelent meg.

Lenkeyné Semsey Klara kutatasi témai kdzott - a mar emlitett teriilletek mellett -
fontos helyet kapott az Apostolok Cselekedeteirl sz6l6 konyv és a Pasztori levelek ma-
gyarazata. Az utébbi években ajéanosi iratok kutatasaval foglalkozott. EI6bb Janos evan-
géliumanak magyarazatat adta kdzre 1999-2001 kdzott harom kdtetben, majd 2005-ben
a Kalvin Kiadd jelentette meg ,/lz eljovend6 vilag erejével e vilaghan” cim( koényvét,
amelyben Janos apostol harom levelének magyarazatat tette kdzkinccsé.

Ezzel a miivel a reforméatus exegetikai irodalom hianylistajarol ismét eltiint egy sor,
azaz egy fontos iratcsoporthoz ezentll egy korrekt magyarazattal juthatunk kdzelebh. Az
elkésziilt exegézist gy rendezte sajté ala, hogy a teoldgiai tanartarsakat és lelkipasztorra
lett fiat bevonta a meditaciofiizér elkészitésébe, hogy igy is munkalja kéztiink a testvéri
és munkatarsi kdzosséget. A gyllekezetben gondolkodas és gyiilekezetben élés példaja-
val, az exegézist6l a prédikacioig és a Szentirastol a sz6székig tartd ut kdvetkezetes meg-
jarasaval valt irdsmagyarazata sajatossa. A harom pillér elmaradhatatlan lett mas kom-
mentarjaban is: szovegelemzés, tartalmi 6sszefoglalas, és igehirdetés. A szérszalhasogato
dolgozdszobai exegézis helyett a gyakorlatorientalt, vilagos vonalvezetés(, kériigmacent-
rikus, sz6szék kozeli irdsmagyardzat mellett allt ki, és ezt miveli ma is. Megbizhat6 nyel-
vi jartassag, szorgalmas anyaggydjtés és kdvetkezetes nevel6i-pedagdégiai attit(id jellemzi
Lenkeyné Semsey Klara munkajat.
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Fétiszteletl Zsinat!

A Doktorok Kollégiuma 2007 augusztusi plenaris (ilésének titkos szavazasa alapjan
igaz tisztelettel és tanitvanyi szeretettel javaslom, hogy teoldgiai nevel6munkéajanak elis-
meréséll és a ,/1z eljovendd vilag erejével e vilagban” cim( Janos levelei kommentarjanak
kozkinccsé tétele alkalmabdl ebben az esztend6ben dr. Lenkeyné dr. Semsey Klara deb-
receni nyugalmazott teoldgiai professzor kapja meg a Doktorok Kollégiuma Aranygy(-
rs Teoldgiai Doktora kitlintetést.

Az élet Urat kérjik, hogy aldja meg és tartsa meg még sokdig Lenkeyné Semsey
Klara professzor asszonyt, adjon Neki még alkot6 erdt és feladatokat, hogy szolgalataval
tovabbra is emlékeztessen benniinket: a keresztyénség nem elmélet, hanem élet!

Debrecen-Budapest, 2007. november 21.
Ifj. dr. Fekete Kéroly,
a Doktorok Kollégiuma alelntke

Fotitkari jelentés
Doktorok Kollégiuma kdzgydlése
Budapest 2007. augusztus 24.

A Doktorok Kollégiuma tébb mint harom évtizedes térténetében a minden évben
megrendezett plenaris ilések olyan kiemelked6en fontos, szdmon tartott és szamon tar-
tand6 események voltak, melyek jelezték e testiilet 1étének Iényegét, szolgalatanak fon-
tossagat. igy voltunk ezzel az utébbi esztend6kben is, amikor igyekeztiink nemzeti torté-
nelmink és egyhdztorténetink aktualitdsaival foglalkozni. De nemcsak a multba
visszapillantva, hanem ajelent az Ige mérlegére téve kerestilk az utakat, a tanulsagokat
és a megoldasokat.

Nyilvanvalé a Doktorok Kollégiuma el6tt az a feladat, hogy a teolégiai diszciplina-
kon keresztiil értelmezze az egyhaz, a tudomany, az egyhazi szolgalat kérdéseit, elemez-
ze és megvitassa a teoldgiai aktualitdsokat. A tedriakon tilmenéen azonban a mindig je-
lentkez6 kihivasok sziikségszer(ivé teszik a tudomanyos alapu hitvallasos valaszokat és az
egészen gyakorlati cselekvési programokat is. Mindez egyittvéve adja a Doktorok Kollé-
giuma mikodésének dinamikajat és 6sszetarto erejét.

Ebben az esztend6ben is a plenaris (lés, a szekciodiilések, az évkdzi tudomanyos ta-
nacskozasok révén a mindségi teolégiai munka magas szint{i teoldgiai tudomanyossag
hatarozta meg tevékenységiinket. Mindez azonban nem jelentette, hogy elszakadunk a
magyar reformatus gyulekezet életének realitasatél, s attdl a mai magyar valésagtél, mely
Osszetett problémai altal ki nem mondottan is igényli a teoldgidnak, az egyhaznak, a hit-
nek atgondolt és komoly valaszait, Utmutatasat.

Jollehet, a tudomanyos élet, az egyhazi kozélet legjelent6sebb személyiségei szolaltak
mar meg plenéris Gléseinken és szekcioiléseinken. E mostani alkalommal a 2007 augusztu-
saban megtartott plenéris Ulésiinkdn jelzésértékd volt a Magyar Tudomanyos Akadémia el-
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nékének megtiszteld jelenléte és felszdlaldsa. A magyar reformatus tudomany szamara nél-
kilozhetetleniil fontos kapcsolodasi pontot is jelentett ez a latogatas, melyet tobb évvel ez-
el6tt is kezdeményeztiink, de csak most johetett 1étre. Bizonyara a Magyar Tudomanyos
Akadémia elndkének megnyilatkozasa a Doktorok Kollégiuma rovid torténete szamara a
torténelmi jelz6t jelenti. Halasak lehetlink Istennek, hogy az Akadémia elndke rdmutatott
arra, mit jelent a hitben €lék és a hit tudomanyéaval foglalkozok erkdlcsi felel6ssége abban
a konkrét szituaciéban, mely napjaink magyarorszagi helyzetének viszonylataiban jelentke-
zik. Amikor egyértelm(i a moralis hanyatlas, szamtalan vetiletben.

A tudas és a tudomany alazatahoz batorsagra van szilkség, mondta az Akadémia el-
ndke. Mi a teoldgia tudomanyaval foglalkozék tudjuk, hogy masképpen nem is lehet m(-
velni azt a kiilénleges tudoméanyt, amely nem pusztan a vilag objektiv tényeinek feltarasa-
ra torekszik, vagy az anyag bels6 szerkezetének és miikodésének preciz leirasat tartja
feladatanak, hanem kozvetit Isten és ember kdzott. Kutatja az irast, hogy a lélek ajandé-
ka altal hitelesen és megfeleléen hirdethessik az egyetlen igazsagot Istennek, a Szent-
irasban elénk adott 6rok érvény( kijelentését. Szoljunk arrdl a Krisztusrol, aki tegnap,
ma és mindorokké ugyanaz, aki valsagokkal terhelt mostani kozallapotaink kdzepette is
az egyetlen lehetséges Ut, igazsag és élet.

Zsinatunk lelkészi elndke, aki ugyancsak megtisztelte jelenlétével tanacskozasun-
kat, a plenaris Ulésen elmondottak szerint ramutatott arra, hogy a Doktorok Kollégiuma
végtelenil fontos szolgalatot teljesit. Eszk6zzé lett abban a szolgalatban, mely egyhazunk
egészének szolgalata, hogy a tudomany mélységeinek és magassagainak kutatdsa nyoman
kapott felismerések, a helyesen értett és megfeleléen hirdetett Ige altal elvégezze az egy-
hazban és avilagban az er@sit6, utat mutatd, gyoégyité szolgalatot.

Mindennek hatdsos végzéséhez azonban sziikségesnek mutatkozik egy olyan struk-
turalis atalakitas, mely hozzajarulhat ahhoz, hogy a Doktorok Kollégiuma a teoldgia tu-
domanyos miivelésének, s ezzel egyiitt a lelkipasztori tovabbképzésnek kiemelt foruma
legyen egyhazunkban. Az utdbbi néhany évben a Doktorok Kollégiuma munkéajaban és
életében a Zsinat elndkének megitélése szerint latvnyos atalakulést lehetett észlelni.
Azok a kezdeményezések, amelyek Uj szint hoztak a Doktorok Kollégiuma életébe, elé-
segitették a tudomany miivelésének elmélyitését, a tudomany és a lelkipasztorok, vala-
mint a gyllekezetek kapcsolatanak kiszélesedését, mindezek tovabbiakban is megtartan-
do formak. Nyilvanvalova valt az is el6ttink, hogy az anyaorszagban m(ikédé reformatus
tudomanyos testiilet magdhoz kell hogy hivja mindazokat, akik jelenleg a hataron tali te-
rileteken komoly teolégiai munkat végeznek, a teoldgia tudomanya irant elkdtelezettek,
s emellett olyan, az egyhazat érinté mas egyéb tudomanyos diszciplinakban munkalkod-
nak, melyeknek eredményeit szdmon kell tartanunk és meg kell becsilniink a mi tudo-
manyos testiletiink k6zdsségében is.

Az el6bbiekbdl kévetkezik, hogy a teoldgiai tandrok kdzdsségének legutdbbi felter-
jesztése, illetve a Zsinat eln6kségének Gtmutatdsa szerint szilkségszer(ivé valik egy Uj szer-
vezeti és miikddési szabalyzat elkészitése. Ez nem jelenti azt, hogy végképpen el kell tavo-
lodnunk az eddigi, jol bevalt és mikdd6képességiinket biztosité szabalyozoktol. Sokkal
inkébb azt jelenti, hogy koncentralnunk kell er6inket, még hatarozottabb rendbe kell fog-
lalnunk tudoméanyos munkélkodasunk menetét, és még szélesebbre kell tdrnunk a tudo-
many ajtajat, f6képpen lelkipasztoraink, teoldgiai hallgatoink, doktorandusaink el6tt. Csak
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igy remélhetjiik, hogy olyan tudo6s kdzdsség alakul ki ismételten egyhazunkban, mely egyfe-
161 a tudomanyos produktivitas teriiletén, mennyiségi és mindségi vonatkozasban egyaréant
jelent6s munkakkal gazdagithatja meg a magyar reformatus teoldgiat, masfel6l a lelkipasz-
torok folyamatos tovabbképzésének elengedhetetlentl fontos munkajat végezve, ennek
hasznat a gyllekezetek mindennapi életében és szolgélatiban jeleniti meg.

Legyen szabad megemlitenem azokat a konkrétumokat, melyek a Doktorok Kollé-
giuma utdbbi években végzett szolgéalatanak olyan Uj elemei, amelyeket be kell épite-
nink a midkdédésinket kérilhatarolé (j miikodési szabalyzatba.

Tovabbra is az egyik legfontosabb és legnagyobb létszamot vonz6 eseménye a Dok-
torok Kollégiuma életének az évenként megrendezésre kerild plenaris tlés. A Doktorok
Kollégiuma elndksége gy alakitja ki a plenaris Glések programjat, hogy az tikrézze egy-
hazunk zsinatanak elvi déntéseib6l fakad6 témak sajatos megkozelitésli bemutatasat és
targyalasat. Tavaly példaul a Boeskai-évforduld, 1956 és a 100 éve sziiletett Gardonyi
Zoltan reformatus zeneszerz6rél valo megemlékezés adta az igen sokak altal pozitivan
értékelt plenaris Ulés témajat. Ebben az esztend6ben - mint ismeretes - Szenei Molnar
Albertre emlékeztiink, de nem feledkezhettiink meg a reformétus egyhazzenére komoly
hatast gyakorl6 Kodalyrél sem. Egyéni latasmoddal, de megragadé mddon szolt Jokai
Anna Kossuth-dijas irong plenaris Glésiinkdn a mai magyar értelmiség helyzetér6l és sze-
repérdl, ramutatva sokféle nyomoruasagunkra, de egyben bizonysagot is téve a szabaditd
Isten hatalmardl, aki egyéni és kdzdsségi életiink sokféle nehézsége kdzepette mindig
megmutatta mit jelent gondvisel§ szeretete, hozzénk lehajlé irgalma, mennyei tavlatokat
jelentd valtsagmive.

A szekciékban az eddig megszokott rend szerint folyd munkat sziikséges viszont at-
alakitanunk, ésszerdsiteniink. Errél a kés6bbiekben a Zsinat elé terjesztendd, kdzdsen
szerkesztendd beadvanyunkban szélunk majd részletesen. Mindenképpen foglalkoznunk
kell a tagsag kérdésével, valamint a szekcioilések témainak alaposabb el6készitésével is.
A szekciok munkéajaba val6 bekapcsolddas nyitottabba tétele érdekében szakitanunk kell
bizonyos hagyomanyokkal, tobbek kdzott a szekciokba torténé meghivéasok eddigi mod-
javal. A jové esztenddt tekinthetjiik Ggy is, mint kisérleti évet, amikor mas médon, és mas
feltételek szerint rendezzilk majd a plenéris lést kdvet6 szekciduléseket.

A lelkipasztorokkal és a gyiilekezetekkel tortén6 aktivabb kapcsolattartas érdeké-
ben j kezdeményezése volt a Doktorok Kollégiuma elndkségének regionalis konferen-
cia megrendezése. A kdzelmultban Fehérgyarmaton megtartott Keresztség konferencia
eredményén felbuzdulva Gjabb konferenciat terveziink, ezuttal Kaposvaron, mely ismé-
telten egy aktudlis teoldgiai, valamint gyulekezeti, lelkipasztori probléméra iranyitja a fi-
gyelmet. Terveink szerint oktober mésodik hetében rendezzilk meg a konfirmacié konfe-
renciat Kaposvaron, az ottani egyhazmegye lelkipasztorait és a kebelbeli gyiilekezetek
tagjait is meghivva erre az alkalomra.

Immaron harmadik alkalommal jelentettiik meg a Collegium Doctorum cimi perio-
dikéankat, kézreadva benne az elmult év tudomanyos termésének néhany fontosabb tanul-
manyat. Szeretnénk folytatni ezt az 6sszegz6, dokumentalé munkat, melyhez elengedhetet-
leniil fontos a szekcidelndkdk odafigyeld szelekcidja, hiszen az egyes szekciokban elhangzo
legjobb eléadasok keriilhetnének bele e kiadvanyba. Sokszor a technikai és emberi nehéz-
ségek, fogyatkozasok teszik nehézzé ennek a kiadvanynak a szerkesztését. Onmagunk
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munkajanak értékmérdje, sokak tudomanyos er6feszitésének 6sszegzdje a periodika, mely-
nek kiadasat a jovében is mindenképpen biztositani szeretnénk.

A Doktorok Kollégiuma munkéajanak Uj elemei kdzott tarthatjuk szamon az ,,Arany-
gydrds teoldgiai doktor” kitlintetésre kivalasztanddk és titkosan megvalasztandok esemé-
nyét. A Zsinat tagjai el6tt is, és ezzel egyltt egész egyhazunk kdzvéleménye el6tt is Uj ér-
tékmérévé lett ez a Kkitlintetés, mely nemcsak a Kitlintetettek szamara fontos, hanem
szamunkra is, kifejezve és megmutatva azt, hogy Isten milyen értékes embereket kiildott az
6 szolgalataba, akiknek munkajat mi csak megkdszonhetjik, s akiknek munkéjaért mi csak
halat adhatunk. Az igazi kitiintetést a viligmindenség Ura adja.

Jelentem a Kollégiumnak, hogy tudomanyszervez6 munkank, tudomanyos uléseink
financialis hatterét, ha az el6z6 évekhez képest szerényebbnek mondhat6é 6sszeggel, de
az éppen elégséges mérték szerint timogatja egyhdzunk Zsinata. Ezért mindenképpen
helye van a kdszénetnek. A Doktorok Kollégiuma az egyetlen olyan, a Zsinat altal fenn-
tartott intézmény, mely nem csak kér, hanem be is fizet a Zsinat pénztardba a regisztréci-
6s dijak altal jelentds 6sszeget. Ez egy olyan gesztus résziinkrél, amikor kinyilvanitjuk,
hogy az egyhdz tudomanyanak tigyéért hajlandék vagyunk sajat bevételeinkbél is aldozni.
A regisztracids dijakra a jév6ben is szamitunk, mely komoly segitséget jelentett abban,
hogy az egyre nagyobb létszammal m(ik6d6 plenaris tlések és szekcidiilések lebonyolit-
haték legyenek. Csak Ugy tudunk e téren is mindent ékesen és szép rendben intézni, ha
ehhez mindenki testvéri szivvel, vagyis megértéssel, belatassal és tiirelemmel all hozza.
Ehhez jdrul még az az aldozatvéllalés is, ami ebben az esetben a Zsinat altal vallalt ko-
moly anyagi tAmogatast jelenti.

Jelentésemben nem térek most ki az egyes szekciok munkajanak, akarcsak érintéle-
ges méltatasara. Azonban engedtessék meg, hogy e jelentés kapcsan is széljak a most
megindult nyelvi és irodalomtudomanyi szekciordl, mely egyhazunkhoz kézelalld, vagy
éppen egyhazunk szolgalataban allé bdlcsész tudésokat fog egybe azzal a céllal, hogy fel-
mutassak a nyelvi és irodalomtudomanyi teriileten b6séggel 1év6, egyhazunkat és mind-
annyiunkat gazdagito értékeket.

Végezetil had idézzem Jokai Annat, aki igen gazdag mondanivaldju el6adasaban
tébbek kdzott arrdél szolt, hogy lélekérintd miivészetre van sziikség. A mivészet az iroda-
lom vilagaban, ez jelenti a kuldetés Iényegét. Szamunkra mintegy e gondolatot folytatva,
magatol értet6dd, hogy lélekérinté tudomanyra, teoldgiara és igehirdetésre van sziikség.
Latva, ismerve és egyre inkdbb szenvedve kdzallapotainkat, blinbanattal tekintve sajat
egyhazi belsd helyzetiinkre, kiildetésiinket e szerint kell betdlteniink. Sohasem feledve
azt, melyre az egyik mostani szekcidilés alkalmaval a benniinket jelenlétével és tanitasa-
val megtisztel6 és eligazitd egyik nyugalmazott pispokiink mondott, hogy mindig van
okunk az 6rémre és a halaadasra, és mindig szem el6tt kell tartanunk az ismert, sokszor
elmondott, de lelkiinket Gjra és Gjra megérintd Igét: EIég néked az én kegyelmem.

Megkoszonve a Fétiszteletli Atyak és Testvérek figyelmét, e gondolatok jegyében
kérem a f6titkari jelentés szives elfogadasat.
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