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Koszontjuk az Olvasot!

A MRE Doktorok Kollégiuma tébb mint harminc esztend6sfennalldsa utan koteles-
ségének érezte, hogy sajat szakfolydiratot inditson. Tartozik ezzel annak az igényes tudo-
manyos munkanak, amely az immar tizendtre névekedett szekciokban folyik, és amelyek-
nek kutatdsi eredményeir6l joggal var szdmadéast mindenekel&tt az alapité és fenntarto
egyhaz. A teoldgia nyilvanossagahoz azonban az is hozzatartozik, hogy ezen a hataron tal
is kész legyen ,,szamot adni a benne levé reménységrél™. Ezért szeretnénk, ha a tudoma-
nyos uléseken elhangzott el6adasok szovege eljuthatna egyrészt a testvéregyhazak teolo-
gusaihoz, de mindenkihez, aki a teolégia és vallastudomany irant érdeklédik hatarokon
innen és tal.

Amint a szekcidkbanfolyé munkanak is egyik bevallott célja a tudomanyos utanpot-
las biztositasa, a doktori iskolak hallgatdinak szélesebb kdr( megismertetése, gy perio-
dikank is szeretne szamukra publikacids lehet8séget biztositani. A szekcidk kritikai valo-
gatasa, valamint a szerkesztdség itélete elegend6 biztositék arra nézve, hogy irasaikat a
doktori iskoldk tudomanyos publikaciokéntfogadjék el.

Nem hallgatjuk el, hogy minden Gjfolydirat inditdsanal jogos aggodalomként vetd-
dikfel, hogy lesz-e kitart6 érdekl&dés iranta és a 21. szazad sajté démpingjében verseny-
képes lehet-e? Az els6sorban teoldgiai szakfolyodirat kiadoinak eleve szamolniuk kell a
magyar nyelvi olvasotdbor meglehetsen sz(ik keresztmetszetével. Mégis, bizalommal és
reménységgel bocsatjuk Gtjara, mivel tudjuk, hogy a teolégia az egyik legszélesebb tudo-
manyos spektrumotfelmutaté targy és igy a human tudomanyok szinte mindegyikével van
kozvetlen érintkezési pontja. Csak remélni tudjuk, hogy ezt az emlitett tudomanyok szak-
emberei isfelfogjak fedezni.

Mindezeken tal természetesen hisziink abban, hogy a teoldgia, mint az Istenrél val6
beszéd a sajatjogan szolal meg és ma is autentikusforras a vilag és a 1ét értelme utan ku-
taté ember szdmara.

Dr. Szlics Ferenc
a Doktorok Kollégiuma
elndke



A PERIODIKAROL

Harmincharom évvel a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Doktorok Kollégiuma-
nak alapitasa utan kisérletet tesziink arra, hogy a magyar reformatus teoldgia tudomany-
agaibanfolyd munkat bemutato és dsszefoglalé tudomanyos lapot inditsunk Gtra. Hiszem,
hogy Isten életiinket, munkankat és imadsagainkat sziintelenilfigyel6 szeretete teremtet-
te meg e periodika létrehozasanak tartalmi és technikaifeltételeit. Bizom abban, hogy sok
tudds teologus, lelkipasztor, ifju tehetség szamara ad dsztdnzést az elmélyilt teoldgiai
munkéhoz, s biztosit majd masférumok mellett publikacids lehet6séget ez a legujabb re-
formatus szaklap.

A Doktorok Kollégiuma plenaris ilésein, konferenciain, az egyes szekcidiban éven-
te szaznal is tébb eléadas hangzik el, amelyek meg6rzése, dokumentalasa, kdzreadasa el-
vartfeladatunk. Jollehet a teljesség igénye nélkiil jelennek meg a kiilénb6z6 tudomanyos
férumokon elhangzott el6adasok ezeken az oldalakon, célunk az, hogy egy-egy év refor-
matus teolégiai munkainak legjavabol valogatva keresztmetszetét adjuk annak, ami kiér-
lelt, megtusakodott gondolatsorként végsé soron nem egyébrél, mint egyhazunk mai Utke-
resésérdl, valaszairdl, multba nézésérdl és meg nem szégyenit reménysegérdl szdl.

A magyar reformatus teoldgia tdrténetének hosszi évszazadai soran tudomanyos
maodszereivel arrdl a Jézus Krisztusrol igyekezett sz6Ini, aki ma is szdlasra és cselekvés-
re késztet benniinket. Megannyi szépséggel és 6rommel megaldott, ugyanakkor kihivasok-
kal és veszélyekkel terhelt mostani létiink szamara is van az 1géb&l megértett Utmutatasa,
meghallgatasra mélté eligazité szava a magyar reformatus keresztyén teoldgianak. A
Doktorok Kollégiuma periodikdja ezért nem pusztan egy szlikkord tudés koz6sség szak-
mai dokumentum gy(ijteményeként kivan szolgalni. A rank bizott Gizenetet, az Evangélium
megértett titkat szeretnénk kdzds szandékkal, komoly szavakkal, a tudomany tisztességé-
vel tovabbadni.

Dr. K&dar Zsolt
a Doktorok Kollégiuma
fotitkara



MEDITACIO

DR. BOGARDI SZABO ISTVAN
Kiindulé pont:

a Krisztus altal val6 megragadottsag
Filippi 3,12-14

Szeretettel kdszontdm az Atyakat, Anyakat, Fivéreket és N6véreket, hogy az inklu-
ziv nyelvnek is eleget tegyiink.

Imadkozzunk.

Mennyei Atyank az Ur Jézus Krisztus &ltal!

Magasztalunk és dicséitlink Téged megtarté hliségedért, elhivd kegyelmedért, és el-
hivasodban nekiink adott szent élet-céljainkért. Koszonjik azt, hogy neved magasztalasa-
ra, dics@itésére hivtal, hogy mi magunk is meglathassuk Jézus Krisztusbhan, feltamadasa-
ban, mennyei dicséségében a nekiink eltett mennyei jutalmat. Légy itt velliink ebben az
oraban, és az elkdvetkezendd napokban. Aldd meg tanécskozasainkat, beszélgetéseinket.
Add, hogy sziviink és értelmiink teljesen Tehozzad forduljon, Igédre figyeljen. Szentlel-
ked ajdndékaban és erejében a Te akaratodhoz igazodjon. Add most Igédet, Szentlelked
megvilagosité hatalmat. Kériink Krisztusért, Megvalténkért, hallgass meg benniinket, ko-
nyériilj rajtunk. Amen

Kedves Testvérek! Szeretett Gyllekezet!

Azt hiszem, a mostani napokban nem sziikséges Pal apostol altal idézett képet rész-
letesen magyarazni. ElIég sokat latjuk az olimpia idejében, mitjelent az, mikor valaki ne-
kifesziil a feladatnak, a célnak, a versenynek. Mit jelent az, amikor valaki nem térédik az-
zal, hogy mi van a hata mogott, és nem veszi figyelembe a zavard kérilményeket, mert
gy6zni akar. Mert at akarja szakitani a célszalagot. Mert meg akar érkezni a pontra, ami
ki van tizve. De itt véget is ér a hasonlat, mert az apostol egészen masrél beszél, és errél
kell most szélnunk, mert Ggy értjik helyesen keresztyén egzisztenciankat, ugy értjik he-
lyesen krisztusi kuldetésiinket, az egyhaz szolgalatat itt e jelen vilagban, és Isten orszaga
dics6ségének épitésében, ha a kiilénbséget is latjuk. Nagyon jol el is mondja az apostol a
felolvasott versekben, miben all ez a kiilonbség.

El6szor is a 12. versben azt mondja: ,,igyekszem, hogy el is érjem, amiért meg is ra-
gadott engem a Krisztus Jézus”. Szé szerint forditva igy is vissza lehetne adni: igyekszem,
hogy meg is ragadjam azt, amiért megragadott engem a Krisztus. Ebben van a keresztyén
létezés nagy titka, csak azt akarom elérni, csak azt akarom megragadni, amiben immar
megragadott ember vagyok. Csak afelé torekszem, csak az lehet a cél, amit Jézus Krisz-
tus elém adott célként. Nem mi valasztunk tehat, nem mi jel6ljilk meg a célt, nem mi ta-
laljuk meg a sokféle kihivas kozott a nekiink ill§ feladatot, nem mi hatarozzuk meg 6n-
magunk szdméra, hogy mi lenne ajd, a hasznos, hogyan tudunk keresztyénként itt, a mai
vilagban hasznosan, értelmesen jelen lenni, megharcolni harcunkat, amire térekszink, az
mar ott van vellink. Amit meg akarunk ragadni, az semmi egyéb, mint a mi Krisztus altal



6 DR. BOGARDI SZABO ISTVAN

valé megragadottsagunk. Erre igyekszink, és erre torekszink. Ezért mondja az apostol
korabban e levélben: félelemmel és rettegéssel kell munkalnunk Gdvésséginket. Az {d-
visséget sem megragadni, sem kimunkalni, sem felépiteni, sem kiérdemelni nem lehet.
Ezért mondja ugyanebben a levélben az apostol, a kordbbi részekben: azért itéltem min-
dent karnak és szemétnek korabbi életembdl, hogy nekem ne legyen sajat igazsagom a
torvénybdl, hanem legyen igazsdgom a Jézus Krisztusban vald hit altal. Ez pedig ajandék.

Adja Isten mindannyiunknak, hogy amikor igyeksziink az észnek, az elmének az Is-
ten tiszteletét elvégezni, igyeksziink a hit dolgairél, az egyhaz kildetésérél, tudomanyos
igényességgel szdlni, tanulni és tanitani, nyilvanvalé legyen mindannyiunk szdmara: csak
azt akarjuk megragadni, amiben mar Krisztus altal megragadottak vagyunk.

Masodsoron az apostol a kiilénbséget abban is kifejezi, amit a 14. versben hallunk:
»egyet cselekszem, azokat, amelyek hatam megett vannak, elfelejtvén, azoknak pedig,
amelyek el6ttem vannak, nékik d6lvén, célegyenest igyekszem az Istennek a Krisztus Jé-
zusban onnét felulrél val6 elhivasa jutalmara”. Ha igy mondom, hogy a mai vilagot jel-
lemzi, nem mondok igazat, mert azt hiszem, a mindenkori vildgot és a mindenkori embert
azjellemzi, hogy valamit el akar érni, valamit meg akar ragadni, valamennyire el akar jut-
ni. Az ember gy6zni akar. Ha visszatériink a sport hasonlatdhoz, szdmtalanszor halljuk,
most is mondjak a kommentarok, irjak az Ujsagok, hogy ez és ez a versenyz6 megnyerte
az aranyérmet, megnyerte az els6 helyet. Ennyi meg ennyi els6 helyezést, pontot szerzett
ennek meg ennek az orszagnak. Elérni, nyerni, szerezni. Ez a modern-kori ember. Akkor
érsz valamit, ha szerz6 vagy. Akkor érsz valamit, ha nyersz. Akkor érsz valamit, ha kit(iz-
tél egy célt, és mindenféle médon eljutsz annak a megvaldsitasara. Az apostol azonban
jutalomrol beszél. Nem azt mondja, hogy nyerni, hanem azt mondja: kapni. Nem azt
mondja, hogy megragadni, hanem azt, hogy atadni magamat a krisztusi megragadottsag-
nak. Felfoghatatlanul nagy ez a kiilénbség. De hiszem, hogy ebben all a keresztyén élet,
és azt is hiszem, hogy ebben all a keresztyén gondolkodas. A mostani Doktorok Kollégi-
uma olyan cimet, olyan témat t(iz6tt ki, amely szamunkra egy kicsit szorongatéan hang-
zik: Eurdpai Uni6 - magyar tudomany; ezen beliil még ha az egyhazi tudomanyrdl, a te-
oldgiarol, a hittudomanyrol beszéliink, akkor még szorongatébb a helyzetiink. Mit tudunk
mi ebben elérni, megragadni? Hogyan talalunk mi ebben 6nmagunk szamara valamilyen
helyzetet. Lehet, hogy be se engednek benniinket a versenypalyara, mert eleve diszkvali-
fikaltak minket, a mi tudomanyunk, a mi mondanddnk, a mi képességiink nem is alkal-
mas erre az egészre. Ha egy Kicsit kibévitjik, itt vagyunk a magyar tudoméanynal, amire
biszkék vagyunk, amirél j6 bizonysaggal elmondhatjuk, sok mindent letettiink Eurdpa-
nak és a vilagnak az asztalara, de hogyan lesz ez a kévetkezendékben? Felérlédink, fel-
daralédunk az EU gazdasagi, politikai nagy konglomeratumaban? Jut-e pénz a tudomany-
ra, jut-e er6? Hogyan szerezziik ezt meg? Ha az lge szerint visszazarunk a kiindul6 pont-
ra, a Krisztus altal val6 megragadottsagra, arra a mély egzisztencialis belatasra, hogy
végilis nem az ember, az ember térekvése, az ember akarata, amely a célt meghatarozza,
amelyik elindit bennlinket, hanem a krisztusi hivas, akkor megértjiik, és talan nemcsak a
sziviinket, az érzéseinket, hanem az intellektusunkat is &t tudjuk engedni, hogy a krisztu-
si szot kovessik, azt szolgaljuk, abban legyiink allhatatosak, arra nézve ne térédjink sem-
milyen koriilménnyel, arra fliggesszik tekintetiinket, minden gondolatunkat, akaratunkat
és vagyunkat.
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Hiszen - azt mondja az apostol, és ez az utolso kiilonbség - ebbe a feladatba, ebbe a
szolgalatba nem magunkat jeldltik. Ma valahogy ugy van a vilag: szabad verseny van,
mindenki benevezhet valamilyen versenybe. Mindenki benevezhet valamilyen harcba.
Mindenki jel6lheti magat valamilyen célra, valaminek az elvégzésére. Aki nyugton ma-
rad, aki nem igyekszik, aki nem izgaga, aki nem keresi maganak a lehet6séget, aki nem
palyazik, az mintha nem is lenne. Az apostol azonban azt mondja, hogy én arra igyek-
szem, arra térekszem, hogy a mennyei elhivas jutalmat kapjam meg. Elhivottak vagyunk.
Ahogyan ezt a XV1. szazadi reformatorok és hitvallasok is mondjak, az egyhazban, Krisz-
tus gyllekezetében és népében a klésis soha nem lehet autoklésis. Senki magat semmire
el nem hivhatja, senki maganak semmilyen feladatot, tisztet, posztot, funkciét nem jeldl-
het. Az elhivas jutalmaért futunk.

Aldjon meg mindannyiunkat - azt kivanom - a kdvetkezé napokban Isten Szentlel-
ke bolcsessége, hatalma, hogy megértsiik: nem mi talaltuk ezt magunknak, nem mi jelél-
tik magunkat ezekre a feladatokra, talan nem is mi tiztik ki 6nmagunknak a témat, ha-
nem Krisztus elhivasanak jutalmaban jarunk. lgyekezziink minden erénket megfeszitve
hiiséggel, alazattal, egymast is segitve, hogy az elhivés jutalma a miénk lehessen. Amen.

Imadkozzunk.

Mennyei Atyank az Ur Jézus Krisztus altal!

Magasztalunk Téged mindenek folott és mindenek el6tt, hogy Te vagy a kezdemé-
nyez6. Magasztalunk és aldunk, hogy még blineinkben voltunk, Te mar elbocsatottad
Egyszilott Fiadat és ment6 szereteted, blinbocsaté irgalmad altal meghivtal benniinket a
mennyei 6rok életre. Magasztalunk azért is, hogy mindannyiunkak, akik itt vagyunk,
egyen-egyenként a Te szent elhivdsod hivott szolgélatra, orszagod épitésére, neved dics6-
itésére. Kériink, mennyei Atyank, Szentlelked hatalmaval ints és buzdits benniinket bdlcs
alazatra, hogy tudjuk magunkrol, ezért az elhivasért faradozunk, ennek a jutalmét keres-
siik. Ezért feszitjik meg erdinket és gondolatainkat, hogy ebben hiiségesek legyilink. Ké-
rink hat, Atyank, Lelked hatalmaban izleltesd meg veliink jdsagodat, megtarté szeretete-
det és hliségedet. Légy itt mindannyiunkkal, add aldasodat rank egyen-egyenként és
egydutt is, hogy amir6l beszéliink, amirél gondolatot és eszmét cseréliink, az valéban ben-
niink és masokban is az Ige magvetésévé lehessen, eszméltetéssé, buzditassa, batoritassa.
Krisztusért, megvaltd Urunkért, hallgass meg minket. Amen.



ELOADASOK

DR. HORCSIK RICHARD

A Doktorok Kollégiuma megalakulasanak
rovid attekintése

Makkal Laszlé szerepe a DC torténetében

A Magyarorszagi Reformatus Egyhéaz legajabbkori torténelmében vannak olyan -
maig még feldolgozatlan - események, amelyek meghatarozzak, mi tébb folyamatosan
befolyasoljak, az 1956 utani magyar reformatus teologiai kézgondolkodast.

Torténészeink ilyen datumkeént tartjadk szamon, az 1967-es un. ,,jubileumi évet”. A
VII. Budapesti Zsinat, a Térvénykonyv, a jubileumi innepségek és nemzetkdzi szimpo-
ziumok stb. ...mind-mind meghatarozoéi voltak az egyhazban foly6 ,kézhangulatnak” és
teolégiai munkanak.

Most egy masik, legalabb ilyen hordereji eseményre emlékeziink: a Doktorok Kol-
légiumanak (DC) 1972-es megalakulasara.

Harminc évvel ezel6tt a Debreceni Reformatus Kollégium feldjitdsanak halaado un-
nepsége alkalmaval, 1972. szeptember 18-an tartott Zsinati Tanacs ulésén, Bartha Tibor
pusp6k megnyitdé beszédében ismertette a DC Szervezeti Szabalyzatadt. Majd a Zsinati
Tanacs kovetkez6 (ilésén, oktéber 17-én megvalasztotta a testlilet vezetdségét és tagjait.

A korabeli egyhazi sajtoban ez a tény szerényen meghutzddott a jubileumi esemé-
nyek targyalasa mogott. Par soros tuddsitast olvashattak a hiradasokban. Ugyanis ebben
az évben, ajubileumi Gnnepségek minden hirt hattérbe szoritottak.

Ma mar, 30 év tavlatabdl jol latszik, hogy a Doktorok Kollégiuma létrehozasa egy-
haztorténeti jelent§ségl esemény volt 1972-ben, ami maig hatéan befolyasolta az egyha-
zunkban foly6 teoldgiai és tudomanyos életet. A magyar protestans teoldgusok és az al-
taluk képviselt tudomany olyan fok( &sszefogasara keriilt sor, ami méltan valtott ki elis-
merést a magyar tudoméany és mivelddés vilagaban.

A Doktorok Kollégiuma létrejottének szdmos oka volt, amiben sokan mikddtek
kozre. De a korabeli dokumentumokat lapozgatva egyértelmiien Makkai Laszl6 pro-
fesszor szerepe tlinik ki, aki nem csak szorgalmazéja, hanem elméleti kimunkaldja, rovid
és hosszabbtavl programjanak megalkotéja és mi t6bb, késébbi mikodésének faradhatat-
lan mozgatdja volt.

El6adasomban éppen ezért Makkai Laszl6 személyét vizsgalom, hogy milyen szere-
pe volt a Doktorok Kollégiuma megsziiletésében. Mert rajta keresztil is elénk tarulhatnak
azok az érdekes koriilmények, amelyek végil is e tudomanyos testiilet l1étrehozasat ered-
ményezték. (Megjegyzem, hogy a Doktorok Kollégiuma tagjai szdmara igen hasznos len-
ne, ha valaki a Kollégium 30 éves térténelmét részletesen feltarnal)
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1. El6zmények

A masodik vilaghdbori megprébaltatésai utan, az egyhazi élet konszolidalasaban, és
a magyar reformatus teoldgia megujuldsaban, a hazai reformatus oktatasi intézmények
munkatarsai - kiilénos tekintettel a teoldgiai akadémiakon folyé munkara - tevékenyen
vették ki résziket.

A kommunista hataloméatvétel azonban, a magyar reformatussagra is ranyomta bé-
lyegét. Témank szempontjabél fontos megemlitenem, hogy az egyhazi, tudomanyos élet
prominens képvisel8inek ,,mellékvaganyra” terelése, az iskoldk allamositasa, az egyhazi
sajté és konyvkiadas lefejezése nagyon erésen éreztette hatasat a reformatus egyhazban
foly6 tudoményos, teoldgiai munkan. Az 50-es években erdsen besz(ikilt, mondhatni be-
felé fordul6 periddus kdvetkezett. A tudomanyos élet ezzel ugyan nem sz(int meg, de igen
alaposan megvaltozott!

Jol jelzi ezt a tendenciat az a tény is, hogy még a haboru el6tt tobbtucatnyi sajtoter-
mékben jelentethették meg cikkeiket vagy tanulmanyaikat a lelkészek, addig a fordulat
utan egyeduli publikacios lehet6séget a Reformatusok Lapja mellett a Reformatus Egy-
haz, és a Theologiai Szemlejelentett. De sok lelkész és volt prominens egyhazi személy,
még ezt sem tehette meg! Ez id6 alatt kényszer(iségh6l, de az 6nképzés igényével is, lel-
készt kiskorok, szakcsoportok jottek létre, szinte mind a négy egyhazkeriiletben.

1956-utan, a Kadari konszolidacié idején, a teoldgiai akadémiakon ugyan megélén-
kilt a bels6 hasznalatra szant tankényv és jegyzetkiadas, de nem volt senki, aki a kdzegy-
hazban koordindlja, vagy terjessze azokat. Kulféldi teoldgiai szakirodalom, pedig elvétve
jutott el a lelkipasztorokhoz. Ezen az inséges helyzeten egyesek azzal prébaltak segiteni,
hogy @nszorgalomhol leforditottak egy-egy teoldgiai munkat és azokat sajat gépeléssel
egymas kozott terjesztették.

A 60-as évek elsé felében, a mar emlitett munkacsoportokb6l nétt ki az orszagos
szakkonferencia, amely 1963-ban tartotta meg els6é (lését. Ez egyfajta Uj lehet6séget ho-
zott, hogy végre volt egy olyan férum, minden év augusztusdban Ulésezve, ahol az egyes
teoldgiai szakok mivel6i szamot adhattak tudomanyos kutatasaik eredményeirdl. Latva-
nyos eredményt talan a Jubileumi kommentar és a Studia et Acta Ecclesiastica kotetei je-
lentettek, amit a Zsinat Tanulmanyi Osztalya koordinalt.

Mégis azt latjuk, hogy a magyar reformatus tudomanyos-teoldgiai élet - leszamitva
egy-két egyéni kezdeményezést - visszaszorult a teoldgiai akadémiak és az egyhazi koz-
gy(ljtemények falai kdzé, s a négy kerilet tudés lelkészeinek legnagyobb hanyada kény-
telen volt az iréasztaluknak dolgozni, egymastol teljesen elszigetelten.

Némi el6relépést jelentettek ugyan a Zsinati Tanulmanyi Osztaly és a Teoldgidk, el-
s@sorban a torténeti évfordulokat meginneplé kezdeményezései. De mindezek alapvetd-
en kevésnek bizonyultak ahhoz, hogy a magyar reformatus teoldgiai tudomanyossag az 6t
megillet helyét ,,visszafoglalja” a magyar tudomany vilaganak egészében.

Mindez talan a tarsadalomtudomanyok tertiletén volt leginkabb lemérhet6, miszerint az
egyhaztorténet, mint tudomany, teljesen kiszorult a magyar toérténelemtudomany teriletérél.

E fent vazolt folyamat a 70-es évekt6l kezdve Uj fordulatot vett, amikor Makkai
L&szI6 ismét ,,egyhazi szolgalatba™ lépett: 1971. marcius 15-ei hatallyal, a torténettudo-
manyi intézeti statusza mellett, masodallasban elfoglalhatta professzori székét a debrece-
ni teoldgia egyhaztorténeti tanszéken.
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Makkai Laszl6 mikodésével nemcsak Debrecenben, hanem a Magyarorszagi Refor-
matus Egyhaz egészének tudomanyos, teoldgiai életében is egy Uj fejezet kezd6dott.

2. Makkai Laszld tudomanyos munkéssaga 1972-ig

Amikor a Debreceni Reformétus Teol6giai Akadémian Téth Endre 1970. november
15-én bekovetkezett halalaval megiiresedett az egyhaztorténeti tanszék, Makkai Laszlot
mar ,,nemcsak a hazai, de nemzetkdzi téren is a hirneves tud6sok kdzott tartottdk nyilvan”
- fogalmaz Kocsis Elemérl Ekkora mar nemcsak jelent6s torténészi, hanem - Csohény
Janos fogalmazéasa szerint2 - egyhazépité munkéassagot tudhatott maga mogott.

Makkai 1914-ben sziiletett a ,,Szamos parti Parizsban”, Kolozsvarott, Makkai San-
dor teoldgiai tanar, késébbi plispdk elsé gyermekeként, ahol ,,egy m(ivészi és tudomanyos
elkotelezettségli csaladban nétt fel”3

Tanulméanyai utdn még Erdélyben kezdett publikalni. Ebben az id6ben irt munkai
kozil kiemelkedik az Erdély torténete, Bp. 1944 c. monografia, amely 1946-ban, Parizs-
ban francia nyelven is megjelent. Aztan 6 szerkesztette az Erdély 6rdksége cim( forras-
tanulmanyt. Elismert munkatarsa lett az Erdélyi Tudomanyos Intézetnek, és késébb a Te-
leki Pal Tudomanyos Intézetnek is.

Makkai LaszIé a Il. vilaghabor( utan kapcsolddik be a reformatus egyhaz életébe,
miutan lelkét megérintette a reforméatus ébredés”. Osztondijasként Bosseyba és Basel-
ba megy, majd hazatérése utan tevékenyen veszi ki részét az Orszagos Missziéi Munka-
kdzosség munkajabdl, amelynek - édesapjaval egyitt - vezéregyénisége lesz. Kbézben el-
végzi a sarospataki teoldgiat, aztan evangelizal, egyhazi konferenciakon tart el6adasokat.
A kozépfoka bibliai tanfolyamok elsé Sarospataki el6addképzbjenek (1949) szervezbje.
Az 1950-52-es években az egyhaztdrténeti tantargy el6addja a pataki teoldgian.

Maig tanulsadgos olvasmany a Reformatus Gylilekezet hasabjain irt tanulmanyai
(1950) a laikusképzésrél. Jol latja édesapjaval egydtt, hogy a habord utan nagy prébatéte-
lek varnak a magyarorszagi egyhazakra. ,,Eppen ezért kezdi a felébredt hitii reformatusok
egy részének bibliaiskolai tanittatasat” - fogalmaz kés6bbi tanszéki utédja Csohany Ja-
nos. ,,Az egyetemes papsag sokat hangoztatott, de kevéshé gyakorolt elvének valéra val-
tasat az egyhaz megmaradasa egyik eszkdzének tekinti.”4

1951 nyaran azonban - az allamositas miatt - elveszti egyhazi allasat Patakon. Bu-
dapestre keril, ahol a Térténettudomanyi Intézetben ,,atnevelésre” fogjak. De Makkai
L&szl6 zsenidlis elméjén nem lehet taljarni. A 17. szdzadi puritan ébredést dolgozza fel.
Tobb maig meghataroz6 mivet irt a hazai és az angliai puritanizmus mozgalmaroél. Az itt-
honi torténészek kozott egyre fényesebben cseng Makkai neve. Hihetetlen mennyiségii ta-
nulményt, konyvet irt. 1970-ben elnyeri a torténettudoményok doktora cimet.

A torténész Makkai Laszl6, annak ellenére, hogy 1951-t61 mintegy két évtizedig nem
viselt egyhazi tisztséget, sohasem szakadt el a reformatus egyhéaztdl. ,,Mint az eurédpai, s
benne a magyarorszagi feudalizmus kora miivel6déstorténetének szintetikus jellegl mve-
I6je, a torténész objektivitdsaval és reformatus éntudattal mindig is vallotta, hogy a XVI-
XVIII. szazad miivel6déstdrténete nagyjaban és egészében a magyarorszagi reformacio
torténetével egybeesik... Az egyhaztdrténet része az altalanos mivelddéstorténetnek.”

Ezért sem meglepd, hogy amikor Debrecenben Téth Endre utédjat keresték, a va-
lasztas személyére esett. Azt hiszem, ezzel Bartha Tibor plspok élete egyik legjobb dén-
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tését hozta. Makkai Laszl6 eddigi egyhazi és torténészi munkassaga ugyanis mindenki
el6tt nyilvanvalova tette azt, hogy 6 szerves kapcsolatban latja a magyarorszagi reforma-
tus egyhaz torténetét nemcsak a magyar, hanem az eurdpai egyhaz- és mivel6déstorténet-
tel. ,,Személye garancia volt arra - emlékezik vissza egykori kollégaja, Kocsis Elemér -,
hogy a szoros értelemben vett tanitason tdl a legmagasabb szinten tudja részint mdvelni,
részint irdnyitani az egyhaztorténeti kutatasokat és alkalmas arra is, hogy 6kumenikus té-
ren is kozkinccsé tegye az eredményeket.”5

igy vette kezdetét 1971-ben, Makkai Laszl6 életének ,,masodik egyhazépit6” kor-
szaka, ami majdnem két évtizedig tartott.

Makkai Laszl6 ,,fényl6 Ustokdsként” robbant be a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
tudomanyos és teoldgiai életébe. A teoldgiai oktatds mellett meghataroz6 szerepet vitt szerte-
agaz6 tudomanyszervez6 tevékenységével. Ezek kozil is kiemelkedik 1972-ben a Doktorok
Kollégiuma. De hadd soroljam fel a tobbit is! Ugyanebben az évben, a debreceni kollégium-
ban egyhaztorténeti kutatointézetet létesitett. Két év mulva neki kdszénhetéen megsziletik az
Orszagos Reformatus Gydjteményi Tanacs, aminek elndke lesz. A reformatus kézgy(jtemé-
nyek kilépnek az elszigetel6désbél, ezzel a reformatus miiemlékvédelem tigye nagyot lép el6-
re. Kezdeményez§ szerepet vitt a teoldgiai levelez6 tagozat és a diakéniai munkasképzés
megszervezésében. Neki lehet készonni, hogy megsziletett a Confessio c. folydirat.

Szinte hihetetlen, honnan volt ennyi energidja! Alig hat év alatt, hét egymastél lat-
hatélag kiilénbdzé kezdeményezés és tevékenység. Mégis valami 6sszekoti ezeket. No,
nemcsak az, hogy mindezek Makkai L&szl6 fejébdl pattantak ki, hanem a vezérlg elv min-
deniitt ugyanaz. Ezt Makkai a Confessio els6 szamanak a bekdszén6jében fogalmazza
meg6 a legfrappansabban.

Makkainak ez a szertedgaz6 aktivitdsa annak a tradicionak alapjan all, amelyet re-
formatusnak, f6sodra utan pedig kalvinizmusnak neveznek. Az egyhéaz sok évtizedes be-
felé forduldsa utdn végre ahhoz a szélesebb nyilvanossaghoz fordulhat (el6adasaival, ira-
saival, tanacsaival sth.), amelyr6l feltételezi, hogy nem kdézémbos szamara az orszag és
vilag dolgainak reformatus latasmadja.

»Mi a kalvini reforméciot olyan torténelmi értéknek tekintjik - irja Makkai Laszl6
-, amelynek nemcsak multja, hanem jelene és jov6je van.” - Szerinte a kalvinizmus
ugyan egyetemes emberi és nemzeti értékek letéteményese, valéjaban csak akkor marad
hatékony, ,,ha hitében eleven egyhaz a magva”- fogalmaz Makkai. ,,Ebben kilénbdzik
barmely szekularis filozofiatol. Aki a kalvinista hagyomanyokban akar allni és élni, ezt
akkor tudomasul kell vennie, ha 6nmaga mar vagy még nem hivé keresztyén. A Magyar-
orszagi Reformatus Egyhaz viszont ismeri és elismeri az egyhazon kivili kalvinista kul-
turkor 1étezését, azzal f6leg a térténelmi hagyomanyérzés, az egyéni tarsadalmi élet terén
egynek tekinti magat s egylttm(ikodésre kész vele...”7

Makkai Laszl6 személyében olyan torténész és teoldgus keriilt a reformatus egyhaz
teoldgiai tudomanyossaganak élére, akit egyszerre ismertek el az egyhazi és vilagi teriile-
ten egyarant. Altala és a kéré gy(lt egyhazi tudésok munkéaja altal a magyar reformatus
teoldgia attorte azokat a barikadokat, amelyeket a habor( utdn emelt a kommunista ura-
lom és ideoldgia. Személye olyan hidat jelentett az egyhazi és a vilagi - els6sorban tor-
ténettudomany kozo6tt -, ami a reformatus egyhaznak, a hetvenes évektél kezdve, elen-
gedhetetlenil fontos nyitast hozott.
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De személye, latasmddja, tudomanyos felkésziiltsége ugyanakkor lehetéséget bizto-
sitott a reformatus egyhazban folyé és némileg zsakutcaba keriilt tudomanyos, teoldgiai
élet megujulasdhoz.

Ennek eszkdze volt, az 1972-ben létrejott Doktorok Kollégiuma, aminek - a mar
el6bb megismert ,,makkai-féle”” gondolkodas eredményessége - nemcsak dtletad6 gazda-
ja, hanem kimunkaléja is volt. Osszefogta a szertedgaz6 és partikularissa valt teolégiai
életet. Egységes tudomanyos nivét adott, illetve teremtett szamukra. S6t azt is elérte, hogy
»egyhazunk teolégiai kutatasainak eredményeit a kiilfoldi testvéregyhazakkal valé dialo-
gushan” fejthesse ki - fogalmaz Kocsis Elemér.8

Bartha Tibor, a Doktorok Kollégiuma elsé elndke is, a DC 1984-ben megjelent, ma-
ig egyetlen évkdnyvében, hasonléan értékeli a DC jelentdségét.

Mint irja, a reformatus egyhaz teoldgusainak munkak6zdssége mar joval a Dokto-
rok Kollégiuma megalakuldsa el6tt Iétezett. Azonban az egyes fontosnak itélt feladatok
munkalasara ,,teoldgusaink elitje" csak alkalomszer(en fogott 6ssze. Ezért latta elenged-
hetetlen sziikségét az egyhazkormanyzat vezetése, hogy ezt a ,kibontakoz6 teoldgiai
munkéssag kereteit és rendjét” szabalyozza és biztositsa! ,,Ez tortént meg a DC megala-
kuldsaval” - fogalmaz Bartha Tibor.9

Toth Karoly puspok pedig azt tartotta fontosnak kiemelni, hogy e testilet ,0lyan
fontos feladatot t6lthet be annak az Gjszer( teoldgidnak a kiépitésében, amelynek megte-
remtését az (j tarsadalmi és nemzetkdzi viszonyok sziikségessé teszik.” 10

3. A Doktorok Kollégiuma megalakulasa

Makkai L&szl6 tehat alig kerilt Debrecenbe, maris sziporkazd &tleteivel kezdte el
»bombdazni” a zsinat akkori lelkészi eln6két, Debrecen plispdkét, Bartha Tibort. Részle-
tes levéltari kutatds szikséges ahhoz, hogy ennek a ,,gylim6lcséz6™ kapcsolatnak a rész-
leteit is feltarhassuk. De annyi mar most is biztosan latszik, hogy Makkai hamar felismer-
te lehet6ségeit, és helyzeti el6nyét pesti kollégaival szemben. Tudniillik azt, hogy Bartha
Tibornak és Debrecennek, mint egy falat kenyérre, elengedhetetlen sziiksége volt Makkai
személyére és természetesen ,,0tleteire”. Ezekkel ugyanis megndtt a zsinat lelkészi elnd-
kének Ugymond szakmai azsiéja az egyhazon belul. Arra is érdemes figyelni, hogy
Makkai elgondolasai kivalo alapot szolgaltak Bartha Tibornak az un. ,,szolgal6é egyhéaz”

De ennél sokkal fontosabb hangsulyozni, hogy Makkai ,,torténeti latdsa” hamar ko-
vetbkre talalt az egyhazon belili un. ,,kalvinista kultirkdr” képvisel6i kdzott is. igy ma-
ganak a Zsinati Tanacsnak, illetve az egész reformatus egyhaznak megnétt a ,,tarsadalmi
elfogadottsaga™ abban az értelmiségi rétegben, akik kézil majd egy évtized mulva, a 80-
as évek végi lassu tarsadalmi atalakulas folyamatdban meghatarozéak lesznek!

A Zsinati Levéltar eddigi feldolgozott anyaga azt mutatja, hogy Makkai Léaszlo
élénk levelezésben irta le elképzeléseit a Doktorok Kollégiumardl. Sok esetben ezek az
,,Otletek” egy az egyben atkeriltek, illetve beépiiltek Bartha Tibor el6terjesztéseibe, je-
lentéseibe.

Bartha Tibor, a Zsinat lelkészi elndke, 1972. szeptember 13-i el6terjesztésében,
részletesen beszamolt a Doktorok Kollégiuma megalakulasar6l.1l A kés6bb elfogadott
szervezeti és mkodési szabdlyzata szerint a DC célja: ,,... a teoldgiai tudoméanyoknak a
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Magyarorszagi Reformatus Egyhaz altal elfogadott hitvallasok szellemében foly6 miive-
lése, kulonds tekintettel a tudomanyok eredményeinek, a lelkészek igehirdetésében és a
gyulekezeti élet elmélyitésében valé hasznositasa. ”” (1. 8)

A zsinat lelkészi elndke, aki a Doktorok Kollégiuma els elndki tisztét is betdltotte
- amint mar kordbban utaltam ra - a megalakulé tudomanyos munkakdzdsség igazi cél-

Ennek indoklasa, a megalakult hArom szakosztaly (teoldgiai, egyhaztdrténeti és dku-
menikai) programjaban egyértelmen kirajzolodik.

Természetesen, a teologiai élet ilyen fokd koncentracidja magaval vonta annak fe-
llrél torténd konnyebb iranyitasat. (Az idésebbek erre még jol emlékezhetnek, hogy igy
is tortént!)

A Zsinat akkori fels§ vezetésének nyilvan az volt az érdeke, hogy a reformatus egy-
hazon belili ,,teolégiai elit” - sokszor egyénieskedd, mas szavakkal fogalmazva masképp
gondolkod6 taborat is ,,befogja™ a hivatalos egyhazi teolégia szelébe. (A 20. szazaddal
foglalkozo torténész kollegdk majd elvégzik ennek értékelését.)

Ugyanakkor az el6terjesztésbél az is kitlinik, hogy a Doktorok Kollégiuma, a 70-es
években, a Nyugat-Eurépaban kialakult iranyzatot, dgymint a teoldgia és az egyhaz kii-
Ionvalasa és elkiilénilése) teljesen elutasitotta. Ezért kivantdk szorosabba flizni a ,,ma-
gyarorszagi reformatus egyhaz és a teoldgia munkasainak kapcsolatat”. 12

Egy biztos, az elndki el6terjesztésben jol kitapinthatéak Makkai Laszl6 - mar ko-
rabban megismert - gondolatai, elképzelései. A kollégium tagjai jogainak felsorolasaban
visszakdszonnek Makkai szdndékai, hogy a vilagi életben az akadémia tagsaghoz hason-
16 erkdlcsi és anyagi megbecsiilés 6vezze azokat, akik teolégiai kutatdmunkaval foglal-
koznak. Szerette volna, ha végre a ,térvény szabalyozza” anyagi elismertségiiket, vala-
mint a tanulményi és sztondijak juttatasat és a publikélas lehet6ségeit.

Ugyanis a korabeli reformatus egyhazban, mar jo ideje mindharom ad hoc jelleggel
miikodott, kilénosebb elképzelések nélkil. Az 1956 utani magyar reformatus teolégiai
élet tudoméanyos nivéjéara ez erdsen ranyomta bélyegét.

Ugyanigy Makkai ,,nyitottsaga” tiikr6z6dik abban is, amikor egy évvel késdbb,
1973-ban azt javasolta, hogy a DC mddositsa alapszabalyat, miszerint ,,a tagga valaszt-
hatdsag ismérve ne korlatozodjék csupan szorosabban vett teolégiai doktoratusra, hanem
foglalja magaba a bdlcsészdoktoratust is. Egyhazunknak sok kivalé tudomanymidivel6je
ugyanis bolcsészdoktor”.13igy sikerilt bekapcsolni a tudoméanyos testiillet munkajaba Ba-
lazs Lé&szI6t, Esze Tamast, Kormos LaszIot, Ujszaszy Kéalmant!

Mindez abbdl is kdvetkezik, hogy Makkai mar a Doktorok Kollégiuma elsé terve-
zete sorén, az egyhaztorténeti ,tagozat” munkatervének vazlatdban slrgette: az egyhéz-
torténet egészitse ki a ,,szekularis térténetirasnak” az egyhaztérténet irassal szemben egy-
re slirget6bben jelentkezd igényeit, nyljtson ,,szakszerl informaciot” a kultartdrténet-
irasnak! Ekdzben viszont elengedhetetlenil sziikséges, hogy az egyhaztdrténet-iras tanul-
ja meg a szekularis torténetirastél annak a gazdasagi, tarsadalmi és politikai kdzegnek re-
alis ismeretét, amelyben az egyhaz koronként élt.

Ezért elengedhetetlen az egyhazi gy(jtemények, kdnyvtarak, levéltarak, mizeumai
emlékanyaganak tudomanyos rendezése, feltarasa, feldolgozasa, a szakember utanp6tlasok
segitése, az alapvet6 segédkdnyvek (lexikon, bibliografia stb.) munkéba vétele és kiadasa.14
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Makkai Laszl6é tdbbszor is, hol hosszabban, hol révidebben, kidolgozta a Doktorok
Kollégiuma egyhdaztorténeti tavlati munkatervét,15 az egyhaztorténeti szakosztaly prog-
ramjaval egyitt.16 Ebben harom f6 feladatkér fogalmazdédott meg:

1. Folytatni kivanjak az 1967-es jubileummal kapcsolatos ,,megelevenedett” egy-

haztdrténeti kutatasokat.

2. Nagyszabasu forrasfeltarassal és szisztematikus feldolgozassal az egyhazunk tu-
lajdonaban 1év6 egyhaztdrténeti, mivel6déstorténeti és altalaban térténeti értékii
anyagokat akarjak kézkinccsé tenni.

3. Végiil - Makkai LaszI6 régi alma megvalosulasaként -, a kdzép-eurdpai reforma-
ciotorténet elinditasa.

Az els6 pontban latszik, hogy Makkai kivaléan ismeri a 20. szazad addigi egyhaz-
torténeti kutatasainak eredményeit. Eppen ezért jo érzékkel jeldlte meg a nagy el6dok
munkéajanak folytatdsat (Zovanyi Jend, Nagy Géza, Révész Imre sth.), amiket rendezett
formaban, kritikailag megrostalva akarta hozzaférhetévé tenni.

De a forrasfeltarasokon tal nagyon fontosnak tartotta a még hianyzd szintetikus
munkak el6készitését is, kulondsen ,,az utolsé szaz év egyhaztdrténetének megirasat”.
»Nagy hidnyossagokat kell pdtolni egyhdzunk e korabeli lelki, szellemi, anyagi életének
torténeti meghatarozottsaganak és szerepének megismertetésében.” Az egyéni kutatoi
ambicidkat szeretné beilleszteni a kollektiv munkaba. A nagyszabasu tervek betet§zése-
ként kilatashba helyezte a Studia et Acta V. kotetének az elkészitését.

Az egyhaztdrténet tdbbi korszakabdl a magyar eléreformacié kutatasait tartotta fon-
tosnak.

Makkai Laszl6, mint izig-vérig torténész, a masodik pontban aforrésfeltardsokrol
ir. Kivalé levéltarosi vénaval rendelkezvén, ezért hangsulyozza: minden tovabblépésnek
a zéloga, a ,,torténeti gyljteményeink gondozasa, fejlesztése, ismerése”. A levéltarak és
konyvtarak, valamint a mizeumok kérdése tovabbra is éget6 feladat. Ebbe szeretné a
Doktorok Kollégiumat tevékenyen bekapcsolni.

Végil a harmadik pontban a kézép-eurdpai kdzos reformacié hatasat helyezi elétér-
be. E gondolat taglalasa kozben Makkai Laszl6 j6l hasznositotta eddigi torténeti tapasz-
talatait.

Vallja, hogy a kelet-kdzép-eurdpai, s ezen belll a magyar reformécidt csak e taj
adottsdgahoz mérve lehet megérteni és tdrténeti szerepét helyesen értékelni. Kulénleges
tanulsagok tarulhatnak elénk, hiszen ez volt Eurépanak az a teriilete, ahol a protestantiz-
mus, a katolicizmus, a gorog-keleti ortodoxia és az iszldam egyitt éltek, s akkori értelem-
ben vett ,,parbeszédiik” még a mai 6kumenikus parbeszédnek is nyujthat egy s mas meg-
szivlelendé6t.

E nagyszabasu terv elsd 1épése, a kutatdintézet és egy kelet-kdzép-eurdpai egyhéz-
torténeti bibliografia elkészitése volt.

A Doktorok Kollégiuma - elsésorban egyhaztérténeti szakosztalyanak - mikodése,
l1épésrél-lépésre igyekezett valora valtani Makkai Laszl6 hatalmas terveit.

Ennek értékelése mar egy masik 6nallé tanulméany megirasanak a feladata lesz.
Anélkil, hogy részletes irdnymutatdst készitenénk, azt hiszem, az mindenki elétt vilagos:
a Doktorok Kollégiumanak létrehozasa és harom évtizedes, folyamatos miikddése, meg-
hatarozéjava lett a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban folyd teoldgiai és tudomanyos
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életnek. A Doktorok Kollégiuma 1980-ban atvette a korébbi szaktanfolyamok munkajat.
Ezzel egyhazunkban, egyrészt a teoldgiai munka szervezése a kor kdvetelményeinek
megfeleld, magasabb nivéra emelkedett és nem utolsésorban egységessé valt.

Olyan jelent6s tudomanyos konferencidkat szervezett (Géalyarabok, Bethlen Gabor, Ti-
relmi rendelet sth.), amik méltdn valtottdk ki a hazai és a nemzetkdzi szakma elismerését.

Mindez nem johetett volna Iétre Makkai Laszl6 nélkil, akinek elévilhetetlen érde-
mei orokre beirtak nevét a legujabb-kori magyar protestans teolégiai, tudomanyos élet
aranykonyvebe.

(A Doktorok Kollégiuma Kozgy(lésén, Budapest, 2002. augusztus 21-én elhangzott el6adas.)
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DR. BOLCSKEI GUSZTAV

Hit és értelem Uj szovetsége a 21. szdzadban

El6adasomnak egyetlen, kozponti tétele van, s ez igy hangzik: Meggy6z6désem, hogy
a 21. szazad jelenségei az ember énértelmezése, a tarsadalmi és tudomanyos valtozasok
olyan komplex kérdéseket tesznekfel, amelyekre afelelet keresése csak a hit és az értelem 0j
szovetsége alapjan torténhet. Miel6tt azonban a hallgatésag fellélegezne, s fergeteges taps-
viharral jutalmazna a tdéméren megfogalmazott elGadast, szeretném felkésziteni Onoket a té-
tel megfogalmazadsidhoz vezetd, sokszor kacskaringdsnak tiin6 dtra. Ahhoz ugyanis, hogy
alapja legyen egy ilyen kijelentésnek, meg kell vizsgalnunk legalabbis azoknak ajelenségek-
nek egy részét, amelyekre az alaptétel szerint a kdzos valasz keresend6. Ez azt is jelenti,
hogy azért annyira révid nem lesz az el6adas. A ,,credo ut intelligam” jegyében hadd hiv-
jam Onoket erre a vandorutra.

I. Az els6 Utszakasz
- Vildgunk ma, avagy tudunk-e nevet adni ajelennek?

Senki sem proféta a maga koraban - mindig azt a legnehezebb megmondani, hogy mi
van ma. Hianyzik hozza a tavlat, a ralatas. Korunknak ugyanis nem néz6i vagyunk, hanem
részesei. Ezért mindig a legnehezebb feladat ajelennek nevet adni, mert egyszerre kell fe-



16 DR. BOLCSKEI GUSZTAV

leletet adni arra a kérdésre, hogy milyen a korulottink 1évé valosag, s milyenek, kik va-
gyunk mi magunk, akik ebben a val6sagban élink. Amikor arra a kérdésre keressik a va-
laszt, hogy melyek korunk, vildgunk sajatossagai, akkor valéjaban mindig a helyiinket ke-
resslik benne, azt kutatjuk, hogy mi médon tudunk hozza kapcsolédni. Az a név, amelyet
korunknak adunk, egyben arr6l is arulkodik, hogy hogyan akarunk viszonyulni hozza.

A jelenkor megértéséhez fel kell tarnunk a XX. szazadi emberiség térténetének két
eszmei mozgatorugojat: az egyik a technikai forradalom, a masik a tarsadalmi-politikai for-
radalom. Az egyik jelszava és blivszava az evolucio, a méasiké a revolicio. Ez a két mitosz
formalta a XX. szazad tarsadalmanak képét. Az egyik kulcsszava a haladas lett, amely az
egyénnek fokozatosan tobb jélétet, kényelmet, lehetéséget igért. A masik célkit(izése az
osztalynélkili tarsadalom, amelyik azt az igéretet hordozta magaban, hogy létrejon az a ko-
z6sség, amelyben szabadsag, egyenl8ség és testvériség fog uralkodni. Mara kider(lt, hogy
mindkét mitosz megvaldsitdsanak rettenetes ara van: nemzedékek életlehet6ségének beszii-
kitése vagy teljes megsemmisitése. A koncentracids tabor és a kdrnyezetpusztitd gyar rokon
lelkiiletbdl fakad, mert mindkett6 mogott az 6nmagat felilmulni akar6 titani akarat lap-
pang. Jellegzetes modon ennek az akaratnak a kiabrazolasara az djkori ideologidk kedvelt
mitoldgiai alakja Prométheusz, a titdn. S nem kevéshé jellegzetes modon elébb az egyiknek,
majd a masiknak a tarhdzaban is megjelenik Sziszifosz, az értelmetlenségre itélt ember.

Vallalva a leegyszer(isités kockazatat, igy gondolom, a jelenkor meghatarozo jelleg-
zetessége az elbizonytalanodas. Lehet ezt kiilénb6z6 kifejezésekkel korilirni (a modernség,
a racionalizmus, a felvilagosodas krizise stb), a lényeg, a gyokér azonban mégis ez marad.

A szocialetikai kitekintés nem egyszer(en tények régzitése, nem is a vilagra tekint6é
farizeus kegyes sohajtozasa (,,Mennyi a blin!”), s nem is az ablakon kitekint6 rabbi bdolcs,
lelkesedést leh(it6 véalasza (,,Ha itt lenne a Messiés, a vilagnak nem ilyennek kellene len-
nie!”), hanem annak a ténynek a tudata, hogy lehet reménység ellenére reménykedni, mert
Annak akarata és szeretete m(ikddik a vildgban, aki rajuk nézett és irgalomra indult, mert
olyanok voltak, mint a pasztor nélkili juhok. A szociéletikai kitekintéshez latasra van
sziikség. Valdsagismeretre van sziiksége az egyhaznak ahhoz, hogy ne vakon vagy éppen
elvakultan akarjon indulni, vagy éppen vezetni. A bizonytalansag benniinket sem kimél.
Nagy itélet az, ha valésagga valnak a zsoltar szavai: ,,Jeleinket nem latjuk, proféta nincs
tobbé, és nincs kozottiink, aki tudnd: meddig tart ez?” (Zsolt 74,9). A ,,profétai id6k pro-
fétdk nélkul” cimi egyhéaztorténeti fejezetnél csak egy lehet tragi(komi-)kusabb. Amikor
van is proféta, meg nincs is - ez az alvo Jonas esete. Ezeket elkerlilend6 meg kell talal-
nunk azt a metodust, amellyel Krisztus mai tanitvanyai relevdns mddon viszonyulhatnak
mai vilagunkhoz, annak jelenségeihez.

Il. A mésodik Utszakasz
- Kiknek adhatjuk &t a stafétat, avagy a vallasi képzetek valtozasa
afiatal generacio tagjai kozott

1992-es német vallasszocioldgiai felmérés szerint mindenkinek megvan a sajat hazi
istene, a vallas egyéni vélekedés dolgava lett. A mai vallasos tudat legfontosabb jellem-
z6je a szubjektivitds. A vallas teriiletén is autoném kivan lenni az ember, el egészen ad-
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dig, ami az egyik vélaszban igy fogalmazddik meg: ,,A térvény én”vagyok”. A felekeze-
ti keresztyénség sorvad, s néhany keresztyén nyomelem meghagyasaval egy privatizalt
boldogsag- és élvezetorientalt vallas veszi at a helyét, levaltva a protestantizmus munka-
erkolcsére épilé ethoszt, amely az embert6l aldozatkészséget, s ha nem is kifejezett asz-
kézist, de anyagi vagyai kielégitésének id6beli kitolasat varta el.

Ateista nagyon kevés taldlhaté a fiatalok kdzott. Az istenkérdésre adott vélaszok ko-
zott alig fordul eld, hogy nincs Isten, hanem ,,nem hiszek benne”, ,,sajnos, még nem mu-
tatta meg magat nekem”. Az el6z6 protestalé generacio élessége eltlint ezekbdl a vala-
szokbol. Isten foldrehozasa térténik meg. Jézus nem lIsten Fia, csak a torténeti Jézus ér-
dekes, nem a hirdetett Krisztus. Jézus rendkivili ember, karizmatikus vezetd, gydgyito,
martir. ,Az ilyen embereknek nem kell feltdamadniuk, anélkil is hiszek bennik”. A ke-
resztyén hit k6zépponti szimbdlumait a fiatalok nem értik. A kereszt, mint a megvaltas és
a blinbocsanat szimbdluma, hattérbe szorul. Kiléndsen a lanyok kézétt vannak sokan,
akik szamara a kereszt a szérny( kinhalal szimb6luma. A mai életérzés kifejezésére sok-
kal inkabb ayin-yang szimbo6lum szolgal, mint az ellentétek kiengesztel6désének szimbo-
luma. A keresztyén szimbdlumok kézil egyedil a hal élvez szimpatiat és elismerést.
Alig-alig tudjak kifejezni magukat a fiatalok a keresztyén szimbo6lumok nyelvén, itt tehat
napnal vilagosabb a hagyomanyokkal valé szakitds. Ez a némasag azonban nem jelenti a
vallastdl vald elfordulast, csupan a ritusok, az eszmények, az linnepek és a hitvallasok
valtoztak meg. A kérdések, amelyekre vélaszt keresnek, ugyanazok, mint annak elétte.
Van-e élet a halal utdn? A reinkarnécié hite lassanfelvaltja afeltdmadashitet. Az emberi
egzisztencia radikalis végességének tudata elviselhetetlen az egyhazhoz kézel allék sza-
mara is. A foldi 1ét valamilyen forméban val6 tovabbélése, egyfajta halhatatlansaghit szé-
les kérben elterjedt. Altalaban minden egzisztencialis kérdés koriil bizonytalansag van.
Ezen a bizonytalansagon egy racionéalis teol6gia nem segit, a dogmak féleg nem. A hit
szimbolumokban és képekben él, ami a képekben szegény és székdzpontl protestantizmus
szamara igen nehezen teljesithet6 feladatot jelent. A hit tartalma és a hit megjelenitési
modja olyan tavol esnek egymastél, hogy a fiatalok nem fedezik fel, hogy ugyanarrél van
sz0. Az apologetikus magatartas itt nem segit. Azzal nem lehet elérni a fiatalokat, ha evi-
lagisaggal, hedonizmussal, egomaniaval stb. vadoljuk 6ket. Elgondolkoztaté ugyanakkor,
hogy a spiritualitas utani vagy erételjes. ,,A szent evilagisagban meditalo” fiatalok kere-
sik azokat a helyeket, ahol ezt megélhetik (templom stb. - lehet, hogy feladat ma a kébe
vésett teoldgia felfedezése és meglattatasa?).

I11. A harmadik Utszakasz
- avagy mi koze van a hitnek az igazsaghoz?

Erre a kérdésre a teoldgia mivel6i minden kildnésebb gondolkodéas nélkal tudni vé-
lik a valaszt. Természetesen a teologia dolga az igazsag kérdését kutatni, az ember sza-
mara az igazsag kérdését a maga teljességében feltarni, s kiilénosképpen a keresztyén hit
igazsag igényét megjeleniteni. Ha azonban sajat korunk kontextusat vizsgaljuk, akkor
mar nem is olyan egyértelm( a kérdésre adhat6 valasz. Niklas Luhmann szociolégiai te-
oriaelmélete alapjan az igazsag kérdése nem a vallas, hanem a tudomany teriletére tart6-
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zik. A tudomanynak van joga ahhoz, hogy elméleteket, kijelentéseket, azok igazsagtartal-
marol megkérdezze. Az igazsag a tudomany kommunikacios eszkdze, s ennek az eszkdz-
nek a kéttagd kodja Ggy hangzik: igaz vagy hamis. A gazdasdg kommunikécids eszkoze
a pénz. Az ennek megfelel§ kdd: fizetni vagy nem fizetni. A jogrendszer kommunikaci-
0s eszkoze a jog, kodja: jog vagy jogtalansadg. Minden alrendszernek megvan a tarsadal-
mon belll a maga relativ autonémiaja. A tudomany, a gazdasag, ajog, de ugyanigy a po-
litika, a vallas, a nevelés a sajat szabalyaik és a sajat kodrendszerik alapjan mikédnek, s
nem tévednek egymas teriiletére. igy a gazdasagban nem az szamit, hogy valami igaz
vagy hamis, a jogban nem az a Iényeg, hogy fizetni vagy nem fizetni, a tudomanyban,
hogy jogos vagy jogtalan valami. S éppen ezért a vallas nem foglalkozhat az igazsag kér-
désével. Luhmann szerint a vallas kommunikaciés eszkdze a hit és az ennek megfeleld
kod igy hangzik: immanencia-transzcendencia. Ha erre azt feleljik, hogy a teol6gia ma-
ga is tudomany, akkor a szociolégus valasza az, hogy elismeri ugyan, hogy a teolégiai ref-
lexio hasznal tudomanyos mddszereket, de arendszerelmélet alapjan nem torhet ki az im-
manencia-transzcendencia kodja altal meghatarozott teriiletrél. A teoldgia ugyanis alap-
vet6en feltételezi a reflexidja szdmara a hitet. llyen el6feltételt azonban tudoméany nem
fogadhat el, hiszen a tudomany végs6 célja az igaz-hamis kdd alapjan adhat6 vélasz. Va-
jon hogyan tudjuk érvényre juttatni ajézusi ,felszabadité igazsagot” ennek ismeretében?
(Matthias Petzoldt: Wahrheit - Sache des Glaubens? BegriiBung zu den Theologischen
Tagén dér Theologischen Fakultat dér Universitat Leipzig 1996.)

Exkurzus, avagy egy Utelagazas
,,»Az lidvds rendetlenség”

A bibliai teremtés torténet kezdetén olvassuk, hogy a Fold még kietlen és puszta
volt. Az eredeti héber kifejezés (tohuvabohu) értelme koril legaldbb akkora zlrzavar,
mint amit maga a kifejezés eredetileg jelent. A kietlen és puszta allapot, a zlrzavar Isten
teremtménye-e, vagy a kdosz és a rendetlenség csak negativ modon értékelheté-e? A ki-
fejezésnek az Oszdvetségben harom arnyalata van. Egyes helyeken aféldrajzi pusztasa-
got jelenti, ahol nem lehet éIni, més helyeken eredetileg lakott telepllések elpusztitasat,
ahol mar nem lehet éIni (Ezs. 45,18.). A harmadik arnyalatban a kifejezés a haszontalan-
sagot, a semmire valdé voltat hangsitlyozzak személyeknek (példaul: fejedelmek) vagy
dolgoknak (példaul: balvanyok). A Fdld vonatkozasaban tehat a kifejezés aztjelenti, hogy
hasznalhatatlan, nem lehet rajta élni. A teremtéstérténet szerint tehat volt olyan id6, vagy
allapot, amikor a Féld lakatlan volt. A kérdés csak az, hogy ez Isten teremtése el6tt, vagy
teremtése kdvetkeztében volt igy. A teremtéstorténet papi kérokben megfogalmazott teo-
I6giaja szerint senki és semmi nem volt tarsa Istennek a teremtésben, tehat minden az O
kompetenciajaba tartozik (Solus Creator). Kezdetben teremtette Isten az eget és a foldet.
De, hogy folytatddik a széveg? A Fold pedig kietlen és puszta volt. Azaz a teremtett féld
lakhatatlan, élettelen. Itt vet6dik fel az a kérdés, amelyikre a bibliamagyarazék egymas-
nak ellentmondd valaszokat adnak. Isten teremtette a tohuvabohu-t? A rendezetlenség, a
z(irzavar, a kaosz hozzatartoznak a vilag jellegzetességeihez. Ha komolyan vesszik az
Oszévetség szigorl és kizardlagossagra torekvé monoteizmusat, akkor azt kell monda-
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nunk, hogy az élettelen, lakhatatlan, rendezetlen f6ld is a teremtés aktusanak része,
amelyben sotét, ires, alaptalan vilagban Isten vildgossagot teremt, lakhatdva teszi a fol-
det, és megtolti az élet és az él6lények sokasagaval. lzrael Istene nem a gorég mitolégiak
hegylakdja, aki csak a szépért és a rendért felelds, hanem t6le jon a sotétség és nehézség
is. S ugyanakkor az IM6z 1,3kk szerint O ad iranyt a teremtésnek és fejleszti ki a ,,tohu”-
bol a vildgossagot és az életet.

Az elmult évtizedekben nagyon sajatos vita bontakozott ki kiillénb6z6 tudomanyte-
rileteken olyan jelenségek értelmezése kapcsan, amelyekre nincs magyarazat. Sajatsagos
maddon ezeknek ajelenségeknek a magyarazatara alakult ki az un. ,kaoszelmélet”. A ma-
tematikaban, biol6giaban, geoldgiaban, atomfizikdban, meteorolégidban, de a kézgazda-
sagtanban és a statisztikaban is beszélnek a kaosz torvényszer(iségérél. Jol lehet nincs
egyértelmi{ meghatarozasa, definicidja a jelenségnek, de abban sokan egyetértenek, hogy
a kaosz jelensége nélkil nem lehet kielégitéen leirni a vilag valdsagat és éppen ezért a ka-
0sz nem csupan és kizarélag negativ toltési jelenség. Biztos, hogy a teremtéstorténet és a
mogotte 1évd teoldgia nem tartalmazza a kdoszelméletet, de kifejezésre juttat valamit ab-
bol, hogy az a val6sag, amelyikben éliink, és amelyiket Isten teremtett vilaganak tartunk,
tartalmazza a rendezetlenség, a kdosz olyan elemeit, amelyek sziikségesek az élethez. ,,Az
élet a rendezetlenség tengeréhdl szivja magaba a rendet” (James Gleick). Ez az értelme és
ez az iranya a tohuvabohu-nak. (Gerhard Isermann: Biblischer Schépfungsbericht und
Chaostheorie, Zeitzeichen 9/2001.)

IV. A negyedik Utszakasz
- avagy tisztasra vagy a dzsungelbe értiink-e?

Az egyhazak jelenléte, jelentésége és hatasa a harmadik évezred elején
(Ahogy a teologus latja)

A téma harmas felosztasa (szociolégus, teolégus, egyhaztag) nyilvanvaléan nem tor-
ténhet Ugy, hogy a szocioldgus latja és mondja az igazat, a tényekkel verifikalhatd allapot
leirasaval, a teologus egyfajta kincstari optimizmussal hirdeti a szépet és ajot, az egyhaz-
tag pedig engedelmesen rabolint hol az egyikre, hol a masikra, s kdzben sajat hite és ta-
pasztalata alapjan éli az életét az egyhdzban. Ez egy olyan szereposztas lenne, amelyik
egyaltalan nem segitene annak tisztazasaban, hogy miként lehetnek jelen az evangélium
normajabal él6, annak normativ igényét felmutaté egyhazak a harmadik évezred elejének
sokféle bizonytalansaggal atjart vilagaban. A val6sagos helyzet és a helyzetre alkalmazott
norma egymasra vonatkoztatasa a feladatunk, hiszen e kett6 szétvalasztasa azt az allapo-
tot eredményezné, amelyben a normak nélkiili helyzetek semmitmondoéakka, a helyzetek
nélkali normak pedig vakokka valnak. Ha tehat a teoldgus arra vallalkozik, hogy kritikai
vizsgalat targyava tegye az ezredvég jelenségeit, ezt nem azért teszi, mert elfogadja azt,
hogy a vilag diktalja az egyhdznak, hogy mivel foglalkozzék, és mivel ne, s ebben az eset-
ben mar a kontextus hatarozza meg a textust, hanem azzal a legitim igénnyel, amelyik az
evangélium hirdetésének legitim nyilvanossagjellegéb6l kovetkezik.

A leegyszerisités kockazatat vallalva, agy gondolom, a korjelenség, amellyel
szembe kell nézniik az egyhazaknak - a kontdrok elmosédasa. A dualizmus helyébe a
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pluralizmus lépett, a vallasi és tarsadalmi térkép nem egy jol &polt, hanem egy eldzsun-
gelesedett kerthez hasonlit, amelyben nemcsak ajol ismert, s a teolégiai botanika segit-
ségevel meghatarozhatd névények vannak, hanem minden megterem.

A tarsadalmi pluralizmus

Hogy nemcsak a kdnyveknek van meg a maguk sorsa, hanem a kifejezéseknek is,
azt jol érzékelteti az a valtozas, amely a pluralizmus kifejezésének hasznalataban végbe-
ment. A pluralizmus eredetileg egy filozéfiai fogalom, amely az egoizmus ellentétét je-
lenti. ,,Az egoizmussal csak a pluralizmus allithaté szembe” - irja Kant. Az a gondolko-
dasmadd, amely kizarja, hogy az ember énmagaban vélje feltalalni az egész vilagot, s en-
nek megfelel6en viselkedjék. A pluralista ember tudataban van annak, hogy 6 csak egy a
sok kdzil, s ennek megfeleléen viselkedik ,,vilagpolgarként”. Ezzel szemben a pluraliz-
mus ma egy olyan tarsadalmi formacidt jelent, amelyben a mérsékelt egyéni és csoport-
egoizmus legitimacidja torténik meg. A pluralista tarsadalomban az allamnak nem az a
feladata, hogy kiizdjén az egoizmus ellen, hanem hogy azt minden polgara szamara el6-
nyos vagy legalabb elviselhet6 keretek kdzott terelgesse.

Mivel a mai tarsadalom maga is pluralizalédott, ezért az egyhaz szerepének vizs-
géalatakor nem elegendd tobbé a hagyoméanyos egyhaz-allam kapcsolat teoldgiai tiszta-
zasa, s az abbol fakad6 gyakorlati konzekvenciak levonasa: Kilondsen elégtelen ez a
modszer akkor, ha az egyhaz-vilag szembeallitasa és vizsgalata ugy térténik, hogy a
magunkrol alkotott idedlis képet vetjik 6ssze a vilagban meglévé tényleges allapotok-
kal. A tarsadalmi nyilvadnossag négy olyan teriiletre oszthaté, amelyek mindegyike
megkivanja a tisztdzast. Ezek a teriiletek az un. ,,interakcioés rendek” (Interaktionsord-
nungen - Eberhard Jingel): 1 az allam, 2. a gazdasag, 3. a tudomany, 4. a filoz6fia, a
vallas és a miivészet.

A pluralitas ara a tarsadalom bels6 homogenitasanak leépiilése, a monolitikus struk-
tardk megsz(inése. Ez a megvaltozott helyzet azonban 0j modon szembesiti az egyhézat
sajat kiuldetésével is. Hiszen, mig egy totalitaridnus tarsadalmi struktdra, amelyiknek
egyik létfenntartd eleme éppen az, hogy egy egyén vagy egy politikai-gazdasagi csoport
lefoglalja maganak a centrumot, s a tdrsadalom nyilvanossagat kiskorusagban tartja, ad-
dig a pluralista demokraciara éppen az ajellemz6, hogy nem létezik ilyen hatalomkon-
centracio, s a tarsadalomban nincs igazan kdzéppont, a centrum ({resen all. A tarsadalom
felel6s tagjai kdzott csak akkor johet létre igazi kapcsolat, igazi taldlkozas, ha mindenre
ennek a szemléletnek a Szentiras kijelentésében. Isten valasztott népének élete centruma-
nak, a Szentek Szentjének uresen kell allnia, a ,talalkozéas satoraban” nem foglalhatja el
senki és semmi a lathatatlan Isten helyét. Az idegen istenekt6l valé szabadsagnak, vala-
mint az é16 Isten balvannya degradalasanak kisértését6l megszabaditott életformanak a
mai analdgiaja tehat semmiképpen nem lehet az az egyhéazak szamara, hogy a pluralizmus
teremtette helyzet lattan sirdnkozzanak, vagy éppen magatartasukkal azt segitsék eld,
hogy a k6zéppont Gjra foglalt legyen. Csak a nyitottsagra és nyilvanossagra térekvé egy-
haz taldlja meg ebben a kérnyezetben a maga 6nallésagat. Ennek az dnalléssagnak érveé-
nyesiilnie kell nemcsak az allammal szemben, hanem ugyanlgy a gazdasag, a tomegkom-
munikacids eszk6zdk és mas tarsadalmi erék tekintetében is. Ez az dnall6sag ugy 6rizhe-
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t6 meg és fejleszthetd tovabb, ha az egyhaz tudataban van annak, hogy &ntudata és onal-
16saga IstentSl van - az O kegyelmébdl -, s ezt tudatositja minden ember szamara. Isten
igéreteiben bizva taldlhatja meg helyét a tarsadalomban, s ennek az igéretnek az erejebdl
élve sugarozhat batoritast masok szamara.

A vallasi pluralizmus

A keresztyén egyhazaknak tudataban kell lenniik, hogy a Krisztus utani harmadik
ezredév elején pluralista vallasi kérnyezetben vannak jelen. Mindegy, hogy ajelenséget a
»vallasos piacnak”, ,,vallasos anarchianak”, vagy ,,vallasi analfabétizmusnak” nevezziik,
a dolog lényege ugyanaz marad. A tény tény marad, s talan a klasszikus teoldgiara ta-
maszkod6 egyhazaknak is Gjra kell tanulniuk a klasszikus sorokat:

,,TObb dolgok vannakféldon és egen,
Horatio, mintsem bdlcselmetek
Almodni képes. ”

A teljesség igénye nélkil soroljuk fel a szazadvég vallasi térképének felismerhet6
jellegzetességeit. Egyszerre, egymas ellenében vagy békés egyméas mellett élésben talal-
hatok meg a kovetkezdk:

1 a szekularizalt, an. ,,vallastalan” tobbség vallasossaga,

2. a keresztyén fundamentalizmus,

3. az (j ezoterika,

4. az Un. Uj szektak,

5. a keleti misztika a nyugati civilizacioban,

6. a népegyhazi keretek kozott é16 keresztyénség.

Ez ajelenség, az un. posztmodern szinkretizmus nem dolgozhaté fel az ateizmus
vizsgalatdnak maodszereivel. Az ateizmusnak van perspektivaja. Vildgos, hogy mit akar.
Az ateizmusnak van egységes vilagképe, a posztmodern valldsossagrél azonban ezt nem
lehet elmondani. A szdzadvég vallasi labirintusaban az emberek egyszerre akarnak ,iste-
nek és gyermekek lenni”. Ennek a kett6sségnek a megvildgitdsara nézzik meg réviden az
Uj ezoterika jelenségét.

Az Un. ezoterika betért a mindennapok vilagaba. Jelenvaléva lett a konyvesboltok
kinalataban, elhatalmasodott a tdmegkommunikaciés eszkozékben. Uj életvezetési prog-
ramok, kurzusok forméajaban a legjobb Gton halad afelé, hogy a mivelt emberek ,,szabad
spiritualitasaként” divatos vallasi formava legyen. A jelenség megértésénél keveset segit
a nyugati ezoterika térténeti Gtjainak feltardsa. Ha a jelenséget ,modern gndézisnak” ne-
vezzilk, az pedig egyenesen félrevezetd. Az ezoterika sz6 eredeti jelentése: bensd, befelé
irdnyuld. A mai gyakorlat azonban ellentmond ennek az értelemnek. A tanok nem titko-
sak, hanem a nyilvanossag piacara dobjak 6ket. A csoportok nem elit szervezetek, hanem
készpénzfizetés ellenében nyitva allnak barki el6tt. Ezoterikus beavatasi szertartasok csak
igen kevés zart kozdsséghen talalhatok fel. A mai ezoterika kulcsmondata, hitvallasa igy
hangzik: ,Mindenkinek megvan a sajat Gtja”. A spiritudlis keres6k dogmatikaja erre a
mondatra épul. Ugyanazokat a fogyasztasi és tajékozddasi szabalyokat kévetik, mint az
élet mas teruletén; s a kinalat hihetetlenuil b6séges. Transzba ejt6 szednszok, kapcsolatfel-
vétel az ufékkal, indian animista gyogyitasi ritualék, a joga és a zen meditacids technikai
mind fellelhet6k.
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A vilagnézet terén feltlin6, hogy hidnyoznak a klasszikus gnoézis ismertet6jegyei.
Nincs ajo és a rossz kozotti dualizmus, hanem ezt a polaritast egyfajta evoltciés moniz-
mus oldja fel. A forras sokkal inkabb a keleti nagyvallasokban, mint a nyugati gnézisban
keresendd. Nincs meg az antik gnézis anyagellenessége, nem taldljuk azt az elgondolast,
hogy a szellem szikraja a test bortonében sinyl6dik. A természet és a szellem ugyan elva-
lik egymastdl, azonban inkabb az a szemlélet dominéans, hogy az anyagot, az anyagi vila-
got a ,transzformait” tudat segitségével magikus médon manipulalni lehet.

Jellemzd vonas a kinalatban az ,,élményjelleg” hangsilyozasa. Olyan egyedilallo
lehetdségeket fedezhet fel magaban a fogyasztd, amelyek Iényének mélyén nyugszanak,
s csak el6 kell hozni a megfelel6 mester és a megfelel§ technika segitségével. A kdzvet-
lenség élményének atélése egy technikailag és gazdasagilag at- meg atstrukturalt tomeg-
tarsadalomban sziikségszeriien hivja el§ ezeket a ,,romantikus” reakciokat, amelyek két-
ségbeesett védekezések a modern vilaggal szemben. Az elveszitett artatlansag, a ,,gyer-
meki” Ujrafelfedezése és atélése mint motivumok, amelyek nem egyszerlen visszafordu-
last jelentenek, hanem Ujra atélését annak, amit a keresztyéneknek is tudniuk kellene, hi-
szen 6k arra hivattak, hogy olyanok legyenek, mint a gyermek.

A masik, latszolag ezzel ellentétes kinalat, amelyik azonban Iényegében mégis
ugyanaz, abbél indul ki, hogy az Gdvdsség az ember és a vildg helyes megismerésében
rejlik. A karhozat egyenl6 a tudatlansaggal, az ismeret hianyaval (scientoldgia stb.).

A szabad spiritualitds mai beavatottjai a romantikusok kozé tartoznak. A korszellem
sokkal inkabb nekik kedvez, mint racionalista tarsaiknak.

A jelenségre adott valasz sokszor abban meril ki, hogy meg kell talalni az egyen-
sulyt a haladas hite és a haladasban val6 csalddés, az értelem és az érzelem, az intuicio és
a logika kozott.

A helyzet e tekintetben nem az, hogy az egyhaz rajta Ul egy teli zsdk olyan valaszon,
amire senki nem kivancsi, hanem az, hogy az egyhaz rajta Ul egy teli zsakon, amelyet nem
nyit ki. A bent lévék legfeljebb egymas fiilébe susogjak a valaszokat (teoldgiai szakcikk, zsi-
nati nyilatkozat, igehirdetés sth.). Ez énmagaban nem rossz dolog. A bent Iév6k megtehetik,
hogy egymas flilébe suttogjanak. De ha ezt teszik, mindig csak maguk kdzott maradnak. A
kérdés az, hogy lehet a haztet6krél kidltani Istenrl, teremtésrél, Krisztusrol, a Bibliardl. Csak
igy érthetnek meg benniinket, s csak igy érthetjiik meg az ezoterikusokat, s akkor t6bbé nem
lesznek szamunkra kdzombdsek. Mert idaig azok, s ez a legrosszabb, amit az egyhaz tehet.

A ,,posztmodem paradigma” lehetséges teoldgiai reflexidi

Mindenekel6tt a ,,posztmodern” fogalmanak tisztazasara van szikség, mert a sz0

haszndlata teljesen dnkényessé lett.

Ot alapveté szempontot emlitsiink meg:

1. A posztmodern gondolkodas és kultira alapvetd jellegzetessége a radikalis plura-
lités. A pluralitds a posztmodernitas fokusza. Eletformak, tudomanykoncepciok,
iranyelvek attekinthetetlen sokasaga jelenik meg. Emiatt jelenik meg a poszt-
modernitas ellen emelt vad, amely szerint a relativizmus és az esetlegesség, a tet-
szBlegesség jellemzi (Anything goes - Paul Feyerabend). Stilusok keveredése,
kilonb6z8 korszakokbhdl és miivészeti agakbol szarmazd idézetek kombinacidja
(irodalom, épitészet, filozofia).
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2. Jean Francois Lyotard megfogalmazéasa szerint a posztmodernitas jellegzetessége,
hogy meghirdeti a ,,metaelbeszélések végét”. A nagy, emberiséget vezérlé gondo-
latok, irdnyelvek, egységesitd elképzelések kora lejart. Az emberiség emancipé-
cidja, a felvilagosodas racionalitasa, az abszolut szellem kibontakozasa, az embe-
riség boldogitasa a gazdasag utjan (kapitalizmus) vagy a felszabaditas Gtjan (mar-
xizmus) mind egyt6l egyig hitelvesztetté valt. A nagy latomasok és gondolatok
kora lejart. Kiderilt ugyanis roluk, hogy megvalositasuk csak a terror és az er6-
szak Utjan lehetséges. Ez érvényes még az egységes és egységesitd értelemre néz-
ve is. A ,,metaelbeszélések vége” mindenfajta totalitarizmus kudarcara mutat ra.
Ennek kdvetkezménye a sokasag, sokszinlség, az egyéni szabadsag, a pluralités.
A modernitds nagy eszméje, s annak eszkdze, a tudomany is kudarcot vallott.

3. A posztmodern jelz6ben nem egyértelm( a praefixum jelentése. A modernitas
eszméjét legy6z0, azt felvaltd értelemben hasznélatos-e, mint ahogyan a felvila-
gosodas akarta maga mogott tudni a sotét kozépkort? E szerint a modern kort ma-
gunk mogott hagytuk, s kezdédik egy Uj korszak. Vagy egyszer(ien csak arra a
kérdésre utal, hogy mi johet a modernitas utan? Ez esetben nem program, hanem
egyszer(ien helyzetleiras, el6retekint6 gondolkodas.

4. DOnt6 kérdés, hogyan viszonyul a posztmodernitas a modernitashoz. Valéban a
modernitas végét hirdeti-e meg, s ebben az esetben egyfajta antimodernitast jelent,
vagy tovabb akarja vinni a modernitas eszméjét, csak mas modon? A posztmodern
gondolkoddk el@szeretettel hivatkoznak Nietzsche-re és Heidegerre, mint el6futara-
ikra (az egyik a minden értéket atértékeld filoz6fus, a mésik a metafizika kritikusa).
A dont6 kérdés ez esetben nem is. annyira az. hogy kire hivatkoznak, hanem, hogy
pl. milyen kapcsolatban vannak a modern vilag olyan vivmanyaival, mint demok-
racia, emberi jogok, szabadsag: A modem kor humanitérius vivmanyaival szembe-
ni k6zombosség és tetsz6legesség teheti a posztmodernitast antimodemitassa.

5. A modernitastél abban kilénb6zik; s abban haladja meg, hogy a modernitas tole-
rancia eszményével szemben - ami nem megy tul a tlrésen - azt kdveteli meg,
hogy az ember legyen képes elsajatitani a massagot. Ne tartsa magat alapelvek-
hez, hanem legyén kész arra, hogy a kiilénb&z6 realitdsok, gondolati rendszerek,
életstilusok kozo6tt mozogjon. Az értelem eszméje helyett, ami mindent magaba
foglalna, fogadja el kiilonb&z& racionalitasok meglétét és jogossagat. A posztmo-
dern gondolkodéasban az értelmesség nem az igaz és a helyes diadalra juttatésa,
hanem a kiillonb6z6 igények, igazsagok kozotti mérlegelés, végsd dontés nélkil.

A posztmodernitas tehat végsé soron nem egy olyan elképzelés, amely szerint a va-
l6sagot alakitani kell, hanem leirasa egy tarsadalmi, kulturalis és szellemi allapotnak. A
posztmodernitds modellje a szinte megszamlalhatatlan programot kinalé sokcsatornas te-
levizié. Anything goes - ha van ra igény, s van, aki ezt az igényt kiszolgalja.

Mi kovetkezik mindebbdl a teoldgia szdmara? A kérdés megvalaszoldsahoz két
megkdzelitési modot szeretnék felvazolni, Martin Honecker és Wolfhart Pannenberg vo-
natkozo fejtegetései alapjan.

1 Honecker szerint a protestans teolégiaban a XX. szazad végén vannak hasonlé je-

gyek. A pluralizmus megjelenik az egyhazban és a teoldgidban egyarant. A plu-
ralizmus azonban nem lehet azonos a relativizmussal. A pluralizmusnak az evan-
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gélium hatart szab. Gyakran hallhatd az a panasz, hogy hidnyoznak a nagy tani-
tok (Barth, Bultmann), a nagy iskolateremtd egyéniségek, nincsenek nagy témak,
csak egyes részletkérdésekkel foglalkozik a teolégia. Eltlint a teoldgia egysége, s
az egységes teoldgiai mddszer. Van igazsag ezekben a megallapitdsokban. Az
exegézisben a torténeti-kritikai modszer elveszitette monopdliuméat. Az
exegetikai modszer maga is pluralista lett. A mitologiatlanitasi program mellett
megjelenik a remitologizalds, a mitosz értelmének felfedezése: Gyakorlatilag
nincs egységes irasértelmezés. A rendszeres teoldgiaban is hasonld a helyzet. Az
Isten Igéjére térténd hivatkozas nagyon kiilonféle dolgokat jelenthet. A kijelen-
tésre torténd hivatkozassal ugyanez a helyzet. A ,kijelentés” az Gjkori teologia
principiuma lett. Azonban ha a kijelentés-értelmezés pluralista, akkor a modern
teolégiabdl posztmodern teoldgia lett. S ténylegesen ez a helyzet, mert nyelvlogi-
kailag tekintve nincs tobbé egységes kijelentésfogalom (esztétikai - élmény, at-
élés; instrukcidelméleti - egy tan, egy természetfeletti igazsag kdzlése; kommu-
nikacioelméleti - taldlkozas, dnkijelentés, dnkdzlés). A kijelentés lehet megvila-
gosodas, evidenciaélmény, ugyanakkor tartalmi fogalom is. Nincs egységes krisz-
toldgia, csupéan kilonb6z6 Jézus-abrazolasok, és Krisztus-magyardzatok. A kon-
textualitds kulturélisan és teriiletenként véltoz6 eredményeket hoz a teoldgiéba.

Ugyanez érvényes az egyhazértelmezéshen. 1968-ban, Uppsalaban az egy-
egysége - az emberiség egysége” témat. Ez a vizid nem valt valora. A felekeze-
tek felfedezik sajatossagaikat, identitasukat keresik, nem akarnak felold6dni a
nagy egységben. Nyilvanval6 ennek a tendencianak a veszedelme is. A kon-
fesszionalis sokféleség polémiava valhat, s antickumenikus vonasokat vehet fel.
A nemzeti és kulturalis identitdas hangoztatdsa vezethet militans nacionalizmus-
hoz. Mégsem &llithatd meg ez e tendencia semmilyen uniformizalé kényszerrel.

A pluralitdas megjelenik azokban az egyhazakban is, amelyekben hatalmi
széval prébaltak - az ideoldgidhoz hasonl6an - egy eszmét, s egyetlen iranyzatot
életben tartani. Lehet, hogy sok mindent6§l megdvta magat az elmult évtizedek-
ben, pl. a magyar protestans teolégia, de nem is szokott hozza a kényelmetlen
igazsagok, a kellemetlen kérdések feldolgozasahoz.

A példakat lehet még folytatni. Annyi vilagos, hogy a teolégidban és az egy-
hazban is lejart a nagy , metaelbeszélések” korszaka, amikor egyetlen gondolat
hatarozott meg minden mast, s abbol lehetett levezetni a teljes teoldgiat.

Hogyan reagalhat a protestans teoldgia minderre? Az egyik lehetséges va-
lasz afundamentalizmus, azaz a modernités radikalizalodasara a modernitads mo-
gé torténd visszahtuzdédassal reagal. Ugyanez a katolicizmusban a tradicionaliz-
mus. De ez jelenik meg a tanitdi hivatal reagalasédban is. Az egység, a tanfegye-
lem hangsllyozasa hatja at a ,JSplendor veritatis” kezdetli enciklikat is, amely
egyeértelmien leszdégezi, hogy a teologus ,,szubjektiv lelkiismeretének” meg kell
hajolnia az egyhazi autoritds el6tt. A méasik lehetéség: visszatérés a keresztyén
gnozishoz, egy Ujfajta keresztyén metafizikéhoz.

Honecker egyiket sem tartja alkalmasnak arra, hogy mélt6 valasz legyen a
protestantizmus részér6l. A keresztyén ember szabadsagat ugy érti, hogy abban
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benne van a sokféleséghez vald szabadsag. Nem szabad az altalanosito el6itéletek
hibajaba esni. A demokracia nem konszenzusra valo térekvéstjelent, hanem meg-
tanulni egyutt élni kilonféle igényekkel és jogokkal. Nem baj, ha nincs egységes
programja a teoldgianak, mert az sziikségszer(ien totalitarius. A teoldégianak nem
szabad mozdithatatlannak maradnia. Nem az a feladata, hogy az egyetlen igaz, ,a
helyes” allaspontot rendithetetleniil képviselje, hanem legyen képes a kiilonbdz6
koncepcidkat egymaéssal kapcsolatba hozni, s dialégusba keriilni. A jové felé for-
dul6 teoldgia szamara a posztmodernitds Uj esélyt és kihivast jelenthet.

2. Pannenbergnél egészen méas hang szdlal meg. Véleménye szerint a teoldgianak és

a protestans egyhazaknak donteniiik kell: vallaljak a kiilonallast, vagy teljesen al-
kalmazkodnak. Ugy latja, hogy ma egyértelmiien az a nagyobb veszély, hogy a
protestantizmus nem meri vallalni a kilénallast, s ezzel Iényegét adja fel. Minden
keresztyén egyhdz szamara nehéz a szekularizalt kérnyezetben megérizni az evan-
géliumhoz vald hiiséget. Fokozottabban érvényes ez a protestans egyhazakra, mint
aromai katolikus és az orthodox egyhazra. A protestantizmusra évszazadokon at a
nagyobb nyitottsdg volt jellemz6, eltekintve az evangelikalis és fundamentalista
mozgalomtol. Els6ként az USA-ban figyeltek fel a fundamentalista mozgalmak
térhoditasara. Ennek oka egyértelm(en az, hogy a nagy protestans egyhazak gat-
lastalanul alkalmazkodtak a modernitas korszelleméhez. Ennek az alkalmazkodas-
nak megvan ugyan az ajogos motivuma, hogy a kortarsakat megnyerje az evangé-
liumnak, azonban a szekularis normakhoz és elképzelésekhez valé igazodas oda-
vezet, hogy az egyhdz és az egyhaz lizenete elvesziti vonzerejét. Ha az egyhéz az
embereknek semmiféle alternativat nem tud nyujtani, akkor érthetd, hogy el6bb-
utobb azt kérdezik: miért van szilkéségliik még az egyhazra? Ebben a helyzetben
azoknak az egyhazaknak nagyobb a sikeriik, amelyek inkabb a kiilén allast hang-
stlyozzak. A romai katolikus egyhaz vezetése azon az aron is vallalja ezt, hogy az
egyhaztagok nagy része - féleg az erkdlcsi kérdések megitélésben - nem ért egyet
az egyhazvezetéssel. A protestdns egyhazakban ellenkez6 tendencia figyelhet6
meg. Az egyhazi vezetés nem tud vagy nem akar ellenallni annak a nyomasnak,
amelyik a szekularis korszellem hatasaként az egyhaz tagjai fel6l éri. A protestans
egyhdazat az a veszély fenyegeti, hogy ha az a szekularis kultirszellem hatérozza
meg, amelyik az egyhazat és a keresztyénséget maga mdgott hagyta, s eredeti gyo-
kereit6l elszakadt, akkor az evangélium kdzépponti Uzenete teljesen elvész.

A pluralizmus emlegetése az egyhazon beliil azért nem kielégité, mert a vallas teri-
letén nem lehet tetsz6legesség, azaz k6zémbosség minden tartalom irant. A pluralizmus-
nak és tolerancianak is megvan a maga sziikségszer(i hatara, mint ahogyan tény az, hogy
a legliberalisabb demokracia is korlatozza az emberi szabadsagot. A nyugati szekularis
tarsadalom alapvet6 dogmaja az egyéni valasztds szabadsaga, a pluralizmus pedig a
szekularis kultiraértelmezés ideédlja. Ez az ideédl azonban ellentétben all az emberi érte-
lem igazsag iranti igényével. Az igazsag igénye ugyanis magéaban foglalja, hogy annak el-
lentétét, mint hamissagot, elveti, s kizarja. Az igazsag gondolata éppen ezért kizarja az el-
vi pluralizmus lehet6ségét. A pluralizmusra épild szekularis kultiratudat azt varja a val-
lastdl, hogy mondjon le az igazsag iranti igényér6l, arrdl az igazsagigényrdl, amelyik a
maga ellentétét kizarja, s nem tartja elfogadhaténak.
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A keresztyén hit 6nmagat adna fel, ha elfogadna ezt a pluralizmus igényt. A Jézus

Krisztusban adott kijelentés végérvényessége és egyetemessége olyan igény, amelyikrél
a keresztyén hit nem mondhat le. A kérdés az, hogyan teheti ezt a keresztyénség anélkiil,
hogy a fundementalizmus alternativajat valasztana?

V. Gtszakasz - avagy tényleg ismerjik-e a vellink egydtt Gton lévéket?

(Esélyt vagy veszélytjelent-e afundamentalizmus a vallasos fejl6dés szamara?)

A fundamentalizmus jelenségének és a fundamentalistanak tartott emberek élethely-

zetének arnyalt vizsgalatara van ahhoz sziikség, hogy ne essiink abba a hibaba, hogy ma-
gunk fundamentalista antifundamentalistakka valjunk azéltal, hogy egyszer(ien nemet
mondunk a fundamentalizmusra, s ezzel legaldbb is elmaradottnak tekintjik azokat a ke-
resztyéneket, akik szerintiink fundamentalistdk. A jelenség vizsgalatanal mindig szem
el6tt kell tartanunk azokat a konkrét, valdsagos embereket, akiket a mi kategorizalasunk
esetleg emberséglikben sért meg.

Az emberi élet kiilonb6z6 helyzetei alapjan lehet megkiilénbdztetni az alabbi funda-

mentalizmus tipusokat.

1. A gyermekek latszdlagos fundamentalizmusa: A gyermeki hit sajatossagai (mito-

logikus jelleg, sz6szerinti szimbdlumértelmezés) emlékeztethetnek a fundamenta-
lizmusra, de nem tévesztend6k 6ssze vele. A naiv gyermeki hitet nem szabad fel-
n6tt perspektivabdl szemlélni, vagy éppen leértékelni. A gyermek valldsos neve-
lése nem jelentheti a gyermeki elképzelések lerombolasat, csak azt az érzékeny
segitségnyujtast, amellyel a gyermeket az ifjava és feln6tté valas Gtjan kisérjik.

. serdilékor vallasos fejl6déséhez tartozik a szul6kt6l és a gyermeki hittdl valé el-

tdvolodas és a sajat hit és identitds keresése. Ebben a keresésben komolyan kell
figyelniink arra, hogy a serdil6knek sziikségik van egy valdban fundamentélis
bizonyosségra eljutniuk, hogy ebben a tekintetben is biztos talajt érezzenek a I&-
buk alatt. Ennek a bizonyossagnak a keresése kdzben élik at gyakran a totalitas és
a teljesség igénye kozotti fesziltséget, s igénylik a teljes elfogadast. Ennek a lé-
lektani szlkségletnek is pontos megfeleléje a megigazitas tanitasa, amelyik azt
hirdeti, hogy Isten megigazitd, elfogadd szeretete ad igazi identitast az embernek,
akkor is, ha élete mindig csak fragmentalis marad.

3. A fundamentalista csaladban vagy kdzdsséghen felndvd gyermekek helyzete egy

Gjabb kategoria, s talan az egyik legnehezebben megoldhaté lelkigondozoi fel-
adat. Hiszen ebben az esetben gy kell segiteni az 6nélldsulds utjdn egy fiatalt,
hogy abban legsziikebb kdrnyezete hatarozottan ellenérdekelt.

. A fundamentalizmusba val6 megtérés: A fiatal és feln6ttkor hataran Iévé embe-

rek esetében fordul el6 gyakran. Motivumai egyfel6l a szocialis kot6dés utani
vagy, masfel8l az élet értelmét keres6 ember vagya a pontos, meghizhaté, hataro-
zott valaszok irant. Ebben az esetben dnkritikusan fel kell tenniink azt a kérdést,
hogy vajon miért nem az egyhéz, gyulekezet keretei kdzott talaljak meg ezeket a
valaszokat. Az élet mas terlletén gyakori kudarcot atélé fiatalok menekilési ut-
vonalédnak is tekinthetjik az ilyenfajta megoldast.
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5. A fundamentalizmus maga is valtozik. A XX. szazad kilonb6z6 korszakaiban kii-
16nb6z6 fundamentalista jelenségeket lehet megfigyelni, s ezeket egymaéssal 6sz-
szehasonlitva azt kell megallapitanunk, hogy bizonyos értelm( nyitas figyelhet6
meg a fundamentalista csoportokban, ami az autoném déntést, a toleranciat, s bi-
zonyos tekintetben a pluralitas elismerését jelentik.

6. A fundamentalizmus az élet valsadgos helyzeteiben. Kiilonleges élességgel jelen-
hetnek meg fundamentalista vonasok egy-egy ember életében, ha az élet hatar-
helyzeteiben, valsagaiban kapaszkodot keres a maga szdmara. Ez a tény arra is fi-
gyelmeztet, hogy a hit fundamentalista megnyilvanuldsa korant sem csak egy zart
kisebbség sajatossaga, hanem legalabb is atmenetileg az ember fundamentalis bi-
zonyossag utani igényének lehetséges megnyilvanulasi formaja.

(Kulénleges és sajatos formdja a fundamentalizmussal valé konfrontacionak a teo-
l6giai hallgatok esete, akik sokszor sajat maguk mennek at ilyen valtozasokon. - A fun-
damentalizmussal és a fundamentalistanak tartott emberekkel valé fentebbi arnyalt szem-
l1életmod és reakcid arra is alkalmas, hogy a sajat magunk szamara fontosnak tartott fun-
damentumokkal és alapvetd bizonyossdgokkal tisztaban legyiink.)

Pannenberg javaslata: megtalalni a harmadik utat a szekularizmus és a fundamenta-
lizmus koz6tt. Ez pedig a hit és az értelem kdzotti szovetség megujitasanak Gtja. Ez a sz6-
vetség hatarozta meg a keresztyénség Utjat a torténelemben, amiéta belépett a hellénizmus
vilagaba. Ezt a szdvetséget a reformacio sem vetette el, annak ellenére, hogy ismerések
Luther csip8s megjegyzései a ,,szajha észr6l”. Az ujkori tarsadalom az emancipacié ne-
vében ragta fel a hit és az értelem szovetségét az értelem javara, masfel6l az Gjkori ke-
resztyénség a kegyes tapasztalat mezejére visszahtzédva feladta a hit értelmességéért tor-
ténd faradozast.

Mit jelent ez a szbvetség? Nem azt, hogy a tudas helyettesitse a hitet, hanem azt,
hogy az igazi értelem nyitott a helyesen értett hit irant, s a hit megvallasa az értelem esz-
kozének hasznélasaval torténik. Az értelem tudatdban van sajat korlatainak, s annak,
hogy réa van utalva az értelmet fellilhalad6 igazsagra. Az értelem, a racié pontos defini-
cidja kortl zajlé vitdk nem akadalyozhatnak meg benniinket abban, hogy ne tartsunk ki
amellett: a hitnek igazsagigénye van, s igy alapvet6en arra van igénye, hogy megegyez-
zen az igazi értelemmel. Ebben latja Pannenberg a fundamentalizmus gyengéjét. A fun-
damentalizmust az jellemzi, hogy az igazsagra és az altalanos érvény(iségre vald igényét
az értelemre valo tekintet nélkil, ha kell, annak ellenében hangsulyozza. Az igazsag igé-
nye azonban, amelyik nem hajlandé alavetni magéat az értelmes vizsgalatnak, nem hite-
les. Az ilyen, tekintélyelvii igazsaggal szemben a felvilagosodas joggal vette fel a har-
cot. A teoldgia pedig joggal vette vizsgalat ala a hagyomanyos keresztyén igazsagokat.
Ez nem a korszellemnek val6 behdédolas volt, hanem az igazsag igényének érvényesité-
se dnmagaval szemben is. A talzott alkalmazkodas akkor kdvetkezik be, ha mar nem az
értelem vizsgalata, hanem csak a divat késztet arra, hogy a keresztyén hagyomannyal
szembeforduljunk. A pluralista korszellem gy targyalja a kulturadlis hagyomany ele-
meit, mintha azok egy szupermarket arukinéalata lennének, ahonnan a vev{ tetszése sze-
rint kivalaszthatja a neki tetsz6t. S ha igy szemléljik, a pluralizmus nagyon kdézel keril
a fundamentalizmushoz, mert ugyanlgy nem hajland6 alavetni magat az értelem igényé-
nek, mint amaz.



28 DR. BOLCSKEI GUSZTAV

A protestantizmus jellegzetessége, hogy hianyzik benne az alapvet6 tanbeli konszen-
zus. A Sola Scriptura és a hitvallasok emlegetése itt nem elég. igy gyakorlatilag a keresz-
tyén tanitas az egyes lelkipasztorok ,,magantigye” lett. A lelkipasztorok tilnyomo tébbsé-
ge azonban nem képes arra, hogy ennek a hallatlan nagy megterhelésnek meg tudjon felel-
ni: Magara marad, s a teoldgiai stidiumok sem segitik igazan e feladat megoldasaban.
Csak kevesen képesek arra a hatalmas intellektualis teljesitményre, hogy megismerve a ke-
resztyén hit tartalmat, s megismerve annak dsszelitkdzését, hatasat az europai kultlrtorté-
netre, eljussanak odaig, hogy énall6 véleményt tudjanak alkotni maguk, s a gytlekezet sza-
mara. igy nagyon sok esetben a teoldgiai studium csupan elbizonytalanitja az eredeti mo-
tivaciot, s érhetd, hogy a lelkészi szolgalat megkezdésével a legtdbben a lehetd leghama-
rabb hatuk mogott akarjak tudni a teoldgiai stidiumokat, hogy most mar hozzafogjanak a
»tényleges” feladathoz, embereken segitsenek sth. Nagy kisértés, hogy amit az ember nem
tart magéra nézve kotelezd igazsagnak, a sajat értelmezése altal kiiktassa a bibliai Uzenet-
bél. S igy széls6séges esetben nem marad mas, mint egyfajta humanitas, esetleg az ember
esendd@sége és az isteni meghocsatas hangoztatdsa. A keresztyén (izenet azonban nem re-
dukalhat6 ezekre. Els6é helyen kell maradnia az Isten val6sagarol szo6lé lizenetnek, s csak
ez ala rendelve jelenhet meg az emberszeretet parancsa. Tovabba: a szekularis vilag csak
foldi célokat ismer, az élet foldi beteljesedését. A keresztyén uzenetnek itt is meg kell 6riz-
nie a korszellemt6l eltérd voltat. A keresztyén dvosség tiimutat a foldi élet keretein, s ab-
ban reménykedik, hogy a halottak feltimadasaval Uj élet kezd6dik. Ez nem a halélra szant
élettdl vald elfordulast jelenti, hanem annak Ujfénybe allitasat.

Az 6nmaga dolgaban bizonytalanna valt egyhaz csak eltlinhet a szinr6l. (Ha a trom-
bita bizonytalan zengést tészen...!) A konfliktusvallalas szilkségessége ma elsésorban az
etikai kérdések koril jelentkezik. A kérdés az, hogy tud-e az egyhdz, s tudnak-e a keresz-
tyének egy olyan életstilust megvaldsitani, amelyik eltér a kornyezetiikétél.

A lehetséges megoldas, amelyik elkeriili a fundamentalizmus exkluzivitasat és a tel-
jes nyitottsag relativizmusat: a vildgbhan élni Istenre val6 hivatkozas nélkil - azaz ugy ré-
szesedni a politikai, gazdasagi, jogi, filozofiai, tudomanyos diskurzusban, hogy az Isten-
re valo hivatkozas ne helyettesithessen érveket. Ez az érem egyik oldala, amelyhez a ma-
sik igy kapcsolddik: a vilaggal egyitt Isten szine el6tt. S ebben a tekintetben a keresztyén-
ség nem mondhat le arr6l a fundamentalis meggy&z6désérdl, amit az §skeresztyén hitval-
las kifejez: Jézus Krisztus Ur. A fundamentalizmus alternativaja nem a hit és az értelem
kozotti 0j szovetség megteremtése, hanem éppen ellenkez6leg, mert a fundamentalizmus
lényege, hogy az értelem helyébe is hitet kdvetel.

A konciliaritas ma olyan kdévetelmény az egyhazak szaméara, mely magaval vonja
azt, hogy az egyhazak, amelyek maguk is pluralitasban léteznek (s ez nem a reforméacié
sikere, hanem annak kudarca) nem jarhatjdk a vilagnézeti egyhaz utjat. Az egyhézaknak
van helyiik, szerepik és jelentéségiik a harmadik évezredben, s ezt nem a Novalis-féle ro-
mantikus abrandozast kdvetve tolthetik be, hanem akkor, ha felismerik azt a prozai hely-
zetet, hogy abban osztoznak a vilagtorténelemmel, hogy mindkett6ben ,,providentia Dei
et conjusione hominum™ van jelen egyszerre.

Az értelmet keresd hitnek sziiksége van olyan helyekre, olyan miihelyekre, ahol
szembesiilhetnek Jézus egyszer( kérdésével: Ertitek-e, amit mondtam nektek? Kivanom,
hogy ilyen hely és mihely legyen és maradjon ez az intézmény.
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DR. GAAL BOTOND

SOLA SCRIPTURA
A teoldgia tudomanyos mdvelése targyanak
megfelelGen

A reformatorok nem (gy rendszerezték gondolataikat, mint a skolasztikusok, de
nem is oly médon, mint az ket kdvetd teologus nemzedékek. Az alapelvekre épilé kate-
gorikus rendszerezés mar joval a nagy reformatorok korszaka utan kdvetkezett, kisebb
részben az ortodoxianak, nagyobb részben a felvilagosodas korszakanak kdszénhet6en.
»A »kdzponti tan« mint olyan egyébként is inkdbb a felvilagosodas kori deduktiv moniz-
mus, semmint a tizenhatodik szdzadi teologia terméke” - allapitja meg Alistair McGrath
egy Bauke nev( szerzé gondolatat idézve.1A teologusok ettél az idét6l kezdve csoporto-
sitottak gondolataikat f6bb elvek kéré, s ma mar alig van két tudoés teolégus, aki egyfor-
man szedné rendszerbe a protestans gondolkodast, ezen belil a reforméatust. Ha viszont a
reformatus teoldgia térténetét és Iényegi vonasait vizsgalé gondolkodokat tekintjik, azt
vehetjiuk észre, hogy a kézelmultban és korunkban mar mindenki, mindenben kereste és
keresi a rendszert, mert szeret rendszerben gondolkodni. Ez természetes. Az elmult két-
harom évszazadnak ebbdl a jé szandéku faradozasabol sziiletett aztan mindaz, amit mi
mar kész eredményként vettiink 4t mint rendszerezett teol6giat. Ez a rendszerez6 munka
természetesen nem Uj dolog, hiszen mar az apolgetaktol kezdve, a nagy zsinatok atyainak
munkassagan at el egészen Anzelmusig és Aquindi Tamasig lényegében ez folyt, csupan
a médja volt mas.

Ezt arendszerezd szandékot mindenképpen helyeselhetjuk. Sajatos forméja implicit
maodon benne van a reformatorok miveiben is. A kozvetlen utékor azonban mar masként
fogalmazta meg teoldgiai gondolatait, mikdzben tiszteletben tartotta az Gttor6 el6ddket.
Mindenek el6tt élesebben kategorizalt, kereste a nagy dsszefliggéseket, s ebbdl a farado-
zashol sziletett a tobbnyire mindenki altal ismert sola seriptura, sola gratia és solafide

reformatori elvek el6térbe helyezése. Am, ezek csak egyszer(sitett formai egy &ltalano-
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sabb és részletesebb rendszerezésnek. Mar a régiek is lattdk, hogy a dolog sokkal dssze-
tettebb, mint azt az emlitett harom kifejezés elénk tarja. Nézziik meg ezt mai szemmel és
utana vizsgaljuk meg kozelebbrél a Sola Scriptura elvet, annak torténeti bonyolultsagat
és tudomanyos szempontl id6szer(iségét.

Maga Luther Marton is hasznalta a Sola Scriptura kifejezést, de nem mint elvet em-
litette, hanem ezzel magyarazta, illetve hivta fol a figyelmet a Szentiras els6ségére. Hi-
res mondata: ,,Egyedil az irds... legyen a kiradlyn6! Az irasnak kell lennie a kiralynének
az lIstenr6l és az Isten teremtdi akaratardl szo6lé szébeli és irott bizonysagtételek
kdzott!”2 Kélvin sem hasznalta magéat a Sola Scriptura kifejezést, de oly erételjesen sz6lt
mellette az Institutio 1. 7-8-ban, hogy érvelése sok helyitt szinte definitiv leirdsa a Sola
Scriptura értelmezésének. Csupan par évvel ezel6tt David Steinmetz, az Eszak-Amerikai
Reformécid torténész-kutatja hivta fol a figyelmet arra, hogy a reformétorok a sola
scriptura-t altalanosan scriptura valde prima értelmezés szerint gondoltak.3 Azt mond-
hatnank tehat, hogy az egyediil a Szentirds szészerinti forditas helyett a mindenek folott
a Szentirds értelmezés a helyesebb.4 Ez valéban kifejez6bb. Mar maga Luther is magya-
razatra kényszerilt, melynek soran szenvedélyesen védte elgondolasat: az iras csak Kki-
ralynd és nem kirdly, nem lIsten. Azaz, nehogy ,,papir-papava” valjék, nehogy ugy kép-
zeljék el a tekintélyét, mintha minden szava énmagatol csalatkozhatatlan volna. ,,Csak
kiralyn6 minden egyéb bizonysagok kozott”5 - fogalmaz Michael Welker. Azaz, a
teremtettségi dolgokat tekintve, mindenek folott all. Kalvin pedig az Isten megismerését
egyedil a Szentirashol tartotta lehetségesnek, s ami ezen kivil esik, azt szabalytalan fu-
tasnak nevezte, barmilyen gyorsan is torténjék az. Ha a Szentirastél ,,elhajlunk, mint fen-
tebb mondtam, barmi kitarté gyorsasaggal iparkodunk is, mivel futdsunk az Gton kivil
esik, soha el nem érjik a célt”.6 Ez valdban vilagos érvelés a Szentirds mindenek folotti
tekintélye mellett.

Mivel a Sola Scriptura elvet vizsgaljuk, a kévetkez6kben a tudoméanym(velés maéd-
szere szempontjabol kiséreljik meg az eligazodast a reformatori teoldgia széles teriiletén.
lgazabol azt kérdezziik, hova is tegyik a Sola Scriptura elvét a teolégiaban, ha helyesen
akarjuk az egyhaz tudoményat mdvelni. Az elvet valamennyi reformétus rendszerez6 el-
me a teoldgia tudomanyos mi(velésének kiindulépontjava teszi. EI6l van tehat a Sola
Scriptura, utana kdvetkeznek a legfébb kategoridk: az Isten szuverenitasarol, a kegyelem-
rél, a hitbdl valé megigazulasrdl és az ember kulturdlis mandatumardl sz6l6 tanitads. Eme
0t f6 csoport mindegyik tanitasa tobb tételt tartalmaz, illetve a jellegzetesen reformatori
tanitasok eme 6t kategdria valamelyikébe beleilleszthet6ek.7 Az Isten szuverenitasarol
sz6l6 tanitds keretébe lehet elhelyezni a trinitasrdl sz616 tanitast és az abbdl kovetkezé
Solus Christus elvet, amelyet szintén sokan hasznalnak. Csak ezutan kdvetkezik a dolog
bels6 logikaja szerint a Sola gratia és a Solafide tanitas, majd pedig az embernek az em-
bertarsaihoz és a vilaghoz val6 viszonyat targyald kildetés szabalya, az un. kulturalis
mandatum. Mindezeket megel6zi tehat a Sola Scriptura, amely szintén altételekre osztha-
t6. Ezen belll szoktak ugyanis targyalni a Testimonium Spiritus Sancti intemum altalanos
iras-magyarazasi elvet, az ,,irds 6nmaga-értelmezését” és az ,,irds csalatkozhatatlansaga-
nak” problematikajat. A Testimonium Spiritus Sancti intemum elv I1ényegében a Szentiras
tekintélyének eredetével és tisztazasaval foglalkozik, az irds 6nmaga-értelmezésének kér-
dése az egészt6l a rész felé vezetd utat mutatja a Biblia szévegértésében, a csalatkozha-
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tatlansag problematikaja pedig egy eddig sok vitat kivalto, de a kiilonb6z6 meggy6z6de-
sliek kozotti eldontetlen dialégusokat targyalja. Az irds csalatkozhatatlansaganak értelme-
zése a protestans teoldgian beliil sem jutott nyugvépontra. Maguk a reformatusok - a ma-
gyar reformatusok is szerte a vilagban és idehaza - a bibliaértelmezésik szerint harom na-
gyobb csoportra oszlanak: (1) a fundamentalistak verbalis inspiraciés csoportja, (2) a re-
formatus hitvallasok alapjan allok, akik az irast emberi gondolati forméaban adott isteni
lzenetnek tartjak, amely céljat tekintve csalatkozhatatlan a Testimonium Spiritus Sancti
intemum alapjan, (3) a harmadik pedig elfogadja az irds Szentlélektdl val6 ihletését, de
az irdst emberi bizonysagtételek soranak tekinti, amely a Szentlélek nélkil tokéletlenil
utal Jézus Krisztusra mint Isten Igéjére.8

Most elérkeztliink ahhoz a ponthoz, melytél kezdve a Sola Scriptura elvet allitjuk fi-
gyelmiink kozéppontjaba. Miért volt ez annyira fontos a reforméatorok szamara? Vajon, ez
az elv korunkban is megallja-e helyét, vagy mint idejét mult valamit elhagyhatjuk? Két-
ségteleniil mai idénkben a Sola Scriptura szdmos olyan kérdést vet fél, amelyekre nagyon
nehéz megvalaszolnunk, s6t olykor ennek az elvnek a létét, fenntarthatosagat valoban kér-
désessé teheti egy sor tény, amelyek nemcsak a hitben él6 emberek, hanem a kiils§ szem-
1616k felél is megfogalmazddnak. Nem is beszélve a rdmai katolikus teolégiai allaspont-
rol! A protestansok és a papa fésége ala tartozok kozotti vita ebben a kérdésben még min-
dig vélasztovonalat jelent. A Mésodik Vatikani Zsinat az Isteni Kijelentésr6l sz616 doku-
mentumanak masodik fejezetében foglalkozott a Szentiras, a tradicié és az egyhaz viszo-
nyaval. Azt a kérdést, hogy a Szentirés tartalmaz-e mindent, ami elegendé az Udvdsség-
hez, nyitva hagytak. Ugyanakkor a végs6 tekintély sem nem a Szentiras, sem nem a tra-
dicio, hanem az egyhdz tanit6i hivatala maradt: ,,Akar az irott formajat tekintjik, akar az
emberileg atnyGjtott modjat, Isten Igéje autentikus magyarazatanak feladata kizarélag az
egyhaz é16 tanitéi hivatalara van bizva, amely a tekintélyét Jézus Krisztus nevében gyako-
rolja”9 - mondja a dokumentum szdvege. Az 1999-ben kiadott Fides et Ratio papai en-
ciklika hatarozottan megerdgsiti: a Szentiras mellett a Szent Hagyomanyt is Isten Igéjének
tekinti (55. pont).

Most nézzik meg reformatus szemmel, mi okozhatja az intellektualis gondok félve-
t6dését.

Kezdjik azzal, hogy a reformatus egyhéazak és nyilvanvaléan a reformatus teoldgu-
sok mind a mai napig a Sola Scriptura reformatori elvet fonntartjak, valljak és kegyessé-
gi életlikben nyiltan hirdetik. Ennek egyik legladtvanyosabb megnyilvanulasi forméja a
World Alliance of the Reformed Churches (Reformatus Vilagszovetség, RVSZ) hétéven-
kénti Nagygydilése, amelynek a megnyitéjan a helyi reformatus egyhaz egy tagja viszi a
Szentirast a bevonulok élén. Ezutan abbdl fololvasnak egy Igét, melynek alapjan elhang-
zik az igehirdetés. Formai szempontbdl ez a Sola Scriptura érvényesiilése, azaz mindenek
fol6tt vagy mindenek kozott az irds az els6. Ismeretes azonban, hogy ezt nem mindegyik
protestans felekezet vallja ilyen er6teljesen. 1990-ben, amikor a Justice Peace and
Integrity of Creation (JPIC) World Convocation tartotta (ilését a Seoul-i olimpiai kam-
puszon, mindjart az elején egy igen komoly gond merilt fél a bevezet§ dokumentummal
kapcsolatban. Azt tartalmazta ugyanis, hogy mivel nem vigyaztunk a természetre, s ezzel
megszegtik Isten szovetségét, nekiink embereknek kell most ezt helyre hoznunk azaltal,
hogy megujitjuk az Istennel kotott szdvetségiinket. Ez egy igazi teoldgiai kérdés. A mint-
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egy 800 f&és nagygydlés delegalt résztvevdje, valamint az 500 sajtoképvisel6 kozott nagy-
jabol fele volt teologus. A tudomanyosan is képzettek szama ennek csak egy része lehe-
tett. Amikor én a Bibliara hivatkoztam, hogy tudniillik az ember még soha nem koétott
szdvetséget Istennel, hanem Isten félajanlott sz6vetségét csak elfogadta, ezért mi most
nem kothetiink szovetséget Istennel, legfeljebb az 6rok szovetséget elfogadjuk és megtart-
juk, ekkor egy afrikai holgy igen er6teljesen kioktatott, nyilvanosan, hogy ne hivatkozzak
a Szentirasra, mert a Szentiras alapjan mindent meg lehet magyarazni, és mi eurdpaiak
mindig ezt tettlik! Ez az érvelés maradand6é nyomot hagyott bennem. De egy masik is,
amely itt a rendszeres teoldgiai szekcionkban tortént kb. 15 évvel ezel6tt, Debrecenben.
Egyik résztvevd szolgatarsunk gy érvelt a Szentiras mellett, hogy 6 nemcsak szd szerint
veszi a Biblia szdvegét, hanem neki az is szamit, hol van az ige, a targy vagy a jelz6 a
mondatban. O aztan viszont-érvelésiinket elfogadta helyesnek, igazunkat hamar belatta.10
Gondolom, amikor az emberek a Szentirasrol vélekednek, e két széls6 eset kozott a ska-
la legktlénb6zébb fokan helyezkednek el, magyar reformatusaink tébbnyire egy adott jo-
zansagi pontnal tomorilnek.

A 21. szazadban, a tudas korszakaban, amelyben éppen éliink, van mas jellegl kér-
dés is a Szentirassal kapcsolatban, amelyre szintén nem kénny( megadni a feleletet. Ko-
molyan gondolkodd emberek vetik fol, hogy a Biblia altal rank hagyomanyozott értékek
egyik része vallasos célokat kdzvetit, masik része erkdlcsi nézépontbdl értékelhetd, vagy
a vilag egészérdl is nyujt egyfajta szemléletet, amelyet aztan egyesek elfogadnak, masok
nem. De hogyan beszélhetiink akkor mi teologusok az iras csalatkozhatatlansagarol? To-
vabb menve, azt is észreveszik sokan, hogy a bibliai hagyomany értéktaraban Iévé dol-
gok t6bb mint egy évezred alatt alakultak ki, s a kiilénb6z6 korok kilénb6z8 szakembe-
rek segitségét igénylik az események vagy tanitasok értelmezésekor. A régészek, az iro-
dalmérok, a nyelvészek, a torténészek, a természettuddsok és még megannyi szaktudos
segitségére szorulnak mindazok, akik érteni vagynak az olvasottakat. Szinte alig van
profan szakteriilet, amelynek ne igényelnék az asszisztencidjat a Biblia kutatasaban. De
akkor ismét kérdezhetik: hogyan tarthaté fenn az az elv, hogy a Szentirds 6nmagat ma-
gyarazza, vagy az, hogy az iras értelmét az Isten Lelke vilagositja meg, akar a megértés-
kor, akar az igehirdetések alkalmaval. Aztan az is tovabbi gondot jelenthet, hogy a
Szentiras tanulméanyozésa, még ha a legbuzgdébb hivé emberekre is gondolunk, kilonfé-
le szempontok alapjan torténhet. Annak olvasasakor egyesek az Istennel vagy Jézus
Krisztussal valé személyes talalkozas lehetéségére forditjak figyelmiiket, masokat pedig
esetleg az tidvtorténet fog meg, ismét masokat a megvaltas rendje, vagy a szdvetség-gon-
dolat ny(ig6z le. Az ember ilyenkor dnkéntelenil is keres valami fogdzét, valami szélat,
nyomvonalat, amelynek mentén haladva tébbet megért a Szentiras értékeibél, mivel azo-
kat folflizte az értelem fonaldara. Nem masrél van itt sz6, mint az ember természetes va-
gyaroél, amellyel rendszerezi a dolgokat és megprébal eligazodni egy szévevényesen bo-
nyolult terlileten. A Szentiras esetében bizony erre szilkség van. Amikor azonban ezeket
pozitivan értékeljiik, azt is észre kell venniink, hogy az emlitett értelmi fog6zok egyfaj-
ta szlr6ként is mikodnek és altaluk a tanulmanyoz6 személy elveszitheti, illetve szem
el6l tévesztheti a Szentirdsban hagyomanyozott értékek rendkiviili gazdagsagat. Mas-
képpen fogalmazva, ilyen esetekben sok-sok tény mintha kivill maradt volna a Szentira-
son, s ezzel éppen annak a lényege szenved csorbat a féloldalas vagy egyoldald megko-
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zelités miatt. Es még nem is emlitettiik az olyan részeket, amelyekben féloldhatatlan el-
lentmondast érziink, mint pl. J6zsuét egyszer a ,,l1égy bator és er6s” buzditas kapcsan a
honfoglalasért dicsérjik, maskor pedig azt olvassuk, hogy az Utjaba kerilt varosok és
falvak népét asszonyostol és gyerekest6l kiirtotta. Hogyan lehet ezt krisztusi magaslatra
emelni? Azaz, hogyan magyarazza az iras 6nmagat? - De tovabbi példakat is emlithet-
nénk, sét ellentmondasokat is, amelyek szinte megkérddjelezik a Sola Scriptura elv fenn-
tartasat, illetve annak jogossagat, érvényét. Vannak olyan nagy hordereji kérdések is,
amelyek az egész vilagot érintik, mint pl. az élet, az er6szak, a nacionalizmus, az igaz-
sagossag, a békesség, ajogossag, az emberi méltésdg és még megannyi gond, amelyek-
re maga a keresztyénség is sajat kozossegén bellil homlokegyenest ellentétes valaszt ad,
legtébbszor bibliai alapon. (Példaul Erdély hovatartozasa kérdésében sem lesz megoldas,
még keresztyén alapon sem! Az a tény ugyanis, hogy a roman allam olyan teriileteket is
megkapott Erdélybél a Trianoni szerz6désben, amelyen szinmagyar lakossag élt millio
szamra, s ott a magyarok épitettek kultirat ezer esztend6n at, vitathatatlanul igazsagta-
lanség, az is marad Orokre.)

Mit mondjunk ekkor a bibliai alapelvekre?

Nem kis gondot jelent ezek helyes értelmezése. Ugyanis éppen a tartalmi sokfélesé-
ge és rendkiviili gazdagsaga miatt a Szentirastél varjak el sokan, hogy minden probléma-
ra valaszt vagy megoldast adjon. Ez azonban dére elvaras. igy aztan a gyakorlat alapjan
és az emlitett példak révén az elvet kérd6jelezhetnénk meg, de ezzel messze tallépnénk
azon a szandékon, amelyet a reformatorok elgondoltak. Az igazsag az, hogy az altalunk
emlitett elvi kérdések jelentds részét maguk a reforméatorok is ismerték. Luther is és Kal-
vin is jol tudta, hogy a Szentirds nem egy befejezett, tokéletes, 6nmagaban véve csalat-
kozhatatlan, minden problémara gyogyirt jelentd alkotas, még ha Isten kijelentését is hor-
dozza kizérélagossaggal. A reformétorok ugy gondolkodtak, hogy mindenek f6l6tt, min-
deneket megel6z6en, mindenekt6l figgetlenil van Isten Kijelentése, amely objektiv valé-
sag és az errdl sz6lo bizonysagtétel talalhato a Bibliaban. Ezt az isteni objektiv kijelentést
a maga teljes értelmében az ember fol nem foghatja, meg nem ismerheti, legfeljebb meg-
kozelitheti. ,,Félelemmel vigyétek véghez a ti idvOsségeteket!” (Fii 2,12). Azaz, megvan
a lehet8ség arra, hogy az Isten kijelentését jobban megismerve, ezt a teremtett mindensé-
get is jobba, szebbé, boldogabba tegyik emberi er6feszités altal. Kalvin ezt vildgossa te-
szi, amikor hatarozottan Isten Igéjére és nem a teremtményi képességiinkre utal megol-
dasként: ,,Minthogy az emberi ész a maga er6tlensége folytan Istenhez semmi maodon el
nem juthat, ha csak az 6 szent Igéje nem segiti és timogatja...” 1L De ezt az igei segitsé-
get mashonnan nem lehet venni, mint a Szentirasbol. S6t, Kalvin felfogasaban még csak
nem is a Szentiras tokéletes, hanem maga az azt kijelentd Isten, akinek a lénye és kijelen-
tése t6llnk fliggetlenil 1étez6 valésag. Kalvin éppen ezért - a romai tanitéi hivatalra gon-
dolva - nem fogadja el, hogy a Szentirast a foldi egyhaz gyarl6 emberei mondjak ki hite-
lesnek. Azt mondja, hogy akik a Szentlélek vezetése alatt allnak, elfogadjak és megnyug-
szanak ebben: ,,A Szentiras autopistonV’12 Onmagaban hiteles. De mi a hiteles? Semmi-
képpen nem a benne leirt tékéletlen emberi cselekedetek és a foldi események, hanem az
Istentdl szdrmazo6, mégis embernek sz6l6 Uzenet. Mert azt tényleg maga Isten kozli.
. ..bizonyos az is, hogy ami hitelre méltdsaga nalunk van, azt a Szentlélek bizonysagtéte-
1éb6I nyeri e/...” 13- mondja Kalvin. A kijelentés objektiv igazsagardl pedig ezt halljuk
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téle: ,,...Mikor tehat annak ereje megvilagosit, tébbé nem a magunk s nem mas itélete
folytan hisszlk, hogy az iras Istentél ered, hanem minden emberi vélekedésen feliil emel-
kedve, a bizonyosnal bizonyosabban allitjuk (éppen agy, mintha Isten Iényét latndk ben-
ne), hogy a Szentiras emberek kdzvetitésével Isten tulajdon ajkardlfolyt hozzank. Nem is
keresiink aztan érveket, valészin(iségi bizonyitékokat itél6képességiink megnyugtatasara,
hanem, mint mindenféle biralatonfelll a4ll6 dolognak, alarendeljik itél6képességiinket és
szellemiinket.”14- Ezzel Kalvin vilagossa tette a rémai egyhaz tanitéi hivatalaval kapcso-
latos &llaspontjat, nem kilénben a mindenkori fundamentalista irdsértelmezésrdl alkotott
véleményét is. Az irds tehat szerinte nem azonos az igazsaggal, hanem bizonysagot tesz
az igazsagrdl. De hogy ezt az igazsagot ne keressiilk méshol, vagyis ne mas mondja meg,
mi is az igazsag, a Szentirdshoz kell fordulnunk és annak igaz értelmét megtaldlnunk a
Szentlélek altal. Eppen ennek az igazsadgnak a meghallasa végett hasznalt 6maga is szo-
veg- és irodalomkritikat, tanulmanyozta a térténelmet, olvasta az egyhazatyéakat és altala-
ban elfogadott mindent hasznos eszkdznek, ami a Szentirasban foglalt Igét él6vé teszi, az-
az, kdzelebb viszi azt az arra vagy6 emberhez, illetve szabadda teszi az Ige Gtjat az em-
ber szivéhez. igy torténhet meg az, hogy a Szentirdsbdl ,,magénak Istennek é16 szava
hangzanék onnanfellilr61”15- hangsulyozta a nagy reformator. E gondolat szigoru logi-
kéaja szerint tehat nem az embernek van szabadsaga az lge értése foloétt, hanem az lge vég-
telen szabadsagat tapasztalja meg az ember a Szentlélek ereje éltal. Es itt mar egészen ko-
zel keriiltink a Sola Scriptura eredeti értelméhez.

Ha kalvini alapossaggal végig gondoljuk a Szentiras értelmezésének folyamatat,
mindenképpen el kell jutnunk a Sola Scriptura elv elfogaddsahoz. Ugyanis, akarmennyit
tanulunk, barmilyen sok ismeretet is gy(jtiink a torténelembd6l, a vallasok vilagahol, az
irodalombdl, a nyelvészethél, a filozéfiabol, a miivészethdl vagy éppen a természettudo-
manyok teriiletérél és barhonnan a szellemi életb6l, beleértve még a matematika érdekes
vil4gat is, ezek mind csak eszkdzil szolgalhatnak Isten Igéjének megismeréséhez. Ami-
kor pedig Kalvin azt mondja, hogy ,mily szép megegyezés van az 0sszes részek
kdzott”, 16 nem akar mast mondani, minthogy nem emberi képesség vagy bdlcsesség, és
nem a profén vildg tudoménya, kulturaja vezet el bennilinket Isten akaratanak felismeré-
séhez, hanem az, amit Isten a Szentirdshan maskor, mashol és mésképpen is kijelentett.
S6t, még az is ide tartozik, hogy ugyanazt az isteni cselekvést kiilonb6z6 emberek kii-
Ionféleképpen lattak és fogalmaztak meg. Kézenfekvd példat emlitve, a szinoptikus
evangéliumok esetében a kiilénb6z6ség nem azt jelenti, hogy egyes esetekben az evan-
gélistdk nem mondanak igazat, hanem azt a természetes emberi tulajdonsagot, hogy egy-
azon eseményt mindenki mas-mas szempontbdl értékel, mert ilyen az emberi értelem az
agy Oroklott és szerzett képességenek odsszefliggésében. Az tehat, hogy az irds dnmagat
magyarazza, részben ezt jelenti, illetve emiatt van. Ugyanakkor Kalvin mindezeken felil
még nehezebb gondolati problémakra is folhivja figyelminket. David példajaval vilago-
san utal arra, hogy az lge isteni értelmének megismerése az igazi ,tudomany”.17 Leg-
alabb is 6 ezt nevezi tudomanynak és nem azt, amit mi tudomanyként emlitettiink, de
eszkdznek neveztiink korabban. Amit mi eszk6zként ismerhettink meg Kalvin félfoga-
saban, az az ilyetén értelmezett ,,tudomanyt” szolgalja. S6t, még ezeken is tdl megy,
amikor a Szentirds létrejotte folott érvendezve azt ,korlatnak” nevezi, hogy ,népe ne
sullyedjen balga tévelygésekbe”.18 Nem sokkal kés6bb ezt meg is magyarazza és ,,szem-
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Uveghez” hasonlitja az irast, melynek ,,segélyével mindjart tisztan kezdenek olvasni; igy
a Szentiras Istennek egyébként zavaros ismeretét elméinkben 6sszegydjtvén, a homalyt
ellizvén, tisztdn mutatja nekiink az igaz Istent.” 19 Ezt a korlatot, ezt a vilagos latast segi-
t6 eszkozt, ezt a vezérfonalat jelenti tehat Kalvin szdméra a Sola Scriptura hangstlyoza-
sa, amellyel 6maga és a tdbbi reformator messze szadzadokkal elére helyes utat jel6lt ki
a teolégia m(ivelése szamara.

Miért mondhatjuk ezt helyes Utnak. Mert a teoldgia nem a diverzitasban és diffuz
Osszevisszasagban 1év6 megallapitasok egyvelege, nem amorf ismerethalmaz, hanem fe-
gyelmezett értelmi és hitbeli munka eredménye, amelynek van igazodasi pontja. A refor-
matorok jol lattak, hogy a teoldgia fegyelmezett miveléséhez elengedhetetleniil sziikse-
ges egy mérce, egy viszonyitasi alap, illetve egy olyan keret, amely kijel6li lehet&ségeit.
Ez méas tudomanyok esetében is elvart feltétel. Ezt szolgalnak a reformatori alapelvek,
amelyek kdzott elsé helyen van a Sola Scriptura. - De mi is a Iényege és funkci6ja ennek
az alapelvnek? A Sola Scriptura nem szubjektiv meggy&z6déshdl allitott kiindulasi pont
a filoz6fusok maodjan, nem is axioma a sz6 matematikai és természettudomanyos értelme-
ben, hanem egy olyan elv, amely lehet6vé teszi a teoldgia fegyelmezett mivelését, de
mégsem akadalyozza meg annak szabad kibontakozasat. Masképpen fogalmazva, helyes
mederben tartja a teoldgiai munkat, ugyanakkor nem eredményez zart gondolati rend-
szert, hanem éppen ellenkez6leg: altala mindenki folismerheti a Krisztusban adott evan-
gélium végtelen szabadsagat.

Erdemes atgondolni, miért hasonlitottuk a filoz6fidhoz vagy a matematikahoz a Sola
Scriptura elvvel szabalyozott teoldgiat, illetve annak m(velését. Mér csak a tébbi tudo-
manyhoz val6 kapcsolata miatt is tisztdznunk kell ezt a viszonyt. Ha a filoz6fia modsze-
re szerint jarnank el, amikor is az ész segitségével kialakitunk magunknak egyfajta meg-
gy6z06dést, példaul idealista vagy materialista szemléletet, s ennek segitségével épitenénk
fol bolcseleti-teoldgiai rendszeriinket, mindenképpen bezarnank magunkat a sajat gondo-
lati konstrukciénkba, amint az Olah Gabor ird esetében igy sikerilt:

,» Vilhgomat én megalkottam,
Nappal s csillagokkal rakotton,
Mennyet is hiztam satorul ra,
S beliltem a kdzepébe uUrra! 20

Ez lényegében a filozofia. Ha viszont a matematika oldalarél nézziikk meg a tudo-
manym{(ivelés szabalyozasat, ugyancsak érdekes megallapitasokra jutunk. A matematika
legtobb aga axiomarendszerekre épitett gondolati rendszer, amelynek rendkivili jelentd-
sége van a természeti torvények leirdsaban. Vannak olyan részei is, amelyek nem kot6d-
nek valésagos dolgokhoz, legalabb is egyelére. Ebben atudomanyaghan maga a matema-
tikus valasztja meg az axiomékat, s ezeknek egy adott rendszerére felépit egy egész terii-
letet abbdl a diszciplindbdl. Ilyen volt az els6 axiémarendszer is, a gorogoké, az euklide-
szi axiomarendszer. Csak tobb mint kétezer év utan jottek ra a tuddsok, els6ként a mi Bo-
lyai JAnosunk 1823-ban, hogy ez az axidmarendszer egy zart vilaghoz vezet, ezért fol kell
nyitni, ha el6re akarunk lépni. Magyaran szélva, jol miikédik, de mindig csak egy bizo-
nyos hatarig van érvénye. Marmost 1930-ban Kurt Gddéi osztrak matematikus, aki
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Princetonban dolgozott az Institute for Advanced Studies-ban, rjoétt, hogy ez minden for-
malis rendszerre igaz és az Un. elddnthetetlenségi tételében bebizonyitotta: minden axio-
marendszer altal kiépitett teriileten talalhatd olyan allitds, amelyr6l az adott rendszeren
beliil nem ddnthetd el annak igaz vagy hamis volta. A megoldas ebben az esetben az lett,
hogy az elddnthetetlen tételt bevették az axiomék kozé, s e b6vebb rendszer rdadasul
Ujabb teriiletek foltarasat tette lehetévé. Ezzel Godéi egy folfelé nyitott szellemi vilagot
hozott l1étre. llyen az emberi gondolkodas szerkezete, s ami még nagyon érdekes, hogy
ilyen a természet rendje is. Ezért latjuk azt a sok szép folfedezést mindenhol a teremtett
mindenségben.

Latva a tudomanyok helyzetét, kénnyen adédhat a kisértés, hogy a teoldgiat is érde-
mes volna axiomatikus alapra helyezni. S6t, mintha a Sola Scriptura is egyfajta axioma-
ként mikddne. Hiszen maganak Kalvinnak a megfogalmazasaban is lattuk, hogy az iras
kérdésében ,,nem keresiink érveket”, hanem elfogadjuk ,,mint mindenféle biralaton felil
allé dolgot”, azaz elfogadjuk alapigazsagnak, amint az axiomak esetében is igy jarnak el.
Manapsdg is szlletnek kisérletek a teologia axiomatizalasara.2l Anélkiil, hogy talsdgosan
belemennénk a részletekbe, ezt a kérdést mégis roviden folvetjik és két nagyon lényeges
tudnivalot emlitiink meg. Altaldban figyelmen kiviil szoktak hagyni az axidmarendsze-
rekre vonatkoz6 szigoru feltételeket, nevezetesen azt, hogy egy ilyen rendszernekfligget-
lennek, ellentmondasmentesnek és teljesnek kell lennie. A fliggetlenség azt jelenti, hogy
barmelyik két axioma nem kovetkezhet egymashdl. Az ellentmondasmentesség szerint
két axioma nem allithatja egymaéssal szemben az ellenkez6jét, mert akkor a rendszerben
is olyan megallapitdsok keletkeznek, amelyek egymasnak ellentmondanak. A teljesség
pedig arra vonatkozik, hogy arendszerbdl kiépithet6 az egész behatarolt diszciplina. Mar-
most vildgosan latszik, hogy a teoldgiai kijelentések, amelyek bibliai alapra épilnek, a ha-
rom feltétel egyikének sem felelnek meg. Barmit &llitunk is bibliai alapon, mindennek az
értelmét Krisztusra nézve kell megallapitanunk, illetve mérlegre tenniink, tehat egymas-
tol val6 fliggetlenségrél sz6 sem lehet. Ha pedig ellentmondasmentes allitdsokat valogat-
nank dssze, biztosan nem fog teljesiini a harmadik kritérium, a teljesség, azaz nem tud-
juk kiépiteni a teljes iras altal elénk adott bibliai valésagot. Példat emlitve: ha a vilagot
Isten teremtette, akkor a gonoszt is 6 hozta létre, vagy hajénak teremtette, akkor kimarad
a rendszerbdl a bln mint a gonosz forrasa. A biblikus felépitettség(i teoldgiat tehat nem
lehet axiomatizalni. A masik kardinalis kérdés az, hogy a tudoméanyban az axiéméak az
emberi értelem produktumai. Minden egyes axidémaban az emberi elme allit valamit, és
azt elfogadja igaznak. A teoldgiaban ez teljességgel lehetetlen és ez el is donti a kérdést.
Barmit allitunk ugyanis bibliai alapon, az csak Jézus Krisztusra nézve a hitben lesz igaz.
Ha pedig igy all a dolog, akkor végil is a keresztyén tanoknak - Ggymond - egyetlen
»axiémaja” lehetséges: Jézus Krisztus. De Krisztus nem gondolat, nem éallitds, nem esz-
me, nem tétel, amit az emberi elme hozna létre, hanem é18 személy, a Fiu az Isten szent-
haromsagi létében. A Sola Scriptura elvét tehat mai tudomanyos szemmel sem lehet axi-
omaként kezelni.

Akkor micsoda a Sola Scriptura? Ez volt a nagy kérdés a reformatorok szamara is.

A Sola Scriptura szabalyoz6 elv, amely lehetévé teszi a teoldgia helyes miivelését.
Ez az elv teszi helyére azt a problémat, hogy végil is mi a teoldgia targya és az milyen
viszonyban van az azt vizsgalé emberi értelemmel. A reformatorok azt vilagosan lattak,
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hogy mar maga a Szentiras létrehozésa, tehat maga a kanonizalas is egy nagyon lényeges
szellemi része volt az egyhaz tudoménya kialakitasanak, melynek folytan immar lett vi-
szonyitasi pont, s ennek révén az elmélet teriiletén is kialakult egyfajta jo6 rend. A kanon
megalkotasa altal éppenséggel nem zart rendszerré valt az egyhaz tudomanya, hanem Kki-
nyilt a Jézus Krisztusban adott végtelen szabadsag felé. A hivd emberi értelem sokféle
vadhajtasa a teologian kivilre kerilt és csak az maradt meg, amit a Szentirdsbdél a Szent-
lélek belsd bizonysagtétele Utjan az egyhédz meg6rzott. A reformatorok tehat nagyon jol
lattdk, hogy - Kalvin szavaival élve - kell korlat, amely megszabja az ember hitbeli szol-
galatat és hozzajarulasat Isten dicséségének felmutatdsdban. Hogy ki az Isten az 6 drok
Iétében, azaz: ki a teoldgia targya, még maga a Sola Scriptura elve sem mondhatja meg
pontosan, legfeljebb segithet megkdzeliteni. Ez tovabbra is el van zarva el6liink és csak
annyit tudhatunk meg, amennyit Jézus Krisztusr6l megtudunk a Szentiras alapjan az él6
Isten é16 szava altal, amelyet a Szentlélek pecsétel a sziviinkbe.

A reformatorok tehat nem az irodalmi, nem a térténelmi, nem a kiilsé tudomanyos
megitélés szamdra hangsulyoztak a Sola Scriptura elvet, hanem sajat maguk szdmara a te-
olégia helyes mivelése érdekében és ezzel természetesen masok szamara is, akik igazan
meg akarjak ismerni az Ur Krisztust. Ez tehét egy teoldgiai elv, amely rendet kinal az ér-
telem szdmaéra, amikor a kultira sokféle eredményének eszkdzével akarjuk tanulmanyoz-
ni a Szentirast. A Sola Scriptura elvet semmiféle nyelvészeti, irodalmi, torténeti, vallasi,
filozofiai vagy természettudomanyos ismeret nem teszi félre, sem nem teszi kérdésessé,
de nem is hatalytalanitja, hanem ellenkezéleg, ezek meger6sitik azt a sajat érvényességi
terliletén, s még jobban félmutatjak a Szentirds multiperspektivikus értékeit. A Sola
Scriptura elv tehat ma is érvényes a reformatorok eredeti szandéka szerint: az iras minde-
neket megel6z, s ezutan kovetkeznek a Solus Christus, Sola Gratia és Sola Fide alapel-
vek, amelyek segitenek értelmileg félfogni, pontosabban megkdzeliteni Isten igazsagat a
Krisztus Jézusban.
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Az istentisztelet a reformatus dogmatika
szempontjabdl

Arany Janos ,,A filemile ” c. szatirikus versében részletesen leirja az omindzus ma-
dar vasarnapi istentiszteletének liturgiajat. Ez csupan annyiban a szatira része, hogy goér-
be tikrot tart az ember elé: mikdzben ezek a szent napon ,,6lre mennek, hajba kapnak”,
az ember alatti teremtett vilag végzi a maga doxologiajat, azaz dicséiti Istent. A kdzépkor
hires szentjér6l, Assziszi Ferencrdl is fennmaradt egy anekdota, aki egyszer egy réten at-
haladva megveregette a viragokat, hogy ne dicsditsék olyan hangosan a Teremt6t. Mind-
két koltéi utalas megfelel a Szentiras szemléletének: ,,Az egek beszélik Isten dics6ségét
és kezeinek munkait hirdeti az égbolt. Nap napnak mond beszédet, éj éjnek ad jelentést.
Nem olyan sz6, sem olyan beszéd, amelynek hangja nem hallhaté” (Zsolt 19,2-4). Ehhez
a nyilvanval6 beszédhez azonban kétségteleniil sajatos hallas kell.

Legalabb olyan préfétai hallds, mint amir6l a bibliai apokalyptika szdmol be a
mennyei istentisztelet angyalénekeivel kapcsolatban (Pl. Es 6,2-4; Jel 4-5.). Ha az egész
teremtett vilag és ,,az angyalok a mennyben Isten félelmetesen szent nevét dicsérik, ak-
kor a foldén a homo orans-nak kell atvennie ezt a tisztet és a hodolat hangjat a hangta-
lan lények karédhoz f(izni” - mondja Ethelbert Stauffer.1

Leginkabb Kalvin az, aki az istentiszteletnek ezt a harmas tagoltsagat - de kiilono-
sen is a foldinek a mennyeivel valé azonossagat - hangsulyozza. Egyedil az erdélyi litur-
gia kalvini imadsaga mondja ki vildgosan, hogy a gyllekezet ,,az angyalok és megdics6-
Ult lelkek tarsasagaban” van egytt. Masképpen szo6lva ez annyit jelent, hogy az istentisz-
telet vertikalis dimenzidban torténik, amelynek mozgasrendjét maga az Uri imadsag is ki-
fejezi. Nem az emberi érzések és tapasztalatok vilagabol emelkediink fel a transzcendens
dimenziéba, hanem a mennyben 1év6 Atya szentségének, elkdzelitd kiralysaganak,
mennyben mér meglévé akaratanak rendjében érkeziink meg a féldre a mindennapi ke-
nyér és a mindennapi biinék vilagaba. S6t még mélyebbre: az emberi dimenziét megha-
ladé eszkatoldgiai kisértésnek, sét gonosznak a szintjére.2

Az istentiszteletnek ez a vertikalis rendje a sz6 szoros értelemben vett ‘vilag-
nézetet’ jelent. A szerafok latasa szerint ,teljes mind e széles fold az O dics6ségével”
(Ezs 6,3). Alulnézetben nyilvanvaléan blinnel, gonoszsaggal, 6koldgiai krizissel van tel-
ve nem is a széles, hanem mai felfogasunk szerint a kerek fold. De vilagnézet abbdl a
szemponthoél is, hogy a vilagnak nem antropocentrikus, hanem teo-centrikus nézetérél
van sz06. Az ,Isten-tisztelet” Osszetett magyar kifejezés, etimologiadja szerint is Istenre
iranyul, amelyben az O dicséségének megjelenése dsszefonddik az emberi reflexiéval, a
dicsditéssel.

1. Isten dics6sége

A ,dicséség kiralya” (Zsolt 24,8) birtokviszony mar az Oszévetségben is arra utal,
hogy Jahve kabod-ja nem egy az O tulajdonsagai koziil, és nem is csupéan az O kijelenté-
sének, vagy érettiink létének kifejezése. Ez éppen az O aseitasanak, semmi maésra vissza
nem vezethetd létének a bibliai megvallasa. Ez lényegében ugyanaz, amit az Ujszdvetség
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- immar a hellénizmus nyelvén - igy fejez ki: Isten ,hozzaférhetetlen vildgossagban la-
kozik” (ITim 6,16). Isten azért a dics6ség kiralya, mert Iétmdédja a dics6ség, az O sugar-
z6, mindent athat6 lénye. Ebben az értelemben hangsllyozza az Ezs 6. még a teremtett
fénylények, az angyalok minéségi kiilonbségét is a teremtetlen teremté dicséséggel szem-
ben, amikor a szerafokat Ggy abrazolja, hogy arcukat befedve allnak a haromszor szent Is-
ten el6tt (6,2/b).3 Csak ebbdl kdvetkezik, hogy a kijelentéshen ez a hozzaférhetetlen doxa
lesz lathatéva teremtményei szamara is. Ennek par excellence mdédja - amint ezt Kalvin
is hangsllyozza - a teremtett vilag, mint theatrum glériaé Dei. ,,Barhova veti is az ember
tekintetét, nincs az egész vilagon oly paranyi hely, melyen dics6ségének legalabb valami
kis szikrajat ne latnank ragyogni. S nem tudjuk a vilag messzeterjedd, szép és dics6 alkot-
manyat agy vizsgalni, hogy a megmérhetetlen erejl fényesség egészen el ne kdbitson ben-
ninket” - olvassuk az Institutioban.4

Isten dics6sége, amely a teremtettségben megmutatkozik, nem vezet benniinket
mégsem a theologia gloriae-hez, amellyel gyakorta vadoltdk a reformatus teoldgiat. A
kezdeti dics6ség gy torkollik majd bele a,,Szentharomsag Isten eszkatolégiai dics6ségé-
be” (Valyi Nagy Ervin)5, hogy ez az ldvtérténetben a ,feltamadott Ur keresztjén” &t
vezet6, azaz olyan doxa, amely paradox moédon van jelen a vilagban. A Janos proldgus
szerint éppen ott lathatjuk, ahol az ,,1ge testté lett és lakozott mi kdzoéttink” (Jan 1,14). Is-
ten megdicséilése a biin és halal térténetében nem ér véget, hanem éppen itt folytatodik
és jut el majd a teljességhez. Ezért a mennyei istentisztelet glorificatio-ja joggal latja ugy
a foldet, mint amely mar most Isten dicséségével teljes.

1.1. Isten dics6itése és az ember ,,maga dicsésége keresése”

A régi katechizmusok, igy a Westminsteri és a Genfi Katechizmus is az emberi élet
céljat abban jeléli meg, hogy a teremt6 Istent megismerje és 6t dicsGitse. Ezaltal az isten-
ismeret és istentisztelet a teolégiaban szorosan 6sszekapcsolédik. A kabod és doxa para-
dox megnyilvanulasa azonban dsszefiigg azzal, hogy - amint a Skot Hitvallas mondja -
»a dics6séghbdl és tokéletességbdl kiestek mindketten, az ember és felesége”, igy Isten di-
cséségének torz tiikorképévé valtak.7 Az istenképliségnek ez a széttérése nem egyszer(-
en az istenismeret hianyat jelenti, hanem - amint Brunner mondja - ennek az ellenkez6-
jét: a hamis istenismeretet és istentiszteletet. Teremtményi léte ellentétévé valni ugyanis
egyedil az ember képes.8 Az Gshiin ezaltal nem csupan privatio boni, hanem az ember la-
zadasa. Az ,,olyanok lesztek, mint Isten” 6stévedése az, hogy az ember Isten dics6ségét is
maganak koveteli, ahelyett a dics6ség helyett, amivel Isten, mint teremtményt koronazta
meg (Zsolt 8,7). Az embernek kijaré méltosag, tisztelet és tisztesség ezért nem allithatd
szembe Isten dicsGségével, hiszen a teremtés jogan az embernek megvan a maga teremt-
ményi dicsésége.

Az Ujszdvetség szerint Isten dics6sége Jézus Krisztusban jott kozénk. A
praeegzisztens FiG 6roktdl fogva részese az Atya doxajanak (Jan 17,5), s ez az O testté
létében és kozottink lakozasaban lathatdva lett (Jan 1,14). Isten dicséségének ismerete
az ember Jézus arcardl olvashaté le igazan (2Kor 4,6), aki a lathatatlan Isten képe (eikon)
(2Kor 4,4; Kol 1,15) és az O dics6ségének visszatiikroz6dése (Zsid 1,3). Ezeknek a
krisztolégiai allitasoknak kett6s mondanival6ja van. Egyrészt kifejezik Krisztus istensé-
gét, amelyet majd a NiceAnum fogalmaz meg félreérthetetlentl. A Filt az Atyaval egyitt
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megilleti az imadat és dics6ités.9 Masfel6l azonban 6 a tokéletes istenképl ember is, aki
betdlti az ember Isten-dicsgits feladatat. Az O dicséségét szemlélve valtozunk el mi is
dics6ségrél dicséségre, azaz Benne allittatik helyre az emberkép (2Kor 3,18). Kalvin
szerint valdjaban a képmas helyreallitdsabdl (reparatio) tudjuk meg, hogy milyen volt az
eredeti.10

De mit jelent Jézus dics6segét fedetlen arccal szemléIni? A kérdés azért kiilondsen
fontos, mert a reformatus istentisztelet egyik elhanyagolt mozzanatara iranyitja a figyel-
met, a mintegy tikorben vald szemlélédésre. (A katoptridzé medilis alakja fordul itt el6.)
David Willis a megdics6ilés torténetét ezért tekinti paradigmatikus elbeszélésnek. , A
megdics6ilés torténetének nagy jelent6sége abban &ll, hogy felfedi az Isten kijelentésé-
ben rejlé dics6séget. A nyugati liturgia és kegyesség 6sszehasonlitva a keleti teoldgidban
elfoglalt fontossagaval, mindeddig elhanyagolja ezt. Ez az elhanyagolas valdszinileg
egyszerre szimptémaja és okozo6ja a nyugati teolégia gyakorta jogi és nem-doxologikus
jellegének. A megdics6ilés torténete olyasmi, mint egy verbalis ikon, amely 0 val6sag-
érzékelést teremt. Maga a torténet Isten dics6ségének realitdsaba ragad benniinket oly
maodon, hogy részesiliink abban, ami Jézus Krisztus arcan ragyog at.” 1L

Willis szerint tehat a nyugati teoldgia és istentisztelet a maga megmagyarazé és
csaknem kizardlag az értelemre hatni kivano jellegével elvesziti participacio jellegét,
amely hagyja, hogy Isten dics6sége, amely a kijelentés torténetbdl rank arad, egyszerd-
en hasson rank. llyen hermeneutikai lepellel boritott arccal nem lehet igazan énekelni
Bach karacsonyi koraljanak megbotrankoztatd sorat, amely énekeskdényviink 329. di-
csérete is: ,Csak nézlek boldog szivvel és nem gy6zlek nézni téged...” Es ebben az el-
leplezettségben alig érzékeljiik a szinevaltozas torténeti misztikajat is: Mdzes és Illés je-
lenlétének egyidejliségét. Hiszen itt nem csupan az Osz6vetség fontossaga fejez6dik ki,
amely valdban reformétus istentiszteleteink egyik eréssége - hogy nem tesziink kulénb-
séget az evangélium, dszovetségi olvasmany és apostoli levél kézoétt -, hanem az is ki-
fejez6dik, hogy az ,,udvozilt sereggel egy nép és egy sereg” vagyunk (392. dics.). Ezt
az egyidejliséget talan csak a pusztuléfélben 1évé marosszentimrei templomban olyan
kolt6 érzékelte, mint Jékely Zoltan: ,,veliink dalolnak a padl6 alatt, kiket az id6 kiirtott
gazul™.

A doxologikus szemléletvaltasra Moltmann igy hivja fel a figyelmet: ,,Ha Isten ural-
manak mozgasat Istent6l a vilag felé képzeljik el, akkor mintegy mégoéttink van Isten és
teoldgiailag gondolkozunk a megdicséiilés mozgasarol, akkor mintegy megfordulunk, és
Isten van el6ttiink, a vilag pedig benniink és kériléttiink. Akkor a vilag halaadasunknak,
konyorgésiinknek és drvendezésiinknek a targya, s Isten az, akit imadunk, csodalunk és
magasztalunk. Ez a doxoldgia teoldgiaja. Itt nem a cselekvés fajdalma indit meg benniin-
ket, hanem a végtelen csodalat Isten kifiirkészhetetlen kegyelme irant: ez Isten tiszta, 6n-
zetlen szemléletének a mddszere. A két mdodszer nem kizarja, hanem kiegésziti egymast.
Egyarant megov a veszélyekt6l: egyrészt a vak akcionizmus, masrészt a tétlen esztétiz-
mus veszélyétél”.12

Mutatis mutandis ugyanezt mondhatjuk el a f6képp amerikai, karizmatikus hatasra
divatba jott un. ,,dics6it6 istentiszteletekr6l” is. Ha a liberdlis, antropocentrikus protestans
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méltdak. Ha a résztvevéket szorakoztatd akcionizmus és a ritmusban, hangerében rejl§
hatdsmechanizmus valik uralkodova benne, akkor kérdéses, hogy valéban a doxoldgia, az
imadat adequat kifejezési formaja-e?

2.1. A kultusz

A kultusz szava mind a héberben (abad), mind a latinban (colo ui, cultum) kapcso-
l6dik az ember teremtésbeli, kultira teremt6 mandatuméhoz: m(velnie és &riznie kell a
foldet (IM 6z 2,15). Az Gstorténetek masodik nemzedékében azonban Kain mar gy a féld
szolgaja (6béd adama) (IMéz 4,2), hogy magat a termd foldet is vallasos tiszteletben
részesiti. Az irdsmagyarazat nem véletlenil fedezi fel itt a vallastorténeti parhuzamot a
kénaani cultus agris magikus praktikajaval.13 A kultusz 6si eltorzuldsara figyelmeztet te-
hat ez az elbeszélés: a vallasos tisztelet tArgya lehet Istenen kivil barmi, igy pl. a termé-
kenység, a siker és prosperitas. Ha Isten nem az imadat targya, akkor legfeljebb eszk6z
lesz, éppugy mint a testvér, a felebarat, a masik ember is, akinek a véraldozatat6l sem riad
vissza az ember. A vallashaboruk és kultuszi gyilkossdgok szomorud archetipusat rajzolja
meg ez az elbeszélés.

Am ahogy nem Kain alapozza meg a kultGrat - noha leszarmazottai kozétt hires lan-
tosokat és siposokat, valamint kézm(veseket emlit az irds (4,21-23) -, ugyanugy a kul-
tuszt sem t6le szarmaztatjuk. Az Istenhez f(iz6d6 viszony éppugy igényli a folyamatos
apolast, mivelést, mint a term6féld, amelyet ugyancsak nem készen kap az ember.4

2.1.1. Az 6szbvetségi kultusz

Az 6szOvetségi kultusz definicidjat Ravasz LaszIé igy foglalja 6ssze: ,,Isten és az
ember 6rok egylvétartozasat szemlélteti Jahvénak és Izraelnek szdvetsége. A szdvetség-
b6l kdvetkezik a talalkozas gondolata: az, hogy az Isten az embert szine elé engedi, és e
talalkozason az ember Istennek hdédol. Ez a hddolat a kultusz. Kell hozza hely. a templom
vagy szentély; kell hozz4 id6: az unnep; Kkell hozz4 szent cselekmény: &ldozat, jelképes
mozdulat és kell hozza szent tarsalgas: beszéd, igehirdetés, ima és ének. A kultusz éppen
olyan centralis helyet foglal el az életben, mint Isten a vildgban, s lassanként az egész em-
beri egzisztenciat kdveteli és szuverén rendelkezéseivel behaldzza. Jahve egyeduralméval
abszolltta és kizarolagossa valik a kultusza is: a templom, az {innep, a ritus, a papsag, a
tarsalgas s az egész vallasos élet kultussza valik, illetve a kultusz maga a vallasos élet. Ez
érthetdvé teszi, miért lesz az egész lelki életnek kdzéppontja, agya és szive a templom, al-
land6 szertartasaival, a gyilekezeti és maganyos istentiszteletet magaba foglald szent
szolgalataval. Az érthet6, hogy egy ilyen 6riasi intézmény cselekményhalmazata bels6 or-
ganizacion, kristalyosodasi folyamatokon megy at, s kisebb-nagyobb egységek, un. kul-
tuszdramak tamadnak, s igy rendezd6dik el a hagyomany, az alkalom, a tanitas s az Ginnep
maga €él6 valosaggd, az Istennel val6 taldlkozas kézponti élménnyé lesz: az drokkévalo-
sag a pillanatban.” 155

Az ,intézmény cselekményhalmazata ” természetesen ambivalens jelenség is és ez
végig hlzddik lzrael istentiszteleti életének valtozasain is. Egyrészt a térténetiség komo-
lyan vételét jelenti ez: Izrael kultuszi intézményei ugyanazokbdl az egyetemes vallastor-
téneti épit6kovekbdl épitkeztek, amelyekbdl az 6ket kdriilvevd népek. A fejlédés gondo-
latanal azonban nem sziikséges kdvetnink a Wellhausen-i, Hegel-i sémat, minthogy ezt
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teoldgiailag mar Gerhard von Rad szemlélete meghaladta. A torténetiség komolyan véte-
le ugyanis nem homalyositja el, hogy lzrael vallasa az aldozati, papi, kultuszi elemekbdl
teologiai és idvtdrténeti katedrélist épitett, amelynek tipoldgiai jelent6sége az Ujszévet-
ségben is megmarad.16 A kultuszi nyelv ismerete nélkil lehetetlen lenne az Ujszévetség
krisztologiai és szétérioldgiai (izenetét megérteni és tovabb adni.l7

Masfel§l azonban mar magaban az Oszévetségben is megjelenik a kultusz profétai
kritikaja, kiléndsen is két vonatkozasban:

A préfétdk egyrészt azt a hamis biztonsagot ostorozzék, amely a szent targyakhoz
(pl. a frigylada), vagy a szent helyhez (jeruzsalemi templom) k&tné Jahve jelenlétét és se-
gitségét. Még a kétemplom épitésével szemben is megszolal a profétai figyelmeztetés:
»Mert én nem laktam hazban attdl a napt6l fogva, hogy kihoztam lzréel fiait Egyiptom-
bél mind a mai napig, hanem sziintelen satorban és hajlékban jartam” (2Sam 7,6). A né-
pével egyittjaro Isten idegenkedése szolal meg itt a felépitménybe, a vallasos intézmény-
be merevedés veszélyével szemben. (A masodik és harmadik parancsolat ugyanebbe az
iranyba mutat.) Masrészt fennallt annak a veszélye, hogy maguk a szertartasok (aldozat)
Gresednek meg. Immar nem a személyes kdzdsség, az engedelmesség, szdvetségi hiség
és szocialis felelsség kifejezdi.

A profétai kritikat nem szabad azonban Ugy értelmezniink, mintha az az aldozat, a
papsag eltorlésére iranyulna. A préfétai és papi intézmények kordbbi szembeallitasa tal-
haladott szemlélet. Helyette a kett6nek egészséges, egymast kiegészité funkcidja lathatd
az Oszovetségben. Az utébbi gy is értékelhetd, mint a szent tradiciot megérzé szerep.
Paradigma-szer(ien mutatja ezt be az IS&m 3. A mindennapi kultuszi szolgalat akkor is
fenntartja a vallasos élet folyamatossagat, amikor ritkan van kdzvetlen kijelentés. A gyer-
mek Samuelt pedig végil mégiscsak az éreg, megfaradt fépap igazitja el, hogy mit vala-
szoljon az Ur hivasara. A kultusz tehat ugyanugy lehet dinamikus eleme Isten és a nép ta-
lalkozasanak, mint a préfécia. Mindemellett az 6szovetségi kultusz szamos eleme a ke-
resztyén egyhaz orokségét is képezi és vagy kozvetlenil, vagy tipoldgikus értelemben be-
épult a keresztyén istentiszteletbe. (Pl. a zsoltérok, vagy Isten népének papi funcidi.)18

2.1.2. Az UjszOvetségi istentisztelet

Jézus Krisztus nem az dszovetségi kultuszi tdrvények eltdrléséért jott, hanem azok
betoltéséért. Amikor a templom és a jeruzsalemi kultusz végér6l beszél, akkor sem csu-
péan az itéletet sz6laltatja meg, hanem a mindezeket felilmulé beteljesedésre is mutat. O
maga az a templom, akiben Isten dics6sége megjelent, igy a templom pusztulasa halala-
nak és feltamadasanak a kiabrazolasa is (Jan 2,19).

Eppen ezért az Gjszovetségi kultusz egyik kozos jellemz6je, hogy kdzéppontjaban a
megfeszitett és feltamadott Ur jelenléte van, amelyet az Grvacsorai kozésség fejez ki. Az
Urvacsora kiiléonb6z8 mddokon, de a valosagos asztalkdzdsséggel is kapcsolatban van
(agapé, klaszisz tou artou). A teljes istentisztelet éppen a diakdnia altal valdsitja meg a
gyllekezeten beliili koindniat (a tagoknak a Fével és egymassal valo kdzosségét) és fog-
ja & a mindennapi élet egészét.19 Itt kell tehat érvényesiilnie annak, amit maga Jézus az
Oszovetségi profétdk kultuszkritikdjanak folytatasaként mondott: az istentiszteletet és a
felebarat szeretete elvalaszthatatlan egymastoél. Isten egész népe ugy kiralyi papsag, hogy
kdzbenjaroi szolgalatot végez Isten elbtt az egész emberi k6zosségért (ITim 2,1).
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A kultusz és a diakénia elszakadéasanak jelei is mutatkoznak az elsé gyllekezetek
életében (IKor 11,20-22; Jak 1,27). Ez kilondsen szembet(in6 az agapé és az Urvacsora
korai szétszakadasanal, amely sulyos szocialetikai bajokrdl arulkodik.20

Az UjszOvetségi istentisztelet mindenesetre nem ajeruzsalemi kultusz, vagy a zsina-
gogai istentisztelet ellenében, hanem azzal parhuzamosan alakult ki, igy azonban az ezek-
b6l torténd kizaratds nem is jart olyan megrazkédtatassal, mintha ekkor kellett volna ko-
z0sségi életik megalapozéasardl gondolkodniuk.2l

Az Gsegyhaz istentiszteleti élete az Ujszévetségben a karizmatikus sokszin(iség
rendjét mutatja, ahol a cselekmények nincsenek egy személyhez kotve (IKor 14.).2 Az
ékes és jo rend azonban medret ad a Lélek szabadsaganak. Ezért sem a liturgia bizonyos
rogzilését, sem az egyes gyilekezeti tisztségek kialakulasat nem szabad az istentisztelet
hanyatldsaként felfognunk. A késdbbi torzuldsok sem a liturgia fejl6désének a kovetkez-
ményei, hanem olyan idegen, pogany elemeknek a besziiremkedése, amelyek mind a kul-

Az UjszOvetségi istentisztelethez vald visszatérés tehat gondos hermeneutikai igényt
tamaszt: nem jelentheti a liturgia fejlédés elutasitasat, sem valamely Ujszévetség-korabe-
li helyi gyilekezet liturgidi mintajanak kanonizaldsat. (Ez utébbi mar csak amiatt is lehe-
tetlen, mivel ilyet nem tudunk rekonstrualni.) A bibliai mérce itt is az igaz istentisztelet
tartalmi kritériumait jelenti els6sorban, tovabba annak felismerését, hogy a kultusz alko-
téelemeiben kontinuitas is van. Amint az §segyhdaz is a zsinag6gai istentisztelet elemei-
b6l épitkezett, ugyanigy marad minden kor szamara a zsoltar, a himnusz, az imadsag,
doxolégia eulogia, az irds felolvasasaval és magyarazataval egyitt minden istentisztelet
épité kove.23 Ezek formdja koronként és kultiranként valtozhat ugyan, de lényege, tartal-
ma nem. A dogmatika 6ralléi kompetenciaja erre a tartalmi megvizsgalasra szoritkozik, a
tovabbiak a liturgika, homiletika, himnoldgia, euchetika és az egyhdzmi(ivészet targyko-
rébe tartoznak.

3. Istentiszteletiink vizsgalata egyetlen tiikérben

3.1. Az ének és zene

A Krisztusnak beszéde lakozzék tibennetek gazdagon, minden bdlcsességhen; tanit-
van és intvén egymast, zsoltarokkal dicséretekkel, lelki énekekkel, halaval zengedezvén a
ti szivetekben az Urnak” - olvassuk a Kol 3,16-ban. A felsorolas maga mfaji sokféleség-
re utal, amelyeknek a pontos megfeleléje a mai olvasé szamara nehezen megkdzelithetd.
Feltehetd, hogy a zsoltadr (mizmo6r-psalmos) az dszovetségi zsoltarok kdnyvére utal, mely-
nek énekeit maga Jézus és az apostolok is énekelték (Maté 26,30), de jelentheti azt a ta-
gabb hagyoméany anyagot is, amelybdl feltehet6leg a Lukacs evangéliumanak elején talal-
haté himnuszok is szdrmaznak, és amelyet sokan a Makkabeus-kori messids himnuszok-
kal kapcsolnak 0ssze (Luk 1,46-54.68-75).24

A feltehet6en zsinagdgai stilust dallamokra énekelt kolt6i széveg egyébként a korai
krisztushitvallasok hordozoi is voltak, amelyek az Ujszovetség prézai szévegéb6l Kitlin-
nek és amelyeknek ismert szdvegét az apostoli iratok legtébbszor pedagdgiai céllal idé-
zik (Fii 2,6; I1Tim 3,16 sth.). Koziluk tobb a késébbi hitvallasok szévegébe is beépdl, pl.
az IKor 15,3-4 szinte sz6 szerint jelenik meg részben az Apostolicum-ban, részben a
Niceai Hitvallasban (,,az irasok szerint”).
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Tartamilag talan Ggy csoportosithatok, hogy vannak alkalmi énekek, amelyek az
énekes lelki allapotat, panaszat, vagy halaadasat fejezik ki, mig méasok az udvtorténet
nagy tetteit mondjak el magasztos, himnikus formaban.

3.1.1. A zsoltarok az istentiszteleten

Megallapithatd, hogy a zsoltarok éneklése kiillénb6z6 formakban ugyan, de az Oszé-
vetség koratol kezdve folyamatos az istentiszteleten és részévé valt a keresztyén kultusz-
nak is. A kalvini reformacio (genfi zsoltarok) névuma tehat nem a zsoltarok ujra felfede-
zése volt, hanem azoknak gyilekezeti énekként valo elterjesztése. A zsoltarok, antifénak-
kal korbezéarva, fontos részét képezték a kozépkori istentiszteleteknek is és amint koztu-
dott, az egyhazi év bizonyos vasarnapjai is kezdé szavukrdl kaptak neviket.

A reformatus istentiszteleten a 150 zsoltar kétségteleniil kalvini hatasra terjedt el. A
genfi dallamok mellett ismeretes még a skot Psaltérium is, bar ez utébbi mar kevéshé él,
mig a 150 genfi zsoltar els6sorban a francia, majd a holland eredet(i és magyar nyelvii re-
forméatus énekeskodnyvekben talalhatok meg.

Kélvin szdméra dont6 volt, hogy az istentiszteleti énekek szdvege bibliai eredeti le-
gyen. Ezért szerepel liturgidjdban pl. Simeon éneke, vagy a Tizparancsolat énekelt
parafrazisa.25 A zsoltarokat azonban, Agostont idézve, a legalkalmasabb énekeknek tar-
totta: ,,Ezért akarmerre is keresgéljik kdroskoril, sem jobb, sem Isten dicsGitésére alkal-
masabb énekeket nem taldlunk, mint a David zsoltarait, amelyekre maga a Szentlélek ta-
nitotta meg 6t. Amiddn tehat ezeket énekeljik, bizonyosak lehetiink abban, hogy ezeket
a szavakat Isten maga adja a szankba, mintha csak O maga énekelne benniink, 6nnén di-
cs6ségét magasztalva”.26

Csomasz Tath Kalméan pératlan értékd himnoldgiai miivében még hozzateszi az idé-
zethez: ,,Mégsem tekinthetjik az énekeskdnyv zsoltarait kdzvetlen értelemben vett Isten
Igéjének. Hogy Kalvin sem tartotta annak 6ket, annak bizonysaga, hogy Marét és Béza
versei mellé oda nyomtatta a bibliai szovegiiket is, mégpedig a maga forditasa szerint. Az
ének ebben az esetben is versbeformalt szoveg és dallam egysége, dsszehazasitasa. A ha-
zasfeleket ugyan nem valasztjuk el, de személylikben megkilénbéztetjik egyméstol. A
verses szdveg készitése, barmilyen alazattal és gondossaggal késziil, nem csupan széveg-
forditas, hanem miuivészi munka. A bibliai Zsoltarok kényve: irott Ige, az énekeskdnyv
zsoltarszdvegei pedig Igébdl meritett énekek. A kett6t egymassal azonositani, vagy a zsol-
tarénekeket kanoni mértékkel hitelesiteni nem lehet, mert akkor az Igét szallitanék ala a
bel6le forméalt énekekkel szemben” 27

A kivalé teologiai érzékkel megtett kiilonb6ztetés vildagosan mutatja, hogy Kalvin
szamara a liturgia olyan parbeszéd, amelyben meg kell kiilénbdztetniink Isten hozzank
sz6l6 lgéjét az emberi vélasztol. Az ének, még ha kdzvetlenil Isten 1géjébdl van is véve,
az utdbbi kategoridba tartozik. Kélvin azonban még magukat a bibliai zsoltarszévegeket
is gy értelmezi, mint a kettds ismeret tukrét: Istent és énmagunkat ismerjik fel bennik.28
Isten Igéje ebben a parbeszédes kett6sségben mutatja meg egyrészt az embert a maga nyo-
morasagaban, panaszaban, vagy halas dics6itésében, masrészt Istent a maga kegyelmesen
alahajlé voltaban.

A zsoltardallamok tekintetében is figyelemre méltd6 Csomasz Téth Kalman megfi-
gyelése, aki Kalvin dialektikus szintézisérdl beszél. Ez annyit jelent, hogy az ,,6segyhaz
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psalmodizalo éneklés alapformdajabdl kiindulva, nemcsak az ambrézianus és gregorian
irdny ellentéteit fogta 6ssze, hanem annak a legid6szer(ibb emberi és mivészi formajat is
megvaldsitotta a genfi zsoltarok nagyszerl s egységes stilusaban”.2 Ez feltehet6en nem
annyira Kalvin zenei zsenialitasabdl kdvetkezett, hanem inkabb abbol, hogy felismerte és
tdmogatta az erre alkalmas kolt6t, Marot-t és a dallamszerz6 miivészt, Bourgeois-t. Mind-
ez azt is mutatja, hogy Kalvin szdmara nem volt k6z6mbds a széveg mellett a kolt6i és
zenei forma sem. Az utébbiakrél Csomasz Téth Kalméan azt is megallapitja, hogy a vila-
gi, népi stilus hasonldsagok ellenére sem egyszer(i adaptaciokrél van szd, noha kétségte-
len bennik a reformacié formai attérése is egy Uj, népszerii énekstilus iranyaban.

3.1.2. A magyarorszagi reformatus énekeskonyv, gyilekezeti éneklés

és a liturgia

Mar az 1948-as, un. ,,prébaénekeskdnyv” elészava jelzi, hogy nem egyszeriien egy
szerkeszt6k ezt ketts értelemben is vehették.

Egyrészt a racionalizmus és liberalizmus teoldgiai hatdsara maganak az istentiszte-
letnek a felfogdasa is kiliresedett és ez tiikr6z6dott a reformatori énekdrokség folyamatos
elvesztésében is. A réginek a helyettesitése ugyanakkor miivészi igényesség szempontja-
bol is megkérddjelezhetd volt. Ezért irja az el6sz6: ,,Ne feledjik el, hogy az, ami akar lel-
ki és hitvallasi, akar m(vészi és irodalmi szempontbol értéktelen, soha és sehol nem
hasznalhat”.3 (Ezek a kemény szavak egész istentiszteleti életlink szinvonalara nézve
mérvadoak.)

Az elhajlas tartalmilag tehat egyrészt a vallasos szubjektivizmus tlltengésében,
masrészt az alkalmi jelleg hangsulyozasanak igényében jelentkezett. (Téli, nyari, 6szi
zaszloszentelési, aratasi, kirdly haldlakor mondandé sth. énekek.) Noha a kegyesség ilyen
alkalmakra torténd tagoldsa énmagadban nem karhoztatando, sét kivanatos, egy gytleke-
zeti énekeskonyv felépitésének alapja nem lehet. Egy ilyen, f6ként temetési alkalmisag
igényével kapcsolatban idézi Csomasz Toth Kalman Karacsony Sandor ironikus szavait:
lehetne akar ,kurator neje felett, nyaron, vasarnap délutan borongés idében” mondand6
ének is.3L

Az 1948-as énekeskdnyv ezzel szemben teoldgiailag is tudatosan szerkesztett mun-
ka, amely a szerkeszt6 bevallott szandéka szerint is az egyfajta ,,0kos diéta”3 szerepét
kivanta betdlteni. Ez f6képpen nem a felvett, hanem inkéabb a kirostalt anyagra vonatkoz-
tatandd. A dicséreteket nem az unnepekhez, vagy alkalmakhoz koti, hanem a
Heidelbergi Katé fonalara fiizi. Ez latsz6lag egy sajnalatosan elkésett megoldas, mert a
katémagyarazatos, un. katechizmusi istentisztelet mar az énekeskdnyv megjelenése pil-
lanataban sem volt altalanos gyakorlata egyhdzunknak. A hitvallasos tagolas azonban et-
tél fliggetlenil is emlékeztet arra, hogy a katechizmus semmiképpen nem azonos a gyer-
mekek tanitdsaval, hanem a gyulekezeti élet folyamatos tartozéka. Ezzel maga az éne-
keskonyv katechetikai igénnyel is fellép. Nem tudom, hogy a gazdag antoldgia jelleg
véalogatast hitvallas ismereti szoveggy(jteményként felfedezték-e mar vallastanaraink és
katechétaink.

A nagy dogmatikai toposzok mellett (teremtés, gondviselés, megvaltas, megigazu-
las, megszentel6dés) az énekeskdnyv masik erénye az egyhaz id6- és térbeli egyetemes-
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ségének szem el6tt tartdsa. Nemcsak a mar-mar elfelejtett 16. szazadi magyar énekkincs-
b6l merit, hanem az immar klasszikussa valt és igy Kiprobalt eurdpai protestans, ill. egy-
két esetben romai katolikus énekanyagbhdl is.

Kulén kell emlitést tenniink arro6l, hogy a kézépkori mise allandé anyagabol leegy-
szer(sitett formaban négy allandé elemet is atvesz az énekeskdnyv: a Kyrie-1 (177.), a
Gléria-1(178.), az Agnus Dei-1(183.) és a Sanctus-1(176.). Akik Csomasz Toth Kalman
tanitvanyai lehettek, emlékeznek, hogy ezen énekek kapcsan nemcsak az egyhaztoérténe-
ti folyamatossagot emlegette - ez is id6szer(, hiszen az egyhadz nem 1517-ben keletke-
zett -, hanem emlitést tett egy parhuzamosan késziil6 liturgia reformrél is, amelyet Ra-
vasz Laszlo vezetésével készitett el a Zsinat. Az énekeskdnyv még megjelenhetett a
fordulat évében, Ravasz L&szl6 kozegyhazi szereplése azonban mar politikai nehézse-
gekbe (itk6zott. A nyilvan komoly elméleti anyag valamelyik levéltar mélyére kerilt. igy
nem tudjuk igazéan, hogy az emlitett énekeknek nem szant-e meghatarozo szerepet pl. az
el nem készilt Grvacsorai 4genda. Ennek megtalalasa azért is id6szer(i lenne, mert az
utébbi évek egyhazzenei eszmélédése ujra felfedezte a 18. szazadig él6 gradual éneklést.
Mint minden felfedezés, ez is riadalmat és természetesen késhegyig mend vitdkat ger-
jesztett.

A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy a nyugatrél bedramlé izlésrombolas-
sal szemben éppen a fiatalok kdrében tamad érdekl6dés ez irant a tiszta archaikus for-
ras irant. Nem hiszem, hogy ebbdl egy atfogo, és igy a megszokott rendet felvalto alta-
lanos liturgiai reform sziletik. Azt azonban jol illusztralja, hogy mind a kultaraban,
mind az egyhéazban a tradicio igen sokrétli. Megszakadt torténelmi szalak taldlhatnak
mai folytatokra, s ami ellen a 17. szazadi puritanizmus harcolt, ugyanaz egy 21. szaza-
di puritanizmus zaszlojara kerulhet. (A szdndék most is a tisztitas, a tiszta forrdshoz va-
16 visszatérés!) Ne feledjiik, hogy ha ez az éneklési forma és liturgiai nyelv a mai értel-
miség egy jelentds része szamara megszolité erejli érték, akkor nem szabad benne el-
lenséget latni és egyligyld modon a ,rekatolizicio veszélyét” kiéltani. Annél kevéshé,
mivel éppen e liturgikus drokséget 6rzd két testvéregyhazban, a romai katolikusoknal
és az evangélikusoknal keriilt peremre ez a hagyomany az utdbbi években. Ha igaza van
Adolf Harnack szarkasztikus allitasanak, hogy al6. szdzadban a reforméacié mentette
meg a romai katolikus egyhéazat, akkor talan felvallalhaté az is, hogy ezt az archaikus
kincset éppen egy olyan egyhdz egyhé&zzenészei mentik at a jov6be, amelyik abban a
gyanuban él, hogy a liturgiat nem ismeri, csak alkalmi istentiszteleti sorrendeket fabri-
kal id6rél idére.

A megujulads kritikai hangja természetesen a masik iranybél is hangzik. Klaus
Douglas pl. a reforméatori kozépponthoz val6 visszatérést a reformatori formak konzerva-
lasa nélkil képzeli el. Szerinte éppen az archaikus liturgikus nyelv érzése - amely a ma-
ga koraban a nép beszélt nyelve volt - lehet az evangélium hatékony kozlésének
akadalya.33 (Mivel err6l a kérdésr6l két debreceni el6adas is elhangzik majd, ezért itt csak
érint6legesen szélunk rola.)

A leginkabb nyugtalanité kérdés, hogy az egyhaz a misszidi cél érdekében mennyi-
ben alkalmazkodhat a kor izléséhez, nevezetesen most a nyugatrdl érkezd divathulldmok-
hoz. Lemondhat-e arrél, hogy évszdzadok kulturélis orokségét feladja azért, mert az nem
hatékony tobbé? Nem kell-e akar az arral szemben is Gszva a kdlcsénds nyelvtanulas mo-
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delijét hangsulyoznunk. A misszidi kapcsolopontok keresése mellett tarthatatlan igény-e,
hogy aki ,,Kénadnban” kivan élni, annak a kdnaani nyelvet is meg kell tanulnia. Ezen
Barth nyoman a Biblia - és tegyik hozza - az egyhaz kétezer éves kultdrajanak nyelvét
is értjik.34 Egyaltalan, exegetikai szempontbdl is meg kellene vizsgalnunk, hogy ,az ¢
és az Gjabbrol beszél-e csakugyan ez a kép? Ugy gondolom, hogy itt elsésorban tidvtor-
téneti parhuzamrél van sz6, amelyhez csak attételesen hasonlithaté barmely korszakval-
tas. Masfel6l azonban a tartalom és forma 0sszetartozasara is figyelmeztet a metafora, az-
az, a liturgia keretei, nyelve sem tetsz6leges, azt a tartalomnak kell meghataroznia és for-
méalnia.3 Az ,,aranyalma ezlst tanyéron” (Péld 25,11) klasszikus bibliai képe erre nézve
is érvényes.

4. Reflexidé a protestans liturgiai megajulas néhany kisérletére

Az istentiszteletre nézve is ki kell emelniink az 6kumenikus mozgalom kdélcsénha-
tasait. James White liturgiatdrténész szerint a protestantizmuson belll harom iranyzat
figyelhetd meg: a liturgiai jobb szarny, ahova az episzkopalis és bizonyos lutheranus
egyhazak tartoznak, a kdzép, ahova & a presbiterianus és metodista felekezeteket sorol-
ja, és a liturgiai bal szarny, ahova a szabadegyhazak tartoznak.3% Az elhelyezés nyilvan-
valdéan az 4gendai kotelez6é elBirasok (lectionarium, énekes liturgiai formak sth.), az
egyhazi év hagyomanyanak a kdvetése és a teljes szabadsag skalajan mozognak. Fred
Anderson szerint a leglatvanyosabb valtozas éppen kdzépen tértént. Amig pl. a Il. Va-
tikani Zsinat a nagyobb liturgiai szabadsag és egyszerliség iranydban mozdult el (oly-
annyira, hogy ez komoly fesziiltséget okoz mindmaig a romai katolikus egyhazon be-
lul), addig a ,.k6zép” egyhazainal a hagyomany és a 16. szadzad liturgidi elemeihez val6
visszatérés figyelhet6 meg.37

Ez a véltozds magyardzhat6 egyrészt azzal, hogy a reformatus egyhdzakban eleven
hagyomanyként él az egyhaz katolicitasanak kalvini tradicidja, ennélfogva az identitast
nem a kilénbdzésben kivanjak kifejezni. Masrészt éppen ebben a hagyomanyban szere-
pel az istentisztelet kérdése olyan quasi adiaforonként, amelyt6l nem fiigg az egyhaz
egysége.38 (A 16. szdzadi adiaforon vitabol tudjuk, hogy egyediil a kép és szobor keriilt
ki ebbdl a korbél, minthogy ez ellenkezik a 2. parancsolattal.) Ez utdbbi azutdn ambiva-
lens hatasként is érvényesiilt: a liturgiai szabadsag teljesen eltérd istentiszteleti rendeket
eredményezett, amelyeket legfeljebb kisebb teriileti, nemzeti zsinati szinten prébaltak
harmonizalni. Ez a szabadsag azonban a 20. szazadban a korabbi hianyossagok, ill. egy-
oldalisagok felfedezését is lehet6vé tette, (mint pl. az Grvacsora elhanyagolasa), ill. (j
formak bevezetését is (mint pl. az egyhazi zene hangstlyosabb megjelenése az istentisz-
teleten, ill. a responzdrikus, vagy egyitt hangosan mondott imadsagok).3 E tekintetben
leginkdbb a gyllekezet aktivabb részvételét kell idvdzolnink, ill. a lelkipasztoron kivil
mas személyeknek a bevonasat az istentiszteleti cselekményekbe. (Pl. a lekcio felolvasa-
sa, imadsagok, hirdetések.) A reformatus istentisztelet semmiképpen nem lehet a lelki-
pasztor egyszemélyes monoldgja.

Meggondoland6 azonban, hogy a sokféle modon hangulatossa tett istentisztelet nem
az igehirdetések kiliresedésének potszerei-e? Semmiképpen sem gondoljuk azt, hogy a li-
turgia elemeit rangsorolni kellene és a reformatus istentiszteletet legfontosabb alkotd-
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részének az igehirdetést kellene tartanunk. Masfel6l azonban legkevésbé sem gondolha-
tunk arra, hogy éppen ennek hanyagolhatjuk el tartalmi és formai m(igondjat. A lelkipasz-
tor, mint liturgus, az egész istentisztelet menetéért felelés, amelybe a gondos énekvalasz-
tas és az imadsagokra valo készulés is beletartozik. A liturgii analfabétizmusra most nem
kivanok példakat felsorolni, hiszen ezek egyedi és egyéni hianyossagok.

Egy 0j istentiszteleti rendtartdsnak azonban éppugy ki kell majd kiiszobdlnie a
verba solemnidk rangjara emelt konferdld stilust, a feleletek szdjbardgd ismétlését,
mint azt, hogy kuléndsebb értelem nélkil valtogassuk a gyilekezet kiilonb6z6 test-
helyzeteit. (Mikor allunk, mikor 0link?) Ha P&l apostol az ékes és szép rendbe beleér-
tette az értelmes szoval szolast (IKor 14,19), akkor joggal véarhaté el, hogy mai isten-
tiszteletink minden elemének, mozdulatanak, sorrendjének értelmével tisztdban le-
gyunk. Az ,,okos istentisztelet” (logiké latreia, Réma 12,1), amelyre az apostol szerint
testlinket is oda kell szdnnunk, a logosznak megfelel6t jelenti. Nemcsak az isteni 1gé-
nek, hanem - amint Kéroli ezt pontosan visszaadja - az emberi logikanak, élelmes-
ségnek is meg kell felelnie. Ha reformator &seink ennek alapjan is érveltek a nép nyel-
vén folyo istentisztelet mellett, nekiink is meg kell kérdeziink: mi az értelme annak,
ami istentiszteleteinken torténik. Akkor valhat az egész élet istentisztelete ,,é16, szent
és Istennek tetsz6 aldozatta”.

»Mikor kell hét Istennek tiszteletiinket bemutatni?” Erre a kérdésre Kalvinnak az a
felelete: ,,nemcsak a hét egy napjan, s nemcsak bizonyos idpontban, hanem egész éle-
tink folyaman sziintelenil Ot kell tisztelntink s minden cselekedetiinkkel, életiink minden
percében az O dics6ségét kell szolgalnunk. ”40
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A homiletika f0 kérdései ma
Gondolatok a szakirodalom és a hazai igehirdetdi gyakorlat
szem el6tt tartdsavall

A homiletika alapfeladata az, hogy targyalja az igehirdetés elvi, tartalmi ésformai
kérdéseit. A klasszikus felosztas szerint ezek a kérdéskorok altaldban kilén-kulon jelen-
tek meg. Az idék és homiletikai irAnyzatok véltakozasa soran az is kialakult, hogy a hé-
rom kérdéskor egyuttal rangsorrd is valt. Az elvi-tartalmi kérdések felértékelddtek, tudo-
manyos teoldgiai méltdésagot kaptak, mig a formai elemek devalvalédtak, és az alacso-
nyabb rendl retorikahoz soroltattak. Ennek a problematikajat Walter Jens dolgozta fel2.

Napjaink homiletikai kutatasai arra iranyulnak, hogy hogyan lehetne a hattérbe szo-
ritott és devalvalddott elemeket rehabilitalni, de még inkadbb a harom kérdéskort ugy tar-
gyalni egyszerre, hogy azok a maguk meghatarozé értékeivel vegyenek részt az igehirde-
tés valsagjeleinek felszamolasaban. Ennek a bonyolult és szertedgazd folyamatnak a hatte-
rében jelentds er6vonalak fedezhet6k fel, amelyek kozul a leggyakrabban emlegetettek pl.:

- a gyakorlati teoldgiai tudomany tipikus atmeneti allapotban van, az iranykeresés
és az Ujra definialasi kisérletek hatdsa visszahat a homiletikai iranyokra is;

- az er6s interdiszciplinaris és multidiszciplinaris hatas jelentkezik az igehirdetések-
ben is;

- érzékelhet6 a teoldgia empirikus fordulata utani kdzéputas eszmélddés;

- az elvilagiasodas és a posztmodern &llapot kdzegében a homiletika is reflektalas-
ra kényszeril6 tudomany;

- a kommunikacioés robbanas - ha tetszik, ha nem - kihat a sz6széki beszédre, meg-
méri azt, és le kell vonni a szikséges tanulsdgokat mind a pozitiv, mind a negativ
iranyban.

A prédikacio megujulasaért és megujitasaért folytatott tudomanyos eréfeszitések ka-
taldgusanak 6sszedllitaséra és ertékelésére nem vallalkozhat ez az el6adés, de néhény fel-
tind és meggondolasra érdemes jelenség felvillantasara igen.3

A homiletika mai f6 kérdéseit 6t csomdpont koré rendezzilk, igy felvetjik (1) az exe-
gézis és a hermeneutika Ujra értékelését az igehirdetésre késziilésnél, (2) a kommunikéaci-
0s és nyelvi illetve retorikai és esztétikai problémékat, (3) a prédikacio és az istentisztelet
viszonyat, (4) a prédikator szerepének és felkésziilésének jelent6ségét, valamint (5) néhany
Uj szempontra vilagitunk ra a politikai igehirdetés és a lelkigondozo6i igehirdetés kapcsan.

Az 0Ot terlilet attekintése kdzben a felvet6dd gondolatokat litkdztetni igyekszink a ha-
zai igehirdet6i gyakorlat tapasztalataival és hidnyossagaival, dilemmaival és kérdéseivel.

1. Exegézis és hermeneutika Ujra értékelése az igehirdetésre késziilésben
Minden lelkipasztor teologiai felkésziilésének szerves része az exegézis begyakor-

lasa és a homiletika elsajatitasa, de ez a két tudomany igen sokszor 6tvozetlenil, egy-
masra talalas nélkal marad. Az igehirdetés valsagjeleit latva joggal gondolhatunk arra,
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hogy ,,a szavak leértékel6désének jelenségén és a Piper-i megfogalmazasu - »az igehir-
detd krizise az igehirdetés krizise« - személyes érintettségen tdlmenden, szakmai prob-
1émék is megfigyelhet6k” .4 Zsengellér Jozsef szerint ennek oka az, hogy ,az exegézis
maédszerei valtoztak, bdviltek, talan leggyorsabban az elmult szaz év soran, anélkil,
hogy ez meghatarozéan befolyasolta volna igehirdetési gyakorlatunkat”.5Ugyanigy sza-
molni kellene az 0j lendlletet kapott hermeneutikdval is, amelyr6l méar a filoz6fus
Gadamer megmondta, hogy a hermeneutikaban ,a hitnek és a helyes igehirdetésnek az
érdekérdl van sz6” .6

W. Engemann7 j homiletikaja 6t, klasszikusnak mondhatd, félreérthet6 teriletet je-
161 meg: a fokusz nélkuli exegézist, a szdszékre vitt exegézist, a félreértett textus-prédi-
kalast, az izenet minimalizalasat és a csupan pragmatikus hermeneutikat.

Megjelenése 6ta érezhet6 a hatdsa és megfontolasra késztet az ,,analitikus hermeneu-
tikat” vallé G. Theissen kdényve: Zeichensprache des Glaubens (A hit jelbeszéde)8, ame-
lyet a biblikus tudomanyok elismert tudésaként elébb el6adasként tartott a prédikacié mai
esélyeirdl, majd 1994-ben kdnyv formajaban is megjelentetett. Az exegézis és homiletika
viszonya szempontjabol a Szentirdst G. Theissen a jelbeszéd béazisanak tekinti, amely le-
het6séget ad az Istennel valé parbeszédre lépésre, s igy eligazitast kaphat az ember az
életben val6 eligazodasra. A bibliai kdnon ajelrendszer Ujraalkotasanak alapja, a prédika-
ci6 pedig ajelrendszer aktualizalasa. Theissen sajatos igehirdetés-definiciot alkotott: ,,A
prédikacié olyan istentiszteleti beszéd, amelyben a gyiilekezet egy tagja a tobbieket he-
lyettesitve a bibliai jelbeszédet aktualizalja, remélve, hogy az Istennel valé parbeszédbe
Iépve, életet kozvetit.”9

G. Theissen kdnyvének 6t nagy egysége van, amelyek a prédikacié dimenzioit tar-
jak fel:

1. A prédikacio mint esély a bibliai jelek vilaganak aktualizalasara - (a prédikacio

torténeti-hermeneutikai dimenzidja)

2. A prédikacio mint esély a nyitott szoveg kibontakoztatdsara - (a prédikacio

exegetikai-hermeneutikai dimenzidja)

3. A prédikacié mint esély az Istennel val6 parbeszédre lépésre - (a prédikacio teo-

I6giai dimenzidja)

4. A prédikacio mint esély az életben vald eligazitas kozvetitésére - (a predikacio

egzisztencialis dimenzidja)

5. A prédikacié mint esély a prédikator és a gylilekezet kommunikaciéjara - (apré-

dikacié kommunikativ dimenzidja)

A textustdl a prédikéacidhoz” késziilési modellt ez a recepcidesztétikus iranyzat a
»textust tovabbiré exegézis” modelljével egésziti ki.10

G. Theissen-t kdnyve megjelenése utan is foglalkoztatta az exegézis és a homiletika
kapcsolata. Ujabban megjelent tanulméanyarél1l Martin Nicol allapitja meg a kdvetkezé-
ket: Theissen ,egy reményteljes forgatokonyvet vazol fel. Eszerint az exegetika és a
homiletika évszazadok Ota 6rzott hazassaga az elmult évtizedekben komoly vélsagba ke-
rilt. A kutatasi érdekek egyre inkabb elkeriilték egymast. Ebben a helyzetben az a lehe-
téség nyilik, hogy teherbird lesz az egyébként veszélyeztetett kapcsolat. Mindkét oldal-
nak meg kell szabadulnia a régi bilincsekt8l. A térténetkritikai kutatas mar régota egy lett
csupan a tobbi exegetikai néz6pont kéz6tt; a homiletika pedig nem &ll mar empirikus és
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retorikai modellek uralma alatt. Mindkett6 Gj moédon kozeliti meg a textust. A szdveget
ugyanis nem keletkezéstorténetének produktumaként kell egyoldalian analizalni, hanem
a gondolat keletkezését meghatarozé faktornak kell tekinteni. A széveg mindkett6jiiket -
homiletikat és exegézist egyarant - megel6zi.

Az exegétdk tdbbsége egyetért ezzel. Francia nyelvteruleten Déniel Marguerat a
Biblia Uj olvasatainak val6sagos 'robbanasarol’ beszél. A bibliatudomanyra leginkabb az
irodalomtudomany Aaltal mar rég felfedezett metédus: az ’olvasé draja’ hatott. Egy szd-
veg megértésénél az olvasé jelenlétét leginkabb annak a tudomanynak kell igényelnie,
amely maga is a szoveg elkotelezettje. Az "olvas6 6raja’ erés impulzus a szovegek eszté-
tikai kvalitasanak és befogadasanak kutatasara. Némelyek egy ilyen szemléletmddot a tet-
sz8legesség atkaval sujtanak. A kritika és esemény kozti gyakorlati teoldgia az olvasé
orajaban azonban az 'eseményre’ valo utalast latja. A széveg befogadasara nem valami-
lyen mozzanatként tekintenek, hanem Isten titkanak eseményeként (U. Kdortner1?) figye-
lik meg.”13

M. Nicol mindehhez hozzateszi személyes megjegyzését: ,,Mint gyakorlati teolégus,
csak dv6zolni tudom ezt a minden(tt tetten érhet6 mozgalmat. A titok mddszeres Gvasan
val6 faradozasaval a gyakorlati teoldgia ma sokkal kevéshé all tavol a tudomanytél, mint
korabban. A kritikat és eseményt mar nem lehet munka- és szabadnapra, tudomanyos fog-
lalkozasra és magankegyességre, akadémiai teoldgiara és az egyhaz gyakorlatara, els6 és
méasodik képzési fazisra felosztani. Esemény és kritika allitisom szerint egy és ugyanazon
fesziultségmezd pélusai, amelyben a kutatasnak és a tanitdsnak mozognia kell.” 4

2. Kommunikacios, nyelvi-retorikai és esztétikai problémak

A négy terilet - kommunikacio-nyelv-retorika-esztétika - kdlcsonhatasabol adddo
szemlélet és tudomanyos igyekezet egyre aktivabb és komplexebb homiletika-alakito té-
nyez6vé valt az utobbi idében.

A kozhelyes megéllapitas - tartalom nincs forma nélkil - hangsulyt kapott, sét er6-
teljesen megjelent az is, hogy a nyelvi forma hozzatartozik a tartalomhoz (Gert Ottd,
Manfred Josuttis). Ha felidézzik ennek a ,,homiletikai forradalom”-nak az utjat, akkor a
kovetkezd fordulopontokat szamlalhatjuk eld.

A vallasossag nyelvvé valasa Schleiermacher tételére megy vissza. Szerinte a pré-
dikaciéban a vallasos érziilet talal magara, mégpedig ugy, hogy a prédikacié nyelvi kép-
z6dményében felismeri a hallgaté a sajat vallasossagat. Az istentiszteletben a vallasos-
sag cirkulal, és a prédikacioban talalja meg a nyelvi kifejez6dési formajat. Ehhez vissza-
nyulva mondja azt Friedrich Wintzer, hogy a prédikaci6 a vallasos létallapot nyelvi
inkarnéacidja,15

Karl-Wilhelm Dahm a Horen und Versieken cim{ m(vében méar 1970-ben a kom-
munikacio-szocioldgiat alkalmazta a prédikaciora. Amit addig gyakran dogmatikai for-
mulakkal kend6ztek el, az kutatasokkal bizonyitva valt nyilvanvaléva: a hallgaté csak
részben vagy masként érti meg az elhangzottakat. Nem csoda, hogy 1970 utdn megélén-
kilt a kommunikacioval valé foglalkozas. A ,sikeres” kommunikacié H.-Chr. Piper
(1973) Gesprachsanalysen szerint a ,,Szentlélek csodaja”; D. Stollberg ugy latja, hogy a
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»lelkigondozas a sikeres kommunikéacié sakramentuma” (Mein Auftrag - Deine Freihet,

galmazza. O hivja fel arra is a figyelmet, hogy az ember felfogoképességének effektivita-
sa valtozo. A hallottak 20%-at, a latottak 40%-at, a hallott és latott dolgok 50%-at képes
felfogni, mig a tevékenységgel dsszekotott dolgokat akar 90%-ban is képes megjegyezni.
Ezeknek a kutatasoknak a konzekvenciajat levonva, meg kell tehat fontolni, hogy ez mi-
lyen valtoztatasokra készteti az igehirdet6i gyakorlatot. Vagyis a kommunikacié haté-
konysaga, min6sége egyrészt a digitalis és analég elemek harmoéniajatol figg, a szavak
és a nonverbalis elemek egyezését6l; masrészt attél, hogy csak verbalis a kdzlés, vagy an-
nak értelmezésében a masik hogyan vesz részt.

H.-Chr. Piper a Predigtanalysen - Kommunikation und Kommunikationsstérungen
in dér Predigt-ben (1976) mutatott rA a kommunikéaciés zavarok kévetkezményére, hogy
a tartalmi szint mogott a kapcsolati szint hattérbe szorul. Piper azt mondja: nem a prédi-
kator és a gylilekezet all szemben egymassal, hanem a Kijelentés, mint tartalmi szint és a
prédikator + gyllekezet, mint kapcsolati szint. A prédikator és a gyulekezet prédikacio
alatti kapcsolatatol fligg a tartalmi szint, a Kijelentés megértése.

A tovabbi kutatasok soran két karakteres valasz sziletett: Albrecht Grézinger 1979-
ben ,,instrumentalis retorikajaban” az adast javasolta effektivebbé tenni, a ,,hermeneutikus
retorika” Uj koncepcioi pedig a prédikacio Gj célmeghatarozéasara biztattak.

Gerhard Marcel Martin (Predigt als ,,0jfenes Kunstwerk”? - 1984) megforditotta a
gondolatmentet, s a deficitb6l nyereséget csinalt. Szerinte a deficit teszi lehet6vé a prédi-
kacionak mint ,nyitott minek” a kreativ megértését.

A prédikacio mint nyitott md elgondolds Umberto Ecol16 tanulményéara vezethetd
vissza. U. Eco mddszertani kiindulépontja forma és nyitottsag, rend és kaland, klasszi-
kus forma és tobbértelm( forma dialektikajan alapul. Tanulméanya azt a folyamatot ko-
veti nyomon, ahogy az alkotas soran vagy az alkotas eredményeként egyértelm( és szik-
ségszeri eseménysorozat helyett tobbértelm( szituacio, valdszinliségmezd, nyitott md
jon létre. A nyiltsag egy képre, szoborra, szévegre, beszédre vonatkoztatva olyan speci-
alis struktaraval rendelkezik, ami lehetdvé teszi, hogy gy értsik meg, ami az eredeti
alakzatnak megfelel. A tartalom és a forma kozotti harmonikus megértést segité kol-
csonkapcsolat.17

A prédikacié mint nyitott mi Wilfried Engemann munkassagaban az igehirdetés
szemiotikus perspektivéjakéntjelenik meg. Engemann j Homiletikéjanak ,,Prédikalni és
jelet adni” cim( fejezetében a ,jel-ébreszt6”, ,jelad6”, ,jelzést ad6” (zeichenhaft) prédi-
kacio alapelveirdl a kovetkezdket irja:

- Nemcsak a megértést segiti, hanem a megértett dolgok felfogasat és a sajat pozi-

cidjaval vald dsszevetését.

- A prédikacid akkor jelzést ad6, ha a hallgaté a sajat nyelvezetében valik képessé
a hallottakat tovabbvezetni.

- Ez ajelzést add funkcio nem csak a homiletika-elméletb6l adédik, hanem teoldgi-
ailag és etikailag is sziikséges kategdria. Ezzel oldédik fel a hierarchikus kiilénb-
ség a lelkipasztor és a gyilekezeti tag kdzott.

- Ez ajelzés adas azt jelenti, hogy az életbe atiiltethetd, az életben konkretizalédik,
az élethez kapcsolddik és Uj cselekvési impulzust ad. Valtoztatasra késztet.
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A tanulasi folyamat nem kioktatast jelent, hanem a hallgaté»magan tanulasat. Ben-
ne indul meg egy folyamat.

- Ez a hallgat6t az Ige megcselekvéjéve teszi. Az igehirdetd el kell hagyja a pluralis

maiestatis-t.

- Ennek a nyilt igehirdetésnek a formai a dialégus, az elbeszélés (narracid) és a ta-

nulési folyamat.

- Az evangélium provokativ karakterének egy olyan prédikacié felel meg, amely Uj

orientacidra bujt fel.18

Engemann kommunikacioval kapcsolatos masik 0 felismerését 2001-ben adta kdz-
re a ,,Predigt als Schopfungsakt” c. tanulméanyaban.19 A teremt6 er6vel rendelkezé igehir-
detésrél szolva az a kiindulopontja, hogy a kommunikacié quasi teremtési aktus. A pré-
dikacidban a kozlés célja nem valamely hir tovabbadasa, hanem kapcsolatok megnyitasa
vagy apolasa: Isten és ember kozott, ember és ember kozétt, illetve az 6nmagammal va-
laminek a kinyilvanitasa, amit igaznak tartunk és igenliink, hanem egy kapcsolati forma
kinyilatkoztatdsa. Ha Isten szol, akkor torténelmet ir. Ez a teremt§ sz6 térben és idében
hat. Az itt és mostra vonatkozik.

A prédikacio - Engemann szerint - a kdoszbol rendet teremtés Gsfolyamatanak Uj
megnyilvanulési formaja.20 A prédikacié a teremté erével vald szdvaltas folytatasa.
Amint a teremtéstorténetben is, (gy a prédikacioban is, az embert nem valaszadasra kell
felszolitani, hanem teremtéjével folytatott szovaltdsanak 6nallo folytatasara.

Engemann a teremtd er6vel bird igehirdetés harom kritériumara hivja fel a figyelmet:

1 A kaosz strukturalasa - jatékterek megnyitasa. (A jatéktér kifejezés itt a filozofi-

abdl atvett fogalom = élettér, cselekv6képes tér, ahol életjatszédhat.) A textusok
és beszédek bejarhatd, lakhato térstruktiraval rendelkeznek.

2. Anticipalja ajov6t - ajelent pedig ez altal formalja.

3. Teremtményként viselkedik - szubjektumkeént prédikal, érzi az egyéni felelésségét.

A prédikator szdcsGjelent6ségét az 1:100-hoz mérni éppoly helytelen, mint a ,,fifty-
fifty” modell, amely szerint a textus tartalma és az egyéni érdekeltség fele-fele ardnyban
oszlik meg.21

Az esztétikum felé fordulas harcosa Gerhard Martin Marcel, akinek a nevéhez
kothetd az a vonulat, amely a prédikaciot élményszer{i eseménynek, sajatos mialkotas-
nak tartja.

A prédikacio esemény-élmény voltat Fuchs és Ebeling vezette be, amikor a prédika-
ciot emberi szavak altal kinyilvanitott eseménynek-élménynek fogtak fel, amelybe Isten
a maga szavaival kapcsolodik be. A prédikacio élményt adé nyilvanos esemény (event -
Ereignis), amely sokrét(i teoldgiai megalapozottsadggal jelenik meg. Ez manapsag mar
odaig jutott, hogy a ,.keres6-barat” istentiszteleteken (seeker-sensitive) dramajatékkal és
audiovizudlis segédeszkdzokkel illusztraljak az igehirdetést, az igehirdetés a legaprébb
részletekig megtervezett. Show-hatasa van inkédbb, mint hagyomanyos értelemben vett is-
tentiszteleti 1égkor.

Ebben az irdnyzatban az 0j az, hogy messzemenden elfordul az eddig uralkodé de-
duktiv prédikaciés modelltél az induktiv modell felé. A két modell minden homiletikai
munkaeszkdzt tekintve eltér6. Az alapkildnbség a célmeghatarozasban jelentkezik: a de-
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duktiv igehirdetés-modell valamely hitigazsdg megmagyardzasara torekszik. Az induktiv
igehirdetés-modell a vallasos tapasztalat megosztasara. A deduktivnal a prédikacio egy
el6feltételezett igazsagot kovet nyomon, a hallgatdésag életében fellelhet6 példaig. Az in-
duktiv: tapasztalatot szolaltat meg és igy személyes belatast tesz lehetévé. Itt tehat nem
egy mondatot, egy tételt értek meg és fogadok el, hanem az életnek egy kicsiny megtor-
tént darabjat.22

D. Buttrick szerint az alap nem a pontokba szedett tagolas, hanem a mozgéas-folya-
mat metaforaja. A prédikacié paradigmaja nem az egyetemi el6adas, hanem az olyan m(-
vészetek, amelyek egyszeri és egyedi életliek, és erejiiket ebb8l meritik: mint a tanc, a
szinhaz, a szimfonikus zene. Bruggeman egyenes odaig megy, hogy a prézaiva alacso-
nyodon vildgban a prédikaci6 poétikus formdjat szorgalmazza. Reymond pedig
Schleiermacherra utalva olyan prédikaciot kévetel, amely sokkal kdzelebb all a m(ivésze-
tek vilagahoz, mint a tudomanyhoz 23

A Theologie dér Predigt c. kotetben Gert Ott6 ,,A homiletikai feladat retorikus-esz-
tétikus komponensei”-rél irt tanulmanyt24, amelynek 6t tézise a kovetkez6: 1. A prédi-
kéacié nem a bibliai hagyomanyt reprodukalja, hanem a bibliai hagyomanyon alapszik és
azt forditja le a mai vilag szaméara. 2. A prédikacio nyelvi folyamata minden teoldgiai
disputacié el6tt mint beszéd értelmezendd. igy valamennyi probléma retorikai kontex-
tusban vitatand6. Az altal, hogy a beszédek nagy csaladjabdl kikoltozott a prédikacio, el-
veszett a retorikai érdekl6dés is, ami messzemenden hozzajarul a mai prédikacio hatas-
talansdgahoz. Aki azt gondolja, hogy nincs sziikség retorikara, az az egész egyhaztorté-
nettel szembekeril. 3. Az esztétika a mai értelmezés szerint a vilag érzékelésének egyik
valtozata és a reflexio egyik formaja. 4. A retorika és az esztétika 6sid6kt6l egymasra
utalt. Ezt Peter L. Oesterreich fejti ki részletesen. Mar Arisztotelésznél megjelenik egy-
massal szemben az imaginativ és a racionalis logika. 5. A fenti, 1-4. pontokb6l adédik a
kérdés Gert Otto szerint: mivel a prédikacid el6készitése, kivitelezése és megértése reto-
rikai-esztétikai komponensektdl fligg, mennyiben veszi ezt figyelembe az dj homiletikai
irodalom?2%

Erdekes megjegyezni itt, hogy a négy teriilet - kommunikéaci6-nyelv-retorika-
esztétika - kdlcsonhatasabol ad6dd szemlélet és tudomanyos igyekezet nem csak egyre
aktivabb és komplexebb homiletika-alakitd tényezévé lett, hanem a teolégusképzéssel
kapcsolatban is valtozasokat siirget. Bemard Reymond, lausanne-i gyakorlati teolégus pl.
igy ir errél: A lelkészek jov6beni képzésének és allandé tovabbképzésének - sokkal in-
kabb, mint kordbban - a megfigyel6képesség miivészi oldaldnak fejlesztésére kell ira-
nyulnia. Egyesek a vers vagy proza irant fogékonyak, masok a zene, festészet, film, tanc
irant; de nem a kiilénb6z6 iranyultsdg okoz gondot. A probléma abban all, hogy az egzakt
tudomany tulsagosan egyoldaltan hatarolja be az akadémiai tanulméanyokat. A jol értel-
mezett teoldgiai képzésnek a tudomanyos szigorlsag és a mivészi érzékenység megala-
pozottsaga kozotti egyenstlyon kellene faradoznia...”26 W. Steck azt ajanlja, hogy a va-
l6sagos események legyenek a gyakorlati teoldgiai reflexio targyai. Ki kell fejleszteniink
egyfajta sajatos reflektalo képességet, reflektalé kultarat.2z7

Hazai fillel hallgatva megszo6lal bennem is a jézan hang: ,,ez mar talan talzas!”
Ugyanakkor magam is sokszor bosszankodom, amikor az igehirdetés kitapinthatatlan
struktaraju, formatlan masszaként szétfolyé szézuhatag, amely hol archaizalasba, hol
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modernked6 lezserséghe csap at. Ezek a jelenségek tanuskodnak az igehirdetés egyér-
telm( nyelvi elbizonytalanodasardl. Az igénytelen pongyolasag és szoviragos-képzava-
ros kegyességi klisék mar fel sem tlinnek, s kihaléban van a helyes esztétikai érzék. Lat-
hatd, hogy oly sikeres volt a kultarprotestantizmus elleni hadjarat, hogy sajnalatosan
novekedett a lelkipasztori kulturalatlansag és elszomoritéd az alulm(veltek szamaranya.
Illyenkor megkisért a gondolat: kellene egy csipetnyi a kommunikéacios és nyelvi, reto-
rikai és esztétikai szemléletmodbol, hogy frissiljon fol meglankadt igehirdetésink, s
kapjon szarnyat a Lélektdl ihletett és vezetett fantdziadus igehirdetés, amely nyelvileg
kozérthetd és felemel6en szép.

3. A prédikécié és az istentisztelet viszonya

A homiletika f6 kérdései k6zott hangsulyos gondolat a testvéregyhazakban az, hogy
a prédikacio és a liturgia szétvalaszthatatlan, organikus &dsszefiiggésben all egymassal,
ami azt jelenti, hogy prédikacid és liturgia egymast kdlcséndsen interpretaljak és kdlcso-
ndsen asszociaciokat valtanak ki. J6 példa ennek a tételnek a gyllekezeti szintig vitelére
és koncepcionalis végiggondolasara a Svajci Reformatus Zsinat altal kiadott 12 tézis az
istentisztelet megujitasahoz-28 Az irat 6. tézise igy beszél a prédikaciorol: ,,A prédikacio
nem értékelédik le ebben a szemléletben, hanem az {izenet erdsitésére szolgal minden is-
tentiszteleti elem. Ezen tdl az evangéliumot a ma szamara hirdeti, hogy az ma valjon ért-
het6 mdédon a reménység forrasava. A prédikacionak a gyiilekezettel valo dialéguson kell
alapulnia. A prédikacio iranti felel6sség megoszthato a lelkipasztor és a gyllekezeti lai-
kus csoportok kozo6tt.”

Néhany igen elgondolkodtaté szempontra hivja fel a figyelmet e témakdrben is W.
Engemann Homiletikaja. A liturgia tehermentesiti a prédikatort, hogy minden igényt a
prédikacidval fedjen le.2 ,A prédikacio kategoriaja a liturgiai kontextusban™ c. fejezet-
ben30 az alabbi hét pontban 6sszegzi Engemann a gondolatait:

1. A prédikacié és a liturgia két killonbdz6 kommunikaciés méd 6sszefliggésének

biztositasa.
és a gyulekezet kozds lgyévé.

3. A liturgia tartalmi propriuma segiti a prédikatort abban, hogy a kommunikécids
folyamatként értelmezett istentiszteletet mint egységet fogja fel és kezelje.

4. A liturgia ne épiljon bele a prédikacioba, hanem adjon ahhoz meditacios kere-
teket.

5. Minél inkébb tiszteletben tartjuk a liturgiai elemek 6nalldsagat, annal inkabb va-
lik a prédikacio az istentisztelet egyik, vagy részcéljava. (Ezzel kivédhet6 a pré-
dikacid tulhangsiulyozéasa, ami az istentisztelet-felfogas torzuldasdhoz vezet: ,,is-
tentisztelet azért van, hogy én prédikaljak...”)

6. Ha a liturgia nem vész anakronizmusba, akkor a liturgia az, ami a konkrétum je-
lenlétét az alapvet6ben juttatja kifejezésre. Az éget6 aktudlis kérdésekre bizo-
nyossagot add, alapvet6 valaszokat kozvetit a keresztyén gyllekezet kétezer éves
tapasztalatabol.
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7. A liturgiaban az Istenre és az emberre vonatkozo részek nem elhatarolédnak, ha-
nem egységet alkotnak. A gyllekezetnek sziiksége van a liturgiara, hogy a hitét
az istentiszteleten kifejezésre tudja juttatni, hogy a mult, a szarmazas és ajové di-
alogusaban talalja meg a sajat identitasat.

4. A prédikator szerepének és felkészulésének jelent6sége

A homiletika f6 kérdései kdzott tovabbra is vizsgalat tArgya a személyes kifejezés-
méd, az ,,EN” a sz6széken problémakér.

Az alapkérdést M. Nicol igy teszi fel3L: A prédikator szubjektivitasa nem egy nem
kivanatos beavatkozas az Ige objektivitadsaba? Az Gjabb kutatdsok bizonyitottdk, hogy a
prédikator személyiségtipusa minden prédikaci6 meghatarozé eleme (Piper:
Predigtanalysen), még akkor is, ha az ,,én” sz6 meg sem jelenik a prédikacioban, bar tud-
juk, hogy az ,,én”-es kijelentések jétékonyan szolgaljak a prédikatori hitelesség garancia-
jat (vo. Josuttis: Dér Prediger in dér Predigt - 1974.).

Az igehirdetdi tisztben valé megfelelés igyekezetében az elsé kérdés, amire valaszt
kellene adni mindenkinek: ki vagyok, mint prédikator, illetve milyen vezérkép vezet, mint
prédikatort? A valasz a teoldgiai iranyzatoknak megfeleld. M. Josuttis erre egy eltdlzott,
mar-mar széls6séges valaszt ad, az Einflihrung in das Leben-ben (1996). Josuttis kérdé-
se: Ha az Igében magéaban egy hatalmassag lakik, és ha a szent Igével val6 foglalkozas a
menny és fold kozotti er6térben torténik, akkor milyen szerep jut egyéaltalan a prédikator-
nak? Josuttis prédikator-képe - M. Nicol megfogalmazésaban - az ,lge Sdménja”.

A prédikator felkésziilésének problematikajahoz most csak egy rég 6ta fajdalmas hi-
anyérzetemet vetem fel, mégpedig azt, hogy prédikacidra készilésink idején tilsagosan
kurtara sikerlil a meditacio szakasza. Ez az egyik oka annak, hogy sokszor sekélyes, gon-
dolattalan, szaraz, applikacio nélkili az igehirdetésiink.

M. Nicol hivja fel a figyelmet: a meditacio példaja mutatja meg, hogy teoldgiai el6-
itélet és confessionalis elszigetel6dés esetén a keresztyén spiritualitas egyik kdzponti ele-
me, a meditacio évszazadokra elfojthatd a protestantizmusban.32

A TRE 22. kotetének meditaciorol szdl6 szécikkében (amit éppen M. Nicol irt) ol-
vashatjuk a kovetkez6 definiciot: A meditacio tobb mint lelkigyakorlat. Az egyénnek
olyan racionélis és érzelmi foglalatoskodasa, amely mddszeres (metodikus) formaval ren-
delkez8, az embert teljességében igénybe veszi, ami még nem feltétlenil ima-format je-
lent, de aminek célja az Istennel vald tapasztalatszer(i talalkozas.

Mit tehetlink mi?

- El6szo6r is: nem engedhetjik, hogy megspérolhato legyen a meditacio! Képvisel-
nink kell az ifj. Fabiny Tibor altal is leirt igazsagot: ,,A meditaci6... nem a tapasztalati,
hanem a végs6 valdsagra iranyul, nem kifelé, hanem befelé fordul, témajat tekintve nem
szekularis, hanem szakralis, nem a megismerés »maddszereit« latolgatja, hanem a képze-
letet mozgatja, nem valik ketté benne az individuum, hanem a személyesség jellemzi min-
dig a targyalt témat, a szerzd ugyanis benne él, benne van mindabban, amivel foglalko-
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- Masodszor: atkiizdétt meditacidval kell fellépni a felszinesség, az olcsé prakti-
kum, az unalom és a kdzony ellen. Helyesen mondja Moltmann: ,,Ahogyan a meditacio
nem lehet a gyakorlattél menekilés, gy nem lehet a gyakorlat sem a meditaciétél valéd
menekiilés. Aki azért a gyakorlatba veti bele magat, mert nincs rendben énmagaval, az
csak masoknak lesz teherré... A keresztyén meditacio és kontemplacidé vezet el benniinket
arra, hogy a sajat éniinket, mint Istentél elfogadott, megszabaditott és megvaltott én-t a
vilaggal vald torténetének a nagy Osszefliggésében felfedezziik. Ha Krisztus torténetérdl
meditalunk és Lélekben Krisztussal valé sajat torténetiinket megtapasztaljuk, akkor talal-
juk meg nemcsak magunkat, hanem a helylinket és személyes feladatainkat is Istennek a
viladggal vald torténetében.”34

- Harmadszor: szertelen figyelmd, cimkézd hajlamunk kilenditése érdekében fel
kell szamolnunk purista szemléletlinket, sivar sablonjainkat. Be kell vetniink mindent az
ingerszegénység és gondolattalansag ellen, a motivaltta tétel érdekében. Nem szégyen ra-
talalni és timaszkodni a ,mankdkra”: a sz6, a zene, a képzémi(ivészet vilagara, hogy le-
gyen tere az lizenet kitusakodasa kdzben a szabad asszociacioknak.

Egy megkapd, gondolatokat ébreszt6 kép példaul ,,segit birtokba venni és intellek-
tusunkra er@sitve értelmezni a szavakat, mert a képnek vannak sajat vizuélis dsvényei is
az igazsagok becserkészésére, mert a képcsinalo objektivjei mdgott szépségesen és hala-
los batran szubjektiv, keres6 tekintetek hunyoritanak, mert a képben testi val6sagaban is
elementarisan atélhet6k a szenvedések, felfokozodhat a sziirke kézdény csendje, és ma-
gunkra csalhaté masok der(ije, mert a kép a szabad asszociacidk egyenl6 esélyeket bizto-
sit6 startvonala azoknak a futéknak, akik képesek belatni a palyat maguk elétt, mert a kép
kép-es abradzolni a végképpen elmondhatatlant és a reménytelenl leirhatatlant...”3%

Vagy az olvasasos tarsalgas az atyakkal és a kortarsakkal: egyhazatyakkal, reforma-
torokkal, teoldgusokkal, filozéfusokkal, tudésokkal, Iélek- és tarsadalombuvarokkal, akik
kozott ki-ki megtalalhatja sajat észjarasa kontroli-gondolkodadit, akikkel parbeszédbe ele-
gyedhet, gondolatcserére léphet. A nagy személyiségek nevel§ hatasara nézve elég csak
emlékeztetni Makkai Sandor errgl sziletett esszéjére.36 - Egyértelm( haszon, ha valaki
ratalal a keresztyén orokség protestans gazdagsagara!

A zenérdl pedig alljon itt csupan jelzésszerlien egy Luther-idézet a Symphoniae
jucundae (Wittenberg, 1538) el6szavabdl: ,,Kuléndsen a mlvészet altal kipallérozott ze-
nében lehet Istennek nagy bdélcsességét csodalni. Az egyik egyszer(i dallamot énekel, s
mellette harom, négy vagy 6t hang is megszélal, melyek ezen egy kéril ugrandoznak és
jatszadoznak, s csodalatraméltéan sokféle moédon és nyajasan talalkoznak és szivélyes
kedvességgel karoljak at egymast. Aki ezt nem tartja Isten kimondhatatlan csodamdivé-
nek, az faragatlan fatuskd és nem érdemli, hogy mast halljon, mint szamarorditast és disz-
nék rofogését”.

Van még egy homiletikai kérdés, ami hazai viszonyaink lattan atgondoléasra szorul.

Az Gjabb homiletikak prédikaciora késziléssel foglalkozé részei nem érnek véget az
igehirdetés szdszéki elmondésara vonatkoz6 elvek, praktikus ismeretek targyaldsaval, ha-
nem részletesen beszélnek a visszajelzés, az analizis, a kiértékelés, a kontroll jelentéségé-
rél, ezzel is el6készitve, segitve a kdvetkez6 igehirdetésre vald felkésziilést.

A sok, példanak kinalkozo6 kiértékel6 kérdéssor kozil most azt a két kérdéssort idé-
zem példaként, amelyet dr. Hézser Gabor professzor ajanlott a DRHE VI. éves hallgato-
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inak, akik mar gyakorlé gyulekezetekben szolgéalnak, s kikérhetik szakoktatdik vagy ép-

DR. FEKETE KAROLY

pen az adott gyakorl6 gyllekezet tagjainak véleményét, mint kezdd szolgalattevék:
a) Minta az istentisztelet-latogatok véleményének kikéréséhez:

,.Kedves Igehallgaté! En a gyakorl6 évemet t61tdm itt. Ahhoz, hogy lelkészi palyam-
rajolfelkésziljek, tudnom kell, hogy hogyan hat a prédikaciom. Ha a kdvetkezd 5 kérdés-

re valaszol, akkor ebbdl tanulhatok:

1
2.

3.
4.
5.

Milyen hangulatot ébresztett az istentisztelet?

Ha kivaltott volna Onben a prédikacié egy kérdést, gondolatot, amivel odahaza

isfoglalkozna, mi lenne az?

A prédikacio melyik mondata volt az On szamara a legfontosabb ?
A prédikacio melyik pontjan talalt engem a legtermészetesebbnek?
...6s hol a legkevéshé természetesnek?

Kdszondm a segitségét!”
b) Istentisztelet, kazualiak részletes megbeszélésének lehetséges szempontjai:

FELKESZULES FORMAI ASPEKTUSALI:

Mi a személyes késziilési stilusa?

(szombat éjjel, egy héttel korabban, egyultéhelyben, megszakitasokkal sth.)

- Héany széazalékban elégedett ezzel?
Min lenne a legkdnnyeb valtoztatni az ,.elégedetlenségekbdl”?
Mik az eddig megismert erésségei, mint prédikator
(a csalddja, a baratja, baratn6je, a professzora szerint)?
- Hany szazalékban érvényesitette ezeket az erdsségeket
ebben a prédikaciéban?
Hogyan készilt fel a prédikacio istentiszteleti el6adasara?
- Kivilrél megtanulni, felolvasni, gesztusok, hangsulyozas,
mimika gyakorlasa a felkészilés soran?

Mennyiben tartozott bele a liturgia formalis alakitasa az el6késziiletbe?

Hogyan bant az el6késziilet soran bizonytalansagaval, félelmeivel?
- Mennyiben voltak hatasosak ezek a stratégiak, mit akar legkdzelebb
valtoztatni?

TEXTUSVALASZTAS, INTENCIO
Hogyan, milyen intenciéval tortént a textusvalasztas?
(mire reagalt a gyakornok a textussal?)
Ha a textusnak kdze lenne a gyakornok jelenlegi életéhez, mi lenne az?

Milyen jellegl prédikacidt akart tartani errdl a textusrol?
(teologiai-elmélkedd, narrativ, lelkigondozoi, politizalo stb.)
- Miért éppen ilyen jelleg(it?

Mi volt kénny( a prédikacio-készitésben?
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Mi volt nehezebb?

- Mit gondol, miért éppen ez volt nehezebb és nem mas?
Mit akart kézponti mondanivaloként kifejezni a prédikéacio?
- egyetlen mondatban megfogalmazni!

- ...ts mennyiben sikerilt ez véleménye szerint? (%-ban)

Milyen érzelmeket akart kivaltani a prédikacioval?
- mely ponton, milyet (felsorolni, nem magyarazni)
- ...ts mennyiben sikerilt ez véleménye szerint? (%-ban)

AZ ISTENTISZTELETRE VALO KOZVETLEN FELKESZULES

Mikor érkezett meg a templomba? - Megfelelt ez az id6 igényeinek?
- Ha nem, mi lett volna a kedvez6bb id6?
- Mennyiben érhetd el ez legkdzelebb?

Miutdn megérkezett a templomba, mivel toltotte

az istentisztelet megkezdése el6tti 10 percet?

- Mi segitette ebbdl az istentiszteletre-hangolddésat?

- Es mi nem?

- Min lehet legkdzelebb legkdnnyebben valtoztatni (kokrétan)?

AZ ISTENTISZTELET LEFOLYASA

A prédikacié mely pontjain érezte biztosnak magat?
- Vajon hogyan érte el ezt?

- Es hol nem?

- Vajon milyen okokra lehet itt gondolni?

Mennyit érezhet meg a gyilekezet a bizonytalansaghdl?
Mennyit lehet ebbdl ,,nyilvanossagra hozni?” (%-ot)
- ...6s hogyan tudja magat legsikeresebben atsegiteni a bizonytalansagon?

A prédikéacio mely pontjain érezte, hogy intenziven figyel a gylilekezet

(a prédikator és a hallgatésag kapcsolata szoros)?

- Vajon hogyan és hol érte el ezt?

...6s hol nem?

- Vajon milyen okokra lehet itt gondolni?

Az eddig megismert prédikatori erésségeit hany szézalékban érvényesitette
ezen az istentiszteleten? (%-ban)

- ...6s elégedett ezzel?

- melyek szazalékaranyat lehetne legkénnyebben ndvelni?

Kézponti mondanivalojat (amelyet fent egy mondatban megfogalmazott)
mennyiben adta vissza a teljes istentisztelet? (%-ban)
Volt valami a prédikaciéban, ami teoldgiailag problematikus?

Milyen hangulatot ébresztett Onben az istentisztelet?
- Megfelelt ez a fenti, intendalt mondanivalonak? (%-ban)
- Hogyan lehetne ezt a szazalékaranyt legkénnyebben névelni?
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Ha kivaltott volna Onben a prédikacio egy kérdést, gondolatot,
amivel odahaza is foglalkozna, mi lenne az?

A prédikacio melyik pontjat talalta a legtermészetesebbnek
9 ...6s hol a legkevéshé természetesnek?
- Vajon milyen okokra lehet itt gondolni?

Milyen , képet nyUjtott” ezen az istentiszteleten - egy képpel,
szimbo6lummal kifejezve?
10 - és mi lenne az a kép, szimbdlum ez utén az istentisztelet utdn, amelyet
valaszthatna, ha tovabbi prédikatori fejlédését gondoskodd szerettei
akarna szolgalni?

Ez a példaként idézett két kérdéssor, amit dr. Hézser Gabor segédlelkészeknek alli-
tott &ssze, kis valtoztatassal szinte barmely korosztalyhoz tartozé lelkipasztornak segitség
lehet a sajat igehirdetdi dnvizsgalatahoz.

Talan nem csak bennem vetddik fel a visszajelzésre tett ilyen fok( hangsuly halla-
tan az aldbbi dnfaggatas: Vajon miért olyan alacsony nalunk a prédikéacio-kritika t(irésha-
tara? Taldn félink a hibainkkal valé szembesuléstdl? Talan egy hamiskés teologumenon
az oka, amit valahogy igy lehetne kifejezni: , Az egyhaz azt varja el, hogy higgy! Es ne
kritizalj, ne vitatkozz!? Ha nem hiszed gy, ahogy mondtam, akkor nem is hiszed!?”

Lehet, hogy nem, vagy csak nehezen szocializalodunk a parbeszédre? Az is lehet,
hogy kdlcséndsen nehezen fogadjuk el azt a tényt, hogy ,,az egy igazsagnak tébbféle szi-
ne van”?

Tulsagosan egyoldalu a visszajelzés-értelmezésiink, mert mindent kritikanak, azaz
mindsitésnek veszlink, pedig a visszajelzéshdl nem a (le)mindsitést, hanem a korrekcid le-
het&ségét és iranyat kellene kihallanunk. Nem kellene eltolnunk magunktol a visszajelzé-
sek elharitasaval azt a lehetéséget, hogy sokkal t6bb otletet kapjunk ahhoz, hogy legkd-
zelebb hogyan lehetnénk mi magunk is elégedettebbek dnmagunk igehirdetésével.

5. Szempontok a politikai igehirdetéshez és a lelkigondozéi igehirdetéshez

Most - a hazai tapasztalatok miatt - az Gjabb homiletikai irodalom politikai igehir-
detésrél adott eligazité gondolataira figyeljiink, hiszen a hazai sz6székeinken elhangz6
igehirdetések alapjan kimondhatjuk, hogy sokszor keveredik az igehirdet6k tudataban is,
hogy mi a kiilénbség politikai és a politizalé igehirdetés kozott. Mi sokszor estink a poli-
tizal6 igehirdetés kisértésébe.

Sok igazsag van a Grdnzingert6l szarmazo6 kijelentésben: ,,A posztmodernben az
emberek a lelkészben nem a nagy kommunikatort keresik, hanem a bibliai-keresztyén tra-
dici6 interpretal6jat a mindenkori élethelyzet kontextusaban.”37 A mindenkori élethelyzet
kontextusara W. Engemann sajatosan fogalmazza meg a politikai és a lelkigondozoi pré-
dikacid kategoriait, amikor azt mondja: a politikai igehirdetés - prédikacio az 6rilet té-
nye lattdn; mig a lelkigondozoi igehirdetés - prédikacio a félelem lattan.38
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Engemann szerint a politikai prédikacio elkerilhetetlen: .

1 A prédikaci6 teremtés-karaktere miatt mindig politikus. Ha és amikor Isten meg-
sz6lal, ott mindig hatalmi sz szélal meg. A prédikacié mindig teremtési és poli-
tikai aktus, mivel torténelmet formal az egyéni és kdzosségi, azaz az emberi eg-
zisztencia konkrét megjelenési formajaban. Mindig a teremtmények létjogosult-
sagat hangsulyozza.

2. Elkerilhetetlenil politikai karakter(, mert nyilvanosan szélal meg.

3. Mindig péartos, mert minden teremtett létjogosultsagat hangsulyozza. Partos a te-
remtés irant.

A politikai prédikacio funkcidi:

- Felel6sségébresztés a vilag irant és az (dvot hozo Kijelentés irant.

- Erett politikai felel6sség a h6zéngéssel szemben.

- Erkolcsi instancia.

- ldeolodgia-kritikus funkcié az irasbél adédéan.

- Profétai funkcié: nem beleveszni az adott tarsadalmi-politikai helyzetbe, hanem
leleplezni azt az irds szempontjabol.

Néhany szempont hazai atpolitizalédott kontextusunkhoz:

Teoldgiai lelkiismeretiinknek tiltakoznia kell a donté kérdéseket végletesen leegy-
szer(sit6, radikalizalo politikai szemlélet ellen, s ki kell mondania atgondolt és megfon-
tolt, demagdgia-mentes allaspontjat.

a) Az evangéliumi igazsag lgyében pl. gy mondhatjuk ki, mint ahogyan azt Ernst
Lange tette: ,,Nincs sziikséged arra, hogy neked barmit bemeséljenek sem a szektaprédika-
torok, sem a vilagnézetek apostolai, sem a mindenkori viligmegvaltok, sem a gatlastalan
egoistak. Ezek mindnydajan hamis képet alkotnak maguknak Istenrdl, a vilagrol és énmaguk-
rol. En, a mindenhatd Isten, a te tanitémestered akarok lenni. Igazodj az én beszédemhez,
mert az én Igém igazsag”. - Vagyis 6vakodnunk kell attél, hogy egy vonalba és azonos ka-
tegoriaba keriljenek a Krisztus paratlan, semmihez sem hasonlithaté szenvedésével és ha-
lalaval a ,,magyar nagypéntek”, a ,,magyar hiszekegy” és a ,,magyar Sion” szimbolikajanak
véraldozatai. Krisztus szenvedése csak vigasztalas lehet a szenvedék, a kereszthordozdk és
martirok szdmara, de nem rokonesemény. Tudnunk kell, hogy térténelmi nagyjaink hgsies-
sége, vértanlsaga, életiink elvallalt hatratételei csak egy igen kis részét jelentik a keresztlt-
nak, s a megvaltas krisztusi m({vének massagahoz nem férhet kétség. EI6ttiink a tdviskoro-
nas és minden romlason gy6zelmet vett Krisztus megy, nekiink Ot kell kdvetni.

b) A gydldletes szavak hallatan esziinkbe kell jusson a Heidelbergi Katé 5. kérdésé-
nek tanitasa: ,, Természet szerint hajlandé vagyok Isten és felebaratom gy(lolésére” (5.k.)
- De ha mi ebben a vonatkozasban engedményeket tesziink, nem fogjuk felismerni, hogy
keresztyén szempontbdl a faji harc és az osztalyharc nagyon hasonld jelenségek s némak
maradunk ott, ahol szélanunk kellene. Ezt a kisértést teoldgiai nyelven igy fejezhetjik ki:
a iustitia civilis olyan er8s hangsulyt kapott nalunk, hogy a iustitia christiana alig jutott
sz6hoz mellette vagy olykor egyenesen a iustitia civilis szolgélataba allitédott.”39 [sic!
1956. szeptember 12.1]

C) ,,...az e vilagi események modfelettifelnagyitasatol csak a Biblia szandékanak be-
fogadasa, az ldvtdrténetbe valé engedelmes illeszkedés menthet meg” - figyelmeztet Torok
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Istvan professzor. ,,Ez bizonyithatja azt a keresztyén jozansagot, amely a Biblia korszeri
magyarazatanak eléfeltétele s egyben gylimdlcse is. Barth az exegetanak ezt a beilleszkedé-
sét igy fejezte ki: a mar meghallott isteni kijelentésre emlékezve, s a Kijelentés reménytel-
jes varadalméaban kell teljes histdriai, filologiai apparatussal kutatni az irdst. Ez nem valami
sajatos 'pneumatikus’ irasmagyarazat, hanem egyszeriien a Biblia intenciojat kdvetd, egye-
dil targyilagos irdsmagyarazat.”40 Ebben a targyilagos irasmagyarazatban a valasztott nép-
nek vitathatatlan torténeti és tdvtdrténeti prioritdsa van, a Romai levél tanitasa szerint pe-
dig ennek a kivalaszto szeretetnek kiilonleges kontinuitdsa nem semmisithetd meg.

d) A nemzeti 6ntudat jdzansagat akkor noveli a keresztyén hit, ha meglattatja, hogy a
népiség az Isten iranti engedelmesség helye, a térténeti valdsag mezeje, ahol végbemehet
a megszentel6dés folyamata, és amely az drokkévaldsag szempontjabol atmeneti allapot4l
Laszl6 Dezs6 erdélyi teoldgus szerint: ,,Minden nemzetnek sziiksége van arra a centripeta-
lis erére, amelyet a széthiz6 nemzeti tarsadalmon belll az egyhaz jelent. A nemzetnek
szilksége van arra, hogy a torténelmi lét folotti isteni vildggal szerves kapcsolatba keril-
jon, hogy tagjai az élet igazi forrasabol, igazi fényébdl és erétartalékabél, Krisztushdl tap-
lalkozzanak. Ezt az igényt csakis egyhazjellegét minden koérilmények kozott élesen ki-
domborité, a maga kilonvalésagat mindennél jobban félt6 egyhéaz tudja biztositani.”42

e) A magyar reformatus egyhdznak meg kell szabadulnia a talpolitizaltsagtol. Ebben
peéldat kell mutatnia a reformatus igehirdetésnek.

Milyen lelkigondozoi igehirdetési gondolatkdrok adédhatnak?

A teoldgia a szomorulsag konnyei, a remény sohajtasa nélkil olyan teolégia, amely
az embert a maga fajdalmaban és vagyaiban veszitette el, és vele egyitt azt is, amit a sa-
jat eredeti téméjanak tart - Istent” (Henning Luther) 43

a) Rehabilitalni és komolyan venni az Apostoli Hitvallas els6 artikulusat, a Terem-
té Isten m(ivét.44 Igehirdetéseinkben az uralkodas és hoditas helyett a safarsag szemlélet-
maodjat a kozéppontba allitani. A blin fogalmanak kitagitasa: b(in a természet pusztitasa a
révid tava és gyors technikai és Gzleti sikerek érdekében; biin a k6zdmbdsség, a strucc-
politika: a Biblia 6koldgiai Uzenete az, hogy Isten minden teremtményét szereti, az egész
teremtettséget, a kozmoszt!

b) Kozmikus krisztolégia hangsulyozasa - szeretni azt a vilagot, amelyet Krisztus
beledlelt a megvaltas mivébe. Krisztus magéahoz olelte e vilagot (,,Ugy szerette Isten e vi-
lagot...”), mi pedig, kései kovet6i kilokjik a vilagot. El kozottink a kirekesztés lelkiilete,
az Gidvegoizmus. Vannak iranyzatok a keresztyénségben, amelyek vilagkeriil6k és vilag-
ellenesek, sét vilag-talanok... Athatni a vilagot - ez a feladat.

¢) Tanitani ajavak istenitésének veszélyeir6l, amely a gazdagsag, az uralkodni va-
gyas és az erdszak triaszanak kétségbeejtd aknamunkajat szili. (Bolond gazdag, Gazdag
és Lazar példazata, Jakab levele). Az egyhaz e téren profétai szerepet kell vallaljon, hogy
megnevezze az igazsagtalan, biinds struktirakat, s leleplezze a hatalomkoncentracios to-
rekvéseket.

d) Eletszentség a megszenteld Lélek eréterében. A bibliai értékszempontok bator kép-
viselete éspéldaadd megélése a sajat kdreinkben. Komolyan venni: ne igazodjatok e vilag-
hoz... (pl. a forgalomban 1év6 gyermekjatékok 70%-a, a rekldmok és filmek 90%-a er6-
szakra, haborlzasra, vagy szlkségtelen luxus életmddra és kdrnyezetszennyezésre tanit).
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e) A puritan életszemlélet Gjra vallaldsa (van, aki ezt 0j tipusi aszketizmusnak
mondja): tisztes szegénység, a nem haszon érdekeltségii feladatvallalas, lemondas, adds-
sag elengedés, meghékélés, onkorlatozas, mértékletesség, megelégedettség. Erdekesen
magyarazza Eugen Drewermann a Mk 1,13-at. Szerinte nem az a lényeges, hogy Jézus 40
napon at bojtélt a pusztaban, hanem az, hogy csodalatos békességben és 6sszhangban élt
az anyagi vilaggal (vadallatokkal) és a mennyei vilaggal (angyalok szolgéaltak neki). Eb-
ben a textusban megjelenik az 6kologiat is érvényesitd életmodell: nagyon egyszer( ko-
rilmények kozoétt (a pusztaban), de kiegyensulyozott 6sszhangban lehet élni a foldiekkel
és az égiekkel.%

f) Teljes emberképetfelkinalni: Isten sokoldaliva (t6bb dimenzidssa) alkotta az em-
bert, aki sokszor egysiki (egydimenzids) emberként jar e vilagban. ,,A mai ember nem
‘1" a sz6 gazdag bibliai értelmében, hanem csupan ‘funkcional’, a rea kiosztott funkcid-
kat kivitelezi” (Farkas Jozsef:46 Tébb az élet...) Az egyhaz menedékvarossa lehet a peri-
fériara szorult ,,egysikd” emberek szamara.

g) A totalis életkdzosség célbavétele. A ma emberének legf6bb ellensége a csupén
toredékességében megélt élet. Darabjaira hullottak a tevékenységi kérok. Odalett a k6zds
funkcid, a k6zds munka. Pilinszky Janos egysorosa azt mondja: ,,Az agy kozds, a parna
nem”.

A totalis életkdzosség igényét a gyllekezeti rétegek 0sszességének a megcélzasa
tikrozi. Mindenkit elérni, akit csak lehet, bevonni, aki csak van, afelé kinalattal lenni.

h) Ramutatni az Isten hiiségére, hogy az egymas iranti hiség Ujra sziilje benniink az
Gshizalmat, amely noveli az elfogadas készségét, és kiépiti az 6sszetartozas és elszakitha-
tatlansag tudatat; a valtozatos formaban és mindig hozzank szabottan jové, vellink van-
dorld Isten megtanithat racsodalkozni a mellénk szeg6dé életekre, akikért még az aldo-
zatvéllalasig is elmegyilink, mert érettiik boldogan kapitulal benniink az 6nzés.

i) A krizishelyzetek a személyiségforméalas kohodiva lehetnek: Nincs problémak nél-
kili élet, hiszen a k&sziklara épiilt haz példazata szerint a szelek vizek egylttesének el-
lenerejében kell allva maradnia a haznak. Vagy ahogyan a Jakab levele utal r4, a megpro-
balt életbdl kiég a salakanyag, s nemesebbé, tisztabba valik. igy a kiallt krizishelyzetek
novelik hitlink all6képességét, ellenalld erejét. A személyiségformalas hatasos képe a kri-
zis-sorozatot atélt Jozsef, aki az isteni atforgatas csodajarol azt mondja: amit ti gonosznak
gondoltatok, Isten aztjdra forditotta. ,,Pszicholégiai térvényszer(iség, hogy a konfliktusok
a fejlédés hajtoerejévé valhatnak ajegyesek, a hazaspar, a szll6k és gyerekek kdzott, csak
jol kell élni veluk.”47 A keresztyén kozdsség kollektiv formaban is atélheti ezt, ahogyan
azt pl. az 6skeresztyén gyilekezet martir-aktai rank hagytak.
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DR. KARASSZON ISTVAN
Etika az Oszovetségben

Nem konny( 6szdvetségi etikédrdl beszélni a XX. szdzad végének Oszovetség-tudo-
manyaban. Ennek okat az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze: Az etika emberekhez és ember-
csoportokhoz, nem pedig iratokhoz tapadé fogalom. Oszévetségi etikardl mar eleve csak
Ugy beszélhetiink, hogy azoknak az embereknek (szerzéknek vagy szerz6csoportoknak)
az etikajat értjlik rajta, akik ezt irasban rogziteni fontosnak tartottdk. E meggondolas mar
eleve megneheziti, igaz még lehetetlenné nem teszi az dszovetségi etika megirasat. Hi-
szen ez esetben csupdan arrél van szd, hogy pontos szociografiai kutatassal térképezziik fel
azon emberek helyzetét, akik a kiillonb6z6 6szovetségi iratokat megfogalmaztak - s ebben
az esetben kifejezetten szerencsés, ha sokszor kollektiv szerz6séggel szamolhatunk, pl. a
Pentateuchos tradicidinak esetébenl Az elmdlt mintegy két évtized alatt az dszovetségi
szociografiai-szociologiai jellegl kutatdsa hatalmas erével fejldott, s ez talan még segit-
hetné is feladatunkat. - Mégsem teszi. Ennek egyszerlien azon eredmények jellege az oka,
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amelyeket a szocioldgiai kutatas az Oszovetség-tudomanyban eredményezett. Mivel igen
régi dokumentumokr6l van szd, egy megsz(int tarsadalom rekonstrukcidja a feladat, igy
sziikségszerien sok minden téredékes, s6t legtdbbszdr hipotetikus marad2. A szakért6
gondoljon csak azokra a szociografiai-szocioldgiai és tarsadalmi antropoldgiai kutatdsok-
ra, amelyek egészen 0j fénybe helyezték pl. az izraelitdk honfoglaldsat - bizonyos, hogy
e kutatdsok Gj perspektivat nyitottak meg a bibliatudomany el6tt, de feltiin6en sok hipo-
tetikus elem vegyil az eredmények kozé. Az etika marpedig nem szereti ezeket a hipote-
tikus allitdsokat. Nem azért, mert az etikaban minden egyértelm( és vitan felul all; ellen-
kezbleg: az etikai vizsgalodasokat sokszor széles tarsadalmi vita kiséri. Viszont a vitak
jellege egészen mas: Etikardl szélva principiumokat allapitunk meg, azokbdl kdvetkezte-
téseket vonunk le, amelyeket aztan utkoztetiink a szociografiai valésaggal (s ez a szoci-
ogréfiai valdsag most mar nem hipotetikus!). Ha vita keletkezik, Ggy ez az etikai princi-
piumok relativ értékét, vagy pluralizmusat illeti - s ez egészen més természeti, mint a
torténeti-szocioldgiai kutatdsok hipotetikus allitasa.

Ha mégis prébalkozunk valamilyen &sszefoglaléval, az sziikségszerlien a toérténeti
kutatasok madartavlatbol tértént szemlélése, s azoknak mai etikai szempontok szerinti
osztalyozasa lehet - nem vitas, hogy ennek értéke milyen viszonylagos! Ha viszont van,
aki igényt tart erre az ,,utolsé el6tti” hangra3, gy kétségkivil érdekes kaland elétt all.

Id6ben és fontossadgban az 6szovetségi szerzk etikai maximainak elsd olyan céljat
(telos-at), amelyet nyugat-eurépai szemmel is sokra értékelhetiink, a konfliktusmegoldéas-
ban kereshetjik. Nem sokkal a kirdlysag konstitucioja utan (bizonnyal a valtozé gazdasa-
gi és tarsadalmi viszonyok fiiggvényében) megsokasodhatott a konfliktus az izraeli tarsa-
dalomban, hiszen arrol értestlink, hogy mér nem volt elegend6 az egyes emberek eréfe-
szitése a konfliktusok elsimitasara, hanem a konfliktusok megoldasanak tarsadalmi garan-
cidjat kereste az izraeli jog. Konkrétan a kazuisztikus jog egész korpuszara gondolhatunk
itt az 0szOvetségi torvények sordban, hiszen magénak a jogi szentencianak a formédja is
eleve feltételez egy konfliktust, s a szankci6é pedig ennek elsimitasat célozza. Természe-
tesen ma mar vilagos, hogy az egykor A. Alt altal felallitott formakritikai elhatarolas to-
vabbi pontositasokat kivan, mégis az a tény, hogy egy jogi esetet konfliktusként feltéte-
lez a kazuisztikus jog els6 fele, a masodik fele pedig a megoldést adja, feljogosit benniin-
ket fenti allitdsunkra. Példaként alljon itt a 2M6z 21,35: ,,Ha valakinek az dkre felokleli
egy masik ember 6krét, és az megddglik, akkor adjak el az é1§ 6krét, és annak az arat meg
a doglott allatot is felezzék meg”. Az idézett jog még tovabb megy a pontositason: kiloén
targyalja, hogy az 6klel6s marha gazdajanak mi a részessége az ilyen karban; alapvetd ki-
indulasa azonban az a konfliktusmegoldast keresd jognak, hogy ketten osztozkodjanak a
karban - igy csokkenthet6 egyedill a marhatenyésztéssel jaro tarsadalmi rizikd. Termé-
szetesen nem kell itt részletesen targyalnunk valamennyi hasonlé értelm(i rendelkezést.
Elégedjliink meg azzal, hogy az idézett hely hatterére hivjuk fol a figyelmet: A Szovetség
kényvének egy részletét idéztik. Ez az elsé nagy térvénygyljtemény, amit szamon tar-
tunk Izrael torténetében; feltételezhetéleg a mar VIII. szazad soran @sszeallitottak ezt a
gyljteményt, amibdl arra kdvetkeztethetlink, hogy lIzraelben a VIII. szazadban a tarsadal-
mi élet (bizonnyal gazdasagi okokndl fogva) megpezsdilt, s egyre tébb konfliktushelyze-
tet kellett elsimitani. A térvénykonyv valaszol erre a kihivasra, s tobb teriileten is jogi té-
telek sordval prébalja rendezni a bizonnyal addig el6fordulé vitas eseteket. Az elsé nagy
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terliletet, ahol rendezésre volt sziikség, idézetiinkkel mar emlitettiik: ez a tulajdonjog.
Nem kevéshé fontos terlilet azonban a személyi jogok kérdéskére, ami hasonloan éget6-
en fontos lehetett a Szovetség konyve szamara, hiszen egy sor jogi tétellel probalja ren-
dezni a konfliktusokat. Ismét csak példaként emlitjuk a 2M6z 21,16-ot: ,,Ha valaki em-
bert rabol el, akar eladta mar, akar még nala van, halallal blnh&djék.” Nyilvan arra kell
gondolnunk, hogy az emberrablas anyagi el6nydkbdl valt csuf szokassa a VIII. szazad-
ban: adosrabszolganak térténd eladas céljabol. Ez ajogi szentencia egyszersmind kijelen-
ti, hogy a személyi jog nagyobb, mint a tulajdonjog, s aki ezt nem latja be, annak nincs
helye az izraeli tarsadalomban.

Lépjink egy masik teriiletre! Bizonnyal a polarizalédé tarsadalom jogegyenl&séget
veszélyeztet6 tendenciaja miatt volt sziikség a hazassagjog stabilizalasara. Gondoljunk ar-
ra 2Moz 22,15 példajan, hogy ilyen téren hanyan élhettek vissza tarsadalmilag el6nyds
helyzetiikkel Izraelben (miként mas orszagokban is, azéta is), ha le kellett szdgezni a ha-
zassagetika tételét: ,Ha valaki elcsabit egy szlizlanyt, aki még nincs eljegyezve, és vele
hal, akkor jegyajandékkal jegyezze el maganak feleségiil.” A tovabbiakban kitér arra is a
jog, hogy milyen karpétlast kell fizetni akkor, ha az éromapa és csaladja nem oriilne iga-
zan a hazassagnak - bizonnyal azért volt erre sziikség, hogy a gazdagabb csalad ne legyen
a fenti térvény altal kényszeritve a hazassagra, ha esetleg a szegény csaladbol szarmazo
fit Iépne fel zsaroldlag. - Természetesen a Szdvetség kdnyvében ennél tobb is van; a tar-
sadalmi tabu fogalmat is korilirja tiltdsokkal (pl. 2M6z 22,17), amelyek nyilvan régi szo-
késok jogi kodifikalasat jelentik. Szamunkra azonban a legérdekesebb az, hogy lzrael tar-
sadalma folkészilten fogadta a V11I. szazad tarsadalmi polarizaciéjat (ami bizonnyal még
késbbb is tartott). S ha az el6bb a Szovetség kdnyvét emlitettiik, akkor hattérként pillant-
sunk a korai profétdk gondolkodaséara is: A VIII. szazadbol Amoész igehirdetése is tikro-
zi az egyenl6tlenség elleni kiizdelmet, s (miként H.W. Wolff 6ta kdztudott az Oszévet-
ség-tudomanyban) éppen ajogi megfogalmazasu etoszt, mint JHWH-jogot képviseli4. Csu-
pan az 5,10kk szakaszra gondoljunk, s latni fogjuk, hogy ugyanolyan (els6sorban gazda-
sagi jellegli) egyensuly-vesztés ellen kiizd a proféta, mint a Szovetség konyve. Nem gon-
dolhatjuk, hogy ez kivétel lett volna Amész esetében; ellenkezéleg: a VII. szazad profé-
tai megnyilvanulasaban még er6teljesebben jelentkezik ez ajogi aspektus. Kildndsen is
lathatd ez a konfliktusmegoldas-keresés, ha Ezsaias és Mikeés igehirdetését hasonlitjuk
0ssze. Nyilvan Mikeas igazanak az elismerése vezetett oda, hogy Mikeas konyvét tovabb
hagyomanyoztak, jollehet jovenddlése nem valt be. A profétak stilarisan er6teljes hangon
hirdettek itéletet, vagy mondtak feddést; ezek hatterében azonban éppenséggel a tarsadal-
mi konfliktusok elsimitasa allt.5

Nyugat-eurépai szemmel nézve igen fontosnak tekinthetjik, ha egy tarsadalomban
(vagy a nemzetkozi politika szinterén) eléfordulé konfliktusokra jogi orvoslatot keres-
nek. Masik nem kevésbé fontos teriilet azonban az atfogé tarsadalmi rend megteremté-
sére iranyulo jogi tevékenység, amire szintén volt példa az okori Izraelben, éspedig oly
maodon, hogy az eléz6 torvényeket nem semmisitették meg, hanem azokat is jorészt fol-
vették az 0j torvénykezésbe. Ez az oka annak, hogy oly sok ismétlést lathatunk a
Pentateuchos térvényei kozoétt. - Ilyen altalanos tarsadalmi rendet létrehozni kivané tor-
vénygyljtemény a deuteronomiumi korban keletkezett Izraelben; mindenki emlékszik
még J. Wellhausen tételére, aki a tarsadalmi intézmények nemzeti szinbe 61toztetését tar-
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totta a deuteronomiumi térvény legnagyobb vivmanyanak6. Ezlcorrekt latdsnak bizo-
nyult mind a mai napig. A deuteronomiumi térvény sokrét(i, nehéz réla réviden beszél-
ni. Talan a legjellegzetesebbek mégis azok a torvények, amelyek (mai széval igy mon-
danank) allamigazgatasi kérdéseket érintenek. Az 5Mo6z 17,8-13 példaul a papok és bi-
rék intézményes installalasat tartalmazza - bizonnyal nem volt ez Ujdonsag a
deuteronomiumi korban (VII. szdzad vége)! Viszont érdekes latni, hogy a feltételezhet6-
leg még korabban meglévé juriszdikcidkat csak most kodifikalja egy térvény. Még érde-
kesebb latnunk, hogy a deuteronomiumi korban mar meglévé harmadik jogi illet6séget,
a kiralysag juriszdikcidjat a deuteronomiumi térvény figyelmen kiviil hagyja! Bizonnyal
azért, mert a kiralysaggal magaval szemben fenntartdsai vannak a deuteronomiumi tor-
vénynek. Ez természetesen mit sem véaltoztat azon a tényen, hogy a kiralysag intézmé-
nyét is jogilag szabalyozza az 5Méz 17,14kk. A deuteronomiumi térvény Gjra rendelke-
zik az Ginnepek megtartasarél is; kozismert, hogy killonésen a paska tinnepének elrende-
lése torténik Uj formaban, amenynyiben nemzeti Unnepként (kizardlag a jeruzsalemi
templomban tarthaté Gnnepként) toérténd kodifikalasa (5SMé6z 16,lkk). A csaladjogi kér-
dések soran feltlin6 modon jelentkezik az elvalas kérdésének rendezése, valamint a so-
gorhdzassag intézményének kodifikélasa (5Mdz 24,1kk; ill. 25,5kk). Nyilvdn nem egy-
szer(ien konfliktusok megoldéasa itt a cél, hanem a hazassagnak mar mint tarsadalmi in-
tézménynek a rendezése ezuttal a toérvénygyljtemény célja. A tarsadalmi intézmények
miikodésének atfogd szabalyzéasa oly messze megy, hogy még a habor( és hadviselés
szabalyait is részletesen targyalja az 5Méz 20.

A deuteronomiumi térvény nem annyira az individuumra koncentral, mint ink&bb a
tarsadalom mkdd6képességét kivanja biztositani. Természetesen ez nem jelentheti a tor-
vények kizarolag szocialetikai magyarazatat, hiszen a térvények érvényesek voltak az
egyes ember életére is. Viszont felt(in6, hogy néha mennyire bizarr torvények sziiletnek,
ha individual-etikai sz(ik latokorrel akarjuk értelmezni éket. Legjobb példa erre az 5Méz
13: a balvanyimadasra csabitdk biintetése. A kegyetlen el§irasok kialté ellentétben van-
nak a kegyelmes Istenrél val6 deuteronomiumi képpel. Csupéan az internacionalis joggya-
korlatra vald kitekintés mutatja ki, hogy itt éppenséggel nem individudl-etikai kérdéseket
targyal a deuteronomiumi térvény, hanem az Istenhez valé hilséget allami szint( elkote-
lezettségnek fogja fol, éppen gy, mint egy vazallus allam az asszir vagy hettita kiralyok
esetében. Ha gy tetszik: kormanyprogram az 5Mo6z 13, s nem az egyes konfliktusok
megoldasanak kisérlete - ebben radikalisan mas, mint a Szdvetség kdnyve.

A deuteronomiumi program mértékadd dokumentuma a Tizparancsolat. Miként a
tobbi tdérvények esetében, Ugy a Tizparancsolat egyes tiltasai vagy parancsolatai vizsga-
latanal meg kell jegyezziik, hogy nem U] térvényekrdl van sz6, hanem régi szentenciak Uj
kodifikalasat kell latnunk benniik. Jelen &sszefiiggésiinkben azonban nem annyira az a
fontos, hogy az egyes elemek tradicio-tdrténeti hatterét felfedjik, hanem inkabb az, hogy
milyen Uj dsszefliggésbe keriiltek a torvények, s mint ajelen struktiraban a funkcidjuk. A
deuteronomiumi Tizparancsolat struktdrajat félreérti az, aki kitart a két k6tabla Istenre és
emberre vonatkozo térvényei mellett. Sokkal inkabb feltling a IV. parancsolat hosszusa-
ga az 5Mdz 5,12-15-ben, ami egyszersmind azt is sugallja, hogy ennek a parancsolatnak
centralis helye volt. Kdztudottan ez a parancsolat tér el a leginkabb a 2M6z 20 megfogal-
mazasatol... A JHWH szabaditasara t6rténd indokl6 utalas nyilvan azt sugallja, hogy
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JHWH privilegizalt napja a szombat; erre a privilégiumra val6 tekintettel kell értenlink
mind az I-111. parancsolatokat (Isten kizardlagossaga vonatkozéasaban), mind pedig a VI-
IX. parancsolatokat. Latszélag e strukturat ,.elrontja” az V. és X. parancsolat (ti. a szul6k
tisztelete, valamint a felebarat javai megkivanasanak tilalma). Végs6soron ezek nélkil a
logika tisztan kivehet6: Harom vetitivus + szombat-térvény + 4 prohibitivus.7 Az elron-
tds sz6 azonban erésen idézGjelbe teendd, hiszen a struktiraban szekundér médon szerep-
16 V. és X. parancsolat mér tisztdn az éthoszra utal. Aki ezt ide beiktatta, az nyilvan ma-
gaénak vallotta a deuteronomiumi (ismételjiik: egész tarsadalmat szabalyozni kivano) tor-
vénygy(jtemény célkitlizését: A jogtdl az éthoszig. Ez tortént meg a VII. szazad fordulo-
jadnak jogalkotasaban lzraelben.

Harmadik nagy lépcsének tekinthetjiik, ha immar nem atfog6 tarsadalmi rend a cél,
hanem valamilyen atfogé elvi (ideoldgiai8) tisztazodas kieszkdzlése és altalanos vilagné-
zeti hattér létrehozasa. Az izraeli bdlcsességirodalom (jéllehet eredeteiben 6srégi) a fog-
sag utan egyre erdteljesebben jelentkezett azzal az igénnyel, hogy gyljteményes munkak
osszeallitasaval biztositsa az emlitett 4ltalanos vilagnézeti hatteret az izraelieknek. Alta-
laban szokas kiilonbséget tenni a régi bdlcsesség és az Ujabb bdlcsesség kozott. Az el6z6
inkabb tapasztalati alapon allva révid mondasokban prébalja megfogalmazni a vilag rend-
jét, s a vilag rendjéhez val6 igazodasban tanacsokkal latja el az olvasét-hallgatét. G. von
Rad taladléan nevezte ezt a stilust gnomikus bdlcsességnek; kevésbé talald, de szdmunkra
tulajdonképpen eligazit6 az ,,induktiv bdlcsesség” elnevezés. Ha pl. a Péld 25,23 megal-
lapitja: ,,Az északi es6 szelet szil, a suttogd nyelv pedig haragos arcot”, gy ez a megal-
lapitas nyilvanvaléan egy tarsadalmi viselkedés tapasztalatat adja vissza (a természeti kép
alkalmazasa itt magatél értetéd6en az 6sszehasonlitast szolgalja). Ez a bélcsesség arra ira-
nyul, hogy a vilagképben altalanos rendet eredményezzen; szekundér vitanak tarthatjuk
azt, hogy vajon mennyire nevezhetd ez ,,szekularis” bdlcsességnek, s mennyire tarthatjuk
»vallasos” bolcsességnek. Az egyiptomi ma ‘at transzcendentalis fogalmara valé koncent-
ralas arra vezette a kutatastorténetet, hogy a tarsadalmi rend és a transzcendencia talalko-
zik az 6kori ember gondolkodasaban. A gnomikus bdlcsesség horizontja kettds: végsd so-
ron régi tapasztalatok 6sszegzését lathatjuk benne, &am mindez nem |’artpour Vart torté-
nik, hanem hatéarozottan azzal a céllal, hogy a hallgatot-olvasot a helyes magatartasra sar-
kallja a szerz6. Mésként hogyan magyardzhatnank a Péld 18,12-t: ,,Akire romlas vér, an-
nak félfuvalkodik a szive, de akire dics6ség, az alazatos”!? - Szokéas arrol beszélni a ré-
gebbi bolcsesség kapcsan, hogy a megfigyeléseken alapulé tandcsadas szilkségszerlien a
klasszikus retribucio-tanhoz vezetett: amilyen a tetted, olyan lesz a sorsod is. Ez logikai-
lag igaz; csupan arra hadd hivom fel a figyelmet, hogy ilyen egyértelm megfogalmazas-
ban ez sehol sem fordul el6! Ha annyira kotelez6 érvény( ez a logikai megéllapités, ak-
kor miért hianyzik a logikai kdvetkeztetés szavakkal torténé kimondasa?! Azok, akik
mégis a retriblcié-tanhoz ragaszkodnak, azt valljak, hogy e tan ellenkez6jének a megta-
pasztaldsa krizis-helyzetet teremtett a régi bolcsesség vilagképében, s Iényeges modifika-
ciokat eszkdzolt ki benne. Mi masként értelmezhet6 pl. a Péld 15,16, ha nem a retribdcio-
vele”. Krizis, vagy sem, retriblcié-tan, vagy egyéb: ez a gnomikus mondas semmiben
nem kilonbozik a tébhitél, semmi nem arulja el, hogy a bdlcs mondasok szerzgi valami-
ben csalddtak volna. Ha igy is lenne, végeredményként mondhatjuk azt, amit én inkabb
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kezdetektdl fogva meglévd valdsagnak feltételezek: a tapasztalati-induktiv bélcsességben
eleve helye volt annak a transzcendentalis nyitdsnak, amire elvi magyarazatot senki nem
képes adni, viszont gyakorlati jelenlétét mindenki sajat bérén érezheti.

Miben kilénb6zik mindettél az ,,Gjabb” bdlcsesség? Arra szokas itt utalni, hogy ez
az Ujabb bolcsesség mar kiindulé pontul veszi a régi, gnomikus bdlcsesség aporiait. Ele-
ve feltételezi, hogy az igaz ember szenved, szdmol apersonae miserae jelenlétével és tar-
sadalmi igazolast ad létezésiiknek, s6t aztan arra is vetemedik, hogy ezeknek életforma-
jat erkolcsileg a sikeresek folé emelje. Lathatjuk, hogy az érvelés hatterében a Job-
torténet all. Igaz, a Job kdnyve hosszl évszazadok szlileménye, mégis a kdnyv végsé for-
maja nyilvan azt az utat keresi, hogy a sikertelen, szenved6 embert valamilyen médon (és
hangstlyosan: nem megalazé modon) integralja a tarsadalomban. Szokas deduktiv bol-
csességnek nevezni ezt az Ujabb bdlcsességet, arra utalva, hogy absztrakt fogalmak prin-
cipiumma emelése uralja (istenfélelem, igazsagossag, béke), s a helyes tarsadalmi (egyut-
tal most mar teljesen vallasos) magatartast immar ezekb6l az absztrakt fogalmakbdél ve-
zetik le. Formalisan néha nem kiilénbézik ez a gnomikus bdlcsességtél! Péld 28,13: ,,Aki
takargatja vétkeit, annak nem lesz jo vége, aki pedig megvallja és elhagyja, az irgalmat
nyer”. A formalis megegyezés ellenére lathaté, hogy a mondas végén jelentkezd irgalom
sz0 az absztrakt principium itt; erre van szikség, ez mindenek felett &ll - a régi bdlcses-
ség logikaja szerint az irgalomnak nincs helye az etikadban, ha csak azért nem, hogy an-
nak gyakorléasa altal az igaz az egész tarsadalommal lattassa: mennyire igaz! A hatalmas
fordulat azonban a tarsadalmi sikeresség fogalmat is feje tetejére allitja. A Prédikator mar
vallja: ,,Lattam, hogy minden faradozast és sikeres munkat az emberek kdlcsdnds irigy-
sége kisér” (4,4). Most ne arra koncentraljunk, hogy mennyire igaz ez a mondas ma is,
hanem inkabb arra, hogy a tarsadalmi sikeresség abszollt kritériumat mennyire megval-
toztatja a Prédikator, ha progressziv mértékben hozza rendeli a tarsadalmi rosszat is!
Nyilvadn megvolt ennek a tdrsadalmi tapasztalati hattere, amit most firtatni nem akarunk e
helyutt. Csupan a régebbi és Ujabb bdlcsesség folemlegetésével idézzik emlékezetbe,
hogy mennyire szilkség van egy tarsadalomban az altalanos vilagnézeti kép megalkotasa-
ra - még akkor is, ha ez a kép soha nem lehet statikus, hanem (miként a tarsadalom ma-
ga is valtozik) allandd valtozasnak van kitéve.

Jelent-e hasznot mindez a mai etikai kutatasok szamara? Az etikusoknak kell ezt el-
dénteniiik. En a magam részérdl csupan arra a megjegyzésre szoritkozom, hogy ez a ha-
rom kérdéskor: a konfliktusmegoldas, az altalanos tarsadalmi rend és az altalanos vilag-
kép kérdése jelentds volt az Oszdvetség etikai eszmélédéseiben, s magam részérél alig hi-
szem, hogy a mai etika e kérdéskordket figyelmen kivil hagyhatna.
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kozott, ill. Jézus Krisztus visszajévetele mint végsé esemény kozott. Az ,,utolso elbttinek” e kettd fesziiltségé-
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lette. (Ld. F.l. Andersen és D.N. Friedman, Amos, AB 24A, New York: Doubleday, 1989, vagy Jorg Jeremias,
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foglalasa lehet annak, amit a kritikai tudomany fol tud mutatni kutatasi eredményként, s nagyban tdmaszkodik
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DR. PERES IMRE
A Kanon kialakuldsanak kérulmeényei
a legujabb kutatasok fényében

Bevezetés

Az Ernst KASEMANN-féle iskola, amely az 6segyhazi apokaliptikarél agy nyilatko-
zott, mint a teoldgia szul6anyjarol,1 azon a véleményen volt, hogy az elsé keresztyének
nem szamoltak igazan azzal, hogy hosszu ideig maradnak itt a f6ldon, és hogy szikségik
lesz nemcsak az 6szOvetségi Kanonra, hanem egy Gjabb, sajat kényvgy(jteményre is.
Ugyanis az els6 bizonysagtételek Jézus feltdmasztasardl kozel hoztak 6ket az eschatoldgiai
vég varasahoz.2 Ennek késleltetése azonban belevitte 6ket az életbe, ahol sziikségesnek bi-
zonyultak megbizhat6 regulak életiik és szolgalatuk szamara. S mikdézben szivesen hagyo-
manyoztattdk szajhagyomany utjan a legkedvesebb tdrténeteket és tanitdsokat, éppen az
élet kényszere vezette ket ahhoz, hogy irjanak is és a legfontosabb irasbeliségiiket adjak
tovabb egymasnak. Ez a folyamat nem szakadt meg az apostoli kor elmultaval, hanem to-
vabbi kényszerek hatdsdra még precizebb munk&hoz fogott hozz4, a Kéanon-alkotashoz.

El6adasomban felvillantok néhany aspektust ebbél a folyamatbo6l, kilénds tekintet-
tel a kanonizalas el6zményeire és a Kanon lezarhatdsaganak kérdésére a mai - nekink is
elérhetd - kutatasok eredményei alapjan.

1. A Kénon-gyljtemény kialakuldsadnak révid torténete

1.1. A Kénon sz6 hasznalatanak kialakulasa

A Kanon kifejezés (gorogil KOMGV), elsésorban szabalyt jelent, és ebben az értelmé-
ben az egyhazi nyelvezetben igazéan a 2. szdzadban kezd meghonosodni, éspedig mint ,,az
igazsag Kanonja™ (koivcov ttig aA,r)X8ia(;), vagy a ,.hit Kanonja” (kexvglv ttk tuct-
X8CDY3, amit latinul a regula széval fejeztek ki.4 Persze el6sz6r nem kozvetlenll a Bibiia-
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ra értve, hanem az egyhéz hitvallasara, ill. a zsinatok hatarozataira. Emellett jelenthet még
jegyzéket, listat vagy tablazatot, vagyis amolyan katalogust. Az dkorban ezt a kifejezést az
asztronomidban hasznaltak, tovabba a torténészek, a rétorok vagy a zenészek is, akik sajat
tablaikat (tabulae), szdm- vagy jeltablazataikat és jegyzékeiket egyszer(ien kanonoknak
nevezték. Ma a kanontorténeti vitdban kéztudomasu dolog, hogy a keresztyén egyhazban
a Kanon kifejezés, mint szakkifejezés a Bibliara értve elészor roviddel 350 utan jelenik
meg az alexandriai Athanasiusnal, aki De decretis synodi Nicaenae (18) cim( irasaban azt
mondja a Herméasz Pasztorardl, hogy ,,nem tartozik a Kénonba”. Ugynakkor a Laodiceai
zsinat (360 koril) zaradékaban (Can. 59) mar emliti ,az Uj- és Oszdvetség kanonikus
kdényveit” (xa KoivOVIKOi), ami a Biblia kdnyvjegyzékét jelenti, szemben a nem-kanoni-
kusokkal (ocKavoviaTa (3i|3Aicl). A Kanon sz6 hasznélatanak térténetéhez ugyanis hoz-
zatartozik az is, hogy a szoképzéssel és szobevezetéssel egyitt az antik egyhazban speci-
fikalddik az értelme is. A 3-4. szazad gorog egyhazaban a Kanon szdval egyitt el6térbe ke-
rilt az a kérdés is, hogy ha a Kanon jegyzék, akkor a jegyzékbe felvett apostolinak hitt
szent iratokat valaki ,,kanonizalta” (Kavovi”®eiv), vagyis hivatalositotta. igy tehat ebbe a
Kéanon-jegyzékbe bekeriilt kdnyvek egy bizonyos emberi kézzel 6sszeallitott szent gy(ijte-
ményt jelentettek ((3ip~ia Kavovi~cjojieva). Ezt is Athanasius mondta ki a legel6szor
367-ben, amikor husvéti levelében (Ep. fest. 39) védelmezi a 27 (jszovetségi iratot mint
,»,az Udvosség forrasait”, szemben az apokrifusokkal (a7COKpD(Ixx). Ez talan a legkorabbi
emlitése a tiszta 27-kdnyves Ujszdvetségi Kanonnak.5

A latin nyelvteriileten ez a folyamat sokkal egyszer(ibb volt, mivel ezt a gorog kife-
jezést, mint idegen sz6t atvették (canon), és mar egyenesen a Bibliara vonatkoztatva hasz-
naltdk, tehat mar nemcsak a jegyzék értelmében, hanem a legfelsébb tekintély értelmé-
ben. Es ezt az értelmet a Kanon napjainkig megtartotta.

igy 1ép egyre jobban el6térbe az, hogy a Kanon kifejezés és megjelélés az 6egyhazban
olyan gy(jteményre vonatkozik, amely bizonyos szent normat, normativitast jelent az egy-
hazi élet és tanitds szamara, amely az evangélistaktdl és apostoloktél hagyomanyoztatva
olyan tekintélyre emelkedett, hogy egyforma autoritast nyert, mint az Oszévetség kényvei.

1.2. A Kéanon-gy(ljtemény keletkezéstorténete

A Kénon-gyljtemény keletkezéstdrténetéhez a nevezetes Ujszdvetségi teolégusok
egész sora szolt és folymatosan sz6l hozza, éspedig vagy a kdnontdrténet specialis kér-
déseként (Hermann von Lips), vagy filolégiai szempontbél (Bruce M. Metzger,
Kurt/Barbara Aland), irodalomtérténeti (Philipp Vielhauer, Klaus Berger), esetleg
kortorténeti (Helmut Ksster, Hans Conzelmann6) vagy exegetikai kutatasaik kovetkez-
tében (Ernst Kasemann, Willi Marxsen), ill. a bibliai bevezetéstorténeti elemzésuk ré-
szeként (Georg W. Kummel, Georg Strecker, Udo Schnelle stb.).

Az 6egyhazi teologusok munkajanak kdszonhetéen folyamatosan keletkeztek olyan
mivek, amelyekb6l tudjuk, hogy hogyan alakult az Gjszdvetségi iratok kanonikus gydjte-
ménye. A miivek, amelyekb8l merithetiink, tartalmazzak az Gjszdvetségi iratok listajat,
néha az 6szovetségi iratokét vagy az apokrifusokét is.

A mai vitabol roviden a kdvetkezdket lehet felsorolni, legaldbb jelzésértékiinek:

A Canon Muratori gydjtemény kozelfogadottan a legels6 Kanon-gy(jteménynek
szamit, amely valdsziniileg 200 koriil keletkezett RGmaban. Sokak szerint ez a tény azt
sugallja, hogy ebben az idében mar aktualissa valt a K&non-kérdés, habar pl. Wilhelm
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Schneemelcher, aki ehhez a problémahoz sziikségszerlien az apokrifusokat kutatva sz6lt
hozz4,7 ebben kételkedik és azt mondja, hogy ebb6l még nem lehet megitélni a dokumen-
tum officialis jellegét. A gy(jtemény 4 evangéliumot tartalmaz, ApCselt, 13 pali levelet,
Judas levelét, 1-2Janost és a Jelenések kdnyvét, mikdzben kétségbe vonja pl. a Hermész
Pasztora kanonikus jellegét. A sokat vitatott kérdés az, hogy milyen principium alapjan
valogatta meg a szerzdje ezeket a kdnyveket? Azért vetédik fel ez a kérdés itt, mert ké-
s6bb mar szinte minden ilyen iratnal sziikségszeriien Gjra el6jén. Hanz Lietzmann Adolf
Harnack utan korabban hangsulyozta, hogy a valogatas ,,a préfétai-apostoli elv alapjan”
tortént, mivel az Oszévetséget a profétak irtak, az Ujszévetséget pedig az apostolok”. Ezt
azonban Ujabban Hans von Campenhausen biralta. Neki az a véleménye, hogy a valoga-
tasi szempont nem mas, mint térekvés minden olyan régi és megbizhaté irat meg6rzésé-
re, ami dogmatikusan és tdvtorténetileg értékesithetd. Ezzel Wilhelm Schneemelcher is
egyetért, de hozzateszi, hogy egy irat legitimitasa az els6 tanukra val6 hivatkozasatol
fligg, tehat a Jézus altal elhivott apostolokra, mint ahogy az 6szdévetségi iratok hitelét is a
profétak igazoltdk. Az els6 tanuk probajat pedig a regulafidei adja, mivel az 6 bizony-
sagtételik és irataik megfelelnek a kocvcov tt|c; aA-rixeia-nak. A tiszta apostoli tradicio
viszont csakis ezekben az iratokban talalhaté. W. Schneemelcher tovabb allitja, hogy a
Kanon-alkotas folyamata sziilkségszerlien gyart apokrif iratokat is, ill. azokat, amelyeket
nem vesz fel, annak mindsiti. igy keletkezik az igaz és a heretikus tradicié, amelyben nem
mutathaté ki a regulafidei. A tovabbiakban pedig az egyhaz feladata az igy megallapitott
kanon segitségével védekezni.

Emlitésre méltd6 még a mintegy 50 évvel késébbi Origenész kanonja is (|254). Ez
valéjdban nem ka&nonjegyzék, hanem olyan informécié Euszébiuszt6l,8 hogy kilonb6zd
egyhazakban milyen elismert vagy elutasitott iratok ismeretesek, ami természetesen
Origenész teoldgiai 1atasat, eértékel6 képességét mutatja. Origenész harom csoportra 0szt-
ja 6ket: 1. amelyek altaldban elismertek, 2. amelyek heretikusoktdl szarmaznak, 3. és
amelyeknek hiteles volta kétséges (pl. 2Pt). Emellett nem szimpatizalt a Jelenések
konyvével,9 bar ennek ellenére elismeri.

Ezek utdn mintegy egy szazad alatt az Gjszovetségi kanonok egész sora kovetkezik,
Ggymint: Euszébiusz (f340) kanonja: Eusebii canones, Codex Claromontanus (300 ko-
ril), a Jeruzsalemi Cyrill kanonja (350 kéril), az Gn. Cheltenhami Kanon (360 kordl), a
Laodiceai zsinat kanonja (363 koril), Athanasius Kanonja (367 koril), a Canones
Apostolicae kdnonja (380 korll), a Nazianzi Gergely Kéanonja (329-389), az lconiumi
Amphilochius k&nonja (394 utan), és a 3. Kartagoi zsinat kanonja, amely ezt az egész ka-
nongy(ijtési sorozatot zarja (397). Persze ezutan is voltak némi kilengések az iratokat il-
let6en, de szamottevéen mar az elfogadott és tgymond ,hivatalosan” lezart Gjszévetsé-
gi Kanon gy(jteményét nem tudtak befolydsolni. A korabbi gy(ijteményekben pedig
egyre jobban latszott, hogy az Ujszovetségi Kanon megallapodik és tartalmilag is egé-
szen pontosan korvonalazodik, habar itt-ott kérdések meriiltek fel féleg a Jelenések
konyvét, a Zsidokhoz irt levelet, a Jk-t és a 2Pt-t illet6en, és lassan az 1-2Jn-hoz hozza
kerilt a 3Jn-levél is.

Ezek a legkorabbi listai a (kés6bb kanonizalt) Gjszovetségi iratoknak azt mutatjak,
milyen sok kéz dolgozott a gy(ijtemények 0sszeallitasan, milyen sok teoldgiai szempont
érvényesiilhetett még a valogatasban addig, amig nem zérult le ez a folyamat. Es mu-
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tatjak azt is, milyen nehéz folyamat altal tisztult le ez a szelekcid, amely a kés6bbi id6-
ben - beleértve Erasmusi0jelentds munkdassagat és a reforméciot - sem volt egészen
kritikamentes.1l

1.3. A kanonizélas és deuterokanonizalas indokai, problémai

A nyolcvanas években kiujult a régebbi vita, amelyet még Adolf Harnack és John
Knox a '20-30-as években kezdeményezett, s amelyhez folyamatosan mindig valaki hoz-
z4sz6lt. Ekkor jelent6sebben Paul Vielhauer reagalt.12 A kérdés az volt, hogy a legko-
rabban miért csak 4 evangélium, 13 pali levél és 3 kiilonb6z6 katolikus levél keriilt a Ka-
non-gy(jteménybe, miért volt egyes nyugati 6egyhazi kérokben (tulajdonképpen egészen
a 4. szazadig) averzio a pali levelekkel szemben, ill. a kiilonb6z8 Okeresztyén szerz6knél
miért kiilénbdznek a sajat, ugymond ,,kanonizalt” irataik, amelyek késébb igy-ugy még-
is bekeriiltek a Kanonba? Es némely Gegyhazi teoldgusnak vagy provincialis egyhaznak
miért tlintek kanoninak pl. az altalunk ismert apostoli atydk egyes iratai,13 de késébb a
szélesebb egyhazi kozosség, ill. a zsinatok nyomasara mégis Kanonon kivilinek bizo-
nyultak? Legradikalisabb kérdés mégis az volt, hogy egyaltalan miért kellett az egyhaz-
nak az Oszovetség mellett az 0j Kénont, vagyis a sajat Kéanonjat, ill. igazan kettés Kénont
megalkotnia?

Ebben a diszkussziéban Georg W. Kimmel és Hans von Campenhausen csapott
0sssze.14 Georg W. Kimmel ugyanis azt hangsulyozta, hogy a Kanon-alkotas az akkori
egyhaz bels6fejlédésétdl fliggdtt és annak sziikségszer(i eredménye volt.15 Ugyanis ez a
folyamat azt is jelentette, hogy az eredeti 6skeresztyén-apostoli Iétforma véget ért és az
egyhaznak meg kellett teremtenie az Uj létformat a régi apostoli alakpokon, amit éppen az
evangéliumok és az apostoli iratok képezhettek.16 Hans von Campenhausen viszont azon
az alapjaban véve Adolf HARNACKtAI és J. KNOXtdl atvett véleményen volt, hogy az (j-
szbvetségi Kanon-alkotds az akkori egyhaz reakcidjabol sziiletett a Markion altal készi-
tett Kanonnal szemben. Szerintel7 tehat eredetileg az 6egyhazban a Kéanon-ideat Markion
vetette fel, és az egyhaz csak az 6 példajat kovette, amikor maga is hozzafogott a Kanon-
alkotashoz, persze sajat szempontjai szerint, amelyben nem fordult el az Oszévetségtél,
ugy mint Markion, hanem azt értékesitette, viszont teljesen respektalta Markion vélemé-
nyét a pali levelek fontossagarol és megbizhatdsagarodl. S taldn az egyhaz azt is lathatta,
hogy az Uj K&non alkotasanal ennyire szabadon, énkényesen az autentikus evangéliumok-
kal vagy apostoli levelekkel béanni nem lehet.

Az UjszOvetségesek emellett azonban elemzés targyava tették annak a lehet6ségét is,
hogy esetleg az Ujszdvetségi Kanon keletkezését kivaltotta vagy el@segitette a 2. szdzad-
ban terjed6 gnézis vagy a montanizmus, amely ellen az egyhaz kénytelen volt regularisan
harcolni. Ezt a gondolatot f6leg Walter Schmithals és H. Paulsen hangoztatta.18

Paul Vielhauer értékesitil9 az el6tte vitdizdk argumentumait, s féleg Hans von
CAMPENHAUSENét tartja valdszin(ibbnek. Arra a meglatasra jut, hogy az 6egyhaz egyre
jobban latta és egyre er6sebben érezte fontosnak a korabbi keresztyén tradiciot biztosita-
ni, ahogy erre Papiasz (fi25/130) vagy Hegeszipposz (fi85) is térekedett, de Markion
el6tt ezeket a tendenciakat az Oszdvetség melletti Gj és kétrészes Kanon képzésére még
nem lehet felismerni. Ez aldtdmasztani latszik azzal, hogy a négyrészes evangéliumgy(j-
temény csak Ireneus (f202) idejét6l létezik, de igazan csak 220 kéril, a pali levelek gydij-
teménye viszont mar a 2. szazad elejétdl, de Markion el6tt soha nem idézték azokat, mint
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Szentirds. Ugyanakkor Jusztinosz (t 165) is Szentiras tekintély( iratokként csak az evan-
géliumokat ismerte el, ahogy Papiasz és Hegeszipposz is. Tehat az egyhaz a nagy apos-
tolokkal ebbdl a szempontél ekkor még nem tudott mit kezdeni. igy Markion nélkiil a pali
levelek is val6szindileg pl. az Ignatiusz-levelek sorsara jutottak volna.

Ez az kontroverz diszkusszi6 Philip Vielhauer szerint napjainkig nem zarult le,20és
bel6le sok adalék még ismeretlen.

1.4. A Kanon lezarasanak keresése, meghatarozasa

Amint az mar az eddigiek soran is érzékelhet6 volt, a Kanon-alkotas az &segyhazi
teoldgusok kérében nagyon sok kérdést vetett fel. Emlitettiik, tébbek kozo6tt azt is, miért
van sziikség egy Ujszovetségi Kanonra az 6szovetségi Kanon mellett, és hogy miért ép-
pen azt az iratot kell oda besorolni, amit besoroltak. A kritériumok megalkotasa az egyik
legkardindlisabb kérdéssé valt. Ennek kutatadsa ma is foglalkoztatja az Ujszdvetségi teolo-
gusokat, mint pl. David G. MEADEt2L vagy éppen J. A. Sandersi,2 akik tobb szempont-
b6l vizsgaljak ezt a probléméat. Ugy tlinik - mondja Ladislav Tichy,23 hogy a vitaban az
eddigi két valasz nem kielégit6, vagyis hogy 1. az egyes kényveknél meg kell allapitani
azok apostoli eredetét, és 2. meg kell ismerni az ilyen irat korabbi egyhazi hasznalatanak
a torténetét, ami hitelességet kdlcsondzhetne a targyalt kényvnek. Ma azonban még nem
jutottak tovabb atekintetben, hogy az 6egyhaz miért éppen 27 kényv mellett déntétt, hon-
nan szerezte azon meggy6z6dését-bizonyossagat, hogy ez a 27 kdnyv tényleg inspiralt és
hogy az Ujszovetség szent Kanonjat kell alkotnia? Ladislav Tichy24 naivnak tartja azt a
valaszt, amit Kari Hermann Schelkle mond2 kissé fundamentalis jelleggel, vagyis hogy
az egyhaz Lelke felismerte, hogy az Ujszévetség kényvei ugyanazon Lélekkel vannak te-
litve (IKor 14,37), ill. hogy Isten minden kdnyvrél kilon jelentette ki akaratat. Ennek
korrekt megértésére nézve azonban a mai kutatdsban a végsé megoldas még nem fogal-
mazodott meg.26

Tény azonban, hogy amikor Damasus péapa (366-384) megbizta Hieronymust
lett dontott. A kutaték valdszinlinek tartjak, hogy ezt a dontést talan mar a 382-ben tar-
tott romai zsinaton meghoztak, ahol Hieronymus is jelen volt. A zsinat dokumentumai
tényleg 27 Gjszovetségi konyvet emlitenek. Ez a folyamat mar csak gyorsult, amikor a
hipp6i zsinat 393-ban és a kartag6i zsinatok 397-ben és 419-ben egyértelmiien kimond-
tak az Ujszovetségi Kéanont 27 kényvvel. Ezzel tulajdonképpen a Kanon kériili harcok
lezarultak, és feltehet6leg mar csak lokalis vitdk folyhattak tovabb az egyes kimaradt ira-
tok hitelességér6l.

2. A Kanon-diszkusszié a mai teoldgiaban

2.1. Nyitott kérdések a mai Kanon-vitaban

Az 6egyhazi Kanon-alkotassal szorosan 0sszefligg a Kanon érintetlenségének, ill.
sérthetetlenségének és kibonthatatlansaganak kérdése, amit a mai teoldgiai vitaban kiilén-
b6z6 forumokon is felvet6dott, s amit Gjabban Bruce M. Metzger vetett fel.27 A kérdés
arra az aranylag érzékeny teoldgiai szemléletre vonatkozik, hogy vajon a mai Kanon ab-
szolut moédon lezart és érinthetetlen gy(ijtemény-e, vagy van-e méd a K&non kinyitasara
s a benne tortén6 korrekcidra vagy esetleg néhany Uj fontos irat hozaadasara - anélkdl,
hogy a Kanon Szentiras-tekintélye nem valtozna meg.
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Ugy tiinik, hogy ennek a gondolata mar a Kénon keletkezésének és degyhézi ha-
gyomanyoztatasanak idejében is felmeriilt, s6t egyenesen veszélyeztethette a Kanon ira-
tainak bels6 tartalmi és teoldgiai egységét. Ezért védekezik a Jelenések kdnyve utolso
verseiben - s nem véletlenil, hogy éppen a Kanon-gy(ljtemény utolsé lapjan -, hogy
»,ha valaki hozzatesz ezekhez, arra az Isten azokat a csapasokat bocsatja, amelyek meg
vannak irva ebben a kdnyvben. Ha pedig valaki elvesz e profétai kdnyv Igéibél, attol az
Isten elveszi osztalyrészét az élet fajarol, a szent varoshdl és mindabb6l, ami meg van
irva ebben a kényvben” (Jel 22,18-19). Bizonyara ez az abszolutizilasa a leirtaknak
nemcsak egy régi reflexiét tartalmazhat a Tora térvény megmaésithatatlan jellegére és
engedelmes betartdsa igényére vonatkozélag,28 hanem arra is, hogy a leirtakkal, a
kényvvel, ill. a szent iratok gy(jteményével senki dnhatalmulag ne manipulalhasson,2
ahogy ezt bizonyos védelmi mechanizmus gyanant a késébbi zsid6 Kanon-védé teold-
gia is emliti.0

Ezzel szemben azonban lehettek kisérletek, amelyek egyes mivek kiegészitésére
vagy atdolgozéasara torekedtek volna. A mai teoldgiai vitdban ez a téma tehat Ujra felme-
rilt azzal a kérdéssel egyditt, hogy tulajdonképpen milyen teoretikus és praktikus indité-
kok alapjan kisérelhetik meg a mai teolégusok ezt a 1épést? Bruce M. M etzger szerint3
ez a gondolat abbdl a felfogasbdl indul, hogy az Ujszévetség tulajdonképpen nem az ins-
piralt irodalom antholdégiaja. Az Ujszévetségi Kanon olyan irasok gyGjteménye, amelyek
bizonyitjak, hogy Isten Jézus Krisztus élete és szolgalata, halala és feltdimadasa éaltal, ill.
az egyhdaz alapitasa altal Lelke erejével hatalmasan mi{ikddétt. Néhany teologus tehat azt
gondolhatja, hogy Isten mas kivalé férfiak altal is hasonloan cselekedhet, s ha van ilyen,
akkor ezt is a Szentiras részéveé kell tenni. igy 1968-ban, amikor megdlték Martin Luther
Kinget, egy lelkész-csoport kezdményezte, hogy King irdsat ,,Levél egy bortonbdl
Birmingham-ben” cimmel vegyék fel az Ujszovetség iratai kozé, mivel ez a levél erés
profétikus bizonysagtétel és Isten akaratat kdzvetiti Jézus Lelke altal. Persze ez nem tor-
tént meg. Hasonl6képpen a Nag Hammadi feltardsok utan akadt egy csomé olyan teolo-
gus, aki az Ujszdvetségb8l azonnal egy revidealt Kanont javasolt dsszeallitani. Ebben
benne lett volna Tamas evangéliuma, Fulép evangéliuma, Péter levele Fuléphdz vagy Ja-
nos-apokrifon, mivel ezekben is olyan agrafak vannak, amelyek megegyeznek Jézus ka-
nonikus szavaival. Err6l féleg a francia Eduard Platzhoff-Lejeune irt.32 Nem koénny(
feladat el6tt allt tehat az egyhéz, hogy az ilyen spekulacidkat kivédje, és hogy Ujra meg-
fogalmazza sajat helyzete szdmara az igazi apostolsag és orthodoxia kritériumait. Nincs
és nem lenne kdnny( helyzetben akkor sem, ha pl. véletleniil az asatasok soran el6buk-
kanna egy Uj és eddig még ismeretlen levél, amely bizonyithatdéan Pal apostoltél szarmaz-
na, és amely pl. nagyon hasonlitana arra a néhany részletre, amely a pali levelekb&l isme-
retes és ahol emlités is térténik arra nézve, hogy Pal tobb és mas levelet is irt.33 De elvi-
leg el6kerulhet igy pl. Palnak az Athéniekhez irt levele is, amit még a mult szdzadban
Josef Barber Lightfoot vetett fel. 34

A kdzelmultban egy djabb, hasonlé hang jelent meg, féleg a katolikus teolégusok
kozott, amikor Jakab, Jézus testvérének az osszoariuma el6kerilt. Még a vilagi sajto is
beszélt réla, hogy a katolikus egyhaz akar revidealni is kész a Szentirast, ha komolyabb
leletek kerlilnek eld, melyek még jobban s kortdrténetileg is jol alatimasztva bizonyitjak
Jézus eseményét, tanitdsat vagy életét.
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Bruce Metzger tehét ilyen és hasonld ismeretek fényében azt mondja, hogy elvileg
lehetséges lenne egy Gjabb kényvet vagy levelet az Ujszovetséghez csatolni. Igen kérdé-
ses azonban, hogy az ilyen irat megfelelhetne-e azoknak a kdvetelményeknek, amelyeket
az antik vagy a mai mérték megkdovetel az ilyen iratt6l. Ugynakkor az is kérdés, van-e ra
igény vagy kényszer, hogy a 27 Ujszovetségi kdnyvbdl valamit elvegylink? Megteheti-e a
modern egyhaz, hogy az Gjszévetségi kdnyvek szamat és identitasat, vagyis az dkori egy-
haz dontéseit megvaltoztassa? Tudjuk, hogy a reforméacié teolégusai hozzanydultak a
Szentiras kényveihez, és ezt ki is nyilvanitottak. igy keriltek kritika ala a Jk, Zsid, Jud és
Jel.3 De hat Euszébiusz is félt a chiliazmust okozokt6l az Apokalipszis miatt. Hasonlo-
képpen cselekedett Kurt Aland is,3 aki a Second International Congress on New
Testament Studies Oxfortban 1961-ben - vitdzva Ernst KASEMANNal37 - kezdeményezte,
hogy az egyhéazak 6szinte mély parbeszédben keressék az egységet egy révidebb és egy-
ségesebb Kanon kialakitasardl.

A vélaszt erre Bruce Metzger igy fogalmazta meg: A kilonb6z6 konfessziékon be-
Il 1éteznek hitvallasok és tradicidk, lelki Utmutatasok, igei segitségek és taplalékok, ame-
lyek a Kéanon kulénbdz6 igehelyeire tdmaszkodnak, ahogy azt ma ismerjik. Ha egy-két
koényvet eltavolitananak az Ujszovetséghdl, dsszetdrnénk az egyhaz tanitasat és a mai te-
olégia rendszerét. Az egyhaz igy darabokra, azaz furcsa ,,hivé csoportokra” esne szét. Az
ilyen revizidja az Gjszdvetségi Kanonnak tehat minden valdsziniiség szerint nem varhato.
Még az sem all fenn, hogy esetleg a Jud és a 2Pt leveleket felcserélnénk pl. Ignéatiusz le-
veleivel. Az ilyen térekvések halalra vannak itélve. Az egyhaz nem akarja az Ujszovetsé-
get megvaltoztatni, mert a Kanon az egyhazzal egyitt élt és vészelt at sok kiizdelmet. igy
az @ torténetének gyiumaolcse, tarsa, velejaroja, tAmasza. Isten beszélt és beszél hozza ezen
a corpuson keresztul. Ezt barmi oknal fogva, csak Ggy, megvaltoztatni nem lehet. igy az
egyhaz hasonloképpen ragaszkodik a K&anonhoz, mint a zsinag6ga a Térdhoz, ill. a zsido6
Bibliahoz.

Ami pedig a Kanon kvantumat és tdvtorténeti jelent6ségét illeti, megallapithato,
hogy Isten ebben a ma ismert Gjszdvetségi Kanonban minden fontos tanitasat tudoma-
sunkra hozta: f6leg ami Ot, Jézus Krisztust, az életet és az lidvdsséget illeti. Ehhez valé-
ban nincs mit hozzaadni. Semmilyen mas, eddig ismeretlen irat nem mutat jobb utat az
igazsaghoz és az Gidvdsségre. Ezt Isten nekiink tokéletesen megmutatta. Ezért is tekint-
het6 lezartnak a Kéanon, mert lezartnak tekinthet6 Isten kivalasztasa a Krisztusban. A te-
olégiaban jelentkezd j szempontok érdekesek lehetnek, de az tdvtdérténet szempontja-
bol 1ényegtelennek mindsiilnek, ezért nem alkalmasak arra, hogy a Szentiras szintjére
emeljik Gket.

Az Ujszévetségi Kanont ezért a sok mai komolyabb teolégus szerint nem fenyegeti
a revizio.

2.2. A mai Kanon-kutatas tovabbi lehetéségei ésfeladatai

Az Ujszdvetségi Kanont mint szent széveggy(jteményt tehat nem fenyegeti kézvet-
lenll az a veszély, hogy valaki megvaltoztatna konyveit és mas tartalmi alakot adna neki.
Mi vérhat6 tehat a Kénon-kutatas tekintetében? Lehet-e és van-e értelme kutatni a Kénon
szamtalan kérdését?

A mai UjszOvetségesek és mas teologusok (biblikusok, irodalomtdrténészek, dog-
matikusok stb.) kdzott tobb sikon fogalmazodtak meg a kérdések és folyik a kutatomun-
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ka.38 A kanontdrténet alakulasdban nem vildgosak a stadiumok a'2. szazadban és a vég-
redakcio elfogadhaté bizonyitékai, ami utan pl. David Trobisch39is kutat. Nem vilagos
még Markion tényleges szerepe, mint ahogy a Kanon-alkotés valds kritériuma sem. Ezek
mellett ma egyre jobban kezd el6térbe kerilni tébb j aspektus, mint pl. a gyllekezetek
hatdsa a Kanon-fejlédésre, ill. az, hogy milyen médon hasznaltak és kezelhették a gyu-
lekezetek a bibliai sz6vegeket, beleértve az istentiszteleti gyakorlatot? Ehhez tarsul még
az a titok is, hogy vajon az degyhazi gyilekezetek identitdsa és a rdmai birodalmon be-
lGli egyre nagyobb életbatorsaga belllrél fakadt-e, vagy odsszefligghet-e az irott Kanon
készil6désével is? Tehat a Kéanon és a gyllekezet kapcsolata vonz ma a kutatasban,
ahogy mutatja pl. Jens Schrdter40 vagy Albert Outler4l munkdaja is. Emellett nem el-
hanyagolhaté az a kutatas sem, amivel pl. a Kanon-képz6dés folyamatat a Kanonon be-
Iili kanonizalas feltardsaval akarjdk megvilagitani (v6. pl. Sigfred Pedersen, 42
Wolfgang Schenk43), ill. azokat az dsszefliggéseket, amelyek a Kanon-képzdédés teolo-
giai hattérét és indokait tehetik vilagosabbéa, beleértve az Oszovetség szerepét.dd A Ka-
non-kutatasban ma nagyon érzékeny még az egyes (vitatott) iratok szerz6sége és kelet-
kezése kortilményei, 45 amiben jé lenne mar végleg valami pontosabbat ismerni. Ugyan-
akkor felGjult az Gjszovetségi szovegalkotadsnak és hagyomanyoztatasnak a problémaja
az antik irodalomtorténet és m(ifajelemzés fliggvényében.46 A feladatokat és a kutatasi
érdeklédést még tovabb lehetne sorolni. Ebb6l az egész folyamatbél azonban még harom
utols6 momentumot kell kiemelnunk.

1 Az egyik az a teoldgiai hangsily, hogy az Ujszévetségi Kanon mint megbizhato
és az egyhaz altal alkotott forrds az egyhaznak Isten kinyiltakoztatasat kézli, amelyet az
egyhaz nemcsak irdsos forméaban, hanem széval és szdjjal hirdet és tovabb kezel. Ezért
mondja Hermann Diem47, hogy az egyhaznak Krisztus-bizonysagtételében rendkiviil fon-
tosnak kell tartania a Kéanont, mint az igehirdetés alapjat és zsinérmértékét. Kérdés azon-
ban, hogy lehetséges-e a Kéanon hasznalatat és alkalmazasat dekonfesszionalni, vagy min-
dig az (uralkod6?!) egyhdz mondja meg, hogyan kell értelmezni a Kéanont, ahogy ezt
Ekkehard M hlenberg is felveti?48 111 az 6kumenikus egységesités hasznal-e a Kanon
tekintélyének és sérthetetlenségének, vagy inkabb art?

2. A masik momentum az egyhaznak az a feladata, hogy a Kanon leg6sibb sz6ve-
gét minél pontosabban és megbizhatébban allitsa 6ssze és hagyomanyozza. Ez a filolé-
giai és szovegtorténeti munka ma nagy lendilettel halad el6re. Eldljar6i Bruce M.
Metzger49 és féleg a minsteri ,,szdveglaboratérium” munkatasai Barbara Aland iranyi-
tasaval, aki férje, Kurt Aland halalat kovetéen egyedil vezeti ezt a nagyjelentéségil ku-
tatokdzpontot. Jelenleg el6késziiletben van a gorog Ujszovetség 28. kiadasa,50 amelynek
megjelenése néhany éven beliil varhat6, tovabbi bévitett kritikai apparatussal, valamint
a Bauer-féle gorég-német szOtar 7. kiadasa.5l Ezen a téren még nagyon sok kutatni- és
tennivald van.

3. A harmadik momentum az a toérekvés, hogy az eddig ismert szinoptikus evangé-
liumokbdl ki lehessen silabizalni talan az elsé 6si evangéliumot, az u4n. Q-forrast, amely
akar az 5. (kanonikus) evangélium is lehetne. Meglehet&sen sok adat all a kutaték rendel-
kezésére, de a hipotézisekben és vizsgéalati modszerekben még nem tortént teljes meg-
egyezés. Ebben a munkaban sok korabbi neves kutaté utans2 jelenleg talan Frans
Neirynck,53ill. Paul Hoffmann vezette munkatarsi kor tudosai jarnak legeldl, akik 1966



78 DR. PERES IMRE

Ota tobb mint 20 kotetet készitettek el és adtak ki a Q-kutatassal, ill. -szévegforrassal és
-elemzéssel kapcsolatban.54 Elképzelhetd, hogy a Q-evangélium teljes elkészilte utan a
Kénon sérthetetlenségének a kérdése ujra felszinre keril?

* ok K*

Ahogy latjuk, a Kénon-kutatas sok feladattal jar és van kildetése a mai Ujszovetsé-
gi teolégidban - oly médon is, hogy gyiimdlcseit hasznalni tudja szinte minden teoldgiai
agazat és egyhaz valamennyi szolgalata. A Kanon-kutatas és Kanon-gondozéas tehat min-
den mas teoldgiai résztudomanytol interdiszciplinarisabb. Feladatunk, hogy ebben a kiil-
detésben egyek legylink és segitsiik egymas munkajat. - Készéném, hogy a rendszeres te-
ologiai szekcio meghivasommal ezt az egytttm(ikddést ékesen bizonyitja.
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DR. BAJUSZ FERENC
Descendit ad inferna

Az Apostoli Hitvallas 4. articulusa azt mondja Jézusrél: ,,Meghalt és eltemették, ala-
szallt a poklokra...” llletve ahogy a ,,Symbolum apostolicum” irja: ,,Passus sub Pontio
Pilato, crucifixus, mortuus et sepultus. Descendit ad inferna

Ma err6l beszélgessiink: Mit tanit a Szentiras Jézus pokolraszallasarol?

Hol van a Pokol?

Ha most sorra kérdeznélek benneteket: Mit gondoltok, hol van a pokol?  alegtdb-
ben azt felelnétek: Valahol lent! Mert, ha ,,font” van a mennyorszag, akkor a pokol
Llent” van.

Az 6korban a ptolemaiosi vilagkép tényleg ilyen haromemeletesnek képzelte a vila-
got, amit aztan az dkori bibliai kdnyvek irdi utan az 6skeresztyén hagyomany is atvett és
ezt tanitottak az egész kozépkor folyaman (Jel 5,13).

I. Gergely papa (590-604) - aki a hagyomany szerint Attilatél is megvédte Romat -
a prédikacioiban azt tanitotta, hogy a tlizokado hegyek kraterei a pokol lejaratai.

Dante ,,Isteni szinjaték™-a szerint a pokol t6lcsér alaki mélyedés, amelynek a leg-
also része a fold kdzéppontjaban van. Belseje hasonlit egy kdrszinhazhoz: kilenc egyre



80 DR. BAJUSZ FERENC

sz(ikulé korbdl - vagy ahogy 6 mondta: bugyorbdl - all. E kilenc koér valamelyikében
szenvednek a blindsok. Elhelyezésik foldi életiikben elkdvetett blineik sulya szerint tor-
ténik, Ugy, hogy a legalsé kérben vannak a legnagyobb blindsék. Kozépkori logika sze-
rint legalul a legh(in6sebb: ,,Judas, az Iskéarioti, akit legjobban gyotor a Satan”, mert ,,az
arulora 6rék keserv harul” (Inf. XXXII. 61-62; XI. 66). A kdzépkori tarsadalom ugy éplilt
fel, mint egy gula, ahol mindenkit hiiségeskii kététt a féldtteséhez. Es ha a hiségeskii
megszegése, az arulds a legnagyobb bln a féldén, akkor nyilvan Jadas volt a legb(ing-
sebb, aki elarulta az Isten Fiat!

Amikor aztdn Galilei rajott, hogy a vilignak nem a Fo6ld a kdzéppontja, hanem min-
den a Nap koril forog, és most mar ki tudja megmondani, hogy merre van a ,,lent”, meg a
»fent”, a mindent ellen6rz6 Romai Egyhaz ettdl az (j tanitastdl nemcsak a rotyog6 réziistds
pokla, hanem az egész feudalis tarsadalom 6sszeomlasat féltette, ezért Galileit az inkvizicio
elé idézik egyhaz elleni lazitas vadjaval. Kinpad, maglyahalal var ra. O az életet valasztja és
1633-ban, Romaban, a Santa Maria Sopra Minerva templomban innepélyesen visszavonja
tanait. Az inkvizicié tovabbra is fogsagban tartja és csak azért nem kinozzéak halalra - a szo-
kott médszer szerint -, mert Galileinek VIII. Orban papa a személyes baratja!

A mai emberek mar nem hiszik, hogy a pokol valami meghatarozott hely. Mert az
rhajosok - sem a hiv6k, sem a hitetlenek - nem talaltdk meg ,,odafént” a mennyorsza-
got. Pedig az ember mar a Holdig is eljutott, a tavcsovei révén pedig olyan messzire is-
merds, ahonnan a fény is csak évezredek mulva érkezik a Foldre.

,Lefele”, a pokol irdnyadba még nehezebb a helyzet. A foldkéregben 10-15 km-nél
mélyebbre még nem jutott az ember és mindeddig a szilard kéreg atfarasa sem sikerilt. A
befelé hatolok szamara azonban a F6ld hémérsékletében a folytonos ndvekedése és a gra-
vitacids szamitasok arrol beszélnek, hogy foldiink belseje igen nagy fajsulyu és igen nagy
hémérsékletl anyagokbol all. A Fold folyékony magvéaban ugyancsak melege lenne Ju-
dasnak! - Szoval nem ott van a pokol!

Sokan azt mondjak, hogy egyaltalan nincs is pokol! Kozépkori emberek babonas
rémtorténete az egész, amit a blindsok megfélemlitésére talaltak ki a papok.

Mésok szerint a pokol nem més, mint a bens6ket mardosé lelkiismeret elnémithatat-
lan hangja.

A pokol Sztélingradnal és Hirosiméanal volt - mondjak a harcterek sok borzalmét
megjart veteranjai.

Végul vannak, akik hittani okokbol tagadjak a pokol létezését. Szerintik Isten a b(-
nosok lelkét a halal pillanatdban megsemmisiti és csak a valasztottaké él tovabb. igy hat
pokolra nincs is szilkség. Ezt ugyan nem tanitja a Szentiras, de ezt tanitjdk ma is az uni-
tariusok, a Hetednapos Adventistak és f6leg a Jehova Tanui.

Mit mondanak a hitvallasok?

Erdekes, hogy az 6si keleti egyhazak ezzel a kérdéssel egyaltalan nem foglalkoztak.

A Caesareai Hitvallasban, amit Eusebius torténetiré fogalmazott meg 325-ben, és az
Els6 Okumenikus Zsinaton, Nicaedban, 325-ben megfogalmazott elsé egyetemes hitval-
lasban - amit annakidején 318 pispok irt ala - a halalrdl, eltemetésr6l és a pokolraszal-
lasrél még szé sincs.
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A nyugati egyhazban azonban mar 215-ben azt olvassuk Hippolytus hitvallasaban:
»megfeszittetett Pontius Pilatus alatt és meghalt...”

Marcellus hitvallasa 340-ben: ,,megfeszittetett Pontius Pilatus alatt és eltemették...”

Az aquileai Rufinus hitvalldsa - amit Rdmaban a megkeresztelendéknek kellett el-
mondani - irja el6szor, hogy ,,megfeszitették Pontius Pilatus alatt, aztdn eltemették és le-
szallt a poklokra...”

Es csak valamikor a 700-as évek koriili Textus Receptus - tehét az egész keresztyén
egyhazban elfogadott széveg - foglalja 6ssze mind a harom kifejezést: ,,meghalt és elte-
mették. Alaszallt a poklokra...”

A hitvallasainkat azonban a kersztyénség kezdetén még gordgil irtdk, aztan a ko-
zépkorban, amikor az egyhaz nyelve a latin lett, latinul mondtak.

Az a kérdés tehat: Mire gondolt az 6korban az a keresztyén ember, aki még gorogiil
mondta a Hitvallast: katabainousa eis Hadén?

Az Okorban a Biblia vilagaban éI6 gordg, rémai és zsidé embereknek nem volt ki-
dolgozott tanitasa a halhatatlansagrol és a halal utani életr6l. Mind a harom kultira és val-
las azt tanitotta, hogy a halal utdn valamennyi Iélek, valamennyi ember elmegy a Halottak
Birodalmaba - amit a gérogok Hadésznak, aromaiak Infernumnak, a zsidok pedig Seolnak
neveztek. A korabeli hdrom-emeletes - ptolemaioszi - vilagkép szerint ez valahol lent volt
a fold mélyén. Ez valami sziirke, homanyos vidék volt, ahol az emberek ugy éltek, mint az
arnyékok, fény, szinek és érzelmek nélkil. Tavol voltak Istent6l és az embertarsaiktol.

Ez a Hadész, Infernum, Seol tehat egyszeriien csak a halottak helye, valami féldalat-
ti birodalom, ahonnan nincs visszatérés, hiszen zarak, kapuk 6rzik - a gorégoknél még
egy Cerberosz nev(i vadallat is -, ahol az emberek vartak a tovabbi sorsukra. De ott sz6
sem volt kinzésrél, blintetésrél, rotyogo ustokrdl, tlizes vasakrol, tehat olyan szenvedé-
sekrdl, amit mi a pokol sz6hoz kapcsolunk.

Az Ujszévetség tanitasa szerint a halal utan sem a kéarhozatra keriil6k nem jutnak
mindjart a teljes karhozat allapotaba, sem az idvosséget elnyer6k nem részesednek a tel-
jes Udvosségben. A testi halal utan a halottak a feltdimadasig un. ,,a&tmeneti allapotba” ke-
riilnek. A halottaknak ezt az atmeneti helyzetét vagy birodalmat nevezi az Oszdvetség hé-
ber szovege Seolnak, az Ujszévetség gorog szévege pedig Hadesnek (Lk 16,23; Csel
2,27; Jel 1,18).

A magyar forditasban nagy hiba lenne ezeket a helyeket ,,pokol”-nak forditani. Mert
a gorog Hadész sz6 magyarra forditva azt jelenti: a Lathatatlan vilag, a Halal, vagy a Ha-
lottak Birodalma. Es az Ujszévetségben ez mar nem is annyira hely, mint inkabb allapot,
amelyben a majdani tidv6zilék vagy elkarhozék varnak az itélet napjara, amikor majd el-
dél a végleges sorsuk.

Gyehenna

Amikor az Ujszévetség a biintetés helyérsl - a pokolrél - akar beszélni, akkor min-
dig a Gyehenna szdt hasznalja. Jézus szerint:

- ,Ha ajobb szemed visz blinre, vajd ki és dobd el magadt6l, mert jobb neked, ha
egy vész el tagjaid k6zll, mintha egész tested vettetik a gyehennara” (Mt 5,29-30).

- ,.Ne féljetek azoktol, akik megélik a testet, hiszen a lelket nem tudjak megdlni. Inkabb
attol féljetek, aki a lelket is, meg a testet is el tudja pusztitani a gyehennaban” (Mt 10,28).
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A ,gyehenna” a Jeruzsalemt6l délre és nyugatra hizéd6 Gé-Hinnom, a Hinnom vél-
gye. Akhaz és Manassé kirdlyok idejében a volgy Téfet nevii része Molok, a Tilzisten
imadasanak a szinhelye volt, ahol sok emberaldozatot mutattak be (2 Kir 16,3; 21,6; Jer
7,31). ,,Ezért Jésias kiraly megfert6ztette a Tofetet, Hinnom fiainak vdlgyében, hogy sen-
ki az 6 fiat vagy leanyat at ne vihesse t(izon Mdéloknak” (2 Kir 23,10). Attél kezdve ide
hordtak Jeruzsalembdl az elhullott allatokat, és az égetésre szant hulladékot. A felhalmo-
zott szerves anyagok id6k soran persze begyulladtak és a gazok, mint a lidércfények év-
szazadok Ota éjjel-nappal égtek. Ez az allandé t(iz és a szérny( biiz a varos lakoiban a po-
kol képzetét ébresztették.

Hogy milyen az ,igazi pokol”, arr6l igen szlikszavian beszél a Szentirds. Csak
annyit mond réla a Jelenések kdnyve, hogy az utolso itéletkor az elkarhozdk a ,,kénkdves
tiizes mocsarba” vettetnek (20,14), és ez lesz a masodik halal, az 6rék karhozat.

De amikor a ,.kénkdével ég6 tlizes mocsarrol” beszéliink, ne a Dante-i, k6zépkori po-
kolra gondoljunk. A Biblia a szellemi valdsagokat is mindig testi képekben hozza kdzel
hozzank. Ezeket a testi képeket kell aztan visszaforditanunk a szellemi valdésagok nyelvé-
re. A ,kénkd blize” az undor, az utdlkozas jelképe. Az ,olthatatlan t(iz” az 6rokké tartd
szenvedést és gyotrelmet, a ,,mocsar” a megrekedést, a rothadast, a reménytelen sillye-
dést juttatja esziinkbe. - Vége. Utolért az Isten igazsagos itélete.

Jézus tehat sohasem jart ebben a pokolban. A hitvallasok és az Ujszévetség néhany
helye szerint is a Hadesbe ment. Hiszen, ha emberré lett érettiink, akkor végig kellettjar-
nia a sziletést6l a halalig a minden él6k utjat - aminek a vége a Hades, a Halottak Biro-
dalma.

Egyetlen egyhédz van a vildgon, amelyik erre a rossz szohasznalatra felfigyelt. Az
Amerikai Anglikan Egyhaz liturgikus kényve (The Book of Common Prayer) legUjabb ki-
adasa szerint a lelkész vagy azt mondja: alaszallt a poklokra, vagy azt, hogy elment a lel-
kek helyére...

Bevallom, valamikor gondoltam ra, hogy kérem a Zsinatot: javitsak ki a hitvallas
szOvegét. Aztan rajottem, hogy nincs értelme, hiszen nem ez az egyetlen javitani valo.
Mert a Hitvallas ugy folytatédik ,,Credo unam catholicam ecclesiam...” Ha ezt pontosan
leforditom: Hiszem az egy, egyetemes anyaszentegyhazat. R6mai egyhaz a ,catholicos”
szt nem forditja le: Hiszem az egy katolikus egyhézat... Tehat csak egy egyhaz van: a
katolikus!

Ugyanez a helyzet a pokollal is. Mert akkor van Purgatérium is, és hogy az ott szen-
veddk hamar szabaduljanak, azért j6 pénzért misét lehet bemutatni...

Ez a 22-es csapdéja.

Elég, ha pontosan olvassuk a Biblidnkat:

David kiraly igy imadkozik a 16. zsoltarban: ne hagyj engem a Holtak hazaban.

Ezt idézi Péter apostol a plinkdsdi prédikaciojaban: Jézus lelke nem maradt a holtak
hazajaban (Csel 2,27).

A Mozes ellen fellazadt Koérah, Datan és Abiram sem ,elevenen szalltak ala a po-
kolra” - ahogy a régiek forditottak, hanem elevenen szalltak ald a halottak hazajaba...
(4M6z 16,33).

Mikor Jakobnak megviszik a kedvenc fia, Jozsef halalhirét, nem akart vigasztaléd-
ni, és azt mondta: ,,Gyaszolva megyek el fiamhoz a halottak hazajaba... (IM6z 17,35).
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Leszallni az alvilagba...

Nem a Bibliaban talalkozunk el8sz6r az alvilagba val6 leszallassal.

- Babilonban mesélték elészor, hogyan hatolt be Istar Nergal rémiiletes orszagaba,
hogy visszahozza az életbe szerelmesét, Tammuzt. Ami nyilvén a természet tavaszi meg-
Gjulasara utalas...

Gordg foldon a nemzeti hésok kozil:

- Héraklész egy parancsot hajt végre, amikor felhozza az alvilag félelmetes kutya-
jat Kerberoszt.

- Amit 6 az erejében bizva mert megkockaztatni, azt Orpheus a lantjaval vélte elér-
hetének. Panaszos dalaival kényorgi vissza fiatalon elhunyt gydnyori hitvesét, Eurydikét.

Késébb, a torténelmi id6k hajnalan Homérosz mesélte el, hogy a leleményes
Odiisszeus hogyan jutott le az alvilagba (Odisszeia XI. 10.).

A rémaiak kivancsisagat Vergilius elégitette ki, aki Aeneassal is megteteti ugyan-
ezt az utat.

Egy pokolraszallast a zsido hagyomany is meg6rzétt, az Enokh kényvében, aki alli-
télag szintén jart az alvilagban.

Végil a magyar népmondak is emlegetik pokoljaré Tar L&rincet, talan Nagy Lajos
idejébdl (XXVI. Run.).

A harom szo6...

Most térjink vissza a harom szavunkra: ,meghalt és eltemették és aldszallt a pok-
lokra”. - Pontosabban: mortuus et sepultus, descendit ad inferna...

Az Gskeresztyén egyhaz dont6 élménye és az els6é prédikaciok egyetlen mondaniva-
l6ja a Krisztus feltamadasa volt. Minden egyéb a hattérbe szorult. Az els§ szdzadokban
példaul sz6 sem esett a karacsonyrél. Tulajdonképpen fogalmunk sincs, hogy melyik na-
pon sziletett Jézus. Csak a hagyomany rdgziti december 24-re.

A halélanak napjat is csak azért tudjuk olyan pontosan, mivel a hattérben ott voltak
a zsidé Unnepek. A Husvét, a Péska.

- A zsidok azért nem akarnak bemenni Pilatus térvényhazaba, hogy ne legyenek
tisztatalanok és megehessék a husvéti vacsorat (Jn 18,28).

Nikodémus is azért sietteti Jézus temetését, mert mar elkezd6détt az tinnep, a szom-
bat (Lk 23,54). Mozes torvénye szerint ,,atkozott Isten el6tt az akasztott ember”, aki ,,fan
fligg” (Gal 3,13), és a torvény szerint nem maradhatott éjjelre a fan a teste, okvetlenil el
kellett temetni (5Méz 21,22-23).

De vajon igazan meghalt?

Mert ha nem - akkor az egész keresztyénség csak egy nagy hazugsag a valtsagha-
lallal, a feltdimadassal és a mennybemenetellel egyitt!

Amikor a keresztyénség terjedni kezdett, a zsidok, a poganyok rogton ezzel kezdték
és az evangéliumoknak, hitvallasoknak ez ellen kellett védekezni.

Mar a keresztet 6rz6 romai katonak is - miel6tt kiadjak Nikodémusnak Jézus holt-
testét - a halal bealltat ellendrzik azzal, hogy ,,az egyik katona landzsaval atszurta az ol-
dalat” (Jn 19,34). Es amikor lattak, hogy vér és viz jon ki bel6le, megnyugodtak. A halott
testében szétvalik az alvadt vér és a savd. Tehat Jézus valdban meghalt a kereszten.
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A zsidd fépapok viszont arra gyanakszanak, hogy a sirnal térténik majd valami csa-
las. Esetleg éjszaka a tanitvanyok ellopjak Jézus holttestét, valahol titokban eltemetik, az-
tan az (res sirrdl azt hiresztelik, hogy Jézus feltdimadt! Ezért gondosan lepecsételik a sirt,
és éjszakara 6roket allitanak melléje (Mt 27,62-66).

Igen am, de HUsvét reggelén foldrengés tamadt, az Ur angyala leszallt a mennybél,
elhengeritette a kovet és lellt rd. Az 6rok a félelemt6l el6szor szinte holtra valtak, aztan
berohantak a varosba és jelentették a fépapoknak, mi tortént. A zsidok persze sok eziist-
pénzt adtak a katonaknak, és a szdjukba ragtak: ,,Ezt mondjatok: Tanitvanyai éjjel odajot-
tek és elloptak &6t, amig mi aludtunk”.

A katonak, mivel nem romaiak, hanem a zsid6 templomd&rség tagjai, tehat gondosan
zsebrevagtak a pénzt és Ugy tettek, ahogy kitanitottak éket. Lukacs meg is jegyzi, hogy ez
a szObeszéd tartja magat a zsidok kozott, mind a mai napig... (Lk 28,1-15).

Ez nagyon hihet6 magyarazat volt, hiszen maga Magdalai Maria is azt hitte a nyitott
sir lattan, hogy talan a kertész vitte el valahova Jézus testét és arra kéri, mutassa meg, ho-
va rejtette? (Jn 20,11-15).

Szé6val Jézus meghalt.

De miért hangsulyozza kilén a Hitvallas, hogy el is temették?

Az 6kori ember szamara temetetleniil maradni az egyik legnagyobb szerencsétlen-
ség. A temetés valldsos kotelesség volt, aki elmulasztotta, az istenek haragjat vonta ma-
gara. Az Okor két leghiresebb irdja - Homérosz és Vergilius - emlitik, hogy féhd&seik,
Odisszeus és Aeneas Utkdzben talalkoznak elesett hdsokkel, akik konydrégnek nekik,
hogy temessék el 6ket. Mert a test eltemetése nélkul a Iélek nem mehet be a nyugalom he-
lyére, hanem 6rokds bolyongdasra van karhoztatva az alvilag vizeinek partjai koril (Ho-
mérosz, llias 23,71kk).

Az utszélen talalt holttestre foldet, vagy kdveket szortak és a szdjukba egy pénzda-
rabot, egy obulust tettek, amiért Charon, az alvilagot korlilvevd Styx vizén atviszi ket
egy csonakkal a Hadesbe, a Halottak Birodalmaba.

Hogy a temetést milyen komolyan gondoltdk, mondok egy-két példat.

- Athénben Solon térvénye azokat a gyerekeket, akiket a sziileik erkdlcstelen cé-
lokra hasznéltak, felmentette minden szil6k iranti kotelesség alél - kivéve az eltemetés.

- Kr.e. 406-ban az Arginus szigetek mellett a gérégok nagy tengeri csatat nyertek.
Sok halott katona esett vizbe, akiknek a holttestét a tombold viharban nem tudtak 6ssze-
gy(jteni. Ezért Athénben a két gy6ztes hadvezért halalra itélték.

- Antigoné thebai kiralylany testvérét megolik. Creon, az Uj zsarnok kiraly halalbiin-
tetés terhe alatt megtiltja a halott eltemetését. Antigoné azonban t6bbre tartva az istenek
iratlan, de 6rok torvényét eltemeti a testvérét. Amiért a zsarnok elevenen egy sirboltha
zaratja...

- A Bibliaban Ricpa védte meg Saul hét fidnak a holttestét, hogy az ég madarai vagy
a mezei vadak szét ne tépjék (2Sam 21,10).

- Ajabes-gileadiak is az életik kockaztatasaval lopjak el éjjel a Béth-Sean varfalara
kifliggesztett Saul holttestét, hogy aztan tisztességesen eltemessék (ISam 31,10-13).

Jézust a halala utan Nikodémusék, Arimathiai Jozsef és az asszonyok tisztességesen
el is temették. A testét - zsido szokas szerint - megkenték mirhabdél, aloébol készilt dra-
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ga kénetekkel - 6tven fontnyival, ami egy b&séges mennyiség. Aztan leplekbe takartak és
egy Uj sirba helyezték (Jan 19,39-42). Es természetesen a sir bejaratahoz egy nagy kovet
hengeritettek (Mt 27,60).

Meghalt, eltemették és elment a Hadészba, a Seolba, a Halottak Birodalmaba. - Ez
egy kerek, minden szavaban tdamadhatatlan megfogalmazas - a zsid6 és pogany vadakkal
szemben - annak igazolasara, hogy Jézus valoban meghalt.

A halal a Szentirasban:

Azzal kellene befejezni a beszélgetésiinket, hogy mit tanit a Szentirds a halal utani
életr6l1?

Kezdetben azt tanitottak, hogy a Seol, a Hades egy félelmetes sotét orszag, ahonnan
nincs visszatérés. Ahol az a legszdrny(bb, hogy soha t6bbé nem lathatom Istent.

David a 88. zsoltarban (13. v.) azt mondja: ez a feledés foldje. Ahol az emberbdl gy
kialszik minden emlék, minden vagy, minden érzés, mint az elfuvott gyertyalang.

Nem tudom, mikor jottek ra, hogy Istent6l tavol van ugyan ez az orszag, de nincs Is-
ten hatalman kival.

Jézus koraban mar ugy gondolkodtak az emberek, hogy ez a Halottak Birodalma két
részb6l all. A gazdag és a Lazar torténetében vilagos, akik az Abraham kebelén vannak,
azok mar érzik ,el8izét a mennynek”. Masok pedig gyotrettetnek a langban.

A korabeli emberek igy gondolkodtak. De Jézus nem ezt akarja vele tanitani, hanem
a ,,nagy kdzbevettetést”. Hogy a haldl utdn nincs mod valtoztatasra. Az életb6l nem lehet
potvizsgazni.

Hogy nincs purgatérium, ahonnan Tetzel blinbocsato levelével, papai feloldozéssal,
szentek kdzbenjaré imadsagaval foljebb lehet jutni.

Err6l beszélt az embereknek.

De az igazi titkot csak a tanitvanyainak mondta el a bucsubeszédeiben. Ne nyugta-
lankodjék a ti szivetek:

Higgyetek Istenben és higgyetek énbennem.

Az én Atydm hézéaban sok hajlék van...

Elmegyek, hogy helyet készitsek néktek.

Es ha majd elmentem és helyet készitettem néktek

Ismét eljovok és magam mellé veszlek titeket,

Hogy ahol én vagyok, ti is ott legyetek! (Jan 14,1-3).

Jézus tanitasa: a halal nem szakaszt el Istent6l. Mert akar éliink, akar halunk, mi az
Uréi vagyunk.

Nem a pokol, hanem Jézus var reank!

Ez az én hitem, mert ez a Biblia tanitsa!
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STEINB ACH JOZSEF:
Az evangélizacié problemaja
a XX. szazadi
magyar reformatus publikaciokban

Bevezetd megjegyzések

A publikéaciok csoportositasa

Els6sorban a Reformatus Egyhéz és a Theologiai Szemle ide vonatkozé publikacié-
it tudtam atnézni, konkrétan azokat, amelyek az evangélizacié problematikajaval foglal-
koznak. 80 olyan publikaciot taladltam, aminek a cimében is szerepel az ,,evangélizaci¢”
megnevezés. A megjelent publikdcidkat az alabbiak szerint csoportosithatjuk (minden
csoportra felsorolok néhany meghataroz6 példat, de a teljes lista a bibliografidban és a
labjegyzetben késziul majd el).

Elvi tanulmanyok 1950-ig: FERENCZY Karoly: Az evangélizacié problémaja elvi
és gyakorlati vonatkozasban, THSZ, 1928, 3-55; Bereczky Albert-Békefi Bend: Igehirde-
tés és evangélizacid, Bp, 1942, 40; Dr. Koncz Sandor: Az evangélizacié teoldgiai hatte-
re, 1948-bdl, a tanulmany utan részletes bibliografia olvashat6 a témahoz.

Elvi tanulményok 1950-t61 1989-ig, a rendszervaltozasig: Az 1958-as THSZ az elsd
szamot teljes egészében az evangélizacié kérdéskérének szenteli: Dr. CZEGLEDY San-
dor: Az evangélizacié kérdéseir6l, Dr. VARGA Zsigmond a misszi6é és az evangélizacio
viszonyardl ir egy-egy remek tanulmanyt. Egyébként hallgatnak a témaroll A hetvenes
évektdl a Schweitzer Otthon épitése kapcsan keriil ismét elé a téma. Adorjan Jézseftolla-
b6l az evangélizacid céljardl és feladatardl olvashatunk egy irast a THSZ-ben, 1977-bdél.
Komlosi Attila 1980-ban, szintén a THSZ-ben ir a misszié és az evangélizacié viszonya-
rol, a szolgalé egyhaz akkori kontextusaban. 1982-ben a RE hasabjain olvashaté az
evangélizaciordl szdl6 zsinati tanitas2. Szamos publikacié hangsuilyozza az evangélizacio
és a tarsadaloma3 (vilag, élet, cselekvés, politika) viszonyat, ezen belil az evangélizacio
és az Isten orszaga, valamint a megtért egyes ember és a gyilekezet, a kozdsség kapcso-
latdnak fontossagat, az evangélizacio és az 6kumené kapcsolatat4, tovabba azt, hogy az
evangélizacié az egyhaz hivatalos programja és nem az egyesiiletek feladata. Ebben a
korszakban az evangélizacio kényes téma, okat mindannyian tudjuk, az adott korszak
érezhet6 is a publikaciok egy részén. Ertékelésiik nem tisztem, és ezt az értékelést nem is
kivanom elvégezni.

A rendszervaltas utdn megjelent, evangélizaciorél sz616 elvi tanulmanyokat részle-
tesebben fogom ismertetni dolgozatom hatralévd részében. Azt azonban mar most 6rém-
mel jegyzem meg, hogy a Kalvin Kalendarium 2004-es évkdnyve tanulmanyait kizarélag
a misszi6 és az evangélizacié témajanak szentelte, igen értékes tanulmanyokkal. A rend-
szervaltassal megindul az evangélizaciorol sz6l6 publikaciok sora. Kezdetben Dr. Boross
Géza még ugy nyilatkozott, hogy ,,Ferenczy Karoly 1929-ben megjelent dolgozata 6ta
még mindig nincs atfogo, rendszeres, a probléma minden részére kiterjedé evangéliszti-
kank, az atfogo, akadémikus homiletikék is csak per tangentem kezelik a kérdést”5. Az-
Ota ez a helyzet valtozéban van, majd rdmutatok.
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A misszié kapcsan az evangélizacioval foglalkoz6 irasok: Forgacs Gyula: A bel-
misszio és a cura pastoralis kézikdnyve, Papa, 1925; Dr. MAKKAI Sandor: Az egyhaz
misszioi munkéja, Bp, 1938; Dr. VICTOR JANOS: Mi a missziéi munka, 1941; UO: A
misszioi munka teoldgiajahoz, THSZ, 1941, 84; Dr. Makkai Sandor: Mi a missziéi mun-
ka, THSZ, 1941, 31; Dr. Makkai Sandor: A Testvéri lzenet misszi6i jelent6sége, RE,
1951, 3; FARKAS Jozsef: Egyhéazunk misszidi élete, RE, 1955, 77; HAJDU Péter: Egy-
hazunk misszidi problémairdl; RE, 1958, 37. Farkas Jozsef: A misszié fogalmanak teold-
giai fejl6dése egyhazunkban 1945-1959 kozott, THSZ, 1960, 22; Dr. Bartha Tibor: Misz-
szioi életiink teoldgiai problémairdl, THSZ, 1959, 93; Ide sorolom a nyomtatdsban meg-
jelent misszidi jelentéseket is, valamint az EVT és a Misszidi Vilagkonferenciak misszio-
val és evangélizacioval foglalkozé magyar reformatus eléadasait is. Nyilvanvald, hogy a
konkrétan missziolégiaval foglalkozo irasok is érintik az evangélizacio kérdéskorét (Dr.
Boross Géza, Dr. Pasztor Janos, Bitdsi Janos, Anne-Marie Koohl munkai). Gyakran te-
hat a misszioi, belmisszidi kérdések kapcsan foglalkoztak az evangélizacioval. Egyértel-
m( szdamomra, hogy az evangélizacio kapcsan misszidi, azon belil els6sorban belmisszioi
kérdésrél van szo, de a misszioval kapcsolatos publikaciokat csak igen sziikséges esetben
szamithattam ide.

Az evangélizacio és az ébredés torténetével foglalkoz6 iradsok: Csekey Sandor:

Evangélizacio a Dunamelléki Reforméatus Egyhazkeriiletben 1890-t6l; FARKAS J6zsef:
Evangélizacios szolgalatunk az elmult két évtized alatt, THSZ, 1958, 24; Cseng6dy
Laszlé: Megjegyzések 25 esztend6 evangélizacios munkairol, THSZ, 1958, 19; DR.
BOROSS Géza: Az evangélizacio torténeti szempontbdl, THSZ, 1980, 82;6 THSZ 1993-
ban egy egész sorozatot k6zol az egyes felekezetek evangélizacio-torténetérél, feldol-
gozva a téméat 1945-t6l egészen 1990-ig, reformdatus részrél Dr. P&sztor Janos,
Ablonczy Daniel, id. Kadar Ferenc és Cseri Kalman irasait olvashatjuk itt;7 SZABO
Imre: Az ébredés tanulsagai és kérdései, RE 2000, 32. A szerz§ vilagosan beszél azok-
rél a formakrol, amivel oldani probaltak az ébredésbdl fakado fesziltséget: - az ébre-
dési exodus, egyhazbdl valé kivonulas; - ébredés intézményesitése, az ébredést az egy-
h&z hivatalos programjavéa téve, az egyesuleteket besziinteti; - az ébredés feleslegessé
nyilvanitdsa, mert a Reformatus Egyhaz felébredt egyhaz; - az ébredés primitiv
kiadtkozasas.
Walter KLAIBER: Ruf und Anruf, Wolfgang BUB\ Evangélizacios prédikacio a népegy-
hazban9, és Emiliano TARDIF\ Uj evangélizacio c¢. miveit. BOROSS Géza professzor Ur
cikkben ismertette DR. KOVATS J. Istvan harom evangélizacios beszédsorozatatl0. Ebben
a konyvismertetésben szintén fontos szempontok olvashaték az evangélizacios igehirde-
tésrél. Kovats J. Istvan az evangélizaciés igehirdetések el6tt egy elvi alapvetést irt az
evangélizaciohoz, amelyben az evangélizacié lényegét és helyes modszerét tisztazza,
majd sz6l az evangélizacids igehirdetés jellemz6ir6l. A KIA gondozasaban tébb evangél-
izaciorol sz6l6 konyv forditasa jelent meg.1l

A Lelkipéasztor c. folyoirat is szdmos tanulményt k6z6lt az evangélizaciérol, amit
csak felsorolunk.12

A téma sziikitése és az attekinthet6ség érdekében ebbdél az driasi anyagbol tehat
elsésorban azokat a publikéacidkat vettem figyelembe, amelyek az evangélizacié mai kihi-
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vasait illet6en is aktudlisak; igy tulajdonképpen az utébbi 15-20 évben megjelent irasok-
rol van sz@, hozzatéve, hogy ez a teljes konkrétan evangélizacioval foglalkozé anyag
80%-a.

Az evangélizacio szlikségessége
- A téma aktualitasa

Az utobbi 15 évben - hivatalos, tudomanyos lapjainkban - szamos publikacié fog-
lalkozott az evangélizacioval és jé résziik hangsulyozza, hogy miért rendkivil aktuélis a
téma. Erdekes, hogy ezzel kapcsolatban tobben is idézték Finney listajat, miszerint az
evangélizacionak akkorjon el az ideje: - amikor a keresztyének elhagytak az els6 szere-
tetet és atveszik a vilégias érziletet, ezaltal botranyk6vé valnak a vildg szdmara; - amikor
az egyhaz formalista médon gyakorolja a vallasos tevékenységet és ezért szanalmasan
unalmas; - amikor a keresztyének lusta szolgakka lettek és semmi izgalmat, terhet, szen-
vedést nem vallalnak a célért; - amikor nem nyugtalanit a meg nem tértek allapota és el-
halkul az imadsag; - amikorfelekezeti el@itéletek terjednek és afelebarati szeretet eltiinik
az egyhazbdl, és leleplezik egymés hibait a vilag el6tt; - amikor tele vannak kétségekkel
és a vallas gyakorlasa teherré valik, a prédikacio pedig er6telenné\ - amikor hianyoznak
az 0sszegytllekezésekrdl afiatalok és nyilvanvaldva lesz a kiillénb6z6 technikai manipu-
lacidk cs6dje (csoportdinemaika, vided sth.). Nyilvan ebben a listdban aggasztéan sok he-
lyen magunkra ismerhettiink és ismerhetiink.

A publikéciék hadrom konkrétumot is megemlitenek a téma aktualitisat illet6enl3:
Az evangélizaciok elsd sziikségessége a biin miatt elveszett emberekért érzett felelgsség,
egyhazon belul és kivul egyarant. Itt az evangélium-nélkiliség &allapotardl, az ebbél ko-
vetkez egyéni és tarsadalmi vetlletrdl, valamint erkdlcsi mélységrél van szd. Ez a hely-
zet az Istent6l Gtnak inditott lelkeket is eltorzitja, hazug latszatvallasossagba, ismét a ha-
lal allapotédba juttatja. Egyetlen lehet6ség van a szabadulasra, Jézus Krisztus. (Elvalt lel-
készek esete - mi van akkor a vilagban, a lelkészek evangélizalasanak szlikségessége is
kilén publikaciés téma volt). A mindeniitt tapasztalhaté valsag begylrizik az Egyhazba,
ahelyett, hogy a megoldés &radna ki onnan a vilagba.

Ebbdl kdvetkez6en rendkivil aktuélis a téma, mert Egyhazunkon belil is lelki meg-
Gjulasra van szilkség. Sok helyen hagyomany6rz8, elavult szokdsokhoz ragaszkodd nép-
egyhaz vagyunk; vagy pedig kulturalis, nemzeti, teologiai kérdésekkel foglalkozo értel-
miségi egyhaz; és sokszor az evangéliumi élet helyett (német mintara) klubélet folyik a
gyllekezetekben (kavé, tea, siti, jatszohaz), hogy legaldbb erre jéjjenek a hivek, mert a
kitresedett, vagy filozofikus prédikaciéra nem jonnek. A fogalmazas kissé sarkos, de
szandékos: Egy egyhazlatogatas utan nagyon el tudok keseredni!

A harmadik ok a szekularizacio és az ezzel egyiitt jaré egy sereg tényezd. A sze-
kularizacié és az evangélizacié kapcsolataval foglalkozott IFJ. FAZAKAS Sandor: Az
evangélizacio szintere a szekularizalt tarsadalom c. tanulméanyal4. Szamokkal, tények-
kel tamasztja ala a lassan de biztosan zsugorodd egyhaz képét, az urbanizacié hatasa-
it, a szektak, keleti misztikak megjelenésének kovetkezményeit. Oriasi tomegek élnek
az egyhdazon kivil, vagy csak névleges keresztyénként. A templomok a rendszervaltas
utan is éppoly lresek, mint korabban. Ez nem azt jelenti, hogy a fiatalok nem akarnak
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tudni Istenrdl, hanem azt, hogy az egyhéazaknak nem sikerilt e vallasos igényeket ke-
resztyén egyhazi mederbe terelni. Az egyhaz két véglettel reagalhat a szekularizaciora,
vagy alkalmazkodik és liberalisan engedményeket tesz, vagy visszavonul afundamen-
talizmus vélt bastyai mogé. Holott a ma elvilagiasodott embere, noha szakit a tekintély-
elviiséggel, konfrontalodik a hagyomanyos értékrenddel, és az egyhaztol eltavolodva a
maga maédjan vallasos, de a modernizaciés fejlédésben is csalddott, és életének értel-
mét keres6 ember. Az egyhaz ott hibazott, hogy elbizonytalanodott a centrumban, és a
megment6 hitbdl intellektualis teoldgiai ismeretet csinalt. Pedig az emberek erre a
megment6 hitre vadgynak, ami a tiszta Igében, Jézus Krisztusban adatik nekunk. Ezért
van létjogosultsdga az evangélizacionak. Nem a hagyomanyos, 19. szazadi formaban
(pszichikai manipulacio, tolakodd felhivas, erkdlcsi nyomas), mert ezzel a szekulari-
zalt ember nem tud mit kezdeni, hanem Uj eszkdzdkkel, de ugyanazzal az 6rok és ha-
misitatlan evangéliummal.

Az evangélizacio definicidja

Az evangélizacio aktualitasaval egydtt jart a fogalom definici6janak sziikségessége.
Csak utalni szeretnék ra, hogy szamos tanulmany foglalkozott az evangélizacié definici-
Ojaval. Err6l a témarol kilon el6adas hangzik el, ezért csak érint6legesen hozom el6.
Tobbnyire nyugati teolégusokat idéztiink a meghatarozasnal: ,,Evangélizalni annyi, mint
Jézus Krisztust a Szentlélek erejével bemutatni, hogy az emberek Oéaltala vessék bizalmu-
kat Istenbe, megvaéltojuknak fogadjak el Ot, és Kiralyként szolgéljak az Egyhaz
kozosségében.” 15, Az evangélizacio kisérlet arra - mondja DR. SCHELLING professzor
-, hogy az embereket rabirjuk arra, hogy teljes szivvel fogadjak el Istennek Jézus Krisz-
tusban kijelentett megvaltd szeretetét és ebbdl a szeretetb6l éljenek”. Nem tudom kihagy-
ni Walter KLA1BER metodista puspok definicidjat, amit szintén idéztink szaklapjaink-
ban: ,,Az evangélizaci6 hangsulyozottan cimzettorientélt, azaz azt célozza, hogy az em-
berek azt, amit Isten tett, egészen személyesen, mint életik megmentését, és (j megala-
pozasat ismerjék fel és abbdl éljenek.” NILES definicidja a legrovidebb és legtalalébb:
»Egyik koldus elmondja a mésiknak, hogy hol talal kenyeret”. Hasonléképpen révid de-
finicié olvashaté BATKY Mikl6s irasaban: Az evangélizacié az evangélium célzott meg-
hirdetése, mindig személyhez sz616, és mindig Krisztushoz hivé”16. Szintén szép definicid
az alabbi: ,,Az evangélizacié 0sszehangolt eréfeszités avégbdl, hogy a hitetlent szembe-
sitsiik a Jézus Krisztusrdl sz6l6 igazsaggal, és az O igényével, és rabirjuk az Isten eldtti
blinbanatra, a mi Urunk Jézus Krisztusba vetett hitre, és igy az egyhaz k6zosségében va-
16 részesedésre.”

DR. BOROSS Géza professzor Barthra alapozva elkiléniti az evangélizaciot a
misszi6i prédikaciotél*L Az evangélizacio az alvé egyhaz ébresztése, mert a klasszikus
ébresztési textusok (Rm 13,1 Ik; Ef 5,14; IThessz 5,6) nem a kdrnyez6 pogany viladghoz,
hanem a maér létez6, m(ik6d6 keresztyén gyllekezetekhez szélnak, akik aparuzia késle-
kedése miatt restek lettek. Az Isten szerinti ébredés ugyanis soha nem a gyulekezeten ki-
vil, hanem a gyllekezetbdl arad a kiviilallok kézé. Ebb6l vilagosan kdvetkezik, hogy az
evangélizacios igehirdetést nem szabad 0sszetéveszteni az alvé vildgot ébreszteni kiva-
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no igehirdetéssel, a misszidi prédikacidval, melynek paradigmaja Pal athéni beszéde. ltt
Pal nem ébreszt6t trombital, hanem megtérésre hiv. De az egyhdz mai helyzete, diaszp6-
ra-szituacioja, gyllekezeteink heterogén arculata mégis arra kényszerit benniinket, hogy
ne ragaszkodjunk ehhez a szigor( teoldgiai elkulénitéshez. Ezért ajanlatos manapsag
vezOre hozva az evangélium korszer( kommunikalasarél. Az evangélizacio, és igy az
evangélizacios igehirdetés célja, hogy hivé szavaval keresse meg az egyhaz névleges
tagjait. A Szentlélek és az evangélium ereje altal hivja ket kézelebb Jézushoz, Megval-
téjukhoz, hivja kdzelebb a gylilekezethez, épitse be mindazokat, akik Krisztusban hisz-
nek a gyllekezet sakramentumi és szolgalo kdzdssegébe, és mozgdsitsa a gylilekezetet
az emberek kdzott végzendd jo szolgalatra és diakoniara. Azaz eszerint az értelmezés
szerint az evangélizacid Isten orszaganak konkrét betdrése az egyhazba és a tar-
sadalombals.

Az evangélizacio és a misszio kapcsolatarol elmondtuk, hogy az evangélizalas az
evangélium misszidi demonstralasa. A belmisszio és az evangélizacié fogalma valtogat-
jak egymaést. Az evangélizalas nem maga a belmisszié, hanem annak egyik, mégpedig 1é-
nyeges eleme, amely nélkiil a belmisszié minden mas munkaja hiabaval6 lenne. Tehat a
misszi6 a legatfogobb fogalom, két fajtadja a belmisszio (keresztyének kozotti ébresztd
munka) és a kilmisszié (nem keresztyének kozott végzett térit6 munka). A belmisszio
egyik, de nem egyetlen 1ényeges eleme az evangélizacio.

A definicié kérdéskdrénél hangsulyozom, hogy toébb tanulméany részletesen ele-
mezte az evangélizacid bibliai alapjait, maganak az euaggelidzomai igének és valtoza-
tainak jelentését, el6fordulasi helyeit (Kittel szotar segitségével), valamint 6szévetségi
megfelel@it, és erre alapozva vontak le biblikus kovetkeztetéseket az evangélizaciora
nézve.19 A mai értelemben vett evangélizacio fenomenoldgiailag részben nem azonosit-
haté az Ujsz6vetségben talalhatd evangéliumhirdetéssel, mert az Ujszovetségben talal-
haté ,,igehirdetés-vazlatok™ a zsido ill. poganymisszié példai, a modern evangélizacio
azonban a modern tarsadalomban é16 névleges keresztyének visszahoditasat, lelki ébre-
dését szolgaljak.

Szamos tanulmanyban hangsulyoztuk az evangélizacio definiciojat, teoldgiai, elvi
megkozelitését illetéen, hogy az evangélizacié, mint a misszio, azon belil a belmisszio
egyik fajtadja, minden esetben a Szenthdromsag Isten m(ve, s6t a Szenthdromsag Isten
szenvedélye. Az egyhdznak egyetlen misszidja lehetséges, a Szentharomsag Isten misz-
szidja. Az Egyhaz a Szentharomsag Isten misszidjanak tdvtdrténeti eszkdze a Krisztus
mennybemenetele és visszajovetele kozotti idében. igy az evangélizacio is opus Dei, O
szabja meg kairosat és eredményességét is.20 Az ébredést nem lehet receptre megren-
delni, az olyan, amilyennek a Szentlélek Isten adja, s csak agy lehet elfogadni, mint
ajandékot.

E bevezet6 megjegyzések utan az evangélizacidérol sz6l6 XX. szdzadi magyar re-
forméatus publikacidkat, de kiléndsen az utdbbi 15 év irasait szem el6tt tartva harom
markans terlletet latok, amellyel ezek az irasok leginkébb foglalkoztak. Nyilvan sok
mas egyéb evangélizaciot érinté kérdéssel is, ezek tetten érhet6k a teljesség igényére to-
rekedd, de korantsem teljes bibliografidban; mindenrél azonban 35 percben beszélni
nem lehet, és az evangélizaciot érinté egyéb kérdések mind levezetheték e harom téma-
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csoporthdl: 1. Az evangélizacios igehirdetés szempontjai. 2. A gyllekezeti igehirdetés
evangélizaciés elemei. 3. Az evangélizacié egyéb mddjai. A felosztasombdl kiderdl,
hogy a problémat inkabb a homiletika oldalarél vizsgalom.

I. Az evangélizacids igehirdetés szempontjai

Tartalmi szempontok

Ezen a tertleten az utébbi évtizedekben Dr. Boross Géza, Cseri Kalman, és Dr.
Nagy Istvan irt meghataroz6 tanulmanyokat.

Az evangélizacids igehirdetés, tartalmat illet6en el6szor is radiklais krisztoldgia, va-
gyis arrél sz6l6 koncentralt és hatarozott hiradas, amit az Isten Krisztusban tett értlink21.
A centrumban minden alkalommal Isten Krisztusban kozolt szeretete all, ezen belil is ki-
I6ndsképpen Krisztus keresztaldozata, valtsaghalala, (engesztel§ aldozata) ésfeltamada-
sa, mely altal Isten az elveszett embernek (idvosséget adott. A Jn 3,16 homiletikumarél
van itt szd, arrdl, hogy Krisztus miattunk, érettiink, és helyettiink halt meg, és mi az O se-
bei ardn gydégyultunk meg. Isten el6bb szeretett minket. Krisztus feltimadésa pedig az
evangéliumhirdetés fundamentuma. A feltdmadastérténetek Iényegében blinbocsanat-
torténetek, a megtdrt koindnia helyreallitasa a feltamadott Krisztussal. Makkai Sdndor azt
allitja, hogy az evangélizacid egyetlen tartalma Krisztus feltimadéasanak hirdetése, hogy
aztan afeltdmadasfényében lassam a keresztet. Az evangélizacids igehirdetés a radikalis
krisztol6gia nyoman hirdeti meg a blnbocsanatot, mégpedig a feltétel nélkuli blinbocsa-
natot. Ezt a radikalis krisztoldgiat egy publikacidban gy is megfogalmaztuk, hogy ne
magunkat, hanem Krisztust; ne a textust, hanem Krisztust (vagyis az evangélizacioban a
Krisztus-szer(iség az els6dleges szempont, olyan textust valasszunk, ami nem elvisz, ha-
nem odavisz Krisztushoz, ami nem takarja el Krisztust); ne apoldgiat (keresztyén igazag
és tan védelmét), hanem Krisztust; ne polémiat (mas felekezet kritizalasat), hanem Krisz-
tust; ne apokaliptikat (karhozattal valé rémisztgetés), hanem Krisztust, mert a ma megtért
emberét nem a karhozattdl valo félelem, hanem Isten kegyelmének ismerete viszi
Kriszushoz. A radikéalis krisztolégia alapjan, nem arra hivunk fel, hogy higgy (fides gene-
ralis), hanem arra, hogy Krisztusban higgy (fides specialis).

Az evangélizacids igehirdetés tartalmi szempontbdl nemcsak radikalis krisztoldgia,
hanem radikalis antropolégia is, vagyis meghirdeti az ember elveszett allapotat. Nincs az
emberr6l illdzidja. A blindsség tudatositasa sziikséges, Makkai Sandor szerint konkrétan
ugy, hogy: ,,Te halott vagy!”. A ma emberénél azonban vigyaznunk kell, hogy itt hogyan
jarunk el, nehogy elriasszuk, lelkileg zsaroljuk, mert ezt a ma embere azonnal visszauta-
sitja. Szamukra a ,,blin” kérdését nem teoldgiailag kell megkdzeliteni, hanem példakkall,
az arvasag, raszorultsag allapotabdl kiindulva: ,,te vagy a vak, szegény, mezitelen”; ha az
evangélium nem szél a blin oldalarél, nagyon is sz6l a nyomoruUsag oldalarél. Nem egyes
szam masodik személyben, hanem tdbbes szam els6 személyben fogalmazzunk, vagyis az
igehirdet6 magat is bevonja ebbe a korbe. Ezért fontos az is, hogy a b(inds allapot meg-
hirdetése, a krisztologia, a blinbocsanat meghirdetése utan torténik (ez az Gj modell). A
tegnapi képlet az volt, hogy el6bb a blindsség tudatositasa sziikséges, majd a kegyelem
meghirdetése, jobb azonban a kegyelem meghirdetése utan ramutatni a blnre és bilinba-
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natra segiteni. EI6bb van a blinbocsanat és aztan a b(inbanat, mert csak a blinbocsanat vi-
lagithatja meg igazan, mi is a blin, amit semmiféle magyardzkodassal, emberi aldozattal
nem lehet jéva tenni. Ezért hirdet Jézus blnbocsénatot a gutaltottnek.

Végezetiil az evangélizacids igehirdetés tartalmi szempontbél radiklalis aktualiza-
las is. Isten josaga ugyanis megtérésre hiv. Itt kell beszélni az ajjasziletésrél, a lelki fel-
tamadasrol, arrdl az Gj életr6l, ami Krisztusban adatik: ,,hogy a halalbdl életre, a s6tétség-
bél vilagossagra, a Satdn hatalmabol az Isten hatalmaba térjenek” (Apcsel 26,28). Aki
ugyanis Krisztusra talalt, azt talalt igazan 6nmagéara is. Az evangélizacios igehirdetés
ezért dontésre hiv, és ezzel kapcsolatban hangsilyozza a ma fontossagat: ,,Ma, ha az O
szavat halljatok, meg ne keményitsétek a ti sziveteket!” Ma erre a dontésre, erre a vagy-
vagy-ra lehet, hogy nem direktfelsz6litani kell a hallgatdsagot, hanem ugy kell prédikal-
ni, hogy az egész igehirdetés efelé a dontés felé sodorja a hallgatot, anélkil is, hogy ezt
kimondanank, és a hallgatéd szabadsaganak teljes tudataban hozza meg ezt a déntést. Vi-
gyazni kell minden manipulaciéval, a stirget6felhivasnak azonban bhibliai alapjai vannak.

Az evangélizaioés igehirdetés azonban e hdrom szempont mellett tartalmazzon tani-
tast is, hogy kivédje ajellemz6 tévedéseket, és segitse az induld hivéket a névekedésben.
Adjunk bazisinformaciokat a hitr6l. igy a megigazulas és megszentel6dés is fontos tartal-
mi elemei az evangélizacios igehirdetésnek. Ezt segitendd egy tanulmany kidolgozta a
megtérés és Ujjasziletés biblika teoldgiai hangsulyait az evangélizaciora nézve.2 Az
evangélizacios igehirdetésnek nem feladata a keresztyén teoldgia egészének feltarasa, de
az azzal kapcsolatos tanitas igenis feladata, hogy mitjelent a Krisztus kdvetése a hétkdz-
napokban, mit jelent keresztyénnek lenni a mindennapokban. Nem sikerkeresztyénségrél,
happykeresztyénségrél van szd, hanem tovabbra is meg kell elégedniink a kegyelemmel,
tapasztalva er6telenségiinket, toviseinket, ahogy errél Pal is vall, felvallalva a hit harcat:
S0k haborlsag altal kell nekiink az Isten orszagaba bemenniink!” (ApCsel 124,22).

A torvény és evangélium viszonya

A tartalmi szempontokbdl kovetkezik, de fontossadga miatt kiilén fejezetben targyal-
juk az evangélium és tdrvény viszonyat az evangélizacids igehirdetésben. Részben mar
érintettiik ezt a témat ott. Dr. Boross Géza tanulmanya részletesen kifejti ezt a kérdéskaért,
nemcsak az evangélizacidés igehirdetésre, hanem az evangélizacié mas teriileteire nézve
is: evangélizacios lelkigondozasban, és az evangéliumi nevelésben.23 BARTH és Chris-
tian MOLLER tanacsai szerint, aki a témardl helyesen akar beszélni, annak elGszor az
evangéliumrol kell beszélnie. A Rémai Levél, mint klasszikus paradigma szerint is a sor-
rend ez: Evangélium, torvény, evangélium. Aztan a kegyelem ragyog6 vilagossagaban
leplezddik le igazan a blin. Jézus a csodalatos halfogasnal egy szdval sem emliti Péter bi-
neit, csak kegyelmének gazdagsagahdl megtdlti a hajot, Péter ennek hatasara débben ra
blineire (Lk 5,1-11). A térvény vadjait mar Isten égetd szeretete alatt hallgatom. A publi-
kacié Eduard THURNEYSEN és JOO Sandor egy-egy igehirdetését elemzi példaként.

Peter BUKOWSKI ,,Predigtwahrnehmen” c. homiletikajabol is sokat tanultunk e te-
riletet illetéen. Bukowski azt mondja, hogy igen gyakran megrdéviditjik az evangéliumot,
azzal, hogy torvényesitjik azt, a Jézus torténeteket atfunkcionaljuk a keresztyén cselekvés
modelljeivé. Az indicativushél, vagy perfektumbdl imperativust csindlunk, igy a legdra-
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gabb evangéliumi torténetek is azonnal térvénnyé valtoznak. A térvényesked6 hang pe-
dig az un. bajonett evangélizacio, a sarokba szoritéas, fenyegetés, riogatas modszere.

Azt sem szabad elfelejteni azonban, hogy az evangélium meghirdetése nem jelenti a
torvény elhanyagolasat, mert akkor rajong6 prédikaciét mondanank evangélizacids igehir-
detés helyett. Az ilyen egyoldall beszéd csak Isten szeretetét hangsulyozza, de semmit sem
tud Isten haragjarol és itéletérél, vagy csak Isten aladzatossagat hangsulyozza, de nem emli-
ti Isten hatalmat és dics6ségét, vagy Isten kdzelségét emlegeti, de nem szol Isten tavolsagéa-
rél. Isten szeretetébdl pedig az kdvetkezik, hogy neki hatdrozott igénye van az életiinkre.

Formai - retorikai szempontok

a) Az evangelizacios igehirdetés: elementdris beszéd Isten nagy tettirél, amelyek itt
és most valnak valdra. A Szentirds Jézus Krisztusrdl sz6lé kijelentéseit elementérisan,
koncentraltan, félreérthetetlenul hozza sz6ba, érthetéen és életkdzelien. Nem tarka sokfé-
leség jellemzi. irdshoz és textushoz kotott beszéd, de nem meriti ki az Igében rejl6 dsszes
lizenetet, hanem az evangélium kodzponti (izenetére, a Iényeges alapigazsagokra koncent-
ralva magyardzza azt. A kegyelem, blinbanat, megtérés, Gj élet (hitre jutas) tematikajat
szem el6tt tartva taldlok ra a textusra.

b) Az evangélizaciés igehirdetés: dialdgikus beszéd. Szandékosan kezdeményez
parbeszédet a textus és a hallgatdsag koézott, mégpedig Ugy, hogy az emberi kérdéseket,
kétségeket, reménységeket hatarozottan megszdlaltatja. A késziilés soran batran gondol-
junk konkrét személyekre, ami rajuk érvényes, az a tobbieket is eléri. JOO Sandor mond-
ta, ha vadlibat akarunk 16ni, egyet célba kell venni. Eljiink a kérdezés retorikai eszkozei-
vel, vagy valaszoljunk a ki nem mondott kérdésekre. Mindez fesziiltséget, hangulatot, ér-
zelmi hatast teremt.

c) Az evangélizécids igehirdetés: narrativ beszéd, ez jelenti a leird és szemléltetd be-
szédet egyaradnt. DR. BOROSS Géza szerint hasznélhatjuk az epika, lira, drdma eszkdze-
it. Itt most az epikai elemrél van sz6. A teoldgiai beszéd legérvényesebb formaja az OT-
ben mindig az idvesemény utdlagos elbeszélése. LUTHI is hangsulyozta, hogy a legjobb
még mindig egyszer( elmondasa annak, amit a mai nap tett értlink az ég. Pal a Galatak
el6tt Krisztust agy irta le, mintha kdzoéttuk feszittetett volna meg. Jézus Krisztur6él nem
szabad dogmatikusan, csak képekben beszélni, nem beszéljiink a helyettes elégtételrél, és
egyéb teoldgiai absztrakciokrdl, hanem képekkel vilagitsuk meg azokat (Szibéria). Az
ember leggyorsabban azt fogja fel, amit lat, nem pedig az elvont gondolatmenetet. Az
evangélizator itt fel van hatalmazva arra, hogy megfelel6 hatarok kozott személyes életé-
b6l is hozhat fel bizonysagtételként példakat. Az evangélizacios igehirdetésben azonban
az oncéld, nem a kdzponti Uzenetet szolgald sztorizas tilos. A sztoriknak nem dekorativ,
hanem konstruktiv szerepik van.

d) Az evangélizacios igehirdetés: felszolitd beszéd. Krisztus nevében a lélek altal
meggy6z az dvosségrdl. Itt ez a felszolito jelleg a kordbban elmondottak értelmében ve-
end6, és magaba foglalja az evangélizacios igehirdetés személyességét is. Az ilyen igehir-
detést a lendiilet, a dinamika, a t(iz, a hiteles odaszanas, a személyes megragadottsag jel-
lemzi, amire valéban oda lehet figyelni, aminek sodrasa van, visz (és nem er6szakkal
kényszerit) magéaval. Itt az evangélizacios beszéd szent, életre-haldlra men6 dramaisagéa-
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rol van sz, hiszen az ember konfrontalddik a régivel és az djjal, kézben vergddik, harc-
téren, szorosban vagyunk. THURNEYSEN egyenesen 6rdoglizésrél beszél az igehirdetés
kapcsan. De itt van szd az evangélizacios igehirdetés liraisagardl is, hiszen Jézus mindig
flitétt, izzd, langolo bizonysagtétel, mert az érzelemmentes, hideg gondolatok nem alkal-
masak az emberek megnyerésére és motivalasara.

e) Az evangélizacios igehirdetés: gondosan megszerkesztett beszéd. Az altalanos
homiletikai alapelvek itt sarkosan kotelez6ek, hogy az tizenet radikalisan kidomborodjék. A
bevezetés azonnal a targyra tér, akar egy talalo példa, vagy aktualis esemény segitségével.
Az atlathato szerkezet, vilagos tételezés, logikus gondolati rend azért elengedhetetlenil fon-
tos, hogy a beszéd lendilete ellenére a hallgaté kévetni tudjon benniinket, és ne maradjon
le t6liink, batran bemondhatom az egyes pontokat, Ujra és Gjra (de nem farasztéan) elismé-
telhetem azokat. Az alapigazsdgokat tobbszor idézzem fel, mélyitsem el, fogalmazzak egy-
szer(ien, roviden, meggy&z6en, nem a kdzonséges, de a kdzérthetd nyelvet hasznalva.

Evangélizacios igehirdetés sorozatok

A tartalom és a forma kérdéséhez egyarant tartozik, ezért itt emlitjik meg, hogy mi-
vel egy evangélizacio tdébb napos (3 és 7/8 kozott), ezért az evangélizacios igehirdetés
mindig tdbb darabbdl all, és ezek az igehirdetések egymassal is egységben vannak, egy
k6zds textus, vagy téma (cim) szolgalataban. A sorozatok kérdésével is tobb publikacio
foglalkozott. Az Igehirdet6k kézikdnyve mintakat is kdzol ezekre a sorozatokra.24

CSERI Kalman szerint az igazi evangélizacio legalabb egyhetes, ezértfel kell épite-
ni, legyen ive, csucsa, célja2s. Az egynapos alkalom, vagy valamilyen misoros rendez-
vény nem nevezhet6 evangélizaciénak. - Egy lehetséges iv: Régi allapot, nyugtalansag-
keresés, talalkozas, engedelmesség, blinlatas, uj allapot. Erre a felépitésre a Pasaréti Gyu-
lekezet gondozdsdban megjelent evangélizacids sorozatok aldott mintakat adnak.

A cél és a célzottak, mint szempont

Ezzel a kérdéssel is szamos tanulmany foglalkozott, szinte mindegyik érinti bizo-
nyos fokig.26 Az evangélizacié definicidira mar kitértlink, mar a definiciok is magukba
foglaljak egyben a célt is. Itt most az evangélizacios igehirdetés céljarél van szo, de ezek
érvényesek az evangélizacid céljaval kapcsolatosan is. A cél: Jézus tanitvdnyava tenni
masokat, tehat nem tagtoborzas, hanem a barthi értelemben ébresztés, és aztan a feléb-
redt gyllekezeten at, felébreszteni az alvo vilagot is. Tobb publikacié foglalkozott a cél
kérdésénél azzal, hogy az egyéni megtérés (f6leg szabadegyhazak), vagy az egyhazh(ség-
re hivas (katolikus egyhaz), vagy a vilagban valé szolgalo jelenlét kimunkal&sa a legfon-
tosabb célja az evangélizacids igehirdetésnek, ill. az evangélizacionak. A harom egymas-
tol elvalaszthatatlan és egyitt hangsulyos: hivas Krisztushoz, hivas a gyilekezet k6zdssé-
gébe, hivas az emberek szolgalatara.

Az evangélizéacids igehirdetés ezek alapjan elsésorban a vallasos nem hivéket (nép-
egyhazi alvé fajtai: tradicionalis hitl adakozok, innepes keresztyének, peremlakok, név-
leges keresztyének) célozza meg, majd ezek utan aszekularizalt nem hivéket (alvo vilag),
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de a hiv6ket is (a megkisértett, kétségek kdzott gyotrédé hivéket), <hiszen a felndtt ember
is iszik néha tejet. Tehat a megfelel6 koncentrikus kdroket szem el6tt tartva, és az ,,evan-
gélium korszer kommunikalasanak™ mar emlitett definiciojat szem el6tt tartva, minden
embert megcélzunk, Isten el6tt nincs reménytelen eset, mert O azt akarja, hogy minden
ember eljusson az igazsag ismeretére.

A gyulekezeti igehirdetés evangélizacioés eleme
Az evangélizacids és gyilekezeti igehirdetés dszehasonlitasa

Az evangélizacios igehirdetés szempontjai mellett igen tekintélyes szdma tanul-
many érintette a gyulekezeti igehirdetés evangélizacios jellegének kérdését. A kett6 ko-
z6tti killonbséget az alabbiak szerint fogalmaztuk meg: KOVATS J. Istvan az evangéliza-
ciot talalo hasonlattal zaporeséhoz hasonlitja, mig a gyllekezeti igehirdetést csendes esé-
hoz. Mindegyik ugyanazt a feladatot latja el, de a szomjaz6 fold masként fogadja az egyi-
ket és masként a masikat. Minden igehirdetésben legyen benne az evangélium, de nem
minden igehirdetés evangélizacio.

DR. MAKKAI Sandor: Az egyhaz misszi6i munkajarél irott nagy m(ve és az EI§
Gylilekezet cim{ tanulmanykotete dologozza ki az un. gyilekezeti evangélizacioé fogalmat,
miszerint a halddé gylilekezeti tagokért végzett evangélizaciés szolgalatnak Ugy van iga-
zan értelme, ha az beletorkollik a rendes gytlekezeti, pasztori munkaba, ami az €16 hitd lel-
kipasztor feladata. Ismeretes ennek az iranynak a fesziltsége a mozgalmijelleg(i evangéli-
z&aciés munkaval. Pedig nagy aldassa lett ott, ahol a két irdny tudott egyutt munkélkodni,
hiszen a megébredtek nagy része a gyilekezeti misszié motorja lett, killéndsen ott, ahol a
lelkipasztor gyulekezeti igehirdetése biztositotta az igazsagra megéhezettek szamara a
mindennapi lelki kenyeret. igy maris témanknal vagyunk, a gyllekezeti igehirdetés
evangélizacios jellegének kérdésénél. Tébbrdl van sz6, mint pusztan a népegyhazi keretek
megmentésérdl, a halodé formak élettel valé megtdltésérdl, hiszen a gyllekezeti igehirde-
tés evangélizacios jellege az un. utdbmunkaban is nagy szerepet t6lt be (még szélunk rola).

BOROSS professzor ennek nyoman kimondja, hogy nem lehet éles hatarvonalat
hazni gyilekezeti igehirdetés és az un. evangélizacid kdzott, mivelhogy az igazi gylleke-
zeti igehirdetésnek mindig evangélizacios karaktere van. Tehat egyszerre alkalmas a hi-
tetlenek elgondolkoztatasara, az elaludt hivék ébresztésére, és a mar hitben él6k tovabb-
segitésére a Krisztus Gtjan. A reformatus prédikacié ugyanis nemcsak az igazsag beszé-
dét helyesen hasogat6 beszéd, hanem mindig blinbocsaté kegyelem elfogadasara is 6szt6-
kéld beszéd (evangélizacio), sét a nem keresztyén kdrnyezet irdnt misszioi felelgsséget
ébreszt6 beszéd (misszid).27

DR. NAGY Istvan tanulmanya Christian MOLLER téziseire alapozva hasonlitotta
Ossze a gyulekezeti igehirdetés, illetve az evangélizacio (azon belil az evangélizacids ige-
hirdetés) jellemzdgit. - A prédikéacié a konkrét helyi gyilekezetben hangzik el, mig az
evangélizaciés igehirdetést mashonnan jév6k is hallgatjak. - A gyulekezeti igehirdetés
vasarnaprdl vasarnapra hangzik, mig az evangélizacios igehirdetés egy Istentdl rendelt
kairosban. - A gyitlekezeti igehirdetésben inkabb a pasztori és tanitdi elem érvényesiil,
mig az evangélizacios igehirdetésben a profétai elem. - A gyllekezeti igehirdetés 6ssz-
hangban all a liturgiaval, mig az evangélizacios igehirdetés attdl teljesen fliggetlen is le-



96 STEINBACHJOZSEF

hét. - A gyllekezeti igehirdetés textust magyaraz (és igy érinthet egy témat), mig az
evangélizacios igehirdetés egy témabdl kiindulva lesz textusszerl. - A gytlekezeti igehir-
detés a gyiilekezetei szélitja meg, az evangélizacids igehirdetés pedig az egyént. - A gyi-
lekezeti igehirdetés az egyhdaz tarté laba, mig az evangélizacios igehirdetés a tdncos la-
ba. E killonbségek kapcsan nem arrol van sz6, hogy a kett6t kijatsszuk egymas ellen, ha-
nem arrél, hogy mindkettd sajatossagaira sziikség van. A tarté labakon nyugvé gyiileke-
zet elalszik, a tancos labu gyiilekezet pedig soha nem él a foldon, hektikussa, harcossa,
neurotikussa lesz. Kicsit az el6z6 fejezetre visszagondolva, és az ezutdn kovetkez6t is
szem el6tt tartva, e kilonbségtétel azért is hangstlyos, mert nemcsak azt segit végiggon-
dolni, hogy hogyan érvényesil gyiilekezeti igehirdetésiinkben az evangélizacios elem, ha-
nem méginkabb azt, hogy az altalunk végzett evangélizacié nevezhet6-e annak (Jénnek-e
mashonnan is, valoban kairosban torténik-e, profétai elem érvényesiil-e az evangélizacios
igehirdetéshen, elementaris beszéd-e, mi a helyzet a liturgikus elemekkel)? Inkabb hitmé-
lyit6 hétnek, blinbanati alkalmaknak nevezhetnénk &ket, mint evangélizacionak.

A prédikacioé evangélizacios jellegének fontossaga

A gyillekezeti igehirdetés evangélizaciés elemeivel kapcsolatban sokat tanultunk
Theo SORG: A bibliai igehirdetés alapjai c. kényvéb6l, amelyet DR. NAGY Istvan ismer-
tetett. O ramutat, hogy a 19. szézadi németorszagi ébredési mozgalmak nem egy kilénle-
gesen megszervezett evangélizacids akcionak az eredményei, hanem a hiiséges gyuleke-
zeti lelkészek é16 prédikacidibdl indult ki.

Szoros 0sszefliggés van tehat a gylilekezet ébredése és a gyllekezeti igehirdetés ko-
zott. Vizsgaltuk, hogy hogyan tehetiink eleget lelkipasztori szolgalatunkban az evangél-
izacids igehirdetés kdvetelményeinek. SCHAEDELIN szerint (,,Die rechte Predigt”) a leg-
nagyobb farizeusi tévedés az, amikor keresztyén emberek elhiszik magukrol, hogy nekik
nincs tébbé sziikségiik blinbanatra és megtérésre. Ezért a blinbanatra és megtérésre hivas,
a gondolkodas megvaltoztatasara és az énmagunkkal val6 szembefordulasra 6szténzés
egy percre sem némulhat el a gyllekezeti igehirdetésben.

Mert prédikalni aztjelenti, hogy Isten nevében az idvosséget, amely Krisztus sze-
mélyében és miivében megjelent, az él6 bizonysagtétel altal kdzvetitjik. De idéztiink né-
met homilétékat is ezzel kapcsolatban: SCHAEDELIN homiletikaja szerint az igazi prédi-
kéaci6é harmas célja, a megtérésre hivas, épit6, apolopgetikus-polemikus cél. Szerinte a ke-
resztyénség szekularizacioja miatt a prédikacionak megtérésre hivo jellege nem maradhat
el. WINTERTOL is sokat tanultunk, miszerint a mai diaszpora szituacié allapotdban min-
den prédikacionak misszioi, illetve evangélizalo jelleget kell 6ltenie. SCHNIEWIND is ki-
mondja: Ma minden prédikacié megtérésre hivd prédikacid. A gyilekezeti prédikacionak
tehat igenis evangélizacios elemei kell legyenek. Abban az egyhazban, ahol gyermekke-
resztség van, ott az evangéliumnak koncentraltan jelen kell lenni a gyllekezeti igehirde-
tésben, a népegyhazi keretben a kereszteléstél a temetésig, és minden vasarnap helye van
a hitre hivasnak. Az &segyhazban az euaggelidzo sz6 még nem kuldénilt el az igehirdetés
méas formaitdl. igy az istentiszteleti prédikacié evangélizacios jellege bibliailag legitim.

A gyilekezeti igehirdetés evangélizalo jellegének elvi megkdzelitésébdl azt a kdvet-
keztetést vonhatjuk le, hogy reforméacidra van sziikség! Mégpedig a gyllekezeti igehirde-
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polemikus) vagy csak olcsé vigasztalast nyujto (parakletikus) prédikacio helyett a b(inba-
natra és megtésére hivas, vagyis az evangélizalé alaphang.

DR. FEKETE Karoly a gyllekezeti igehirdetést az indirekt evangélizacios eszkdzok
kdzott tinteti fel28. Hiszen egy vasarnap délel6tt, vagy tnnep elsé napjan is talalkozha-
tunk ,,betévedt idegenekkel”, vagy ,,papiron egyhaztagokkal”. A hivogatas szolgalataval
minden igehirdetés tartozik. Ezek soha nem potolhatjak a valodi evangélizacios igehirde-
tést, de kivald hattérként szolgaljak azt, akar az el6készitést, akar az utdmunkat illetéen.
Az evangélium toltésével aldott gyilekezeti igehirdetés az evangélizacio el6tt étvagyat
gerjeszt, az evangélizacio utan pedig kondicioban tart.

A kazuéaliak

Ide sorolhatjuk még a kazudlis istentiszteleteken elhangz6 igehirdetések evangéliza-
cios jellegének a problémajat. A klasszikus homiletikai értelmezés szerint a kazudlis ige-
hirdetés az emberi €élet olyan hatarhelyzetében hangzik fel, amikor az emberek fogéko-
nyabbak, és nyitottabbak az lgére; valamint ezeken az alkalmakon tébbnyire olyan embe-
reket érlink el, akik elidegenedtek az egyhaztdl és akiket igy rendszeres gyulekezeti alkal-
mainkon soha nem érhetiink el; az alkalom jellegénél fogva itt kilépni kényszerilink a
templomfalak kozll is. A kazualidknak csupan ez a hdrom adottsaga mar eleve kinélja,
hogy ilyenkor igehirdetésiink evangélizacios elemét kidomboritsuk.

NIEBERGALLra (a kazualis igehirdetés az egyhaz el6rekiildott postaja), SCHREI-
NERre és FLEMMINGre alapozva tdébb magyar reformatus tanulmany hangsulyozta
ugyanezt: hogy a kazudlis igehirdetés igazi feladata az evangélizalas, s6t, aki itt az
evangeélizalas lehet6ségét nem érvényesiti, egyenesen vétkezik. DR. FERENCZY Kéaroly
tanulméanya ezeken az alkalmakon kotelezének tartja az evangélizaciét. DR. FEKETE
Karoly elébb idézett tanulmanya a kazudlis igehirdetéseket is az evangélizacié indirekt
eszkdztaraként sorolja fel. ABLONCZY Déaniel az Igehirdeték Kézikonyvében irt tanulméa-
nyaban ugy fogalmaz, hogy az esketési igehirdetésben (és a tébbi kazudaliandl is) hirdes-
suk az evangéliumot, de ne evangélizaljunk.

DR. NAGY Istvan ugyanakkor BOHRENTe hivatkozvafigyelmeztet a hatarokra is29,
és megkérddjelezi, hogy a kazualik valoban a gyiilekezetépités eszkdzei-e, hiszen a szdmok
nem azt mutatjak, hogy éppen e szolgélatok hatasa altal névekedtek volna gyllekezeteink.
A kazualira felkérék tébbsége ugyanis csak az eseményt igényli és nem az evangéliumot,
és tovabbra sem kivan az egyhazhoz tartozni. Ezért a szerz6 a kazudlis igehirdetés evangél-
izacids jellege mellett komoly jelent6séget tulajdonit a kazualikhoz is kapcsolhaté indirekt
evangélizaciés eszkodztarnak, amelyrél majd a kovetkezd fejezetben lesz szé.

Az evangélizacios igehirdetés indirekt mddszerei
Indirekt modszerek elvi megkozelitése

Amint emlitettem, én homiletikai szempontbdl tekintettem a témara, de az evangé-
lizacid tobb definicidja is utal arra, hogy az evangélizalas nem is csak igehirdetés, tehat
nem csak kériigma, mely az evangélium igazsagainak kdzlésére fekteti a stlyt, hanem az
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evangéliumnak, mint lelkeket ment6 hatalomnak széban, nyomtatasban és cselekvésben
val6 demonstralasa (FORGACS Gyula). Az 6rémhir kzlése joval tagabb fogalom an-
nél, semhogy kimeritené azt, amit az igehirdet§ végez a sz6székr6l. Nyilvdn magéban
foglalja a cselekvést és a beszédet is, tovabba az egész egyhaznak kell részt venni benne
(laikus elem szerepe). Egy iras szerint a szdszék egyenesen rossz helyszin az evangéliza-
ciora, magas, védett bastya, amelynek hiztonsagaban nyugodtan beszélhet mindenki, a
hallgatd nem tiizelhet vissza, ezért sziilkség van az evangélizacié indirekt eszkdzeire.30
SZABO Imre tanulmanya is az indirekt formak fontossagat hizza ala: ,Erdemes volna
megprébalni a misszi6 egyik masféle madjat, amely forméalisan nem evangélizacio, Ié-
nyegében véve mégis az, amennyiben hitébresztd, megtérésre vezetd célja van. Jobb hi-
jan hit-szeminariumoknak nevezném ezt a szolgalatot. Sz(ikebb, meghittebb csoportok-
rél van szé (15 f6), ahol a résztevék megismerkedhetnek a Biblia alapigazsagaival,
ugyanakkor személyes gondozasban is részesiilhetnek... Ezek a hit-szeminariumok in-
kabb értelmiségi korokben szamithatnak érdeklédésre, de ne feledjuk, hogy a Ill. évez-
red keresztyénsége a progndzis szerint értelmiségiekbél fog alini (vagy keresztyénségik
folytan valtak azza).3l

Az evangélizalas indirekt oldalanak elvi megkdzelitése soran elénk tarul egy foga-
lom, a koindnia fogalma. Err6l is sziiletett egy publikacié: A koindnia, mint az evangél-
izacio emberi elGfeltétele32. A szerzé, BUTOSI Janos a bibliai és teoldgiai alapok kidol-
gozésa utdin WESLEY-re utal, aki az egyhéz Iényegét nem intézményes formajaban, ha-
nem funkcionalis tartalmaban latta, szerinte az egyhaz definici6ja nem a kormanyzasi
maddban, hanem a bizonysagtétel és a misszid cselekvésében van. igy 6sszekotdtte a hi-
vBk kozdsségének (koindniajanak) hangsllyozasat elhivatasuk misszi6i (evangélizacios)
jellegével. A legbiztosabb evangélizaciés modszer, hogy kézdsséget biztositunk azok sza-
mara, akik elidegenedtek az egyhaztél, vagy akar a tarsadalomtol is, egy gondoskodé sze-
retet struktirajaba helyezziik 6ket, biztositjuk szamukra afészekmeleget, az dsszetarto-
zas élményét. A templomi kdzénségnek kozosséggé kell formalddnia, mint ahogy a prédi-
kacionak produkciohol igehirdetéssé.

Az indirekt modszereknél els6ként liturgikai kérdés all el6ttink. A liturgidnak
nem tulajdonitjelentds szerepet a reformatus istentisztelet, ez liturgikai, teoldgiai kér-
dés, itt most nem megyek bele; de az tény, és ezt a liturgikus és egyéb kutatasok is ala-
tamasztjak, hogy az istentiszteletnek sokkal fontosabb oldala az emociondlis, mint az
intellektualis (azaz a prédikaciéra valo figyelem, ami mindenképpen intellektualis tevé-
kenység). Az istentisztelet annyit ér, amennyiben képes velliink megéreztetni Isten ko-
zelségét, és vellink valé megvaltd kozosségét a Krisztusban, valamint a communio
sanctorum valdsagat. Tobb tanulmanyban megallapitottuk, hogy az evangélizaciés al-
kalmak liturgidja éppen ezért lehet szabadabb, oldottabb, valtozatosabb. Ne olyan le-
gyen, mint egy vasarnap délel6tti istentisztelet. Lehet kdzben bizonysagtétel, sz6l6ének,
kérus, vers, rovid vetités, illusztracioként. De mindez izléses, aranyos, nivos legyen, és
minden Uj liturgiai elem az igei lizenetet segitse kézelebb a szivekhez. Vigyazzunk, ne
legyen show-mdisor.

Szintén az indirekt modszerek elvi oldalahoz tartozik, és azon beldl a liturgikai
megfontolasok k6zé az evangélizacié helyének kérdése: CSERI Kalman irja, hogy na-
lunk az evangélizaciéo még mindig szinte kizardlag egy gyulekezet keretein belll, és al-
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talaban templomokban torténik. Ez nem feltétlendl rossz, de jellemzd. Néhany neves
kulfoldi evangélista megprébalta a nyugaton gyakorolt formakat is alkalmazni, amit
vegyes fogadtatas kisért, néhanyan prébalkoznak az amerikai mintaji utcai evangéli-
zacioval, vagy karizmatikus csoportokra jellemz6 rendezvényekkel, de nalunk az
evangélizaci6 még mindig jellegzetesen gyiilekezeti keretek kozott torténik. Méashoz
egyel6re nincs fantaziank, batorsagunk, tapasztalatunk, s talan vezetésiink sem. Vi-
szont tobb kulféldi irdst ismertetve tudunk azokrol a véleményekrdl is, miszerint sta-
dionokban kell prédikalni, vegyiik igénybe a médiakat, akar a telefont is, kikeriilhetet-
len az evangélium Uj kifejezése a zenén, mivészeten, kultirdn keresztil. Nem véarha-
tunk tovabb arra, hogy az emberek templomba jéjjenek. Minden eszkdzt meg kell ra-
gadnunk az evangélizalasra. Az evangélizacio id6tartamanak a kérdéskorét is érintet-
te a bibliografiaban taldlhat6é tanulmanyok nagy része: Harom nap, vagy egy hét, vagy
nyolc nap?

Az indirekt modszerek fontossagat én magam is megtapasztaltam egy ifjusagi 0sz-
szejovetelen, ahova sok 20-40 év kozotti ismerdst, sziil6t meghivtam; de az alkalom egy
mély, de nehéz igetanulmannyal kezd6dott, és mar a szlinetben a fele hazament. Az uta-
na kovetkez6 filmklub azonban sokkal sikeresebb volt, utana a filmben felvetett problé-
méara kozds beszélgetésben ugy kerestiik a valaszt, hogy észre sem vették, hogy megnyil-
tak és hozzaszolnak, és kdzben mar a Biblianal vagyunk, és az Ige valaszat keressiik az
adott kérdésre. Ehhez persze filmek kellenek, és nem akarmilyenek. Ha mindjart a film-
klubbal kezdjiik, talan a tébbiek sem menekiilnek el.

Indirekt modszerek felsorolasa

Az evangélium kommunikalasdnak modjai koézé, igy az evangélizacios igehirdetés
indirekt mddszerei k6zé tartoznak:

-A személyes hizonysagtétel, amely igy a laikus elem bevonasa is. A bizonysagtétel
tartalma, hogy valaki beszamol élete dont6 fordulatarél. Veszélye azonban, hogy a bi-
zonysagtevl is textust olvas és elkezd prédikalni, pedig neki itt nem ez a feladata. Itt ar-
rél van sz6, hogy a bizonysagtevé rdviden, egyszer(i szavakkal, hatasvadaszat nélkil
mondja el, mi tértént vele az Ur szine el6tt. Kézben persze elmondhatja, hogy melyik Ige
az, ami segitette és erdt adott neki.

- Imaszolgalat: Allandd kézds iméadsag az evangélizacioért, ez annak legéaldottabb
hordozérakétaja. Ugy hordozzak az evangélizaciot, ahogy Aron és Har tartotta Mdzes ke-
zeit. Az imaharc nagyon fontos. CHAMBERS mondja: ,,Az Istennel valé6 maganyos, csen-
des kozdsséglink mélységét6l fligg érte végzett nyilvanos szolgalatunk értéke!” Ez az
imadkoz6 csoport a technikai kivitelezésben is segitd csoport lehet egyben.

- Enektanitas: Uj, nem csak énekeskdnyvben megtalalhatd lelki ének, akar a hét
énekének megtanitasa.

-Az Urvacsorai k6zosség szerepe az evangélizacids hét végén nagyon fontos.

- A beszélgetés, akar lelkigondozoi beszélgetések, vagy személyes kapcsolatok ki-
alakitasa, ide tartozik a személyes hivogatas, és nem csak irdsos meghivas, és az utomun-
ka soran végzett beszélgetések. Az evangéliumrdl sz4l6 bizonysagtétel ugyanis nemcsak
nyilvanos prédikalas, hanem személyes beszélgetés forméjaban is torténik.
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- Utégondozas, latogatasok. Ez driasi probléma, mert nagy baj az, ha valakit meg-
sz6lit az Ur, és nincs lehet6sége a gyillekezetbe vald bekapcsolddasra, ebben nem segi-
tik, nincs kivel a kérdéseit, kételyeit megheszélni, nem tudja megélni a kdzosséget. Fel kell
készilni arra, hogy Isten Lelke Gjjasziil embereket, akiket utégondozni kell, ahogy a sziil6
anya is gondol arra, hogy a kérhazb6l masodmagaval tér haza.

- A diakoénia: A szeretet cselekvése (az agapé) a leghatasosabb kommunikalasa az
evangéliumnak.

- lratmisszi6, konyvarusitas, ide tartozik az evangélizaciot hiriil adé meghivok, sz6-
rélapok terjesztése is.

- A kultdra elemeinek igénybevétele: zene, ifjisagi egyittes, sz6l6ének, énekkar,
képz6mivészet.

- A média igénybevétele: Ujsag, tv, radio.

- A technikai eszkdz6k igénybe vétele, filmklubok, videok, projektorok, internet,
szamitastechnika, miholdak, telefon, mobiltelefon, sms, szintetizétorok. Ezekhez val6 vi-
szonyunk tudomanyos értékelése még varat magara, bar Billy GRAHAM miiholdas
evangélizacidjanak értékelésével mar elkezd6dott ez a munka is.33

- A gyllekezeti tagok hiteles élete, és az egész gyilekezet jelenléte is egy indirekt
evangélizcio, ahogy szeretetkdzdsséget alkotnak, példat adnak, elhordozzak a terheket.
Ez a szolgéalat egy ,,permanens evangélizacio™.

Személyi kérdések

A személyi kérdésekkel is kulén tanulmanyban foglalkoztunk, de minden az
evangélizaciordl atfogdan sz6lo iras érintette ezt a kérdést.34 Az evangélizaljon, akinek
erre karizmaja van.3% Ez azonban nem az evangélizator érdeme, Istent6l van. Mindenki
tud evangélizalé igehirdetést mondani, de nem mindenki tud evangélizalni. Ujjasziilni
csak a Szentlélek tud. Az evangélizatornak lelkigondozénak is kell lenni.

Az igehirdetés meguUjuldasa3® az igehirdet6 megujulasa! Az igehirdet6 megujulasa,
pedig annyi, mint az igehirdet6 Szentlélekhez kotottsége. A Szentlélek hatésa alatt allo
igehirdet6 nem altat, hanem figyelmet teremt, ébreszt; tehat evangélizal! igy hirdeti meg
azt az 6réomhirt, hogy Jézus Krisztus tegnap és ma és minddrokké ugyanaz.

Nagy sziikség lenne a lelkészek evangélizaldsara is, mutat ra tébb tanulmany.

Az evangélizacios igehirdetés akadalyai a lelkipasztorban a kévetkez6k: - Az
evangélizatorokat ért kritikdk: az evangélizatorok sablonokat hasznal6, manipulativ ra-
jongo6k. - A modern protestans teolégiafélelme a kegyességtél, mert a mai ember idealja
sem a szent, hanem a vagany pap. - Sok lelkész kollokvalt a megigazulasbdl, de szemé-
lyesen nem élte at ezt a csodat.

Ide tartozik a laikusok szerepének kérdéskore az evangélizacidban, amelyr6l szin-
tén szilettek irdsok (BOROSS Géza tollabol, mar megnevezett cikkekben). A laikusok
els@sorban az el6készit6 és az utdbmunkaban tudnak segiteni, a hivogatashan, latogatas-
ban, beszélgetésben, lelkigondozasban, szamos indirekt eszkdzben, hogy igy az
evangélizator minél tébb id6t tudjon késziilésre forditani, és ne apr6zodjék szét a szer-
vezéssel. A laikusok személyesjbizonysagtétellel is hozzajarulhatnak az evangélizacio
eredményességéhez. A laikus evangélizator kérdésével azonban még publikacidkban
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nem néztiink szembe. Pedig a laikusok gyakran mas szemponthdl*kdzelitik meg az Igét,
mint a lelkészek, nyelvezetik, kifejezésmodjuk életkézelibb, mint a hivatottaké.

A ,.jelek” kérdése

.Azok pedig kimentek, prédikalnak mindeniitt, az Ur egyitt munkalkodott veliik,
meger@sitve az Igét a nyomaban jaro jelekkel” (Mk 16,20). ,,Nem beszédben all az Isten
orszaga, hanem erében” - mondja Pal.

Utaltunk BOHRENTe, aki azt irta, hogy Jézus és az apostolok evangélium-hirdetését je-
lek kisérték, a mi evangéliumhirdetésiink pedig er6telen, pedig az Ige hatalmat tartalmaz. Nem
a Szentlélek lett er6telen, hanem a hitiink lett gyenge, itélet alatt vagyunk. Igehirdetésiink és
evangélizacioink soran egyiittmunkalkodik-e velink az Ur, az igehirdetést kovetd jelekben?

Az evangélizacio kérdéskorét illetéen a mai napig nem mertiink szembenézni ezzel a
problémaval. A vilagegyhaz életéb6l szakadatlanul aradtak felénk az informéacidk a be-
teggydgyitas kegyelmi ajandékainak a felfedezésérdl, mi magyar egyhazak pedig zavar-
ban vagyunk. DR. BOROSS Géza tett ra kisérletet harom alkalommal: az evangélizacio
kommunikécids problémairdl irt dolgozataban az evangélium kommunikélasanak modjai
kozott emliti az egyhdz beteggydgyitd szolgélatat*l, irt egy tanulmanyt a kérdésrél a
Confessidban38, valamint ismertette Emiliano Tardif romai katolikus lelkész e témaban
irt, magyarul is megjelent mivét. 3

Milyen jelekr6l van sz6? Tehét a jelek kapcsan nem pusztan a beteggydgitasokrdl van
sz0, hanem Isten erejének valamiféle médon valé megtapasztalasardl. Sok templom azért
ures, mert az embereknek nem elegend6 csak hallani az Igét, szeretnék is megtapasztalni Is-
ten valodi erejét. Kellenek olyan megnyilvanulasok, amelyekben Jézus Krisztus blnén, be-
tegségen, és halalon aratott gy6zelme megmutatkozik. A vilagnak nem elég tébbé, hogy Jé-
zusrél beszéljink, sziiksége van arra, hogy cselekedni lassa Ot, ezért engedniink kell, hogy
lidvdsségét szétarassza a vilagra, és helyreéllitsa a vilag eredeti épségét. Az evangélizacid
lényege, személyes talalkozas az é16 Jézussal, hogy ne csak tedriakat ismételgessiink Réla.
Az igazi evangélizacio nem Jézusrol vald beszéd, hanem az é16 Jézus megmutatasa az evan-
gelizalt személyek el6tt, hogy a samariaiakkal egyltt mondhassak: Mar nem a te beszéde-
dért hisziink, hanem mert magunk hallottuk és tudjuk, hogy bizonnyal ez a vilag idvezit6je.

Az evangéliumhirdetés Iényeged0 és elengedhetetlen kdzéppontja a Krisztusban
megjelent kegyelem hirdetése. Ezt azonban az Egyhaz nem muvelheti tért6l és kortolflig-
getlendl, és ugy sem, mintha az ember csak lélekbél &llna, de Ggy sem, mintha csak testi
sziikségletei volnanak. Krisztus Urunk egyszerre nydjtott testi gyogyulast és blinbocsana-
tot a betegeknek. Mind az 6rok Gdvosség, mind a foldi boldogsag beletartozik evangéli-
umhirdetésiinkbe. Az evangélium egyszerre ,,Zuspruch” és ,,Anspruch”, igéret és igény,
menny és fold, orokkévaldsag és jelen, mert a talvilag az itteninek ereje.

Az evangélizacio buktatéi

Kilon dolgozatban részleteztik az evangélizacids szolgalat buktatoit4l
- Organizacios buktatok: nem megfelel6 el6készités, nem megfelel6 személy kiva-
lasztasa, az imadkoz6 késziilés és személyes hivogatas elhanyagolasa.
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- Kommunikéacios, homiletikai buktatok.
- Pasztoralis buktatok: az utdgondozas, gyllekezetbe vald beépités, déntésre jutot-
tak aktivizadlasadnak elhanyagolésa.

Egy ébredésrél sz6l6 tanulmany irjad2, hogy ,,Ravasz a problémakat mindig az egyén
szintjérdl kozelitette meg. Ez az individualis megkdzelitési mad a felelésséget az egyénre
helyezi: a te egyéni megujhodéasod, annak mély és igaz volta az, ami a tdrsadalmat is meg-
Ujitja, ily moédon nemcsak a magad sorsédért, hanem személyes megvaltozasoddal egyha-
zadért és népedért is cselekszel. Ravasz ezzel nemcsak egy nehéz helyzetben probalta a
belmisszios egyesileti munkat dsszebékiteni a debreceni kalvinizmussal, és sajat,, hitval-
16 egyhdz " koncepcidjaval, hanem egyben az evangélizacionak is egy igen Iényeges pont-
jara tapintott ra. Az evangélizacio hangsulyozottan az egyénre figyel, azt veszi célba. igy
lehet eredményes eszkdze az Isten orszaga épitésének, a Szent Lélek altal.

JEGYZETEK

1. A rendszervéltas el6tti publikaciokrél késziilsben van egy bibliografia. - Bitté Zoltan: Néhany szé az
evangélizaciordl, RE, 1957, 247. - 2. - Zsinati Tanacs Bizottsdga, Zsinati tanitas az evangélizaciérél, RE,
1982, 2, 25. - Komlosi Attila: Misszié és evangélizacid, a szolgalé gyilekezetekért, THSZ, 1980, 133. - 3.
Szénési Sandor, Evangélizacio léglres térben?, RE, 1980, 10, 217. - 4. Benke Gyodrgy, Az okumenikus
evangélizaci6 teolégiai bazisa, THSZ, 1993, 3, 158. - 5. Dr. Boross Géza: Hogyan evangélizaljunk ma, az
evangelisztika eredményei és problémai az ezredfordulén, RE, 1997, 227. - 6. Boross Géza, Az evangeliza-
ci6 térténeti szempontbhdl, THSZ, 1980, 2, 82. -7 . Cseri Kalman: Evangélizaci6 1987 - 1993 kozott, THSZ,
1993, 246. - Kovacs Géza: Az 1945-48 koOzotti ébredés tanulsagai, THSZ, 1993, 242. - Pintér Karoly:
Evangélizaciok az evangélikus egyhéban 1949-1987 kozott, THSZ, 1993, 243. - 8. Szab6 Imre, Az ébredés
tanulsagai és kérdései, RE, 2000, 2, 32. -9 . K&dar Zsolt, Kényv az evangélizaciordl, RE, 1981, 8, 192. - San-
dor Endre: Wolfgang BUb: Evangélizacids prédikacié a népegyhazban, RE, 1997, 144. -10. Boross Géza, Dr.
Kovats J. Istvan: Evangélizacios beszédsorozatok I-11l, RE, 1995, 9, 216. - 11. Brown, Rébert McAfee,
Evangélizacio és politika, THSZ, 1979, 5, 285. - Class, Helmut, Misszié és evangélizacié, Lelkipasztor,
1977, 12, 717. - Coleman, Robert B., Az evangélizacié6 mesterterve, KIA, Bp, én. - Cone, H. James,
Evangélizacié és politika, THSZ, 1979, 5, 289. - Petersen, Jim, Az evangélizalas mint életstilus, KIA, Bp,
1987. - 12. Bence Imre, Az igehirdetés, mint evangélizacié, Lelkipasztor, 2001, 7, 347. - Csepregi Béla, Az
1945-1949 kozOtti ébredés tanulsagai, Lelkipasztor, 1993, 6, 216. - Csepregi Béla, Evangélizacié most, Lel-
kipésztor, 1996, 4, 136. - Eszlényi Laszl6, Megujulés, evangélizacié, kozosség, szervezet, Lelkipasztor,
1989, 159. - Fabiny Tibor, Mire tanit az evangélizacié magyarorszagi torténete?, Lelkipasztor, 1988, 8, 409.
- Gancs Aladar, Bach Maté passidja és az ébredés, Lelkipéasztor, 1987, 5, 298. - Hafenscher Karoly, Mihol-
das evangélizacio, Lelkipasztor, 1993, 4, 137. - Hecker Frigyes, Evangélizaciok 1949-1987 kdzdtt a szabad-
egyhézi kozosségek szempontjabol, Lelkipdsztor, 1993, 6, 219. - Hecker Frigyes, Evangélizaciés konferen-
cia tapasztalatai, Lelkipasztor, 1995, 9, 338. - Hecker Frigyes, Okumenikus evangélizaci6 tanulsagokkal, Lel-
kipasztor, 1990, 219. Misura Tibor, Az evangélizacio, Lelkipasztor, 1980, 7, 392. - Nagy Istvan, Az evangé-
lizéciorol masképp, RE, 1998, 11, 255. - Szebik Imre, Igehirdetésiink misszioi karaktere, Lelkipasztor, 1995,
12, 423. - Szerz6 nélkil, Evangélizacio a TV-n keresztil, Lelkipédsztor, 1995, 4, 142. - Sztojanovics Andrés,
Evangélizaciok 1987 6ta egy evangélikus gyllekezeti lelkész szemével, Lelkipasztor, 1993, 6, 220. - Tihanyi
Gyorgy, Az evangélikus evangélizaciorol, Lelkipasztor, 1992, 7, 263. - 13. Dr. Nagy Istvan: Az evangéliza-
ciérol masképp, RE, 1998, 11. - 14. Ifj. Fazakas Sandor: Az evangélizaci6 szintere: a szekularizalt tarsada-
lom, THSZ, 1995, 286. - 15. Anglikan evangélizacids bizottsdg meghatarozasa, Fiiké Dezs6 forditdsa, THSZ,
1973, 277. - 16. Batky Miklés: Gyiulekezeti evangélizacié ma, THSZ, 1989, 232. - 17. Dr. Boross Géza: Az
evangélizaci6 kommunikacios kérdései, in.: A reforméatus prédikacié kommunikaciés problémai, 1997, 89. -
18. Dr. Boross Géza: Az ébresztd prédikacié, THSZ, 1991, 376. - 19. Dr. Pasztor Janos: Az evangélizacio el-
vi és gyakorlati vonéasainak dsszehasonlitd vizsgalata a hazai és kulfoldi tapasztalatok tikrében, THSZ, 1979,
26. - Dr. Kustar Zoltan: Az evangélizacié és a misszi6 az Oszovetség tilkrében, Kalvin Kalendarium, 2004,



AZ EVANGELIZACIO PROBLEMAJA A XX. SZAZADI 103
MAGYAR REFORMATUS PUBLIKACIOKBAN

46. - Dr. Vladéar Gabor: Az Gjszovetségi misszid és az evangélizacio értelme, Kélvin Kalendarium, 2004, 48.
- Steinbach Jézsef: Az evangélizacio bibliai alapjai az Ujtestamentumban eléfordulé euaggelidzomai ige és
a Kittel Worterbuch alapjan, Szeminariumi dolgozat, 1989. - 20. Dr. Boross Géza: Missziol6gia, Bp, 1985.
8. - 21. Dr. Boross Géza: Mirél széljon az evangélizacié (az evangélizacio tartalmi kérdései), RE, 1989, 75.
- 22. Dr. Boross Géza: A megtérés és Ujjasziletés biblika theologiai hangsulyai az evangélizdciéban, THSZ,
1990, 303. - 23. Dr. Boross Géza: A tdrvény és evangélium viszonya az evangélizaciéban, THSZ, 1991, 272.
-24. Markus Mihaly: Nagyheti és evangélizaciés sorozatok. In.: Igehirdeték kézikonyve, Bp, 1980, 367. -
25. Cseri Kalman: Az evangélizaciés igehirdetés szempontjai, RE 1996, 204. - 26. Adorjan Jozsef: Az
evangélizacio célja és feladata korunkban, THSZ, 1977, 325. - 27. Dr. Boross Géza: Evangélizacio és misz-
szi6 a reformatus istentiszteletben, Kalvin Kalendarium, 2004, 55. - 28. Dr. Fekete Karoly: A tradicionalis és
modern evangélizacié eszkoztara, In.: A gyllekezetépités szolgalatdban, Bp, 2000. 34. -29. Dr. Nagy Istvan:
A kazuélidk, mint a gyllekezetépités eszkdzei, RE, 1999, 32. - 30. Bence Imre: Az igehirdetés, mint evangél-
iz4cio, Lelkipéasztor, 2001, 347. - 31. Szab6 Imre: Az ébredés tantlsagai és kérdései, RE, 2000, 32. - 32.
Butosi Janos: A koinénia, mint az evangélizacié emberi el6feltétele, THSZ, 1993, 330. - 33. Dr. T6th Kéaroly:
Billy Graham mi(iholdas evangélizaciéjanak értékelése, THSZ, 1993, 247. - 34. Dr. Boross Géza: Az evangé-
lizacids igehirdetés és a lelkipasztor, RE, 1993, 137. - 35. Herczeg Pal, Elkézelitett a mennyeknek orszaga
(Tanitas az evangélizaciorol, és a karizmakroél), RE, 1982, 2, 25. - 36. Boross Géza, lgehirdetésiink meguju-
lasa, RE, 1993, 6, 144. - 37. Dr. Boross Géza: Az evangélizacio kommunikacios kérdései, In.: A reforméatus
prédikacié kommunikéacids problémai, Bp, 1997, 102. - 38. Dr. Boross Géza: A beteggyo6gyitas, mint egyhéa-
zi szolgalat, A teolégiai therapeutika alapkérdései, Confessio, 1993, 10. - 39. Dr Boross Géza: Hogyan
evangélizaljunk ma, RE, 1993, 227. - 40. Boross Géza, Az ébreszt6 prédikacié, THSZ, 1991, 6, 376. - 41.
Boross Géza, El6adéasok az evangélizaciordl, RE, 1997, 6, 130. -42. Dobos Léaszl6 Gabor: Belmisszié és szo-

cialis iranyzatok a protestans egyhézakban és vallasos szervezetekben, In.: A magyar protestantizmus, 1918-
1948. Bp, Kossuth, 1987, 269

DR. NEMETH DAVID
Blnbocsanat a lelkigondozasban

B(inrél a sz6széken is egyre 6vatosabban beszél az egyhadz, nem kell csodalkoznunk,
ha a lelkigondozoi beszélgetésekben csak nagy ritkan keriil széba (kivételt képez a kato-
likus gydnasi gyakorlat, amelynek a lelkigondozoéi effektivitasat azonban sokan kétségbe
vonjak).

Legtdbbszor két szempontbdl fordul még el6 a blinkérdés a lelkigondozésban: vagy
irredlis blintudat keriil felszinre a beszélgetésben, mint a tanacskérd szorongésainak,
nyugtalansaganak, vagy talzasokba hajlé buzgalmanak, esetleg hitbeli kétségeinek val6-
di oka, vagy pedig reélis biintudat fogalmazodik ugyan meg, de arra a mai lelkigondozé
bagatellizal6 modon reagal (jelezve, hogy végil is mindenki elkdvet hibakat az életében),
vagy elhamarkodott felmentéssel igyekszik tallenditeni a beszélgetést a kellemetlen té-
méan (érzékeltetve, hogy nincs olyan biin, amire Istennek ne lenne bocsédnata). Pedig nem
szabadna engedniink, hogy a blinkérdést egyfajta térvényeskedd fundamentalista kegyes-
ség sajatitsa ki az egyhazban. Annak ugyanis az lesz a kdvetkezménye, hogy akik fogé-
konyak a témaéra, azok szorongokkéa valnak, vagy farizeusi énigazultsdigba menekiilnek,
akik pedig fenntartdsokkal voltak e kérdéskdrben, azok még jobban elidegenednek az
egyhaztél.

A pasztoralpszichologiai elkotelezettségl lelkigondozas altalaban osztozik abban a
felfogasban, amit a pszichoterapia mintegy szaz esztendeje képvisel, nevezetesen, hogy
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a blin vagy a felettes én tllzott szigoraként, vagy elfogadand6, integralandé arnyék-sze-
mélyiségrészként, avagy onértékelési problémaként, esetleg egzisztencialis adottsagként
(sohasem élhetliink minden létlehet6séggel, ezért sorsszer{ién vétiink a sajat létiink ellen)
értelmezendd. Ez egyben azt is jelenti, hogy terapias Gton kell megszabaditani a pacienst
lelkiismereti nyugtalansagatol, vagy el kell fogadtatni vele blindsnek itélt vagyait, gon-
dolatait és cselekedeteit, mint amelyek elidegenithetetleniil hozzatartoznak az emberi
élethez.

A modernkor végén lathatéan tovabb erdsédik ez a tendencia. A posztmodern
szellemiség jellemzG6je a széls6séges individualizmus, az értékek relativizalasa, vala-
mint olyan vallasossag, ami nem kapcsolédik valamely vallas normarendszeréhez és
életrendjéhez, hanem egy éaltalanos spiritualitasban meril ki. Ezek a tényezék felflg-
gesztik a kdzmegegyezésen alapul6 életszabalyokat, minimalisra csékkentik az egyma-
sért vallalt felel6sséget, s a blinkérdést szam(izik az ember életébdl, ill. egyetlen teriilet-
re, a jog teruletére szoritjak vissza. A jog pedig természetszer(ileg a szabadsag lehet6
legteljesebb biztositasdban érdekelt, ezért a blinkérdést a moralitastdl igyekszik figget-
leniteni. Mindent szabad, ami nem korlatoz, vagy karosit masokat. Ahol tehat nincs bi-
zonyithaté blincselekmény, ott bln sincs. A posztmodern vilagban az etika helyére az
esztétika kerlil. Nem az a kérdés, hogy milyen értéke van a dolgoknak, hanem az, hogy
hogyan néznek ki (design), és miként hatnak az érzékszervekre. A blinkérdés ennek
megfeleléen szégyen-kérdéssé valtozik at, a felel6sség szerepét pedig a masok tetszésé-
re lenni igyekezete veszi at. A modernkor végén €16 ember ,betegsége a felel6tlenség”
- mondja H.-E. Richter. Ha ehhez hozzavessziik még, hogy a segité tevékenységek
elemz6i a bajba jutott embert egy zavart miikédés(i kapcsolati rendszer tagjanak (leg-
gyengébb lancszemének) tekintik, akkor a felelsség végképp nem kothet6 egyénekhez,
és nem alapozhat6 az egyén szabadsagara. Alig van a pszichoterapianak olyan aga
(ilyen kivétel a L. Binswanger, M. Boss, G. Condrau altal m(velt 1étanalizis és a V.
Franki nevéhez f(iz6d& logoterdpia), amely ne deklaralna az ember fliggését az élete
feltételeitdl. E felfogas képvisel6i mindig fel tudnak vonultatni tényeket, 6sszefliggése-
ket az egyén felmentésére. Szamara a blinkérdés mindig a neurotikus b(intudat kérdése
maradhat, melynek eltiintetését pszichoterapias feladatnak tekintheti. Franki tanitvanya,
E. Lukas azon a véleményen van, hogy egy egészséges ember akkor is mélységesen
meg van gy&zdédve a léte fliggetlenségérdl kilsé és bels6é adottsagaitdl, ha bizonyos fel-
tételeknek ki van szolgaltatva az élete. Ezért tisztaban van doéntései stlyaval is, mert a
korilmények meghatarozo volta ellenére szabadon hozta meg azokat. E suly a blinds-
ség sulyaként nehezedik a vallara.1

Ha a pszichoterapia megteheti is, a lelkigondozas akkor sem mondhat le arrél, hogy
a blin kérdését kozponti helyen kezelje, de azt biblikusan, felszabadito, segit6 mddon kell
tennie.

A Biblia két legalapvet6bb megallapitdsa az emberr8l az, hogy Isten képére és ha-
sonlatossagara teremtetett, valamint az, hogy b(inds.2 Mind az istenkép(iség, mind a bi-
ndsség viszonyfogalom: az ember és az Isten kapcsolatdt mindsitik, s egyben az emberi
élet teljes viszonyrendszerének az alapszerkezetét jeldlik. Vagyis az élet minden vi-
szonylatdban doéntd szerepet jatszanak. Ha a biin és a blinbocsanat kérdését vizsgaljuk,
kett6s optikat kell alkalmaznunk. Egyszerre kell érvényesiteniink a teologiai és a lélek-
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tani néz6pontot. Ez a val6sdg teljesebb megragadéasara ad lehet6séget, s ugyanakkor
olyan finom kilénbségtételeket enged meg, amelyekre egyik szempont sem adna énma-
gaban maodot.

1. Blin és vétek - ,,Bocsasd meg a mi vétkeinket...”

Sem a magyar kdznyelv, sem a teoldgiai nyelv nem tesz pontos kilénbséget a bin,
mint allapot, és a vétek, mint cselekvés kozott. Meg kell jegyezniink, hogy a Biblia sem
véalasztja killén a bukott ember blnds allapotat azokt6l a gonosz, szeretetlen, Isten akara-
taval ellenkezd cselekedetektdl, amelyek ebbdl kévetkeznek. Mindkét szovetségrdl (O- és
Ujszdvetség) elmondhatd, hogy nem kiiléniil el benniik az Isten iranti hiiség és bizalom a
neki valo engedelmességtdl az embertérsi felel6sség és szeretet terén. A biin elidegenedés
Istentél, a hozza f(iz6d6é kapcsolat megromlasa - mondhatnank egyszerlen igy: kapcso-
latvesztés Istennel. Sajatossaga, hogy az ember részér6l nem tehetd jova. Pusztan a ma-
gunk igyekezetével nem hozhatjuk helyre a kapcsolatunkat Istennel.

Miutan ez a legalapvetébb kotelék felbomlott, térékennyé, téredékessé és zavartta
valik minden mas kapcsolat az emberi életben. Mértékét veszti, szabalyozatlan lesz a vi-
szonyulasunk a vildghoz, embertarsainkhoz és 6nmagunkhoz. Ezekben a kapcsolataink-
ban is blindsen jarunk el. A Teremtd és teremtmény kozott fennallo fesziltség tovabb
gy(riizik, és mindenitt fesziltséget teremt. Az emberi élet konfliktusterhes, zavarodott
volta és az ember biin6ssége kdzott tehat kdzvetlen dsszefliggés is van. Ezt érzékelték
mar a bibliai id6kben is, amikor a betegséget kordbban elkdvetett vétkekbdl probaltak le-
vezetni. Jézus ugyan visszautasitja ezt az egyszerli kovetkeztetést (Lk 13,1-5; Jn
9,l.kk.), de nem allitja, hogy az ember elesett allapota és az Istennel valé kapcsolatanak
mindsége fiiggetlen lenne egymastél.3 Ha nem kauzalis (oki), akkor finalis (célszer(isé-
gi) Osszefliggés mindenképpen fenndll. Az emberi 1ét minden vonatkozasat meghataroz-
za (igy a testi-lelki egészségét is) az Istennel valé kapcsolat. Embervoltunk legfébb jel-
legzetessége a ,,forum-szitudci6” - mondja G. Ebeling.4 Vagyis az életink Isten szine
el6tt zajlik, s minden att6l fiigg, hogy ezt miként éljuk at (egyaltalan tudomast vesziink-
e rola?), és mi megy végbe koztiink és Isten kdzott. Létrejon-e dialogus, vagy valami ide-
genkedés, netan ellenségeskedés jellemzi a kapcsolatunkat (legaldbbis az ember felél
nézve). Istenképlségiink (vagyis Istennel valé személyes kapcsolatra teremtettségiink)
miatt az Isten-kapcsolatunk zavarait, vagy létének kérdésességét biinként éljuk at. Ben-
ne van dacos dnérvényesitésiink Istennel szemben és a tehetetlenségiink a kisértések el-
leni kiizdelemben. Talaléan jellemzi az ember b(indsségét K. Berger Palra hivatkozva a
szenvedélybetegség hasonlataval.5 Az els6 1épéseket még szabadon, hetvenkedd maga-
biztossaggal teszi meg az ember, mig aztan egészen elveszti a kontrolljat és kiszolgalta-
tottd nem valik. Ezek tudatositdsaban poétolhatatlan segitséget nyujthat a lelkigondoz6.
Azt azonban nem teheti, hogy 6 mondja blinésnek a masik embert. A blinnel kapcsolat-
ban egyetlen indikativusz bizatott rank: a blinbocsanat lizenete. Ezt akkor is megszélal-
tathatja, ha a mésik még nem jutott el blindssége belatasara (Id. béna ember meggyogyi-
tasa torténetében, Mk 2,5).

A legkonkrétabban akkor keriil széba az ember b(inds volta a Szentirashan, amikor
meg van gy6z6dve szentségérdl és igazardl. Az emberi toékéletességtudat, a fligg6ség, ki-
szolgaltatottsag, tehetetlenség és raszorultsag tagadasa teszi leginkabb lathatéva az em-
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bér blindsségét, mert ilyenkor kimondatlanul is kinyilvanitja, hogy nincs sziuksége Isten-
re. Ekkor lehet a lelkigondozas szembesitd a meglevé tendencidk (az 6nigazolas, a ha-
mis dnbizalom) karikatdraszer(i tovabberdsitése altal. Ne feledjiik, hogy a novekedés
képlete:

elfogadas + konfrontaciéo = ndvekedés!6

Ma szaporodnak a lelkigondozast igénylék kdzott a narcisztikusan sériilt emberek,
akik nem a felettes énjik szigora miatt szenvednek, hanem az én-ideéljukkal kapcsolatos
fantaziaik beteljesiilésének elmaradasa, a sikertelenségeik teszik kiabrandultta és remény-
vesztetté Gket. Onkritikus kérdéseik, vagy blintudatuk mulasztasaikhoz kapcsolédnak,
nem pedig bizonyos tettekhez, ill. életszabalyok, isteni parancsok és tilalmak athagasa-
hoz. A blintudat helyébe a szégyenérzet 1ép.7 Mig korabban pl. a hazastarsi hitlenségét
Ugy értékelte a megband fél, hogy megszegtem a hazassagtorés tilalmat, paraznasagot ko-
vettem el, addig ma ugyanerre azt mondjak a legtébben, hogy nem vigyaztam eléggé a ha-
zassdgomra, nem jOl szerettem a paromat. Nem vétkeztem, hanem rosszul tartottam kéz-
ben a dolgaimat, ezért nem sikeriltek Ugy, ahogy szerettem volna.8 Az ilyen embereknek
nem segitlink azzal, ha alazatra intjiik 6ket, vagy ha fejikre olvassuk Isten térvényét. Job-
ban tessziik, ha raébresztjuk 6ket, hogy milyen szérny(, vagy éppen komikus vilag allna
elé, ha minden az & kivansagaik szerint, vagy ellen6rzésiik mellett torténne. Mennyivel
jobb, hogy Isten tartja kézben a dolgainkat!

Isten megigazitd szeretetét legegyszerlibben feltétel nélkil elfogadd viselkedé-
siinkkel érzékeltethetjik a hozzank forduléval. Ez nem is csak lehet8ség, ez kotelesség
a lelkigondozéasban. Magatartdsunknak, ha halvanyan is, de utalnia kell arra a kozeledé-
si médra, ahogyan Isten a blinds emberhez fordul.9 Isten bint leleplezd modszere a ke-
gyelem meghirdetése. Akit Isten jésaga nem indit megtérésre (Rm 2,4), azt nem fogja
az itélete sem jobb belatasra birni. Az elfogad6, beleéld viszonyulés a lelkigondoz6 ré-
szérél tobbszords haszonnal jar: azonnal bemutat egy alternativ szemléletbeli lehet6sé-
get, megteremti tovabba az alapot ahhoz, hogy szavakkal is kdzvetitsiik az evangéliu-
mot, ezeken feliil nyitotta és elfogaddva is teszi a méasikat mindarra, amit a lelkigondo-
z6 kinal neki.

Lelkigondozdi beszélgetésekben gyakran vallanak a hozzénk fordulék olyan csele-
kedetekrdl, amelyek a mi erkdlcsi felfogasunk szerint blindseknek szamitanak (pl. titkos
hazassagon kivili kapcsolat, anyagi visszaélések, masok szandékos félrevezetése, gy(ilol-
kodés, tudatos szembefordulas Istennel stb.). Amennyiben maguk is blinnek tartjak eze-
ket, akkor sok esethen igazolast, vagy felmentést varnak a lelkigondozétél, ezért a meg-
értés minden jelét egyetértésként kdnyvelik el. Ha viszont - s ez sem fordul ritkan el§ -
a lelkigondoz6 részérél eleve feltételezik, hogy elitéléen reagél majd, akkor a legkulén-
b6z&bb modokon igyekeznek elrejteni vétkiket a lelkigondoz6 el6l. Ismerniink kell a leg-
gyakrabban alkalmazott technikakat10:

- afelel6sség tagadasa - a vétkes a koriilmények aldozatanak tinteti fel magat,

- az okozott kar, vagy sérelem tagadasa, ill. lekicsinylése,
- az aldozat, ill. sértett vétlenségének tagadasa (a felelésség atruhazasa részben vagy
egészen a sértettre, az 6 sem kulonb, ill. 6 is hasonléan szokott viselkedni ment-

ség hangoztatasa)
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-erkdlcsi kotelességre, elvarasokra, kényszeritd koriilményekre hivatkozas (pl. lo-
jalitas egy harmadik személlyel szemben, magasabb tekintélyre utalas, valasztasi
lehet6ség hianyara hivatkozas)

- a cselekedetet elitél6k hibaztatdsa (tdamadd védekezés az Odivatlsag, alszentség,
rosszindulat, értetlenkedés vadjaval).

A neves iskolaalapité amerikai pszichoanalitikus, K. Menninger, a pszichoterapias
munka sikertelenségének egyik okat abban latja, hogy a terapeutak Ggy vélik, hogy hall-
gatniuk kell a blinrél. Szerinte még a depresszids betegen is segit, ha valodi blinoket si-
keriil megnevezni az életéb6l. Nem gydégyulhat meg az az ember, aki nem gy6z6dott meg
arrél, hogy igenis ,,6riz6je az 6 atyjafianak”. Csak a biin elismerésével nyilik meg a lehe-
t6ség a valtoztatasra és a megkdnnyebbilésre.11 Az is indokolja a blinkérdés tematizalasat
a segité folyamatban, hogy az emberek tobbsége nem képes eredményesen és egészsége-
sen megbirkdzni blinssége tudataval. Harit, tagad, bagatellizal, csak ne kelljen szembe-
nézni vele. A feladat valéban nem konny(, ezért P. Kutter azt javasolja, hogy a gyasz-
munka mintajara ,,blin-munkarél” 12 is beszéljink, amiben - miként a gyaszfolyamatban
- sokaknak kiils6 segitségre is sziikséglik van. E problémakdrben a lelkigondozas sokkal
arnyaltabb megoldasi lehet6ségeket kindlhat, mint a pszichoterapia.

A lelkigondozasnak sem feladata a leleplezés, de a belatasra segités és az etikai ori-
entalas igen. Ez egyrészt abban all, hogy a lelkigondoz6 olyan szeretetteljes Iégkdrt te-
remt a beszélgetésben, hogy a mésiknak ne kelljen kényszert éreznie az énvédelemre, ha-
nem lehessen félelem nélkiil Gszinte. Masrészt pedig abban, hogy alternativ értelmezési
lehetGséget kinal és segit a dontéshozasban. Ugy térténhet ez, hogy a tanacskérét raveze-
ti, hogy a masik oldalrél, a sértettek fel6l is megprobalja atélni és értelmezni a torténte-
ket. Perspektiva-atvételre, perspektivavaltasra készteti 6t. Ezt kovet6en igyekszik elmé-
lyiteni a latasat az isteni rend irdnydba. Természetesen dvakodnia kell k6zben a moraliza-
lastdl, ezért az Isten gondolatanak a kifiirkészése is ,perspektiva-atvétellel” mehet
végbe,13vagyis annak képzeletbeli felépitésével a bibliai kijelentés alapjan, hogy az adott
tényeket hogyan latja, miként itéli meg Isten, és mit tanacsolna megoldasként az ember-
nek. Ki fog deriilni, hogy a tanacskéré altal elképzelt Isten nem az, aki Jézus Krisztusban
jelentette ki magat. Sokkalta sziil6-formabb (szigorubb, vagy k6zémbdsebb), mint ami-
lyen a valésaghan. Nem jo, ha az ember sajat idealjaihoz (felettes énje tartalmaihoz, vagy
erre a képre formalt istenéhez) igyekszik alkalmazkodni, sem az nem szerencsés, ha az
éppen aktudlis kézvéleményt tartja magara nézve kotelezének, hanem az Isten altal sza-
bott életrendhez kell igazodnia. Ekkor fogja jol érezni magat az életben. Ezért a lelkigon-
dozas nem kovetheti pszichoterapia liberalis humanista felfogasat, ami minden rendsza-
balyt relativizal, beleértve az isteni életrendet is.

Fontos szempont itt, hogy a vétket meg kell nevezni. Az érzések a szavak altal ke-
rilnek napvilagra és valnak befolyasolhatdkka. A biinnel kapcsolatban - ha valéban ren-
dezni akarjuk - dontést is kell hozni, ami elképzelhetetlen a biin konkretizalasa nélkul.
Hasonloképpen a blinbocsanat is kimondasra szorul, nem elég elfogadé magatartassal ér-
zékeltetni a megbocsatast. Ha van ra mod, akkor a folyamatot ki kell terjeszteni a
lelkigondozoi beszélgetés keretein kivilre is Ggy, hogy a vétkes bocsanatot kér attél az
embertarsatol, akit megbantott, kivéve, ha ezzel Gjabb sértést, vagy fajdalmat okozna ne-
ki. A blinkérdés akkor jut nyugvopontra, ha a sértettek lehet§séget kapnak a megbocséa-
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tasra. Itt megint az ember-ember és az Isten-ember kapcsolat két sikjara kell gondolnunk.
Az Isten el6tti megbéanas fontosabb ugyan, mint a kapcsolatrendezés az embertarsakkal,
de ez utébbit nem teszi feleslegessé. A fontosabb fél részérél, Isten fel6l bizonyos a meg-
bocsatas is, amelynek meghirdetésére felhatalmazasa van a lelkigondozénak.

Ezzel szemben a pszichoterapia nagyon tehetetlen a valésagos biinnel, ill. a megala-
pozott, realis blintudattal kapcsolatban. A létanalizis képvisel6i, mas pszichoterapias
irdnyzatok kovetdihez hasonléan, nem foglalkoznak a moralis botladsok, vagy elhajlasok
nyoman tdmadt blntudat kérdésével, de azt fontos feladatuknak tekintik, hogy az embert
blinds voltanak tudatara ébresszék, s ennek a tudatnak az elhordozasara képessé tegyék.
Annak reményében teszik ezt, hogy - amint Condrau fogalmaz - ,,az az ember, aki eg-
zisztencidlis blindsségét elismerte és a lelke mélyén (nemcsak intellektudlisan!) elfogad-
ta, szabad marad a neurotikus blintudatt6l. Megszabadul az dgynevezett felettes éntél is,
amely nem egyéb, mint idegen normak kiszolgalasa. (...) Az egzisztencialis blindsség
sem bintetéssel, sem megbocsatas altal nem tavolithaté el a vilaghdl. A pszichotera-
peutdnak nem &ll szandékaban a valdsagos biin eltorlése, amint gyakran szemére vetik,
hanem abban tdmogatja a pacienst, hogy 'személyes’ blindsségét ugy fogadja el, mint ami
hozzatarozik egyéni élete szerkezetéhez.”14 A logoterapia részér6l E. Lukas nem lat mas
megoldast a valdsagos blinre, csak a jovatételt.15 Ennek harom formaja lehetséges. Tor-
ténhet kdzvetlen bocsanatkéréssel attol, akit megbhantottunk, sziikség esetén Kkiegészitve
az okozott kdrok megtéritésével. Ha ez nem lehetséges, mert mar nem él, vagy elérhetet-
len (esetleg megkdzelithetetlen) a megbantott fél, vagy pedig visszafordithatatlan az oko-
zott sérelem, akkor a jovatétel iranyulhat mas személyekre is szeretetteljes figyelmesség
és jocselekedetek formajaban. Véghemehet a jovatétel kivételes esetekben (pl. halalos
agyon, vagy a lehet6ségek mas okbdl valo besz(ikiilése miatt) ,,moralis szinten” megba-
nas altal. Az 6szinte blinbanat bels6 atalakulast idéz eld, s az élet legkiilonbdz6bb teriile-
teire kihato szemléletvaltast eredményez (pl. mélyebb &nismeret, aldzat, nagyobb 6szin-
teség sth.).

Tiszteletre méltdak ezek a terapids kezdeményezések, de egyduttal azt is mutatjak,
hogy ebben a kérdéshen mennyire egyuttm(ikddésre szorul a pszichoterapia a lelkigondo-
zassal. Az emberi blin spiritudlis vetiletének Kizardsa ugyanis 6hatatlanul egysikava teszi
a megkdzelitését a terdpids-segitd folyamatban.

2. Megbocsatas - ,,...miképpen mi is megbocsatunk az ellentiink vétkez6knek”

Gyakrabban eléfordul a lelkigondozéi beszélgetésekben, hogy egy megbéantott, be-
csapott, megsértett, megalazott ember fordul hozzank, akit az zavar, hogy nem tud meg-
bocsatani, vagy pedig amiatt feszilt, att6l vannak testi panaszai, mert nem akar megbo-
csatani, esetleg csak az egyuttérzésiinkre, sajnéalatunkra vagyik, vagy megerdsitést akar
kapni arra, hogy joggal haragszik az elszenvedett sérelmek miatt. A lelkigondoz6i segit-
ségnek szamos esetben az a célja, hogy a kapott sebek elviselésére és megbocsatasra ké-
pesitsen. A pszichoterdpia egyetlen iranyzata sem ismerte fol eddig a megbocsatasban rej-
16 terapias hatasokat.16 Altalaban nem jutnak tovabb annal, hogy a sértettség érzését, s an-
nak mélységeit feltarjak, kimondhatdva tegyék, a feltdmadd negativ indulatokat az igazi
cimzettek felé irdnyitsak, és a sértett Onérzetét megerd@sitsék arra, hogy képes legyen sér-
tettsége kommunikalasara. A megbocsatas tdbbet jelent ennél: a sértett fél felmentést ad
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az ellene vétének, tettét nem veti tobbé a szemére, személyének megitélésébe nem sza-
mitja bele a torténteket, a kdvetkezményeket semleges torténésekként kezeli, s a dolgot
véglegesen lezértnak tekinti.

A lelkigondozas azért képesithet megbocsatasra, mert arra az Istenre hivatkozhat,
aki az ,istentelent megigazitja”(Rom 4,5), és aki ,,joltév6é a haladatlanokkal és a gono-
szokkal” (Lk 6,35). Nem ritkan fordul el6, hogy lelkigondozdk elhamarkodott megbocséa-
tasra veszik ra a tanacskér6t, vagy maga a tanacskérd tanusit talzott hajlandésagot erre. A
megbocsatasnak meg kell érnie. Szilkség van hozza a negativ indulatok, a diih, a harag,
vagy akar a gy(lolet tudatositdsara. Képessé kell valni tovabba empaétiara a bantalmazé-
val kapcsolatban anélkiil, hogy a megbantott sajat személyét, jogos igényeit leértékelné,
és egyszer(ien megalazkodna az agresszor el6tt. Az 6szinte megbocsatashoz erés onérték-
tudatra van sziikség. ,,A bizonytalan ember nem képes a megbocsatasra.” I7

R. Tausch egy felmérésében vizsgalta, hogy mi teszi nehézzé a legtébb embernek a
megbocsatast, és melyek azok a legfontosabb tényez6k, amelyek végil megbocsatasra
inditanak.18- Azt talalta, hogy a megbocsatas egyik akadalya a bosszuallas szandéka. Ez
kozeli kapcsolatban alloknal fordul leggyakrabban el6. A sértett fél a bocsanat megtaga-
dasaval tudja a sértést igy megtorolni, hogy kézben 6 maga nem esik ugyanabba a vétek-
be, mint a masik. Viszontsértés ez, gonosztett nélkil. - Masok azért képtelenek a megbo-
csatasra, mert tul gyakran esziikbejutnak a fajdalmas események, s ilyenkor a negativ ér-
zelmek is teljes intenzitassal Ujraélednek. Akinek stlyos megalaztatast kellett atélnie és
kozben nem volt médja védekezésre, tobbnyire az kiiszkddik ezzel az akadalylyal. - Kés-
lelteti a megbocsatast, ha valakinek elégtételt jelent, ha sértettségével uralkodhat a masik
emberen, ha a blszkeségébdl, igazabdél nem enged egy jottanyit sem. A megbocsatas a
gyengeség, a megalkuvas jele lenne. Haragtartasaval az ilyen ember az 6nérték-érzetét
igyekszik er@siteni, vagy pedig a végleges elenyészést6l megmenteni. Egyuttal emlékez-
teti a masikat kicsiségére, erkdlcsi alacsonyrendiiségére, kiszolgaltatott voltara. - Nehe-
zen bocsatanak meg azok az emberek, akik sajat magukkal is elégedetlenek, kevéssé tud-
jék elfogadni magukat. Oket megnyugtatja, lelkileg tehermentesiti, ha valaki mést vadol-
hatnak, ezért nem sietnek a megbocsatassal. llyenkor gyakran a projekcid is szerepet jat-
szik a helyzet megitélésében, igy a sértett tobb szandékossagot, nagyobb gonoszsagot fel-
tételez a masik tettének hatterében, mint amennyi val6jaban volt.

Az imént felsorolt lelki akadalyok kivétel nélkiil az példazzak, hogy a megbocsatas
halogatasa bizonyos mértékig blinrészessé teszi az aldozatot. Mintha igazolnak az Efézusi
levél figyelmeztetését: ,,Am haragudjatok, de ne vétkezzetek: a nap ne menjen le a ti ha-
ragotokon!” (Ef 4,26).

Megkdnnyiti Tausch megfigyelései szerint a megbocsatast: - ha valaki képes a sa-
jat viselkedését realisan értékelni, értelmezéseit ujragondolni és korrigalni. Oszinte 6n-
vizsgalat soran eljuthat arra a megallapitasra, hogy 6 sem egészen artatlan a torténtek-
ben. Az események elemzése kdzben pedig kideriilhet, hogy vannak pozitivumai is a
masik személyének és viselkedésének. - Indithat megbocsatasra, ha a sértett radobben,
hogy a haragtartas neki is art, folytonos nyugtalansagot okoz, rengeteg lelki energiéjéi
emészti fel, s ugy itéli meg, hogy a megbocséatassal visszanyerheti lelki békességét. -
El8segitheti a megbocsatast egyszeriien az is, ha az események 6ta elegend6 idé telt el
az emlékek elhalvanyuldsahoz és az érzések lecsillapodasahoz. A felek kdzben a kap-
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csolatuk szempontjabdl esetleg jelent6sebb tapasztalatokat szereztek egymassal. -
Kénnyebben megbocsat az a személy, aki kész és képes beleélni magat a masik helyze-
tébe. Ezaltal megértheti a sért6 személy inditékainak azt a részét, amely még az 6 sza-
mara sem volt tudatos, és amely esetleg teljesen fliggetlen kett6jik kapcsolatatél. Segit
a beleélésben, ha a sértett szeretetet érez az 6t megbant6 személy irant, és ha olyan ba-
rattal, vagy segitével oszthatja meg problémajat, aki mindkett6jik érzés- és gondolatvi-
lagaba bele tud helyezkedni. - Végil, de nem utolsésorban fontos inditék lehet a meg-
bocsatasra az illet6 vallasi meggy&z6dése. Nemcsak azért, mert Jézus kéri, hogy ne csak
»hétszer, hanem hetvenszer hétszer” (Mt 18,22) is legyiink készek a megbocsatasra, ha-
nem azért is, mert magunk is b{inbocsanatb6l élink. Lehetnek tovabba példaképeink a
hivé emberek koréh6l, akik meghocsaté szeretetiikkel tették gazdagga kdrnyezetiiket és
a maguk életét.

A megbocsatast el6segité tényez6k soraban megtalalhatjuk azokat az alapelemeket,
amelyek tulajdonképpen minden megbocsatasi folyamatban el6fordulnak. Megfigyelése-
ik alapjan tobben is leirtdk mar ezt a folyamatot. Az altalanos vélemény szerint jél meg-
kildnboztethetd 1épésekre tagolddik. A lelkigondozdi segitségnyujtés is ezeknek a fazi-
soknak a mentén haladhat, ha a tanacskéré a megbantottsaga probléméajaval nem tud
egyedil megbirkdzni.19

a) El6sz6r szembesiilnie kell az illetének a sértettségével és az ahhoz kapcsol6dé ne-
gativ érzelmekkel (csalodottsag, diih, gy(lolet stb.), tovabba varakozasaival és kilatasai-
val, valamint azzal, hogy miként befolyasolta a sértés az dnbecsulését. A lelkigondozas
azzal kénnyitheti meg ezt a folyamatot, ha visszajelzést ad a megbhantédas és a nyomaban
felébredt negativ indulatok természetes voltardl, tovabba, ha utal sziintelen szeretetéhsé-
giinkre, amelyben embertarsaink rendre cserbenhagynak benniinket, ezért szorulunk ra Is-
ten feltétel nélkil elfogadd szeretetére. Ennek az isteni szeretetnek az alapjan allhat hely-
re az ember dnérték-érzete, és valhat alkalmassa 6szinte megbocsatasra.

b) Mésodik lépésben a sért6 szemszdgébdl kell megvizsgalni a torténteket. A meg-
bocsatas fontos része ez a perspektivavaltas. Segitségével egészen 0j megvilagitasha ke-
rilhet, és Gj értelmet nyerhet a sértés ténye. Raébredhet a sértett személy, hogy a sértés
tobbnyire nem szandékos, kitervelt tett, hanem a védekezésnek egyik formaja, amikor va-
laki 6nmaga féltése kdzben ejt sebeket masokon. Empatia révén a tettét6l elvonatkoztat-
va lathatd meg a masik személy. W. Harle szerint ,,a megbocsatas specifikuma - képlete-
sen szdlva - abban rejlik, hogy a sértett bar latja és érzi a hantast, a tetten til mégis az em-
berre tekint, aki megkilonboztetendd a tettétél (...), vagyis kiilonbséget tesz a bantas és
akozott, akit6l szarmazik, és az embertarsi kapcsolatot fontosabbnak tartja, mint a banté
tetthez fliz6d6 kapcsolatat.”20 A blinbocsanat bibliai értelmezésében is k6zépponti jelen-
t6sége van a személy és a cselekedet ilyen megkiilonboztetésének. Isten megigazitd tetté-
nek is ez adja a formalis vazat.

c) A harmadik 1épés dontésekbdl all, amelyek a negativ érzésekt6l valo eltdvolodast
célozzak. Ez részint az 6nsajnalat tudatos feladasat jelenti, szakitast az aldozatszereppel
azaltal, hogy az illet§ hatarozott l1épéseket tesz a probléma rendezésére. Részint pedig a
sértdre iranyuld agressziv indulatok legy6zésére vonatkozik. Ezektdl az érzésektdl csak
Ggy lehet megszabadulni, ha el6bb engedjik 6ket megnyilvanulni. Szabad sirni a banté-
dastol, és szidni a bantalmazot. Ez igaz azokra az esetekre is, amikor valaki agy érzi, hogy



BUNBOCSANAT A LELKIGONDOZASBAN 111

Isten bantotta meg. Az Istennel kapcsolatos elégedetlenség tobbek kozott panasz-imad-
sagban fogalmazhat6 meg. Ebben a szakaszban térténhet meg az érzések szavakba fogla-
lasa, és kozlése a sért6 személlyel. A megbocsatasnak azonban nem szabad fiiggnie az
d) A megbocsatas befejez6 1épése a meghékélés, a kapcsolat Gjrarendezése a masik-
kal, a kozeledés kezdeményezése, nyitds a kommunikacidra. Ebbe beletartozik, hogy a
sértett mintegy elfogadja a sértést, magara veszi a teljes felel6sséget a torténetekért. A blin
atvéllalasaval felmenti a mésikat. Akkor képes erre az ember, ha tudja, hogy az dnérzetét
ért tamadas nem kérdGjelezheti meg az élete értelmét és értékét. Személyének igazi érté-
keit6l nem tudtdk megfosztani, azokat senki el nem veheti téle. Azok ugyanis Istent6l va-
16k, ezért 6rok érvényliek. A megbocsatas fel6li dontés komoly teljesitmény, az én erejé-
nek olyan megnyilvanulasa, amellyel a sértett er6sebbnek bizonyul az 6t megbhanténal, de
annal az 6nmaganal is, aki képtelen volt a megbocsatasra.

3. Irrealis blntudat

Végul szdlnunk kell még a pszichoterapids irodalomban sokat targyalt irreélis, ha-
mis, vagy neurotikus blntudatrél. Mig a pszichoterapiat - mint lattuk - az a veszély fe-
nyegeti, hogy a valédi blintudatot is neurotikusnak, betegesnek véli és megprébélja kigyo-
gyitani bel6le az embert, addig a lelkigondoz6 az ellenkez6 tévedésre hajlik, arra, hogy
nem ismeri fel a blntudat irredlis voltat és csodéalkozik, ha nem hat felszabaditéan a ta-
nacskérére a blinbocsanat evangéliuma.

U. Rauchfleisch a kovetkez6képpen tesz kiilonbséget adekvat és beteges biintudat
kozott: ,,Egészséges blintudatrol ott beszélhetiink, ahol az ember képes szembenézni a
vétkei valésagos inditékaival. Neurotikus biintudatot kell viszont feltételezniink, ha az
illet6 altal megadott (s altala valéban ilyenként megélt) okok nem val6ésagosak, hanem
tudattalanul arra szolgalnak, hogy konfliktus-terhes hattértartalmakat elfedjenek”.2l
Ugyand masutt kifejti,22 hogy akar bagatellizalas, akéar pedig dramatizalas atjan torté-
nik a valodi biin elrejtése, egyarant neurotikus blntudatrol kell beszélniink. Az elébbi a
lelkiismereti m(ikodés alacsony fejlettségi szintje mellett figyelhet6 meg, amikor vala-
ki mindig delegélja, masokra haritja a felelsséget a sajat tettéért is (gyermekes ,,6 volt
az”-reakcio), blinbakokat keres és nevez meg. A farizeusi, dnigazult, ugyanakkor ma-
sok felett itélkezd kegyességben nem nehéz felismerni a blinkérdés ilyen elintézési
maddjat. Hasonléan gyakori a dramatizalo jellegil blintudat jelensége, ahol a szinre vitt
lelki (lelkiismereti) konfliktus csak attételesen kapcsolodik az igazi fesziiltséghez (pl.
az anya a szélt6l is ovja gyermekét, mégis alland6 lelkiismeret-furdalds gyétri, hogy
nem tett meg mindent a biztonsagaért). A blintudat alapja nem valamely val6ban vég-
bevitt tett, vagy elkdvetett mulasztas, hanem a val6sag helyét vagyak és félelmek szil-
te képzelgések toltik ki. Meg akar felelni olyan elvaradsoknak, amelyeket senki sem ta-
maszt vele szemben, s kdézben azt gondolja, hogy csak igy nyerheti el masok megbecsi-
lését és szeretetét. Ezért H. Lemke szerint helyesebb lenne irrealis blintudat helyett
»blnfantaziarél” beszélni, mig a biintudat minden forméajat megalapozottnak (azaz rea-
lisnak) kellene tekinteniink.23 A lelkigondozék szamara tanulsagos részletességgel és
pontossaggal irja le a két jelenség kozotti kilonbségeket. Ezek a kdvetkez§ tablazathan
foglalhatok 6ssze:24
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E kilonbségtétel utan hasznos kodzelebbrdl is megnézniink, hogy a fantazia-alapu
blindsségérzetnek mely eléfordulasi forméira kell szdmitanunk a lelkigondozédsban. Négy
alapforméajarél szamol be M. HirschXs gazdag pszichoterapids tapasztalatai és a szakiro-
dalom attanulmanyozasa alapjan.

a) Erezhet valaki egyfajta alapb(intudatot csak azért, mert van, él, Iétezik. Olyan
személyeket, akik valamilyen okbdl terhére voltak a sziileiknek, vilagra jottiikkel szenve-
dést, nehézségeket, esetleg soha le nem kiizdhet6 hatranyokat okoztak nekik, vagy vala-
milyen hiany poétlasara szolgalt a megsziletésik, kénnyen megszall a feleslegesség érzé-
se, ,,a csak tehernek, bajnak vagyok”-tudata, illetve az a gyotr§ gondolat, hogy én nem is
vagyok, hanem csak az a funkcid van, amit betdlték. Ilyen vilagosan csak kritikus hely-
zetekben fogalmazddik meg ez a kellemetlen érzés. Altalaban inkabb szabadon lebegd
blintudat formajaban van jelen a lélekben, ami az identitadstudatot érinté legkiilonb&z6bb
életeseményekhez hozzakapcsolddhat, és olyankor konkrét lelkiismeret-furdalasként tu-
datosul. ,,Ilyen globalis biintudatra vezethet6 vissza sok esetben a minden alapot nélkiilé-
z6 kedvetlens'ég, depresszid, dnbizalomhiany és negativ énértékelés tiinete egészen a rej-
tett vagy nyilt szuicidalitasig.”26

Végs6 megoldasa ennek a problémanak minden bizonnyal abban talalhaté meg, ha
az illet6 elhiszi és atérzi, hogy Isten feltétleniil igent mondott a Iétére, s6t a megmarada-
sara is, és ez a dontése visszavonhatatlan (,,megbanhatatlan”).

b) Vitalitashol szarmazo blintudat. A vitalitds 6nmagaban artatlan dolog, sét az élet-
ben maradas elengedhetetlen feltétele. ,,Az a gondolat vagy tapasztalat azonban mar tilalom
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ala esik, igy biintudat forrasava valhat, hogy valakinek kart okozok azzal, ha vitalitisomat
kiélem, ill. hogy a sziikségszer(ien velejard, egyébként konstruktiv agresszivitads rombol.”27

A vitalitas azt jelenti, hogy az ember dolgokat birtokolni szeretne, a tébbiek kdzott
érvényesilni akar, naggya (el6szor természetesen csak feln6tté) szeretne valni, és igyek-
szik valamiképpen folé kerekedni azoknak is, akiket szeret (elészér a sziil6knek). Ha a
szll6k ellentmond6 lzeneteket kdzvetitenek a gyermek felé, mint pl. ,légy nagy, visel-
kedj feln6ttesen!”, ugyanakkor a viselkedésiik az ellenkezdjét kéri: ,,maradj engedelmes
kisgyermek!”, ha a gyermekkel folyamatosan érzékeltetik, hogy mekkora aldozatokat ké-
vetel, milyen anyagi megterhelést jelent a nevelése, vagy ha a gyermeknek a testvérével
kell mindig megkuzdenie a szulGi szeretetért, akkor varhatd, hogy alland6sul a blintuda-
ta, mert annak a karara, azt legy6zve tud csak élni, akit szeretnie kellene. Gyakran el6for-
dul, hogy a b(intudat csak akkor valik érezhet6vé, amikor a szeretett személy meghal, va-
gyis a ,,gy6zelem” végérvényessé valt.

¢) Gyakori az elszakadasi, dnallosulasi blntudat. Akkor fenyeget, amikor a szil6k
sajat tulajdonuknak, életik, személylk részének tekintik a gyermeket, akinek aggddva fi-
gyelik minden olyan Iépését, amellyel egyéniségét, énallé voltat kivanja hangsalyozni.
Az elszakadasi térekvések ilyenkor mindig agressziot keltenek a visszatartokkal szemben.
Az eredmény: minden sajat siker, minden egyéni dontés és akcio, amit a szil6k nem
konyvelhetnek el egyben a magukénak is, blintudatot kell, hogy ébresszen. (A szexualitas
pl. olyan teriilete az életnek, amely nem tartozik a sziil6kkel valé kapcsolathoz, azaz ki-
emelten egyéni Ugy. A szil6-gyermek viszony emlitett forméja ezért gyakran vezet a sze-
xualitds és a biintudat 6sszekapcsolédasahoz). Az 6nallésag minden megnyilvanulasa faj-
dalmat, szomorusagot okoz, s a cserbenhagyés, a halatlansag, netan az ,,anyagyilkossag”
gonosztettével egyenértéki.

d) Negyedik kategoriaként emliti Hirsch a traumatikus blintudatot. Olyankor kelet-
kezik, amikor a gyermeket konydrtelen szigorral nevelik, fizikailag bantalmazzak, esetleg
szexualis er6szaknak teszik ki. Ezeknek az eseményeknek a nyoman szinte gyilkos indu-
latok ébrednek a gyermekben a brutélis sziil6vel szemben, amelyeket kiszolgaltatottsdga
miatt el kell fojtania. ,,Paradox dolog, hogy az eredend6en vétlen aldozat (...) stlyos bin-
tudattol szenved, mig a tettes sem b(intudatot nem érez, sem a blinésségét nem ismeri el.
A paradoxon azzal magyarazhato, hogy az aldozat létfontossdgd modon raszorul a tettes-
re. (...) Magara veszi a b(int - innen a blintudata  hogy a tettest szeretete targyaként
megtarthassa.”28 A szil§ betegsége, vagy halala esetén valhat gyo6trelmessé a b(intudat,
mivel a gyaszolé nem érez szomorusagot, ahogy illene, hanem titkon 6ril bantalmazéja
elvesztésének. Valamelyest hasonlé folyamat jatszddik le akkor is, ha valaki egy szerettét
hosszl ideig, nagy aldozathozatal aran gondozza, mikdzben negativ indulatok halmozéd-
nak fel benne a beteggel szemben. Valddi érzéseit nem mutathatja ki, de kés6bb hibasnak
érzi magat az apolt személy halalaért.

Béarmennyire is nyilvanvalé a blintudat irredlis volta, azt akkor is nagyon komolyan
kell venniink, mondhatnank: ,,végsé soron jogosnak kell tartanunk”29. Nem szabad Ugy te-
kintenlink, mintha minden alapot nélkuldzne, s az illet6 csupan beképzelné maganak. Min-
den blintudatnak van ugyanis jogosultsaga, ha nem is olyan értelemben, amint azt a t6le
szenvedd személy véli. Valahol a gyokerénél agresszivitas, szeretetlenség, megbocsatésra
valé képtelenség, Onzés talalhatd, vagy legalabb az 6nmegvetésnek valamely véltozata.
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Azon kell faradoznunk, hogy a kellemetlen és rombol6 érzések igazi targyaira rabukkan-
junk. A komolyan vétellel nyerhetjik meg beszélget6tarsunkat egyittmiikddésre a valddi
okok feltarasaban. Végs6 soron azt kell megtalalni, hogy hol jelenik meg, ha csak nyomok-
ban is, az illetd felel6ssége. Ezek a mozzanatok jeldlik ki azt a szabad teret, ahol az adott
helyzeten valtoztatni lehet: aktiv védekezéssel, megbocsatassal, énelfogadéssal, vagy bizo-
nyos adottsdgok respektalasaval. El6szor ki kell sz(irniink mindazokat az elemeket, ame-
lyekben a tanacskér6 vétlensége egészen egyértelm(.30 Minden irreélis blintudat mogott
alapvet6en valaki mésnak a vétke all, amit a blintudat hordozdja ellen kovetett el. Elemzés
kozben felszinre kerililnek azonban azok a mozzanatok is, amelyekben az ,,4ldozat” artat-
lanséga kétséges. Fontos, hogy konkrétumokig jussunk el, s ne maradhasson a biintudat
»lekotetlentl”. Rauchfleisch két elkdvethet hibara figyelmeztet. Az egyik az, amikor a se-
git6 nem verbdlis Gzenetek altal, vagy szavaival er6siti a blintudatot. Ez kilondsen veszé-
lyes depressziv betegeknél. Ilyen hatasa van kdzvetetten annak is, ha a lelkigondoz6 mind-
jart blinbocsanatrol kezd beszélni. A feloldozasbol a tanacskérd blindssége tényére kovet-
keztet, mégpedig abban a fantazia-sziilte forméban, ahogy azt 6 addig is gondolta. A bo-
csanatot persze nem tudja elfogadni, igy nem marad mas, mint a megerdgsitett bintudat. A
masik hiba - ebbe is gyakran beleesnek a lelkigondozék -, hogy az 6nmagat kinzé, maga-
nak sulyos szemrehanyasokat tevé beszélgetétarsat megszanja a segit6 és elkezdi védeni.
Kétségbeesetten megprébalja tompitani a megfogalmazasok élét, artalmatlannak feltlintet-
ni a felhozott tényeket. A jé szandék nyilvanval6: csokkenteni a szenvedd személy lelki
terhét. Az eredmény azonban az, hogy az illet6 Ugy érzi, hogy nem veszik a személyét és
a problémajat elég komolyan, és a lelkigondoz6 nem érti meg 6t. Az irrealis blintudattol
szenved6 emberrel is csak Ugy lehet 6szinte kapcsolatot kialakitani, ha a taladlkozas pilla-
natatol folyamatosan atélheti, hogy minden, amit k6z6l, figyelemre mélto és igen lényeges
a lelkigondoz6 szamara. A bizalom alapjan nyilik méd arra, hogy az érzések a nekik meg-
felel6 eseményekhez kapcsolddjanak, a tényleges biin pedig bocsanatot nyerjen.

Sajnos a keresztyén nevelés is nagyban hozzajarul ahhoz, hogy emberek hamis b(in-
tudattal vivodva éljék egész életiiket. Keresztyén sziil6k a nevelés szamara hasznosnak
vélt kdveteléseiket és tilalmaikat szivesen nyomatékositjak Isten tekintélyével. Ezzel az
orokérvényliség magassagaba emelnek olyan viselkedési szabalyokat, amelyek egy bizo-
nyos életkorra, vagy valamely egyedi élethelyzetre sz6ltak. Ha a keresztyén nevelés a nor-
mai érvényesitésénél kdtelezné magat arra, hogy magyarazatokat is ad a normak értelmé-
rél és felvilagositast a mogottik levé értékekrdl, akkor nyitva hagyna a névendékek sza-
mara a lehet&séget a felettes-én-tartalmak kés6bbi Gjraértelmezésére, tudatos elfogadasa-
ra vagy elvetésére. Irracionélis blintudattal kiiszkdd6 hivé emberek lelkigondozasanal az
egyik legfontosabb feladat ezért a felettes én tartalmanak az atvizsgalasa és egyeztetése
Isten Igéjével, hogy lehetévé valjon az Gjboli dontés bizonyos szentnek és megkérddje-
lezhetetlennek vélt parancsok, utasitasok, tilalmak és elvarasok tekintetében.
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DR. KOVY ZSOLT
Szabadsag és erkdlcs a nevelésben

Fontos pedagogiai elvekrdl kell lehetéleg pontos megfogalmazast adni, ami ajelen-
t6s tapasztalat ellenére sem kdnny(, mert a pedagogiai gyakorlat a gyors tarsadalmi val-
tozasok koraban olyan jelenségekkel talalkozik 6ssze, amely komoly nehézségeket jelent
a természetes és kiprobalt pedagdgiai mddszerek megvaldsitasaban.

Azt mindenesetre le kell sz6gezniink, hogy a nevelés kotelezettségét és felel6sségét
elsérendben a sziil6i haz és az iskola harmonikus egyittm(koédésében a gyermek, serdii-
16 s ifju korra kell értentink, mert ennek a gondoskodasnak a tovabbterjeszkedése a leg-
tobb esetben mar korlatozza az emberi szabadsdgjogokat, s gatolja az egyéniség Kkitelje-
sedését. Ebben a korban, de voltaképpen mar a tanuld évek idején is sokkal inkabb kiva-
natos a tarskapcsolat formalasa és vallalasa.

Tudjuk, hogy vannak sulyosan torz formék is a feln6tt-gyermek kapcsolatban (ami
a nevelés tagadasa tulajdonképpen), amelyekben a felelsség hatalomma s az azzal vald
visszaéléssé torzul, amelyet a nyelvink kiilénb6z6 igekotés véltozatokban érzékletesen
fejez ki (mint e/nevelés, raegnevelés, amevelés).

A Biblia mire tanit benniinket? Iranyadé, de egyuttal meghat6 a gyermek Jézusra vo-
natkoz6 Luk&cs evangéliumabdl vald lIge: ,,A Kkisgyermek pedig nevekedik és er6sodik
vala lélekben”. Nem kis feladat ezért otthon és az iskola falai k6zott a feln6tté érésre ki-
vélasztott ember-paléanta sorsanak, fejlédésének vigyazésa és testi, lelki, szellemi fejlédé-
sének egyengetése. Szép és igaz hasonlat azért az, hogy a tanité lampas, amelynek fényé-
ben mindent latnia kell a rabizottrol, hogy bolcsességre tanitsa, s hogy a veszedelmektdl
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megvédje. Korunkban pedig, amikor a kor sok tisztes gondolatot és szandékot tesz kétsé-
gessé, kulondsképpen megnd a nevelés jelentésége s a nevel6 felel6ssége. S ahhoz, hogy
a nevelés megnyugtaté biztonsaga és egyensulya elfogadhat6 1égkdrt teremthessen mind
a szul6i hazban, mind az iskolaban, fontos tudnunk, hogy az igazan épit6 oktatas és ne-
velés belsé 6sszehangoltsdgdnak meghatarozd feltétele a szabadsag és erkdlcs egydttes, s
egymast kiegészit6 jelenléte a nevelésben.

Feluletes itélkezés, hogy a szabadsag és az erkdlcs kioltjak egymast. Vagy az egyik,
vagy a masik. A szabadsag alatt valami szabadossagot, tllzott megengedést, elszabadult s
csaknem ellendrizhetetlen gyermekjogokat értve. Az erkélcs fel6l pedig vannak, akik ugy
gondolkoznak, hogy valami elttlzott fegyelem, az ala és folérendeltség szigord megjeleni-
tése, amiben elsorvad az egyéniség, a tanar csak meghatéarozott feladatot teljesit, a diak pe-
dig megtanul hallgatni, sorara varni, engedelmeskedni. Persze feltétlenil szilkség van jol
el6készitett tantervre, a didk figyelmére és fegyelmére, de pontosan az a kérdés, hogy ho-
gyan jutunk el eddig, s hogyan bizonyul a helyes nevelési elv m(ikédd gyakorlatta.

Kulén is mérlegre kell tenniink a szabadsag és erkdlcs voltaképpeni fogalmat s
mindazt, ami ezzel kapcsolatos, de mar el6zetesen is meg lehet allapitani, hogy a szabad-
s&g és erkdlcs nem egymast kizard, de még egymast nem is korlatozo fogalmak, hanem
egy szellemi t6b6l szarmazdak. Idézzik a Bibliabdl: ,Ahol az Urnak lelke, ott a szabad-
sag” (2Kor 3,17), s , Az igazsag szabadokka tesz titeket.” Az Ur lelke, az igazséag lelke, a
szabadsag biztositéka, olyan létnorma, amely nem elvesz, hanem ad, olyan egyéni és ko-
zdsségi magatartas, aminek szellemi kohézidja az igazsagon alapulé szolidaritas, amit
szabadon valaszthatunk, a masok szabadsaganak tiszteletben tartasaval. S ezt a magatar-
tasformat nemcsak hitbeli meggy6z&déssel mondhatjuk erkdlcsnek, mert ez az emberi
magatartas, mint élet- és tarsadalom-szabalyozé szellemi rend, még a vilagi felfogas sze-
rint is erkdlcs. Ugyanis nemcsak a bibliai kijelentés teszi azza, hanem aj6zan és termé-
szetes, harmoniara torekvés is vallalhaté és vallalando erkdlcsnek tudja be.

A szabadsag valaszthatési lehet8ség és esély. Az a lelki, szellemi biztonsag, amely
lehet&séget ad a valtoztatasra, az Utkeresésre, a nyitottsagra, és a csendességre, a barat- és
parvalasztasra, a kdzéletben val6 részvételre és visszavonulasra. Annak a tudata, hogy ez
az alapérték emelkedetté tehet, de egyittérzévé is, mert masok is, a tarsak is ugyanerre a
jogra érdemesek. Tudott az is, hogy a szabadsag hianya rendkivili médon felértékeli a
szabadsageszmét, s ez nem csak pedagodgiai kérdés, vagy csaladi probléma, hanem sokkal
stlyosabb vetiiletl, hiszen az egész torténelem (haboruk, szabadsagharcok) errél szél.

A bibliai igazsadg nagyon mélyen érinti ezt az érzékeny lelki allapotot, tiirelemre int-
ve a szil6ket a gyermekeik irant, s tiszteletre buzditva a gyermekeket a sziileikkel szem-
ben. S ez igaz az iskoldban is. Ami annyit jelent, hogy mindannyian szabadok vagyunk,
s vigyazzunk egymas szabadsagara.

Persze igaz az is, hogy a sziiletés helye, ideje, a kor, a tarsadalom, s megannyi mas
korulmény bizonyos fokig eleve meghataroz egy-egy életet, de mindezek mellett ez a sa-
jatsagosan Kkijelolt at egydttal a szabad valasztasok és szabad lehetéségek Utja is. S hogy
ez a kulénds, csodalatos élet-eszme, a szabadsag ne torzuljon el az egoizmus kinpadjén,
egy életet végigkiséré formalojava valik az erkdlcs. Az értelmesen elfogadott, a hitben
megélt azon belatas, hogy nem vagyok egyedil, sem otthon, sem az iskolaban, sem a koz-
életben, sem a munkéaban, ezért tekintettel vagyok a mésik emberre. Kardcsony Séandor-



SZABADSAG ES ERKOLCS A NEVELESBEN 117

nak, az egyik legnagyobb magyar nevel6nek nevelési eszméje volt: a masik ember felé
vald igyekezet §szintesége és mindsége. S nekiink boldogan kell vallalnunk ezt a (szabad-
sagot védod) erkodlcsi életszabalyt, amit az Oszévetség népének (de az Gjszovetségbeliek-
nek is) pontosan el6ir a Tizparancsolat (minden jog és erkolcsrend alapja), amit az Ur Jé-
zus Krisztus a lelki, szellemi, egyéni és kozdsségi lét vezérgondolataiként rank hagyott a
Hegyi beszédben. A ,Ne itéljetek, hogy ne itéltessetek” - ,,Amit akartok azért, hogy az
emberek ti veletek cselekedjenek, mindazt ti is gy cselekedjétek azokkal” - olyan mag-
vas, felilmulhatatlan s praktikus igazsagok ezek, hogy teljesen elfogadhatok mas szemlé-
letli és vilagnézet(i emberek szdmara, de a keresztyén csalddban és iskolaban olyan erkdl-
csi iranytlik, amelyekkel téveszthetetlenné valhat a nevelés hivatasa.

Ebben a harmonikus egészben és 0sszetartozasban a részekben is fénylik a szabad-
sag és erkdlcs egylivétartozdsa. A tanar elkdtelezett arra, hogy szabad legyen tdbbet ad-
nia az el@irtnal, tobbet megmutatnia szabad és j6 lelkiismerettel egyéniségébdl és életta-
pasztalatdbdl, mert a gyermekben mar a feln6ttet is latja. A didk pedig szabadon élhet ter-
mészetes kivancsisagaval, mert naiv kérdései a tanart nem bosszantjak, hanem egydttérz6
jatszotarsként egyitt fejti meg a titkot a rabizott névendékkel.

A hires papai kollégium cimere gylimaolcs6z6 fat abrazol, ezzel a felirattal: szabadon
tenyészik. Az iskola egész torténete jol példazta, hogy a kdzdsen (tanar, didk, szul6) vi-
gyazott szabadsag, erkolcsi értékek mentén nemcsak kim(velt fé6ket bocsatott el az élet-
be, hanem kiegyensulyozott embereket, akik a szabadsag és erkdlcs egyensulyat megte-
remtve egy szellemileg gazdagabb élet alapjait raktak le.

Korunkban nagyobb kihivasokkal néz szembe ez a krisztusi életszemlélet, s nevelési
célkitlizés, ahol a fogalmakat el akarja torzitani a szabadossag, a féktelenség, de mégis le-
hetséges képviselni azt a mértéktarto, tiirelmes, a k6zdés szabadsagot vigyazé, a szabalyo-
z6 erkolcsot tiszteletben tartd felelés nevelési rendet, amellyel egyhaz és nemzet a jovgjét
felépitheti.

DR. DAVID ISTVAN
Gylulekezeti korus és liturgikus 6rokség

A magyar reformatus egyhaz korai id6szakanak liturgiaja és egyhazi zenéje gazda-
gabb volt a mainal. Féltve 6rzott énekeskdnyveink, gradualjaink tandskodnak a korabeli
gyakorlatrol. A gyllekezet énekét és az énekeseket az énekl6 mester a templom piacén el-
helyezett pulpitus (énekl8szék) mell6l irdnyitotta. ,,Felette ditséretes és szép szokds tehat
az jol rendeltetett ecclésiakban - irja Geleji-Katona Istvan piispok az Oreg gradual ajan-
lasaban — hogy 6szvességgel, mindnyajjan, kitsint6l fogvan nagyig, gyonyoriiséges
egygyez6 zengéssel mind egy tactuson énekelnek a szent Gyiilekezetben Az orgona hasz-
nalatat akkor még tiltottak, igy a hangszer csak az 1750-es évektdl terjedt el. Bevezetése
és ezzel parhuzamosan a liturgikus énekkarok sajnalatos elsorvadasa a magyar reforma-
tus egyhazzene torténetének forduldpontja lett. Okait torténeti kutatdsok probaljak tisztaz-
ni. Ma mar bizonyitott, hogy a két liturgikus gyakorlat tobb ideig egyiittesen is létezett a
XVIII. szazad végén Erdélyben. Ennek Gjraértelmezése lelkész, egyhazzenész és gyiile-
kezet szamara egyarant mai problémak, megoldasara adhat helyes valaszt. Az orgona m(-
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emléki egyhaztorténeti rehabilitacidja és szerepének ujragondolésa, valamint a pulpitusok
id6szakanak és a kor énekes repertoarjanak ismerete egyittesen képezhetik tudoméanyos
alapjat a reformatus liturgia hiteles zenei megujuladsanak. Prébaljunk egyitt elindulni az
Uton, megvizsgalva ez utébbi nyuljtotta lehetdségeket.

Reformatus egyhazunk zenei megujulasanak kulcskérdése: mennyire ismerjiuk 6n-
magunkat? Ez az énismeret mind torténeti 6sszefliggésben, mind pedig mai lehet6sége-
ink vonatkozasaban nélkiilozhetetlen. Bar XVI. szazadi hitvallasaink és zsinati hataroza-
taink nem témai el6adasomnak, mégis Ugy érzem, ezek egyhazzenei szempontb6l tdrténd
Ujraértékelése, illetve szakmai elemzése révidesen elkeriilhetetlenné valik. A helyes értel-
mezés keresése, talan éppen mostani konferenciank kovetkezményeként veheti kezdetét.

llyen kérdés a Il. Helvét Hitvallas (1566), melynek megirasat Heidelberghd&l szorgal-
maztak és Méliusz Juhasz Péterék az Un. 1567-es ,,alkotmanyozd” zsinaton fogadtak el.
Ennek XXIII. - az énekléssel is foglalkozo - fejezetében olvashaté: ,,De mint barmely do-
logban, Ugy a nyilvanos kdnydrgésekben is illik mértéket tartani, hogy azok tilsagosan b6-
beszédiiek ésfarasztok ne legyenek. [...] Ugyanigy az éneklést is, ahol az szokasos, korla-
tok kdzé kell szoritani a szent dsszejoveteleken. Az Ugynevezett gregorianus éneklésben sok
képtelenség van, ezért méltan vetették el azt a mi egyhazaink és tébb mas egyhaz is. Ha
vannak olyan egyhazak, melyek hiiségesen és helyesen imadkoznak, de énekelni nem szok-
tak, az ilyeneket nem kell elitéIni. Nincs ugyanis minden egyhaznak médja az éneklésre. 1”

Legalabbis elgondolkoztaté lehet szdmunkra az 1566-os francia forditas Gj kiado6ja-
nak Courvoisier-nek kdvetkez6 értékelése: ,,Mint minden mas hitvallas, a Helvét Hitval-
las is magan hordja kora bélyegét. Az egyhaznak arra az idére vonatkozé vallastétele,
amikor megjelenik. Az akkor feltéré gondok vetiileteképpen gy proklamélja az 6rok
evangéliumot, ahogyan azt abban a korban az akkor é16k hallottak és proklamaltak. Ez
teszi a hitvallasokat oly kdnnyen biralhatékka. Nem nagyfaradsagba keriil sem a gyénge
pontjaik kimutatasa, sem annak bizonyitasa, hogy datumhoz koétott dokumentumok. A hit-
vallasok alapjan meg lehetne irni az egyhaz gydngeségeinek és nyomorusaganak
torténetét!”2 Nagy Barna, a Helvét Hitvallashoz irt bevezet6jének 7. pontjaban pedig igy
fogalmaz: ,,Mindennek - a hitvallasoknak is - rendelt ideje van. Nem id6tlen igazsagok
képzelt 6rokkévaldsdganak birodalmahoz tartoznak. [...] Magukon viselik az ideiglenes-
ség, a viszonylagossag, a mulanddsag bélyegét. [...] érvényessége is csak jobb okulasig:
az Isten Igéje altal jobbakra tanittatasig allfenn?”

Ugyancsak a XVI. szdzad masodik felében fogalmazdédnak meg zsinati iratainkban
az orgona és a hangszerek hasznalatat elitél§ kdvetkez6 mondatok: ,,[...] Nincs is az or-
gonakrol emlékezet az Uj testamentomban, sem arrol, hogy a tisztdbb egyhaz azokat be-
vette volna, hanem csak a szinészies misében, valamint a szemtelen jatékokban kéjelgd
papéak hoztak azokat be a bohocok ugrandoztatasara [...] Gonoszsagot cselekszenek tehat,
akik [...] a szent gyiilekezetben orgonat tartanak, mint a papistak és méasok.4”

./ hitformét, imékat, vagy angyali énekeket, antifonakat (visszhangzatokat) kegyesen
énekelni lehet. Az Antikrisztus tancoltaté miséjéhez alkalmazott hangszereket [orgonakat]
pedig, a képekkel egyiitt kihanyjuk, mivel azoknak semmi hasznok nincsen az egyhazban,
s6tjelei és alkalmai a balvanyozasnak,5” Minden ehhez hasonlé széveg az akkori kor egy-
hazzenei eseményeibe agyazottan érthetd és értelmezendd igazan, ellenkez6 esetben kdny-
nyen kimondhatjuk réluk az itéletet: ,tudomanyosan tarthatatlan” - mert valéban az!
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Egyértelm(, hogy a Il. Helvét Hitvallas idézett passzusa sem a ,,gregorianus ének-
Iés” egészének stilusara vonatkoztathatd, hanem bizonyos - hitelveinkkel 8ssze nem
egyeztethetd - mifajok elvetésére, mell§zésére vonatkozik. Ezzel ma is egyet kell érte-
nink. Fontos az eredeti szdvegbdl idézett rész forditdsdnak pontos értelmezése is:
,»Gregorianum plurima habét absurda™ - vagyis ,,sok képtelenséget bir” nem pedig
».absurda est”.6 Tehat a gregorianum 6nmagaban nem képtelenség, sokkal inkabb az
egész eurdpai zenekultura alapja! Es ne feledjiik, hogy éppen e kényszerité kérilmény,
vagyis az addigi latin liturgikus szévegek magyarra forditasa, ill. protestans elvekhez va-
16 igazitdsa volt az a folyamat, melynek eredményeként - és ezt a szakma egyetemesen
elismeri - a leggazdagabb anyanyelvii gradual anyag és liturgikus repertodr sziiletett meg
Eurdpaban. Az orgondkkal kapcsolatban pedig csak annyit jegyzek meg, hogy a korabbi
tiltdésok ellenére ma reformatus orgondink szama tébb mint méasfélezer, értékiik kb. 25-30
milliard Ft, és az eurdpai orgonakultdran beliilli ,,magyar orgonatdj” és kultartérténet
rendkivil értékes hangszerei. A kérdés az, hogy egyhazunk képes-e ezeket az egyetemes
értékeket megfelel§ szinten Gjra alkalmazni istentiszteleti gyakorlataban!?

Nézziik mai lehet6ségeinket: a gyiilekezeti énekkarok a legtobb kdzdsségben meg-
hataroz6 szerepet jatszanak. Ahol nincs, hasznossagat és szlikségességét ott sem vitatjak,
sokkal inkabb létrehozasan faradoznak. Az asszonykor mellett altaldban ezek a legéletké-
pesebb és legstabilabb gyllekezeti csoportok. Képzettség tekintetében viszont dsszeté-
teliik nagyon valtoz6. Eppen ezért elsésorban az egyhazzenész felel6ssége, hogy a reper-
toar hibas megvalasztasaval, teljesit6képességiiket messze meghaladé zenemdivekkel
»kényszergeti-e” korusat mind Isten, mind a gyulekezet, mind pedig a liturgidhoz méltat-
lan zenei produkci6k megszolaltatasara, vagy pedig megkeresi a mondanivaléjaban és
szakmailag egyarant megfelel6t, megval6sithatot, hiteleset. Fontosnak tartom tehat a li-
turgikus repertoar megismertetését istentiszteleti alkalmakkor és koncerteken egyarant.
Méretéhez és lehetéségeihez igazodva egy mai gyilekezeti énekkar az. egész magyar re-
formatus egyhazzenei 6rokséget magaénak érezheti és tudatosan vallalhatja, a XVI. sza-
zadtol a XX. szazadig. Téves és teljességgel torténelmietlen az a megkozelités, mely sze-
rint egyfajta drvendetes tisztulasi folyamat vette volna kezdetét a liturgikus énekkarrél az
orgonas énekvezetésre torténd attéréssel a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elején.
Az akkor bekovetkezett gyodkeres atalakulas a liturgiai és egyhazzenei sorvadas - egye-
sek szerint ,liturgiai 6ngyilkossag”7- kezdetétjelentette, melynek tandja 1806-0s énekes-
kényvink. Méig érezhet6 hatasa bizonytalankodasainkban érhetd tetten.

Lehetéségként vetddik fel, hogy gyulekezeti korusaink egyre b6vild repertoarja, az
egyhazi évet kdvetd liturgiaban egykor hasznalt és Gjra felhasznalhaté mlvek gy(jtemé-
nye amolyan egyhéazzenei ,,ars poetica” legyen. Jogunk van hozz4, hiszen Csomasz-T6th
Kalman szavaival: ,,az énekelt imadsag az istentiszteletben az igehirdetéssel és a sacra-
mentumokkal egyiitt a Szentirds hatarozottparancsara tAmaszkodik™. Mit is énekeljen hat
egy gyulekezeti korus, ifjak és id6sek egyditt, esetleg a gyililekezettel valtakozva Advent-
tol Szentharomsag-vasarnapig? Nyilvan els6sorban azt, amit elédeink rank hagyoma-
nyoztak, és ami a mai liturgia elemeivel egységben valik igazan hitelessé az egyhazi év
megfeleld alkalmain. Bojti id6szakban bdjti responzoriumot (rafelelé éneket), Husvét
el6tt a gyermekek litaniajat, mely rendszeresen megszdlalt a nagyheti istentiszteleteinken
a liturgia lezarasaként, Adventben adventi introitust, melyet a hidegre val6 tekintettel
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hagytak el valamikor a XVIII. szdzadban a kényelem okan; vagy a f6 tinnepeinkhez kap-
csolodo rendkivil gazdag himnusz irodalmat, mely sok mai gyulekezeti énekiinknek, s6t
a genfi zsoltarok egy részének is alapja.8 A 127. zsoltar bibliai sz6vegének antifonalis
éneklése (158. énekiinkkel) mint volt egykor, majd a genfi zsoltar egy- és négyszélamu
verseinek valtakozasa, esetleg parafrazisanak (236. ének) gyiilekezeti eléneklése mind-
mind 6sszefligg6 egész, tisztelet és felemel§ hodolat lehet Isten el6tt. A leirt és felolva-
sott, majd hirdetett Ige mellett ez szintén igehirdetés - zenében!

Maig példaérték(i lehet a Marosvasarhelyi Zsinat 1643-ban hozott déntése, mely a
zsoltarok éneklésének kérdését igy szabalyozta: ,,A francia nétakra irott soltarokat a
Szent Korona béveszi, hogy az templomokban énekelhetik, de ugy, hogy a masikat is el ne
hadjak, hanem alternatim elegyesleg énekeljék, az innepnapokon pedig arra nézendd éne-
kekkel éljenek, hétkdznap pedig azfrancia soltarokat ritkan énekeljék. 9 Ebben a hataro-
zatban tulajdonképpen az all, hogy a genfi zsoltdrok nem helyettesithetik a hagyomanyos
liturgikus énekeket, hanem csak azokhoz hozzaadva, azokkal valtakozva énekelheték az
istentiszteleten. A zsoltdrok magyar forditdsanak kiadasakor 1607-ben, erre mar maga
Szenei Molnéar Albert is felhivta a figyelmet: ,,Ti Kegyelmeteket is, tisztelendé Uraim,
Lelkipasztorok és Scholamesterekfdlotte igen kérem azon, hogy Kegyelmetek isjokedvvel
fogadja ez kdnyvecskét, mellyel im kibocsatok baratimnak javallasokbdl, és az ragalma-
z6k ellen, ez én munkamat étalmazza Kegyelmetek. Mivelhogy azhoz nem olly szandékkal
fogtam, hogy az el6bbeni szokott énekeket ki akarndm venni az hiveknek kezekb6l, avagy
hogy ezeket egyebekénél ékesebbnek alitanam. [...] de az egész zsoltart magyar versekben
még senki nem formalta én tudasom szerint. ”10

Az 1646-0s Szatmarnémeti Zsinat a kiilonbdz6 énekeskdnyvek hasznalatat engedé-
lyezte: ,,az énekvezérek [...] énekeljenek akar az Impressumnak nevezett kisebb énekes-
konyvbdl, akar a Graduale-nak nevezett nagyobbol, akar pedig a b. e. Molnar Alberttol
magyar nyelvre forditott és francia dallamokra mértékeit vagy legaldbb rhytmizalt
soltaroskdnyvb6l.” A Geleji Katona Istvan altal szerkesztett és fejedelmi rendelettel ki-
adott 1649-es Kanonkdnyv XCVIII. fejezete pedig a hasznalat modjara is kitér: ,,Kdézna-
pokon énekeljék a gradualbdl s a zsoltaros kényvbhdél a mi Gseink s els6 reformatorainktdl
eredeti ama régi s magyar népiink el6tt oly igen kedves, megszokott énekeket, vasarnapo-
kon pedig mind a két énekesbdl afrancia dallamokra készitett verseket.” 11

Egyre tdbb helyen énekelve torténelmileg is hiteles egyhazzenénket, helyenként ér-
tetlenséggel vagy ellenérzéssel is talalkozhatunk, melynek finomabb példaja az elhallga-
tas, markansabb megnyilatkozdsa annak szobeli vagy irasbeli kifejezése: ,,Szedje rend-
be a Presbiteri Szovetség (hatalma bar nincs ra) a REZEM-et [Reformatus Egyhazzené-
szek Munkakozossége] idegen téliink a gregorian, ne iljenek fel a katolikusoknak [...]
(Dél-Pest)”12

Az lzenet kommunikaciéja lenne hianyos? Aligha! Mindig jelezni kell - széban
vagy irdsban  mit miért énekeliink. Pedig az 6kumenikus alkalmakon mar sorozatban
vallalt és kdérnyezetében hiteles szolgalatok (egyetemes imahét), vagy az egyhazmegyei,
majd egyhazkerileti korustalalkozok, mindinkdbb meggy6znek arrél, hogy egyhazzenén-
ket megujitd, megujitani hivatott misszié szolgalatdban allunk, allhatunk. Ugyanis régi és
Uj egyditt jelenik meg - helyesen, hitelesen, nem kizarva, hanem gazdagitva egymast
ugyanakkor elismerve a gyilekezeti ének elsédlegességét.
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Valédi szakmai visszajelzést inkabb azoktél varhatunk, akik ,.értik is, amit halla-
nak”, akik tudjak, milyen gazdag az a zenekultdra, melyet (Kalvin-i!) istentiszteleteinken
alkalmazhatunk, alkalmazhatnank: a szd szerint elénekelt Ige XVI. szazadi formaitol, a
genfi zsoltarokon at - ha kell modern hangvétell, de mivészi feldolgozasokig. Kalvin a
zene tekintetében ugyanis megengedébb volt, mint gondolnank: ,,Egyéb dolgok kozott,
amelyek az embert megdrvendeztetik, és neki gyényorlségére szolgalnak, legelsd, vagy
legaldbb is egyike a legfontosabbaknak: a zenel13 [..] A zenét a kegyesség is alkalmaz-
hatja a maga céljanak szolgalataban és az emberek javara, de azzal afeltétellel, hogy ta-
vol marad téle minden biinds csabitas és hiabavald élvezetvagy gondolata.14” - a liturgi-
kus repertodr ilyen.

Ma, amikor istentiszteleteink ékesitésének lehetdségein és a gylilekezeti korusok-
nak, mint misszids teriiletnek gondozasan elmélkediink, csak ki kell nydlnunk az egykor
létez6, tehat hitelesen Gjra alkalmazhaté megoldasokért. A felel6sség ma azt jelenti az
egyhazzenében: vissza a gyOkerekhez, a tiszta forrashoz. Nem kell félnlink tehat attdl,
ami a mienk, csak nem ismerjuk!
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DR. KOCSIS ATTILA
Magyar reformatusok az Egyesilt Allamokban

Viszonylag kénny( helyzetben van, aki az Egyesiilt Allamokban €él6 és szolgalé ma-
gyar reformatus egyhazak életér6l és torténetérél kivan irni. Kiléndsen a mult dolgai és
torténései ismertek, bar el kell ismerni, vannak még fehér foltok a feldolgozottsag hianya-
ban. Hatalmas informaciés anyag all rendelkezésére mindazoknak, akik e témaban kutat-
ni kivdnnak. A New Brunswick-on 1év6 Amerikai Magyar Hagyomanyérz6 Koézpontl
Bethlen Gy(jteményében szép rendezettséggel sorakoznak a feldolgozésra varé anyagok,
amelyek féként az Allamokban szolgélt lelkészek hagyatékai, és a mar megsziint gyiile-
kezetek iratai. Valamint olyan dokumentumok, amelyek a 19. szdzad 80-as éveinek ele-
jét6l tomegesen kivandorlé magyarokra vonatkoznak.
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Természetesen szamos feladat var mindazokra, akik tovabbi kutatdsokat kivannak
végezni:

- feldolgozasra és 0sszesitésre varnak a meglévé gyllekezeti anyakdnyvek,

- célszerii lenne dsszeéllitani az Egyesiilt Allamokban szolgélt és szolgal6 reforma-

tus lelkipasztorok almanachjat,

- akilonb6z6 Szeminariumokban és Teoldgidkon tanult magyar 6sztdndijasok név-

sorat,

- amegszlnt gyulekezetek torténetét megirni, hogy az utékor ne csak Gugy emlékez-

zen meg roluk, hogy mar nincsenek,

- egy alland6 magyar reformatus egyhaz- és mivészettorténeti kiallitas létrehozasa
...6s a sor folytathatd

Vitéz Ferenc nyugalmazott plispdk hatalmas vallalkozasa, az amerikai magyar refor-
megéljik a megjelenését.

A mult megismerésének azonban a legalapvet6bb mive, mar ami a magyar reformatus
egyhazi életre vonatkozik, Komjathy Aladar 1984-ben publikalt kényve2, amely kozel 100 év
torténetét dolgozza fel. 1982-ben jelent meg Puskas Julianna miive3, aminek ismerete elen-
gedhetetlen, ha valaki behatébban kivan foglalkozni a téméval. A megjelenés ota eltelt kdzel
harom évtizedben szdmos kit(in6 monogréafia jelent meg az amerikai magyarsag életét feldol-
gozandé céllal, igy az Albert Tezla szerkesztette4 kétkdtetes munka, valamint a Millennium
Evében kiadasra kerilt Varady Béla rendhagy0 torténete5 az észak-amerikai magyarsagrol.

Természetesen szamos cikket és tanulmanyt lehetne megemliteni, hiszen sokszor és
sokakat foglalkoztattak és foglalkoztatnak a kérdések:

- Milyen kivalté okai voltak a magyarsag kivandorlasanak a 19. szadzad végén?

- Hogyan rendezkedtek be az Ujvilagban a kivandoroltak?

- Hogyan alakultak ki a magyarsag kdzosségei, egyesiletei, egyhazai?

- Milyen megtartd er6t jelentett és jelent az etnikai, vallasi kézegben val6 élés?

- Mitjelent a tobbedik generaciés magyar lét?

- Milyen kapcsolatok fliz6dnek az 6hazahoz?

- Hogyan segitheti egymast politikailag, gazdasagilag, kulturalis vonatkozashan és
lelki kapcsolatok terén az egymastél tavoli, de mégis érzelmeiben koézeli magyarsag?

Rovid tanulméanyomnak az elsédleges célja nem a torténeti ismeretek 6sszefoglala-
sa vagy Ujabb eredmények ismertetése. Inkabb ajelen bemutatasaval kivanok foglalkoz-
ni, hogyan élnek az amerikai magyar gyilekezetek, amelyek az altalanos problémak, mi-
lyen kérdések megvalaszolasara lesz sziikség hamarosan, hogy a masodik 100 éviiket kez-
dé gyulekezetek reménységgel tekinthessenek a jové felé. Engedtessék meg az irénak,
egy rovid torténeti bevezetés, mert e nélkiil aligha érthetnénk meg a ma szorité kérdéseit
és ajove iranti aggodast.

Midta vannak magyarok Amerikaban

Bizonyéra sokakban megfogalmazddott mér a kérdés, vajon midta vannak magya-
rok Amerikaban, tudjuk-e egyaltalan, hogy mikor kezd6doétt a magyarok bevandorlasa
Amerika foldjére.
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A magyar kivandorlasi folyamat valamivel t6bb, mint 150 éves, hiszen az els6 jelen-
tésebb és szdmottevé csoport az 1848/49-es vérbefojtott forradalom és szabadsagharc
utan érkezett meg az Ujvilagba.

Oket megeléz6en féként kalandorok, utazok, felfedez6k és misszi6i munkat végzsék
jottek, sokan személyes céloktdl vezérelve, mig masokat a kalandvagy, az egyéni érvé-
nyesillés és a meggazdagodas hozta ide. Amerika elsé magyarjairdl Varady Béla idézett
mivében olvashatunk.6

A legendak homalyaba vesz6 els6 magyar utan 1581-ben Budai Parmenius Istvan, a
humanista tudés, aki Anglidban élt, 1épett Amerika foldjére. Sajnalatos mdédon hajotorést
szenvedett és az (j-skociai partok kdzelében a tengerbe veszett.

A 17. szdzadban Sévényfalvi Daniel, Bethlen Gabor fejedelem egyik udvari embe-
rének fia jart Amerikaban, majd Zadori Istvan reformatus prédikator 1682-ben érkezik
Bostonba. A kés6bbiekben féként jezsuita szerzetesek jottek misszioi munkat végezni.

Az 1776-ban kirobbant amerikai forradalom és szabadsagharc nyoman ismét felta-
madt az érdekl6dés a tavoli vilag irant. Egy jelentds személyiséget mindenképpen meg
kell emlitenlink, aki kimagaslé szerepet jatszott az amerikai szabadsagharchan.

Fabriczy Kovats Mihdly, aki Karcagon szilletett 1724-ben és 53 éves koraban,
hosszi katonai palyafutdsa utan ajanlotta fel szolgalatait George Washington-nak. Az
amerikai huszarsag megalapitdjaként tisztelik Kovatsot és a szabadsagharc hései kozott
tartjak szamon. 1789-ben esett el a Charleston (Dél-Karolina allam) melletti csataban.

Rajta kivill szamos honfitarsunk vett részt a szabadsagharcban, sokan elestek, mig
masok a sikeres befejezés utan letelepedtek és beilleszkedtek az itteni tarsadalom életébe.

A 19. szdzad els6 harmadaban B6léni Farkas Sandor tett néhany hénapos utazast Ame-
rikéban, aki Gtiélményeit az 1834-ben kiadott Utazas Ejszak-Amerikaban cimmel irta meg.

Haraszthy Agoston a kaliforniai sz6l6kultdra atyja, aki 1857-t6l kezdve az azéta hi-
ressé valt Sonoma voélgyben telepitett sz616t és megirta az els6 amerikai sz6lészeti kézi-
konyvet.

A vilagosi fegyverletételt kovetden sok ezer magyar volt kénytelen menekilni a
megtorlasok el6l. Igen sokan valasztottak a demokrécia és az emberi szabadsagjogok or-
szagat, az Egyesillt Allamokat, ahol biztonsagban lehettek és elég tavol ahhoz, hogy a bé-
csi udvar bosszuja ne érhesse el 6ket. Az Amerikdban kikoétdétt negyvennyolcasok teljesen
Uj fejezetet nyitottak a magyar emigracio térténetében. Mindezideig dént6en egyéni mo-
tivaciok vezették a kivandorldkat, most azonban nagyszdmban politikai menekiltek ér-
keztek. Ez a folyamat immar tébb mint 150 esztendeje tart, hol kisebb, hol nagyobb hul-
lamokban érkeznek a magyarok Amerika foldjére.

Kossuth Lajos 1851. december 4. é51852. julius 14. k6z6tt tartézkodott Amerikaban.
Az allamfének és hésnek kijaré fogadtatas és elismerés ellenére is utazasa végeredmeény-
ben nem érte el céljat, nem sikeriilt jelent6s tdmogatast szerezni politikai céljai tovabbvi-
teléhez. Szamos megnyilvanulasa volt és van az amerikai Kossuth-kultusznak, a legjelen-
tdsebb ezek kdzétt Washingtonban, a Kapitoliumban 1990-ben leleplezett szobor. Utjanak
150 éves évfordulojat pedig méltoképpen Unnepelte meg az Allamokban él6 magyarséag.

A szabadsagharc menekiiltjeit Ujhéazi L&szI6 a szabadsagharc utolsé kormanybizto-
sa probalta 6sszefogni. Az emigraltak agy vélték, hogy itt tartézkodasuk ideiglenes, az
otthoni helyzet konszolidalédéasa utan viszonylag hamar visszatérhetnek. 1850-ben a me-
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nekiiltek egy csoportjaval megalapitottak Uj-Buda-t, amely reményeik szerint magyar va-
rossé fejlédott volna. Sajnos néhany évtized mulva a telepiilés teljesen eltiint, Ujhazi éle-
te is tragikus véget ért.

Természetesen mas vidékeken is alakultak magyar telepek, koldniak, ahol igyekez-
tek az otthonrél hozott hagyomanyokat folytatni, megteremteni a megélhetéshez sziiksé-
ges feltételeket. Részben ezek a koldniak jelentették a még ma is szdmos helyen tombdok-
ben é16 magyarsdg megjelenését az amerikai tarsadalomban.

Az els6 magyar reformatus istentiszteletet 1852. marcius 14-én tartotta New York-
ban Acs Gedeon, Kossuth Lajos tabori lelkésze. 1968-ban emléktablat avattak a neveze-
tes esemény emlékére New Yorkban.7 A 150. éves évfordulé emlékére a Kalvin Egyhaz-
kerulet az emléktablat, amely id6kozben eredeti helyérdl eltilint, Gjra el kivanja készittet-
ni a legutobbi egyhazkeriileti hatarozata szerint.8

Az igazan jelentds valtozast az 1880-as évek mutatjak, amikor megindul a kivandor-
lasi hullam, ebben az évtizedben az USA Bevéandorlasi Hivataldnak adatai szerint 109
992, a kdvetkezében méar 235 895, majd a 20. szazad elsé tiz évében 1053 153 magyar
érkezett Amerikaba.9

Az oriasi méretekben névekvd amerikai iparnak létfontossagu volt az olcsé munkaerd.
Természetesen nemcsak a magyarok jottek, korabban mar megérkeztek az irek, olaszok, ve-
link egy idében vandoroltak nagy szamban a szlovakok, lengyelek, ukranok és oroszok.

Az informéciok és a szobeli visszaemlékezések egybehangzdan azt tAmasztjak ala,
hogy a kivandorolt magyar paraszt nem kivant letelepedni. Ideiglenesen kivant itt tart6z-
kodni, amig &ssze tud gy(jteni annyi pénzt, hogy hazamenve féldet, jdszagot, mezdgaz-
dasagi felszerelést vehessen, folytathassa megszokott falusi életmaédjat, kicsitjobb koril-
mények kdzott.

A magyar parasztbol itt lett banyasz, acélgyari munkas, itt tanult meg szamos mes-
terséget, ismerkedett meg a kapitalizmus aranykoraval, amely nemcsak gyors keresethez
juttatta, hanem alaposan ki is zsdkmanyolta. A cél nem a letelepedés volt, hanem a pénz-
szerzés és a mihamarabbi hazamenetel.

A nehéz és ismeretlen munka sok veszéllyel jart, igen sokan szenvedtek balesetet,
haltak meg. Nem beszélték a nyelvet, igy a munkavédelmi szabalyokat is csak a maguk
karan tanultak meg. Sziikség volt olyan szervezetek megalakitasara, amelyek a szeren-
csétlendl jartakat segitették, az otthonmaradtakrdél gondoskodtak. A bevandorlé magyarok
els6 szervezetei az Un. testvérsegitd (fraternal) egyesiletek voltak. Haldleseti és betegse-
gélyez8, munkashiztosito egyesiiletek voltak ezek.10 Az elsé magyar szervezetek alapkd-
vei voltak az Amerikaban kialakul6félben 1év6 kulturalis, tarsadalmi és egyhazi életnek.
Ezt a megallapitast igazolja az amerikai magyar reforméatus egyhazak térténete és sorsa-
nak 6sszefonodésa ezekkel a szervezetekkel.

Trentonban (New Jersey allam) 1896-ban alakult meg az els6 egyhdzmegye, vala-
mint az Amerikai Magyar Reformatus Egyesilet, amely a mai napig is mikaodik, élet- és
betegbiztositast, tanulmanyi segélyeket, dregotthoni ellatast kinalva az Allamok egész te-
riiletén. Oregotthona Ligonier-ben (Pennsylvania allam) van, 1921-ben alapitottak, ahol
kordbban arvahaz is miikddott. A magyar reformatus lelkészek és presbiterek hagyoma-
nyosan itt tartjadk augusztus végén éves konferencidjukat, ami az egyetlen jelent6s alka-
lom, hogy a kiilonbdz8 egyhaztestekben szolgald lelkészek talalkozhassanak
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A hosszabb-révidebb ideig Amerikadban tartozkod6 vendégmunk&soknak, vagy
ahogy akkor 6ket hivtak: vandormadaraknak, elemi sziikségik volt a lelki éhség megelé-
gitésére. Természetes volt, hogy otthon a falujukban templomba jartak, Grvacsoraztak,
megllték az Gnnepeket. Jdllehet szdmos felekezetnek volt itt temploma, de nem értették
a nyelvet, a liturgia idegen volt, mas énekeket hasznaltak az istentiszteleteken, igy meg-
teremt8dott az igény a sajat egyhazi kdzosségek megalakitasara.

A magyar reformatus gyllekezetek megalakulasa

A kivandoroltak nagy tébbsége a torténelmi Magyarorszag észak-keleti varmegyéi-
b&l érkezett, jorészik reformatus volt, amit a kiillénb6z6 statisztikai adatok igazolnak.1l

Keresték azokat a kozdsségeket, amelyek az otthoni vallasos élet szintereihez hason-
litottak, ezeket f6ként a német reformatus gyilekezetekben talaltdk meg.

Az els6 jelentés magyar reformétus kdzosség megjelenésér6l 1889-ben ad hirt a
Cleveland-i német reformatus egyhaz lelkésze, de mas helyeken is tortént hasonlé eset.
Mésfél év mulva 1890. oktéber 12-én Juranyi Gusztav tartotta az elsé6 magyar reformatus
istentiszteletet Clevelandban, 1891. majus 3-a4n pedig megalakult a Clevelandi Els6 Ma-
gyar Reformatus Egyhaz.

1891. szeptember 29-én a Pittsburgh-i gyllekezet alakult meg Kovéacs Janos lelkész
vezetésével. Itt épllt fel az els6 magyar reformatus templom, aminek felszentelésére
1893-ban kerdlt sor.

A harmadik gylilekezet megalakulasa 1893-ban tortént, South Norwalk (Connecti-
cut allam), majd 1894-ben Bridgeport-on, 1895-ben New York varosaban szervez6dott
meg az egyhazkdzség.

Az amerikai magyar reformatus egyhaz els6 évtizedében volt id6, hogy minddssze
hdrom vagy négy lelkész szolgéalt mintegy negyven magyar egyhézi kdzosséget a keleti
parttdl a Nagy Tavak vidékéig, ez a tavolsag tobb mint 1200 km. A lelkészek alkalmi is-
tentiszteletei, az Urvacsoraosztasok, templomépitések hozzajarultak ahhoz, hogy az ame-
rikai magyar reformatus egyhaztag egyhazfogalma fdldrajzilag és lelkileg egyre
kitagult.12

A munka utani vandorlék, valamint az Ujabb kivandorlok egyre tobb telepulésen
szervezték meg a maguk kdzdsségeit és alapitottak meg a gyiilekezeteket. Sajnos szamos
kisebb kdz0sség mara mar csak a torténeti visszaemlékezésekben lelhetd fel, a banyaszat,
vasipar leépulésével maguk a telepllések is elnéptelenedtek, elkdltdztek az emberek.

A magyar gyllekezetek egyhéazjogilag a Reformed Church in the United States egy-
haztestbe tartoztak.

Az amerikai magyar reformatus gyllekezetek életére nézve dont6 lépésnek bizo-
nyult, amikor 1896. januarjaban Pittsburgh-ban megtartott értekezleten felvet6ddtt a ma-
gyar egyhdzmegye megalapitasanak az tigye. Az év janius 6-an a Trenton-ban tartott gy(-
lésen ki is mondtak az egyhdzmegye megalakitasat, Ferenczy Ferenc esperessé valaszta-
saval és a kovetkez6 egyhazak részvételével: Cleveland, Pittsburgh, Trenton, New York
és South Norwalk.

Az egyhdzmegye gyllekezetei az emlitett egyhaztestbe tartoztak, ahonnan varték a
magyar egyhazmegye jévahagyasat, amibe azonban soha nem egyeztek bele.



126 DR. KOCSIS ATTILA

A kezdeti joindulatd tdamogatas, ami a német reformatus egyhaz részérél megnyilva-
nult, lassan megszint.

Sajnos a régi és atokként rajtunk 016 széthizas az Amerikaba kivandorolt magyar
kozosségek életét is nehezitette. A Presbyteridnus Egyhaz is magyar gyilekezeteket kez-
dett szervezni az 1900-as évek elejétél. Kozben a hazai egyhaz is rad6bbent arra, hogy
nem hagyhatja figyelmen kiviil a nagytdmegben kivandorolt magyar reformatusokat, va-
lamilyen formaban ki kellene épiteni a kapcsolatokat.

1904. oktober 7-én New Yorkban megalakult a hazai egyhaz Amerikai Egyhazme-
gyéje Kuthy Zoltan esperes vezetésével.

A Konvent, fennhatdsaga ala tartoz6 egyhazkozségeket 1911-ben két, keleti és nyu-
gati egyhazmegyébe szervezte, amelyeknek gyilekezetei a legerésebbek kozé tartoztak.
Tobb helyen, konventi segitséggel, kolcsonnel kezdtek hozza templomok épitéséhez:
Trenton, Carteret, Perth Amboy, Bridgeport.

A kilénbéz6 denominécidkhoz csatlakozott magyar egyhazi kozosségek vezet6i
azon vitatkoztak, hogy melyik egyhazi fennhat6sag alatt biztosithaté a ,,reforméatussag,
magyarsag és amerikaisag”.13

Komjathy Aladar kicsit rezignaltan allapitja meg, talan soha sem tudjuk meg ponto-
san, hogy az els6 vilaghaboru végén, az amerikai magyarsag torténetének mindmaig leg-
jelent6sebb fordulépontjan hany magyar reformatus templom, gyiilekezet vagy majdnem
gyllekezet, sz6rvany, rendszeres istentiszteleti kdzosség volt Amerikaban.14

A konventi jelentések alapjan 1917-ben 32 egyhaz volt a két magyar egyhazmegyé-
ben, de a szorvanyokat is figyelembe véve legalabb 50-r6l beszélhetiink. Az Egyesiilt Al-
lamok Reformatus Egyhazahoz 11 gyllekezet tartozott, a Presbyteridnus Egyhazhoz tar-
tozok szamat nem lehet hitelt érdeml&en megallapitani.15

Néhany gyilekezet a holland eredet(i reformatus egyhazhoz tartozott.

Mindezek ellenére a gylilekezetek élete azonos volt. Az istentisztelet nyelve, az ur-
vacsorai agenda, az énekelt zsoltar, az igehirdetés stilusa, hitvallasi azonossag, kozds
nemzeti gydkerek, mindezek szorosan 6sszekapcsoltak az itt €16 magyar reformatussagot.

Nemcsak ajelen, hanem a cél és a jovendd is sok tekintetben kdz6s volt: a sokszor
Onsanyargaté munkaval 6sszegy(ijtott pénzt hazavinni, otthon egzisztenciat teremteni.

Ezt az almot az I. vilaghaborl és az azt lezard békekdtések semmissé tették. Sokak
teleptilése mar nem Magyarorszdghoz tartozott, nem is volt tandcsos ,haza latogatni”, az
amerikai torvények pedig szabalyoztak, kvotakat allitottak fel a bevandorlasokat illetéen.
Igen sokan Ugy érezték, hogy biztosabb itt maradni, mint a bizonytalansagba visszamenni.

Az egyhaz vezetdiben is felvetddtek a kérdések, hogyan tovabb, milyen szervezeti
formaban folytassak tevékenységiiket. Sokan gy vélték, hogy eljott az ideje a szabad és
flggetlen egyhaztest megalakitasanak. Az 6nall6 egyhazkeriilet gondolata parhuzamosan
haladt azzal a térekvéssel, hogy a gylilekezetek szabaduljanak meg a Konvent és az ame-
rikai missziok mankaitol, legyenek anyagilag is teljesen fliggetlenek és énfenntartdak.

Fajdalmas és politikai szempontokat is figyelembe vevd targyalassorozatok, meg-
oszlasokat és meghasonlasokat eredményez6 id6szak utan keriilt sor az un. Tiffini Egyez-
mény alairdsara 1921. oktéber 7-én, amelynek értelmében a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz az Amerikai Reformatus Egyhaznak adta at a volt magyar egyhazmegyék gyiile-
kezeteit.
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Természetesen voltak gyllekezetek, amelyek nem fogadtak el az Egyezményt és igy
kerlt sor Trentonban 1922. november 23-an a Fiiggetlen Amerikai Magyar Reformatus
Egyhdzmegye megalakitasara.

A Reformatus Egyhazba tagozodott magyar gyilekezetek 1938-ban szervezddtek
egyhazmegyékbe és kaptak engedélyt Kerilet kialakitasara. igy alakulhatott meg 1939.
marcius 15-én Clevelandban a Magyar Egyhazkeriilet. Ez az egyhaztest jelenleg a United
Church of Christ (Krisztus Egyesilt Egyhaza) kdzdsségébe tartozik, 1966. majus 6. oOta
Kalvin Egyhazkerilet néven.

Tovabbra is tartoznak gyiilekezetek a Preshyterianus Egyhazhoz, a holland eredetfi
reformatus egyhaztol pedig ebben az évben valt ki az egyik legjelent6sebb magyar gyi-
lekezet, a New Brunswick-i és csatlakozott a Fiiggetlen Egyhazhoz.

Az amerikai magyar gyllekezetek tovabbra is a megosztottsag allapotdban vannak,
féként ha azt is figyelembe vesszilk, hogy a 80-as években megalakult a Szabad Magyar
Reformatus Egyhaz néhany gyiilekezetével.

Természetesen a vagy és a lehet6ség tovabbra is ott van, hogy a két magyar egyhaz-
test egyesiljon. Legutébb 1997. november 19-én Woodbridge-ben taldlkozott hivatalos
formaban a két egyhaztest delegécidja, hogy felmérjék a szorosabb egyittm(ikddés lehet-
séges mddozatait. 13 pontba foglaltan jott 1étre konszenzus a targyal6 felek kdzott, amely-
nek el6szavaban kifejezésre jut, hogy az er6k egyesitése és a kdlcsdnods segitségnyujtas
elengedhetetleniil sziikséges. A két egyhaztest szévetségi alapon Zsinatot kivan létrehoz-
ni.

Sajnos t6bb mint 6t és fél esztendd telt el, de érdemi 1épések nem torténtek a k6zds
hatarozatban foglaltak megvalositasa érdekében. Pedig az id6 siirgetd és kényszerit6 té-
nyezd. Mindkét egyhaztest, ha lassan is, de fogy, nemcsak létszamaban, hanem gyileke-
zetei szamaban is. A Kalvin Kerilet Kézgy(lésének jegyzékdnyve arrél szdmol be, hogy
ismét két gyiulekezet hivatalos megsziinésére keriilt sor - Indiana Harbor és Bethlehem.16

A Fuggetlen Egyhaz sincs sokkal jobb helyzetben, most van folyamatban a Linden-
i gyllekezet felszdmolasa, temploméanak eladéasa.

Persze, vannak lathato és biztato jelek is, épll a Norridge-i 0j templom, misszidi lel-
készi allasok szervezése tortént, a diaszpdraban éI6 hiveink gondozasara, féként Pennsyl-
vania allamban.

Az Uresedésben 1évd lelkészi allasok betdltésének kérdésére a késébbiekben kivanok
visszatérni.

Osszefoglalva a jelenlegi helyzetet, a Fliggetlen Egyhazban harom egyhazmegyé-
ben, 29 gylilekezetben, mintegy 5 ezer egyhaztag van. A Kalvin Keriletnek négy egyhéaz-
megyéje van, 30 gyulekezettel és 8 ezer taggal.I7

Hogyan tovabb?

1 Az erdk egyesitése

A fenti adatokbdl is kitlinik, hogy a statisztikailag szdmbavehet6 taglétszam 13 ezer
f6, ha még hozzavesszik a ,rejtézkddbket”, talan elérheti a 20 ezres hatart. A legna-
gyobb gylilekezetek taglétszama sem éri el a 600 f6t. Mindenhol nagy aldozatokat hoz-
nak, hogy az dnfenntartast biztositsak. Nincs semmilyen allami segitség, a gytlekezet
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csupdn dnmagéra szamithat. Tévedés ne essék, itt sem a tehetds emberek alkotjak a gyu-
lekezeteket. Vannak tehet6s emberek, de nem ez a jellemz& a magyar kdzdsségekre.

Az alig 60 gyillekezet az Allamok egész teriiletén szétszorédva él, kicsit koncentral-
tabban New York, New Jersey, Cleveland, Chichago, California kdrnyékén. A legutdbbi
népszamlalasi adatok jol tukrozik ezt a megallapitast.18 Az 1990. és a 2000. évi adatok
Osszevetésebdl kideriil, hogy a magukat magyarnak vallok szdma 10 év alatt 181.060-nal
csokkent, 1.579.784-r6l 1.398.724-re. Ki tudja, mennyi reformatus van kozottik, hogyan
lehetne visszahivogatni, Gjra betagolni 6ket a gylilekezetekbe?

Ez a feladat azonnal felveti a misszidé kérdését, amelynek azonban szamos vetilete van.

2. Misszioi munka

A hagyomanyos misszidi szolgalaton tual, felvetddik a kérdés, meddig lehet megma-
radni etnikai alapu gyllekezeteknek. A magyar utanpotlas kevés, még akkor is, ha Erdély-
b6l a 90-es években igen sokan valasztottak Gj hazajuknak az Allamokat. Nem mindenki
tartotta meg idejovet felekezeti hatterét. Persze szamosan vannak az itt sziiletettek kozil is,
akik valamilyen oknal fogva tavol keriiltek a gyllekezettdl, hivogatasuk siirget6 feladat.

A gyulekezetek kiurilése nemcsak az elhalalozasok miatt felt(ing, hanem a fiatalabb
generacio elkdltdozése miatt is. Sokszor hidba keressiik a harmadik vagy negyedik genera-
ciot, messze élnek, magyar kdzosségt6l tavol. Vannak nagyvarosok, ahol meg lehet-
ne/kellene inditani a szorvanymissziot.

A kovetkezd nagy kérdés, milyen nyelven térténjen mindez? Ha csak magyarul térténik,
a harmadik és negyedik generacidt, valamint a vegyes hazassadgok soran a magyar csaladok-
ba bekerilt mas nemzetiségleket elveszitjik, mert nyelvismeretiik nem elegendd a megértés-
re. Talan nem is értik igazan, miért kellene egy olyan nyelven hallgatni az evangéliumot, ami
idegen szamukra, még akkor is, ha sziileik vagy nagysziileik valamennyire beszélik azt. Biisz-
kén viselik magyar csaladneviiket, ragaszkodnak a hagyomanyokhoz, de a nyelv mar idegen.

Ahol lehet és ahogy lehet, tartjuk a magyar nyelvii istentiszteleteket, amig igény van
ra, de nem keriilhetd el az angol térnyerése. Konfirmacioi oktatas dént6 tébbséghen an-
golul folyik a gyllekezetekben.

Az Ujabb kérdés: megmaradnak-e a gyilekezetek etnikailag zartnak, vagy nyitnak
masfelé is?

Erre nézve csupan egy szemlélteté tény: a Perth Amboy-i gyllekezet temploma ko-
rili utcak hazait az elmalt 20 év alatt dél-amerikai bevandorlok vasaroltak meg a kihalt,
elkdltdzott magyaroktol. A kdzvetlen kérnyezetben minddssze hat magyar csalad él. Az
utcédban lévé 30 hazban tébb gyerek van, mint a mi Vasarnapi Iskolankban, ahova 18-an
jonnek rendszeresen. Ha a gyilekezet feléjiik nyitna, ha eredménye lenne a missziénak,
meddig lehetne megtartani a még ma is hivatalosan hasznalt ,,Magyar Reformed Church”
nevet? Ugyanakkor 20-25 év mulva hanyan lesznek a 18-bél, akik a gylilekezet tagjaként
még a kornyéken élnek majd?

3. Lelkészek, lelkészi utanpotlas

A mar kordbban idézett Bethlen Naptar nyilvantartidsa szerint 2002-ben 85 magyar
reforméatus lelkész él az Allamokban. Ebbdl 25 nyugdijas, kdzottink van a 100. életévét
betoltott Dr. Szab6 Istvan is.19
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Szamos kisebb gyiilekezet, anyagi lehet6ségénél fogva nem képes dnallo lelkészi al-
last fenntartani, épileteinek karbantartasa is megterhelést jelent. A lelkészi kart dontéen
harom csoportra lehet osztani:

- az 1956-ban kimenekilt vagy a Il. vilaghaboru alatt 6szténdijasként kulféldon tar-
tézkodd, de a kommunista rendszer alatt haza nem engedett lelkészek,

- az elmult 15-20 év soran kiteleplltek, Magyarorszagrol és Roméaniabal,

- az itt sziletett és teoldgiat végzett méasodik vagy harmadik generéciés magyarok.

Ha az egyes csoportok szamadatait 6sszehasonlitjuk, kideril, hogy az amerikai ma-
gyarsdg az elmult 100 év alatt nem tudta biztositani a lelkészutanpdtlasat. Ennek okait le-
hetne keresni, de egyet feltétlentil meg kell emliteni, a parékialis iskolakon kivil nincs és
nem volt magyar iskola reformatus fenntartasban.

A megiresedd lelkészi allasok betdltésére dont6en a Karpat-medencei teoldgiakon
végzettek jelentkeznek, mivel 6k tudjak leginkabb teljesiteni a még szamos helyen elvart
kétnyelviséget.

Ha a hazai egyhdz komolyan veszi a kiilhoni magyar reformatusok {igyét, igen gyor-
san meg kell keresnie az itteni lelkészi utanp6tlas modjait, felkésziteni erre a szolgalatra
véllalkoz6 teolégusokat. Kordbban hagyomanyosan Sarospatak adta a lelkészeket, ma
Debrecen és Kolozsvar.

A Teologiak és az amerikai magyar reformatus egyhazak vezet6i kozott meg kelle-
ne indulnia egy parbeszédnek, egyittm(kddési folyamatnak, hogy minden tekintetben
felkészilt és képzett lelkészek szolgalhassanak az itteni gyililekezetekben.

Toébben azért élnek at kudarcokat, mert egy alapvet6 dologban kilénbdzik a gytle-
kezeti élet a megszokott otthonitdl, nem a lelkész irdnyit mindent. A demokrécia szaba-
lyai érvényesiilnek, nem tartozik a lelkész feladatai k6zé sok minden, amit otthon kény-
telenek vagyunk elvégezni munkatérs és anyagiak hijan.

Fontos lenne a lelkésztovabbképzés ligye is, amelyet itt gondoz a Lelkészegyesilet.
Tanulmanyi programok, lelkészcserék, testvérgyiilekezeti kapcsolatok, kézos kutatasi
programok kidolgozéasa és megvalGdsitasa szerepelhetne az egylttm(ikddeés teriiletén.

4. Istentisztelet, liturgia

A lehet6 legvaltozatosabb képet mutatja az amerikai magyar reformatusok liturgia-
ja. Van, ahol presbiterianus, mashol régi magyar vagy annak tiikdrforditasa angolul. Az
Urvacsorai liturgia Tiszaninneninek a forditasa, szigor( betartasa. A kdzds kelyhet keve-
sen veszik igénybe, itteni szokas szerint gy(sz(inyi poharkdkba elére kitdltik a bort, né-
hany helyen szél6levet, amit mindenki maga vesz el a talcardl.

A nagyobb gyiilekezetekben van kérus, minden istentisztelet alkalmaval szolgalnak.
Az adakozas a preshiterianus szokas szerint az istentisztelet kozben van, az dsszegy(jtott
adomanyokat a lelkész megdldja és az Urasztalara helyezi. Az énekeskdényvek is véltoza-
tos képet mutatnak. Az angol nyelv( istentiszteleteken dént6en angolszasz énekeket éne-
kelnek a gyiilekezetek. A magyar énekeskonyvet 1947-ben adta ki el6szér a Lelkészegye-
stlet, azzal az igénnyel, hogy a vilagbhan szétszorddott magyarsag utitarsa legyen.20 501
éneket tartalmaz véltozatos forrasok felhasznalasaval.
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Egységesnek mondhaté konfirmacidi kényv nincs, amit a magyar gyllekezetek
hasznalnanak. A leginkabb hasznalatos Kovacs Istvan volt trentoni lelkész 1962-ben ki-
adott katékonyve. 2L

Az istentiszteleteken az Allamok keleti és kdzépsG vidékén Iévé gyiilekezetekben
két nyelv, vagy csak angol hasznéalatos, de a keleti parton kizarélag magyar.

5. Tradici6, hagyomanyd&rzés

A gyiulekezetek biiszkék gydkereikre, hagyomanyaikra, multjukra és eredményeik-
re. Szinte minden templomban ott a magyar zaszl6 az amerikai mellett. A nemzeti inne-
pek fontos események a gyiilekezetek életében, csakigy, mint a nemzeti hagyomanyok.
A finom magyar ételek készitése és arusitadsa szdmos gyilekezetnek komoly bevételi for-
rast jelent. Sokan emlékeznek még a csigacsinalasok rendszeres alkalmaira. A Passaic-i
gyllekezetben Gjra megindult ez a tevékenység, példat mutatva ezzel a tdbbieknek.

A karéacsonyi kantalas, szireti balok, magyar vacsorak hagyomanyai még élnek, de
mar kevesen vannak, akik vallalkoznak a tevékeny részvételre. Mivel a hdsvét is egyna-
pos nnep, a locsolkodas szinte teljesen megsz(nik. A cserkészek apoljak a hagyomanyt,
de sajnos kevesen vannak.

Illesse tisztelet a cserkészvezet6ket, akik igen sokat tesznek annak érdekében, hogy
a fiatal generacid6 megismerje a magyar kultrat. Nagyszeri munkat végez a New
Brunswick-i Széchenyi Istvan Magyar Iskola, ahol minden szombaton kézel 100 gyermek
és fiatal tanulja a magyar multat és jelent.

A mult értékeinek 6rzése, 6sszegy(ijtése szinte mindenhol térténik, ajeles alkalmak-
kor, évfordulokkor kiallitasokon is bemutatjak a megsargult fotdkat, régi himzéseket, ott-
honrdl hozott hasznalati targyakat.

2003-ban két szomszédos gyilekezet, Perth Amboy és Woodbridge tinnepli alapita-
sanak 100. évfordul6jat. Ennél kivalobb alkalom nem is lehetne a mult emlékeinek &ssze-
gylijtésére.

New Brunswickon a Magyar Kézpont 6riasi er6feszitéssel menti az amerikai magyar
mult minden dokumentumat. Nem volna szivderit6 olyan jovét latni, amelyben rezervatum
létben élne a magyar kultdra és az egyhaz néhany évtized malva Amerika foldjén.

Az amerikai magyar reformatus gyllekezetek élete, térténete harom évszazadot
ivelnek &t. A 19. a kivandorlas és a helykeresés id6szaka volt. A 20. teli volt lelkesedés-
sel, alapitasokkal, szakadasokkal, csalédasokkal, egyediil maradéassal, Utkereséssel, kény-
szer(i sziinet utani kapcsolat felvételekkel. Nagy kérdés milyen lesz a 21. szdzad?

Hiszem, hogy nem lesz lasst sorvadas, mert aki felel6sséget érez a magyar reforma-
tussagért Amerikaban, az nem marad tétlen. Félre lehet, és félre kell tenni az egyéni ér-
dekeket, kozdsségi csalodasokat, mindent meg kell tenni az egység érdekében.

Talan eretneknek tlinik a gondolat: miért ne lehetne még egyszer megprobalni a Ma-
gyarorszagi Egyhazzal, Gjra odatartozni, ahonnan reformatus népiink kivandorolt. Ha mar
80 éven keresztll nem sikerlt itt megteremteni az egységet, hat menjink vissza a gyoke-
rekhez. Van példa erre, hiszen ha lehet magyarorszagi gyilekezetnek Kiradlyhagomellék-
hez tartoznia, miért ne lehetne két amerikai keriilete az otthoni egyhaznak.

Akik felelsen gondolkoznak, bizonyara meg tudjak talalni, ha akarjak a megoldéso-
kat, hogy a 21. szazad ne legyen az amerikai magyar reformatusok elmualasanak szazada.
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KISS ENDRE JOZSEF
Buliinger a Tiszaninnen

Buliinger Henrik az a svajci német reformator, aki a romai igat és torék vilagot szen-
ved6 Magyarorszag helyzetérdl folyamatosan tajékozodott és tajékoztatott, s akivel ezért
személyes kapcsolatrendszert épithettek ki a magyar protestansok. A Svajcban tanul6 pe-
regrinusokbdl, magyarorszagi lelkipasztorokbdl, egyhazi vezeté6kb&l szervez6d6 magyar
kapcsolataibol most a torténelmi Felvidékre, s azon beliil a Tiszaninneni Reformatus Egy-
hazkeriletre tartozékat emeljik ki.

A Reformécié Eurépéban

A svajci magyar protestans kapcsolatok alakuldsat meghatarozta az az egyhaztorté-
neti hattér, amely Buliinger Henrik fellépése idején formalédott. A zirichi egyhaz meg-
vezerét, Zwingli Ulrichot is elvesztette. Az 6nvaddal terhes, befelé fordul6 gondolkodas
elitélte a reformatorok politikai szerepvallalasat és jobbnak latta korlatozni a lelkipaszto-
rok egyhazi tevékenységét. A vezéregyéniség helyén keletkezett (irt ezen elvarasok mel-
lett kellett bet6lteni akkor, amikor megkeresték Buliingert, hogy legyen a zirichi gyile-
kezet elsd lelkipasztora. Buliinger tdbb meghivast is kapott, de néhéany napos gondolko-
das utan vallalta a zirichi szolgalatot, s ezzel egyitt azt, hogy kozéleti szerepet nem ki-
van betdlteni, azonban az igehirdet§ szabadsdgahoz ragaszkodik, a blindk és a blindsok
Ige szerinti megfeddése tekintetében.

Ebben az id6ben a lutheranusokat mar részben védte a birodalmi térvény, de a refor-
matusok tAmogatasa azzal a kockazattal jart, hogy ezeket a mar megszerzett kivaltsagokat
elveszhetik. Kdézben folyt az erészakos rekatolizalas ott, ahol a papai hatalom ezt megtehet-
te. A protestantizmuson beliil megjelen6 rajongék tovabbi reformokat siirgettek. Ebben a
helyzetben kellett Buliingernek gy ellatni a tisztét, hogy az eurdpai kalvinizmus kialakula-
sanak zarokovét lehetbleg a helyére illeszthessék, akar a sokféle irdnyzatot képviseld test-
véregyhazak egyetértése és a kiilsé hatalom jovahagyasa mellett, akar azoknak hianyaban.
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Magyarorszagon az 1520-as évek végét6l tetten érhet6 Zwingli, Oecolampadius és
Bucer hatdsa. A nyugati protestans tabort a szakadasig megosztd Urvacsora-tan vitai
visszhangra taldlnak Magyarorszagon. Ugyanugy térténik a tanbeli vita és egyeztetés, az
egyhazszervezet kiépitése nalunk, mint nyugaton, azzal a kiilénbséggel, hogy amig Svajc-
ban pusztan a predestinacio kérdését vitatjdk, Magyarorszagon emellett azzal is foglal-
koznak, hogy katonasdgot toborozzanak és szembeszalljanak a torokkel, vagy a megszallt
teriileteken é16 honfitarsakat vigasztaljak.

A Karpat-medence német és tot lakossaga a lutheranizmus felé hajlott és annal ma-
radt, a magyarlakta teriileteken azonban nem volt akadalya a zwinglianizmus terje-
désének.1

A ,sacramentariusok”2kozott a kifejezetten zwinglianus iranynak az 1530-as évek-
t6l vannak képvisel6i a harom részre szakitott magyar hazaban. A svéjci eszmék valddi
térhoditasarol azonban az 1550-es évektdl beszélhetliink. Kalvin, Béza és Buliinger hata-
séra, amikor hazai képvisel6i mogott a vilagi tAmogatok is megjelennek.3A zwinglianiz-
mus Magyarorszagon a kalvinizmus el6futara. ,,Abban a Helvét Hitvallasban, melyet a
Zwingli nagy lelkének a hatédsa alatt all6 Buliinger szerkesztett, és amelyet a magyar
reformatus egyhaz maig hite és cselekedete zsindrmértékének tart, ott van Zwingli szel-
leme is. 7’4

Tiszaninnen élen jar a sacramentarius, zwinglianus ,eretnekségben” éppagy, mint a
Kélvint kovetd helvét irdny terjesztésében. Az 1562-es Tarcali Zsinat Béza hitvallasatsés
Kalvin katéjat fogadja el, egyuttal kockara téve azt, hogy elveszti a protestantizmus addi-
gi legnagyobb helyi patronusdnak a Perényi-csaladnak a kegyeit. A csalad sarja, Perényi
Gabor a lutheranus tanok mellett marad és segitségil hivja allaspontjanak tamogatasahoz
a wittenbergi doktorokat, akik ezzel nem is késlekednek. A Tarcalon 0sszegydlt egyhazi
vezet6k mégis ,,egyezd értelemmel és akarattal megeskiidtek, és az Isten 1géjébél refor-
malt helvét egyhazak hitvallasanak alairtak, mégpedig annyira nyilvanosan, hogy a mi
azokkal val6 egyetértésiink Németorszagban sajté atjan is tdobb izben kihirdettetvén, az
egész keresztyén vilag el6tt ismeretes lett. 6

A Debreceni-Egervolgyi Hitvallas (Confessio Aegrivallensis)7 sziiletése (1562), va-
lamint a Tordai Zsinat (1563) ugyanennek a helvétizald folyamatnak az allomasai. Az
1566-0s Gonci Zsinat ugyancsak Kalvin mellé all, s Perényi Gabor haldlat kovetéen
(1567) hasonloképpen dontenek a Debreceni Alkotmanyozok (1567), valamint a Szik-
sz6n, Kassan, Sarospatakon tartott zsinatok (1568).

Buliinger Henrik személyes kapcsolatai Magyarorszagon

Id6ben talan az els6 csoportba azok a névtelen honfitarsaink tartoznak, akikkel
Buliinger személyesen talalkozott. Ilyenek lehettek a 16. szdzad folyaman ott tanulé ma-
gyar peregrinusok. Azutan egy tudés magyar, akit a bazeliek megvalasztottak tanitonak,
de visszament Magyarorszagra (1542). llyenek Musculus Wolfgang magyar ismerdsei
(1550), valamint azok a magyar tudosok, akik a Consensus Tigurinus8 szévegét még a
megjelentetése el6tt (1551) tanulmanyoztak és jovahagytak.

Ismert személyek mar azok a brassoi szasz prédikatorok, akik elséként léptek kap-
csolatba levelezés atjan Bullingerrel: Hentius Marton és Honter Janos.
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Tovabbi levelez6partnerei kozott sorolhatjuk: Belényessi (alias Szegedi?) Gergelyt
(1543?), Pesti Bodog (Macarius) Jozsefet (1544), Fejértdy Janost (1551-1555), Huszar
Galt (1557), Szikszai Lukécsot (1562?), Berzeviczi Martont (1564), Thury Matyast (1568),
Méliusz Juhasz Pétert (1569), Skaricza Matét (1570) és Balsarati Vitus Janost (1575).9

Buliinger magyarokhoz irt Leveles Kdnyve (1551), a ,,Libellus epistolaris”,10rész-
ben valasz a Magyarorszagrél hozza intézett kérdésekre, részben inspiralhatta azokat,
akik ismeretlenil hozza fordultak, hogy a tanacsat kérjék. Amig Eurdpa nyugati felébdl a
legkritikusabb tanbeli kérdésekkel keresték meg, Eurépa kézepéebdl, a Kérpat-medencé-
b6l talan a legnehezebb gyakorlati problémakat éppen a magyar protestantizmus kdzveti-
tette hozza. 1l

Ha a nyugati reforméacié nagy alakjainak a magyarorszagi hatasarol beszélhetiink,
mennyivel inkabb tehetjik ezt Buliinger kapcsan, aki a magyar egyhazat Libellus episto-
/ardaval megszolitja, magyarokkal levélben és személyesen kapcsolatot tartva tajékozo-
dik a Karpat-medence vallasi és politikai helyzetérél, kiilonds tekintettel az evangéliumi
hit terjedésére és az egész Eurdpat fenyegetd torok veszedelemre.

Buliingernek ez a Leveles Konyve kéziratos, majd nyomtatott formajaban terjedve
- talan méas Bullinger-iratokkal egyitt - el6futarként el6készithette a 1. Helvét Hitvallas
befogadasat és aldirdsat, de minden esetre megalapozta a zirichi egyhaznak és maganak
Buliingernek azt a tekintélyét, ami az eurdpai kalvinizmus immar kézos hitvalldsanak ma-
gyarorszagi elfogadasat el6segitette. 12

Felvidéki, tiszaninneni kapcsolatok

A font emlitettekb6l a tiszaninneni szerepl6k kozé tartozik Balsarati Vitus Janos
(Dombegyhaza, 1529 - Sarospatak, 1575). Annak a Vitus Lukéacsnak a fiaként sziletett,
aki szolgalatai elismeréseként jészagot szerzett Nagylakon a hirtokos Jaksit-csaladtél. A
sziil6k azonban a torok habora dldozatai lettek. Gyermekiiket az Arad megyei Balsaraton
laké rokonok, Fodor Ferencék nevelték fel. Az 6t tovabbra is patronalo Jaksit Péterné,
mint alumnusat kildi tanulni Gyulara, a reforméatus iskolaba, majd Erdédre, ahol Kopacsi
Istvan - Zemplén egyik els6 reformatora, sarospataki tanar és lelkipasztor - keze alatt ta-
nul, majd tanitéskodik.

Kulfoldi egyetemjarasanak koltségeit Jaksit Péterné leanya, Jaksit Annak biztosit-
ja, igy lesz Balsarati Vitus Janos Wittenbergben Melanchthon Fildp tanitvanya. Jaksit
Anna azonban elhalédlozik, de ajanlasara Perényi Gabor tamogatja tovabbi tanulméanyait,
melyeket Italidban - Romaban, Bologndban, Padovaban - folytat. Ekkor - Wittenberg-
b6l Italidba utazva, s Zirichben megszallva - taldlkozik Bullingerrel 1556-1557-ben.
1560-ban tér vissza hazajaba, ahol Perényi Gabor udvari orvosa. 1567-ben nemességet
nyer, s gazdaja haldla utan Olaszliszka, majd Sarospatak reforméatus lelkipasztoraként
végzi szolgalatat.

Halalanak évében kild a ségoraval, Szikszay Fabricius Baldzzsal uidvézlé sorokat
Buliingerhez a 18 évvel korabban tortént taladlkozdsukra emlékezve.

Thuri Matyas - lelkész-dinasztidjdhoz tartoz6 Palnak és Boldizsérnak a testvére - a
16. szazad kozepe el6tt szilethetett. Az 1560-as évek masodik felében jart Németorszag-
ban és Svajcban, mint Rako6czi Zsigmond alumnusa. 1572-ben debreceni rektor, majd
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testvérét koveti az abaljszantoi eklézsia lelkipasztori tisztében. 1588 utan halt meg. Fel-
tételezik - bar nem bizonyithatdé  hogy részt vett az elsd teljes, vizsolyi magyar Biblia
forditasi munkajaban. Buliingerrel és Bézaval levelezett, Buliingernek 1568-ban irt leve-
let Wittenbergb6l. Ebben Wolfiushoz, Buliinger kollegajahoz fordul, s megkdszéni
Buliinger vendégszeretetét, melyben - Béza Th. ajanlaséra - részesitette 6t és utitarsat.13
Ot ,,gyanusithatjuk” azzal is, hogy szerepet jatszott a Il. Helvét Hitvallas sz6vegének Ma-
gyarorszagra juttatdsaban.

Szikszai Fabricius (Kovacs) Balazs (1530-1576) Németorszagban tanul, s azok ko6-
zé tartozik, akik a wittenbergi szellemi gyokereik ellenére a helvét iranyhoz csatlakoznak.
Kolozsvaron tanit, majd a pataki Kollégium rektora és elsé féallasu tanara. A Tarcali Zsi-
naton beszédet mond - nem hiaba - a genfi tanok mellett.4

Két Heidelbergben tanuld kolozsvari tanitvanya - Varsanyi Gorsa Mihaly és
Debreczeni Jo6 Janos - fordult hozza. Ok kapcsolatba keriiltek Simler Josiassal,
Buliinger Henrik keresztfiaval, zirichi lelkipéasztorral és arra kérték, hogy az egyik ké-
szUl6 mvét ajanlja Balassi Janos zélyomi fékapitanynak, akinek a régi6 reformétussa-
ga sokat kdszonhet. Ezen nemes szandékuknak a nyomatékositasara kérték meg Karolyi
Péter debreceni puspdkot és Szikszai Fabricius Baldzs pataki rektort. Szikszai 1575-ben
kildte el ajanlasat Simlernek, melyben - tobbek kozétt - kifejti, hogy a magyar egyha-
zak meggy6z6dése megegyezik a svajci reformatusokéval és tolmacsolja Balsarati Vitus
Janos személyes jo kivansagait Buliinger Henriknek. Simler eleget tett a kérésnek, a ha-
zatér6 peregrinusok pedig Sarospatakot Utba ejtve beszamoltak Szikszai Fabricius
Balazsak a torténtekrél. 15

A Il. Helvét Hitvallasl6a Tiszaninnen a 16. szdzadban

Buliinger Henrik személyes bizonysagtétele, amit testamentumként hagy a gyuleke-
zetére, az eurdpai reformatussag kozos hitvallasa lesz. Nalunk az 1567. évi Debreceni Al-
kotmanyoz6 Zsinat hatarozatai kdzott szerepel a Il. Helvét Hitvallas elfogadéasa: 17

,-..Mi, az egyhdz 6sszes lelkipasztorai, akik Tiszan innenr6l és talrol az 1567. feb-
ruar 24. napjan Debrecenbe egybehivott szent zsinaton, egyéb hitvallasok kozott elfogad-
tuk és alairtuk az Ur 1566. esztendejében kiadott He Ivét Hitvallast, melyet a genfi egyhaz
lelkipasztorai is alairtak. Tehat az ezen a zsinaton készilt hitvallasunkat, s ezt a Zirich-
ben kiadott Helvét Hitvallast, vagy az Isten 1géjébdl vett térvénycikkeket barki meggon-
dolatlanul elvetné, nem tartand érvényesnek, vagy éppen ellenkez6jét tanitana, annak
ligye az egyhdz itélete ala tartozzon... 718

A tiszaninneni egyhdazrészek nevében Abalj, Borsod és Zemplén tractusai jelentek
meg, amikor is a wittenbergi egyetemjarasa utan Mago6csy Gaspar udvari lelkészeként
szolgalo Szikszai Gergely, az egyhazat a Kassai zsinaton (1568)19 képvisel§, késébb pel-
s6ci és aszaloi lelkipasztor, a fels6-magyarorszagi egyhazak seniorai részt vettek a Deb-
receni Zsinaton.20

1568-ban harom tiszaninneni esperes - az abauji, a borsodi és az ungi - Bézahoz irt
levelében jegyzi meg, hogy az & hitvallasat és Buliingerét bevették 21

A tiszaninneni kdzrem(ikddés a Il. Helvét Hitvallas Magyarorszagra juttatasa te-
kintetében sem zérhat6 ki, mivel 1566-ban Svajcban tanuld peregrinusoknak egyarant
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van kot6dése ehhez az egyhézrészhez: Szikszai Hellopoeus (Haldsz) Balint2 (Eger),
Thuri Méatyas (Abaljszantd) és Paksi Cormaeus (Ostoros) Mihaly23 (Sarospatak).

A Helvetica Confessio Posterior a 17. szazadi Tiszaninnenen

A pataki Kollégium 1618. és 1620-as torvényei és szabalyai ott soroljak a feltételek
kozott a tanarok és a diak-tisztségviselék ,,helvét hitvallasi™ voltat:

LI, Torvény. A tanitdo mestereket, a Rectort, vagy Conrectort, akit iskolankba tekin-
télyes és igaz hitben jaré emberek ajanlottak, meg kell hivni, a pataki lelkipasztorok ajan-
lasaval e hivatalra, legyen az illet6 reformatus (= vir helveticae confessionis), istenféld,
becsuletes, johird, valamely hivé Akadémianak valésdgos névendéke... 24

»Zaradék. Ez afoglalata és rendszere a Sarospataki iskola... térvényeinek... me-
lyekhez, mint Isten Igéjével megegyez6khoz, s ezért ajovében is megtartandokhoz, a Hel-
vét Hitvallasban Kkinyilvanitott igaz hitl tanitasok ... el6mozditdsa érdekében
megerdsiti. 75

A magyar reformatusokat - mint ismeretes - 1881-ig ,,svajci hitvallasinak” neve-
zik a kdznyelvben, ha a felekezetliket hatdrozzak meg (helvét hitvallasd, helvetica con-
fessionis, helvét evangélikus, evangéliumi reformalt stb.).

Az Helvetiai vallason levé Ecclesiaknak egyhdzi ceremoniajokrol...” tanit
Somorjai Janos 1636-ban. ,,A' mi igaz Vallasunknak régisége felgl...” mondja egy bart-
fai forras, hogy ,,...Magyar Orszagban az Hevetica Confessionak subscribaltak... ”, azaz
egyhazaink a Helvetica Posteriort alairtak.26

Medgyesi Pal a presbitériumrol tanitva, folteszi a kérdést: ,yHat vajon a Helvetica
Confessio, melyet a mi nemzetiink bévott, tanitja-é az ilyen Presbytéreket? - Igenis! igy
vagyon errél a XVIII. részben a Confessio. 2L

,»Az Helvetusok vallasa nem Vy” - mondja ,,Az Helvetica vallasnak révid elirasa™-
ban28 az értekezés, mely ,,Az Augustanus s Helveticus Evngelicusok kdzot valé lelki
Baratsagh™-rél szdl.

Czeglédi Istvan, aki ,,a Kassai Helvetica Confession 1év8 Ecclesia Tanitéjanak™ ci-
mezi magat2 azokkal a jezsuitakkal vitazik, akik ,,a’ Kassai Keresztyén Helveticusok
Templomat tisztatlansaggal” vadoljak, s ,,az Helvetica Confessiot confusiénak™ (=zagy-
vasagnak) mondottak.30

Posahazi Janos ,,1gazsag Istapja... ” ciml munkajajorészt Pazmany Péter ,Kalauz”-
anak cafolatabdl all. A XLII. fejezetben ,,A Helvetica Confessiorul” megjegyzi: ,,...a
Helvetica Confessioba 06lti kbrmét, s azt martzongja... ” - (marmint Pazmany). Miutan a
biralatot elutasitotta, igy szol: ,,Es igy Isten hirével megmentiink a Helvetica Confessiot a
Kalauznak sok szemfényvesztésitiil, melyekkel az azokban declaraltatott mennyei igazsa-
got meghomalyositani és azt elnyomni igyekezik vala. "3l

Padzmany egyébként a szandéka ellenére j6 szolgalatot tett a protestansoknak azzal,
hogy az 1613-ban megjelend ,,Kalauz-aban a Il. Helvét Hitvallast a reformatusok sajat
hitvallasanak allitotta.

Folmerilhet a kérdés még szakmai kérékben is, hogy miképpen terjedhetett el a Il.
Helvét Hitvallas népink kdrében, ha csupan 1616-ban3 forditottak magyarra és adtak ki
tobbszor, s nyomtattdk ki nagyobb példanyszamban?33
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Ahhoz, hogy a sajat korunk viszonyainak anakronisztikus visszaverését elkeriljik,
a 16. szazadi viszonyokat sziikséges figyelembe venniink. Az egyhaz szamara fontos hit-
vallasi iratok, zsinati dontések ismertségét parhuzamba allithatjuk a népiink biblias m(-
veltségével, mely korantsem a mai értelemben vett kdnyvkiadas, bibliakiadas fejl6désé-
vel tartott 1épést, hanem sok tekintetben megeldzte azt. A jelenséget a reformécid szaza-
danak a maihoz viszonyitott, egészen eltér6 média-helyzete és az akkori, szobeli kozlés
sokkal nagyobb hatékonysdga magyarazza.

A fonti megfeleltetések tiikrében megengedhetjik a vitat arrol, hogy a Il. Helvét Hit-
vallas emlitései inkabb el6zménynek, parhuzamnak, kodzvetett, vagy kdzvetlen hatadsnak
tulajdonithaték-e, de a szereplését magat nem tagadhatjuk. Nem egészen alaptalan tehat a
Bocskai-apologianak és mas kortars vallastevéknek az az allitasa, hogy a Il. Helvét Hit-
vallds mar a hazai kiadasa és magyarra forditasa el6tt is meghatarozé tényez@je a hazai
egyhazi életnek: ,,mar 39 évvel ezel6tt - irjak 1606-ban - minden magyar egyhaz bevette
a Helvét Hitvallast, melyen mi is szllettliink és neveltettiink és amelyet, mivel az Isten Igé-
jébdl igaznak és helyesnek meg&smertiink, most is 6rémest vallunk és minden pontjaban
helyeslink. 734

A helvét reforméacio kdnyvei a pataki Nagykényvtarban

A Reformacid szazadanak svajci, kézelebbrél bazeli, genfi és zirichi kiadasu kény-
veib6l a pataki Nagykonyvtar 77-t 6riz. Legtdbb a genfi (37%), ezt kdveti a bazeli (34%)
és harmadik a zdrichi kiadastuak (28%) aranya.

SzerzBség tekintetében a ziirichi kdnyvek %-e (77%-a) Bullinger-m(, az 6sszes svaj-
ci kiadasu, 16. szdzadi konyv 22%-a. Ha azt vizsgaljuk, hogy egy szerzének hany kony-
vét jelenti ez az ardny, igy allithatjuk fél a sorrendet:

Buliinger H. 16

Kalvin J. 15

Béza Th. 10

Erasmus
Klasszikus szerz6k
Magyar szerz6k
Zwingli U.

Luther M.
Melanchton Ph.
stb.

NN W w ol ol

Buliinger Henrik mdvei a pataki Nagykdényvtarban

Eredeti kiadasok al6. szazadbol:

1. Evangélium secundum Matheum commentariorum libri... X1l Tiguri, 1542.
2. In Evangélium secundum Mathias... Tiguri, 1542.
3. In Divinum Jesu Christi Domini nostri evangélium secundum

Johannem commentariorum libri... X. Tiguri, 1543.

4. In Apocalypsum Jesu Christi... Basileae, 1557.
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5. Sermonum Decades Tiguri, 1557.
6. In omnes apostolicas epistolas...commentarii... Tiguri, 1558.
7. In Apocalypsum Jesi Christi conciones... Basileae, 1559.
8. In epistolas apostolorum canonicas septem comment... S.L. 1559.
9. Confessio et Expositio simplex orthodoxae... Tiguri, 1566.
10. Isaias excellentissimus Dei propheta... Tiguri, 1567.
11. De conciliis quomodo apostoli Christi Domini in primitiva

ecclesia suum illud Hierosolymis concilium celebruerint... Tiguri, 1568.
12. De origine erroris libri dué... Tiguri, 1568.
13. Josias Simlerus: De aeterno Dei Filio Dominius...(Bevezetés) Tiguri, 1568.
14. Jeremias fidelissimus... Tiguri, 1575.
15. Threnorum seu lamentationum beati Jeremiae... Tiguri, 1575.
16. David sapientissimus Dei propheta quia vetustis polyhistor... Tiguri, 1576.

,,Csodalatra mélt6é - irja egyhadzunk tudds professzora  hogy hazankban az egy-
hazkerileti nagykdnyvtarainkban, de a katolikus nagykdnyvtarakban is, jelentés szamban
taldlhatok Buliinger munkainak elsé kiadasai. "%

Amint latjuk, megtaldlhaté a pataki Nagykonyvtarban a Il. Helvét Hitvallas eredeti
kiadasa. Azt azonban nem tudjuk biztonsaggal megallapitani, hogy szerepel-e a kdnyvtar
elsé katalégusaiban. Bizonyos, hogy Béza hitvallasa szerepel, de a korabeli kényvjegy-
zékek36 meglehetdsen szubjektiven odavetett utalasai alapjan a Helveticus Confessionis
Posterior megléte nem igazolhatd, de nem is cafolhat6.37

A Bullinger-irodalom a pataki Nagykdnyvtarban természetesen nem szoritkozik
csupan a 16. szazadi, eredeti kiadasokra, hanem megtalaljuk benne a magyar, angol, né-
met, francia szakirodalom jelentds részének nyomtatott forrasait.

Buliinger imadsagai Szenei Molnar Albert imadsagos kényvében

Szenei Molnar Albert az a személyiség, akit a torténelmi Felvidék, a tiszaninneni te-
vékenysége, forgolddasa révén, természetesen mas egyhazrészekkel egyitt, a magaénak
vallhat.

,»Buliinger haldla utan baratai és tanitvanyai 1584-ben Ziirichben egy Buliinger-
imadsagos kdnyvet adtak ki, mely hamar elfogyott és nagy kdzkedveltségnek érvendett. Az
imadsagos konyv cime: Christliches Battblichlein...Meisterheils von Meister Heinrich
Buliinger selig gestellt. ”” Szenei Molnar Albert forditdésaban és kiadasadban magyarul is
megjelent3: ,,...a kbnyv magva a Buliinger-imakényv, s igy Buliinger ez Gton is hatassal
volt a magyar egyhazi irodalomra. "3

Ebben az - egyesek szerint els6, kifejezetten reformatus hitvallasi magyar imadsa-
gos kényvben - Buliinger tobb iméadsagat megtalaljuk:40

»Reggeli imatsaga az Tigurumbéli néhaifé Praedicatornac, Henricus Buliinger-
nec,”™ x (amit mai atirdsban koézlink:)42

. Téged hivlak én segitségil, én Uram Istenem, én egyetlenegy Atyam és megtartém,
dicsérem és &ldom a te nagy nevedet és haldkat adok Szent Felségednek, hogy engem ez
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éjjel megdriztél és oltalmaztal. Halaadassal magasztallak téged sokféle egyéb jotéteménye-
dért is, hogy engem emberré teremtettél és anyamnak méhétélfogva mindeddig kegyelme-
sen megtartottal és ez ideig éltettél: ételt, italt, ruhazatot és egészséget adtal és gazdagon
megajandékoztal, minden gonoszt6l megmentettél és takargattal és énvelem szamtalan sok
jokat tettél. Kivaltképpen, hogy engem az 6rok halaltél megszabaditottal és az 6rok életnek
Orokosévé tettél a te szerelmes Fiad, a mi Urunk Jézus Krisztus altal. Engedd ezt énnékem
ezen Szent Fiad altal, hogy soha haladatlannak ne talaltassam és a te ajandékaiddal ésj6-
téteményeiddel gonoszul ne éljek. Orizz meg és oltalmazz meg engem e mai napon is és
egész életemben mindenféle gonosztdl és vezérelj engem a te Gtaidban. Amen!”

Estvéli imadsaga Buliinger doktornak kulénb-kulénbféle sziikségeinkért

,Orok mindenhaté irgalmas Isten, mennyei Szent Atyank! Halakat adunk tenéked,
hogy minket e mai napon ily kegyelmesen megtartottal és teljes szivh6l kériink téged, hogy
a Krisztus Jézusért megbocsassad, amit ma ellened vétettiink. Es engedd Szentlelked altal,
hogy a blineinket igazdn megbanhassuk és megjobbulhassunk. S ezen a jelenvald éjjel is
tarts meg minden szent kegyelmességedb6l és 6rizz meg mindenféle gonosztdl. Oh, Ur Is-
ten, konyoriilj e varoson és ez egész tartomanyon: 6rizd meg mindenitt a népedet tlztél, viz-
t6l, hadaktol, dragasagtol, éhségtél és nehéz betegségektbl. S szadnd meg azokat, s adj bé-
kességes tiirést, konnyebbséget és veégre szabadulast azoknak, akik e nehéz bilntetéseid alatt
vannak. Oh Ur Isten, uralkodj benniink szentségeddel és igazsagoddal. Rontsd el az 6rdég-
nek és Antikrisztusnak orszagat. Torélj el minden tévelygést, akadalyozz meg minden go-
nosz tanacskozast, valamelyek Igédnek és az igaz hiveknek ellene talaltatnak és rendeltet-
nek. Kénydrilj anyaszentegyhdzadon, oltalmazd és tartsd meg azt. Cselekedd isteni hatal-
maddal, hogy minden tévelygésre hiteték és tévelygések és hitetések eltisztuljanak, elmulja-
nak. Szent Igéd pedig ez egész viladgon hirdettessék és annak mindenek engedjenek és helyet
adjanak. S ekképpen Jézus Krisztus, mint az egész vilagnak egyetlen és 6rok tdvossége, iga-
zan megismertessék, igaz hittel vétessék és 6néki a szenvedéséért és hiliséges megvaltasaért
az emberek sokféle jo cselekedetekkel, dicséretekkel, tisztességgel adjanak halat.

Ur Isten! Kegyelmezz meg mindazoknak, akikfogsagban, sziikségben, nyomoruisag-
ban, nehéz betegségben és kisértésben vannak. Vezéreld és igazgasd 6ket szent kegyel-
mességeddel, vigasztald és szabaditsd meg 6ket, kivaltképpen, akik teéretted és szent igaz-
sagodért szenvednek. S terjeszd ki reank, mindnyajunkra szent aldasodat - a mi Urunk Jé-
zus Krisztus altal. Amen. 43

Tanuld gyermekek imadsaga

,0rok, mindenhatd és irgalmas Ur isten, Atya, Fil és Szentlélek, teljes sziviinkbél
imadunk, dicsériink és aldunk mi téged, Ugy, mint egyedili igaz Urunkat Isteniinket, Terem-
ténket és Atyankat, s téged ismerunk és vallunk minden jé egyedili, draga kutfejének:
mennynek, foldnek hatalmas Teremtdjének, minden éI6 egyedili, hatalmas Uranak, igazga-
téjanak és megtartéjanak. Tiszteliink és magasztalunk téged, mint igazmondd, bizonnyal jo
és irgalmas Isteniinket és segitségil hivunk téged mindenném testi-lelki sziikségeinkben.

De kivantképpen kériink téged, add, hogy igazan hihessiink, kényérdghessiink, jokat
gondolhassunk, minden gonoszt elhagyjunk és eltavoztassunk. Halakat adunk tenéked,
hogy ez éjjel minket kegyelmesen megdriztél és megtartottal.
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Ezért is kdnydrgiink hozzad, sziviink buzgdsagabdl, hogy e mai napon 6rizz meg min-
ket kegyelmesen minden biint8l, szégyenvallast6l, gyalazattél és minden gonosztdl.

Adjad minekiink Szentlelkedet, ki altal elkészittessiink a tudoméanyra, hogy mindazo-
katjol és igazan megtanulhassuk és megtarthassuk, amik nékiink a leghasznosabbak és
legsziikségesebbek és amikre mi neveltetiink, hogy iddvel tenéked, az anyaszentegyhaz-
nak, avagy a polgari rendnek hiven szolgalhassunk, e vilagon sok jot cselekedhessiink és
tenéked kedves gyiimolcsot teremhessiink.

Oh Ur Isten! Légy kegyelmes mindazokhoz, akik minket tanitanak és eltartanak, de
kivaltképpen a miel6ttink jarékhoz, rajtunk uralkodékhoz ésfejedelmeinkhez. Tartsd meg
Oket szent kegyelmedbdl és adjad azt nékik, hogy tartomanyukat, foldjiket, varosukat, bél-
csességgel, igazsaggal, kegyességgel és batorsagos elmével igazgassak, birjak, érizzék és
oltalmazzak, békességben ésjo allapotban megtartsak, hogy mi tenéked mindenkor iga-
zan szolgalhassunk és minden jététeményedért sziintelen halakat adhassunk - a mi Urunk
Jézus Krisztus altal. Amen. "4

Megvallasa a bindknek

,»Oh, mi kegyelmes és irgalmas Urunk, tiirelmes, kimondhatatlan konyoriiletesség
és igazsagu Isteniink, ki a Szentlelkedet igérted azoknak, akik téged segitségil hivnak és
bliniik bocsanatat igéréd azoknak, akik b(iniiket megvalljak, Kérlek Uram téged, add mi-
nekiink Szentlelkedet, melynek inditasabdl és benniink val6 munkalkodasabdl a biineinket
igazan megismerjik és minden ellened cselekedett vétkiinket nyilvan és igazan megvall-
juk. Sokképpen vétkeztiink oh Ur Isten, gonoszul cselekedtiink és szent parancsolataidat
athagtuk, midén testlink kivansagait kévettiik, miként mind jo!l tudod, mert minden szinek
atlatoéja vagy. Konyorulj rajtunk, oh, kegyes Isten és kegyelmezz minekiink: nefizess meg
nekiink cselekedeteink szerint. Bocsasd meg vétkeinket, s ne veszess el hamissagainkért.
Kériink azért is, adj igaz hitet nekiink, mely altal hihessiik, hogy minden blneink megbo-
csattatnak szent igéretedbdl, az Ur Jézus Krisztus kedvéért. Adjad, hogy életiinket igazan
megjobbitsuk és hozzad megtérjink, hogy sziviink ne teremjen tovist és kdrot, semmi tlz-
re valé dolgot, hanem igazsaghan és szentségben, igaz lelki gylimélcsét hozzon az 6rok
életre - a mi Urunk Jézus Krisztus altal. Amen”.45

Ko6zdnséges konydrgés mindenféle sziikségben és nyomorusagban (1567)

.Mindenhatd 6rdék és irgalmas Isten, ki minékiink Igédet és 6rok igazsdgodat ke-
gyelmesen kijelentetted és sok ideig békességet engedtél, s még ma is szamtalan jot cse-
lekszel veliink, hanem mi hozzad engedetlenek és haladatlanok vagyunk, magunkat kevés-
séjobbitjuk, sét, blindkkel és gyalazatos vétkekkel magunkat hovatovabb mind inkabb-in-
kabb terheljuk: annak okaért te minket méltan biintetsz dragasaggal, sziikséggel, nehéz
betegségekkel, hadakkal és iszonyl pusztulasokkal, amiképpen eleit6lfogva szoktal csele-
kedni a sz6fogadatlanokkal és halatlanokkal és most is cselekszel.

De mivelhogy te minden id6ben kegyelmes voltal a szegény, b(inds emberekhez és
még most is kegyelmes vagy, s nyilvdn megérted, hogy ha a biinds tehozzad megtér és te-
ged egyedil hiv igaz hittel segitségiil, meghallgatod 6t és néki megkegyelmezel, mi annak
okaért csak tehozzad térink egyedil és téged hivunk segitségiil a mi Urunk Jézus Krisz-
tus altal és kériink téged sziviink szerint, mint teremt6 Isteniinket és Atyankat, hogy min-
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két és minden szegény biindst a Szentlelkeddel igaz hit altal megvildgosits és minden bii-
neinket és hamissagunkat kegyelmesen megbocsassad. S 6rizz meg minket nehéz ostora-
idtdl ésfenyitéseidtdl, eéhségtdl, dragasagtol, doghalaltol, arultatastol, hadaktol, véron-
tastol és veszedelmes viszalykodasoktdl. S ahol immar a csapasaid és ostoraid elindultak,
azokat ismét kegyelmesen vedd el, csendesitsd meg, jobbulast, békességet ésjé allapotot
engedvén. S akik szent Igédért ildoztetnek, kergettetnek, fogsagban tartatnak és nyomor-
gattatnak, azokat is er@sitsd meg, vigasztald és szabaditsd meg és az Uld6z6knek és ha-
borgatdknak is kegyelmezz meg és Gket tehozzad téritsd meg.

Oh Ur Isten! Adj minden fejedelemnek, kivaltképpen a mieinknek er6t és bolcsessé-
get és oly szivet, hogy egyedil csak teredd nézzenek, tenéked hiven szolgaljanak és min-
den népet keresztyénil birjanak és vezéreljenek. Adjad, hogy a kézség se legyen tdmadast
inditd, hanem afejedelmének illend6képpen engedjen és sz6fogadd legyen. Végy ki miko-
zulink oh Ur Isten, minden villongast, versengés, haragot, irigységet és mindenném( ve-
szekedést és hadakozast, adj minékiink szeretetet, h(iséget és egyességet orszagunkban és
az egész keresztyénségben, hogy mindnyajan tenéked békességben, tisztességben, jambor
életben és egyenességben kedved szerint engedhessiink és téged kdvethessiink és végre e
vilagbal boldogul legyen kimalasunk a mi Urunk Jézus Krisztus altal. Amen. 746

Imadsagok a mi megvaltasunknak titkarol minden innepre: Karacsonyra, Hlsvétra,
Urnak Mennybemenetelére, Plinkdsdre és az utolso itélet meggondolasara, és minden
egyéb id6ben valdo megeszmélésre és ahitatos, buzgd kényorgésre:

Karacsony uUnnepére

»Mennybéli, irgalmas, érok Atya Isten! Imadunk téged, haladkat adunk neked, dicsé-
rink, aldunk, magasztalunk, hogy minket, szegény b(indsdket nagy irgalmassagodbol
orok idéknek el6tte elvalasztottal az 6rok életre Fiadban, a mi Urunk Jézus Krisztusban,
akit elbocsatottal, hogy igaz emberré sziilessen a szepl6tlen Szliz Mariatol, hogy ezaltal
kdzbenjardja és megvaltdja legyen az emberi nemzetnek. Kériink téged, engedd meg szent
kegyelmedbdl, hogy mi a Krisztusnak emberré léteiének titkait igaz hittel esziinkbe vegyiik
és megtartsuk. Amen. ”

Adventkor tudomanya és csudatéteményei a Krisztusnak

,»,Oh, mindeneknél bdlcsebb, nagy Isten, ki szerelmes Fiadnak tanitasa, jotéteményei
és szamlalhatatlan sok csudatételei altal akaratodat és jovoltodat minékiink megjelentet-
ted, adjad, hogy szent Igédnek tudomanyaban igazan jarjunk és allhatatosan megmarad-
junk és csudatéteményeiddel meger@sitetvén, igaz hitel egyediil csak tehozzad ragaszkod-
junk. Amen. ”’

Nagypénteken Krisztus szenvedésér6l

,,Oh, irgalmas és kegyelmes Ur Isten! Halakat adunk neked, hogy egysziilétt Fiadnak
nem kedveztél, hanem miérettiink halalra adtad, sét, a keresztfan valé halalra, hogy minket
az 6rok halaltol megszabaditson. Es lett minékiink igazsagunk, szentségiink, valtsagunk,
elégtételiink és megtisztuldsunk. Adjad azt minekiink szent kegyelmedbdl, hogy mi mindeze-
ket teljes szivbél higgyiik és ilyenképpen Galtala az 6rok életben részesek lehessiink. Amen. ”
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Husvét - Krisztus feltamadasa

,,Oh, mindenhato6 6rok Isten, ki a te szerelmes Fiadat a halalbolfeltdmasztottad mi-
nekink életiinkre és igazolasunkra, adjad, hogy a Krisztusnak josagos ereje mibenniink
lakozzék, mely altal e vilagnak és a mi testiinknek sziintelen meghaljunk és Gj életre ta-
madjunkfel. Amen. ”

Mennybemenetel és Plinkdsd

,,Oh, szent Isten, mind ez egész vilagnak uralkod6 Ura, ki a te szerelmes Fiadatajob-
bodra ultetted ésfelmagasztaltad 6t minden kiralynak kiralyava és igazfépappa kented és
koronaztad. Mely te szerelmes Fiad a kirdlyi ésf6papi szokds és tiszt szerint a Szentleiket
ottan hamar az ajandékaival egyetemben a szent apostolokra elbocsatotta. Kériink téged,
adjad minékink is béségesen Szentlelkedet, hogy kiralyunknak, papunknak ésfejinknek a
Szentlélek altal tagjai legyiink, minden dolgunkban 6rea nézziink és a mennyei dolgokatf6 -
képpen és mindeneknek felette kivanvan afoldi és elmaland6 jokrol elfeledkezziink, s szi-
veinknek bizalmat ne helyezziik veszend6 és rothadand6 dolgokba. Amen. ”

Krisztusnak méasodik eljovetele az itéletre

,»Oh, igaz Isten, ki minden itéletet a te szerelmesfiadnak adtal, kit mi e vilagnak vé-
gezetére az él6knek és holtaknak megitélé bir6jaul varunk, kérink téged alézatosan,
ugyanazon te szerelmes Fiad altal 1égy mellettiink utols6 drankban és vedd hozzad a mi
lelkiinket. Es amikor testiinkkel ismétfeltamadunk az utolsé itéletkor, midén a kédokbe
el6dbe megyiink, végyfel minket testestil-lelkestiil kegyelmesen magadhoz és vigy be min-
ket magaddal az 6rokkévalo érémbe és boldogsagba, hol minddrokké teveled lakozzunk
és a te jovoltodat drokkon 6rokké dicsérjilk és magasztaljuk. Amen. Tenéked legyen tisz-
tesség, dicséret, dicséség és halaadas a Filval és a Szentlélekkel mindérokké. Amen. 747

Sarospatak és Zirich levélvaltasa

A 1. Helvét Hitvallas megjelenésének haromszazadik évforduldjan a pataki Kollé-
gium Unnepi kdszontéssel fordult a ziirichi Egyhaztanacshoz.48 Szerz6i tisztelegve a tor-
ténelmi nagy id6k emléke el6tt, kiemelve - mint hithsokét - Zwingli és Buliinger alak-
jat, s a ll. Helvét Hitvallasnak a multban és jelenben betdltott szerepét, bizonysagot tettek
kalvinista hitiikrél, tolmacsoltak az egész magyar reformatussag halas kdszonetét ezért a
hitvallo 6rokségért, ramutatva arra, hogy mindenért egyedil Istené a dicséség, aldast ki-
vantak a zlrichi egyhaz szolgalatara. A ziirichi preshitérium hasonléképpen tnnepélyes,
ékes, latin nyelv(i valasza sem maradt el.

A 1l. Helvét Hitvallas sziiletésének 400 éves jubileuman, 1962-ben a pataki Kollégium
nem tudott emlékezni, mert a kommunista diktatira bezarta kapuit. Nagy Barnabas pataki te-
oldgiai tanar ezzel kapcsolatos magyar és idegen nyelvi munkéassaga azonban figyelemre-
méltdé és megkerllhetetlen forrdsa marad a hazai és nemzetkézi Bullinger-kutatdsnak49

JEGYZETEK

1. Révész Imre: A kélvinizmus befolyasa a magyar reforméaticéra. Magyar Kalvinizmus 1935. 62-69.p. - 2. Lu-
ther Marton nevezi igy a késébbi reformatusokat. - 3. llyenek a Magé6csy, Rakoczi, Alaghy, Homonnai-Brugeth,



142 KISS ENDRE JOZSEF
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- 6. Téth Endre: Adatok a Il. Helvét Hitvallas torténetéhez. Reformatus Egyhaz 1955.271.p. - 7. A Confessio
Aegrivallensis-t Buliinger nyoman fogalmaztak, gyakorlatilag ezzel a helvét iranyhoz csatlakoztak. Bucsay Mi-
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Bullingeri” (1635) - cimet viselik, ma mar nem azonosithatdak teljes pontossaggal. - 38. Szeci Molnar Albert:
Imadsagos konyveczke, mellyben szép Halaadasok és 4hitatos Konyorgésec vadnac...Nyomtattac
Haydelbergdban...M.DC.XXI. - 39. Incze Gabor: A magyar reformatus imadsag a XVI. és XVII. szazadban.
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Gwalterus Rudolf, Augusztinus, Hutter Elias, Cramner Tamas, Spalatin Gyorgy, Tossanus Daniel, Avenarius és
Stigel Janos tobb imadsagat. - 41. Szenei M.A.: Imadsagos konyveczke..,id.m.57-58.p. - 42. Imadsagos kony-
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Confessio Helvetica Posterior. Beitrage zu ihrer Geschichte und Theologie hg. Von Joachim Staedtke. Zirich,
1966. 109-202.p. - Heinrychi Bullingeri epistola ad ecclesias Hungaricas earumque pattores seripta MDLI. (La-
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DR. AGOSTON ISTVAN
Miskolczi Csulyak Gaspar

az els6 magyarnyelv(l allattankényv iré

Vannak, akik azt allitottdk - még néhéany évtizeddel ezel6tt is hogy a XVI. szaza-
di Magyarorszagon csak tanit6, erkdlcsnemesit6 miveket illett kinyomtatni. Emiatt hat-
ranyt szenvedett a tudomanyos fejlédés. A megallapitast arra alapoztak, hogy némely ko-
rabeli szerz6 maga bizonyitgatta, hogy alkotasa abba a kategoOridba tartozik, melynek
szép, hasznos tanulsagai vannak.1 A mondvacsindlt besorolas vildgnézeti, tarsadalmi té-
ves torténelemszemléletbdl fakad.

A fenti allitdssal szemben mar a XIX. szézad elején kivalé irodalomtorténésziink
Papay Samuel errél a korszakrol azt allapitotta meg: ,,az akkori vallasbeli buzgdsag nem
csak istenes munkékat sziilt...buzgdén dolgoztak mar ez id6beli irastuddink bdltsesség ter-
jesztésében is...”2. Sziilt ez a szazad histdriai, matematikai, természettudomanyi, névény-
tani, jogtudomanyi, szinpadi munkakat, de megjelentek kalendariumok, csiziok, csillaga-
szati miivek és herbariumok.

Még a XVII. szazadban sem széllott alabb a ,,Magyar irdstudasnak” a dolga, sét ki-
valt az elején, mindjobban szaporodtak irdink, akik kozil is mar sokan tisztabb és kelle-
metesebb magyarsaggal kezdtek irni, mint az el6bbi szazadbeliek.3

A XVII. szazad vége felé viszont a magyar mvel6dés szarnyaszegetten zuhant ala
a magashél. Az elsé viragzast nem kovette bd gytimdlcstermés. Miveletlen maradt a ter-
mészeti és az egzakt tudomanyok teriilete, s azon a par kényvon kivil, amelyet fel lehet-
ne hozni, legfeljebb minyelvénél fogva keltene némi érdekl6dést.4

A reformécidban hatalmas lendiiletet vett tevékenység a XVIII. szazadra éridsi mé-
reteket dlthetett volna, az elérehaladasnak jelentds id6szakat érhette volna el. Ezzel szem-
ben a belsd villongés, a sanyar( térok iga hosszas viselése, és a vallasbeli heveskedés Gt-
jat vagta és megallitotta a nemzetet a fejl6édéshen.5

Ebben az id6ben mar valéban csak kevesek és kevéshé foglalkoztak a természettu-
domany terlletén. Ezek kozé tartozott a haditudoméany, a grammatika, az orvostudoméany
és ezek kozé tartozott a bioldgia teriiletén Miskolczi Csulyak Géspar jelen tanulmanyunk
kivalo szerzéje, aki az 1654-ben Franekerben independentizmusrdl irt elsé kényve utan
kdzel negyven évre, megirta az allattan irodalméat és tudoméanyéat gazdagité mivét az:
»Egy jeles Vad-kert-ti. Ez a meglehet6sen terjedelmes alkotds ebben a targykérben az
elsé ilyen jellegld kdnyv magyar nyelven.6
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A magyar nemzet elnyomasanak az id6szakaban, amikor bujdosasara kényszeriltek
az igaz hazafiak, Miskolczi Gaspar a maga nyelvén a megujulasnak a természettudoma-
nyos irdnyara mutatott példat. A tudomany vilaganak egy olyan terliletén végezte ezt,
amelyre eddig az egyhdz, a reformatus egyhaz szolgaja sem tette be a labat. MéIt6 tehat,
hogy haladlanak haromszazadik évfordul6jan az egyhaz megemlékezzen réla. EI6szér ugy,
hogy ismertetjik életrajzat ezzel egyitt ,bujdosasat”, majd szemiigyre vessziik vallasi és
miivel6déstdrténeti miveit.

I. Miskolczi Csulyak Géaspar élete

Miskolczi Gaspar csaladja eredetileg Miskolcrdl szarmazott. Régi csaladi nevilk
CHULIAK volt. A XVI. szdzad végén élt Miskolczy Csulydk Gyorgy (Georgius Chuliak
de Miskolcz), aki hat fiat nemzett. Kozuluk Pal volt, akinek gyermekén - Janoson - ke-
resztiil tovabbélt az a vonal, amely Miskolczi Csulyak Istvanhoz7- ama nevezetes zemp-
Iéni espereshez - vezet, akit mar jobban ismer a reformatus egyhaztorténet. Az 6 fia volt
Gaspar, Onod és Bodrogkeresztur lelkésze. Az utdbbi helyrél az Uildéztetés idején Erdély-
be bujdosott és ott tartdzkodott élete végeig.

Geneolégusaink - igy Nagy Ivan is - szambaveszik a csalad tagjait. Az altala eddig
felsoroltakon kivil - ajelen kutatds eredményeként - egy Ujabb, eddig ismeretlen csalad-
tag kerilt el6, bizonyos ,,CHIULIAK Lukéacz” nemes személy, akinek neve egy peres ligy
soran emlittetik. Ez a Lukacs tarsa volt egy a Miskolcon a Derék Piac utcdban Barta Ist-
van 6zvegye, Takacs Dorka hazat hatalmaskodassal elfoglalé Vargha Ats Kis Andrasnak.
Az 1646. marcius 29-én Onodon tartott varmegyei birdsagi llésen azonban megegyezés
szilletett, mely szerint Chiuliak Lukécs is megigérte: ,,hogy 6 is tobbé ezen Relictat (6z-
vegyet), azon haz helyében és hdzban semmi Gton és mddon, sem titkon, sem nyilvan téb-
bé nem lehet molestallnia...,,.8 Ez a Csulyak Lukacs nem azonos Miskolczy Csulyak
Gyorgy 6todik, Lukacs nevd fidval, hanem valamely késébbi leszarmazott.

A csaladd cimere: a pajzs kék udvardban zold halmon allg, és szarnyait repllésre ké-
szit6 fehér galamb, csérében zold gallyat tartva. A pajzs folott koronas sisak all.
Foszladék jobbrol arany-kék, balrél eziist vords.9

Miskolczi Gaspar atyja, Miskolczi Csulyak Istvan zempléni esperes volt, aki gyak-
ran Miskolczi P. Istvannak irta nevét. A ,,P” Pasztor-t, vagyis lelkipasztort jelent, és ezen
az alapon hasznélta Géaspar fia is olykor foglalkozéasara tekintettel. Csulyak esperes 71
évet élt és hatszor kotott hazassagot, mert feleségeit betegségeik miatt sorra elveszitette.
Hat hazassagabol Osszesen tiz gyermeke sziiletett, de ezekb6l hét mar gyermekkorban
meghalt.10 Negyedik feleségét6l, a kassai Szab6 Katatol sziiletett Gaspar fia, 1627. apri-
lis 5-én, Olaszliszk&n. Ez a nap abban az évben husvét masodnapja volt.

Gaspar egyetlen feln6tt kort megért fia volt az esperesnek. Alig érte el azonban a hét
évet arvasagra jutott, mivel édesanyja hosszas betegség utdn 1634. november 15-én elkdlto-
z0Ott az é16k sordbol, harom arvat hagyva maga utan: Gaspart, Istvant és Zsuzsannat. Miutan
az esperes Ujra megndsilt és az Uj feleség 1638-ban szintén meghalt, Gaspar ismét anya nél-
kil maradt. 1639-ben még egyszer, s most mar utoljara hazasodott Miskolczi Istvan, mert
1646-ban 6 maga is itt hagyta az &myékvilagot.1l Ekkor Géaspar mar tizenkilenc éves volt és
a sarospataki diakok sordban talaljuk bejegyezve, s6t mar el6tt is. A nemes szarmazasuU tanu-
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6k kozott ,,Catalogus nobilium studentium collegii S.Patak™ 1643-1646-ig terjed6 id&szak-
ban olvashatjuk nevét igy: ,.4. Gasparus P.Miskolczi. Exul senex. Pastor tandem Somlyaini et
demum Rivulini (celebris).12, vagyis oregségére hontalan, végil Somlyéi lelkipasztor és rész-
legesen szolgal. Ez az adat, mely nyilvanval6an kés6bbi kiegészitést is tartalmaz, Miskolczi
Gaspar egész életatjara nézve hordoz eligazitast sarospataki didakoskodasan talmenden.

Az 1615-t6l kezd6d6 Romina studiosorum illustris scholae Saros Patachinae”
névsor 1648. Caspar P. Miscolcinus. Ingressus die et anno notato. (G = salutavit acade-
mias.)”P Ez a bejegyzés a diak fels6bb intézménybe torténd tdvozasat is hiril adja.

A pataki iskola didknévsordban - melynek nyomtatasban torténd megjelentetése az
1617-1777-ig terjed6en Horcsik Richard kivalé egyhaztérténésziink nevéhez flizédik -
egy harmadik helyen is taldlunk Miskolczi Gaspar diakra vonatkoz6 bejegyzést. 1670-
ben: ,,9. Gasparus Miskolczinus. Anno 1670. 28. Januarii. Ex Gesztenlyiensi Rectoria ad
Rectoratum Keresztur, (Cop = ducite Tandemque Notarius Miskdlcziensis.).” 4Ez a Gas-
par a gesztelyi rektorsagbdl a keresztdri rektorsagba tavozott, végil pedig miskolci néta-
rius lett. Nem azonos szoban forg6 prédikatorunkkal.

Miskolczi Gaspar sarospataki tanulmanyait kilfoldi egyetemen folytatta. Zovanyi
Jend tudni véli, hogy a pataki fels6bb osztalyok végzése idején 1651. februdrjdban Tolnai
Dali J&nos elleni &rulkodéséért eltavolitottdk. Ekkor kilféldre ment és 1651 tavaszan az
utrechti egyetemre iratkozott be.15 1653. jalius 8-an a franekeri egyetem magyar hallga-
téinak a sordban talaljuk ,,Casparus Miskoltzi”-t16, ahol latint, gorogot, németet és filoz4-
angliai independentizmusrél és annak hazai tanulsagair6l szol.

Kulféldi tanulményutjarél hazatérve a késmarki Thokoly Istvan nevel6je lett, majd
1658-1665 kozotti id6ben Onod egyhazkdzségének lelkészi tisztét téltdtte be.17 Erre az
idére esik els6 hazassagkOtése Szentjoby Saraval, majd kés6ébb - ennek haldla utan
Makay Zsuzsat vette feleségiil. Hazassagaibdl hét gyermek, négy fil és harom leany
sziletett.18 Erdélyben val6 bujdosasuk utdn Biharban bel6liik virdgzé csalad szarmazott.

Onodi szolgalata utan 1665. esztend6ben Miskolczi Géaspart a bodrogkeresztiri pap-
sagban talaljuk. Az Gjabb helyen Patak kdzelsége és a két lelkészt alkalmazé egyhazkdz-
ség kedvez6bb feltételeket biztositott. A kereszturi egyhéaz levéltarab6l szarmazo6 adatok
szerint 1669-ig volt lelkipésztora az eklézsidnak. Ezen id§ alatt a vizitatorok tobb izben
megfordultak a gyilekezetben és jegyz6kdnyveket vettek fel. A feljegyzések egyebek
kozt Miskolczi Géspéar tevékenységérél tuddsitanak. 1665. juniusi iras Miskolczi és Szen-
nai Urék megbizatasat rogziti, melynek értelmében egy kényes tgy kivizsgalasara kapnak
megbizast kisfaludi kikiildetéssel. 1667. junius 10-én ezt irtdk a Protocollumba: ,Visitata
est ecclesi Bodrogkereszturiensis, pastor primarius Caspar Miskolczi, altér: Joh.Szennai.
Rector scholae Steph. Bicskei.” Vagyis Bodrogkeresztdr megvizsgaltatott, elsd pasztor
Miskolczi Gaspar, a masik Szennai Janos, az iskola igazgaté Bicskei Istvan.

A vizsgalat gy ment végbe, hogy az igehallgatokat megkérdezték az igehirdet6k fe-
161 és forditva, az igehirdet6ket a hallgaték fel6l. Bodrogkeresztiron, amikor a hallgatok
examinaltattak a prédikatorok fel6l a valasz az volt, hogy semmi ,heterodoxiat bennnok
észre nem vettek” - vagyis mas tanitast -, de Miskolczi uram serénysége fel6l panaszkod-
tak, hogy ,,6 kigyelme a szegény ember teste felett nem akar prédikallani, igy szélvan: biz
én senki szemetjén nem prédikalok. De caetero, erkdlcsdkrdl jo bizonysagot tesznek”.19
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Mickolczi serénysége elleni panasz oka abbél szarmazhatott, hogy talan némely por-
ta udvara, ahol felravataloztak a halottat és ahonnan a temetés tortént, rendetlen, takari-
tatlan, szemetes lehetett, amit Miskolczi lelkész a szertartdshoz méltatlannak tartott. Az
erkdlcsok biztositasdban és megvédésében azonban nem volt kifogéas.

Masrészt a hallgatdk is vizsgalat ald keriilltek. Ez esetben a lelkészek panaszolkod-
tak, hogy kdzdnségesen (altalanosan) a hivek restek az Isten Igéjének a hallgataséaban, ne-
vezetesen vannak olyan is, akik igen ritkdn gyakoroljak a templomot. Erre az a hatarozat
sziiletett, hogy Miskolczi uramék hivassak el6 ezeket és intsék meg.

A Miskolczi Géspar kordban érvényben lévé egyhazlatogatasi gyakorlat még né-
hany évtizeddel ezel6tt élt a Tiszaninneni Egyhazkeriilet gylilekezeteiben, s6t kiterjedt a
presbitériumra is. A bélcs kérdésfeltevés és valasz, valamint a még bodlcsebb eligazitas ma
is sok visszassag rendezési alkalma lehetne.

A vizitacio alkalmaval napirendre keriil6 hianyossagok korrigalasaban Miskolczi
Géspar részt vett. Az 1669. januar 28-an tartott egyhazlatogataskor a vizitatorok feljegy-
zéséb6l megtudjuk, hogy a tanitas erkdlcsok és egyéb téren nincs hiba, hanem a kis pap,
Liszkai Andréas uram ellen nehezteltek, hogy tudniillik ,,6 kelmét Miskolczi uram mint el-
s6 prédikator altal megintették, hogy 6 kelme mind prédikalasaban, mind kénydrgésében
alkalmaztatnd magat a hallgatékhoz, tanulna 6kelme és a konydrgést vontatva ne monda-
na: de 6kelme azt j6 néven nem vette, sét prédikalasdban mind az ekklézsiat, mind pedig
Miskolczi uramat is becstelenitette.”20 Miskolczi Géasparnak Liszkai Andrasra alkalma-
zott intése napjainkban is sok esetben érvényesen szolhatna. Ma is olyan lelkipasztorok-
ra van szliksége a gyilekezeteknek, akik nem hanyagoljak el a tudoméanyt, és az Ige hir-
detését elsérendl feladatuknak tekintik. Az egyhaz és a magyarsag mai térténelmi hely-
zete igényli ezt a felkészilést.

A XVII. szdzad maésik fele nagy prébatételek korszaka volt. Lorantffy Zsuzsanna ha-
lalaval (1660) Sarospatak 0j birtokosa, 1. Rak6czi Gyoérgyné Bathori Zso6fia a reformécio
ellenségeként lépett fel az 6rokolt uradalmakban. Megvonta a reformatus lelkészek és az
iskoldk tAmogatdsat. A kisemmizett prédikatorok és tanitok menekiilésre kényszeriltek.
Apafi Mihaly erdélyi fejedelemtél és feleségét6l, Bornemissza Annatdl vartak tdmoga-
tast. Bathori Zsofia még a pataki Kollégiumot is katonasag felvonultatasaval foglaltatta
el.2L Hasonld sorsra jutottak a bodrogkeresztiri hivek és papjaik, tgyhogy egy darabig
nem volt sem lelkésziik, sem tanitdjuk. Az egyhaz jegyz6konyvében arrél irnak, hogy a
bodrogkereszturi egyhaz is ,,meghaborittatvan és a templom minden hozzavaldkkal” el-
vétetett, 1673-ban Miskolczi Gaspar és Liszkai Andras kimozdittattak és darab ideig sen-
ki sem volt pap, és felette sokat szenvedtek a protestansok a kdvetkez6 tiz esztendd alatt
Magyarorszagon 22

Miskolczi Géspar és csaladja menekiilésre kényszeriilt. Eletiik hanyt-vetett élet lett.
Utjukat Erdély felé vették Apafi Mihaly fejedelem és felesége, Bornemisza Anna joindu-
latdban reménykedve. Ett6l az id6t6l kezdve lett Miskolczi Gaspar, csaladjaval egyiitt,
bujdos6 prédikator. Isten a bujdosok keser(i sorsaban is megdrvendeztette a csaladot,
megéaldotta hdrom lednnyal és négy fiuval, vagyis hét gyermekkel 23 Ezekrdl az id6krdl
irja Miskolczi Gaspar: ,,a testre nézve ugyan keserves, de a lélekre nézve igen &rvendetes
szamkivettetésemnek bizonyos circumstantiaja...”24 Bujdosasanak korilményeit tekintve
egy nagy korutat tett meg Erdélyben. El8szor Szilagysomlydéra menekiilt, mely Nagyva-
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radtol keletre fekszik, és Rakdczi birtok volt. Istvan fia Somlydi varkapitanysagba kertilt,
s sikeriilt megszereznie a mezételegdi birtokot, ami utdbb a csalad fészke lett, hiszen
Bathori Zso6fia Somlydt eladta Gyer6fi Gydrgynek. Somly6 utan attél északkeletre elterii-
16 banyavaros, Nagybanya kdvetkezett. Innen a délkeletre fekvé Gdérgénybe menekiltek,
majd a magyarigeni prédikatorsagra hivtdk meg, végul a székelyudvarhelyi esperességre
vélasztottak. Ez volt életének utolsé allomasa, miutan megkerilte a Meszest s a Szamos-
hati dombvidéket.

Miskolczi Gasparnak és csaladjanak szilagysomlyoi bujdosasat 1675-ben Pataki Ist-
van reformatus pap napldja bizonyitja és er@siti meg, melyben leirja a csalad nevezetes
eseményét. Azt, amikor megkérte Miskolczi uram lanyanak, Juditnak a kezét.

A napld szerint szeptember 10-én maga mellé vette Pataki Istvan Tolnai urat, majd
Somlyé felé indulvan Somboron haltak. ,,Ebédre érkeztiink Somlyodra - irja szeptember
12-i feljegyzésében - Francisco ott valé kapitany uramhoz ebédre. Vacsoran pedig vol-
tunk T. Miskolczi Gaspar uramnal, ott is haltunk. 13-an reggeli kdnydrgés utan kildtem
Miskolczi Judithoz kérni T. Tolnai Istvan kedves s6gor uramat és T. Orméandi Istvan ura-
mat, kegyelmes fejedelmiink udvari praedikatorat, 6 Magok mellettem irott levéllel... Es-
te kézfogasunk is 16tt.”

A varhat6 csaladi esemény el6készitése végett masnap, vagyis szeptember 14-én
Miskolczi Gaspar a menyasszony édesapja egyért-masért katonakkal Debrecenbe ment,
18-4n mér békességben visszaérkezett és 20-an T. Ormandi uram Somlyo6n a lakodalmat
celebrélta, dsszeadvan a fiatalokat, akik a kdvetkezd nap elindultak Radnétra.

Kozel egy évre Pataki Istvan napléja arr6l szamol be, 1676. augusztus 5-én: ,estve
vacsora utan kezdett feleségem vajunni elsé gyermekkel... hajnalra szabaditotta meg Is-
ten télle. L6tt egy szép lanya. ,.”25. Es még egy adat Miskolczi Judit fel6l a naplobdl majd
harminc év malva. 1705. januar 14-én irja Pataki Istvan lelkész:.....adtam hazastarsul Pa-
taki Boricza Miskolczi Judithtél maradt arva lanyomat Técsi Gyoérgy uramnak, mostan
kentelki és csegei ecclésia praedikatoranak. ..”26

Miskolczi Gaspar bujdosasanak kovetkezd allomasa Nagybanya volt. Errél a varos-
rol azt irja, hogy hajdan szépen viragzd, tiszta tudomany( dicséretes rendtartasd, szoros
disciplinaju nemes reformatus eklézsia volt. Ide menekiilt és itt kapott hivatalt is. Ezen va-
roshan szolgéalt a német nyelvi{i egyhdznal Nanési Istvan, Tseh Marton és két scolabeli di-
ak ifju. Ezekkel egyltt, egy Ravasz Ferenc nevi jezsuita solicitaciojara (szorgalmazésa-
ra), brachium (karhatalom) altal exturbaltattak (kiforgattattak) télviz idején 1689. Andras
havanak 4. napjan 61 éves koréban.

Ily keserves sorsukban és szenvedésikben partjukat a ,,nagykegyelm Isten felfog-
ba bekoltéztek 1690-ben. Tseh Marton Besztercén telepedett le, Miskolczi pedig
Nanasival és cselédeikkel a kegyelmes Ur gérgényi hazaban kaptak szallast. Itt sok ideig
hivatal nélkil volt - vagyis nem kapott parékiat. Keresztyéni médon szanakozasbol hivo-
gattdk meg 6ket a Féasszonyok a maguk hazahoz és nagy becsilettel fogadtak.

Egyszer egy ilyen asztali beszélgetés alkalmaval, amikor sok férendi is jelen volt,
szObeszéd kdzben el§jott a wittenbergi tanarnak, Franzius Farkasnak az oktalan allatok-
rol dedk nyelven irt kdnyvének a historiaja. A jelenlév6k nagyon hianyoltak, hogy eddig
senki sem forditotta le magyar nyelvre. Ezen elgondolkozott Miskolczi Gaspar. Azon,
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hogy sok nyomtatott prédikacié mellett talan ez sem lenne unalmas olvasmany. Hozzéafo-
gott az Ur nevében és részint gérgényi csendes széallasan, részint az oda nem messze 1évé
»M¢éltésdgos Sajoi” hazanal négy hdnap alatt leforditotta a konyvet. Megjelentése kése-
delmeskedett, mert szégyellte az egyligyld munkat propagalni az istenes férendek el6tt. A
megjelenés késedelmének masik oka abban volt, hogy amint irta: ennél sokkal haszno-
sabb magyar munkak is temettettek volna el, vagy csak molyok eledelévé tétettek. Mind-
ett6l fliggetlenil ajanlja a tekintetes uraknak és asszonyoknak. Végil ezzel zarja eldljaré
sorait: ,,/ram Gdrgényben, 1691. észt. 25. aug. az én bujdosdsomban, honnét igeni prédi-
katorsagra, azutan Istent6l udvarhelyi Esperestségre hivattam. Kegyelmetek életéért a
mig élek Istenemet imadni kész egyugyl szolgdja a Krisztusban Miskolczi Gaspar."2L

A zardsorokbdl tehat kideril, hogy Miskolczi Gaspar bujdoséasa tovabb tart. Végre
konnyebbedik sorsa, mikor Magyarigenbe meghivjak lelkésznek.28 1695-ben székelyud-
varhelyi lelkész lett, majd ugyanitt esperes 2 Zovanyi 1696. marc. 5-re teszi halalat. Az
1982-ben megjelent Magyar Eletrajzi Lexikon 1699-re.3

1. Miskolczi Csulyak Gaspar mivei

Miskolczi Csulyak Gaspar két nagyobb terjedelm( irassal ajandékozta meg a ma-
gyar literatdrat és a reformatus egyhazat. Az egyik a teoldgiai tudomanyokat gazdagitot-
ta, a masik a zooldgia tudomanyanak els6 magyar nyelven kiadott alkotasa volt.

1 Ami a teoldgiai konyvét illeti, meglehet6sen koran, még fiatal kordban kerult
megirasra és kiadasra 1654-ben Utrechtben, mielétt még hazatért volna tanulmanyuja-
rél. Cime: Angliai INDEPENDENTISMUS avagy az Ecclésiai fenyitékben, és a kiilsé
Isteni tiszteletre tartoz6 jo rendtartdsokban, minden reformata Ecclésiaktdl kulénbdzd
fejetlen labsag.3l

Konyve megirdsanak indokat méar a cime magaban foglalja, amikor igy fogalmaz:
»minden reformata Ecclésiaktdl kiilénbdzé fejetlen 1absag”, elterjedésének varhaté kovet-
kezménye. A megosztottsadg fenyeget6 veszélyét Miskolczi az independentizmusban 1at-
ta. Valdéjaban annak puritan iranya kerilt at Tolnai Dali Janos és tarsai kozvetitésével Ma-
gyarorszagra. Tolnai tiz kilféldén tanuld baratjaval létrehozta az un. ,londoni ligd”-t és
1638-ban hazatérve terjesztették tanaikat. Miskolczi Istvan zempléni esperes er6teljes
kizdelmet folytatott a kilféldi eszmék bearamlasa ellen. Fia, Gaspar Nyugat-Eurépaban
tanulva szintén talalkozott ezzel az aramlattal. Hazatérve latta atyja harcat ellenik. Fel-
mérte a két tdbor ellentétébdl szarmazd veszélyeket, és egyetemi tanulmanyainak 6ssze-
foglalé eredményeként Utrechtben az ottani ,,szavahihet6 tudds belgiumi doktorok” véle-

Az ajanlo levélben f6leg az abadji, a zempléni lelki tanitokat és az 6 partfogoikat sz6-
litia meg. ElImondja, hogy a kilféldi tudés emberek irasait elszor csak a maga szamara
szedegette 0ssze, de tobb kényszerit§ ok arra inditotta, hogy masok elé is terjessze ezeket.

El6szor azért, mert az ,,mindenitt hires Angliai Ecclésianak, ez egynéhany eszten-
dék alatt, a sok dogleletes Sectdk miatt ide s tova szakadozéasan és ezektil eredett nya-
valyas voltan, mi is tavul valok kozdnségesen szivesen szdnakozunk...”. Nyomatékil az
IKor 12,24 bibliai helyet jel6li, ahol ezt olvassuk: ,,hogy ne legyen hasonlas a testben,
hanem ugyanarrdl gondoskodjanak egymasért a tagok”. Szanakoznak ezen a ,,Belgiumi,
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Scotiai, Galliai, Hiberniai keresztén Ecclésiak, kik ennek nyomorisagat magoké gyanant
tartydk.” ,,Nyognek, s keseregnek Anglidnak kapuiban a kegyes életnek, s tiszta
tudomannak tiikori... Avagy nem illend6-e tehat minékiink is, kik k6z6tt még eddig az
Ur az 6 lgéjének tisztan valo hirdettetését megtartotta, - ez veliink egy testbél valé tag-
nak nyavalyajan bank6dnunk?... az artalmas mer igy az INDEPENDENTISMUS.
melynek arnyéka alatt mindenféle szektdk nemcsak lappangnak, hanem szabadon terjed-
nek. Sajat allaspontjanak tényleges kifejtésénél arra utal, hogy aki akarja csudalni, csu-
dalja, aki utalni akarja, utalja, aki pedig ,,megveszett elméjének tetszése” szerint kdvet-
ni akarja, am kovesse.”

Masodszor azért tartja sziikségesnek kdnyvét masok elé terjeszteni, mert egyesek-
nek és f6képpen a ,kiilsé rendeknek” (vilagi patronusok), akiknek jotéteményéhdl egyéb-
ként élnek - kiilhonban tanuld didkok fel8li balitéletét eloszlassa. Ezek felél az utdbbi
években elterjedt, hogyha némelyek a szép tudomanyban buzgélkodnak és sz6t emelnek
tancok, italozas, trdgarsag ellen, kéarhoztatdsként Ujitoknak, puritdnusoknak, indepen-
denseknek szoktdk nevezni, pedig azt sem tudjék, hogy mi az.

A ,Tiszteletes Férfiakénak azért ajanlja a konyvet, mert fokozott vigyazasra szeret-
né inteni 6ket, mert az ellenséget mar akkor észre kell venni, amikor még tavol van. Mi-
vel ,amaz atkozott Olasz gylimadlcs a Socinianismus (szentharomsag-tagadas), az egy
BLANDRATA GYORGY altal nagy messziinnen Olasz Orszagbdl, mely Kitsin id6 alatt
szintén Erdélyben is bétsisza... Mert ugyanis, ez mi siralmas idénk az idegen orszagbul
kapott marhat, szokast, kontdsoket, mely igen nagyra botsillye, naponként lattyuk: azon-
ban az idegen kdntds alatt, az idegen Orszagi hitvan erkélts, fojté métely, minden rendek
kozzé melly fogonatosan szivarogjon, a mindennapi szemmel latott példa nyilvan mutto-
gattya...Egy szoval, sokaknak szemek el6tt kedvesebb egy idegen Orszagi tar varja, hogy
nem mint egy hazjokbéli hizlalt borju.”3

A Miskolczi Gaspar felvetésébdl eredé veszedelmet ma is idejében kell felfedni és
ellene allast foglalni, és errél tajékoztatni a pasztoroknak a nyajat. Ma a hazankba be-
aramlo és terjedd nihilizmus, vilagnézeti semlegesség, az dnmegvaldsitds maszlagja, a
New Age, az ateizmus, az extatikus allapotokat eldidézé magatartas és vallasossag afiu-
ma nem kevesebb veszedelemmel fenyeget. Miskolczi idejében bedramlé independentiz-
musnak puritdn iranyzata megUjitotta az egyhazi életet, a mai imént emlitett irdnyzatok
excentrikus hatdsa romlasként és fert6zésként hat nemcsak az egyhazakra, hanem az al-
mabdl lassan ébredezd tarsadalomra. Mindennek tetejében éppen a XVII. szazadi meg-
Gjulas fészkébdl, Hollandiabdl arad az egyik legnagyobb veszedelem: a homoszexualitas
legalizalaséanak prototipusa, a parlament altal elfogadott homoszexualisok hazassagat tor-
vényesnek kimondott hatarozataban. Utébb mar az Egyesiilt Allamok vezetdje is tamoga-
tasardl biztositotta az ott ilyen csaladi forma mellett tiintet6ket.

Bizony az ilyen esetekben mar kevés Miskolczi XVII. szazadbeli toleranciajat tik-
roz6 megallapitasa: amint fentebb mar emlitettem: aki pedig megveszett elméjének tet-
szése szerint kovetni akarja, &m kovesse, mert ezzel szemben csak egyféle magatartas ér-
vényesiilhet. Az utalat. A Biblia pedig még ennél tobbet is mond!

Eppen ezért int killénos figyelemre és éberségre miivének elsd részében, ahol ezt ir-
ja: ,,kdzonséges, de igen helyes példabeszéd ez a Magyaroknal, hogy a holott Isten temp-
lomot épit, ottan az Orddg is ott maganak kapolnat készit.”33
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El6ljaré beszédét pedig ,,ebben hadgyam: amaz Pasztoroknak nagy Pasztora az Ur
Jésus Christus, az idegen Orszagi karos zlirzavartdl Ecclésiatokat oltalmazza, és Titeket
tiszteletes férfiak az 6 pasztori bottya altal gy igazgasson, hogy a mellyek igazak, a mel-
lyek tisztességesek, a mellyek szentek, a mellyek épuletre valok, azokat eggyez6 nyelvel, egy
értelemmel tanithassatok, és a Ti reatok bizatott nyajjat, az Evangéliumnak tiszta tejével,
bizodalmasan, boldogul legeltethessétek, a ditséségnek amaz megjelenésére. AMEN.

irtam FRANEKERABAN Piinkdsd havanak 12 napjan 1654. Esztendében.

Kegyelmeteknek szeretettel szolgalé Attyafia az Urban. MISKOLCI C. GASPAR.” %4

2. Miskolczi Gaspar masik nagyobb terjedelm(i kényve a zooldgiai tudomanyéban
az els6 magyar nyelvi m{, amely ezen kivil keresztyén és tarsadalmi vonatkozasokat is
hordoz, valamint az allatvilaggal kapcsolatos szentirasbeli idézeteket, s etikai eligazitaso-
kat is tartalmaz. Cime: ,,Egy Jeles VAD-KERT, avagy AZ OKTALAN ALLATOKNAK,
UGYMINT: 1. A Négy labuaknak, 2. A Madaraknak, 3. Az Halaknak, 4. A Tslsz6-maszé
allatoknak, 5. A Bogaraknak, eot Keonyvekbe foglaltatott tellyes HISTORIAJA Melly El-
s6ben a Tudos és Hires FRANZIUS FARKAS Witténbergai Szmirds Magyarazo6 Doktor al-
tal Deak nyelven irattatott és sok izben ki nyomtattatott. Az utan a Boldog Emlékezet(
Miskoltzi Gaspar, Sok szép Ekklésiaknak mind Magyar-Orszagban, mind Erdélyben hasz-
nos tanitéja altal, Magyar nyelvre fordittatott: Mostan pedig A Magyar Nemzet kedvéért,
mint ollyan hasznos Munka, keozeonséges haszonra Vilagra botsattatott. Leotsén nyom-
tattatott 1702. Esztendeoben. ”3%

A konyvet Czegei Vas Gyorgynek erdélyi tablabirdnak és feleségének ajanlja igy:
»Az Isten erdélyi Kicsiny Sionanak, s abban az igaz reformata és ortodoxa religiénak
egyik hasznos oszlopanak, békességszeretd és maga sorsaval megelégedd igaz hazafianak
Tekintetés Nemzetes Czegei id6sbbik Vas Gyorgy uramnak, Kegyelmes Koronas Kira-
lyunk Ofelsége erdélyi méltdsagos kiralyi térvényes tablaja egyik aszeszoranak. Nékem
bizodalmas nagy j6 uramnak s ,,Fautoromnak” (partfogd) és az 6 kegyelmes tiszta életd,
kedves hazastarsanak Teintetes Nemzetes Nemes Maria asszonynak, nékem nagy jo asz-
szonyomnak 6kegyeimének” - szolt az ajalas a Miskolczit tamogat6 csaladnak.3%

A kényv - mint a cimoldalon is olvashaté - a wittenbergi egyetem teoldgiai tanara-
nak a munkaja, amely eredetileg latin nyelven irédott és Miskolczi Gaspar forditotta ma-
gyarra. B6d Péter a Magyar Athenas c. miivében, 1766-ban megallapitja réla, hogy ma-
gyar nyelvre igen jol és szépen van forditva.37

Miskolczi fordit6 munkajat az EIoljaro Beszéd-jében a kovetkez6képpen indokolja:
»Minekutana amaz els@ elfelejthetetlen siralmas eset altal, az ember magat az eredet sze-
rint valé szép bdlcsességtél megfosztotta, az id6t6l fogvan 6t igen jeles tanitd doktorokat
rendelt a nagy lIsten, a b(in altal megtompult emberi elmének az & akaratjara és az
idvességnek Utara naponként valé tanitgatasara”. A tovabbiakban felsorolja az 6t tanité-
mestert.

Az els6 ,az 6 szent Igéje”. Ehhez a lélekvidamité doktorhoz igazitja Isten tanisag-
nak okaért az 6 népét. Bibliai helyeket idéz ennek alatamasztasara. Az 5Méz 11,18-at
»-..nelyeztessétek az én beszédimet a ti szivetekre, és a ti lelketekbe, és kdssétek azokat
jegyil a ti kezetekre, és homlokon fiigg6k gyanant legyenek a ti szemeitek ko z6tt.Es
8,20-at: ,,A tdrvényre és annak tanitadsara hallgassatok...”; Jan 5,39-et: ,, Tudakozzatok az
irdsokat...”
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Maésodszor tanitgatasra adta ,,az Istennek tisztességes Lelkét?..” (Lukl2,12).

Harmadszor ,Istennek sok szép tsudatételit...” (Janl0,25).

Negyedszer tanit Isten evilagi sok keserves nyomorusagokkal (Zsolt 119,71).

Otédszor, végiil e nagy lathat6 vilagnak alkotmanyéat adta és tanitja az ebben él6 sok
oktalan allatoknak, fenevadaknak és barmoknak sokasagaval. Ezek pedig mind lathatéan
tanitjak az Istennek ismeretére még azokat is, akiknél nincsen Istennek szent konyve.38
Majd igy folytatja: ,Valakik az 6 rendelt idejekben magatdl az é16 Istent6l és a feljebb
emlitett jeles doktorokt6l hasznosan tanulni nem akarnak, azokkal az erés boszszuallo Is-
ten azt cselekszi, hogy az olyaténokat végre az oktalan barmok, fenevadak, ragadoz6é ma-
darak sholajaba veti be nagy gyalazatjokra: és éket ezek altal tanitja meg tulajdon tisztek-
re (Péld 6,6-7; Maté 6,26; Dan 4,30; 4Mébz 22.”).

Felemlit az el6ljaré beszéd néhany tanulnivalé magatartdsformat az allatok vilaga-
bol. Példaul az engedelmességet, amikor nagy er6s barmok gazdajok szavara hamar en-
gednek. Ebb6l az istenes ember is tanulhat. Ezs 1,3: ,,Az 6kor esméri az 6 urat, és a sza-
mar az 6 uranak jaszlat: az lzrael pedig nem esméri az § Urat...” Lehet tanulni mértékle-
tes életet. Lovam nem eszik és nem iszik toébbet csak amennyi elég. Maté 6,26: , Tekint-
setek az égi madarakra...” Lehet tanulni: ,tisztiben valé serénykedést”. Jer 8,7: ,,Még az
esztarag is az égben megesmeéri az Qidejét... az én népem pedig nem esméri az Urnak ité-
letit.” Lehet tanulni Isten iranti haladatossagot: ,lovam az étel utdn maodja szerint sohajt,
vagy fohaszkodik...” Zsolt 103,2-3: ,,aldjad, én lelkem, az Urat, és el ne felejtkezzél sem-
mi jotéteményirdl...”

Miskolczi Gaspar az oktalan allatokrol valé értekezésnek a sziikségességét nemcsak
a mindennapi életre vonatkoztatva tartja fontosnak, hanem annak histéria szerint valo le-
irasa a természetet vizsgalé tudomany egyik nemes része. ,Errél valé vizsgalédast jolle-
het némellyek az Orvos Doktorok hivataljara tartozni allitnak, de bizonyosabb ez, hogy
kozonségesen a Természetet vizsgald bolcseket illeti, kiktél az Orvosok ezt a tudomanyt
mintegy kdlcsén veszik, amennyiben az orvoslasra nekiek sziikséges.” Val6jaban masok
is értekezhetnek a Természet Tudomany ezen dolgairél, de sziikséges, hogy két dolgot
tartsanak szem el6tt: ,,a vizsgalédas méltésagat és annak nagy hasznos voltat.”40

Ezzel a megallapitadssal Miskolczi Gaspar indokolta a természettudomanyos vizsga-
l6das altalanos sziikségességét és tudomanyossagat. A reformacio vilagraszélé nagy fel-
ismerését juttatta kifejezésre. Kalvin Janos nagy reformatorunk irja Institutiéjaban: ,Meg-
szamlalhatatlan bizonyitékot taldlunk mind az égen, mind a foldon, s ezek mind Isten cso-
dalatos bdlcsességét hirdetik. Es nemcsak az olyan mélyebben rejlé bizonyitékokra kell
gondolnunk, amelyek kdzelebbi vizsgalodast kivannak, mint példaul a csillagaszat, az or-
vostudomany és a természettudomanyok mind, hanem olyanokra is, amelyeken a kevés-
bé tanultak és képzettek tekintete is megakad, Ugyhogy ki sem nyithatjdk szemiiket anél-
kiil, hogy ezek tantiva ne kellene lennidk... Ezekben a magasabb szintli tudoméanyokban
vald jaratlansag sem akadalyozhat meg senkit abban, hogy annyit meglasson Isten remek
munkajahdl a teremtésben, amennyi tébb mint elég ahhoz, hogy az Alkotd iranti csoda-
lath6l hangos kialtasban torjon ki. Kell a tanulsag és a kitartd kutatas...” 41

Nagy reformatorunk szellemében ir az Egy Jeles Vadkert els6 része, amikor azt
mondja: ,,...els6 talalé és terjesztdi ennek a Tudomanynak vilag kezdetit6l fogva minden
id6ben az Ekklésidban, mind a kils6 tarsasagban igen nevezetes kegyes emberek
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voltanak. Adam Atyanknak ebben val6 derék bélcsessége eléggé kitetszik, midén minden
él6 allatoknak természetekhez illend6 nevet tudott adni.” De Noénak, Jakobnak '
Héananak a tevékenységét is emlitésre méltdnak tartja.

E tudomany ismeretének a hasznat harom dologban mutatja meg. A mindennapi be
szédben. ,Discursusokra hasznos e Tudomany” - irja. Masodik haszna: ,,Mind a szent
emberek mind pedig evilagi Bolcsek irdsainak magyarézatjara...” Harmadik haszna' az
Istennek dicsditésére, melyre indité argumentumot Sz. David sok helyeken vészen "4

Az Egy Jeles Vadkert kétszaz allatleirast foglal magaban. Az allatok természetébdl ki
indulva az ember erkolcsi életét vizsgalja a szerz6, 6sszehasonlitast téve a vallasi hith6l szar
maz6 elvardsokkal. Mindenitt a Biblidnak az illeté allatra vonatkozd tételével hozza ossz
hangba. Ha az allatnal a jo tulajdonsagok dominalnak, akkor kévetend6 példanak allitja ha
pedig a rosszak, akkor int, hogy olyan ne legyen az, aki erkdlcsi tisztasagban akar éIni43

A kdnyv orokérvény( kovetkeztetései vajon nem kell-e, hogy korunkban Uj maga-
tartasbeli értékelésre 6sztondzzenek? Hogy a tarsadalom téves értékitéletét helyes irany-
ba vezessék? Egyértelm(ien igen a valasz. A feliilvizsgalatra tarsadalmunkban is nagy
sziikség van. A bioldgiat, a természettudomanytjol ismeri az ember, de hianyos annak er-
kolcsi tanulsagéara irdnyulé kovetkeztetése. A vilagmindenséggel kapcsolatban az Isten az
embernek nem azt a parancsot adta, hogy rontsatok meg a foldet, hanem csupan azt: ,hajt-
satok uralmatok ald!” Emlitsiink néhany példat az Egy Jeles Vadkert allatvilagot megis-
mertetd és ennek kovetkeztetéseit hordoz6 leirasaibdl.

A tizenkettedik rész szo6l a l6rol. Bevezetésil azt a torténetet ismerteti, amikor az
amerikai népek, melyek még azel6tt nem lattak ilyen allatot, a lovon ul6 emberrel ,egy
allatnak itélték... és rettenetesen féltenek t6le”. Majd ratér az eurépai népek szdmara va-
16 hasznossaga ismertetésére. Harom dologban mutatja fel hasznat: a hadakozashan, az
Gtonjarasban, és a teherhordozasban. Ertékelését abban ismerteti, hogy a vilagnak minden
idejében, mind az eklézsiaban, mind azon kivil mindenitt az emberek minden allatnal na-
gyobbra becsulték, nevelték és szerették a lovakat. ,,S6t némelyek... a kdzigazsagnak ha-
taran is kivul 1éptenek. Mint Salamon is, a hadakozésban vald haszna kivil is egynéhany
ezer Lovakat tartott... Istennek tilalma ellen”. Julius csaszar pedig a maga templomaban
marvanykdéb6l faragott képet emelt az 6 megddgloétt paripajanak. Caligula rémai fépolgar-
ra akarta tenni lovat, és még sok mas térténelmi példat hoz elé a lovaknak ilyen széls6sé-
ges értékelésbdl szarmaz6 magatartasokbol.

A lovak természetét leirva azt mondja el, hogy a 16 kénnyen tanithaté értelmes allat,
csudalatos dolgokra lehet megszoktatni és felette munkas joszag.

Ami a tanulsagokat illeti, azok sokfélék. A lovat tanitas altal lehet megszeliditeni,
amint az embert is és ebben minden nap foglalatosnak kell lenni. Amiképpen a lovak sok-
féle arut szallitanak, Ugy az emberek is hordozdi legyenek a vilagon az evangéliumnak.
Amiképpen a lovakat uruk vezérlik, akként az embereknek is Krisztustdl kell vezéreltet-
nie. Tovabba nem az aranyos szerszam teszi jobba a lovat, az embert sem a vilagi javak
sokfélesége és ékessége teszi keresztyénebbé, s a 16 sem a sziintelen verés és sarkantyu-
zas altal lesz jova, Ugy a ,,Skélabeli gyermekecskék is szép édes szdval a tanulashoz in-
kabb hozza édesednek, hogy nem mint sok verés és rivogatas altal...”#4

Napjainkban szinte nemzeti szokéssa lett, s6t tllzasba viszik a kutyak tartasat, de-
delgetését, imadatat. S6t egyes fajok megjelenése statusz szimbolumma valt, masok \e-
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s kutyaviadalok eszkozeivé lettek. A Vadkert helyére teszi a tulzasokat kifejezé felfo-
gasokat mikor azt irja: ,,...sok virtusokrdl dicsértetik, agymint: urahoz valé hiiséges sze-
Ctétirél allhatatossagarol, vigyazé voltardl, engedelmességérél, élesen szaglé és a dol-
ookra igen rea emlékez6 voltardl...”. Ezek utan részletesen ismerteti a jo tulajdonsago-
kat majd igy folytatja: ,,Ellenben vannak sokféle undok ocsménysagok is ebben az allat-
ban Mert 1 Igen ocsmany tisztatalan allat ez...; 2. Rendetlen kivansagi vannak, hol fii-
vet eszik, hol déggel él, hol pedig az emésztésén nyalakodik...”. Felette haragos, a kdvet,
apalcat mardossa - ma mar azt is hozza tehetjik, hogy embereket, gyermekeket tép szét
és mar halalra. - Sokféle betegségiik szokott lenni: megdiih6dés, veszettség.

A Biblia sokféle hasonlatossagot vesz réla. Gedeon a harcosok kivalasztasanal a ku-
rvdhoz hasonldan nyelviikkel vizet lefetyel§ katonakat nem tartotta alkalmasnak a harcra.
Az ebek utalatos magatartasara utal a Biblia, mondvan, hogy amit kiokéadnak, ismét fel-
faljak. Dicséri azonban Jézus a kananeus asszonynak a hitét, aki lanya gy6gyulasahoz ele-
genddnek tartja az asztalrdl aldhullé isteni morzsat is.%

Jo volna, ha a mai ember életvitelében tllzasoktol mentesen tenné a maga helyére a
haziallatokhoz val6é viszonyat. Sajnos azonban, hogy nem jobb a helyzet az embernek
vadallatokrdl alkotott felfogasa tekintetében sem. Ezen a téren kihivja maga ellen a ter-
mészet erbit, s kdzben elveszti felette uralméat, s mindez olyakor tragédidkba torkollik.
llyen jelenségnek tekinthet, mikor a mai altalanos bérhazi lakéasviszonyok kozt vadalla-
tokat tart otthonaban. Tobbszor el6fordult ilyen kériilmények kozt kigyotdl halalra mart
allattartd esete. De mit ir Miskolczi kdnyve err6l a csisz6-mészé allatok kozt legelsének
tartott lIaba nélkil val6 hillérél?

Szerinte kigy6 hideg allat és ez az oka annak, hogy természete szerint a meleg he-
lyeket kedveli. A mi hideg tartomanyainkban, ugyanigy Eur6paban is ,korantsem terem-
nek oly artalmas kigyok, mivelhogy itten olyan valogatott fliszerszamok és egyéb draga
szerek nem teremnek, mint ott a melegebb tartomanyokban.” Alkatanak leirasat részlete-
sen kozli a kényv. ,,Fogai a Kigyénak merd flirész formak, aprok, de igen hegyesek, mér-
gesek is, melyek igen vékony, s(ri likacsos bérocskével vannak elfedezve, mely b6érécs-
kének az alja méreggel van rakva és valamikor a harapas kdzben a két allait 6sszenyom-
ja, a fogai olyankor a megnyomott likacsos b6rdcske alol méreggel elegy serkendeznek
ki, s igy mérgesiti meg az & apro6 fogaival ejtett sebet.”

Ha valahol a kigyé megsebesiil, vagy farkat levagjak, még életben marad, csak a fe-
je meg ne sériljon, mert akkor elpusztul. Ezért itélte el Isten a kigydba bujt 6rd6got agy,
hogy annak fejére fog taposni, az 6rddognek a feje pedig a biin és halal, amelyek Krisztus
altal rontatnak meg.46

A Vadkert a leirt allatok kozott olyanokat is targyal, amelyek csak a mesék vilaga-
ban élnek, mint pl. az ,,Unicornis”, a ,,Fénix madar”, a ,,Grif madar”, a ,,Sarkany”. Ez
azonban nem hibaja Miskolczinak, mert arra nem volt alkalma, hogy 6nall6 megfigyelé-
seket végezzen, s igy csak amit készen kapott, azt nyujthatta.47

A Fénix Madéar az Egi Madarak kozétt a legcsudélatosabbnak tartatik. Ez Arabia-
ban terem amint irjak, némelyek méasutt is mondjak, mégpedig hogy minden ginarozas és
bagzés nélkill maga hamvabdl Gjja lészen, azt allitjak. Elete rendszerint terjed hatszazhat-
van esztendeig, némely tuddésok szerint tovabb is... nagysagara annyi, mint a Saskesely(,
anyaka koril aranyszind, fényes, a farkaban pedig rézsaszin(l tollai vannak, arculata po-
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fas, feje tetején bubja vagy bobitaja vagyon. Kétjeles dolgokrél magasztaltatik... I. Hogy
e széles vilagon csak maga egyedil légyen... 1l. Hogy minden egyéb madarak természe-
ti ellen minden ganarozas nélkiil teremjen. llyen forman, hogy j6 eleve megérezvén az 6
haldlanak kozelitését, igen meleg fliszerszamokbol... magénak egy fészket készit,
annakutanna beiil a fészkébe s Ugy varja, hogy meggyulladjon. Es... maga is fészkével
egyltt porra ég... Es minekutanna megég a Fénix, a hamvabdl terem els6ben egy
néminém( férgecske, a férgecskébdl nevekedik osztan az elébbenihez hasonld (j
madar...” - tuddsit a kdnyv.

~Némellyek ezt a Krisztus testére magyarazzak... Krisztus nem vonogatta magat a
halal elétt... Krisztus a halalb6l maga tulajdon ereje altal timadott fel...Még ma is kérdés-
ben forog ez a Tuddsoknal, hogy vagyon é efféle madar ma valaholott e vilaghan?” A f§-
nix ezen természetrajzi leirdsai utan az dsszefoglalasban ezt olvashatjuk: ,,Hitelesebb érte-
lem ez, hogy soha nincs a foldnek kerekségén olyan Madar, melly maga magat megéges-
se, s Ujobban a maga hamvabol teremjen. Ellenkezik pedig ez elsében is a Teremtésnek

mindenféle Madarak kozzil kett6t kettdt, mégpedig egy-egy part parancsolt volt a Barka-
ba bévinni: hogyhogy lehetne tehat a Fénix eleitdl fogva ez egész foldon csak egy?”48
konyv ,,Bérekesztés”-ét halaadassal fejezi be: , Aldott légyen az Ur, kezdéshez hogy se-
gedelmet Végihez is nydjtott, vegye j6 kedvvel, Amen.”49

I11. A Vadkert sorsa és érdeme

Miskolczi Csulyak Gaspar anélkil tadvozott az él6k sorabol, hogy kényve nyomta-
tashan megjelent volna. Csak reménykedett bujdosasa idején, hogy egyszer sokakhoz el-
jut faradozasanak gyimaolcse. Hogy ne vesszen karba a munka, és hogy atyjanak emléket
allitson egyik fia, Ferenc nyomtatta ki a kdnyvet. Miskolczi Ferenc a Rakéczi-kor egyik
nevezetes nyomdasza volt, aki a szabadsagharc alatt a kurucoknak dolgoz6 16csei nyom-
da vezet6je, majd kés6bb Debrecen hires tipografusaként volt ismert.20 igy kerilt sor ar-
ra, hogy noha a forditas illetve a kdnyv 1691. augusztus 25-én készilt el, nyomtatasban
csak 1702-ben jelent meg el6szér. A kdnyv elészavat kovetd oldalon Miskolczi Ferenc el-
sébben néhany sort kdz6l arrél, hogy mi vezette 6t e kdnyv kinyomtatasaban: ,,E hasznos
Munka boldog emlékezetli Authoranak, Tiszteletes s tudés MISKOLCZI GASPAR
Uramnak, mint édes Attyanak holta utan is fennmaradandé emlékezetire, és betsiiletinek
orokkévalo dicséretes terjesztésére” - majd ezutan egy verssel is emléket allit atyjanak:

Csuda teremtésit Isten ujjainak,
Mellyekkel jeleit adta josaganak,
Nincs emberi elme, melly gondolatjanak
Eliveifelérné s szamat mindazoknak.
Mert ugyanis az Eg seregeivel,
A Fold mindenném( tellyességeivel,
Tenger csudalatos s titkos mélységével,
Csudara benniinket hivnak tellyességgel.
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Amellyek jollehet Istennek munkai,
Hatalmas kezének ékes csinadlmanyi,
Tokélletességéinek hirdetdi,
De vannak azoknak sok kiilonbségei:
Némellyeknek azok kozzll csak lételek,
Masoknak lételek és érzékenységek,
Masoknak lételek, mozgasok s életek
Vagyon, kiknek Isten dics6sége végek.
Azok végre céloz minden e vilagon,
Mellyeket cselekszik kiki minden napon,

Hogy maganak s masnak lenne abbdl haszon,

Lévén dolgainakfolyasa jé maodon.
E végre célozott e Kdnyvnek Authora,

Hogy természeteknek megvizsgalasara

El6 allatoknak 6nnén magat adta,

Bocsatvan e Kdnyvet Dedkul vilagra.
Hasznos véget/.-mondom:/ tottfel e Kdnyv iro,

Mellyet segit ezent Magyarrafordito,

Erre célozz te is Kegyes Olvasd,

Hogy Istentdl néked adassek minden jo.
Azon s nem mas végre igyekez6 Safar

Isten titkaiban volt MISKOLCZI GASPAR,

Amig életének engedteték hatar,

De az Urhoz lakni elkdltézétt immar.
Magyar nyelvre im e Konyvetforditotta,

Hogy Istennek csuda s tokélletes volta

Ezaltal isjéne nagy vilagossagra,

Forogvan el6tte Nemzetének haszna.
Bujdosasaban sem kivana heverni,

A Magyar Nemzetnek akarvan hasznalni,

E jeles VAD KERTET kezdé azért irni,

Jelen is van, kit sok ember kivant latni.
Nem gondolvan ollyan er6tlenségével,

Hatvankét esztend6s megért idejével,

Négy holnapok alatt illyen tisztességgel

Elkezdett munkajat szépen végezné el.
Jol vagyon j6 Atyam! Tisztedet kdvetted,

Az Isten lgéjét masoknak hirdetted,

Ezt rassal s nyelvvel midén véghez vitted,

Anyaszentégyhazat szépen ékesgetted.
Jél vagyon j6 Atyam! Tisztedet kdvetted,

Az Isten Igéjét masoknak hirdetted,

Ezt irassal s nyelvvel midén végezhez vitted,

Anyaszentégyhazat szépen ékesgetted.
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Jol vagyon! Nem maradsz feledékenységben,
Nem halsz meg, mert neved él e Kényvecskében,
S6t sokaknak forgasz emlékezetekben,
Légy aldott s nyugodjal csendesen aféldben! Amen.

Fiui igaz indulatjanak nagyobb bizonysagaul irta Miskolczi Ferencz a LOTSEI
Typografidnak akkori egyik Cultora.”5l

Az ,Egy Jeles Vadkert”-nek elsé kiadasban nagy sikere volt. Ezt mutatja, hogy ma-
sodszor is kiadasra keriilt 1769-ben. Ez utébbi kiadas nem kozli, hogy mely nyomdaban
készillt, hanem csupan sejtetni engedi, hogy meg volt r4 az igény, amit bizonyit a cimol-
dal, ahol azt olvassuk, hogy a ,,Magyar Nemzet kedvéért, mint ollyan hasznos Munka, ké-
zdnséges haszonra Vilagra botsattatott.”52 Toldy Ferenc az irodalomtdrténet atyja irja: a
»Vadkert Miskolczi Géspartdl (1702), mely egyébirant az 6sszes allatorszagra terjed ki, s
kelemetes el6adasanal fogva az allatok erkdélcsei és hasznai leirdsaban sokaig kedves
koényve volt a magyar olvasékdzonségnek.”53

A Vadkert sikeres Gtjat a XI1X. szazadra indokolatlanul bearnyékolta a tudomanyos
kutatas teriiletén végbement felfedezések sorozata. Nem azért mintha ezen a teriileten is
barki is - s kiilondsen a reformatus egyhéaz karhoztatna a kutatast, hiszen a baconianizmus
elismerésével éppen az utat nyitotta meg  hanem azért, mert az értékelék egy része a bi-
oldgiai kutatds szempontjai alapjan biraltak Miskolczi munkéajat. Ez téves megkdzelités
akkor is, ha nélkiloz minden rosszindulatot.

Zalanyi a X1X. szazad elején dsszefoglal6jaban hangsulyozza, hogy Miskolczi Gas-
pér forditdsdval maradand6 értékd munkét végzett, s f6 érdeme, hogy kdnyvét kitliné ma-
gyarsaggal irta meg. Az egyes allatok magyar elnevezésében pedig azota sem allott be 1é-
nyegesebb valtozas... azon munkéak kozé tartozik minden tévedése és hidnya ellenére,
amelyek a zooldgiai ismereteket magyar nyelven szolaltattdk meg.54

Hanak Janos ismertetésében azt irja, hogy a kényv révid foglalatat azért terjesztette
elé, hogy Kitlinjek mind rendszer divatozott masfél szazad elétt is az allattanban - irja
1849-ben - ,,s hogyan zavartattak dssze ugyanazon cikkelyben kiilén sajatsagu és szerke-
zetli lények. A leirdsok a kor gondolkozas moddjahoz alkalmazva teljesek a régibb irok
meséivel..., de egyszersmind tdmvék vallasi, és erkdlcsi hasonlatossagokkal, és tanulsa-
gokkal.”5

Miskolczi Gaspar munkajanak tébb pozitiv oldalat villantja fel Allodiatoris tanul-
manya is, mely f6 érdemének tartja, hogy ,,az els6 magyarul megjelent allattani munka.”
Tovabba arrol ir, hogy nem lehet szamon kérni sem Miskolczin, sem Franzius Farkas wit-
tenbergi teologiai tanaron olyan élettani folyamatokat és biol6giai ismereteket, amelyek a
XVII. szazadban még ismeretlenek voltak.” Az é16 szervezet anyagat, felépitését és mi-
kodését, az életfeltételeket, az életért folytatott kiizdelmet, a szaporodast, a fejlédést, az
atoroklést hidba keressiik... Akkor még e fogalmak nem voltak tisztazottak, legtobbjiik
még teljesen ismeretlen volt. Aki jol ismeri a biolégiai tudomanyanak torténetét, az el6tt
vildgos, hogy ezek még nem is szerepelhettek mai értelmiikben Miskolczi kdnyvében,
ugyanis a legtébbjiket sokkal késébb fedezték fel.” Tehat a mlvet nem lehet a mai tudd-
sok és mai kritikai szemléletek alapjan mérlegelni, ,,hanem méltanyoljuk benne az érté-
kes minyelvet, kitin6 magyarsagat, és azt a tényt, ahogyan megdérizte az allatokrél és
életjelenségeikrél alkotott akkori felfogast, nézetet.5%6
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Még a XX. szazad természettudomanyokban igen fejlett kutatasai is bizonyos ponton
megtorpannak, amikor odaig érkeznek, hogy meghatarozzak ,,a legegyszeriibb él6lények
keletkezésének probléméaja az élettelen anyagbol” miként megy végbe.57 Miért kellene
Miskolczi szemére vetni azt, amit az azzal foglalkoz6 tudomany sem tudott felmutatni.

Az ,,Egy Jeles Vadkert” masodik kiadasa utan, tobb mint 200 év mulva - pontosan
216 évre - a konyv harmadszor is megjelent 1983-ban, a Kner Nyomdaban,
Gyomaendrddon, Stirling Janos szovegvalogatasaval és sajto ala rendezésével, valamint
utdszavaval a Magyar Hirmondd sorozatszerkeszt6inek, Matolcsy Ildikonak, Sebestyén
Lajosnak és Szalay Kéarolynak a kdzrem(ikodésével.58

Megjelenése a XX. szazad végén egy olyan korszakra esik, amikor a Miskolcziéval
egy teljesen ellentétes vilagnézet akarja érvényesiteni és az egész vilagra kiterjeszteni fel-
fogasat, illetve ideoldgiajat. Amikor kilonféle eszkdzdékkel vivott ideoldgiai harc folyik
az egyhéazak, a keresztyén bibliai tanitasok ellen, amely harcnak a lényege, hogy valami-
képpen szembeadllitsdk a bibliai vilagképet a modern természettudomanyos vilagképpel,
szandékosan Kiiktatva azt, hogy Biblia nem természettudoméanyos m(, hanem teolégia, s
hogy a természettudomany valaszt ad arra, hogy miképpen épul fel a természet, de nem
ad valaszt a legvégs6 ,,miért” kérdésekre.

Stirling Janos a konyv 1983-ban kiadott valogatdsdnak utészavaban értékeli
Miskolczi Gaspar munkajat. EIGbb torténeti attekintést ad a természettudomany eme aga-
rol, s megallapitja, hogy Miskolczi Gaspar nem szolgai tiikdrforditast végzett, hanem
igyekezett a haza viszonyokra alkalmazni a német munkat, igy az eredeti miib6él némelyet
elhagyott, masokat felcserélt, illetve sajat megjegyzéseivel egészitett ki. Néhol kételkedé-
sének is hangot adott. RAmutat az arisztotelészi és a pliniuszi rendszer hasznéalatara, de ki-
emeli Miskolczi kényvének tarsadalomkritikai vetlletét, az emberi k6zdsségre utalé ve-
szélyes magatartasformakban megmutatkozé tanité hatasat.60

Miskolczi Gaspar XVII. szazadi zooldgiai munkajaval maradandot alkotott. Megem-
lékezéslinket a maga munkajat berekeszt6 fejezetének gondolataval zarjuk, amely az allat-
vilag teremtésérdl szdl: ,,Mindezeket pedig az embereknek hasznokra és oktattatasokra te-
remtette a mindenhato Isten, hogy mindezekbél annal inkabb esmérhessiik meg 6tet, egye-
dil mindeneket cselekedhetd hatalmas és bolcs Istennek lenni. Aki minthogy mindezeket
semmibdl egy szavaval teremtette, igy ma is mindezekre hiiséges gondot is visel, taplalja,
szaporitja s igazgatja 6ket. Kinek legyen dicséség és héalaadas mindérokké, AMEN.”6L
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DR. LEVAY BOTOND
Szoveg és hitvallas

A ,Biblia ért6 olvasasa” cim(i témat el6adasokban tébben kérbejarjuk. A feladat ter-
mészetesen kimerithetetlen. Nem csupan a szovegért§ olvasast, olvasasi készségszintet je-
lenti a cim Osszetettsége, hanem a Bibliat befogadni tudas akaréasat és képességét, az illetd
hivé voltanak bizonysagtételét, s nem utolsésorban a bibliai széveg gazdag szellemiségének
kell§ felfogasat, magyarazatat is. Ezért valasztottam témam tagabb értelmezését: szdveg és
hitvallas 0sszefliggését. Ez utébbi tobb, arnyaltabb mint a vilagnézet, mert életforma. Hi-
szen ha a hitetlen ember olvassa a Bibliat, nem sokat értelmez bel6le magara és a vilagra
nézvést. Valaha az emberek csak a Szentirast olvastak, s remekiil tajékozédtak a vilag dol-
gaiban, erkdlcsi megitélésében. Még Ady Endre is - allitélag - csupan Ujsagot olvasott a
Szentirds mellett, mégis sok minden titkot is tudott. Téménk kifejtéséhez ezittal a nevelés
oldalérdl prébalok kozeliteni, mivel meggy6z6désem, hogy a gyerekek ért§ Biblia-olvasa-
sa alapvet6en rajtunk feln6tteken, sziil6kon, tanitdkon, még pontosabban sz6lva a mi hitiin-
kén, a Bibliahoz valé viszonyunkon mulik. Ugy vélem, fontosabb, hogy ki vagy, mint hogy
»hogyan csinalod”, hogyan éred el, hogy a gyermek lelkében megfoganjanak a Biblia tize-
netei. Fontosabb az az etikai bazis, amely kisugarzik, amelynek hatékonysaga nagyobb az
oktatdsmodszertan lehet6ségeinél. Nem akarom kisebbiteni ezzel a médszertan jelentdségét,
el6ttem ma mar tobben beszamoltak szamos fontos tapasztalatrol, megmagyarazhatorol is,
a Bibliat a gyerekeknek kozvetitd személyiség hitelességének jegyeirdl.

Mi jellemzd legink&bb a hivé ember gondolkodésara a mindennapi gyakorlati élet-
ben? Felkésziilésemkor sokat segitett a Reformatusok Lapjaban Cseri Kalman lelkész
nem régi okfejt6 magyardzata a barany vagy oroszlan megitélésérél, kettejik dsszeveté-
sébdl adddo Iényeges kilonbségekrél.

Mi szeretnél lenni, oroszlan vagy barany? - teszi fel a kérdést Cseri Kalméan (Ezékiel
19,1-9). A mai gyerek eszményképe az oroszlan, a fiatalok tobbsége ezt valasztana: mert
erds, félnek téle, tud orditani, vadaszni. Rdadasul a média is ezt sulykolja a gyerekekbe,
az ifjusagba: gazdagodj, sziintelenil szerezz zsakmanyt, csak magadra szamithatsz, nem
baj, ha ragadoz6 vagy. Viszont az emberiség ligyét nem az emberevd ,oroszlanok”, a
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zsakmanyszerz6k vitték elére, hanem a baranytermészetliek gazdagitottak, akik aldozatot
hoznak méasokért, lemondanak a kdzjavara. A Barany veszi el a vilag blneit, igy lesz er6-
sebb az oroszlantermészetlinél. A Baranynak van pasztora, aki terelgeti, legelteti, védel-
mezi, tudja, hogy 6 Isten gyermeke, akinek nem egyedul kell védekeznie, nem maganak
kell mindent megszereznie, aki kegyelembdl él. Lehet-e oroszlantermészetli emberekbél
baranytermészetii? Neveléssel, szeliditéssel, dnfegyelemmel aligha. Itt mit sem ér a peda-
gdgia makarenkoi vigyora, kincstari optimizmusa. Csak Ujjateremtéssel. Jézus Krisztus
azért jott, hogy az 6 baranytermészetét szétossza.

Az olvasds évében (az el6adds a Doktorok Kollégiuma Irodalmi Szekci6jaban,
2002-ben hangzott el - szerk.) feltétlenil hangsulyoznunk kell, hogy az olvasason, az el-
s6dleges megértésen tal az olvasasnak mindenképpen a széveg esetleges masodlagos je-
lentését is kédolnia kell. Mintha erre a kélt8i, allegorikus mondanival6ra éppen a mai em-
bernek nem volna eléggé éles a fiile, mintha nem volna képes mit kezdeni a széveg - akar
bibliai, akar szépirodalmi klasszikus értelemben - masodlagos jelentéstobbletével.

A modern ember azt hiszi, ha agykontrollra, jégara, testépitésre, meditaciora jar, ok-
kult dolgokra figyel, akkor megné lelki nyugalma, konfliktustliré képessége, holott a
csend és a bibliaolvasas, vagy a templomi igehallgatas tébbet ér a lelki harménia megta-
lalasaban, mint a divatos potcselekvés. Manapsag mindenki ,,6nmegvaldsitasrol” beszél.
Hiv6é ember szaméra ilyen nincs, Istennek a rélunk, a velink kapcsolatos terve felismere-
sérdl, annak megvalositasardl van szd, erre kell rdjonnink. Miért vagyunk a viladgon, mi
a feladatunk itt? Senkit nem lehet befolyasolni, hiszen sok tud6s sem jut el Istenhez. Az
egyszerlibb, jambor emberek k&z6tt inkabb akad hiv6. A pénz, vagyon, a rang megszer-
zése az emberek 90%-at megbolonditja, csak ezeket tartjdk a boldogsag elnyerése kizaro-
lagos eszkdzének.

Pedig a betegség, sorscsapas elviselése hivé szaméara - barmennyire is meghaladja
az emberi értelmet - kozeledést jelent Istenhez, nem tavolodast. Mert esetleg éppen ké-
s6bb megvalésulo terve, célja van Istennek az emberrel, ez barmennyire is felfoghatatlan
szamunkra. Pal apostol szerint, ,,akik Istent szeretik, minden javukra van”. Egyetlen haj-
szalunk sem hullhat le az O tudta nélkiil; egy kének, amiben megbotlunk, rendeltetése le-
het. Nem feledhetjik, hogy a materiélis értékeknél, s6t még az életnél is van magasabb
rendd, féldon tali érték, az 6rok Udvdsség elnyerése. A hithez, akar a terhek elviseléséhez
alazatossag kell. Mdéra Ferenc szivszorit6 irasai, pl. id6tlenil ezt sugalljak. Tudniillik azt
nem szoktuk figyelembe venni, hogy csupén néhany évtizedig tartozkodunk ideiglenesen
a foldon, s az 6roklét ezutan kdvetkezne. Mindenki praktikusan Ggy gondolkodik, hogy
»egy életlink van”, holott az sem igaz, hogy csak egyszer éliink, mert igéretiink van az
orok életre. VVasary Tamas egyszer igy vallott a hitrél: ,,a hit tudas, megbizonyosodas,
nem tévesztendd 6ssze a hiszékenységgel. Most mar nem hiszek, tudom, hogy van Isten”.
Nem hiaba szoktak Dosztojevszkijt idézni: ,,A pokol az a hely, ahovéa Isten nem néz tob-
bé, ahol végleg megszabadulunk téle. Isten hallgatasa itélet”.

Czakd Gabhor ir6 egyszer egy meghdkkentd kijelentést tett: a vilagirodalom legna-
gyobb ir6ja Jézus, bar egyetlen sor sem irt le. Hatasa, kisugarzasa viszont oriasi. A Bib-
lia remekm(. Mint szdvegalkotas egységes, stilusa, m(ivészi szintje szintén, csupan filo-
légusok talalhatnak benne arnyalatnyi eltéréseket; holott tobbnyire egyszer(, tanulatlan
emberek irtdk részeit: haldsz, addszed6... A Szentlélek sugallatatdl? Még Kartinthy Fri-



160 DR. LEVAY BOTOND

gyes szerint is - mivel a stilus az ember, Buffon nyoman - Jézus létezése kétségtelen a
Biblia homogén stilusa folytdn. A Biblia ezért szolgalhatott a kulturalt keresztyén vilag-
nak 1000 évig ,internetként”. Azt kiilon témaként lehetne fejtegetni, hogy 1000 évig ho-
gyan, mennyire hatott a Biblia mint széveg az irodalomra. De nalunk, pl. Ady vallasossa-
gat, koltészetében a Biblia jelent6ségét évtizedekig kdtelezd volt tagadni, tompitani, men-
tegetni miatta a koltét. Felmérhetetlen, hogy a bibliai szdveg hatasanak mell§zésével mit
vesztett az irodalom, az irodalomtdrténet-irds és mi magunk. Ha Heged(s Loréant plispok
80 bibliai idézetet hall ki a Hamletbdl, bizony alighanem Ujra kellene irni az egész iroda-
lomtdrténetet.

A Biblia értd olvasasanak elsd szintje annak stilisztikai-képi szévegértésének befo-
gadésa. Ez a kétségtelen, bizonyos nyelvi elvontsagot feltételez, amivel szdmos ember
nem rendelkezik. Ugyanez vonatkozik természetesen a szépirodalmi mdvek, pl. a versek
kell6 megértésére is, ahol a gyerekek a legtobb stilisztikai eszkdzt nem tudjak értelmez-
ni. (Pl. felvételizék, tehat érettségizettek sem tudjak olykor megmagyarazni Ady e sora-
ban - ,Szabad-e sirni a Karpatok alatt?” - a sirni jelentését; vagy el6fordult, hogy a Szé-
zatban a kdvetkezd sort: ,,A nagyvilagon e kivil nincsen szdmodra hely”, Ggy értelmez-
ték, hogy nagy a vilag.)

Mostanaban a bibliakutaték, esztétdk megkiilénboztetett figyelemmel fordulnak a
Szentirdshoz. Témank - a Biblia ért6 olvasdsa - nemcsak teolégiai, hanem irodalmi, nyel-
vészeti, stilisztikai, s nem utolsésorban méltan a hermeneutikai vizsgalédas kézéppontja-
ba kerul. Walter Vogels szerint ,a szdveg olvasasa éppen olyan alapvetd, mint a
megiradsa”.1A szerzd szerint egy festmény, film nem azért valik mialkotassa, mert a mi-
vész ezt elhatdrozza, hanem azért, mert az emberek hatésa ala kertilnek. Vogel azzal ér-
vel, hogy a Biblia az inspiraci6 kivaltsdgaval rendelkezik, mert a hivék a Szentlélek iréa-
nyitasa alatt azonositjak magukat az abban leirtakkal, s a Biblia szévege képes ra, hogy
évszdzadokon &t az olvasok hitét dsztondzze, taplalja ugy, hogy az olvasé és hivé kézon-
ség Ujabb és Ujabb értelmezést ad a Biblia szévegének a Szentlélek segitségével.

Mindez felveti a Biblia ért6 olvasasa mogotti, a Szentiras stilisztikai-képi értelme-
zését, annak allegorikus, azaz a masodik szintjelenvalésagat és értelmezését. James Barr
ezért az allegorikus jelentést a teoldgiai értelemnek tulajdonitja.2 Barr kereken kimondja,
hogy ,,a modern teoldgia végeredményben allegdria”. Az Ujabb kori teoldgiai irodalom-
ban is felvet6dik a hermeneutika, mint modern miielemzési modszer, amely vallalkozik a
bibliai szoveg értelmezésére. A szd szerinti és az allegorikus szovegértés 6sszefliggésé-
nek torténetét Brevard Childs foglalja 6ssze.3 Amig Szent Tamas szerint a bibliai szavak-
nak csupan egy jelentésiik lehet, Szent Agoston vélekedése alapjan viszont sziikség van a
szdveg spiritualis értelmezésére is, mert igy kizarélag a széveg grammatikai olvasata el-
vesziti teolégiai dimenzidjat. Ugyanis Philon és Origenész szerint a Szentiras egyarant
tobb szinten olvashaté és magyarazhat6. Tehat literalis, bet(i szerinti és spiritualis (szelle-
mi, képi) jelentéssel egyittesen értelmezhet6k a bibliai szévegek. A tudomany és a hit
egyik 0sszeszikraztatd témaja volt az evolicios elmélet betl szerinti magyarazatanak vi-
tdja a teremtés szemszdgebdl a széveg allegorikus értelmezésével szemben.

A legtobb bibliai példazat szdvege igy taln6 énmagan, sz6 szerinti jelentésén, s al-
talanos, minden korhoz sz616 tizenetté valik. A tékozlé fid torténetét mindnydjan ismer-
jik. A fid 6nmagat sodorta veszélybe, éhinség révén a diszndkhoz jut el tékozlasa utan.
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Am a Biblia szévege Isten szévegébe van agyazva, hemeneutikailag-értelmezve nem csak
az apa-fid kapcsolatrél szol a Szentiras, hanem az Atya (=Isten) és az ember viszonyardl,
hajoi értelmezi a lelkész, az olvasd. Vagyis torténet és példazat - a térténetben és példa-
zathan. Az Atya pedig felemelte magahoz a filt. lgazsadg ez a masik, testvérhez mérve?
Nem ez a lényeg - mint mi vilagiak ezt a legtdbben gondoljuk és minden altalunk igaz-
sagtalannak vélt dologhoz szintigy -, hanem az, hogy a fiu visszajutott az Atyahoz, aki a
blindsnek is megadja a megtérés lehet6ségét, a megbocsatast. Ehhez az értelmezéshez ha-
sonlo torténet a sz6l6munkasok bérezésével kapcsolatos példazat. Hiaba zGgolédnak a 11
ora hosszaig dolgozé napszamosok, ugyanannyit kapnak, 10-10 pénzt fejenként, mint az
egyorasok; mert a kegyelemben részesiilés a lényeg. Mindenki a megigért bért kapja, sen-
ki sem révidul meg a masik altal. A részvétel, a munkavégzés a fontos, a mi életlinkben
a megtérés, a hivé, kegyességi élet, nem a szamszer(i fizetség, a mindennapi anyagi gya-
rapodasunk, spekulacionk.

A hitnek, a kiegyensllyozott kedély révén pozitiv hatdsa van az egészségre. lgazuk
van, akik nem ,eszik magukat” kiilénb6z6 csetepaték miatt. Amerikai pszichiaterek sze-
rint a betegek minél komolyabban veszik a vallast, annal gyorsabban gydgyulnak meg,
70%-kal javitva felépiilésiiket. Orvosok szerint a felgyégyuléds 50-50%-&ban a hit és a
gyogyszer egyforman jatszik kozre. Fejlédésszociologusok irnak arrél (pl. Dizseri Eszter
konyvében Tomka Miklds), hogy azok a gyerekek, akiket imadkozni is megtanitanak,
minden kilénosebb eréfeszités nélkil ,,beleszocializalédnak” az egységesen érvényes er-
kolcsbe és értékrendbe. Ez volt a hagyoméany Magyarorszagon is 1000 évig. Erdemes vol-
na a bin6zés alakulasat e tény tikrében megvizsgalni.

A bibliai szovegek sz06 szerinti és allegorikus jelentésén - értelmezésén tal fontos
az olvasé hivé tudata is. Ez az elmondottakb6l is kdvetkezik, hogy a hivé olvaso értel-
me nem csak termékenyebben, meghékélve, kiegyensulyozva fogadja be a Szentiras al-
legorikus példéazatait a szoveg 6sszefliggésein tul, de a mindennapi élet vezetésében er-
kolcsileg is massa, kegyessé valik az esetlegesen ateista embertarsaihoz viszonyitva.
Természetesen személyesen senki folott sem akarunk palcat torni, csupan elméletileg és
nagy altalanossagban fogalmazom meg mindezt. Az viszont biztosnak latszik, hogy em-
beri magatartasunk, kdzosségi mentalitasunk, mindennapi gyakorlati viszonyunk, egy-
més iranti kapcsolatunk nagyon sok kivannivaldt és kivetnival6t hagy maga utan. Moz-
gatérugénk még mindig a pénz, az érdek, az 6nzés és az anyagiak, a tilsagosan foldhoz
kotdttség a boldogulasban, a racionélis ismeretek, gyakorlatok abszolut tisztelete. Mint-
ha valamiképpen sokan fogadnank el a szellemesen szemtelen, cinikus Woody Allén
egyik filmbeli okfejtését: , A kereszténység hozomra igéri a talvilagot, szemben a keleti
valladsokkal”. Az erkdlcs, életvitel megitélése az emberi életen & nem divat vagy show-
m(sor kérdése.

Fontos tudatositani a gyerekekben, hogy el6deink évszazados hite és bdlcs megta-
pasztaldsa tiikroz6dik azokban a szélasokban, mondasokban, nyelvi fordulatokban, ame-
lyek a Bibliabdl keriiltek hétkdznapjainkba4, és amelyeket mintegy népi mondasként tart
szamon a koztudat:

- ,Semmi sem (j a Nap alatt” (Préd 1,9)

- »Aki méasnak vermet as, maga esik bele” (Péld 26,27)

- »Amilyen az anyja, olyan a lanya” (Ezékiel 16,44)
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- ,Aki kardot ragad, kard altal vész el” (Maté 26,52)

- Krisztus koporsdjat sem 6rizték ingyen” (Maté 27,62-66)

- ,Utanam az 6zénviz” (IM6z 7,11-8,4)

- Az vesse ra az els6 kovet, aki blintelen kdéziletek!” (Janos 8.7)

Tegylk nyilvanvaléva, hogy érdemes olvasni a Bibliat, sok okos, tanulsdgos gondo-
latot talalunk benne, kiilénb6z6 jo-rossz, kénny(-nehéz élethelyzeteinkre, éppen a képies,
lattaté voltuk miatt valtozatlan az id6szeriiséglk, hidba valtoztak meg latszélag évszaza-
dok, évezredek Ota az emberi korilmények. Az elesettség, a betegség, a remény, a sze-
génység, vagyonvesztés, haboris nyomorusag, a kilatastalan allapotok viszont ugyanutgy
kifejezhet6k régi nyelvi eszkozdkkel.

Lehet mondani, hogy egy népet, barmelyik is az, a Biblia tett bdlccsé a torténelem-
ben, a Példabeszédek igazsdgai parasztnak, polgarnak egyarant igaznak bizonyultak, szin-
te orok id6kt6l ezeken nevelkedtek a generéciok:

- ,Ne mozditsd meg a régi hatart, és az arvaknak mezeibe ne kapj; Mert az § meg-
valtéjuk erds, az forgatja az 6 Gigyoket ellened!” (23,10-11)

- ,Ne légy azok kézil vald, akik borral d6zsélnek; azok koziil, akik hissal dobzod-
nak. Mert a részeges és dobz6d6 szegény lesz, és rongyokba éltdztet az aluvas” (23,20-21)

- ,Uzd el a csufolot, és elmegy a haborgés is, és megsziinik a patvarkodés és a szi-
dalmazas” (22,10)

- ,Az irgalmas szem( ember megaldatik, mert adott az 6 kenyeréb6l a szegény-
nek” (22,9)

Befejezésiil egészen roviden a hittanoktatasrél. Az egyhazi intézmények szama az
utébbi idében 6rvendetesen megszaporodott. Nem pusztan az erkélcsi, vallasos nevelés
fontossaga miatt szélok, hanem az anyanyelvi nevelést kiegészit6, szintén egy életre hi-
v0, elinditd lehet6sége miatt. JOk a tankdnyvek, hala Istennek, ezéaltal magasabb szinten,
esetleg maradand6bban, meggy&z6bben nevelhetnek a hittanosok, mint a mi idénkben, az
50-es években.

A szbvegfeldolgozas, a példazatok, térténetek kibontdsa nagyjabdl megegyezik az
anyanyelvi tantargy-pedagogia modszereivel, metodikajaval. Tehat érvendetes, hogy a
komoly tantargyak sordba szervesen beépiilt a hittan. A bibliai sz6vegek a gyermekek ré-
szére megfelel6en atdolgozva, szdvegértésik kell6 szintjén jelennek meg tankdnyviikben.
De a hitoktatd ne er6bél, ne tekintélybdl neveljen, hanem maga is hiteles, hivé ember le-
gyen. Nem csak azért, mert ennek az ellenkezéjét a gyerek amugy is észreveszi, de az
anyanyelvet tanitdnal sokkal oldottabban, lazabban kell megbeszélni a témakat az éran.
Tehat rugalmasabban, nem mereven, kevesebbet markolva ugyan, de nem sz(iklatékord-
séggel lehet a hitet atadni, elmélyiteni. Igazan hitet nem lehet oktatni, arra csak nevelni
lehet. Folyamatosan, tirelemmel, bdlcsességgel.

A hitoktat6 - bar a nevében ott all kétségtelen az ,,oktatas” kifejezés - rendezze sa-
jat lelki problémait, arcat, vonasait; nem szabad kiegyensulyozatlanul, lelki terhekkel
megrakodva, gydldlett6l, személyes, rejtett indulatokkal gyerekek szive el6tt feltarulkoz-
ni. Itt tévedni, ismételni sem lehet, hitelesnek, 6szintének kell latszani a nevelének min-
den perchen, 6nmagat adni minden gesztussal, mozzanattal. Az er6ltetés, tulzott didakti-
kussag egyenesen karos, hiteltelenné valik azonnal a beszélgetés, a kozds gondokozas, az
Gvegbura hirtelen széttorik, végérvényesen az 6szintéden légkdrben. El6Irél kezdeni, ne-
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kirugaszkodva a hitet magyaréazni, bizonygatni, vitatkozni, példaldzni mar szinte felesle-
ges. Jojjenek ra maguktol a gyerekek a példazatok idGszer(iségére, a szdvegek masodla-
gos jelentésére, ha az allegdria szarnysuhogasa &ket is megérintette.
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VENDEGOLDAL

DR. KROO NORBERT
Az Europai Unio kihivasa a magyar tudomany
szamara

Mélyen tisztelt Puspdk Urak! EInok Urak! Doktor Urak és Holgyek! Kedves Test-
véreim!

Orilék, hogy eljohettem ide és egy olyan témardl beszélhetek, ami - gondolom
nemcsak engem, - hanem Onoket is az utébbi id6ben az atlagnal is 1ényegesen erGsebben
foglalkoztatott. Ugy éreztem, hogy kételességem ezt megtenni tdbb ok miatt is. Engedjék
meg, hogy ezek koziil csak kett6t emlitsek meg. Az egyik, mint az EU Tudomanyos Ta-
nacsanak tagja, ugy érzem, hogy kotelességem azokat az elképzeléseket, almokat, terve-
ket elmondani, amivel az eurépai kutaté kdzosség az utébbi id6ben foglalkozott, s meg
vagyok gy6z&dve, hogy a tudomany-politikaért felel6s személyek még jo ideig foglalkoz-
ni fognak. A masik szempont az mar sokkal személyesebb, sokkal helyhez kotéttebb. Bi-
zonyara tudjak, hogy Puspok ur a kézelmultban a Mindentudds Egyetemét megtisztelte
egy elBadassal. Ugy éreztem, hogy ezt az el6adast valamiképpen viszonozni is kell. A
tobbi okrél talan mar nem is beszélek, ennyi is elég, hozzdkezdhetek mondandémnak.

Mottéul egy Szent-Gyorgyi Albert idézetet valasztottam. Az idézetnek az ad aktuali-
tast, hogy egy néhany évvel ezel6tt, amikor ajelenlegi tudomanyos f6biztos, Duften ur at-
vette hivatalat, akkor megkérdezte az eurdpai Nobel-dijasokat, hogy képzelik el az eurdpai
tudomany jovéjét. Es ezt egy koétet formajaban ki is adtdk, és mottoul ebben a kétetben
Szent-Gyorgyi Albertnek ezt a mondéasat valasztottdk: ,,A tudds azt latja, amit barki mas,
mikozben a vildgban jar, de kdzben olyan gondolatok jutnak eszébe, ami el6tte soha sen-
kinek”. Azt hiszem, hogy ez maga olyan allitds, ami egy kutatdo embernek egy életre valé
Utmutatot adhat, és érdemes egy el6adast ilyen gondolat koré felépiteni.

Eurdparol és Magyarorszagrol kell beszélnem. Azt hiszem azonban, hogy ezt nem
tehetem meg anélkil, hogy ne beszéljek legalabb néhany gondolat erejéig arrol, hogy a
vilag, és kuléndsen a vilaghan el6ljar6 nemzetek hogyan gondolkoznak a tudomanyrdl,
vagy altaldban a gazdasagi fejlédésrél. Ha korilnéziink, akkor azt lathatjuk, hogy a gaz-
dag orszdgok - talan ezért gazdagok - takarékosak. JOl megnézik, hogy mire kéltik a pén-
ziiket. Kialakultak azok a mechanizmusok, amelynek mentén ezeket az anyagi forrasokat
elosztjak, valamint megvannak azok a hatarozott elképzelések, amelyekkel azt a mondast
tamasztjak ala, hogy ajov6t nem megjosolni, hanem ,,megcsinalni” kell. Ennek ellenére,
hogy takarékosak, koltenek kutatas-fejlesztésre, igaz, hogy az utébbi idében ez kicsit mar
visszafordult. A prioritasok, amelyek mentén gondolkoztak a nemzetbiztonsag, de egyre
inkdbb el6térbe keril a versenyképesség, valamint az égetd munkanélkiliség altal moti-
valt munkahelyteremtés. Allandéan foglalkoznak a kéltségvetési raforditasok, valamint a
gazdasag altal a kutatasra forditott anyagi eszkdzdk ardnyanak optimalizélasaval, és en-
nek kertében kijelentik, és azt hiszem, mi is kijelenthetjik, hogy az alapkutatas egyértel-
m(ien &llami feladat. De nemcsak a gazdagok és eldljarok, hanem a feltérekv6 orszagok
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sokat koltenek kutatasfejlesztésre. Gondoljanak csak Finnorszag, itorszag, Dél-Korea
peldajara. Ennek az egész folyamatnak egy lényeges eleme, hogy a piacképes tudas fel-
értékelddik. Ennek tébb oka van. Az egyik, hogy az 6t fontos gazdasagi hajtoerd: a téke,
a nyersanyag, a munka, az energia és a tudas kozil az utébbi, az 6tddik, ami a legnagyobb
sullyal hatarozza meg egy orszag fejl6dését. Gondoljanak csak arra, hogy egy modern ter-
mékben a hozzaadott termék manapsag mar 80% koril van. De az idGsebb generacié még
bizonyosan emlékszik arra, hogy a gazdasag-foldrajzban egy orszdgot ugy mind@sitettek
annak idején, hogy az acélgyartdsa milyen volumen(. Manapsag err8l mar ritkan beszél-
nek, helyette inkabb a bitek és bajtok szamaval prébaljdk egy orszag helyzetét mindgsite-
ni. De hogyha a modern haborukra gondolnak, és sajnos erre is gondolni kell, ott is lat-
szik, hogy az igazan ebben erés orszagoknak a hadviselése is a tudason alapul. Gondolja-
nak csak a legutolsé iraki haborira. De a kutatés, és ezen beliil az alapkutatas felértéke-
16dik azért is, mert azok a technolégidk, amelyeket a modern gazdasag hasznal, egyre in-
kabb kimerulében vannak. Hadd emlitsem meg pl. a félvezetd technolégiakat, noha allan-
ddan egy Kicsit arrébb cstszik a hatar, de mar latjuk azt az elvi hatart, amikor a mai in-
tegralt aramkéri technoldgia mar nem fejlédhet tovabb. A tdbbi technolégiara is vonatko-
zik ez, pl. az acélgyartasra, vagy a vasgyartasban a kisebb vizfogyasztas és a kisebb ener-
gia-fogyasztéas, és még sok minden mas tényezét lehetne mondani. Ez az alapkutatés fel-
értékelédését eredményezi. Azok az otletek, amelyekkel 0j technol6giakat remélhetiink
krealni, alapvetéen az alapkutatashol szoktak jonni. A XXI. szazad gydkeres valtozast ho-
zott a kutatasban. Els6sorban abban, hogy a kutatds a XX. szdzad elején még egyéni har-
cosok teljesitménye volt, tobbé-kevéshé hobbyszerli tevékenység. Ez egyre inkabb cso-
port-munkava valt, a XXI. szazadban egyre inkébb interdiszciplinarissa, transzdiszci-
plinérissa valt. Ezen kivil a tarsadalom az eredményeket is sokkal hatdrozottabban kdve-
teli, és a tudomaény egy jelent6s része az adofizet6k forintjaib6l gazdalkodik. Es a csopor-
tos kreativitds az, ami egyre inkabb el6térbe keriil. De a XXI. szdzad prioritasa is megval-
tozik. Egyre inkdbb multidiszciplinarissa valik. Ebben a globalizacionak fontos szerepe
van. A tudomany az els6 sikeres globalizacios cselekménye az emberiségnek, de ebben a
globalizaci6 a verseny mellett a kooperacié er6sddését is hozta, és a kett6 kozotti arany
megtalalasa nem mindig egyszer(i. A XXI. szdzadban a tudomany és technoldgia oriasi
léptekkel fejlédik, tudas-alapu tarsadalmakat hozva létre. Ez az informécié kora lesz,
amely magas szinvonall informaciés technoldgidkon alapul; meg az élettudoméanyok sza-
zada, gondoljanak arra, hogy a bioldgia mennyire felértékel6ddtt az utébbi idében, a mo-
lekularis fejlédést és a neurobioldgiat szeretném ebbdl kiemelni. Az Gj anyagok, és a fej-
lett gyartasi technoldgiak jelent6sége is nétt, valamint, mivel a szarazféldek nyersanyag-
készletei kimeriil6ben vannak, a vilag(r, az 6ceanok és a fold mélyének kutatasa jelentds
mértékben kiteljesedik. A fenntarthato fejlédésnek egy altalanos megfogalmazasat adtam.

Ha mindenre odafigyeliink, akkor esély van arra, hogy a XXL szazadban megvalo-
sul az egyének és a tarsadalom tevékenységének természeti kdrnyezettel valé &sszehan-
golt fejlesztése, az energia- és anyagfelhasznalas, a kdrnyezetvédelem, az allati és nové-
nyi diverzitas, a megujithato energiaforrasok névekvd sulya, az emberiség, tovabba kul-
turalis és technikai vivmanyaink fennmaradasanak alapjaul szolgalhat. Mindnyajan tud-
juk - mondjuk, sokan nem mindig hiszik el - a tudomany eredményei a tarsadalmat gaz-
dagitjak. Az alapkutatasok eredményei beérnek. A kutatdsokat altaldban altalanos cél ér-



166 DR. KROO NORBERT

dekében is szoktdk szervezni, ez egy masik ok, gondoljanak csak a rakkutatasra. De szer-
vezik konkrét célok érdekében is. Pl. amikor a nagysebességl haldzatok alapelemeinek
kutatasa, fejlesztése keril el6, az alapkutatasok mellékterméke, gondoljunk a Holdra-szal-
lasra, és arra, hogy az (rkutatds hova vezetett, de gondoljunk csak internetre, amit a Cent
nev(i kutatointézetben egy kutaté unalmas 6raiban szilt meg. De gazdagitja a gazdasagot
atudomany azon keresztil is, hogy sokkal igényesebb megrendeléseket ad, mint az atlag,
s ezzel magasabb teljesitményre serkenti a vallalatokat. Jellemz6 az is a XXL sz&zadra,
hogy termékekre szilkséges kutatémunka mennyisége jelent6sen megnétt. Ez természete-
sen oda is vezet, hogy az allam szerepe a kutatdsokban né, azt is eredményezi, hogy a val-
lalatok nem tudjak egyediil végigvinni a kutatas-fejlesztés teljes lancat. Kiiléndsen vonat-
kozik ez a kis- és kdzépvallalatokra, ezért sziikség van profi kutaté helyekre, kutatdinté-
zetekre. Persze nem tudjak végigvinni ezt az egész folyamatot, mert tdl draga a fejlesztd
munka ezeken a helyeken, a rezsijik magas. Ezen kivil van egy gond is, hogy az allami
finanszirozas - lathaté Magyarorszagon, de mashol is - fokozatosan csokken. Ezért min-
denkinek dssze kell fogni, a kutatéhelyeknek, a vallalkozasoknak azért, hogy palyaza-
tokban, konzorciumokban tudas-centrumokban kodzdsen kamatoztassak azt, amijik van.

Most attérnék a vilaghelyzet rovid, vazlatos elemzése utdn Eurépara. Merre tart az
eurdpai kutatds? A modern tudomany bolcs6je Eurdpaban ringott. Ennek ellenére egy in-
novacios paradoxonrél szoktunk beszélni, hogy mig az alapkutatds Eurépaban tobbé-ke-
véshé rendben van, addig ennek aprépénzre valtasa santit. Mik ennek az okai? Tébbek ko-
z06tt a kutatas-fejlesztésre szant raforditdsok alacsony szintje. Eurépaban ez 1,9%-a a
nemzeti jovedelemnek. Arr6l mar nem is merek beszélni, de fogok, hogy Magyarorsza-
gon ez 1% koril van, a Iényegesen kisebb nemzeti jévedelemb6l. A kutaték szama Euro-
paban, az USA-ban 2,8%, Japanban 3 %. De a kutatok szdma is alacsony Eurépaban.
Ezért is tlizte ki az EU célul, hogy 2010-ig 700.000 Gj kutatohelyet kreal a kiilonb6z6 or-
szagokban. Kdzdsségi szinten a raforditas 1,9%. Persze ez fluktual, mert a spanyolok nem
sokkal jarnak eléttiink, Finnorszagban pedig kozel 3, Svédorszagban 4% a kutatéasra for-
ditds aranya. Ezért dontdtt az EU cslcsszerve, a Tanacs ugy, hogy ezen valtoztatni kell,
és egy olyan programot dolgoztatott ki, ami szerint 2010-ben Eurdpat a legdinamikusabb
és legversenyképesebb tudas-alapi gazdasagként képzeli el. Amikor ez a hiradas megje-
lent, én akkor Dirften f6biztos Grnak azt mondtam, hogy ezeket a mondatokat én a 60-as
években egy Nyikita Hruscsov artél mar hallottam, és az eredményt meg lehet nézni, agy-
hogy ezzel a kifejezéssel banjanak 6vatosan, egy ilyen célkitlizés nagyon jo, még akkor
is, ha Eurdépa ezt nem tudja elérni. De egy magasugré soha sem ugrik 2 méter folé, ha a
Iéc 1 méteren van. Az eurdpai kutatasi térség koncepcidéja dolgozdédon ki a megvaldsitas
érdekében, amelyik az eurdpai orszagok tudomany politikajanak harmonizaléasat, a rafor-
ditdsok emelését, a kutatasi helyek halézatba kotését, és még néhany mas célt tlizte ki an-
nak érdekében, hogy Eur6pa versenyképes legyen. Az az alapvet6 felismerése a Tanacs-
nak, hogy a gazdasagi versenykép megvaldsitasanak kulcsa a kutatasban van, azt hiszem,
ezt mar senki nem vitatja. Persze ehhez pénz is kell, ezért dontodtt ugyanez a cslcsszerv
két évvel kés6bb Barcelonaban Ugy, hogy a tagorszagoknak azt ajanlja, hogy 2010-ig
nemzeti jovedelmik 3%-ra noveljék a kutatas-fejlesztési raforditasukat. Oriési célkitiizés.
Remélem, sikeriil megkdzeliteni, és remélem, hogy ebben az irdnyban lesz elmozdulas
Magyarorszagon is. Az alapkutatasok fontossaganak hangsulyozasa céljabdl egy olyan
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Eurdpai Kutatasi Tanacs létrehozasat hataroztuk el, amelyik alapkutatadsokat finansziroz-
na eurdpai szinten, ezért a mindség emelkedését varjuk téle, hiszen a versenyt nemzeti
szintr6l eurdpai szintre emeli. Erés tevékenység folyik - nem tdl sok sikerrel egyel6re -,
hogy az alkotményban a kutatasfejlesztés a jelenleginél nagyobb sdlyt kapjon. Es egy
olyan infrastruktdra fejlesztésébe fogott Eurépa, amelynek egyik eleme az internetes ku-
tatési struktdra. Szandékoznak a kutatok szamat megnévelni. Es egy bizonyos szamu esz-
kozt probalnak ennek a fejl6désnek az érdekében felhasznalni. Az egyik az informéacios
tarsadalom fejlesztése érdekében az elektronikus kommunikéacié eszkdzeit liberalizalni, a
tudomanyon felul a kereskedelembe, a kézigazgatasba bevezetni. Emlitettem az eurdpai
kutatasi térség koncepcidjat. A legjobbaknak a timogatasat az jelenti, hogy minden tudo-
manyos probléméahoz legyen megfelel§ tudoméanyos eszkdz, amivel azt meg lehet csinal-
ni, de semmibdl se legyen feleslegesen sok. Ami itt kérd6jelként all, az a szavak és tettek
aranya. Sokkal tobb tortént eurépai szinten is szavakban, mint tettekben, s hiszem, hogy
ilyen szempontb6l Magyarorszag sem dicsekedhet méssal.

Mi a helyzet kis orszagunkban? Azt hiszem, nyugodtan kijelenthetjik, hogy nem a
kreativ kérnyezet szinvonala alacsonyabb, hanem a kreativ egységek szama. Nem min@sé-
gi, hanem mennyiségi kiillénbségek vannak. Es van még egy Iényeges kilonbség. Egy nagy
orszagban elég arra térekedni egy kutatocsoportnak, mondjuk az USA-ban, legyen az elsé,
vagy a legjobbak koziil egy. Egy kis orszagban arra kell térekedni, és nekiink is erre kell
torekedni, hogy legyenek, és minél tdbb olyan kutat6-egységiink legyen, amelyek vilag-
szinten els6, vagy az els6 kozott van. Egy masik jellemzé tulajdonsag: egy kis orszagban,
mivel a tudomanyban, a kutatdsban a kritikus méret egyre fontosabb, sziilkség van arra,
hogy 6sszefogjanak, az egyuttm(ikddés, és ezen bellil a nemzetkdzi egylittmikodés egy kis
orszagban még sokkal fontosabb, mint méashol. Hol allunk mi, magyarok? A magyar tudo-
manynak tekintélye van. Jok a magyar kutatok, de kevesen vagyunk. Elég hatékony a tu-
das, ndvekvd, de alacsony a koltségvetés, magas az allami arany a kéltségvetésben. A val-
lalkozoi szféra ebben még nem jeleskedik. Elég jo tudasalapi a magyar gazdasadg. A mun-
kaerd hatékonysaga az eurdpai atlag folott ndvekszik. Biztatd jelenlétiink van az eurdpai
programokban. Minden megallapitasra lassunk egy-egy példat. Mielétt ezt megtenném,
hadd hivatkozzam egy francia Ujsagiro cikkére, aki néhany évvel ezel6tt a francia kormany
megbizésabol egy cikket irt, aminek a cime: Milyenek a magyarok? S ezt a cikket a kdvet-
kez6 mondattal fejezte be: Magyarorszag kis orszag, de a magyar egy nagy nemzet. Sze-
retném, ha igy is lenne. Alatdmasztasként most mar csak a tudomanyral.

Talan Onok is hallottak, hogy egy rangos tudomanyos hetilap évezredbeli els szama,
2001. januar 3-4-e koril megjelent szamanak vezércikke: Genius loci volt. Azok a nagy tu-
désok, akik jelent8s befolyassal voltak az egész vilagra, jelentés mértékben Magyarorszag-
rol keriltek ki. A kutatéink szama alacsony. Az EU-ban az atlag 5,7 koril van, az USA-ban
8 korul, Japanban 9 koril, Finnorszagban 11 folétt, Magyarorszagon 3,7. Ezen a szinten bé-
ven van tennivaldnk. Magyarorszagon még olcso a kutatas. Nalunk még olcsok a munkabé-
rek, de mar nem annyira szégyenletesen, mint korabban. Ezen az abran (az el6adast kiveti-
tett abrak illusztraltadk - a szerk.) azt tiintettem fel, hogy 1 millié amerikai dollarbo6l hany
rangos nemzetkozi folydiratban megjelent cikket publikalnak kiilénb6z6 orszagokban. Ezen
a listan Magyarorszag ugyan csak hajszallal, de Svajc elétt szerepel, a tébbi orszagok pedig
lényegesen elmaradva mogottik. A magyar kutatdk publikacioira val6 hivatkozéasok, tehat
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a tudomanyos impact emelked6ben van, itt 0,4% a maximum, '99-es a legutolsé adat -
becslésem szerint ez manapsag 0,5%-ra emelkedett. Hangsulyozni szeretném, hogy Ma-
gyarorszag lakossaga a vilag dsszlakossaganak alig 0,2%-at teszi ki. Ezen az abran a cita-
ci0s intenzitast, ez az egységnyi nemzeti jovedelemre juté hivatkozasok szamat jelenti, gaz-
dasagi intenzitas fliggvényében abrazoltam az egy fére juté nemzeti jovedelem fliggvényé-
ben. Ezen az abran jél lathaté Magyarorszag alacsony nemzeti jovedelme mellett a citacios
intenzitas rendkivil erds, pl. er6sebb, mint az USA-ban. Ezt csak azért mutattam, hogy nem
indokolt az, nincs dnbizalmunk.

Aztan most a fekete leves. A kutatas fejlesztésre a legals6 sav a magyar gorbe, itt a
2001-es abra latszik, ahol 1,1% folott volt a kutatasfejlesztési raforditas, most 0,95. A re-
lativ raforditdsban nem egészen a végén, de a piros téglalap mutatja, hogy elég alacsonyan
foglal helyet, féleg a skalaban. Aztdn még néhany adatot mutatnék. Az alapkutatasokra
mennyit fordit egy-egy orszag, latszik, hogy Magyarorszag elég sokat. A kutatasfejlesz-
tési raforditds 2001-ig 3%-kal nétt, és ezzel néhany orszag jart eléttiink. Viszont nagyon
alacsony az ipari kutatasfejlesztési raforditas, noha erésen névekedében van, 1997-2001
kozott 10% korul volt. A kutatasfejlesztés, a kutatas és cslcstechnoldgia kapcsolatara né-
héany kdzép-eurdpai orszagot tiintettem fel. Magyarorszag kdzépen van. Kutatas-fejlesz-
tési raforditasban, az EU étlaga szerepel az elsé oszlopban, utdna Lengyelorszag, Csehor-
szag, Magyarorszag, Romania, Szlovakia és Szlovénia. Latszik, hogy a magyar raforditas
elég alacsony. Viszont a csucstechnoldgianak a szerepe Magyarorszagon elég magas.
Szeretném elmondani, hogy Magyarorszagon ipari exportnak 24%-a csucs-technoldgiai
export, Németorszagban ez csak 16 %. A vilagon ebbdl tehat eléggé elél allunk. A publi-
kéciok szama kodzépszinten van. Itt a cstcstechnoldgia ipart mutatom, Hollandia, Esztor-
szag, Magyarorszag, a tébbiek utana kévetkeznek ezen a listan. Es még egy dolog. Ma-
gyarorszagon sokszor divat a multinacionéalis cégeket szidni. Azt hiszem, ez az abra mu-
tatja, hogy nem egészen indokolt. A multinacionalis vallalatok részesedése a magyar ex-
portbdl 2/3. Ezzel vilagels6k vagyunk, csak Szingapur kozelit meg benninket. A magyar
iparban nagyon kevés kutatdt foglalkoztatunk, noha emelkedik a szdmuk, latszik, hogy a
minimum ’96-ban volt, akkor estek szét a kutatointézetek, és azéta sem tudtak magukhoz
térni, és azota egy lassi novekedés azért indult. A General Electric a vilagitotest kutata-
sait itt végzi. A Cnorr Bremsen cég kutatas-fejlesztésének egy jelent8s része Magyaror-
szagon folyik, és az egész vilagra kiterjedd kutatas-fejlesztéseket egy magyar mérnok ira-
nyitja. Es sorolhatnék még mas példakat is. A magyar ipari kutatas-fejlesztésben a kiilfol-
di tars-résztvev6k szdma igen magas, ez jo is lehet meg veszélyes is, itt is az els6 helyen
allunk. Még néhany szamot mutatok, aztdn megyink tovabb. Itt a munkaeré hatékonysa-
gat abrazoltam ezen az dbran. Az EU éatlaga 1%-o0s novekedés évente. Magyarorszagon ez
3%. Luxemburg és irorszag el6z meg ebben benniinket.

Mik a gyénge pontjaink? A kockazati t6ke jelenléte a kutatasi fejlesztésben az alig
észrevehet6, a vallalati kutatasi fejlesztések rendkiviil alacsonyak. Az otthoni Internet-
hozzéaférés Magyarorszagon még mindig alacsony, s a feln6ttképzésben résztvevék ara-
nya is alacsony. Ezzel szemben a cstcs-technoldgia ipardgakban az eurdpai atlag folott
foglalkoztatunk. A bearamlé kilfoldi t6ke - lehet, hogy az utébbi évben ez mar nem igy
van - 2002-es adat szerint joval magasabb az eurdpai atlagnal, és az informacios techno-
légia és tavkozlési szolgaltatasokban résztvev6k szama is magasabb.
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Es akkor most elérkeztiink oda, ahova szerettem volna kilyukadni. A National Times
néhany éve egy felmérés eredményét tette kozzé, amit kb. 30 OECD orszagban végeztek,
11 paraméter alapjan mindgsitették az egyes orszagokat, és igy allapitottak meg, hogy egy-
egy orszag gazdasaga mennyire tudas-alapu, és ebben a rangsorban Svijc, Svédorszag,
USA, irorszag és Hollandia utan a 6. helyet Magyarorszag foglalja el.

Most attérnék az EU-ra. Az EU tudomanyos programja az un. kutatas-fejlesztési ke-
ret-program, amelynek most mar a 6. valtozatanal tartunk. Magyarorszag a 4. keret-prog-
ramtél vesz részt ebben a folyamatban. Akkor még nem voltunk tagjai ennek a programnak,
nem fizettiink tagdijat, és a megallapodas dgy szolt, hogy résztvehetiink, de a részvételiin-
ket magunknak kell fizetni. Ennek ellenére mintegy 10 millié eurdt sikerilt palyaznunk az
EU-tdl. Az 5. keret-programban mar teljes jogu tagként palyaztunk. Itt is tébbet palyaztunk
vissza, mint amennyit befizettiink, kb. 120%-ra teljesitettik ezt. 375 programban vettiink
részt donté mértékben. Az EU hozzajarulasa 60 millié volt, ebb6l 24 millié az Akadémia-
ra, 16 milli6 az egyetemekre, a tébbi pedig egyéb szféraba aramlott. Hogy az egyes teriile-
teken milyen sikeresek voltunk, azt is érdemes lenne bemutatni. Az atomenergia program-
ban voltunk a legsikeresebbek, az emberi er6forras fejlesztéshen, a kis- és kdzépvallalatok
tdmogatasaban, a ndvekedési programban, valamint az informacids technoldgidkban elég
jol szerepeltiink. Erdekes modon az élettudomanyok teriiletén szerepeltiink a legkevésbé si-
keresen. De mas eurdpai programokban is részt vesziink. Gondolom, a KOSZT programot
ismerik. Magyarorszag 104 projekttel az els6 helyen van. S ezen az abran azt mutatnam,
hogy gyakorlatilag minden eurdpai orszaggal szoros tudomanyos egylttm{ikédésben va-
gyunk. Nyilvan a tudomanyosan legfontosabb orszagokkal Németorszag, Franciaorszag,
Anglia, Olaszorszag, Finnorszag, Lengyelorszaggal van a legszorosabb kapcsolatunk. Em-
litettem mar a széles savu elektronikus halézatot, amelyet az Enief névvel becézett program
koordinal, amely gyakorlatilag az egész orszagot behalézza. 2,5 bajtos volt ez a program,
mikor beléptiink, jelenleg 2 bajtos, és a magyar elérési halozat ilyen 2 bajtos. Azt hiszem,
ebben jol allunk. Sokat beszéltem az eurépai programokrdl, de azt hiszem, hogy egy nagy
orszagban is, de egy kis orszagban is nem minden a sok orszag egyittm(ikddése. Azt hi-
szem, hogy részemr6l nem tlinik Gnneprontasnak, ha azt mondom, hogy az EU-s egyuttm{-
kodéseknek van egy kis KGST egyuttm(ikodés jellege is. Ezért a kétoldalt kapcsolatok na-
gyon fontosak, mar csak azért is, mert az EU-kutatéasfejlesztési kdltségvetése a teljes kolt-
ségvetésnek csak 4%-a. A tagorszagok kutatas-fejlesztési raforditdsanak 5%-a realizalodik
Brisszelen keresztil. Ezért a kétoldalu kapcsolatok az EU tagorszagokon belil nagyon fon-
tosak, de az EU tagorszagokon kivil is. Meg vagyok gy6z6dve, hogy akkor vagyunk er6-
sek az EU-ban, ha az EU-n kivil is er8s kapcsolataink vannak.

Mire van szlikséglink? Mindenekel6tt jé képzésre, ezen belul killén szeretném hang-
sulyozni az elitképzést. Az egyetemi oktatasban a tdmegképzés bevezetése a szinvonal
csokkenését eredményezte. Ilyen kortilmények kozott az elitre odafigyelni fokozottan
fontos. Hiszen ez a szféra is, mint sok minden méas olyan, mint egy gumilepedd, amit alul-
rél ceruzakkal felnyomogatunk, ez az elit, de ha az elit magasabbra megy, akkor a kor-
nyezetét is felhlzza. Ki az elit? Az elit kivalasztott emberek csoportja, akiket jellemez a
szakmai kivalésag az adott tertileten, a hivatastudat, ami azt is jelenti, hogy segit méasok-
nak, és jelent egy bizonyos etikai normat. A kildetéstudat, ami azt jelenti, hogy tudja,
hogy van feladata, vizidja, van stratégidja és van kreativitdsa. Természeten, j6 kutatasi
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kornyezetre is van szikség, mindenekelétt huméan koérnyezetre. Sokat gondolkodtam,
hogy miért &ramlanak szivesen az eurdpai kutatok az USA-ba és nem Japéanba. Pedig Ja-
panban a kutatas-fejlesztés ellatottsaga legalabb olyan jé, mint az USA-ban. Nyilvan van
ennek egy kulturalis hattere is, de azt hiszem az alapvetd ok, hogy az USA-ban olyan ku-
tatasi atmoszféra van, amely fokozott eredményre serkent mindenkit, a fiatalok koran le-
hetdséget kapnak sajat kutatasaikra, és még sok mas okot is sorolhatnék. Természetesen,
a modern kutatds bonyolult termelési folyamat. Sok pénz megy ra, ahol a menangement
nem elhanyagolhat6, természetesen az intellektualis kapacitas is fontos. Aztdn megfelel6
infrastrukturara is van szukség, felszerelt laboratériumokra, flexibilis kutatohéldzatra,
megfeleld létszamra. Ilyenek Magyarorszagon azok a kivaloé kézpontok, amelyet az EU
valasztott ki. Ezek k6zll 5 akadémiai kutatéintézet, amire természetesen biiszke vagyok.
Flexibilisnek kell lenni. Emlitettem mar az elektronikus kapcsolatrendszert, hiszen igy le-
het hal6zatban dolgozni tal nagy utazasi terhelés nélkiil, tudomanyos parkokra, valamint
doktori iskoldkra, mint a haldzat részére, amelyeken belll szigoru verseny, szigord min6-
ség-ellendrzés és stimulalod kérnyezet uralkodik. Uj kutatasi szervezetekre is van sziikség,
amelyek illeszkednek az Uj kutatasi stilushoz. Hadd mondjam, nekem jelenleg az Akadé-
miéan legnagyobb gondom, hogy a diszciplinarisan fejlesztett kutatasi haldzatot hogyan le-
het arra ravenni, ha tetszik rakényszeriteni, hogy noha diszciplinarisan szervezett (és ezen
valtoztatni nem tudunk) multidiszciplinaris feladatok megoldéséra is kész legyen. Ehhez
persze nagyobb projektekre is szlikség van, és hosszl tavd nem fluktualhat6é allandé man-
datumokra a kéltségvetésben és minden masban. A kutatdintézetek, és ez most a reklam
helye, professzionalis szervezetek, amelyek a fenti feltételeknek megfelelnek; nagy pro-
jektek, professzionalis manengement, bels6é rugalmassag jellemzi 6ket. Tartalmaznak ki-
valo kdzpontokat, és toreksziink arra, hogy a finanszirozas szelektiv legyen. Minden té-
maban meg kell talalni az alap- és az alkalmazott tudomanyok kdzétti helyes aranyt, meg
kell probalni az értékelést nemzetkdziesiteni, hiszen egy kis orszagban, ha ért ahhoz, amit
én csinalok, vagy a baratom, vagy a versenytarsam, nehéz az objektivitast elérni. Es ter-
mészetesen sziilkség van hossz(tavl stratégiai elképzelésre. Az Akadémian éppen egy
ilyenen dolgozunk, és 6szintén remélem, hogy nemcsak az Akadémianak, hanem az egész
nemzetnek, és ezen belll természetesen az egész magyar tudomanynak hasznara fog val-
ni. Es sziikség van kutatas-barat tarsadalomra, amely érzi, értékeli és tamogatja a kutata-
sokat, nemcsak anyagilag, hanem erkélcsileg is. Természetesen, ennek akkor van értéke
és értelme, ha van folytatasa, ehhez innovacid-érzékeny kdérnyezetre van sziikség, tudo-
mésul kell venni, hogy manapsag az innovéacidés-lanc nem lineéris, ami azt jelenti, hogy
minden elemével 6sszefligg. Tehat, ha tetszik, az alapkutatas befolyasolja a piacot, és for-
ditva, és a kozbelévd elemek is egymasra hatassal vannak. Meg kell javitanunk a kocka-
zati t6ke hatékonysagat és jelenlétét, érdekeltségi rendszerre van szlikség, amitjavitanunk
kell, a szerzdi jogvédelmet kiilfdldi partnereink allandoéan felvetik, ezzel nem allunk rosz-
szul. Végiil, de nem utolsésorban mindebben alapvet6en ajelenlegi magyar tarsadalmi at-
lagtél eltérd, annal magasabb szinvonalu etikai megkdzelitésre van szilkség. Tudomanyt
masképp mvelni nem lehet.

Egy optimalis forgatékényvet hadd prébaljak elmondani err6l. EU tagsagunk reali-
tds, a lisszaboni és barcelonai dontések rank is érvényesek, a keret-programokban
résztvesziink, a remélhet6leg hamarosan létrejové Kutatasi Tanacs munkajaban szintén.
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Az eurdpai kutatasi térség megvaldsitasa rank feladatokat is r6, amit gy mondanék, hogy
ebben a folyamatban nekiink nem arra kell tdrekedniink, hogy megnézziik, hogy mit kap-
hatunk, hanem mit adhatunk. Ugyanis kapni a koldusok akarnak, és aki kap, az tovéabb-
megy, ha pedig adunk is, akkor partnerséget épitiink. Es nekiink erre a partnerségre van
sziikséglink. Tudomasul kell venni, hogy ez egy nagy verseny. Ebben vannak gy6ztesek
és vesztesek. Nyilvan nekiink a gy6ztesek oldalan kell lenniink, és ehhez nagyon sokat
kell tenniink. Ezért ugy gondoljuk, hogy sziikség lenne arra, hogy Magyarorszagon is le-
gyen egy nagyobb eurdpai kutatasi berendezés. Ugy gondoljuk, hogy a magyar tudo-
manynak és kutatoknak azonos feltételekkel kell versenyezni minden eurdpai orszaggal.
De mivel kétségtelenilil hatrdnyban vagyunk, ezért magam ugy gondolom, és nagyon so-
kat dolgoztam azért, ez kezd realitdssa valni, hogy az un. strukturélis alapoknak jelent6s
hanyada kutatas-fejlesztési infrastruktarara legyen fordithaté. Szilkség van arra, hogy rea-
lizaljuk, a kutatdsban nem annyi embernek kell részt vennie, ahanyan kutatémunkéat vé-
geznek, hanem tébbnek, hiszen a kutatds olyan képességeket fejleszt az emberekben,
amely masutt is jol hasznalhaté. A modern alkotas az életfogytiglani tanulés, a nyelvek
ismerete, a probléma-megold6 képesség és sorolhatndm, amely mindenitt jol hasznal-
hato, és ez az elit-képzésnek is része lehet. Szilkség lenne stabilitasra, hiszen haboriban
hallgatnak a muzsak, és ebben a stabilitisban mindenek el6tt a legfontosabb az, hogy a
tudoméanynak a politikéatdl tdvol kell maradni. A tudomanypolitika persze nem szakadhat
el teljesen a politikatol, érvényesiteni kell az érdekét az orszag érdekével, és ezt dssz-
hangba kell hozni az EU tudomanypolitikajaval. Azt hiszem, hogy a haz, amelyet most
kivetitek, megprobal mindent megtenni, és dszintén remélem, hogy felébreszti Onékben
is a vagyat, mint a magyar koztestiilet részeként ebben a munkaban lehet és illik kivenni
a résziket.

Végezetil engedjenek meg még egy mottét: a nagy nemzetek naggya teszik fiaikat, a
kis nemzeteket pedigfiaik teszik naggya. Azt kivanom, hogy Ondk is ilyen ,fiak” legyenek.

Az utols6 sz6 jogan szabadjon még valamire kitérni, amit majd’ elfelejtettem. A tar-
sadalomtudoméanyok szerepe az eurdépai programokon belil felértékelddik. Az, hogy dnal-
16 tarsadalomtudomanyi program egy van, amely a kormanyzassal foglalkozik, ez a tarsa-
dalomtudomany. Ezen beliil van a szocioldgia, pszicholégia és még néhany mas tudo-
manyag. En azt hiszem, hogy ebben a hittudomanyok is meg kell, hogy talaljak a helyiiket.

Még valamit szeretnék elmondani. Ez a Mindentudas Egyeteméhez k6t6dik, amit ro-
viden mar az elején emlitettem. Ez pedig azt a feladatot tiikr6zi, hogy a tudomanyt a tar-
sadalom felé megfelel§ szinten szeretnénk elvinni. Annak érdekében, hogy ez szélesebb
korben torténjék, egy World Scientis forum konferencia-sorozatot inditottunk, van az az
almunk, hogy ebb6l egy tudomanyos Davos legyen. Az els6 tavaly volt, a masodik jévé-
re lesz. Tavaly, mikor szerveztiik, Teller Edének irtam egy levelet, meghivtuk a konferen-
ciara, de 6 egészségi allapotara hivatkozva lemondta a részvételét, mint kiderilt, a konfe-
rencia idején mar nem is volt az él16k kozott. De levelében a tematika formalasdhoz adott
hozzajarulast, mely levél gyakorlatilag az etika kérdéseivel foglalkozik. Ugy gondoltuk,
hogy Teller Ede ,,végrendeletének” akkor tesziink eleget, ha a kdvetkezd forum a tudas,
az etika és a kutato felelGssége téma koré csoportosul. Es noha egy korlatozott részvéte-
10 konferencia, de 6szintén remélem, hogy esetleg az itt jelenlévék kozil néhanyan ezen
részt vehetnek.
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A ,,SORSTALANSAG”
- egy keresztyén gondolkodo6 szemével

Eppen hallgattam a radiét, amikor legel6szor kozolték az 6romhirt: Kertész Imrét
Nobel-dijjal tintették ki a Sorstalansag cimd{ mdvéért. Egyszerre igazi 6rém és @szinte ér-
dekl8dés toltott el. Azel6tt én sem ismertem 6t. Ereztem, pétolnom kell valamit. Mindjart
a kdvetkez6 hetekben elolvastam a Sorstalansagot, késébb pedig az ir6 stockholmi beszé-
dét. Ezt még nagyobb varakozassal figyeltem. - Lassan szeretek olvasni, hogy élvezhes-
sem a szép magyar nyelvet és beleélhessem magam az ir6 lelki vilagaba. Oszintén mon-
dom, szivesen olvastam a regényt, és az6ta mar tobbszér elgondolkoztam rajta, mit akart
kifejezni, hogyan tette ezt, miért éppen ezt a forméajat valasztotta Kertész Imre annak,
hogy megossza gondolatait az egyetemes emberiséggel. Olvastam és hallottam is vélemé-
nyeket err6l, de nem tudtam mindenkivel gondolatban azonosulni. Ugy déntdttem, én is
leirom, mit valtott ki bel6lem a regény olvasasa. Bizonyara lesznek olyanok, akik elfo-
gadjak a véleményemet, esetleg masok elgondolkoznak az altalam elGadottakon, és arra
is szamitok, hogy j6 néhanyan csupan megértéen, de eleve masként gondoljak a dolgot.
Abban sem vagyok biztos, hogy maga Kertész Imre egyaltalan egyetért majd velem, de
vallalom ezeket. Az ir6 szamara most talan az lehet érdekes, hogy regénye olvasasa kap-
csan mi fogalmazodott meg egy olyan emberben, mint én magam is vagyok, aki nem iro-
dalmarként, hanem csupan egy matematika-fizika szakos tanarként és reforméatus teolo-
guskeént figyelte az irasat. Lehetséges az is, hogy a szakavatott ir6tarsak és irodalomtanéa-
rok megnyilatkozésai mellett talan éppen az ilyen vélemények még jobban érdeklik 6t.
Nem tudom, csak reménykedem.

Maga a regény Koves Gyuri zsido fid sorsat tarja elénk. Minddssze tizenot éves,
édesapjat 1944 nyarelején behivjak munkaszolgalatra, 6t pedig ugyanezen a nyaron elvi-
szik Auschwitzba, onnan pedig tovabb. Végigéli gyermekként a nem-emberi sorsot, cso-
daval hataros médon haza ker(l, és itt él tovabb. Emlékezik —emlékezése elgondolkoz-
tatja a mindenkor emberét: vajon jol intézi-e a sajat sorsat? Ez a Kdves Gyuri maga az ird,
az irot pedig Nobel-dijjal jutalmaztdk gondolataiért. Ezen érdemes eltlin6dni, s komolyan
venni mindazt, ami masokat ilyen komoly dontésre késztetett.

Az kétségtelen, hogy Kertész Imre a Sorstalansag cimi regényével egyszerre a ki-
16nds és az egyetemes gondolatvilagdban mozogva akar sz6Ini az egész emberiséghez.
Nem jegyzékonyvszeri dokumentalasa torténik itt egy emberi életszakasznak, de tulaj-
donképpen az is, mert a tények magukért beszélnek. A regényben egy valdsagos torténet-
rél van sz0, egy életeseményrél, még akkor is, ha figyelembe vessziik az ir6i szabadsa-
got. Ugyanakkor ez az ird a lelkiségében a tények folé is emelkedik, de mégsem ugy szdl
az emberiséghez, hogy félemeli a dolgokat egy képzeletvilagba, ahol aztan mindenki sza-
badjara engedheti fantazidjat, mikdzben elfelejti a val6sdghoz val6 kot6dését. Mindkett6
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igaz hat: az ir6 valésagos eseményt ir le, hozzank kézelit, megfoghatét, és ugyanakkor
életesen 0rok tanulsagokat fogalmaz meg, mégpedig benniinket Iétiinkben izig-vérig fog-
lalkoztaté gondolatokat. A kiilondset és az egyetemest! Mar hogyne lenne szdmunkra va-
16s4g a holocaust, hiszen majdnem minden zsido testvérlnk siratja valakijét; és Ggyszin-
tén hogyne lenne szdmunkra valdsag az altalunk remélt és alakitott jovénk, mindennapi
sorsunk: hazanké, népiinké, csaladunké, embertarsainké és nem kilonben mi magunké!
Komolyan gondoljuk ezt? Mit és hogyan cseleksziink érte? Tisztdk vagyunk-e lelkiisme-
retinkben és cselekedeteinkben? - Még kozelebb jéve sajat magunkhoz, kérdezem: min-
dennapi életiink vajon mentes-e a hibaktol, blinoktdl, ,kicsi holocaustokt6l” és ha nem,
akkor ezzel a valdsaggal szdmolva hogyan alakithatjuk sorsunkat? Hat még masok sor-
sat?! Es itt mar elérkeziink a nehéz feladathoz: meg kell fejteniink, mit jelent a ,,sorstalan-
sag” kifejezés, amely furcsan és érdekesen hangzik. Mindenki érti valahogyan. E sorok
iréja is. Kertész Imre sem hatarozza meg regényében. Ha elmondjuk, mi hogyan értjik,
bizonyosan hasznalunk vele. Tegyik meg batran.

ElG6szér nézzik a ,,sorsot”. Kérdezziik csak meg: mi az? Ahany ember, annyiféle-
képpen értelmezi. Olyan ez, mint Augustinus prébalkozasa az id6 meghatarozasaval: ha
nem kérdezik té6lem, mi az id6, tudom. Ha kérdezik, nem tudom. igy viselkedik a ,;sors”
is. Mindenki a sajat néz6pontjabol probalja folfogni. Azt tapasztaljuk, legtobben a sze-
mélyiket érintd kdrilményeket értik rajta, legyen az fizikai, szellemi, lelki valésag, vagy
tarsadalmi, gazdasagi, politikai adottsag. Ilyenkor a sors az emberen kivil van, s bizony
sokan kdszonetét mondanak a sorsnak, vagy belenyugszanak a sors akarataba. Valami
végzetszerl dologra gondolhatnak, amelynek - Ggymond - halaval tartoznak, de amely
sz(ikén is mérhet és szoritasabol legtdbbszér nincs menekvés. Vordsmarty is ilyetén sze-
mélyesithette meg a Szézatban: ,Aldjon, vagy verjen sors keze!” - Masok Ugy latjak,
hogy a sorsot mi magunk csinaljuk, formaljuk, s ett6l nagy részben fiigg az életiink to-
vabbi alakuldsa. Kzmondasszer(ien mondogatjuk: mindenki a maga szerencséjének ko-
vacsa. Ismét masok pedig ugy vélik, jobbara hol az els6 értelmezés szerinti sors, hol pe-
dig a masodik van jelen életikben, s ezeknek kdszdnhetéen alakul az életik igy vagy
Ugy. Bizonyara Zrinyi Miklés is ilyesmire gondolt a jelmondataval: ,,Sors bona, nihil
aliudl” Magyarul igy volna jo értelmezni: életiink kedvezd alakulasahoz jé szerencse
kell, semmi mas...

Vajon Kertész Imre is ilyen egyszerlien értelmezi a sorsot? Bizonyos mértékig igen,
bizonyos mértékig nem. O is mondja: ,,én mindenesetre halas vagyok a sorsnak”. De ép-
pen a sors kérdésén elgondolkodva, maskor valamiképpen mégis tulhaladja ezt az egysze-
r(i sémat és ramutat az emberi élet olyan dimenzidjara is, amely csak visszafelé értelmez-
ve foghatd f6l, mégpedig a Sorstalansag felél. Mintha ezért kerilt volna a regény végére
a sorstdl vagy a sorstalansagbdl valé szabadulds vagyanak gondolata. - Ahogyan én la-
tom, a boritdn a Magvetd kiad6 ajanlé szdvege is inkabb megmarad a sors fentebbi egy-
szer( értelmezésénél, és a kiils6 tényezd kénytelen elszenvedésérél, s igy az egyéni sors
elvesztésérdl beszél, azaz sorsvesztésrél. lgazat adhatunk neki, de a dolog mégsem ilyen
egyszer(. Van itt egy olyan perspektiva is, amelynek magaslatar6l masképpen latszik az
ember helyzete itt a Nap alatt. Amint mondtuk, a regény fészerepl6je egy tizenot éves fid.
Csupan annyit akart volna megirni Kertész Imre, hogy ett6l a még gyermekkord ember-
t6l elvették a sorsadt? Nem hiszem. Mert ugyan igaz, hogy elvették téle, de itt egy még na-
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gyobb tragédia tértént az emberiséggel, mint azt gondolnank. A tragédia az, hogy az egyik
ember csinalt a masik embernek sorsot sajat kénye-kedve szerint! Es bizony ebbe a kiviil-
rél jott sorsba belesodrodtak mindazok, akik tudoméasul vették, hogy a sors ilyen, s6t gon-
doltak, ez a sors. Azaz, én hatarozom meg masok sorsat is, nemcsak a magamét. De még
szornylbb, hogy ezzel én magam dobom oda a sajat sorsomat abba a sétét aradatba,
amely visz magaval. igy nincs tébhé felel6sségem. Az a birkenaui 6r is mondhatta volna,
illetve mondhatna a regényben: nem én teszem, hanem a sorsom... Az ilyen, 6nmagat
vesztett embernek tényleg van sorsa. Ez még nem sorstalan. Ott lebeg a feje folott a sors,
ami viszi el6re, neki mar nincs sajat akarata, s ilyen tekintetben még sincs sorsa, mert 6
azt nem alakithatja. Ebben a szérny(l kett6sségben él. Elvesztette tehat a sorsat 6 is. Pon-
tosabban, a sajat sorsa beleveszett egy nagy sors-a&ramba. Annak lehetlink tandi, hogy a
sors sorstalansaggaformalja az emberi sorsot. ime, itt van eléttiink az 6rok ember! Kis-
sé mas 0sszefliggésben Pal apostol beszél a Romai levélben arrél, hogy elmémmel tudom,
mi a rossz és mi a jo, de mégis a rosszat cselekszem. Ezt az embert nevezi Pal blindsnek,
aki szinte menthetetleniil végrehajtja a blint a biin torvénye szerint. Amire az imént azt
mondtuk, hogy sors, az - negativ vonatkozasban - hasonlit ahhoz az adottsaghoz, amit az
apostol a bln térvényének nevez, mert az ember nem azt cselekszi, amir6l tudja, hogy jé,
hanem az ellenkezgjét, amirdl tudja, hogy nem jo (Rém 7.).

Es Gjra nehezebb és nehezebb dolgok kévetkeznek. Kérdezhetjik magunktél, ma-
soktdl is, hogy akkor ebbdl a megkotdzottségh6l nincs menekvés? Kertész Imre is csak
eddig a kérdésig jutott el? Nem! O igenis tovabb ment, vagy legalabb is, tgy vélem, szan-
dékaban allt, és sajat 1étében hordozott zsigeri régz6déssel mondja ki a ,,megoldast”:sors-
talansag! Az ir6 ezzel a kifejezéssel bizonyara oda akar kialtani a mindenkori embernek,
hogy ne arosszat, hanem ajot valassza. Hiszen mar tudja, mi ajé. Els6 megkdzelitéshen
a sorstalansag ajo! Legaladbb is lehet igy értelmezni, vagy inkébb érezni a sorstalansagot
aregény olvasasakor. Miért? Ezen érdemes elgondolkoznunk.

Amikor a tizenhat éves fiatalember hazajon a sziil6foldjére, s Budapesten a zsido is-
merdseivel beszélget a mdgotte 1év6 majdnem egy év szérny( eseményeirdl, a vele tor-
téntekrdl, azt Ggy mondja el, hogy nem a szérny(iségeket hangsilyozza. Azok félhaborod-
nak, 6 pedig otthagyja 6ket és elindul megkeresni az édesanyjat. Ut kozben elmélkedik a
sors és a sorstalansag kérdésén. Ekkor mondja ki, hogy neki nem kell a ,sors”. A sors
rossz, mert oda viszi az embert, ahovd nem akar menni. Masképpen, arrél van itt szo,
hogy amit az emberiség sorsnak tart, vagy sorsként alkotott meg, az nem j6. Az ember
szabadsagra sziletett, ezt érzi ajovdje felél. Ne lebegjen ott folotte soha a masok altal ké-
szitett sors. Hadd éljen végre sorstalansagban! igy is lehetne érteni az ir6 gondolatat. O
ugyanis nem a megtdrtént mult, azaz nem a gonoszsag, nem az emberi rossz fel6l nézi jo-
vend6 életének alakulasat, hanem a tavoli boldogabb ,,sorstalansag” jelenbe vetitésével a
jovo fel6l. Ezért van az, hogy bar 6 is ,,hGs-vér” ember és ezért haragszik a szorny(séges
dolgokért, azaz megfordul benne, hogy mindenkit gydl6l, mégis felilkerekedik benne egy
masik én, amely ajo6 felé fordul és boldog a ,,sorstalansagaban”. Itt fejez6dik be a regény.

De a regény alapjan barmennyire is prébaljuk a dolgot a j6 oldala felél nézni, Ker-
tész Imre nem igy gondolja a sorstalansagot. A stockholmi beszéde szerint 6 azt az alla-
potot, vagy élethelyzetet érti a sorstalansagon, amelyben az ember mar elvesztette sze-
mély voltat, azaz a térténelem sorsdradataban Gszik és a személytelenségéhdl vissza akar
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térni a ,,személyes” életbe. Szeretné visszahozni 6nmagat a szabad létbe, amikor is sorsa-
nak iranyitasat a sajat kezébe veheti. Masodik megkdzelitésben igy érthetjiik a sorstalan-
sagot, mert az ir6 is ilyetén gondolta el. Azt viszont 6 is Ugy latja, hogy ezt a személyte-
lenséget, vagy sorstalansagot mindig maga az ember okozta és okozza a masik embernek.
Ebbdl kell szabadulni, és életét visszavenni a torténelem rabsagabdl, a sorstol, a személy-
telen sorstalansag allapotabadl.

De hat hogyan van az, hogy a sorstalansag ilyen ellentétesen is érthet6 a regény ol-
vasasa kapcsan? Mi ebben az egyetemes emberiséghez sz616 lizenet? Kertész Imre, amint
szépen elmondja, zsidénak sziiletett, nem részesitették vallasos nevelésben. A csalad
egyik baratja, illetve mostohaanyjanak testvére, a regénybeli Lajos bacsi egyszer elviszi
magaval iméadkozni, miel6tt az édesapja elmenne munkaszolgalatra. Erzi mindenki a ne-
héz helyzetet, de reménykednek. Imadkoznak is. Kés6bb Kertész Imre jé érzéssel emlék-
szik erre az imadkozasra, még késébb pedig, mar a buchenwaldi munkataborban, sajnal-
ja, hogy 6 maga nem tud legaldbb par mondatos imadsagot mondani a zsidok nyelvén.
Aztan ez a vallasi kérdés nem igen jon el6 tobbszér. Maga a tizendt éves kisfil szinte min-
dig ugy viselkedik, hogy a leggonoszabbakrol sem tételezi fol eleve a rosszat. Humora is
megmarad egy darabig, de kés6bb sem szitkozodik, nem atkozza azokat, akik 6t bantal-
mazzak. A gonoszért nem fizet gonosszal, még gondolatban sem. A legmélyebb élethely-
zetekre is Ugy emlékszik vissza, hogy azokban mindig volt valami kis ,,boldogsag”, ami
ott és akkor valami nagyon nagynak szamitott, mert az életet jelentette. Még a legrosszabb
helyzetben sem aludt ki benne a ,,j6” érzése, mert ez nem illett volna az emberi méltdsa-
gahoz. Amennyire megértettem, a ,,lager boldogsaga” nem jelent mast, mint a vilagban
vald felismerését ajonak. Minden rossz, minden gonoszsag kdzepette van valami jo, leg-
feljebb még nem vettiik észre. A ,,J6” nem halt ki teljesen ebbél a vilagbél. O ilyen lélek-
kel élte és éli az életét. Bar nem volt vallasos ember, de tudattalanul mégis rddébbent egy
nagyon fontos igazsagra, amit a biblids emberek oly gyakran megtanulhattak az Oszévet-
ségb6l. A sorstalansag ugyanis olyan valamire utal, amit a zsidé nép mar évezredekkel
el6bb félismert és vallott, hogy tudniillik szamukra elképzelhetetlen és ily modon a lehe-
t6 legrosszabb dolog volt a vildgon, ha egyik ember volt a masik ember térvényhozdja.
Azaz, az egyik ember hatarozta meg a masik ember sorsat. Ez szinte istenkaromlasnak
szamitott, mert ugyan a zsiddé ember életét valéban térvények szabalyoztak, de ezek a tor-
vények nem emberekt6l, hanem lIstentél szarmaztak. Ez 1ényegi része a zsidé vallasos hit-
nek, amit a keresztyének is elfogadnak. Ha igy nézziik a dolgot, akkor a sors, mint olyan,
sem nem a kérilmények, sem nem a masik ember altal meghatarozott vagy formalt vala-
mi, hanem az Isten altal adott szintér a cselekvésre. Ezt is szabadsagnak hivjak, méghoz-
z4 ez a szabadség is végtelen az isteni szeretettdrvényeken beltl. De innent6l mar ismét
egy masfajta dimenziéba keriltiink, s ez pedig tdl van azon, amit Kertész Imre szandékolt
mondani. Mégis ne keriljuk ezt ki, mert a keresztyénség is tud mondani valamit a félve-
tett ,sorstalansaggal” kapcsolatban. Hatha érdekes lehet az olvasé szamara!

igy nézve a dolgot, a sorstalansdg gondolatdban bizony az is benne van, hogy ha az
ember az Isten rendelése szerint cselekedett volna, nem okozott volna bajt, rosszat a ma-
sik embernek, s igy nem lett volna ennyi gonoszsag a Foldén. Ezért tettiik fol a kérdést
korédbban: vajon az ember nyomorult allapotdhdl nincs menekvés? Hat valoban valami
végzetszer(i adottsdgban vergédink? Az ir6 - akit nyilvanvaldan kot a szellemi semleges-
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ség - megoldasként a sorstalansagbdl valé menekilést hangsilyozza, s ezt helyezi az em-
beriség szivére, mint valami kibeszélhetetlen szabadsagot. De a keresztyénség is kinal
megoldast, annak ellenére, hogy fogalomtarahdl a sors sz6 szinte teljesen hianyzik. Mar
Pal apostol is figyelmeztet ra, hogy van menekvés, ha Krisztusra tekintiink. Ezt ugy fo-
galmazza meg keresztyén hittel, hogy ,,a Jézus Krisztusban valo élet lelki térvénye meg-
szabaditott engem a biin és a halal térvényétél” (Rém 8,1). Ez viszont azt jelenti, hogy
sorsom mégis van, s ez nem mas, mint a Krisztusban valo élet szabadsaga. Keresztyén ér-
telmezés szerint Kertész Imre ,sorstalansaga” ezt a fajta szabadsagot jelzi, erre iranyitja
a figyelmiinket. llyen értelemben lehet ,,j6” a sorstalansag és ez boldogsagot jelenthet az
ember szamara. Szandékat tekintve, amit 6 lzen az egyetemes emberiségnek, azt {izeni a
keresztyénség is, de mas maddon, illetve mas gondolati és hitbeli dimenzidban. Ugyanis
6nmagaban a sorsot mint olyat a vilaghdl nem tudjuk kiiktatni, annak létével egyitt jar,
s6t a blinds emberrel Iényegileg egyilitt létezik, de ugyanakkor a hivé ember szamara ez a
sors mar legy6zetett, s van immar ,,j6 sors” is a vilaghan. Ezt hivjuk evangéliumnak, jé
hirnek, amely szerint éljiuk az életiinket. Ahol masok sorsot mondanak, vagy sorstalansag-
b6l val6 visszatérést gondolnak, ott mi a krisztusi éromhirt hissziik! Mindezek ellenére
latjuk a szomord tényeket is, ha ugyanis a tapasztalat fel6l nézziik az emberi életet, bizony
a sorsunk visszaszerzése csak jelszé vagy vagyalom, vagy szép gondolat marad. Az ma-
radt a regényben is. Olyan dologra mutat ez a sorstalansdg, mint ahogyan az édesanyja-
val valé taldlkozasra induld, mér szabad Kéves Gyuri el6re tekint, s ,kitdgulni és a vég-
telenbe veszni latja a teret, és szépnek a kékl6 dombok folétti lila baranyfelhéket a bibor-
szinli égen”. Ezt Ggy tudnam masképpen kifejezni, hogy az a bizonyos sors, amelyre Ker-
tész Imre gondolt, és amilyen sors meghatarozta az 6 életét, sét vitte, sodorta a megsem-
misilés felé, egészen a sorstalansagig, az ne legyen tobbé, hanem legyen helyette az én-
magat megtalalt ember a maga végtelenil szabad 1étében. A baj azonban az, s ezt § is szo-
mordan tapasztalta meg, hogy ez a vagyott szabadsag bizony késébb sem teljesilt, mert
Ujabb és Gjabb politikai tényez6k alkottak sorsot az embernek. Neki is. De itt mar korant-
sem az emlitett, keresztyén értelemben elgondolhaté sorsrél van sz6, hanem éppen a ke-
resztyénséget gyilol6 rakosista és sztalinista 6rddgi sorscsinalas zart szellemér6l. Ennek
a masféle sorsnak az ,,objektivitasat” tapasztalta 6 meg az 1956-0s Forradalom elétt is és
utan is. Megtudtuk mindezt a Svéd Kiralyi Akadémian elmondott beszédébdl.

De van itt még valami fontos dolog, amit a keresztyénség szemszdgéb6l nem kerdil-
hetiink ki. Igenis szembe kell nézniink azzal a kérdéssel és vaddal, hogy a holocaust ke-
resztyén kultdrkorben toértént. Ezt megemliti Kertész Imre is a stockholmi el6adasaban.
Ha a holocausthoz barmilyen médon keresztyén embernek koze volt, akkor nekiink a
mélységes blinbanat érzésével és bocsanat kérésével kell kezdeniink mindent, amit mon-
dani akarunk. Még azok helyett is, akik mar nem élnek. Ugyanakkor jé figyelni arra is,
mit mondhat a keresztyénség egy olyan helyzetben, amikor a sors és sorstalansag kérdé-
se van napirenden. Maga Kertész Imre a sorstalansag kifejezéssel az embernek egy olyan
szabadsagvagyara iranyitja a figyelmét, amelyet abszolit személyes autonomianak kép-
zelhetnénk el. Ez sz6 szerint azt jelenti, hogy az ember sajat magéanak alkothasson torvé-
nyeket, szabalyokat, azaz, hadd hatdrozza meg 6nmaga sorsat, s ezt ne masok tegyék meg
helyette. Keresztyén nézépontbdl azonban ilyen abszolit autonémia, ilyen totélis dntor-
vény(ség nincs. Erre ramutattunk korabban is. Ugy szoktuk kifejezni ezt a helyzetet, hogy
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az autonomia feltételezi a heteronomiat, a t6liink fliggetlen, télink kilénb6z8 masnak a
1étét, s ezzel egyitt azt, hogy ez a mas hatarozza meg szamunkra életiink szabalyait, tor-
vényeit. A keresztyén ember szamara ez a Mas a magat Jézus Krisztushan kijelentd Isten.
Példat emlitve, ilyen heterondmia szerinti életszabaly a Tizparancsolat, vagy Jézus szere-
tettérvénye. Ha ezeket, illetve ezekkel egyitt a keresztyén életszabalyokat valaki hitben
elfogadja és aszerint cselekszik, az az igazi keresztyén ember. Marmost az ilyen ember
valéjaban formalja a méasik ember életét sokféle képen. Gondolhatunk itt a gyermekeink
nevelésére is. Ok erre ra is szorulnak, hiszen azért gyermekek, mert még az autonémia-
juk nem érhette el az elégséges szintet. llyenkor a keresztyén ember igenis felelésen cse-
lekszik és mint szil6 bizony jelent6sen meghatarozza gyermekei életét, vagy az iskolaban
a nevel6 formalja a tanitvanyai sorsat. Minek alapjan? A helyes valasz keresztyén szem-
pontbdl ez: a heterondmia alapjan! Arr6l van tehat sz6, hogy az egyik keresztyén ember
cselekszik a masikért, de sohasem az autondmia végtelen szabadsaga szerint, azaz nem
onkényesen, hanem mindig a heterondmia isteni szabalyaihoz igazodva.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a keresztyén ember nem rendelkezik abszoldt auto-
némiaval, mert cselekvését mindig behataroljak az altala elfogadott heteroném isteni tor-
vények. Hagyja, hogy ezek vezessék, iranyitsak az & felel@s tetteit. A baj tehat akkor van,
amikor az ember korlatlan autonémiat gondol el és kdvetel maganak, s ezt meg is valé-
sitja a masok folotti uralommal. Ez azonban mar nagyon tavol van a keresztyénségt6l. Az
ilyen ember Ggy érzi, hogy énmagénak is és a vilagnak is 6 a szabados ura, s nem veszi
észre, hogy ezzel visszasiillyedt egyfajta barbarsagba. Még rosszabb, ha barbarsaganal
fogva kiterjeszti hatalmat a masik emberre is. Ezt tették a német nécik, s ebbe a szérnyl
hibaba estek bele az 6ket tamogat6 egyhazi vezet6k is. Sajnos, nekiink is voltak nyilasa-
ink. Ez mélységes tragédia, mert félredobtdk a heterondmiéat, s csupdn az emberi autoné-
mia szerint itélték meg a helyzetet. Ki kell mondanunk, 6ket nem hivhatjuk keresztyének-
nek. Mar csak azért sem, mert annyira elvakultak voltak, hogy még a keresztyén tanok ér-
telmét is 6k akartak megszabni. Mindekdzben a zsidoésag Ugy fogta fél, vagy Ugy hitte,
hogy szomor( sorsa Istentdl jott, de ez igy megint csak nem lehet igaz, mert tavol alljon,
hogy az SS-brigadok és a nyilasok lettek volna az isteni sors hordozoéi. Ezért az egész ho-
locaust kivil esik az emberi folfoghatdsagon, és természetét szinte nem lehet megfogal-
mazni, mert Isten valasztott népe egy istentelen sorsnak volt az dldozata. Ezt lehetne Go-
nosznak nevezni, ami nem valamilyen személytelen rossznak a megtestesiilése, hanem
igenis az Istent6l messze eltavolodott, Istenét megtagadd ember helyrehozhatatlan b(ine.
A holocaust tehat a keresztyénséget tagadd, semmilyen kultirkérbe nem sorolhaté, de
még ember-voltabol is kivetk6z8 l1ény gonosz tette volt.

Becsiletesen gondolkodd keresztyén ember nem teheti meg, hogy ezen a ponton ne
gondoljon a hitvallé keresztyének egész tomegére. Karpataljan példaul valamennyi refor-
matus lelkipasztort csupén a hitlik miatt hét-nyolc-tiz évi gulagra itéltek. Sokan elpusztul-
tak, néhanyan megmaradtak. A kemény munka soran és a sok évig tartd rendkivil fagyos
id6kben 6k vajon a sorstalansagb6l val6 szabaduléasra, az autondmiajuk visszanyerésére
vagytak? Aligha! Sokdjuk vallomésa szerint 6k imadkoztak az 6ket badntdlmazokért, s éle-
tiket Isten kezébe tették le. Boldogan raboskodtak Krisztusba vetett hitiikért, s az ildoz-
tetésben sem vesztették el hitliket. S6t, nem valtak személytelenné, nem érzeték magukat
sorstalannak, hanem ebben az élethelyzetben t(int ki igazabdl, hogy 6k kicsodak. Ugyan-
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Ggy, mint a galyarab lelkészek, szilardan hitték, hogy Isten akkor is és ott is vellik van. A
hitik - agyszélvan - a sorsuk félé emelte 6ket és a legnagyobb szenvedések kdzepette is
lelk(ikben szabadnak érezték magukat. Ez a mindennapi gondolkodéashoz képest mingsé-
gileg valami 0jat jelentett, méghozz4 olyan szellemi és lelki szabadsagot, és persze erét,
amelyre szinte nincs példa az emberiség torténelmében. A Krisztusban val6 élet bizo-
nyossadga megszabaditotta 6ket az emberi sors vagy sorstalansag képzetétél, s egy mas di-
menziéba helyezte létiiket. Sokan még élnek és szerényen munkalkodnak, mint annak
el6tte. Szinte hangjukat sem lehet hallani, mert 6k nem embereknek, hanem Krisztusnak,
az 6 Uruknak, Megvaltojuknak szolgalnak!

Most mar lathatjuk, mennyire nem kénnyl még fogalmilag sem tisztan érteni a sors,
a sorstalansag és az emberi szabadsag kérdését. Ugy vélem, Kertész Imre a Sorstalansag
cimi regényével mind az egyetemes emberiségnek, mind pedig az egyetemes keresztyén-
ségnek foladta a leckét, s immar eszmélésre késztet hivéket és nem hivket egyarant.
Orok sors-kérdés marad mindnyajunk szamara, mennyire zart rendszerben gondolko-
dunk, azaz, mennyire engedjik, hogy létiinket meghatarozza a sors, és éppen milyen ez a
meghatarozo6 sors, s hogyan nyissuk azt fol, egyre tdgabbra, a végtelen szabadsagra: a
sorsvallalasra! Ez volna ugyanis az emberi szabadsag csicsa. Mi, keresztyének azt vall-
juk, hogy ezt a végtelen szabadsagu sorsot mar elnyertiilk Jézus Krisztusban! Ha ezt élte
volna meg és eszerint cselekedett volna az emberiség, a torténelem masként alakult vol-
na, és most nem a sorstalansag kérdése koril bolyongva kellene keresni a megoldast. Eh-
hez viszont az szilkséges, hogy a keresztyénség val6sagosan is élje meg a krisztusi sors-
vallalast, s igy a torténelem is jobbra fog fordulni.
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DR. SZUCS FERENC
Elnoki megnyitd

a Doktorok Kollégiuma 2004. augusztus 26-4n,
Budapesten megtartott Kézgydlésén

Tisztelettel és szeretettel kdszontém a DC alkotd tagjait és a szekciokbol itt 1évd
vendégeket. Kulon készéndm azt, hogy a szekcidkban toéltott nehéz napok utan még val-
laltdk, hogy még ezen a délutanon egyiitt legylink. Kozgy(ilésre soha nincs igazan alkal-
mas id6, de mégis szilkséges, hogy talaljunk erre, hiszen testiilet is vagyunk és évenként
legaldbb egyszer k6zds dolgainkrdl dontést kell hoznunk. A tegnapi szekci6 elndki meg-
beszélésen, este sok minden széba kerilt arrél, hogy milyen gondok vannak a DC m(iko-
désével, személyi, szervezeti és egyéb problémak, mindazok mellet az 6romok mellett,
amelyekrél beszamolhatunk, hogy valéban komoly munka folyik a szekcidkban, ill. az én
felfogasom szerint a DC munkajaba beletartozik mindenkinek mindenfajta olyan tudoma-
nyos tevékenysége, publikacidja, aki a mi tagunk. llyen értelemben barki, barhol, barmi-
lyen tudomanyos munkat letett az asztalra gondolom, hogy nyugodtan tekintheti a kollé-
gium a sajat sikerének is.

Amir6l ma beszélgetniink kell majd a tArgysorozati pontok sorén az ajévenddre néz-
ve egyfajta Gjabb profilnak a kialakitasa, hiszen jelen pillanatban gy néz ki, hogy a DC
harmas funkciot télt be a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz életében.

Az egyik az, hogy a hal’ Istennek szaporodd Phd hallgatokat kooptalhatjuk egy olyan
szervezetbe, ami a tovabbi tudomanyos munkara ad lehet6séget. Lehet6séget ad a tagok-
nak arra, hogy az évkozi szekcidiléseket sajat tudoméanyos munkajukat bemutathassak. A
szekcidk egyik feladata legyen, hogy szamba vegyék, hogy évkdzben tagjaik milyen tu-
doméanyos munkat végeztek, és errdl diszkusszio folyjék. A magas szint(i parbeszédet biz-
tositja ez a szervezet és ez tovabbiakban is a feladata.

Masodszor szeretnénk egyhazunk vezet6ségétdl és zsinatatdl konkrétabb feladatokat
kérni. Feladatokat, mert ez az a testiilet, amely tud segiteni az egyhazunk vezet&ségének
és zsinatanak, hogy bizonyos elvi kérdésekben aktualis kérdésekben korszer(ien és igesze-
rlien allast foglaljon. Most erre az évre az istentisztelet, a liturgia meguUjulasnak a kérdé-
seit kaptuk. K6szondm azoknak a szekcioknak, ahol valéban volt sz6 errél, a visszajelzé-
sekbdl hallottunk errél tegnap. Kérjik is majd ezeket a tanulméanyokat, szeretnénk tem-
atikusan is sszegydijteni.

A harmadik feladata a DC-nek még inkabb kapcsolodik a reformatus egyhaz tanul-
manyi munkéajahoz, hiszen j6 néhany éve a tanulmanyi osztalyt megsziintette a Zsinati
Iroda vezet6sége, és rabizta a DC-re, s a f6titkar a tanulmanyi osztalyvezet6nek nem a he-
lyettese, hanem az utédja. Ezen a téren nagyobb a rendezetlenség, mint mas helyen, sze-
retnénk el6késziteni egy olyan térvénytervezetet, amelyet a zsinat elfogadna a lelkészi,
lelkipasztori tovabbképzésekrél. Tudjuk, hogy valamilyen formaban egyhazmegyénként,
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egyhazkeriiletenként folyik valamilyen tanulmanyi munka, ez azonban nem az igazi. Koé-
telez6en évek utdn elbirjak a tovabbképzésen vald részvételeket és ezen krediteket kell
szerezni. Ugyan gy mint az orvosoknal, tanaroknal. Ossze kell hangolni és ennek a fel-
véallalasat a DC kell, hogy végezze.

Azt gondolom, meg kell kiilénbdztetniink a mi munkankat a korabbi tanulmanyi he-
tektdl, vagy szaktanfolyamoktdl. Orvendetes, hogy vannak olyan szekciok, amelyek ezt
is szervezik, pl. az egyhaztorténeti szekciordl tudjuk, hogy szervez szaktanfolyamokat is.
Mindenesetre Ggy gondolom, a jév6re nézve ezeknek az 6sszejoveteleknek - melyeknek
a nagyobb fegyelmérdl majd f6titkar ar fog beszélni nem sokéara -, nos ezeknek az ¢ssze-
joveteleknek az évenkénti plenaris léseknek az volna a feladata, hogy sokkal inkébb a
kutatdsra koncentréaljon, természetesen lehetéséget adva azoknak a Phd hallgatéknak,
hogy el6adéasokat készitsenek, akiknek erre nagy sziikségiik van és esetleg ezeket mi pub-
likalni is segitjiik, de ez mindenképpen a legfelsébb szintli kutatdmunka mihelye legyen
és ne pusztan egyfajta teoldgiai hobbynak, érdekl6désnek a szinten tartadsa. Ki kell dol-
goznunk azt, hogy a DC munkaja hogyan segitheti ezt a fajta masik munkat, de hangsu-
lyoznam, hogy ez egy masik feladat és nem a mi munkank.

DR. KADAR ZSOLT
Fotitkari jelentés

a Doktorok Kollégiuma 2004. augusztus 26-an,
Budapesten tartott kozgydGlésén

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Doktorok Kollégiuma - éppen egy esztendd-
vel ezel6tt, ugyanezen a helyen megtartott kdzgydlésén lezart egy kdzel masfél évtizedes
teoldgiai, tudomanyos programot. Ennek az igen gazdag eredményeket felmutaté kor-
szaknak valos értékelése mar részben elkezd6dott egyes szekcidkban, s6t tudomanyos fo-
lyéiratokban és kotetben is napvilagot latott egy-egy teoldgiai diszciplina témainak fel-
dolgozésa. Id6t vesz azonban igénye egy olyan részletes tudomanytdrténeti attekintés
megirdsa, mely arra véllalkozik, hogy a Doktorok Kollégiuma keretében végbemend
legUjabbkori magyar reformatus teoldgiai munkalkodast részletesen elemezve értékelje és
rendszerezze.

Isten iranti hélaadéassal, kdszonettel tartozunk mindazoknak, akik az elmult kozel
méasfél évtizedben vagy a még tavolabbi id6ben, a Doktorok Kollégiuma 1973-as meg-
alakitasa ota faradhatatlanul dolgoztak ebben a testiiletben. Sokan koziilik a teoldgia tu-
domanyanak elkotelezett és szenvedélyes mivel8iként jelent6s munkéakkal gazdagitottak
mindannyiunkat. Ezek a tudomanyos megnyilatkozasok tdl azon, hogy bizonyitottak a
magyar reforméatus teoldgiai szinvonaldnak nemzetkdzi méretekben is elismert mingsé-
gét, végs6 soron hozzasegitettek igehirdetd és Igét hallgatd nemzedékeket ahhoz, hogy
Ujra felfedezzék, megtalaljak Isten Igéjének kristalytiszta éltetd vizét, s rabizzak magu-
kat ennek az Igének életet jelentd, egzisztenciat formald, mennyei perspektivat feltaro
erejére.
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A Doktorok Kollégiuma 30 éves torténetének Gjabb nagy periédusa zarult le tehat
azaltal, hogy a Kozgydlilés Uj elndkséget valasztott, valamint (j helyet jel6lt ki az admi-
nisztracios tgyintézéssel és szervezési feladatokkal foglalkozd f6titkari hivatal szamara.
S mindezzel egyitt kifejezte azon reményét, hogy az elkdvetkezé id6kben a megujitandd
szervezeti és miikodési koncepciok megfogalmazasra és kidolgozasra keriilnek.

A titkos szavazassal megvalasztott Uj elndkség személyi Osszetételét illetGen egy
olyan haromtagl operativ testiilet jott Iétre, melynek tagjai ott vannak a zsinat térvényal-
koté és dontéshozo testiiletében, az egyhdazkormanyzdi munkaban, valamint a reformatus
egyetemeink vezetésére kapott megbizasuk alapjan a teolégiai munka élvonaldban. Va-
gyis teljes ralatasuk van az egyhazunkban napjainkban végbemend tanulmanyi, lelkész-
képzési és lelkésztovabbképzési programokra, a teoldgiai, tudomanyos témakra. Kapcso-
latban allnak a hazai és nemzetkdzi egyhazi élet, és a teoldgiai tudomany legjelent6sebb
képvisel@ivel, ugyanakkor nem szakadnak el a gyiilekezetekben él6 egyhaz realitasatol
sem. Mindemellett igyekeznek azon faradozni, hogy a reforméatus teoldgia mint tudomany
helyet kapjon a hazai legmagasabb szint{i tudoméanyossag koreiben.

Ismeretes mindannyiunk el6tt a Doktorok Kollégiumaval kapcsolatos elvaras. Neve-
zetesen az, hogy ez a tudés embereket egybefogd testiilet els6sorban arra hivatott, hogy
segit6je, munkaldéja legyen annak a sokirany( misszioi, tanulmanyi, pasztoralis, hitéleti,
kulturalis, 6kumenikus programnak, melyet a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsina-
ta tlizoétt ki mindannyiunk elé. Masfeldl érzékelhetd a Doktorok Kollégiuma munkajaban
az a torekvés, mely a Karpat-medencében él6 magyar reformatus testvéregyhazak tudo-
many iranti elkdtelezettjeinek ad periodikus forumot az id6szer(i tudoméanyos megnyilat-
kozas, problémafelvetés és megoldas szamara. Mindezek mellett elvitathatatlan az az ér-
tékteremtd, értékmentd, értéktovabbadd szandék, mely az immar tizenhat szekciéban md-
k6d6 Kollégium karakterisztikus vonasa.

Amellett tehat, hogy mindenképpen fontos feladat a Doktorok Kollégiuma tudoma-
nyos tevékenységének mogottiink 1évé harom évtizedét a téliink telhetd objektivitassal és
alapossaggal feldolgoznunk, egyesiteni kell mindazt a szellemi er6tartalékot, kreativitést,
tudashalmazt, amelynek e testiilet tagjai egyenként mind birtokosai. Megkivanja ezt t6-
link az az 6sszetett kihivas, mely az egyhaz cselekvését, megszolalasat, kévetendd ma-
gatartasmintat felmutatd altalanos etikai allasfoglalasat igényli.

Azzal tisztdban kell lenniink, hogy a Doktorok Kollégiuma tudomanyossaga, az itt
e testliletben felmutatott eredmények, elsésorban nem az elvont teoldgizalast legitimaljak.
Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy az egyhaz belsé kéreibdl és a tdrsadalom egészébdl fe-
lénk arad6 kérdések egyértelm(, praktikus, elérhet6 és érthet6 valaszokat varnak. Nagy,
Ujszer(, és a legtobb esetben meglepetésszerli gondokkal taldlja szemben magat az egy-
héaz a felgyorsult vilag mindennapi jelenségeinek forgatagaban. E gondokat felszines és
gyors reakciokkal igyekszik semlegesiteni a vilag, felvonultatva az empirikus tudomany
bevalt madszereit.

Ebben a szitudcioban nekiink egy transzcendens lizenetet kell tovabbadnunk, sajatos
kifejezésformaink és megjelenésiink altal ugy, hogy a megannyi bizonytalansagi tényez8
kozepette egyetlen dologban lehetiink biztosak: abban, hogy ez az izenet olyan erét hor-
doz, mely teljességgel athatja és meghatarozza a mindennapi és az drokkévald létezést. A
Doktorok Kollégiuma tudomanya Isten el6 és ma is haté Igéje. Alakitsunk szaz szekciét
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is, minden munkanknak erre az Igére kell alapozddnia, az Ige aktualis mondanivaléjanak
megértésére kell koncentralnia. S a megértett Ige nyoméan vallalkozhatunk a még nehe-
zebbre: az Ige alkalmazasara.

A Doktorok Kollégiuma egyszerre szellemi és spiritualis m(hely, tervez@asztal és
szerel6csarnok, nemzetkdzi kooperacioban miikddd vallalkozas. Hiszem, hogy sikeres és
rentabilis vallalkozas. Nem azért, mert a piac altal diktalt feltételeknek kész és képes min-
denkor megfelelni, hanem azért, mert az anyag és annak feldolgozésa tekintetében nem a
mulandot hasznalja és nem a romlandéra épit. K6zés munkakra ennek reményében var-
hatunk és kérhetiink aldast.

Mindezek utan legyen szabad arrél sz6lnom, hogy a két plenéris lés és kdzgy(lés
kozotti id6ben milyen események torténtek.

A Zsinat 2003. évi 6szi (ilésén megerdsitette a DC 2003. augusztusi Kozgy(ilésén
hozott hatarozatot az Uj elndkség megvalasztasarol.

2003 8szén az Uj elndkség tébbnapos munkaértekezletet tartott Egerben, melynek
soran attekintette a DC elétt all6 feladatokat. Javaslatot dolgozott ki a tovabbi munkalko-
das elvi és gyakorlati szempontjairdl, melyet felterjesztett a Zsinat elndkségéhez.

Folyamatos egyeztet6 megbeszélések kovették e felterjesztést, a Zsinat lelkészi el-
noke, a zsinati tancsos, a zsinati gazdasagi bizottsag elndke, a zsinati pénzlgyi osztaly
vezetbje és a DC elndksége részvételével. Ennek eredményeként a Zsinat a Magyarorsza-
gi Reforméatus Egyhaz Koltségvetésebdl 6 millio Ft-os keret biztositasat fogadta el.

Megbeszélésekre kerilt sor a Kalvin Kiad6 igazgat6javal a DC publikaciés, kényv-
kiadoi terveirdl, lehetségeirdl.

2004. januarjdban a DC elndksége, a Tiszaninneni Egyhazkerulet elndkségével
egyltt kdszontotte a DC lekdszdnd fétitkarat, Dr. Szathmary Sandor professzort 75. szii-
letésnapjan.

2004 tavaszan Budapesten tanacskozast tartottak a DC szekcidelndkei. A DC tovab-
bi mikodésének gyakorlati témait vitattdk meg. Elfogadték, hogy sziikséges az eddigi
SZMSZ felilvizsgalata, harmonizalasa mas vonatkozé egyhazi térvényekkel. Egyetértet-
tek abban, hogy meg kell talalni annak modjat, hogy a DC a zsinati kdltségvetési tamo-
gatason felll milyen anyagi keretbdl lesz képes gazdalkodni. Mivel a tagdijra vonatkoz6
javaslatot elvetették mas megoldas kidolgozasara tettek javaslatot.

2004 tavaszan a DC elndksége és a Zsinati Tanulmanyi Bizottsag kozds szervezés-
ben keriilt sor az orszagos tanulmanyi el6adoi konferenciara, melyen els6sorban a lelkész-
tovabbképzés sziilkségességérbl és ennek megvaldsitasarol konzultaltak a résztvevok.

Tavasszal és nyéar elején tobb szekcio6 tartott évkdzi tébbnapos tanacskozast. igy az
6kumenikai szekcié Nagyvaradon és Kolozsvaron a testvér egyhazkeriiletek vezetgivel és
teoldgiai tanarokkal tanacskozott a reforméatus-orthodox egyuttélés aktudlis jelenségeirdl,
az erdélyi lelkészképzés, hitoktatoképzés, diakdnusképzés helyzetérél. Az egyhaztoérténe-
ti szekcio Miskolcon tartotta hagyomanyos évkozi ilését tobb napon keresztil, igen szép-
sz&mu résztvevlvel és feszitett munkarend( tartalmas programmal.

A Zsinattél kapott feladatként a DC kilénbizottsaga a DC Fétitkari Hivatalaban ki-
dolgozta annak a zsinati allasfoglalasnak szévegét, mely - Hazassag, csalad, szexualitas
- cimmel kerilt a zsinati vita utdn a kézvélemény elé. E munka soran feldolgozasra ke-
rilt a DC elndke altal készitett alapszoveghez beérkezett szamos modositas és vélemény.
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A DC elndkét id6kézben megvalasztottak a Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem rek-
toranak, kimagaslo teoldgiai munkaja elismeréséil a Kolozsvari Theologia diszdoktorava
avattak - melyhez szivbél gratuldlunk.

A DC f6titkarat id6kdzben megvalasztottdk a Theologiai Szemle szerkesztébizottsa-
ga elndkének.

A DC miikodésével kapcsolatban a DC f6titkara tobb konzultaciét folytatott a zsi-
nati jogi bizottsag tagjaival, melynek nyoman e kdzgy(ilés feladata lesz az el6terjesztések
és hatarozati javaslatok elfogadasa és megvitatasa.

Fétiszteletli Kollégium!

Jelentésem végéhez érve kdszondm megtiszteld figyelmiket, s kérem a fotitkari
jelentés szives elfogadasat.
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