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A PERIODIKAROL

A Magyarorszagi Reforméatus Egyhaz tudomanyos testiilete, a Doktorok Kollégiuma,
immar haimadizben adja kozre azokat a tanulményokat, el6adasokat, megnyilatkozasokat,
melyek az e testllet altal szervezett kiillonb6z8 konferenciakon, szekcidiiléseken, tanacskoza-
sokon hangzottak el. Ertékeket probalunk menteni és tovabbadni e szerény kiadvannyal,
mely bizonyara a szakmai korokon tdlmenéen sokak szamara érdekl6déssel fogadott tudo-
manyos korrajz és szbveggydjtemény is egyben.

A mogottiink 1évd esztend6ben a Doktorok Kollégiuma plenaris Glése - melyet a Magyar
Reformatusok Vilagtalalkoz6janak nagyszabast zaré rendezvényeibe illesztettek - olyan visz-
szatekintést jelentett, tdbbek kdzott Bocskaira, 1956-ra és a 100 éve sziletett Gardonyi Zol-
tan zeneszerz6re, mely a maga természetességével hordozta ajelent érint tizenetet is. Fontos
feladatunknak éreztlik aplenaris (lés néhany el6adasanak kozlését annak ellenére, hogy ko-
rédbban megjelend laptérsaink e kitin megnyilatkozasok kdzreaddsdban megel6ztek.

E mostani szdmban tobb, f6képpen egyhaztorténeti vonatkozasu tanulmanyt publika-
lunk, mindemellett a reforméatus egyhaz teoldgiai latasanak, kildetésének és szolgalatanak
valdsagabol egy kiragadott problémaval, nevezetesen a keresztséggel kapcsolatos reformétus
allaspont és gyakorlat mai helyzetével isfoglalkozunk. A plendris Ulések és szekcioulések mel-
lett a Doktorok Kollégiuma elndksége fontosnak tartotta regiondlis tanacskozasok, tudoma-
nyos (lések megrendezését, amikor egyhazunk tudomanya talalkozott az é16 gytlekezet min-
dennapjaival. igy jott létre a Szatmari Egyhdzmegyében, Fehérgyarmaton az a keresztségrol
52616 konferencia, melynek anyagat sokak kérésére e szamban adjuk kozre.

A Doktorok Kollégiuma tagjai a szekcidkban folyd munkakon kivil szamtalan egyéb
helyen tartanak értékes el6adasokat, vagyis joval gazdagabb a magyar reformatus teologia
irodalmanak egy-egy évnyi termése, mintsem azt e periodikaban teljességgel kdzre tudnank
adni. A magyar reformétus teoldgiai gondolkodas megnyilatkozasai szdméra a Doktorok
Kollégiuma kiadvanya mellett szdmos més, orszagos, intézményekhez vagy specialis teoldgiali
korhoz kapcsolodd publikacids lehet6ség adatik. Ezek soraban bizonyara helye ésfontos sze-
repe van periodikanknak, mely nem pusztan csak dokumentalni akar, hanem &szténzést is
jelent egyre tobbek szamara, hogy Krisztus egyhazanak tovabbi épitésében és épiilésében a ne-
kik adott tAlentumok altal részt vallaljanak.

Kdszonet illesse mindazokat, akik a tartalmi részt illetéen a kdzelmultban elhangzott
el6adasaik, vagy legljabb tanulményaik kézreaddsaval hozzgjandtak e mostani szdm meg-
jelenéséhez. Tudds atyaink, barataink és testvéreink mellett illesse kdszénet mindazokat is,
akik aformai kivitelezést illet6en szorgalmas munkajukkal lehet6vé tették periodikank har-
madik szaméanak megjelentetését.

Dr. K&dar Zsolt
a Doktorok Kollégiuma
fotitkara'



MEDITACIO

DR. FAZAKAS SANDOR

Falaidra, Jeruzsalem, 6roket allitottam!*
Textus; Ezs 62,6-12

Merj ,,jov6t almodni az egyhaznak!” - hangzik Klaus Douglass ,,Az 0j reforméacio”
cim{ vitatott konyvének egyik tétele az egyhaz megujulasarél! Lehetséges ez? A tapasz-
talat azt bizonyitja, hogy az egyhaz jovéjér6l vagy nem meriink almodni, vagy ha almo-
dunk, akkor megriadunk annak egyhazkritikai potencialjatol, pedig rengeteg kreativitast
szabaditana fel lelkipasztorok, egyhazvezet6k és egyhazi munkatarsak részérél.

Lehet, illetve szabad jov6t dlmodni egy kdzosség, egy nép vagy nemzet szdmara?

Biztos vagyok benne, hogy a Bocskai-szabadsagharcban rendi jogaiért és lelkiisme-
reti szabadsagéért sikra szall6 nemesség mert almodni egy szebb jovét a magyarsag sza-
mara! Ravasz Laszl6 1956 eseményeire tobbek kdzott a 126. zsoltarrdl irt, de a Kalvin té-
ri utcai harcok miatt el nem mondott, ,,A magyar csoda” cim{ prédikéacidjaban tekint
vissza: ,,Mikor jora forditotta Sion sorsat az Ur, olyanok voltunk, mint az 4lmodok”
(Zsolt 126,1). De arrdl is van torténelmi tapasztalatunk, hogy mit jelentett, amikor ide-
gen vezérek és népek almodtak nekiink, magyar nemzetnek jovét: ehhez az elképzelt j6-
vend6hoz megalaztatdson, munkaszolgalatra valé elhurcolason, bebdrténzéseken, kon-
cepcios pereken keresztil vezetett az Ut!

A mai ige az emberi almokkal szembedllitja az Isten latomasat. Isten mutat jovend6t
népének, és ehhez szolgakat, elhivottakat, 6rallokat keres. Isten vizidja a béke, az igazsa-
gossag és az elégedettség - még akkor is, ha a jelen megtapasztalasa mas, ha pillanatnyilag
a magat dszdvetségi istennépe 6rokdsének tartd Izrael harcban all szomszédaival, és nem
tudjuk, hogy a kozel-keleti konfliktusok miként fognak megoldédni...

De ne feledjiik, az Ezsaias 4ltal hirdetett isteni igéret akkor sem fedte a val6sagot,
akkor isviziénak szamitott! Mert mit lathatott a falakra, vagy inkadbb romokra allitott 6r-
allé: fogsagbol hazatérdé maroknyi népet! Egy része ott maradt Babilonban, megszokta az
0j életformat, a vonzd poganysagot, az asszimilacié langymeleg és kényelmes vizét; a
tobbség nem kivankozott mar atyai foldjére, nem érzett elkdtelezettséget arra, hogy részt
véllaljon a lerombolt jeruzsalemi templom és a varos felépitésében. Es akik elindultak?
Ez sem volt tokéletes csapat: személyes és csoportérdekek altal megosztott nép, szocialis
blindkkel terhelt nemzetség, vegyes hazassadgokban él6, idegen szokésokat az atyék hité-
vel keverd nemzedék.

Kézenfekvd a parhuzam és a kérdés: vajon mit lattak egykor a falakrol azok az érél-
16k, akikre ebben az érdban gondolhatunk? Szent Istvan latta és tudta, hogy a nomadsag
és poganysag feldl érkezd népnek csak akkor van esélye a fennmaradasra, ha plispoksé-
gek, kolostorok és az emberek mindennapi életét leginkabb athal6zé plébanidk-pardkiak

*Ahitat a Doktorok Kollégiuma tudomanyos iilésszakan a Magyar Reformatusok V Vilagtalalkozéja alkalma-
bél, Debrecen, 2006. augusztus 22.



FALAIDRA, JERUZSALEM, OROKET ALLITOTTAM! 5

hal6zatan keresztil kapcsolja oda népét szervezetileg is a keresztyén Eurépahoz. Luther
és Kalvin az ldvbizonytalansag félelme és blintudata altal rettegésben tartott kozépkori
embert latta, azt az embert, akinek nem lehetett kdzvetlen kapcsolata Istenével, mert egy
kozvetitd szervezet (a kozépkori egyhaz) elallta ezt az utat. Ezt az akadalyt kellett lebon-
tani a reformatoroknak, és radébbenteni a népet arra, hogy az Isten és az ember kapcso-
lata személyes, kdzvetlen, ahol csak egy k6zbenjardra van szlikség, Krisztusra. Mit latott
a falakrél a ,,szablyas Bocskai” (lllyés Gyula), hogyan latta 6 kortarsait, kora politikai
kornyezetét, valamint Erdély és Magyarorszag jovenddjét? Errél hadd valljanak a mai
el6adésok!

De mit lathat a mai 6rall6? Egy olyan nemzedéket, amely mar elfelejtette, hogy mi-
kor feledkezett el Istenr6l. Lathat egy fogyasztasra és élményekre beéllitott tarsadalmat;
egyhazat, amelyben tébb a hagyomany, mint a lelkiség, tobb a tehetetlenség, mint a len-
diilet. Es mi lehet a feladata az 6ralloknak ebben a helyzetben?

Orallok! Nem kivanok belebocsatkozni abba a meddé vitaba, amely az frasmagyara-
z6kat mind a mai napig megosztja, tudniillik, hogy kire gondol itt a proféta, 6Gnmagara
vagy masokra. Viszont az eredeti szoveg kozelebbi vizsgalata tovabb segit az értelmezés-
ben. Nem a varosfalak és magaslesek katonai 6rségére vagy polgar6rségére kell itt gon-
dolnunk, akik terepszin( ruhajukkal beleolvadnak az éjszakéba, akik a félelemtdl hango-
sabban dobog6 szivvel néman szorongatjak fegyvereiket, kémlelik a sotétet és vigyazzak
avarost az illetéktelen behatoldk ellen. Ezek az 6rék nem hallgatnak, se nappal, se éjjel.
Ezek az 6rallok kialtanak, dics@itik az Istent. Ok az ige szolgdi, akik nem sz(innek meg
,.emlékeztetni az Urat lidvigéretére™ (mazkirim) - ott allnak a romokban hever6 varos falai,
illetve tormelékei mellett és kidltanak Isten igéretének beteljesedése utdn. Emlékeztet-
nek: emlékeztetik Istent és emlékeztetik az embert!

Tudom, a magyar nép torténelmi Gtjanak értelmezésére sokszor kézzelfoghatdan
adodtak a bibliai analégidk: a nemzet sorsdnak 6sszehasonlitdsa Isten népének Utjaval.
Mégsem kivanom tovabb erdltetni e torténelemértelmezéseket (megvan ezeknek a ve-
szélye). De a fogsag utani Izraelt a proféta - a mai ige tantsaga szerint - elkotelezi egy
olyan feladatra, amelyparadigrna lehet a mindenkori egyhaz szamara is. Orkédni, 6rallg-
nak lenni ezt jelenti: ébernek lenni Isten munkajanak felfedezésére életiinkben. Nyitottnak
és ébernek lenni ott, ahol Isten cselekszik és cselekedni akar, nehogy leragadjunk 6nma-
gunknal, nehogy a szokas, a hagyomany, az 6nelégiltség vagy o6nsajnalat megakadalyoz-
zon bennilinket abban, hogy észrevegyik: Isten most is munkalkodni akar rajtunk és alta-
lunk. Oralldnak lenni ezt jelenti: konyorogni és kérni Istent, hogy igéretét teljesitse be
rajtunk, vigye véghez udvakaratat. E kdnyorgés altal az 6rallo valéban részese lehet Isten
vizidjanak, az Isten terve pedig athatja gondolatainkat, beszédiinket és cselekedeteinket.

Ezt vérja Isten ma is a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz mostani 6ralléitél, dokto-
raitol és egyéb tanitditol, és a magyar reformatusoktél szerte e vilagon. Egyforman van
szlikség mindkettdre: emlékeztetni az 6 nagysagos tetteire és nyitottnak lenni Isten jévendd'
terve irant.

igy és csakis igy szabad jovend6t almodni az egyhaznak! Terveinket és elképzelésein-
ket Isten vizidjahoz kell mérni, oda kell helyezni dlmainkat az O (idvtervének mértéke ala.

Van ennek a folyamatnak még egy mozzanata: az Utkészités. Még él néhany tagja an-
nak a nemzedéknek, amelynek férfi tagjait elhurcolték munkaszolgalatra vagy munkata-
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borokba, ésvisszaemlékeznek arra, hogy mit jelentett utat épiteni egy-egy diktatdra szol-
galataban. De talan nekiink is van fogalmunk arrél, mit jelent elharitani az akadalyokat,
egyenessé tenni az egyenetlent, Gtjelz6ket kitlizni. Milyen akadalyai vannak ma az Evan-
gélium terjedésének? A kodzombosség, a vallasi analfabétizmus vagy koldoknézé
vallasoskodé §jtatossag, vallasi kdntdsben jelentkez6é babonak, politikai érdekek, gya-
korlati materializmus sth. Mindennek ellenére az (tkészités el nem mulaszthaté feladat.
Amikor nem magéatél értet6dd tobbé, hogy belesziiletiink a keresztyén egyhazba, hogy
az egyhéznak helye van a kdzéletben és a kultdraban, amikor nem magéatol értetédé,
hogy a hit ereje és a keresztyén erkdlcs huméanusabbd teheti emberi egyuttélésiinket -
akkor el kell haritani az akadalyokat! Hogyan? A tudomany m(ivelésével, az oktatassal,
a diakdniaval, kozéleti allasfoglalasokkal - utcakon, tereken, médidban, sportcsarnok-
ban - ahogyan erre szdmtalan szép példa volt a vilagtalalkoz6 rendezvényei alatt is.
Nem szabad feladni az 6rallé és az Utkészit6 feladatat: kidltani, buzditani, lelkesite-
ni és bizonysagot kell tenni - emlékeztetni kell az Isten tervére! Ahol Isten keresi és megta-
lalja az embert, ott nem csupan a hivé kegyes lélek és mennyei Atya benséséges kapcso-
latarél van szé. Ott tobb torténik! Amikor Isten odafordul az emberhez, akkor ennek az
odaforduldsnak nagyon is emberi, tarsadalmi-torténelmi kdvetkezményei vannak. Az Isten
kozelségének, illetve kdzeledésének kdze van a nép es a nemzet torténelméhez, az egy-
héaz vilagban val6 forgol6déasahoz, a tarsadalom jolétéhez, annak pedig a békességhez, az
igazsagossaghoz - errdl sz6l a mai ige, a mi tinneplésiink és a megemlékezések sora is.
(A mai ahitat alapigéjeként felolvasott profétai rész az éegyhazi perikdparend sze-
rint a Szentharomsag utani 10. vasarnapra (ennek a hétnek elsé napjara) el6irt igesza-
kasz. A protestans dkumené egyhézaiban az elmult vasarnap a legtdbb helyen errdl az
igérdl szolt az igehirdetés, s mivel ez avasarnap egyben lzrael-vasarnap is, az istentiszte-
leteken a zsidodség iranti szolidaritas is hangot kapott. Ugy érzem mindez szimbolikus je-
lentéségi, 6sszeérnek a szalak és mégsem keverednek dssze: az lzraelnek adott igéret
nekink is sz6l (lasd: Rom 11), Isten 6réll6kat adott a mi néplink térténelmében és ad
ma is; jovenddénk az Isten jovendGje, és hisszlk, hogy neki terve van miveliink; a magyar
reformatussagnak pedig van mondanival6ja a protestantizmus nagy csaladja szdmaéra.)
Keresztyén Testvéreim! Az 6rém lnnepe ez a mai alkalom. Amikor Isten cselek-
szik, és erre emlékeziink, illetve emlékeztetjiik egymast, természetes, hogy 6rvendeziink
és halat adunk. Isten vizidja az 6rom, az drvendezés, az ujjongas afelett, hogy nem feled-
kezett meg népérdl - nemcsak a multban vezetett, de jovét is készit szamunkra. S mind-
ehhez még hozzajarul az a tény, hogy Uj nevet is ad nekiink: ,;szent népnek nevezik &ket,
az Ur megvaltottainak” (62,12).
Az (jj név pedig Uj kezdetet, Uj id6szakot jelent - de legf6képpen elkételez!
Eletiink ritmusa tehat ez legyen: ébernek lenni, emlékeztetni, kisietni falaink kozill
és masok szamara is utat egyengetni. Minden az Urra mutat, minden az Urra var - ha mi
magunk akadalyai nem lesziink, Isten eléri céljat és az emberek hozza talalnak! Amen!



ELOADASOK,
TANULMANYOK

DR. KARASSZON DEzSO
Kari Barth és a trinitastan

(Folytatas)

2005 augusztusdban a Doktorok Kollégiuma Rendszeres Teol6giai Szekcidjaban a
f6 téma az egyhaz dogmainak a vizsgalata volt: mit mond ezekkel a dogmakkal kapcso-
latban a mai teoldgiai tudomany, kdzelebbrél az irasmagyarazat? igy kaptam maodot arra,
hogy a bibliai teremtéstorténetrdl és a trinitastanrél szoljak. A két el6adas meg is jelent;
egyik a Lelkésztestllet 2005/2. szamaban, masik a Collegium Doctorum 2006/1. szama-
ban.

A trinitastanrél eredetileg Ugy akartam szdlni, hogy annak a gazdag vallastorténeti
hatterét, gyokereit ismertessem. Ez végul elmaradt, mert ill6nek tartottam, hogy K.
Barth Kirchliche Dogmatik 1/1. kotetével foglalkozzam. Ez nagyon tanulsagos volt. A
résztvevok is sok értékes hozzaszolassal gazdagitottdk az eladast. De legalabb utdlag
mégis elmondom a vallastorténeti ismeretanyag legfébb tanulsagéat. Azok a népek, ame-
lyekkel lzrael kapcsolatban allt, hittek az isten-tridszokban. De ezek a triaszok mindig
harom kilon istenségbdl alltak, még akkor is, ha azt allitottak réluk, hogy ez a harom
egy. A Biblia Istene azonban egy Isten!

K. Barth tanitasai tovabbra is foglalkoztattak. Ezért most az érthet6ség kedvéért ro-
viden Osszefoglalom K. Barth tanitasait és G. Fohrer kritikajat. Az Atya, Fil és Szentlé-
lek K. Barth szerint Isten harmas létmodja. K. Barth szerint nem helyes isteni személyek-
rél beszélni, mert ez tilsdgosan elvalasztja azt, ami val6jaban egy. Ez azt a latszatot kelti,
mintha a Szentharomsag személyei egymastdl fliggetleniil, vagy akar egymas ellenében
munkalkodnanak. K. Barth meglep&en nyomatékosan harcol az ellen a felfogas ellen is,
hogy a Szentharomsag Isten felénk forduld arca. O dgy jelenti ki magét, mint Atya, Fil és
Szentlélek.

Miért harcol K. Barth ez ellen? Hiszen a prosdpon sz6 valéban valaminek az elejét,
valakinek a felénk forditott arcat jelenti, s6t a szinész maszkjat is. Nem értjiik meg azon-
nal, hogy mi ebben a veszélyes; miért hangsilyozza K. Barth olyan sokszor és olyan nyo-
matékosan, hogy a Szentharomsag nem csupan Isten arca, nem csupan az, amit mi latha-
tunk Istenb6l, hanem Isten valéban ilyen? Miért allitja K. Barth, hogy a trinitasrol sz6l6
kijelentés nemcsak Isten 6konémidjahoz (kijelentéséhez, iidvrendjéhez) tartozik, hanem
Isten immanenciajahoz, belsd Iényegéhez is, tehat O az embert6l fliggetlendl, belsd 1é-
nyege szerint is Atya, Fil és Szentlélek? A Doktorok Kollégiuma debreceni gyilésén ez-
zel kapcsolatban 6szdvetségi tudosok kritikajarol is volt szd, pl. G. Fohrer kdnyvérdl
(Theologische Grundstrukturen des Altén Testaments 1972). Itt azt olvassuk, hogy Isten
kijelentése nem Isten aseitasarol szol. Nem arrél adott kijelentést Isten, hogy milyen O
énmagéban, t6liink fuggetlenil (a se), hanem arrél, hogy milyen O és mit akar O az em-
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berrel és a teremtményeivel valé kapcsolatdban. Mas szavakkal ez azt jelenti, hogy Isten
nekiink csak annyit jelent ki, amennyi rank tartozik, amennyi nekiink elég a féldi életben
és a mennyei életben. Kozli vellink akaratat, amelynek a teljesitése a javunkra szolgal, el-
utasitasa és megszegése pedig karunkra van, k&rhozatra visz minket.

Nem vesszilk észre azonnal, hogy miért veszélyes ez a tanitds. De K. Barth segitsé-
gunkre van. Mit is jelentene, ha Isten ,,arca” kijelentése, emberek kézott véghezvitt tettei
nem egyeznének meg az O bels6 Iényegével? Mit jelentene az, ha O val6jaban mas lenne,
mint amilyennek kijelentéseb6l megismerhetjiik? Kimondani is szorny(i: azt jelentené,
hogy Isten nem mond igazat, felénk forditott arca csak alarc. Nagyon messze jutnank a
Bibliatol, ha ilyen elképzelésiink lenne Istenrdl.

Rogtonozve is tud a bibliaolvasé ember olyan igéket mondani, amelyek arrdl szol-
nak, hogy Isten a maga belsé Iényege szerint milyen. Ott van mindjart az ugynevezett
Szentség-torvény, amely onnan kapta a nevét, hogy Isten ismételten szentnek mondja
magat. Ott van Ezsaias, aki mar6 ginnyal mondja ellenfeleinek, a maguk politikai takti-
kéjaban bizé ,.bblcseknek”, hogy Isten is bolcs! (Ezs 31,2). Van sz6 arrél is, hogy O Ur,
hatalmas. Ez az embert6l fuggetlendl is igaz, s6t még akkor is igaz, ha az ember nem is-
meri, vagy nem ismeri el Isten hatalmat. Gondolhatunk Zsolt 94,8-11-re is: ,,Aki afiilet
alkotta, az ne hallana? Aki a szemet formalta, az ne latna?Hiszen O tanitja bolcsességre az
embert!” Szabadon &atfogalmazva: aki bolcsességet tud adni az embernek, az maga nem
bélcs? De gondoljunk az Ujszévetség hatalmas bizonysagtételére is: Az Isten szeretet.
Ezt a sort még sokaig lehetne folytatni.

A kérdés megvilagitasahoz értékes segitséget ad A.S. van dér Woude Kit(ing cikke
(Theologisches Handwadrterbuch zum Altén testament. 1976. 1l. 432-460.) A panim sz6
jelentése: eleje valaminek, arc. Az arc, ,,a lélek tiikre”, kifejezi az ember érzéseit, hangu-
latat. A ragyogé arc 6romot vagy joakaratot fejez ki, a ,,rossz” arc pedig fajdalmat (Gén
40,7; Neh 2,2), a ,holtsapadt™ arc félelmet, ijedtséget (Ezs 29,22; Jer 30,6). Az arc sz6 na-
gyon gyakran személyt jelent: Absolon ,arca”, személye a lazado sereg élén haladt
(2Sam 17,11). ,,Orcam szabaditasa” nekem sz6l6 szabaditast jelent (Zsolt 42,6.12; 43,5).

Isten orcéjardl sokszor antropomorf médon van sz6. Isten orcéja nem lett 6nallo te-
oldgiai fogalomma (446. old.). Nem lehet az allitani, hogy Isten orcéja kilén személy. Ha
arrol olvasunk, hogy Egyiptombdl Isten orcaja szabaditotta ki népét (Ex 33,14; Deut
4,37; Ezs 63,9) vagy az Ur orcaja szolgaltatta ki 6ket az ellenségnek (JSir 4,16), akkor ez
azt jelenti, hogy maga az Ur cselekedett. Eszerint forditja a szdveget az (jj forditasu Bib-
lia is. S6t az idézett bibliai helyek vilagosan kiilonbséget tesznek az Ur orcaja és az angyal
kozo6tt: nem angyal, nem is valamiféle kdzéplény a szabadit, hanem maga az Ur.

Atvitt értelemben is van sz6 az Ur orcajarol. llyen értelmii az aroni &ldas, amelynek
a szdvege az okori keleti népek vallasos irodalmaban is el6fordul. Az Ur orcéjanak fénye,
Lragyogtatasa”, az ember felé fordulasa egyszer(ien az Ur joindulatat, ajandékozé szan-
dékat fejezi ki, azt, hogy O értékes ajandékokat, aldasokat készitett el szamunkra: meg-
Oriz, konyoril rajtunk és békességet ad. (A haromféle aldast Babilonidban harom kilon
istenségtdl vartak. Az aroni aldas olvasasa vagy elhangzasa alkalmaval nem is gondolunk
arra, hogy itt az az egy igaz Istenbe vetett hit diadalmaskodik: a Biblia az ismert formai
elemeket magasabb szintre emelte, KD.) Ha pedig Isten elrejti orcajat, az az O haragja-
nak ajele. Ez a kifejezés f6leg panaszénekekben és itélethirdetd profécidkban fordul elé.
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Az Ur orcajat latni” kifejezés az okori keleti népek vallasaiban az istenség szobra-
nak latasat, az abban vald gyonyorkodést fejezi ki. A Biblidban errél nem lehet szd. Isten
orcajat latni atvitt értelemben az istentiszteleten vald részvételt jelenti (Ex 23,15; Deut
16,16; Zsolt 42,3; Ezs 1,12). De az ember nemcsak a templomban lehet Isten szine (orca-
ja) elétt, hanem barhol (Gén 17,1; Num 32,21.27.29; 1Sam 23,18; Neh 1,4).

Ha elolvassuk A. S. van dér Woude alapos, teljességre térekvé cikkét, megallapit-
hatjuk, hogy az ,,arc” szonak a jelentése az Oszévetségben sehol sem maszk, &larc. A go-
rég prosépon szdnak azonban ilyen jelentése is van. A gorég dradmék el6adasa alkalma-
val a szinészek maszkot viseltek. A maszk, az alruha az dkori keleti vallasokban sem volt
ismeretlen. A papok egyes szertartdsok végzése kdzben maszkot viseltek. Az dsatasok al-
kalméval szdmos maszk kerilt napfényre. Gondolhatunk a babildniai Gjévinnepre, az
Akitu-lnnepre is, amikor a mitikus teremtéstérténetet adtak el dramai formaban. A ki-
raly jatszotta Marduk szerepét, és a kultikus drama el6adasa alkalmaval legydzte az el-
lenséges Gsszdrnyet. Dr. Pap Laszl6 volt az, aki az izraelita Ujéviinneprél sz6l6 disszerta-
cigjaban bebizonyitotta, hogy az ilyen drdmai el6adasok szolgai atvételérdl a Biblidban
mar nem lehet sz6. Itt Istent semmiféle formaban nem lehet kidbrazolni. Hiszen O min-
dig is kiraly volt, egy pillanatra sem engedte ki kezébdl a hatalmat.

Mutatis mutandis igy értelmezendd az a bibliai torténet is, amely arrdl szél, hogy
Mézes leplet boritott az arcara (Ex 34,29-35). Egyes irasmagyarazok ezt a leplet kultikus
maszknak tartottdk. A tdrténet magyarazatanal erre mint hattérre is gondolni kell. De a
Biblia nem igy érti ezt a torténetet. Semmiképpen sem értelmeznénk helyesen az Ex
34,29-35-6t, ha arra gondolnank, hogy Mdézes a kultikus cselekmény végzése alkalmaval
olyan ruhdt, olyan maszkot vett magéara, hogy Istennek nézzék. Dr. Téth Kalman magya-
razata szerint ez a fatyol, illetve lepel jelképezte azt, ,,hogy az izrdeliek nem birtak szem-
benézni az Ur dics6ségének még a visszfényével sem” (Jubileumi Kommentéar 1995, 219.
old.).

K. Barthnak igazat kell adnunk abban, hogy Isten ékonémiaja nem kiilénbodzhet az
O belsé lényétél. Vissza kell utasitanunk még a gyanujat is annak, hogy Isten mast mond,
masnak mutatja magat kijelentésében, mint amilyen az O ,,immanens”, belsg lénye.

De G. Fohrernek is igazat kell adnunk abban, hogy a Biblia alapjan joggal beszélhe-
tink Isten ,,arcérdl”. Kozelebb all ez a Biblidhoz, mint az elvont ,,1étm6d” kifejezés. Ez
az arc azonban sehol sem jelent alarcot vagy maszkot. Honnan ered tehat a félreértés?
Onnan, hogy egyoldaltan csak a prosépon sz6 (egyik) jelentésére gondolunk (maszk).
Nagyon vilagosan latnunk kell, hogy ilyen jelentés sem a panim szénak nincs az Oszdvet-
ségben, sem a prosopon szénak az Ujszévetségben (Theologisches Begriffslexikon zum
Neuen Testament I. 1983. s.v. Angesicht).

Ezen a ponton érkeztiink el a Doktorok Kollégiuma Rendszeres Teoldgiai Szekcid-
janak 2005 augusztusaban kitlizott témajahoz: meg kell vizsgalni az egyhdz dogmait a te-
ologiai kutatds tikrében. Hiszen az egyhazatyak egyoldaltan hellenista miveltségliek
voltak. K. Barth mar a Kirchliche Dogmatik 1/1. kétetének irdsakor, 1932-ben megéllapi-
totta, hogy a dogmék megfogalmazésa a gorog filozéfia formanyelvén és fogalomkér-
ében tortént. Ez bizony nem minden ponton egyezett meg az Oszdvetségben foglalt kije-
lentéssel. A kildnbségeket ismerni kell, igy azonban, hogy - K. Barth megallapitasara
hallgatva - el kell ismerniink azt, hogy a dogmékat megfogalmazé atydk a maguk kora-
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ban a legjobb megoldasokat valasztottdk. De azoOta nagy és megbizhaté eredményeket
hozott a teologiai tudomany. Nagy Iépéseket tett az irdasmagyarazat, az 6sszehasonlitd sé-
mi nyelvészet, értékes leleteket produkaltak az &satasok. Napfényre keriltek az Izrael
szomszédsagaban él6 népek vallasos életének a dokumentumai, amelyek nagymértékben
hozzajarulnak a Biblia jobb, helyesebb megértésehez. Mindezeknek az ismeretére szik-
ség van, ha az egyhaz dogmait a Biblia mérlegére akarjuk tenni. De még valami sziliksé-
ges ehhez: nagy-nagy aldzat a magét kijelentd Istennel szemben.

DR. SzZUCS FERENC

A Kkeresztyén Uzenet nyilvanossagi relevanciaja
reformatus nézépontboll

A 20. szazadi protestans teoldgusok kozil egészen bizonyosan Dietrich Bonhoeffer
beszélt legtébbet arrdl, hogy az egyhaz életének van egy olyan része, amely nem a nyilva-
nossag el6tt folyik. Bonhoeffer nagyra értékelte az dkori keresztyénség gyakorlatdban az
Un. arcana disciplina-t, amely a hitvallasra és a sdkramentumokra nézve titoktartast kdve-
telt meg az egyhaz tagjait6l.2EItéréen a vallastdrténeti iskola magyarazatatél, 6 nem a
misztérium-vallasok beavatasi szertartasai fel6l értelmezte ezt, hanem az egyhaz evangé-
liumi Iényegéhez tartozénak tartotta, amely kijel6li a hatart az egyhaz és a vilag kozott.
Szaméra nyilvanvaldan az egyhéz identitasa forgott itt kockan. Nem bélcs dolog a gyon-
gyoket a diszndk elé szorni, a szent dolgokat profanizalni (Mt 7,6). Méasfel6l azonban a
korai keresztyéniilddzések tapasztalatainak a sajat korara valo alkalmazésa is szerepet
jatszhatott a titoktartas Ojrafelfedezésében. A tegeli borténben sziletett dramajaban tesz
rak kivédésében nélkilozhetetlen konspiraciés gyakorlatnak is abban, hogy Bonhoeffer
felfedezte a titoktartas fontossagat egy olyan helyzetben, amikor az Un. ,,igazmondas kote-
lessége™ sok esetben az érulassal lett volna egyenld. Masfel6l azonban az akkori politikai
helyzet nem ad kizarélagos magyarazatot arra, hogy miért kertlt érdekl6désének homlok-
terébe Ujra ez az 6egyhézi gyakorlat.

Sokkal inkabb azt tételezhetjik fel, hogy Bonhoeffer felismerésének hatterében az
egyhaz és a szekularizalt vilag kozotti hatarok elt(inése allt. Az degyhazi gyakorlat, amely
az istentisztelet két részét, a missa cathecumenorum-ot és a missa fidelium-ot megkiilén-
boztette, mar mind a nyugati, mind a keleti egyhaz liturgidjaban csak formalisan élt to-
vabb. Jollehet a keleti liturgidban az akolutosz még ma is az ajtok bezaraséara és a
katechumenek tavozasara szolit fel, ezt ma senki nem veszi sz szerinti értelemben. Er-
dekességként azonban megjegyezhetjiik, hogy a magyarorszagi reformatus Urvacsorai
gyakorlatban a legut6bbi id6kig élt az a hagyomany, hogy az Urvacsorai szertartas el6tt a
gyermekeknek és mindazoknak tdvozniuk kellett a templombdl, akik nem kivantak részt
venni a communioban. Ha mindezt 6sszevetjiik azzal a mai gyakorlattal, hogy a televizio
vallasi m(isorai é16 adasban kozvetitenek miséket és Urvacsorai szertartasokat, mar csak
a jo izlés és intimitas nevében is érdemes lenne Gjra végiggondolni az arcana disciplina
mai értelmét. A szemléletvaltozas oka nyilvanvaléan magaban az olyan teoldgiai latas-



A KERESZTYEN UZENET NYILVANOSSAGI RELEVANCIAJA 1
REFORMATUS NEZOPONTBOL

maodokban is keresendd, amelyek pl. az Urvacsorat nyitott ,,messiasi vacsoraként” értel-
mezik.4Bonhoeffer felvetése nyoman tehat aligha keriilhet6 meg az a kérdés, hogy vajon
az egyhaznak mely életmegnyilvanulasai tartoznak a nyilvanossagra, illetve melyek sza-
mitanak szigortan belsé ligynek, ha ez utdbbirdl beszélhetiink még egyaltalan.

A hitvallas nyilvanossaga

Hogyan kell értelmezniink ma a status confessionis-1? Vajon a hitvallas coram Deo,
vagy coram hominibus értend6-e ? Ha a Mt 16,13-20 6sszefiiggésében beszéliink hitvalla-
si helyzetrdl, akkor egészen nyilvanval, hogy hitének megvallasaval az egyhaz nem a vi-
lagnak, hanem Krisztusnak tartozik. Eppen a, ti kinek mondotok engem” kérdésre adott
valasz kulonbozteti meg azoktdl a pluralista véleményektdl, amelyek a kérnyezetében el-
hangzanak. A barthi teoldgia - de kiilondsen is a Barmeni Hitvallas - nagyon vilagosan
mutatott ra, hogy a hitvallas sohasem a torténelmi vagy politikai helyzetre adott valasz,
noha sohasem lehet egészen fiiggetlen ezektdl. Ismeretes, hogy Barth a Il. vilaghabora
utan a Barmeni Hitvallas nyelvi belterjességét kritizalta, mondvan, hogy tulsdgosan kana-
ani nyelven mondta el azt, aminek a széles kozvélemény szdmara érthetébben kellett vol-
na elhangoznia.51tt mar Barth érintette a hitvallas nyilvanos relevanciajanak kérdését is.
A reformatus egyhéazak szdmara kezdett6l fogva fontos volt, hogy hitiiket a nyilvanossag
el6tt is megvalljak, és ezzel azt hangsulyozzéak, hogy az evangélium igénye az egész életre
kiterjed.6 Mindemellett a 16. szdzadi protestans konfessziok egy része egyenesen az al-
lamhatalom el6tt igyekezett bizonyitani, hogy nem eretnekségrél, hanem az &si katolikus
hit megvallasardl van szé. A Jézus Krisztusrol szol6 hitvallas sohasem lehet csak kerités,
hiszen maga Jézus az ajto is, akin keresztiil a nyaj ,,kijar és bejar” a Janos evangéliuma
metaforaja szerint (10,7kk).7 Bar egzegetikai szempontbdl dvatosan szabad csak alkal-
maznunk az ajtd képét az egyhaz és a viladg kapcsolatéara, ugy gondolom, a pésztor-igék,
de kulondsen a Krisztus-kovetés egészének dsszefiiggésében megengedhetjiik ezt azt ér-
telmezést is.

Jollehet Krisztus megvalldsa nem maradhat kizarolag az egyhaz belsé tgye, valoja-
ban mégsem hitének, hanem reménységének megvallasaval tartozik a vilagnak - figyel-
meztet bennlinket a Pt 3,15. Jirgen Moltmann emliti, hogy Kant maga is a filozofia alta-
la megfogalmazott négy alapkérdése kozil arra, ,,mit remélhetek™- az egyhaztél varta a
valaszt.8

Mindenesetre megallapithatjuk, hogy a modern reformétus hitvallasokban kevere-
dik a kifelé iranyul6 deklarécids szdndék a hit belsd tartalmi tisztdzésaval és annak litur-
gidi alkalmazhatésagaval. Nem mindig vilagos, hogy a ,,Krisztus nevérél valé vallastétel”,
amelyet a Heidelbergi Katé préfétai tisztiinkhéz kapcsol9és egészen bizonyosan a misz-
szi6 részeként kifelé is iranyul, nem feltétlenil azonos az egyhaz hitvallasaval.

Van-e egyhazi belugy? Kire tartozik az egyhaz binvallasa?

Ha az arcana disciplina-I agy fogjuk fel, mint az egyhaz egyfajta védekezését azzal
szemben, hogy mintegy a vilag el6tt kellene igazolnia magat, akkor el6bb-utébb azzal a
kérdéssel is szembesuliink, hogy a mi modern kommunikacios tarsadalmunkban mar nem
létezik tobbé Un. belsd és kiilsé nyilvanossdg. Pal apostol még arra inthette a korinthusi
gyulekezet tagjait, hogy vitas Ugyeiket ne a ,hitetlenek el6tt ” intézzék, jollehet érvelése
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nem a gyllekezet kiils6 jo hirnevének megdrzésére épiil, hanem annak eszkatolégiai statu-
sara (IKor 6,1-8).0A reformatus egyhazjog erre a lokusra alapozta az egyhazi birdskodast.
Emogott mar bizonyara presztizs szempontok is felfedezhet6k: az egyhaz belsé tigyei nem
tartoznak a vilagi hatdsagokra, kivéve a kdzblintényes eseteket.

Am manapsag mar nemcsak egy Urvacsoraosztas valhat latvanyos média eseménnyé,
hanem valamennyi belsé egyhazi (igy, s6t skandalum is. Ez utébbiak nyilvanval6an a nega-
tiv relevancia példaiként. Az egyhaz szava hitelességének kérdését ma a tarsadalom az egy-
haz prominens szerepl6inek a hitelességén méri le. S6t a tarsadalmi nyilvanossag legtdbb-
szor igényli maganak a bird szerepét olyan moralis kérdésekben is, amelyek az egyhéazban
kizarolag a teoldgiai etika megitélése ala tartoznak. Vajon az egyhaz képes-e arra, hogy
mind a belsé konfliktusok, mind a hibak, b(in6k kezelésével bemutassa a vilagnak az evan-
gélium és torvény miikddd és relevans paradigmait. Ehelyett nem arra érez-e az egyhaz -
és kiilonosen is az egyhaztorténet - indittatast, hogy csak a maga fényes lapjait mutassa
meg a vilagnak? A szekularizalt trténetiras, illetve az ennek uralma alatt allé egyhaztorté-
net pedig ellenkezdleg: kizarélag az advocatus diaboli szerepében érzi jél magat.

A reformatori teoldgia nem enged meg olyan ekkléziolégiai megkilonbdztetést,
hogy maga az egyhaz ugyan szent és szepl6telen, de tagjaiban és reprezentansaiban lehet
biinds is. Luther éppen ellenkezbleg - a simul iustus et peccator megigazulastani 6ssze-
fliggésében - az egyhaz szentségét gy értelmezte, hogy ismeri és megvallja sajat blineit.
»Nincs még egy olyan nagy biinds, mint a keresztyén egyhdz”- mondja egyik hdsvéti ige-
hirdetésében.ll Természetesen mindezt konny( altalaban és teolégiai médon elfogadni,
mint alkalmazni a konkrét blindkre és mulasztasokra.

Ami a nyilvanos egyhazi blinvallas kérdését illeti, érdemes szembenézni azokkal a
kisértésekkel, amelyeket Fazakas Sandor részben a ,,szelektiv biinértelmezés és etikai
redukcionizmus”, részben pedig a kollektiv biin cimszavak alatt elemez. Az els6vel kap-
csolatban megallapitja, hogy ,a nyilatkozatok tobbségére jellemz8, hogy olvasatukban
nem annyira az Isten térvényével vald szembeszegiilés, mint a tarsadalmi egyuttélés
szintjén tandsitott felel6tlenség, mulasztas vagy vétség mindsul blinnek”.2 Az elemzés
féképp azokat az egyhazi nyilatkozatokat veszi figyelembe, amelyek a Il. vilagh&boru
utan szilettek és az egyhaz korabbi szocialis biineit és mulasztasait valljak meg. Az etikai
redukcionizmus abban mutatkozik meg, hogy az egyhaz nem az els, hanem a mésodik
k6tabla szelektiv mércéje alapjan beszél a blnrél, azokat mintegy a tarsadalom el6tt vall-
ja meg és nem Isten el6tt. Némi tdlzassal azt is mondhatjuk, hogy az ilyen nyilatkozatok
legtdbbszor azokat a blindket valljak meg, amelyeket a tarsadalmi kézvélemény mar el6-
zetesen az egyhaz fejére olvasott.

A kollektiv blinésséggel kapcsolatban pedig azt a kérdést vizsgélja, hogy ,,Iétezik-e a
bln individudlis és perszonalis meghatarozottsaga feletti olyan dimenzidja, amely egy
egész nép vagy kdzosség blinrészességet feltételezi?”B A probléma sokkal dsszetettebb
annal, mintsem leegyszerdsitett valaszt adhatnank a kérdésre. Nyilvanvaléan vizsgalni
kell az egyéni blin mellett a strukturédlis b(inok és a korszakos bln6k problémajat is,
amelyben egy kdzbsség, vagy egy egész nemzedék kollektiv médon is vétkes. ,,Bline a ko-
ré, mely sziilte 6t”’- mondja a 19. szazad magyar kolt6je, Madach Imre. Ez nem jelent fel-
mentést az egyén szamara, de lehet jellemzése egy olyan korszaknak, amelyr6l a proféta
is csak azt mondhatta:,gonosz id6 ez”(km 5,13).
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Am anyilvéanos biinvallas kisértéseire megint csak Bonhoeffer figyelmeztet. In statu
coruptionis maga Isten készitett b6rruhat az embernek. Ebb6l azt a kdvetkeztetést vonja
le, hogy nem kell mindent kitarni, hanem helye van az elfedésnek is. Az ,,elfedettet csak
a blinvallasban, azaz Isten el6tt lehet felfedni”. 4 Leginkadbb azonban azt sziikséges szem
el6tt tartani, hogy az egyhazban a biinrél csak megbocsatott blinként szabad beszélni.b
Természetesen az Isten el6tti blinvallas soha sem helyettesiti a bocsanatkérést azoktol,
akik ellen vétkeztink.

A torvény, megigazulas és meghékélés lizenetének kdzdsségi relevanciaja

A szornyl 20. szdzad Ujra rairanyitotta figyelmiinket az aldozatok és elkdvet6k
(victims and perpetrators) tovabbi egyttélésének stlyos problémajara mind az egyhaz-
ban, mind a tarsadalomban. Ez az olyan gyakorlati kérdéseken tal, hogy ki is igazan ille-
tékes a kdzosségi blindkért bocsénatot kérni, illetve hogy mit is kellene érteniink a reha-
bilitacié fogalman, a megigazulds és az igazsdg teoldgiai Ujragondolasara készteti a
teologiat. Ha az egyhdz a megigazulas evangéliumat relevans modon hirdeti, akkor meg
kell talalnia ,,az anal6giat Isten igazsagossaga kozott, amely megigazit és akozott az
igazagossag kozt, amely végre is hajtja az igazsadgossagot”.’6 Az igazsag ,.ervenyesitésé-
nek” terminoldgidja jellegzetesen nyugati teoldgiai 6rokség, amely a rémai jogbdl szar-
mazik és Canterbury Anselmus kdzvetitésével nyert polgarjogot a kézépkori, majd a re-
formatori teoldgiaban. A Heidelbergi Katé szabaditasrol szdlé része jorészt minden
valtoztatds nélkil Anselmus gondolatmenetét kdveti. Jollehet az ,,elégtétel” (satisfactio )
jogi metaforaja els6sorban az ,,egyediil kegyelembdl” valé megigazitast kivanja hangsu-
lyozni, emlékeztet arra is, hogy Isten igazsdga nem szlinik meg. A bint blintetés koveti.
Természetesen reformatori értelemben szdmunkra az igazsag végrehajtasa a iustificatio
impii, az istentelen igaznak nyilvanitasa Krisztus érdeméért.

A jogi nyelvbdl vett analégidnak azonban Gjra visszafordithatonak is kell lennie a
jog nyelvére. (A reforméatus teoldgiat még a lutherinél is kevésbé tartja vissza a félelem a
»Két birodalom” keveredését6l.) A Bonhoeffer-i ,,0lcso kegyelem” ma nemcsak a teolo-
giaban jelenik meg, hanem az eurdpai joggyakorlatban is, ahol egyre nagyobb szakadékot
latunk a ius ésjustitia, a jog és az igazsag kozott. (A rendszervaltozas o6ta volt olyan igaz-
sagugyi miniszter, aki azzal a javaslattal allt el6, hogy az igazsagiigyi minisztériumot jog-
Ugyi minisztériumnak kellene elnevezni.) Az olyan kdzdsségekben, ahol egyditt élnek el-
kovet6k és aldozatok ez a tisztazatlansag rendkiviili veszélyekkel jar. ,, A biin, amely
nélkilozi a kiengesztel6dés tapasztalatat, a blin Gjraéledését, az igazsagtalansag megtor-
lasat hozza magéaval, és arra késztet, hogy az igazsagtalan tettek megismétlédjenek” - al-
lapitja meg Moltmann.I7 A kdzelmult magyarorszagi er6szakos cselekményei is ezt iga-
zoljak. A volt diktator sirjanak meggyalazasat egyszerre lehetett szérny(i blintettnek és
»isteni igazsagszolgaltatdsnak” mindsiteni. Feltehet6en amiatt, mert elmaradt a sortiizek
és politikai megtorlasok elkdvet6inek akéarcsak a formalis felel6sségre vonasa is. Ebben a
helyzetben érezziik a sulyos felel6sséget, hogy mit jelentene a meghékélés evangéliuma-
nak relevans hirdetése.

Emellett a reformatus teoldgia az usus legispoliticus meghirdetésével az 6kori Izrael
profétai tradiciéjaba kapcsolddik bele, amikor pl. a Tizparancsolatot a tarsadalmi egyitt-
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élés és igazsagossag vezérfonaldnak is tekinti. BEzzel azt is kifejezi, hogy a politika és eti-
ka nem keriilhet szembe egymassal. Amikor az egyhdz megvallja, hogy a foldi hatalom is
Istent6l van, akkor ezzel nem feltétleniil igazol minden hatalmat, hanem sokkal inkabb
emlékezteti a hatalmat arra, hogy Isten diakonos-a és leitourgos-a a kdzjo szolgalatara
(R6ém 13). Ebben a tekintetben az un. amerikai public theology helyesen hangsulyozza,
hogy a nyilvanos teoldgidnak nem csak a keresztyének, de minden ember szdméra rele-
vansnak kell lennie.

Ugyanakkor egy pluralista tarsadalomban meg kell kiilénbdztetniink a nyilvanos re-
levanciat annak er6szakos érvényesitésétél. Ez utdbbi kdnnyen végzddhet politikai fun-
damentalizmusban is. A Nagy Konstantin-i tarsadalom nem allithaté helyre. Az egyhaz
profétai szolgalata e tekintetben hasonld az 6szdvetségi profétdkéhoz, akik ,hatalom
nélkili” vezet6i, s6t legtdbbszdr szenveddi voltak népiknek.BA modern vilag feletti ha-
talom visszaszerzése nem lehet a keresztyén misszio célkitlizése. Mindazaltal nem is
mondhatunk le az igazsagossagrafogékonyabb és érzékenyebb kultdra viziéjarol - amint ezt
Welker professzor fogalmazta meg.DEzért a keresztyén kulturélis intézményeknek, isko-
laknak - ha val6ban teret engednek az evangélium és a Lélek vezetésének - lehet szere-
pe ennek az érzékenységnek a munkalasaban.

Az istentisztelet és igehirdetés nyilvanossaga

Isten orszaganak titka a nyilvanossag felé tor, amint azt az evangéliumok olyan me-
tafordi is kifejezik, mint a vékaval le nem takart lampa, vagy a hegyen épitett varos.2Ez
az egyhaz egész életének lathatdésagat hangsulyozza, ahol mégsem a latvanyossagon, ha-
nem a felismerhet6ségen van a hangsuly.2Az Gn. notae vagy signa ecclesiae megfogalma-
zasara éppen e felismerhet6ség miatt kényszeriiltek a reformacio egyhazai. Az egyhaz Ié-
te és jelenléte mar nem volt annyira magat6l értet6dd institucionalis adottsag, mint a
kdzépkorban. Kilénds, hogy mind Luther, mind Kalvin ezt a helyesen végzett igehirde-
tésben és a helyesen kiszolgaltatott sdkramentumokban latta. ,,Isten azt akarta, hogy az
evangélium nyilvanossagra jusson. Es hogyan? Nemcsak titokban és személyek fiiléig érden,
hanem azt akarja, hogy legyen kézds tanitds” - irja Kélvin.Z A Heidelbergi K&té pedig a
szombat megszenteléséhez hozzakapcsolja az ,,Ur nyilvanos segitségiil hivasat” is.2

A reformatori teologia tehat meger8sitette azt az egyhaztorténeti tapasztalatot,
hogy a keresztyénség sohasem létezett gy, mint religio privata, hanem csak mint religio
publica. Az apostoli szolgalat jellemzésére nem véletleniil hasznélja az Ujszovetségben
Pal a theatron kifejezést (IKor 4,9). A szinhazon itt mar nem a klasszikus goérog dramak
helyét kell értenlink, hanem a rémai kor gladiatori jatékait, ahol életre-halalra folyt a
kiizdelem.ZA nézG6téren angyalok és emberek (lnek, tehat a mennyei és foldi nyilvanos-
sag elétt kell harcolni a ,,hit nemes harcat”.

Az egyhaz igehirdetésében, istentiszteleti és kdzdsségi életében és szolgalataban
lesz felismerhetd Krisztus, itt abrazolodik ki az O arca vajudasok kozt. igy lesz az egyhaz
- amint ugyancsak Welker professzor mondja - egyszerre a megfeszitett és a feltdmadott
Krisztus teste. Az egyhaz igy lesz maga is ,,Jonas proféta jelévé” B Ez a talanyos jézusi
mondat egyszerre utal az ,,id6kjeiére ” és arra, hogy a Ninivében elhangzott préfétai ige-
hirdetés az igazi notae ecclesiae. Nem a préféta személyének hitelessége vagy hiteltelen-
sége itt a dontd, hanem az Uzenet, amely 6nmagéaban elegend6 volt ahhoz, hogy Ninive
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lakosai megtérjenek. A hitelességnek és idészeriiségnek ez a kérdése vezet el végil ben-
ninket az

egyhaz relevancia-kriziséhez.

Klaus Douglass Uj reformécio cim( kényve, amely egyike Magyarorszagon az utobbi
évek legnagyobb visszhangot Kkivaltd egyhadzi publikécidinak, doktorfaterének,
Moltmannak abbdl a megallapitasabol indul ki, hogy a mai egyhaz valsaga az identitas-
krizisben és a relevancia-krizisben irhat6 le. Az utébbi annyit jelent, hogy ,, az egyhaz im-
mar nem képes elérni az embereket”.Z Ez a megallapitas altalanosabb diagndzisként
hangzik, mint az amerikaipublic church vagypublic theology célkit(izése, amely azt szeret-
né, ha a keresztyén hit a tarsadalom egészét megszolitana, és amely hisz abban, hogy a
keresztyén hitnek és dogméaknak van nyilvanossagi relevanciaja. Talan a visszhangja is
azért volt elevenebb Douglass konyvének, mert gyllekezeti szempontbdl kozeliti meg a
ek. Természetesen § is hangstlyozza, hogy nem egyszer(ien az egyhazon beliili probléma-
rél van sz6, hanem a tarsadalom 4altalanos individualizaciéjanak és pluralizmusanak ké-
vetkezményérdl.BMégis, a krizis okat elsésorban a kommunikacié zavaraként kezeli. Az
istentiszteleten nem az hangzik el, ami érdekli a ma emberét.

Douglass tézisei tovabba azért is kelthettek kilonds érdekl6dést a magyar egyhazi
korokben, mert bevallottan a népegyhaz szempontjabél elemzi a helyzetet és annak tra-
gikus statisztikai mutatdit tekinti kiindulépontjanak. Ez a kényv ugyanabban az évben je-
lent meg Magyarorszagon, amikor nyilvanossagra kertltek a 2001-es népszdmlalas ada-
tai, amelyek negyven év utan elészor tettek fel a vallasra vonatkoz6 kérdéseket. Ezek az
adatok joval pozitivabb képet mutattak pl. a reformatus egyhazrél, mint amit sokan var-
tak, ugyanis tébb mint masfél milli6 ember vallotta magat reformatusnak. Ez a szam,
amely nagyjabdl haromszorosa a belsé egyhazi nyilvantartasokban szerepl6knek, hama-
rosan a misszioi stratégidk kulcsava valt. Az 0j dunamelléki pispok pl. beiktatdsakor ar-
rol beszélt, hogy meghivét kaptunk egy millié anonim reformatustél.

Feltételezhetiink egy harmadik okot is a konyv népszer(iségére vonatkozélag. Ez pe-
dig a reményseég pozitiv kicsengése, amelyet a szerz6 frankfurti tapasztalatai és azéta
tébb magyarorszagi nagyvarosi gyillekezet hasonlé jelenségei erdsitenek meg. Ennek
hérmas titka van: a mindennapi életre nézve relevans igehirdetés, dinamikus istentiszte-
let és liturgia, valamint él6 k6z6sség, amely szamos kisebb csoportot fog 6ssze, és ahol a
lelkip&sztor mellett igen nagy szamu aktiv munkatars dolgozik. Ez a modell kettés tanul-
saggal is szolgal: egyrészt meger6siti a reformatori ekkléziologianak azt a tételét, mely
szerint az egyhéz a gyllekezetekben él, és kdzdssegi Uzenetének akkor van relevanciaja,
ha mogotte él6 kozosségek allnak, amelyek hatassal vannak a helyi polgari kdzosségek
életére is. Szocioldgiai szempontbdl pedig a sokszinl gyulekezeti élet felel meg a poszt-
modern kor pluralizmusanak, amely figyelembe veszi a kiilonb6z6 tarsadalmi és kor cso-
portok igényeit. Ma mar evidens, hogy nem maga a pluralitds veszélyezteti az egyhaz egy-
ségét, hanem a pluralizmus, mint ideol4gia - amint ezt Lesslie Newbigin hangsulyozta.®

Sz6lnunk kell ennek a ,,ndvekedési modellnek” a félreértésérdl is. Ha a relevanciat
sikerességnek és hatékonysagnak forditjuk, akkor fél8, hogy a Krisztus-test ndvekedése
helyett az egyhaz életét egy project manegement-nek tekintjik, ahol a statisztika és a sza-
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mok lesznek a meghatarozé tényez6k. De épp ilyen hibas szemlélet lenne az egyhaz
misszidjat a tarsadalmi alkalmazkodas és beilleszkedési kényszerpélydjara allitani. Krisz-
tushoz és a vilaghoz egyarant hliségesnek kell lenniink - amint ezt Bonhoeffer hangsi-
lyozta. Ebben a kett6s hiiségben nem jelent veszélyt a népegyhaz népszer(isége - hason-
I6an az 6segyhdzhoz, amelynek életét igy lehetett jellemezni: ,,dicsérvén az Istent és az
egész nép el6tt kedvességet talalva” élték mindennapi életiket (ApCsel 2,47).
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DR. KADAR ZSOLT
A tudas szabadsaga

Bevezetés

Tudasrol és szabadsagrol szélni mindenképpen megtisztelS, ugyanakkor tavolrél
sem kockazatmentes vallalkozas. A téma az emberi gondolkozas torténetének kezdetei-
t6l ativel6en, megannyi korszakot magaban foglalva szolgaltathat tanulsagot a manak, ha
most belefognank a tudas és a szabadsag dsszetett problémajanak megszamlalhatatlan
részletre Kiterjedd, preciz elemzésébe. E riadalmasan rovidre szabott id6ben azonban
igencsak érint6legesen beszélhetlink mindarr6l, ami a tudasrél és a szabadsagrél - s
egyUttesen: a tudas szabadsagarol valo ismeretiink, tapasztalatunk, kdzeli vagy tavoli re-
ményunk és célunk.

A klasszikus és jol bevalt feldolgozasi, targyalasi modszert kdvetve a tudas és sza-
badsag témajat kifejtve négy révid tételben kisérlem meg 6sszefoglalni mondanivalémat.
Ezek a kovetkezOk:
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A tudas és a szabadsag - mint szlikségszer(iség. .
A tudas és a szabadsag - mint kotottseg.
A tudas és a szabadsag - mint lehet6ség.
A tudés és a szabadsag - mint felel6sség.

A tudas és szabadsag mint sziikségszer(ség

A tudas, a tudomany tiszteletet vivott ki, s tiszteletet parancsolt maganak évezredek
Ota, s az értékvalsaggal kizd6 jelenkor sem létezhet, s6t egyszer(ien roppant dsszetettsé-
gében pillanatok alatt m{ikddésképtelenné valna a rendszerbe foglalt gondolat, a tudés, a
tudomany nélkil. Mindehhez hozzakapcsolva a szabadsagot mint eszmét és gyakorlatot,
hianyt és programot, megallapithatjuk, hogy ,,0lyan csontjainkba rekesztett t(iz”-r6l van
szd, mely a legmélyebbrél fakad6an érint minden helyzetét mérlegelni képes embert,
barhol és barmikor is éljen e foldon.

Tudasunk és tudomanyunk nagyszer(inek és sziikségszer(inek mondhaté eredmé-
nyei nyoman az utébbi nem tébb mint négy-6t nemzedék alatt évezredeken &tivel§ valto-
zasok mentek végbe. Ezt legegyszeriibben gy 6sszegezhetjik, hogy tudasunkkal felfe-
deztlik, megszeliditettiik, uralmunk al& hajtottuk a természetet. Megismertiik az anyag
titkat, rataldltunk az anyag elemi részeiben feszil6é energia hasznositasara - hol egyma-
sért, hol egymas ellen.

Tudoméanyunk nyoméan, mindennek hordalékaként meg is sebeztiik a természetet.
Maéra legmodernebb technikainkkal képesek vagyunk a teremtésbeli természet rendje-
nek brutalis megvaltoztatasara, olyan egyensulyvesztés el6idézésére, mely létteriink biz-
tonsagat naprol napra veszélyezteti.

Tudasunk mindemellett hozz&segitett ahhoz, hogy még teljesebben ismerjik meg
dnmagunkat, kiilsd és belsd vilagunkat, felszinre hozva a legrejtettebb dolgainkat is. Tu-
dasunk kdzéppontjaba kerilt a természetben, tarsadalomban, gazdasagban, kultdraban,
hitben, vagy éppen hiedelmekben, netan hitetlenségben él6 ember, akinek egyre termé-
szetesebb igényévé valt az, hogy az 6t korlilvevd atalakitott, megszeliditett és 6t szolgalni
hivatott kdrnyezetben a masik emberrel egyiitt élve miként éljen hasznos, kiegyensulyo-
zott, kényelmes, biztonsagos, végsé soron dromteli életet.

Megteremtettiik annak feltételeit is, hogy az ember a masik emberrel technikailag
kdzelebb kerlilhessen egymashoz. Az informacidatadas, az informaciotarolas és -tovabbi-
tas tertiletén olyan eredményeink vannak, melyek messze tilmutatnak az egyes ember-
hez kothetd tudasbeli képességeken. De mindmaig igen komoly gondjainak vannak egy
gondolatilag egységes empatikus kdzdsség vagy tarsadalom kiépitése terén, ahol a szivek
és lelkek valoban kozel érnek, kdzelednek, vagy kozel vannak egymashoz.

Tudomanyunk el6tt szédilletes tavlatok nyiltak, s ezzel egyiitt széduletes eredmé-
nyek szilettek. Mindekdzben kérdésessé valt az, hogy mindez miképpen teheti jobb4, eti-
kusabba, moralisan énmagaval szemben is igényesebbé az embert.

Uj, eleddig nem ismert problémékkal kényszeriiliink napjainkban szembenézni a jé-
létinek nevezett, individualizalédott, globalizalt fogyasztéi tarsadalomban. Térekszink a
tudastarsadalom lépcséin egyre feljebb jutni, nem is sikertelenil, kézben azonban mély-
rehaté gondjaink vannak az értelmes, szép, kiegyensulyozott, gy(lélkddéstél mentes, sza-
bad életet illetGen.
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A szabadséag ut&ni vagy nem pusztan érzelmi kategéria, hanem tarsadalmi, politikai
szlikségszer(iség. A szabadsag kulcskérdés minden korban, minden kultirdban. A tarsa-
dalmat illetd szabadsag-értelmezés az egyéni és a politikai jellegl szabadsag elvalasztha-
tatlan dsszetartozasarol beszél.

Ha az emberi szabadsag sériil, akkor ez nem pusztan a politikai akaratnyilvanitast
sértheti, hanem sérti a gondolkozas szabadsagat is, azt a szabadsagot, melyrdl tudni vél-
juk, hogy nem ismer akadalyokat. A tarsadalmilag érzékelhet6 szabadsaghiany deformal-
hatja a gondolatot, utat engedhet mindannak, amit szép régi kifejezéssel mi hamis tudo-
manynak mondunk. Erzékelhet6 mo6don mindez nemcsak vilagi, hanem egyhazi
kontextusban is érvényes.

A tudas, a tudomany alapvetd igénye a szabadsag, hiszen a tudomany korlatokat, so-
tétségeket, rossz gondolatokat, hamis nézeteket, bant6d igazsagtalansadgokat gy6zott le,
dontott le, hogy végs6 soron a részleteket sem mellzve utat nyisson és teret adjon a Ki-
bontakozésnak, a teljesebb értékii életnek. A szabadsag sem lehet meg tudas nélkdl, hi-
szen a szabadsag tervezéséhez, kibontakoztatasdhoz, kivivasahoz, s nem utolsé sorban
megtartdsdhoz nem pusztan érzelmi, hanem igen komoly értelmi tényez6kre van sziikség.

A tudés és szabadsag mint kotottség

Sajatos helyzetiinkbél adéddéan nekiink, Krisztus-hivé keresztyéneknek mindkét
esetben, a tudas és szabadsag esetében és ezek egyiittes, egymast kiegészit6, feltételez6
értelmezése soran elkeriilhetetlendl figyelembe kell venni kotottségeinket.

Ez nem aztjelenti, hogy szdmunkra, keresztyének szamara eleve korlatai lennének a
tudas szabadsaganak, hanem éppen forditott a helyzet. Mi annak a tudasabdl indulunk
ki, akinek hatalma van tudni mindent, mert hatalma volt teremteni, hatalma van fenntar-
tani és bolcsen igazgatni ma is és minden korban mindent, ezt a roppant univerzumot és
benne a szdmara roppant fontos értéket, benniinket teremtményeit, embereit, elhivottait
megigazitottak és megszenteltjeit.

Tudasunk tehat azaltal kétott és meghatarozott, hogy létezésiink és gondolkozasunk
bazisa, ismereteink forrdsa a Szentharomsag egy 6rok és igaz Istennel van elszakithatat-
lan kapcsolatban, bel6le indul ki és bel6le taplalkozik, réla szol, és hozz4 tér vissza.

A szabadsag kérdését illetén is hasonld a helyzet. Gondolatainknak, életiinknek, sa-
jatos tudasunk, tudomanyunk altal meghatarozott szavainknak és cselekedeteinknek az
Istent8l Krisztusban nekiink adott hitben megragadhaté szabadsagban adott a tere, az
ideje és a modja.

Krisztus megvaltottjaiként értelmezzilk a szabadsagot, benne és altala vagyunk sza-
badok, akik az apostoli meghatarozas szerint azaltal nyerték el e szabadsagot, hogy bol-
dog 6rvendezéssel lettek Krisztusnak és az 6 lgyének teljes elkdtelezettjei, ahogy az ige
mondja: Krisztus rabszolgai.

Pal arra tanit benniinket, hogy Krisztus messiasi munkaja, az § értiink vallalt szen-
vedése, kereszthalala és feltimadasa nyit utat a szabadsag felé. Az evangélium is értel-
mezhet6 Ugy, mint felhivas a szabad életre, mely testi médon is megragadhat6 a kereszt-
ség ajandékaban.

Ami leginkdbb meghatarozza az embert az az, hogy tud valamit errél a vilagrol, s az
ismert, megismerhetd vilagon tul 1év6rol is sejt, hisz valamit. Isten Ugy teremtett és arra
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teremtett benniinket, hogy értelmes Iényként éljink, bar az emberiség kulturtorténete
sok esetr6l tud, amikor az értelmes gondolatokat értelmetlen cselekedetek kovették. Az
ésszel, értelemmel, tudassal kapcsolatos veszély abbdl fakad - amint azt Pascal megfogal-
mazta -, hogy az emberek sokszor nem hallgatnak az esziikre, néha meg az a baj, hogy
csak az esziikre hallgatnak.

A legrejtettebb dolgokat is szeretnénk tudni, de ezeket csak Isten tudja. Itt semmi
mésrél nem is kellene sz6lnunk, mintsem arrdl, hogy ez a vagy, ez a gondolat miként for-
malddott cselekedetté, s egyben lazadéassa. Istennel valo szembefordulassa az Eden kert-
jében. A jo és gonosz tudasanak faja érinthetetlenségének parancsat felllbiralva, ko-
molytalannak itélve, Eva és Adam cselekszik, tudast akar és szerez, de ennek
kdvetkezmeénye 6rok id6kre szol6 itélet, kivettetés, melynek helyrehozataldhoz a biinte-
tést és atkot magara vallalé isteni szeretet Krisztushan meghozott aldozata sziikséges.

A tudas és szabadsag mint lehetéség

A Szentiras tanulmanyozasa soran tébbféle valaszt kapunk a tudas, a tudomany és a
szabadsag lehet6ségével kapcsolatban. Mindenekel6tt arra derll fény, hogy a legfonto-
sabb, mindent meghat&roz6 tudés - az Isten ismerete - nem intellektudlis felkésziltség-
bdl fakad. Istent a bolcs langesze sem éri fel, mindenek felett val6 énjét logikai racionalis
kovetkeztetésekkel megfejteni, kimutatni nem lehet.

A tudas mint lehet6ség a Szentiras szerint egyfeldl azt jelenti, hogy Isten 6nmagéarol
val6 kijelentése nyoman az ige és a Lélek altal ragadhatjuk meg 6t, s mindebben az ajan-
dékjelleg dominal. A felénk forduld Isten nyilvanvaldva akarja tenni 6nmagat ovéi el6tt,
hogy 6t elfogadjak, befogadjak, sziviikbe zarjak, s a szerinte valo életet élve reményked-
jenek. Ez a tudas nem az ész, hanem a sziv tudomanya, a sziv szabadsagaval parosulva.

Az ige szerint egyedl csak Isten tud mindent, ismer mindent és ismer minket. A
legelrejtettebb dolgokat is tudja, O olyan mindentud6, aki sziikségeinket is szamon tart-
ja. Ezzel szemben a mi tudasunk rész szerint vald, tehat korlatozott. Ha az ember min-
dent ismerne, olyan lenne mint az Isten. Erre biztatott a kisértd kigyo: ,,...olyanok lesz-
tek, mint az Isten, tudni fogjatok, mi ajo és mi a rossz” (Gén 3,5).

Tobb Gjszovetségi ige hatarozottan utal arra, hogy az ember szaméara nem is ill§ dolog,
hogy mindent tudjon - ahogyan Jézus mondja: ,,Nem a ti dolgotok, hogy olyan id&kr6l és
alkalmakrol tudjatok, amelyeket az Atya a maga hatalmaba helyezett” (ApCsel 1,7).

Jollehet az ige arrdl is szol, hogy a keresztyének mindent tudnak, az iJn 2,20 szerint:
.Nektek kenetetek van a Szentt6l és ezt tudjatok mindnyajan” - tudhatunk tehat min-
dent Isten kijelentett szavabdl arr6l, ami a legfontosabb, az élet 1ényegét és mindségét
meghatarozza, ami az lidvdsséghez szlikséges.

A Példabeszédek konyve a komoly tudésrél, a tudomany vildgosségardl ugy beszél,
mint az élet katfejérdl: ,,...1ampas a parancs, vildgossag a tanités, az élet Gtja a figyelmez-
tetd intés” (Péld 6,23). Az Gszovetségi bolcsességirodalom szerint a tudomanyt jobban
kell keresni az aranynal: ,,Intésemet fogadjatok el, ne az ezlistot, inkdbb a tudast, mint a
szinaranyat, mert értékesebb a bolcsesség az igazgydngynél” (Péld 8,10-11) - vagyis itt
van el6ttiink a tudassal és a tudomannyal valé élés és foglalkozas lehetfsége.

Sok egyéh mellett a Kolosséi levél a Krisztusrdl valé tudomany megtartasardl és az
abban valo naponkénti ndvekedésrdl tanit: ,,Mivel tehat mar elfogadtatok Krisztus Jé-
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z t u t *te”*S®"enne' Gyobkerezzetek meg és épiiljetek fel 8benne, erdsddjetek
meg a hit 11* ' (Ko>2.«-7)'

Amias ' dsagot m™mt lehet6séget illeti, a Szentirds arra helyezi a hangsulyt, hogy
az Istenrdl t*"*ernber megszabaditott ember, megvaltott ember. Nem abban all a sza-
badsaga ho szabadon rendelkezhet, hanem a hitvallas alapjan szélva Ugy
szabad hogy jstennek és a Megvaltonak tulajdona - igy tér vissza a teremtési rendhez,
ahol a szabad™ adott vO” szdmara, mindaddig, amig ezt az 6sb(n miatt el nem veszitet-
te A szabadj ot aZ Ujszovetség a biint6l, a térvénytél és a halaltol valo megszabadulés-
ként értelme  £Z Krisztus munkaja, a Fil szabadithat meg minket egyediil, és akkor va-
I6ban szabadj lesziink (Jn 8,32).

A teold az egyhaz sajatos tudomanya az ige alapjan kap lehet6séget arra, hogy
Isten k" 1 akaratat a Krisztuson adott szabadsag alapjan, a filsag leikével athatot-
tan értelme”'inagyatdzza, rendszerbe foglalja.

A teol6 ¢ tudomanya - ellentétben a vilagi tudomanyokkal - nem a lathato vilag
tapasztalati ~ eire épltve alkotja meg rendszerét, hanem kivilrél szemlélve az irracio-
nélisra a tr*Jcendens, mégis valdsagos Istenre épit. Ezt igy kapta a teoldgia tudoma-
nya lehetéségénlistentdl. A tudomanyossag a teoldgia esetében a mddszerben talalha-
t6 az egyes " témaék feldolgozasanal. Az empiriét a hitbeli tapasztalat jelenti.
Ha elvagna” ateoldgia tudomanyossaganak irracionalis gyokereit, akkor megsziinne a
teoldgia tudOOidnya létezni.

Napjai ten aZ e8yhaz tudasat, az egyhdzhoz tartozé teol6gia tudomanyét igen
gyakran me  ‘'rd6jelezik. Nyilvanval6, hogy a tarsadalmi valtozasok, tudomanyos ered-
meények a Szokott értékeket fellilbiralé legujabbkori moralitds nem hagyta érintetle-
nul semaz  ftazat>sem a teoldgiat. Az egyhaz hitelességének ténye is épp az ezekben a
naDokban étett orszagos felmérés szerint komoly valsagbhan van.

Tusakc” nk bizonyara mindannyian kilon-kaldén, egyéni szolgalati teriileteinken, de
tusakodnurx  kell egyiitt is azért, hogy hittel, tudassal, megfelel§ szint( felkésziltséggel, él-
ve atudas  badsagalld: elénk tart és ismert lehet6ségeivel, érthetévé tegyik a rank bi-
zott nitatur~ képviselt zenetet, Isten igyét, mely elvalaszthatatlan az ember lgyétdl.

Atud~ ésszabadsag mint felel6sség

E S a szinte krizishelyzetnek nevezhet6 allapotban ragadhat meg benniin-
ket a tudas. éaa szabadsag parhuzamanak lehet6sége mellett az ebbdl fakad6 felelésség
kérdése.

Ti t~. tvérsillf szabadsagra vagytok elhiva, csak a szabadsag nehogy urligy legyen a
testnek h\ 6&szeretetben szolgaljatok egymasnak. Mert az egész torvény ebben az egy
igeben telj *diik be: Szeresd felebaratodat, mint magadat: Ha pedig egymast marjatok
és faljatok ~ @yazzat°k’ 61 ne emeésszétek egymést” (Gal 5,13-15).

A torony ismeretébsl fakadd tudés, a teoldgia, az egyhéz a Krisztus-hivé tudoma-
nya a szab”sagh2lva* » et felelGsségét is hordozza. Alahlzza, megerdsiti Pal szava azt
az intést lyszerint a szabadsag az egymas iranti kélcsonos elkotelezettséget is maga-

ban foglalka o o o . )
Az e .“hitelességének valsaga talan ide is visszavezethetd. Konkrétabban: egy-

hazunk é& gyilekezeteink tudasat, tudomanyat talan azért nem tartjak sajnalatosan na-
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gyon sokan figyelemre méltdnak, mivel nem vagyunk képesek azt kommunikalni kifelé,
amit megszokottan és alazatos arccal hallgatnak a beliil Iévék, s az Amen utan nem torté-
nik semmi.

Megnyugszunk, hogy mi a szabadséagra vagyunk elhiva, és pont kertill a mondat végé-
re. llletve ha mégsincs pont, akkor jon az az értelmezés, mely Luthert idézve igy szdl: A
keresztyén ember szabad ura minden dolgoknak és nem alattvaldja senkinek. Csakhogy
Luther azt is mondja ezt kdvet6en, hogy a keresztyén ember készséges szolgaja minden
dolgoknak és alattval6ja mindenkinek.

»Luther tétele a maga kettds struktdrajaval tomaér formaba slriti magaba a kommu-
nikativ szabadsag alapgondolatat” (Wolfgang Huber: Az egyhaz korszakvaltas idején
151. 0.) Vagyis a szabadsaggal kapcsolatos 6nérvényesitésnek akkor és addig van helye,
mig ez harmonikusan 6sszekapcsolddik a masik ember tiszteletével, a fajdalmasan meg-
kopott felebarat irdnti szeretet tudasaval, akarasaval, felelGsségével.

Nem csak szabadsagértelmezésiinkkel, de teol6giai tudomanyunkkal is baj van. Va-
laki azt irta a kdzelmultban, hogy a teoldgianak mint tudomanynak a becsiilete sokféle
tekintetben tlin6ben van. Az egyhdz tudomanya elvesztette a tudomany vildgaban eddig
volt el6jogait és esélyeit. Nem vagyunk kdzérthet6ek, nem latszik rajtunk a szenvedélyes
elkotelezettség. Ha néha odafigyelnek is etikai Uizeneteinkre, hosszadalmas nehéz szove-
gezés( allasfoglalasainkra, akkor ezeket szembeallitjak az egyéni 6nrendelkezés szabad-
saganak érveivel, az autondémia elvével.

Eppen ezért végképp nem lehet koz6mbds kérdés szamunkra az, hogy a Krisztusban
gyokerezd tudomanyunk és t6le kapott szabadsdgunk hogyan és miképpen lesz lathatova,
érzékelhetdvé, érthetévé és befogadhatdva sokak szamara.

Befejezés

Végezetil, elhivatasunkbol, megbizatasunkbdl, kivélasztottsagunk tudatabdl fakado
felelésséglink az, hogy meggy6z8 médon hirdessuk: Jézus Krisztus életének, haldlanak és
feltimadasanak semmi mas célja nem volt, mint a szabadsag, ahogyan Pal tanitott: Jézus
szabadsagra szabaditott meg minket (Gal 5,1).

Barmennyire is azt mutatja fel korunk, hogy az ember megszerzett tudasa révén
prébal értelmet adni mindennek, ami koriilveszi - barmennyire ott van a kisértés, hogy
az ember sajat erejéb6l képes veéghezvinni, teljeséggel megvaldsitani sajat szabadsagat -
nekiink azt kell elmondani, hirdetni haztetékrél vagy fiilbe sigva, hogy Krisztus épp attél
szabaditott meg, hogy mi akarjunk &nmagunk megszabadit6i lenni. Attél szabaditott
meg, hogy feloldja az embert abbol a kényszerb6l, hogy sajat maga akarja kifizetni az Is-
tennel szembeni kifizethetetlen ad6ssagat, hogy sajat magat igyekezzen megvaltani a biin
atkatdl, hogy sajat erejébdl akarjon gydzni a halal folott.

Mennyiszer megcsalt mar és mennyiszer tette mér felfuvalkodottd az embert a tudo-
many. Hanyszor atléptik mar a szabadsag hatarait. Mennyi kegyelemre volt sziikség ah-
hoz, hogy mégis megmaradjunk, Gjrakezdhessink eldlr6l mindent, felépithessik a romo-
kon az orszagot, az egyhazat, az egyhéazkeriletet, gyiilekezeteinket, 6nmagunkat.

Mindezt megtapasztalva, atélve, a mindenben egyedili gy&ztes Krisztusra tekintve,
a téle kapott tudas és szabadsag valosagaval, éromével és felelésségével merjiink a soha
meg nem szégyenité reménységbe kapaszkodva el6renézni, tovabbmenni.
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DR. R. VARKONY| AGNES
Bocskali politikajanak eurdpai jelent6sége

Elhangzott a Doktorok Kollégiuma tudomanyos ulésszakan, a Magyar Reforméatusok V.
Vilagtalalkozoja alkalmabdl, Debrecenben, 2006. augusztus 22-én. E tudomanyos (lés-
szak egyik f6téméaja a bécsi békének és Bocskai Istvan halalanak 400 éves évforduldja
volt. - A szerk.

Bocskai Istvan Testamentumaban van egy kevés figyelemre méltatott mondat: esze-
rint a fejedelem 7000 forintot hagyott ,historiakért”, melyeket udvari torténetirdja,
Szamoskozy Istvan irt. LeszOgezte, azok kinyomtatasara, hogy ,,szorgalmatos gondjuk lé-
gyen, lelkekre kotottik a testamentumosoknak, és az Istennek széki eleibe idézziik 6ket, hogy
ha abban hiven és szorgalmatosan el nem jarnak’ 1Nem jartak el. Nem jarhattak el. A md-
vek egy részét csak a 19. szdzad masodik felében adtak ki, mas része elkallédott. Nem
csoda, hogy Bocskai szabadsagharcanak torténete gy keriilt be a hazai torténeti tudat-
ba, hogy Eurdpat nem érdekelte, mi tértént a Karpat-medencében, Bocskai latokorét pe-
dig a torok-magyar, s a Kiralyi Magyarorszag, az Erdélyi Fejedelemség és a Habsburg-di-
nasztia viszonya hatarolta be. Ez nem igy van. Mert, bar a Habsburg-térék-magyar
viszony is elegend6 megoldasra varé feladatot rejtett magaban, Bocskai fejedelem alakja
Genfben, a reformacié emlékmivén Eurdpa tagasabb horizontjait tarja elénk.

Nyitott a kérdés, hogy mi volt Bocskai politikdjanak egyetemes értelm( torténelmi
tobblete. Ma milyen kozos értékeket fejez ki a valtozatos Eurdpa anyanyelvben, vallas-
ban, nemzeti tudatban killénbdz6 népei szdmara? Mit ny(jtott a Kiralyi Magyarorszég és
az Erdélyi Fejedelemség a kora djkor hajnalan, a megujulés kovetelményének nagy kihi-
vasara ébred6 Eurépanak?

Bocskai europai politikajat évszazadokra eltemette az id6, dokumentumai a bécsi,
parizsi, londoni levéltarakban, Firenze, Innsbruck kézirattaraiban porosodtak. Meggy6-
z6en hangzott a Bocskait legjobban ismer6 magyar torténész, Benda Kalman
(1913-1994) megallapitasa: elszigetelten, ,testvértelentl allunk Eurdpa legveszélyesebb
pontjan™2A kiilkapcsolatoktol egyedil gyors katonai segitséget varé felfogas miatt meg-
er6s0dott az a nézet, hogy a szabadsagharc nemzetkdzileg tokéletesen elszigetelten zaj-
lott.3Szinte szimbolikus jelentése van, hogy Bocskai kilpolitikajanak fontos dokumentu-
mai éppen 1991-1992-ben lattak napvilagot. Ily modon a Bocskai diplomaciajarol eddig
el6kerlt toredékes adatok az egész Eurdpat atfogo rendszerbe illeszthet6k.4Kilonleges
ajandék és nagy megtiszteltetés a térténész szdmara, hogy errdél az eddig ismeretlen poli-
tikarol el6szor a Reformatus Vilagtalalkozo alkalmaval rendezett nemzetkdzi tudoma-
nyos konferencian szémolhat be.

A kovetkez6kben réviden vazolom Bocskai kezdeményezéseit, el6zményeit, a Kira-
lyi Magyarorszag és az Erdelyi Fejedelemség nemzetkdzi helyzetét, és azt, hogy a fejede-
lem mit ért el, diplomaciaja mennyiben tekinthet6 a realista politikai kultira szerves ré-
szének.

Bocskai 1604 kés6 6szén, november 21-én vonult be Kassara, és azonnal kdveteket
szandékozott kiildeni Eurdpa uralkodoéihoz. Csakhogy a hadi helyzet miatt varni kellett.
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Végil Bocskai hatalma legitimalasa utan, a korponai orszaggydlés (1605. november)
dontésével is megerdsitve inditotta el 1605 végén, 1606 elején kdveteit a kornyez6 és a ta-
volabbi orszagokba. Szerény kis csoportjaikat tapasztalt allamférfiak vezették: Lengyel-
orszagba Katay Mihaly kancellar, Bécsbe Illéshazy Istvan (1541-1609), Konstantinapoly-
ba Czobor Mihdly. Es ami szamunkra a legfontosabb, kévetség indult a nyugati
hatalmakhoz, Johannes Bocatius kassai f6biré vezetésével.

Jelent8ségére jellemz6, hogy amig a tébbi kovet induldsat nyilvanosan kézolték, a
nyugatra kildottekét a legnagyobb titokban tartottdk. Johannes Bocatius (1569-1621),
az als6-lausitzi kereskedd fia Drezdaban jart iskoldba, Wittenbergben szerzett magisteri
fokozatot, 1599-ben jott Magyarorszagra, és az eperjesi, majd kassai iskolaigazgatdsag
utan lett Kassa fébirdja. A varos protestansainak megbecsiilt személyisége neves huma-
nista ird. Végigélte, hogy Barbiano er6szakkal elvette t6lik a kassai nagytemplomot és
kilizte a varosbol a prédikatorokat. Bocatius valészinlileg kdzrem(ikodott a szabadsag-
harc el6készitésében is. A kovetség masik két tagja nem kevéshé tekintélyes személyiség:
Rimay Janos tapasztalt diplomata és hires kdlt6, Bocskai titkara. Meltzer Janos pedig
Séaros varmegye f6szolgabiraja volt. Még feltarasra var, hogy Bocatius mégis miért irja:
,.Elindultam. Egyetlen szolga kisért, az irédeakom™.5

Bocskai koveti utasitdsa szerint a német-rémai csaszarsag ,,harom legkeresztyénibb
fejedelmét” vagyis protestans fejedelmeket kell felkeresnie: IV. Frigyes pfalzi, 1l. Ke-
resztély szasz és Joakim Frigyes brandenburgi valasztdfejedelmeket. Bocskai leveleit, a
Querela Hungariaé kialtvany német és francia forditasat vitték magukkal, tovabba met-
szetet Bocskairol és propagandairatokat.

A kovetség célja dsszetett. Egyrészt a tdjékoztatas. Azért, mert ,a magyar név, amely
kezdetben megnyer6 ligye miatt nagyon is kedves volt az evangéliumi embereknek [vagyis a
protestansoknak], ekkor mér az ellenségeink kilénféle és nemegyszer hamis mendemondai
altal kezdett gydiloletessé és bemocskolttd valni” Céfoljak meg a hamis vadakat, ismertes-
sék meg a fejedelmeket és segitségiikkel mas orszagokat az igazsagrol: Bocskai a vallas
szabadsagaért és a magyar alkotmany védelméért fogott fegyvert.

Masik célja az volt a kdvetségnek, hogy meghitsitsak Rudolf csaszar szandékat. Ru-
dolf ugyanis a német fejedelmektél pénzt és katonai tamogatast kért, hogy leverje, amint
mondta, a veszedelmes lazadast. Erje el a kdvetség, hogy a fejedelmek ne adjanak Rudolf
csadszarnak katonai tAmogatést ellenik. Harmadrészt meg kell nyerni a fejedelmeket, hogy
segitsék a magyarorszagi protestansok vallasszabadsagat és a magyar alkotmany sértetlen-
ségét biztositd békekotést, és vallaljanak garanciat a megallapodasban. Tavolabbi szandéka
Bocskainak a nyugati hatalmak megnyerésével az volt, hogy miutan Magyarorszag és az Er-
délyi Fejedelemség meger&sodott, Uj er6vel probalhatjak meg a torok megszallta terliletek
visszafoglalasat. O, aki harcolt Gyurgyevonal, nagyon jol tudta, hogy csakis tébb orszag dsz-
szefogasa hozhat sikert. igy a kovetség azt a célt is szolgalta, hogy rakjak le a jovenddbeli
stabil torokellenes nemzetkdzi 6sszefogas alapjait. Bocatius, amikor figyelmeztették, rend-
kivil veszélyes kdvetségre vallalkozik, Horatius ismert szavaival felelt: ,.édes és dicsé dolog
a hazaért meghalni”. llléshazy Istvan, a fejedelem tekintélyes tanacsosa kijelentette: ,,a csa-
szar nem fogja megsérteni a nemzetkozi jogot”. Tévedett, a kovetség elindulasanak pillana-
tatol titkos csaszari megbizott kisérte és figyelte minden lépését.

Mennyiben lehetett realitisa Bocskai nemzetkdzi kezdeményezésének? Szamos-
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kozy Istvan torténeti miivéhez végzett anyaggy(jtésében olvashaté: ,,...mind Austriaban,
es mind Morvaban es Cheh orszagban...maid inkdb oha "ytiak az Bocska "y idwetwlét’; csak
ne bantsak éket és hagyjak meg hitiikben.6

A szabadsagharc vezetésére Bocskai hosszu politikai palya tapasztalataival vallalko-
zott. A bécsi aprod, a pragai csaszari udvar testére, majd az Erdélyi Fejedelemség tanacs-
Ura, varadi kapitany, diplomata, alaposan ismerte a tagasabb térség viszonyait. Felel8s al-
lamférfi a 17. szazad hajnalan csakis a tagasabb térség 0sszefliggésében gondolkozhatott.
Bocskai tobbszor is hivatkozott Bathory Istvanra. F6leg azzal hatott ra erésen a lengyel
kiraly, hogy a térok visszaszoritasanak redlpolitikai feltételélil a kozép-eurdpai orszagok
Osszefogasat szabta meg. Gyakorlati politikai tapasztalatai ugyancsak tagasabb horizontu
politikara 6sztonozték Bocskait.

A szézadforduld Eurdpdja a valtozasok ideje, de a nagy valtozas krizisek, valsagok
sorozatan at teljesedik ki. Eurépaban katasztrofalis pénzromlas sepert végig, agrarvalsag
és vilagnézeti valsag rdzta meg a tarsadalmat. K6zép-Eurdpa orszagaiban mindez sajtos
intenzitassal érvényesiilt.

A szOvetséges keresztény hatalmak és az Oszmén Birodalom héborudjat mindket fél
elvesztette, de nem tudta befejezni. A Kiralyi Magyarorszag és az Erdélyi Fejedelemség a
pusztité allohaborl aldozata lett. Az Ujabb demografiai kutatasok egyértelmen bizo-
nyitjdk, hogy Magyarorszag életfajan a tizendt éves habord okozott végzetes bevagast. A
mohacsi csatat kovetd évtizedekben még a népességszam némi ndvekedése is megfigyel-
het§. A h&bori méasfél évtizede alatt azonban egész vidékek néptelenedtek el, és Erdély
folyé menti falvaiba évekig nem mert visszakéltozni a hegyekbe menekilt lakossag.
Bocskai az els6, aki aggodalmat a népességfogyas miatt politikai programba foglalja:
»Nem nézvén... szegény nemzetiinknek szamtalan vérontas miatt ennyire val6 elfogya-
sat”. Az ellatatlan keresztény zsoldosok fosztogatasai és a térok rablé portydk miatt pe-
dig a szomszédos orszagok sem alhattak mar nyugodtan.

A csészari udvarban szerzett tapasztalataira Magyarorszdg és Erdély fejedelme
tébbszor is hivatkozott: ,,koztik néttem, nevekedtem fel”.7 Az altalanos valsag elmélyi-
Iésének két esztendejét baratsagos fogsagban, 1. Rudolf Pragajaban toltotte. Kdzép-Eu-
ropa kiemelkedd tudoményos és miivészeti kdzpontjdban az 6sszeomlas hatareseteit élte
at. Az uralkodd sulyos beteg. A dinasztikus valsdg megoldasara Matyas féhercegnek
nincs megfelel6 ereje. Az udvari hitelez6, a Castelli és a Werthemann bankhaz 6sszeom-
lott. Az Ures Kkincstart sem a magyarorszagi rézkereskedelmet bérld nyugati tékeés,
Lazarus Henkel kélcsone nem toltotte fel, sem grof 1lléshazy Istvan és masok koncepcios
perekkel elkobzott vagyona nem segitett. VIII. Kelemen pdpa minden igyekezete meddd
maradt. A torok elleni habor( folytatasara hianyzott a pénz.8A Habsburg kdzponti kor-
méanyzat megprobalta kiaknazni a Kirdlység és Erdély gazdasagi tartalékait. De a katonai
korméanyz6, a sebtében felallitott Erdélyi Kamara tajékozatlan directoraval csak ndvelte a
kdoszt. Rudolf csaszar elhatalmasodd betegsége miatt egyre kiszamithatatlanabb lett.
Protestans tanacsosait katolikusokra cserélte, s a protestansokat sGjté rendeletei nem-
csak Magyarorszagon, hanem Szilézidban, Morvaorszagban, az osztradk 6rokds tartoma-
nyokban is végletekig élezték a vallasi ellentéteket.

Erdélyben Bocskai egyetemes kormanyzati tapasztalatokat is szerezhetett. A feje-
delmi tandcsban mdvelt humanista allamférfiak voltak korilotte, Kovacsoczy Farkas a
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Dial6gus Erdély korméanyzasardl cimd miivében a Velencei Kbztarsasag kormanyzasi tipu-
sat ismertette, és a Kirdlysagban is terjedt a németalfoldi Justus Lipsius egész Eurépaban
nagy hatasu korszer(i allamelméleti miive. Pragaban, az eurdpai politika egyik kbzpontja-
ban Bocskai a birodalmi méretli allampolitikai térekvésekrél nyerhetett tapasztalatot.
Miért fogott fegyvert? Kortéarsai is megkérdezték: ,JMi I6tt Iégyen ennek az indulatnak a
fébb oka? Ha, religi6-é, pénz-¢, joszag-€™. Sok valasza ismeretes: ,fro patria et pro fide™,
,Magyarorszag régi szabadsaga”, ,,édes hazank régi szabadsaga, sok idére valé boldog meg-
maradasa”. Es j fogalom: a ,kézérdek”, a ,.kozligy”, a ,.kdz6nséges j6” 9Rbvid helyzet-
elemzései pedig a befejezhetetlen haborl, az &ltalanos valsag kdvetkezményeit is megvi-
lagitjak. Hangsulyozza, hogy az orszag dnvédelmi haborut kezdett, s a cél, hogy ,,az szép
haza” ne csak ,,megcsendesiiljék”, hanem ,épiljon is”.0Politikajat az énvédelem és a
valsag feloldasanak szandéka jellemzi. Kévetkezésként a koncepcidja eleve atfogta Ko-
zép-Europat. Kialtvanyt kiildott a cseh, a morva és az ausztriai rendeknek és tajékoztatta
a német fejedelmeket.lL Ismerte a nehézségeket, jobb megértéséhez két irds ad kulcsot.
Az egyik, a Querelae... Hungariéé, jol ismert kialtvany, a mésik a londoni Public Record
Office-ban maradt fenn, csak 1969 6ta ismeretes.

A Querelae-rél az Gjabb vizsgalatok kideritették, hogy valészinlileg nem a szerencsi
orszaggydlésen, hanem korabban, esetleg mar 1604 6szén keletkezhetett. R Altalanos vé-
lemény, amit a kialtvany cimében is jelzett, hogy az egész keresztény vilaghoz szol: ,,toto
6rbe Christiano™.n A szdvegben viszont a ,,Magyarorszaggal szomszédos keresztényeket”
hivta bizonysagul, Németorszagot és Lengyelorszagot nevezte néven. Mar a kialtvany
eleve Ugy van gondolatilag felépitve, megszerkesztve, hogy a szomszéd orszagokat moz-
gositsa. Hangsulyozza, hogy Magyarorszag évszazadokon at megvédte szomszédait a to-
rok terjeszkedéssel szemben, de Rudolf csészar a torék haboru &rve alatt ,tervbe vette,
hogy Magyarorszagot tartomannya teszi, az Ausztriai Haznak rendeli ald”. Hogy nem
talzott, azt tobb tény igazolja. Legutdbb egy fiatal kutatd, Bagi Zoltén tért fel a bécsi le-
véltarbol a Kiralyi Magyarorszagot a birodalomba tagol6 terveket. Zsarnoki uralméaval, s
azzal, hogy a torok elleni haborat nem vezette kellGen, s6t elhanyagolta, maga a csaszar
kényszeritette 6ket, hogy a torokhoz forduljanak. Mert ha a toérok gyéz: ,,Nem lesz bizton-
s&gban Ausztria, Morvaorszag, a lengyel és a cseh kirdlysag, sem a magas hegyek, sem a mély
folyok nemfogjakfeltartoztatni Gtjat, semmi sem lesz legy6zhetetlen a torok szdmara, ha Ma-
gyarorszagot legy&zte, semmi sem lesz legy&zhetetlenné annak, aki vilaguralomra térekszik™
Onmagukat felmenti a torok szdvetség biine aldl, mert védekezni ,,a természetjog szerint
még az oktalan &llatnak is szabad a veszélybenu A szomszéd orszagokat nemcsak a torok
fenyegeti, hanem Rudolf csaszér is: ,,amit a torok ellen kellene forditani, azt a zsarnokséag
forméajaban ellenetek, lengyelek és Németorszag szive ellenfogja felhasznalni” Ha viszont a
szomszéd orszagok segitséget nyujtanak Rudolf csaszar zsarnoksaga ellen, akkor 6k -
mint eddig - ezutan sem sajnaljak életiiket és vériiket a kereszténység védelmében. A ki-
altvany végs6 soron a természetjoggal (lex naturae) indokolja a felkelést. Rudolf csaszar
felelés azért, hogy a térdkkel meg kellett allapodniuk. A kialtvanyban két fontos politikai
gondolat jut kifejezésre. A térséget a két terjeszkedd nagyhatalom fenyegeti, Magyaror-
szaggal és az Erdélyi Fejedelemséggel egyitt Lengyelorszag és a német fejedelemségek is
veszélyben vannak. Ez az egyik. A masik gondolat, hogy a térdk ellen csak tébb orszag
kdzos erejével harcolhatnak eredményesen.



26 DR. R. VARKONYI AGNES

Mennyiben tekinthet6 a Querelae Regni Hungariaé Bocskai mivének? Id6k folyaman
tobb hipotézis merilt fel. Mdvelt irastudok vették koril: Péchy Sinén, Alvinczi Péter,
Katay Mihaly. Felmer(lt az is, hogy Bocatius irta, de vallatésa alkalmaval, amikor a szerzé-
rél kérdezték egyszerii ,,nem tudom” volt a valasz.5Vallomésait természetesen kritikaval
kell fogadnunk, hiszen er6sen megkinoztak.BBocskai levelezésébdl kisziirhet§ gondolatok
azt a feltevést erdsitik meg, hogy a Qurelae Regni Hungariaé Bocskai mlive, valészinileg
tollba mondta, vagy gondolatmenetét, érvanyagat kozolte és munkatarsai 6ntotték végle-
ges formaba. Bizonyos, hogy az ilyen kialtvanyok sok toposzt és hagyomanyos sémaét tartal-
maznak. Korabbi irdsai szerint is Bocskai kiforrott attekintéssel, nagy ismeretanyaggal ren-
delkezett Magyarorszag eurépai helyzetér6l és a jatéktér lehet6ségeir6l. 1601 &szén
Pragabdl, tisztességes rabsagabol Bathory Zsigmondnak irta: ,,Magyarorszagot, mely egykor
a torokok réme volt, ...nem a veliik val6 baratkozassal és a velik kotott szdvetséggel lehet meg-
védelmezni, hanem a tébbi keresztény orszaggal egy(itt, elleniik szegzett erével és batorsaggal 7
Ugyancsak a Kialtvannyal megegyezé elveket fejt ki Bocskai Jan Zamoyskinak, Lengyelor-
szag f6kancellarjanak 1605. januar 19-én irott levelében: A Habsburg Birodalom ,.a torok
haboru tetszetds Urligyén a mi leigdzasunk utn Lengyelorszagot is a Mars-férumra akarja von-
szolni”, Kassat 6 azért foglalta el, nehogy a térokok vagy a tatarok prédaja legyen: ,,Ugy vé-
lem, hogy ezzel az egész keresztyénységnek s a lengyel respublikanak nem csekély szolgalatot tet-
tem”™

A Kialtvany ellen a csaszéri udvar hevesen tiltakozott, és mindent megtett, hogy a
kapcsolatokat megakadalyozza. Ennek ellenére Bocatius sikerrel targyalt a braunschweigi
valasztéfejedelemmel, a magyar kiralyi trén elfoglalasara is késznek mutatkoz6 V. Fri-
gyes pfalzi valasztofejedelemmel, és megalapozta a hosszu jovére tekintd dsszekottetést.
Moric hesseni tartomanygrof megértette Bocskai szandékait, a német fejedelmekkel
egyutt nagy része volt benne, hogy IV. Henrik francia kiraly elismerte a magyarok sulyos
helyzetét. Feltehet6, hogy az 6 révén jutott el a Querelae Regni Hungariaé francia fordita-
sa Parizsba 1 Ugyancsak tovabbi vizsgalatot kivan az a szlikszavl tajékoztatas, hogy a
Majnén tuli varosban, Hanauban hdrom napig Pieter Brederode, Mdric oraniai herceg,
Németalfold kormanyzo6janak kovete 1atta vendégul. DA Magyarorszagra killdend6 ko-
vetségb8l azonban nem lett semmi, mert Bocatiust Northeimben csaszari elfogatopa-
ranccsal letartdztattdk. Bocskai kdvetét elfogattak. Sem a kor politikajara jellemzé el-
jarasok, sem az id6 rovidsége nem akadalyozta meg azonban, hogy Bocskai ne érjen el
néhany szerény sikert. Taplalta az érdekl&dést, er8sitette a protestans orszagok szoli-
daritdsat és megteremtette késébbi elevenebb kapcsolatok alapjait. Mélyrehatobb ku-
tatasokkal nyilvan megallapithatd, mennyire segitették ezek a targyalasok a protestans
unio formalddasat. A nyugati orientacidhoz mintegy hidként szolgélt Bocskai lengyel
politikaja.

Miutan a lengyel fékancellarral Bocskai felvette a kapcsolatot, 111. Zsigmond lengyel
kirdlyt tajékoztatta céljaikrol. Erre a kiraly kijelentette: hajlandé kdzvetiteni a béketargya-
lasokat. A hatar menti biztonsag érdekében eljaré lengyel kdveteknek Bocskai a Kialtvany-
tol némileg eltérd nyilatkozatot adott ki. Hivatkozott a két nép baratsagara, és a nemesek
sérelmeit, a rendi jogoknak érvényt szerzd szdndékat hangsulyozta. 111. Zsigmond lengyel
kirdly pedig fogadja a Wavel audiencias termében a Katay Mihdaly vezetésével megjelend
Bocskai kdvetséget. A kdvetek utasitasuk értelmében tajékoztatjak a kirdlyt, Bocskai feje-
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delem a két orszag régi jo viszonyat kivanja folytatni. 1605 augusztusaban a magyarorszagi
szabadsagharchoz hasonlé programmal megalakul a Sandomierz-i konféderacid.

Bocskai lengyel politikaja élénken foglalkoztatta az Oszmén Birodalommal sikere-
sen kereskedd angol politikat. Kilondsen 1. Jakab kiraly f6kincstarnoka, Lionel Cran-
field kisérte figyelemmel, aki a Magyarorszagon is jo piaccal rendelkezé yorkshieri kara-
sia posztét forgalmazta.2l Nyilvanvalo, hogy a gazdasagi kapcsolatok 6sztonozték a
politikat. A hegyaljai bor ebben az évszazadban hdoditja meg a lengyel piacot, és Bocskai
maga is intézkedett, hogy Besztercebanyardl rezet kildjenek Lengyelorszagba.

Bocskai diplomaciaja egyel6re annyit ért el, hogy a magyarorszagi katonai beavat-
kozasra Spanyolorszag, az Egyhazi Allam és Anglia megtagadott barmiféle segitséget. A
brandenburgi, a pfalzi valaszt6-, a wiirtenbergi herceg pedig mas fejedelmekkel egyiitt
kijelentették, hogy ,,ad opressiorum Hungarorum” sem pénzt, sem katonat nem adhat-
nak.2Kdézben Bocskai megallapodést kotott a havasalfoldi és a moldvai vajdakkal .3

A valsag felszamolasahoz vezet6 els6 és legfontosabb 1épésnek Bocskai az értelmet-
len pusztitasba fulladt t6rok haborl lezarasat tekintette. lde azonban a Habsburg-di-
nasztia és Magyarorszag viszonyéanak rendezésén s a dinasztikus valsag megoldasan at ve-
zetett az Ut. Ebben Illéshazy segitségére szamithatott. Téves az a beallitas, hogy Illéshazy
a békét, Bocskai a vég nélkili harcot képviselte. Bocskai hivta haza a fej- és joszagvesztés
itélete elél Lengyelorszagba menekiilt llléshazyt, és mar 1605 majusaban utasitast adott
neki, hogy kezdje meg a targyalasokat. Tokéletesen egyetértettek, hogy a haborut le kell
zarni. 1lléshazy annyiban elénnyel rendelkezett, hogy a targyalasokon a csaszart képvise-
16 Matyas féherceghez és legkedvesebb emberéhez, Cavriani Ottaviéhoz régi baratsag
flizte. Harom békebizottsag targyalt: a Habsburg kdzponti hatalom, a Kiralyi Magyaror-
szag és a Bocskai magyar és erdélyi fejedelemségét képviseld hizottsag.2 A béketargya-
lasok elfelejtett részlete, hogy a német fejedelemségek korében valésdgos mozgalom ala-
kult ki, hogy 6k kdzvetitsék és garantéljdk a békét. A prégai udvar ezt elvetette, és az
Egyhazi Allam és Spanyolorszag mediatorsaga mellett foglalt &llast. Az elh(z6dd béke-
targyalasok széles kor( diplomaciai érdekl6dést keltettek, Anglia is figyelemmel kisér-
te.B5Bocskai tehat minden kedvez6tlen kérilmény ellenére a magyar kérdésre irdnyitotta
Eurdpa figyelmét.

Akorponai orszaggyd(lés (1605. november-december) ebbdl a szempontbol is torté-
nelmiink rendkivil jelent8s orszaggy(lése. A hajduk letelepitése, a lengyel kdvetség, a ki-
raly allitélagos hazassagi ajanlata miatt®a békefeltételeket kialakité vitakra kevéssé fi-
gyelt a kutatas. A megoldand6 kérdések a szomszéd orszagok kérdései is. A részletekre
nem térhetek ki, de annyit feltétlendl sziikséges kiemelni, hogy Bocskai torekvéseit legin-
kabb a protestans mlivelt nemesek és gazdag keresked6k reformokra és toleranciara nyi-
tott csoportja tAmogatta. Elvaltak a rendi sérelmi politikatol, s tamaszaul szolgaltak
Bocskainak, aki itt jelentette be ,,mind urak, mind nemesség... magok erszényébdl 1-1
forintot fizessenek”. Z Kikototték, hogy a békét ,,a német birodalom, a lengyel kiraly,
Csehorszag és az 6rokos tartomanyok” Morvaorszag és Szilézia, tovabba Lausitz garan-
talja. Hasonl6 mddon vélekedett Ecsedi Bathory Istvan orszagbir6 is, amikor Bocskai vé-
leményét kérte a Matyas f6herceggel val6 targyaléasrol. Kérjék vissza a koronat is, az or-
szagot a jo békével tarthatjadk meg és restauralhatjak, s ami a f6, biztositék sziikséges,
hogy a megallapodast tisztelethen tartjak. Ezzel nemcsak az orszagnak, hanem az egész
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,keresztinységnek is szolgalunk”. Nem tulzas tehat, hanem korabeli politikai konszenzust
fejezett ki Bocskai, megallapitva: ,.ez a béke nemcsak Magyarorszag javat és oltalmat,
hanem az egész keresztény vilag érdekét és hasznat szolgalja”.B

A békefeltételeket Illéshazy vitte nyolc hint6 és 60 lovas kiséretében Bécsbe, ahon-
nan harom évvel azel6tt éjjel szokve mentette életét. A béke szovegének els6 tervezete
kemény harcok és érdekegyeztetések utan 1606. februar 9-én késziilt el. A janius 23-an
megkotott bécsi béke megteremtette az alapot a protestansok szabad vallasgyakorlatét a
katolikusok sérelme nélkil biztositd térvényhez, megerd@sitette az orszag alkotmanyat,
integritasat, rendezte az Erdélyi Fejedelemség allamisadganak, mint a magyar korona tag-
janak helyzetét. Legf6bb jelent6ségét a nemzetkdzi garancia adta. lgaz, hogy Bocskai el-
képzelése nem érvényesilt maradéktalanul. De a ,,meghékélést” szavatoltdk a fels6-
ausztriai, az als6-ausztriai rendek, a stiriai hercegség, Szilézia, Csehorszag, Morvaorszag,
Also6-Lausitz rendjeinek képvisel8i.D Elérte azt is, hogy a zsitvatoroki békéhez vezetd
Habsburg-torok targyaldsokon megbizottja révén, mint kozvetitd vett részt.di

Osszefoglalasként megallapithato: Bocskai egyetemes jelentGséggel harcolta ki a
protestans vallas szabadsagat, a lelkiismeret szabadsagat. Megvetette a valtozé Eurdpa-
ban a két nagyhatalom k6zott egyensilyozé magyar politika alapjait, a térség geopolitikai
helyzetéhez alkalmazkod6 diplomacidval a kdzép-eurdpai orszagok érdekkdzosségére
épitve. Felismerte, hogy a két nagyhatalom kdzé ékelédott és megosztott orszagnak nyu-
galomra, erégydjtésre van sziiksége. Az Erdélyi Fejedelemséget és a Kiralyi Magyaror-
szagot a térok tdmadasok ellen kivanta megvédeni. Ugyanakkor viszonyat a Habsburg-
dinasztiaval 0Gjra rendezve, garancialis békével kivanta biztositani. A kdzép-eurdpai
orszdgok dsszefogésaval, nemzetkdzi kapcsolatrendszer kiépitésével a két nagyhatalom
kozott az egyensulyhelyzet kialakitasara torekedett. Hosszi tavon a Kiralyi Magyaror-
szag és az Erdélyi Fejedelemség viszonyat Testamentumi rendelésében alternativ médon
vazolta fel: alkalmazkodva a valtoz6 er6viszonyokhoz a magyarsdg mindenkori egységét
fogalmazta meg.

Rovid két év alatt kialakitott kezdeményezése nagy jovore tekintett. A protestansok
igényét és jogat vallasuk szabad gyakorlasara, beleértve az oktatas, bels6 dnrendelkezés,
s f6leg a lelkiismeret szabadsagat is, az altala lefektetett alapelveket fejlesztve tovabb fo-
galmazzék meg az utédok. Kdzép-Eurdpa orszégainak konfoderacidja feltlinik Bethlen
Gébor politikajaban. A vasvari béke utadn Zrinyi kérnyezetében kozos parlamenttel és
kereskedelmi szerzddéssel vazoljak fel a kdzép-eurdpai konfdderacid tervét. Majd II.
Réakdczi Ferenc 1704-1707 kozott a gyorsan valtoz6 katonai er8viszonyokkal szémolva
kezdeményezi a kbzép-eurdpai orszagok konféderaciojat.

A hajdu letelepit6 levél narraciojaban a Nap mindent megvilagité erejére hivatko-
zik, avilagmindenséget egyetemes ,,ragyogo gépezet’=nek, ragyogo alkotméany-nak nevezi, s
ezt az éqgi, bibliai és univerzumi vildgképet vetiti a tarsadalomra: ,,gy6zelmes Méltanyossa-
got és Igazsagot, mint a hajnal ragyogé fényét, mint a Nap vakit6 tindoklését mindenki sze-
me elé helyezte, és az igazakat a bortonbdl a szabadba, a sotétségbdél a vilagossagra és a rab-
sagbol az 6rok szabadsagra juttatja™ 3

Bocskai nagy mdive, a garancialis béke a vesztfaliai hékének legfébb alapelve lesz.
Hogy a Magyar Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség viszonyat kiilféldi hatalmak garan-
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cidjaval rendezze a Habsburg Birodalom csészéraval, a magyar koronat is visel6 uralko-
doval, igény és torekvés végig a szazad folyaman és Il. Rakdczi Ferenc politikajaban. El-
méleti szinten majd Bibo Istvan fogalmazza meg a megegyezéses békérdl szolva, a 20.
szdzad szankcionalis békéjével szemben, elészér 1934-ben, majd 1956-ban.

Ha a siker, a realista politika legf6bb meghatarozdja a folytathatdsag igénye, akkor
Bocskai kezdeményezése ma sem vesztett idészerliségébdl. igy altalanosithat6 kijelenté-
se Kassanak: ,,Kegyelmetek szabadsadganak nemcsak oltalmazdi, hanem tehetségiink sze-
rint épitdi is akarunk lenni”.2

JEGYZETEK

1Az 1606. esztendBben tortént Bocskay Istvan magyar- és erdélyorszagifejedelemnek Testamentumi rendelése in: Ma-
gyar gondolkodék 17. szazad. Valogatas, szoveggondozas és jegyzetek: Tarndc Marton. Budapest, 1979.17-18. -
2 Benda Kalman, Bocskai Istvan. Budapest, 1993, 148. - 3 Makkai Laszl6, Bocskai és eurépai kortarsai, Torténel-
mi Szemle, 1974. 483-494. - Sahin-Téth Pcter, A francia kilpolitika és a Bocskai felkelés. In: A tudomany szolga-
latdban. Emlékkonyv Benda Kalman 80. sziiletésnapjara. Szerk.: Glatz Ferenc. Budapest, 1993. 123-133. - 4
Makkai L&sz16, Bocskai és eurdpai kortarsai, Torténelmi Szemle, 1974. 483-494. - Sahin-T6th Péter, A francia
kulpolitika és a Bocskai felkelés. In: A tudoméany szolgalatéban. Emlékkényv Benda Kalman 80. sziiletésnapjara.
Szerk.: Glatz Ferenc. Budapest, 1993. 123-133. - 5 Kd&vetségének iratai: Opera quae exstant omnia prosaica.
Edidit Franciscus Csonka. Budapest, 1992. Rovid életrajzi 6sszefoglalds: Csonka Ferenc Ut6sz6. In: Bocatius Ja-
nos 6t év bértdnben (1606-1610). Sajté ala rendezte Csonka Ferenc. Budapest, 1985. Ujabb adatok Bocatiusra:
Papp Klara, Bocskai Kassai fejedelmi udvara. In: ,,Nincsen nekiink tdbb hazank ennél...” Tanulmanyok a Bocskai
felkelés torténetéhez. Szerk.: Ifj. Barta Janos, Papp Klara. Budapest, 2004.121-146. - 6 Szamoskdzy Istvan torté-
netir6 kézirata. Kozzéteszi és a jegyzeteket irta E Abaffy Erzsébet és Kozocsa Sandor. A magyar nyelvtorténet
forrasai 2. Budapest, 1991, 185. Karolyi Arpad, Magyar Orszaggylési EmIékek XI. 1605-1606. Budapest, 1899. -
7 Bocskai Istvan Levelek Valogatta, a bevezetd tanulmanyt irta és a jegyzeteket 0sszeallitotta: Benda Kalman.
Eurépa Konyvkiadd-Kriterion Konyvkiadé, 1992,135. - 8 Tusor Péter, A barokk papasag. Bp. 2004, 31-32. - Mi-
kozben Rudolf kisebb teriiletr61 megkozelitette a lehet6 legmagasabb jovedelmet. V6. Kenyeres Istvan, I. Ferdi-
nand magyarorszagi pénzigyigazgatasi reformjai. TSz. 2003.1-2. 90. - 9 Bocskai, Levelek, 136-137, 142. - 10 Bocs-
kai, Levelek, 139. - 11 Benda, 1955, 36. MOE, XI. - 12 Querelae, excusationes cum protestatione Regni Hungariaé
praesertim partium superiorum coram Deo et toto 6rbe Christiano. Kiadta Karolyi, MOE, XI. 168-184. Vé.
Makkai, 1974, 487. - 13 MOE XI. 168-184. Magyar forditasban: Benda Kalman kiadasabo6l kézlom, 1955. - 14
Benda, 1955,101. - 15 Bocatius, Opera, 1992, 218., 221., 224., 227. V6.: Bocatius, 1985, 20. kérdés, 153,158. - 16
A vallatébiztosok jelentésében olvashaté: ,,ezen a napon haromszorfelcsigaztuk, a harmadik alkalommal hénalja-
ban gyertyat égettiink [...] tovabbi kinvallatéast rendeltiink el. Hatszor felcsigaztuk killénb&z6képpen, mégpedig el6szér
égetés nélkil, a tobbi 6tszor ismét gyertya égetésével [...] elég sokdig égettiik , korulbeltl hirom egész éran at".
Bocatius, 1985, 178-179. - 17 Praga 1601. oktober 5. Bocskai Levelek, 79. - 18 Bocskai Levelek, 100-101, 103. -
19Sahin-Toth, 1993. 123-124, 128. - Makkai, 1974. - 20 Bocatius, 1985, 38. - 21 Anglia torokorszagi és lengyel
politikajarol irodalommal: Varkoyi Gabor, Kolozsvar-lsztambul-London. in: Angliatél Nagy-Britanniaig. Ma-
gyar kutaték tanulményai a brit torténelemrél. Szerk. Frank Tibor. Budapest, 2004. 73-88. - 22 Kérolyi, 203-204.
- 23 Illéshazynak, Medgyes, 1605. szept. 4.: ,,Radul is, a havaseli vajda, minden bocrival egytt akar veliink élni,
halni”. In: Bocskai, Levelek, 172. - 24 1. Trautsohn, Molard, Prainer Siegfrid, Leichtenstein és Kremberg, 2.
Thurz6 Gyérgy, Forgach Zsigmond, Szuhay Istvan egri, Radovics Péter vaci pispok, s a torténetird Istvanffy
Mikl6s, 3. Homonnai Gydrgy, Thurzé Szaniszl6, Thokdly Sebestyén és Batthyany Ferenc. - 25 Karolyi, 211-212.
A spanyol kiraly utasitasa, MTA Kézirattar, Mésolat, 1605. november-december kozott: PRO, 1606. julius, SP/2
fol. 25. - 26 Karolyi, 413. - 27 Kéarolyi, 502-503. - 28 Ecsedi Bathory Istvan orszagbiré véleménye, Ecsed, 1605.
jalius 12. In: Iratok Bocskai Istvan és kora torténetéhez. Bocskai-szabadsagharc 400. évforduldjara. Sorozatszer-
keszt6 Nyakas Miklés. A bevezetd tanulmanyt cs az adattarat készitette Nagy Laszl6. Debrecen, 2005,185. Bocs-
kai véleménye. 1606. nov. 26. - 29 A szdvegeket kozli: Iratok, 2005, 192-214. - 30 A bécsi béketargyalasokrdl:
PRO, 1606. julius, SP/2 fol. 25. - 31 Bocskai Istvan hajdutelepitd levele, Korpona, 1605. december 12. Latin ere-
deti: Horvath Sandor, A hajdik kdzds cimeres nemeslevele 1605-b6l Turul, 1905. 4.sz. V6: Benda Kalman, A
Bocskai szabadsagharc. Bp. 1955, 124-125., és Sinkovics Istvan, Magyar torténeti szoveggydjtemény
11/1526-1790. Budapest, 1968, 338-344. -32 Kassanak 1605. méarcius 4. Bocskai, Levelek, 112.



30 DR. BUZOGANY DEzZSO

DR. BUZOGANY DEZzZSO
Bocskai és Erdély*

Bocskai és Erdély kapcsolatardl adatott szélanom, és mér az elején rogton fel kell
tennem a kolt6i kérdést: mi Gjat lehetne itt elmondani errél a kapcsolatrol, s ha részlet-
kérdést tisztazunk, annak ez-e a foruma? Ki lehet-e meriteni a témat e néhany perc alatt,
amikor az évfordulok kapcsan, mar csaknem két esztendeje, egyfolytaban tisztazzak a té-
ma részletkérdéseit? (Egyébként Bocskai élettérténetének igen nagy hanyada, politikai
tevékenységének szinte az egésze Erdélyhez kapcsolddik.) Magam pedig ugyanvalost
gondban vagyok, hiszen igen nagy kihivas ezt a téméat, méar nem tudom hanyadszorra, Ugy
megkozeliteni, hogy ne bocsatkozzam unalmas és kinos ismétlésekbe, a mas és magam
untatasara. Ugy hiszem, akkor jarok el helyesen, ha nem széraz, elapr6z6 fejtegetést te-
szek le elétek, hanem cimszavakban és tételesen dsszegezem ezt a kapcsolatot, majd né-
hany, altalam fontosnak felismert (izenetét megosztom veletek. Ekdzben pedig alazattal
megkovetek mindenkit, aki itt-ott mar hallotta egynémelyik konkliziémat.

Hadd inditsam ezt a sommas Osszefoglalast ezennel méar nem kolt6i kérdéssel: mit
kdszdnhet Bocskai Erdélynek és Erdély Bocskainak? Erre a valasz igen egyszer(, és két
rovid széval kifejezhetd: szinte mindent. Lassuk ezek néhany részletét sorra.

Mit kdszdnhet Bocskai Erdélynek?

Mindenekel6tt a szilgvarost, hiszen 1557. januar 1-jén Kolozsvarott latta meg a
napvilagot, a Matyas kiraly sziil6haza melletti épiletben (érdekes, mindkét kivalésagunk
szllei id6szakosan, atmenetileg tartozkodtak a varosban). Sorsszer(, gondviselésszeri ez
a kezdet, az esetleges kezdeti kapcsolat pedig széles tavlatokat nyit a kés6bbi nagy egy-
maésra talalas el6tt, csiraként hordozza magéban a jovendd Kiteljesedés perspektivéjat.

Kapta tovabba a politikai kizd6teret, azt a porondot, amelyet teljes mélységében,
szélességében és hosszlsagaban bejatszott, kés6bb majd uralt, hiszen jé néhany évre egy-
személyes alakitdjava valt az erdélyi politikai életnek. Bocskainak sikeriilt teljes egészé-
ben erdélyivé lennie (egyébként erre predestinalta kolozsvari sziiletése is...), flggetlendl
attol, hogy milyen politikai kiildetést vallalt idejovetelekor. (Vannak, akik szerint édesap-
ja a speyeri szerz8dés el6készitésének a titkolt feladataval jott Erdélybe, és tartozkodott
egy ideig Kolozsvarott, Istvan fia pedig, néhany évtizeddel késébb, ugyancsak titkos kiil-
detéssel érkezett: neki kellett volna lebeszélnie Bathori Istvant arr6l, hogy Miksa ellené-
be induljon a lengyel trénért inditott versenyben.)

Bocskai Erdélyben djra megtalalta csaladjat. Tavol a tényleges szil6helytél, az er-
délyi fejedelmi udvarban vér szerinti rokonokat dvozolhetett: édes leanytestvérét, Er-
zsébetet, Bathori Kristof feleségeként, aki Bathori Istvan erdélyi fejedelem Lengyelor-
szagba torténd tdvozadsa utadn helytartéjaként lt Erdély trénjan, fia pedig, Bocskali
unokadccse, Bathori Zsigmond, fejedelemként irta be nem tal fényes nevét az erdélyi
uralkoddk lajstroméba. Zsigmond zilalt uralkodasa alatt mindig stabil rokoni tamasza
volt az amugy romai katolikus hitben nevelt ifju fejedelemnek. A reformatus Bocskaiak
és a Bathoriak katolikus &ga tehat példas és sokat (izend dsszefogassal és egyetértéssel

Elhangzott az V. Reformatus Vilagtalalkozé keretében megrendezett Doktorok Kollégiuma plenaris tlésén.
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probalta munkalni Erdély javat, mintegy a példa erejével sugarozvan szét azt a masra is
figyel6 magatartast, amely a 16. szazadot, egy rovid id6re legaldbbis, a tolerancia szaza-
dava szeliditette. A kdzosségi érdek és tigy szolgalataban, ott Erdélyben azéta is j6l meg-
fér egymas mellett minden felekezet.

Mit kdszénhet Erdély Bocskainak?

A kérdés kissé bonyolult, hiszen Bocskai személye a 16. szazad végi Erdély politikai
és tarsadalmi életének igen vitatott figurdja. Ha palyafutasa kezdd évtizedeit vesszilk,
amikor célja az volt, hogy megalapozza jovend6jét, felkiizdje magat a ranglétran, gyara-
pitsa vagyonat s ezzel egyiitt novelje befolyasat, akkor élete ezen szakasza nem valik di-
szére sem az ember, sem a reformatus Bocskai Istvannak. Elhallgatni pedig nem lehet,
hacsak nem akarunk a politikum csapdajaba esni, amely sokszor megszépiti vagy elhall-
gatja, netan egyenesen letagadja a tényeket. E fejezetet tehat gondosan két részre osztot-
tam.

El6szor lassuk, hogy mit kdszénhet Erdély annak a Bocskainak, akit a politikai érvé-
nyesilés (izott és az emberi hilsag hajtott keresztiil kdzosségeken és személyeken egy-
arant.

1. Készdnheti azt - és most cinikusan fogalmazok hogy odalett Erdélyben a pél-
dés vallasi békesség, amelyre méltan volt biiszke Eurdpa-szerte, hiszen a felekezeti béke
csendjét felverték az Gjra harcba &llé jezsuitdk. Bocskai Erdélyben a romai katolikus
Bathoriak kornyezetébe kerilt, tehat el6bb-utébb rendeznie kellett a fejedelmi udvar
legel6kel6bb tagjainak vallasi meggy6z&déséhez fliz6d6 viszonyat. 1594-ben tehat, avég-
re, hogy a fejedelem kedvébe jarjon, eltdrdlte a medgyesi végzést, amely elrendelte a je-
zsuita szerzetesrend kiutasitasat az orszaghol, egy évre ra pedig a rendek megfélemlitésé-
vel elérte, hogy vissza is jojjenek, ezzel pedig igen jelent6s mértékben felgyorsitotta
Erdélyben az erészakot sem nélkiil6z8 ellenreformaciot. A vallasi béke megsziinése te-
hat részben az 6 szamlajara is irhaté. A romai katolikus egyhdzhoz f(iz6d6 viszonyat
egyébként politikai partallasa és célja kezdett6l fogva determinalta, és b6ven belefér
mindabba amit realpolitikanak, politikai felemelkedése eszkdzének tekinthetlink. Nem
lehet felekezeti sovinizmussal kozeliteniink ehhez a kérdéshez, hiszen Bocskai az
Osszmagyarsag szempontjabdl nézte a kérdést: a térokt6l megszabadulni csak a Habs-
burg csaszar hathatos segitségével lehet. A felismert lehet6ség perspektivaja szempontja-
bél semmit sem szamit, hogy azt jezsuita szerzetes propagélta, vagy valaki mas.

Palyafutasanak els6 felében dgy tlinik, hogy egyhaza (gye, sorsa, tanitdsa nem fog-
lalkoztatta 6t valami nagy szenvedéllyel, erkdlcsi értékrendjét pedig inkabb Machiavelli
szabta meg, mint Kalvin. Egyébként a papai nuncius 1594 tjan csodalkozva emliti Bocs-
kai k6zémbosségét egyhazi kérdésekben.

2. Erdélyt atjatszotta a Habsburg uralkodéhaz kezére. Az 1590-es évek elején je-
zsuita, tehat az orszaghdl Kiutasitott, az orszag torvényei ellenére miikddé fejedelmi ta-
nacsos szavara indult el meggy6zni a fejedelmet, hogy alljon a Habsburgok oldalara. S6t,
a Habsburg segitség abrandjaban ringatva magat, erészakkal kényszeritette az erdélyi or-
szaggy(ilésen megjelent rendeket arra, hogy alljanak el az orszag nyugalmat és csendjét
igér6 politikai semlegességt6l, és forduljanak szembe a térokkel. Napragyi Demeter pls-
pokkel egyitt 1599-ben maga ment Pragaba targyalni az orszag atadasarol. Felel6s tehat
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azért, ami a szazad forduldjan bekdvetkezett: egyrészt, bosszubol, a térok-tatar pusztitas,
masrészt, rdadasként, a Habsburg szolgélatban all6 Basta rémuralma és vérengzeése.

3. Premeditélt politikai gyilkossagot is kdszonhet neki Erdély. Az orszag f6urait a
kilencvenes évek tajékan két markans politikai irdnyultsag osztotta meg: a tébbség torok-
parti volt, a fejedelmi udvar néhany tagja, kozottik Bocskai is, a Habsburg-haz tervei ko-
z0Ott latta Erdély jovenddjének megnyugtatd alakulasat. A kisebbségben 1évé Habsburg-
part politikai céljainak elérését egyetlen személy biztosithatta: az, akinek a kezében
katonai eré dsszpontosult, ez pedig Bocskai volt. O pedig igen radikalis és szokatlan ta-
naccsal allott eld: fizikailag kell megsemmisiteni az ellenfelet. VValamennyi torténész,
még a legelnéz6bbek is, megegyeznek abban, hogy a torokparti féurak kivégzésének 6t-
lete, a terv kidolgozasa és kivitelezése mind az § mive volt.

Kezéhez magyar vér tapad, el6re eltervezett (premeditalt) politikai gyilkossag is ter-
heli tehat: a cigdnybaké pallosa ald kildte, felakasztatta vagy megfojtatta Erdély igen
képzett, de torokparti politikai elitjét, akik kdézil az egyiknek igen tekintélyes vagyonat is
megkaparintotta, szigoru térvénnyel pedig elejét vette annak, hogy a térékparti féurak
leszarmazottai valaha is benyujthassak igényiiket az elkobzott vagyonra. Bocskai eléggé
céltudatos és kovetkezetes vagyonszerzd volt, évente gyarapitotta igen szerény, induld
vagyonat egy-egy faluval, birtokkal, varral. Ekdzben pedig nem vélogatott sem maodsze-
rekben, sem eszkdzokben.

A torokpart kivegzését értelmezni, magyarazni lehet a kor igen sajatos erkélcsi nor-
maival, furcsa politikai gyakorlataval, de a legalacsonyabb szinten értelmezett moréalis ér-
tékrend valamennyi lehetséges pontjaval homlokegyenest ellenkezik. Torténészeink
igyekeznek felmenteni 6t azzal, hogy magasabb célokat kovetett: Erdély érdekét szolgal-
ta, az orszag jovenddjét nézte sth. (azt meg hadd ne részletezziik, hogy milyen lett az or-
szag jovenddje épp az altala elinditott események miatt). Kétségeim vannak viszont az
irdnt, hogy létezik olyan etika, amely felmentést ad az el6re kitervezett gyilkossag igen
terhes erkélcsi stlya aldl.

4. Véres farsangot is kdszonhetiink Bocskai Istvannak. Bathori Zsigmond, a térék
ellen készil6 erdélyi fejedelem felszabaditotta a kordbban jobbagysorba kényszeritett
székelyeket, akik halabol tizezrével tddultak a Barcasagra, hogy a térok ellen vonulé fe-
jedelmi derékhaddal egyesiljenek. A székelyek derekasan megszolgaltak a jotéteményt
az 1595. évi gyurgyevoi csataban - nélkilik aligha gy6z6tt volna az erdélyi sereg. A labi-
lis idegzet(i fejedelem viszont egy évvel kés6bb Ujra megtagadta a szabadsagjogot t6luk.
Evszazados, orszagos térvényekben biztositott szabadsaguk elvesztése miatt a székelyek,
egészen érthetéen, fellazadtak, és Bocskai volt az, aki szokatlan kegyetlenséggel meg-
buntette 6ket: felnyarsaltatta, horogba hanyatta, orrukat-fiileiket levagatta stb., olyannyi-
ra, hogy a krénikairé Borsos Tamas megrokdnyddve igy fogalmaz: ,,.a pogany is azt nem
mivelte volna”. A sors furcsa fintora, hogy a szabadsagharc kés6ébbi bajnoka épp a sza-
badsag megszerzéséért folytatott székely megmozdulast fojtotta vérbe. Az erdélyiek ellen
viselt eme ,hadjarata” utdn még azok is gydlolettel néztek Bocskaira, akik timogatasara
az el6tt szamithatott volna. E ,,hadviselés” erkdlcsi megitélése sem esik til messze a poli-
tikai gyilkossag folétt kimondott szentenciatol.

Effajta népszer(tlen és er6szakos intézkedeseivel elérte, hogy az 1600 novemberé-
ben tartott lécfalvi orszaggyiilésen a rendek egyhangulag kijelentették, hogy ,,benn Er-
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délyben semmi kozi, semmi jészaga, se birodalma ne legyen, és kdzinkbe, soha Erdélybe
lakéul ne szallhasson, avagy masképpen”. Bocskai és Erdély kapcsolatdban ez a mély-
pont. Unneprontd vagyok? Nem, a torténelem kiméletlen targyilagossaga rontja meg iin-
neplinket.

B(in és blinbanat

Amit ide aldbb leirok, azért igen nagy aldzattal megkdvetem a torténészeket, tud-
van, hogy a tények és datalhatd adatok bizonyossagatol kissé tavol esik. Lehetségesités
kovetkezik, amelyet egyrészt azért merek leirni, mert azt eddig még senki nem cafolta
meg, masrészt azért, mert a lélektani motivacio lehet akar tény is a pszicholégiaban, de a
teoldgiaban is, amennyiben komolyan gondoljuk azt, amit elég gyakran leirunk: hogy ti.
hésiink hivé ember volt.

Lehet, hogy Bocskai életének felsorolt néhany eseménye nem egyezik, sét egyene-
sen ellenkezik a keresztyén tanitassal, azokat mégis ,,békévé oldotta az emlékezés”, va-
gyis Erdély tarsadalma, népe napirendre tért folottik, megbocsatotta, és szinte ugy tlnik,
kitorolte emlékezetébsl. Onkénteleniil is azon kérdés adodik, amely talan most benne-
tek is motoszkal: miért? Ugy gondolom, és most keresztyénként gondolkodom, hogy
Bocskai 6szintén megbanta b(inét, amelynek jele, hogy tetemesen jévatette azt. A politi-
kai életbdl valé kényszer( kimaradasa és visszavonulasa igen jé alkalom lehetett tdbbek
kozoétt az 6nvizsgalatra (ennek, egyébként, igen megkapd és Oszinte jeleit fedezhetjik fel
végrendeletében). Ez volt szdmara a tetteivel val6 Gszinte szembesiilés és szembenézés
id6szaka. Sok szd esik Bocskai kiildetéstudatarél, amely az eleve elrendelés teoldgiai
rendszerébdl taplalkozott, predestinacid hitérél, vallasossagarol, amelyek mind azt jelzik,
hogy a korabban k6zémbos Bocskai hitéletében valami tortént.

Ujra keresztyén terminoldgiat és képes beszédet hasznalok: Bocskainak sikeriilt
megoldokolnie az 6embert, vagyis a politikai felemelkedés és cselekvési motivacio erkol-
csi zsakutcajabol kihatralt, mégpedig a realitassal torténd kiméletlen szembesiilés kijoza-
nitd ébredése utan. Ugyanakkor sikeriilt megelevenitenie az (j embert, vagyis &, a pro-
testans megtalalta a protestantizmust, reformatus a reformatussagot, mint végs6 realitast
és kdzeget, amely szerves kapcsolddasi lehet6séget kinalt neki a térténelem higgadt to-
vabbgondolasara. Egyszdval blinh&dott és blinbanatot tartott, s e mélyponton megtisztul-
va mar felszabadultan és hitelesen cselekedhetett. Az egyhdz megtalalasa életének ebben
a stddiumaban és ebben a lelki megtdrtségben mar aligha politikai érdek: a blinbanatbél
felocstdott ember egyetlen lehetséges és biztos menedéke. A vallasossa, sét hivové valt
kései Bocskaitol ezt mar el lehet képzelni. Blinbanatanak aranyait jelzi a blinbocsatd is-
teni szeretet nagysagat megtapasztalt 1élek haladatossagbol fakado, mérték feletti jovaté-
tele, amellyel mintha t6bbszdrdsen probalna ellensilyozni ifjusaganak vétkét. Megbocsa-
tani Bocskainak a gyilkossadgot? Nem tehetjik, mert nem nalunk van a bocsénat.
Felmenteni 6t blne erkdlcsi stlya alol? Ezt sem tehetjlik, mert erre nem kaptunk hatal-
mat. Mi csak annyit tudunk, hogy Isten fia érette is meghalt.

A haladatossag gyimolcse
Mivel mutatta meg haladatossagat a Krisztusban kapott blinbocsanatért, miben allt
a jovatétel, vagyis mit kapott Erdély és a magyarsag Bocskaitol?



34 DR. BUZOGANY DEzZSO

Mindenekel6tt orszagos méretd, teljes nemzeti rehabilitaciot: a korabban megosztott,
széth(1z6 és elkuloniil6 rendi kdzosségek a szabadsagharc k6zos céljaban egymasra talaltak
és egységben alltak a nemzeti gy mellé. Semlegesiteni tudta a politikai, tarsadalmi, elvi,
s6t teologiai ellentéteket, igaz, ehhez kellett egy aranyaban és perspektivikus kibontakoza-
saban mindezeket felllirni képes, hossz( tavi dssz-nemzeti cél és program. A célt a torté-
nelem termelte ki és kinalta fel, a programot pedig Bocskai rendelte mellé. Ezzel mintegy
megalapozta a tarsadalom m(kddésének késébbi jé rendjét. A szabadsagharc tehat nem
azeért kellett Bocskainak, hogy a személyén esett sérelmeket meghosszulja, bar az akar igy is
beallithatd. De mert nem elszigetelt maganakcié volt, hanem az eurdpai jogi és allami ko-
zegbe szervesen beépiild, tervszeriien kidolgozott és kibontakoztatott stratégia, ezt a vadat
elejthetjuk.

Kodszonhetjik neki a magyarsidg er@tartalékainak maradéktalan mozgoésitasat
Mindazt, amit Bocskai a haza szabadsagaért tett, kiils6 anyagi tamogatas vagy pénz, kil-
foldi segélycsapatok nélkil tette. Sikeres, gy6ztes szabadsagharcot volt képes vivni hazai,
tehat bels6 anyagi és emberi er6forrasokra tdmaszkodva. Tette mindezt olyan korszak-
ban, amikor ezer sebb6l vérzett az orszag: bels6é partok (térok, Habsburg), meg-meguju-
16 polgarhaborus probéalkozéasok, kiméletlenil pusztitd zsoldosok, hihetetlenil nagy saly-
lyal rednk nehezed6 kilpolitikai nyomas, altalanos elszegényedés, éhhalal stb. Sokan
kérdezték és kérdik sziintelenil, hogy mi lehetett a titka ennek a magyar reneszansznak?
Honnan volt testi-lelki ereje a k6zosségnek felegyenesedni és gy6zelemre vinni a szabad-
sagharc Ggyét, akkor, amikor ennyi stlyos kiils6 és belsé nyomas alatt mindenki mas de-
presszidba zuhan? Ugy érzem, hogy Bocskainak bejaréasa volt az emberi lélek azon rejtett
zugaba, amely b6séges energiat tartalékolt arra, hogy a krizishelyzetek félé emelkedjen.
A reménység atommagjabdl hihetetlen nagy er6t tudott valamiféleképpen felszabaditani,
amire csak a kivaltsagosak és a kivélasztottak képesek. Megtépéazott és megalazott nem-
zetét kiemelte a mélységhdl és dsszefogta, szabadsagharcat pedig hatalmas katonai ta-
pasztalataval gy6zelemre segitette, ezzel mintegy visszaadta a nemzet elveszettnek hitt
Onbizalmat, dnbecsiilését és méltosagat.

Kapta tovabba a stabilitast. Valaki most azt vethetné ellen, hogy Bocskai korat
mindennek lehet nevezni, csak stabilnak nem. Es igaza is lenne, hiszen Bathori Istvéan
lengyel kirallya tortént valasztasa és tdvozasa mar maga instabilla tette a politikai életet,
mindezt pedig tetézte a labilis idegzetli Bathori Zsigmond ingajarata fejedelmi szék és
onként vallalt kalfoldi emigracio kdzott. Végil pedig a tizendt éves hébord erre még ra-
tett egy lapattal: bels6 megosztottsdg, belharcok, polgarhéborik, grasszalé zsoldosok,
fellazult erkdlcsok stb. Bizony mindez a politikai, tarsadalmi, gazdasagi viszonyok laza
szerkezetét jelzi. Mégis megmaradok a korabbi véleményem mellett, mert j6 néhany jel
arra utal, hogy Bocskai alaposan kivette részét Erdély stabilizaciéjabol, fejedelmi gyam-
és tanacsoskent, nagyvaradi fékapitanyként (és egyben az erdélyi hadak féparancsnoka-
ként), még akkor is, ha adott esetben szembe kellett fordulnia a sajat véreivel. Hadd utal-
junk Gjra a haborus id6kben kirobbant székely lazadasok fegyverrel tortént leverésére.
Belatta: Erdély nem engedheti meg maganak azt, hogy kett6s kiils6 fenyegetés idején
belharcokba, polgarhaboriba keveredjen. Vagy hogy a legnagyobbat emlitsem, kétségbe
lehet-e vonni a bécsi béke stabilizacios eredményeit?

Koszonheti a vallasszabadsagot. Felismerte, hogy a felekezetek egyenjogusagat
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csak a fuggetlen Erdély, fuggetlen déntéshozé forumon biztosithatja. Adta a protestans
ben. Hozzaigazitotta az orszag jogi kédexét a megvaltozott felekezeti térképhez és kora
egyhézi allapotdhoz, behozta az évtizedes lemaradast, megsziintette a valésag és a jog-
gyakorlat anakronizmusat. A harom részre szakadt orszigban a térvények mintha nem
vettek volna tudomast minden tekintetben arrél, hogy a tarsadalom igen jelent6s hanya-
da protestans lett. Az orszaggyf(lési hatarozatok elakadtak az Uj felekezetek recepta
religioként tortént kodifikalasa, tehat a tolerancia-biztositas szintjén, és a kormanyzati
struktdra kiilénb6z6 szintjeinek személyi képviseletét nem igazitottak hozza a megvalto-
zott felekezeti ardnyokhoz. Magyaran: a orszag legfels6bb vezetésében még mindig a ro-
mai katolikus plspokok (ltek. Erre nekik mind a kdzépkori szokasjog, mind a
Tripartitum jogot adott, csakhogy kdzben az orszag szinte teljes egészében protestanssa
lett, ami a kdzigazgatasban jokora aranytalanségot és anakronizmust szilt. A bécsi béke
voltaképpen ezt az anakronizmust sziintette meg.

Erdély tovabba flggetlenségét kdszonheti Bocskainak. Bocskai uralkodéasaig mind-
egyik fejedelem probat tett Erdély és Magyarorszag bonyolult kapcsolati rendszerének
rendezésére, és egyik sem tartotta Erdély sorsat megoldhatdnak az anyaorszag nélkiil.
Bocskai az els6, aki ebben a szokasrendben (j szinfoltot jelent politikai allaspontjaval és
rendezési elveivel: 6nallo életet szant Erdélynek, de csak addig, amig a Mohéacs utani ma-
sik két orszagrész (a torék és a Habsburg hédoltsag) idegen hatalom alatt kényszeriil él-
ni. Amennyiben azok felszabadulnak, a h&romnak Ujra egy testté kell valnia. Erdély tehat
mintegy jogutddja lesz az 1526-ban megsz(int kdzépkori magyar kirdlysagnak: a torok és
Habsburg arnyékaban, viszonylagos fiiggetlenségben itt éInek tovabb Matyas orszaganak
halad6é hagyomanyai. Bocskainak tehat sikeriilt az, ami fejedelem-elédeinek nem: jogilag
tisztazta a Habshurg-haz és a torok felé Erdély fliggetlenségének legtobb kérdését, és el-
inditotta az orszagrészt az 6nall6 élet Gtjan. Hosszu és gydtrelmes tdprengéssorozatot
zart le tehat azzal, hogy végre sikerult Erdély énallosagat békeszerzédésbe foglalnia.

Bocskainak Erdély az dsszmagyarsag egységét koszonheti. Furcsa, hogy mindezt
azok utdn mondom, hogy javara irtam Erdély fiiggetlenségét, vagyis killonallasat? Bocs-
kai komolyan gondolta Erdély fliggetlenségét, de komolyan gondolta a magyarsag egye-
sitését is. Erre 6 maga tett probalkozast, és igy gondolom, hogy e tekintetben uralmanak
kassai székhelye jelzés érték(i. O ugyan, politikai megfontolasbol, visszautasitotta a kira-
lyi koronat, de ez nem akadalyozta meg 6t abban, hogy mindvégig magyar kiralyként
érezzen és viselkedjen. A koronat tehat nem, de a kirdlysaggal jar6 minden kotelességet
és felelGsséget felvallalt. Nyolcvan esztenddvel 1526, tehat e 16. szazadi Trianon utan el6-
szor neki sikerlilt ideig-6raig megteremtenie legaldbb a két elszakasztott magyar teriilet
egységét. Manapsag szinte minden orszagnak megvan a modern kori referencia-datuma
(a legtobbet talan szeptember 11-et emlegetjik), igy nekiink is: december 5. Nyolcvan
esztend@vel a 20. szazadi, igazi Trianon utan a magyarsagnak Ujra esély adatott (ismétl6-
dik a torténelem?): lelkileg egyesiteni az 6nkényesen, nagyhatalmi szoval, er6szakkal
szétvalasztott teriiletek magyarsagéat. Ugy latszik viszont, hogy a politikai térésvonalak
mentén megoszlott anyaorszagi magyarsag egyik része nem latta at e lehet6ség torténel-
mi jelent6ségét és horderejét.
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Ugy érzem, hogy az elhangzott 6sszegezés végén, egy mondat erejéig legalabb min-
denképpen vissza kell térnem a torténelmi hossztengely mentén megragadott ,,két arcl
Bocskai” jelenséghez: a rosszat nem hallgattam el, a jot, remélem, nem nagyitottam fel.
A mérleg két serpenydjébe helyeztem mindazt, amir6l gy gondoltuk, hogy oda tartozik.
Dontsd el te, kedves Baratom, hogy melyik a stlyosabb! Amugy pedig Isten legyen irgal-
mas mindnyéajunkhoz.

Nem fejezhetem be ezt az 6sszefoglalast anélkiil, hogy feltegyem a kérdést: mit tizen
nekink Bocskai életmlve? Erre ezt mondom: a Kéarpat-medencében megmaradasunkat
és felemelkedésiinket csak segitheti kils6 tényezd (NATO, EU, USA sth.), de annak iga-
zi biztositéka ez: az egyiivé tartozas tudataban megerdsddott nemzet torténelmi mélység-
b6l taplalkozd akarasa, ereje és kitartasa. Ezek felszabaditasara adjon nekiink Uj Bocs-
kai Istvant a Gondviselés, és kezének munkéjat ezzel tegye allanddva rajtunk.

(Kolozsvér)

DR. FAZAKAS SANDOR

Az 1956-ra val6 emlékezés jelent6sége
a reformatus egyhaz és teoldgia szaméara*

Tisztelt Konferencia!

A multhoz val6 viszonyuldsunk kultirajanak harom szintje tarthaté szamon:
1. a szemtanuk szempontja,
2. atdrténész vizsgalddasa és
3. anyilvanos emlékezés, mint a kdzélet része.

A szemtan( felidézi azokat az eseményeket, amelyek az 6 személyes életét és a tar-
sadalom képét radikalisan megvaltoztattak. (lgaz, a szemtanu jelentése is attol fligg,
hogy pl. a barikad melyik oldalan &llt.) A torténész és a kutatd az események komplexita-
sara hivja fel a figyelmet, megbizhaté forrasok utan kutat, megprobal dsszeegyeztetni kii-
16nb6z8 nézeteket, s szerencsés esetben Gvakodik tul gyors értékitélet megalkotasatol. A
kollektiv, illetve kulturalis emlékezet viszont nem mentes adott esetben a politikai meg-
fontolasoktol, a leegyszerdsitésektél, a mitoszképzéstél. Paul Ricoeur nyoman elmondha-
t6, hogy az emlékezés adja meg az egyén személyes identitdsanak kritériuméatl- tegyik hoz-
z&: a kozosség onértelmezését is. De éppen ebben rejlik a veszély: egy-egy kdzdsség vagy
tarsadalmi csoport szamara Kkisértést jelent, hogy sajat szempontjainak megfeleléen
emeljen ki egyes jeleneteket a multhol, masokat pedig atadjon a feledés homalyanak. Az
ilyen médon retusalt torténelem legkevéshé sem segiti azt, amit szolgalnia kellene: az
emlékezés identitdsteremtd, dnazonossagot erdsitd folyamatat.

Megfigyelhetd, hogy minél tdvolabb kertl idében az emlékez8k nemzedéke egy-egy
torténelmi eseménytdl, annal kevéshé tamaszkodhat a szemtanuk els6é kézb6l vett infor-

*El6adas a Doktorok Kollégiuma Unnepi Plenaris tilésén, Debrecen, 2006. augusztus 23.
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az emlékezés kultdraja. 400 év tavlatabodl lehet elfogulatlanabbul beszélni a Bocskai-sza-
badsagharcrdl, illetve a bécsi béke jelent6ségérél nemzetiink és egyhazunk szamara, bar
még itt is ra vagyunk utalva tovabbi kutatasok eredményeire. Viszont 50 év tavlatabol
szemlélve 1956 eseményeit, a multhoz vald viszonyulas kett6ssége nem héarithato el.

Egyrészt helyénval6 az a szubjektiv emlékezés, amellyel a reformatus egyhaz emlékez-
het héseire, az aldozatokra, megtorlast szenvedd lelkipasztorokra, vallastanarokra és
gyllekezeti tagokra. Helyénval6 és 6nazonossagot erdsitd lehet az a kollektiv emlékezeés,
amely gyaszolja veszteségeinket, ugyanakkor felfedezi azt afényt, amelyet Isten igéje je-
lentett a szenvedés éraiban - és Ujbdl felfedezi azt az iranyt, amelyet pl. a MeguUjulasi
Mozgalom mutatott 1956 napjaiban.

Masrészt a varhatd megemlékezésekre valo tekintettel fokozottabb jozansagra és
targyilagossagra lesz sziikség az evangélium munkasai (lelkészek, vallastanarok, teologu-
sok), gyllekezetek presbitériumai és altaldban az egyhaztagok részér6l! Miért? Azért,
mert az elmult években az emlékezés és a mementok tulburjanzasanak, politizalodasa-
nak, s6t piacositdsadnak idejét éltiik at. Ez vitathatatlanul természetes velejar6ja a de-
mokratizal6das folyamatanak, de ugyanigy része a posztmodern tetsz8legességnek is:
minden csoport, minden kisebbség (szervezddjon az etnikai, politikai vagy akar szexudlis
beallitottsag alapjan) igényt tart sajat torténetének, emlékeinek vagy mell6ztetésének
felelevenitésére. Ebben a folyamatban az emlékezés eseménnyé (event), konzumcikké
vagy vallaspotlékka valik, amely megteremti a maga dogmait, magikus szdmait, ,,szent al-
kalmait”. E ,,normdaktél” valé barmilyen elhajlas kidtkozassal, kitagadassal, megbélyeg-
zéssel jar. Az emlékezés kisajétitdsa és eszkdzesitése az ember szabadsagat veszélyezteti,
ahol a multhoz val6 viszony mar nem biztos, hogy az 6nazonossagot és az dsszetartozast
er@siti, hanem taptalajava valik a gydloletnek, elhatarolodasnak, Gjabb tarsadalmi b-
noknek.

Az emlékezés logikaja més, mint a felejtésé. A multra valé emlékezés célja nem az,
hogy a felejtés jotékony fatylat raboritsuk a tdrténtekre, azzal az énmegnyugtaté és méso-
kat is megnyugtatni akaré igyekezettel, hogy ,,ami volt elmult, ne beszéljlink réla tobbet”:
Tagadhatatlan, néha az id6 mualasa megold problémakat, felold fesziiltségeket, feledésbe
mennek banto szavak, behegednek a sebek. Viszont az emlékezés torvényszerlisége mégis
mas, mint a gyogyulas természetes folyamata. A fizikai fajdalmakkal és sebekkel ellentét-
ben az emlékezés azt 6rzi meg, ami nem sziinik meg fajni. Az dldozatok és szenveddk leiké-
b6l nem lehet Kitorolni az erészak vagy a terror okozta lelki sebeket. Nemzedékeken at 6r-
zi azt az emlékezet. ,,Felejteni killénben is csak az aldozatoknak van joga!”2

Mire és miért emlékeziink? Az emberiség térténetét atszdvik a haboruk, konfliktusok,
tarsadalmi biink. De mig a korabbi szazadokban a sérelmek ,,k6lcsonds felejtésére” épil-
tek a békeszerz6dések, abbdl a célbdl, hogy mindkét fél ,tiszta lappal” indulhasson, és igy
lehet&vé valjon a békés egymas mellett élés, addig a 20. szazad olyan torténelmi blinoket is-
mer, amelyek esetén nem a felejtés, hanem egyedil az emlékezés jelenthet megoldast. Ho-
gyan? Ugy, hogy az emlékezés, az események tudatos atgondolasa, feldolgozasa, emléke-
zetbe idézése veheti elejét annak, hogy az egykori bindk Ujbol megismétlédjenek. Csak az
emlékezés teheti joviképessé az egylttélést népek, tarsadalmi csoportok, aldozatok és tet-
tesek kozott. Az ujkor embere a ,radikalis gonosz” olyan jelenségével taldlja szembe ma-
gat, amelyik az emberi blinértelmezés és megbocsatas lehet6ségeit oly mértékben mégha-
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ladja, hogy csak a tudatos emlékezetben tartas képes egyedil megtorni annak atkat. Mond-
hatna valaki: Auschwitz vagy a Gulag borzalmai meglehetdsen tavol vannak mar téliink
id6ben! De ne feledjlk, még valamennyien emléksziink a rendszervéltast megel6z6 id6kre,
a hideghaborus korszak félelmeire. Nos, err6l van szd! A latsz6lagos békeidd, a diktatira
évei vagy a ,,szelid elnyomas” évtizedei egyarant megkdvetelték dldozataikat. Ennek a so-
kat dicsért békeidének és szelid elnyomasnak jelenti a kezdetét 1956, a forradalom, majd
annak leverése és elfojtasa.

P Ricoeur francia gondolkodé nyoman - amint az elébb is tortént utalds ra - el-
mondhatjuk: Az emlékezés az identitas, az 6nazonossag része. E megfigyelést a magyar
ember habitusa is igazolja. Arra a kérdésre, hogy kik vagyunk, mindig elmondunk egy
torténetet. Nem sajatosan magyar ,talalmany” ez, hanem hozzatartozik keresztyénsé-
ginkhoz!

Az ,emlékezés” nem idegen téma az egyhaz és a teoldgia szamara. A zsido-keresz-
tyén hitvilag tulajdonképpen az emlékezés kultlrajat teremtette meg.3Az igehirdetés - a
liturgia és az egyhazi év linnepei segitségével - az ,,Isten nagysagos tetteinek” felidézésé-
ben keresi Isten itt és most aktualis akaratat, legyen szé akar Krisztus sziiletésének, ke-
reszthalalanak, feltdimadasanak, mennybemenetelének, a Szentlélek kitdltetésének és az
egyhaz megalakuldsanak ,,torténetérdl”. Az egyén személyes hite pedig éppen e kdzos
emlékezésben kap Ujabb indittatasokat és hoz meg egzisztencialis dontéseket. Sbar a hit
a Szentlélek Isten ajandéka, mindig ra van utalva a vallasos emlékezet énazonossagot
erdsité és a kozosség iranti elkotelezd funkcidjara. Viszont a valldsos emlékezet éppen
torténelmi vagy kulturalis tényez6k hatasara gyakran keriilt 6sszhangba a nemzeti emlé-
kezéssel, ami egyhdzunkat minden idében fogékonnya tette - egyébként helyesen - a
»nemzeti mementdk” megbecsiilésére.

Az 1956-ra vald emlékezés kapcsan fel kell tennlink a kérdést: kik vagyunk, milyen
legyen egyhazunk? Mi az, ami 1956 6rokségébdl meghatarozd egyhazunk mai életére
nézve? Mi az, ami er6siti a MRE ©6nazonossagat? E kérdések megvalaszolasa kapcséan
nem mellékes tisztazni azt a tényallast, hogy egyhdzunk miként is viszonyult azokban a
nehéz napokban az eseményekhez, a vilaghoz, a diktatirahoz, 6nmagéahoz...?

1 Az els@ tanulsag az 1956-ra vald emlékezés folyamataban, hogy az egyhaznak id6én-
kéntfel kell tennie a maga szamara a kérdést: Kik vagyunk? Mit akarunk? Merre induljunk
(mit tegylink)? Napjainkban inkabb a modern vezetés- és szervezéselmélet teszi fel legin-
kabb e kérdéseket, keresve az adott szervezet vagy vallalkozas sajatos és egyedi ,,vallalko-
zas-filozofiajat”, illetve a piacon massal 8ssze nem téveszthetd profiljat. 1956 novembe-
rében a Reforméatus Megujuldsi Mozgalom fogalmazta meg a fenti kérdéseket - nem
politikai megfontolasbol, hanem egyetlen célbdl: hogy az egyhazban ,,az ige és a lelkiis-
meret szabadsaga”4ajbdl érvényre jusson, illetve hogy a magyar reforméatus kdzvélemény
bizalma az egyhaz munkaja irant helyreallitasra keriiljon. Leginkabb a hitvallas megszi-
letésének szoritd pillanatdhoz hasonlé ez, amelynek harom feltétele van: a kairos, a kon-
textus és a communio. A torténelem egy bizonyos szakaszaban, adott tarsadalmi-politikai
helyzetben a keresztyén egyhdz (illetve gyulekezet) ad szamot hitérél, Krisztus iranti hlse-
gér6l és ennek minden kovetkezményérdl. Akkor lesz hiteles és az egyhdz megujulésara
nézve hasznos az 50 évvel ezel6tti eseményekre vald emlékezés, ha az egyhdz szdmot tud
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adni - nem arrdl, hogy mit tesz, cselekszik vagy épit, hanem arrél, hogy mit hisz. Kiben
hisz az egyhaz és hogyan valaszol Jézusnak a Péter és tanitvanyai szamara feltett kérdés-
re: ti kinek mondotok engem (Mt 1.6,15)? Mit akarunk? Erre a felelet nagyon egyszer(i-
en, de mai napig irdnyt mutatéan igy hangzott egykor: hogy az egyhaz h(i maradjon az §
Urahoz, Isten igéjét tisztan hirdesse!

2. Semmi nem képesjobban meggyongiteni az egyhazat, mint maga az egyhaz! Ez a ma-
sodik nagy tanulsaga 1956 6rokségének, illetve a forradalmat megel6z6 és azt kovetd
id6szak kovetkezményeinek gy, ahogyan azt Ravasz Laszl6 1956 nyaran vetette papirra
Memorandumaban, az EVT Kozponti Vezet6ségének galyatet6i gy(lésére késziilve.5

Tény, hogy a kommunista llamhatalomnak sikerult olyan egyhazvezet6séget felal-
littatni, amelyik tokéletesen kiszolgélta az allam egyhazpolitikai érdekeit, de ennek ko-
vetkeztében elvesztette a lelkészek és gyilekezeti tagok bizalmat. A Megujulasi Mozga-
lom Kik vagyunk és mit akarunk tételi korlevelében helytalléan diagnosztizalta a
kialakult helyzetet: az tértént ugyanis, hogy ,Krisztus magyar egyhazat nem egyhazi
szempontbol és érdekbdl kormanyoztak, hanem kiils6 vilagi érdekek szerint”.6Valdjaban
nincs megosztobb, mint amikor az egyhazban a Krisztus-kdzpont helyére valami mas, pl.
egy mellékkodzpont keriil,7majd ez a mellékk6zpont f6kdzpontta valik és Krisztus helyére
tor. llyen mellékszempont lehet egy-egy eszme, vagy a szocializmus kiszolgalasanak igye-
kezete.

Ez a kisértés viszont nem a malté! Amikor az egyhaz elszeg6dik politikai eszmék
szolgélatdra, 6nmagéat gyongiti és 6nmagat hozza lehetetlen helyzetbe. Az eredmény:
megosztott gyllekezet és hiteltelenné valt egyhadz. Lehet ugyan egy értékrend mellett ér-
velni és kiallni, de partpolitikai érdekek szolgalataval 6nmagat assa ala az egyhaz.

3. Az emlékezésfelidézi benniink azt a kort, amely az egyhazat merd kultuszkdzdsséggé
zsugoritotta vissza! A kommunista egyhazpolitika célja nem volt mas, mint tavol tartani az
egyhazat a kozélet formalasatol, a tarsadalmi szerepvallalasatol és visszaszoritani a gyu-
lekezeteket a templomok falai kdzé. Sajnos ez a térekvés olyannyira eredményes volt,
hogy egyhéazon kivil és belil még mindig tartja magat a felfogés: az egyhdz maradjon
egyhaz, ne politizaljon! Napjainkban Gjbol hangos a kdzélet a kovetelést6l: a vallas (le-
gyen) privat tgy! Mindenkinek magantigye mit hisz, hogyan gyakorolja hitét. A korszel-
lem azt koveteli, hogy az egyhaz legyen egy a vallasos piac kinalatai kozll és érje be a
szolgaltato szerepkorével! A piacon pedig a szabad valasztas és a kereslet-kinalat torvé-
nye uralkodik. Ez az érv viszont elment nem csak a vallasos értékek nyilvanvalé mell6zé-
séig, de avallasos érziilet kipellengérezéséig is. Hogyan reagal a nyilvanossag e nyomasa
alatt az egyhaz vagy a gyulekezetek presbitériumai? Szemérmes hallgatasba burkol6zunk
vagy fel merjik vallalni: a hit a legszemélyesebb koziigy!

Ha volt egyetlen pozitiv haszna (ha szabad ezzel a megallapitassal éIni) a Mohamed-
karikatarak koril kialakult sajto- és kilpolitikai botranynak, az nem mas, mint a felisme-
rés: a vallas nem magéaniigy, nem a privat szféra része. A vélemény- és sajtdszabadsag nem
jogosit fel arra, hogy belegéazoljunk mas ember vallasos meggy6z6désébe. Ez nem csak el-
lentmond a lelkiismereti- és vallasszabadsagnak, nem csak sérti az egyén onértékelését,
nem csak bornirtsag és kulturalatlansag - de végiil a vilaghékét is veszélyezteti.
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4. Az egyhaz és az allam kapcsolata nem lezart kérdés. A Reformatus Megujulasi
Mozgalom vallotta a ,,szabad egyhadz szabad allamban” elvét, abbdl a nyilvanval6 meg-
gy6z6déshdl, hogy mind az egyhdz, mind az allam akkor télti be rendeltetését, ha mind-
egyik sajatos feladatanak teljesitése kdzben engedelmeskedik Isten parancsanak és nem
hatalmaskodik a masik folott.8Napjainkban elengedhetetlen az allam részérél - hangza-
tos sz6lamokon tdlmenden - annak felismerése, hogy az allam elhibazott egyhazpolitika-
javal az ellenkezd eredményt éri el, mint amit akar. Akkor, 1956 el6tt és utdn megnyert
ugyan vonalas embereket, de a tdémegek lelkileg még tavolabb sodrddtak téle (allapitja
meg Ravasz).9

Ma egy rosszul értelmezett szabadsag és liberalizmus jegyében fliggetleniti magat a
vallasos értékektdl és intézményekt6l, az eredmény viszont nem a feln6tt és nagykoru
polgar megteremtése. Eppen ellenkezéleg: az értéksemlegesség megkovetelésével és
propagalésaval éppen azokat az eértékkozvetitd kereteket bontja le és azokat az intézmé-
nyeket lehetetleniti el, amelyek kdzo6tt valoban feln6hetne egy demokratikus jogaival va-
I6ban élni tudd, dénteni képes és felelGsséget felvallalé nemzedék.

Az egyhaz részér6l pedig szlikséges annak belatasa, hogy az egyhaz léte a hit kocka-
zata. Véleményem szerint egyre inkabb érik egyhdzunk belsé koreiben a felismerés: csak
addig maradhatnak fenn gyulekezeteink a mai vilagban, amig emberek ezt a kockazatot
vallaljak, amig lesznek hliséges presbiterek és gytlilekezeti tagok, akik akar anyagi teher-
véllalas &ran is fenntartjak az egyhazat, hogy az teljesiteni tudja kuldetését.

5. A blinbanat és a meghékélés szilkségessége. Forradalmi valtozasok és rendszervalta-
sok idején egy pillanat alatt megkérd&jelez6dnek (okkal vagy ok nélkil) egyéni életpa-
lyak, egyhazi tisztségvisel6k mdalthoz, rendszerhez, szolgatarsakhoz valé viszonya. Ez
mindig attél fligg, hogy milyen az aktudlis politikai széljaras. A kérdés igy hangzik: ho-
gyan viszonyul az ember sajat multjahoz, multbeli szerepvallaldsahoz vagy egykori rab-
tartéihoz?

50 évvel ezel6tt az Egyetemes Konvent elndksége a Zsinat 1956. decemberi tlését
el6készitendd, szabalyrendeletet kivant kidolgozni egyhazi tisztségvisel6k multbeli maga-
tartasanak felllvizsgalatara. Az eljaras hivatott lett volna biztositani, hogy a presbitériu-
mok a panaszok és vadak megismerése, de az érintettek védekezésének meghallgatasa
utan foglalhassanak allast, és hogy magasabb egyhazi tisztséget ne viselhessen az, aki
multbeli magatartasa alapjan a presbitériumok bizalméat nem élvezi.D

Tény, hogy a tarsadalomban mind a mai napig elintézetlen a multhoz vald viszonyu-
las kérdése! Az egyhaz is céltabldja a vadaskodasnak - azért lehet céltabla, mert vonako-
dott targyilagosan szembenézni a multtal és sajat hataskdrben elinditani a megbanés-
megbocsatas-kiengesztelédés folyamatat. Ugy tlnik, hogy napjainkban a keresztyén
egyhazakban Gjbdl napirendre keril a multhoz valé viszonyulas, illetve egyhazi tisztségvi-
sel6k szerepvallalas kérdése (pl. a Szlovakiai Reforméatus Egyhazban, katolikus és evan-
gélikus hittestvéreinknél). Kérdés az, hogy valdban a kiengesztelédés és a megujulas a
mozgat6 rugoja e folyamatoknak, vagy személyes motivaciok, nem sejtett egyhazpolitikai
érdekek?

Valdban elengedhetetlen a multtal val6 szembenézés - de néhany feltétel tisztazasa
nélkil ehhez nem lehet hozzdkezdeni. Ilyenek: a keresztyén embernek szabadsagéban all
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megbocsatani, de ha az egyhdzban nem m(ikddik a megbanas és megbocsatas szelleme,
ugyanaz fog torténni, mint a tarsadalomban és a médiaban: leleplezések, vadaskodasok,
pellengérre allitasok sorozata. Ha viszont megteremthetd a blinbanat- megbanas és meg-
bocsatas légkore, és ebben a szellemben kerll sor a mult feldolgozasara, akkor
okafogyotta valna minden kilsg politikai indittatast atvilagitas, kdvetelés, gyanusitgatas.
1956 droksége és felismerése e vonatkozésban is tanulsagos: akit a korébbi rendszer har-
cosanak tartanak, az alljon félre - de a megujulas és meghékélés folyamataban ,,Krisztus
testén és egymas szivén sebeket ne usslink”!1l

A meghékélés folyamatahoz elengedhetetleniil sziikség van arra, hogy 1. a tettesek
tetteikkel valé szembesiilést és megbanast tandsitsanak; 2. az aldozatok ne kivanjanak
minden aron elégtételt venni; 3. mindkettd részérdl legyen hajlanddsag az egyuttélésre;
4. az érintettek és a kdzosség isjusson el a felismerésre, hogy mindkett6 ra van utalva Is-
ten irgalmara, aki kilénbséget tesz b(inds és biin kozott.

A keresztyén egyhéaz szamara ajovenddében szolgalatara és hitelességére nézve don-
t6 lesz a kérdés, hogy az igehirdetés, a diakonia és tanitas mellett képes lesz-e munkalni a
»Dékeéltetés” Uigyét, amivel Isten megbizta (2Kor 5,18)? Konfliktushelyzetek ma is Iépten-
nyomon Kkialakulnak, a vilag gazdasagi és politikai struktirai naponta szembeallitjak az
embert embertarsaval. A multtal valé szembesiilés nem teszi feleslegessé a jelen biinei
iranti kritikai érzékiinket, s6t mindkét vonatkozasbhan egzisztencialisan tevédik fel a kér-
dés: hol taldlok ra az irgalmas Istenre és hol taldlok egy konydril6 embert? Ezért a
»megbékélés szigeteinek” megteremtése tébb mint szilkségszer( mai vilagunkban.

Tisztelt Konferencia! 50 év tavlatabol emlékeziink! Az emlékezés akkor lesz igazan hi-
teles és hasznos, ha kozelebb visz a blinbanathoz, segit begyogyitani a sebeket, keresi a
lelki megujulas lehet8ségeit, ugyanakkor elkotelez annak a meglatéséra és felvéllalasara,
amire Isten itt és most minket elhiv. Ez az a pont, ahol a keresztyén egyhaznak hangsu-
lyozni kell: az emlékezéshez vald jog alapvetd emberijog. Az emlékezés szabadsaga és en-
nek a szabadsagnak a meghagyasa olyan érték, amely tovabbi erényeket feltételez: Ugy
mint tolerancia, a masik ember méltésadganak tiszteletben tartdsa, érdekl6dés az irant,
amit ,,nem én” éltem at... Es hogy mennyire féltve 6rzend6 érték az dnazonossaghoz és
az emlékezéshez vald jog, annak szemléltetésére alljon itt Ravasz Laszl6 vallomasa:

»A megujulasi mozgalom idileg egybeesett a nemzeti forradalommal, de érzelmi
egybehangzason kivil mas kapcsolat nem volt kdztik. Az egyhazi mozgalomban részt
vettem, mert segiteni kellett. Egett a haz. Nem térédtem azzal, hogy a tiizoltokat néha
gyujtogatas vadja alatt becsukjak. [...] Eletemben sok dolgot rosszul csinéltam, és téved-
tem a forradalom idején is. Hiszek a demokrécidban és a népek testvéri egyuttélésében.
De er@szakkal senki nem tehet azza, ami nem vagyok és nem voltam: ellenforradal-
mar.” 2

Kozosségi életiink tesztkérdése egyhazon belul és egyhazon kivil ez lesz: meg tud-
juk-e hagyni a masik embert abban a szabadsagaban, hogy 6 mondhassa meg: kinek tart-
ja magat, kicsoda 6 tulajdonképpen, hogyan viszonyul multjdhoz, jelenéhez és kdrnyeze-
téhez. A ,privat, a nyilvanos és a tudomanyos emlékezés” Bkozotti kilonbségek minden
jel szerint tovéabbra is fennéallnak majd, és Iétjogosultsdgot kdvetelnek maguknak. Ne-
kiink viszont meg kell tanulni - Ggy tudomanyos kérdésfeltevéseinkben, mint a minden-
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napokban - egyiitt élni ezekkel a kiilonbdz6ségekkel. Ha majd egyszer képesek lesziink
ezeket a kulénbségeket ugy elhordozni, hogy kozben ne kelljen feladnunk a magunk
identitasat, de ne is kelljen Iépten-nyomon keresztre feszitenink egymast, akkor képesek
lesziink e kilonbozéségekben is felfedezni azt, ami kdzos, ami 6sszekapcsol és ami kol-
csdndsen gazdagit.
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DR. LADANYI SANDOR

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
a Kadar-korszakban

El6adéas az Orszagos Kiemelésii Tarsadalomtudomanyi Kutatasok (OKTK) ,,Ujabbfej-
16dési irdnyok a magyar gazdasagban, tarsadalomban és &llamelméletben’’cim konfe-
rencia IX. f6irany: ,,Politikai konszolidacié és szovjet rendszer-A Kadar-korszak kuta-
tasainak eredményei”’szekcidiilésen, Budapesten, 1994. szeptember 7-én

Az Un. ,Kadar-korszak” nem egészen harom és fél évtizede (1956 novemberét6l
Iényegében 1990. janudr 24-ig, az 1990:1V. sz. torvény megjelenéséig, illetve az ennek
nyoman 1990. marcius 19-ig, az 1948. oktdber 7-én kotott ,,Egyezmény” felmondasaig sza-
mithatd) a Magyarorszagi Reformétus Egyhaz torténetének talan legkevésbé feltart-doku-
mentalt-feldolgozott id6szaka. Ennek tdbb, racionalis oka van. Ez az idészak tal kdzel van
hozzank, igy a keletkezett iratanyag is elvileg csak 1963-ig kutathatd (a gyakorlatban addig
sem igazan; ,visszatitkositasok”, az AEH iratanyaga koriili problémék stb.), - az iddbeli
kozelség folytan sokaknak vannak emlékei, ,,6lményei”, no meg ,,sajat” hiranyaguk, ame-
lyek nem minden esetben a tényanyag teljes ismeretére éplilnek, kovetkezésképpen elég
sok hamis kép él minden irdnyban.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinatanak Elnoksége 1988 decemberében
Benda Ka&lman vezetése alatt Iétrehozott egy egyhaztorténeti munkakozdsséget az elmult
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korszak torténetének feldolgozésara, amelynek mara gyakorlatilag két t§gja, és a ,,vége-
ken” (a dunantuli és a tiszantali egyhazkerilet levéltaraban) egy-egy ,,bedolgoz6” szor-
goskodott a dokumentumok dsszegydjtésével, feltarasaval (ezek kdzil az egyik, a dunén-
tali, méar nem foglalkozik ezzel a munkaval). (A ,bedolgoz6” két segitséget is azota
tudtuk foglalkoztatni, amiéta az OKTK valamelyest tdmogatja ezt a munkéat.) Budapes-
ten a Reformatus Zsinati Levéltarban, az Orszégos Levéltar MDP-MSzMP Iratok Oszta-
lyan, a Politikatorténeti Intézet Archivumaban folynak kutatdsok (ezt magam végzem,
szamos egyéb elfoglaltsag mellett). Tervezzik még a volt Uj Magyar Kézponti Levéltar
egyes fondjai vonatkoz6 iratanyaganak atnézését, a Dunamelléki Reformatus Egyhazke-
rilet Levéltara (Raday Levéltar) irataiban val6 kutatast, valamint készitjiik el a Belugy-
minisztérium To&rténeti Irattara reformatus lelkészekre és egyhazi személyekre vonatko-
z6 dokumentumainak feltirasat. - Természetesen figyelemmel kisérjik a vonatkoz6
publikacidkat is. - A munka tehat - ha lassan is- halad; gydlik az anyag, s szliletett is mar
néhany kisebb-nagyobb publikacid, igaz, jobbara az 1944/45 és 1956 kozotti id6szakra, az
un. ,,Rakosi-korra” vonatkozoan, illet6leg az 1956-os dokumentumok kozil térténtek
publikaciok, de folyik a kutatds az ezt kdvet6 id6szakra vonatkozoan, tehat a ,,Kadar-
korszak” id6korére is.

A reformatus egyhaz viszonylag késén talalkozott a ,,Kadar-rendszer” hatalmi appa-
ratusaval. A Forradalmi Munkéas-Paraszt Kormany (megalakulasat Kadar Janos 1956.
november 4-én jelentette be), illetve a Magyar Szocialista Munkaspart ideiglenes vezetd
testuletei és a karhatalmi szervek a forradalom kdvetkezményeinek felszamolasa soran
nem els6 renden gondoltak az egyhazak, igy a reformatus egyhaz keretében torténtekre.
(A Magyar Szocialista Munkaspart ideiglenes vezet6 testiileteinek jegyz6kdnyvei 1.1956.
november 11-1957. januar 14. kdtete tanisaga szerint csupan Mindszenty Ugyével, tevé-
kenységével foglalkoztak, azzal sem els6 renden - a hatdrozott egyhazellenesség majd
1957. marcius eleje utan keril el6térbe.) - Az 1956. november 1-jén, ,,a reformétus egy-
haz lelki és szervezeti Gjjaépitésére” alakult Orszagos Intézébizottsag december kozepé-
ig még munkalkodott, ekkor adta at helyét - az 6t létrehoz6 - Megujulasi Mozgalomnak.
Ravasz Léaszl6 november 13-4n még korlevelet intézett a preshitériumokhoz és lelkipész-
torokhoz, amelyben kifejtette, miért volt szilkség az Orszagos Intéz6bizottsag Iétrehoza-
sara, mit akar a Megujulasi Mozgalom, és egyrészt ezzel kapcsolatos allasfoglalasra kérte
a presbitériumokat (a presbitériumok pozitiv allasfoglalasai, csatlakozasai a Megujulasi
Mozgalomhoz még 1957 elején is rendre érkeztek), masrészt Gva intett mindenkit: ,,6va-
kodjunk minden indulatossagtél”. A Reforméatus Megujulasi Mozgalom tételeit (,,Hitval-
16 nyilatkozat” 1955-1956.) Ravasz L&szI6 atdolgozta, ami azutan ,,A Magyar Reforma-
tus Egyhaz Utja - a Reformatus Megujulasi Mozgalom programja” cimen valt ismertté, s
amelyet 1956 karacsonyan egy korlevél kiséretében terveztek szétkildeni az egyhazkoz-
ségeknek. Erre azonban mar nem kerilhetett sor. Ez az irds kéziratban (gépirt mésola-
tok Utjan) terjedt.

Az Allami Egyhéziigyi Hivatal mar 1956. november 28-an kézleményt adott ki arrol,
hogy a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany a szabad vallasgyakorlat alapjan all, az is-
koldkban tovabbra is biztositja afakultativ hitoktatast (ennek ellenkez6jérél, vagyis a hit-
oktatds akadalyoztatasar6l szamos dokumentumunk van mar), magara nézve kotelez6-
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nek tartja az egyhdzakkal 1948-ban és 1950-ben kotott megallapodésokat az 1956. okto-
ber 23-i 4llapotoknak megfelel6en. (Itt csak mellékesen jegyezziik meg, hogy a Reforma-
tus Megujulasi Mozgalom egyetlen ponton sem kérd6jelezte meg az 1948. oktdber 7-én
alairt ,,Egyezmény”-t, annak tételeit tényként fogadta el, hanem az azoktol valé eltérése-
ket akarta korrigélni.) A kézlemény tartalmazza még, hogy az &llam és az egyhazak ko-
zott felmerild kérdéseket a jov6ben is targyaldsok és megegyezések Gtjan kivanja ren-
dezni.

1956. december 4-én a Reformatus Egyetemes Konvent alelndkei, Gyéry Elemér
plspok és Blza Laszl6 f6gondnok december 21-ére Osszehivtak a Zsinati Tanacsot,
amely a megadott napon &sszellvén, a lényegében még kialakulatlan, de a kdrvonalait
mar érzékelhet6 helyzetnek megfeleld hatarozatokat hozott. Mindenekel6tt megallapi-
totta, hogy ,,Ravasz Laszl6 semmiképpen sem tekinthet6 a konvent és Zsinat térvényes
elndkének”. (Az Orszagos Intézdbizottsdg ugyanis 1956. 1-jén, mindjart megalakulasa-
kor kijelentette, hogy ,,...a magyar reformatus egyhaz zsinata és egyetemes konventje tor-
venyes elndkének ma is dr. Ravasz LaszI6 puspokot tartja, aki ezekrdl a tisztségeirdl csak
politikai kényszer hatasara volt kénytelen lemondani...”) - Majd a dunamelléki egyhaz-
kerilet hataskdrébe utalta annak megvizsgalasat, hogy Bereczky Albert puspok tett-e le-
mondo nyilatkozatot, s ha igen, nem kényszerhelyzetben tette-e. Bereczky Albert, ponto-
sabban az 6 nevében kornyezete, kore - hiszen Bereczky ekkor még sulyos beteg,
agyvérzéséb6l még korantsem épilt fel - 1956. december 16-an a Zsinati Tanacshoz, a
Dunamelléki Reformétus Egyhézkerilet esperesi és gondnoki értekezletéhez Uizenetet
intézett, valamint korlevéllel fordult a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet minden
lelkipasztordhoz, amelyben - mar a politikai hatalmi fejlemények ismeretében, annak
megfelel6en, a csalad dsszeallitdsaban - ismertette lemondasanak-lemondatasanak ko-
rilményeit, s kijelentette: ,,Ragaszkodni fogok, ha Isten életemnek és egészségemnek to-
vabbra is kedvez, a tdrvényes eljardshoz, tehat lemondasom folott egyedil illetékes az
egyhazkerilet kozgy(lése donteni. Mas tényezd jogtalan és illetéktelen dontését terme-
szetesen semmisnek tartom... En magam majd a kell6 id6ben tartandd egyhazkeriileti
kdzgy(ilésen fogom ugyanezt (a lemondast) megtenni, szabad és jo lelkiismerettel.”

Bereczky a Zsinati Tanacs - bar felemas - dontését a térvényesség allaspontja kife-
jezéseének tekintette, igy 1957. januér 2-a4n az egyhazkerileti elndkség helyettes vezet6i-
hez eljuttatta levelét, amelyben ,,most méar szabadon” lemond a dunamelléki egyhazke-
rilet puspoki tisztérdl. (A lemondd levél hitelesitett méasolatdt az egyhazkerileti
tanacsos 1957. januar 4-én kiildte meg az Allami Egyhaziigyi Hivatal Elndkének. Az
AEH - természetesen nem fogadta el a lemondast - csupan Kiss Roland fégondnok és a
tiszantuli egyhazkertlet puspoke, Péter Janos lemondasat fogadta el, ez utobbit sem az
els6 menetben, hanem miutan palyéjat politikailag el6készitették.) Bereczky Albert le-
mondasat igy a dunamelléki egyhazkerilet 1957. november 14-én tartott kdzgy(lése sem
fogadta el, hanem a sulyosan beteg embernek csak az 1958. december 18-an benyujtott
Gjabb lemondasat fogadhatta el a kdzgyilés - addig puspoki tisztében kényszeriilt lenni,
noha tevékenységében igen erdsen korlatozott volt, mér csak fizikai &llapota miatt is.
(1966. jalius 4-én halt meg.)

Az 1956. december 21-i zsinati tanacsi ilés kimondta még a Tiszaninneni Reforma-
tus Egyhazkerilet visszaallitasat, amelyet - az allami ,,zsugorité program” kivansagara az
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1952. okt6ber 3-an Miskolcon tartott rendkivili egyhazkertleti kézgydlés ,,sziintetett
meg, kimondvan, hogy nagyobbrészt a tiszantuli (Tiszavidéki Reformatus Egyhazkerilet
néven, Péter Janos puspoksége alatt), kisebb részt (egy egyhdzmegyéje) a dunamelléki
egyhazkerilethez csatlakozik.” 1957. januar 1-jén tehéat jogilag visszaéllt a Tiszaninneni
Reformatus Egyhazkerilet (az egyetlen maradandé eredménye az 1956-o0s torekvések-
nek), s 1957. november 5-én megtartotta pispdkét és fégondnokat beiktatd kdzgy(lését.

Mindezek mellett a Zsinati Tanacs december 21-i (ilése még bejelentette az Orsza-
gos Intézdbizottsag feloszlatasat és a Reformatus Megujulasi Mozgalomba vald beolva-
dését, valamint bizottsagot kildott ki - az AEH november 28-i kézleményének megfele-
I6en - az Allami Egyhaziigyi Hivatallal valé targyalasokra.

Id6kozben, 1956. december 12-én hatalyba lépett az 1956:30. sz. tvr., amely meg-
szabta az egyhazi gy(lések tartasdnak modjat: minden gy(ilést elézetes engedélyhez ko-
tott. Ez a gy(ilések tartasat lényegesen megnehezitette, a szabad mozgast korlatozta, és
igy gyakorlatilag lehetetlenné tette a Megujulasi Mozgalom tevékenységét is.

Az EIndki Tanécs 1956:33. sz. tvr-e 1956. december 31-ével megszintette az Allami
Egyhazigyi Hivatal 6nallosagat és azt a Mivel6désiigyi Minisztérium szervezetébe sorol-
ta be, és kozvetlenll a m(vel6désiigyi miniszter felligyelete ald helyezte. (Ez az allapot
1959. junius 29-ig tartott, amikor is az 1959:25. sz. tvr. és az annak végrehajtasara kiadott
33/1959. sz. kormanyrendelet helyreallitotta az AEH ¢nallosagat, s6t 1968. februar 25-én
az EIndki Tanacs 5/1958. sz. hatarozata az AEH elndkét allamtitkéari rangra emelte.)
1989. junius 26-an az AEH ,,jogutdd nélkiili megsziintetésérdl” sziiletett korméanyhataro-
zat (Iényegében eddig tartott a reformatus egyhdz szaméra a ,,Kadar-korszak™), junius
30-4n az 1989:14. sz. tvr. ugyanezt kimondta ugyan, de ugyanakkor Orszagos Vallasugyi
Tanacsot és a Minisztertanacs Egyhazpolitikai Titkarsagat hozta létre - ugyanannak a
személynek (Sarkadi Nagy Barnénak) a kozrem(ikddésével, aki Mikl6s Imre nyugdijba
vonulasa utan az AEH utolsé elndke volt. - (1990. junius 13-an az 1108/1990. Mt. sz. ha-
tarozat értelmében az Orszagos Vallastgyi Tanacs besziintette mikodését.) - A szerveze-
ti valtozasok - 1989-ig - az AEH funkci6jat nem valtoztattak meg.

1957. januér 5-én a kormany - lényegében az 1956. november 28-i AEH kozleményt
megerdsitve - programnyilatkozatban kéz6lte, hogy az egyhéazak szabadsagat biztositja, a
fennall6 egyezményeket érvényeseknek tartja, a vitas kérdéseket targyalasokon kivanja
rendezni, de nem t(ri el, hogy az egyhaz barmely szervét vagy funkciojat a térvényes rend
ellen iranyulé politikai reakcié szolgalataba allitsak.

A forradalmat lever6 erék hatalméanak megszilardulasa egyre nyilvanvalobba valt. A
korabbi gyakorlatnak megfelel6en a reformatus egyhaz - még, vagy Ujra - hivatalban Ié-
v6 régi vezetdi igyekeztek az allami-politikai hatarozatoknak-elvarasoknak megfelelni. A
reformétus konvent elndkségi tanacsa 1957. janudr 26-i hatarozata szerint az 1956. okto-
ber 23-i statust kell visszadllitani. A konvent elndksége februar 18-i kérlevele szerint a re-
formatus egyhaz élesen elhatarolja magat az ellenforradalmi torekvésektdl. Ugyanakkor
tajékoztatta a gyllekezeteket a Mdivel6désligyi Minisztérium Egyhaziigyi Hivatalaval
folytatott targyalasokroél. - Az 1957. marcius 22-én Debrecenben dsszedlt tiszantuli espe-
resi és gondnoki értekezlet elhatarolta magat a Meguajulasi Mozgalomtol, bizalmat fejez-
te ki Péter Janos plspok irant, s kérte, hogy az egyhazkerileti kdzgydlésig foglalja el pus-
poki hivatalat. Majd kdszdnetét mondott Bereczky Albert plispoknek, a konvent és a
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zsinat lelkészi elnokének (kifejezve ezzel azt, hogy 6t tartja hivatalosan is e tisztségek vi-
sel6jének). - Pap Laszlonak 1956-0s szereplése miatt 1957. januar 31-én - miutan Hor-
vath Janossal és masokkal folytatott targyalasok sem tudtéak ,,jobb belatasra birni”, atalli-
tani a méasik oldalra - le kellett mondania a Budapesti Reforméatus Teol6giai Akadémién
viselt tanari, dékani és a dunamelléki egyhazkertleti féjegyz6i tisztérél. (Egyel6re ren-
delkezési alloményba kerdilt.) Ravasz Lé&szI6 1957. februar 9-én kényszeriilt a févaros el-
hagyéasara; Leanyfalura vonult vissza.

A keményebb vonal az egyhazpolitikdban 1957. marcius 5-e utan jelentkezett. Ezen
a napon ugyanis az MSzMP Intéz6 Bizottsdga Ulést tartott, amelynek mindjart 1. napi-
rendi pontja az ,,El6terjesztés néh&ny egyhézpolitikai kérdés rendezésére” volt, Horvath J&-
nos, az AEH elndkének elGadasaban. (Horvéath az El6terjesztés szovegét marcius 1-jei
keltezéssel latta el, kdzolte a ,,Mindszenty és a hatalom” cim{ dokumentumkdtet, Bp.
1991.) Ebben az El6terjesztéshen igen figyelemre mélté megallapodasok és javaslatok
talalhatdk, amelyek lényege rovidesen fels6bb intézkedések formajaban 61tott testet. Eb-
bdl csak néhanyat emeljink ki, amelyek kdzvetlendl érintik a reforméatus egyhazat:

A reformatus egyhazban mar eddig sikerilt az ellenforradalmi er6ket hatrabb szo-
ritani, de elszigetelésiik még a kezdetén van. Tevékenységiik most illegalis megbeszélések
és korlevelek segitségével arra irdnyul, hogy lejarassak a demokratikus felfogasu egyhazi
vezetBket és népszer(isitsék sajat embereiket, Ravasz Laszlot, Pap LaszIot. Sziksége mu-
tatkozik annak, hogy a legaktivabb szervez@iket és vezetSiket megakadéalyozzuk ebben a
tevékenységiikben.” - Masnap megkezdddtek a letartdztatasok.

»Javaslatok a kdzvetlen intézkedésekre.

1 A Minisztertanacs tegyen el6terjesztést az EIndki Tanacsnak, hogy a legk6zelebbi
id6ben alkosson egy torvényerejl rendeletet az allam legfébb felligyeleti joganak gyakorla-
sarol.

2. Az ellenforradalom tdmogatasaval hatalomra jutott egyhazi személyek és csopor-
tok gyors félreéllitasa a kibontakozas alapvet6 feltétele...

3. ...nem ismerjik el a levaltasokat és athelyezéseket, amelyeket hozzajarulasunk
nélkil eszkdzoltek oktober 23. utén...

7. ...akik az ellenforradalom alatt is, és most is ellenséges tevékenységet fejtettek és
fejtenek ki, biztonsagi 6rizetbe kell venni.

10. A reforméatus egyhazban illegélis tevekenységet kifejtd vezet6 csoportot allami
beavatkozéssal kell elszigetelni, mivel erre az egyhdz mai vezetésége a MUvel8désugyi
Minisztérium Egyhazlgyi Hivataldnak tobbszori kezdeményezésére nem volt képes.

11. A szocialista allam és az egyhdazak viszonyanak helyes alakuldsa szempontjaboél
szlikséges, hogy a hivatalos egyhazi vezet6ségek mellett aktivan és szervezetten jelent-
kezzenek az egyhazakban meglévd halado erdk is. Erre megfelelé keret az orszagos bé-
kemozgalom kiilonbz8 egyhazi tagozatainak létrehozasa. E mozgalmak haladé, de egy-
hazias programjukkal gyakoroljanak hatast a vallasos tdmegekre és a hivatalos egyhézra.
Biztositani kell, hogy e mozgalmak vezet8ségében helyet kapjanak megfelel§ hivatalos
egyhazi vezetok is.

b) Megalakitand6 az Orszdgos Békemozgalom Reformétus Bizottsaga... Mindkét
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egyhaz békebizottsaganak egy-egy hetilap és egy kdzos protestans idegen nyelv( bulletin
biztositand6. Az Orszagos Béketanacs és a Mivel6désiigyi Minisztérium Egyhazigyi Hi-
vatala a hatarozat alapjan tegye meg az intézkedéseket, hogy a mozgalmak marcius 31-ig
meginduljanak.

12, Az egyhazi reakcid erdinek visszaszoritasaval parhuzamosan térténjenek intéz-
kedések a kozvetlen politikai érdekeket nem sért6, a vallasos tomegeket érintd egyhazi
igények kielégitésére.

a) A Minisztertanacs rendeletben szabalyozza az iskolai fakultativ vallasoktatast az
1957 szeptemberében megindul tanévre vonatkozoan.

b) ...Az Ut c. reformatus hetilap, a Reformétus Egyhaz c. félhavi lelkészi folydirat, a
Hungéarian Church Press c. angol-francia-német nyelv(i k6nyomatos... engedélyezendé.

Ezeket az egyhazi lapokat a régi terjedelemben és keretek k6zott engedélyezni kell,
tekintettel arra, hogy a megfelel6 szerkeszt6ség biztositva van.

c) A Mivel6désugyi Minisztérium Egyhazigyi Hivatala mérje fel a redlisan sziiksé-
ges hittankdnyv, biblia, énekeskdnyv és imakdnyv igényeket, és megfeleléen biztositani
kell ezek megjelenését. A sziikséges papirt az egyhazak esetleg kiilféldi ajandékpapirbol
is fedezhetik.

d) ...a konfirméciora valo el6készilet id6tartamat a Mdvel6désiigyi Minisztérium
Egyhaziigyi Hivatala az egyhazakkal vald targyalas alapjan és igényeknek megfelel6en
bévitse ki.”

Mindez aztan a gyakorlatban Ugy valosult meg, hogy 1957. marcius 24-én kdzzétet-
ték az EInoki Tanécs 1957:22. sz. tvr-ét: az egyhazi személyek kinevezéséhez, felmentése-
hez, illet6leg athelyezéséhez - rangjanak megfelel6en - az EIndki Tanécs, a mlvel&dés-
Ugyi miniszter, vagy a helyi szervek elGzetes hozzajaruldsa szikséges. - Ugyanakkor
megjelent a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 21/1957. sz. rendelete a vallasoktatas-
rol, amely julius 1-jén Iépett hatalyba. - Marcius 31-én 0j reformétus hetilap indult, Re-
formatusok Lapja cimmel. - Aprilis 11-én pedig megalakult az Orszagos Béketanacs Re-
formatus Bizottsaga. - Mindezek a lépések, fejlemények kiilon értékelést érdemelnek.

Az egyhazi szervek egymas utan és ismételten is sorra hataroljak el magukat a tor-
téntektdl. Ezt tette a dunamelléki egyhéazkerilet esperesi és gondnoki értekezlete is
1957. &prilis 12-én, amikor torvénytelennek mindsitette az 1956. november 1-jén és az azt
kovet6en végrehajtott lemondatasokat, az 1956. november 16-i egyhazkerileti tanacsulés
hatarozatat, amely elfogadta Bereczky Albert lemondasat, Ravasz Laszld jogfolytonos-
sagra alapozott visszahivasat, valamint az 1956. november 1-jén megalakult Orszagos In-
tézObizottsagot, illetbleg az 6rokébe 1épd MegUjulasi Mozgalmat. Az esperesi gondnoki
értekezlet Bereczky Albertet tekintette a torvényes puspdknek. Lényegében ugyanezt
tette az 1957. november 14-én tartott dunamelléki egyhéazkerileti kdzgy(ilés is.

Kdzben nagyaranyl letartoztatasi-felel6sségrevonasi hulldm indult. 1957. augusztus
1-jén a Bellgyminisztérium ,,nagy papi csoport ellenforradalmi dsszeeskivésének lelep-
lezésérdl” tajékoztatta a kdzvéleményt, ezzel is indokolva a letartztatottak, vagy rendéri
felligyelet ala helyezettek nagy szamat. (E téren van leginkabb elmaradva a kutatasunk.
Jelenleg alig tébb mint 20 6rizetbe vettrél, kb. ugyanannyi rendéri fellgyelet ala helyzet-
rél van tudomasunk, de ez orszagos viszonylatban ennél sokkal tébb. Bizonyos nehézsé-
get okoz a kutatdsban, hogy a Belugyminisztérium Torténeti Irattara az eljaréas ala vont
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személyekr6l - teljesen érthet6 okoknal fogva: sajat munkaja végzése eredményességét
biztositani akarva - pontos személyi adatokat kér: név, sziiletési adatok, anyja neve, a le-
tartéztatas stb. helye, ideje. Ezeknek az adatoknak az &sszegy(jtése igen lassan halad.)
Az eljaras ald vont személyek folyton fluktualtak. Az 1960-as évek elején is tobb letart6z-
tatas tértént, tobben 1963-ban amnesztiat kaptak, de még 1967-ben is térténtek letartdz-
tatsok a divatos vad: dsszeeskiivés alapjan.

1957. december 30-an a Magyar Népkdztarsasag EIndki Tanacsa ,,az ellenforrada-
lom alatt a népi hatalom mellett tandsitott bator helytallasért, és az az6ta eltelt egy év
alatt szocializmus épit6 hazank és népiink érdekében, a békemozgalom teriiletén, vala-
mint az allam és az egyhaz jo viszonyanak érdekében kifejtett aldozatos munkassagaért
tobb egyhéazi személyt a Magyar Népkoztarsasag Zaszlorendjével tiintetett ki”. A refor-
matus egyhazbol hét személy részesiilt e magas kitlintetésben, élikon Bereczky Albert-
tel, aki a kitiintettettek nevében ,Szeretjiik szocialista hazankat gy, hogy latjuk és sze-
retjik benne a népet” cimen mondott beszédével kdszénte meg a Kitlintetetést. -
Masnap, 1957. december 31-én Gy6rben kivégezték Gulyas Lajos levéli reforméatus lel-
készt.

Az MSzMP KB PB (méaskor maga a KB) évrdl évre targyalta az egyhdzaknak adan-
do allamsegély tényét, elvét és dsszegét.

Az 1958. év legjelent8sebb egyhazi eseménye az volt, hogy a majus 31. és janius 3.
kozott tartott 1. Pragai Keresztyén Békegy(lésen megalakitottdk a Keresztyén Békekon-
ferenciat (KBK), amelynek a magyarorszagi protestdns egyhazak alapit6 tagjai voltak. A
kor kovetelményeinek megfelel6 irdnyelvekkel, nem kifejezetten a KBK lapjaként - a
Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanécsa folydirata -, de a ,,békeszolgélatban” je-
lesen tevékenykedd sajtéorganumként 1958 juniusaban megjelent a Theologiai Szemle
0j folyama, amelynek f@szerkesztéje Pakozdy LaszIl6 Marton debreceni reformétus teo-
I6giai tanér lett (az 1957. december 30-4n kituntetettek egyike, s hogy ez a lap mennyire
tudott megfelelni a kévetelményeknek, legyen szabad kommentar nélkil idézni a Refor-
matusok Lapja 1987. december 20-27-i dsszevont szdmaban kdzzétett hiradast: 1987. de-
cember 7-én a Magyar Sajté Napjan a Magyar Ujsagirok szdvetsége Uinnepi lésén Ba-
nyasz Rezsd allamtitkar, a Magyar Népkoztarsasdg Minisztertanacsa Tajékoztatasi
Hivatalanak elndke a ,,Szocialista Gjsagirasért” Kitiintetést nydjtotta at Pakozdy Laszld
Marton professzornak, a Theologiai Szemle - akkor mar - tarsszerkeszt6jének).

A ,rend” lassan kezdett ,,helyre allni”. A Bereczky Albert neve altal fémjelzett ,kes-
szorgalmazott ,,szolgalat teoldgiaja”. A hattérben azért ott van az MSzMP KB PB 1958.
jalius 22-i hatarozata ,,a vallasos vilagnézet elleni eszmei harcrél, a vallasos tomegek ko-
zotti felvilagosité és nevel6 munka feladatairdl”. - Ez a ,,nevel§ munka” behatolt a Teo-
légiai Akadémidk falai kozeé is; kiiléndsen a rendszeres teoldgiai [dogmatika, etika] tan-
székekre igyekeztek ,,megfelel6” személyeket (,,6kumenika” és ,tarsadalomtudomanyi”
tanszékek felallitasat mar korabban elrendelte az AEH). A Hazafias Népfront Bizottsa-
gai is élénken tevékenykedtek. (A KBK, a békebizottsagok, a Hazafias Népfront bizott-
sagai és a parbeszédek: keresztyén-ortodox, keresztyén-marxista, reformatus-ortodox
[..debreceni”], reformétus-marxista és reformatus-zsido6 teriiletérdl tudtunk eddig a leg-
kevesebb anyagot gy(jteni, pedig e téren nagyon sok hasznos dolog is tértént.) - A Haza-
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fias Népfront keretében - Ugy tlinhetett sokaknak, hogy - az allam kivansaganak megfe-
lel6en jo az egyuttm(kddés az egyhazzal, illet6leg a papsaggal, azonban az MSzMP PB
1960. mércius 1-jei, ,,az allam és a [rdmai] katolikus egyhaz kozétti viszony alakuldsanak
fébb problémairdl” hozott hatarozata nem ezt mutatja. Ez a hatarozat bar a romai kato-
likus egyhéazra vonatkozik, elvi részében és minden pontjdban - kis médositassal, vagy
esetleg anélkil - vonatkozhatnak, érvényesek lehetnek a reformatus egyhéazra is. Ez a
PB-hatarozat megallapitja, hogy a kézvélemény az egyhazi személyek politikai szereplé-
sének csak a pozitiv oldalat latja. Megallapitja még azt is, hogy a Hazafias Népfront bi-
zottsdgaiba és helyi tanacsokba tal sok papot valasztottak. Ennek kdvetkeztében megha-
tdrozza a teendGket is: El8szor is az egyhéaztdl és papjaitél elvérjak a szocializmus
tamogatasat. Kimondja, hogy az egyhazi személyek fellépéséhez minél kevesebb allami
és tarsadalmi forumot kell biztositani, valamint csdkkenteni kell a papsag kozéleti, egy-
hazon kivili szereplését, a politikailag negativ megnyilatkozasairél tajékoztatast kell ad-
ni, vagyis jelentést tenni. Az aktivan reakcios papok ellen mind a politikai leleplezés,
mind az adminisztrativ rendszabalyok alkalmazasaval fel kell 1épni. A papi békemozga-
lomba tdmorilt papsag pedig kezdeményez8 szerepet toltsén be az egyhazi reakcio elle-
ni harchan - vagyis ne a kozéleti szereplésben mutassa meg a rendszerhez vald hiiségét,
hanem bels6 tevékenységével legyen az allamhatalom céljainak eszkdze.

Az egyhadz szolgalatanak teriilete - dgy t(int - tovabb sziikiilt. Az intézményes
diakdnia terilletén az ,elidiotasitas” folyt, vagyis a reforméatus egyhéz diakoniai intézmé-
nyei egyre-masra alakultak at idiéta-otthonokka, vagy id6s, magatehetetlen 6regek ott-
honava, akikben az egyhaz, a vallasos ideoldgia mar ,,nem tudott kart tenni”. Egyedil a
készegi csecsem@otthon, amely tudvalévéén a nyugati hatarszélen, mintegy ,,kirakatban”
volt, maradt eredeti rendeltetésének megfelelé statusban (csak a legutobbi id6ben, mar
nem ennek a programnak a keretében sziintették meg).

Az adott korszaknak azonban nemcsak negativ oldala van. A megadott cim azonban
inkabb a reformatus egyhaz kodzjogi helyzetének alakulésa felvazolasara inspiralt. A gyu-
lekezetek élték a maguk életét, a lelkipasztorok tilnyom¢ tébbsége cséndben végezte
szolgélatat - Reményik Sandorral szélva: ,,Ahogy lehet”-ett. (De ennek a csendben vég-
zett szolgalatnak a levéltarakban kevés nyoma van.) 1967-ben, a feltupirozott jelentéségl
»alkotmanyoz6” debreceni zsinat 400 éves jubileumara kiadott Zsinati Tanitds és a
Studia et Acta Ecclesiastica tanulmanykétet-sorozat, kiilénésen annak V. kétete a ,,szol-
ja” néven szoktak emlegetni, s szellemi atyja Bartha Tibor debreceni puspdk). Az egyéb
megnyilatkozéasok is, kiléndsen az ,,Egyezmény” évforduldin, vagy reprezentativ kiad-
vanyokban idealizalt képet festenek a magyarorszagi vallasszabadsagrdl és a reforméatus
egyhaz életérdl.

1957-1958-ban Ujabb - az 1945 utani és az 1948-49-eshez hasonl6 - ébredési hullam
indult az orszagban, amelyet ,,szabolcsi ébredés” néven szoktak emlegetni. Ennek, és az
egész ,,Ebredéstorténetnek” (és elfojtasuk torténetének) kildn tanulméanyt kivanunk
szentelni (azonban e téren is igen sok még a feltaratlan anyag, féleg az AEH és a beliigyi
szervek levéltaraiban).

Az 1970-es évek végén mintha egy kicsit tagabb tér adatott volna az egyhaz tevékeny-
ségére. Lehet6ség nyilt a kilféldi 6sztondijakra. 1978-ban megnyilt a teoldgiai akadémia-
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kon a levelezd oktatds (ami csak mint lehet6ség érdemel itt emlitést, mivel nem valt be,
1994-ben meg is sziintettlik). Miutan egyre nyilvanvalébba valt, hogy a marxista-ateista ide-
ol6gia mind a tarsadalomban, mind a nevelés terén cs6dbe jutott, az egyhaz(ak) engedélyt
kapott/kaptak az iszdkos-ment8 misszié Gjrainditasara (1981) és a kall6dé ifjak kozotti
szolgalatra (1984), kés6bb tobb telephelyen is. A vak- és siketmisszio, a ciganymisszid, a
lepramisszio, a mozgassériltek kozotti misszid is lehetévé valt, majd - nyugati mintara - a
~telefonos lelkigondozas” is megvaldsulhatott Budapesten (1985). 1987-ben sor Kkertlhe-
tett az iskolan kivdli, vagyis gyilekezeti hitoktatas engedélyezésére. 1981 marciusatol éven-
te a Budapest-Kalvin téren (a templomban) egyhazkerdileti presbiteri konferenciat tarthat-
tak; Tahiban, Kolkeden és az orszag szamos mas pontjan megindulhatott az ifjuséagi
konferencidk tartdsa. 1989-t6l a reformatus hazassag- és csaladsegit6 (tandcsado, lelkigon-
doz6i) szolgalat, 1990-t6l pedig a bértdnmisszidi is miikodik. Epitkezések folytak az egész
korszak alatt: fel(jitasoktol az j templomok épitéseig (szigortan engedélyhez kototten;
minden 10000 Ft-nal nagyobb 6sszeg(i tatarozast, épitést engedélyeztetni kellett a megyei
egyhazigyi titkarral). A nagyobb épitkezések (Debreceni Kollégium, Debrecen Nagyerdei
templom, Raday Kollégium Budapesten, a tiszaninneni egyhazkeriileti székhaz épulete
Miskolcon, Dunaujvérosban, a ,,szocialista varoshan” templom épitése, Sarospatakon a Tu-
domanyos Gydjtemény bévitése, a Il. vilaghaboriban elpusztult szigetszentmiklési temp-
lom felépitésének tobb évtizeden at megtagadott, hiz6dd épitési engedély megadasa stb.)
a politikai hatalom szoritasanak enyhilését jelzik. Az egyhaz életének, életképességének és
éIni akarasanak az adott korszakban is szamos jele mutatkozott.

Szandékaink és terveink szerint a lassan hozzaférhet6vé valo forrasanyag alapos fel-
tarasaval - és reménység szerint az OKTK tovabbi segitségét is élvezve, az elmult 40-45
év -, benne a ,,Kadar-korszak” térténetének arnyaltabb, részletesebb, mélyebb, valds fel-
tarasara és megirasara is lehetdségiink lesz - talan nem is a tal tavoli jévében.

DR. SANDOR ENDRE

Csikesz Sandor teologiajanak kozérthet6sége
és kozvetlensége

,.Mert kézalink senki sem él 6nmaganak, és senki sem hal meg 6nmaganak; mert ha
élink, az Urnak éliink, ha meghalunk, az Urnak halunk meg. Tehat akar éliink, akar megha-
lunk, az Uréi vagyunk (R6m 14,7-8).

El6adasom elején hallgassuk meg, hogy ki is volt Csikesz Sandor? Daranyi Lajos
mondta, hogy a ravatal az a magas pont, ahonnan az egész életet be lehet latni, ezért hall-
gassunk részleteket a gyaszjelentésébdl. Ezt kdvet6en harom részre osztom eléadasom:

1. Eletdtja

2. Csikesz Sandor, mint keresztyén példakép

3. Csikesz Sandor, mint professzor

Befejezésiil egy prédikacio részletére figyeljink.
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,D. CSIKESZ SANDOR

felszentelt lelkipasztor, az egyhazszertartastan, egyhazi szénoklattan és vallaspeda-
gogia tanszék egyetemi nyilvanos rendes tanara, a Tudomanyegyetem 1937-38. tanévi
Rector Magnificusa, a reforméatus hittudomanyi karnak 1925-26. és 1933-34. tanévi dé-
kanja, a m. kir. Erzsébet Tudomanyegyetem evangélikus hittudomanyi karanak honoris
causa doctora, a tiszantali reformatus egyhazkeriilet tanacsbiraja, a debreceni reforma-
tus kollégium levéltarnoka, a tiszantdli egyhazkerileti Diakonissza Bizottsdgénak ugyvi-
v6 alelndke, az Orszagos Reformatus Lelkészegyesilet és az Orszagos Reformatus
Presbyteri Szovetség alelndke, az ORTE diszelntke, a Magyar Protestans Irodalmi Tar-
sasag igazgatdvalasztmanyanak s irodalmi, tudomanyos, és mlivészeti osztalyanak tagja, a
debreceni Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasag rendes tagja, a Kalvineumi reformatus lel-
készi arvahaz igazgatotanacsi tagja, volt kiscsanyoszroéi rendes lelkész, volt cs. és kir. ta-
bori lelkész, a katonai lelkészi Il. osztalyd érdemkeresztnek a kardokkal, és az észt fehér-
csillag érdemrend kozépkeresztjének tulajdonosa, a ,,Protestantischer Weltverband” és
az ,,Internacionaler Christl. Presse Véréin” magyarorszagi képviselgje sth.

1940. februar ho 18-an, életének 55-ik, egyetemi tanarsaganak 17-ik évében az Ur-
ban elhunyt.” ... 1

1. Csikesz Sandor (1886-1940)

1886. januar 8-an sziiletett Dravafokon. Kdzépiskolait Sikléson, majd Kecskeméten
végezte, itt is érettségizik 1904-ben. Ugyanitt a jogakadémian ajog hallgatasat is elkezd-
te, de hamarosan Budapestre ment és a Reformétus Teoldgianak lett hallgatoja. Az els6
harom évet kivalé eredménnyel végezte, a negyedik évben szenior, majd Berlinbe utaz-
hatott. Ezzel a fiatal magyar diék a ,,vilmosi korszak” teljes fényében viruld protestans
tudoményossag kdzéppontjaba kerilt. Itt Harnack Adolf szeminariuméba kerilt, ahol
egy(tt dolgozott a protestans teoldgia vezéregyéniségévé valt Barth Karollyal.2

Csikesz Sandor Berlinb8l hamarosan eljutott Heidelbergbe is, ahol a nagy torté-
nész, szociologus és kultarfilozéfus Ernst Troeltsch hallgatdja lesz.

A szoros értelemben vett tudomanyos tanulmanyok mellett Csikesz Sandornak arra
is volt ideje, hogy a német egyhazi életet kdzelebbrél megismerje. De nem elégedett meg
Németorszag latasaval, hanem Parizson at Genfbe utazott, ott részt vett Kalvin Janos
szlletésének négyszaz éves jubileumi Ginnepségén, majd rengeteg benyomassal, tanulsag-
gal, ihletéssel meggazdagodva még 1909-ben visszatért Magyarorszagra.

Bizalmas napldjaban gy ir énmagardl: ,Mint ifju theologus eltékéltem, hogy az Ur-
nak szolgalok. Berlinben a nagy és hatalmas idegen varosban megfogadtam, hogy a ma-
gyar Ugy diadalra juttatdsdn munkalkodom. Genfben, Kalvin tnnepén koteleztem el
bennsémben magam, hogy az Ur iigyét a magyar szent iggyel egy gyillekezet boldogita-
saban a nagy Kalvin szellemében munkalom™.3

Es valdban ezt teszi. Kodolanyi Janos, aki szép emléket allit Csikesz Sandorral valo
talalkozésanak, nem gy6z csodalkozni azon, hogy itt ,,az italos tanitok, kartyazo jegyzok,
diszndval kereskedd, vasarozo papok vilagaban egy olyan papra akadt, aki tobb ezer ko-
tetes konyvtara segitségével probalta fenntartani kapcsolatat egy magasabb és nemesebb
vilaggal” .4

Csikesz Sandor figyeld tekintete nem allt meg az egyhazkozség hataranal. Ceglédi



52 DR. SANDOR ENDRE

segédlelkész koraban meginditja az Egyhazi Ertesit6t, irdsai az akkori vilag legnagyobb
protestans kozlonyében, a Protestans Egyhazi és Iskolai Lapok-ban jelennek meg.
Kiscsanyoszroba keriilve beinditja és szerkeszti a Baranyai Kalvinista Lobogd-t, majd az
Orszagos Ref. Lelkészegyesiilet munkajéba kapcsolddik be. Az els6 vildghabordban té-
bori lelkészként szolgalt.

Az éalland6 6nképzést a haborl és az 6sszeomlds alatti id6k sokasodé munkai, gond-
jai és tépel6dései kdzott sem hanyagolta el. Még arra is volt ideje, hogy a budapesti egye-
tem keleti és gorog nyelvészeti el6adasait hallgassa. Dr. Baltazar Dezs8 puspok kezde-
ményezésére 1922-t61 debreceni egyetemi professzor lesz. Beinditja a Theologiai
Szemlét (1925).5

Kulénosen harom forras taplalta beszédeinek kifejezd erejét: a falusi élet, a magyar
katona vilaghaborus tapasztalata és a szentfdldi utazasa. Amikor Ravasz Laszl6 egyik
prédikacios kotetét biralja, azt irja, hogy hianyzik bel6le a magyar falu. Csikesz Sandor
prédikacidiban viszont ott érezziik a magyar falu életének liiktetését.6

Csikesz Sandor Ugy érezte, hogy Uj reformatus lelkésztipusra van sziikség, olyan lel-
készekre, akik a legkorszer(ibb fegyverekkel 1épnek a kiizd6térre... Kevés ember tudott
Ugy dolgoztatni, mint Csikesz Sandor.7

Igehirdetéseiben az alapige gyokerét ragadta meg mindig és annak mondanival6jat
vezette végig az akkori és a mai élet sikjaban.8

Debreceni professzorsaga idején jutott ideje arra is, hogy beélljon a levéltar 6rei,
rendezdi sordba, hiszen Sinai Miklos, Kerekes Ferenc alapvetd rendezést végzett, majd
Balogh Ferenc, aki az anyagot adattari rendszerbe foglalta és kozreadta, Csikesz Sandor
csoportokba rendezte az anyagot, polcokra helyeztette, és az anyag katalégusat is ki-
nyomtatta, sajnos mindéssze hét példanyban.9

O vasarolja meg Budapesten egy kényvkereskedésben Kallai Albert magyar nyelv(i
unikum mvét 1599-b6l, ami RMK anyag. ,,A halotti beszédet tartalmaz6 kolligatum el-
sO darabja Kallai Albert ungvéri reformétus esperes-lelkész gyaszbeszéde Homonnai
Druget Istvan felett...

Csikesz Sandor tanulmany keretében kivanta feldolgozni a mivet, s azt székfoglal6-
ul sz&nta abban a Reforméatus Akadémidban, melynek egyik tervezgje volt, de amely nem
valosulhatott meg.” D

1936-ban Csikesz Sandor dsztonzésére ,,mégis gy6zedelmeskedett a gondolat, hogy
a Kollégium négyszéaz éves alapitasardl is emlékezzenek meg 1938-ban. Csikesz Séandor
elékészitd bizottsagi eléadd mindségében 1936-ban tobbszor jart Floman Balint kultusz-
miniszternél és a pénziigyminisztériumban.”1l

,Csikesz Sandor 6nmagaban a teoldgia professzorat sohasem valasztotta el az egy-
haz szolg4jatol, és hatalmas aranyl és maradandd alkotasokban gazdag egyhaztarsadal-
mi munkassagaval gyakorlatilag azt a meggy6z6dését fejezte ki, hogy az igazi teolégia
nem &ncéll vallaéstudomany, hanem csak egyhéazi jelleg(i és egyhazat épité diszciplina le-
het.”2

Csikesz Sandor ,sokrét{i egyéniségének egyik legjellemz6bb vonésa..., hogy fiatal
lelkip&sztor korét6l kereste a kulcséat, hogyan lehetne a magyar, falusi ember gondolko-
dasanak, érzés- és képzeletvilaganak, a magyar temperamentumnak és természetnek



CSIKESZ SANDOR TEOLOGIAJANAK KOZERTHETOSEGE 53
ES KOZVETLENSEGE

megfelel6 mddon gy hirdetni az evangéliumot, hogy az azt megértse, abban raismerjen,
hogy az Isten sz6l hozza magyarul. Az volt a meggy8z6dése, hogy amint az Ur Jézus a pa-
lesztinai ember mili6jébdl vett természeti képeken, targyakon, az 6 életiikb6l vett példa-
zatokkal és hasonlatokkal fejezte ki az Atya tizenetét, a magyar reforméatus lelkipasztor is
sajat népe és fajtaja érzés- és gondolkozasmadja, sorsa, vilaga, kornyezete, foglalkozasa,
hibai, vétkei, reményei és vagyai teljes ismeretében és a bibliai kifejezésnek is a teljes is-
meretében forditsa magyarra, nemcsak magyar nyelvre, hanem oltsa be a magyar szemlé-
letbe, fejezze ki a magyar sors adaequat képeivel és a magyar milié képeivel a Biblia pél-
dazatait is, csakugy, mint a legelvontabb teoldgiai, hittani igazsagokat. Ugy latta, hogy a
keleti embernek is csakigy, mint a magyar embernek, figyelmét a természeti, névényi,
kiléndsen az allatvilaghol vagy sajat sorsabdl vett hasonlatok és példazatok, de mivészi
forméaban, vagy a dramatizalt parbeszédes el6adasmadd ragadjak meg.

A magyar intelligens embernél is ugyanezt a vonast ismerte fel, hogy az igehirdetés-
ben is jobban vonzddik a képekben, szemléletekben, hasonlatokban és szimbolizmushan
magat kifejez6 el6adasmédhoz. Az Arany Janos 0rok paraszti és klasszikus magyarsaga
és az Ady Endre szimbolizmusaban kiviragzé 6rok paraszti és miivészi szemlélet itt a pél-
da és a magyarazo elv.

Csikesz Sandor Ugy szerette volna hirdetni a magyar falusi embernek az evangéliumot,
mint az Ur Jézus a palesztinai foldmiivesnek, mint Pal a korinthusi kikotémunkasnak, vagy
Apollés a gorog és romai elitnek.

Ezért beszédei valdsagos tarhaza a magyarfalusi élethdl vett hasonlatoknak, életképek-
nek, de mindegyik jelent valami lelki dolgot, utal valami hitigazsagra, Isten kijelentésének
hordozoja lesz, mint afelh6ben a vizcsepp, mikor rasit a nap és szivarvannya valik...

Exegézis nélkil nincs prédikacid; ez a Csikesz Sandor nagy lizenete és droksége.
Majd el fog csodalkozni a vildg, mikor latja falusi prédikéci6i vazlatait, melyeket
Kiscsanyoszréban készitett, milyen kényes exegetikai elémunkalatok alapjan dolgozta ki,
el6szér a maga szamara...”13

Sajnos tobbszdri probalkozasom ellenére sem sikerilt az altalam legépelt vazlatokat
kdzkinccsé tenni eddig.

Csikesz Sandor @szinte és minden képmutatas nélkil valo kegyességének legfébb
vonasa az isteni kijelentés vilagaval szemben érzett ahitatos tisztelet volt. Szinte a rajon-
gasig szerette a Bibliat, és lelkipasztori eszményképét azokban a magyar galyarabokban
latta, kik Bibliatol megfosztva, kénytelenséghél a Szentirdsnak egész kdnyveit voltak ké-
pesek emlékezetbdl rekonstrualni. Noha tanszékének csak egyik, inkdbb masodlagos fel-
adata lett volna a bibliaismeret terjesztése, Csikesz Sandor szinte a legfontosabb és leg-
kedveltebb stidiuméva a Biblia ismertetését és a Biblia gyakorlati magyarazasat tette.
Tobb tanitvanyatol hallottam - irja réla Dr. Czeglédy Sandor -, hogy t6le éppen mint
bibliamagyarazotdl nyertek legtdbbet. Felettébb dis és egyéni fantazidja segitségével
nagyszer(en bele tudta magat élni a Biblia keleti képzeletvilagaba.

A keresztyén vallas sajatos térténeti jellegének értékelése volt az, ami Csikesz San-
dort mindig vonzotta a kijelentés 6si talaja, a Szentféld felé.

Eletének egyik nagy alma valésult meg, amikor 1929 elején beutazhatta Egyiptom
és Kis-Azsia egy részével egyitt Palesztinat. Ett6l kezdve igen sokszor nyilatkozott errél
a nagy élményérél. De a szentfoldi Utja nem romantikus élménykeresés, vagy tisztan tu-
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doményos érdekl&dés, hanem a Krisztust keres6 és 6t mindjobban megragadni kivand
keresztyén hit jegyében ment végbe...

Oszinte és igazi kegyessége attdl is megmentette, hogy az anthropocentrikus vallas-
tudomany pszichologizmusaban elmeriiljén. A vallas Iélektani vizsgalatat mindvégig fon-
tosnak tartotta, de azt is tudta, vagy legalabb is sejtette, hogy a keresztyénség sajatossaga
éppen abban van, hogy nem lehet besorozni a vallasok kdzé, mert a keresztyén hit ott
kezdddik, ahol a vallasnak mint emberi magatartasnak teljes elégtelensége nyilvanvaléva
lesz. Ezt a tételt ilyen kiélezett formaban természetesen nem talaljuk meg m(veiben, s6t
1926-ban ,,A vallas gyokere” cimen tartott dékani értekezése, amely egy régebbi, méar
kiscsanyoszrdi napléjaban fellelhet6 vazlatanak a kidolgozasa, éppen azt latszik bizonyi-
tani, hogy a keresztyén hit sem mas, mint a vallasos 6szton legmagasabb és legnemesebb
megnyilatkozasa, és mint ilyen: tulajdonképpen a humanitas kiteljesedése. Ehhez a tisz-
teletre mélté keresztyén humanizmushoz mindhaldlig ragaszkodott... 4

Munkassaga elismeréséil a m. kir. Erzsébet Tudomanyegyetem honoris causa doc-
tora.b

2. Csikesz Sandor, mint keresztyén példakép

»,Ha a szé megvilagit, a példa vonz. Isten, mint jo nevel6 az embernek példakat ad a
kovetésre, mintakat az utanzasra”. BA keresztyén ember példaképe az Ur Jézus Krisztus!
O mondja: ,,Mert példat adtam nektek, hogy amint én tettem veletek, ti is gy tegyetek”
(Jn 13,15). Pal apostol mar igy ir az efezusiaknak: ,Legyetek tehat Isten kdvetbi, mint
szeretett gyermekei, és éljetek szeretetben, ahogyan a Krisztus is szeretett minket” (Ef
5,1-2). A korinthusiaknak pedig: ,,Legyetek a kovet6im, mint én is kdvet6je vagyok a
Krisztusnak” (IKor 11,1). Ebben az értelemben keresheti a keresztyén ember a masik
keresztyén emberben a példaképet, hogy mennyire volt kdvet6je a Krisztusnak!

Ezt probaljuk most dsszegy(jteni Csikesz Sandor életébdl:

1. Onmagahoz szigoru volt! ,,Sok erét forditott ra, hogy megzabolazza magat. Szeszes
italt nem ivott, nem dohanyzott, nem kértyazott, csikorgé hidegben is fiitetlen szobéban
és nyitott ablaknal aludt, hogy uralkodjon énmagén, azaz hogy uralkodjon rajta az Ur Jé-
zus Krisztus. Jézus Krisztus dicsGitette meg magat ebben a nehéz magyar anyagban, s
mert felette diadalmaskodott, zaloga, hogy magyar népink felett is igy vesz diadalmat”.T7
Sokat dolgozott, mert megtanulta az irasbol: ,,Aron is vegyétek meg az alkalmakat, mert a
napok gonoszok” (Ef 5,16). ,,J0l vigyazzatok tehat, hogyan éltek; ne eszteleniil, hanem
bélcsen, kihasznélva az alkalmas id6t, mert az id6k gonoszak” (Ef 5,15-16).

2. Az iras vilagaban gyokerezett egész lénye: ,,Egész l1ényében igehirdetd volt, nem csak
a sz6széken. Szeme haragos villanasa, vagy kérulélelé mosolya is az irds egy-egy jelene-
tét elevenitette elénk - irja Dr. M6dis LészI6 réla -, olykor tébb volt benne a profétai vo-
nas, mint az evangéliumi.”

Minden beszéde az iras és az élet nagyszer( ismeretérdl tesz bizonysagot. Amilyen ala-
pos az iras értelmének alapos kibontogatasaban, épp oly kemény, egyenes, tekintet nélkili
és kovetkezetes az ige mértékével valo értékelésben. Sem érdek, sem félelem, sem személyes
kapcsolat, sem semmiféle melléktekintet nem ejthette meg, nem tette hamis profétava.
Nem tévesztette mega latszat, nem vezette félre a legmeghat6bb feliletes kiils6ség sem. A
lényegig, a bels6kig tekintett, s Ugy itélte meg az embereket, eseményeket, tarsadalmat,
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egyhazat, minden evilagi dolgot; legels6sorban édnmagat. Ezért volt félelmes, de egyben
leny(ig6z6 egyéniség. A gyarlosag irtézott téle, de a lélek ragaszkodott hozza.

Mindeneknek mindenné lett, hogy mindenképpen megmentsen némelyeket, mint Pal
apostol irja az IKor 9,22b-ben. Tudott falusi ember, irodalmar, mivész, tudds professzor,
lapszerkesztd lenni.

3. Kitart6 volt. Professzor koraban, 1925-ben beinditja a Theologiai Szemlét. S hatal-
mas vallalkozasa belefullad a lelkipasztori kar kdzonyébe. A lap egyre vékonyabb lesz.
Végul professzori fizetésébd6l adja ki, de kitart, s meg nem hatral.

4. Tudott Ujra kezdeni. Incze Gabor irja réla: ,,A szazszor és ezerszer Ujbol kezdés ba-
torsdgénak és vakmergségének lovagja volt, aki tomor alakjat megszégyenitd jatszi len-
dulettel vivott, és vivott ki sikereket, varakat, éplileteket, intézményeket, szévetségeket
orszagszerte mindenitt.” B

5. lgényes ember volt. Kiscsanyoszroi vazlatait volt szerencsém kézbe venni és legé-
pelni. Tele héber és gorog szoveggel. Igyekezett az egyszer(i embereknek is megkeresni a
Szentirads Uzenetét! S ugyanezt tette élete végéig! fagyon jol ismerte a valdsagot.
Prédikacidi, tanulmanyai dobbenetes erejl valésagrajzok. De minden erejével azon fara-
dozott, hogy megvaltoztassa. Nem nyugodott bele, hogy sivar és siralmas maradjon az
egyhaza. Folynak bel6le a gondolatok, tervek, vagyak, az Egyhaz érdekében, az Egyhaz
szolgalatdban. Mindent az Egyhazért tett!” 0

6. Oszinte ember volt! Nem azért volt dszinte, hogy barkit is megbéantson, mert tud-
juk, hogy az 6szinteség faj. De ezzel is nevelt. Ismerte és alkalmazta az igét: ..a ti beszé-
detekben az igen legyen igen, a nem pedig nem... (Mt 5,37). ,,...igenjére épiteni lehetett,
nem!-je pedig fenyegetd parancs volt, veszélyes Gtra akasztott jelz6lampa, keritésekre,
korlatokra mutat6 feliras... esetleg csalodasokbdl sz(irt életbdlcsesség.”D

7. Batorsaga is jellemzdje volt! S ebben is példa! Szembe mer nézni az Orméansagban
akkor er@sen gyakorolt egykézéssel. Nem zavarja, ha bel6nek az ablakan, sem az, ha fel-
gyujtjak a szérdskertjét. De minden erejével azon van, hogy valtoztasson ezen a helyzeten!

O az, aki megrendezi Budapesten mar professzor koraban az els6 reformatus kialli-
tast, ahol hatalmas anyagot mutat be.

8. Ugyanakkor segit6kész volt. Ezt nemcsak Kodolanyi Janos, hanem kivald tanitva-
nyai is megtapasztaljak. Segiti 6ket, hogy 6sztondijhoz jussanak. S a legnagyobb keser(-
sége az volt, amikor egy diakja félelemb&l nem mer elmenni Jeruzsdlembe 6szténdijra
(Mdédis L.).

9. Orokké tervezett. Debrecenbe megalmodta az eurépai Protestans Bibliai Intézetet,
hogy Réma és Jeruzsalem mellett legyen Debrecenben egy olyan intézet, ahol tudésok a
Szentirdssal, annak eredeti szdvegével foglalkoznak, s minden Biblidval kapcsolatos iro-
dalom rendelkezésre all. - S nem fogjak elhinni, kedves hallgatéim, hogy éppen az az6ta
annyira Gnnepelt Kari Barth svajci professzor volt az, aki egy kézlegyintéssel s6pérte el
ezt a mai napig megvaldsitatlan tervét.

10. Lelkiismeretes ember volt. Modis professzor mondta el egy alkalommal, hogy méar
beteg volt, amikor valaki egy Bibliat kdvetelt rajta, hogy a kiallitas utan nem adta volna
neki vissza. Betegagyardl iranyitotta tanitvanyait, hogy keressék meg az elismervényt,
ami alapjan 6 azt visszaadta. Nem tudott nyugodni miatta, de csak halala utan talaltak
meg az asztalan 1év6 mappa alatt.
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11. Igehirdetései szemléletesek. Csikesz Sandornal megallapithatjuk, hogy a textus fel-
olvasasa utan régtén hompolydgnek az egymashoz fonédo hasonlatok, térténetek, ame-
lyek az ige mondanival6janak megértésére, kdzelebb hozatalara szolgdlnak. A gyulekezet
életébdl, harctéri tapasztalatokbdl, szentfoldi utazasbol szarmazd, egyhazatyaktol vagy a
nagy igehirdet6ktoél atvett példakat olyan csodalatosan f(izi egybe, hogy mindig visszatér
egyre erételjesebben az ige kdzponti (izenete, mint a versben a refrén. A hallgatd vagy ol-
vasO sok mindenrdl szerez tudomast egy-egy prédikaciobol, még sincs az az érzése, hogy
ezek a torténetek, hasonlatok, eltakarjak az igét, mert olyan csodalatos mddon éppen az
igéhez vagnak, s annak megvilagositasara szolgalnak, vagy az innep Iényegét mutatjak
fel egyre vilagosabban, mas-mas oldalrél.

12. ,,Egész arcét lélek, szellem ontotte el!”2 ,,Hatartalanul érzékeny volt, de blszke is;
készen allt minden onfelaldozasra, de nem tlrt semmi foltot, gyanusitast. Zordsaga a
gyorsan lobbano, érz8, azonnal segiteni kész férfi 6nvédelme volt.”

13. Nem ismert akadalyt. A lelkek gondozasa, az egyhaz megtisztitasa volt a célja.2

Persze nem itélte mindenki pozitivan. Illyés Endre irja réla: , Tulz&sai, latszdlagos
tévedései csak azért voltak, mert maganak sem kedvezvén, masoknak sem kedvezett ak-
kor, mid6n az O Urar6l, Megvaltéjarol, Annak szolgélatardl, a rdbizott feladat siirg8ssé-
gérél, mindenekfelett addssagar6l meg volt gy6zédve.” 3

Csikesz Sandor szamomra valdban példakép. Igehirdetdi orids! T6le tanultam pré-
dikalni, Bibliat szeretni, keresztyén egyhazat épiteni! Bizom benne, hogy ha csak egy-egy
jellemvonasat is felmutatva, egyet-egyet megragadva magunkkal visziink, nem volt hidba-
val0 ez a zarandoklat!

3. Csikesz Sandor, a professzor

Csikesz Sandor 1911. marcius 19-t6l 1924. december 31-ig kiscsanyoszroi lelkipasz-
tor, de mar az 1922-23-as tanévt6l nem kevés téredelemmel jar Debrecenbe el6adasokat
tartani. 1925-t61 teljes energidval az egyhdzszertartastan, egyhazi szonoklattan és vallaspe-
dagdgia tanszéken professzor. S szinte azonnal az 1925/26-0s egyetemi évben a hittudoma-
nyi kar dékanja. Csikesz Sandort nem a hivatalos gépezet tette professzorra, hanem a
Mindenhatd. Hiszen Csanyoszro volt addig az egyeteme. Példaul a szerb megszallas oda-
bortondzte Kodolanyi Janost az Orméansagba. Nem csoda, ha katolikus Iétére is odaszo-
kott a szomszéd falu tiszteleteséhez. Kodolanyi ezt irja rola: ,,Az a majdnem két eszten-
dé, amit Vajszlon toltok interndlasban, haszontalanul mualt volna el, ha Csikesz kdnyvtara
és személyes oktatasa nem tette volna életem leggyimdolcsdz6bb korszakava. Az egyetem
helyett, ime, egyedil a magam szamara talaltam egyetemet, mestert. Mint a kézépkor-
ban, tanitvanyul szeg&dtem egy bdlcsnek, Ugyszdlvan a labanal Glve részesiiltem tanitasa-
ban.

Semmi sem foghatd ahhoz a tiszta gyonydrhdz, amit egy bdlcs és tudds jo barattal
folytatott beszélgetés nyujt... Csikesz kdnyvtéara kimerithetetlen, 8§ maga €16 bibliogréfia,
emlékezGtehetsége szédiletes, ismeretei sokaguak.”

S milyen professzor lett Debrecenben? Juhasz Géza ezt irja réla: ,,Talpig ember,
harcos, kemény, kiméletlen - kilénésen 6nmaga irant. De tanitvanyait sem kiméli. Tulaj-
don példajabdl tudja, hogy halélos habora var rajuk, nem az ifjusagi regények &rtatlan
idillje, ,,a parochia aldott békéje”. Latja, hogy a fél ember, a késziletlen, gydmoltalan



CSIKESZ SANDOR TEOLOGIAJANAK KOZERTHETOSEGE 57
ES KOZVETLENSEGE

pap tdbbet ront, tobb kért tesz a lelkekben, mint egy regiment 6rddg. Csikesz nem t(ri a
lanyha teol6gust, réme annak, aki csak azért megy erre a palyara, mert kényelmesebb
nem jutott eszébe.”

Baltazar Dezs6 puspokrdl irt tanulméanyaban2vall arrél a legmegragad6bban, hogy
milyennek szeretné az eszményi papot. Hatteriil odavazolja, hogy milyen volt a kor pap-
saga: ,,Barokk tarkasagban taldlhaték meg ekkor a lelkészi statusban majdnem minden
ismeret és Uigyesség virtu6z specialitasai: Zeneszerzéstél a rovargy(jtésig, pomolégustol
homeopataig, a numizmatatdl a tajtékpipa-gydjt6ig minden kitelik a reforméatus pap-
bél... Ez a kor az, mely latinul mar elfelejtett, de egyetlen modern nyelvet meg nem ta-
nult; mely a klasszikus mUveltség tiszta togajat ledobta magarol anélkil, hogy az eurépai
fokra finomodott valodi nemzeti miiveltséget feldltdzte volna.”

Nagyon sok diak indulatos panasszal volt tele vele szemben. De a vaddaskoddk nem
értették, egyaltalan nem ismerték az 6 mértékét, az 6 igazi céljat. A pomolégusoktol és
tajtékpipa-gydjt6ktdl akarta a lelkészi kart megtisztitani. Legkilénb tanitvanyai kezdet-
t6l rajongtak érte!B

Mint gyakorlati teoldgiai professzor, ahogy ma nevezzik a tanszéket, ahol tanitott,
sokoldalu tudast kdvetelt meg hallgatéitol. Példaul elékerestem a Gylilekezeti igehirde-
tés elmélete cim(i el6adassorozatat a Debreceni Nagykonyvtar kézirattaraban, amit hall-
gatdi gépeltek le. Az els6 félévi 19, a masodik félévi 25 s(r(in gépelt oldal, ami az el6ada-
sa nyoman készilt. Mindkét félév viszont azzal kezd8dik, hogy lediktalta a kdvetkezdket:

»Kollokvium ideje, helye:

1937 december 15. szerda, d.e. 10 6rakor a Ill. sz. terem.

Kollokvium anyaga:

Oszovetségh6l: Zsoltarok kényve 91—125-ig

Ujszovetségbdl: Lukécs evangéliuma

Apostolok Cselekedetei
I-H Korinthusi levél
Jakab apostol levele.

Zsoltaroskonyvbél: 91-125. zsoltarok els6 versei (a 119.-nek 3, 5. v. is)

Dr. Ravasz L&szl6: A gyulekezeti igehirdetés elmélete 1-120 o.

Az el6adas nyoman készilt jegyzet.”

Es a masodik félévben:

»Kollokvium ideje:

1938 majus 25. reggel 8 érakor a lll. sz. tanterem.
Kollokvium anyaga:

126-150. zsoltarok prézaban.

Példabeszédek kdnyve.

Efézus, Filippi, Kolossé, Thesszalonikai levelek.
126-150. zsoltarok elsd verse

260-340. dicséretek els6 verse

Ravasz: A gyllekezeti igehirdetés 1l. fele (végig)
El6adas nyoman késziilt jegyzet.”
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Talan a be nem avatott hallgatdnak is felt(inik, hogy az egyhazszertartastan, egyhaz-
szonoklattan, vallaspedagdgia professzora mennyi bibliai anyagot kovetel hallgatéitél.
Csikesz szerint nem lehet valaki az Uizenet tovabbadoja, ha nem ismeri magat az lizene-
tet! O ezt kovetelte meg 6nmagatol és ezt kdvetelte tanitvanyaitdl is! Szamara a Biblia a
héber és a gordg nyelvi Biblia volt az Ormansagban is és Debrecenben is a legfontosabb.
Emellett viszont a bibliai kdnyvek és az énekek alapos ismeretét kovetelte, az akkor leg-
frissebb Ravasz L&szl6 igehirdetés-elmélete mellett.

Mire hivta fel a hallgatoi figyelmét eladasai alkalmaval? Nézziink néhany szemel-
vényt: Az igehirdetés szerinte: ,/4z élet atlltetése, igy is fejezi ki a Szentirds. Tavasszal alig
van haz, ahol ne nevelnének palantat. Ezt kés6bb kiiiltetik. Sokaig nem lehet varni ezzel,
s legalabb ideiglenesen el kell Gltetni. Eljon az id6, amikor hiaba takargatom tovéabb. Az
igehirdetés csak gy tudja atjuttatni a maga hatasat, ha azon frissiben atiltetjik a lelkek-
be. Minél kevesebb formalizmussal, minél kevesebb retorikaval!

Ahhoz, hogy elultessik, fel kell asni, meg kell sebezni azt a féldet, s annak a nedves
gordngyeivel betakargatni azt a gydkeret. Sebzett szivek hamarabb be tudjak fogadni az
igét. Haldoklo el6tt allok, s szabad nekem ott retorikdzni? Hogy nem is vagy olyan bete-
ges, s majd lesz még b8 diszndtor sth. - kdzben elkékiil, az orra vége megsargul, s alaha-
nyatlik a keze. Az els6 gondolata a tulvilagon is az lehet, hogy ez a pap komédiazott.
Vagy vegyik a halalraitéltet, kit vigasztalni kell, s akkor elkezdesz mondani egy 50 évvel
el6tti hasvéti beszédet?! Hogy tovabb élsz gyermekeidben, unokaidban. Nem jél cselek-
szik, aki nem mutatja fel az élet igazi arcat ekkor. Most még kiny(jthatod a kezedet:
»,Uram, ate orszagodban emlékezz meg rélam, szegény biindsrél!”...

Az egyhéz azt mondja, hogy eredj el és prédikalj. Nem mindegy, hogy mit s honnan
vettem. Minden pillanat 6rokkévald, mert soha tobbé nem jon vissza. Minden igehirdeté-
si alkalom orokkévald, mert soha nem ismétlédik. Minden igehirdetési alkalom &rokre
megitél. Ha nem adom meg neki ami kell, ami ott sziikséges, akkor elérkezett a cs6d; a
szellemi cséd.

Nem az igehirdetést éri a cséd, mert az igehirdetés orok. Ha egy helyitt bedugult,
ezer és ezer helyen b6ven, életteljesen csérgedez. Nem az igehirdetés, hanem az igehir-
det6 csédje all be, s annak a szegény gyiilekezetnek, amelyik el van itélve egy lelki cs6dbe
jutott igehirdetével. Minden papvalasztas egy itélet: elitéllek x.y. hallgatasara. Ez az ité-
let lehet aldas, egy Uj élet kezdete, de lehet egy mély zuhanas is. Ezért fontos, hogy az
igehirdetés honnét merit, s miképpen tudja odajuttatni az ige €ltetd erejét a hallgatdsag-
hoz...”®

»EQy zimankos, dermeszté decemberi éjjelen tortént - mesélte egy sebesiilt vitéz az
6 élete legborzaszt6bb napjat: - mikor fontos jelentéssel indulnom kellett a parancsnok-
sag fele. Osmertem a vidéket, mint a tenyeremet, mégis a szérnyi viharban eltévedtem.
Ugy tetszett, mintha napokig bolyongtam volna, labam nyomat befujta a ho, fegyverem
dorejét elnyelte a vihar, amikor alattam szakadozni kezdett ajég... Haldlos veriték vert
Ki... Hidba! Itt kell elvesznem a szorny( ingovanyok kozétt... Imadkoztam. Lehunyt sze-
mekkel készilltem a legvégsére. Vége. ... Mikor felnyitottam szemeimet, egy imbolygd
kis fényt lattam. Megindultam feléje. A sugar nagyobbodott, Gjabb fény csillant fel. Egy
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Orjarat volt, értem kildotték, mikor megtelefonéltdk, hogy még mindig nem érkeztem
meg jelentésemmel a parancsnoksaghoz. Boldog pillanat volt, mikor meglattam a fényt a
halal arnyékanak volgyében.

Most is eltévedt a vilag! Egyik a kapzsisag, masik a pardznasag, mamor, kartya, csa-
las, kdromkodas, vallastalansag biineinek ingovanyai kozt tévedez. Pedig neked is el kel-
lene jutnod életed nagy Parancsoldjahoz: Istenhez! Ugy tlinnek fel blineid sététségében
az adventi napok, mint egy mécsnek egyre erésbddd vilagossaga, melyet Krisztus ment6
keze hoz felénk! O azért keres, mert eltavolodtal Istentsl! O azért fogja kezed, hogy
Hozz4 vezessen, életre vigyen!”

JEGYZETEK
1 Részlet gyaszjelentésébél. A Debreceni...-Tudomanyegyetem Evkonyve, 1939/40. 152. p; (Ezutéan itt talalhatd
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DR. GARDONYI ZSOLT
Jelenkori gondolatok Gardonyi Zoltanrél*

Tisztelt Hallgatdsag! Koszondm megtisztel6 meghivéasukat, amely egyben alkalmat
ad arra is, hogy megtartsam els6 el6adasomat annak az intézménynek a falai kozott,
amely éppen hat esztendeje diszdoktori cimmel tintetett ki. Kulén 6rém szamomra,
hogy a mai délutan folyaman édesapam zenéje is felcsendiil majd. El6adasom Gardonyi
Zoltan szellemiségét, céljait és térekvéseit az egyhdzzene jelenkori helyzetének tilkkrében
szeretné megkdzeliteni.

Gardonyi Zoltan életrajzi adatai elegend6en ismertek ahhoz, hogy azokat bevezetd-
ként most csak egész roviden érintsem. Apja, dr. Gardonyi Albert torténész, egyetemi ma-
gantanar, Budapest székesfévaros egykori félevéltarosa volt, aki a budapesti Nagyvarad té-
ri reformatus gyulekezetben a presbiteri tisztséget is betdltotte. Gardonyi Zoltan

* Elhangzott Debrecenben, 2006. augusztus 23-an, a Doktorok Kollégiuma Gardonyi Zoltanra emlékez6 plenaris

Ulésén
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édesanyja, Weigl Maria zongoram(ivészn@, az egykori Liszt-tanitvany, Thoman Istvan no-
vendéke 1904-ben Bartdk Béla évfolyamtarsakent kapott diplomat a budapesti Zeneaka-
démian. Gardonyi Zoltan tizenhét éves koraban ugyanitt lett Kodaly Zoltdn zeneszerzés-
novendéke. Budapesti diplomajanak megszerzése utan Berlinben Paul Hindemithnél is
elvégezte a zeneszerzés tanszakot, és ezzel egyidejlileg a berlini egyetemen 1931-ben zene-
tudomanyi doktoratust szerzett. Ezt kovet6en tiz éven keresztil a soproni Evangélikus Ta-
nitoképzo, illetve Teolodgia tandraként és a varosi szimfonikus zenekar karnagyaként, majd
1941-t6l 1967-ig mint a budapesti Liszt Ferenc Zenemd(ivészeti F6iskola professzora fejtett
ki szertedgazé tevékenységet. Kozismert tény, hogy Gardonyi Zoltan volt a Zeneakadémia
1948-ban feloszlatott protestans egyhadzzenei tanszakanak utolsé vezet6je. Zeneszerzdi
munkassaga felbleli a szimfonikus- és kamarazene, a zongora- és orgonakompoziciok, az
egyhazi és vilagi szoveg( vokalis miivek, tovabba a pedagogiai célzatl darabok legkilonfé-
[ébb miifajait.

Talan kevésbé koztudott, hogy édesapdm neve mar a hatvanas évek 6ta bel- és kil-
foldi zenei lexikonok, illetve zenetudomanyi kongresszusok magyarul és németil egy-
arant legmagasabb szinten publikalni és el6adni tudé munkatarsaként is nemzetkdzi
nagyrabecsilésnek orvendett. Gardonyi Zoltan tudomanyos és zeneelméleti munkassa-
ganak mindenekel6tt a Bach- és a Liszt-kutatds kdszdnhet alapvetd jelent6ségl uj felis-
meréseket. O volt az, aki Németorszag egyik legjelent6sebb zenei kiadévallalata, a
kasseli Barenreiter Verlag felkérésére elkészitette az Uj Liszt-dsszkiadas tervezetét, és 6
kezdte meg ennek a 68 egységet atfogd sorozatnak a kiadését is. Az ebbdl eddig napvilé-
got latott mintegy 40 kotetet mar ma is vilagszerte elsérangu referencia-kottaanyagként
tartjak szamon.

Zeneszerz6i, pedagogiai és kutatd tevékenysége mellett Gardonyi Zoltan hosszl éve-
kig tagja volt a Magyar Tudoméanyos Akadémia Kodaly Zoltan elndklete alatt m({ikddd Ze-
netudomanyi Bizottsdganak is, ugyanakkor a Dunamelléki Reformétus Egyhazkeriilet
Enekiigyi Bizottsagaban szintén jelent6s munkat végzett. Itt csak példaként emlitem meg
az orszagszerte mindmaig hasznalatban lévé Reforméatus Koralkényv kézreadasat 1959-
ben, az orszagos kantorképzés meginditasat 1965-ben, valamint az ennek tananyagaként
1968-ban megjelent kétkdtetes Egyhazzenei Vezérfonalat. Gardonyi Zoltan 1972-t6l kezd-
ve csaladjaval egyitt Németorszaghan élt és a vesztfaliai Herfordban hunyt el 1986. janius
27-én.

A magyar protestans egyhazzene torténetében Gardonyi Zoltan volt az elsd, aki
nemzetkodzileg is kozismert és elismert mesterként nagyszabasi miivekkel dokumentalta
a hit és a mlivészet inspirald 6sszefonddasat. Szellemiségében és személyiségében a ze-
nem{vészet professzionalitdsa 6tvozOdott egybe a keresztyén életvitel aldzataval. Ez a
fajta szintézis jellemezte J. S. Bach, César Franck vagy Olivier Messiaen mivészetét és
életét is, hogy itt most csak az elmult hdrom évszéazad altalanos zenetdrténetébdl ragad-
jak ki egy-egy kimagaslé példat. Edesapam munkéssaga azt is dokumentalja, hogy az is-
tentiszteleti zene felvallalasa és a mesterségbeli tudas a reformatus egyhdz szamara sem,
Magyarorszagon sem egymast kizard tényez6k. Mint ahogy a vilagi zenében Kodaly Zol-
tan és Bartok Béla pedagdgiai mivei reprezentaljak a mesterm( és a kdnny( el6adhat6-
s&g ismérveinek szintézisét, ugy Gardonyi Zoltdn egyhazzenei életmivén beldl a rovidsé-
gikben is mesterien megalkotott korus- és orgonamdivei hoztak létre az értékallo, de
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egyszer( kdriilmények kdzott is megvalosithatd istentiszteleti repertoar huszadik szazadi
protesténs idedljat.

Edesapam zeneszerzdi tettekkel mutatott ra a hitélet és a mlivészet kdlcsonds egy-
masrautaltsagara, a huszadik szazad viszonyai kozepette is éreztetve, hogy a mlivészet és
ezen belil a zene mint Istent6l kapott ajandék, milyen sajatos kincset jelent a keresztyén-
ség szdméra. Gardonyi Zoltan a zenét mint kdlcsdnkapott ajAndékot kezelte, és életmi-
vében ennek a kélcsonnek a visszaadasa két egymassal szorosan 6sszefliggl teriileten
konkretiz&lodott: egyrészt a sajat kreativitas, a zeneszerzGi tehetség rendeltetésszer(, te-
hat a Teremt6t dics6ité alkalmazéasaban, masrészt pedig a zenének mint miivészetnek és
tudomanynak a tovabbadasaban mind a Zeneakadémia professzoraként, mind pedig az
egyhazzenei élet keretei kozott.

Ennek az életrajzi hattérnek a tikrében egy emberdlté utan felvetédik a kérdés,
hogy mennyi valdsult meg édesapam torekvéseibdl és céljaibol a jelenkor szdméra. Egy
mar 2004-ben, tehat a Gardonyi-centenariumtdl teljesen fliggetleniil megjelent magyar-
orszagi tanulmany éppen egyhaztorténeti perspektivabél tapintott ra& Gardonyi Zoltan
egyhazzenei torekvéseinek vezérmotivumara, ugyanis az istentiszteleti zene mivészi igé-
nyére, illetve a mlivészieden zenéknek a liturgiatol idegen voltara. Ennek a figyelemre
mélté tanulméanynak a cime: ,,Az erdélyi Agenda és az éneklés”, szerz6je pedig Fekete
Csaba. Ot idézem: ,,Az egyhazi beszéd mesterségének normai kdzil az ars rhetorica nem hi-
anyzik. De a gonddal fogalmazott és jol elSadott prédikacid esztétikai igényességének sotet
kontrasztja a szépséget mell6z6 éneklés és orgonalas.

Eddig az idézet, és tanulméanyanak egy masik szakaszaban Fekete Csaba kritikus
szemmel idézi egy bizonyos Génczy Lajos értekezését a harmincas évekb6l, amelyben
példaul a kdvetkez6 mondatok olvashatdk: ,,Az orgonat ne becsiiljuk tul sokra. De ha mar
haszndljuk, ne t(irjik meg, hogy nyekegve vagy avatatlan kezek alatt szenved6n megrontsa is-
tentiszteletlink Ginnepélyes hangulatat. ”Eddig Gonczy Lajos, és ehhez Fekete Csaba itt egy
fontos, kilon koszonetre méltd labjegyzetet flizott hozza, amely meglep6 mdédon szoro-
san kapcsolddik ennek az el6adasnak a témajahoz is. Idézem ezt a labjegyzetet: ,,Meg-
jegyzéskéntfelmeril bennlink a kérdés, hogy miért csak ilyen kantora lehet reforméatus temp-
lomnak.

Az, hogy az orgona ,,nyekegve vagy avatatlan kezek alatt szenved’; sajnos ma is barhol
eléfordulhat, ez a szituacio azonban nem elkerilhetetlen természeti tiinemény, hanem csu-
péan a hianyz6 egyhazzenei struktirak folyomanya. Eppen az ilyenfajta, gyakran valéban
szenvedést okoz6 vasamaponkénti dilettantizmus visszaszoritasara torekedett mar az 1959-es
Reformatus Koralkdnyv is zenei eszkdzokkel, ugyanis jol hasznélhatd kisérd letétekkel.
Ezeknek a tételeknek megirdsaba Gardonyi Zoltan mar kereken fél évszazaddal ezel6tt,
tehat a mai viszonyokhoz képest 6sszehasonlithatatlanul nehezebb koériilmények k6zétt is
be tudott vonni és tobbéves munkaval iskolazni tudott szdmos fejl6d6képes zenei autodi-
daktat.

A gytlekezeti ének igényes kisérete és ezen messze tdlmenden a koraldallamokhoz
kotédé sokrétl zenei mifajok apolasa éppen a reforméacié altal megalapozott, jellegzete-
sen protestans orgonista-gyakorlatnak a minéségi sajatsaga. igy az egyhazzene oktatasaban
szakmailag kdzismert tény, hogy a gyllekezeti ének bevezetése és kisérete, az istentisztele-
ti orgonajaték mindsége Ugy alapozhaté meg a legjobban, hogy ha az orgonatanitast kiegé-
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sziti egy olyan tantargy is, amely a kulonféle stilusok elemz6 6sszhangzattananak és forma-
tandnak felismeréseit alkalmazva gyakorlati és egyben zeneszerzdi igény(i Gtmutatast tud
adni az orgona-improvizaciéhoz. Ugyanis a m(izene egyéb el6adoival ellentétben az orgo-
nista tevékenysége az egyetlen, amelyben a hangszerjatékon talmenden évszazadok 6ta mind-
maig szervesen Osszekapcsolddnak az improvizacio és az alkalmazott zeneszerzés kdvetelmé-
nyei is.

Edesapamnak az ilyen irdny( faradozasairdl és ennek a jellegzetesen protestans orgo-
nista-hagyomanynak a minéségi kdvetelményeirél mar 1994 marciusaban, a ,,Zsoltar” cim
folyoirat legels6 évfolyamanak legels6 szamaban is irtam egy cikket, és érommel tapasz-
talom, hogy Magyarorszagon elséként a debreceni egyetem konzervatériuméanak orgo-
nista és egyhazzenész névendékei mar ezen az Gton jarnak, kitling irdnyban haladnak, és
igy teljes joggal hivatkozhatnak Gardonyi Zoltan szellemi 6rokségére is.

A jelenkori tapasztalatok sokféleségében ugyanakkor megvan ennek a ,,s6tét kont-
rasztja” is: igy példaul 2006 januérjaban egy ismert budapesti egyhazzenész éppen a re-
formatus zsinat internetes portaljan tett kozzé - bizonyara jészandékd mintaként - két
olyan kisér6 letétet, amelyeknek nivétlansaga és ligyetlensége mar egy els6éves konzer-
vatoriumi ndvendék esetében is feltind lenne. Kénnyl elképzelni, hogy ha valakinek
még az irasban jéel6re gondosan kidolgozott és az interneten nyilvanossagra hozott téte-
lei is ilyen gyatrak, akkor annak vajon milyen lehet az istentiszteleteken improvizalt or-
gonajatéka. A sors ironidja és egyben figyelemre mélté logikéja is, hogy ezeknek a kino-
san dilettans ,,internetes” letéteknek a szerz8je éppen ugyanaz a személy volt, aki
tizenkét évvel ezel6tt még zeneakadémistaként irasban hatarolta el magat az imént emli-
tett 1994-es Zsoltar-cikkemben megfogalmazott céloktdl. O tehat nyilvanvaldan sem ak-
kor, sem az6ta nem értette meg Gardonyi Zoltan térekveéseit és zenei igényességét, kiilo-
nos tekintettel a gyllekezeti ének bevezetésére és kiséretére. Ennek a tdrténetnek az
egyetlen pozitiv momentuma az volt, hogy miutan felhivtam az illet6 figyelmét tételei mi-
lyenségére, 6 ezeket azonnal levette az internetrdl.

Szeretném remélni, hogy a budapesti képzési struktira ilyesféle nyilvanvalé és kéz-
zelfoghat6 elégtelenségei ellenére egyszer talan ki tud majd alakulni Magyarorszagon
egy olyan egyhazzenész generacid, amelyik a 21. szdzadban, a korlatlan informaciéaram-
las, a szolgalati mobiltelefonok, a bevasarlokdzpontok és a hazimozi-rendszerek koraban
legalabb az énekeskdnyv dallamait képes lesz professzionalis szinten megharmonizalni,
és igy egyszer talan majd meg tud alkotni egy Uj koralkényvet is.

Az istentiszteletek jovdje a tét, és akkor még csak el sem gondolkoztunk a kortérs
zeneszerzésnek, az orgonaimprovizacionak és az eléadomUvészetnek az egyhazzene sor-
sat érint6 egyéb dimenzidir6l. Szomoru lenne, ha megszakadna a Gardonyi Zoltdn mun-
kéassaga altal fémjelzett zenei professzionalitas hagyomanya, és szomorud lenne, hogy ha
példaul én lennék, illetve tovabbra is én maradnék a legfiatalabb reforméatus zeneszerzé,
holott mar betdltéttem hatvanadik életévemet. Ez nem csupan valamiféle allegéria, ha-
nem konkrét és gondterhelt kérdésfelvetés, hiszen az ilyen iranyl utanpétlasnak Magyar-
orszagon még semmiféle jele nem lathatd.

Meggy6z6désem, hogy az istentisztelet szaméara sem a liturgiatudomany, sem a himno-
I6gia, sem a zenekutatds nem pdtolhatja az egyhazzenének mint miivészetnek ajelenlétét, fej-
16dését ésfejlesztését. Mint ahogy a képzém(ivészet és az irodalom mesterm(iveinek refle-
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vészet fejl6dése is magaval hozta az erre reflektald segédtudoményokat. Szerves fejl6dés
esetén tehat majd egy magas szinvonalon virdgz6 egyhézzenei élet is magaval hozhatna
az egyhazzene tudomanyanak hiteles apolasat. A forditott sorrend feltételezése termé-
szetesen abszurd lenne, és egy megforditott kronoldgiara még soha sehol nem volt, mert
nem is lehetett példa. Ezért fesziil fajé ellentmondas az Ggynevezett egyhazzenei doktor-
képzés és szamtalan magyar reformatus istentisztelet jelenkori zenei valdsaga kozott.

Hiszen mir6l értekezne példaul az irodalomtorténet az eposzok, versek és regények
elézetes létrejotte nélkul? Egy képszer( példaval élve: hogyan folytatédnék a festémiivé-
szet torténete festdmivészek nélkil, vajon mit gydjtenének a mizeumok Uj festmények l1ét-
rejotte nélkal, és mirdl publikalnanak oly 6nfeledten a muzeolégusok? Mir6l publikalna
egy zenetudos, és milyen dallamokat, milyen tébbszélamu tételeket vagy - horribile dictu
- milyen mesterm(veket illesztene be a mindenkori liturgiaba egy mégoly tudos bizottsag a
megfelelé kompoziciok megléte nélkiill? Ezeket a zenemdiiveket ugyanis mindezt megel&z6-
en valakinek valamikor el6szér meg kellett komponalnia, s6t ezeket a miveket azutan
valakinek még el is kell tudni jatszania, illetve énekelnie - és pedig lehetéleg nem akéar-
hogy.

Ha ezekre a kézenfekvé prioritdsokra nem Ugyel senki, akkor a gyokerek elmetszése
altal keletkezd vakuumban az értékek helyét hamarosan egészen masféle anyagok kezdik
betdlteni. Egy konkrét példa, messzir6l kezdve: altalanos tapasztalat, hogy a nemzetkozi
meédia éjjel-nappal a gyors, fellletes élvezetszerzést mint életcélt sulykolja a tarsadalom
tudataba. Az elektronikus szérakoztat6ipar zletszer(i aggresszivitasa és a szellemi defi-
citek globalizacidja kovetkeztében folyamatosan romlik az embereknél a figyelem kon-
centralasanak, az elmélyiilésnek és ezaltal az értékek felismerésének a képessége is. Ev-
rél évre érzékelhetd, hogy az értékes zene vagy értékes irodalom iranti igény ugyanolyan
rohamosan csokken, mint példaul a Biblia igazsagainak megértésére és befogadasara va-
16 készség. Ennek a destruktiv folyamatnak az aktudlis egyhazzenei vetilete ott ragadha-
td6 meg, ahol a vendéglatoipari egységek zenéje kegyes szévegekkel téarsitva keril be a
templomokba, feltehetéen abban a hiszemben, hogy barmiféle zene csupan a hozzail-
lesztett szavak altal mar alkalmassa is valik Isten tiszteletére. De ugyanakkor mindenki
szamara kézenfekvd, hogy az Urasztalan a gyonyorien himzett, miivészien kidolgozott téritét
természetesen nem helyettesitheti csupan néhany odavetettfonalgombolyag. Ugyanigy példa-
ul az épitémiivészet is a lehetd legmagasabb esztétikai igénynek prébal megfelelni a
templomnak, mint az Isten tiszteletére szant épitménynek a kialakitdsaban, akar csak az
Otvosmiivészet egy Urvacsorai kehelynél.

Mint ahogy kétségkiviil nem mindegy, hogy az Grvacsorai bort kehelybél, pettyes bogré-
b&l vagy miianyagpohéarbol kapjak-e a hivek, igy természetesen az sem mindegy, hogy milyen
zene sz6lal meg a templomban. Az egyhazzene miivészeti dimenzidja ugyanazt az igenyt pél-
dazza, mint az igemagyarazatban hasznalt nyelvezet szinvonala. Hiszen magatdl értetddik,
hogy egy prédikacio tartalmi és formai mindsége, amely tobbéves egyetemi képzést és ezt
kovetben lehetdleg hétrél hétre a mindenkori textusban valo szakszer( elmélyedést felté-
telez, szintén nem helyettesithetd be valamiféle tetszés szerinti fecsegéssel vagy egy arti-
kulalatlan és pongyola beszédmoddal. Akkor viszont miért éppen csak az istentiszteleti
zene esetében kellene igénytelennek lenni, mikdzben az Isten tiszteletére szant megnyilat-
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kozasoknal, akar az épitémlivészet, akar az Urvacsorai edények, akar egy imadsag vagy
egy igemagyarazat nyelvezete esetében, egyébként mindenkor kézenfekvd kovetelmény
az igényesseg?

Jol ismerem azt a jelenkori ellenvetést, amely szerint az értékes zene kiilléndsen a fi-
atalok korében Ggymond nem tobbségképes, ezért a templomban is masfélére volna
szilkség. Azonban maga a keresztyén életvitel, Jézus kdvetése sem tobbségképes kdvetel-
mény, soha nem is volt az, de ett6l mégsem valik kérdésessé ez a cél. Az egyhaz zenéjére
ugyanigy érvényes a ,,csak jot és jol”” gondolata, mint a vasarnapi istentisztelet nyelvi
megforméléséra, amelynek szinvonala természetszeriileg széfén elkilonul a hétkdznapok
tobbségi nyelvhasznalatatél. Minden logikat nélkiilozne, ha az istentisztelet elemei kozil
éppen csak a zenét kellene demokratizalni és egyfajta dnkéntes zenei proletardiktatdra
altal Ggymond ,,tdbbségképessé” tenni. Furcsa lenne, ha az egyhdznak a zenéhez valo vi-
szonyat egy atfogo, bibliai alapy koncepcié hianyéban csupan életrajzi véletlenek hataroz-
ndk meg, tehat ha csupan a mindenkori dontéshoz6k meglévd vagy éppen hidnyzé zenei
affinitasa, aktualis mlveltsége vagy miveletlensége, vagy éppenséggel akar kdzénye kap-
hatna hivatalos rangot.

Figyelemre mélté és egyben paradox maédon azonban az is el6fordul, hogy a zene
mindsége, az egyhazzene mivészeti dimenzidja csupan protokollaris okokbdl hirtelen
néhany drara fontos kovetelménnyé valik. igy példaul egy papalatogatas, plspokavatas,
egyhazi események televiziés kozvetitése vagy a hierarchia kiemelt személyiségeinek
gyasziinnepélyei alkalmabol természetesen mindig szivesen veszik, sét ilyenkor kifejezet-
ten el is varjak, hogy ott igényes, tartalmas, felemel6 zenék hangozzanak el, lehet6leg
professzionalis szinvonalon. De miért csak ilyenkor?...

A miivészet istentiszteleti hasznalatanak ne emberi hitsag, hanem ,,ad majorem Dei
glériam” legyen az alapja. Es ha valéban Isten dics6itése a cél, hiszen a 45. zsoltar szava-
ival élve ,,mlvem a Kiralynak szol”; akkor az ebb6l kdvetkezd zenei igényességnek min-
den vasarnapra kiterjed6 érvénnyel kellene rendelkeznie. Ennek a célnak a megvalésita-
sahoz ugyanugy hozzatartozik a targyi és személyi feltételek biztositdsa, mint ahhoz, hogy
vasarnaponként mindenitt igényes, szakmailag kifogastalan igemagyarazat hangozhassak el.
Ennek megfeleléen a lelkészképzés sem parhetes nyéri kurzusokon zajlik le, és természe-
tesen a prédikacid vagy a lelkigondozas feladatat sem joszandék( amat6rok latjak el a
szabadidejlikben. A fentebb idézett Gonczy Lajos erre bizonyara nem gondolt annak ide-
jén...

El6adasom végére érve hadd utaljak arra, hogy a 96. zsoltar imperativusza a 21. sza-
zadban is érvényes, és az ,,Enekeljetek - tehat komponaljatok! - az Urnak 0j éneket!”” ké-
vetelménye tagabb értelemben magaban foglalja a mindenkori keresztyén zenem(ivészet
kilénféle formainak és mifajainak az apolasat is. Eppen a felndvekvs nemzedékekkel
szemben lenne sulyos mulasztas, ha az egyhazak az Istenhez elvezetni tudé, mélyrehatd,
katarktikus zenei élményeket atengednék a koncerttermeknek.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy az egyhazzene fennmaradasa és tovabbfejlédése két
tényezG fiiggvénye: egyrészt annak, hogy ajove képzési struktiraiban mennyire tiikr6zédnek
majd afent megfogalmazott prioritdsok, masrésztpedig donté mértékben annak afiiggvénye,
hogy a mindenkori egyhaz a keresztyén zenem(vészetb6l mennyit hajlandé beengedni falai
kdzé. Szamomra pontosan ez a két kérdés Gardonyi Zoltan szellemi hagyatékanak lényege.
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A bibliaolvasas protestans gyakorlatanak példai
a 17. szdzadban

»Mert ha meggondollyuk ugyan szivesen, mely felette idegen a mi Nemzetiink a
Biblidiul, azon nem csak szomorkodhatik, szanakozhatik, hanem ugyan szérny(kddéssel
iszonyodhatik is a keresztyén lélek, hogy tudniillik a mi lelklinknek éltetd abraka illyen
kelletlenségben vagyon, majd minden rendek elétt a mi nyomorult nemzetiinkben. A
szegény kosség, sok helyeken, majd tobbire csak hirét hallya, hogy vagyon Biblia, vagyon
az Istennek olly kdnyve, melyben idvességiink fel6l minden akarattyat megjelentette. De
inkdbb sok azt sem tudgya, hogy ez arra val6 volna. Innét vagyon, hogy akarmi kdényvet
l4sson is 6, azt tudgya, hogy mind Biblia. A f6 rendek, ha mikor a vendégeskedésektil, és
sok ama szivet irtdéztatd részegeskedésektil, avagy mas egyéb testi munkaitul érkeznek
is, mihez fognak? Hasunk dolgan kezdettiik el, fejiink, szemiink vagy egyéb tagunk dol-
gahoz lassunk. Bezzeg ritka, aki a Biblia olvasasara fordétana elméjét.”1 Mikolai Hege-
d(is Janos Angliat megjart, Hollandiaban tanulé magyar diak, kés6bb fels6-magyarorsza-
gi reformatus lelkész kesergett igy 1648-ban a magyaroknak a Szentirds irant mutatott
kdzOmbosségét fajlalvan. Persze, Mikolai uram puritanus volt, a hazai spiritudlis meguju-
las lelkes munkasa, s mint ilyen, bizonyos tilzasoktdl sem mentes kritikajaval is az éb-
resztést és az 0sztonzést kivanta szolgalni. A kép, amelyet a Szentiras olvasasanak kor-
tars hazai helyzetérdl festett, csak bizonyos fenntartasokkal fogadhat6 el, és csak egyes
részleteiben, nem pedig egészében mutat valésagot. lgaz ez akkor is, ha az 1629. junius
17-i varadi zsinat hatarozata nyoman azt is megallapithatjuk, hogy még a lelkészek kozott
is akadt olyan, akinek nem volt Bibligja: ,,...amelyik lelkésznek subdja van, de Bibliaja
nincs, azt el kell venni, s annak aran Bibliat kell szerezni. Ha pedig sem subaja, sem Bib-
ligja, hivatalatol meg kell fosztani.”2

Mikolai Janos kesergésének idején éppen két esztendbével vagyunk a szatmarnémeti
reforméatus zsinat utan, amely kemény intézkedéseket hozott a puritan lelkipasztorokkal
szemben, de amely egyes hatarozataiban egyben azt is jelezte, hogy a megujulas karhoz-
tatott munkéasainak kiizdelme nem volt hidbaval6. A 17. szazad mésodik felének kegyes-
ségi irodalma pedig egyértelmiivé teszi, hogy az éhajtott lelki megujulés athatotta a tar-
sadalom széles rétegeit a reformatus egyhazban. Ez megmutatkozott a bibliaolvasas
gyakorlasaban is.

A puritanok térekvéseinek megvoltak a 16. szazadi el6zményei. Mert ha nem is ke-
rilt mindenkinek a kezébe Biblia a sz6 eredeti értelmében, a Szentiras korabbiakhoz ké-
pest mélyebb ismerete, s annak sokkal szélesebb korben valo elterjedése vitan feldl all.3
A csaknem mindenkit elér§ minimum az volt, hogy rendszeresen hallgathatta anyanyel-
vén a Szentiras szOvegét az istentiszteleteken. A Vizsolyi Biblia el6szavaban4 Karolyi
Géspar valoban csak a legkevesebbnek tartotta ezt a lehet@séget, és Gjra megfogalmazta
a ,bibliaolvasas mindenkinek sz6l6 programjat”. A legfébb fogyatkozast a ,,Szent Oreg”
a magyar nyelven olvashat6 teljes Biblia hianyaban latta, amit - mi mar tudjuk, 6 még
csak remélte - éppen az 6 munkalkodasa nyoman napvilagot latott mi szinte egyedilal-
I6an - hatadsdban mindenképp - kipo6tolt, s a bibliaolvasas kézzelfoghat6 lehet6ségét ez-
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zel a korabbiakhoz képest szélesebb kdrben megadta. Nem volt azonban ezt megel6z6en
hatastalan az a bizonyos minimum, a 16. szazadi ,,hangos Biblia”, az istentiszteleteken ol-
vasott Szentiras, az énekelt zsoltarparafrazis vagy a szintén énekszdval terjedd bibliai his-
téria sem. Ezek voltak a , kdzség”, a nép biblidi. Egyszer, a legtdbbszor irdstudatlan em-
berek ezek altal szereztek igen komoly bibliaismeretet, sokszor m(iveltségiiknek egyetlen
irodalmi tartalméat nyerve. Ennek nem annyira a bizonygatas, mint inkédbb az érdekesség
kedvéért lassuk egy 17. szézadi példajat. ,,Nagy Matyasné Batka Judith, mikor az férjé-
nek az birak kozott vald excessusaért zalogat akartak volna venni, az keriil6t megvagta
karddal, s6t még meg is eskiidt egy néhany izben, hogy valamint hogy Judith asszony ré-
gente Holophernesnek fejté vette, Ggy uti el 6 is az kertl§ fejét.”5A sz6 szoros értelme-
ben vett kardos menyecske Bodrogolasziban vajon honnan tudott az apokrifus kényvben
el6adott térténetrél? A 16. szazad egyik legnépszeriibb bibliai histériaja volt az ellenség
gonosz kirdlyat meglehetds brutalitdssal meg6l6 Judit térténete, s valdszinilileg nem so-
kat veszithetett kozkedveltségéb6l az évek soran, rdadasul Batka Judit - nomen est
omen! - bizonyos bels6 azonossaggal viszonyult a histdridhoz.

A kozség tehat hallgathatta a Bibliat, kivaltsagos helyzetben 1évék pedig olvashattak
is. Egészen bizonyos, hogy sokan meg is tették. Nehezen képzelhetd el ugyanis példaul,
hogy a 16. szdzad istenes verseket szerz6 fénemesei - Némethi Ferenc, Rakdczi Zsig-
mond, Homonnai Drugeth Istvan vagy Doczy Zsuzsanna6- (gy irtak zsoltarparafrazist
vagy kegyességukrdl bizonysagot tevd énekeket, hogy kézben mell6zték volna a forrast. S
vajon Balassi Balint istenes kdlteményei megszilethettek volna a Biblia rendszeres, ke-
gyességgel teljes tanulmanyozasa hianyaban? Egy fels6-magyarorszagi férangl hazaspar-
rol, Banffy LaszIorél és Somi Borbalarol tudjuk meg az irdként is kivalé evangélikus pis-
pok, Bornemisza Péter tollabol, aki éppenséggel Balassi ,,mestere” is volt, hogy a Biblia
szellemében s a Biblidval él6 emberek voltak, killénésen az asszony, aki ,,...éjjel-nappal
az irast forgatvan, abbdl nagy kegyesen tanitotta az 6 asszony- €s leanzé cselédit, dajkal-
kodvan sok nemesek és urak lednyival is.”7Ecsedi Béathory Istvanrol is kortarsi feljegyzés
adja hirll, hogy a ,,Szentirast szorgalmasan olvasta”. Szinte egész életén at fogalmazott
konydrgései teljes mértékben a Biblidban gyokereznek. Imadsagainak szévege sodro ere-
jét - aszerzd irdi tehetségén tul - annak kdszonheti, hogy at- meg atszovi azt a Szentiras
luktetése. Bathory imdasagainak a szive a Biblia. Kényorgés, panasz, fohasz és blnvallas
témaiban a Biblia egyszerre a mintat ad6 forma és a vélaszt rejt6 katfé. Szinte minden
mondata hordoz egy vagy tébb bibliai parhuzamot, s valdjdban nem kildnithetd el egy-
maéstdl biblikus stilus és idézet.8Bocskai Istvan vilagszemlélete, életfelfogasa a Szentiras-
ban gyokerezett. Bar nincs informéacionk a Bibliaval val6 mindennapi, személyes kapcso-
latarol, irataibdl mégis az tlinik ki, hogy stilusara, nyelvi képeire, gondolkodasara a
Szentiras volt kiemelkedd, mondhatni egyedilallé hatassal.9

A 17. sz&zad kedvez6bb feltételt hozott a bibliaolvasas szdméra. Az 1590-ben ki-
adott Vizsolyi Bibliat gyors egymasutanban, javitott széveggel és kezelhet6bb formatum-
ban kétszer is kiadta Szenei Molnar Albert. Helyes dolog azért, ha téle vesszik a hirt a
bibliaolvasas gyakorlatanak a 17. szdzadban tovabbél6 valdsagarél. Az 1621-ben kiadott
imakdnyvét nagyszombati polgérasszonyoknak ajanlotta ezekkel a szavakkal: ,,...kegyel-
metek gyonyorkodik az Szent Biblianak és az jo konyveknek olvasasaba, és az Ur Istent
tiszta imadsagival kivannya tisztelni.” DA Biblia olvasasaban val6 gyonyorkddésnek gya-
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korlatat szemlélhetjik alabb, a Szentirasnak az utokorra maradt néhany régi példanyan
keresztil.

Az egyéni kegyességgel teljes, személyes bibliaolvasas

A ,biblias 6rallé fejedelem”111 Rakéczi Gyodrgy rendszeres, elmélyilt kegyességet
mutatd gyakorlatarol Monok Istvan kutatasai széles kor(i tajékoztatast nydjtanak. R2A tu-
lajdonat képez6 kiilonbozd bibliakbol az a kép rajzolodik ki, amit udvari prédikatora,
Medgyesi Pal irasban fogalmazott meg. ,,Maganos szakadatlan kénydrgési, s slr( Biblia
olvasasi feldl, ti hazédban nevekedet, ejel nappal vélle 1év6 Szolgéi, Hivei, ti tegyetek bi-
zonyséagot. Nem érkezhettek soha olly nagy, olly szoros és siet§ dolgai, hogy ezeket nem
hogy elvesztegette volna, de csak szokott oriair6l is igen ritkan halasztotta el.” BRakoczi
Gyorgy tehat rendszeresen, pontos beosztassal, naponként legalabb kétszer olvasta a
Bibliat, amint ez kitlinik a fejezetek végén megjelend feljegyzéseibdl is. ,,Anno 1619 die 4
Augusti. Az én kegyelmes Istenemnek kegyes engedelmébél végeztem el ez kdnyvel
egyutt az egész Biblidanak olvasasat itt Saras Patakon 6 és 7 6ra kozott reggel, Kiért legyen
aldott és szent és dicsiretes az én kegyelmes Istenemnek nagy neve és engedgye ez utan is
ezen kegyes Atyai gongya viselését reank erjedni Amen Amen Amen. Non est currentis
neque volentis séd miserentis Dei. Rom. 9. v. 16. Scrip. G. Réakocy mp.” ¥4 Az olvasast
nem mulasztotta el gyakori utazasai sordn sem, s ezt mar Szombathy Janos sarospataki
professzor is megéllapitotta, amikor a 19. szazad elején megvizsgélta a fejedelem tulajdo-
néban 16v6 Vizsolyi Bibliat. ,,NB. Ugy gondolom, hogy ez az Uj Testamentom régenten
az Els6 Rakdczi Gyorgyé volt: a ki igen szorgalmasan olvasta a Bibliat, s azt mondjak,
hogy 27-szer olvasta altal. Feljegyezte itten, hogy 6 1619-dik és 1620-dik esztend6kben
olvasta altal az Uj testamentomot: gy latszik, hogy sokat Utazvan: mert olvasta azt:
Saros-Patakon, Borsiban, Leleszen, Onodban és Besztercén: a miképen az Uj
Testamentomi mindenik kdnyvnek végin az irast vagy-is jegyzést réla lathatni. Az itt 1évé
régi kéz iras nagyon egygyez az 6 magyar régi kéz irasaval.” BA feljegyzéseibdl az is kitl-
nik, hogy nem vélogatva, hanem az elején kezdve sorban olvasta a Szentirdst, nem hagy-
va ki az apokritusokat sem. Mghozza naponként tobb fejezetet elolvasott, példaul a Jéb
kdnyve 42 fejezetét 5 nap alatt, a 12 kisproféta 67 fejezetét 22 nap alatt olvasta at. Egy
ma méar nem talalhatd, de egykor leirt példany feljegyzései szerint a teljes Bibliat elolvas-
ta a fejedelem 1618. januér 1-je (val6szinlileg, mert Mdzes els6 kényvét 10-én fejezte be)
és 1619. augusztus 4-e kozott, tehét egy év és hét hdnap alatt.BBE lete soran tobb példanyt
is hasznalt. Oreg Réakdczi Gyorgy azt sem hallgatta el, ha kivaltképpen megbicsaklott
bibliatanulméanyozasi mddszere. Fejedelemmé valasztasanak évében (1631), sok ,,nyug-
hatatlansagi és h&dborgéasi” miatt csak Modzes els§ kdnyvét fejezhette be, s ,,derekasan”
csak a kdvetkezd esztenddben folytathatta. 7

Elgondolhat6, hogy Bethlen Gabor bibliaolvasasi szokasat is szemlélteti Rakdczi gya-
korlata. Szenei Molnar Albert értesit benniinket a nagy fejedelem bibliaszeretetérdl. ,,Fel-
séged is szereti az szent Bibliat, annak én magam hizonyos jelenségét lattam: és felséged
kérnyul forgott hiv embert6l hallottam, hogy felséged még ifjabb koraban, konstantinapo-
lyi kdvetségében haromszor olvasta altal a Bibliat.” Milotai Nyilas Istvan udvari prédika-
tort6l pedig azt tudjuk meg, hogy ,,az Bibliat négyszer, 6t6dszor pedig az fegyverzdrgés
kdzhen taborban Iévén, annyi feje foldtt dradott gondjai és basulasi kdzott altal olvasta.” B
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Rakdczi Gyodrgy modszeréhez hasonléan masok is gyakorolhattak a bibliaolvasast.
Eszéki T. Istvantol arrol értesuliink, hogy Rédei Ferenc grof a Bibliat tizendtszor olvasta
at. Amikor pedig betegsége kdvetkeztében maga mar nem olvashatott, a Szentirast ma-
sokkal felolvastatta.

I Réakdczi Gyorgy hitvese, Loréntffy Zsuzsanna minden bizonnyal férje met6dusa-
hoz hasonléan, naponként olvasta a Szentirast. Errél tanliskodik t6bbszor elveszett és
megkerilt, legutdbb oroszorszagi ,,hadifogsaghdl” hazatért Biblidja.2Ebben a kdvetkez6
sajat kez( feljegyzését olvashatjuk: ,,Ez el6tt valo két esztendvel kezdettem volt el el8-
szor ezt a Bibliat és az Ujtestamentomot negyedikszer, és végeztem el ma, 13. martius
Anno 1638. Kiért az én Istenemnek legyek aldott nagy neve, és ismét ma kezdettem el az
Ujtestamentomot, és egész életemet ez mellé kételezem, és kérem az én Istenemet,
segélykezne, az jot bennem vigye véghez.” A nagyasszony két esztendd alatt olvasta el a
teljes Szentirést, s Ugy tlinik, hogy az Ujszdvetséget gyakrabban forgatta.

Térjink vissza Medgyesi Pal vallomasahoz, mert azt is elmondja, hogy a Szentiras
tanulmanyozasa a személyes meggy6z6déssé érett teoldgiai tanitas, a ,,hitdgazat”, a hit-
vallas Osszefuiggéseire is figyelemmel volt. ,,Az Sz. Kdnyvet penig felette nagy figyel-
metességgel olvasta, mindenkor megjegyezvén, mellyik helly mitsoda Hit-agazatunkat
er@sséti.”2L Az altalam vizsgalt egykor Rakdczi Gyorgy tulajdonta képez6 kdnyvben nin-
csenek aldhlzasok, annél tdbb ilyet lathatunk a nagyasszony Bibligjadban, mely kétséget
kizaréan t6le szarmazik. Medgyesi méltatasabol arra kdvetkeztethetiink, hogy Rakéczi
igen jelent8s emlékezd tehetséggel birt - ,,s0k hellyekre magunknal is hamarébb ra-em-
lékezet nem egyszer, kinél vagyon megirva” - ezért feltehet6en nem tartotta sziikséges-
nek az olvasas soran fontosabba valt locusok fizikai megjel6lését. Lorantffy Zsuzsanna
aldhuzasai megkdnnyitették a hangsulyossa lett, személyes tizenetet hordozé helyek visz-
szakeresését, illetve a kdvetkezd olvasas sordn emlékeztették a korabbi olvasasi élmény
tartalmara. Ez a mddszer a bibliaolvasés altalanos gyakorlatanak tiinik a vizsgalt id6szak-
ban. De el6fordulhatott az is, hogy az éppen meg nem értett verset jelélte meg az olvasg,
ahogy azt Mikolai Janos ajanlotta: ,,Megjegyezd az hol nem érted... Az oly sz6t lajstrom-
ba ird, vagy ha egyéb jegyz6d nincs, a kormdddel is megvond, és vidd el Tanétédhoz, vagy
mas Tudoshoz.”2A bibliaclvasasnak ez a kegyesség elmélyitése mellett él6, memorizald
metddusa a hitvitdk koraban egyenesen kivanatos volt. Azokra a bibliai versekre fordi-
tott a fejedelem kivaltképpen figyelmet, ,,...a mellyeket kdztiink 1év6 Ellenkez6nknek té-
velygések ellen valdnak 14t6t lenni” - irja Medgyesi, s hozz&f(izi, hogy Rakéczi ki is hasz-
nalta ,ellenkezé vallasi emberek jelenlétében” brilidns bibliaismeretét.3 Medgyesi
Paltol arrdl is értestiliink, hogy a fejedelemasszony szintén folytatott hitvitat egy jezsuita
szerzetessel. 2

Vajon Széchy Méria olvasta-e a Bibliat? A kdnyveket szerette, annak hatarozott
nyomai vannak, tdmogatta is bizonyos nyomtatvanyok megjelenését anyagiakkal.5 A
Szatmér varmegyei Tasnadon tartézkodvan egy ideig, az ottani reforatus eklézsiat béke-
zlien megajandékozta.® Spiritualis nevelését evangélikus lelkészek iranyitottak Kkislany
koraban. Nagy megrazkddtatasok érték fiatalon, s talan nem véletlenil diszittette a bir-
tokaba jutott - esetleg ekkor atkottetett? - Vizsolyi Bibliat a csaldd eziist cimerével és
felirattal: Szechi Maria A. D. 1641.27

Rendszeresen tanulményozta a Szentirést az a fels6-magyarorszagi evangélikus ne-
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mes, aki kell6 nyomatékkai, deédkos iskolazottsagat is jelezte jegyezte fel az Oppenheim-
ben 1612-ben kiadott Biblia cimlapjara: 8 ,,Ex Libris Stephani Boronkay. De eadem in
Anno 1684. die 27 Novembris.” Az ugyanitt megorokitett jelmondata bizonyéara az életre
és a Biblia olvasasara egyarant utalt: ,,Incipe perficies auxiliante Deo” - azaz: Kezdd el,
Isten segitségével elvégzed. A legfontosabb csaladi események is helyet kaptak az tres
elézéklapokon, s az olvasas kozben személyessé valo igéket olykor azokkal 0sszefiiggés-
ben hizhatta ald Boronkay Istvan. Talan semmilyen tllzas nincs abban a feltételezésben,
hogy akkor lett kiilondsen hangstlyos szdmara az 6si profécia - Megsokasitom foldtte
igen az te faydalmidat és az te méhedben val6 fogadasodnac faydalmit, faydalommal szi-
16d magzatidat... (2Mdéz 1,16) amikor az el6zéklapra ez kerilt: ,, 1699 die 2. decembris
éjfélkor tajban aldotta megh Isten feleségemet N. Spleny Rebekat két fil magzattal, sok
nyomorUsagos fajdalmi kozott.” Azt sem tarthatjuk véletlenne, hogy a szazadvég pusztité
haborus id6szakaban megjelélte az evangéliumban: Es mikor hallandotoc hadakat és
partitéseket, meg ne félemlyetek, mert meg kell el8szer ezeknec lenni, de nem lészen
mindjarast vége... (Lk 21,9). Egészen bizonyosan apja érokébe lépve csaladi hagyomanyt
kdvetett a bibliaolvasés gyakorlasaban L&szI6 fia, aki ezt irta az 6szOvetségi rész utolsé
lapjara: ,,Ezen O Testamentomot el olvastam kétszer.”

Teoldgiai kdvetkeztetéseket tartalmazd latin nyelvi feljegyzések jelzik a rendszeres
és elmélyilt bibliatanulmanyozasat egy masik Oppenheimi Biblia ismeretlen tulajdono-
sanak.DMalakias préféciajaval kapcsolatosan - Mert napkelettdl fogva napnyugatig nagy
az én nevem az poganyoc kozott, és minden helyen jo illatd fustéi aldoznac nékem...
(1,11) - fontosnak tartotta feljegyezni, hogy ez nem a misealdozat, hanem lelki értelem-
ben veend6. Alahlzésok sokasaga hal6zza be a szdveget ebben a kdnyvben is. Egy kevés-
bé iskolazott kés6bhi (vagy korabbi?), ,,nehezebb kez(” possessor jeldléseire szintén fel-
figyelhetiink, vagy csak az dregség tette reszketévé a tollat korabban biztosan tarté kezet.

Egy 18. sz&zadi bejegyzés polgéri renden lévd tulajdonost sejtet a Hanaui Biblia
egyik csonka példanya mogott. DA 17. szazadi rendszeres olvasas egy-egy igevers alahu-
zasa nyoman jol kovethet6. Bizonyara valsagos helyzetbe keriilt kiemelésre Jeremias
préféta vigaszt nyujto, személyessé valo biztatasa: ,,...nanem megostorozlac tégedet ité-
letben, de azért nem vesztelec el tégedet” (30,11).

A Varadi Biblia egyik példanyanak tulajdonosa szintén anonimitasban maradt, ta-
lan megorokitette nevét a cimlapon, de az valaha elveszett.3L Az alah(zasok ebben a ko-
tetben is kdvetkezetesen jelzik azt, hogy egyes igék az olvasas soran hangsulyos, szemé-
lyes Uzenetté formalddtak, dtmutatasul szolgaltak bizonyos élethelyzetekben. A kegyes
olvasé iskoldzottsagot mutatd bejegyzései pedig az egyetemes papsag elvére tdmaszkodo
értelmezés, magyarazat gyakorlasat bizonyitjak. Ennek a kiadasnak kozismert, a purita-
nizmus lelkiségében fogant magyaraz6 széljegyzetei, ,,miniatlr prédikaciéi”0sztdnzéen
hathattak az olvasora. Mert az egykori tulajdonos bibliaclvasé sajat jegyzetei is a puritan
kegyesség altal meghatéarozott életfelfogast tikrozik. Az asszony teremtésével (IM6z
2,21) 6sszefiigg6 olvasoi feljegyzés a puritan csaladi etika vilagos megnyilvanulasa: ,,Eva
nem az Férfilnak feje csontyabol teremtetett, hogy ne lenne fellyeb valé az Asszonyi al-
lat az Férfianal, sem nem az I14babdl, hogy ne lenne szolgaja és rabja az Asszonyi allat az
Férfinak. Hanem az oldal csontyabol teremtetett, hogy lenne tars az nyomorusagban es
munkaban, ezert hivattatik segitének.”
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Az egyéni kegyességet formald bibliaclvasasra nézve a Medgyesi Pal altal angolbol
magyar nyelvre forditott Praxis pietatis ad tanacsokat.8Ajanlja, hogy egy év alatt olvassa
el a kegyes ember a Szentirast. ,,Ha e méd szerint minden nap harom részt elolvasol,
egyiket reggel, mésikat délben, harmadikat este, tehat az egész Szentirdsnak minden be-
vett kdnyvét [...] egy esztendd alatt minden dolog haladéka nélkal altal olvashatod.” He-
lyénvalénak itéli az apokrifusok olvasasat is. Az olvasas célja nem pusztan a személyes
épulés, hanem a megtérés munkalasa és a hit er6sodése, ezért ,,mindezeket te magadra
szabjad, s ne is olvass semmit a Bibliabol csak historia kedvéért.” Az olvasott igének sze-
mélyes (izenetté kell valnia, Ugy kell azt fogadni, mint ,,az égbh6l hozzad kiildott leveleit
Istenednek.” A 17. szazadi kegyességgel teljes személyes bibliaolvasas gyakorlata a Praxis
pietatis tanacsaival harmonizal. Vilagos azonban, hogy ennek hatasa a szdzad masodik
felében érvényesil elsésorban, tehat a mi megjelenése el6tt is €18 s folytatddd olvasasi
gyakorlat a reforméacié szellemében gyokerezik, miként maga a Praxis is.

Bibliaolvasas az iskoladban

A nyilvéanos tanulds mellett a tanuloktol bizonyos egyéni foglalkozéasokat koveteltek,
amelyeket naponta teljesiteni kellett, kiillénésen a bibliaolvasast. Az iskolai torvények
pontosan meghataroztak ezt a feladatot: ,,A reggeli és esti 6rakban maganyosan egy vagy
két fejezetet a Szentirasbdl figyelmesen olvassanak el”3- olvashatjuk példaul a tarcali is-
kola rendelkezései k6zott, hasonléan fogalmaz a sarospataki torvény is.HA bibliaolvasas
meglehet6sen intenziv lehetett, masként nem képzelhet6 el példaul az, hogy az egyik di-
ak-tisztségviseld, az 6kondmus ,,szonokléassal, vagy a Biblia harom fejezetének emléke-
zetb6l valé elImondésaval” adta &t hivatalat.3

Az egyéni bibliaolvasas mellett gyakorlatban volt a Szentirasnak a kdzos, nyilvanos,
folyamatos felolvasasa is.3 A sarospataki torvénykonyvbdl kideriil, hogy a kdzés bibliaol-
vasast az esti kdnyorgés alkalmaval gyakoroltdk a didkok. Erre az alkalomra egy haldok-
16 (1) pataki didk, Samarjai Daniel egy latin nyelvi - a kézos felolvasas ezen a nyelven
folyt - Szentirast adomanyozott 1622-ben.8 Atlapozva a kényvet, megtalaljuk benne a
rendszeres hasznélat nyomait. AlahGzasok, lapszéli jegyzetek ennek a bizonysagai. A
nyilvanos felolvasasokon is kézbe vették a pataki didkok a hagyatékozé akaratat betelje-
sitve, ezt Itaszik igazolni, hogy a Méaté evangéliuma fejezeteinek rovid, 6sszefoglalé cime-
ket adtak, annak ellenére, hogy mindegyik rész tartalmi dsszefoglaléval kezdédik. Ugy
latszik, hogy ezeket tdl hosszlnak tartottdk Patakon, s egy-egy révid mondattal helyette-
sitették.

Ugyancsak az iskolai bibliaolvasasra vetnek fényt Losonczi Andréas debreceni diak
1660 és 1663 kozott készilt imadsagai.® Mindenképpen a legjellemzébb tartalmi vonas-
ként fedezhetjlik fel benniik a Biblia hatasat. A Szentirasbdl meritett képek olykor csak-
nem sz6 szerinti idézetekkel valtakozva igen er6teljes prozava formaljak Losonczi And-
rds mondatait. A minta legf6képpen a Zsoltéarok kényve, tobb innen vett mondata a 17.
szdzadi reformatus imadsagok toposza, gyakran visszatér§ fordulata: ,,...a te szarnyaid-
nak arnyékaban rejts el minket” Zsolt 63,8; 91,1; ,,A te j6 Lelked vezéreljen egyenes uton
minket” Zsolt 143,10; ,,A te szent angyaliddal, kérlnk, jartass tabort mi korulottiink”
Zsolt 34,8; ,,...ki az lzraelnek &rizésében sem nem aluszol” Zsolt 121,4; sth. Mindezt at-
hatja a solus Christus reformatori tanitds melletti bizonysagtétel kovetkezetes megvalla-
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sa, némelykor a puritanizmus kegyességére jellemz6 vonasokat mutatva. Losonczi ko-
nyorgései egyben azt is igazoljak, hogy az iskolak falain beliil a bibliatanulméanyozas és a
kegyessegformalas dsszhangban volt egyméssal.

Bibliaolvasas a gyllekezetben

A hetenkénti, templomi k6z6s bibliaolvasast a puritdnok szorgalmaztak ugyan, de
az iskolai példa mutatja, hogy fellépésiik el6tt az iskolak falai kozott mar Iétezett a ke-
gyesség-gyakorlasnak ez a formaja. Nem lehetetlen, hogy ez az iskolai szokéas valt altala-
nossa a 17. szazad folyaman a gyilekezetekben is olyannyira, hogy a Geleji-kanonok né-
ven ismert, 1649-ben megjelent térvénygyljtemény Erdélyben mar régebben létez6
gyakorlatként emliti. DA puritanok ezt a szokast tették altalanossa és mélyitették el. Ez
nem hazai kilonlegesség, a német pietizmus atyjaként tisztelt lutherdnus lelkipasztor,
Jacob Philip Spener 1675-ben kiadott m(ivében javasolja a gyilekezeti szentirdsolvasas
bevezetését azoknak épulésére, akik nem tudnak megfeleléen olvasni.4 Egészen bizo-
nyos, hogy ennek a szokasnak hazankban is ez volt az egyik oka, a masik pedig az, hogy
ha tudtak is olvasni egyes varosi vagy mez8varosi kdzdsségek tagjai, nem volt mindenki-
nek Bibligja. A bibliaolvasassal egybekdtott konydrgések rendszeresen folytak, a ledny-
egyhazakban tébbnyire hetenként egyszer-kétszer, némely nagyobb anyaegyhazban pe-
dig naponta.®

Ez az olvasasi program tehat eltér6 volt a humanistak gyakorlatatol, amelyben
hangsulyos volt a kényvekb6l nyerhet§ személyes esztétikai évlezet. A reforacié nyoman
alakult bibliaolvasasi gyakorlatnak kialakult egy bizonyos kdzdsségi jellege. Az olvasas
nemcsak elvonultsdgban, hanem kisebb-nagyobb kdzdsségekben is folyt, tulajdonképpen
felolvaséas forméajaban. Ez a gyakorlat feltehet6en hatéassal volt a kés6ébbi mezévarosi, fa-
lusi paraszti kultdrara, amennyiben ez az olvasasi méd a szépirodalom megismerésében
szerepet jatszott.83

Itt kell megemliteniink a csal&di hitatok alkalmait. Ez szintén puritdnus kezdemé-
nyezés volt, noha a reformatus ortodoxia képvisel6i is szorgalmaztdk méar a 17. szazad
kdzepe tajan a Biblia buzgbébb egyéni hasznalatat. 4Emlitsik meg, amit Kazinczy Ferenc
a 17. szazadba nyulé csaladi hagyomanyrol jegyzett fel, megemlékezve édesapja kegyes-
segérdl: ,,Reggel velink, estve mindig cselédjeivel, ha felekezetéhez tartoztak, egyiitt
végzé el imadsagat, estve zsoltart is énekelve hozza, mint atyja s nagyatyja.”6Minden bi-
zonnyal a Szentiras olvasasa is részét képezte a kdzos csaladi konydrgésnek a Kazinczy
csaladban éppugy, mint arrél az 1668-ban elhunyt Rédei Ferenccel kapcsolatban értesii-
link. Magéanyos kényorgései mellett udvarnépével is tartott kozos ahitatokat: ,,...k6z6n-
ségesen vélek zsoltaréneklés utan imadkozott, Bibliat olvasott”, majd a Praxis pietatisbol
is felolvasott. 6 A 17. szazadban gyokerezd csaladi szokast orokitett meg Borosnyai Nagy
Zsigmond is visszaemlékezésében: ,,A Bibliat nemcsak olvastuk, hanem a Szent Historia-
kat konyv nélkil el kellett mondanunk.”47

A csaladi korben valé bibliaolvasas szokasara igyekezett épiteni Debreceni Ember
Pal, amikor a protestansok uldozése idején 1686-ban kiadta prédikacidit féleg ,,a szomoru,
lelki pasztorokt6l megfosztatott gyilekezetekben nydg6 szegény lelkek” szdmara, hogy
»magok szallasokon, hdzok népe el6tt olvasvan, avagy olvastatvan” hasznat vegyék8
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Kdzismert, hogy a Biblia tanulményozasanak kiemelkedd 6szténzdje volt Rotterda-
mi Erasmus. ,,Sziikséges, hogy egészen atadjad magad a Szentiras gyakorlasanak és tanu-
lasénak, és hogy az Isten térvénye folott éjjel-nappal elmélkedjél. [...] Amint csak lehet,
igyekezned kell a mennyei bolcsességnek ama mennyei kenyeréhez jutni, amely taplalni

és er@siteni fog arra az id6re, amikor mint gy6z0 jutsz az 6rok jutalom elnyerésére és di-
cs6ségeére, aminek soha nem lesz vége.”® Megallapitast nyert az is, éppen Karolyi Gaspar
elészava nyoman, hogy Magyarorszagon Erasmus allaspontja mindvégig hatott.1 Isten
azt akarja, hogy a Bibliat olvassak ,,mindenek, szegények, gazdagok, kicsinyek, nagyok,
férfiak, asszonyi allatok.” A 17. szazad fentebbi példai ennek a hatasnak gyakorlati meg-
val6sulasara vetnek némi fényt. Nemzetlinknek a Bibliatol val6 idegensége miatt didk
koraban még kesergé Mikolai Heged(s Janos talan maga is megtapasztalta lelkipésztor-
kodéasa soran, hogy voltak kortarsai, akik éppen Ugy olvastak a Bibliat, ahogy korabban 6
javasolta: ,E végre olvasd a Bibliat, hogy a lelked épillyén. [...] Olvasd ezt nem
habahurdgyéan, mintha szakvant vagnal... Hanem te ezt szép halkai olvasd.”3
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A Reformatus Teoldgiai Doktorok Kollégiuma
Egyhéazi Neprajzi Szekciojanak tortenete
1981-2006

A Reformatus Teoldgiai Doktorok Kollégiuma Egyhazi Néprajzi Szekcidja torténe-
tének attekintését csak azzal kezdhetjik, hogy emlékeziink Molnar Ambrusra, aki a
szekci6 egyik létrehozéja és két évtizeden keresztll faradhatatlan szervezéje volt. ,,Sajat
néprajzi érdekl6désétdl is vezettetve szamos jé barat, segit6kész etnografus tdimogatasa-
val, a legjobb hazai és kilféldi példakhoz igazodva voltaképpen megteremtette-Gjrate-
remtette a magyar reformatus vallasi néprajzi gyd(jtést, kutatast, feldolgozéast. Molnar
Ambrusnak sok nehézséggel kellett megkiizdenie mindenekel6tt azért, hogy a vallasi
néprajz fogalmat elfogadtassa elssorban egyhazan, a magyar reformatus egyhazon be-
101, lelkipasztor tarsai - potencialis munkatarsai - kdzott.”1

A szekci0 létrejotte, kutatasi iranyai

Az 1960-as évektdl kezd6dben néhany reformatus lelkész az Orszagos Néprajzi és
Nyelvjarasi Gyijtépalyazatokon jelentkezve szép eredményeket ért el. Dr. Szab6 Zoltan
noszvaji, Szlics Istvan vajdacskai, dr. Szabd Lajos taktaszadai, Galuska Imre kesznyéteni
és Molnar Ambus sapi, majd hajdthadhazi lelkész alkotta a csoport magvat. Rendszeres
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talalkozésaik soran egyre jobban érlelédott benniik a gondolat, hogy olyan munkak&zos-
séget alakitsanak, amely behatébban foglalkozik a reforméatus egyhazi néprajzzal.2

1980 szeptemberében a Reforméatusok Lapjaban Komlos Attila szdmolt be arrdl,
hogy a Doktorok Kollégiumaban a Makkai Laszl6 professzor iranyitotta egyhaztorténeti
szakosztaly megalakitotta a magyar néprajz specidlis reforméatus tertletével foglalkoz6
szakcsoportjat.

A néprajz irant érdekl6dé lelkészek el6tt allo feladatokrol Szabd Lajos, a szekcid
egyik alapité tagja a kdvetkez6ket fogalmazta meg: ,,Azokat a feladatokat, melyek a ma-
gyar reforméatus néprajz terén reank varnak, egy-két-harom ember nem tudja elvégezni,
hanem ehhez a munkahoz egy munkacsoport kell, legalabb tizen6t-hisz taggal.”3A ma-
gyar reforméatus néprajzzal foglalkozé csoportot a szellemi és a targyi néprajz mivel8ire
osztotta fel. Mar ekkor leirta javaslatként, hogy a tervezett munkacsoportba egy-egy ka-
tolikus, evangélikus, unitarius, izraelita és szabadegyhazi szakralis néprajzzal foglalkozé
kutatot be kellene vonni.

1980. december 12-én Sarospatakon a Tiszaninnen Reforméatus Egyhazkeriilet Tu-
domanyos Gydlijteményében a néprajzi kutatdsokban eddig is tevékenykedd lelkészek
mintegy hisz f6s csoportja megalakitotta a Doktorok Kollégiuma Egyhazi Néprajzi
Szekciojat.

Dr. Ujszaszy Kalman megnyitd beszédében felidézte a néprajzi gydijtést és kutatast
végz0 elédok emlékét. Kiemelte kdzos vonasukat, hogy nemcsak a tudomanyt szolgaltak,
nemcsak személyes eredményeket akartak elérni, hanem azt is, hogy a nép iranti szere-
tetbdl szolgalatot végezzenek népi és egyhazi hagyomanyaink megd&rzéséért. Ezért Ugy
vélte, hogy a néprajzi munkacsoportnak akkor lesz eredményes és maradand6 a munka-
ja, ha tagjai néplink és egyhdzunk iranti szeretetbdl ugyanigy szolgalatnak tekintve végzik
munkajukat.4A gy(lés a szekcid elnokévé Molnar Ambrust valasztotta.

A legsiirg6sebb feladatokat az aldbbiakban foglaltak dssze:

1. Reformétus egyhézi bibliografia dsszeéllitisa munkélatainak megkezdése.

2. Reformatus egyhazi néprajzi gy(jtéiv megszerkesztése iranyelveinek
elkészitése.

3. 1981. februar utolsd hetében Berekfiirdén tanulmanyi konferencia megtartasa.

Mar ekkor tervbe vették vilagi szakemberek meghivasat el6adasok tartasara.

4. Pélyazat kiirasaval elémozditani a néprajzi gy(jté és feldolgozé munkat.

A megindulé munkaba mar kezdetekben bekapcsolédtak néprajzos szakemberek:
Késa LaszI6, Ujvary Zoltan, Tiiskés Gabor, Barna Gabor, Kunt Ernd. Igen koréan csatla-
kozott Kill6s Imola, Madar Ilona. Tamogatéasarol biztositotta az Gjonnan létrejott mun-
kacsoportot Gunda Béla professzor.

A szekci6ban azonnal megindult a munka. Evente két dsszejovetelt tartottak, egy
tavaszi konferenciat Berekflirdén és egy nyarvégit a Doktorok Kollégiumanak budapesti
vagy debreceni plenaris Glésén. Ezek két-harom napos konferencidk voltak, amelyeken a
Néprajzi Szekcio tagjai tartottak el6adasokat. A résztvevék egyhaz- és liturgiatorténeti,
néprajzi és folklorisztikai gy(ijtéseket mutattak be, megvitattak készil6 tanulmanyaikat.
Az elhangzottak irasos valtozataibdl szilettek meg a kés6bbiekben a tanulmanykétetek.

A szekcié munkéjanak néprajzi szakmai kérokben az els§ id6ktdl kezdve kedvezd
visszhangja volt. Az els§ tanulmanykotet Ajanlasdban alig 6t évvel a megalakulas utén,
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1985-ben Voigt Vilmos az ELTE Folkorisztikai Tanszékének professzora a kdvetkez6ket
irta: ,,Elfogultsag nélkul allithatom, tehat, hogy... az utbbi évtized egyhazi néprajzi kuta-
tasainak legnagyobb és legértékesebb részét a reformatus egyhdz keretében végezték
Magyarorszagon. Olyan sokszor irtdk mar le, hogy olykor sz6lamma valt, milyen elva-
laszthatatlan a magyar reformatus egyhaz és a magyar nép muivelédéstorténete egymas-
tol. Mi folkloristak biszkék vagyunk arra, hogy egyittmiikddhettiink a reforméatus egy-
haz oly sok kivalo képviselGjével, és reméljik, kapcsolataink tovabbra is ilyen
kiadvanyokban megnyilvanulé modon lesznek gyimoélcsézdk.”5 Ezzel a kiadvannyal
megsziletett az Egyhazi Néprajzi Szekcié 6nallo sorozata, a Vallasi Néprajz.

A kovetkez8 években folytatodott a szekciéban a munka, amit az évenkénti két kon-
ferencia mellett a kiadvanysorozat két évenként megjelend Gjabb kotetei bizonyitanak.

A néprajzi kutatdsok mellett kialakult a szekcio tevékenységének egy masik irdnyvo-
nala is, amely a hatarontili magyarsag felé iranyult. Ez volt az alap, amelyre épilt a kd-
vetkez6 id6ben a szekcid és a Magyarsagkutatd Intézet koz6s munkaja. Juhasz Gyula
professzor a Magyarsagkutatd Intézet igazgatdja kiemelve a szekcid jelentdségét a
hatarontuli magyarsaggal kapcsolatban, igy fogalmazott: ,, A nemzetiségek, az etnikai,
nemzeti kisebbségek élete vilagszerte szorosan 0sszekapcsolddik a vallas kérdéseivel...,
sokan hangsulyoztak mar, hogy a vallasossag a kisebbség helyzetében és a t6link elvan-
doroltak, azok leszarmazottainak életében a nemzeti, etnikai identitas egyik legfonto-
sabb ébrentartéja.”6

Ujvary Zoltan a néprajzkutatd szemszdgébél itélve ugyancsak ramutatott a szekcid
tevékenységének erre a jelent6ségére: ,,Kezdeményezd volt a szekcio abban is, hogy ér-
dekl6dése az indulastol fogva erételjesen a hatarainkon kiviili magyar vallasi néprajz felé
fordult: gy(jt6ket aktivizalt, biztatast és Gtmutatast adott a kezdeti 1épések megtételéhez,
tanacskozasokra, megheszélésekre hivta a hatarainkon kivili érdekl6déket, a vallasi nép-
rajzi gy(jtés és kutatds, feldolgozas és kdzreadas leendé munkésait.”7

Ez a két értékelés is bizonyitja, hogy az Egyhazi Néprajzi Szekcié megalakulasa 6ta
kettds szerepet tolt be. Egyrészt a vallasi néprajz hagyomanyos értelembe vett kutatasi
teriiletei képezik a kiindulasi pontot, amely azonban a magyarsag 20. szazadi torténelme
kapcsan kib6vil a kisebbségbejutott nemzetrészeinkre vonatkozoan a nemzeti identitasi
kérdésekkel.

A szekci6 lelkipasztor tagjai

A szekci6 munkajaban els6dleges feladatanak tekinti a reformatus lelkészek jelenlétét
és meghatarozo jelentségét. Megalakulasakor természetesen avallasi néprajz irant érdek-
16d6 lelkipasztorok alkottak. A korai idészak alakjai mellett az id6 mulasaval egyre t6bben
kapcsolddtak be a munkéba hatarontiliak is: Erdélyb6l Szasz Béla nyaradszentannai refor-
maétus lelkész tobb mint egy évtizede folyamatosan szerepel el6adasaival, Székely Andras
balavasari lelkész a kozelmultban kapcsol6dott be a munkaba. Szigeti Jend, az adventista
egyhaz kiemelkedd személyisége, a kezdetektdl tagja a szekcionak. Az erdélyi unitarus egy-
hazbdl Simén Domokos és Adoijani R. Karoly lelkész tobb mint egy évtizedig el6adasok-
kal szerepelt a konferencian. Az utobbi években Papp Gy. Laszl6 Nagyvaradrél kapcsolo-
dott be munkankba.

Szekcionk érdemeinek sordba hozhatjuk el§ azt, hogy a kezdeti id6szak meghataro-
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z6 lelkipasztor személyiségei mellett az utébbi évek soran siker(lt tébb, a vallasi néprajz
irdnt érdekl6dé fiatal reformétus lelkészt is bevonni munkankba. Itt elsésorban a Kar-
pataljai Reforméatus Egyhazbol Nagy Istvant, a Horvétorszagi Magyar Reformatus Egy-
hazbdl Varga Gyorgyot és Burgenlandbdl a Fels66ron szolgald Guthy Laszlot emelnénk
ki. Nagy 6rémet jelent szdmunkra, hogy a 2002-ben megkezdett felvidéki kutatdsainkhoz
siker{ilt megnyerni munkatarsként Szaszak Malvin lelkészn6t.

A DK tovabbi munkdjanak nagyjelent8ségl hatasaként emlithetjiik, hogy 2002-ben
Gimesi Zsuzsa és Mezey Tibor lelkipasztor Uj szempontokat el6hoz6 el6adasai tagitottak
a szekcio kutatasi iranyait a reformatus szokasok 20. szazadi megnyilvanulasai, atalakula-
sai tekintetében. Vizsgalataik olyan teriileteket nyitottak meg a kutatasok el6tt, amelyek
az elkdvetkezendd években egyik meghatarozo iranyként fogalmazhatok meg. Legut6bb
Tiba Zsolt szatmarcsekei lelkipéasztort kdszonthettiik sorainkban.

Kapcsolat az egyetemekkel, féiskolakkal

Id6kdzben folyamatosan béviltek az Egyhazi Néprajzi Szekcio kapcsolatai. Munka-
jaba bekapcsolddtak kilonféle tudomanyos intézmények, forumok, igy a résztvevék kére
fokozatosan kibévult. Mivel a masodik vilaghaboru utani idészakban az egyhaz tevékeny-
ségét a mellGzés, a hattérbe szoritas, a tiltas jellemezte, ezért amikor Ujvary Zoltéan, a
KLTE Néprajzi Tanszékének professzora 1994-ban elemezte az addig végzett munkat,
azt allapithatta meg, hogy amikor az egyhazi néprajz Gjjaéledése megindult, a kezdeti
idészak probalkozasait a nagy lelkesedés mellett eltérd szinvonal jellemezte.8

Amint fentebb idéztik, maguk az alapitok is sziikségesnek tartottak mar a szekcié meg-
alakulasakor néprajzos szakemberek bevonasat tevékenységikbe. Ezért tarthatjuk fontos-
nak, amikor a tudomanyegyetemek néprajzi tanszékei fokozatosan bekapcsolddtak a szekcid
keretében folyd munkakba. Az E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Folklorisztikai Tanszéke
Voigt Vilmos professzor és Kiill6s Imola vezetésével, a Debreceni Egyetem Ujvéry Zoltan,
majd Bartha Elek iranyitasaval, aki a hazai szakralis néprajz egyik vezetd egyénisége, allandéd
résztvevdje lett az évenként ismétlddé konferencidknak, illetve kutatési témakdoreikbdl folya-
matosan jelentek meg tanulmanyok a Vallasi Néprajz koteteiben. Az utébbi években a Tan-
szék fiatal kutatoi Keményfi Rébert, Lovas Kiss Antal szintén résztvevdi a konferenciaink-
nak. Szigeti Jend a Miskolci Egyetem Vallastorténeti Tanszékének vezet6je, Barna Gabor a
Jozsef Attila Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszékének docense, avallasi néprajz kiemelkedd
személyisége a szekcid &llandé munkatarsa. Az egyetemekrél doktoranduszok és egyetemi
hallgatok szintén el6adasokkal jelentkeznek tudomanyos iiléseinken.

2000 ota vesz részt munkankban Vitéz Ferenc a Kélcsey Ferenc Reformatus Tanito-
képz6 Féiskolérdl.

A Szekcidnak nyugat-eurdpai kapcsolata is van. Margaret Mackay-vel, a skociai
edinburghi egyetem tanaraval 1994-ben alakult ki tudomanyos kapcsolat, segitségével
tobb alkalommal is kapott tdimogatast a szekcio.

Néprajzosok, muzeolégusok részvétele a szekcié munkajaban

Egyre szélesebb korben sikeriilt megmozgatni a hazai néprajz jeles alakjait, akik je-
lenlétiikkel biztositottdk a tudomanyos szinvonalat. Szekcidnk elismertségének legjobb
bizonyitéka, hogy az elmult évtizedek sordn a magyar néprajz olyan kiemelkedd egyéni-
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ségei, mint Erdélyi Zsuzsanna, Balassa Ivan, Dank6 Imre folyamatosan érdekl6désukkel
tisztelték meg a szekcié munkéjét.

A kozds munka jelentségét a néprajzkutatok is méltanyoltak, errél Ujvary Zoltan
fontosnak érezte leirni: ,,J0les6 érzésekkel kell sz6lnunk arrél is, hogy ez az intézmény
kezdeteit6l fogva igényelte és elfogadta a »vilagiak«, az etnografus szakemberek kozre-
mikddését is.”9

A szekcid munkajaban kezdetekt6l fogva részt vettek muzeoldgusok is. A korai
id6kben ott talaljuk Szacsvay Evat, a Néprajzi Mlzeum munkatéarsat, Felhésné Csiszar
Saroltat, a vasarosnaményi Beregi MUlzeum igazgatojat, Nagy Varga Verat, a ceglédi
Kossuth Mizeum muzeolégusat. S. Laczkovits Em&ke, a veszprémi Laczké Muzeum
munkatarsa kiemelked0 jelent6seégl tevékenységet fejt ki a Dunéantali Reforméatus Egy-
haz muzealis textilis emlékeinek dsszegylijtésében és az egyhazszervezeti kérdések kuta-
tasdban. Mellettik még szamos néprajzkutatét, muzeoldgust emlithetnénk, akik az el-
mult évtizedekben elGadasaikkal, jelenlétiikkel tisztelték meg a szekciot.

Kilén érémet jelent a reformatus egyhazi mizeumok munkatarsainak jelenléte. Ta-
kacs Béla, a debreceni Egyhazm(ivészeti MGzeum néhai igazgatdja mellett a sarospataki
Egyh&zmivészeti MUzeum lelkész-etnografus igazgatonbje, Pocsainé Eperjesi Eszter
szintén méar évek 6ta munkatarsunk.

Fontos eredményként emlithetjiuk, hogy hatarontdli muzeoldgusok is eredményesen
kapcsolodtak be munkankba. Itt jelenleg elsésorban a fiatal erdélyi kutatok kozil Csaki
Arpadot és Gazda Enikét, a sepsiszentgydrgyi Székely Mazeum muzeoldégusait emlithet-
juk, akik a székelyfoldi reforméatusok levéltari adatokbdl kibonthaté egyhazfegyelmi, el-
lenreformécios emlékanyagét dolgozzak fel.

Ugyancsak a munkank iranti figyelmet jelenti B. Kovécs Istvan muzeoldgus jelenlé-
te 2002. évi konferenciankon, aki a Szlovéakiai Reformatus Egyhaz mizeumanak létreho-
zasanal munkalkodik.

Kapcsolatok més felekezetekkel

Utalnunk kell az Egyhazi Néprajzi Szekcio tevékenységének azon jellegzetességére,
amire mar szintén a kezdetek soran gondoltak a szekcié létrehoz6i. A fentebb idézett
alakul6 Ulésen fontosnak tartottak, hogy ne sz(ikitsék le az elkdvetkezend§ kutatasi teri-
letet csupan a reformatus egyhazi néprajzra, hanem tarjak ki mas felekezetek iranyaba is.
Az 6kumenizmus jegyében munkatarsaink kozott az el6bb mar emlitett adventista és
unitarius lelkészek mellett szép szdmmal talalunk katolikus, gérog katolikus témakkal
foglalkozokat is. Szekcidnkban a kezdetekt6l Veress Emese Gydngyvér az evangélikus
egyhazat, Dienes Erzsébet és Dénes Zoltan Gjirazi plébanos a katolikus egyhazat, Pilipkd
Erzsébet a karpéataljai magyar gorog katolikus egyhazat képviseli.

Hatarontuli kapcsolataink

Az el6z6kben mar emlitett hatarontdli lelkészek mellett a karpataljai magyar kultd-
ra megdrzésében fontos szerepet betdltd Penczkoferné Punyké Maria, Bagu Balazs, Fi-
zesi Magda, Balla Terézia, Szoll6si Tibor, Zubanics Léaszlé és masok folyamatos jelenléte
er@siti munkéankat. Dunai M. Janos dravaszogi ir6 is éveken keresztil részt vett konfe-
renciainkon.
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Csaky Karolyt, a felvidéki magyarsag egyik jelent6s egyéniségét is munkatarsaink
koézé sorolhatjuk. A Vajdasaghdl Raj Rozalia és Nagy Istvan, Sz6ke Anna csatlakozott
hozzank 2002-ben.

A Doktorok Kollégiuma més szekcitival valé kapcsolataink

Szekcionk az Egyhaztorténeti Szekcidval vald kapcsolatat, amely megszervez6désé-
nek kiindul6pontja volt, napjainkban is 6rzi. Tobb alkalommal kerlt sor arra, hogy a két
szekci6 tagjai kdlcsondsen tartsanak el6adast egymas konferenciajan. Erre két kozel-
multbeli példa: Szabadi Istvannak 2002-ben a mi szekcionkban és Felh6sné Csiszar Sa-
roltdnak, P. Szalay Emékének az Egyhaztdrténeti Szekcid 2005-6s nagydobronyi
konfrenciajan tartott el6adasa. 2007-ben Szabd Jozsef kapcsolodott be munkankba.

Vallasi néprajz és egyhazm(ivészet az egyetemeken

A Doktorok Kollégiuma Egyhazi Néprajzi Szekcidja munkajanak jelent6ségét mu-
tatja, hogy a bekapcsolédd oktatok hatdsdra az ELTE Folklor Tanszékén az 1980-as
évektdl kezdve folyt a vallasi néprajz fékollégiumként valé oktatdsa, amely els6sorban
Molnar Ambrus személyéhez kapcsolddott.

A tanszékvezet6k és egyetemi oktatok tanitvanyaikat is magukkal hozték, bevontak
a vallasi néprajzi munkakba. igy kialakult, hogy az éves programokban az egyes egyete-
mek tanszékeinek hallgatoi is el6adasokat tartottak, amelyek sordn a tanszéken folyo
vallasi néprajzi munkarol kaphattak attekintést a szekcid résztvevli. Az Edtvds Lorand
Egyetem Folklorisztikai Tanszékének hallgat6i az utobbi években a karpataljai kutata-
sokhoz kapcsolodva a felekezetek egymas mellett élését és a lagerkoltészetet vizsgaltak.
2002-ben a Szegedi Egyetem Vallasi Néprajzi Tanszéke hallgatéi széles kor(i kutatasait
ismerhették meg a konferencia résztvevoi.

A szekci6 és az egyetemi oktatas a késébbiekben nem maradt meg a vallasi néprajz-
zal val6 foglalkozasnal. P. Szalay Emd&ke a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyete-
men 1998-t6l kezdte el az egyhdzm(ivészeti oktatast. 2000-ben az eredmények érzékelte-
tésére a DK konferencian tdbb el6adast szenteltlink. A teolégus hallgatok
bemutatkozasai arra szolgaltak példaval, hogy szerzett ismereteik hogyan teszik lehet6vé
a reformatus egyhaz tulajdonaban megdrzott sok évszazados kiemelkedd értékd mitar-
gyak ért6 felismerését.

P. Szalay EmG8ke a Debreceni Egyetem Néprajzi és MUvészettdrténeti Tanszékén
2001-t81 folyamatosan tart reformatus egyhazmiivészeti el6adasokat. Ezen szakkollégiu-
moknak abban a vonatkozasban nagy a jelentésége, hogy szélesebb kdrben hivja fel a fi-
gyelmet a reforméatus gyillekezetekben talalhat6 szinte felbecsulhetetlen értéki kincsek-
re, amely a magyar mkincsallomany eddig jorészt ismeretlen részét alkotjak.

Ugyancsak 6 a Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrumanak Koérnyezetvédel-
mi Tanszékén a természetvédelmi mérndkoknek a Kultirtérténeti értékek ciml elada-
saiban 2005-t61 az egyhazm(ivészeti értékekrdl is sz6l. Mindezekkel a reformatus egyhaz-
mivészet jelentdségére szeretné felhivni a figyelmet.

Legutdbb 2007-ben a Kélcsey Ferenc Reformatus Tanitoképz6 Féiskola média tan-
székén keril sor egyhazm(ivészeti el6adasok inditasara.
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A szekci6 legjelent6sebb kutatasainak tamogatottsaga .

A vallasi néprajzi kutatasok az 1980-as években még els6sorban a tanszékek sziikds
kereteibdl folytak. 1985 folyaman az ELTE Folklor Tanszéke a vallasi néphagyomanyok
kutatésat célz6 OTKA-tdmogatésa és Kullés Imola szakmai segitségével az Egyhazi Nép-
rajzi Szekcid munkatérsainak tanulmanyaibol késziilt el az els6 kotet.

1989-ben a szekcié Killés Imola és Molnar Ambrus részvételével a Magyarsagkuta-
to Programiroda haroméves palyazati tiamogatasat nyerte el a hatarontuli tertletek népi
valldsossigénak vizsgalatara.

A szekcid munkatarsai 1989-t61 OKTK-palyazat tamogatasaval folytattak a Karpat-
aljai reforméatus magyarsag vallasos életének sajatossagai a 20. szazadban cim( témat. A
reformatus hit és a magyarsagtudat dsszefliggéseit kutat6 munka kapcsan figyelt fel Mol-
nar Ambrus és Killés Imola a karpataljai magyarsagnak a sztalini idészakbeli retteneté-
re, az egyhazak, a reformatus lelkészek szenvedéseire és megprobaltatasaira. A karpatal-
jai magyarsag ,.a léleknyomoritds kérmonfont modszereinek gyakorlasaval egy id6ben
fizikai 1étében is” fenyegetett életét, az 1944-es deportalasok résztvev6inek nyomorusa-
gat mutatjak be néhany visszaemlékezd emlékein keresztil. A borzalmak ellenére sem
lehangold a szenvedések ismertetése, mert amint azt egy amerikai reformatus lelkésztél
idézi Molnar Ambrus: ,a reformétusok lelki érettsége, a magyar reformatus egyhazi
Orokséghez valé hlisége és reménysége példamutatd lehet az egész vilag kereszténység
szdméra”. D

A szekcio keretében foly6 kutatasok 1990 utdn a hivatalos tudomanyszervezés és ta-
mogatas részérdl kiulonbdz6 palyazati tamogatasokat nyertek el. Ebben természetesen
szerepet jatszott az a tény is, hogy a munkaba bekapcsolddtak kilénb6z6 tudoményos in-
tézmények, jelent6s kutatok. A hivatalos timogatas lehetévé tette a munka szélesedését.
A tanszékek OTKA, OKTK, Teleki Alapitvany nyQjtotta timogatasok alapjan folytathat-
tak kutatd munkat a hatarontali terlileteken, amelyek mind megjelentek a szekcié ered-
ményei kozott.

1992-ben OTKA- és OKTK-tdmogatast nyert el Kill6s Imola és Molnar Ambrus a
hatarontali kutatésra. A Kiskikillg vidékén folytatott tudomanyos gy(ijté- és feldolgozé
munka keretében Molnar Ambrus és Killés Imola vezetésével a Kiskukillg videki refor-
matus és unitarius magyarsag torténeti és recens népi kultardjat, a vallashoz, egyhdzhoz
és ennek intézményeihez valé viszonyat vizsgaltdk OTKA-tdmogatassal. A munka ered-
ményeként keészilt tanulméanyok a Vallasi Néprajz 7. kotetében jelentek meg.

A reforméatus lelkészekkel valé kapcsolat kiépitése a hatarontali reforméatusok hely-
ben, nagy titokban meg6rzott iratanyagara iranyitotta a figyelmet. A kutatasokhoz az Or-
szagos Széchenyi Konyvtar is csatlakozott Nagy Zoltan osztalyvezet§ személyében. En-
nek a munkanak az eredménye a dics6észentmartoni kutatds, amely soran mikrofilmre
vették a Kiskukullgi egyhdzmegye esperesi irattaranak 17-18. szazadi anyagat. A szinte
felbecsilhetetlen érték(i anyag kiillénb6z6 feldolgozasait értékes tanulméanyok képviselik
a Vallasi Néprajz kiilonb6z8 kdteteiben.

A kovetkez6 nagy jelent6ségli kutatas 1995 6szén indult. Dr. Benda Kalméan, az Or-
sz&gos Reforméatus Gy(jteményi Tanacs elndke és Balassa Ivan 1993-ban kezdeményezte,
hogy kutaték kezdjenek a hatarontili reformatus egyhazak emlékanyaganak felméréséhez.
Az 1990-es rendszervaltas lehet6vé tette a munka meginditasat. Els6ként a kéarpataljai re-
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formatus egyhaz templomainak, klenoédiumainak, iratanyaganak felmérése vet6dott fel. A
felvetést tAmogatta Heged(is Ldrant, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinatanak ak-
kori lelkészi elndke.

1995-ben indult a munka a Zsinat pénziigyi timogatasaval, amelyet Tenke Sandor, a
Gydjteményi Tanacs akkori elndke biztositott. A munka 6sszefog6ja, Molnar Ambrus
muzeumi kutatokat vont be a munkaba. P. Szalay Em6ke a Déri MUzeum munkatarsa,
Felh6sné Csiszar Sarolta a Beregi Mizeum igazgatoja (aki mar korabban is tagja volt a
szekcidnak), Nagy Varga Vera a ceglédi Kossuth Mizeum néprajzkutatéja alkotta a mu-
zeologusi szakért6i gardat. Kulls Imre készitette a fényképeket, majd 6 is bekapcsolo-
dott a szakmai munkaba. Nagy Anna és Simandi Katalin egyetemi hallgaté is részt vett a
munkaban.

A felmérés sordn a templomok, egyhazi épiiletek dsszeirdsa mellett elkészitettiik az
egyhézi felszerelési targyak, klenddiumok, edények, tériték, harangok muzeolégiai fel-
mérését, valamint az irattarak és kdnyvtarak fellelhet§ emlékeit is dsszeirtuk. A K&rpat-
aljai Reformétus Egyhaz tobb mint 100 gyllekezetét 1995-97-ben kerestik fel.

A karpataljai felméréshez 1997-t6l kezdve tébbszor is elnyertiik a Nemzeti Kultura-
lis Alapprogram tdmogatésat. Ugyancsak tdmogatott benniinket a Rakdczi Szdvetség.

A karpataljai gydjtés befejezése nem jelentette a munka végét. 1998-ban P. Szalay
Emdke vezetésével kezd6dott a délvidéki magyar reformatusok emlékeinek feltarasa, ezt
mar OTKA-tdmogatas tette lehetévé. El6szor a Dravaszdgben és a szlavoniai magyar
gyulekezetekben folytattuk a kutatast. A Mura vidéki szorvanyok és a felsé6ri gyiulekezet
Osszeirasa utan 2001-ben a vajdasagi magyar reformatus gyiilekezetek kdvetkeztek.

2002-ben Gjabb OTKA-tdmogatast nyertiink a kutatas folytatasara. Ennek révén el-
kezdhettlik a felvidéki felmérést. EI6szdr az Ungi Egyhazmegyét, majd a Zempléni Egy-
hazmegye gyilekezeteit sikeriilt végigjarnunk 2006-ig. 2007-ben a kutatast Berecz Agnes,
a Gy(ijteményi Tanacs igazgatdjanak ajanlasara a Zsinat tamogatéséaval folytathatjuk.

A kutatécsoport munkéjaba P. Szalay Emd&ke és Felhdsné Csiszar Sarolta mellett
id6kozben bekapcsolodott Balla Terézia, Heged(is Gydngyi, Sapy Szilvia és Szaszak Mal-
vin.

A hatarontali egyhazi felmérést sikerilt tovabb béviteni. P. Szalay Em&ke vezetése-
vel négy fiatal erdélyi muzeoldgushdl allé Gjabb kutatdcsoportot sikeriilt megszervezni,
igy OTKA-tamogatassal elindulhat az erdélyi reformatusok targyi emlékanyaganak fel-
mérése.

A szekci6 kiadvanyai

A szekcid tevékenységének lathatd tanui a kiadvanyok, amelyek megjelentetésében
mindig szamithatott kiils6 tdmogatasokra, a kdtetek megjelenését az esetek nagy részé-
ben ezek tették lehet6vé.

Vallasi Néprajz

A szekcié periodikéja az 1985-ben megindult Vallasi Néprajz-sorozat, melynek ed-
dig 12 kotete jelent meg.

Vallasi Néprajz |. Reformatus néphagyomanyok. Budapest 1985. Az ELTE Folklo-
risztikai Tanszékének tdmogatasa tette lehetévé kiadasat.
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Vallasi Néprajz 2. Protestadns egyhazi forrasok, kutatok, hagyofhanyok. Tanulmény-
gyUjtemény lllyés Endre emlékére ajanlva. Budapest 1985. ELTE Folklér Tanszék kiad-
vanya.

Vallasi Néprajz 3. Modszerek és torténeti adatok. Ujszaszy Kéalméannak ajanlva. Bu-
dapest 1987.

Vallasi Néprajz 4. Vallasossag és népi kultira a hatarainkon tal. Magyarsagkutatas
Konyvtara masodik kotete.

Vallasi Néprajz 5. Jubileumi kotet. Tanulmanygy(jtemény a Doktorok Kollégiuma
Egyhazi Néprajzi Szekcié tevékenységének 10. évforduldjira. Debrecen 1991. Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriilet timogatasaval.

Vallasi Néprajz 6. Tanulmanykotet. Debrecen 1994. OTKA- és OKTK-tdmogatas.

Vallasi Néprajz 7. Gyiilekezeti élet és vallasi szokasok a Kiikiill6i Reformatus Egy-
hadzmegyében. Budapest 1995. OKTK- és OTKA-tdmogatas.

Vallasi Néprajz 8. Okumenikus tanulméanyok. Debrecen 1996. Doktorok Kollégiu-
ma, Magyar Reformatus Egyhazak Okumenikus Tanacsa KLTE Néprajzi Intézet és
OTKA-tdmogatas.

Vallasi Néprajz 9. Karpataljai tanulmanyok. Budapest 1997. OTKA, KLTE Néprajzi
Tanszék tAmogatésa.

Vallasi Néprajz 10. Tanulméanyok Danké Imre tiszteletére. Budapest 1999.

Az els6 tiz kotet szerkeszt6i kozott ki kell emelni Kullés Imola tevékenységét, aki
Molnar Ambrus segitétarsaként legoszloposabb tagja volt szekcidnknak.

Vallasi Néprajz 11. lllyés Endre néprajzi tanulmanyai. Debreceni Egyetem Néprajzi
Tanszék és Debreceni Hittudomanyi Egyetem kiadvanya a Boszorményi Alapitvany ta-
mogatasaval. Ezt a kotet még Molnar Ambrus inditotta el, szerkeszt6i Bartha Elek és P.
Szalay Em6ke. Debrecen 2002.

Vallasi Néprajz 12. Evangélikus maltunk - evangélikus jeleniink. Budapest 2005.
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Folklor Tanszék és a Magyar Evangélikus Egyhaz
Néprajzi Munkacsoportjanak kiadasa. Szerkesztette Veres-Emese - Gyongyvér. Buda-
pest 2005.

Vallasi Néprajz 13. Tanulmanykétet. Magyar Evangélikus Egyhaz Néprajzi Munka-
csoportjanak kiadasa, ELTE Folklore Tanszék-MTA ELTE Folkldr Szévegelemzési Ku-
tatocsoport. Szerkesztette Veres-Emese - Gyongyvér. Budapest 2006.

A Magyar Reforméatus Egyhéazak Javainak Téra

A kutatasi fejezetben mar ismertettiik a gy(ijteményi dsszeiras eredményeit. A karpat-
aljai kutatas soran lathatéva valt, hogy 6risi, eddig jorészt ismeretlen muzedlis értéket ta-
laltunk. Mar ekkor felvet6dott, hogy ezt valamilyen mddon nyilvanossag elé kellene tarni.
El6szor csupan valogatasra gondoltunk, azonban az anyag nagysagat és miivészeti, népm{-
vészeti értékét latva Tenke Sandor felvetette, hogy teljes egészében jelentessiik meg az 6sz-
szeirast. Mar a gondolat megsziletésekor latszott, hogy a kozlésre tobb kotetben keriilhet
sor. Az egyes kotetek megjelenését a Reformétus Egyhdz Zsinatanak Gydjtemeényi Tanacsa
tdmogatta. Terveinkkel més helyekre is fordultunk tAmogatasért. 1999-ben munkénkat a
Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma és a Millenniumi Kormanybiztossag egyarant
bevette tamogatott céljai ko6zé a szellemi és targyi vilag lappang6 emlékeinek nyilvanossag-
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ra hozasa cimszé alatt. Ot kotet latott napvilagot ezen timogatasok segitségével Tenke
Sandor fészerkesztésével, Kiill6s Imre és P. Szalay Eméke szerkesztésében. A Gydijteményi
Tanécs kévetkezd vezetdjének, sorozatunk szerkesztdjének, Berecz Agnesnek a timogata-
sara is bizton szamithattunk és szamithatunk.

A sorozat cime: Magyar Reformatus Egyhazak Javainak Téra. Hatarontuli reforma-
tus egyhazak.

Kérpéataljai Reformatus Egyhaz I-VI.

I. M&ramaros-Ugocsai Egyhdzmegye. Szerkesztette: P. Szalay EmG&ke-Killés Imre,
Budapest 1999.

Il. Beregi Egyhdzmegye |. Szerkesztette: Kullés Imre-P. Szalay Emd&ke, Budapest
2000.

I11. Beregi Egyhdzmegye Il. Szerkesztette: Kiill6s Imre-P. Szalay Em6ke, Budapest
2001.

IV. Ungi Egyh&zmegye. Szerkesztette: Kill6s Imre-P. Szalay Em6ke, Budapest
2001.

V. Kéarpétaljai iparmdvészeti emlékei. Szerkesztette: Kullgs Imre-P. Szalay Emdoke,
Budapest 2002.

VI. P. Szalay Em6ke: Onedények a kéarpataljai reformatus gyiilekezetekben. Debre-
cen 2004. Nemzeti Kulturdlis Alapprogram tdmogatasaval.

Magyar Reformatus Egyhazak Javainak Tara. Hatarontuli reformatus egyhazak
VIl. Magyar Reformatus Keresztyén Egyhdz Szerbia-Montenegro. Szerkesztette: P.
Szalay Em6ke, Debrecen 2005. OKTK és a Magyar Reforméatus Zsinat Orszagos Gydijte-
ményi Tan&csanak tdmogatésaval.

Magyar Reforméatus Egyhazak Javainak Tara. Hatarontali reforméatus egyhazak.
VIII. Horvatorszagi, Szlovéniai és Burgenlandi Magyar Reformatus Egyhaz. Szerkesztet-
te: P. Szalay Emd&ke, Debrecen 2005. Magyar Reforméatus Zsinat Orszagos Gy(jteményi
Tanécsanak és a Reforméatus Teol6giai Doktorok Kollégiuma tdmogatasaval.

Magyar Reformatus Egyhazak Javainak Tara. Hatarontlli reformatus egyhazak.

Szlovékiai Reformatus Egyhaz I-11l.

IX. Ungi Egyhazmegye. Szerkesztette: P. Szalay Em&ke, Debrecen 2006. Nemzeti
Kulturélis Alapprogram tdmogatasaval.

X. Zempléni Egyhdzmegye |. Szerkesztette: P. Szalay Eméke, Debrecen 2007. Nem-
zeti Kulturalis Alapprogram tamogatéasaval.

XI. Zempléni Egyhazmegye Il. I. Szerkesztette: P. Szalay Em6ke, Debrecen 2007.
Nemzeti Kulturalis Alapprogram tdmogatésaval.

Magyar Reformatus Egyhazak Javainak Tara. Hatarontali reformatus egyhazak.

XIl. P. Szalay Eméke: Iparmivészeti emlékek a vajdasagi, dravaszogi, szlavoniai,
muramelléki és burgenlandi magyar reformatus gyiilekezetekben. Debrecen 2007. Nem-
zeti Kulturalis Alapprogram tamogatasaval.

Kiallitasok, videofilmek, egyéb programok

A szekcid kutatésait nem csak el6adasok keretében igyekezett szélesebb kdrben is-
mertté tenni. Mar 1996-ban a januari matrahazi ilésén egy kis kiallitast rendezett Mol-
nar Ambrus és Killés Imola az addig 0sszegydilt, els6sorban nyomtatott és kéziratos
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anyagbdl, amelyet a gy(jtések sordn készitett fényképekkel gazdagitottak. A kidllitott
anyagot kib6vitve az 1996-os augusztusi DK konferencian is bemutattak.

Fotokiallitasok
Az évek soran tobb mint 8 ezer fényképfelvételt leltaroztunk be, ezek Kiill6s Imre,
majd Winter Erzsébet munkai. Ez ajelent8s fotdanyag tette lehet6vé, hogy fényképkial-
litdsokat rendezziink, amelyek a hatarontali reformatusok emlékeit, szokasait mutatjak
be. A kiallitasokat Tenke Sandor segitségével a Karoli Gaspar Egyetem, a Teoldgiai Kar,
a Gyl(jteményi Tanacs, Bolcskei Gusztav pispok segitségével a Tiszantuli Reformatus
Egyhazkerilet, a Déri Mlzeum, a Nemzeti Kulturalis Alap tAmogatésa tette lehetdvé.
Kalon ki kell emelni, hogy kiallitasaink elkészitésében és megrendezésében a Dok-
torok Kollégiuma erkélcsi és anyagi tdmogatasat végig érezhettiik, kiilénésen Szathmary
Sandor, majd Kadar Zsolt f6titkar allt timogatasaval minden alkalommal elképzeléseink
mellé.
A Kkiallitadsokat egyrészt a Doktorok Kollégiuma éves konferenciainak tiszteletére
rendeztik, illetve mutattuk be. Kiallitassal tisztelegtiink a Reformatus Vilagtalalkozé és
1848-49 évfordulodja el6tt is. Mas részilk a Déri MUzeum kidallitdsaként késziilt.
1997 ,Itt €lned, halnod kell”. A kérpataljai reformatus gyllekezetek emlékeibdl.
Kills Imre fotdibol rendezte P. Szalay Emdke.
Kalotaszegi konfirméacié. A Reformatus Vilagtalalkozd tiszteletére. Killds
Imre fot6ibol rendezte P. Szalay Emdke.

1998 1848”49 emlekei a Karpataljan. Killés Imre fot6ibol rendezte P. Szalay Em6-
ke.
Koronavarosok: Huszt, Visk Técs6. Kullés Imre fotéibol rendezte P. Szalay
Emdéke.
Magyarnak szdmkivetve. A dravaszogi reformatus magyarok életeb6l. Killés
Imre fotdibol rendezte P. Szalay Emd&ke.

1999 ,,Végek dicsérete”. A dravaszogi reformatus magyarok életébdl. Killés Imre
fot6ibdl rendezte P. Szalay Emd&ke.
Osok jussan. A dravaszogi reformatus magyarok életébél. Kiillés Imre fotdi-
bol rendezte P. Szalay Emd&ke.

2000 ,,Tzben prdbalt arany”. Gotikus emlékek a karpataljai reforméatus templo-

mokban. Kiill6s Imre fotdibdl rendezte P. Szalay Emdke.

2002 Vajdasagi reformatus templomok. Winter Erzsébet fotéibol rendezte P. Szalay

Emdke.

2004 Ungi templomok. Winter Erzsébet fot6ibol rendezte P. Szalay Emd&ke.

»,Uram, Te voltal hajlékunk nemzedékrél nemzedékre” Winter Erzsébet fotoi-
bol rendezte P. Szalay Em&ke.
Otvosremekek a Tiszantulon. Rendezte: P. Szalay Emdéke.

A kiallitasok megnyitasat tobbszor vallalta Bolcskei Gusztav és Erdélyi Géza pls-
pok, G. Szabd Botond gydijteményigazgato.

A fotokiallitasok irant jelent6s érdekl6dés mutatkozott. T6bb mizeumban, templom-
ban allitottuk ki 6ket. Nagyvaradon a Sulyok Intézetben, Dravaszégben Csuzéan, Pélmo-
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nostoron a Magyar Hazban és Kopacson mutattuk be, a Muramelléken Kisszerdahelyen.
Az 1848-as kidllitisunkhoz a Nemzeti Kulturalis Alapprogramtél kaptunk tdmogatést ah-
hoz, hogy Kérpataljan mutathassuk be. Az ,,Uram, Te voltél hajlékunk.. kiéllitasunk Sep-
siszentgydrgyon a Vallasi néprajz a Karpat-medencében cim(i konferencian keriilt bemuta-
tésra.

Az elsd dravaszogi kiallitashoz kapcsolodoan felolvaso estet rendeztiink a Raday
Kollégiumban 1998. decemberében. A Dravaszogben, a Muramelléken szintén tovabbi
kulturalis programok kapcsolddtak a kiallitdsokhoz.

Molnar Ambrus videofilmek sorat készitette el. Ezek koziil a Kalotaszegi konfirma-
ci6 és az Osok jussan c. filmeket emelném ki, amelyek ugyancsak tébb helyen keriiltek
bemutatasra.

Hatarontlli tagjaink kozott tobben foglalkoznak irodalommal. Tébb mint 10 éve,
hogy a Doktorok Kollégiuma Ulésszaka alatt megrendezziik kolt6i estiinket, amelyeken
verseikbdl, irodalmi munkaikbdl tartanak felolvasast, szinesitve programjainkat. Az este-
ken Otvos Laszlo részvétele elmaradhatatlan, 6 az egyik f6 iranyitoja ezeknek az alkal-
maknak. Més szekcidbdl is szivesen tarsultak hozzank ezeken az alkalmakon. 2002-t6l
méar a megalakult Irodalmi Szekcidval kdzdsen tartjuk a felolvaso esteket.

Az utobbi években videofilm bemutatasokat rendeztiink a konferenciakon. S.
Laczkovits Em&kének a naptéri uinnepekrél, Nagy Annanak a kalotaszentkirélyi konfir-
maciorél, Molndr Ambrusnak a kalotaszegi konfirmaciérdl és a Drévaszogr6l készult
videofilmjeit mutattuk be. 2002-ben a vajdasdgi reformatus temet6krél, 2004-ben egy
Okumenikus kegyhelyr6l szolt Raj Rozalia és Nagy Istvan filmje.

Sapy Szilvia a foldesi zeneiskola tanul6inak kis mlsoraval a 2003-as Rakdczi Ferenc
és a szabadsagharc tiszteletére rendezett konferenciat és a 2006-os kiallitdsunkat szinesi-
tette.

Konferencidinkat mindig nagy érdekl6dés fogadja. Az augusztusi el6adasaink hall-
gatottsaga igen jelentds, 6tven-hatvan 6 vesz részt programjainkon.

Kapcsolat a médiakkal

A szekcid osszejoveteleir6l, konferenciairdl kilénbozd sajtéorganumokban jelen-
nek meg ismertetések, hiradasok, igy a Reformatusok Lapjaban, a Confessioban, a Nép-
rajzi Hirekben, a debreceni Mlzeumi Kurirban. Tébb alkalommal foglalkozott a szekcio-
ban folyé munkaval a Kossuth Radi6 hatarontali kutatésokkal foglalkozé msora, illetve
a Méliusz Radié.

Nagy jelent6ségl a Reformatus Tiszantul cim( folyoiratban biztositott lehet6ség,
melynek keretében kildn rovatban mutatkozhat be a szekcid. Egyrészt a konferencidkon
elhangzott el6adasok kerulhetnek kozlésre, mésrészt kisebb-nagyobb témékkal jelent-
kezhetnek a szekci6 tagjai. Kilon kdszonet érte Fekete Kéroly fészerkeszt6nek, hiszen
igy folyamatosan ébren tarthatjuk az érdekl6dést munkank, kutatasaink irant.

A szekci0 tisztségvisel i

A szekci6 elndke 1981-t6l 2000-ig Molnar Ambrus volt, 2000 augusztusatdl P. Szalay
Emdke latja el ezt a feladatot. Ekkor a szekci6 tagsaga Dr. Danké Imrét 6rokos elndkké
vélasztotta.
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A szekci6 életében 2000-ig csupan a titkar személyében tértént valtozas, Szigeti Je-
n6t 1994-ben kovette Killés Imre, majd 2004-t61 Mezey Tibor. Isten segitségével és a
munkatérsak tdmogatésadval Molnar Ambrus munkjahoz és szelleméhez hiven szeret-
nénk folytatni a szekcié munkajat.

2006 december
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A KERESZTSEGROL SZOLO
KONFERENCIA ELOADASAI

DR. VLADAR GABOR

A keresztség sdkramentumanak
bibliai teoldgiai aspektusai

(Vazlat)

Alapvetd szempontok

Amikor a keresztyén keresztség bibliai teoldgiai aspektusait kivanjuk dsszefoglalni,
két kritériumnak kell eleget tenniink:

Minden teoldgiai véleménynyilvanitas csak exegetikai alapozassal torténhetik. En-
nek lényege: milyen kijelentéseket talalunk az Ujszovetségben a keresztséggel kapcso-
latban. Ez tulajdonképpen a normativ malt megéllapitdsa, amely minden teol6giai va-
laszadas egyetlen lehetséges kiindul6pontja.

Az exegetikai mult feltarasa azonban még nem a teljesség értelmében vett , kereszt-
nak bibliai aspektusait, ha az exegetikai eredményeket a jelen teoldgiai problémajaként
tudatositjuk, azaz dogmatikai-ekklézioldgiai felel6sséget vallalunk érte. Ebbe a felel8s-
ségvallalasba viszont beletartoznak az utébbi kétezer év egyhaztorténeti valaszai is. A
keresztség sakramentumanak bibliai teoldgiai aspektusait csak igy tudjuk felel6sen meg-
fogalmazni.

A kérdéskor rovid torténete

A keresztséggel kapcsolatos exegetikai-térténeti vita szorosan kapcsolodik a gyer-
mekkeresztség népegyhazi gyakorlatdnak problématizalasahoz. A mult szazad elsé felé-
ben szinte magatol értédbnek tlint az a feltételezés, hogy az 6segyhézban nem keresztel-
ték meg a kisgyermekeket.1Ezt a teoldgiai konszenzust torte meg 1938-ban J. Jeremiéas
kis flizete,2 amely elsésorban a korai zsidésagba attéré prozelitusok gyermekeinek ke-
resztségével foglalkozik. A tanulmany meglepd eredménye, hogy bar a prozelitus-
keresztséggel 6sszefligg6 misszidi igehirdetés, megtérés-teoldgia teljesen a felnéttekre
irdnyul, de ez mégsem zarja ki a prozelitus gyermek-, illetve csecsemd&keresztség gyakor-
latat.3Ezutdn O. Cullman - mintegy valaszul K. Barth nagy vitat kivaltott, 1943-as gwatti
IKor 7,14 sokat vitatott locusat egészen Uj szempontok szerint elemezte.5Bizonyos meg-
szoritasokkal 6 is lehetségesnek tartja a gyermekkeresztség 6skeresztyén gyakorlatat. A
keresztyén csalad ,keresztség-szolidaritdsa™ ugyanis megkoveteli, hogy a kisgyermeke-
ket is megkereszteljék.6 A gyermekkeresztség Ujszovetségi gyakorlatat erésen kétségbe
vonja K. Aland: Taufe und Kindertaufe cimd m(vében.7

Egyhézunkban egyrészt mindig is nyomon kovették a keresztségrdl kialakult teol6-
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giai vita menetét,8masrészt a Doktorok Kollégiuma az 1970-es évek derekan részletesen
targyalta a tematikat az egyes szekciokban.9Végul nem hagyhatjuk emlités nélkil, hogy
az 1990-es évek elején egyhazunkban Ujabb vita bontakozott ki Tatai Istvan ,,A csecsemd-
keresztségrél” cim( tanulmanyaval kapcsolatban.D

A nemzetkdzi és a hazai szakirodalom rovid attekintése alapjan nyilvanvald: a téma-
val val6 foglalkozasunk dsszetettebbé valik azzal, hogy a keresztség megalapozésakor fi-
gyelembe veendd textusok korét jelent8sen kibdviti a csecsemé- vagy gyermekkeresztség
kérdéskore. Tovabba: a szamitdshba vehetd Ujszdvetségi locusok 6nmagukban is nagyon
kiilonb6z6 értelmezési rétegeket képviselnek, mivel hol explicit, hol implicit médon fog-
lalkoznak a keresztséggel. Végul: maguk a kutatok is sajatos textuskért, illetve értelme-

zési allaspontot képviselnek ugyanazon textussal kapcsolatban.

A gyermekkeresztségre vonatkozé Gjszovetségi textusok vizsgalata

A gyermekkeresztség igazoldsanak egyik klasszikus helye a Mk 10,13-16 par (Mt
19,13-15; Lk 18,15-17): Jézus megaldja a kisgyermekeket. Kiilondsen kiemelend6 a 14. v.:
»Engedjétek hozz&dm jonni a kisgyermekeket és ne tiltsatok el t6lem 6ket, mert ilyeneké az
Isten orszaga.” Az itt el6forduld koéluein ige (= ne akadalyozzatok, ,.ne tiltsatok”) az Uj-
szdvetségben gyakran hasznélatos a keresztségrél sz416 leirdsokban (v6. pl. Mt 3,14; Acta
8,36; 10,47; 11,17). EbbdI tobb neves kutatd arra kdvetkeztetett, hogy e perikopéban is a
keresztségrél van szd.1l Vannak természetesen olyan locusok is az Ujszovetségben, ahol a
kéluein nem feltétlenil keresztség-specifikus jelentés(i.2Tagadhatatlan viszont, hogy e
perikopaban nem csupan példaként vannak emlitve a gyermekek (Id. pl. Mk 9,33-37), ha-
nem a Jézushoz fiiz6d6 kapcsolatuk a lényeges. A szakasz az 1960-as évek ,,gyermekke-
resztség-vitajaban” fontos szerepet jatszott. De még a gyermekkeresztseg mellett kiallé ku-
taték is elismerték, hogy ez a textus csak kdzvetve foglalkozik a keresztséggel: olyan
megfogalmazasokra utal, amelyek csak a keresztség dsszefiiggésében érthet6k. A koluein
igét egy feltételezett - maig ki nem mutatott - keresztelési liturgidb6l szarmaztattak; Bazt a
tényt, hogy a Lk 18,15-ben apaida helyett brefé all, ugyancsak a csecsemdkeresztségre vald
utaldsként értelmezték;¥ abbdl pedig, hogy a Lukéacs-verzidban a gyermekek megaldasa
nincs emlitve, arra kdvetkeztettek, hogy a szakasz a keresztelési liturgiaban volt hasznala-
tos.bEzeket az érveket a torténeti kutatds mara megprobalta érvénytelenné tenni,Begy-
szer(ien abbdl a feltételezésh6l kiindulva, hogy mivel a gyermekkeresztség az Ujszovetség-
ben teljes bizonyossaggal nem mutathat6 ki, ezért nagy valésziniséggel nem is gyakoroltak
azt. Ezt azonban nem nevezhetjik eredménynek és hossz( tdvon nem is elégedhetiink meg
vele. K. Aland K. Barth keresztségtanaval valé vitaja soran mutatott ra arra, hogy az 6ske-
resztyén keresztelési gyakorlatbol semmilyen kérilmények kozétt nem vonhatunk le egy-
hazjogi vagy dogmatikai kovetkeztetéseket.I7 Ezzel ellentétes allaspontot képviselt G. R.
Beasley- Murray baptista teologus: Baptism in the New Testament (London, 1962). Kény-
vének végén a ,,bibliai keresztség rehabilitdsardl” beszél, és azt a kérdést teszi fel a ,,nagy
egyhazaknak”, hogy a hivék keresztségéhez, mint normalis keresztyén keresztséghez vald
visszatérés tényleg elképzelhetetlen-e szdmukra. B

Meglepd, hogy az 1960-as évek gyermekkeresztség vitaja sordn a Mk 10,13kk
periképajanak ,,Sitz im Leben”-ét nem taglaltak. Nem tették fel azt a kérdést, mi az elbe-
szélés funkcidja. Milyen célbdl adtak tovabb a gyiilekezetek? Véleményiink szerint ez az
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apoftegma olyan gyiilekezeti helyzetet feltételez, amelyben a gyermekkeresztség Ujitas-
ként bevezetett gyakorlata konfliktust valthatott ki. Az elbeszélé nyilvan csak azt kivanta
megmutatni, hogy az Isten orszagdban val6 részesedés igérete - mas véleményekkel el-
lentétben! - a gyermekek szamara is érvényes. Ez azt jelenti, hogy a gyiilekezethez valé
tartozasukat - annak minden kévetkezményével egyitt - nem lehet elvitatni. Bizonyosan
feltételezhetd tehat, hogy némely csoportok mar az Gjszévetségi korban gyakoroltdk a
gyermekkeresztséget. Ez a tény azonban még nem jelenti szlikségszer(ien azt, hogy a
gyermekkeresztség az 1. keresztyén szazadban altalanosan elterjedt lett volna az egyhaz-
ban. Ezt a feltételezést valojaban nem lehet sem kizarni, sem pedig kétségek nélkil ta-
gadni. Nagy bizonyossaggal feltételezheté azonban, hogy a gyermekkeresztséget a leg-
tobb gylilekezetben a kezdetekt6l fogva altalanosan gyakoroltdk. Emellett sz6l az a tény,
hogy zsid6 szul6k (illetve zsidé anya) gyermekeit szlletésiikt6l fogva zsidonak tekintet-
ték, mig ,,keresztyénné” csak a keresztség altal lett valaki.® Emellett sz6l tovabba az is,
hogy a pogéany vilagban hagyomanyos volt a gyermekek felszentelésének vallasos gyakor-
lata, és ez nem csupan a misztériumvallasok sajatossaga volt. Egyébként elképzelhetetlen
volna az, hogy a tematikéarél hallgatna az Ujszovetség, amennyiben eltérne ettdl, vagy a
kornyezetében altalanosan elfogadott gyakorlattél.DLeginkabb azonban az a megfigye-
Iés sz6l mellette, hogy amikor a gyermekkeresztség gyakorlatarol Tertullianus elsd izben
emlitést tesz, akkor a kérdéssel kapcsolatosan semmiféle konfliktusrdl nem hallunk. Ha
a gyermekkeresztség csupan a Kr. u. 2. évszazad utolsé harmadaban felbukkan6 Ujitas
lett volna, akkor minden bhizonnyal nagy teolégiai vitairodalom bontakozott volna ki
korilotte.2 Problematikusnak tlinik K. Aland allitdsa, miszerint a csecsemdékeresztség
felesleges volt mindaddig, amig az els6 keresztyének a kozeli végvaradalom izzasaban él-
tek, amelynek kisugarzasa mintegy a 2. évszézad kozepéig érezhetd volt. 2 A gyermekke-
resztség és a kozeli végvaradalom kozott a szakirodalom nem 14t ilyen jellegi 6sszefiig-
geést, és a lényeget tekintve valészin(tlennek is tlinik ez a feltételezés.

Az Un. oiitas-formulék esetében (pl. IKor 1,16; Acta 16,15.33 és 18,8) az egész ,,héaz-
nép” megkeresztelésérdl van szd. E. Stauffer szerint a formula (,,6 és az § haza népe...”)
az 0szOvetségi ritudlis nyelvbdl szarmazik, ahol mindig magaba foglalja a kisgyermekeket
is.BJogosnak tekinthet6 tehat J. Jeremias kovetkeztetése, aki egyrészt a kisgyermekeket
a hdznéphez tartozénak tekinti, és ezért a gyermekkeresztség egyik bizonyit6 helyét latja
e formulakban. Ugy véli, hogy az oikos-he\yek és a zsidé kériilmetélkedési terminolégia
kozott nyelvi rokonsag all fenn, és ebbdl arra kdvetkeztet, hogy a keresztyén keresztelési
gyakorlat szaméara a zsidd korulmetélkedési ritus mintaként szolgalhatott. Mivel a
korulmetélkedés - ismeretes modon - a 8. napon tortént, hasonlét feltételezhetiink az
Oskeresztyén keresztség vonatkozasaban is.2t Aland ezzel szemben azt az allaspontot
képviseli, hogy az oi/cos-formuldknak nincs kozik a zsidé koriilmetélkedési terminoldgia-
hoz.5Azt is tudomasul kell venni, hogy a hdzastars megkeresztelkedése sem mindig von-
ta maga utan a tobbi csalddtag megkeresztelkedését (vo. IKor 7,12-16). Ennek ellenére
nem mondhatjuk, hogy amikor az ,egész haznép” megkeresztelkedett, ebbdl ki lettek
volna zarva a csecsemdk és a kisgyermekek. Pregnansan fogalmaz P. Althaus: ,,Az 6segy-
haz szamara a gyermekkeresztség nyilvan afeln&ttkeresztség fel6l nyeri el a maga értelmét
ésjogat...” Ez az oikos-formulak Iényege. Mert hiszen a ,,feln6ttkeresztség” &szul6k ke-
resztsége, a gyermekkeresztség pedig afidk és leAnyok keresztsége.”s



A KERESZTSEG SAKRAMENTUMANAK BIBLIAI TEOLOGIAl ASPEKTUSAI 89

A keresztyén gyermekkeresztségnek a zsido prozelitus-kereszteléssel vald egybeve-
tése azért hasznos, mivel itt - a felnGttekkel egyitt - a kisgyermekeket és a csecsemoket
is megkeresztelték. Ezt az anal6giat azonban kronoldgiai okokbdl nem tekinti sok kutatd
meggy6zének,Z illetve nem tartjak bizonyithatonak, hogy a keresztyén gyilekezetek
ténylegesen at is vették ezt a gyakorlatot. Ennek ellenére van olyan hely az Ujszévetség-
ben, amely kdzvetett analdgiaként értelmezhets. A Kol 2,llk-ben ezt olvassuk: En ho kai
perietméthéte peritomé acheiropoiéto en té apekdysei tu sdmatos tés sarkos en té peritomé tu
Christu, syntaphentes autd en t6 baptismd. Itt a keresztyén keresztség metaforikus kordil-
irasa a ,,Krisztus kortilmetélésével” (en té peritomé tu Christu) kifejezés. A zsiddsagba va-
16 attéréskor a pogany csalddok férfitagjait kdrilmetélték, nétagjait tisztuldsi firdének
vetették ald. Analég médon hasonl6 torténhetett a keresztyénségre vald attéréskor: a
,Krisztus korilmetélése” a keresztség, amely magaba foglalta az attéré csaladok csecse-
mdit is. BA gondolat értelme: amint a kériilmetélkedés, illetve a prozelitus-keresztség Is-
ten (zsid6) népének kozdsségébe integral, hasonloképpen integralja a keresztyén ke-
resztség a hivéket Isten Uj, eszkatoldgiai népének kozdsségébe, amely zsidokbdl és
poganyokbdl tevédik dssze.

A Mt 28,19kk misszidi parancsat nem elemzem, mivel a konferencian Szabd Csaba
el6adésa részletesen foglalkozik vele. Csupén a gyermekkeresztség szempontjabol vizs-
galva a jol ismert parancsot, Ugy fogalmazhatunk: a népek megkeresztelése nyilvan ma-
gaba foglalhatja a gyermekeket is. Ezt az értelmezést igazabdl sem kizarni, sem bizonyi-
tani nem lehet. Nem kovetkeztethetlink azonban a baptizontes didaskontes szekvencidb6l
a gyermekkeresztségre. A fémondat ugyanis a mathétensate didaskontes kijelentéssel kez-
dédik, és mindkét participium (baptizontes didaskontes) e f6igének van nyelvtanilag ala-
rendelve. igy semmilyen tartalmi vagy id6rendi kdvetkeztetést nem lehet a keresztség €s
a tanitas vonatkozéséaban e parancsbél levonni.

Exegetikailag ugyancsak nyitott kérdés, hogy az Acta 2,39-ben megfogalmazott
»igéret” - amelyr6l Péter azt mondja: ,,nektek szol és a ti gyermekeiteknek” - Péter
egész igehirdetésére vonatkozik-e (Acta 2,14-36), vagy pedig a 2,38b-ben emlitett ke-
resztségre. Nyilvan ez utobbira kell gondolnunk.

Végul ide soroland6 az Ef 6,1 és a Kol 3,20 keresztyén hazirendjének intése: ,Ti
gyermekek sz6t fogadjatok sziiléiteknek az Urban”. Mivel az en kyrié és az en Christo
ekklézioldgiai formula, az egyhazban val6 Iét viszont a keresztség altal torténik, ezért itt
abbdl a feltételezésbdl indulhatunk ki, hogy a gyermekek az Gskeresztyén gyllekezet ko-
z0sségéhez tartoznak. Az Ujszovetségben ugyanis soha nem talalkozunk megkeresztelet-
len egyhaztagokkal. E logika alapjan latta igazoltnak az Ujszovetségi kor gyermekkereszt-
ségét D. Bonhoeffer.d

Els6 dsszefoglalas

Fentebbi attekintésink mutatja, hogy az Ujszovetségi iratokbo6l az 8segyhaz gyer-
mekkeresztség gyakorlatat nem lehet egyértelmiien sem céafolni, sem pedig igazolni. E
tényallas alapjan azonban eljuthatunk-e arra a kdvetkeztetésre, hogy az 6segyhaz ,,csak
felnGtteket keresztelt”,™ és a gyermekkeresztség csak a 3. évszazadtdl kezd6déen jelent-
kezik? De még ha igy is volna, akkor is kérdéses: mi teszi ezt a torténeti valtozast teologi-
ailag vitatotta. Vajon a gyermekkeresztség esetében més helye volna a keresztségnek a
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keresztyén ember életében, mint a feln6ttkeresztség esetében? Nyilvanvald, hogy a cse-
csemd-, illetve gyermekkeresztség esetében a keresztség keresztyénné létellink alapja, il-
letve alapvetése, mig a feln6tt-keresztség esetében a keresztyénné létei kdvetkezménye.
E pontositas szilkséges ahhoz, hogy lassuk a csecsemé-, illetve feln6ttkeresztség szembe-
allitasanak megkérddjelezhetd és sziikségtelen voltat, amit az Ujszdvetség egyaltalan
nem igazol. Mindazaltal igaz, hogy az Ujszévetség kifejezetten csak a hitre jutottak meg-
keresztelésérél beszél. Az Ujszovetségben éltalanos szabalyként érvényes, hogy elGszor
elhangzik a hitet ébresztd igehirdetés, majd erre kdvetkezik a hivé megkeresztelkedése
(v6. Acta 2,38-41; 8,12k.36-38; 9,17kk; 10,44-48; I11,15kk; 16,31kk; 18,8.24; 19,4k;
22,14Kkk). Ett6] az altalanos szabalytdl azonban talalunk eltéréseket is. Ilyen pl. éppen a
Mt 28,19k misszi6i parancsa, és ugyanlgy nyitott kérdés hit és keresztség egymas mellé
rendelése a Gal 3,23-29-ben, vagy a Kol 2,12-ben, Ef 4,5-ben, Zsid 6,lk-ben. Az igehir-
detéshdl szarmazd hit el6zménye lehet, de nem emberi feltétele a keresztségnek (vo.
Rom 4,6). Mindezek alapjan egyaltalan nem lehet kizarni azt, hogy az Gjszévetségi kor-
ban a hiv6k keresztsége mellett gyakoroltak a csecsemd- és gyermekkeresztséget.3 Vég-
s6 soron azonban a gyermekkeresztség kialakulasanak torténeti kérdését el kell kiilonite-
nunk a keresztség lényegének teoldgiai megalapozasatdl.

Az Gjszdvetseégi keresztseggyakorlat torténeti kontextusa

Az Ujszdvetség keresztséggel kapcsolatos kijelentéseit nem szabad csupéan abbdl a
szempontbdl vizsgalni, hogy azok igazoljak-e a gyermekkeresztséget, vagy sem. Ez ui. a
mi modern problematikank, amelyet az a kor egyaltalan nem ismer. Az Ujszévetségben
néha hallunk ugyan egyének megkeresztelkedésérdl is, gyakoribb azonban egész csala-
dok vagy kisebb-nagyobb koz6sségek megkeresztelkedése. Az Ujszovetség lényegében
csak az etiop féembert (Acta 8,36-39) és Pal apostolt (Acta 22,16) emliti név szerint,
akik feltételezhet8en személyes meggy6z8dés alapjan keresztelkedtek meg. Mindkét
esetben olyan egyedilall6 személyekr6l van szd, akiknek nem volt csaladjuk. Pal nétlen
allapotat kegyelmi ajandéknak tekintette (IKor 7,Ikk), az etiop féember pedig eunuch
volt (Acta 8,27). Egyetlen alkalommal hallunk mintegy haromezer ember megkeresztel-
kedésérdl (Acta 2,41), két masik esetben kisebb, 0sszetartozé csoportokrél van sz (Acta
8,12; 18,8), egyébként azonban ,egész haznépek” keresztelkednek meg (IKor 1,14: itt
Pal Kriszpuszt csaladféként emliti, vo. Acta 18,8; Id. tovabba 10,48: Kornéliusz, sét ven-
dégei is; 16,15: Lidia; IKor 1,16: Sztefanasz; Acta 16,33: a filippibeli bortonér).

Tudomasul kell venniink azt is, hogy az Ujszévetségben eléfordulé keresztelések az
evangéliumhirdetés legkorabbi korszakabol szarmaznak, amikor zsidok vagy poganyok
elsd izben talalkoztak a Krisztusrdl szdl6 bizonysagtétellel. Ebbél kovetkezik, hogy nem
hallunk olyan személyek megkeresztelésérdl, akiknek csaladtagjai korabban mar hitre ju-
tottak volna.2 Az apostoli kor gondolkodasanak és a csaladi 6sszetartozas érzésének el-
lene mondott volna az a gyakorlat, ha egész csaladok attérésekor a gyermekeket és cse-
csemdOket kizartak volna a keresztségh6l azzal a céllal, hogy majd kés6bb keresztelik meg
Gket, ha a hitbeli érettség valamilyen fokéara eljutnak. Ez teljességgel modern gondolko-
das, és maga a gondolat is a torténelmi tényeken vald erészaktétel. A vallds az 6korban
nem maganiigy, hanem az egész életet athatja. A gyermeket szilletésétdl fogva vallasos
szokasok egész sora veszi koril, maguk tev6legesen részt vesznek a felnéttek kultusza-
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ban. Ez érvényes mind a zsidosag, mind pedig a keresztyénség vonatkozasaban. Amint
lattuk, a prozelitus-keresztség alkalmaval a kiskor( gyermekek zsidonak szamitanak. A
kortorténeti analégiak tehat mind arra mutatnak, hogy a keresztyén gyermekkeresztség
nem a Kr. utani 2. évszazad talalmanya.

A kortdrténeti analégiak kozott érdemes egy pillantast vetni a qumrani szévegekre
is, mivel az itt emlitett mosakodasok és a Janos-Jézus korabeli keresztséggyakorlat ko-
z0tt szoros egyezéseket lehet latni. Fontos azonban tudni, hogy a zsidésagban a kereszt-
ségnek két kilénb6z8, egymastol jol elvéalasztandd hagyomanya van. Az egyik a blinbanat
keresztsége, amelyet Janos is gyakorolt, a masik a Lélek ajandékat add keresztség, ami-
lyen a keresztyén keresztség. Janos a megtérés keresztségét hirdette és a hozza jovok a
Jordan vizében meriltek ala. Ezt a keresztséget a korabeli, egyéb vallasos mosakodasok-
tol az kuléonbdztette meg, hogy egyszeri volt, kdzvetitéje pedig egy profétai személy, Ke-
reszteld Janos. A keresztelés modjarol nem ad leirast a Szentirds, mégis a keresztyén iko-
nografia szerint Janos Ugy ,,meritette” viz ala a megkeresztelkedni vagyot, ahogyan a
tisztatalanna valt eszkdzoket szoktak (Id. pl. 3M6z 11,32).38 Valdszinlibb azonban, hogy
Janos, az lllés-tanitvany Elizeus profétahoz hasonldan, a Jordanhoz kildte az embereket
(vo. 2Kir 5,8kk), hogy a foly6ban aldmeriilve tisztuljanak meg. Tehat nem & maga meri-
tette ald 6ket, hanem Elizeushoz hasonl6an profétai parancsot adott nekik.3t Az lllés-
Elizeus-tipoldgia jelent6s szerepet jatszik a Keresztel§ Janosrdl sz616 hagyomanyban.

A qumrani szévegek is ismerik a vallasos jellegli mosakodasokat.3 Ezek azonban
nem egyszeri mosakodasok, masrészt pedig a megtisztulni vagyo sajat maga végezte el. A
szektaszabalyzat szerint (az 1QS erre allanddan emlékeztet) e mosakodasok vagy
bemeritkezések feltétele a megtérésre val6 hajlanddsag volt. Csak az mehetett a tisztula-
si flrd6be, aki alavetette magéat Isten parancsolatainak. Ez esetben tehat a mosakodas
mint a test megtisztitasa a ,,vétek” megsziintetésének a zardaktusa volt. A tulajdonkép-
peni blinbocsanat azonban mar el6tte megtortént Isten Lelke altal (1QS 3,6-8). A
4Q414-es qumrani szdvegek olyan imadsag- és himnusztéredékeket tartalmaznak, ame-
lyeket a megtisztuldsok alkalmaval kellett mondani. Sz6 van ezekben is, a Janos kereszt-
ségéhez hasonldan, ,,blinh&désrél™, ,,szovetségrél™, Isten ,,szentségérdl” és a mosakodast
itt is megel6zi a megtérésre val6 felhivds. Mindkét esetben bemeritkezésrél van tehéat
sz0, amely a megtérés érzékletes abrazolasa és megpecsételése. A killénbség természete-
sen az, hogy a Janos keresztsége sajatos eszkatoldgiai kontextusban jelentkezik. Ez az
egyszeriség a keresztyén keresztségnek is jellegzetessége. Ebben a vonatkozésban a Ja-
nos keresztsége szinte a qumrani bemeritkezés és a keresztyén keresztség kdzétt all.

A Janos-féle blinbanat-keresztségt6él azonban meg kell kiilonbdztetniink a keresztség-
nek azt a fajtajat, amely a Lélek végsd kidradasakor kdvetkezik be. A qumrani szévegek is
tudnak arrol, hogy az Isten Lelkének vart kidradasa végérvényes lesz. A szektaszabalyzat
ezt mondja: ,,Und er wird sprengen Uber sie den Geist dér Wahrheit wie Reinigungswasser
z(ir Reinigung von allén Greueln...” (1QS 4,21k).3 A Léleknek ez a kidramlasa egyszeri
lesz, és egyuttal minden gonoszsagnak a végét jelenti. Isten Lelke Ggy fog kiaradni, mint a
viz, tehat a keresztséghez hasonld folyamat lesz. Ez az esemény azonban nem ritualisan
torténik meg, hanem a szoveg az eszkatologikus lélekkidradas képszer(i leirasa. Ezzel
szemben a korai keresztyénség a keresztséget a Lélek ajandékaként értelmezte (vo. pl. Jn
3,5), ez kiilénboztette meg a Janos keresztségétdl. Szinte azt mondhatnank, hogy az els§
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keresztyén gyllekezetek keresztsége azt ritualizalta, amit az 1QS 4,21k a zsidosag
varadalmakeént fogalmazott meg képszerlien. Egy metafora ritualizalasarél van tehat sz6,
amint az a korai keresztyénség mas ritusainal is megfigyelhet6.3

Az Gjszovetségi keresztség lényege

A keresztséget az Ujszovetség mindig Ugy mutatja be, mint a Szentlélek altal valo
megajandékozottsagot. Ha ebbdl a szempontbdl atnézzik az Ujszovetséget, lathatjuk: a
Jézus nevére tOrténd keresztség egyuttal a Lélek keresztsége is. Az elsd keresztyén gyile-
kezetek kdzos hitvallasa az, hogy a keresztség a Szentlélek altal torténik és hogy a Lelket
a keresztség kozli (vo. IKor 6,11; 12,3; 2Kor 1,22; Ef 1,12k; 4,30; Tit 3,5; iJn 2,20.27). A
Szentlélek altal val6 megujitds minden emberi tevékenységet kizar (vo. Tit 3,5a): az Ujja-
sziletés Isten cselekedete. A megujulés ,feltlr6l” (Jn 3,3), ,,a Lélekt61” (6. v.), mégpedig
,Vviztdl és Lélekt61” (5. v.) van. Az Gjjasziletés ezért hasonl6 a testi sziiletéshez, amelynek
nem vagyunk cselekvé részesei. A keresztség és a Lélek munkaja egy és ugyanazon ese-
mény: a keresztség a Lélek altal torténik, a Lélek pedig a keresztség altal lesz tevekeny.

A keresztség és a Szentlélek dsszefliggése az Acta-ban is megfigyelhetd. Ami az elsé
Plinkosd alkalmaval a tanitvanyi kor tagjaival keresztelés nélkil torténik, ugyanaz torté-
nik a késébbiek soran a hitre jutott megkeresztelkedettekkel is. Amint a keresztség altal
Krisztus tulajdonaiva lesziink, gy lesziink egydttal a Szentlélek uralmi terlletének tagja-
iva is. A Szentlélek ugyanis a Krisztus Lelke (Rom 8,4), a Fill Lelke (Gal 4,6), az Urnak
Lelke (2Kor 3,17). Lehetetlen tehat Ggy Krisztushoz tartozni, hogy ne lennénk egyuttal a
Lélek eréterén beliil (Rom 8,9b; IKor 15,45; 2Kor 3,17). A Lélek a feltdamadott Ur foldi
jelenléte. A Lélekben nyilvanul meg a feltimadott Ur a feltdmadas ereje altal. BAz Gjszo-
vetségi levelekkel és Jn ev-val ellentétben az Acta leirasaiban a keresztség és a Lélek ki-
aradasa nem mindig esik egybe, noha az id6beli 0sszefiiggések kimutathatdéak (Acta
2,38). Péter Kornéliuszt és hdza népét csak azutan keresztelte meg, hogy Péter prédikéci-
6ja utan kiaradt rajuk a Lélek (Acta 10,44 és 11,15). Apollésrol is tudjuk, hogy ,,Lélek-
ben buzgé” volt (Acta 18,25), noha még nem keresztelkedett meg a Krisztus nevére. A
samariai keresztyének viszont csak megkeresztelkedésiik utan kaptak a Lelket, Péter és
Janos kézratételével (Acta 8,17). Itt tehat a keresztség és a Lélek ajandéka nemcsak id6-
ben tér el egymastdl, hanem mas személyek altal is kdzdltetik (Fildp keresztelt, a kézra-
tételt Péter és Janos gyakorolta). A keresztségnek és a Lélek ajandékanak id6beli kilon-
b6zb&sége kilondsen akkor feltling, amikor a Krisztusrol sz4l6 tizenet (j tertleteket hodit
meg (pl. samariai misszio, Kornéliusz).

Isten Lelke azonban nem kot6dik egyedil a keresztséghez. Ott és akkor adja ajan-
dékait, ahol és amikor akarja. De fontos az is, hogy a Szentlélek ajandéka csupéan ,,fogla-
16ja”, ,,zaloga” a Lélek tovabbi ajandékainak. Vagyis a Szentlélek, ellentétben Jézus
Krisztus egyszer s mindenkori testté Iéteiével, Gjra és Gjra adni akarja dnmagat. A Lélek
adomanya a kereszteléskor nem egyszeri ajandék, hanem az els6, amelyet tovabbi ajan-
dékok kdvethetnek. Csak igy van értelme az apostoli intésnek, hogy térekedjiink a na-
gyobb kegyelmi ajandékokra (IKor 12,31; 14,1).

A keresztségrdl sz6l6 tanitas torténetében gyakran figyelmen kivil hagytak a Lélek-
nek ezt a szabadsagat, vagyis hogy a Szentlélek a megkeresztelt ember tovabbi életét Uj
és Uj ajandékokkal gazdagitja, és vezeti 6t. A keresztség eseménye nem helyez a lelki t6-
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kéletesség allapotaba. Ennek elfelejtése Gjra és Gjra felgerjeszti azt a félelmet, hogy a ka-
pott ajandékokat b(inds mddon elveszithetjik. Ez a félelem annal nagyobb, minél inkabb
egyszeri és vegérvényes ajandéknak gondoljuk a keresztségben kapott lelki ajaAndékokat.
Végs6 soron a gyermekkeresztség kritikaja is ezen a félreértésen alapszik. Még inkabb
tapasztalhaté ez akkor, ha az Ujjasziletést enthuziasztikus élményekkel azonositjuk. A
keresztséget ez a szemléletmdd végigkiséri az egyhaztérténet soran.d

A keresztség lIényegét a protestans teoldgian belil leginkabb Isten igéje fel6l ragad-
hatjuk meg. A keresztséget és Urvacsorat a protestantizmusban az Un. ,,sakramentumok”
néven emlitjlik, mert az egyhaz egyetlen sakramentuma tulajdonképpen Jézus Krisztus.
Keresztség és Urvacsora ezen egyetlen sdkramentum (nneplése. Az Ujszdvetségi evangé-
lium meghirdetése két elembdl all: Isten igéretéhdl (promissio Dei) és az evangélium hir-
detésébdl szd&rmaz6 emberi hith6l (fides). Isten igéje és az ember hite - ez a keresztyén
igehirdetés lényege. Isten igéjének meghirdetése a keresztségben a Krisztus nevére torté-
n6 kilonbozo keresztelési formulakban torténik: , keresztellek téged a Jézus/Krisztus ne-
vére” (pl. Acta 19,4; Gal 3,27; 2Kor 1,21; R6m 6,3 sth.). A keresztség tehat nem tébb és
nem mas, mint Isten igéje maga.

Osszefoglalas

Jelen helyzetiink teol6giai eszmél&désre hiv, de nem indulhatunk el emberi gondo-
latok nyomén. Az egyhdz még soha nem Ujult meg azéltal, hogy valakik kiadtak a jelszot:
»vessik el a gyermekkeresztséget!” A gyermekkeresztség elvetése nem hatékony eszkdz
az egyhaz megujitasara, hiszen a feln6ttkeresztség esetében is rengeteg visszaesés és el-
bukas tapasztalhaté. Tehat: ugyanigy népegyhdz maradnank. A keresztség nem emberi
valasz az Isten mindeneket, még a hitiinket is megel6z6 kegyelmére, amelyet az ember
mindig csak elfogadhat. Az igehirdetésbél szdrmazd hit el6zménye, de nem emberi felté-
tele a keresztségnek.
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DRS. FUSTI-MOLNAR SZILVESZTER

A Kkeresztség sakramentumanak rendszeres
teoldgiai kérdéseil

Bevezetés

A keresztség sakramentumanak rendszeres teoldgiai kérdéseit j6l fogja at Jézus,
Zebedeus fiainak, a hatalomra vonatkozd kérdésiikre adott vélasza: ,,megtudtok-e ke-
resztelkedni azzal a keresztséggel, amellyel én megkeresztelkedem?” (Mk 10,382.

A teoldgiai megkozelités sohasem hagyhatja figyelmen kivil azt a kontextust, ami-
ben egy adott kérdés dogmatikai hatterét vizsgalja. A teoldgia feladatanak tillichi megha-
tarozésa szerint a teol6gia egyfeldl alapvet6en targydnak, azaz Isten igéjének igazsaga,
maésfel6l pedig az id6szituacio fesziltségének hatarhelyzetében van.3Bavinck figyelmez-
tet azonban arra is, hogy ,,a misztérium a dogmatika lételeme. (...) Az igazsag, amelyet
Isten 6nmagarol a természetben és az irasban kijelentett, messze meghaladja az emberi
felfogoképesség és megértés hatarat. Ebben az értelemben a dogmatikanak semmi més
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témaja sincs, csak a misztérium, mert nem véges teremtményekkel foglalkozik, hanem
kezdett6l fogva mindvégig valamennyi teremtmény folé emeli magat, az Orokhoz és Vég-
telenhez”.4 Az el6bbi megallapitdsokat nem hagyhatjuk figyelmen kivil a keresztség kér-
désével kapcsolatban. A mai keresztelési gyakorlat szamos 6sszetev6t hordoz, amellyel
parbeszédbe helyezkedve Ugy kell allast foglalnunk, hogy ne a gyakorlat kontextusa valjon
dogmatikai megkdzelitésiink textusava, hanem Isten nekiink adott kijelentése.

E rovid gondolatébreszté tanulmanyban a bevezetés szintjén, vazlatosan feleleve-
nitjik a keresztséggel kapcsolatos teoldgiatdrténeti allasfoglalasokat, amelyek a mai
gyakorlat mdgott meghatarozéan, egyfajta pluralitdsban hizédnak meg. Ezt kdvetben
az egyhézat korllvevd és sok tekintetben meg is hataroz6 szekularis kdrnyezet néhény jel-
lemvonasarol probalunk meg jelzést adni, amely a keresztyén identitadsvesztés folyamata-
ban jelent8s szerepet tolt be, valamint néhany példan keresztil illusztraljuk a keresztség te-
olégiai megértésének nehézségeit a mai kor kihivasai kdzepette. Kdvetkeztetésként pedig
néhany olyan fontos elemre hivjuk fel a figyelmet a keresztség sakramentumanak rendsze-
res teoldgiai 6sszefiiggésein belll, amelyek tovabbgondolésa egyhézi életiink és gyakorla-
tunk szempontjahol meghatarozé lehet.

Teoldgiatorténeti (vazlatos) attekintés

A reformacid el6tt

Az Apostolok Cselekedeteirdl irott kdnyv bizonysaga szerint Lukacs Jézus foldi tor-
ténetét Janos keresztségével latja elkezdddni, ,,...kezdve a Janos keresztségétél addig a
napig, amelyen felvitetett téllink: még valaki tanuja legyen veliink egyiitt az 6 feltamada-
sanak.” (ApCsel 1, 22) Janos keresztsége és a Jézus Krisztus nevébe val6 megkeresztel-
kedés jelent6s eszkatoldgiai valtast jelent. Mig Janos keresztsége egy eljovendd Uj kor-
szaknak az igéretére vonatkozott, addig a Jézus Krisztus nevébe val6 megkeresztelkedés
az eljovendd (j korszaknak a megvaldsulésat, jelen idejét fejezi ki, ahogyan err6l az
Apostolok Cselekedetei szdmol be: ,,Ezutan megkérdezte t6liik: »Akkor hogyan keresz-
telkedtetek meg?« »A Janos keresztségével« - valaszoltak ezek. Pal ekkor igy szdlt:
»Janos, amikor keresztelt, megtérést kovetelt, de azt mondta a népnek, hogy abban higy-
gyenek, aki utana jon, azaz Jézushan.« Amikor ezt meghallottak, megkeresztelkedtek az
Ur Jézus nevére. Es amikor Pél rajuk tette a kezét, leszallt rajuk a Szentlélek, Ggyhogy
kilénbdz6 nyelveken széltak, és profétaltak.” (ApCsel 19,3-6). Ez az (j korszak kezd6-
dott el Jézus Krisztus foldi életével, halalaval és feltdimadasaval. Jézus ezért teszi fel a
kérdést tanitvanyainak: ,,...meg tudtok-e keresztelkedni azzal a keresztséggel, amellyel
én megkeresztelkedem?” (Mk 10,38). Jézus keresztségének meghatarozé eleme: ,kiinni
a poharat” és elszenvedni a halalt a kereszten. Jézus Krisztus szenvedése és halala egye-
temesen hatarozza meg a mi keresztségi gyakorlatunk teoldgiai értelmét is. Eppen ezért
a keresztség mint Jézus halalanak és feltamadasanak jele a legbizonyosabb tanusagtétel
arra nézve, hogy Isten orszaga, az Uj korszak itt és most jelen van, hogy a gonosz hatal-
mat legy6zte, és hogy Isten megvaltastorténete forduléponthoz érkezett Jézusbhan, aho-
gyan errdl Pal ir a Romai levél 6. részében: ,,...nem tudjatok, hogy mi, akik a Krisztus Jé-
zusba kereszteltettiink, az & haldlaba kereszteltettlink? A keresztség altal ugyanis
eltemettettiink vele a halalba, hogy amiképpen Krisztus feltdamadt a halalbol az Atya di-
cs@sége altal, tgy mi is Uj életben jarjunk” (R6m 6,2-3).
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A keresztségnek a feltamadott Krisztus gy6zelmét kell hirdetnie a ,,Krisztus teste-
ként” (IKor 12,12) értelmezett egyhazban Ggy, hogy egyben meghatarozza az egyhaz
misszids kildetését is, ahogyan az Maté evangéliumanak 28. részében nyilvanvaléva valik:
Jézus hozzajuk lépett, és igy szolt: ,,Nekem adatott minden hatalom mennyen és féldon.
Menjetek el tehat, tegyetek tanitvannya minden népet, megkeresztelve 6ket az Atyanak, a
Filnak és a Szentléleknek nevében, tanitva 6ket, hogy megtartsdk mindazt, amit én paran-
csoltam nektek; és ime, én veletek vagyok minden napon a vilag végezetéig” (Mt 28,18-20).

A keresztségben a viz mint jel tobbek kozott ezt az egyetemes és misszioi tavlatot is
hivatott szimbolizalni. A viz az élettel és aldassal kapcsolatos pozitiv asszociacidival szim-
bolizalja a folytonossagot az 6- és Uj teremtés kdzott, a megtisztulast, a blinnek valé meg-
halast és az Uj életre val6 beteljesedést.

Mindennek szintere a ,Krisztus testeként” (IKor 12,12) értelmezett egyhaz. A ke-
resztség és Isten népének szoros kapcsolata Pal leirdsaban egyértelmdi: ,,...atydink mind-
nyajan a felh§ alatt voltak, és mindnydajan a tengeren mentek at, és mindnyajan megke-
resztelkedtek Mozesre a felhében és a tengerben” (IKor 10,1-2) A keresztség tehat
Krisztus testébe valo beoltas, beavattatas és felvétel az Isten Fiainak szovetségébe, ami
dnmagaban is kijeloli az Isten egy, szent és egyetemes egyhézanak lényegi egységét, aho-
gyan err6l Pal ir a Galata-levélben: ,,Akik Krisztusba keresztelkedtetek meg, Krisztust 6l-
tottétek magatokra. Krisztusban tehat nincs zsid6, sem gordg, nincs szolga, sem szabad,
nincs férfi, sem né, mert ti mindnyéajan egyek vagytok a Krisztus Jézushan” (Gal 3,27-28).
A Kkeresztség ezzel meghatarozza keresztyén identitdsunk alappillérét is, mint identitas a
keresztségben, ami Isten békéltetd szeretetének gyogyitasahoz vezet benniinket.

A Krisztus halalaba és feltimadéasaba vald bekeresztelkedésiink teszi keresztyén
varadalmainkat redlissa az O visszajovetelére nézve. Ez adja meg keresztyén kildetésiunk
értelmét és igy bizonysagtételiink alapjat is. Ennek a teoldgiai alapnak a mell6zése a ke-
resztség gyakorlatdbdl vezethet ahhoz, hogy a keresztyén kozdsségek elveszitik
eszkatologikus, 6kumenikus és misszids tavlataikat.

Krisztus megvaltasanak gazdagsaga, amit csak a Szentlélek vilagossaga adhat meg,
kihatassal kell hogy legyen egész egyhazi életiinkre, igy a keresztelési gyakorlatunkra is.
Ugyanakkor arr6l sem feledkezhetlink meg, hogy a keresztség egész egzisztenciank vo-
natkozaséaban a legszemélyesebben is meghatarozé. Nemcsak arrél van ugyanis sz6, hogy
a Krisztus testébe, egyhazaba vétetiink fel, hanem a mi individudlis keresztyén valdsa-
gunkrol is, ami persze Isten népe, egyhaza nélkil nehezen lenne értelmezhetd. PAl teold-
gidja vilagosan juttatja ezt kifejezésre: ,,.. .nem tudjatok, hogy mi, akik a Krisztus Jézusha
kereszteltettiink, az 6 halalaba kereszteltettink? A keresztség altal ugyanis eltemettet-
tink vele a haldlba, hogy amiképpen Krisztus feltdmadt a halalbdl az Atya dics6sége al-
tal, agy mi is 0j életben jarjunk” (Rom 6,2-3). A keresztség etikai kdvetkezményeinél
azonban mar nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a keresztséget nem hatarolhatjuk be
vagy vonatkoztathatjuk csupan a mi személyes megszentelédésiinkre. Az a kegyelem,
amelyen keresztill a keresztségben részesediink, megvaltoztatja az egész kdzdsséghez,
gyllekezethez valé viszonyunkat. Egy olyan dinamikus folyamatnak a részesévé tesz,
amiben a blinnek valé meghalés és az Uj életre val6 feltAmadas, Krisztusban az egész ed-
digi életlink feladasat jelenti, és Uj életlinket az Isten igazsaganak céljaiba helyezi. Na-
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gyon kifejez6en fogalmaz erre nézve Pal, amikor azt mondja: , Tagjaitokat is adjatok at
az igazsag fegyvereiként az Istennek” (Rom 6,13).

A kora keresztyén keresztelési gyakorlat az Ujszovetség alapjan a keresztségben el-
s@sorban annak az (j valdsagnak a kifejez6dését latta, amely Jézusban volt megtapasztal-
hat6. Az Ujszovetségnek nincs egyértelm(i tanitasa a keresztségrél, sokkal inkabb a ke-
resztség Osszetevdit és kovetkezményeit allitjia el6térbe. Eppen ezért a keresztség
tos abban a tekintetben, hogy valamit vagy kifelejtiink, vagy pedig talhangsulyozunk. A
keresztséggel kapcsolatban az Gjszovetségi tradicionak harom allomésat kiillonboztethet-
jik meg: Janosét, Jézusét és Palét.

Az Okori keresztyénség életében a keresztség és kathekézis elsdsorban a feddhetet-
lenség eléréshen tolt be jelentds szerepet és hatarozza meg a keresztyén kdzdsségek és a
vilag kozotti éles killonbségeket. A szociol6giai, kulturalis és pszicholdgiai 0sszetevék
alapvet6en befolyasoltak a gyakorlatot, amely elsésorban a démoni hatalmaktol val6 fé-
lelemben, a rémai hatalom keresztyénséggel szembeni ellenséges hozzaalladsaban és a
kor fellazult erkdlcseinek meghatarozottsdgaban kdvethet6 nyomon. A kialakult gyakor-
lat nem mondhaté egységesnek. Jellemz&bb volt azonban a tisztasagra, feddhetetlenség-
re és a martiriumra valo térekvés, és a keresztség gyakorlataban ezeknek a szempontok-
nak az érvényesitése. igy legtobb esetben a keresztség gyakorlatat szigord keresztyéni
alapelveken nyugvo erkolcsi szabalyok jellemezték. Err6l tandskodik tobbek kdzott a
Didaché, vagy Tertullianus, Hippolitus és akar Cyprianus munkai.

Jelent8s teolOgiai kérdést jelentett a szentségek funkcidjanak meghatarozésa.
McGrath a kovetkez8kben targyalt négy jellemz6 megkozelités egyittes szemléletének
érvényesilését hangsulyozza.5

1 Ezek kozil az els6 arra a szempontra hivja fel a figyelmet, hogy a,,szentségek erésitik
az egységet és az elkdtelezettséget az egyhazon bellil”’6Az 6kori keresztyén tild6zések nyoman
az egyhazban komoly megosztottsag alakult ki a hitehagydk egyhazban valé6 megmaradasa
vagy visszafogadasa tekintetében. Errél tandskodnak a novitianusi mozgalom kezdeménye-
zései a deciusi Ulddzések nyoman vagy a donatizmus a diocletianusi keresztyén (ilddzések
utan. A korabbival Cyprianusnak kellett megkiizdeni, a késébbivel Augustinusnak. Mind-
ketten az egyhaz egységét hangsulyoztak. Kilondsen is Augustinus az, aki az egyhaz egysé-
gét a szentségekre nézve fejlesztette tovabb, mint ami egy vallasi kdzdsseget és egyben tar-
sadalmat is dsszetart. Ez a szemlélet szorosan dsszetartozott azzal a nézettel, 2. hogy ,.a
szentségek kozvetitik a kegyelmet”?1Ennek a nézetnek a nyomai mar a 2. szazadban fellelhe-
t6k Anthidkai Ignatiusnal vagy késébb Mildn6i Ambrdsiusnél. A keresztség gyakorlatanak
teoldgiai kérdései fokozatosan keriltek elGtérbe az ekkléziologiai kérdésekkel egyditt.
Augustinus a szentségekkel kapcsolatosan jelr6l ésjelzett dologrél beszél. Az isteni dolgokra
alkalmazott jeleket tartotta szentségnek, tovabba gy gondolta, hogy a jelnek valamiféle
kapcsolatban kell &llnia azzal, amit jelez.8

Augustinus idejében tisztdzasra vard feladat volt a donatista egyhazszakadast kove-
téen a szentségek hathatdsaganak vagy érvényességének a megallapitdsa. A donatista
egyhéaz ugyanis nem volt hajland6 elismerni a szentségek érvényességét abban az eset-
ben, ha azt egy hitehagy6 pap (traditor) szolgaltatta ki. igy példaul, aki a donatista egy-
hazhoz akart csatlakozni, annak Ujra kellett keresztelkednie.
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Augustinus tovabba killénbséget tett a keresztség és a keresztelési jog kozdtt is. Ervé-
nyesnek tartotta a keresztelést még abban az esetben is, ha azt heretikusok vagy szakada-
rok szolgaltattak ki, ami nem jelentette azt, hogy a keresztelési jog barkinek is jart volna.
Augustinus a szentségek kiszolgaltatasanak tekintélyét Krisztus megbizasara vezette visz-
sza. A szentségek hatasanak felfogasbeli kiilonbségét jol érzékeltetik az ex opere operantis
és az ex opere operato latin kifejezések. Mig az els6, sz6 szerint a munkéalkodé munkaja
révén nyeri el hatasat, addig a masodik felfogas az elvégzett munkara teszi a hangsulyt,
azaz a szentség hatasa Krisztus kegyelmétdl fiigg, a szentség tehat ezt a kegyelmet jeleni-
ti meg és kozvetiti. Augustinus az ex opere operato értelmét hangsulyozta a sdkramentu-
mok értelmezésénél, ami nagyobb ekkléziologiai 0sszefiiggésekben azt is jelentette, hogy
az egyhaz szentsége objektiv, éppen ezért a szentségekben hozzank érkezd kegyelem fig-
getlen attol, aki kiszolgaltatja azt.9 Augustinus ebben a kérdéshen a szentség és a szent-
ség ereje kozotti kilonbségre hivja fel a figyelmet, amiben az el6bbi csupan jel, mig az
utébbi eredményezi a hatast.10

A negyedik szazadra a keresztségben valé részesedés, ami a masodik szazadi tradicio-
ban gyokerezett, egy 2-3 éves tanitvannya valasi folyamatnak a lezarasa volt, jol elhatarolt
allomasokkal. Ezek a szakaszok az alabbiak szerint tagolhatok: 1. keresés, 2. katekhézis, 3.
megvilagosodas, 4. hivévé valas, amely a keresztségben val6 részesedéssel a teljes egyhazi
életbe vald részvételre jogositott fel.

A gyermekkeresztség gyakorlatdnak eredete homalyos, de a gyakorlat valészinileg
meg volt, amelyrél Tertullianus A keresztségrélllcim{ munkéjaban tesz emlitést, még ha a
gyermekkeresztség elhamarkodott gyakorlataval nem is értett egyet.

A keresztséggel kapcsolatos altalanos vélemény az volt, hogy a keresztséget soha
nem Kkell megismételni, de ahogyan a korabbi példakbdl lathattuk is, nem allt fenn nézet-
azonossag az eretnekek altal kiszolgaltatott keresztséget illetéen. Az id6 mulasaval azon-
ban rogzitett alapelvvé valt, hogy nem kereszteltek Gjra olyanokat, akiket a Szentharom-
sag Isten nevében kereszteltek meg.

Figyelemre méltd, hogy a konstantini korszak idejéig mintegy harom évszazad alatt
a keresztyének szama elérte a Romai Birodalom népességének mintegy Ot szazalékat,
ami évtizedekben mérve negyven szazalékos, évekre lebontva pedig 3,42 szazalékos no-
vekedést jelentett. 2Ehhez nyilvanvaldan jarult hozza a keresztyénség iranti komoly el-
kotelezettség, ami a gyakorlatban és a keresztyénné valas folyamatanak, igy a keresztség
gyakorlatanak is koszonhetd.

A kozépkori egyhaz szentségekre vonatkozd szemléletében a szubjektiv feltételek
fontossdga minimalizalédott, és kirajzolodott a szentségek jellegzetesen rdmai katoli-
kus elképzelése, mely szerint a szentség azt a kegyelmet tartalmazza, amelyet kifejez és
atruhaz mindazokra, akik nem gorditenek akadalyokat az Gtjaba. A keresztségre nézve
ezt a kegyelmet nagyon fontosnak tekintették, mivel a) eltérdlhetetlen jelet tesz a meg-
kereszteltre, mint az egyhaz tagjara, b) megszabadit az eredend6 blin vétkétdl, vala-
mint a keresztségig elkdvetett minden tényleges biint6l is, eltorli a blin szennyét, bar az
érzéki vagy megmarad, s megszabaditja az embert a blintetésektél, c) a megszentel6
kegyelem és a hit, a remény és a szeretet természetfeletti erényeivel munkalja a lelki
megujulast; és d) befogadja a megkereszteltet a szentek kdzdsségébe, valamint a latha-
t6 egyhézba.B
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Majd csak a 16. sz&zadi protestans irdk azok, akik élesen biraljak ezt az augustinusi
szemléletet, amely szerint tGl nagy hangsuly esik a szentségek eszkozl6 szerepére, kiilo-
ndsen is a keresztség értelmezésénél ahelyett, hogy a keresztség megmaradna az jjaszi-
letés szimbdluma.

A reformacio utan

A reformécidt kovetd id6szakban meghataroz6 szempontta valt, hogy 3. ,a szentsé-
gek er6sitik a hitet”.u A reformatorok elsé nemzedéke a megigazité hitben a bizalomra
(fiducia) nagy hangsulyt fektettek és ez megmaradt a szentségértelmezésében is. A szent-
ségeket Isten accomodacidjaként értékelték, amiben Isten vélaszol az emberi gyengeség-
re. Az ember gyengesége folytan az ige mellett raszorul a lathato jelekre is. b

Ugyanakkor a lutheranus reformacié nem szabaditotta meg magat teljesen a sakra-
mentumok rémai katolikus elképzelésétdl. Luther nem tekintette a keresztvizet kdzonsé-
ges viznek. Olyan viznek tartotta, mely az igén és annak benne rejl6 isteni erején keresz-
tll az élet kegyelmes vizévé, az Gjjasziletés furd6jévé valt. Az isteni ige igy a szentségek
altal hat. Azonban szinte kizar6lagos értelemben vallja a lutheranizmus, hogy a sakra-
mentumokban, igy a keresztségben is Isten az, aki cselekszik. Az ige eme isteni hatékony-
sagan keresztlil okozza a sakramentum az Gjjasziletést. A feln6ttek esetében Luther a
keresztség hatékonysagat a keresztelt hitét6l tette fiigg6vé. A gyermekek esetében, akik
nem képesek a hitet gyakorolni, Luther azt vallotta, hogy Isten az O megel6z6 kegyelmé-
vel kimunkalja a hitet az 6ntudatlan gyermekben. A kés6bbi lutheranus teolégusok meg-
tartottdk a csecsembhit elképzelését a keresztség eléfeltételeként, mig mésok ugy fogtak
fel a keresztséget, mint ami azonnal hitet hoz létre.

A lutheranizmus a reformétus felfogashoz képest keveset beszél a Szentlélek mun-
kajardl a szentségekkel dsszefiiggésben. Mig a reforméatus teoldgia a Szentlélek munka-
janak tekinti a sakramentumok igazsagat, hatékonysagat és gylimolcseit, addig a luthera-
nus szimbolikus iratok Ugy mutatjak be a Szentlélek ajandékat, mint ami a keresztség
kovetkezménye.B

Fontos szempont volt végil, hogy 4. ,a szentségek Ujra megerdsitenek minket Isten
nekiink adott igéreteir6l”'1A reformatori teoldgiai gondolkodas ebben a szemléletében
az Isten igéreteinek és az emberi lehet6ségeknek a kdlcsdnhatasdba helyezi a sakra-
mentumok lIsten igéreteire vonatkozé megerdsité funkcidjat. Az emberi természet bu-
késa kdvetkeztében Isten szeretetének és hliségének sakramentumok altali biztatasara
szorul.B

A Kklasszikus reformatori allaspont csak azt fogadja el szentségnek, ,,...amelyet Isten
szerzett..., minden sdkramentum szerzGje pedig nem ember, hanem maga Isten. Ember
sakramentumokat nem szerezhet” - olvashatjuk a Il. Helvét Hitvallas XIX. Fejezeté-
ben.® A reformatus és lutheranus allaspont megegyezik abban, hogy a szertartasokat
négy kategoriaba csoportositja. Ezek: 1. a szentségek, 2. az Istent8l val6é dolgok (hazas-
sagkotés, szolgaldk felszentelése), 3. az adiaforak, k6zémbds dolgok, 4. az elitélendd ce-
reméniak. Az elsé helyre kerill a keresztség és az Urvacsora szentsége, mivel ez vezethetd
vissza egyértelm(en Krisztus parancsara a Szentiras szerint; és ezek direkt médon és 1é-
nyegiket tekintve utalnak Krisztus halélara és feltamadésara, igy az tidvosségre.2D

A Kklasszikus reformatori allaspont kdzéputat keresett a sakramentélis gyakorlat
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szélsGségei kozott, elkerlilve a spiritualizmus és babonasag csapdait. A hivének emberi
gyengesége miatt szilksége van ajegyekre, valami érzékelhetére. Ahogyan a Heidelbergi
Katé (HK) 66. kérdés-felelete ezt viligosan megfogalmazza.2l Masfel6l azonban az em-
ber nem értékelheti tal a sAkramentumot, nem balvanyozhatja azt. Nem keverheti 6ssze
a szimbélumot a hit valdsagaval. Eppen ezért fontos ajel és jelzett dolog gondos megkii-
16nboztetése, és Isten igéjéhez vald kapcsolasa. Ebbdl fakaddan a sakramentum csak az
igehirdetés kiegészitéseként értelmezhetd. A HK szerint a Szentlélek m(ve a hit, ,,aki azt
az evangélium hirdetése altal sziviinkben felgerjeszti és a sakramentumokkal valo élés al-
tal megerdsiti” (HK 65. k.f.) A Skot Hitvallas olyan messzire megy el ebben az értelme-
zéshen, hogy kijelenti, az a prédikacid, amely nem hirdeti hliségesen az Isten igéjét, meg-
hamisitja és veszélyezteti a sakramentumot.2

A reformécié masodik nemzedéke a keresztségrél azt tanitja, hogy Isten ugyanab-
ban az id6ben adja a kegyelmét, mint amikor a keresztséget vessziik. Ez az a skramentu-
mi kapcsolat, amiben a jel és a jelzett dolog 6sszekapcsolodik. B A jel és a jelzett dolog
kodzott nincsen ok-okozati dsszefliggés, vagyis nem a keresztviz ment meg, nem attol va-
lunk Isten gyermekeivé. A szertartds 6nmagaban nem tehet semmit. Isten azonban ugy
hatarozott és azt igérte, hogy megigazit, kegyelmében részesit, fiava fogad, amikor az
Atya, a Fiu és a Szentlélek nevében fejinkre ontik a vizet. 24

A keresztségben két cselekménysor kapcsolddik dssze. A lelkipasztor a jel szintjén
hajtja végre, végzi a keresztséget, nem szolgaltatja ki a jelzetet, nem 6 adja a kegyelmet.
A masik cselekedet Istentdl jon, aki a Lélek munkaja altal kdzli Isten kegyelmét, hozza
nekiink a blinbocsanatot, kozli veliink a vizzel lemoséas értelmét. A Szentlélek hatékony-
saga adja a keresztség igazsagat és értékét. B

A keresztség, mint ami kiabrazolja Isten megvalté tettét, valamint Isten egyhazanak
tagjaiva fogadésat, vilagossa teszi, hogy a keresztséget nem kell megismételni. Olyan ki-
indulasi pontrol, elindulasrol van sz6, ami magaban foglalja egész keresztyéni életiinket,
igy az egész keresztyéni létiinket érinti.

A reformatorok elitélik a csecsem&keresztséggel kapcsolatos anabaptista allaspontot.
Az anabaptistak ugyanis a csecsemokeresztség jogossaganak tagadasaval ragaszkodtak ah-
hoz, hogy mindenkit megkereszteljenek, aki a sakramentumban kiskoraban részesilt, és
kozéjlk szeretett volna tartozni, s ezt nem Ujrakeresztelésnek tekintették, hanem az els6
valddi keresztelésnek. Kozottik a gyermekeknek nem volt helyik az egyhazban. Kélvin és
a reformatus teolégusok abbol indultak ki, hogy a keresztség a hivék szamara alapittatott, s
nem kimunkalja, hanem meger®6siti az (jj életet. Természetesen szembekeriiltek azzal a kér-
déssel, hogy a csecsemd&k miképpen tekinthet6k hivknek, s miképpen erésithet6k meg lel-
kileg, mivel 6k még nem képesek hitet gyakorolni. Egyesek egyszerlien ramutattak, hogy a
hivg sziil6k gyermekei a szdvetség tagjaiként sziiletnek, s igy Isten igéreteinek, kozottik az
Ujjasziiletés igéretének is 6rokosei, s hogy a keresztség lelki hatékonysaga nem korlatozo-
dik a kiszolgaltatasanak idejére, hanem az egész életen at hatékony.

Nyilvanvald, hogy a keresztséggel kapcsolatos 16. szazadi iratok keresztyén kontex-
tusban irédtak. Ebben az id6szakban magéat az evangéliumot sem vitatja senki. A hitet-
lenség vagy vallasi kdzémbdsség még egyaltalan nem meghatarozé.
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A mai kontextus néhany meghatérozd eleme és kihivasa

Szekularizacié ésposztmodernitas

A mai kontextusban egy régoéta tartd6 massziv szekulariz&cidval talaljuk szemben ma-
gunkat, amelyet sok tekintetben a vallasos k6zomhdsség jellemez. Egy olyan tarsadalmi
jelenségrdl van sz, amiben dént6en érvényesil az emberek véleményének sokfélesége, a
méssagnak a kérdése. Mindezek mellett pedig a mai embernek elsédleges célkitlizése az
Onazonossag megtalalasa. Ez a kett6sség a tarsadalmon beliil olyan Uj jelenséghez vezet,
amit a teljes z(irzavar jellemez. Val6szinlileg az emberek tobbsége nem érdekl6dik az
evangélium és az egyhaz irant. Nyilvanvaléan a keresztyénségnek minden eddiginél job-
ban kellene tudatositania, hogy modern és - kiloénésen is - posztmodern korunk egészen
mas, mint amivel korabban kellett szamolnia.

A posztmodern nevében rejlik, hogy a modernitds utani allapotra utal. A rene-
szansz gondolathoz kot6d6, a régivel szemben megdjulast hirdet§6 modern kor ugy td-
nik, eljutott ,kifulladaséig”. E kor hozta létre a kapitalista, indusztrialis (ipari) tarsadal-
mat. Most azonban posztindusztrialis iranyba mozdulnak a tarsadalmi folyamatok: a
technolodgia és az informacié Uj formai kovetkeztében a produktivitds helyét atveszi a
reproduktivitds.® A posztmodern technolégia és az indusztridlis ember elegye techno-
sapiensek altal benépesitett technokultlrat hozott létre a gyors technolégiai fejlédés
hasznositdsinak érdekében.Z

A hatarok elmosddnak a realités és a latszat kozott. A virtualitds nemcsak a szamito-
géphez kotddik, hanem atjarja az élet minden teriiletét. Minden virtualissa valik. A val6sag
lunk szemben, amelyek jelentds kihivast jelentenek akar a linearis torténelemszemlélet
szaméra is.B

A bizonytalansag és jelentésnélkiliség ennek az 0j ,,vilagnak” a kulcsszavai. Derrida
disszeminacidnak nevezi a jelentések eltolddasat. DA disszeminacié az értékek terén is je-
lentkezik: értékrelativités jellemzi a tarsadalmi életet, a filozofiai gondolkodést. A weberi
protestans etika elvesziti jelent§ségét. Tobb gondolkodé szerint vége a nagy, egységes Vi-
lagképet képviseld, atfogd magyarazatokkal el6allé narrativaknak.3

A posztmodern, reproduktivitasra épiil6 tarsadalom legfontosabb jellemz6je a fo-
gyasztds. Nem pusztan a kapitalista taltermelésbél levezethet§ gazdasagi-tarsadalmi jelen-
ségrél van szd, hanem ,,fogyasztaskultdrarél”. A nemrégen elhunyt francia kultarfilozéfus,
Jean Baudrillard szerint a mai embert nem elsésorban emberek, hanem targyak veszik ké-
ril, és ez eltargyiasult vilagot hoz Iétre. A targyak tarsadalmi halmozésa tulburjanzik és a
b6ség, jeleivel a hianynélkiiliség illuziojat teremti meg. A folyamatos gy(ijtés egyfajta kote-
lességgé valik, a fogyasztéas szocialis-szimbolikus statust teremt.3

A fogyasztas mentalitast is jelent, amelyben a boldogsag illuzérikus jelei halmozod-
nak fel a mindennapi életben. Nemcsak a konkrét targyak, hanem a szimbdélumok és ide
sorolhatjuk a vallasokét is, mind fogyasztasi cikké lettek. A mai kultira kétarcisagot mu-
tat: egyfel6l kdzvetlen és a kreativitas jellemzi, masrészt a fogyasztés térvényének iranyi-
tasa hatarozza meg, amely az eltargyiasultsag, az abszolut kdzvetlenség illizidja révén a
nihilizmus atjat egyengeti.2
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A szent és a profan egydttesének Uj képz6dménye

A mai kontextusban a szent, a profan és a modern egyittesének Uj képzédménye
jott létre. A szentség kérdése az ember szdméra az egy legszlkségesebb dolog (unum
necessarium). A kérdés ott d6l el, ki mit ért szent alatt, és hogy a keresztyénség hogyan
volt képes a szentség fogalmat archivalni, és egy adott korban alkalmazhatdva tenni, akar
konkrétan a szentségekre nézve is. Ha pontosan nyomon tudnank kovetni a szentség kér-
désének alakulésat, akkor el6bb-utdbb felgongydlitenénk az értékrelativizmus probléma-
jat. Nem lenne tébbé bajunk az alapértékek (Iét, élet, ember, josag, szépség, boldogsag
sth.) sokféleségével, hiszen mindegyik megfeleltethetd lenne a valdsag igazi alapjanak és
végsd céljanak, Istennek.

A szakrdlis egyik meghataroz6 eleme a beavatas. Eliade a modern kor egyik legna-
gyobb hianyéanak tartja, hogy eltint bel6le a beavatés. Pedig a beavatas - irja Eliade -
minden autentikus emberi létezés velejardja. Ma hianyoznak a teljes, hagyomanyos érte-
lemben vett atmeneti ritusok, bar Eliade nem zarja ki a tarsadalmi valtozasok kdzepette
a szemelyes beavatodas élményét. A vallastorténész szerz6 is elismeri, hogy a beavatas
élménye iranti fogékonysag nagyon is jelen van korunkban.3 A mai tarsadalomtuddésok
tovabb finomitjak, kiegészitik, st ellentétes kdvetkeztetésre jutnak Eliadéval szemben.
Todbben szinte mar az egész emberi életet ilyen beavatasok soraként irjak le. S kétségte-
len, hogy a kulturalis antropoldgia szdmtalan ,,mikrobeavatasra” figyel fel a varosi kor-
nyezetben is, melyek hordozzdk a premodern ritusok forgatokdnyvének szamos elemét.
A fogyasztoi, deszakralizalt kontextusban szdmos pszeudo-vallasi beavatasi folyamat fi-
gyelhet6 meg, amely kiegésziti a féként fiatalok szakralis jellegl beavatasi tapasztalata-
nak vagyat. llyenek példaul a kiilénb6z6 liminalis3t partiélmények, amelyek a liminalis
emberek ambivalens tarsadalmi helyzetét erésitik, ahol a ,,normalis” tarsadalmi struktd-
rak, normak nincsenek érvényben. Szamukra a hétkdznapi viselkedéssel szembenallé
tartalmak jellemzik példaul a partiélmények idészakait és helyzeteit.d

Ezzel szemben a vallasok és a keresztyén teoldgia a szentben a felfoghatatlan Isten
jelenlétét érti, aki sugarozza felénk az er6t. igy lesz szamunkra a szent kozvetité valo-
s&gga az emberi és a végs6 valosag kdzott. HSzent alatt egy olyan magasabb értékrendet
értlink, ami a végs6 ténylegesség hordozdja, igy a szentség ennek lesz a jele. Nincs szik-
ségiink arra, hogy létrehozzuk, mert mindennél elébb létezett, és magaban hordozza az
esztétikumot, a harmoniat, egyszoval a tokéletességet. Eppen ezért ebben a megromlott
vilagban is jelen kell lennie, s6t valamilyen formaban minden 1étez8 ebbdl a szentbdl ve-
zethetd le. Figyelembe kell azonban venniink, hogy a szent kifejezés a vallas vilagabél
atkerllt a profan teruletekre, és mar nem is feltétlenul az Istenhez, hanem az e vilaghoz
tartozot védelmezi. Ezzel a sulypont-eltolddassal kezdddik meg a deszakralizacié folya-
mata. ,,Teljes deszakralizacié pedig akkor jon létre, ha a szent kozvetit§i mar nem koz-
vetit6i szereplik eszkdzét, hanem 6nmagukban végsd célként tekintenek magukra.”37

A keresztség megértésének kihivasai a mai kontextusban

A mai kontextus, amelyre nézve néhany atfogd jellemvonast az el6bbiekben felso-
roltunk, jelent6s kihivasként all el6ttiink a keresztség izenetének és mondanival6janak
megtalalasaban. Ezt kiegészitve nézziink néhany jellegzetes példat a keresztség értelme-
zésének nehézségeire. A Egyhazak Vilagtanacsanak Faith and Order dokumentuma jol
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Osszegzi a keresztség értelmét az aldbbi 6t kategdria szerint. 8 Az alapvet6 meghataro-
zottség egyfeldl 1. krisztoldgiai, amikor a keresztséget Krisztus halalaban és feltimadésa-
ban val6 részesedésként fogjuk fel. 2. Masfel6lpneumatoldgiai, amikor a keresztségben a
Szentlélek ajandékanak hangsulya keril el6térbe, mint aki az 0j élet forrasa a megke-
resztelt szamara. E fenti két meghatarozashol kdvetkezik a keresztség 3. eszkatologiai ka-
raktere is. A Krisztus halalaban és feltdimadasaban val6 részesedésiink, az Uj élet az Isten
Szentlelke altal olyan attérés, amely a régi dolgok lezarasat és valami Ujnak az elkezdését
jelenti. A jelen olyan koztes allapot, amelyben mar résziink lehet Isten Krisztusban adott
0j valésdganak, ugyanakkor Isten orszaganak teljessége még nem valdsult meg. 4. A ke-
resztség ekklézioldgiai aspektusa nyilvanvald, amikor Krisztus testébe a hivok k6zdsségé-
be valo felvételr6l beszéliink. 5. A keresztségben vald részesedésiink legvégil pedig egy
Uj etikai meghatarozottsagot is jelent. A megtérés, blnbocsanat és megszentelGdés
Krisztus-kdvetésiinknek és tanitvannya valasunknak lételeme.

A kihivasok ott jelennek meg, ahol a mai kdrnyezet szamara kell ezeket a megkoze-
litéseket érthetévé tenni. Charles Davis erre vonatkoz6 elemzése nagyszer(i timpontokat
ad erre nézve, amelyek a hazai kontextusban is meglévd problémék.®

llyen példaul, amikor a keresztségben a Krisztus halalaban és feltamadasaban vald
részesedést hangsllyozzuk, akkor latnunk kell, hogy a mai ember gondolkozésa a halal-
rél meglehet6sen Uj jelentéssel bir. Mig a halal gondolata a keresztség értelmében a b(in-
nek val6 meghalast jelenti annak érdekében, hogy az (j élet birtokosai lehessiink, addig
azzal kell szembesulniink, hogy a halallal kapcsolatos kulturalis asszociaciok kdzel sem
ezt az aspektust helyezik el6térbe. S6t, sokkal inkdbb a haldl szérny(iséges voltanak a
megtagadasat sugalljak, gondoljunk csak a temetkezési szokasok kiilonféle modern gya-
korlataira. A halal is olyan személyes elemmé valik az ember életében, amely sokkal in-
kabb az élet utolsé allomasat jelenti, mintsem a biin riaszté és fenyegetd valdsaganak a
kdvetkezményét. Az emberek elGszeretettel beszélnek kegyes halalrél, vagy méltéséggal
val6é bevégzésrdl. EbbGl kovetkezden a feltAmadas sem all az emberi gondolkozés el6tt
Ugy, mint a végs6 gy6zelem a halal, a gonosz hatalma felett. A halalba val6 belenyugvas
olyan féligazsagai a hitiinknek, melyek fesziiltséghe keriilnek a keresztség értelmével. De
ugyanilyen kihivas a méar fentebb elemzett deszakralizacids kontextus pszeudo-vallasos
beavatési szertartasai is.

A Kkeresztség pneumatoldgiai aspektusainak megértése is kihivas el6tt all. A mai
gondolkodéas sz&mara a lelki dolgok szinte kizar6lagosan autondmma és szubjektivvé
zsugorodtak 6ssze. Hegel 6ta a modern ember szdmaéra a Lélek a szubjektivizmus kifeje-
z6jéveé valt, amely az dntudatra ébredésen keresztiil tesz bennlinket szabadda. A Lélek
kérdése ma fesziltségbe, ha nem ellentétbe keriil a mai ember tudatos fliggetlenségre va-
gyasaval és a keresztyén teolégia azon Iényegével, melyben a Lélekt6l meghatarozottan,
a téle valo fliggesben kaphatjuk ajandékba az Isten &ldasait és a megvaltast. Az individu-
alizmus megannyi formaja bomlasztja a kdzdsségeinket, s6t egyfajta atomizalt meghata-
rozottsaghan olyan illiziéknak esiink a rabjaiva, amelyekben gy véljik, hogy csak igy ér-
hetjiik el a szabadsagot, 6nmagunk megvalositasat. Holott az egymastol vald fliggés, az
idébeli vagy egy tradicion beliili meghatarozottsadg adhatja meg szabadsadgunknak val6s
értelmét. Minden egyes ember egy nagyobb egésznek, kdzdsségnek a része, amely for-
maélja és segiti az egyéni ndvekedésiinket és érésiinket. Az elszigeteltség lelkilete Ures és
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mindig er6tlen marad. A Szentlélek ajandékaként értelmezett keresztség csak Isten nép-

A keresztség, mint a Krisztus testébe, az egyhazba valé felvétel egyetemességet hir-
det, és az egyhaz egységének a fontossagara iranyitja a figyelmet. A lathaté egyhaz ugyan-
akkor rész szerinti megosztottsagban él. Ebben a helyzetben a mai kulturalis dsszetevok,
melyek leginkébb a pluralizmus és exkluzivitas jegyeit hordozzak, énmagukban is mér ki-
hivasként allnak el6ttiink. A pluralizmus bizonyos értelemben a végtelen kifejez6je. Az
emberi tudas behataroltsdga vagy intézményesilt kereteink és lehet8ségeink végessége
csak Ugy gazdagithatd, ha megengedi a pluralizmus érvényesiilését. Ennek természetesen
pozitiv hatésa is van, ugyanakkor magaban hordozza a mindennel szembeni tolerancia
szélsBségét is, és el6bb-utobb olyan zlirzavarhoz vezet, melyben elvesznek identitasunk al-
koto és meghatarozé elemei, amelyeken keresztiil még a kiilonbségek ellenére is egység-
ben lehetlink Isten egyetemes egyhéazaként. A masik véglet az exkluzivitds, melyben az
igazsag kizardlagos igényével lépiink fel. A komplementaritas érvényesitése egyensilyban
tarthatja a két széls6séget, amiben a keresztség mint alap kiiléndsen is meghatarozo.

A keresztség eszkatologikus karaktere mint Isten orszdgénak jele egész keresztyéni
életlink meghatarozoé jellemz&je, amely magaban foglal minden népet, szocialis, etnikai
vallasi megkilonbdztetések nélkil. A falak leomlanak ember és ember kozott. A nagy
kérdés az, hogy ezt hogyan interpretaljuk: A komplementaritas vagy az exkluzivitas elvé-
nek az érvényesuléseként? Tovabbi kihivas, hogy a térténelmi és szocialis meghatarozott-
sagtoél indittatva a keresztség ezen eszkatologikus értelmét politikai tartalommal téltjik
meg, megfeledkezve arrdl a mély bibliai értelemrdél, amely Isten kegyelmét, hatalmat és
Isten valdsagat hivatott hozzaférhet6vé tenni, mint ami az O orszagaban vald részesedé-
slink a Jézus Krisztushan.

A keresztség etikai tavlata mint a megtérés, blinbocsanat és megszentelédés Krisz-
tus-kodvetésiink és tanitvannya valasunk lételeme a mai kontextusban ugyancsak felhigult,
és sok tekintetben elveszitette mértékado értelmét. Példaul az eredendd bln individudlis
karaktere szocialis blindk interpretacidjaként jelenik meg. Mi egy biinds vilagha sziile-
tink artatlanul, és a kérnyezet determinéltsdgaban gyakran az emberi felel6sség mini-
mumértékét sem érjik el. A keresztség kovetkezményének etikai meghatarozottsaga
csak Ugy lehetséges, ha szembesullink emberi természetiink nyomorultsagaval, és ehhez
képest ismerjuk fel Jézus Krisztusban a Szentlélek megvilagositd kegyelme &ltal a szaba-
dité Isten életiink feletti hatalmat.

Kovetkeztetések

A keresztséggel kapcsolatos vazlatos teoldgiatorténeti megkozelitések akar a mai
kihivasok kozepette is a Krisztushoz tartozasrdl, vagy még pontosabban Istenhez tarto-
zasrol beszélnek Krisztus altal és Krisztusban a keresztségben. Jézus Krisztus és a hivé
ember kdzotti kapcsolat a benne val6 hitben és reménységben az iranta érzett olthatatlan
szeretetben rajzolja meg legkarakteresebben keresztyéni onértelmezésiinket. Krisztussal
valé kapcsolatunk kdzponti elemként hatarozza meg keresztyén identitdsunkat, legytink
a tanitvanyi életben és elkotelezettségben el6rébb vagy hatrabb. Nem feledkezhetiink
meg természetesen arr6l sem, hogy a mi elkotelezettségiink 6nmagaban nem lehet meg-
hatédrozd, mivel nem mi valasztjuk Krisztust, ahogyan erre Janos evangéliuma hivja fel a
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figyelminket: ,,Nem ti valasztottatok ki engem, hanem én valasztottalak ki és rendeltelek
titeket arra, hogy elmenjetek és gylimdlcsot teremjetek, és gytimolcsotok megmaradjon,
hogy barmit kértek az Atyatél az én nevemben, megadja nektek” (Jn 15,16). Keresztyén
identitdsunk nem értékelhet6 pusztdn személyes kapcsolatként, hanem csak Ugy, hogy
mindez a Krisztus tagjaként megélt kozdsségben megy végbe annak minden Istentdl jovd
ajandékanak és feleldsségének a szem el6tt tartasaval.

Keresztyén identitdsunk azonban meglehetdsen dsszetett tébb szemponthdl is. Mert
a keresztyén élet és Krisztushoz tartozds formai is meglehet8sen sokfélék. Kulénbdz6
tradiciokhoz kapcsolhat6, vagy akar még egy felekezeten beldl is nagyon sokféle arnyala-
tot hordoz magéban. A ténylegesen meghatarozd az egy Istenhez tartozas, aki az Oszo-
vetség szerint Izrael Szabaditdja, a keresztyénség szamara pedig felilmulhatatlanul je-
lenti ugyanezt a Jézus Krisztus életéhez, haldlahoz és feltAmadasahoz vald tartozasban.
Az Istenhez vald tartozasunk alapvet§ meghatarozottsagaval egyetemben beszélniink
kell meghatérozottsagaink pluralitdsarél is. Mi mind egy adott id6szak, tarsadalom,
nyelv, nép, csalad, kultara és politika szerint is meghatarozottak vagyunk, ami soran az
identitasainkon beliili fesziltség elkeriilhetetlen. Egy valami azonban bizonyos, ez pedig
a meghatarozottsag, a valahova tartozas fontossdga és dontd jelentsége. A keresztyén
identitds még megannyi arnyalatdban is nagyon sajatos, mert Istenhez kot Krisztusban.
Sajatossag és egyetemesség Jézus Krisztus keresztyén hitvallasanak két jellemzéje. Saja-
tos, mert Jézus egy adott korban és helyen, egy adott etnikumban, kultdradban és vallasi
formacidban élt. Egyetemes, mert Jézus foldi élete, vellink Iéte, Isten értlink adott szere-
tetének a bizonysaga. Krisztusban a falak led8ltek ember és ember kdz6tt, ahogyan errél
a Galata-levél tesz bizonysagot: , Krisztusban tehat nincs zsido, sem gordg, nincs szolga,
sem szabad, nincs férfi, sem nd, mert ti mindnyajan egyek vagytok a Krisztus Jézus-
ban”(Gal 3,27-28). Ennek az dsszetartozasnak a pecsétje és zaloga a keresztség. Egy
olyan norma, ami Istennel és egymassal koti dssze a keresztyéneket. Eppen ezért keresz-
tyén identitasunk meghatarozé eleme a keresztség. A keresztségben olyan Uj identitast
kapunk, amely relativizalja az 6sszes tobbi identitasunkat. A keresztyén hit nem lehet tel-
jes a keresztség nélkil: ,,Mert mindnyajan Isten fiai vagytok a Krisztus Jézusban val6 hit
altal. Akik Krisztusba keresztelkedtetek meg, Krisztust 6ltdttétek magatokra” (Gal
3,26-27)- A hit vezet a keresztséghez, de az ellentétje is igaz lehet, hogy a keresztség ve-
zet a hithez. A keresztség nem hozhat Gdvdsséget hit nélkiil. Nem a hit az, ami a kereszt-
séget adja, hanem a hit az, ami a keresztséget elfogadja. Es ebben az elfogadasban mi
nem jatszhatjuk a f6szerepet még a hit oldalardl nézve sem, hiszen abban a pillanatban
minden bizonytalanna és torékennyé valna mint emberi prébalkozas. Isten valésaga nem
tehetd fliggévé, és nem is szolgéltathatd ki a mi torékeny emberi prébéalkozasainknak. A
biztositék rajtunk kivil (extra nos) Istennél van Jézus Krisztusban, aki a mi megvaltasun-
kért (pro nobis) az életét adta.

Etnikai, kulturalis, szocialis politikai identitasunkkal egyutt keresztyén hitiink és
életink krisztoldgiailag, pneumatoldgiailag, eszkatoldgiailag, ekklézioldgiailag és eti-
kailag meghatarozott, amely keresztséglink kdvetkezménye. A megfelel6en gyakorolt is-
tentiszteletnek folyamatosan kell emlékeztetnie erre a hitre és megerdsitenie ebben.
Megkeresztelkedni annyit jelent, mint Jézus Krisztus keresztségében, szenvedésében, ha-
lalaban és feltdimadasaban részesedni. A keresztség igy nem értékelhetd csupan Krisztus-
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ba oltott életlink els6 Iépéseként, hanem meghatarozza minden 1épésiinket mind tartal-
milag, mind pedig formailag egészen addig, amig Isten orszaga el nem érkezik a maga
teljessegében.
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SZABO CSABA
A keresztség a szereztetési ige tikrében

A keresztséggel kapcsolatos fontosabb UGjszdvetségi textusok kit(iné tematikus fel-
osztasat adja a Bartha-Vladar fogalmi szokonyv.1Négy fé témakort kilonbdztet meg,
kronoldgiai, egyuttal logikai sorrendbe allitva 6ket. Ezek: Keresztel6 Janos keresztsége,
Jézus megkeresztelkedése, a misszidi parancs (szereztetési ige) - ebbe a kategdridba ez
az egyetlen textus tartozik -, vegul a keresztség gyakorlata az elsé keresztyének korében.

Mostani konferenciank tematikajara tekintettel célszer(inek tlinik a missziéi pa-
rancs - szereztetési ige kiemelése, és elsdsorban ennek vizsgalata, kiegészitve a megel6-
z6 versekkel  igy tehat a Mt 28,18-20-at vizsgaljuk:

A tizenegy tanitvany pedig elment Galileaba arra a hegyre, ahova Jézus rendelte 6ket.
Amikor meglattdk &t, leborultak el6tte, pedig kétségek foglaltak el 6ket. Jézus hozzajuk lé-
pett, és igy szélt: ,,Nekem adatott minden hatalom mennyen ésféldén. Menjetek el tehat, te-
gyetek tanitvannya minden népet, megkeresztelve 6ket az Atyanak, a Filnak és a Szentiélek-
nek nevében, tanitva 6ket, hogy megtartsak mindazt, amit én parancsoltam nektek; és ime,
én veletek vagyok minden napon a vilag végezetéig. "1

Nem vonhatd kétségbe, hogy ez a széveg redakcié eredménye, de afel6l is bizonyo-
sak lehetlink, hogy Iényegét tekintve a feltimadott Krisztus szavairdl van sz6, legfeljebb
arrél lehet sz, hogy azokat a foldi Jézusrol szerzett tapasztalatai, illetve a féldi Jézus
szavai €s tettei alapjan a gyiilekezet dntotte e végs6 formaba. Szdvegkritikai szempont-
b6l ezért elfogadhatjuk Herczeg P&l tdmor Osszefoglalasat: ,,Maté szovegében a
himnikus és liturgikus jellegl forgalmazas, valamint a triadikus formula szokatlan Jézus
szajaban; vélhet6leg a mar alakuld egyhazi gyakorlat és liturgia formalta ilyenné Jézus
szavait... Nem a szereztetési igék hitelét kérd6jelezi meg a textuskritika, hanem a hagyo-
manyozott szdveg és a liturgia 6sszefonodasat képviseli.”3

Azért célszerl ebbdl a szdveghdl kiindulni, mert Ggy tiinik, hogy a keresztséggel
kapcsolatos mai - olykor éles szembenallassa is valo - eszmecsere tulsdgosan egyoldali-
an az egyén fel6l, a megkeresztelendd, illetve megkeresztelt ember fel6l kozeliti meg a
keresztség kérdését. Véleményem szerint a forditott utat kell jarnunk. A keresztség sak-
ramentuma, kozelebbrél a szereztetési ige, még pontosabban annak a feltdimadott Jézus
altal tortént kinyilatkoztatasa kozosséget, a keresztyén gyiilekezetet konstituald aktus.
»A keresztség nemcsak a Megdics@itettel koti 0ssze a megkeresztelt embert, hanem a
tobbi megkeresztelt emberrel, illetve tanitvannyal is” - irja Goppelt.M keresztség szerez-
tetési igéje - a misszidi parancs szovetségi alapokmany. llyenként kdzvetlen parhuzamba
allithaté a Dekalogussal, és kimondhatd: amiként az lzraellel kotdtt alapszovetség, a
Sinai szdvetség alapokmanya a Tizparancsolatnak is nevezett széveg, Ugy a Krisztusban
megkotott 0 szovetség alapokmanya a misszioi parancs.5

Mit jelent ez kdzelebbrdl? Az dkorban altalanos gyakorlat volt a szévetségi szerz6-
dés frasban val6 rogzitése, ilyenekrdl azonban az Oszévetségben csak Jahvének Izraellel
kotott szovetségével kapcsolatban torténik emlités (2Mdz 24,7; 5Moz 9,9kk; 2Kir
23,2.21; Jozs 24,25). A szbvetségi szerz6dés tartalmazta a szerz6dd felek megnevezését,
a kialakult viszony el6torténetét, a felek jov6beni viszonydnak meghatarozasat, a szvet-
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ségi viszonnyal kapcsolatos kotelezettségek részletes korulirasat, az istenség/isten tand-
ként torténd segitségiil hivasat, végll aldas- és atokformulakat.6 A Dekaldgus ezeknek a
kritériumoknak megfelel, s kozelebbrél megvizsgalta azt latjuk, hogy ez igaz a misszidi
parancsra is.

1. A szerz6d6 felek megnevezése: Jdllehet magukban a jézusi szavakban is benne
foglaltatik implicite, még nyilvanvalobb a bevezet6 mondathol, hogy Jézusrdl és tanitva-
nyair6l van sz0, akikhez Jézus odalépett; a tovabbiakbol pedig kit(inik, hogy a szdvetség
mindazokra Kiterjed, akik tanitvannya lesznek és megkeresztelkednek. Az ,,odalépés-
nek” azonban ugyancsak fontos szerepe az, hogy egyértelmiivé tegye: itt cselekményrél
van sz6. A sakramentumot minden fazisaban a cselekmény teszi sakramentumma: ahogy,
Jézus az Urvacsora szereztetésekor megtdrte a kenyeret és tovabbadta a poharat, gy itt
odalépésével hangsllyozza a cselekményjelleget. Cselekményt hajt azutan végre a gyile-
kezet a keresztelés szertartasaval, amelynek Iényeges folytatasa az etikai szemlélet és
gyakorlat atalakulasa.

2. A kialakult viszony el6torténete: ,nekem adatott minden hatalom, mennyen és
foldon”. Ebben Osszefoglaltatik mindaz, amit Jézus foldi élete nyilvanval6va tett. Csak
két igére utalok: a Filippi-himnuszra (Fii 2,5kk), valamint a Mt 3,16kk par-ra, Jézus meg-
keresztelkedésének eseményére. A galamb forméjaban raszallé Szentlélek és a mennyei
szOzat kinyilvanitja ezt a hatalmat, amire a feltAmadas teszi majd ra a végsd hitelesitd pe-
csétet. A Dekaldgussal parhuzamba allitva itt is azt latjuk, hogy a leiras egyoldald: csak
Isten cselekvése szerepel ,el6torténetként”. Ez az isteni egyoldalisag altalaban isjellem-
z6 Isten és ember szOvetségére (Abrahdm szdvetsége!). Mellékesen megjegyzem, hogy
voltaképpen az el6torténet része a perikopa elsé két verse is, de csak indirekt médon
fugg 6ssze maganak a szévetségnek a deklaraldsaval.

3. A felek jov6beni viszonyanak meghatarozasa: nyilvanvalé, hogy a tanitvanyok to-
vébbra is tanitvanyok, apostolként apostolok maradnak. A rabbitanitvanysag célja altala-
ban az, hogy a tanitvany egykor maga is tanitdva legyen. Jézus tanitvanya mindig tanit-
vany marad, egyuttal kildott, aki feladatot kap. Goppelt is utal r4, hogy a jézusi
tanitvanysag nem tudnivaldk elsajatitasat jelenti, hanem, akarcsak Jézus foldi életében, a
személyéhez val6 kotddést.7

4. A kotelezettségek korilirasa ebb6l kdvetkezik: a tanitvanynak tanitvanytarsakka
kell tennie masokat. Figyelemre méltdé ezen a ponton a jézusi szavak sorrendje. EI6bb
hangzik a megkeresztelés (bemerités) utasitasa, és ezt kdveti a katechézis, a tanitas. El-
képzelhet6, hogy ebben mar a gyermekkeresztség gyakorlata tikrozédik, minenesetre
olyan korulmény, amelyet nem hagyhatunk figyelmen kivil. A feladat tehat a misszio, a
misszié célja pedig a szOvetségbe tagolas, amely szOvetség életformat jelent, a krisztusi
parancsolat értelmében. A krisztusi parancs (,,...amit én parancsoltam nektek”) a szeretet
parancsa, mégpedig annak soha nem hallott, kiélezett formajaban, amely gy6keres fordu-
latot igér - mondhatni torténelmi tavlatokban: az ellenség szeretetének kovetelményéig
menden.8Mindebbdl az is egyértelm(ien kivilaglik, hogy a mozgasirany az ellenkez6je an-
nak, mint amit szdndékosan vagy 6nkéntelenil is gyakran szem el6tt tartunk a keresztség
problematikajaval kapcsolatos eszmecsere soran. Nem az ember megy tehat oda Isten-
hez (ltaldnos sz6hasznalatunk is arulkodo: ,elvisszuk megkeresztelni”, ,mikor kereszte-
litek meg?” sth.), hanem Isten megy oda az emberhez. Jézus ,,0odalépett...” okkal szerepel
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e mondat itt! Vagyis Isten Krisztusban felkinalja a lehetéséget, azzal,*hogy Kitarja a kaput
és hiv: itt lehet megkeresztelkedni, itt lehet tagjava lenni a szdvetségnek!

5. Az é&ldés-, illetve dtokformulék esetében még egyértelmiibb az egyoldalisag:

ret hangzik: ,,én veletek vagyok minden napon a vilag végezetéig”. (Csak éppen utalok
ra, hogy azért az atokformula sem hianyzik, a mar megkotott szovetség megerdsitése, az
Grvacsora kapcsan elhangzik: ,,Mert aki dgy eszik és iszik, hogy nem becsiili meg az Ur-
nak testét, itéletet eszik és iszik 6nmaganak” - 1Kor 11,29.)

A keresztséggel kapcsolatos kiindulépont teh&t nem az ember kezdeményezése, ha-
nem Krisztus szovetséget megujitd, 0j szovetséget megalapozo cselekvése. (Csak éppen
utalva ra: legnyilvanvalobban a Keresztel6 Janos keresztségével kapcsolatban deril ki az
Oszévetséggel vald kontinuitas és diszkontinuitas egyiittes megléte!) Krisztus egy egész
vilagot atfogd és az egész emberiségre érvényes szovetséget proklamal, ezzel megalapoz-
za az egyhaz kozosségét. E kdzosségbe 6 tagol be kiklld6 parancsa révén. Az emberi cse-
lekvés tehat masodlagos, ajézusibol kdvetkezik, és attdl fligg.

Mindebbdl vonjunk le néhany gyakorlati kdvetkeztetést:

1 A keresztség el6feltétele emberi oldalrdl kizardlag a hit. Mégpedig a megkeresz-
telendd ember hite. Még szinte azt a paradoxont is megkockéaztathatjuk, hogy ,,utélagos
el6feltétel”. Jézus tanitvanyai is kételkedtek - 6 mégsem kildi el 6ket. Vagyis szinte nem
is a hit az el6feltétel, legfeljebb valami, ami azért dsszefliggésben van vele: a leborulas. A
gyermeki rahagyatkozas. A ,,jovok semmit nem hozva” indulata. A gyermekkeresztség
problematikajaba most nem mehetiink bele, de egyértelmdi, hogy ha elfogadjuk gyakor-
latat - és ez jol igazolhatéan elfogadhatd -, akkor azt kell megallapitanunk, hogy elsésor-
ban a konfirmacio dolgat kell rendbetenni, mint a keresztség kiszolgaltatasanak befejezd
aktusdét. Tudatosabban kell szem el8tt tartani, hogy ugyanarrél a szertartasrél van sz,
csak kozben volt egy kis sziinet. Masok - sziilék, keresztszil6k - hitét feltételtl szabni
nem lehet. (Més kérdés, hogy itt is a meglévé gyakorlatot kell tisztazotta tenni: aligha-
nem a szilék-keresztsziil6k fogadalomtétele a kulcs. Kulcs, de semmiképpen nem feltétel
és nem garancia.)

2. A keresztség semmiképpen nem ismételhetd, semmiféle formaban. (Megint csak
utalasszerGén: lehet parhuzamot vonni a korlilmetélkedés és a keresztség kozott, ez egy
kilon téma. Képzeljuk el annak megismétlését!) Az Ujrakeresztelkedés a legkirivobb
herezisek egyike. Maga az ismétlés elgondolasa nem Uj, még csak nem is a kdzépkorbdl
ered, hanem Hermész herezise, amelyet az egyhéaz kezdett6l fogva elvetett.9

3. Nyilvanvalé a keresztség jelszerepe. A lényeg a szOvetség deklarélasa és az abba
betagolas eseménye, a tanitvannya létei és a krisztusi parancsolat - a szeretetparancs -
megtartasanak etikai kdvetkezménye. Ebbdl kovetkezik a forma indifferens volta. 1déz-
ziik Kalvint: Az etiop féember megkeresztelkedése kapcsan irja:10,,Lattuk itt, hogy a ré-
gieknél milyen volt a keresztelési szertartas... .az egész testet a viz ala meritették, mig ma
az az altalanos szokés, hogy a szolga a testet vagy a fejet meghinti. Egyébiradnt nem sza-
bad, hogy eléttiink akkora jelent6sége legyen egy-egy picinyke eltérésnek, hogy azért az
egyhazat megosszuk, vagy vitatkozassal zavarjuk. Azonban a keresztelési szertartasért,
mivel az Krisztustdl maradt rank, sokszor inkabb kell a halalig harcolnunk, mintsem hogy
annak elvételét megengedjik...” Majd igy folytatja: ,,Ezért kezdett§l fogva szabadon
megengedett maganak az egyhaz e Iényeg mellett mas, alig valamiben eltér§ szertartési

igé-
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formakat is. Ugyanis némelyek haromszor, masok pedig csak egyszer szoktak a viz ala
merllni, s ezért nincs miért felette gyotrédniink a Iényegtelen dolgokon: csak hogy a kiil-
s6 pompa be ne mocskolja Jézus egyszer(i tanitasat.” Magyaran: ha egy baptista vagy ad-
ventista keresztyén feln6ttként bemeritkezik, semmiképpen nem kérddjelezheté meg.
Ha ugyanezt egy reformatus lelkész teszi, vagy gyakorolja massal, az kett6s herezis, és su-
lyos tévelygés, egyfel6l az Ujrakeresztelkedés okan, masfel6l, mert a ,,kiils6 pompat” he-
lyezi az els6 helyre és ezzel ,,bemocskolja” a Krisztus tanitasat.

Osszefoglalva: egyhazunk évszazadokon at kialakult és megszilardult gyakorlata jo.
Ha gondjaink vannak a keresztséggel dsszefiiggésben, akkor azokat semmiképpen nem
kils6dleges tigyeskedésekkel, és még kevésbé innen-onnan atvett formalis ,,Gjitasokkal”
kell megoldani, hanem tartalmi megkdzelitéssel keresve ajové Gtjait. Ceterum censeo: a
konfirmécidval kell kezdeni.
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bdé Andor is: Szab6 A.: Labam el6tt mécses a te igéd, 3. kotet, 1995.131. 0. - 6 KBL 2. kdtet 558. 0. - 7 Goppelt,
uo. - 8 Gerd TheiBen, passim. - 9 Vé. Gerd TheiBen, Erleben und Verhalten dér ersten Christen, 96. 0. -10 Kal-
vin Janos, Magyarazatai az Apostolok Cselekedeteihez (ford.: Szabé Andras), 1941,219k. o.

DR. FEKETE KAROLY

A Keresztség problematikaja
gyakorlati teoldgiai szemszoghbdl

I. Altalanos gyakorlati alapelvek

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz a reformatori hitvallasokkal egyitt vallja:
,»Csak egy keresztség van Isten egyhazaban és elég is egyszer megkeresztelkedni vagy Is-
ten szdmaéra felavattatni. Megmarad pedig az egyszer felvett keresztség egész életlinkben
és orokre sz616 megpecsételése a mi fidva fogadtatasunknak” (1. HH. XX. fejezet).

A Kkeresztség sdkramentumét tehat 6kumenikus sdkramentumként tartjuk szdmon,
hiszen az nemcsak egy felekezetbe, hanem Krisztus egyetemes egyhazaba valo felvételt
jelent. Mér Pal apostol is azt irta ,,egy a keresztség” (Ef 4,5). A magyarorszagi gyakorlat
az, hogy a térténelmi egyhazak, illetve a Magyar Egyhazak Okumenikus Tanéacsanak tag-
egyhdazai koélcsonosen elismerik annak a keresztségnek az érvényességét, amelyet egy ma-
sik felekezetben szolgéltattak ki, és mindenféle Ujrakeresztelést kizar.1

Az Egy egyhazza hivattunk el - EVT dokumentum2111/8. pontja helyesen allapitja
meg, hogy a keresztség kdzos alap, és minden kiilénbség ellenére szoros kapcsolatot te-
remt kozottink. A felekezetkdzi parbeszédek jogosan hangsllyozzak ezt az egyetlen ke-
resztséget, amely a hivék Krisztushoz tartozasat jelenti, és emlékeztet bennilinket arra,
hogy bar szétszakadva és elkulonilve éliink, de mégis testvérek vagyunk. Az egy kereszt-
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ség 0sztdnzés a kapcsolatba 1épésre, a kdzeledésre, hogy ,,haladjanak a k6zds igehirdetés
felé, az egy hit megvallasa felé, az egy eucharisztia felé és az egy szolgalatban valé teljes
részvétel felé” (111/8. pont).

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz a keresztség érvényességét ahhoz kéti, hogy a
Feltdmadott Krisztus missziéi parancsa szerint ,,az Atyanak, a Filinak és a Szentléleknek
nevebe” torténik, tehat a Szenthdromsagrol szol6 tanitas megvallasat feltételezi.

Valljuk, hogy a keresztség nem egy Jézus Krisztus melletti sdkramentum, hanem az
egyetlen sakramentum nneplése, aki maga Krisztus.3

Egyhazunk szerint az egészséges gyilekezetben megfér egymas mellett, s6t kell is,
hogy legyen gyermekkeresztség és feln6ttkeresztség. Egyik gyakorlat sem kaphat kizard-
lagos érvényt. Nem szabad a keresztség két formajat egymas ellen kijatszani. Alljanak
egymas mellett egyenjoguan.

Isten és ember szovetsége 6rokké megmarad két egyenl6tlen fél szOvetségének.
Még az un. hiv6 ember sem partnere Istennek. Isten el6tt a hit sem lehet érdemszerzé.4
A Kkeresztség akar gyermekkorban, akar feln6tt fejjel torténik, az ember ember marad.
Ahogyan Kurt Aland a keresztségrél irt 40 tételének 39. tételében mondja: ,,A hit a ke-
resztséghez tartozik: de mégsem lehet erre a hitre nézve megkereszteltetniink magunkat.
Mert déntd kiilénbség van a hit »birtokédlloméanya« és red valé hagyatkozésa kézott mint
foltétel kozott a keresztség szemszogébdl, akar annak a részérdél, akit megkereszteltek,
akar annak a részer6l, aki a keresztelést végzi. Ha valaki arra nézve keresztelteti meg
magat, amellyel odajarul a keresztséghez, az arra épit, amit 6 visz oda, és aki a hitet az al-
tala elvégzendd keresztség el6feltételeként koveteli meg, emberi biztositékra épit. igy a
hitb6l cselekedet lesz, ez pedig a reforméacié centrumanak a megsemmisitése. Az a bizo-
nyossag, amellyel a gyermekkeresztség ellenz8i sz6lnak a hitrél, és kdvetelik a hitet folté-
telként a keresztség szamara, csak akkor nem valik rémit6vé, ijeszt6vé, ha a hitrél teljes
értelemben azzal a széval tudunk beszélni, mint az epilepszias gyermek apja: »Hiszek,
Uram, segits a hitetlenségemen'« (Mk 9,24). Luther annak idején ezt a nyilatkozatot tet-
te (WA 26, 161-164): Ha Isten szdvetséget kotott a vilaggal, akkor ki zarhatja ki ebbdl a
kisgyermekeket? Mindehhez ma sem tudunk hozzatenni semmit, semmiféle teoldgiai
valtozés ellenére sem.”5

Ebben a szdvetségben tehat Isten megel6zhetetlen, akinek ez a megel6zhetetlenség
alaptulajdonsaga (gratia praeveniens). Err6l beszél a keresztség is. ,,A mi Isten melletti
dontéstinknél fontosabb Isten el6zetes dontése mellettiink.”6

»Ma mar nem a bemerités vagy meghintés, alamerités vagy ledntés, csecsemékor-
ban vagy felnéttként kiszolgaltatott keresztség kdzott hlzodik az egyhéaztesteket megosz-
to, s6t szembeallito frontvonal, hanem az egyoldall, kizar6lagos hitelességet és érvényes-
séget csak bnmagéanak tulajdonitd, valamint a mésikat testvérként elfogado, ezért téle a
sakramentumot meg nem vond magatartas kozott huzodik az elvalaszté hatar” (Viragh
Gyorgy).

Reformétus sajatossagunk, hogy a Szentirasbol szemléletmddot tanulunk, nem csak
kazuisztikat. A keresztségrél sz6l6 tanitasnal sem feledhetjiik el, hogy a biblicizmus, az
antropocentrizmus és a formalizmus egydittes kisértése nem kerekedhet felll a biblikus
krisztocentrikus latason.

A keresztelési prédikacio homiletikuma kilon eléadast igényelne, most nem erre
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szeretnék Kitérni, de alapelvként kimondom: A régtonzésszerd, unalmasan-frazisos szlo-
gen mondatok artanak a keresztség sakramentuma lényegének. Az elvaras nem kisebb: a
keresztelési igehirdetésnek homiletikai gyongyszemnek kell lennie!

1. Keresztelés-gondjaink sirijébél egy, amely torzitja a gyakorlatot

Elvesztettik a hittitok jellegét a keresztségnek, s ebb6l adédnak a keresztség kiszolgélta-
tasénak gyakorlati anomaliai.

A keresztség ,,kiiszdb-szertartas” volt eredetileg: a kozosséghez tartozas vallalasaval
és a kdzosséghez tartozas elfogadasaval kapcsolodott 6ssze. Manapsag egyszer(ien a meg-
keresztelés ténye kell, tekintet nélkil arra, hogy a keresztség miféle dsszefiiggéseketfeltételez és
miféle Osszefliggéseket hoz létre. VVégbemegy egy szertartas anélkiil, hogy tudnék a lénye-
gét, értenék és kivannak ezt a lényeget. Nem tudjak mit akarnak, nem tudjék, hogy mit
igérnek. A Iényeg: legyen meg a keresztelés.

Err6l a mélypontrél, ebb8l a nemkivéanatos, kéaros tendencidbdl az dsszefliggések
felfedezése emelhetne ki. Venniink kell a faradsagot és tudatos tanitdé munkaval a részt
az egészhez valé viszonyaban kell szemlélniink, atadnunk és gyakorolnunk.

Ujrafel kell fedezniink és 4j viszonyulast kialakitva vallalnunk kell a sakramentum, a
misztérium, a szentség dontd jellegzetességét: a sakramentum a hitlink centrumara mutat,
Krisztus megvaltd haldlanak-feltAmadasénak titkdra. Ennek az Udvténynek a kovetkezetes
komolyan vétele els6dleges tanfegyelmi kérdés. Ha ezt sem akarjuk, tudjuk Grizni, tisztan ki-
szolgaltatni, akkor nem vagyunk egyhaz, mert egyhaz voltunk ismertet&jegyei kdzil egynek hi-
javal talaltatunk.

A sakramentum komolyan vétele nem az egyhazjogi szabalyozéssal kezd6dik (j6lle-
het annak is meg kell fogalmazddnia!), hanem azzal, hogy minden lehetséges modon és
alkalommal tanitunk arrél, hogy a sdkramentum mit jelent, mi a Iényege, miért fontos
nekink, mit var el t6link, milyen kdvetkezményekkel jar.

Felhigult és devalvalddott keresztséggyakorlatunknak sok dsszetevéje van, de az bi-
zonyos, hogy az egyik legfontosabb idevezet6 ok az az, hogy altaldban hosszd idén 4t el-
nagyoltan, szimplifikaltan és ad hoc modon tanitottunk a keresztség sakramentumarél a
keresztelési igehirdetésen kiviil. A keresztelési istentiszteleten csak azokat a hattérisme-
reteket véarhatjuk el a kereszteltetd csalad tagjaitdl és a gyulekezett6l, amit mar korabban
megtanitottak/megtanitottunk nekik a nem keresztelési alkalmakon. A keresztségrél al-
kotott téves képzetek, hamis elvéardsok, tévtanitasok leleplezése és lebontésa, s a tiszta
tanitas és a mélto elvarasrend bemutatasa és felépitése hosszu, kitartd, koncentrikus kor-
héz hasonld, ismétléses tanitasi/tanulési folyamat eredménye lehet. Ezért gyakorlati teo-
I6giai szemszoghdl a keresztség problematikaja - a gytllekezetkatechézis és a gyulekezeti
igehirdetés problémakdréhez tartozik.

I11. A keresztségrdl sz6l6 tanitast a gytlekezetkatechézis és a prédikacio

semmiképpen sem hanyagolhatja el

A keresztségrdl szol6 tanitds megismertetése és a keresztségre val6 szil8i-csaladi
felkésziilés gyakorlata nem csupan leegyszer(isodétt, hanem kidrilt, elégtelenné valt.

Nem csoda, ha reformatus gyulekezeti tagjaink (&ltaldban) identitaskrizisbe jutnak.
Vékonyka és sekélyes a felnétt nemzedék hittanos-konfirmacids hitismerete. Elvékonyo-
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déban, elfelejtve, meg sem tanulva nem csoda, hogy nincs meg a hitiik szilardsaga. Szik-
séges az id6szer(i, felkésziilt tanitas, amit aztan kovetkezetesen képviselniink is kell'7 Uj-
ra hangsulyt kell tenni, az igehirdetés sokrétliségét megtartva, a tanito jelleg képviseleté-
re, amely a gyllekezetépités egyik tartalmi cselekménye.

Elvi és szimbolikus megkdzelités kell egyutt. Meg kell télteni a szimbolikus cselek-
ménysort teoldgiai tartalommal. Nem mindegy, hogy a szimb6lum mit idéz fel!8

Hézser Gabor abraja9mutatja a keresztelés sakramentuma szimbo6lumainak dina-
mikus dsszefliggését. Ezeket a folyamatokat ismerve érzékelhetjik, hogy a mogottes tar-
talom és jelentés megismertetése hogyan kapcsolddhat a szimbolikus eseményhez:

KERESZTELES
vigasztal6-ved6 biztonsag
szimbolikus megjelenitése

névadas . .
. viz - ertya)tiiz
transzcendens védelem i (_gy y _)
. Keresztelés ambivalencia-
kereszt jele imbl ‘
- aldas védelme szimbolumo

a kozosség védelme ala az elmaganyosodas

fogadalomtétel

helyezés veszélye

. b . as: az (élet)uton jaras
a célhoz érés biztonsaga ,bev.onu,las (€let) 'ton )
Gtszimbo6lum veszélyei

rituélis cselekmények, szimb6lumok az ambivalencia kifejezésére

6rom / boldogsag félelem / féltés
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1. Igehirdetés-sorozatok a gyulekezeti istentiszteleten a keresztség gazdagsagarol:
Neéhany otletsort adunk kdzre a keresztség gazdagsaganak tematizalasara kilonféle
igehirdetési feldolgozasokban vald hasznositasra:

a) Manfred Mezger mainzi professzor dsszeallitotta a keresztelési igehirdetés kilenc
teoldgiai motivuméat®D (Die Amtshandlungen dér Kirche 1. 1957. 159Kkk.). A kilenc moti-
vum a Szentharomsag személyeire tekint, 3-3 gondolatkort felvillantva:

1. Isten a keresztségben az O teremtményének tigyét felkarolja; a keresztség lathatd
beiktatés.... Evangélium az evangéliumban, a hatalmas Isten igérete, hogy O nekem ke-
gyelmes Istenem és Atyam.

2. Isten a keresztséghen védelmébe veszi és uralma ala fogadja teremtményét; a ke-
resztség lathatd z4szI6... 6romink az életben, vigasztaldsunk a halalban, bizakodasunk a
kisértésben.

3. Isten a keresztségben védelmébe veszi a blindst, ok vagy teljesitmény nélkil, a ke-
resztség lathatd bocsanat.

4. Jézus Krisztus a keresztség alapja. O mint Ur hirdette meg, aki meghalt és felta-
madt a keresztségért. Az O halélaban és feltamadasaban megtortént a miénk is.

5. Jézus Krisztus a keresztség ereje. A 6 és tagjai egymasha kapaszkodnak, dssze-
kottetésben vannak.

6. Jézus Krisztus a keresztség beteljesiilése. Az O keresztsége az volt, hogy a ke-
resztre adatott és igy az aldozat elvégeztetett.

7. A Szentlélek véghez viszi a keresztségben az igétél és viztél vald Gjjasziletést. Ez
az Ujjasziiletés a keresztséghen teljes és egyszeri, blinbanat és a hit allhatatos megujitasa.
8. A Szentlélek tanit meg arra, hogy 6riljiink a keresztség jobbitott mddjanak.

9. A Szentlélek megvigasztalja a megkereszteltet az ige bizonysagtételén keresztil.
Adja a szOvetség szabaditasat. A gylilekezet belépd az dsszes isteni javakhoz.

b) Joachim Jeremias nyoman:

Joachim Jeremiés a keresztségnek az Ujszdvetségben fellelhetd jellegzetességeire
vilagitott ra, amelyek a Heidelbergi Katé klasszikus fogalmazéasa, a megtisztité fiirdére
utalasa mellett még szamos fontos tizenetet hordoznak. Példaul:

A keresztség:

Krisztus érdemszerz§ halalaban val6 részesedés (Rém 6,1-11; Ef 2,5; Kol 2,12. 20;
31)

a Szentlelket kozI6 esemény (ApCsel 1,5; 2,28; 9,17; 11,16; 19,5k; IKor 12,13; 2Kor
1,22)

tagjava tesz Krisztus testének (IKor 12,13)

tagjavé tesz Isten népének (Ef 2,12k 19)

tagjava tesz az (j szOvetségnek (Kol 2,11)

Uj uralkoddhoz val6 csatlakozas (Kol 1,13)

a biztos partra valo atkelés (IKor 10,lk; IPt 3,19-20)
kiszabadulas (ApCsel 2,40

amely atformal (Gal 6,15)

Uj életet ad (Jn 3,5; IPt 1,3.23; 2,2)
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megpecsétel az 6rok életre (2Kor 1,22; Ef 1,13; 4,30)

- életet és orok életet kozol (Gal 3,29; IPt 1,4; Kol 3,3k)
megszentel (IKor 6,11)

megvilagosit (Zsid 6,4; 10,32)

Krisztusba 6ltéztet (Gal 3,27)

¢)Manfred Seitz nyoméan: 1L

A Keresztség, mint Ujjasziiletés és orok élet

2Kor 5,14-21; Gal 3,23-29; Jn 10,1-5.27-30; 1Jn 4,7-16; Kol 2,8-15; IPt 1,3-9
A keresztség, mint blinbocsénat

Ezs 43,1-7; IPt 1,18-21 vagy IPt 1,13-23; Jn 2,12-17; Zsid 13,1-9b

A keresztség, mint az egyhézba valé befogadtatas

ApCsel 2,41-47; Gal 3,26-29; IKor 12,12-27; IThessz 1,2-10

Keresztség és intelem (parainezisz)

Rom 6,3-11; Ef 5,9-14; IPt 2,11-17(18-20), IPt 3,8-15a(15b-17); IPt 4,7-11
Keresztség és a Lélek kozlése

Jn 3,1-8 (9-15); Tit 3,4-8a; IKor 6,9-14(15-17)18-20; Lk 3,7-20

2. A keresztségroél szol6 tanitas bemutatasa a szlil6knek keresztség el6tti felkészité

beszélgetések alkalmaval

A gyermekek megkeresztelése nem ragadhatd ki a csaldd dsszefiggésébdl.RA szu-
I6nek el kell mondania mi tortént a gyermek megkeresztelésekor - de mit mondjon, ha
nem tudja? Hallgassuk csak Eduard Schweizert: ,,Ha élete elsé honapjaiban megkeresz-
telink egy gyermeket, s azutdn nem mondjuk meg neki ténylegesen, hogy ott mi tortént
vele - még ha oly hihet6en hangzik is, hogy ezt hiheti (hogy lenne ez lehetséges, ha csu-
pan ledntotte a lelkész?!) - , az olyan, mintha a keresztapa szaz frankot csupan a taka-
rékflizetébe vezetne be. Hozza tartozik. De soha nem mondta meg neki, vagy a gyerek
nem akarta elhinni, s a pénz még szaz évvel a halala utan is a bankban fekszik, és az égvi-
lagon semmi haszna nem szarmazott bel6le. Ezért volna blintett megkeresztelni egy
gyermeket anélkil, hogy megtennénk mindent, ami erénkbdl telik, azért, hogy kés6bb is
hallja és higgye, ami akkor tortént vele. Egy egyhaznak, amely egyaltalan még komolyab-
ban gyermekeket akar keresztelni, soha nem szabad ezt megtennie anélkiil, hogy az apé-
nak és anyanak, a keresztapanak és a keresztanyanak félreérthetetlentl - nemcsak a li-
turgia soran, hanem szemt6l szembe, német-svajci vagy svab vagy akarmilyen nyelven,
melyen értenek - elmagyardznd, hogy ezt a szolgalatot t61lk elvéarja, s csak akkor keresz-
tel, ha 6k ezt a szolgalatot Isten itélete el6tti teljes felel6sséggel vallaljak. A keresztség az
Ujszovetséghen mindig hitvallas is volt, melyben az ember az egész vilag el6tt nyilvanva-
I6v4 tette, hogy mostantdl az Ur Krisztushoz kivan tartozni. Ahol a sziilék tébbé nem
kockaztatnak meg, hogy a gyermekiket az egész gyilekezet elé viszik keresztelni, ott ter-
mészetesen nem volna mit felfedni. Mindezekb6l a megfontolasokbdl kiindulva, komo-
lyan kell kérdezniink, hogy ajelenlegi viszonyok kdzo6tt miért nem csak feln6tteket szabad
keresztelnlink (mint a misszios tertileteken). A legkevesebb, hogy a sziil6ket és kereszt-
szll6ket er6teljesen dvnunk kellene attél, hogy megkereszteljék a gyermekiket, ha nem
akarjak vagy nem tudjak vallalni ezt az Isten el6tti felel6sséget. Mindazonaltal nem egy-
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értelm{ szdmomra a valasz. Az ApCsel 16,31 szerint a bortondrt felszolitottak a hitre,
mely &ltal 6 és az 6 haza népe ldvozil, erre fel dvéivel egyltt megkeresztelkedett. Nem
tudjuk, hogy voltak-e ott gyerekek, de mindenesetre egyértelm(, hogy az egész haz meg-
keresztelkedett, noha csak egy latta meg, hogy Krisztus dént6 modon talalkozott vele és
erdt vett rajta. Sehol méashol, mint a gyermekkeresztség gyakorlatanal nem oly egyértel-
mU, hogy Isten elénk jon és ajandékot ad, sokkal el6bb, semhogy mi barmit is tenni tud-
nank. A keresztség meg6v minket, minket magunkat attol, hogy a mi kegyességiinket és
Isten-éIményeinket talbecsuljuk. Ha addig varnank, mig igazéan hiszink, akkor némelyek
egy egész élet alatt sem mernék megkockéztatni azt, hogy keresztelésre bejelentkezze-
nek, masok jonnének fiatalos lelkesiltséggel, majd régtdn utana ismét rossz lenne a lel-
kiismeretiik, ismét méasok atesnének valamiféle hitéIményen, vagy talalkoztak volna vala-
miféle hitbeli dontéssel, csak mert az egyhazukban ez igy szokas, egy fiataltol ezt az
idések elvarjak, és ez mindenféle pszicholdgiai technikéval el8idézhetd. P4l joggal nem
nyugtalankodott Filippiben, mikor a Krisztusrdl valé beszédben és a keresztség jelében
és zélogédban oly nagyon bizott, hogy egyszer(ien mindkett6t a bortondr egész haza nép-
ének Gtraval6ul adta, és varta, hogy Isten azaltal munkalkodjék, mely abban a pillanat-
ban bizonyara nem mindenkinél volt megallapithatd. Keresztség és hit tehat biztosan
Osszetartoznak, de senki nem mondta, hogy mindkett6nek ugyanabban a pillanatban kell
torténnie. Isten az 6 kegyelmének igéretével évekkel is megel6zhet, s ha az mar az elsé
napokban életlink részévé valik, akkor Istennek éppen ezt az elénkbe jovését nem feled-
juk el soha.”B

A keresztségi beszélgetés vezérfonaldul is hasznalhatunk tébb témasort. Erre is las-
sunk néhany példat:

a) A legkézenfekvéhb és sokak altal hasznalt felosztas Szénasi Sandor: Megtalaltuk
a Messiast cimi hittankdnyvébdl /4 keresztség jelentdsége” cimii fejezet 6t pontja
(124-127): 1. Az Gjjaszuletés fiirdGje; 2. ,,0 el6bb szeretett”; 3. A keresztség: egy életre
sz0l6 program; 4. A keresztség: a tulajdonjog rogzitése; 5. A keresztség: vigasztalo erd.

b) A Zirichi Kanton Reformatus Gyiilekezeteinek késziilt ajanlas: 4

1. Az Atya, Fil, Szentlélek nevére torténé keresztség - a tulajdonjog atruhéazasa
Istenre
. A gyermek elfogadasa
. Befogadas a keresztyén kozosséghe
. Isten szdvetsége
. Az egyéni névadas megerdsitése
. Istengyermekség és bizalom
. Részesedés Jézus Krisztus halalaban és feltamadasaban
. Megbocsatas
. Aldas

c) Az Ablaktiyitas cim( evangélikus kotetBa parbeszéd nehany kiindulépontjahoz
ajanlja az alabbi cimeket, amelyek magyarazatat itt csak kivonatosan idézem:

A keresztség: szolidaritas. Jézus Krisztus nyilvanos szolgalata kezdetén megkeresztel-
kedett, amely a b(in és a végs6 pusztulas terhe alatt szenved6 emberrel, emberiséggel va-
16 kozosségvallalas volt. A keresztelés nyoman az ember felvétetik ebbe a szolidaris ko-
zossegbe. Az egy keresztségben valo részesedéssel minden ember egymassal is szolidaris

O 0o NO Ul B wN
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kozosséghe keriil, ennek a szolidaritdsnak a kdzdssége az egyhaz, a megkeresztelt embe-
rek kdzossége.

A keresztség: misztérium. Szent titok, hiszen Isten mélységeibe vonja bele az embert,
amikor blinbocsdnatban, Gjjasziletésben, szeretete kdzdsségében, az 6rok tdvdsségben
részesit. Ez a hittitok meghaladja a tapasztalati vilag valésagat. Amikor ezzel talalkozik
az ember, akkor a kegyelmes, szeret6 Istennel talalkozik.

A keresztség: tliz és viz. A keresztség a vizhez tarsul6 ige, ugyanakkor Isten Szentlel-
kében val6 részesedés, akit - plinkdsdi leszallasa 6ta kiilénosen is - gyakran jelképeznek
tlizzel. A tliznek és aviznek ez az 6sszetartozasa az emberi Iétezés teljességére iranyul. A
keresztség mind a kiils6 és materialis életre vonatkozik - mindkett6t a halalra itélt alla-
potbdl Isten eleveniti meg.

A keresztség: halalbol az életre. Isten a haldl elleni szovetségbe hivja el az embert. Is-
ten a mar megszerzett gy6zelem aldasaiban részesiti az embert.

A keresztség: keresztény névadés. A név kimondasaval Isten mintegy birtokba veszi a
megkereszteltet.

A keresztség: felntteknek és gyermekeknek. A keresztség torténete szoros dsszeflig-
gésben van az egyhaz mindenkori helyzetével. A népegyhazi keretek feloomlasaval nyi-
tottsagot kell tandsitani mindkét forma irant.

A keresztség: az dkumenikus egység koteléke. A keresztség koteléke arra kotelezi a
szétszakadozott kereszténységet, hogy ennek fényében vizsgélja az egymassal dsszekotd
és egymastol elvalaszté kérdéseket.

A keresztség: meghivas kildetésre. A keresztség tudatos hittel vallalasa a szentség
egész tartalmaval val6 bator élésre és az arrol valé tanlskodasra ad felhatalmazast. Az
Istennel szdvetségben élt élet pedig 6nmagaban is kiildetés a vilagban.

A feldolgozast segit6 kérdések:16

Keresztség Mai lGzenet Mai kihivas

Szolidaritas Jézus Krisztus, a Megvalté meg- Mit jelent szamunkra ez a felénk iranyu-
keresztelésével blintelentl is szoli- 16 isteni szolidaritas? Mitjelent, hogy a
daritast vallalt a binés emberekkel,  keresztségben egyméssal is szolidaris
emberiséggel. kozosségbe Iépink?

Misztérium (hittitok) A keresztség szent titok, melyben Milyen tapasztalati és azon is tGImutatd
Isten erejénél fogva meghaladja ereje van ma a keresztségnek? Miben
a tapasztalati vilag valdsagat is. érhet6 tetten e hittitok ereje?

Tlz ésviz A keresztség tliz (Szentlélek) és viz, Mi a keresztség mai Uizenete az ember
amely egyarant szol a testi és lelki - testi-lelki megvaltasra és megujulasra
tehat a teljes - embernek. szorultsagarél?

Halalbél életre A keresztség iranya mindig a halal- Miként Gizen hadat a keresztség a halal
bél az életbe vezet, Jézus Krisztus erdinek? Miként segithetjik egymast -
gy6zelmébe von be. megkeresztelt emberekként - az ezek

elleni kiizdelemben?

Keresztény névadas A keresztségben Isten neviinkdn Mit jelent a megkeresztelt szdmara Is-
és személyesen sz6lit meg minket. ten megsz6lité szava?
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(folytatas)

Keresztség Mai uzenet Mai kihivas
Feln6tteknek A keresztségben egyarant részesil- Elég nyitott-e a gylilekezetliink és egyha-
és gyerekeknek hetnek feln6ttek és gyermekek zunk, hogy mind a gyermekek, mind a
a Szentiras és az egyhaz torténete feln6ttek keresztelését elfogadja és
alapjan is. gyakorolja? Ki viseli a keresztséggel jaré

felelgsséget?

Az dkumenikus Az Atya, Fil és Szentlélek nevére Mire kotelezi a megkereszteltek k6zos-

egység koteléke torténé keresztséget a kereszténység ségét ez a kolcsonos elismerés a gyakor-
dont6 részét jelentd torténelmi egy-  lati életben, az 6kumenikus parbeszéd-
hazak kélcséndsen elismerik. ben?

Meghivas kuldetésre A keresztség gazdag ajandék, amely  Mitjelent a mai vilagban a keresztény
a megkeresztelt ember egész életét ember kiildetése? Miben segit ennek
atjarhatja. megértésében a keresztség gazdag tar-

talménak Gjra felfedezése?

d) Tomka Ferenc romai katolikus teolégiai tanar kilon tervezetet ad a hitben jara-

tos szul6kkel térténd beszélgetéshez és a hithen jaratlan szul6k esetére. Szerinte az
apasag-anyasag-élmény lehet a hitrél valé beszélgetés kiindulépontja. Ez a lélektani ,,ha-
tarhelyzet” kozelebb viheti a sziiléket a hit titkainak megsejtéséhez. Ezért téma lehet a
beszélgetés soran: az élet titka; az Uj élet; a szeretet; az 6rom és bliszkeség; felelGsség és
félelem; és a faradtsagrol, az éjszakazasokral.

A hitben jaro szil6knél a beszélgetés kiindulépontja a keresztség liturgiaja lehet,
amelynek kapcsan kifejtheté a keresztség tizenete és jelent6sége:

a keresztség titkardl: a Krisztus életével, haldlaval, feltimadasaval és az egyhaz-
zal vald egyesilésrél, amelyeket a sziil6k megvallanak a szertartasban;
a keresztségben igért keresztény nevelés felel6sségérél és feladatairol,
a szll6k életpéldajanak jelent6ségérdl;
az egyéni, illetve csaladi hitéletr6l;

- az egyhazzal, illetve a helyi k6zdsséggel val6 kapcsolatrdl.” 7

A hitben jaratlan szil&kkel a beszélgetés a hittel val6 ismerkedést szolgélja. Ennek a
beszélgetéssorozatnak a témakérei lehetnek:

- Ismerkedés. Az ember keresi a Végtelent.; 2. Isten és az imadsag; 3. Biblia - kinyi-
latkoztatas; 4. Hiszek Jézus Krisztusban; 5. Hiszek a Megvaltéban; 6. A Szentharomsag -
és a kolcsonos szeretet; 7. A szentségek - a keresztség; 8. Egyhaz; 9. A keresztény neve-
lésrél; 10. Kuldetés. B

\V2 Néhany megfontolandé konkrét valtoztatas

Az anyai szerep devalvalodasa, torzulasa idején a reformatus liturgiaban is fontos
lenne helyet talalni az anya megaldasanak.®

Jelenlegi keresztelési liturgiank harmadik kérdése (az 1985-0s Istentiszteleti Rend-
tartasban) jo gondolatbdl indult, de rosszul fogalmazodott meg és véllalhatatlant akar
megfogadtatni a gyllekezettel. Az MRTZS Istentiszteleti Rendtartdsaban ez a gondolat
vildgosabb megfogalmazast nyert: ,igéritek-e, fogadjatok-e, hogy gyiilekezetiink gyerme-
keinek hitbeli nevelése érdekében minden t6letek telhet6t megtesztek?”
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A ma hasznélatos rend szerint a halaadé imadsag a vizzel térténd ledntés el6tt hang-
zik el. Helyesebb lenne teoldgiailag is, ha a halaadé ima a ledntés utdn hangzana el. Ennek
az imadsagnak ugyanis két Iényeges szakasza van: a) halaadas az elvett Gdvjavakért, b) ko-
nyorgés Szentlélekért, hogy megval6sulhasson az Isten szerinti élet és novekedés. A hala-
add imadsagot kdvethetné az aldas elmondéasa. (Ld. ehhez Kalvin keresztelési liturgiajat!)

Erzékeny kérdés lelkészi korokben a keresztelési stolarél beszélni. De ha a sakra-
mentum-jelleget Ujra kozpontba akarjuk allitani, akkor az ,,ingyen vettétek, ingyen adja-
tok” alapelvhez kellene visszatérniink. Az ingyen kegyelembdl szerzett szentségért ne
varjunk fizetséget...

Egyértelm( és orszagos (Karpat-medencei?) reformatus egyhazunkban mindenitt
és mindenkire kotelezd zsinati rendelkezésnek kell sziiletnie a keresztség gyakorlatanak
szabalyozasarol, hogy a hitvallasainkkal ellentétes felfogasok és gyakorlati megval6sita-
sok ne legyenek jelen parhuzamosan.

A sdkramentum kiszolgaltatasanak kérdése elvalaszthatatlan az egyhaztagsag krité-
riumaitél. A helyes gyakorlat kialakitasdhoz sziikséges azt is tisztazni, hogy kit tekinthe-
tink egyhéaztagnak. Ebben a kérdésben a legvildgosabb Gtmutatast Valyi Nagy Ervin adja
meg, aki az Urasztalahoz jarulas Heidelbergi Katéban adott kritériumainak analogiajara,
a keresztséget kérd szil6k hitének jeleirdl beszél: ,,Mik a hitnek ezek az elemi jelei, a
sakramentummal kapcsolatos, az altala kdvetelt kiildnbségtevés kritériumai? Ismeretiink
rész szerinti voltanak teljes tudatadban ezt véalaszoljuk: az, amir6l a Heidelbergi Katé 103.
kérdése-felelete beszél: a templombajaras, igehallgatas, a sakramentumokkal élés, az Ur
nyilvanos segitségll hivasa (és megvallasa), a keresztyénhez ill§ adakozas, szervezett for-
maban: a gyllekezet anyagi fenntartdsaban vald részvétel. Egybefoglalva: a gyulekezet-
hez tartozas, a fent emlitett médon lathatéva téve. Az nem biztos, hogy akik a kegyesség-
ben a fenti médon gyakoroljak magukat, hivék - de az egészen biztos, hogy akik hivék,
azok cselekszik ezeket a dolgokat. A hit nem tud meglenni az ige hallgatasa, az Urvacso-
raval vald élés, az adakozés, a gyllekezet nélkiil. Ezek a dolgok »halvany jelek«, az a mi-
nimum a szilék részérél, amire nézve a keresztség sdkramentuma gyermekeik részére ki-
szolgaltathat6. Az ett6l a minimumtol, a keresztségi aktus folytatasara utal6 jeltél valé
eltekintés és a sakramentum feltétel nélkali kiszolgaltatdsa megalazza »a szent jegyet és
pecsétet«, svele egyitt a jelzett dolgot, Jézus Krisztus jotéteményét, és felgerjeszti Isten
haragjat az egész gyiilekezet ellen. Ha nincs feltétel, akkor mi értelme van még a »recte
administratur«-t emlegetni, mint Krisztus egyhaza létének kritériumat?”2 Ez a Valyi
Nagy Ervin altal javasolt ,,minimum” lehet a kiindulépont ahhoz a consensus ecclesiae-
hez, amely a gyermekkeresztség heterodox gyakorlatdnak megsziintetéséhez vezethetne.

JEGYZETEK

1 Ezen az alapelven nem valtoztat az sem, hogy cppen a kdzelmultban ezt a kdlcsondsséget a baptistak részérél
Dunaharasztiban megszegte a baptista lelkipasztor, amikor kérésre egy csoport hajdub6szérményi reformatust a
lelkészhéazasparral az clen bemeritésben részesitett. - Sok kilféldi baptista egyhéazban is gyakorlat, hogy a feleke-
zetiikbe attérteket akkor is jrakeresztelik, ha mar azok gyermekként meg lettek keresztelve. Ugy vélik, hogy a
csecsema@'keresztség nem igazi keresztség, csupan latszat (hasonlat), ezért 6k nem Ujrakeresztel6k, hanem elsé
alkalommal keresztelik meg az attérd hiveiket. Ezt a gyakorlatot més egyhazak is rossz néven veszik (pl. Francia-
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orszagban). - 2 Az Egyhazak Vilagtanacsa IX. Nagygy(lése (Porto Alegre, 2006) egyhaztani alapiratdhoz (Egy
egyhazza hivattunk el) PRC 01. Teljes sz6vege megjelent: Theologiai Szemle 2006/4. -3 V6. Hans Weder: Getauft
auflesu Namen - was bedeutet das? Reformiertes Férum. 1983. jinius 23. 11-13. és Eberhard Jungel: Barth-
Studien. Benziger Verlag Zirich-K6In. 1982. 314.-4 V6. Kari Barth: Die christliche Lehre nach dem heidelberger
Katechismus. Zollikon-Zirich. 1948. 85-86. - 5 Kurt Aland: Taufe und Kindertaufe. Gutersloh. 1971. 79. - 6 Klaus
Douglass: Megalapozott hit. Kalvin Kiadé Budapest. 2001.162. -1 Az Gjszévetségi keresztyén igehirdetésben és a
gyllekezeti életben is folyamatosan jelen volt a didaché eleme: pl. ApCsel 2,42; R6m 6,17; ITim 4,6; 5,17; 6,3; Tit
1,9;2,1.7.10; 2Jn 9; 2Tim 1,11. - 8 Ld. ehhez: Korpics Marta-P. Szilczl D6ra (szerk.): Szakralis kommunikaci6. A
transzcendens mutatkozasa. Typotex Bp. 2007. 17-24; Hézser Gabor: Pasztoralpszicholdgiai szempontok az isten-
tisztelet Utkereséséhez. Kalvin Kiadé Bp., 2005. 104-108. - 9 Hézser Gabor: Pasztoralpszicholégiai szempontok az
istentisztelet Utkereséséhez. Kalvin Kiadé Bp., 2005. 108. - 10 Idézi: Cristian Zippert-Horst Nitschke (Hg.): Taufe.
Liturgische Texte, Gottesdienstentwiirfe, Predigten, Uberlegungen. Giitersloh 1978. 12. - 11 Herbert
Breit-Manfre Seitz (Hg.): Calwer Predigthilfen - Taufe. Stuttgart 1976. (Die Taufe in dér Predigt.) 49-73. - 12
IKor 7,14: ,a hitetlen férj meg van szentelve hivé felesége altal, a hitetlen feleség pedig hivé férja altal, kilonben
gyermekeitek is tisztatalanok volnanak, igy azonban szentek”. - 13 Eduard Schweizer: Einlibung im Glauben.
Bausteine Heft 5. Vadian-Verlag St. Gallen 1953. 44-45. - 14 Christa Gabler-Cristoph Schmid-Peter Siber:
Taufgesprache in Elterngruppen. Zirich. 1976. - 15 Szab6 Lajos (szerk.): Ablaknyitas. Keresztény dnismeret fala-
kon belil és kivil. Luther Kiadé Budapest. 2004.58-62. - 16 Szab6 Lajos (szerk.): Ablaknyitas. Keresztény onis-
meret falakon belul és kivul. Luther Kiad6é Budapest, 2004. 62. - 17 Tomka Ferenc: Szentségi lelkipasztorkodas és
az ,,Uj evangelizacié™ Szent Istvan Tarsulat. Bp. 2006. 93. - 18 Tomka Ferenc: Szentségi lelkipasztorkodas és az ,,0j
evangelizacié” Szent Istvan Téarsulat. Bp. 2006. 98-104. - 19 V6. mas egyhéazaknal: anyaavatas, egyhazkelés. Az
MRTZS Istentiszteleti Rendtartasa tartalmaz erre egy mintat, 212kk, de iméadsagai archaizéalok. - 20 Valyi Nagy
Ervin: A gyermekkeresztség gytilekezeti gyakorlatarél. Egyhaz és Vilag 1994/9-10. 30.

DR. BODO SARA
A keresztelést6l a konfirmécioig

A konfirmécid jelenlegi gyakorlatét sokfel6l éri kritika. Van, aki nem elégedett a ha-
tékonysagaval, s nem érti, hogy miért lesz bel6le gyakran Un. kikonfirmélas. Van, aki a
konfirmalo fiatalokkal elégedetlen, s azt mondja, ez a generacié egyre kevésbé felkésziilt,
egyre kevesebbet tud, nem nagyon lehet vele mar mit kezdeni. S van, aki csak bizonyta-
lan, mert egyre kevéshé tudja, hogy hol is van a konfirméacié helye az egyhaz életében.

Kétségtelen, hogy az iskolai és a gyulekezeti hitoktatas elterjedtebb megjelenése -
legalabbis modszertanilag - jelent6sen befolyasolja a konfirméacioé helyzetét és jelent6sé-
gét is. Korabban egyértelmd volt, hogy a konfirmacidnak és kiilondsen az el6készitésnek
koncentrdlt tanitast kellett adnia a hit igazsagair6l, az egyhaz életér6l. Ehhez nyilvanva-
I6an koncentralt tananyagra volt sziikség, egy olyan tematikara, amely fel6leli a legfonto-
sabb teriileteket. Hagyomanyosan a katék feleltek és felelnek meg ennek a legjobban. A
legtdbben valdszinlileg a Szénasi Sandor: Megtalaltuk a Messiast!1cimi konfirmécioi ol-
vasokonyvet hasznaltdk és hasznaljdk ma is. Sokan vannak, akik a Magyarorszagi Refor-
méatus Egyhézban is ragaszkodnak a Heidelbergi Kéatéhoz, amelyik vitathatatlanul egyha-
zunk fontos szimbolikus irata.

A tanitds moédszere azonban nagyon régota kérdéses. Sajnos, a kész kérdésekre
adott kész valaszok megtanitasa nem ad elég lehet6séget egy gazdagabb és véltozatosabb
madszertani kultdra kialakitasara. Hagyomanyosan ez (gy térténik, hogy a felkészit6 lel-
kész beosztja a kérdéseket, felolvassa azokat a valaszokkal egyitt, részletesen megma-
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gyarazza, és visszakérdezi a ,,kész valaszt”. Finaczy Erné, a 20. szazad elejének egyik leg-
jelent6sebb pedagogusa ,,katechetikus tanalak”-nak nevezi ezt az eljarast, s mar az 1935-
ben megjelent Didaktikajaban elavult médszernek nevezi, mint amely ,,nem alkalmas a
tanulék szellemi Ontevékenységének felébresztésére”.2 A memoritereknek természete-
sen mindig is nagy jelentdsége volt a szellem pallérozasaban, a versek és szévegek sz
szerinti megtanulasa fejleszti a gondolkodast és noveli a székincset. A konfirmacioi el6-
készitésben sem a memoriterekkel van a baj, hanem a kész kérdésekre adott kész véla-
szok megtanulasaval. A Heidelbergi Katé szerz6i sem azzal az igénnyel fogalmaztak meg
a kérdéseket és valaszokat, hogy azokat kizar6lagossa tegyék, hanem azért, hogy segitsé-
get adjanak a tajékozddasban. A Iélektelen magolas azonban sok mindenre eljuttatja a fi-
atalt, csak a tajékozddasra nem.

A modszerkultdraban mara nagyon sok minden megvaltozott. Az iskolai hitoktatas
elterjedése egyre sziikségesebbé tette a pedagdgiai felkésziltséget. Nem azért, mintha a
pedagdgia pétolhatna a Szentlélek munkajat, hanem azért, mert egy rossz, nem a korosz-
talyhoz, egyénekhez mért didaktikai eljaras nagyon is gatjava lehet a Lélek munkajanak.
Tudomasul kell venniink, hogy aki barmely korosztalyban, barmilyen szervezddésben a
hit igazsagait tanitja gyerekeknek vagy id6sebbeknek, az akarva vagy akaratlanul, de a di-
daktika eszkdzeivel él, s modszereket hasznal. Tanitasi hatékonysagat nagyon is meghata-
rozza az a didaktikai-médszertani eljaras, amelyben megkozeliti a tanitas anyagéat. S ez
nem emberi 6nhittség, hanem szakmai felel6sség. Hogy ne mondjuk - alazat.

Ez az igény természetesen nem arra vonatkozik, hogy ,,pedagogizélnunk” kellene,
atvéve az altalanos pedagdgiai eljarasok legkevéshé hatékony formait, példaul az oszta-
lyozés, a dolgozatirasok, az iskolai biintetések lehetd legrosszabb megjelenési maodjait.
De azt jelenti, hogy érdemes lenne a konfirméacioi el6készitésnek is megvizsgalni a
pedagdgiai-didaktikai-metodikai hatékonysagéat! Nem lehet, hogy egy mai gyereknek
nem az altalunk megfogalmazott kérdések a kérdései, nem lehet, hogy a mi tanitasi mod-
szereink egyaltalan nem vonzoak az 6 szamara, s nem motivaljak a tanulasra? Marpedig
a tanulasnak mindig két oldala van: a tanité oktatasi aktivitasa és a tanuld tanulasi aktivi-
tasa. Ha csak hajtogatjuk a magunkét, az még nem vezet tanulashoz, még akkor sem, ha
az élet legfontosabb dolgair6l beszéllink.

Raadasul nagyon eltéré a konfirméacidi csoportok el6zetes ismeretanyaga. Ez még
akkor is igy van, ha a gyerekek egyébként egy korosztalyhoz tartoznak. Aki esetleg méar
Ovodas kora Ota részt vesz a katechézis valamely formajaban, az tal sok Gjat mar nem ta-
nul az el6készitén. Aki pedig most talalkozik a hit igazsagaival, még a legalapvet6bb fo-
galmakat sem érti. Hogyan lehet igy a tanulast, az elmélyilést, esetleg a Krisztus melletti
dontés felelésségét elGsegiteni?

Egy internetes oldalon olyan gyerekek vallomésai olvashatok, akik most készilnek a
konfirmacidra. Furcsa modon szinte hasonléan fogalmaznak: varjak, mert alig varjak,
hogy tdl legyenek rajta. Oriilnek, mégis szeretnének mar tal lenni az egészen. Van, aki fél
a vizsgatdl, s van, aki egy évvel a konfirméaci6 utén els6sorban a tébb tanulasra biztat,
mert ,,az csak hasznukra valik”.3

Talan tal kemény a mondat, de a tovabbgondolas és a javitas szandékaval irédik le: a
konfirmacioi elékészités fentiekben vazolt formaja nem igeszeru, nem emberszerii és nem
hatékony. Pedig a konfumacid a gyulekezet kiemelked&en szép eseménye.
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Mi a konfirmaci6? A Konfirmacioi olvasékonyv megenged&en és dvatosan fogal-
maz: ,,Felfedezd Gthoz hasonlitottuk: megismerjik benne reforméatus keresztyén hitlink
tanitasait, egyhazunk életét, valamint az egyhaz Urat, a mi Urunk Jézus Krisztust. igy a
konfirméci6 a hitre jutds alkalmava lehet”.4Az Istentiszteleti Rendtartas elméleti Gtmu-
tatasa ennél sokkal kevéshé megenged6: ,,A konfirmaci6 értelme az, hogy a megkeresz-
telt személy, mint aki elnyerte a hit ajdndékat, a gyulekezet nyilvadnossaga el6tt tesz bi-
zonysagot Krisztus mellett hozott személyes déntésér6l. A dontés magaba foglalja a
blinbanat, a megtérés Lélek altal munkalt eseményét és a blinbocsanat evangéliumanak
meghallasat. E doéntés kifejezésével a hivé betagolodik Krisztus testébe, szolgald kdzos-
ségébe... A konfirméacio tehat a Krisztus mellett vald személyes dontés eseménye, s ép-
pen azért, mert a Lélek akaratatol fligg, nem kothet6 életkorhoz...”5Kiléndsen az Isten-
tiszteleti Rendtartas konfirmacio-értelmezése felveti azt a kérdést, hogy lehet-e felel6s,
egész életre elkotelezd, a gyllekezet el6tt nyilvanosan megfogalmazott déntést hozni
12-13 évesen? Nem lehetséges, hogy éppen azért keril olyan nagy hangsuly a konfirmé-
cibi anyag felkérdezését célzo vizsgara, mert az legalabb biztos? Mert a személyes don-
tésre vonatkoz6 megbizonyosodast nem tudjuk mérni, s nem tudjuk jo lelkiismerettel hi-
telesiteni? Egyéltalan: ki és mit hitelesithet valdjdban a konfirméci6ban? A hit a
Szentlélek Isten ajandéka, ezért a hitelesit6 is csak O lehet. Mi legfeljebb annyit mond-
hatunk, hogy a konfirmal6 személy tudja-e a ké&té-kérdéseket és feleleteket.

A fogalom tisztazasat kilondsen is neheziti, hogy az egyhazi életbe szorosan betago-
I6dott esemeényrdl van szd. Egy olyan régi hagyomanyrél, amelyik hosszu id6n keresztiil
formalta ki sajat eljarasait. Nagyon sok id8 kellett ahhoz, hogy megtalélja helyét az egy-
haz életében, s fél6, hogy ha ezt elbizonytalanitjuk, akkor a konfirméacio lényege séril
meg. Ne felejtsiik el azonban, hogy a magyarorszagi protestans egyhazakban a konfirma-
ci6 csak a 17-18. szdzadban terjedt el. Az elmdlt 250 év nagyon sok id§ ahhoz, hogy ki-
alakuljanak és megcsontosodjanak a formék, s hogy az érték hosszd tavon is érték ma-
radjon. De a 250 év nagyon kevés ahhoz, hogy azt mondhassuk: most mar mindennek igy
kell maradnia.

A Szentirdsban nem olvasunk olyan parancsot, amely el8irn& a konfirméaciét. Van-
nak nagy un. katechézis-torténetek, mint példaul az etiop kincstarnok megtérésének tor-
ténete (ApCsel 8,26-40), amelyben egy tanitasi folyamat utdn a kKincstarnok hitvallasté-
telére Filop megkereszteli 6t, de épp ez a mondat a legrégebbi kéziratokban nem
talalhaté meg. Egy masik torténetben Péter Kornéliusz hazaba megy, ahol az evangéliu-
mot hirdeti, majd latva, hogy a Szentlélek betdlti az ige hallgatoit, anélkiil keresztel, hogy
emberi hitvallastételr6l olvasnank (ApCsel 10,23-48). Mindkét bibliai térténetben a ke-
resztséget megel8zi a tanitas, jelezve, hogy e kett6 elvalaszthatatlan egymastdl, de egyik
sem parancsolja a konfirmaciot.

A misszioi parancs is a keresztséghez koti a tanitast: ,,tegyetek tanitvdnnya minden
népet, megkeresztelve 6ket az Atyanak, a Filnak és a Szentléleknek nevében, tanitva
6ket, hogy megtartsdk mindazt, amit én parancsoltam nektek...” (Mt 28,19-20). A kon-
firmaci6 eseménye semmilyen tekintetben nem jelenik meg ebben a parancsban. Azt
ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a tanitdshoz két ige is tarsul Jézus szavaiban: a
nagyon tag értelmdi, s egyaltalan nem pusztan kognitiv célzatli mathéteiio ige, a tanitvany-



A KERESZTELESTOL A KONFIRMACIOIG 123

nyéa tétel folyamatara, s a didaszkd, a céliranyosabb tanitasi folyamatra néave. Ez utébbi-
rél nem szabad elfelejteniink, hogy Jézus tanitasi cselekményeire is ezt a kifejezést hasz-
nalja a Szentirés, s ebb6l kovetkeztethetiink arra, hogy itt sem a puszta informacidszer-
zés a cél. Jézus tanitdsa mindenféle értelemben egyedulallo volt, ,,didaktikai eljarasai”
azonban rendkiviil tanulsagosak a mai tanitok szaméra is. Az O tanitdsa messze nem a
puszta értelmet célozta meg. Nagyon igényesen magyarazott, érvelt és értelmezett, de vi-
zualisan is lattatott, s annyira vonzott, hogy még a gyerekek is vagyakoztak hozza (s nem
akartak ,,tdl lenni” a taldlkozéson).

Az egyhaz torténetében a bérmalas a hét szentség egyikévé lett, mint amely a meg-
keresztelteket a Szentlélek adomanyaval gazdagitja és tokéletesebben kapcsolja az egy-
h&zhoz. A nyugati egyhazban a keresztség utén és az eucharisztia vétele el6tt torténik, a
bizanci liturgidban a keresztséggel egyiitt szolgaltatjak ki.6 A reforméacio azonban csak
két sakramentumot ismer el jézusi rendeléslinek: a keresztséget és az Urvacsorat. Luther
Az egyhaz babiloni fogsagar6l cimmel irt mivében egyrészt nem latja igazolva, hogy
Krisztus a bérmalashoz barmilyen igéretet csatolt volna, masrészt a bérmalast az ,,egyhaz
szokasanak, vagy sacramentalis ceremdniénak” tartja, ami nem nevezhet§ a hit szentsé-
gének, mert nem szerez Udvosséget.7 Kalvin tanitasat a bérmalasrdl jol ismerjlk: elveti,
mert nem kapcsolddik hozza az Ur igéje, amelyben a bérmalashoz kapcsolna a Szentlé-
lek jelenlétét. Ellenben ir a vallasoktatasrdl, amelyben az egyhaz és a szil6k kdzos fele-
I6sségéve teszi a felndvekvé nemzedék tanitasat.8A korabeli magyar reformétus zsinatok
(Erd6di 1545, Ovari 1554, 11. Erd6di 1555) nem rendelkeznek a bérmalas gyakorlatardl,
ellenben hosszan és részletesen értelmezik a keresztség és az Urvacsora sdkramentumat.
Az 1562-es Debreceni Hitvallas emlit ugyan egy vizsgat az Urvacsora el6tt, de errél sem-
mi kozelebbit nem &rul el. Az 1567-es debreceni zsinat elrendeli a katétanitast, hogy ,,le-
gyen ez bevezetés a tokéletesbekre”.9

Mindezek miatt egyhazi rendiinkben a konfirmécié meég rejtetten sem lehet sakra-
mentum, hiszen egy sékramentumhoz kot6dik. Elvélaszthatatlan a keresztségt6l, amely-
hez hozzatartozik a tanitas kotelezettsége is. Az értelmezése alapvet6en attdl fiigg, hogy
mit hisziink és vallunk a keresztség sdkramentumar6l. Egyébként a konfirméacioi el6ké-
szitésnek az egyik legfontosabb eleme épp a keresztségrdl sz616 tanitas, hiszen abban to-
vabbadhatunk mindent, amit Krisztus megvaltéi munkajardl hisziink, hogy a Szentha-
romsag Istent milyen Istennek ismerjiik, s hogy az ember mit kaphat Isten cselekvésébdl.
Tehat: semmiképpen sincs arrél sz6, hogy a konfirmacio felesleges lenne, amit ideje ki-
rostalnunk egyhazi-gyulekezeti életlinkbdél. Sét, a konfirmacié nagyon is meggazdagithat-
ja kozosségi Osszetartozdsunkat. Ehhez azonban az szikséges, hogy ne az el6készités fe-
161 kozelitsuk meg a konfirmacio eseményét, hanem forditva: a konfirméacié eseménye
hadd hatarozza meg az el6készités folyamatat.

Mi a konfirmacio értelme? Ha nem lehet sdkramentum, ha hissziik, hogy nem az
egyetlen felel8s hitvallastétel alkalma, ha elfogadjuk, hogy a Szentlélek nincs térvénysze-
rien hozzédkapcsolva, akkor igazan jelentés esemény marad-é? Vagy elbagatellizalodik,
felszinessé, felejthet6vé alacsonyodik?

A konfirmacio jelentéségének erzékeltetéséhez képzeljink el egy képet: Vonaton
utazunk, messzirgl indultunk. A vonat lassan kozeledik egy allomas felé. A kocsiban so-
kan vagyunk, van, akinek fel sem t(inik a kdzeledd allomés. Nekik nem fontos, 6k méasho-
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va igyekeznek. Mi viszont egyre tirelmetlenebbek vagyunk, méar alig varjuk, hogy leszall-
junk. Megérkeziink, az allomas sziirke, poros, régies. Mégis olyan jo leszallni, annyit ké-
sziiltiink, annyira vértuk ezt a pillanatot. Leszallunk, hazamegyiink. Ehesek vagyunk és
szomjasak, de nem csalddunk. Anyank ételt tesz elénk, mar nagyon vart. Apank érdek-
I6dve kérdez: mi tortént veled, miért nem irtal? Anyanktol jélesik az étel, apankkal jo be-
szélgetni. Ertenek és szeretnek. Feltdltédiink, Gtravalot kapunk, s bar sajnéaljuk nagyon,
de Gjra atra kell kelniink. Utra keliink, de mar nézziik a vonatot, hogy mikor jéhetnénk
Gjra. Mert amit itt kapunk, azt mashol nem kaphatjuk meg.

A torténet nagyon naiv, és egy kissé kolti. Mégis ad egyfajta konfirméacid-értelme-
zést. A konfirmacio kifejezés megerdsitést jelent. A konfirmalé megerdsiti azt a szandékat,
hogy a gytlekezethez szeretne tartozni (altalanosan elfogadott értelmezés szerint: meger6-
siti azt a vallastételt, amit szllei és keresztsziilei keresztelésekor tettek), méasrészt a gyile-
kezet meger6siti 6t egyhaztagsadgaban. Nagyon leegyszer(sitve ezt az értelmezést, azt is
mondhatjuk, hogy a konfirmalé ember megvallja: sziksége van a Szenthdromsag Istenre,
az Atya gondviselésére, a Fil valtsagara és a Szentlélek jelenlétére, a gytlekezet pedig azt
mondja: ,,j6 helyen vagy, mi is ezt valljuk, ezt keressik, ebbdl élink. Hazajottél.”

A konfirmécié hazaérkezés. Azok, akik a teremtés jogan amugy is odatartoznak,
megtalaljak az utat, s ha sok mindent réginek, ddivatinak gondolnak is, a Iényeg soha
nem homalyosodik el. Otthon vannak, mert itt szeretik &ket, mert itt kdzvetlenil lathat-
jak, hogy milyenné formalédhatnak Isten segitségével.

Ha mar vizsga, bizony elképzelhet6 lenne egy forditott vizsga is. Eszerint nem a
konfirmaldk vizsgaznanak, hanem a gyiilekezet tagjai tennének hitvallast. Ok mesélné-
nek arrél, hogy mit jelent nekik Jézus Krisztus valtséga, hogyan érzik az isteni er6 dram-
lasat, milyen bizonyossagaik vannak, mi az, amit mindig feltétel nélkdl hinni tudnak, s
miben volt mar kétségik. Bemutatnak a gyulekezetei, beszélnének a templomrol, régi
hittarsakrol, kitartasokrdl és hliséges szolgakrdél. ,,Oda-szeretgetnék” dket. A konfirma-
16k pedig kérdezhetnének, és féleg, megtapasztalndk, hogy mennyire varjak és befogad-
jak 6ket. Aztan egyszer 6k is szivesen beszélnének hitiikrél, gyllekezetikrdl és életiikrél
az ujonnan érkez6knek. Ez konfirmacio lenne, megerdsités, amelyben az erésebbek va-
I6ban erésitenék a még gyengébbeket.

Ha ez nem is valésulhat meg egyel6re, akkor is érdemes belatni, hogy az el6készités
folyamataban valtoztatasokra van szilkség. Az el6készités Iényege a tanulds. A tanulas
azonban rendkivil komplex folyamat. Egyik eleme természetesen a verbalis tanulas,
amelyben informacidkat adnak, megmagyaraznak, értelmeznek valamit, s a tanulé ezt
megjegyzi, alkalmazza és felhasznalja. Nagyon is fontos, hogy egy ember hiteles és tanul-
hat6 informaciokat kapjon Istenr8l, az evangélium tényeir6l. Kilondsen ebben a mai -
nagyon sokféle szellemi hatastdl atitatott - vilaghan lényeges, hogy tiszta és vilagos gon-
dolatrendszerben tudjunk a mindenhat6 Istenr6l beszélni. Egyre inkébb be kell latnunk,
hogy a jelenlegi informéacié-tilaradas miatt nagyon is igényesnek kell lenniink a megfo-
galmazasban, hittételeink, hitismeretiink logikus, hiteles bemutatasaban. A gyerekek és a
fiatalok kuléndsen is ki vannak szolgaltatva a nagyon is vonzéan bemutatott, mégis dest-
ruktiv gondolati hatdsoknak. Mar az nagy dolog, ha meggy6z6en tudjuk felkelteni az ér-
deklédésiiket a keresztyén gondolkodas irant. Ebben a sziil6knek is nagy szerepiik van,
de a kdlcs6nds egymasra utalasoktl még nem véltozik meg semmi.
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Ebben segitséget jelenthet, ha - amikor csak lehetséges - a fiatalokat foglalkoztatd
kérdésekre, gondokra, helyzetekre keressik a valaszokat, amennyire csak lehet - kozo-
sen. A végsé tételt, bizonyséagtételt legtobbszor a felkészitd lelkész vagy vallastanar fogal-
mazza meg, a bevonddas miatt mégis inkébb elfogadhato lesz az a fiataloknak is.

A felkészit6 anyagban nyilvan jelent6sége marad a memoritereknek is. Ezek kijelo-
Iésénél érdemes arra gondolni: mit szeretnénk, ha valaki almabél felébredve, vagy -
végsO esetben - kiilonos krizishelyzetben is fel tudna idézni. Ilyenek a szent szévegek. A
Biblia mondatai, aranymondasok, imadsagok, a Tizparancsolat, a szereztetési igék, egy-
egy zsoltar. Szent szoveg lehet a Heidelbergi Katé elsé kérdés-felelete, az igaz hitrél, az
egyhazrol sz6lé tanitasa. S nyilvan mas szovegek is lehetnek szent szévegek, az a fontos,
hogy a memoriter valoban dsszefoglaljon nagy hitigazsagokat, és a fiatalok altal is befo-
gadott szovegek legyenek. A tdbbi kivancsisag és megértés kérdése, amely csak beszélge-
tésben és vitdban érlel6dhet. Miért ne fogalmazhatna meg egy fiatal, hogy 6 mit nem ért,
vagy mit tart nehezen elfogadhatdnak? Hitiink tele van hittitokkal, és sok minden lehet-
séges, amit az évtizedek Ota hitben él6 ember sem tud teljességgel felfogni és megérteni.
Mindezekr6l azonban lehet és szabad beszélgetni, egymas hitéb6l és kérdéseibdl tanulni.
AKki figyelt mar oda igazan egy benne bizd, s ezért 6szintén fogalmazo fiatal kérdez6 sza-
vaira, az tudja, hogy mennyire ra tudnak tapintani a lényegre. S milyen hamar észreveszik
a mi bizonytalansigainkat is! De ha felébresztjuk a kivancsisadgukat, akkor nagyon is nyi-
tottakka tudnak valni. Vizsga helyett sokkal érdemesebb igényesen beszélgetni. Ha kicsi
a gyllekezet, az egész gyulekezet kdzdsségében, ha nagy, akkor a presbiterek, rokonok,
érdekl&dd gylilekezeti tagok jelenlétében. igy talan még az is megvalosulna, amit Kalvin
javasol: ,,ha valamit - ti. a gyermek - nem tudna, vagy kevésbé értene, arra megtanita-
nak”.~ Ezt kdvetné masnap a konfirmacio.

A verbalis tanulds azonban nem a tanulas egyetlen forméaja. S6t, a megjegyzett in-
forméaci6 még nem alkalmazott tudés, a visszamondott hittétel még nem hit. Az ismere-
tet nem lehet kivaltani, de nem is lehet egyeduralkodévd tenni. F6leg nem gyUlekezeti
vonatkozasban. Egyébként az értelmileg sériilt emberek nem keriilhetnének kapcsolatba
a Szenthdromség Istennel, marpedig 6k szavak nélkil és sériilt értelemmel is kdzelebb
lehetnek Ohozza, mint a hibétlan szavi emberek.

A tanulas lélektanardl szolva nem szabad elfelejtkezniink a latens tanulas jelenségé-
rél sem. A tanitas-tanulés folyamataban nagyon jelentések a latens elemek, azok a nem
kifejezett didaktikai szandékkal kdzvetitett események, jelenségek, tapasztalasi lehet6sé-
gek, amelyek rejtetten mégis a tanulas targyaiva véalnak. igy van ez a konfirméacioi el6ké-
szitésben. Csak rovid példakat emlitve: az el6készitésbe érkezd gyerekek rejtetten mar
nagyon sok mindent ,,megtanultak” Istenr6l, egyhazrol. Van szil§-tapasztalatuk, van va-
lamilyen otthon-tapasztalatuk, bels6 képeik vannak az igazi tekintélyr6l, mar lattak a
templomot, s gondolkodtak mér azon, hogy mire lehet nekik j6 ez az egész konfirmacid.
Megérkeznek, hallgatjak a magyarazatokat, izgulnak, ha feleltetik 6ket, félnek a szégyen-
tél. S abbol a ténybdl, ahogyan bannak velik, ahogyan értékelik vagy megszégyenitik
Oket, rejtetten Istenr6l és egyhazrél is tanulnak. Latjak a lelkészt, nagyon hamar megér-
zik, hogy szeretni akarjak-e 6ket, kiizdenek-e értiik, s ebbdl rejtetten megtanuljak, hogy
mennyire van rajuk val6ban sziikség. Latensen tanuljdk meg az etikai viselkedésminta-
kat, egyszer(ien azaltal, hogy latjak maguk el6tt a mintakat. A feln6ttekét, a lelkészekét,
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a vallastanarokét és a kortarsakét. Hamar észreveszik a feloldatlan ellentmondasokat a
hitigazsag és a megélt valdsag kozott.

Mindebben kapaszkodét kapnak a belatasos tanulas folyamataban. Ebben olyan hir-
telen felfedezések er8sddnek meg, amelyek atsegitik 6ket egy-egy helyzeten. igy fedez-
hetik fel, példaul az imadsag erejét. Az imadsagrél szerzett sajat tapasztalatok azért
olyan fontosak, mert abban az imadkozo6 sajat felfedezéseket tehet a meghallgatas éImé-
nyérdl, a hidbaval6sag kudarcardl, a kitartas gyengilésérél. Ha az iméadsag altal a fiatal
raérezhet az Isten el6tti Gnmegmutatésra, ha ez elfogadottsagi éiménnyel parosul, belat-
ja, hogy az imadsag valoban fontos az ember életében. De ehhez 6t kell ilyen
elfogadottsagi élményhez segiteni.

A konfirmécioi el6készités ,,tananyaga” a Heidelbergi Katé szellemében az lehet,
hogy a konfirmélésra jelentkez6k személy szerint is elgondolkozzanak, és valamilyen al-
last foglaljanak abban, hogy mi hasznuk van az Istenhez f(iz6dé kapcsolatbdl, amelyet
annyiféle hitigazsag prébal megkozeliteni.

S ekkor a konfirmacio6 1ényege nem egy jol vagy rosszul kiéllt vizsga lesz, hanem az
istentisztelet. Egy olyan iinnep, amelyen az egész gyllekezet hddolva magasztalja a Felta-
madott Jézus Krisztust, és aldast kér a hazaérkezdk életére és hitére. Ez val6ban kifejezi
a kett6s megerdsités aldasat, amelyben kdlcsondsen épitik egymast a tagok. igy valhat at-
élhet6vé, hogy a megerdsités valdjaban Istentdl jon, mert ,hiiséges az Ur, aki meger6sit
titeket” (2Thessz 3,3).
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D. Dr. Kozma Zsolt laudaciodja

az ,,Aranygy(rus teoldgiai doktor” kitintetés
atadasakor

Dr. Kozma Zsolt 1935. februar 19-én sziiletett az erdélyi Arpaston. Kozépiskolait a
zilahi Wesselényi Kollégiumban (1945-50) és a kolozsvéari Reforméatus Kollégiumban vé-
gezte 1952-ben. Erettségi utan, 17 évesen letartoztattak, mert egy illegalis kommunistael-
lenes szervezkedésben vett részt, igy lett 1952-54 kozott politikai elitélt. Lelkészi diplo-
mat 1958-ban szerzett a kolozsvari Protestans Teologiai Intézetben. 1958-59-ben
Kolozsvar-belvarosi segédlelkész, majd 1960 és 1974 kozdtt Magyarszovaton lelkipasz-
tor, kézben nyolc hénapig volt munkaszolgalatos katona Vajdahunyadén. A melegszivii
magyarszovatiaknak 17 évig lehetett pasztora. Az 6szévetségi tudomanyokbdl 1974-ben
fedezése a szabaditas eseménysorozataban, amelyben az Exodus 1-15. fejezeteinek torté-
netteoldgiai feldolgozasat adta.

Kozma Zsoltot 1974-t6l a kolozsvari Egységes Protestans Teoldgiai Intézet el6add-
java, majd professzorava valasztjdk meg. EI6bb a bibliai nyelvek lektoratusdn munkalko-
dott, majd 1980-t61 2004-ben tortént nyugalomba vonulasaig a gyakorlati teoldgiai tan-
szék professzora volt. Ez a magyardzata annak, hogy tudomanyos munkéassaganak
eredményei f6ként a bibliai teoldgia és a gyakorlati teol6gia targykoréb6l szarmaznak.
Tanulményaival 1960 6ta van jelen a hazai és a német nyelv(i teoldgiai szaklapokban,
ahol tébb mint 150 tudomanyos és épitdjellegl kdzlemeénye jelent meg. Megirta ,/i ma-
gyarnyelv(i bibliai teoldgia konyvészetét™, 6sszeallitotta az un. Kis Agendat, szerkesztette és
maga 80 jelentds szécikkel jarult hozza a Bibliai Fogalmi Sz6kdnyvhoz (1992). Egyéb szer-
keszt6i tevékenysége is jelentds. Poimenika, Liturgika és Ekkléziasztika kurzusai kdnyv
alakban is megjelentek (mindharom 2000-ben). A veretes és teoldgiailag legértékesebb
erdélyi igehirdet6i hagyomanyokat kovetd igehirdetései ,/llkalmas és alkalmatlan id6-
ben’” (1993), illetve az ,/illj el6 az Igével”” (2002) cimmel jelentek meg. Vilégos bibliai vo-
nalvezetés, az intellektust megmozgatd, a spiritualitast és a hitvallasossagot taplalé be-
szédek ezek, amelyek mintaul allithatok a jelen igehirdetSi szamara. ,,Onazonossag és
kuldetés (2001), valamint hagyomany és id6szer(iség™ (2002) cimmel rendezte két kotet-
be nagyobb teolégiai tanulmanyait. A ,,Szavak az 1gébdl” (2003) cimi kdnyvében bibliai
szovegelemzéseket és prédikacio vazlatokat adott kdzre.

A budapesti Reformatus Teoldgiai Akadémia 1990-ben valasztotta diszdoktorava,
2000-ben a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem adomanyozott neki doctor
honoris causa cimet, 2004-ben a Reforméatus Szemle ,,Pro scientia sacra” dijjal tlintette
ki, 2006-ban pedig a Sarospataki Reformatus Teol6giai Akadémia tiszteletbeli tanarai
kdzé fogadta.

Az elmult husz év egyik legnépszeriibb el6addja a magyarorszagi konferencidknak:
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a Lelkészegyesiilet konferenciditol a kildonb6zd teoldgus- és ifjusagi konferenciakig. A
felvet6dd egyhaztarsadalmi kérdések teoldgiai szemléletmddi megkodzelitésének erdélyi
specialistaja.

Mar az eddig el6soroltak is elegend6ek lettek volna ahhoz, hogy Kozma Zsolt pro-
fesszor teol6giai munkésséaga kivivja a Doktorok Kollégiuma kozdsségének elismerését,
de az ,, Aranygydirls teologiai doktor” kitlintetésre azért kapott jelolést Erdély jeles iras-
magyarazoja, mert Jézus Krisztus példazatai” cimd kényvében (j bedllitdsban, monogra-
fikus feldolgozasban mutatta be a képes beszédnek ezt a forméajat 552 oldalon. A kényv
m(fajt, a szovegek jellegzetességeit, a képi anyag kibontasat és az (izenet megértéséhez
vezetd utat. A mii nagyobbik részében a példazatok részletes magyarazatat bontja ki. A
37 példazat megértéséhez minden esetben harmas felosztasban juttat el: elvégzi a szoveg,
hely és cimzettek bemutatasat, megvilagitja a kép és a szd dsszefiiggéseit és kibontja az
Uizenet és az ige gyakorlati vonatkozasait.

Kozma Zsolt Jézus Krisztus példazatai” cim(i konyve az elmult évek hazai teoldgiai
szakirodaimanak kiemelkedd alkotasa, amellyel bizonyitotta, hogy Dodd, Eichholz,
Harnisch, Joachim Jeremias, Jilicher, Linnemann, Lohmeyer, Hans Weder és masok
nemzetko6zi példazatirodalmat.

Istennek adunk halat azért az ajandékért, amit Kozma Zsolt professzorban adott re-
formatus egyhazunk egésze szdmara, és mint kdzds taniténkat szeretettel kérjuk, hogy
osztogassa még tovabbra is békezlen és 6nzetlenil lelki kincseit! Kérjik az Elet Urat,
hogy éltesse még és tartsa meg sokaig egyhazunk épiilésére és szerettei 6rémére!

Fétisztelet Zsinat!

A Doktorok Kollégiuma 2006. augusztus 25-én tartott plenaris lésének titkos sza-
vazasa alapjan igaz tisztelettel és tanitvanyi szeretettel javaslom, hogy szlikebb és tdgabb
kord teoldgiai-nevel6i munkajanak elismeréséil és a Jézus Krisztuspéldazatai” cimd mo-
kolozsvari teolégiai professzor kapja meg a Doktorok Kollégiuma Aranygy(ir(s Teologiai
Doktora kitiintetést.

Ifi. dr. Fekete Karoly
a Doktorok Kollégiumanak alelnoke

Dr. Nagy Sandor, fogondnok,
a Zsinat vilagi elnoke levele a DC szekcidelndkeihez
2007. februér 26.

Tisztelettel es szeretettel Udvézlom a tandcskozas valamennyi megjelent résztvevd-
jét! Kilondsen az tolt el 6rommel, hogy maris felvettétek munkatervetekbe a kdzdsség,
kdz0sségépités zsinati hangsullyal is megerdsitett fontos kérdéseit. Ha valamikor, akkor
most nagyon fontossa valt, hogy a tarsadalmat elarasztd, gyiimdlcstelen cselekedetekben
b6velkedd destruktiv kdzosségek ellenében, barcsak helyett is, fel tudjuk mutatni a
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Szentharomsag Isten harmonikus, benséséges kdzosségében gydkerezd, él§ gyulekezeti
és azokon belili, kozotti kisk6zosségeinket. Mi gyakorlati feladatok kozott forgolddd
presbiteri egyetemes papok probaljuk megismerni, magunkban leképezni miikod6 ko-
zosségeinket, hogy az adtadhatd tanulsagokat, példakat terjesztve azok jo gyumolcseit sza-
poritsuk nagyegyhazi Iéptékben is. S6t, arra is igyeksziink gondot forditani, hol lenne he-
lye Gjabb és Ujabb személyes és csoportos kohézioknak, hogy ezeket érvényesitve
istenfii jelenlétiinket egyhazi és nemzeti kdzéletlinkben megerdsitsiik, nemkilénben
elejét vegylk annak, hogy koézdsségi fehér foltjainkat gonosz és destruktiv er6k és hata-
sok kitdltsék, magukkal ragadjak.

A MRE DC ma igen tiszteletre mélté testiilet, hiszen mindazt, amit méas egyhazak
tanité hivatalai vagy éppen a vilagi tudomanyos életet vezényl6 MTA a maga nemében
gyakorol, nédlunk a DC-&nak kell és lehet elvégeznie. Nagyon fontos lenne, hogy ezeréves
torténelmi tavlatokra visszatekint6 eredetiink és m(ikddésiink eléterében meghatarozé
szerepet jatsszunk korunk tarsadalmaban. Ennek ma is tapasztalhat6 érvendetes jeleir6l
hiba lenne megfeledkeznlink, mégis, a koruléttiink zajlé tombolva-rombol6 tendenciak
ereje és részaranya arra figyelmeztet, hogy mindez nem elég, s a jelenleginél sokkal hite-
lesebb, stlyosabb, hatékonyabb jelenlétiink sziikséges egyhdzunk, a nemzet, Eur6pa, s6t
az emberiség megmentése érdekében is. Ehhez a rank varé feladatokat modszeresen, fe-
lelésséggel kell rangsorolnunk és megoldanunk. En most harom konkrét kérdésben ké-
rem a DC alkot6 tagjainak nb. segitségét, kozrem(ikodését abban a felismerésben, hogy
ezek sulya, rangja és léptéke kifejezetten ehhez a testiilethez mélto:

1. AMRE jov6képének és stratégiajanak kidolgozasa. (Ez a téma, zsinati meghirde-
tése Ota, két éve gyakorlatilag egy helyben topog. Csak a MRPSz iigyvezet6 eln6-
ke készitett felhivasunkra komplett anyagot, mely - bar sokakhoz eljuttattuk -
még érdemleges vitat sem valtott ki.)

2. A kozéleti etika soha nem tapasztalt leromlasaval szembeni, a helyreallitas ira-
nydban mutat6 stratégia kidolgozasa. (A torténelmi egyhazak nem képeznek
dontd tényezét a kozéletben, noha aktiv és tehervisel§ tagjainak szdma messze
tobb, mint az dsszes politikai, szakszervezeti tomorilés tagjainak egyittes szdma.
Alap helyett felépitménnyé degradalédtunk. Ezért a préfécia és tanitas (etika is)
csak a tarsadalom toredékéhez jut el Gjraalkoto er6forrasként. Ennek elsédleges
karat nem a vallalati és pénzarisztokracia, hanem a megszoritott, elnyomott, a
demokracia diszletei kdzétt verg6d6 népink latja. A vilag sévarogva vérja az Is-
ten fiainak megjelenését!)

3. A magyarsag kartékony fogyasanak a megallitasa. (Ha ezt tavlatosan fenyeget6
rémilet, jarvanyos medddség vagy barmilyen befolyasolhatatlan pusztité tényezd
idézné el6, akkor a batoritas, vigasztalas lenne a féfeladatunk. De itt az 6nzés,
butasag, felel6tlenség, s mindenekel6tt a titokzatos és csodalatos élet iranti ala-
zatos tisztelet feltind hianya okozza, hogy naponta mintegy 140 halalba kiildott
magzat néma sikolya hangzik. Ha egy képzeletheli 1élekharang mindegyikdjiiket
10 perces hangzéssal elsiratnd, akkor ez a harang reggelt6l-napestig, januértol-
decemberig folyamatosan szélna. Val6ban szdlhatna is, az orszag szivében, a Par-
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lament tetején, hogy az ezért leginkabb felel6sdket addig sarkallja, korbacsolja,
mig észre nem térve autentikus megel6zésekkel elhallgattatjak e siralmas gyasz-
zengést. Itt az ideje, hogy ami halandd, elnyelje azt az élet!)

Nem nyughatunk addig kényelmes otthonainkban, j6l berendezett irodainkban,
csendes alkotém(ihelyeinkben vagy barhol a munka és szolglat terein, amig ezeken az
egzisztencidlis szintereken érdemlegeset nem tettiink, jol felismerhet§ eredményeket
nem értiink el. Immar sillyed a hajo, jon a mindent elborit6 aradat, vészhelyzet van! Ki-
ki k6zuliink a talentumai szerint kertil mérlegre, itéltetik meg. De nem is ez az evidens
kdvetkezmény a fontos, hanem az, hogy mindebbdl szeretetiink mennyit képes elhordoz-
ni, képez-e akkora munici6t a jobol, mellyel a kériléttink tombol6 gonosz meggy6zhe-
t6? Ehhez kellenek a teremtd, er6fokozd, timogato, ellenallé, magukkal ragadd, sugér-
z6, megtermékenyitd, fészekmeleget 4araszté kozosségek, melyek felélesztési,
ajanak kidolgozéasaban nagyon szamitunk a DC értékkdzdssegének hathatds, mérhet6, s
majdan megkdszonhet6 és meghalalhaté tdimogatasara.

DR. BOLYKI JANOS
Megemlékezes Pasztor Janosrol

A gyészjelentés Pasztor Janost az altala tudatosan valasztott zsoltaridézettel (Zsolt
40,10-11). mutatja be. ,Hirdetem igazsagodat a nagy gyulekezetben, és nem zarom be
szamat, jol tudod Uram ... beszélek hiiségedr6l és szabaditasodr6l”. Munkassaganak sok-
féle arca volt, de 6 maga mindezekben mindig Isten igéje szolgajanak tudta magat.

I. Isten igéje szolgaja volt, mint igehirdet®.

1 Azt tartotta azonban, hogy ez csak akkor lehetséges, ha a prédikatornak a Szent-
irassal naponként megujul6 személyes kapcsolata van.

Ez mér koréan elkezdédott, még Gyulrén és Manyon az istentiszteleten s a hittandra-
kon, a Lonyay Gimnéziumban, a Teoldgian, az SDG-ben, a habord uténi egyhazi ébre-
désben. Naponként olvasta, tanulményozta a Szentirast, az azzal azonosulni kivané szol-
ga félt6 szeretetével.

Fontos volt szdmara a Bibliaolvaso Vezérfonal hasznalata. Képes volt Kenyabdl irni
helyettesének, hogy az kiildje meg Svéjcha, az oda telepedett egyik szentendrei egyhaz-
tagjanak a Vezérfonalat, hogy ezaltal az illet6 bennmaradhasson a Bibliat a Vezérfonal
alapjan olvasok lathatatlan kozosségében. - Ugyelt ra, hogy a napi ige magyarazata ne
csak egy kiragadott félmondatra korlatozédjék, hanem az egész, kijel6lt napi szakaszt a
maga 6sszefiiggésében értelmezze.

Nem egyszer kiildott javaslatot 1-1 igehely pontosabb forditaséara az illetékes Bizott-
sagnak.

El6bb aktiv lelkészként, majd nyugdijasként rendszeresen kiildte magyarazatait,
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prédikaciovazlatait baratainak, tanitvanyainak. - Imadsagos alazatban kért vildgossagot
az ige megértésére az id6s lelkészhazasparok negyedévenkénti talalkozojan.

2. Igehirdetd volt Isten titkainak safaraként. Ahogy a zsoltaros mondja: ,,Nem z&-
rom be szajamat, ...hanem beszélek”. O aztan nem zérta be szajat! Ennek harom oka is
volt.

El6sz0Or is nem a csupan 6nmagat épit6 valldsossag volt az ideélja, hanem az, ame-
lyik tovabbadja az Istent6l nyert {izenetet.

Maésodszor az igehirdetést profétai szolgalatnak is tartotta, 6ralloként nem maradt
néma, ha veszélyt latott az egyhaz gondolkodasaban, magatartashan. Nem véletlen, hogy
1955-ben a Hitvall6 Nyilatkozat alapirata a szentendrei parokian sziletett.

Végil pedig olyan Istent ismert meg Jézus Krisztus altal, akinek titkait, s legfébb tit-
kat, az evangéliumot el kellett mondania minden embernek. Isten hliségét, ami megnyil-
vanul abban, hogy akiket elhivott és igazakka tett, azokat nem hagyja magukra, velik
marad, valamint Isten szabaditasat a blinb&l meg a halalbdl, amit a kereszten és a meg-
nyilt hasvéti siron lathatunk.

1. Isten igéjének szolgaja volt, mint liturgus, azaz istentisztelet-vezetd. Arra tani-
tott, hogy ne azonositsuk a prédikaciot az istentisztelettel, hanem vegyik figyelembe az
istentisztelet egyéb tartozékait is.

Igehirdetés nélkil nincs istentisztelet, de az istentisztelet tbb, mint az igehirdetés.
Szerves része annak az imadsag is. Pasztor Janos felhivta figyelmiinket az egyetemes
anyaszentegyhéaz imakincseire. A reformatus keresztyén gyulekezeti imadsag nem allhat
annyibol, hogy az elején azt kérjuk: ,,Szolj hozzam, Istenem!” Magasztalnunk kell Istent,
héléat kell adjunk Neki, blineinket bevallanunk el&tte, és meg kell értenlink, cseleked-
niink kell akaratat. Ugy tartotta az imadsagra fel kell késziilnie a lelkipasztornak s nem
szabad pillanatnyi rogtonzéssel potolnia azt. Figyelmeztetett: aki fél a kotott szovegl
iméadségtol, az idével nmagat ismétli tn. ,koétetlen” imaival.

b) A gyllekezeti éneklés is a sziviigye volt. A zsoltarokat, kozépkori himnuszokat, a
magyar reforméacio énekeit szerette és nagyrészt kivilrgl tudta. A vérévé valt magyar re-
formétus kegyesség élt benne.

c) Az Urvacsora (eucharisztia) is szerves része az istentiszteletnek. Nem szerette az
»Urvacsora-osztas” kifejezést, ahol a lelkipasztor osztja, a részt vevdk veszik a szent je-
gyeket, ehelyett ,,az Grvacsora linneplése” kifejezést ajanlotta, amikor az egész gyileke-
zet egyditt részesedik Krisztus testébdl és vérébdl.

d) Egy testté valva alkalmas lesz a diakdniara/szeretetszolgalatra sajat tagjai s a ra-
szoruld betegek, tévelygdk, hontalanok, nélkilozdk, Gldozottek kozott...

3. Hol hirdette Isten igéjét?

a) El6szor a sz6széken. A felolvasott zsoltarvers szerint a ,,Nagy Gyiilekezetben”,
ami az @ esetében nemcsak a sarbogardi és Bp. Kalvin téri segédlelkészi szolgalatot, de a
18 évig tarté szentendrei, majd a Debrecen-nagytemplomi, Bp.-budafoki szdszékeket, az
egész magyar kozélet nyilvanossagat is jelentette.

b) Azutan a katedrdkon. Nemcsak a Limuru-i, hanem a debreceni, budapesti,
révkomaromi, nagyvaradi, bécsi és amerikai (Columbia Seminary) egyetemeken is a
».Nagy Gyilekezet” nyilvanossagahoz szolt.
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c) Ez Kiterjedt az 6kumenére. Kdzismerten jok voltak a kapcsolatai a testvéregyha-
zakkal. Rémai katolikus gimnaziumban neki volt a legtébb reformatus hittanosa. Allan-
dé el6adoja volt a reformatus-ortodox parbeszédnek. Ismerés volt a EVT, meg a Refor-
matus Vilagszdvetség tobb munkatarsaval, a harmadik vilag egyhazi vezetSivel.

d) Didkjait megtanitotta el6adasaiban a magyar kdzélet, az 6kumené és az ember-
vilagra nehezedd problémak tavlatos és felel6s szemlélésére, az aktiv cselekvés lehetd-
ségeire.

e) Amig egészséges volt, nyugdijas kordban is sokfelé prédikalt és tartott el6adéaso-
kat. Szivesen nevezte magat: ,,piliscsabai kaplannak”, mert oda rendszeresen hivtak. Az-
tan szlikebbé valtak koriilményei, kopogtattak a betegségek és a halalos kor. Volt kedves
tanitvanyait még akkor is sokszor fogadta, barataitdl bicsizkodott. Utols6é nyilvanos
szolgalata néhany héttel halala el6tt, a pasaréti gyllekezet egykori ifjusagi hazi bibliadra-
jan tartott el6adasa volt. Az el6adast még megtartotta, a kérdések mindegyikére mar
nem tudott valaszolni.

* ko

A Képzém(ivészeti Fiskola egykori dékanja mesélte nekem, hogy amikor édesap-
jat, a Nagy Imre kormany kijeldlt miniszterét - akinek nyilvanos temetését6l féltek az ak-
kori hat6sdgok - Pasztor Janos csaladi hazuk kertjében temette, az akkor még ifju prédi-
kator palastja angyalszarnyként lobogott a szélben. Val6ban Péasztor Janos élete Isten
igéje szolgalataban el6bb langra lobbant, aztan lobogo, végiil pedig ellobbant prédikator-
élet volt. Adjunk érte halat Isteniinknek!

DR. KADAR ZSOLT
Fotitkari jelentés

a Doktorok Kollégiuma 2006. augusztus 25-én, Debrecenben tartott kdzgy(ilésén

Nemzetkozi térténelmiink és reformatus egyhaztorténetiink szamara egyarant fon-
tos évszdmok hataroztdk meg a Doktorok Kollégiumanak ez évi plenaris Ulését, szekcid
Uléseit. A nevezetes évforduldk kozill, amint az a Kozgydilés tisztelt tagjai el6tt ismert -
nyit6 plenaris tUlésunk elsd napjan, az V. Reformtus Vilagtalalkoz6 keretén belll Bocs-
kaira emlékeztiink. Ez az Uilés, mely szervesen illeszkedett a Magyar Reformatus Vilagta-
lalkozo zard rendezvényeibe, bizonyara mélto lezarasa volt a magas szinvonall megszo-
lalasok altal a Bocskai-linnepség sorozatnak.

Az egyetlen sikeresnek mondhat6 magyar szabadsagharc, melyet a bécsi békében
megfogalmazott, majd a késébbiekben érvényre juttatott jogok, és a protestantizmus vi-
szonylagos kibontakozasat el@segité torvény altal biztositott lehetdségek fémjeleztek,
nem pusztan nemzeti torténelmiink szamara, hanem reformatus egyhazunk szamara is
jelentds eseményként értékelendd.

A reformécid genfi emlékmdvénél egyediil felfelé tekintd szoboralak, a vallassza-
badsagot partfogo és a protestansok ligyét felemel§ Bocskai - ha emberi és politikusi
cselekedeteinek negativ oldalét is latjuk és ismerjiik - mégis a hazai protestantizmus és a
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reforméacio szellemiségének egyik legnagyobb alakja, faklya, a hith6se szamunkra. Igye-
keztink méltéképpen megemlékezni rola, s a személyéhez kapcsol6dé nemzeti torténel-
minket és reformatus egyhaztdrténetiinket meghatarozé eseményekrdl. Mindebben el-
igazitd, elgondolkoztaté és meggazdagitd volt dr. R. Varkonyi Agnes, dr. Fiir Lajos, dr.
Szabh6 Andras, dr. Buzogdny Dezs8 és dr. Lackner Pal emlékezetes el6adasa.

Ez az esztendd, 2006, az '56-0s magyar szabadsagharc félévszazados emlékezete mi-
att kitapinthatdan érinti egyhazunkat is, amikor tudomanyos precizitassal, Isten igéjének
igazsaga altal vezetve elmélyediink 56 reformatus egyhazi értelmezésében, s megfogal-
mazzuk immaron szabadon azokat a gondolatainkat 56 jelentdségér6l, amelyet a Dokto-
rok Kollégiuma megalakulasakor, 33 évvel ezel6tt még ki sem mertink mondani az
aktudlpolitikai helyzet, az egyhéazi megszolalasok limitalt lehet6ségei miatt.

Nagy halat kell adnunk a mindenhat6 Istennek, hogy 56-r6l kotottségektél, egzisz-
tencialis féleImektdl szabadon sz6lhatunk ma, s ennek a nagyon bonyolult magyar forra-
dalomnak, melynek szamtalan dsszefliggésben el6készit6je, részese, hése és aldozata is
volt egyhdzunk, megannyi szolgatarsunk, egyhazi vezet6k, lelkészek, teoldgiai hallgatok
presbiterek, gyllekezeti tagok révén.

Mas egyéb tudos testiiletek, vilagi torténészek és kutatok mellett 1956 objektiv, igé-
nyes tudomanyos értékelésére vallalkozott a Doktorok Kollégiuma a plenaris tlésen és
az azt kovetd tobb szekcidllésen. Ennek fontos része volt a masodik napi plenaris ulé-
stinkdn elhangzott rendkivili gazdagsagu és kiemelt figyelemmel kisért két eladas és a
hozzajuk kapcsol6dd korreferatum. E helyrdl is kdszonjiik, hogy dr. Ladanyi Sandor, dr.
Kun Miklés és dr. Fazakas Sandor professzor urak megosztottak velink kutatasaik, tudo-
manyos elemzéseik eredményeit 56-tal kapcsolatban.

Szadmunkra az 56-tal kapcsolatos egyhaztorténeti eseményekbdl kihagyhatatlan az a
nemzetkdzi egyhazi vonatkozasu esemény, amely még a forradalom el6tt, itt Magyaror-
szagon, Galyatet6n tortént.

Az Egyhazak Vilagtanacsa Kozponti Bizottsaga Galyatet6n megtartott, megtartha-
tott Glésének puszta ténye mar dnmagaban is jelezte azt, hogy az akkori rendszer félve
probalt engedni a korlatok kdzé szoritott és elnémitésra itélt egyhdzainknak. A nemzet-
kozi egyhazi képvisel6k jelenléte miatt mégiscsak meg kellett és meg lehetett mutatni a
keresztyén élet val6sagat a Nyugat el6tt, bizonysagul, hogy Istennek igéjét nem lehet el-
rejteni, elnémitani. Gylilekezetek kaptak a legsotétebb idékben is éltetd vilagossagot a
kegyelmes Isten megtapasztalhaté jelenléte altal.

Az ide latogat6 egyhézi méltdsagok, a kor legkivaldbb teoldgusai, legismertebb egy-
hazi vezet6i barmennyire is igyekeztek Gket hermetikusan elzarni a magyar protestans
egyhazi élet valdsagatol, s a félig hazi 6rizetben 1évé lemondatott és meghurcolt egyhazi
vezet6ktol, a szeretet leleménye, Isten mindent elrendezd és megoldé munkaja lehetévé
tette az egyhaztorténeti jelent6ségii talalkozéasokat é16 gyilekezetekkel és a hala Isten-
nek é16 és a reménységet soha fel nem ado, elnémitésra itélt, mégis cselekvd és hat6 ne-
ves egyhézi vezet6kkel. Bar mostanra mér legtébben nincsenek az é16k soraban, akik ak-
kor részesei voltak ezeknek az eseményeknek, 6romink volt az, hogy a galyatet6i
konferencia el6zményeinek és eseményeinek hiteles tanuit is koriinkben készdnthettik
és szekcidiléseinken meghallgathattuk.

Elmaradhatatlanul fontos kdtelessége volt a Doktorok Kollégiumanak 2006-ben, a
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nagy évforduldk esztendejében, hogy a magyar protestans egyhdzzene egyik legkivalébb
alakjanak, a 100 esztendeje sziiletett Gardonyi Zoltan zeneszerz6nek méltd emléket al-
litson. Bizonyara emlékezetes alkalomként tartjuk majd szdmon a plenaris tlés masodik
napjan tartott el6adast, melyet a zeneszerz6 tudds zenész fia, egyhdzunk diszdoktora,
Gardonyi Zsolt tartott. Sokaig haté élményt jelentett a Gardonyi Zoltan m(veib8l 6ssze-
allitott koncert, ahol ért6en és ihletetten széltak a legavatottabbak: dr. Fekete Kéroly, dr.
Karasszon Dezs6 (mindkett6 ifjabb) és Berkesi Sandor Gardonyi Zoltanrol és szdlaltat-
tdk meg ugyancsak legtehetségesebb zenészeink és az alkalomra a nydri sziinetet is meg-
szakit6 Kantus Gardonyi alig ismert és nagyon jol ismert mveit.

Mindezek utan szabad legyen szélnom arrél, hogy a Doktorok Kollégiuma milyen
munkat végez és végzett a plenaris tlések kozti idészakban. Engedjék meg, hogy réviden
attekintsem az elmalt évi debreceni (léslnktdl eltelt id6észak eseményeit, s sz6ljak né-
hany fontos kiadvanyunkrél, majd pedig ismertessem a Doktorok Kollégiuma munkajé-
val kapcsolatos tovabbi terveket.

Egy évvel ezel6tt még kozottiink volt a Doktorok Kollégiumanak egyik legid6sebh
tagja, dr. Bajusz Ferenc professzor, akire e mostani lésink alkalmaval méar csak emlé-
kezhetiink. Az & halala, kdzullnk val6 tdvozasa a halaadés és emlékezés mellett, felada-
tot is rd rank, hiszen hatalmas teoldgiai munkéassaga, mely altal nemzedékeket tanitott,
0sszegzésre és kiadasra var. A Doktorok Kollégiuma, masokkal egyutt munkalkodni fog
azon, hogy az a nagyon preciz tudomanyos dokumentumgy(jtemény és teolégiai 6sszeg-
zéseknek minden lelkipasztort segit adathalmaza megfelel6 formaban megjelenhessen.

Amikor tagjaink elmenetelét, akik immaron a mennyei haza felé elindultak, fajo
szivvel vesszilk tudomasul, drvendeziink is azon, hogy Isten tehetséges, igen jol felke-
sziilt, a nemzetkdzi teoldgiai tudomanyos szinvonal mértéke szerint munkalkodé G dok-
torokat allit a magyar reformatus teol6giai, a magyar reformatus tudomany szolgalataba.

Szeretném jelezni, hogy ebben az esztendében is mindazok, akik a debreceni hittu-
domanyi egyetemiinkon, a Kéroli Gaspar Egyetem Hittudomanyi Szakan, valamint kiil-
foldi egyetemek teologiai fakultasain doktoratust szereztek, felvételt nyernek a Dokto-
rok Kollégiuma tudds kozdsségébe. Emellett tébb mas reformatus egyhazi témaval
foglalkozo frissen doktoralt kollegat kdszénthetiink sorainkban, varva, hogy tudomanyos
munkéssagukkal gazdagitsak egyhézunk egészét.

Orémiink az, hogy az intézményesitett és timogatott doktoranduszképzés reménye-
ink szerint mind mennyiségi, mind minéségi szempontokat figyelembevéve utanpétlast
jelent a hazai reformatus teoldgia tudomanyanak tovabbi elmélyilt miveléséhez. Mind-
emellett rémmel vessziik azt, hogy egyhdzunkhoz kétédve, egyhazunk egyetemein tanit-
va, vagy akar barmilyen més 6sszefliggésben, mely egyhazunk szolgélataval kapcsolatos,
egyre tébb szorgalmas és kimagaslo6 tehetség(i fiatalnak mondhat6 doktor vallalkozik ar-
ra, hogy elkotelezi magat a Magyarorszagi Reforméatus Egyhaz szolgalatdra. Mindehhez
a Doktorok Kollégiuma ad szervezeti keretet.

Az elmult esztend6 soran elhangzott el6adasokat, készitett tanulményokat és egyéb
irasokat vastag kotetbe foglalva megjelentettik a Collegium Doctorum, a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Doktorok Kollégiumanak periodikaja masodik szamat.

Akik kdnyvkiadassal, folydirat-szerkesztéssel, barmiféle sajtémunkaval foglalkoz-
nak, tudjak, milyen nehéz munkat jelent egy ilyen tudomanyos lap megjelentetése. A
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Doktorok Kollégiuma kdzdssége megkdnnyiti a szerkesztéssel meghizott munkajat, hi-
szen igen gazdag és igen tartalmas anyagot valasztottak ki és kildtek el a Doktorok Kol-
Iégiuma szekcid elndkeli, illetve a felkért kozrem(ikoddk. A sajtdval kapcsolatos mésik
nehézség is megoldddott azaltal, hogy a Zsinat kdltségvetése ebben az esztendében is le-
het6vé tette a kiadvany nem kis 6sszeget jelentd financialis timogatasat. Dicséretes az a
munka is, amelyet a Kalvin Kiadd végzett a kéziratok nyomdai formaba illesztése és meg-
jelentetése altal. Isten utan koszonjik a szerzéknek és a technikai megjelentetést munka-
lI6knak kdzrem(ikodését.

A plenaris (ilések kdzotti id6szakban tobb szekci6 igen intenziv és eredményes mun-
kat végzett, megvaldsitva azt a tervet, mely szerint a Doktorok Kollégiumaban folyo
munka nem korlatozddhat az évenként egyszeri tobbnapos talalkozokra.

Hadd tegyek emlitést arrél, hogy a Pedagdgiai Szekcid, kardltve a Diakdniai és
Himnoldgiai Szekcidval, népes és igen jol sikerilt konferenciat rendezett Nagykd6rdson,
melyen nemcsak a Doktorok Kollégiuma szekcidiba betagolt kollégaink, hanem a peda-
gogus szakma elkotelezettjei is részt vettek.

Ugyancsak jelentds konferenciat tartott a Karpataljai Egyhazkerilet meghivasat és
szeretetét is élvezve az Egyhaztorténeti Szekcid, mely minden id6ben igyekezett népes
tagsaganak tartalmas munkahetet biztositani a plenaris tlések kozdtti id6ben.

Sok évre visszamen@en ebben az esztendBben is kihelyezett szekcidulést tartott az
Onkumenikai Szekcié felkeresve Dunantul roémai katolikus rendhézait, bepillantast
nyerve a katolikus szerzetesi élet mindennapjaiba, az ott foly0 teolOgiai és pedagogiai
munkaval ismerkedve.

A Pasztoralpszichologiai Szekcid is igyekszik szélesebb kéroket bevonni azokba a
tudomanyos konferenciaikba, amelyek dkumenikus jellegliek, hiszen a hallgatok és az
el6adok kozott ott talalhatdk a pasztoralpszicholdgiaval foglalkozo tobbféle felekezethez
tartozo, egymast egyre jobban szakmai és emberbarati kapcsolatokon keresztiil is megis-
merd keresztyén szakemberek kdzossége.

Nagyra értékeljik azt a munkat is, melyet az Egyhazi Néprajzi Szekcio végez, folya-
matosan feltarva és dokumentélva azokat a targyi emlékeket, maig hasznélatos klenédiu-
mokat, melyeknek tudomanyos igényl rendszerezése az itt munkalkodé szakemberek
szaktudasat dicséri a Karpat-medence reformatussaganak kincseit bemutatva.

Kilén kdszonetét kell mondanunk dr. P. Szalai Em&ke szekcidelndk asszonynak, aki
faradhatatlanul munkalkodik azon is, hogy a DC tagjainak is bemutassa a fellelhetd egy-
hazi targyi kuribzumokat. Koszonjik az idén is megrendezett mini kiallitast a Déri M-
zeumban, s itt kdszonjik meg a Tiszantuli Gy(jteményi lgazgaté Urnak, dr. G. Szab6
Botondnak, hogy a Bocskai-iilés idejére alkalmi kiallitast allitott 6ssze a Kollégium gyij-
teményeiben 1év6 Bocskai-relikviakbdl.

Tobb szekcié amellett, hogy értékes irasokat juttat el periodikankba, illetve az is-
mert reforméatus és protestans szakfolyodiratokba és mas egyéb sajtotermékekbe, szivén
viseli a szekciotagok munkainak kiadasat, konyvalakban valdo megjelentetését. Korlato-
zott anyagi lehet6ségével a Doktorok Kollégiuma igyekszik e kdnyvkiadasokat tamogat-
ni, jollehet célkitlizéseink kdzott az utdbbi évekhez képest visszaszoruloban van a kényv-
kiadassal val6 foglalkozas. Az idén négy kiadvany kiadasi kdltségeihez adtunk szerény
tdmogatast.
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Ami a Doktorok Kollégiuma szekcidiban folyd munka tovabbi kiszélesitését jelenti,
az annak a jogos felvetése és javaslatnak az elfogadasaval indulhat meg, mely szerint a
protestans irodalom tudomanyos mddszerekkel torténé tovabbi feldolgozasa végett
szlikségessé valik a jelenleg m(ikodd, féképpen szépirodalmi témakkal foglalkozé szekcid
mellett az irodalomtudomanyi szekcié létrehozésa.

A legnevesebb hazai irodalomtuddsok, egyetemi professzorok, ismert irodalomtor-
ténészek alkothatnédk azt a kort, akik dr. Szab6 Andras professzor (r vezetésével az iro-
dalomtudomanyi szekcidba témoriilve a protestans irodalom kérdéskorével a legmaga-
sabb szinten foglalkozhatnanak. A Doktorok Kollégiuma elnéksége mar javasolta a
szekcidelnokok és -titkarok Budapesten megtartott értekezletén e szekcié létrehozésat, a
kozgydilés feladata ennek ajavaslatnak elfogadasa és a szekcié formalis megalakitasa.

Az elmlt évi plenéris tlésunk sordn mar déntoéttiink arrél, hogy a Doktorok Kollé-
giuma testiiletén beliil Iétrehozzuk a Teol6giai Doktorok Tanacsat, azt a munkatarsi ko-
z0sséget, mely operativ testlletként a Zsinattol var munkat, s ez féképpen a teologiai
kérdésekre adandé valaszt jelenti. Engedtessék meg, hogy kérjem kdzgy(ilésiinket, hatal-
mazza fel a Doktorok Kollégiuma elndkségét, hogy a Zsinatnak beterjessze szervezeti és
mUikodési szabalyzatunk mddositasa iranti kérelmet, amelynek egyik bekezdésében kér-
nénk a teolégiai Doktorok Tanacsanak Zsinat altal térténd elismerését és munkajanak
tAmogatésat.

Fontosnak Véltiik, hogy az olykor a tdbb mint harom évtizeddel ezel6tti nyéri lel-
késztovabbképzd szaktanfolyamokra emlékeztet6 tléseink mellett, kilon Glést tartson a
Teoldgiai Doktorok Tanacsa. Ezt indokolja szamos olyan eléttiink 1évé konkrét feladat,
melynek soran alapjaban véve a teoldgiai tisztazas és tisztanlatas miatt egy szlikebb gré-
mium munk@jét lehet és kell koordinalni.

Terveink szerint még ebben az esztend6ben, a protestans hetek programja kereté-
ben, tehat oktéberben, hétvégére hivjuk majd éssze a Teoldgiai Doktorok Tanacsat. Re-
méljik azt is, hogy e testlilet megalakulasa és hivd szava megérinti majd a Doktorok Kol-
légiuma munkajatél hossz( ideje mar tadvolmaraddé teoldgiai tanarainkat, teoldgiai
oktatdinkat, mindazokat, akiket szeretetlinkkel és tiszteletlinkkel meghivunk ugyan a
Doktorok Kollégiuma plenéris Uléseire, szekcidlléseire, de e meghivés az 6 programjaik
kdzott nem élvez prioritast.

Az elmult év soran els6 izben adtuk at ,,Az aranygy(r(s teoldgiai doktor” Kitiinte-
tést. Jollehet a kitlintetés atadasara mas helyszint és alkalmat terveztiink, azonban ezt t&-
link fuggetlen okok miatt meg kellett valtoztatni. Ennek ellenére benséséges, rovid tn-
nepség keretén belll adhattuk at dr. Bolyki Janos professzor drnak és dr. Szathmary
Sandor professzor Urnak a Zsinat novemberi Ulésén az altalunk alapitott kituntetést. Bi-
zunk abban, hogy ebben az esztend6ben a most sorra ker(ilg titkos szavazas eredménye-
ként megtisztelhetjik az ,,Aranygy(r(s teolégiai doktor” cimmel a kolozsvéri teoldgia
professzorat, dr. Kozma Zsolt atyankat és testvériinket.

A Doktorok Kollégiuma plenaris tléseinek a tudomany elmélyilt miivelése, az egy-
mas hite és esetlinkben tudasa &ltal val6 épulés mellett van még egy killdnleges karakte-
re is. Nélkulozhetetlendl fontos, fesziiltségekkel terhes, rendkiviil gyors tempét diktalo,
sietds s egymastol elidegenité korunkban az, hogy testvérek, akik egy tudomanyt mvel-
nek, egy egyhazhoz tartoznak, egy nyelvet beszélnek és mindannyian az egy 6rok Isten
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kegyelembe fogadott megvaltott gyermekek a Krisztus altal - sz6t értsenek, szét vélthas-
sanak egymaéssal. Fontosnak érzem, hogy a Doktorok Kollégiuma ilésein egyitt va-
gyunk, hatarainkon innenr6l és talrdl, kiilonbdz6 generacidhoz tartozd lelkészek és nem
lelkészi jellegl, de a tudomannyal foglalkozd szakemberek, akik oriilnek egyméasnak és
halasak a talalkozéseért.

E mostani alkalommal kilénésen fontos volt a Doktorok Kollégiuma szamara is,
hogy a vilagtalalkozé szervez6i megtiszteltek benniinket azzal, hogy része lehettlink a hi-
vatalos programnak, a zaré események sokak figyelme altal kisért alkalmat szervezhette
és bonyolithatta le a Bocskai-konferencia altal a Doktorok Kollégiuma

Bizonyéra a Doktorok Kollégiuma torténetének is fontos eseményeként értékelhet-
jik e mostani plenaris tléstinket, melyen plspokeink mellett ott voltak a szolgalatban
el6ttink jart nyugalmazott pispokeink, dr. Kocsis Elemér pispok ar, dr. Téth Karoly
plspok ar, dr. Csiha Kalman puspok ur, s a hazai 6kumenét képviselve megtisztelte je-
lenlétével Gléslinket dr. Beer Mikl6s katolikus megyés puspok ar, dr. Razmany Csaba
unitarius plispok ur, dr. Lackner Pal evangélikus tabori plispdk Gr. S az a tény, hogy a
magyar orszaggy(lés elnok-asszonya nemcsak futé latogatast tett a Doktorok Kollégiu-
ma plenaris Ulésén, hanem ulésinkon felszolalt és egy egész délutani szekciot végighall-
gatott, jelzi azt, hogy a magyar reformatus teol6giai tudomanynak bhizonyara hire, hitele
és rangja van avilagi el6ljardink elétt is.

A Doktorok Kollégiuma Isten megsegité kegyelmében bizva szeretné folytatni, to-
vabbvinni azt a munkat, melyet az egyhdz Ura bizott ra. Isten igéjének mélységeit kutat-
va, a magassag felé tekintve, a teoldgia tudoménya altal Gtmutatést, er6t és dsztonzést
szeretnénk adni egyhazunk népének, lelkipasztoroknak, preshitereknek, gyilekezeti ta-
goknak a tudds, elkdtelezett munkalkodas altal. Hisszik, hogy minden talentumot ka-
pott, a teoldgia tudomanya és segédtudomanyai irant elkotelezett reformatus magyar
embertarsunk, partneriink, kollégéank, veliink egyutt tusakoddk és az eredményekért ve-
lunk egyutt faradozé és 6rvendez8 munkatars lesz Isten dicsGségét, orszagnak, vilagnak,
egyhaznak minden testvérnek javét szolgalva. Hisszik, hogy ebben a munkéaban az Ur
tesz benniinket reményked&vé, rendithetetlenné és faradhatatlanna.

Ezeknek a gondolatoknak jegyében kérem jelentésem elfogadasat.






