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MEDITACIO

FAZEKAS LASZLO

A hamisitatlan evangélium sziikségessége

Textus:

~Mert Isten félté szeretetével féltelek titeket: mivel eljegyeztelek titeket egy férfiu-
nak, hogy tiszta sziizként allitsalak benneteket a Krisztus elé. Félek azonban, hogy
amint a kigyé megcsalta Evdt ravaszsdgdval, iigy tantorodnak el a ti gondolataitok
is a Krisztus iranti dszinte és tiszta hiiségtol. Mert ha valaki odamegy hozzatok,
és mas Jézust hirdet, nem akit mi hirdetiink, vagy mas lelket fogadtok be, nem akit
kaptatok, vagy mads evangéliumot, nem amelyet elfogadtatok, azt szépen eltiiritek.
Pedig ugy gondolom, hogy semmivel sem vagyok alabbvalo a legfébb apostoloknal.
Ha iskolazatlan vagyok is az ékesszolasban, az ismeretben nem, kiilonben is nyiltan
dlltunk eléttetek minden tekintetben.” (2Kor 11,2—6)

»- - .mint ujsziilott csecsemok a hamisitatlan lelki tejet kivanjatok, hogy azon nove-
kedjetek az iidvosségre...” (1Pt 2,2)

Kedves Testvéreim!

Nagy megtiszteltetés, hogy a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz tudoményos tes-
tiilete tilésének helyszinéiil ebben az esztendoben Révkomaromot valasztotta. A Szlo-
vakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz nevében nagy szeretettel kdszontok mindenkit.

A Doctorok Collegiuma mint tudomanyos testiilet nagy szerepet tolt be nemcsak
azzal, hogy koordindlja a teoldgiai munkat, hanem megfogalmaz olyan allasfoglalasokat
is, amelyek az egyhaz iranyultsagat mutatjak kiillonféle kérdésekben. Ez azért fontos,
mivel minden korban sziikséges a tisztanlatas és a tiszta evangélium. Ha példaul egy
beteg a betegségére nem a megfeleld gydgyszert kapja, akkor az halélos is lehet. A rossz
iranymutatas, az ¢letkérdésekre adott rossz valasz, vagy a tiszta, hamisitatlan evangé-
lium hianya is veszélyes, s6t kimondottan halalos is lehet.

Pal apostol milyen evangéliumot hirdetett? A korinthusiaknak azt irja, hogy ,.elje-
gyeztelek titeket egy férfiinak” (2Kor 11,2). Az apostol nem szégyelli a kereszt botra-
nyat és nem is akar tudni semmi masrol, csak Krisztusrol, ,,még pedig mint megfeszi-
tettrl” (1Kor 2,2). Mindemellett elmondta, hogy az ember velejéig romlott, ,,nincs, aki
jot cselekedjen” (Rom 3,12), ,,nincsen csak egy igaz is” (Rom 3,10). ,,Mert mindnyéjan
vétkeztek és sziikdlkddnek az Isten dicsdsége nélkiil.” (Rom 3,23) Ezért mi csak ,,ingyen
az 6 kegyelmébdl a Krisztusba valo valtsag altal” (Rom 3,24) igazulunk meg. Mert ,,nin-
csen senkiben masban lidvosség: mert nem is adatott emberek kdzott az ég alatt mas név,
amely altal kellene nekiink megtartatnunk” (ApCsel 4,12), csak a Jézus Krisztus neve.

Az evangélium egyetlen korban sem valtozik, ellenben valtozik a korszellem. Akkor
is, tobb mint husz évvel Jézus halala és feltdimadasa utan j filozofiai iranyzatok kezdtek
terjedni. Masok voltak az elképzelések az életrdl és a halalrol is. Jottek olyan igehirde-
tok, akik a hallgatosag elvarasainak akartak megfelelni és mas evangéliumot hirdettek.
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Nem ugy szoltak Jézusrdl, mint helyettiink szenvedett Megvaltordl, a fajdalmak Embe-
rérél, a szelid és alazatos Krisztusrol.

Epp ezért Pal apostol elég szigoruan kérdi a korinthusiakat, hogy szépen eltiirnék
azt az evangéliumot, amely idegen szamukra?

Minden korban voltak olyanok, akik a korszellem hatasara, vagy akar mas érdek-
bol megprobaltak konnyiteni a kemény dolgokon, ezért sok tévtanitas keletkezett. Nem
csupan a Krisztus utani elsé szazadokra volt ez jellemzd, hanem gondoljunk csak a re-
formacio idejére. A reformacid is megprobalta helyrehozni azokat a tévedéseket, amik
nem egyeztek meg a Szentirds tanitasaval. Ma is gyakran el6fordul, hogy a korszellem,
az elvarasok, az emberi elképzelések, amit a humanum kontdsében jelenitiink meg, befo-
lyasolja gondolkodasunkat. Ilyenkor megtorténik, hogy valtoztatunk teologiai és hitval-
lasi felfogasunkon. Csak arra vigyazzunk, hogy nehogy olyan legyen az evangéliumunk,
mint a manapsag kaphato tej, amelybdl mar nemigen lehet aludttejet késziteni! Mert a
mai tejbol készitett aludttej csak egy keserli valami, ami fogyaszthatatlan.

A vilag a tiszta, hamisitatlan tej utan vagyik. Azt hiszem, hogy a Szentiras igazsa-
ganak fényében kontorfalazas nélkiil kell megvalaszolni a fontos tarsadalmi és etikai
kérdéseket.

Pal apostol — féltve a gyiilekezetet — levelében kemény hangot iit meg. A tiszta evan-
géliumnak mas a lelke. A tiszta, hamisitatlan evangélium felszabadit, tisztit, életre ser-
kent. Ennek a vilagnak erre van sziiksége. Kdrnyezetiinknek, a tarsadalomnak megfeleld
irany kell, ami elére visz és fejlodést hoz. Csak a tiszta, hamisitatlan evangéliumon lehet
novekedni — s felépiilni lelki hazza, szent papsdgga, hogy lelki dldozatokkal aldozzunk,
amelyek kedvesek az Istennek a Jézus Krisztus altal.

Ezért adjon Isten a sziviinkbe Oszinte vagyat a tiszta hamisitatlan tej utan, hogy
azon novekedjiink és ezzel tudjunk masokat is taplalni. Amen.

Fazekas Laszlo
plispok

(Nyitoahitatként elhangzott a Doktorok Kollégiuma 2012. augusztus 21-én,
Révkomaromban megtartott iilésén.)



PLENARIS ULES — 2012

JENEI PETER

Komarom adott otthont a Doktorok Kollégiumanak'

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz tudoméanyos testiilete, a Doktorok Kollégiu-
ma 2012. augusztus 21-24. kdzott Révkomaromban, a Selye Janos Egyetemen tartotta
éves plenaris iilését, kozgytlését, valamint szekciodiiléseit. Noha a most 39. alkalommal
megrendezett rangos konferencia ugyan orszaghatart lépett at, azonban a rendezést val-
lalo Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz, illetve a Selye Janos Egyetem testvéri
vendégszeretete mégis valodi otthont teremtett.

A Doktorok Kollégiuma a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz (MRE) legfébb tudo-
manyos testiilete, elndke Bolcskei Gusztav plispok, az MRE Zsinatanak lelkészi elnoke,
alelndke Fekete Karoly rektor, ligyvezetd fotitkara Kadar Zsolt. Kozel négy évtizedes
fennallasa soran a Doktorok Kollégiuma minden évben plenaris iilést, kozgytilést és
szekcioiiléseket tart. 2005-t61 Collegium Doctorum cimmel évenkénti periodikat jelen-
tet meg a konferenciak anyagéabdl, illetve a testiillet munkéja tudomanyos hattérmunkat
jelent az MRE Zsinata szamara.

A Doktorok Kollégiuma 2012. évi plenaris {ilését augusztus 21-én a Selye Janos
Egyetem kézponti épiiletének auditoriumaban tartottak. A tagabb protestans egyhaztor-
téneti, illetve teologiatdrténeti évfordulok aktiv figyeldjeként a Doktorok Kollégiuma az
idei év plendris {ilésének tematikajat egyik részrdl neves évfordulok jegyében alakitotta:
az 6tszaz éve sziiletett Huszar Gal reformator, hymnoloégus, nyomdasz, piispdk, valamint
a haromszaz éve sziiletett Bod Péter reformatus lelkész, irodalomtorténész évforduldjara
emlékezett rangos el6adasokkal. Masrészrdl viszont tekintettel a konferencia helysziné-
re, a kisebbségben €16 magyarsag helyzetének, illetve a magyarsag szétszorattatdsanak
¢és Osszetartozasanak témadja is kiemelt figyelmet kapott.

A plenaris iilés Fazekas Laszlo, a Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz piis-
poke nyitd ahitataval kezd6dott, majd Molnar Janos, a Selye Janos Egyetem dékanja
koszontotte az egybegyiilteket. Molnar Janos tajékoztatast adott a Selye Janos Egyetem
jelenlegi nehéz helyzetérdl: az egyetem a szlovak kormany szandéka szerint a féiskolava
vald lemindsités kihivasaval néz szembe. Ezt kovetden Kadar Zsolt fétitkar koszontésé-
ben hangsulyozta, hogy a magyarsag jelenlegi helyeztében, a torténelmi, illetve politikai
koriilményeket figyelembe véve nagy jelentdségii az a tény, hogy bar Szlovakiaban, de
mégis magyar egyetemen tarthatja idei tilését a Doktorok Kollégiuma. Egyben kiemelte,
hogy a Selye Janos Egyetem jelenlegi statuszanak megmaraddsa nem csupan a szlova-
kiai magyarok ligye. Az egész magyarsagot érintd kérdés ez, amelyben egyiitt és egy-
masért, kozosen kell cselekedni.

A nyit6 Glésszak zarasaként tartotta meg elédadast Monok Istvan, az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar volt féigazgatoja, jeles Bod Péter-kutatd. Minister reformatus doctus
— Bod Péter és kortarsai miiveltsége cimii eldadasaban a konyvtaros szemszogébol mu-

1 Megjelent: Reformdatusok Lapja (LVI) 2012/36. 3.
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tatta be Bod Péter és a 18. szazadi erdélyi és magyarorszagi kortars reformatus szelle-
mi élet jeles képviselinek miiveltségét. Bod Péter koranak reformatussaga szamara a
18. szdzadban a legjelentSsebb kihivast a vallasi értelemben vett kisebbségi 1ét, illetve
az 4daz rekatolizaci6 jelentette. A megmaradas érdekében a protestans, reformatus szel-
lemi élet szamara a kulcsot a reformatus értelmiség Gjratermelése jelentette, amihez az
eszkdz a peregrinacioban mutatkozott meg. A kiilfoldre utazé didkok valdésagos konyv-
tarakkal tértek haza, konyvtaruk elemzése alapjan kideriil, hogy olvasottsaguk nem kor-
latozodott csupan a teologidra, széles korti természettudomanyi, illetve jogi, filozofiai,
tarsadalomtudomanyi ismeretekkel és konyvtarral tértek haza. A kor jeles reformatus
szellemi képviseldinek széles korii tudomanyos képzettsége tulajdonképpen kulcsot je-
lentett a reformatussag 18. szazadi és kés6bbi megmaradasa tekintetében. Monok Istvan
leszogezte, hogy a magyar didkot a hazaért érzett feltétlen szeretet, feleldsségérzet és
tenni akaras vagya hozta haza.

A délutani iilésszak nyitanyaként Duray Miklos felvidéki magyar ird és politikus
tartott eldadast 4 kozbeszéd és a kézgondolkodas kolcsonhatasai cimmel. Duray arra
kereste a valaszt, vajon mit is jelent ma a felvidéki régioban a kozbeszéd és a kdzgon-
dolkodas egymasra hatdsa, illetve e kdlcsonhatasnak milyen messzemend kovetkezmé-
nyei vannak. Nyelvhasznalatunkban szerepelnek olyan szavak, kifejezések, amelyeknek
mar nem tudatositjuk értelmét, illetve valtozasait, igy ezeknek a szavaknak a hasznalata
nyelvi, fogalmi, gondolkodasbeli zavart okozhat. Példanak okaért a nemzet fogalmaval
kapcsolatban nem elhanyagolhaté a fogalom twjkori, gydkeres atvaltozasa. 1880. januar
1-jétdl ¢letbe Iépett az elsd allampolgarsagi torvény, amely jogi alapra helyezte a sze-
mélyek allamhoz vald viszonyat, ebbdl kifolydlag a nemzetet ettél kezdve csupan az
allampolgarok alkotjak. Egy ilyen jogi, politikai nemzetfelfogassal szemben sziikséges
lenne, hogy a nemzetfelfogas elvonatkoztathato legyen a hatalmi szandéktol, és lehet6-
ség nyiljon arra, hogy az is a nemzet tagja legyen, aki politikailag elszakitott allapot-
ban van. Az eldadé nyomatékosan hangsulyozta, hogy sziikséges lenne feliilvizsgalni a
koézgondolkodasban az olyan szavak értelmét, mint a nemzet, nemzetiség, anyaorszag,
kiilhoni, nép, illetve ravilagitott a megnevezett fogalmak koriil kialakult sulyos gondol-
kodasbeli zavarokra.

Ezt kdvetden Szabd Andras egyhaz- és irodalomtdrténész Otszdz éve sziiletett Hu-
szar Gal, a reformator, a nyomddsz és hymnologus cimmel tartott el6adast. Huszar Gal
életének és koranak széles korti elemzésében az eldado tobb oldalrdl mutatta be a nagy
formatumu reformator egyhaz- és teologiatdrténeti jelentdségét, hangsulyozta a refor-
mator elzarkdzasat a protestantizmuson beliili vitaktol. Végiil a plenaris iilés zarasaként
Gudor Botond lelkész, egyhaztorténész eléadasa hangzott el Bod Péter és a romanok
torténete cimmel. Bod Péter egy igazdn rendhagyd miivét elemezte, amelyben a jeles
szerzO misszidi megfontolasokbol fordult a romanok fel¢, tudvan, hogy missziot folytat-
ni nem lehet Ggy, hogy nem ismerjiik azokat, akiket misszionalni akarunk.

A Doktorok Kollégiuma 2012. évi kozgy(ilését augusztus 23-an, csiitértokon 11
orakor tartottdk. Kadar Zsolt f6titkar a Doktorok Kollégiumanak harminckilenc éves
torténetére tekintett vissza, majd az 0j doktorok {innepélyes felvétele kovetkezett. Ezt
kovetéen Vladar Gabort koszontotték iinnepi kotettel. Megszavaztak az Ev konyve dijat,
amelyet Mucsi Zsofia Hdazassagkonyv cimi kotete nyert el, valamint a zarszavak soran
Fekete Karoly rektor bejelentette, hogy a jovo évi iilés Debrecenben lesz a Debreceni
Reformatus Kollégium létrejottének négyszazhetvendt éves jubileuma alkalmabol.
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A Doktorok Kollégiuma idei évi plenaris iilése, kozgyiilése, illetve szekcidiilései
tudomanyos, tarsadalmi és egyhazi témakorokben ismét olyan diskurzust teremtettek,
aminek alapjan a szélesebb reformatus kdzosség tdmpontot talalhat az aktualis tarsadal-
mi kihivasok megvalaszolasara. A tudomanyos testiilet talalkozojanak résztvevdi a kon-
ferencia folyaman t6bb kulturalis programon is részt vehettek (komaromi séta, szakmai
borkdstold, szinmiivészeti eléadas megtekintése a szép magyar nyelvrol, kirandulas és
babamuzeum-latogatas), amelyek soran lehetdség nyilt Komarom, illetve a Felvidék kul-
tardjanak kozelebbi megismerésére, valamint szakmai és barati kapcsolatok teremtésére
és apolasara.

KADAR ZSOLT
Fotitkari jelentés

(Révkomarom 2012. augusztus 24.)

Harminckilenc éve mitkddik a DK, tehat bizonyos értelemben korszakhatarhoz ér-
kezett testiiletiink. Ha Isten életiinknek kedvez, akkor jovére emlékezhetiink meg az
alapitastol eltelt negyven esztendordl, ami az értékeléseket mindig jellemzd objektiv
kritika ellenére jelzi a DK teologiatorténeti kiildetésének jelentdségét.

A harminckilenc esztendd soran el6szor van lehetdségiink arra, hogy a magyaror-
szagi helyszinek utan kiilfoldon tartsuk meg tanacskozasunkat, bar mindannyian ugy
érezziik, hogy szamunkra Révkomarom igencsak korlatozott értelemben tekinthet6 kiil-
foldnek. Halasak vagyunk Istennek és révkomaromi vendéglatdéinknak, a Selye Janos
Egyetem vezetdségének, a Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz Zsinata elnoksé-
gének a meghivasért, a szivekben megfogalmazott szandék megvalosulasaért. Eddig is
fontosnak éreztiik egymast a teoldgiai egyiittmunkalkodas, a lelkészképzés, a magyar
reformatus 6sszefogas iranti elkotelezettség k6zos megnyilvanulasaiban. Bizonyara ez a
mostani alkalom még inkabb aldhuzza és megerdsiti mindezt.

Megtisztel6 szamunkra az a figyelem, amit a magyarorszagi tudomanyos ¢€let — be-
leértve a vilagi és egyhazi tudomany — egyes korei tanusitanak irantunk. Testiiletiink
munkajat, megnyilatkozasat — az egyhazi és a vilagi tudomany képviseldi koziil — sokan
figyelemmel kisérik, véleményiinket specialis témakat illetéen kikérik, allasfoglalasain-
kat komoly megalapozottsagunak itélik. Ennek tovabbi elmélyiilt munkara, tudomanyos
alapossagra kell 6sztondznie mindannyiunkat.

A DK legfontosabb feladatai koz¢ tartozik az MRE Zsinata munkéjahoz val6 hoz-
zéajarulas. Tobb témaban igyekeztiink hattéranyagokat késziteni, mely erésen foglal-
koztatja egyhazunk lelkipasztorait, szolgalattevdit és kdzvéleményét. Tobbszor és tobb
helyen tartottunk regionalis, tematikus konferencidkat, melyeknek eredményeit az adott
témakhoz kapcsolddoan a Zsinat elé tarhattunk.

Természetesen Ujra és Ujra tornyosulnak elénk olyan feladatok, melyek alapvetden
igénylik az egyes témakat illetd teologiai tisztazast, valamint az egészen gyakorlati jel-
legti itmutatast. Vannak mindeddig még a végs6 eredményt felmutatni nem tudo kote-
lezettségeink, melyek teljesitése soran be kell latni gyengeségeinket. Azonban meg kell
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jegyeznem, hogy a legutobbi Zsinaton a konfirmacio gyakorlatanak siirgetéen sziikség-
szer( valtoztatasaval kapcsolatos jelentés kitért arra, hogy a DK és a Zsinati Tanulmanyi
Bizottsag még nem allitotta fel azt a k6z0s testiiletet, mely a kérdés tovabbi targyalasat
hivatott eldsegiteni. Ugyanakkor a jelentés nem tér ki arra, hogy tobb DK-konferencia
és -konzultacio, és a DK kiadvanyaban tobb publikalt alapvetd tanulmany foglalkozott
a témaval, jelezve azt, hogy a munka derekas részét a DK mar elvégezte.

Ami a feladatokat illeti, a zsinati munka elésegitése érdekében a feladatok sora fo-
galmazddott meg a balatonszarszoi rendkiviili zsinati iilésen. A sokat emlegetett egy-
hazi belso krizis kdzepette egyre nyilvanvalobb, hogy a DK-nak a hagyomanyos szek-
cioprogramok lebonyolitasa mellett hatarozottan kell foglalkoznia egyhazi életiink mai,
kihivasokkal teljes kérdéseivel — teoretikus és praktikus értelemben egyarant. Mind-
ezt az Ige mérlegére téve, az igeszeriiség szabalyai szerint kell elemezniink, latnunk és
megoldanunk, s hogy ennek artikulacidja megfeleld legyen, nem véletleniil foglalkozik
példaul a Gyakorlati teologiai szekcio6 az igehirdetok szamara készitendo, atdolgozott ké-
zikdnyvon, hiszen a gyiilekezetek tanitasanak, lelki és szivbeli formalasanak els6 szamu
szintere a sz0sz¢ék. Bizunk abban, hogy az Isten Lelkével athatott Ige, megfelelé formaja
¢és megfeleld tartalmu tovabbadasa atsegithet benniinket mostani, tobbféle értelemben is
valsagokkal terhelt f6ldi zarandokutunkon.

A DK Zsinat altal meghatarozott feladata a lelkésztovabbképzés tanulmanyi prog-
ramjaba valod bekapcsolodas. Ennek elvi részével egyetértettiink és készségiinket fejez-
tiik ki a lelkésztovabbképzésben valo részvételt illetéen. Latnunk kell azonban, hogy e
téren vannak még kidolgozando és potlandé feladataink és munkaink, hiszen a DK és a
lelkésztovabbképzés dsszehangoldsa tovabbi egyeztetéseket kivan.

Terveink kozott szerepelt, hogy még kozelebb gytijtjiik koreinkhez egyhazunk dok-
toranduszait, kiillonos tekintettel a teologiai doktoratust megszerezni kivanokat. Fiatal
kollégaink megel6ztek benniinket, és maguk gondoskodtak arrol, hogy szakmai konfe-
rencidkon, tiléseken vitassak meg helyzetiiket, statuszukat, s egyben lehetdséget terem-
tettek arra, hogy megismertessék egymassal — ha csak érint6legesen is — tudomanyos
munkalkodasuk folyamatosan gyarapodd eredményeit. Orémmel vessziik ifju tudés
testvéreink jelentkezését, csatlakozasi szandékat, hiszen a Doktorok Kollégiuma szama-
ra alapvetd fontossagu a tudomanyos utanpotlas.

Mar tobb éve részt vesziink a Zsinati Kalvin Bizottsdg munkajaban, bar a két testii-
let szoros egytittmunkalkodasarol a 2009-es Kalvin-konferenciat kivéve nem beszélhe-
tiink. A reforméacié 500 éves évforduldjara késziilve azonban mindenképpen sziikséges
volna egy sajatsagosan és karakterisztikusan reformatus tudoményos program kialaki-
tasara.

Orémmel jelentem, hogy a szekciokban téretlen lendiilettel folyik a munka. Egy
szekciot kivéve tobbnapos iilést tartanak szekcidink. Meg kell jegyeznem, hogy a f6-
titkari hivatal kimutatasa szerint kozel kétszazotven doktort tartunk nyilvan, és kozel
hasonlé szamu tudomanyos mindsitéssel nem rendelkezd, de a tudomanyok irant el-
kotelezett testvériink kapcsolodik be évrdl évre a DK munkéjéba. Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy egyszerre 6tszazan vagyunk jelen plenaris iilésen vagy a szekciok
iilésein, de jelzi azt, hogy a Generalis Zsinathoz tartozo egyhazak képvisel6i ilyen nagy
létszamban vannak szamon tartva. A ,,hadra foghatok™ tekintetében ez mindenképpen
imponald szam.

Jelentem a kozgyiilésnek, hogy a DK elndksége rendszeresen és igény szerint
tandcskozik. Ugyancsak a kialakult programnak megfeleléen ez esztendében meg-
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tartotta tanacskozasat Budapesten a DK szekcioelndkeinek és titkarainak kozossége.
A modern kor igényeihez alkalmazkodva probalunk a vilaghalora felkeriilni, bar ennek
tokéletesitése terén még érezziik tennivaldinkat.

A hagyomanyos, munkankat bemutaté kiadvany, a DK periodikaja megjelent. Az
egybeszerkesztett irasokkal, tanulmanyokkal ismételten kisérletet tettiink arra, hogy be-
mutassuk — ha csak rész szerint is —, mivel foglalkozik a magyar reformatus teoldgusok
kozossége. A szerkesztés soran néha kiizdeniink kell a b6ség zavaraval, néha minden
hataridon tal varva varjuk a kozolni szant kéziratokat. Isten jora vezérli azonban mun-
kankat, és sokak eréfeszitésének eredményeképp mindenki kezébe keriilhet a periodika.

Ennyiben kivantam réviden Osszefoglalni a DK torténetének 39. esztendejében
munkankat, hidnyossagainkat és eredményeinket. Bizom abban, hogy a kegyelmes Isten
szeretete, mely eddig is atolelt és hordozott mindannyiunkat, tovabbra is veliink marad.
Magamat a DK joindulatdba ajanlva, megkoszonve szives figyelmiiket, kérem jelenté-
sem szives elfogadasat.

GUDOR KUND BOTOND
Bod Péter (1712—-1769) és a romanok torténete

Bod Péter (1712—-1769) reformatus lelkész, torténész €s konyvtaros, a Magyar Refor-
matus Egyhaz fojegyzdje, a magyar miivelodéstorténet egyik legfontosabb 18. szazadi
személyisége volt, akinek elsdsorban teologiai, térténelmi-egyhaztorténeti, de irodalmi
tevékenysége is a legkiemelkedébb erdélyi értelmiségi teljesitmények soraba illik.' Szii-
letésének haromszazadik évforduldjan méltan emlékeziink a székely tudosra, FelsGcser-
naton sziilottére, akinek emlékezte ma is €l6 a sziil6foldjén, de a ma mar szérvanynak
szamito erdélyi Fogarason, Olthévizen vagy Magyarigenben is. Bod 1712. februar 22-én
Fels6csernatonban, Kézdiszékben sziiletett. Tevékenységét a reformatus egyhaz, de alta-
laban a magyar tudomanyossag is nagyra értékeli. A megemlékezések soraba tartozott a
Karpat-medencei Reformatus Egyhaz altal szervezett Doktorok Kollégiuma révkomaro-
mi konferenciaja is (2012. augusztus 21-24.), ahol jelen el6adas elhangzott, azdta pedig
onall6 kotet elétanulmanyaként is megjelent.?

Otthoni tanulmanyai utan a korai felvilagosodas szellemében és szokasrendjéhez
igazodva abban a nagyenyedi kollégiumban nevelkedett, amelynek nindennapi diak-
¢életét Apaczai Csere Janos szellemisége hatotta at. Enyeden konyvtaros lett és a hé-
ber nyelv segédtanara. Tudasat a németalfoldi Leiden egyetemén is gyarapitotta, amely
akkoriban a protestans észak legnagyobbra értékelt akadémiajanak szamitott. Tanul-
manyaiban anyagi tamogatasra talalt az enyedi skola szamara felajanlott hires leideni
stipendiumaban, de a Tlri Mihaly gazdatiszt és Bethlen Kata grofné altal adomanyozott

1 Gupor Kunp Botonb: Istoricul Bod Péter (1712—1769), 1-482.

2 Gupor Kunp BotonD: ,, Az erdélyi romdnok tudomanyos térténetiréja: Bod Péter (1712—1769). A Ma-
gyarigeni reformatus lelkész” 132. A tovabbiakban Bop, Az erdélyi roméanok egyhaztorténetének két
konyve.
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pénziésszeg is segitette utjat’. Hollandiaban 1740-t61 1743-ig tanult. A peregrinacios id6t
nemcsak teoldgiai, torténelmi, jogi és filologiai ismeretei elmélyitésére hasznalta, ha-
nem tekintélyes kdnyvmennyiség beszerzésére is. Leideni tanulmanyi évei azoknak a
tiizes disputaknak a jegyében telt el, amik Gijsbertus Voetius professzor arisztotelészi
teologiat képviseld hivei és Coccejus pietista tanokat vallo teologusai kozott hangzot-
tak el*. Az otthoni mindennapokra, amiket a ,,Protestantizmus martiromsaganak ide-
je”-ként® hatarozott meg, a németalf6ldi vitak bizonyara hatottak.® Leidenben beszerzett
konyvei mintegy hétszaz kilogramm sulyu, négy-6tszaz kotet” volt. Ezért atjat hazafelé
a Habsburg-cenzura elkeriilése miatt® keriil6 uton tette meg.

Nem sokkal hazaérkezése utan, 1743-ban az erdélyi reformatus egyhaz Nagybacon-
ban megtartott Generalis Zsinata lelkésszé nevezte ki, s ebben a mindségében — halajat
leréva — foglalta el patronaja, Arva Bethlen Kata fogarasi, majd olthévizi udvardnak
lelkészi allasat. Ott mar a Nagyenyeden szerzett konyvtarosi ismereteit is kamatoztatta,
rendszerezve a grofnd értékes konyvtarat.” Olthévizen irta meg els6 teologiai és filolo-
giai munkait, és a romanok katolikusokkal val6 egyesiilését leird els6, magyar nyelvii
valtozatat'. 1749 utan lelkészi, de tudomanyos munkaja is a Fehér megyei Magyarigen-
hez kapcsolja, amely akkor Erdély egyik leggazdagabb parokidja, egykori plispoki szék-
hely volt. Tarsadalma, egyhdza mintegy elismerve kiemelked6 tudés-teologusi munka-
jat, 1767-ben reformatus pilispokhelyettesi, azaz f0jegyzéi tisztséggel ruhazta fel. 1769.
marcius 2-an, a cenzura {ildozésének arnyékaban bekdvetkezett magyarigeni halala nem
akadalyozta meg tarsadalmat abban, hogy évszazadokon at elismeréssel gondoljon ra, és
kegyeletét sirjanal a magyarigeni templomban is lerdja.

Sokrétli tevékenységében legnagyobb sikereit az irodalomtdrténet terén érte el.
Cwittingerrel és Rotaridesszel egyiitt 6 is azokat a még barokk korban €16 és tobbnyire
egyhazi szféraban dolgozod értelmiségicket jelentette, akik jelentds, iskolateremtd sze-
repet jatszottak a korai felvilagosodas magyar irodalomtérténetében.!" Annak ellenére,
hogy a Tudés Tarsasag létrehozasanak gondolata!? nem valosulhatott meg életében, az a
harc, amit a magyar nyelv megujitasa érdekében az Erdélyben még uralkod¢ latinnal és a
Habsburg-birodalomszerte hodit6 francia nyelvvel szemben vivott — ha nem is volt min-

Bob PeTER: Onéletirds 1768, 7-79.
Bob PETER: Erdélyi reformatus zsinatok végzései 1606—1762, 15—-18.
PruzsINSZKY PAL: Bod Péter és kivalobb egyhazi munkdi, 13.

AN AW

Gupor Kunp Botonp: ,,State University (Nethrelands); formative space of the Transylvanian students

through peregrination academica: the case of Péter Bod”, 113—183. [A tovabbiakban Gupor, Schimbarea

de paradigma din istoria ecleziastica ...]; Bozzay Rexa: Die peregrination Ungarlindischer studenten

an der Universitdt Leiden 1595-1796, 272.

7 Bob PETER: Erdélyi reformdtus zsinatok végzései [...], 21.

8 Bob PETER: Szent Hildrius, 9.

9 SiMoN MELINDA—SzABO AGNEs: Bethlen Kata kényvtdrdnak rekonstrukcidja — Ertékes adatok a kényvtdar
tartalmarol és Bod Péter szerepérdl ennek elrendezésében.

10 Bob PETER: Az Erdélyi Olahok Unidltatasokrol valo révid Historia. — Errdl a kéziratrol nem tesz emli-
tést sem MIkO IMRE: Bod Péter élete és munkai, Pest, 1862, sem Bod Péter onéletirasa (Erdélyi ritkasa-
gok 4), bev. Jancso ELEMER, Kolozsvar, 1945.

11 Jancso ELeMER: FelsGeserndtoni Bod Péter Onéletirdsa, 6.

12 Errdl irt 1756. szeptember 20-an Raday Gedeon fénemesnek, aki maga is kolts, konyvgyijto, iskolakat
tamogato cselekedetekben jeleskedett. Az § segitségével szerezte be Bop konyveinek egy részét. — Bop
PETER, Onéletirds, 1768, i.m., 471.
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dig konzekvens, és ha nem is a legtisztabb felvilagosodaskori eszmeiség ihlette azt, a
18. szazadi magyarsag korében is, de azutan is — nagy visszhangra talalt. A nyelv meguyji-
tasat, ami Ohaj oly jellemz6 volt a felvilagosodas koranak tudodsaira, szotarai'® altal pro-
bélta megvaldsitani. A Magyar Athenas' és a Szent Hilarius'® cimii miiveivel a felvilago-
sodasra jellemz6 enciklopédizmus hivévé lett, de annak is, hogy a lestijto tudatlansagot
a mivel6dés és hit kettés segitségével lehet legy6zni.'® Az Athenas a magyar irodalom-
ban, torténelemben, teoldgiaban és kiilonféle tudomanyokban jeleskedé Karpat-meden-
cei tudosokat az eurdpai civilizacid vérkeringésébe helyezte. Tevékenységével a késd
barokk Eurdpajanak tudomanyos értékrendjébe illesztette a hungarus tudatt alkotok
életmivét azzal, hogy az eurodpai perspektivabol is méltanyolhaté magyar tudomanyos
értekrendet jelzo kisenciklopédiat, a Magyar Athenast az irodalomtorténet asztalara he-
lyezte. Bod Péter a magyarsag szamara azzal a szandékkal irt, hogy annak torténetét-tu-
domanyat Eurdpa szdmara is kozismertté tegye. Tudds tevékenysége altal elérte, hogy
honfitarsai koéziil tobben avatkozhassanak be az iras-olvasas miivészetébe olvasoként,
vitapartnerként vagy akar cenzorként. Leginkabb azoknak szamitott ,,Aufklérer’-nek
a magyarigeni lelkész, akik hozza hasonloan a kdzhasznusag, az utilitarizmus mércé-
jének megfelelen alakitottak mindennapi értékrendjiiket. Lenyiigoz6 konyvtaraban!?
sajat kutatasait eldsegité konyvei mellett orvostudomanyi, mezégazdasagi, allat-egész-
ségiigyi konyveket is lehetett talalni. Ezek segitségével hiveinek nemcsak lelkipasztora
volt, hanem orvosa, agronémusa ¢és allatorvosa is, ha kellett.”® Mint teologust Bod Pétert

13 Legjelentdsebb hozzajarulasa Papai Pariz Ferenc magyar—latin, latin—-magyar szotaranak kiegészitése
¢és ujrakiadasa Nagyszebenben, 1767-ben, 9000 példanyban. — PETrRI Bop Dictionarium latino-hungari-
cum, Cibinum, 1767, Bod Péter, Szent irds’ értelmére vezérlé magyar leksikon, mellyben a szent irasban
elé-forduld példazolasok (typusok) és abrazolasok (emblemak) lelki értelmek szerént rovideden ki-vi-
lagosittatnak; sok dolgok a sidé régiségekbél ki-magyaraztatnak: Es igy a szent irast isteni félelemmel
érteni kivano kegyes olvasok jo szandékjokban felsegittetnek, Kolozsvar, 1746, Bop PETErR: HISTO-
RIAKRA utat mutaté Magyar LEKSIKON Mellyben A nevezetesebb Orszagok, Nemzetek, Folyovi-
zek, Emberek el6 szamlaltatnak, az Nemzetek kozott s nevezetesen pedig a Magyar Nemzetbe valo
rendtartasoknak, szokasoknak, Eretnekségeknek, Isteni Tiszteletbe valdo Tzeremoniaknak, az kiilsd
Tarsasagba valo kiilémb6z6 elet modjanak Eredetek fel kerestetik és révideden el adatik, 1748, ms,
Teleki Téka, Marosvéasarhely Horemann Historiajat és az Abécét egésziti ki ebben.

14 F. TS. Bop PETER, Magyar Athenas avagy az Erdélyben és Magyar-Orszagban élt tudos embereknek,
nevezetesebben a kik valami, vilag eleibe botsatott irasok altal esméretésekké lettek, ’s j6 emlékezete-
ket fen-hagytak Historidjok. Mellyet sok esztenddk-alatt, nem kevés szorgalmatossaggal egybe-szede-
getett, és az mostan éloknek, ’s ez-utan kovetkezendoknek tanusagokra, ’s jora-valo felserkentésekre
kozonségessé tett. A’ M. Igeni Ekklésidban a” Krisztus Szolgédja. Nyomtattatott 1766-dik Esztendében.

15 Bob PETER: Szent Hilarius vagy szivet vidamito, elmét élesitd, kegyességre serkentd, rovid kérdésekbe
és feleletekbe foglalt dolgok, melyek mind az hasznos id6toltésre s mind az épiiletes tantisagra egybe-
szedegettetvén most ez harmaduttal feles bovittetésekkel kibocsattattak (Szebenben, 1760-dik eszten-
dében).

16 PerRE CHAUNU: Civilizatia Europei in Secolul Luminilor, 26-27.

17 RaDVANSzKY BELA: Bod Péter konyvtaranak jegyzéke, 59—-86. — A konyvtar tartalmat lasd abban az
arverezési jegyzékben, amelyet 1770-ben allitottak 6ssze 6zvegye szamara.

18 ViTA ZsigMoND: Miivelédés és népszolgalat, 54.
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a Szentiras torténete'® és féleg az linnepek? genezise érdekelte. Ezek kozott igen jelen-
tOs helyet foglalt el a kanonjog kutatasa®' hazassagjogi kitekintéssel.?? Kutatasai koziil a
legjelentdsebb az egyhaztorténet, bar megalapozott feltételezések szerint késziilt Erdély-
népeinek, illetve Erdély torténetének megirasara is.® Erdekelte a szaszok, székelyek,
romanok és mindenekel6tt a reformatus magyarok térténelme, akiknek megirta az addig
1étez6 legrészletesebb egyhaztorténetét®. Sajat egyhazanak torténetén kiviil kutatta az
erdélyi unitarizmus® és katolicizmus torténetét is, tobbek kozott a romanok egyhaz-
torténetét. Ahogy Debreceni Ember Pal (F. A. Lampe) — akit tanitomesterének tartott —
analitikus miivében? megjelent, térténelmi munkai nem egyszeriien okmanyok és tettek
felsorolasa. Nem keresett alkalmat, hogy felekezeti polémiat folytasson még akkor sem,
ha sokszor nem vonhatta ki magat a reformatus hit elsébbrendliségébdl; hanem kitartdéan
probalkozott azzal, hogy a felekezeti-partikularis torténelmet kiemelje a vallask6zpon-
tasag bivkorébdl, és a tudomanyos kutatas eszkozeivel €10, egyetemes torténelemmé
valtoztassa. Torténetirdsa a németalfoldi coccejanizmus kozvetitette kartézidnizmus
hatasa alatt allt, mint maga Bod neveltetése is. Mindezek ranyomtak bélyegiiket Bod
személyiségére, aki a torténelmet magistra vitaenek, az emlékezet 6rének?’ tekintette,
bizonyitva ezzel humanista neveltetését, amivel ellene mondott annak a szkepticizmus-
nak, amely Eurdpa valsdgban levé ontudatat meghatarozta, ahogyan ezt Paul Hazard
talaloan jellemezte. Bod a Saint Maur-i Benedek-rendiek kritik4jat, tudomanyossagat

19 Bobp PETER: A szent biblidnak historidja, mellyben az Istennek 6 €s 0j testamentuma szerént valo szent
beszédének meg-irattatasa, annak mind ez ideig tsudalatos megtartasa, kiilonb6z6 nyelvekre, azok ko-
z0tt a magyar nyelvre valo fordittatasa, és azokon valo ki-nyomattatasa roviden eld adattatik. Szeben-
ben, 1748. Ny. Sardi Samuel altal; PETrRIK GEzA: Magyarorszag bibliographidja 1712—1860, 306.

20 Bop PETER: Szent Heortokrates avagy a keresztyének kozott eléforduld innepeknek és a rendes Kalenda-
riomban feljegyeztetett szenteknek rovid historidjok, mely a szava bévehetd hiteles irokbol egybeszede-
gettetett és magyarra fordittatott, kozonséges haszonra intéztetett egy bujdosé magyar, Bod Péter altal
1757. esztend6ben, [Oppenheimben)].

21 Bop PetER: Judiciaria fori ecclesiastici praxis, seu de modo procedendi in judiciis ecclesiasticis liber
singularis quem propriis et volentium. Usibus concinnavit PETrus Bop, de F. Tsernaton V. D. Minister
Magyar Igeniensis. Anno 1762, Cibinii, Excudebat Samuel Sardi.

22 Bop PETER: Synopsis ivris connvbialis. Sev tractatvs de ivre connvbiorvm in qvo varii casvs matrimo-
niales circa sponsalia, repvdia ac divortia incidentes refervntvr, examinantvr, ex doctorvm sententiis,
patriae legibvs, synodorvm provincialivm actis ac decisionibvs determinantvr. Stvudio et labore PETRI
Bop de F. Csernaton V. D. Ministri in ecclesia Magyar-Igeniensi, ac venerab. Dioeceseos Alba-Caroli-
nensis notarii. Cibinii, In Typ: Publica Impress. Samuel Sardi, 1763.

23 Kosary Domokos: Miivelédés a XVIII. szazadban Magyarorszdagon, 149.; JAN-ANDREA BERNHARD: Péter
Bods Kirschengeschichtsschreibung im Rahmen der Europdischen Kirchengeschichtsschreibung” in:
GUDOR, Schimbarea de paradigma din istoria ecleziastica ..., 21-45. vo. GYORFFY EszTER: ,, The Signifi-
cance of Péter Bod as a Historiographer in the Light of the Change of the 18th Century’s Paradigm”,
45-55.

24 Bop PETER: Historia Hungarorum ecclesiastica inde ab exordio Novi Testamenti ad nostra usque tem-
pora ex monumentis partim editis, partim ineditis, fide dignis, collecta studio et labore Petri Bod de
Felsd-Csernaton V. D. Ministri M. Igeniensis et Synodi Generalis Reformatorum in Transylvania No-
tarii. — Kéziratban maradt és Leidenben, 1888—1900 k6zott 4 kotetben, kozolte L. W. E. RAUWENHOF és
CAROLUS SZALAY.

25 PeTRIK GEZA, i. m., 308.

26 FripricH ApoLpHo LAMPE: Historia Ecclesiae Reformatae, in Hungaria et Transylvania.

27 Bob PETER: A magyar nemzet Krisztus urunk sziiletésétdl fogva a jelen idoktdl valo ecclesiai historidja
— , Historia nélkiil a dolgok emlékezete elvész.”
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kovette, amikor szamara is az volt természetes, ha az események igazat olyan dokumen-
tumok tamasztjak ala, amelyeket a legkompetensebb forumok hitelesitettek és allitottak
ki. Az események leirdsanak faradsagos munkaja azért sziikséges — mondotta — hogy a
felejtés homalya ne boritson fatylat az emberek cselekedeteire. Bod hiiséges protestans
munkasa és 6re volt az erdélyi magyar torténelem restauralasanak, ,,.képorbol €s hamu-
bol” valod visszaszerzésének.

Erdélyi és leideni tanulmanyai, azok az egyetemek és konyvtarak, amelyeket oda-
és visszautazasa soran meglatogatott?, sokkotetes konyvtara, amelyben ott voltak a kor
legujabban megjelent egyhaztorténeti, teologiai és filologiai miivei®, tanitvanya, grof
Teleki Jozsef levelezése Voltair-rel és Rousseau-val, tovabba a sajat levelezése mind
bizonyitjak, hogy Bod Péter kapcsolatban allott sokakkal és mindazzal, amit Eurdpa a
human tudomanyok terén nytjthatott koranak. Tudos toérténészként vallalta, hogy abba
az irdnyvonalba illeszkedik be, amit a francia Mabillon és Tillemont kutatasi sémai
hataroztak meg, de amiket a kevésbé hires Jan van den Honert, Spanheim, Forbesius
és Ellias Dupin szemléletén keresztiil tett magaéva. Teologus é€s cselekvd, hithii refor-
matus volt. Nem maradisaganak, hanem az elébbicknek tulajdonithato, hogy nem tette
magéaéva az alapjaban véve egyhazellenes voltaire-i racionalizmust, mely Eurdpaban
sikeres volt.

Bod Péter torténelemszemlélete tehat a 16. szdzadi — a magdeburgi kenturiok altal
meghatarozott — protestans torténetiras szellemiségében gyodkerezett, amit gazdagitott
a katolikus torténelmi iskolaban szerzett tapasztalata, Cesare Baronius Annales eccle-
siasticija, majd boviilt a jezsuita és Benedek-rendi torténetiras eredményeivel; egyetér-
tett a korabbi protestans torténelemszemlélettel is,* de mindent a coccejanizmus teold-
giai kontdsébe Oltozott kartézianizmus szemszogébol vizsgalt. A protestans torténetiras
magdeburgi példajabol a torténelmi diskurzus gazdagitasat, az egyhaz életének bels6
eseményeivel valo kibdvitését vette at, a forrasok kritikus hasznalatat, de csak annyira,
amennyire a felekezeti érdekek megkivantak. Megtartotta azt a szokast, hogy sajatos
Osszefiiggésekként értékeljen olyan torténéseket, amik 1ényegében komplex torténelmi
Osszefliggésekbdl sziilettek. Torténetirasanak nagy diplomaciaja, hogy néha elhallgat
vagy érint6legesen emlit egyes torténelmi forrasokat. Martyr Pétert6l a néprajz iranti
érdeklédését orokolte, kiegészitette a jezsuitaktol tanult példaval, miszerint a szerzete-
sek — az ellenreformacié szemléletében gyokerezd Enrichtunswerk kivanalmai szerint
— megfigyelték a felekezeti életen beliili szokasokat. Mabillontol és Tillemonttol a doku-
mentumok hasznalatat tanulta, amelyekkel igazolni probalta sajat allaspontjat.

Bod tudta, hogy az egyhaztorténetet nem lehet elvalasztani a politikatorténettol.
Amikor mas és mas felekezetek politikai kapcsolatarol irt, igyekezett tavolsagtarto len-
ni, azonban mértékkel. Mosheim hat4sara lemondott a természetfelettirdl, arrél, hogy
torténetkritikajat kizarolag teologusként alkalmazza. Sajat értékitéletére tamaszkodva
irt anélkiil, hogy isteni beavatkozasra utaljon mindenben mint okszeriségre. A dogma-
tika nemegyszer masodrendi szerepldje lett értékitéletének. Apaczai Csere Janos, Papai

28 Ezek koziill megemlitjiikk Bécs, Strassburg, Niirnberg, Frankfurt am Main, Frankurt am Oder, Kéln,
Berlin, Amsterdam, Utrecht, Hamburg egyetemeit és konyvtarait.
29 VITA ZSIGMOND, i. m., 53.

30 Epouarp FUETER: Histoire de I’historiographie moderne, 305-410. — Bop erdélyi torténetirasa és az
eurodpai torténetiras kozotti parhuzamokat sajat konyvtara alapjan allapitottuk meg.
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Pariz Ferenc, majd tanara, Ajtai Abod Mihaly torténetirasanak alapjan megismerhette
a nemzet torténetének kiemelked6en fontos szerepét a nevelésben és tudomanytorté-
netben. A nemzet egyhaztorténetének kutatdsa iranti vagyat és modszert Leibniz tanit-
vanya, Ernst Daniel Jablonsky torténész professzor és porosz udvari prédikator csem-
pészte be mar korabban az erdélyi magyar torténetirasba. A forrasok rendszerezésével
azt szerette volna elérni, hogy a magyar protestantizmus a lehetd legpozitivabb fényben
jelenjen meg. A kartézianizmus megtanitotta, hogy minimalisra csokkentse a tévedés le-
hetdségét, s féleg, hogy ne helyezze a képzelderdt a dokumentumok igazsagtartalmanak
elébe. Megtanitotta, hogy megitélje a részleteket, kivalassza a leglényegesebbet, s utana
hallgassa meg a szavahihetd tanuvallomasokat. A relativ tavolsagtartas szemléletét tette
magaéva. Osszegezve életmiivének jellemzését elmondhatjuk, hogy Bod Péter a pietas
et eruditio’ embere volt.

Az erdélyi torténetirds egyetemes megismerésének szandékaval a kegyesség és mii-
vel6dés egylittes imperativusza alatt fogalmazta meg romanokrol szo6l6 torténeti mun-
kait. Bod Péter roman egyhaztorténete a szerzd torténetirasanak igen fontos alkotdsa.™
Mind a roman, mind a magyar torténetiras szempontjabol elengedhetetleniil értékes
mi, amely egyhdz- és politikatorténeti, néprajzi és miivelddési adatokkal gazdagitja
18. szazadi torténetirasunkat. Mlivének latin—magyar kiadasat, illetve magyar kézira-
tanak atiradsat nem csak érdemes, hanem rendkiviil hasznos megismertetni a magyar
olvasokozonséggel. Bod ez iranyt munkassagat eddig kevesen ismerték, és Gttéronek
szamithatjuk, hiszen a jelenkori térténelemtudomany is nehezen kap fogodzot a 18. sza-
zadi roman torténetirast illetéen.* Kérdés, hogy korabban Bod Péter életében mi utal-
hatott a romanokkal kapcsolatos torténeti érdeklédésére. Filologiai érdeklédését hiven
bizonyitotta, hogy konyvtaraban sok szotarat és grammatikat gyjtott 6ssze. Nem elha-
nyagolhato az sem, hogy ezek mellett egy kéziratos roman nyelvtanrdl is van feljegyzés
az arverezési jegyzékben, tovabba két ismeretlen tartalmi roman konyve is volt**. Latin
nyelvii romén egyhaztorténetének sok roman nyelvi feljegyzése €s a roman konyvek,
grammatika iranti érdeklddése bizonyitjak, hogy Bod Péter romanul is tudhatott. Ezt az
érdeklédését, amin kevés kortarsa osztozott, elsé hazassagabol (1748—1750) 6rokolhette.
Felesége, a fogarasi Enyedi Maria a havasalfoldi Brancoveanu csalad erdélyi uradalmai
gondozojanak leanya volt. Bod maga allitotta, hogy felesége ,,jaratos volt a roman litte-
raturaban”®. A Bod altal irt két roman egyhaztorténet 6sszehasonlitisa alatimasztja a
szerz6 1745-1764 kozott bekovetkezod, a romanok tarsadalmi szerepét illetéen nagymér-
tékii szemléletvaltozasat. gy jutott el az egyszerti felekezeti disputa alanyairol alkotott

31 Kegyesség és tudomany (miiveltség).

32 Gupor BOTOND: ,,Bod Péter tiorténelemszemlélete és a romdanok torténete”, 107-125.; GUDOR BOTOND:
Bod Péter és a romanok torténete és ud. ,, Az erdélyi romanok elsd tudomdnyos torténetirdja: Bod Péter
(1712-1769), a magyarigeni reformatus lelkész”, 115-128.

33 Egyik ismertetése a forrasnak: KosAry Domokos: Bevezetés a magyar torténelem forrdsaiba, 123. In-
kabb szépirodalmi elsék kozotti feldolgozasa: Grof TELEkt Domokos: ,, 4 két kalugyer”, 62. és kov. Tu-
domanyos szempontu ismertetés Koreczi BELA: ,, Bod Péter az erdélyi romanokrol”, 125-129.

34 Fogarasi Istvan 1648-ban kiadott roman katekizmusa, egy ismeretlen Liber Valachicus, valdszinii az
a liturgia, amiet romanokrol sz6l6 egyhaztorténetében emlitett, amelyet az 1685-ben kiadott Ceaslo-
vet, vagy az 1687-ben megjelent Randuiala diaconstvelor-val lehet azonositani. A konyvek partfogoja
1. ApaF1 MIHALY volt.

35 Bob PETER: Onéletirds [...J, i.m., 25.
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képtdl a széles korii és megalapozott tudomanyos kutatashoz, ami a romanok szarmaza-
sa mellett f6leg a romanok felekezettorténetét volt hivatott tisztazni. Ebben a vallalkoza-
saban azonban nehézségekkel kellett megkiizdenie.

Erdély torténetének vonatkozasaban azért nem egyszerii a jelenkori torténetiras-
nak sem a 17. szazad roman torténészeirdl irni, mert azok egyrészt a havasalfoldi vagy
moldvai vajdai kancellariakban dolgoztak?®, tehat els6sorban Havasalf6ld és Moldva tor-
ténetét irtak le, masrészt mert az erdélyi térténéseket szasz®’ vagy magyar historikusok
»szemiivegén” keresztiil szemlélték. Kisérthet olykor a torténelemben oly divatos — de
egyben veszélyes — szarmazasra épiilo etnikai kizardlagossag-kisajatitas érzése a ro-
man torténetiras magyar torténetirokrol megfogalmazott véleménye kapcsan. Példaul
a roman szarmazast Olah Miklos esztergomi érsek kiemelten fontos a roman humanis-
ta torténetirds meghatarozasaban®. A 18. szazad masodik felének roman torténetirasa
nagyban poétolja azt a hianyérzetet, amit a korabbi szazadok erdélyi roman torténetira-
sa ébreszt a kutatokban. Ezt leginkabb a balazsfalvi iskola nagy torténészeinek: Petru
Maiornak®, Samuil Micu Kleinnak*’, Ioan Budai Deleanunak* és Gheorghe Sincainak*
koszonheti, akiknek a roman torténetiras alapveté és megkeriilhetetlen monografiakat
szentelt®. Meglepd azonban, hogy az erdélyi romanok els6, tudomanyosnak mondhaté
torténelmét nem a balazsfalvi iskola valamelyik torténésze, még csak nem is Kéarpatokon
tali torténész, hanem a Gyulafehérvar melletti Magyarigenben tevékenyked6 magyar re-
formatus lelkész, Bod Péter irta le.** A 18. szazad els felében magyarul elkezdett mii és
annak latin forditasa ezaltal némileg mddositja azt a kizardlagossagot, amit a balazsfalvi
iskola gorog katolikus torténészei az erdélyi historiografia teriiletén kivivtak maguknak,
¢és egyben Osszefoglalja mindazokat a klasszikus és korabeli torténetirdi eredményeket,
amik szasz-magyar vagy europai kornyezetben mar korabban keletkeztek a romanokrol,
igaz, legtobbszor tagabb erdélyi, eurdpai torténelmi kontextusban.

Bod Péter specifikusan az erdélyi romanok toérténelmét kutatja. Azért is, mert de-
mografiailag a 18. szdzad meghatarozo6 erdélyi etnikumava valt a romansag, €s ezzel
a torténetirasnak valahogyan szamolnia kellett. Masrészt azért, mert az erdélyi egy-

36 Miron CosTIN: ,, Letopiseful Tarii Moldovei” (1675), lasd kiadasat Letopisetul Tarii Moldovei de la Aron
Voda incoace; GRIGORE URECHE: Letopiseful Tarii Moldovei.

37 Lasd Transilvania si sasii ardeleni in istoriografie. Din publicatiile Asociatiei de Studii Transilvane
Heidelberg, 1-221.

38 Freperick KELLOG: O istorie a istoriografiei romdne, 31.; vo. Pompiliu Teodor: Introducere in istoria
istoriografiei romdne, 48-54.

39 LAURA STANCIU: Biografia unei atitudini: Petru Maior (1760—1821), 1-631.

40 PowmpiLiu TEoDOR: Sub semnul luminilor Samuil Micu.

41 TacoB MARrza: ,,Két parhuzamos életmii a korai felviligosodasban: loan Budai Deleanu és Bod Péter”,
131-139.

42 Egyik legtijabb monografia ANA MaRriA RoMAN-NEGoL: Recuperarea unui destin, Gheorghe Sincai, Hro-
nica Romdnilor, 1-551.

43 Lasd IoaN CHINDRIS-CIPRIAN GHISA (ed.): Scoala Ardeleana I1I., 1-492.

44 Bob PETER: Brevis valachorum Transylvaniam incolentium historia, In qua populi valachici in Transyl-
vania status civilis, et ecclesiasticus profani item ac sacri ritus: precipue vero unionis cum Romano-Ca-
tholicis inde ab anno 1698 adtentatae, et ad praesens usque tempus magno nisu variis modis procuratae
momenta enarratur ac exhibeantur, in: DUMITRAN, ANA—GUDOR BoToND—DANILA, NICOLAE (szerk.): Ro-
man—magyar felekezetkozi kapcsolatok Erdélyben, Gyulafehérvar, 2000. Kézirata a Kolozsvari Egye-
temi Konyvtarban (BCU) van az 569 Ms. jelzet alatt.
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haztorténet szervesen kapcsolddott a romansag két nagy eseményéhez. Nevezetesen a
roman reformatusok, illetve gorogkeleticknek magyar reformatusokkal valo unioja altal,
masrészt a romai katolikusokkal valo Gjabb egyesiilése kapcsan, ami segitségével a go-
rog katolikus roman egyhazi elit a nemzeti 6nalldésodas tutjara 1épett. Az elsé egyesiilés
emléke, a masodik unié krizishelyzete és a roman tarsadalom fejlddése ily forman a
magyar torténetiras szamara is megkeriilhetetlenné valt. Bod ennek allit emléket, igaz, a
maga reformatus médjan, de mindig igazodva a vallott igazsaghoz. Modern torténelmet
ir, ami megkeriilhetetlen mind a magyar, mind a roméan torténetirds szamara. Szakitva
az oknyomozo6 erdélyi torténelemirassal, régionkban ebben a miiben érhetd tetten a Bél
Matyas altal meghonositott allamismereti torténelmi iskola (Staatenkunde) mechaniz-
musainak, kérdéseinek és kifejtéseinek alkalmazasa.

Mi késztethette Bod Pétert arra, hogy a romanok torténelmét, egyhaztorténetét oly
részletesen megirja? Els6sorban az a grandidzus terve, hogy komplex Erdély-torténeté-
ben méltoképp megorokitse a romansag életét, amelyhez vitathatatlanul hozzatartozott.
A romanok egyhaztorténetének megirasakor hasznalt roman nyelvii lapszéli jegyzetek
€s nem utolsésorban a Hdzi didriumdnak, levelezésének roman lakossaggal valo napi
kapcsolatot jelzd feljegyzései arrol tantskodnak, hogy a magyarigeni lelkész jaratos volt
a romansag szokasrendjében, vallasaban és babondiban is.

Két roman egyhaztorténetének 6sszehasonlitasa vilagos €s félreérthetetlen histori-
kusi jelzés arra nézve, hogy Bod romansagrol kialakitott szemlélete jelentdsen valtozott
az évek soran és az események sodrasaban.®® A felekezetkozi hitvita alanyaibol a ma-
sodik, romanokrol irt miivében mar a szakszerii tudoményos kutatds alanyaiva valnak.
Els6 magyar nyelvii miive 1745-ben: Az Erdélyi Olahok Unialtatasarol valo rovid His-
toria a kolozsvari jezsuita tanar, Fasching Ferenc Nova Dacia roman unitusokat partolo
és protestantizmust igen elitélé miivére irt sokkal inkabb — a hitvita reszponzorikus
hangjan — tudomanyos valaszadas. Masodik latin nyelvii tanulmanyaa Brevis Valacho-
rum Transylvaniam incolentium Historia. 1764-ben mar felillemelkedik a polémiara
oly hajlamos ifjiii héven: racionalisabb, vilagiasabb és tényszeriibb a forrongasban levd
roman egyhazi élet bemutatasa. Mindkét egyhaztorténet kdzos vonasa, hogy a roman
egyhaztorténelem alakulasat két fontos 18. szazadi eseményben ragadja meg. Inochentie
Micu Klein gorégkatolikus pilispok tevékenysége és az 1764 utan lassan ujraalakuld or-
todox hierarchia vajudésa, valamint az Erdélyben ezzel jar6 mozgalmak elterjedése all
kozéppontjukban.

A késobbiekben is talalhatunk utaldst arra, miért érdekelte féleg a Roman Unialt
Egyhazban végbemend bomlaszto folyamat. Maga Bod Péter igy foglalta 6ssze konyve,
illetve konyvei megirasanak céljat: elsGsorban az utdkornak szerette volna hiiségesen
kozolni a torténteket, ,.fideliter transmittere posteritati”, amint mas esetekben is tette.
Masodsorban ismertetni szerette volna a roman ortodoxok romai katolikusokkal valo
unioja torténetét €s annak szerepldit, a ,, historia Unionis et actorum”-ot. Harmadsorban
a vilag tudomasara szerette volna hozni a romanok eredetét, vallasat, szokasait és erdélyi
statusat. Nyiltan ki nem mondott, de nem rejtett célja volt Bodnak a protestans szempont
érvényesitése, ami az egyhazpolitikai ellenreformaciés folyamatokat sajat egyhazara
nézve sérelmesnek mindsitette.

45 Lasd részletesen GUDOR BOTOND: ,, Imaginea unirii religioase intre reformati, in Transilvania: notarul
general (vicarul episcopal) Péter Bod (1712—1769)” 9-27.
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A romanokkal Bod tehat két miivében is foglalkozik. 1745-ben megfogalmazott mii-
vét, Az Erdélyi Olahok Unialtatasokrol valo rovid Historia roméan torténelemvaltozatat
ra tizenkilenc évre kovette a masodik varians. Ezt a masodikat, a Brevis Valachorum
Transylvaniam incolentium Historid-t legtevékenyebb korszakaban irta, amikor torté-
netkritikaja a legfejlettebbnek tiinik. A késébbi valtozat nemesak Bod szakmai fejlodé-
sét jelzi, hanem altaldban jellemzi torténészi tevékenysége és értékitélete valtozasat, ami
a téma ujfajta kezelésében is észrevehetd. Fiatalkori lelkesedése és polémikus hajlama
késoi torténetkritikdjaban atmindsiilt vilagias, racionalista szemléletmodda.

A korabbi magyar verzid, Az Erdélyi Olahok Unidltatasokrdl valé rovid Historia*®,
amely 1745-ig targyalta a romanok katolikusokkal valo unidjat, inkabb Fasching Ferenc
kolozsvari jezsuita Nova Dacia [...]*7 miilvének megvalaszolasa. A téma ujratargyalasa
1764-ben, akkor, amikor a romanok egyhaztorténete a legdramaibb pillanatait élte, nem
ennek a konjunkturalis helyzetnek kdszonhetd. Az utdbbi valtozat tartalma az 1745-ben
irttdl eltéréen a romanok problémaival valo foglalkozas mélyebb, komolyabb voltat su-
gallja. A Brevis Valachorum [...] véglegesitését csak sietették az 1760—1769 évek roma-
nokat illetd eseményei.

A szerkezetet tekintve a két kiilonboz6 nyelvii roman egyhdztorténet néhany feje-
zete megegyezik. A magyar valtozat (annak ellenére, hogy a latin valtozat kivonataként
értékelték) azt a korabbi varianst, munkapéldanyt képezi, amelyet Bod amolyan ,,hazi
hasznalatra” irt. Ez a korabbi magyar valtozat, amelyet a jelek szerint egy Ercsey ne-
vezetli tanar vagy lelkész*® masolt 1845. december 4-ig vagy ténylegesen lezarul 1745
roman eseménytorténetével, vagy a masold nem irta tovabb a kéziratot. Mindenesetre a
szoveg hirtelen és szembetling lezarasaban inkabb utdbbi feltevésemet latom igazolni.
Ennek eredetije az 1849. januar 8., Erdély-Hegyaljai (nagyenyedi) roman csapatok altal
okozott pusztitasokban veszhetett oda. A magyar valtozat megsziiletését tehat Fasching
Ferenc kolozsvari jezsuita tanar siettette, akinek Bod a protestansokat ragalmazé kije-
lentései miatt hamar valaszt szeretett volna adni, azonban ezt a cenzura miatt nyilva-
nosan nem tehette. Az érdekldédés tovabbi kivancsisagot sziilhetett és a magyar valtozat
mar csak hattérjegyzetelésnek szamitott a megjelenési esélyekhez sokkal jobban igazo-
do latin valtozat mellett. A kiilonbség a kettd ko6zott nem az 1745 és 1764 kozotti roman
egyhaztorténeti és politikai eseményekkel valo kiegészitésben van, hanem a romanok
lelki életérdl valo fejezet megirasa volt az, ami a késébbi konyvvaltozatban magas kri-
tikai érzéket, ismeretet, érdeklodést és megértést tanusit Bod részérdl. A vallasi szoka-
sok, amiket az egyhaztorténet Bod eldtti forrasai roman szakadarsagnak, babonanak
neveztek, s egyenesen kikacagnivalonak tartottak, igy nem véltek fontosnak lejegyezni
6ket,* Bod Péter értékelésében a miivelddéstorténet értelmiségi feldolgozasanak kutata-
si anyagava valtoztak. A modell a nyugati Saint-Palaye példajabol ihlet6dott,™ amelyet
az erdélyi torténetiras épp Bod segitségével ismerhetett meg.

46 A Kolozsvari Egyetemi Konyvtar 6rzi, 586 ms, 1845-ben késziilt masolat.
47 Franciscus FASCHING: Nova Dacia ex.
48 Valosziniileg Enyeden lakott és tanitott.

49 Jouann FiLsTicH véleménye, aki a romanokrol tobb torténeti munkat irt, és Bod is idézte, Testament His-
toriae Vallachicae/ Incercare de istorie romdneascd, bevezetd tanulmany és kritikai apparatus Adolf
Ambruster, forditd6 Rapu CONSTANTINESCU, 247-253.

50 EpouarD FUETER: Mémoires sur [’ancienne chevalerie, 402.
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Amig az els6 valtozat eseménytorténete bovebb, dokumentacidja hidnyosabb, addig
a masodik (latin) valtozatnak sok helyen szegényesebb a mondanivaloja, ritkabbak az
izes megjegyzések, de dokumentaltabb, szerkezete 6sszeforrottabb és kiegyensulyozot-
tabb. A magyar valtozat 6t fejezetben targyalja a romanok torténelmét: 1. Az olah nemzet
eredeterol; 2. Az olah vallasrol; 3. A’Gorég és Romai Ekklésiak kézott valo ellenkezésrol;
4. A’Leopold Csaszar alatt kezdett Uniora valo erdltetésrdl; majd az utolsd, 5. Az olah
dolgokrol Teofilus Athanasius Oldh piispdk alatt (Inochentie Micu Klein pilispokségével,
az 1744. évvel zéarul). A latin valtozat pedig két kdnyvben ir ugyanerrdl: az els6é konyv-
nek tizenharom, a masodiknak hat fejezete van. Az elsé kdnyvben a magyar varidnshoz
képest szerkezetileg eltérd és teljesen uj modon a romanok népi és egyhazi szokasaival
foglalkozik, mig a masodik konyv elsé fejezete a reformatusokkal valo unionak a be-
mutatasa. A katolikusokkal valé unid Gjboli rendszerezése mar nem a piispokok életét
mutatja be, hanem a csaszarok uralkodasa alatti torténésekre utal, Bucow halalaig, 1764-
ig. Vilagos a jezsuita torténelmi iskola® hatdsa Bod rendszerezésére. Osszefoglalva a
szerkezeti egybecsengések értékelését arra kovetkeztethetiink, hogy a magyar valtozat
megtalalhato bévebb vagy sziikkebb szovegkornyezetben a latin valtozat elsé konyvének
els6 és masodik fejezetében, de sokkal inkdbb a masodik kdnyvben, annak mind a hat
fejezetében. Tehat a latin valtozat elsé konyvének 2—13-ig terjedd fejezetei eltérdek a
magyar varianstol. Tartalmuk kimeriti a néprajz vagy egyhazi néprajz fogalmat, hiszen
Bod Péter els6k kozott emlitette a romanok vallasat, egyhdzi személyeit, szerzeteseit;
leirta templomaikat €s istentiszteleteiket, iinnepeiket, bojtjeiket és eskiiviiket; ismertet-
te keresztelési szokasaikat, Girvacsoravételéliiket, blinbanati, temetkezési gyakorlatukat
¢és halotti lakomaikat. A szerkezeti egybecsengések tehat a kezdeti és zar6 fejezetekre
vonatkoznak, amelyek Bod egyéni véleményének ismertetése szempontjabol a magyar
variansban bovebbek.

Bod Péter forrasai, stilusa és vallasfoldrajza

Mindkét kéziratnak gazdag konyvészete van. A latin valtozatban forrasként jele-
nik meg Reichesdorf>?, Chrysostomos egyhazatya, Valentin Frank von Frankenstein;
a magyarban pedig Nagy Konstantin, ujbol Frank von Frankenstein, Turdczi, Bonfi-
ni, Redmeczi, Timon, Bél Matyas ¢és Oldh Miklos. Rendszerezve Bod forrdsanyagat az
okori szerzoktdl (Eutropius, Carion), a katolikus (k6zépkori, Gijkori €s jezsuita: Bonfini,
Ovidius, Turoczi, Aeneas Sylvius, Szamoskdzi, Timon) és evangélikus (szasz-magyar:
Valentin Frank von Frankenstein, Schmeitzel, Bél Matyas, Filstich, Toppeltinus) torté-
netirdk mellett, gorogkeletiekrdl értekezd torténetirdsokat (Hoffmann, Herberstein, Re-
rum Moscovitarum) is hasznalt a magyarigeni lelkész, amelyeket személyes adatgytijtés-
sel (gorogkeleti tinnepkordk leirasaban) és levéltari forrasokkal egészitett ki.

Nem zarko6zott el sajat tapasztalatai kozlésétol, de eseménytorténetében roman
lelkészek véleményét is leirta: ,,Egy baratom szavaival fogom leirni azt a szokdsukat,

51 SamueL Timon: Epitome Chronologica rerum Hungaricarum et Transilvanicarum a nativitate divi Ste-
phani primi regis apostolici.
52 wuo., 317.
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melyet (79) Erdély Fejér Korosnek nevezett részén tartanak.”? Személyes élményekbol
meritkezik népszokasokrdl irt fejezete, de ugyanakkor mas reformatus egyhazkozségek
levéltari anyagat is ismeri és hasznalja. Személyes jelenlétre utalnak azok a gorogkeleti
liturgikus leirdsok, amelyeket sz6 szerint idéz, vagy a fogarasi gorogkeleti, gorog kato-
likus hitvitan valo szereplése. Az adatgytjtés e meglepdé modja kdszon vissza a Siculia
Dacicaban, ahol a magyar lelkésztarsak szolgaltattak azokat az adatokat, amiket Bod
kért. igy az adatkoz16 olcsé és elérhetd volt. Bod kiilon kiemelte, hogy ,,0lvasott” szemé-
lyektdl szerezte meg elsdrendi etnografiai adatait. Amennyiben teljes korti informaciot
szeretnénk, akkor a két egyhaztorténetet egyiitt kell vizsgalnunk. Egyik Bod stilusat és
egyéni véleményét nyujtja; a masik teljesebb a diplomak kozlésében és nagyobb kite-
kintéssel, rendszerezéssel bir a konyvészetet illetéen. Tévedés lenne Bod Péternek ezt a
tevékenységét pusztan utilitarista adatmentésnek tekinteni. Jeles jogaszként elvégezte a
romanokkal foglalkozo6 oklevelek deduktiv polgarjogi elemzését a kdzépkortdl az ujko-
ron at a barokk korig gy, ahogyan azt Leidenben tanulta. Ebben olyan jogi fogalmakkal
érvel, mint jogatoroklés, joghitelesités, jogalkalmazas. Célja a protestans fejedelemségi
jogkor katolikus 6roklésének bizonyitasa, hogy ezzel is igazolja a reformatussag roma-
nokkal kapcsolatos — egyhazakra kisugarzd — jogi viszonyat. Kesertlien allapitotta meg,
hogy a magyar jogrendet (Werbdczy tripartituma, kiralyi oklevelek, Approbatae, Com-
pilatae Constitutiones, Habsburg jog: Leopold-féle diplomak) rendeletek altal feliilirtak
a katolikus unio, azaz az ellenreformacio jezsuita eszk6zl6i (Kollonich, Hevenesi, Din-
dar Laszlo, Baranyai Pal Laszlo, Vizkeleti Péter). Oklevélfelsorolasanak célja a jogsze-
ritlenség kovetkezményként vald felmutatasa. Bod ebben is jeles kutatoként érvelt.
1745-ben szenvedélyesen irt magyar nyelvii egyhaztorténete 1764-ben visszafogot-
tabba lett, amelyet az események sodrasa sokban meghatarozott. A szemléletvaltozas
oka, hogy 1745-ben a gorog katolikus romanokat elméletileg vissza lehetett volna sze-
rezni a reformatusokkal val6 unio szamara. Az 1764-ben megirt egyhaztorténetében ezt
mar nem tartotta idészertinek, hanem az uni6tdl valé szabaduldst inkabb a vélt politi-
kai kdvetkezményekkel kotdtte dssze. A nemzeti egyhdz gondolata, amit a reformacioé
iiltetett el a romanok lelkébe, alapjaiban tamadta az addig sérthetetlennek vélt erdélyi
torvénykezést. Barkivel is egyesiiltek volna a romanok, bizonyara kérték volna jogai-
kat. Ebbdl kifolyolag a romansag mint kihasznalhatoé tomeg képe elhalvanyul a szer-
z0 értékelésében. A romanokat sokkal inkdbb a tudomanyossag hatarain beliil elemzi.
A politikai tényezdvé valas folyamata Bod szemléletmodjaban is huzamosabb ideig tar-
tott, az eseményeket nem kutatta teljességében és egyediségében. O kordnak embere
volt, aki értette és érezte torténéseit, am ezeket nem tudta elvonatkoztatni mindenben
érzéseitdl, szocidlis helyzetétdl. Miiveinek ez csak nagyobb értéket tulajdonit. Ertékiik
nemcsak abban rejlik, hogy dokumentumokat k6zolt, korabeli eseményeket irt le, hanem
a téma Ujszer(i targyalasaban is. A romanok egyhazi életének két unios szakaszat ismer-
teti: a reformatusokkal valo uniot és a katolikusokkal valo uniot. Ahogy ezt a katolikus
egyhaztorténet-iras is tette, Bod az egyesiilések pozitiv vetiileteit mutatta csak be, ezzel
talmutatva az utdbbi korok kutatoinak szandékain, akik koziil sokan csak arra tore-
kedtek, hogy ennek negativ kovetkezményeit érzékeltessék. Annak ellenére, hogy lelki-
pasztori tiszte bizonyos szubjektivitasnak is helyet adhatott, nagy eredménye az, hogy
kiegészitette azokat az eseményeket, amik addig csak az unio sotét oldalait ismertették.

53 wo., 332.
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Leirasainak mindegyike az igazsag egy olyan oldalat mutatta be, amit a kor dokumen-
tacios nehézségei — az akkori logikai szabvanyok, metodoldgiai hianyossagok — miatt
nem lehetett teljes fényében vagy arnyékoltsdgaban ismertetni. A romanok esetenkénti
elhajlésai vallas dolgdban kdzismert tények voltak, ahogy a reformacid ezeket kijavitd
tevékenysége is kozismert. Ezen elhajlasokat, ,,babonakat” késobb a jezsuitak is probal-
tak semlegesiteni, kisz{irni. Ertékelésében 1ij, hogy elmondja azt, amit jezsuita opponen-
sei nem voltak hajlandoak elismerni, éspedig hogy a reformatusokkal valé unidnak is
voltak jo6 oldalai, a katolikusokkal valo uni6 viszont nem termett azonnal gyiimdlcsoket,
sOt rossz eredményei is voltak. A négy katolikus unids pontot elfogadé ortodoxok nem
illeszkedtek be a katolikus hit maximalis kivanalmaiba, és a szocialis-politikai elvara-
sok sem teljesedtek be.

A katolikus torténetiras csupan a 17. szazadi magyar-roman egyiittélés negativu-
maira hivta fel a figyelmet, amit Bod Péter nem volt hajland6 értékelni. S6t irdsa ca-
folata a jezsuita vadaknak. A két vélemény azonban a 16—18. szazadokat kutatok nagy
elégtételére kiegésziti egymast. Az értelmiségi, tudomanyos tdrténetiras képviseldje-
ként az altala érzékelt valosagot mindkét fél sietett minél jobban lefedni dokumentu-
mokkal. Azonban annak értékelése mar nem volt elsddleges cél. Az, hogy az okleve-
lek el6irasai milyen mértékben és hogyan 1éptek életbe, mar kiviil esett az altalanos
érdeklddési koron. A romansag nem csak dialdguspartner volt, inkdbb nyomorban ¢16
sokasag, aki kért és kapott, vagy akinek felajanlottak valamit, ¢s aki boldogan valaszolt
igennel a felajanlasra. A valosag azonban ennél bonyolultabb volt. A diszkrepanciat és
eltorzuladsokat mindig a kiviilallé fél vette észre. Bod helyesen értelmezte azt a nagy
szakadékot, ami a csdszari udvar pozitiv szandéka és szovetségese, a katolikus egyhaz
elvarasa, valamint a romanok igényei kozott tatongott. Mint a tudos torténetiras képvi-
seldje, megprobalt semlegesnek latszani, amikor kutatasi eredményeit ismertette. Ez,
ha nem is sikeriilt mindenben, meglepden kifinomult diploméaciara vall, ahogyan palas-
tolta a véleményét, mikdzben a romanok torténelmét ismertette. Diplomaciaja inkabb
a nagykozonségnek szant latin nyelvii egyhaztorténetében érhetd tetten, mig a korabbi
magyar valtozat gazdag nyelvi, stilaris fordulatokban ugy, hogy Bod véleményét leg-
tobbszor vilagosan ismertetik és csak részben takarjak indulatait. Ezek koziil Bodnak
par ,,izesebb” megjegyzése Fasching véleményét igy jellemzi: ,, Csuda dolog, hogy nem
szegyenlette lelkéésmereti ellen illyent irni, a mit tudott, hogy igy nem volt, de szokdsa
ebben az egész matériaban [ti. az unid elemzésében]|, hogy az temérdek hazugsagokat
szekerekkel hordozza [...] nem igaz, hogy néhanyt megoltek volna, csak egy példat sem
lehet mondani, nem is szokdsok ez a protestansoknak.” ,,Méregbe martott pennabol
szdrmazott iras”, ,,hogy a tudatlanoknak hajogot vonjon szemekre, és az kéltemeények-
nek nagyobb fundamentumot vessen.” Tekintetbe veszi a torténelemiras alapszabalyat:
mivel Fasching nem irta le Lorantffy Zsuzsanna nevét, csak vadolta, Bod retorikusan
rakérdez:

,De ki volt ez? Meg kellett volna irni, mert az igazsag szereti a vilagossagot, és
semmit ugy nem szégyell, mint elrejteni a sotétben.”* Bod szerint a politikai és anyagi
kovetelések felhagydsa az unio bels6 krizisének volt kdszonheto: ,, és midon mindennap
nagyobb dolgokat kezdene probalni, csodalatosan megfordult az unio dolga, és azzal

54 Bob PEtER: Az Erdélyi Olahok Unialtatasokrol valo rovid Historia, Kolozsvar, 1745, ,,Lucian Blaga”
Egyetemi Konyvtar, masolta Ercsey 1845-ben, MS 586, 4.
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minden Pretentiok, illy kicsiny eszkéz dltal oly nagy valtozas Ion, hogy hasonlot alig
lehet olvasni: ebben pedig az Isten csuda dolgat, mint valami tiikérben nem lehet nem
szemlélni elegendd képpen.”> A valtozas okozoja, Visarion Sarai pedig mesés személyi-
séggé valt Bod leirasaban: ,,igen feddhetetlen volt minden beszédében és cselekedetében,
semmi testi dolgon éppen nem kapott, semmi olyas eledelt nem ett, az honnan azt is
koltotték volt ra, hogy étlen él, valami malosa® szollot és apro confetteskét’ ellegetett,
bort, és semmi részegitd italt nem ivott, hanem éppen Kavét és Tedt.”® A fenti idéze-
tekbdl kdnnyen kideriilhet az, hogy a sokszor unalmas, cirkalmas diplomék szdvegeitdl
eltekintve Bod nyelvezete érdekes és olvasasra készteto.

Honnan, milyen régiokbol szerezhette be Bod a romanokrdl sz616 informacioit? Erre
a kérdésre maga Bod sorol fel életteréhez is kozel allo régiokat: Fehér-Korosok vidéke,
Bolgarszeg—Brasso, Fogarasfold, Hunyad, Kévar, Gyulafehérvar és Hatszeg vidéke az
a teriilet, ahonnan Bod Péter a nép szokasait megismerte, sejthetden tdobbnyire roman
lelkész kollégaktol. A 18. szazadi roman néprajz és vallasszociologiai kutatas elsérendi
forrasként kezelik Bod Péter egyhaztorténeti miivét.

Nem tudjuk, mi lett az eredeti kéziratokkal. Annyi bizonyos, hogy nem voltak azon
a listan, amelyet Bod halala utan licitalasra bocsatottak. 1870-ben Timotei Cipariu az Ar-
chivu pentru filologia si istoria els6 fejezetében a romanok reformatusokkal valé unio-
jardl irt, megjegyezte, hogy Bod kdnyve a nagyenyedi Bethlen Kollégium konyvtaraban
volt, amely minden valoszinliség szerint prédaja lett az 1849 telén betor6 csaszari szovet-
séges roman csapatoknak, akik a konyvtarat felégették. 1890-ben az Astra Tudomanyos
Tarsasag rendelésre litografaltatott huszonét kolozsvari példanyt.® A jelen latin valto-
zat megtalalhat6 a Kolozsvari Egyetemi Konyvtarban, valamint a budapesti Széchényi
Konyvtar mikrofilmes adatbazisaban.®® A magyar valtozat az Erdélyi Magyar Mlzeum
Egylet konyvtarabol keriilt at a Kolozsvari Egyetemi Konyvtarba.!

Mindkét koétet jelzése, hogy az erdélyi magyar protestantizmusban a romansag
értékelése fokozottan néprajziva, egyhaztorténetivé és torténetivé valtozott. A roman-
sag belso vallasi haboruja folotti protestans elégedettség végiil is egy kevésbé rejtett
negativ érzés 6szinte, de tudomanyos kifejezése, ami a — Kollonich altal megfogalma-
zott — romanokat érint6 ellenreformacios torekvések erdélyi sikertelenségét nyugtazta.
A 18. szazadi reformatussag szerepét ujra kellett gondolni Erdélyben, ehhez azonban
a romansag ¢életének részletes megismerése is kellett. Bod Péter szamolt azzal, hogy a
magyar reformatussag elvesztette a 18. szazadi roman nacionalizmus folotti iranyitasat,
sOt lassan annak ellenfelévé lett. A gordg katolikus mezben megjelend modern nemzeti
ontudat és a nemzeti egyhaz fogalmanak megsziiletése lehetetlenné tette az interetnikus

55 wuo., 56.

56 PeTrI Bop: Dictionarium latino-hungaricum, 336. — maldsa sz616 = uva malvatica, welfche Trauben
(mazsola).

57 wuo., 130., emészteni vald, szdraz mézes siitemény.
58 Bob PETER: Az Erdélyi Olahok Unialtatdasokrol valo révid Historia, 57.

59 Istoria Romanilor din Transilvania si partile anecse, scrisd de PETRU Bop la anul 1764 (Copia facuta de
pe manuscriptul aflator in Biblioteca Museului din Clus), 1890.

60 Biblioteca Universitara Lucian Blaga, Cluj Napoca, Ms. 569, Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest,
52.047 jelzet alatt.

61 Lasd Biblioteca Universitara Lucian Blaga, Cluj Napoca, Ms. 586 jelzet alatt talalhat ra az érdek16do.
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dialogust®. A torténelem, ahogy Bod roman térténelme is felvillantja, magaban hordoz-
za a dialogus lehetséges mdodozatai mellett azokat a kezdeti konfliktuscsirakat, amelyek
az egymas ellenében val6 etnikai-vallasi onmeghatarozashoz vezethettek. Az 6nmegha-
tarozas legdsibb, egyik leglényegesebb elemei, a népszokasok, az ezekhez kothetd babo-
nak, valamint a vallasi kolcsonhatasok évszazados metamorfozisdnak ismertetése altal
Bod nagyot alkotott. A haszonelviiségben gyokerezd joszolgalatot tett: 6 volt a romanok
els6 székely-magyar és egyben protestans 18. szazadi historikusa.
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DOKUMENTUM

A Doktorok Kollégiuma
negyven évvel ezelotti megalakulasa

Bartha Tibor (1) piispok elndki megnyitdja a Zsinati Tanacs
1972. szeptember 18- {ilésén!

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Teologiai Akadémidin adhato teoldgiai dok-
tori oklevelek megszerzésérdl és a tiszteletbeli teoldgiai doktori oklevelek adomanyo-
zasarol szolo 1964. zsinati szabalyrendelet 23. §-anak 2. bekezdése szerint ,,az 0j teo-
logiai doktort a Zsinat [Zsinati Tanécs] a zsinati bizottsag javaslata alapjan bekebelezi
¢és felruhazza a teoldgiai doktorokat az egyhazi torvénykonyv megszabta jogokkal és
kotelezettségekkel”.

Az 1967. évi egyhazi torvényeket megalkoto VII. Budapesti Zsinat (illetve az E16ké-
szit6 Egyhazalkotmanyi és Jogi szakbizottsag) arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
teologiai doktorok jogait és kotelességeit a Zsinat késdbb hatarozza meg, kiilon szabaly-
rendelettel. Ez a dontés kétségteleniil helyes volt, mert megfelelt annak az elvi allaspont-
nak, amely szerint az egyhazi térvények summasan kell dsszefoglaljak az egyhazunk
alkotmanyarol, szervezetérol szolo tételeket, valamint az egyhdz életmiikodését szaba-
lyozé rendelkezéseket. A részletkérdéseket pedig zsinati szabalyrendelettel kell majd
rendezni. (Tulajdonképpen ilyen meggondolas alapjan alkottuk meg 1964-ben is a teo-
logiai doktori fokozat megszerzésérol szolo szabalyzatot és nem torekedtiink arra, hogy
ezt a statutumot az egyhazi térvényekben helyezziik el).

Viszont 0szintén be kell vallanunk, hogy az emlitett elvi okok mellett gyakorla-
ti sziikségesség is indokolta a kérdéssel valo foglalkozas halasztasat. Sem 1964-ben, a
teologiai doktori szabalyzat megalkotasakor, sem 1967-ben, az Egyhazi Torvények el-
fogadasakor nem volt Zsinatunk abban a helyzetben, hogy a teoldgiai doktorok jogait és
kotelességeit illetden szabatosan rendelkezzen. Az egyhazunkban folyo teologiai munka
adminisztralasaval és tamogatasaval foglalkozé zsinati szerveknek (zsinati tanulmanyi
osztaly, zsinati tanulmanyi bizottsag, a Zsinat EInokségi Tanacsa és a Zsinati Elnokség)
behato vizsgalodasokat kellett folytatniuk annak érdekében, hogy ez iigyben javaslato-
kat alakithassunk ki. Ilyen gondos vizsgalodas eredményeként sziiletett meg ez a javas-
lat, amelyet ez alkalommal a Fétiszteletli Zsinati Tanacs elé terjesztiink, és amelynek a
lényege a teoldgiai Doktorok Kollégiumanak a megszervezése.

1 Megjelent: Reformatus Egyhaz (XXIV) 1972/11. 251-253.
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Engedjék meg, hogy ennek a tervezetnek néhany elvi szempontjat kiemeljem:

1. Hitelvi allaspontunk szerint a keresztyén teologia az egyhdz teologidja. Ezért a
teljes Szentirashoz van kotve, amely a testet 6ltott Igérdl, Jézus Krisztusrdl tesz bizony-
sagot. Ennek megfeleléen a magyarorszagi reformatus egyhdzban folyo teologiai mun-
kat az egyhaz ligyének tekintjiik. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy teologiai faradozasaink
szorosan a gyiilekezetek életéhez és szolgalatahoz kell kapcsolodjanak és igy az egy-
hazat hivatdsa betoltésében kell segitsé¢k. Masfeldl az egyhdz az ilyen irdnyu teologiai
munkassagot timogatni koteles és egyben a teologia tudomanyos munkasainak koteles-
ségeit is eld kell irja.

2. A jogok és kotelességek meghatarozasanal a kotelességek megallapitasabol in-
dultunk ki. A doktorok az egyhaz tanitéi tisztét kell bet6ltsék. Folyamatosan és eredmé-
nyesen végzett ilyen iranyt munkassaguk lehet csak jogaik alapja. Az egyhdzat szolgdlo
folyamatos teoldgiai munka biztositasa sziikségessé teszi egy olyan munkak6zosség
(Doktorok Kollégiuma) konstitualasat, amely egyfel6l magaban foglalhatja mindazo-
kat a magyar teologusokat, akik folyamatosan kivannak szakteriiletiikon munkalkodni,
¢s amely munkako6zosség masfeldl biztositja a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz és a
teologia munkasainak kapcsolatat. Az ilyen teriilet miikodtetése azutan lehetdségeket
ad a szoban forgd kotelességek meghatarozasara, jogok biztositasara. A kotelességek
meghatarozasahoz ez a testiilet annyiban jarulhat hozza, amennyiben

a) tagjaitol megkoveteli, hogy egytittmikddjenek egy olyan munkakdzosségben,
amelynek célja a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz életével és szolgalataval
kapcsolatos elvi és teologiai kérdések vizsgalata, a feladatok szambavétele és
megoldasa;

b) tagjaitol folyamatos munkat kér szamon, ¢s ¢ munkat feliilvizsgalja, értékeli.

3. A jogok biztositasanak ligyét pedig ez a Kollégium oly modon szolgéalhatja, hogy

a) a testiiletekhez valo hozzatartozas 6nmagéban véve erkolcsi megbecsiilés, ki-
tlintetést kell jelentsen (mint ahogy a vilagi tarsadalom teriiletén az akadémiai
tagsag);

b) atestiilet tagjait tudomanyos munkajuk végzése érdekében anyagi segitségben
kell részesiteni, beleértve a munkajuk &sszefiiggésében sziikségessé valo kiil-
foldi tanulmanyutak biztositasat is;

¢) tudomanyos munkajuk értékesitéséért, publikalasaért a testiilet — a lehetdsé-
gek korlatain beliil — feleldsséget hordoz.

4. A mondottakbdl kévetkezik, hogy a Doktorok Kollégiumanak senki sem valik
automatikusan tagjava. A fenti szempontok szem el6tt tartasaval kell megalakitsa a
Zsinati Tanacs ezt a kollégiumot. Es a kollégium, illetve a Zsinati Tanacs ugyanilyen
szempontok alkalmazasaval kell kooptalja a jovoben tagjait.

5. Az egyhazunkban folyo teologiai munkat mint eddig is, a jovében is a testvéregy-
hazak teologusaival folytatott dialogusban kivanjuk munkalni. Ezért sziikséges, hogy a
Doktorok Kollégiuma — megismétlem —, a fenti szempontok alkalmazaséaval tagjai kozé
szdmlalja a tiszteletbeli doktorokat is.

Mindent 6sszetéve arrél vagyunk meggy6zddve elndktarsammal és a Zsinati EInok-
ségi Tanacs tagjaival egyiitt, hogy e testiilet konstitualasa és miikodtetése nagymérték-
ben kielégitheti azt az igény, amelyet doktori szabalyzatunk fejezett ki akkor, amikor az
Uj teoldgiai doktorok ,,bekebelezésérdl”, jogokkal és kotelességekkel valod felruhazasarol
szol.
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6. A Doktorok Kollégiumanak miikddési szabalyzatat a kollégiumnak kell a vég-
zendé munka folyamataban kialakitania. A statutum csak iniciativakat tartalmaz. Leg-
fontosabb ezek koziil az az elgondolas, amely szerint a kollégiumnak harom tanulmanyi
osztalyra tagozodva (teologiai, egyhaztorténeti és dkumenikai) kell végeznie a maga
munkéjat. Mindharom osztalynak a mar folyamatban 1év6 tanulmanyi projektumokat
kell alapul venni tovabbi munkaja terveinek kidolgozasanal.
tovabbi kiépitése €s elmélyitése. Ez a célkitlizés hatdrozza meg az egyes szakosztalyok
feladatait is. A munkatervek vonatkozasaban azért foghatom rovidre t4jékoztatasom,
mert az egyes szakosztalyok vezet6i részletesebb munkatervet terjesztenck a Fotiszte-
leti Tanacs elé.

A Teologiai Szakosztalynak tovabb kell folytatni azt a munkat, amelyet eddig a zsi-
nati tanulmanyi osztaly gondozott. Ennek a munkanak kiemelkedd feladatai voltak (és
részben ma is azok): a bibliaforditds munkdjanak, a teljes Szentirds magyarazatanak
(Jubileumi Kommentar) befejezése, az egyhaz evangéliumi rendjének tanulmanyozasa
(e munkalat eredménye volt az 1967. évi torvényalkotas). Szisztematikai munkalatainak
a szocialetika problémaira, a bibliai antropoldgia kérdéseire, a marxista—keresztyén dia-
l6gus problémajara osszpontositottak a figyelmet. Ujabban el6térbe keriilt az istentisz-
Elnoksége kozvetleniil most, elsé renden ezt a projektumot ajanlja a Teologiai Szakosz-
taly figyelmébe.

Az Egyhaztorténeti Szakosztalynak tovabb kell folytatnia és ki kell szélesitenie az
1967-es jubileummal kapcsolatban megelevenedett egyhaztorténeti kutatasokat. Oriasi
munkateriiletet kinal e szakosztalynak az egyhazunk tulajdonaban 1évo egyhaztorténeti,
miivelddéstorténeti és altalaban torténeti értékil anyag szisztematikus feldolgozasa. Ha-
sonloképpen hatalmas feladatot jelent a kdzép-eurdpai reformaciotorténet nemzetkozi
egyittmiikodés keretében is folytatando6 tovabbi feltarasa.

Az Okumenika-teolégiai Szakosztalynak a multilateralis és bilateralis dialogusok-
ban résztvevo egyhazunk elvi allaspontjat kell formalnia és kifejeznie. Hissziik, hogy az
a hivatas, amellyel az egyhaz Ura a magyarorszagi reformatus reformaciot ajandékozta
meg a reformacio korében és az azt kovetd évszadok soran, ma, az 0j reformacio idésza-
kaban is érvényes és arra kdtelezi a ma €16 egyhazi nemzedéket, hogy az atyak 6rokségét
Orizve, teljesebben feltarva és tovabbfejlesztve és érvényesitse a reformatus teologiai
gondolkodas értékeit az egyhazak nagy csaladjaban e vilag javara és Isten dics6ségére.
Ez réviden a Doktorok Kollégiuma munkafeladatanak a 1ényege.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Teologiai Doktorai Kollégiumanak
szervezeti és miikodési szabalyzata

1. §

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Teologiai Doktorainak Kollégiuma (a tovab-
biakban: DK) a Zsinat elvi iranyitasa és a Zsinati Tanacs kozvetlen feliigyelete alatt mi-
kodo testiilet, amelynek célja a teoldgiai tudomanyoknak a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz altal elfogadott hitvallasok szellemében folyd miivelése, kiilonos tekintettel e
tudomanyok eredményeinek a lelkészek igehirdetésében €s a gyiilekezeti élet elmélyité-
sében val6 hasznositasara.
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2.8

Az 1. §-ban meghatarozott cél érdekében a DK felolvasdiiléseket, tudomanyos
konferenciakat rendez, tudomanyos kérdések kutatasara és feldolgozasara tagjaibol és
esetleg kiils6 szakemberekbdl munkakozosségeket szervez s folyoirat- és konyvkiadasi
tevékenységet fejt ki.

3.8

(I) A DK tagjait els6 izben a Zsinati Tanacs, a tovabbiakban a DK kozgyiilésének a
jelolése alapjan a Zsinati Tanacs szotobbséggel valasztja a tudomany terén folyamatosan
¢és eredményesen munkalkodo teoldgiai doktorok és doktorandusok koziil.

(2) A DK a megfeleld szakteriileteken mitkodo szaktudosok koziil tiszteleti tagokat
is valaszthat.

4. §

A DK szervei:

a) az elnok;

b) a harom alelndk;
c) a fotitkar;

d) az elnodkség;

e) akozgyiilés.

5.8

A DK elndke a Zsinat lelkészi elndke.

6.8

A DK alelndkeit és fotitkarait 6t évre a Zsinati Tanacs valasztja.

7.8

Az elnok, az alelndk és a fotitkar alkotjak a DK elnokségét.

8.8

(I) A DK tagjai alkotjak a DK kozgytilését.

(2) Evente egyszer rendes kozgyilést kell tartani.

(3) A kozgyiilés az elndkség altal javasolt javaslata alapjan tagokat jeldl, targyalja és
jovahagyja a DK és szakosztalyai éves munkatervét, megallapitja a DK koltségvetésének
tervezetét.

(4) Az elnok a sziikségeshez képest rendkiviili kozgytilést is dsszehivhat. A tagok
egy 0tdd részének kivansagara koteles 0sszehivni a rendkiviili kozgytilést.

9.§

() A DK miikodését harom, éspedig 1. bibliai, 2. egyhaztorténeti, 3. 6kumenikai
szakosztaly keretében fejti ki.

(2) A szakosztalyok vezetdi a DK alelnokei, akik mellé a DK elndksége egy-egy
titkart kiildhet ki a tagok koziil.

(3) A Zsinati Tanacs a sziikséghez képest tovabbi szakosztalyok létesitésérdl is in-
tézkedhet.

10. §

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz tudomanyos intézetei, els6sorban a Feleke-
zettudomanyi Intézet, tovabba az esetleg szervezendd egyéb tudomanyos intézetek a
Zsinati Tanacs altal részletesen szabalyozandé modon szorosan egyiittmiikodnek a DK
megfelel6 szakosztalyaval.

11. §

A DK tagjainak jogai és kotelezettségei:

(1) Részt vesznek a kozgytiléseken és a kozgytilés hatarozatainak meghozatalaban.
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(2) Eldadasokat tartanak a DK rendezvényein, kdzremiikddnek munkakozosségei-
ben, a dolgozataikkal kiadvanyaihoz hozzajarulnak.

(3) A DK azokat a tagjait, akiket tudoméanyos munkajuk folytatasaban anyagi termé-
szetli akadalyok hatraltatnak, alkalmi vagy rendszeres tdimogatasban részesiti.

(4) A Dk érdemes és raszorulo tagjainak iidiiltetését kezdeményezi.

(5) A DK a tagok dnképzésének és tudomanyos munkajanak elésegitése érdekében
bel- és kiilf6ldi tanulmanyi utakat tesz lehetévé.

12. §

A Zsinati Tanécs a DK koltségvetését a zsinati iroda tanulmanyi, illetoleg sajtoosz-
talyan keresztiil biztositja.

A Teolodgiai Doktori Kollégium tagjai

Az 1972. oktdber 17-én tartott Zsinati Tanacs megvalasztotta a Doktori Kollégium
tagjait.

Elnék: Dr. Bartha Tibor piispok, a Zsinat lelkészi elnoke

Alelnokok: Dr. Bakos Lajos piispok, a bibliai- és rendszeres teologiai szakosztaly
vezetdje

Dr. Makkai Laszl6 professzor, az egyhaztorténeti szakosztaly vezetdje

Dr. Téth Karoly féosztalyvezetd, az 6kumenika-teoldgiai szakosztaly vezetdje

Fdtitkar: Dr. Makkai Laszl6 professzor

Tagok: Dr. Benedek Sandor (Budapest)

1. A két teologiai akadémia professzorai Dr. Benke Imre (Sarkad)

Dr. Téth Kalman

Dr. Sarkadi Nagy Pal

D. Dr. Pdkozdy Lészl6 Marton
Dr. Huszti Kédlman

D. Dr. Szab6 Géza

D. Dr. Bucsay Mihaly

Dr. Bajusz Ferenc

Dr. Finta Istvan

Dr. Csomasz Téth Kalman
Dr. Kiirti Laszlo

Dr. Varga Zsigmond

Ifj. Dr. Bartha Tibor

Dr. Kocsis Elemér

D. Dr. Czeglédy Sandor
Dr. Makkai Laszlo

Dr. Szabd Laszl6 Ambrus
Dr. Janossy Imre

1I. A Magyarorszagi

Reformatus Egyhaz teologiai doktorai
és magantanarai koziil:

Dr. Aranyos Zoltan (Budapest)

Dr. Beltz, Walter (NDK)

Dr. Békési Andor (Ocsa)

Dr. Bodoky Richard (Budapest)
Dr. Boross Géza (Budapest)

Dr. Budai Gergely (Budapest)

Dr. Csikesz Tibor (USA)

Dr. Domjan Janos (Budapest)

Dr. Fabiny Tibor (Budapest)

Dr. Fejes Sandor (Varpalota)

Dr. Gyokdssy Endre (Budapest)
Dr. Kathona Géza (Als66rs)

Dr. Koncz Sandor (Sarospatak)
Dr. Kiss Sandor (Budapest)

Dr. Kustar Péter (Kisléta)

Dr. Nagy Sandor Béla (Piispokladany)
Dr. Pasztor Janos (Szentendre—Kenya)
Dr. Rézsai Tivadar (Debrecen)
Dr. Szab6 Andor (Hencida)

Dr. Szab6 Lajos (Taktaszada)

Dr. Szényi Gyorgy (Miskolc)

Dr. Tussay Janos (Balmazjvaros)
Dr. Vasady Béla (USA)

Dr. Valyi Nagy Ervin (Budapest)
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DEBRECENI DISZDOKTORSAGANAK DOKUMENTUMAIBOL

IIl. A Budapesti és Debreceni Dr. Juhasz Istvan (Roméanisa)
Teoldgiai Akadémia tiszteletbeli Dr. Kaldy Zoltan (Budapest)
doktorai és tanarai kéziil: Dr. McCord, James lley (USA)
Dr. Andriamanjato, Richard Mahitsison Dr. Nagy Gyula (Romania)
(Madagaszkar) Dr. Niemdoller, Martin (NSZK)
Dr. Baeta, Christian Goncasvas (Ghana) Dr. Niesel, Wilhelm (NSZK)
Dr. Blake, Eugene Carson (USA) Dr. Nyikodim metropolita (Szovjetunio)
Dr. Emmen, Egbert (Hollandia) Dr. Puffert, Heinrich Hermann (NSZK)
Dr. Fahlbusch, Erwin (NSZK) Dr. Schonherr, Albrecht (NDK)
Dr. Halaski, Karl (NSZK) Dr. Stauffer, Ethelbert (NSZK)
Dr. Hellstern, Heinrich Emmanuel (Svajc) Dr. Ting, Kwang Hsun (Kina)
Dr. Johannes metropolita (Finnorszag) Dr. Wagner, James Edgar (USA

A szaz éve sziiletett Scheiber Sandor
debreceni diszdoktorsaganak dokumentumaibol

,,Mi, a Debreceni Reformatus Teologiai Akadémia dékanja €s professzori Kara Is-
tenben orvendezve hozzuk tudomasara mindazoknak, akiket az hazankban és annak
hatarain kivil illet, hogy f6tiszteletii €s tudos dr. Scheiber Sandor férabbi urat, az Or-
szagos Rabbiképz6 Intézet igazgatd-professzorat, a vallas-, és kiilonosen is a bibliatu-
domanyt miivelok korében vilagszerte koztiszteletben 4llé és nagyrabecsiilt tudost, aki
1913. julius ho 9-én sziiletett Budapesten, 1982. jiinius ho 3-an tiszteletbeli doktorunkka
valasztottuk. Hatarozatunknak a térvényes felettes hatosagaink altal tortént jovahagya-
sa és megerdsitése, s dr. Scheiber Sandor kedvezd nyilatkozata utan Ot, 1982. december
hoé 21-én tartott kibovitett tinnepélyes kari iilésiink keretében — miutan el6ttiink a tiszte-
letbeli doktoraink eskiijét letette — Akadémidnk honoris causa doktorava nyilvanitottuk
¢és a doktoraink torzskonyvébe bejegyeztiink, — Akadémiank legfels6bb hatésaganak
lelkészi elndke pedig felhatalmazta arra, hogy a »Debreceni Reformatus Teologiai Aka-
démia honoris causa doktora« cimet, tobb mas — hazai és nemzetkézi — kitiinteté cime
mellett hasznalja.”

(Részlet Szabo Laszlo Ambrus dékan koszontojébdl. A Debreceni Reformatus Teolo-
giai Akadémia Jegyzokonyve LXV. 1982—83., a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Teo-
logiai Doktorai Kollégiuma Debrecenben, 1983. marcius 13-an, a debreceni Reformatus
Kolléegium Disztermében tartott iilésének forgatokonyve.)
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Scheiber Sandor laudacidja

Dr. Scheiber Sandor professzor tudomanyos munkassagat szamos nagy hirdi kiil-
foldi egyetem ¢és tudomanyos tarsasag elismerte, eredményeit kiilféldon és itthon egy-
arant szamon tartjak. Az altala publikalt tudomanyos miivek teljes felsorolasa a mos-
tani 0sszejovetel keretei kozt lehetetlen, 1évén, hogy szamuk immar kozelebb van az
1300-hoz, mint az 1200-hoz. A teljesség igénye nélkiil, legfeljebb néhany példat legyen
szabad emlitenem. Egyik rovid cikkében, amely a Zeitschrift fiir die Alttestamentliche
Wissenschaft hasabjain jelent meg, minden addigi kutatoénal pontosabban hatarozta
meg Deuteroézsaias fellépésének, a ra bizott oromiizenet felhangzasanak évét (Kr. e.
547). Kutatasai kiterjedtek a legnagyobb mizeumokban és konyvtarakban féltve Orzott
kodexanyagra is. Ezen a téren kiemelkedd eredményeket koszonhetiink Dr. Scheiber
Sandor targyi tudasanak és bamulatos emlékezdtehetségének. Erre volt sziikség ahhoz,
hogy azonositani tudjon par szavas apro6 toredékeket, akkor is, ha azok t6bb ezer kilo-
méterre sodrodtak attol a szovegtdl, amelyhez tartoznak. Nem lehet meghatodas nélkiil
tekinteni arra a hatalmas gytjtémunkara, amellyel felkutatta az évszazadok el6tt elkob-
zott, pusztulasra itélt és mas kdnyvek tablajaba bekotott héber nyelvii vallasos iratokat.

Hanyszor eldéfordult, hogy a — palimpsest-irodalomhoz hasonléan — a konyv tablaja-
bol vagy bordajabdl eldkeriilt vékony csikok értékesebbek voltak maganal a konyvnél!
Milyen nagy nyelvtudas, az eurdpai népek miivelédéstorténetének milyen atfogd isme-
rete volt sziikséges ahhoz, hogy Dr. Scheiber Sandor professzor, nagy nevi elédeinek
nyomaba lépve, a folklor-kutatas nagy medencéjébe gyijtse a kdzép-eurdpai népek ko-
rében ¢l16 zsidosag vallasos szokasaiban meg6rzott bibliai hagyomanyok bizonyitékait!
Annal is inkabb siirgds és fontos munka volt ez, mert hiszen ¢ bibliai kegyesség képvise-
161 milliészamra estek aldozatul annak a barbarsagnak, amely a 20. szadzad Eurdpajanak
eltorolhetetlen szégyene marad, és amely miatt az egyhaz legjobbjai kiilf6ldon és itthon
egyarant biinbanatot hirdettek. Csak toredékeket lehet megmenteni. E kevés toredékbol
csak a szakértd tud a teljességre kovetkeztetni ugy, ahogyan a régész egy apro cserép-
darabbol az egész kors6 formajat meg tudja hatarozni, s6t még a korso korat és annak a
kornak a kultrgjat is ismeri.

Mindez egyhazunk felelds 6ralloi szamara is tanitas és buzditds — mindenekelott
arra, hogy az egyhazak nagy kozosségében egymas értékeit és a kozos értékeket egyre
jobban megbecsiiljiik, a magunk hagyomanyaiban pedig az igazi bibliai kegyesség pél-
dait kovessiik.

Karasszon Dezsd (1)
professzor



ELOADASOK,
TANULMANYOK

BOLCSKEI GUSZTAV
Mennyiben eurdpai a magyar teolégia?

(1996-0s eloadas szerkesztett valtozata)

Az els6 kérdés, amit tisztazni kell, hogy kell-e egyaltalan eurdpainak lenni a teo-
logianak, vagyis elengedhetetlen feltétele-e a teologia miivelésének egy adott egyhéaz
keretei kdzott, hogy igynevezett eurdpai szinvonali legyen. Hiszen nem beszélhetiink
arrdl, hogy az egyhaz torténete soran az egyes politikai hatarok kozott ¢l6 felekezetek
egyforma szint{i, egész Eurdpaban ismert és elismert tekintélyi teologusokkal dicseked-
hettek volna sem az utdbbi 6tven évben, sem az azt megel6zé szazadokban. Azt tehat
nem lehet szamon kérni a magyar teoldgia elmult fél évszazadanak torténetén, hogy nem
adott Eurdpanak jelentds magyar teologusokat, vagy nem fejlesztett ki egy olyan sajatos
teologiai iranyt, amit mindenki elfogadott volna iranymutatonak.

A kérdést csak tigy érdemes feltenni, hogy az, ami teoldgiai munka cimszo alatt
tortént a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban az elmult 6tven évben, megfelel-e
azoknak a kritériumoknak, amik a teoldgia tudoményénak sui generis kovetelményé-
bol erednek.

Harom dolgot vizsgalhatunk ebbdl a szempontbdl: 1. A teoloégiai munka a megjelent
publikaciok tiikkrében; 2. A teologiai oktatas rendszere és szinvonala; 3. A nem hivatalos
teologia eredményei.

1948 és 1958 kozott gyakorlatilag megsziint a tudomanyos teoldgiai publikalas lehe-
tdsége a magyarorszagi protestans teologia szamara. Erdemes ebbél a szempontbol két
irast megvizsgalni. Az 1958-ban ujraindult Theologiai Szemle vezércikkét, valamint a
»Milyen iranyzatokat tiikkréz a mai magyar igehirdetés?” (1964) cim irast.

A teologia a hit kritikai reflexioja. Ahol a kritika lehetetlenné valik, ott sziikségsze-
riien elsorvad a teoldgia. A korszak altalanos jellegzetessége a reflektalatlansag, s ezaltal
a teologiai gondolkodas ellehetetleniilése.

Az egyhaztorténet felvirdgzasa is a szelektivitas és a retrospektiv szemlélet jegyé-
ben tortént. A puritanizmus nem a kegyessége, hanem a tarsadalmi hatasa miatt valt
fontossa. Jollehet Magyarorszdgon korantsem volt ilyen hatdsa, de az idézetek jol hang-
zottak. Ami igazan sajatossag volt, azt nem nagyon hangsulyoztak (a puritanok tették
valoban népkonyvve a Bibliat). A feltupirozott Kalvin-kutatas emlegetése mogott nem
volt valéban komolyan veendd eredmény.

A két haboru kozti magyar teoldgia tabutémanak szamit, vagy ugy jelenik meg,
mint talhaladott kispolgari nézetek gytjteménye. Példaul Kovacs J. Istvan egész teolo-
giai munkassaga egyetlen kiragadott idézettel valik megsemmisitének gondolt kritika
targyava. A kiragadott mondat azt sugallja, hogy Jézus fenséges nyugalommal vonult
el koranak tarsadalmi kérdései mellett. A teologiai vitak eltiinnek ebben a korszakban.
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(A kivételek, amik a szabalyt erésitik: feltamadas — halhatatlansag, a teologia ered-
ményeinek atiiltetése a gyiilekezeti gyakorlatba, a gyermekkeresztség, a Biblia csalat-
kozhatatlansaga.) Elképzelhetetlen az egyhazvezetés altal tett kinyilatkoztatas kritikai
vizsgalata, amire a két habort k6zott volt példa (Czeglédy Sandor 1938-ban megjelent
,»A prédikacio gyiilekezetszerlisége” cimli munkajaban alapos teologiai elemzésnek veti
ala Ravasz Laszl6 homiletikai nézeteit. Nem vagdalkozik, de teoldgiai kritériumok alap-
Jjan mutat ra azokra a pontokra, amelyek szerinte nem allnak meg az Ige mérlegén. S ezt
mindenki a vildg legtermészetesebb dolganak tartja. Nem lesz beldle személyeskedés,
sértddés, nem kialtanak ki senkit felforgatonak, hitetlennek, fasisztanak, kommunista-
nak vagy liberalisnak. A plispok irasa nem kotelezden hasznaland6 idézetgyijtemény, s
nem akkor eurodpai a teoldgia, ha a plispok latasat magaéva teszi, ha az ,,amint helyesen
mutat rd”, ,,ahogy tanitasabol megismerhettiik”, ,,ahogyan iranymutaté eligazitast ad”
kezdetli mondatok igazoljak a bolcsességet.

Megvalaszolando kérdés, hogy eurdpaisagot jelentett-e az a nem hivatalos (féleg
holland szigoru reformatus) partizanmunka, amikor az ecclesia docens hozta a maga
ortodoxigjat?

Felbukkan a liberalizmus és a fundamentalizmus megkésett vitaja, s megjelenik egy
halvany kisérlet utobbinak a teologiai oktatasban vald institucionalizalasara, a Miskol-
con elinditott teologiai képzés alapszabalyaban érhetd ez tetten.
kezett, hogy voltak kérdések, amikrdl csak meghatarozott személyek nyilatkozhattak,
irhattak, tanithattak. Ehhez egy apr6 adalék. Masodallasu teoldgiai tanarsegédként a
tanszékvezetd tdvollétében ram biztdk egy szeminariumi iilés megtartasat. Mivel nem
volt szeminariumi beszamolo, javasoltam, hogy foglalkozzunk az ateizmus jelenségének
teologiai vizsgalataval. A néhany résztvevo elott elemeztem az ateizmus kiilonbozo ti-
pusait. Par nap mulva az akkori dékan szamon kérte rajtam, hogy miként vetemedhettem
erre a lépésre, hiszen ez egy olyan téma, amirdl csak két akkori professzornak van joga
barmit is mondani. A dékani figyelmeztetésnél sokkal jobban fajt, hogy az eset jelentdje
— kizarasos alapon — csak a szeminariumon résztvevo diak valamelyike lehetett. Ennyit
a légkorrol.

Az utanpétlas kérdése megoldatlan. Az 6sztondijas kiilfoldi utak nem eléggé atgon-
doltak, s egy év sok mindenre nem elég. Hazatértiik utdn nincs igazan teriik, sokszor
eltlinnek. A teologiai képzés struktirija kevés mozgasteret enged. A teoldgia egyhazi
funkcidjanak hangsulyozasa leggyakrabban azt jelenti, hogy az egyhazi funkcionariu-
sok privilégiuma a teologia miivelése.

A teoldgia onallosaganak kérdése ujra meg ujra felvetédott az elmult fél évszazad-
ban. A teoldgia csak az egyhazvezetés kontrollja alatt, az egyhdzvezetés instrukcioi
szerint folytathatja munkajat, csak igy van létjogosultsaga. Ez a cantus firmus sokféle-
képpen visszatér a kiilonbdz6 megnyilatkozasokban. A kdzpontositas itt is érvényesiil.
Koézponti témak, kozponti eldadokkal a lelkésztovabbképzd tanfolyamokon, a hozza-
szolasok gondosan koreografalt és gondosan ellen6rzott sora nagyon sokakban egyfajta
passziv rezisztencidt valtott ki, s ez ma is érezhetd. A belsé azonosulds megtagadasa
valosziniileg annyi energiat emésztett fel, hogy a lelkipasztorokban nem maradt igény
akkor sem, amikor lehetdség nyilt a valtoztatasra. A mai egyhazkormanyzat sem mentes
a teologia féltésének attitiidjétol. A teologiai gondolkodas 6nallésaganak szolid és szelid
megszolaltatasaval szemben altalaban az egyhéziatlan, a gytiilekezetek valosagatol el-
szakadt, dekadens nyugati luxusteologiak rémképével valo riogatas all.



MENNYIBEN EUROPAI A MAGYAR TEOLOGIA? 35

A mogottiink levo évtizedek reformatus teoldogiai munkassaganak kritikai feldolgo-
zéasa a mai nemzedék szamara elvégzend6 feladat. Ahhoz, hogy ez ne a ,,blinbakkeresés”
mechanizmusa legyen,' hanem katarzist ado szolgalat, valéban teoldgiai munkat kell
végezni. Teologiat csak teologiai kritériumokkal lehet mérni. Fontos teologiai aspek-
tusra mutat rd Torok Istvan Barth nyoman, amikor egyfajta krisztologiai herezist 1at
megjelenni az 6si hitvallast — Jézus Krisztus Ur — kiegészitéssel ellato teolégiai vonalve-
zetésben. Ez a kiegészités, ami egyre nagyobb helyet kovetelt maganak, mig végiil min-
dent meghataroz6 tényez6 lett, igy hangzott: ...ezért igent mondunk a szocializmusra.?
Bogardi Szab¢ Istvan disszertaciojaban® az egyhazvezetés és a teologiai munka Ossze-
fliggését (6sszemosodasat) vizsgalja rendkiviil fejlett €s éles kritikai érzékkel boncolva
az ekklézioldgiai herezist.

Mivel az ideologikus-totalitarianus allamszerkezet sajatossaga volt a valosag iranti
érzék szinte totélis hianya,* ezért nem tartom haszontalannak ebben az 6sszefiiggésben
az egyhazkép és a teologiai munka realitasanak jellegzetes vonasait felmutatni.

Az egyhazkép valtozasanak felvazolasanal abbol kell kiindulnunk, hogy a vizsgalt
korszakban a népegyhazi keret alapjaiban megrendiilt, széttoredezett, teljesen azonban
soha nem szlint meg, s6t a mai helyzetben egyes jelek arra mutatnak, hogy feleméas for-
maban bizonyos elemei tovabbélnek, illetve 1jjaélednek.

A folyamat legfontosabb allomasai, illetve a valtozasokat el6idéz6 tényezok:

1. A reformatus egyhaz felelds vezetdi mar a haboru befejezése el6tt vilagosan fel-
ismerik, hogy a kiiszobonallo valtozasok gyokeresen 1 helyzetet teremtenek az egyhéaz
szamara. Révész Imre 1944. december 1-jén kiadott utasitdsaban dva inti a tanarokat,
hogy barki is ,,a mai helyzetet [...] valami epizodszerii kdzjatéknak tiintesse fel, amely-
nek elmultaval lényegileg éppugy a megelézé tarsadalmi és politikai rend, az eddigi

1 Tordk Istvan irja 1989-ben: ,,Bereczky Albert és Révész Imre életmiivének minden idékre maradan-
do része a biinbanat hangsulyozasa. Késobbi igehirdetésiinkben elhalkult a biinbanat szava... Valéban
kisért a blinbanat masokra harito alakja, személyesked6 formaja, amelyik elakad a biinbakkeresésnél.
Csak a tegnapiak blinét akarjuk megvallani.” Torok: Tovabblépésiink kozos gondja, in: Hatarkérdések
szolgalatunkban, 173.1.

2 TOROK ISTVAN: A megujulas teologiai feltétele, in: Confessio 1990/1, 122—124.

3 BOGARDI SzABO ISTVAN: Egyhdzvezetés és teologia a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban 1948 és
1989 kozott. Ethnica, Debrecen, 1995. Societas et Ecclesia 3.

4 ,Man sprach zwar {iber positivistischen Rationalismus in der sozialistischen Gesellschaft, aber im
Grunde genommen wurden die Rationalitit und Realitdt den Gotzen der Ideologie geopfert. Die Ideolo-
gien des 19. und 20. Jahrhunderts und insbesondere der Marxismus-Leninismus haben immer behaup-
tet, dass sie den biirgerlichen Rationalismus (eigentlich ein Irrationalismus) durch einen ,,hdherwertigen
Rationalismus” ersetzen miissen. Sie waren fest davon liberzeugt, dass sie die Regelméssigkeiten der
Geschichte mit Hilfe der wissenschaftlichen Analyse genau aufdecken kénnten und auf Grund dieser
Kenntnisse eine durch und durch rationale Gesellschaft aufgebaut werden konne. Dieser iibertriebene
Aufklirungsglaube hat zur Folge gehabt, dass es zu einer totalen Verfinsterung kam. Diese totale ,,hy-
perrationale” Haltung hat sich als ,,irrer Irrationalismus” erwiesen. Man konnte auch etwa so formulie-
ren: Wir hatten zuviel und zugleich zuwenig von der Aufkldrung erfahren. Das Zuviel bedeutete einen
Riickfall in absolutistische Tendenzen und manchmal mittelalterliche Methoden. Das ,,Zuwenig” heisst
fiir mich, dass es zu einer echten Begegnung und ehrlichen Auseinandersetzung mit all den Fragen, die
die Aufkldrung fiir das Christentum bedetutet, in Ungarn noch nicht gekommen ist.” BOLCSKEI GUSZTAV:
Aufkldrung und Sdkularisation fiir die Kirchen in Ungarn, in: Kirchen im Kontext unterschiedlicher
Kulturen, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1991, 385-392.
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kézszellem fog visszatérni, mint ahogyan 1919 augusztusatol kezdve tortént [...]” Az intd
sz6 sokaknal siiket fiilekre talalt. Egészen 1956-ig mind az allami egyhazpolitika, mind
az egyhazi kozvélemény dontd tobbsége — természetesen homlokegyenest ellenkezd né-
zOpontbdl — atmeneti szlikséges rossznak tartotta a kényszerli egytittélést. Vallasszo-
ciologiailag nézve ezen az allasponton az 1948-as Egyezmény semmit nem valtoztatott.

2. A bibliai alapon tortént realis helyzetfelmérésbél a habora utan legitim moédon
— azaz Isten Igéje szerint — nem kdvetkezhetett mas, mint blinvallas és binbanattartas.
A Zsinati Tanacs 1946. évi blinvalld nyilatkozata maig csorbitatlan aktualitassal tesz
bizonysagot arrdl, hogy az egyhaz , profétai tiszteét hiisegesen nem teljesitette”. ,, Nem
vigyazott eleggé az igehirdetés tisztasagara, az egyhazi eldljarok kozott nem tartott kel-
16 fegyelmet, a szeretetben meglustult; a hatalmasokkal megalkudott s vildgi rendelke-
zéseknek helyet adott az egyhdazban.” Az egyéni feleldsség hangja sem hianyzik ebbdl
a blinvallasbol: ,,[...] minden gyiilekezeti tag nevében megvalljuk, hogy nem voltunk az
Igének sem figyelmes hallgatoi, sem hiiséges megtartoi. [...] Vilagossagunk nem fénylett,
sonk megizetleniilt s életiink nem adott dicséséget a mennyei Atydnak.””

A biinbdnat motivuma a tovabbiakban is megmarad, tartalma azonban beszkiil.
Egyfeldl a pietista teologiai hagyomanyokat kovetve a blinbanat értelme az egyéni élet-
ben az erkolcsi integritas hianyara torténd koncentralas, ami a torténelem dimenzioja-
nak és a strukturalis gonoszsag tényének jelenbeli ignoralasahoz vezet. Csak abban az
értelemben szolal meg, ha az elmult korszak tarsadalmi biineinek ostorozasarol, illetve
az egyhaz a szocidlis kérdésben val6 csddjérdl van sz6. Masfeldl a biinbanat alkalmas
jelszova valik mindenkor, amikor az egyhdz — csak a legenyhébb formaban is — kritikat
kivanna gyakorolni a tarsadalom, a politikai élet torz, Isten- és emberellenes torténései
miatt. A blinbanat emlitése ekkor arra j6, hogy emlékeztesse az egyhazat, elveszitette a
beleszodlas és a kritika jogat, mert a multban profétai tisztét nem gyakorolta kévetkeze-
tesen. Ezt a biinbanatot mar nem kovetheti az Isten irgalmaba és az Ur Jézus Krisztus
kdzbenjarasaba vetett bizalom, s az a reménység, hogy megujulés és élet timad az igaz
blinbanat nyoman. A bilinbanat kdvetkezménye a fentebbi értelmezés alapjan nem lehe-
tett mas, mint a kritika elnémulasa, a lojalitas legfébb erénnyé€ tétele, s az uj tarsadalmi
rendnek a joval, mar-mar a legfébb joval valo azonositasa, kotelességszeriien megujitan-
do hiiségnyilatkozatok, s alkalmazkodaskényszerbdl fogant dnkéntes visszavonuldsok
az élet és a tarsadalom nyilvanossaga eldl a templom falai k6z¢é, ahonnan kilépni csak
hivasra szabad ¢és lehet. A besziikitett és instrumentalizalt blinbanatfogalom igy valt az
egyhazkép torzulasanak egyik fontos okozdjava.

Az onkritika — a blinbanat forméjaban — a nagy torténelmi fordulopontok alkal-
maval jelenik meg latvanyosan, majd ezek utadn teljes mértékben eltlinik. A blinbanat
mindig a mar lezart utra vonatkozik, s a jelenre nézve nincs létjogosultsaga.® Egy jo
ut van, amelyen jarunk. Ez pedig nem mas, mint a relativum abszolutizalasa. Aki ez
ellen emel szot, az felforgatd. Az 1967-es Zsinati Tanitas példaértéki utalasa ebben a
tekintetben az a részlet, amelyik a Zsinati Tandcs 1946-o0s megnyilatkozasait értékeli:

5 Tajékoztatd az egyhazkeriileti elnokségek 1946. majus ho 6., 7. és 8. napjain tartott megbeszélésérdl, in:
A magyarorszagi reformatus egyhaz 1939. marcius 1-én megnyilt zsinatanak iromanyai. 47. szam, 4—6.
6 Ezzel a szemlélettel rokon az a kegyességi gyakorlat, amikor bizonysagtétel cimén példaul egy 70-80
éves keresztyén ember a gyiilekezet nyilvanossaga eltt megvallja a 16 éves koraban elkdvetett biineit.
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A reformatus egyhaz Zsinati Tandcsanak évenként tartott iilésein rendre megszolalt a
biinbdanat hangja. Ezekre a megnyilatkozdsokra hivatkozott a Zsinati Tandcs iinnepé-
lyes nyilatkozata, amely donto fordulatot jelentett az egyhaz és a kialakulo tarsadalmi
rend viszonyaban. Hamarosan kideriilt azonban, hogy a biinbanat hangoztatdasa hamis
szandékokat is takarhat. Az elvileg kételezé biinbanat elvi elismerése nem sokat ér.
Az igazi biinbanat ismérve: masképpen csinalni. [...] Az ut, amelyen az egyhdz — belsé
tusakodds utan — elindult: a biinbanat, az engedelmesség és a megujulas utja, nem volt
zokkenomentes. Megjelentek olyan kisértések, melyekkel kiizdeni kellett és sziinteleniil
kiizdeni kell. Alig ocsudott fel az egyhaz kabultsagabol, maris megjelent az egyhazi
folény kisértéese. Ez a szemléletmod és magatartas mindent jobban akart tudni és min-
den vonatkozdasban ki akarta oktatni az vj tarsadalmat ahelyett, hogy demokratikus
torténelmi hagyomdnyaihoz hiven segitette volna. Joggal meriilt fel a kérdés: melyik
az egyhaz igazi hangja: a biinbané nyilatkozatoké vagy a félényes kitanitasoké? Csak
sajnalni lehet, hogy a Zsinati Tandcs 1946. majus 9-én kiadott biinbano nyilatkozatat
is kisérte egy masik nyilatkozat, amely »altalanos romlasrol« beszel. Az egyhaznak
ezekkel a kisértésekkel szembe kellett néznie. Ez a hang és ez a lelkiilet nem tiint el
nyomtalanul. Ennek a ténynek szomoru kévetkezmeényeit 1956-ban, az egyhdzi lazadas
eseményeiben szenvedtiik dt.”’ Az a bizonyos ,,masik nyilatkozat”, amire utalas torté-
nik, Enyedi Andor piispok el6terjesztésére keriilt a Zsinati Tandcs elé, s a kdvetkezo-
képpen hangzik:

., Zsinati Tandcsunk aggodalommal és fajdalommal latja, hogy az istenfélelem meg-
lazuldsdval a kézerkéles is nagyon megromlott. Az emberek kivanjik a mdsét. Es ha
megkivanjdk, el is veszik. Ugy veszik el és iigy birtokoljik a mdsét, mintha az az o6vék
volna. Kezdiink olyan allapotba jutni, amelyben mindenki bizonytalansagban van én-
maga feldl és afeldl, amije van. S amint nem szent az emberek elétt a mads vagyona:
éppen ugy nem szent a kimondott és adott sz0: nem szent a madsik ember becsiilete vagy
szemérme sem. Hazug, ragalmazo, szitkos és szennyes szavak ropkodnek szajrol szajra
olyan ajkakrol, amelyeket Isten dldasra, dicséretmonddsra, az igazsag szolasara és
épitesére teremtett. Botrankoztato szavakat botranyos cselekedetek kovetnek, irigység
és gytilolet mergét leheli az emberi sziv, amelybdl szeretetnek és joakaratnak kellene
kidradni. Mindendron valo mulatozas, léha oromkergetés vagya foglalja el ifjainkat
akkor, amikor a reank szakadt valsag mindannyiunktol a komoly magunkba szallast,
minden eronk és képességiink munkaba allitasat, a megnovekedett és megnehezedett
életfeladatokhoz valo felkésziilést kivanja meg. Bomladozik a csalad: szakadoznak a
hiisegnek, megértésnek, osszetartasnak azok a lelki kételékei, amik hazastarsakat, szii-
I6ket és gyermekeket, embereket és magyarokat egybefiizhetnének. Ugy ldtszik, hogy
ez a nép nem tért meg az 6t verd Istenhez és a seregeknek Urdt nem keresték« (Esaids
9:13). Nem gondoljak meg sokan, hogy a biinben csak megrothadni és tonkremenni
lehet, hogy ,,az igazsag felmagasztalja a nemzetet: a biin pedig gyaldzatara van a né-
peknek”. (Péld 14,34) Nehogy biineinkkel az éld és igazsagos Istennek ujabb és még
sulyosabb itéletét idézziik magunkra, mint amilyen alatt most szenvediink: a Zsinati
Tandcs felhiv minden joérzésii embert az erkolcsi romlas megallitasara, egyuttal fel-
ajanlja az egyhaz szolgalatat a Krisztus vérében valo megtisztulasra. Kiilonosen inti

7 Orokségiink és feladatunk: a reformacié, Budapest, 1967. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 1964.
aprilis 1. napjan megnyilt Zsinatanak iromanyai 12. szam, 31-32.
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egyhazunk tagjait, hogy az dltalanos romlasban [kiemelés tlem] legyenek a fold savai
és a vilag vilagossagai. Ne gyozettessenek meg a gonosztol, hanem a kegyelem és a hit
erdivel gyozzek le magukban a gonoszt, hogy igy masokat is a gonosz feletti gyozelem-
re segithessenek és munkdljak a mindeneket megrontani akaro Satan hatalmabol valo
kiszabaduldst, jobb és szebb jovénk alapjainak lerakasdt.”

Ugyanezen az lilésen fogadnak el egy olyan nyilatkozatot is, amelyiknek a stilusa és
modszere egyszerre érvényesiti a kritikai distancia és a relativ elfogadas kritériumait:

,,A konvent lelkészelnoke tajékoztatta a jelenlévoket az dltalanos politikai helyzet-
rol. E célbol megelozden behato megbeszélést folytatott a miniszterelnokkel és a protes-
tans dllamtitkarral. A tdajékoztatdas utan megindulo beszélgetésben részt vett Bereczky
Albert is. A konferencia szamba vette a jelenlegi helyzetet, annak biztato és aggaszto
vondsait. Megallapitotta, hogy az aggaszto vagy elitélendd mozzanatok miatt nem sza-
bad elfeledkezni az eredményrdl, de az eredmények hangoztatasa mellett nem szabad
elhallgatni a jogos kritikat sem. A konferencia hangsulyozza, hogy Isten iranti halaval
fogadja a haboru megsziinését, a végzetes nyilasuralom alol valo felszabadulasunkat,
a demokrdcia tiszta és szabad levegdjének lehetéségét s a nagy alkalmat arra, hogy
megszabaduljunk sirunkat aso nemzeti biineinkt6l. De aggodalommal ldtja a gazda-
sagi helyzet riaszto voltat, egy uj, a réginél rosszabb biirokracia elhatalmasodasat,
a panama és a korrupcio megszaporodasat, a gyilolkédés szellemének folytatolagos
Jelentkezéseit, a megtorlas kegyetlenségét és a mesterséges tomegszenvedélyeknek az
igazsagszolgaltatasban és az igazgatasban valo érvényesiilését. Nincs modjaban az egy-
haz vezetoségeének, hogy ezekrdl a kérdésekrdl akar a sajtoban, akar a nemzetgyiilésen
vagy torvényhatosagon véleményét kifejthesse. Nincs mas ut szamara, mint az, hogy elo-
terjesztéssel el az allamkormanyhoz, s az egyes idoszaki kérdésekben elvi allaspontjat
kifejezi. Ezt teszi az dsszeomlas ota és tette a kdvetkezo kérdésekben: rendorsegi tulka-
pasok, kozéleti korrupcio, kegyelmezési jog gyakorlasa, az erészakos népcsere, uj an-
tiszemitizmus, hadifoglyok hazaszallitasa, kiilfoldi testvéregyhazakkal valo kapcsolatok
helyreadllitasa, a féldreform soran elkovetett tulkapasok és torvénytelenségek orvoslasa,
hazassagi jogszabalyok modositasa stb. [...] Végigtargyaltuk az iskolazas kerdéseit is.
[...] Természetes dolog, hogy ez a felfogas nem ejti el az allamsegély gondolatat mind-
addig, amig az allamsegélyre szamitani egyaltalaban lehet. Ma az dllammal szemben
egészen mds az igényiink, mint régen. Régen erkolcsi okok alapjan vagy a méltanyossag
és a viszonossag elve alapjan kértiik az allamsegélyt, most koveteljiik kisajatitott fold-
birtokaink, tonkrement tokéink, lerombolt épiileteink karpotlasat. A magyar allam igen
helyesen elismerte e kartalanitas kitelezettségét a hazatért deportaltakkal szemben. Ez
a kartalanitasi igénye minden kulturalis és jotékonysagi intézménynek is megvan azzal
az allamkormannyal szemben, amely gazdasagi politikankat szigoru szankciokkal ira-
nyitja s az orszdg ujjdaépitésére vallalkozott.”®

8 Tajékoztato az egyhazkeriileti elnokségek 1946. majus ho 6., 7. és 8. napjain tartott megbeszélésérdl, in:
A magyarorszagi reformatus egyhaz 1939. marcius 1-én megnyilt zsinatanak iromanyai. 47. szam, 9-10.

9 Tajékoztato az egyhazkeriileti elnokségek 1946. majus ho 6., 7. és 8. napjain tartott megbeszélésérol,
in: A magyarorszagi reformatus egyhaz 1939. marcius 1-én megnyilt zsinatdnak iromanyai. 47. szam,
26-27., 29.
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3. A ,relacionalitas” kritériumanak elhanyagolasat jelzi az a tény, ahogyan az egy-
mastol eltérd teologiai-kegyességi iranyzatok uniformizalasa bekovetkezik. Az egyhaz-
kép alakuldsanak fontos eleme volt az ébredési hullam hatasa a reformatus egyhazon
beliil. Az egyhazi élet megjelenési formai koziil az egyesiiletek feloszlatasaval és be-
olvasztasaval eltiint a kiskozosségek iranti igényt szolgald forma, illetve hivatalosan
nemkivanatosnak nyilvanittatott. Ennek az elemnek az egyhazba valé integralasa he-
lyett annak elfojtasa kovetkezett be, egészségtelenné és csonkava téve mindkét részt az
egyhazon beliil. A hattérbe és illegalitasba szoritott ébredési mozgalom és a hivatalos
egyhaz kozott nem alakult ki egészséges parbeszéd. Ez egyébként altalanossagban is
eluralkodott az egyhazkormanyzati stilusban. Az ,,utasitas—jelentés—ellendrzés” mecha-
nizmusa fokozatosan lehetetlenné tette a bizalom 1égkorét, s azt bizalmi emberekkel
helyettesitette. Ennek az allapotnak logikus kdvetkezménye volt a tarsadalmi krizishely-
zetekben elemi erével megnyilvanuld bizalmi valsag (1956, 1989). Miutan hianyzott az
eltérd vélemények, eltérd kegyességi tipusok egymassal valo egyenrangu kapcsolattar-
tasa, a vélemények megcsontosodtak, végletessé valtak, s mint ilyenek tortek felszinre,
s Oltottek alakot abban a pillanatban, amint a kegyuri jogokat gyakorlé allami apparatus
megsziint a belsé egyhdazi status quo biztositéka lenni.

4. Az egyhazkép valtozasaban természetesen nagyon nagy szerepet jatszott az a
tarsadalmi valtozas, amelynek kdvetkeztében a reformatus egyhaz tarsadalmi bazisa-
nak szamito parasztsag tonkrement €s a paraszti életforma szétzizatott. A valosagérzék
nagyfoku hidnyéra ¢€s teologiai reflektalatlansagra utalnak azok a megnyilatkozasok,
amelyek egyértelmiien vivmanynak allitjak be a mezdgazdasag szocialista atszerve-
z¢ését, nem torddve azzal, hogy a gazdasag mikddésének elemi szabalyait figyelmen
kiviil hagy6 0j gazdasagi forma sem rentabilis nem lehet, sem nem felel meg az em-
berléptékiiség kritériumanak. A varosiasodas ellentmondasos folyamata egykor 6nalld
gyllekezeteket tett életképtelenné, a szekularizalt kdrnyezet kihivasaira az egyhdz nem
tudott megfelelden reagalni. A tarsadalmi bazis elvesztésének vészterhes kovetkezmé-
nye a laikus elem egyhazi marginalizalodasa, majd az ujabban jelentkezd ,,klerikusel-
lenesség”. A kritikus laikus elem eltiinése az egyhazbol nagymeértékben jarult hozza az
egyhazi élet teriiletén sok helyen jelentkezd pongyolasagok, lazasagok s a kontraszelek-
ci6 kovetkezményeinek néma eltliréséhez.

5. Mai helyzetiinket furcsa ellentmondasossag jellemzi. Egyfeldl a tarsadalom az
1989-ben bekovetkezett valtozasok utan szinte messianisztikus reménységgel tekintett
az egyhazra, s vart téle egyediil iidvozitd megoldasokat. Egyértelmiien megnétt az egy-
haz nyilvanossagkaraktere. A felkinalt feladatokat az egyhaz csak népegyhazi keretben
tudja elvégezni. Ez olyan visszatérés lenne, ami nem szamol a teljes mai és holnapi
realitassal. Igaz, hogy az egyhaz nem e foldi realitasbol €1, de még kevésbé ¢élhet a milt
intézményrendszerének felélesztésébdl. Belso tisztazodas nélkiil nem lehet hitelesen
hozzakezdeni az 0j vagy Ujra felkinalt feladatok végzéséhez.

6. A belso tisztazodas igénye szamunkra azt jelenti, hogy megfogalmazzuk azokat
az alapvetd kérdéseket, s megkiséreljiik az azokra valo valaszadast is, amelyek a teolo-
gia és az egyhaz kapcsolatara, a teologia legitim miivelésére, a sajatos magyar reforma-
tus teoldgiai profil megtalalasara vonatkoznak. Ezek kozott az els6 annak ujrafelfede-
zése és a gyakorlatba valo atiiltetése, hogy a teoldgianak az egyhazban elfoglalt helyét
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mindig az a dialektikus fesziiltség hatarozza meg, ami a hit kritikai reflexioja, a hit
megélésének kegyességi formai és az egyhaz élettevékenységeinek zavartalan funkcio-
nalasat segit6 egyhazkormanyzat kozott fennall. Ahol ez a fesziiltség feloldodik, az €16
organizmus egysége helyett az ,,egyhangtisag” valik a legfobb és kdvetendd erénnyé.
Akar az egyhazkormanyzat, akar valamilyen kegyességi iranyzat részérdl kovetkezik is
be a teologia ,,instrumentalizalasa”, az egyhaz egésze sinyli meg. Az egyhazkép torzu-
lasa és a teologia torzulasa sziikségszerlien egyiitt jaro, 1ényegiiknél fogva Gsszetartozd
valdsagok.

Ujra meg tjra taldlkozunk azzal a fordulattal (mind a hivatalos egyhazi, mind a
szolgalat teologijat értékeld hivatalos marxista allasfoglalasokban), hogy a magyar re-
formatus teologia szocialetikai felismerései nem teoretikus meggondolasokbol, hanem
»egyszerii engedelmességbdl™!? sziilettek. Ez a mondat azonban a gyakorlatban azt je-
lenti, hogy a szocialetikai 1épésekhez sziikséges teologiai-elméleti munka, a valdsag-
latas, a gyakorlattal valé konfrontalodas szinte teljes mértékben elmaradt. Deklarativ
modon szolalnak meg azok a bizonygatasok, hogy a gyakorlati dontések mogott bibliai
felismerések, s magyar reformatus teoldgiai hagyomanyok vannak, ezek azonban nem
meggy06zdek. Tulzottan leegyszertisddik és lerdvidiil az t a bibliai felismerés és a gya-
korlati kdvetkezmény kozott, az ,,argumentum” pedig mégiscsak annak hangoztatésa,
hogy ,,az id9, a torténelem benniinket igazolt”. Az kdvetkezett be, amit Arthur Rich a
tényleges és aladottsagok kozti kiilonbségtétel kapcsan ir. Azokat a strukturakat nevezi
aladottsagoknak, amelyek mogott a kritikai vizsgalddas ki tudja mutatni, hogy egyéni
vagy csoportérdekek érvényesitése kdvetkeztében alakultak ki, s megvaltoztathatatlan-
saguk hangsulyozasa csak ezeknek az allapotoknak a szentesitésére, igazolasara szolgal.
Az ,egyszerli engedelmesség” igy olyan dolgokba valod beletorddést is okozott, amelyek
sem a ,targyszeriiség”, sem az ,,emberléptékiiség” kritériumanak nem feleltek meg. igy
ez a mondat a teologiai besziikiilés kifejez6dése és indirekt megvallasa. Nem a ,,kés6bb
sziiletettek kegyelmi ajandékaval valo konnyelmii visszaélés™ iratja ezeket a sorokat,
inkabb az a figyelmeztetés, ami a manak is szol. A politika, a gazdasagi struktirak kép-
visel6i ma is hajlanak arra, hogy ,,aladottsdgokra” hivatkozzanak. Aladottsagra valé hi-
vatkozas példaul, hogy egy céget, amelyik a legkiilonb6zébb politikai arnyalatt lapokat
vasarolja fel, egyetlen szempont vezérel: a nyereség. Mert ennek — az 6nmagaban jogos —
szempontnak az abszolutizaldsa lehetetlenné teszi mas szempontok érvényesiilését. Arra
hivatkozni, hogy ,,mi is tudtuk, hogy mit kellett volna, s tettiik, amit lehetett”, nem elég
meggy0z0d, mert a késoi olvasonak az az érzése, hogy ez volt a 1étezd vilagok legjobbika.
Ennek teologiai igazolasa nem volt sziikségszerti.

A teoldogiai munka lényegében alarendelddott a ,,tulélési stratégiara” berendezkedd
egyhazkormanyzasnak. Ez pedig a teologia szamara fatalis kdvetkezményekkel jaré do-
log, mert ,,egy tisztességes teologiat éppen az kiillonboztet meg az egyhazkormanyzattol,
hogy nem hajlandé kompromisszumokra.'” A ,tGlélési stratégia” nem alkalmas arra,
hogy a valdsagnak megfeleld utmutatast tudjon adni. A ,,talélés” ugyanis jellegzetesen
apokaliptikus fogalom, ami csak arra tekint, hogy atsegitse az egyént vagy a kdzosséget
a kiiszobonalld nagy katasztrofan.

10 ,,Omnis recta cognitio ab oboedientia nascitur.” Ez a kalvini mondat olyan legitimacios alapként fun-
galt, amire mar szinte gondolkodas nélkiil lehetett hivatkozni.

11 JUNGEL, EBERHARD: Der kénigliche Mensch, in: Barth-Studien, 233.
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Jellegzetes megfogalmazasa annak a cinizmusnak és nemtéré6domségnek, amivel
a tényleges teologiai munka értékét mérte az elmult korszak, az egyik egyhazi funkci-
ondriusnak — természetesen nem irdsban rogzitett — szalldigévé valt megfogalmazdsa a
teologiai tanulméanyi munka szempontjairdl: Két dologra kell tigyelni: 1. Ne legyen ben-
ne, hogy nincs Isten, 2. Ne legyen benne, hogy ,,¢ljen Horthy Miklos”. Ez magyarul azt
jelenti, hogy adjunk a latszatra, ne keltsiink feltiinést, ne botrankoztassuk meg ,,refor-
matus népiinket”, masfeldl: a rendszer szent és sérthetetlen, azt érinteni kritikusan nem
lehet (valtoztathatatlan, azaz abszolut jelleget 6lt), legfeljebb legitimizalni lehet és kell.
,»Csolatasossa” valik a teologia, ha errdl elfeledkezik. Lehet, hogy van, amikor puskacsd
mered ra, de egy id6 utan mar akkor is latja, ha a puskacso rég eltiint.

7. Az instrumentalizalt teologia mindig szelektiv teologia. Az egyhazkormanyzat
altal instrumentalizalt teologia analizisre vard jelensége a szelektiv Barth-interpreta-
cio, s annak hatasa, el egészen egyfajta doketista kijelentés- és igehirdetés-felfogasig,'?
amely egyrészt lehetdvé tette, hogy teologiai alapon ne foglalkozzunk az emberi élet,
kultara, tudomény szamos 1j jelenségével (mivel ez az ideoldgia részérdl tiltott zonava
valt az egyhaz szamara)’, masrészt véleményem szerint hozzajarult az igehirdetés felii-
letessé és szinvonaltalanna valasahoz. A szelektiv exegézisre, a hangsulyeltolodasokkal
aktualizalt bibliamagyarazatokra béven lehet sorolni a példakat.

8. Az instrumentalizalt és szelektiv teologia mindig besziikiilé és besziikito teolo-
gia. Lehetséges, hogy néhany teoldgiai divathoborttol megmenekiiltiink az elmutlt 6tven
esztendd soran, de gondoljuk csak meg, nem az lett-e ennek a védettségnek az ara, hogy
nem is szembesiiltiink a valoban fontos nagy kérdésekkel és teologiai problémakkal. Ha
csupan cimszavakban végigtekintjiik az elmult fél évszazad eurdpai teologiatorténetét,
latjuk, hogy ki nem keriilhet6 kérdésekre maradtunk részben vagy egészen addsok a va-
lasszal: (mitologiatlanitas — 40-es évek, vallaskritika — 50-es évek, szekularizaci6 — 60-
as évek, az un. ,,posztkrisztianus” korszak — 70-es évek, az 01j valldsossag — 80-as évek).

A besziikiilés érvényesiilt a teologusképzés strukturajaban is. Nem kétlem, hogy
lehetett ebben jo adag ,,talélési stratégia” is, valtozatlanul fenntartani azonban végze-
tes félreértés lenne. A besziikiilés tovabbi formaja a tobbi tudomannyal valo kapcsolat
elvesztése. A jelenleg tartd, a teologiat-teologust kuridzumnak tekintd konjunktirakor-
szak elmuldsaval deriil majd ki, hogyan alakulhat ki az integralé-interdiszciplinaris 1j
paradigma ezen a téren.

hozzatartozna, hogy képes legyen kozvetiteni. Sokkal inkabb a ,krizis”, vagy a ,,diasztazis” teologidja
elnevezés illik ra, mert erre a kdzvetitésre nem képes. (W. D. Marsch) A szelektiv Barth-interpretacio
szocialetikai vonatkozasa azt jelenti, hogy sem a transzcendentalis-eszkatologiai megkozelités kriti-
kai potencialjat nem hasznaltak, sem a krisztologiai megkozelités analogias tarsadalomértelmezésének
konzekvencidit nem vontak le. A Barth felfogasa és a szelektiv interpretacié kozotti pregnans kiilonb-
ség, hogy predikativumbol szubsztancia lett: a politikai teologia helyett teoldgiai politika sziiletett, ami
ellen maga Barth mindig vehemensen tiltakozott. V6.: KD 1,1, 75-76.

13 A teljesebb igazsag kedvéért arrol sem szabad elfeledkezni, hogy ez nemcsak az egyhaz esetében volt
igy, hanem az egyhdazon kiviil 1év6 szekuldris tudomanyok szamara is tiltott zonak voltak ezek. Innen
magyarazhatd az a szociolégiai konjunktura, amelyet néhany éve atéltiink Magyarorszagon. Ugyan-
akkor az is nyilvanvald, hogy a tények ismerete, feltarasa, a szituacié analizise dnmagaban még nem
megoldas, csupan sziikséges elofeltétel.
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A besztkiilésnek vannak személyi vonatkozasai is. A tobbi felekezethez hasonléan
nalunk is joszerével felmorzsolodott egy ,,nagy” teoldgus generacio, egyhazpolitikai ér-
dekek aldozataiva valtak koziiliik tobben, katedratdl és publikacios lehetdségtdl fosztat-
tak meg. Az utanpétlas kérdése siirgetd, nagy erbfeszitést igényld feladatunk.'*

A felsorolas nyilvan folytathato, s részletezése is sziikséges. Megjegyzéseimmel
azokra a teriiletekre kivantam rairanyitani a figyelmet, melyeken emberileg sz6lva most
nekiink lehet és kell — sajat dolgainknak utdnanézve — a legtdbbet tenni. S ebben — szo-
ciadletikai vonatkozasban — hathatos segitségnek tartom Rich gondolkodasmodjat. A ,,ve-
rités opposées” modszerének alkalmazasa nélkiil ugyanis a teologiai kulcsszavak mar
csak jelszavak. Nem elég azt mondani, hogy a hatunk mogott van, felejtsiik el, azok csak
alkalmazkodaskényszerbdl sziiletett jelszavak voltak. A jelszavak nem csupan ,,fiist és
hang”, nem mulnak el nyomtalanul. A goly6é akkor is gurul még, ha a kéz mar régen
elengedte azt (H. J. Iwand).

14 Az elmult korszak tudomanyos-teologiai munkassaganak furcsa, kettés arculata van. Egyfeldl az 1at-
szik, hogy a teologia miiveldi valoban eurdpai szinvonalon ismerték a kiilfoldi kutatasok eredményeit.
Figyelembe véve még azt is, hogy néhanyan nem publikalhattak, sokkal gazdagabb az egyhazi szak-
folyoiratok teologiai termése, mint ma. Elég attekinteni ezeknek a folydiratoknak a tartalomjegyzékét
példéaul annak a ténynek a megallapitasahoz, hogy a konyvismertetések, aktualis teologiai témak sokkal
gyakrabban és nagyobb szdmban jelennek meg, mint akar napjainkban. A , kozvetités” azonban mar
nem torténik meg hitelesen, mert az adaptalhatosag mércéje nem teoldgiai kritérium, hanem az alkal-
mazkodaskényszer sziilotte. Ennek a kettosségnek eklatans példaja az a tanulmanyi anyag, amelyet a
magyar protestans teologusok kozossége dolgozott ki az 1968-as uppsalai nagygytilésre. Korrekt és
alapos teologiai elemzés, amelynek logikus eredményeként azonban egészen mas szocialetikai kovet-
keztetésekhez kellene jutni, mint ami ebben az anyagban torténik. Az inkonzekvencia sok tekintetben
magyarazhat6 a kényszer sziilte helyzettel, de semmiképpen nem legitimizalhato.
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A jeruzsalemi szeretetkozosség és a ,,hivatalos”
jeruzsalemi oskeresztyén egyhaz

1. A ,hivatalos” jeruzsalemi apostoli taldlkozasok a templomban
L.1. A ,hivatalos™ apostolok talalkozasai

Mikor és hol talalkozhattak az apostolok? — A talalkozasok idépontjai

Mar a tizenkét éves Jézus nagyon fontosnak tartotta az Atya hazaban vald tart6z-
kodast (Lk 2,49). Virdgvasarnap szintén a templomba vezetett az utja, és megtisztitotta
(Lk 19,45—-46). Nagyhéten naponta tanitott a templomban (Lk 19,47; 20,1; 21,37; 22,53).
A tanitvanyok mélyen sziviikbe vésték Jézus templomhoz valo ragaszkodasat. Lukacs
szamara nagyon fontos, hogy ,,a templom Izrael gyiilekezetének a kozéppontja”.! Lukacs
azért hangstlyozza ezt a gondolatot mindkét kdnyvében, mert szerinte a gyiilekezet az
»igaz Izrael”?

Lukécs evangéliuma azzal a fontos megallapitassal fejezodik be, hogy a mennybe-
menetel utan a tanitvanyok visszatértek Jeruzsalembe, ,,mindig a templomban voltak, és
aldottak Istent” (Lk 24,53). A gyiilekezet életérdl szolo els6 summariumban olvashato,
hogy ,,naprol napra allhatatosan, egy szivvel, egy l1élekkel voltak a templomban” (Ap-
Csel 2,46). Az apostolok tehat naprol napra rendszeresen megjelentek a templomban.
Nyilvan nem az aldozatokon vettek részt, hanem a zsinagogai gyakorlatnak megfelel6en
a tanitasi alkalmakon. A templom a keresztyének rendszeres talalkozasi helye. Schmi-
thals szerint Lukacs ezzel a templomot a hellenista zsidd tradicidoval 6sszhangba allitja
(ApCsel 7,46-50).

Mindezzel a szerz6é azt igazolja, hogy az ,alapvetden apostoli keresztyénség az
atyak hitétdl egyaltalan nem tavolodott el, hanem az igaz zsidoésagot reprezentalja”.
A rendszeres jeruzsalemi apostoli talalkozasok a templomban azt is jelzik, hogy ,,az elsé
idokben a gyiilekezetet a zsidok részérél semmiféle bantalom nem érte” hisz élesen
eltérd szokasokat még nem is gyakoroltak. Az idilli 4llapot azonban nem tartott sokaig,
hamarosan kezdetét veszi az ild6zés.

Az apostolok népiik jo szokasait apoljak. A zsidok naponta haromszor, az imad-
kozasra kijel6lt idoben szoktak imadkozni. Amikor a templomban tiz férfi egyiitt volt,
egyikiik elkezdte az eldirt imadsagot mondani, a tobbiek pedig vele mondtak. Délutan
harom 6ra (ApCsel 3,1), sz6 szerint a kilencedik 6ra egybeesik a tamidaldozat idejével
(Déan 6,11).° Az apostolok koziil ketten, Péter és Janos hithii zsidok méodjara a hagyoma-
nyos idében mentek a templomba imadkozni, hogy népiik ko6zott végezhessék tanitoi és

RoLorF: Die Apostelgeschichte, 68.

im., 69.

ScHMITHALS: Die Apostelgeschichte des Lukas, 39.

uo.

VARGA: Az Apostolok Cselekedeteirdl irott kényv magyarazata, 84.

AN AW N =

RoLOFF: i.m., 69.
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misszioi munkajukat. ,,Ma is hasznos lenne mindennap ilyen 6sszejoveteleket tartani, ha
a talsagos kozonyosség nem gatolna ezt.”’

A talalkozasok helyszinei a templomon beliil

Ekes-kapu (ApCsel 3,2)

t0 iepov (3,1) ,,A jeruzsalemi templom, mint Isten foldi jelenlétének kizardlagos,
igéretes helye, az egész templomra Kkiterjedé jelentéssel.”® A Templom-hegyen levd
egész épiiletkomplexumot jelenti. 0 vadg — maga a templomépiilet, az elécsarnok, a
szentély és a szentek szentje. Az Ekes-kaput a bibliamagyarazok tobbsége a templom
keleti fébejarataval, a Nikanor-kapuval azonositja, amely a poganyok udvarabol vezetett
az asszonyok udvaraba.’ A csodalatos kapu korinthusi bronzbol késziilt,' amelyet egy
alexandriai Nikanor nevii férfi adomanyozott. Az Ekes-kaput a korabeli irodalom nem
emliti."! Schmithals szerint az is elképzelhetd, hogy az asszonyok udvarabol vezetett a
férfiak udvaraba.'? Péter és Janos a templomban vald megjelenésiikkel a kontinuitast
demonstraljak Izrael és a gyiilekezet kozott.

Az Ekes-kapunal koldult a sziiletésétél fogva santa ember. Eles az ellentét a gyo-
nyori templomkapu és a santa koldus kdzott. Az apostolok nem mennek el érzéketleniil
vagy kozombosen a beteg mellett, hanem Krisztus ereje altal meggyogyitjak. A santa
sokkal tobbet kap, mint amit kér. Eziist és arany helyett teljes gyogyulasban részesiil. Az
apostolok alazatosan, de hatalommal cselekszenek a nazareti Jézus Krisztus nevében.

Salamon csarnoka (ApCsel 3,11). Roloff szerint Lukacs nem ismerte pontosan a
templomot, hiszen a 3,11 szerint egy kiils6 kapura gondol, amelyen 4t a Salamon csar-
nokaba lehet jutni.!* A Salamon csarnoka a kiils6 udvar keleti fala mellett huzodott. Céd-
rustetds tornac volt, amelyet dupla marvany oszlopsor 6vezett."* Ezen a gyényor(i helyen
amikor Jézus Krisztusrol tesz bizonysagot. Az apostolok elharitjak magukrol a dicsGsé-
get a templom Izrael nagy kirdlyara emlékeztetd részében. Valdsziniileg Péter és Janos
kimentek a Nikanor-kapun, és igy jutottak a poganyok udvaran at a Salamon csarnokaba,
amely vélhet6leg még a salamoni templombol szarmazik.'> Lukacs nyomatékosan kieme-
li, hogy Péter Izrael szent helyén, a templomban prédikal, hiszen ez megfeleld hely egy
keresztyén prédikacié szamara.'® A prédikacié az ,,Izraelita férfiak” (11) megszolitassal
kezddédik, majd a 17. versben a keresztyén szoéhasznalatban ismert ddeApoi — testvéreim,
atyamfiai kovetkezik. A két megszolitas a prédikaciot vilagosan két részre osztja.'” Az
elsé részben (12b—16) kemény szavakkal szol arrdl, hogy ,,az élet fejedelmét megolté-

7 KALVIN: Magyarazata az Apostolok Cselekedeteihez, 75.
8 VAaRrGA: Ujszovetségi gorog—magyar szotdr, 462.
9 StotrT: Az Apostolok Cselekedetei, 96.
10 RoOLOFF: i.m., 69.
11 ScHMITHALS: i.m., 41.
12 wuo.
13 ROLOFF: i.m., 69.
14 StorT: i.m., 98.
15 ScHMITHALS: i.m., 43.
16 uo.
17 Pescu: Die Apostelgeschichte, 1. 149.



A JERUZSALEMI SZERETETKOZOSSEG ES A ,HIVATALOS” 45
JERUZSALEMI OSKERESZTYEN EGYHAZ

tek”, inkabb egy gyilkos szabadon bocsatasat kértétek. ,,Isten azonban feltamasztotta 6t a
halalbol.” Az 6 nevébe vetett hit altal aradnak a gydgyulas erdi a beteg, nyomorult embe-
rek életébe. A masodik részben (17-26) blinbanatra és megtérésre hivja a hallgatésagot.
Az Atya azért kiildte el Jézust, hogy elhozza a feliidiilés idejét. Eljovetelével elkezdddott
a profétai igéretek beteljesedése és az iidvid6.'® ,,Péter igehirdetésének ez a része teljesen
az Izraelnek adott igéretek korén beliil mozog... Itt még minden Izraelen mulik, az egész
felel6sség rajta van..., mert nem gy vezet késobbiekben az ut a poganyokhoz, hogy 1z-
rael mellett elsiklunk.”® Péter a gyiilekezet testvéri kozosségébe hivja Izrael fiait.

A templomszentelési iinnepen Jézus is sétalt a Salamon csarnokaban, és arrol tani-
tott, hogy az 6 juhai hallgatnak az 6 hangjara (Jn 10,23. 27).

Salamon csarnoka (5,12)

A harmadik summariumban (ApCsel 5,12—16) a jeruzsalemi Gsgyiilekezet kezdeti
korszakanak egy lezard képe tarul elénk. Egyuttal &tmenetet képez az egymastdl nagyon
eltéro két elbeszélés (5,1-1 és 5,17-42) kozott. Az apostolokat és a gyiilekezetet reflektor
fénybe allitja, tekintettel a 6. részre, ahol a gyiilekezeten beliili nehézségek is elétérbe
keriilnek. A képmutatast (5,1-11) Isten elitéli, de a nyomortsagban levokon konyoriil.
Nemcsak Péter, hanem a tobbi apostol altal is sok jel és csoda tortént, amelyek nem
kiilonboznek Jézus csodaitol. ,,A 12 apostol Jézus akaratanak teljhatalmu végrehajt6i.”?
Az apostolok teljesen egyek a Salamon csarnokaban tartozkodo gyiilekezettel. Lukacs
nem torekszik arra, hogy Pétert a Tizenkettd vezetdjeként mutassa. Az apostolok nem
mondanak le népiikrél. A templom lehetdséget ad arra, hogy misszioi munkat végezze-
nek koztiik. A Salamon csarnoka a gyiilekezet talalkozasi helye, ami tulajdonképpen
gylilekezeti hazként funkcional. Hazanként csak kisebb csoportokban gyiilekezhettek
Ossze. A 13. és 14. v. kozotti fesziiltség ugy oldhato fel, hogy Ananias és Szafira esete
miatt voltak olyanok, akik szent félelem miatt nem mertek csatlakozni a gyiilekezethez,
de a gyiilekezet novekedése egyértelmii.?!

A Salamon csarnoka a templom kozponti helyszinétdl valo tdvolodast is jelent. Meg-
indult az a folyamat, hogy a gyiilekezet és a zsinagoga elvalik egymastdl.?? Ezzel szem-
ben Lukacs erdsiti azt a motivumot, hogy a ,.keresztyének nem idegen testek [zraelben,
hanem az igaz, lelki Izrael”.* Férfiak és n6k is csatlakoznak. Azért irja ezt le Lukécs,
mert ez nem volt természetes abban az idében. A gyiilekezetben megsziint a nemek ko-
z0tti hatranyos megkiilonboztetés.

1.2. A tizenkettes kor kiegészitése

Hogyan tortént a kiegészités tizenkettore?

Az 1,15-26 az egyetlen olyan hagyomanyanyag, amely Judas helyének a betoltésérol
sz6l. Jézus mennybemenetele és a Szentlélek kitoltése kozé es6 napok eseményeirdl van
sz6. Roloff megallapitja, hogy Lukacs ugy kozli Péter beszédét, hogy az valdjaban az

18 Pesch: i.m., I. 156.

19 VarGa: Az Apostolok Cselekedeteirdl irott konyv magyardzata, 106.
20 SCHMITHALS: i.m., 58.

21 ROLOFF: i.m., 97.

22 SCHMITHALS: i.m., 58.

23 wuo.
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olvasdknak sz6l.>* A 19. v. szerint mindenki tudja, hogy mi tértént Judassal, Péter mégis
ugy besz¢€l a Jeruzsalemben tartézkodd tanitvanyoknak, mintha valami Gjat mondana.
Ezért forditja le az ardmul besz¢éld hallgatéosdgnak az ardm szot (Ayeldapdy) gorogre
(Xwpiov Aipatog).

A 120 fonyi sokasag megallapitasa a Lukacs eldtti tradiciobol szarmazik, és dssze-
fliggésben van a 12-es korrel (120=10x12).% Ez a szam az els6 a gyiilekezet szamadatai
kozil (2,41: 3000; 4,4: 5000). A noévekedés szemmel lathatd. Az 500-zal szemben keve-
sebb (1Kor 15,6), de itt gyiilésrél van szo, nem a gyiilekezet teljes szamarol.6

Péter megallapitja az apostolok szaméaban mutatkozé szomoru hidnyt.

A gyiilekezetnek hozza kellett szoknia ahhoz, hogy bilineit nem szépitgetheti.

Péter az Ige tiikrében értékeli Judas arulasat és annak kdvetkezményeit. Az arulas
jutalmabol egy mez6t (tanyat) vett, s valoszinilileg a haztetordl végzetes modon lezu-
hant.?” A mez6t vérmez6nek nevezték el, igy teljesedett be a Zsolt 69,26. A Mt 27,3-10
szerint visszavitte a 30 eziistdt a fopapoknak, majd felakasztotta magat. A fépapok a
vérdijbol vasaroltak meg a Fazekasmez6t, amit Vérmezdnek neveztek, s az idegenek
temetkezési helye lett. A hierapoliszi Papiasz piispdk szerint vizkoros lett, felpuffadt,
és végiil szétpukkadt. (Zsolt 109,18; Zsolt 69,24. 26)*® Mindharom verzioban az a k6zos
vonas, hogy Judast utolérte Isten biintetése.

Péter nemcsak a diagnoézist allapitja meg, hanem a valasztas elrendelésével a megol-
dasra is ramutat, ami nem t{inik idészeriinek, hiszen a ,,tizenegynek sincs mit csinalnia.
Ez azonban nem a hit szava, hanem a kételkedésé.”” A gyiilekezet hitben és remény-
ségben késziil arra a szolgalatra, amibdl még semmi sem lathato. Péter meghatarozza
az 1j apostol jelolésének a feltételeit. Ellendrzd bizottsagot allitanak fel, és olyanokat
keresnek, akik hiteles férfi szemtanui Jézus feltdmadasanak, akik a Janos keresztségétol
a mennybemenetelig Jézus kovetdivel egyiitt voltak.

(Ezeknek a feltételeknek Pal nem felel meg.®) A két jelolt koziil az egyik Jozsef,
Sabbasnak a fia, mellékneve Jusztusz, a masik Matyas. Euszébiusz szerint mindket-
ten a hetven tanitvany koréhez tartoztak.’' A valasztast imadsag utan Istenre biztak.
A sorsvetés az Oszovetségben szent gyakorlatnak szamitott (3Moz 16,8; 4Méz 26,55;
1Sam 10,20-21), de az Ujszovetségben a Lk 1,9 mellett ez az egyetlen eléfordulasi helye.
,»A sors Matyasra esett”, akinek multjarol és tovabbi torténetérdl a Szentirds nem tudosit.

24 RoLOFF: i.m., 30.

25 PescH: im., 1. 87.

26 VARGA:i.m., 28.

27 RoLoOFF: i.m., 30.

28 wuo.

29 VARGA: i.m., 36.

30 ScHMITHALS: i.m., 27. A gyiilekezetben elterjedt tévtan ellen lép fel Lukacs, akik Palt az egyetlen funda-
mentalista apostolnak tartjak. Pal gy tanuja Jézusnak, hogy nem fiiggetlen a tizenkét apostol tantisag-
tételétol.

31 SrorT:im., 59.
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1.3. A Tizenkett6 mint kor és mint ,,hivatal”

Mieért volt fontos a Tizenkettonek igy maradni?

A tradicié Lukécs szamara nagyon fontos. Evangéliumat azzal kezdi, hogy a ,,két-
ségtelen valosagot” szeretné kozolni (Lk 1,4). Ennek az a feltétele, hogy azoknak a bi-
zonysagtételét dolgozza fel, ,,akik kezdettdl fogva szemtanui és szolgai voltak az igé-
nek” (Lk 1,2). Ennek a torekvésnek a megvaldsitasaban leginkabb a Tizenkettd johet
szamitasba.’> Feltétleniil megfigyelhet6 a ragaszkodas a Jézus altal alapitott eredeti
korhoz és formahoz. Torténetileg nehéz kétségbe vonni, hogy a Tizenkettd Jézus foldi
iddszakara nyulik vissza. Alapvetd jellemvonas, hogy Jézus maga hivta el tanitvanyait,
hogy kévessék 6t (Mt 4,19; Mk 1,17; 2,14). O a kezdeményezd, kapcsolatuk bensdséges.
Jézus elfogatasa utan szétszélednek (Mt 26,56). Feltamadasa utan Gjra 6sszegyijti 6ket
(Mt 28,17; Lk 24,36—49; Jn 20,24-28). A Jézust kdvetd és szolgalatot vallald tanitvanyok
szama sokkal nagyobb volt, de a Tizenkettd képezte a legsziikebb tanitvanyi kozdssé-
get. Kivalasztasuk egy keriigmatikusan szimbolikus cselekedet volt (Mk 3,13-19). Osi
gyoOkere van a tizenkettes szamnak. Izrael tizenkét torzsére emlékeztet. Ezzel Jézus az
egész [zrédelre kinyilvanitotta igényét. A tanitvanyok jutalma az lesz, hogy az itélethez
tizenkét kiralyi székbe tilhetnek (Mt 19,28). Isten szandéka is megnyilvanul ebben [zrael
végso helyreallitasarol. Péternek és a Tizenkettonek jelent meg eldszor — az asszonyo-
kon kiviil — a feltamadott Jézus (1Kor 15,5). Ok kezdik el Jézus kovetdit 6sszegyiijteni
Jeruzsalemben. Ok voltak a végs6 idék Izraelének a magja, amit most kezdett Isten 5sz-
szegytijteni.** Az 0j Izrael (= egyhdz) gondolatanak lasst koncipialédasa szervezeti és
teologiai értelemben is megkezdddik. Az 0j Jeruzsalem falanak tizenkét alapkdvén a
tizenkét apostol neve olvashato (Jel 21,14). Az apostolok és a profétak alapkovére épiilt
fel az egyhaz (Ef 2,20). Hasonulas figyelheté meg a zsido (rabbi iskolai) szokasokhoz.
A 120 fényi sokasag annak a zsid6 szabalynak felel meg, hogy egy zsinagogai gyiileke-
zethez legalabb 120 fonek (10x12) kell tartozni, ha gytilést akarnak tartani tizenkét tag
tigyében. Lukacs szerint egy ilyen tanacs foglalkozik a Tizenketté tigyével.> A tizen-
kettd lukacsi alapszam Izraelre nézve (Lk 22,30; ApCsel 26,7), a hét pedig a poganyok
esetében (Lk 10,1; ApCsel 6,3).

Azt a hivatalt (1,20), amit Judas bet6ltott (1,17), Matyas veheti at, és ,,a tizenegy
apostol kozé soroltak 6t” (1,26). émoxonn — meglatogatas, feliigyelet. Az ,.émickomog
tiszte feliigyel6i tisztség, altalaban vezetd beosztas, igy az apostolok tiszte is.”*¢ Ez a
tiszt, hivatal, a tizenkettedik apostoli tisztség. Az apostoli ,,Tizenkettes hivatal” felalli-
tasa figyelheté meg. A Tizenketté azonosul az apostolsaggal. Ezt az azonosulast Lukacs
konzekvensen hajtja végre (Lk 9,1 és 9,10). Kikiildi éket mint a Tizenkettét, és mint
apostolok térnek vissza. Az ApCsel-ben nagyon sok helyen fordul eld az apostolok ki-
fejezés (1,2. 26; 2,37. 42. 43; 4,33. 35-37; 5,2. 12. 18. 29. 40; 6,6; 8,1. 14. 18; 9,27; 11,1;
15,2.4.6.22.23; 16,4).” A Tizenkett6r6l van sz6 a 6,2-ben, a Tizenegyrél az 1,26-ban és

32 Rovrorr: Die Kirche im Neuen Testament, 212.
33 RovLoFr: Die Apostelgeschichte, 35.

34 uo.

35 SCHMITHALS: i.m., 26.

36 Varca: Ujszovetségi gorog-magyar szotdr, 359.
37 Pesch: im., . 93.
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a 2,14-ben. A 14,4.14-ben Palt és Barnabast is apostolnak nevezi. Ezzel nem valtozik
Lukécsnak az apostoli koncepcidja, csak itt egy mas apostolfogalmat hasznal. Pal és
Barnabas az antiokhiai gytilekezet kiildottei.?®

Lukécs normaadé modellt abrazol. Az apostolok konkrét torténelmi helyzetekben
meghatarozé magatartasukkal a gyiilekezeti tisztségviselOk jellegzetes reprezentansai.*

1.4. Az ,,anyagyiilekezett6l” kapott szerepkorok

Milyen szerepkort igényeltek és kaptak a gyiilekezettol?

Isten mar az Oszdvetségben megigérte, hogy meghallgatja az 6zvegyek kialtasat
(2Moz 22,22). A jeruzsalemi gyiilekezetben sok szegény és 6zvegy volt, akik
nem tudtak dolgozni €s hozzatartozdik sem voltak, akiktdl segitséget kérhettek
volna. Az apostolok feladata volt a szegények és az 6zvegyek gyamolitasa (Ap-
Csel 6,1). Gondoskodtak roluk, naponta ¢élelmet biztositottak szamukra.
Specialisabb diakoniai feladatuk volt, a kozds/apostoli étkezéseknél a felszolga-
las (ApCsel 6,2). Csak itt fordul el az ApCsel-ben régi megnevezésiik, a Tizen-
ketté. Ok hivjak ossze a ,tanitvanyok egész gyiilekezetét”, ami vezeté szerepiiket
jelzi.

Az alamizsna gyUjtésében és elosztasaban, valamint a kdzos vagyon kezelésében
is dontd szerepiik volt. Az dnkéntes adakozok adomanyaikat ,,az apostolok laba
elé” tették (ApCsel 4,35.37; 5,2). A kozos javak kezelése lett a gyiilekezeten beliili
elsd vita targya. Utkozik Lukacs tendencidjaval, aki az egyetértést hangstlyozza
(ApCsel 4,32). A , hellének” azt sérelmezték, hogy a koziiliik vald 6zvegyek nem
részesiilnek a k6zosség javaibol.?

Az apostolok nagyon komolyan gyakoroltak az imadkozas szolgalatat. ,,Ezek va-
lamennyien” (ApCsel 1,14), tehat kozosen konyorogtek Istenhez aldasért és ke-
gyelemért ,,egy szivvel és egy 1élekkel”. Imadkozasukra nem a rovid ideig tartd
fellangolas, hanem a kitartas volt a jellemzd. (1,14; 2,42). Imaddkozasuk nem volt
zartkoril. Kozosen imadkoztak az asszonyokkal és a gytilekezettel. Matyas apos-
tolla valasztasa soran is imadkoztak (1,24-25). Péter és Janos imadkozni megy a
régi rend szerint a templomba (3,1). Péter Joppéban ,,déltajban felment a haz tete-
jére imadkozni” (10,9). A lapos tetd keleten megszokott helye az imadkozasnak.
A tizenkét 6ra nem tartozott az imadkozasra kijeldlt idépontok kozé. Kornéliusz-
hoz hasonl¢ szituacioban (10,3) lathatjuk Pétert.*!

A hazankénti talalkozasokat is szervezik az apostolok. Felismerték, hogy a temp-
lomi alkalmak mellett sziikség van a hazankénti kiscsoportos egyiittlétekre is
(1,13; 2,46; 12,12). Részletes ismertetésiik a kovetkezd részben olvashato.

Az ,,anyagyililekezet” a misszio6 tekintetében nem volt aktiv, féleg magukkal vol-
tak elfoglalva. Az apostolok azonban dnkéntesen misszionaltak. Péter plinkosdi
beszéde misszioi igehirdetés. Akarata az, hogy tudja meg ,,Izrael haza teljes bi-
zonyossaggal, hogy Urra és Krisztussa tette” Isten a megfeszitett Jézust (1,36).

38 wuo.

39 RovroFr: Die Kirche im Neuen Testament, 216.

40 BrowN: 4 korai egyhaz, 492.
41 Pesch: im., 1. 338.
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Roloff figyelmeztet, hogy itt nem az adoptacio, hanem inkabb Zweistufenchris-
tologie a helyes meghatarozas. A kérdés nem az, hogy a foldi Jézus csak egy
egyszerii ember volt, mikor még nem volt Krisztus és Ur, hanem az, hogy az en-
gedelmes Fitt megdicséiilt.? A hallgatosagot megtérésre hivja (2,38). A Salamon
csarnokaban Péter bizonysagot tesz Jézusrol (3,11-26). A Nagytanacs el6tt batran
kijelenti, hogy Jézus a sarokkd, és altala van tidvosség (4,11-12). A fenyegetések
ellenére is azt mondjak, hogy ,,nem tehetjiik, hogy ne mondjuk el azt, amit lat-
tunk és hallottunk™ (4,20). Péter és Janos Samariaban misszionalt (8,14).

— A profétak , képzését” is végzik az apostolok. Péter a hires mozesi igét idézi az
5Moz 18,15-bol. Aki nem hallgat a proféta-messiasra, ,,azt ki kell irtani a nép
kozil” (3,23). A figyelmeztetés az SMoz 18,15-20 és a 3Moz 23,29 szabad kom-
binacidjabdl szarmazik.* Jézus kiildetése els6sorban Izraelnek szol. A profétak
is mind ezekrdl a napokrdl jovenddltek (3,24). ,,Ti vagytok a fiai ezeknek a profé-
taknak™ (3,25). A profétai karizmakat serkentik az apostolok, hogy minél tobben
hitelesen tegyenek bizonysagot a Feltamadottrol.

2. A hazankénti taldlkozasok jellege
2.1. A talalkozasok helye és ideje

Mikor és hol taldlkoztak?

— Jézus mennybemenetele utan a tanitvanyok az Olajfak hegyérdl visszamennek
Jeruzsalembe (1,12—14). Lukacs megjegyzi, hogy az Olajfak hegye egy szombat-
napi jar6foldre van Jeruzsalemtol. Az 6sgyiilekezet megtartja a zsid6 szokasokat.
Ezzel Lukacs a tévtanitokkal szemben az iidvtorténet folyamatossagat hangsu-
lyozza.** A perikOpa atvezetd szakasz Jézus mennybemenetele és Matyas apos-
tolla valasztasa kozott. Az elbeszélés nyugvopontot ér el. Summariumnak nevez-
ziik ezt az irodalmi format, ami mar Mark evangéliumaban is megtalalhato, amit
Lukacs az evangéliumaban miivészien tovabbfejlesztett (Lk 1,80b; 2,40.51-52;
4,14-15).% A szoveg megfogalmazasa korabbi anyagot tartalmaz, nem Lukacs
megfogalmazasa. Az apostoli lista —a Mk 3, 16—19-t4l fiiggetleniil — Lukacs re-
dakcios munkaja.*é Janos a 2. helyre keriil, jelzi a Péter melletti vezetd szerepét a
gyiilekezetben.

— A kibdvitett tanitvanyi kor egyiittlétének f6 jellemzdje a szivbdl jovo imadkozas,
ami soran Jézus parancsanak engedelmeskedtek (1,4), varjak a Szentlélek eljove-
telét. Hogyan toltik a plinkosdig tart6 tiz napot? ,,Mindig a templomban voltak,
¢s aldottak Istent” — olvashatjuk Lukacs evangéliumaban (24,53). Folyamatos di-
cs6ités a templomban és folyamatos imadkozas a ,,felsé szobaban” (ApCsel 1,12).
Lehet, hogy a ,,fels6 szoba” megegyezik a ,,nagy berendezett emeleti teremmel”

RoLorF: Die Apostelgeschichte, 60.
RoLOFF: i.m., 78.

SCHMITHALS: i.m.,24.

RoLoFF: i.m., 27.

Pesch: im., 1. 78.
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(Lk 22,12), ahol Jézus az utolsd vacsorat toltétte a Tizenkettdvel, vagy Mark any-
janak, Marianak a hazaval (ApCsel 12,12). Mindenesetre a tradicioban ismert
hely a vmepayov?, de Lukacs nem nevez meg egy konkrét jeruzsalemi hazat.*® Az
emeleti részt ,,szegény embereknek szoktak bérbe adni, mivel az also6 részt, mint
kényelmesebbet hazigazdak maguknak tartottak meg [...] azt fejezi ki Lukacs,
hogy egy sziik helyiségben huzodtak meg. De ez a kényelmetlenség sem kénysze-
ritette 6ket arra, hogy egymast elhagyjak.”™’

— A korai egyhaz istentiszteletében egyensuly figyelhetdé meg. Szervezett és spon-
tan modon is imadtak Istent. A templomban és hazonként is 6sszegytiltek (2,46).
Pesch felveti, hogyha a 2,46 a Lukacs el6tti forrasban a 2,44a-hoz tartozott, ak-
kor megvilagitja a testvérek egyiittlétének a jellegzetességét.”® A 2,46 lukacsi re-
dakcio.’! A hazonkénti alkalmakat felvaltva (reihum)®, kiilonb6z6 helyszineken
tartottak. Nem adta el mindenki a hazat, mivel sok helyen voltak héazi istentisz-
teletek, ahol urvacsorai kdzosséget tartottak. Esetleg jeruzsalemi korzetd, de a
varoson kiviili helyek is szoba johetnek. A jeruzsalemi események a kérnyéken is
hamar ismertté lettek (5,16).

— ApCsel 5,40—42. Az 5,17-42 a 4,1-22 mai forrasbdl eredd ismétlése, Lukacs a
kett6zés torvényét koveti. Fokozas is torténik a 4. részhez képest. Mar nemcsak
Pétert és Janost, hanem a tizenkét apostolt fogjak el, és a biintetés is nagyobb.>
A nagytanacs elfogadta Gamaliel tanacsat. Szabadon bocsatjak az apostolokat,
de eldtte megveretik Oket, és megtiltjak nekik, hogy Jézus nevében szdljanak.
A prébak és szenvedések nem félemlitik meg 6ket, folytatjak munkajukat. Egy 4j
gondolat keriil felszinre. Jézus tantinak az egzisztenciajahoz hozzatartozik az Is-
ten ligyéért valo szenvedés, amit 6rommel kell elfogadni.’* Naponként tanitottak
Jézus Krisztusrdl a templomban és hazonként nyilvanosan és a gyiilekezet hazi
Osszejovetelein.>

— L. Herddes Agrippa (12,6—17), Aristobulus fia, Nagy Herddes unokaja, Kr. u. 37-
ben kiralyi cimet kapott Caligula csaszartdl. Igyekezett betartani a farizeusi tor-
vényeket, hogy megkedveltesse magat a zsidokkal. A keresztyének tildozésével
népszeriiségét akarta fokozni. Az ild6zés nem terjedt ki az egész gyiilekezetre,
hanem f6leg a vezetOkre. Jakab apostolt, Janos testvérét ,,karddal kivégeztette”
(12,2). Pétert elfogatja, és a paskaiinnep utan egy koncepcids pert tervez elle-
ne. Péter csodalatos szabadulasa a Péterrol szol6 torténetek utolso tagja (3,1-10;
9,32-43; 10,1-48). Az 5,19-22-ben egy halvany varians olvashatd.’ Maria haza
lehetett a jeruzsalemi gyiilekezet egyik ismert, talan a legfontosabb gyiilekez6-
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helye. Nem véletleniil ment oda egyenesen Péter. Valdsziniileg a borton kozelé-
ben lehetett.”” Az ésgyiilekezetben kiemelkedd jelentsége volt. Szokatlan, hogy
Maria nem a férje, hanem a fia nevérdl ismert. Azzal magyarazhato, hogy Ja-
nos-Mark az egész gyiilekezetben ismert volt.”® Az az egyszeriiség, amellyel 6 és
anyja a torténetben emlitést nyer, szintén ismertségiiket jelzi.*

Egy tekintélyes hazrol lehet szo, amelynek kapuja volt, és valdsziniileg udva-
ra is.%° Nagysagat az is jelzi, hogy ,,itt sokan egybegyfilve imadkoztak” (12,12).
A hazi gyiilekezet buzgén imadkozott Péterért attdl kezdve, midta bortonbe ke-
riilt (12,5b). Péter a kezdetben hitetlenkeddknek beszamol arrél, hogyan szaba-
ditotta ki a bortonbdl az Ur. Megbizza a testvéreket az 6romhir tovabbadéasaval:
»Mondjatok el ezeket Jakabnak és a testvéreknek!” (5,17). A gyiilekezet ekkorara
mar olyan nagy, hogy Maria tekintélyes nagysagti haza sem elegend6 ahhoz, hogy
valamennyien elférjenek benne. A konyvben itt taldlkozunk el6szor Jakabbal. Pé-
ter megbizd szavai a Lukacs eldtti tradiciobol szarmaznak.®! Nyilvanvalo, hogy
Jakab mar az Agrippa-féle ild6zés idejében Péter mellett vezetd szerepet toltott
be a gyiilekezetben. Roloff szerint nem, Pesch szerint azonban kiolvashato, hogy
Péter atadja a gyiilekezet vezetését Jakabnak.®? Péter szamara veszélyes Jeru-
zsalemben maradni. Péter még azon az ¢éjszakan ,,mas helyre tavozott” (12,17b),
semmiképpen sem Romaba, ahogy az 6egyhazi hagyomany véli.®® Valosziniileg a
sziriai zsido keresztyén gyiilekezetekben, és talan Antiokhiaban tartézkodott. Az
apostoli zsinaton még egyszer Jeruzsalemben lathatjuk (15,7), de mar nem mint
a jeruzsalemi gyiilekezet vezetdjeként, hanem a zsid6 keresztyén misszid vezetd
képvisel6jeként.
A talalkozasok id6pontjai tekintetében a rendszeresség allapithatdo meg. A kibo-
vitett tanitvanyi kor kitartéan imadkozott ,,egy szivvel és egy lélekkel” (1,14).
Piinkdsdkor is ,,mindnyajan egyiitt voltak ugyanazon a helyen” (2,1). Az elsé
gyiilekezet naponként allhatatosan megjelent a templomban, hazonként pedig tir-
vacsorai kdzosséget tartottak (2,46). A megfenyitett apostolok naponként tanitot-
tak Jézus Krisztusrol a templomban és hazonként (5,42). A gyiilekezet napokon at
buzgon imadkozott (12,5) a bortdnben levd Péterért (éktevidg adv. neki fesziilve
buzgon, szolgalatra készen, kitartoan, allhatatosan).%> A gyiilekezet Istennek oda-
szant lelkiilettel konyorgott az apostol kiszabaduldsaért. Késo éjszaka is sokan
imadkoztak Maria, Janos-Mark anyjanak a hdzaban (12,5). Ezek a talalkozasok
sokszor, féleg eleinte egybeesnek a zsidé imaidépontokkal, de kialakulnak az
6nallo6 keresztyén idépontok is.
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2.2. A talalkozasok gyakorlata és lefolyasa

A taldlkozasok kezdetén a testvérek koszontotték egymast, talan szent csokkal is
(1Kor 16,20; 2Kor 13,12).

Oszovetségi ,,messiasi igéket” idéztek fel (ApCsel 2,29-30; 3,13-26; 4,25-28).
Megerésddnek abban, hogy az 6szovetségi igéretek Jézus Krisztusban betelje-
sedtek.

A kenyér megtorése egyrészt kozos étkezést, kozos vacsorat jelent®, aminek ko-
z0sségformalé és -erdsité hatdsa van. A kozos étkezésnek az Oszovetségben is
nagy jelentésége van. Masrészt a tényleges Urvacsorai egyiittlétet is jelenti. Lu-
kacs az istentiszteleti életr6l elmondottakat (2,42) tovabb pontositja a 2,46-ban.
Voltak olyan kiilonleges étkezési alkalmak, amikor a hazi 6sszejoveteleken torték
meg a kenyeret eszkatalogikus 6rommel (Lk 14,15) és tiszta szivvel.*” Pesch sze-
rint nem biztos, hogy naponkénti eukharisztiara kell gondolni.®®

A talalkozasok soran emlékezések torténtek Jézusra, az €16 tagok reminiszcen-
ciai. A hazonkénti talalkozasok kdzpontjaban Jézus személye és munkassaga allt
(5,42). Az apostolok a szemtanuk hitelességével tanitottak Jézusrol. Felidézték a
hallott és apolt-6rzott (hagyomanyozott) emlékeket. Lehet, hogy irott anyagok
hasznalatara is sor keriilt. A rogtonzott profétai igéket elemezték és vizsgaltak
(3,22-26; 4,25-28). Lukacs redakcios munkajaban bemutatja, hogy a keresztyén-
ség clszakithatatlanul oda van kétve az o6szovetségi tradicidhoz. A keresztyén
egyhaz kétség nélkiil Izraelbél nétt ki.®

A kozbenjardé imadkozasok soran konyorogtek Jézus visszajoveteléért, hiszen
erre a mennybemenetelkor is igéretet kaptak (ApCsel 1,11). Marana tha aram 0s-
gyiilekezeti ima, jelentése: Jovel, Urunk; j6jj, Uram Jézus (Jel 22,20; 1Kor 16,22).
Amikor az Grvacsorai szereztetési igében elhangzott ,,amig eljon” (1Kor 11,26b),
a gylilekezet a maranathéval felelt. Az §sgyiilekezet kozeli paruzidban remény-
kedett. fgy valosziniileg hasznalta a jeruzsalemi aram kozosség ezt az imadsagot.
Imadkoztak kitartasért a hitben és Krisztus-varasban. Tiirelemért az iildézésben
és a nélkilozésben. Buzgon imadkoztak a szegényekért, arvakért, betegekért,
koldusokért. Jézus tanitasa (Mk 13,17) és a pali teologia alapjan (Rom 13,1-7,
ITim 2,1-7) arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy feleldsséget éreztek népiikért.
Imadkoztak a zsidé nép megtéréséért, a templomi személyzetért, a kiralyért és
felsdbbségért, talan a poganyok megtéréséért is.

Eneklésiik soran a korabbi zsido himnuszokat hasznaltdk, de at is dolgoztak.
A szoveg és a dallam fejlédésen ment at, Krisztust dicsditették. ,,A Jelenések
konyvében 32 hosszabb vagy rovidebb himnusztoredék taldlhato. Janos ugy latja
¢s hallja, hogy a mennyei egyhaz a f6ldi egyhdz énekeskonyvének énekeit énekli.
Ott a mennyben, a Barany tronusa el6tt azt éneklik, amit itt a f6ldon énekeltek és
tanultak.””® A Jel 5,9 alapjan 0j himnuszok alkotasara is kovetkeztethetlink. Pal
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is hasznalt dskeresztyén Krisztus-himnuszokat (Fil 2,6—11; 1Tim 3,16), amiket
Jeruzsalemben is ismerhettek. A hangszereknek is szerepe volt a liturgiaban. Va-
l6szintileg hasznaltdk az 6si hangszereket: dob, harfa, kiirt, lant, citera, fuvola,
cintanyér (Zsolt 149,3; 150,3-5; Jel 5,8).

2.3. A talalkozasok résztvevoi

— Kik lehettek jelen? A mennybemenetel utan egyiitt volt a tizenegy tanitvany: Pé-
ter és Janos, Jakab és Andras, Fiilop és Tamas, Bertalan és Maté, Jakab, az Alfeus
fia, Simon, a Z¢lota és Judas, a Jakab fia (1,13). A vezetd szerepet betoltd Péter
és Janos utan Jakab kovetkezik, aki az elsé vértant a tanitvanyok koziil (12,2).
Rejtélyes, hogy Tamas miért keriilt a 8. helyrdl (Lk 6,14—16) a 6. helyre.”! Az
aruld Judas mar nem lehet jelen. Lukacs két tovabbi csoportot is megnevez: az
asszonyokat és Jézus csaladjat. Kalvin a tanitvanyok feleségeire gondol: ,,Miért
is fosztottak volna meg feleségeiket akkora jonak a kozosségétdl, mig a Szentlé-
lek eljovetelét vartak?”’? (A D kodex a kon texvoig — és a gyerekek is olvashatd).
Roloff szerint semmiképpen sem kell az apostolok csaladtagjaira gondolni, ha-
nem Jézus kovetdire (Lk 8,2-3). Maria, Jézus anyja fontos szerepet kap Lukacs
evangéliumaban. Lukacs tantiként tartja szamon (ApCsel 1,22), aki a Jézussal
kapcsolatos dolgokat ,,megdrizte €s forgatta a szivében” (Lk 2,19). Jézus testvé-
rei is jelen vannak, de név szerint nincsenek felsorolva. A talalkozasok tovabbi
résztvevoi: Magdalai Maria, Johanna, Zsuzsanna (Lk §,2-3), Barnabas (4,36-37),
Ananias és Szafira (5,1-11), a Hetek: Istvan, Fiilop, Prokhorosz, Nikanér, Timon,
Parmenasz és Nikolaosz (6,5), papok (6,7), Agabosz (11,27-28), Janos-Mark és
Maria, Janos-Mark anyja (12,12), Judas, akit Barsabbasnak hivtak és Szilasz
(15,22), Mnazon (21,16).

— Hanyan voltak dltalaban jelen? Péter prédikacidjanak oriasi hatdsa volt, ,,mint-
egy haromezer 1élek” keresztelkedett meg (2,41). Roloff szerint irredlisan nagy
ez a szam, mivel Jeruzsalem lakossaga Jézus idejében alig tobb 30 000-nél.
A zarandokokkal egyiitt azonban elfogadhaté Lukéacs kozlése. Ujabb kérdés,
hogy a megtértek koziil hanyan maradtak Jeruzsalemben. Talan a fele? A gyii-
lekezet naprél napra nétt (2,47). A ,,hivé férfiak” szama mintegy oOtezer (4,4).
»Feérfiak és nok tomegével” novekedett (5,14). ,,Nagyon megnovekedett a tanit-
vanyok szama Jeruzsalemben”, sok pap is csatlakozott (6,7). A ztgolddas (6,1)
¢és a Hetek szolgalatba allitasa a gyiilekezet ndvekedését nem zavarta meg. Jézus
idejében mintegy 8000 pap élt Jeruzsalemben és kornyékén.” Békességben ¢élt az
egyhaz, és ,,szamban is gyarapodott” (9,31). Zsidok ezrei, (esetleg tizezrei) let-
tek hivokke (21,20). Ezeket az adatokat Schmithals szerint nem kell szamszertien
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érteni, a keresztyénség novekedését az igaz Izrael novekedéseként mutatja be
Lukacs.”

Hanyan vehettek részt a hazonkenti talalkozasokon? Pontos szamot nem tudunk
meghatarozni. A gyiilekezet szama nagyobb, mint a belsé k6zosségé.

Hanyfajta hazonkenti kor létezhetett kezdetben? Kétfajta hazonkénti korrdl tu-
dunk: aramul beszEl6 és gordgiil beszélo kordk lehettek kezdetben (6,1). A Tal-
mud szerint ebben az idében négyszaznyolcvan zsinagdga volt Jeruzsalemben
(J Meg 73b).78 A zsido6 szabaly szerint legalabb szazhtiszan tartoztak egy zsinagoga-
hoz. Valoszintileg ezeknek a kozosségeknek tobb mint a 10%-a keresztyénné lett.
Mennyivé sziikiilt a kér? Istvan megkdvezése utan, Saul vezetésével a hellenista
zsidokat kilizték Jeruzsalembdl. Talan a felére vagy harmadara is sziikiilhetett
igy a kor.

A férfi-n6-szolga viszonyuldsa egymdshoz a taldlkozasokon beliil. A férfiak do-
minansabb szerepe abban is megmutatkozott, hogy a talalkozasok soran a veze-
td szerepet valosziniileg 6k toltotték be. Kezdetben az apostolok, Barnabas és a
Hetek, késobb Jakab, Judas és Silas (15,22) johetnek szamitasba. Miként az ot-
ezer ember megvendégelésénél csak a férfiakat szamoltak meg, gy a 4,4-ben is.
A gyiilekezet névekedése olyan nagy, hogy csak a férfiakat veszik szamba.”

A ndk egyenjogusitasa valdsziniileg a kdzosségen beliill megtorténik. Jé-

zusnak is voltak néi kovetdi, ,,akik szolgaltak neki vagyonukbdl” (Lk 8,1-3).
A, Tizenkett6 és néhany asszony” emlitése egymas mellett torténik. A kibdvitett
tanitvanyi korben is jelen vannak az asszonyok (1,14). Az 5,14-ben ,férfiak és
nék” tomegérdl olvashatunk. Egyetlen hazi kdrnek tudjuk a pontos helyét, s ez
egy nének, Marianak, Janos-Mark anyjanak a haza (12,12).
A szolgak és rabszolgak jelenléte a talalkozasokon. Mar Joel is arrdl profétalt,
hogy ,,a szolgakra és a szolgalokra” is kitGltetik a Szentlélek. Plinkdsdkor ez
megtortént (2,18). Isten nem személyvalogatd. Rodé jelenléte a hazi istentiszte-
leten (12,13) azt jelzi, hogy a gyiilekezet befogadta a szolgakat és a rabszolgakat
is. Pal Onézimoszt ,.fiamnak” (Filem 10) valamint ,,szeretet és hil testvér’-nek
(Kol 4,9) nevezi. ,,Olyan gyengéd kifejezés all itt, amit Pal csak Timoéteussal €s
Titusszal kapcsolatban hasznalt” (1Tim 1,2; 2Tim 1,2; Tit 1,4).%°

2.4. Az dbnmagaba beszlikiil6 kor

Hol és miért kezdett besziikiilni a kor?

Ebben az iddszakban nagyon sok vandorproféta volt Sziridban és Palesztinaban,
akik egyenként 1éptek fel kiilonb6z6 helyeken.®' Az ApCsel 11,27-28 szerint
Agabosz és tarsai nem vandorprofétak, hanem Jeruzsalemben laknak (v6. ApCsel
21,10). Az antiokhiai gyiilekezetben is voltak profétak (13,1). A szabad kariz-
matikusok (profétak, gyogyitok, nyelveken szolok) mindig abszolut szabadsagot
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kivannak, az egyhazi vezetok pedig fegyelmet. Pal is hivatalos egyhazi vezetd
volt, aki megtapasztalta, hogy a szabad karizmatikusok ziirzavart okoznak, meg-
bontjak a rendet, ezért fegyelmeznie kellett (1Kor 11-14). Hangsulyozta, hogy a
kegyelmi ajandékok a gyiilekezet épitését szolgaljak és nem a széthuzast (1Kor
8,1b).** Hasonlo konfliktusok valdsziniileg Jeruzsalemben is voltak, és ez a kor
besziikiiléséhez vezetett.

Az anyagi érdekeltségli konfliktusok is a kor beszlikiilését eredményezték. Mig
Barnabas abszolut pozitiv példa a szeretetk6zosség tamogatasaban (4,36-37),
addig Ananias és Szafira esete azt mutatja, hogy a vagyonkdzosség latens kény-
szerének 6k mar csak felszinesen, képmutaté modon akarnak megfelelni (5,1-
11), teljes vagyonukat nem ajanljak fel. Megsértették a gyiilekezet egységét.®
A ,,Normenwundergeschichte” az élet-halal, Szentlélek-Satan, igazsag-hazugsag,
szabadsag-kényszer, teljesség-megosztottsag ellentéteivel84 a besziikiilés arnyé-
kat vetiti eld. A kiils6 tamogatasok belathaté apadasara lehetett szamolni a Jideat
sujto folytonos szarazsagok és ¢hinségek miatt (11,28). A pogany keresztyén gyii-
lekezetek tamogatasara szorultak ra. Az antidkhiai gytilekezet tamogatasat Bar-
nabés és Saul (11,30) vitte el Jeruzsalembe. A jeruzsdlemi zsinaton is elhangzott
a kérés, hogy Palék emlékezzenek meg a ,,szegényekrdl” (Gal 2,10). A gazdag
Macedonia és Akhaja gytjtést rendezett ,,a jeruzsalemi szentek szegényeinek”
(Rém 15,26). A kollekta nem analdg a zsid6 templomaddval.®® Schmithals szerint
azonban van hasonlésag, s6t Lukacs idejében a pogany keresztyének politikai
hitvalldsa is lehet a zsido nemzet felé. Ezt az aktudlis félreértést szeretné elke-
riilni Lukacs. Az ApCsel 19,21-22-ben hallgat a kollektardl, a 24,17-ben pedig
csak alamizsnanak nevezi.’ Mivel a k6z6sség nem termelési, hanem fogyasztasi
kozosség volt, belathatd volt a biztos elszegényesedés és cs6d. A kommunidért
vald lelkesedés alabbszallt. Egyre kevesebben voltak olyanok, mint Barnabas, aki
eladta foldjét, és annak teljes arat az apostolok laba elé tette. Az elszegényesedés
¢s a lathato elszigetelodési folyamatok szintén a kor besziikiiléséhez vezetett.
Onmagaba besziikiilt a kér az egyre nagyobb konfliktusok miatt a hivatalos zsi-
dosag vezetbivel. Mar a santa meggydgyitasa utan a hetvenegy tagii nagytanacs
elé allitjak Pétert és Janost. A mozesi hagyomanyt kovetik a 1étszam tekintetében,
Mobzes és a hetven vén (2Mo6z 24,1.9). A cvvedpiov, gylilés harom csoportbol allt.
a) Vezetdk (fépapok), a hivatalban levo fopap, aki a gytilést vezette, a hivatalban
nem levé korabbi fépapok és a négy nagy fopapi csalad tagjai. b) Vének a nem
papi szarmazast zsido arisztokracia tagjaibol, elsdsorban a szadduceusokat kép-
viselték. ¢) Irastudok, a farizeusok koziil keriiltek ki Annas Kr. u. 6-15-ig volt f6-
pap, de a késdbbiekben is nagy volt a tekintélye, bar nyilvanvald tévedés 6t fopap-
nak nevezni.?” Kajafas volt ebben az idében a fépap (Kr. u. 18-36). El6szor csak
Pétert és Janost vetik bortonbe (4,3), késébb az apostolokat mind (5,19), és arrol
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tanacskoztak, hogy végeznek veliik (5,33). Gamaliel mentette meg 6ket (5,38-39).
Istvan kivégzése utan ,,nagy ildozés kezdddott a jeruzsalemi gyiilekezet ellen,
és az apostolok kivételével mind szétszorodtak™ (8,1). I. Herodes Agrippa Jakabot
kivégeztette (12,2). Pétert is bortdnbe vettette, aki csodalatos szabadulasa utan
,»-mas helyre tavozott” (12,17). Az iildozések lesziikitették a kozosség mozgasterét.

— A hivatalos jeruzsalemi keresztyén vezetok kiszorulasa is a kor besziikiilését
okozta. Az antidkhiai gyiilekezet adomanyat mar nem az apostoloknak, hanem
a jeruzsalemi gyiilekezet eldljaroinak adjak at (11,30). Valdjaban a Tizenkettes
apostoli kor nem sokaig miikodott (Gal 2,18-19).% Igyekeztek kihuzodni a ne-
gativ iranyt felvevo kozosség ¢életébdl. A , hivatalos” zsinat erdlkddései és rugal-
matlansaga miatt is kezdett besziikiilni a kor. A gytlés elozménye, hogy a Ju-
deabdl érkezok azt tanitottak Antidkhiaban, hogy koriilmetélkedés nélkiil nincs
iidvosség (15,1). Mivel Pal és Barnabas veliik folytatott vitaja nem volt eredmé-
nyes, a gyiilekezet ugy dontott, hogy kiildéttség menjen Jeruzsalembe az apos-
tolokhoz és a vénekhez. A jeruzsalemi gyiilekezet vezetése az apostolok kezébdl
atkeriilt a vének kezébe. Az apostolok szakértének szamitanak az egyhazi iigyek-
ben, csak alkalmanként vannak Jeruzsalemben. Végzik a misszidt, mig a vének
allanddan Jeruzsalemben vannak. Azok, akik a farizeusok partjabol lettek hivok,
a mozesi torvények mellett kardoskodtak (15,5). A vita nagyon heves volt (15,7).
Péter javaslata az, hogy ne tegyék a torvény igajat a pogany keresztyének nya-
kaba (15,10). Jakab beszéde (15,13-21) erbsen zsid6 keresztyén szinezet(i.¥ Pa-
1€k misszidi stratégiat kértek az apostoloktol és a vénektdl. Nem alakult ki igazi
érthetd az a megjegyzéEs is, amivel Jakab az apostoli dekrétumot megindokolja,
hogy minden varosban, ahol pogany keresztyén gyiilekezet van, a zsinagogakban
minden szombaton olvassak a mozesi térvényeket (15,21).%°

— Egyre nagyobbak lettek a nemzeti és nemzetieskedd konfliktusok. A ,helle-
nistak” ztigolédasa a ,,héberek” ellen (6,1) nem faji, csak nyelvi kiilonbség van
koztiik. Talan mégis nevezhetjiik nemzetieskedd jellegli konfliktusnak, hiszen
nem véletlen, hogy a gorogiil beszélok szenvedtek hianyt a ,,mindennapi szol-
galatban”, és nem a ,,bennsziilott” aram nyelviiek. Valdszinlileg kiilondsen so-
kan lettek keresztyének a hellenista zsinagogabol®' A zagolodas (4Moz 11,1,
Lk 5,30) az elégedetlenkedés, széthuizas kdvetkezménye, ami gyengiti a kozossé-
get. A gytilekezet kiils6 és bels6 helyzete az apostoli gytilés utan nehezebb lett.
Nér6 tronra 1épése utan (54) a zsidé nacionalizmus névekedni kezdett Judedban,
a z€lotak befolyasa meger6sodott,”” mindez feltartoztathatatlanul vezetett a vég-
zetes zsidd haboruhoz.

— A belsd zsid6 hagyomanytarto6 tradicionalizmus €s radikalizmus is a kor beszi-
kiiléséhez vezetett. A nacionalistak szemében a gyiilekezet a hellenistakkal valo
kapcsolata miatt eleve gyanus volt. Igazolni akartak a térvényhez valo hiiségiiket,

88
89
90
91
92

SCHMITHALS: i.m., 113
RoOLOFF: i.m., 224.
SCHMITHALS: i.m., 140.
Pesch: i.m., 1. 227.
RoLoFF: i.m., 312.



A JERUZSALEMI SZERETETKOZOSSEG ES A ,HIVATALOS” 57
JERUZSALEMI OSKERESZTYEN EGYHAZ

,»a 8zigoru torvényhez hil szarny keriilt folénybe”.”* A zsidok misszionariusanak,
Péternek a tisztalkodasi torvényekhez vald ragaszkodasa is ezt mutatja (10,14).
Kornéliusznak, az elsé poganynak a megkeresztelését egy 0j piinkosdnek® is ne-
vezhetjiik, de az attorés utan visszarendezddés kovetkezik. Péter és Jakab egyet-
értettek abban, hogy a poganyok koriilmetélés nélkiil is csatlakozhatnak a gyii-
lekezetekhez, de ragaszkodtak egyes tisztasagi torvények betartasahoz, foleg az
étkezési tilalmakhoz (15,20.29; Gal 2,12). Pal szerint ez csorbitja az evangélium
szabadsagat, és kiizd ellene (1Kor 8). A samaritdnusok és a poganyok ,,felvétele a
koindniaba aggodalmat, sot szakadast valtott ki a jeruzsalemi keresztyének koré-
ben”.?> A Jeruzsalembe érkez6 Palnak Jakab arrol a sok ezer zsidorol beszél, akik
rajonganak a torvényért, és hatarozottan kéri, hogy végezze el a tisztulasi szer-
tartast (21,20-26). A radikalizmus abban is tetten érhetd, hogy Lukécs hallgat a
kollekta atadéasarol, hiszen annak a feltétel nélkiili elfogadasa a farizeusi gyii-
lekezeti tobbség ellenérzését valtana ki.”® Pal is bizonytalan, nem tudja, hogyan
fogadja majd a jeruzsalemi gyiilekezet a pogany keresztyének adomanyat (Rom
15,30-31).

A meglevd zsid6 aszketizmus, amely kozel allt a kumranihoz, szintén a kor
sziikiilése iranyaba hatott.
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LITERATY ZOLTAN
Mark, a dramaturg

Egy lehetséges bibliai érv a dramatizalt homiletika mellett

A kovetkezd tanulmanyban azt mutatom be, hogy Mark evangéliuma dramai ele-
meket tartalmaz. Amennyiben a Mark evangéliumat kezelhetjitk egy komplett igehir-
detésként, amit gyiilekezetek eltt hangosan felolvastak és amennyiben igazolt, hogy a
hatasos kommunikacio érdekében valoban korabeli drdmai elemeket tartalmaz, akkor
érdemes elgondolkodni azon a lehetdségen, hogy mennyiben dramatizalhat6 egy igehir-
detés sajat korunk megszokott dramaturgiaja szerint a hatas érdekében.

Mark evangéliuma és a gorog drama

Az elmult fél évszazadban tobb tanulmany is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a
Biblia kiilonb6z6 részei vajon mennyiben hasonlitanak az okori gorog tragédiakhoz. Az
6szovetségi probalkozasokat kovetéen' viszonylagos egység jellemezte a kutatokat ab-
ban, hogy Mark evangéliuma tobb szempont szerint is megfelel a gérég drama kritériu-
mainak.? Az én szempontombdl azonban nem az a 6 kérdés, hogy mennyire felel meg
Mark irasa a tobb évszazaddal korabbi, példaul Arisztotelész Poétikajaban lefektetett
szabalyoknak, hanem az, hogy mennyire vehetd ki a hasonlosadg az evangélium ¢és a
korabeli romai dramai imitaciok kozott. Mivel azt kivanom bemutatni, hogy Mark evan-
géliuma megfelelt sajat kora irodalmi és ezen beliil dramai kritériumainak, ezért a bizo-
nyitas is erre koncentral majd. Természetesen nem maradhat ki Arisztotelész Poétikaja
sem az Osszevetésbol, igy ezzel kezdem. Ennek az allitasnak a bizonyitasara vallalkozott
Stephen H. Smith is, akinek a tanulmanyat veszem alapul a kovetkez6kben.?

1 HALPERIN, S.: Tragedy in the Bible, 28-39. A szerzé a Samson-narrativat igyekezett 6sszevetni a gorog
tragédia strukturajaval. JOb konyvének felépitését is vizsgaltak ebbdl a szempontbol. 1. Pope, M. H.: Job.

2 BurcH, E.: Tragic Action in the Second Gospel: A Study of the Narrative of Mark, Journal of Religion
346-358.; Curtis BeacH: The Gospel of Mark, its making and meaning, 48-51.; BiLEzIKIAN, G.: The
Liberated Gospel: A Comparison of the Gospel of Mark and Greek Tragedy; Moser, T.: Mark’s Gospel:
A Drama, 528-533.

3 SwmitH, S. H.: 4 Divine Tragedy: Some Observations on the Dramatic Structure of Mark’s Gospel, 209—
231.
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Bonyodalom

Szophoklész Oidipusz kiraly draméjanak féhdse egy mindent tudni akard személy.
Nem elégszik meg azzal, hogy jobb neki, ha nem tud bizonyos dolgokat. Minél inkabb
ragaszkodik sajat erényéhez, annal inkabb vezet Gtja a fordulathoz, ahol megtudja, hogy
ki is volt az apja, ki is volt az anyja, és hogy ki dlte meg apjat. Azzal, hogy Oidipusz nem
adta fel elveit, hanem hiiségesen kitartott mellettiik, rendkiviili bonyodalmat teremtett
maga koriil. Mark evangéliumaban is hasonlo jelenséggel talalkozunk. Jézus fellépése
hirtelen nagyon népszeriivé teszi 6t a kdrnyezete kdrében. De azt latjuk, hogy minél
inkabb ragaszkodik kiildetéséhez, minél inkabb végzi a tanitast és teszi a csodatételeit,
annal inkabb kozelebb sodorja Gnmagét a bukashoz. Eppen a tanitasai és a gyogyitasai
miatt hatarozzak el a zsido elit tagjai, hogy végeznek vele.

Felismerés

A felismerés az Oidipusz dramaban nem egy adott pillanat hirtelen kdvetkezmé-
nye, hanem mar a megel6z6 szinek beszélgetéseibdl kideriilnek részletek, s minél in-
kabb elérehaladunk lassan, mint egy mozaikkép, rajzolddik ki az igazsag a f6hos és a
nézo elbtt is. A mozaikdarabkakat kiillonb6z6 szereplék elbeszélései adjak, mig a fohds
onfelismerése elkeriilhetetlen: Oidipusz sajat apjanak gyilkosa és sajat anyjanak férje.
A felismerés megdobbentd ereje nem valtana ki olyan nagy hatast, ha nem szép foko-
zatos modon engedte volna be a szerz0 a titokba a néz6t, aki maga is sejti az igazsagot.

Mark evangéliumaban is minden perikopa a Mk 8,29 felé mutat és fokozatosan ké-
sziti el6 a nagy felismerést. A szerzd egyszerre sejteti, és egyszerre késlelteti a felisme-
rést. A kornyezet mar a legelején megérzi Jézus masoktdl €lesen kiilonbdzd hatalmat
(Mk 1,27-28). A tanitvanyok mindent lathatnak és hallhatnak (Mk 4,10—12; 4,35—-41;
5,35-43; 7,17-23; 8,14-21). Minden egyes alkalom lehetdséget teremt szamukra a felis-
merésre, de ez mégsem torténik meg és Jézus emiatt szomoru (Mk 4,13; 7,18; 8,17-21).
A Mk 1,14-8,26 perikopai kozott van két rész, amely kiilonds moédon mutat elére Péter
hitvallastételének csucspontjara. Az elsé a Mk 6,14—16 versei, melyek eldrevetitik a Mk
8,27-30 parbeszédét, ahol a tanitvanyok beszamolnak arrol, kinek mondjak az emberek
Jézust. A masik a Mk 8,11-12-ben olvashato, ahol a farizeusok jelt kivannak Jézustol.
Mindkét megnevezett csoport, a herédianusok €s a farizeusok is szeretnék Jézus valodi
kilétét megtudni, de eltévesztik a lényeget, és nem tudjék az istenfisag titkat felfedni.
Ezekkel a probalkozasokkal szemben élesen rajzolodik ki el6ttiink Péter hitvallasa, aki
Jézust Krisztusnak nevezi.

A felismerést elokészito epizodok kozott meg kell még emliteni a Mk 8,22-26 verse-
it. A vak meggyogyitasa két fazisban torténik. EIobb homalyosan lat, mintha fakat latna
az emberek helyén, a méasodik érintésre mar mindent tisztan lat. Ezekben a momentu-
mokban meg az iras kutatdi szerint Péter jelenik. Péter, aki elismeri Jézus Messias voltat,
de nem akarja meglatni az ezzel jaro szenvedés sziikségszeriiségét, ugyanakkor, ahogy a
vak ember, 6 is a késébbiekben egyszer majd tisztan fog latni.*

4 A két igeszakasz kapcsolodasarol bovebben 1. MARY ANN Beavis: The Trial before the Sanhedrin (Mark
14:53—-65): Reader Response and Greco-Roman Readers, 581-596. Kiilondsen is az 589-590.
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Hogyan felel meg Mark evangéliuma az arisztotelészi kivanalmaknak, ami a fel-
ismerési jelenetet illeti? Arisztotelész a felismerés ot fajtajat adja elénk.’ Az elsé a ter-
mészetes jelek altal torténik, a masodik a koltok altal kitalalt jelek segitségével. A har-
madik az emlékezet, a negyedik a kdvetkeztetés altal. De mindezek folott ,,legjobb az a
felismerés, amely magabol a cselekménybdl meglepetés bekdvetkeztével, a valosziniiség
alapjan jon létre, mint Szophoklész Oidipuszaban™.® Kicsit korabban leirja még, hogy
bonyolult — ez itt pozitiv jelz — cselekménynek azt 1atja, amiben ,,a valtozas felismerés,
vagy fordulat, vagy mindkettd kovetkeztében jon létre. Ennek azonban a cselekmény
szerkezetébdl kell 1étrejonnie Ugy, hogy az elézményekbdl a sziikségszeriiségnek vagy
a valoszintiségnek megfeleléen kdvetkezzék be. Nagy kiilonbség ugyanis, hogy valami-
lyen cselekmény valaminek a kovetkeztében vagy egyszeriien valami utan torténik.”’
Azt latjuk, hogy Mark szerint Jézus kezdeti népszeriisége egy id6 utan mégis alabbhagy.
Ez akkor torténik meg, amikor Jézus a Mk 8,34-38-ban elmondja, hogy a messiasi ut
magaba foglalja a szenvedést és a halalt is, és ezen az uton az 6t kovetdk is értelemsze-
riien végigmennek majd, miel6tt a végso dicséségben lenne résziik. Emiatt aztan sziikiil
a rajongok kore, egészen a bels6 korig. A legvégén pedig Jézus teljesen egyediil marad,
ugy tinik, még az Isten is magara hagyta (Mk 15,34). Ebben a folyamatban azt latjuk,
hogy a felismerést az a cselekmény veszi kdrbe, amely a forduldpontot is magaba foglal-
ja. Ezt Arisztotelész a pegpinateln fogalmaval fejezi ki. Azaz a valtozas ¢s a felismerés
egy cselekményben szovodik egybe Jézus esetében is.

Végkifejlet

A végkifejlet, ahogy a sz6 maga is jelzi, a felismerés utan kovetkezik és lekerekiti a
cselekményt magat. Az Oidipusz kiraly dramaban megtudjuk, hogy lokaszté 6ngyilkos
lesz, a f6hds pedig megvakitja magat, majd szamiizetésbe vonul. Az érdeklddést viszont
nem is annyira a végkifejlet cselekménye tartja fenn, hanem az a folyamat, ahogyan a
joslat beteljesedik. Mark evangéliumaban mind a bonyodalom (Mk 1,1-8,26) mind a
végkifejlet (Mk 8,31-16,8) hasonld terjedelmi és a cselekmény jelentdségét nézve is
egyforma stllyal rendelkeznek. Jézus felismerése egyszerre gytjtopontja is a végkifej-
letnek, azaz ahogy kijelentésre keriil Messias volta, és Jézus rdadasul maga is a Messias
sorsara vonatkoz6 tanitast fogalmaz meg, népszeriisége csokken, s egyszerre jelennek
meg a szinen ellenfelei, akik igy Gjabb lendiiletet kapnak az ellene valo 6sszeeskiivés-
ben. Ezt jelzi az is, hogy rogton Jézus felismerését kovetden szo esik arrol, hogy a vé-
nek, fépapok és az irastudok miatt kell majd Jézusnak meghalnia (Mk 8,31). A kereszt
arnyéka egyre né a Mk 8,29 versét kovetd részekben (Mk 8,31; 8,34-38; 9,12; 9,30-32;
10,32-34; 10,45; 12,1-9).

5 ARriszroTELESZ: Poétika X VI.

6 AriszToTELESZ: Poétika XVI.11. Az idézetet L. a 39. oldalon. macdv ¢ Pertiotn dvayvdpioig 1 €€ adtdv
TV TPOYUATOV, THG EKTAEEDC YLyvopévng U eikdTmv, olov &v 1 Zogokiéovg Oidimodt. Url: http://
artflx.uchicago.edu/perseus-cgi/citequery3.pl?dbname=Greek Feb2011&query=Arist.%20Poet.%20
1455a&getid=0 (Letoltés 2013.02.05.)

7 ARiszTOTELESZ: Poétika X. 24.
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Arisztotelész nem csupan a cselekmény részeit kiilonbozteti meg miivében, hanem
a teljes mi alkotdrészeit is. ,,A tragédia részeit, amelyeket alkotoelemekként kell fel-
hasznalni, mar ismertettiik. Terjedelem és beosztas szempontjabol a kdvetkezd részekre
valaszthat6 szét: prologosz, epeiszodion, exodosz, kardal (khorikon)...”

Prolégus

A prologusrol a kovetkez6 megfigyelések tehetok.” A kezdd kardal el6tt hangzik
¢és nincs meghatarozva, kinek kellene elmondania. Van, amikor a f6hés, van, amikor
a hirnok, van, amikor egy az istenek koziil vezeti be a tragédiat mondanivaldjaval.
A besz€l6 gyakran igazolja eredetét és hitelességét a hallgatok eldtt. Legtobbszor a pro-
l6gus nem csak annyit tartalmaz, hogy hol térténnek az események, hanem visszanyulik
a multba is, hogy a cselekmény eldtorténetét annak megértése érdekében bemutassa.
A prolégusban talalhatéak olyan motivumok, amelyek késobb a cselekmény folyamata-
ban el6-elébukkannak. Olvashatunk olyan gordg tragédiakrol, ahol a prologus elmondo-
ja soha tobbé nem tér vissza a szinre.

Mark proléguséban (Mk 1,1-13) szintén talalkozunk ezekkel a motivumokkal. Mark
a mindenrdl tudo hirnok, aki felkonferalja az evangélium dramajat. Prologusaban két
masik személyre is rairanyitja a figyelmet, akik beszélnek Jézusrol: elobb Kereszteld
Janosra, majd pedig magéra az Atyara. Mindegyik beszéld egyetlen dolgot jelent ki, az
evangélium cselekményét is mozgato titkot: Jézus Krisztus az Isten Fia (Mk1,1 és 1,11),
aki még a profétaknal is nagyobb (Mk 1,7-8). A prologus meghatarozé személyisége
Keresztel6 Janos, aki az itt elmondott szavai €s tettei utdn mar nem jelenik meg tobbé az
evangélium cselekményében, jollehet utalasok és emlitések torténnek ra nézve (Mk 1,14;
2,18; 6,14-29; 8,28; 11,27-33). A prologus visszanyulik egészen az Oszbvetségbe, tobb
szaz esztenddvel megeléz6en mar meghirdetésre keriilt annak eljovetele, akirdl Mark
irni fog. A ,,régmult” hattere nélkiil a jelen nem lenne érthetd, ezért keriil megemlitésre
Ezsaias proféta. Isten a torténelem Istene, aki az iidvtorténetet a torténelem szalaibol
szO6vi meg. A prologus befejez6 verse (Mk 1,13) pedig eléremutat az evangélium késébbi
cselekményeire, azaz olyan témak és motivumok jelennek meg, amelyekkel ujra és ujra
talalkozunk a narrativ elbeszélés szineiben. A Mk 1,2-ben megjelend kiildott (&ryyeiog)
ujra megjelenik az evangélium végén, ahol hirdeti Jézus feltamadasat (Mk 16,5-7). Az
ézsaiasi idézet sem véletleniil szerepel itt, és nem csak annyi a szerepe, hogy Jézus utja-
nak el6készitésérdl van benne sz6, hanem az evangélium egész kdzépso szakaszat (Mk
8,27-10,52) magaba foglalja az ,,at” (636¢) motivuma. Otszér jelenik meg ebben a ko-
z&ps6 részben az ,,&v tf] 00" kifejezés (Mk 8,27; 9,33-34; 10,32; 10, 52). A mennybdl
érkezd isteni sz6zat nem csak a Zsolt 2,7-re kivan utalni, hanem a megdicséiilés hegyén
ujra megtapasztalt szozatot vetiti elére. Végiil pedig Jézus megkisértése a pusztaban
végérvényesen ¢és megmasithatatlanul mutatja meg és vetiti elére Jézusnak a gonosz
erokkel vivott harcat (Mk 1,23-26; 1,34; 1,39; 3,11; 3,15; 3,22-27; 5,1-20; 6,13; 7,24-30;
8,31-33; 9,14-29; 9,38-39) és a leghangsulyosabb konfliktus az evangélium csticspontjan

8 ARiszroTELESzZ: Poétika XII. 26.
9 Bdvebben, az antik dramakra valo kitekintéseket 1. SMiTH: 4 Divine Tragedy, 218-219.
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lett elhelyezve, amikor Jézus megdorgalja Pétert (Mk 8,31-33). Mindezek azt bizonyit-
jak, hogy Mark prologusa teljes mértékben megfelel a gorog tragédiak prologusaival
szemben tamasztott elvarasoknak.

Epilégus

A gOrog tragédiak végén kiilonbozo befejezésekkel talalkozhatunk. A befejezés az
a rész, amelyet nem kdvet mar a korus éneke.'” Ez nyilvan mas definici6, mint amit mi
gondolunk egy mii befejezésérdl, éppen ezért a Mark evangéliuma epilogusat a meglévo
tragédiak befejezéseivel hasonlitjuk 6ssze.!! Ezekbdl az latszik, hogy az utolsé korus-
ének utan rendszerint érkezik a hirnok, aki elmeséli, mi tortént a f6héssel. Erre azért is
sziikség van, mert példaul Oidipusz kirdly esetében nagyon megraz6 lenne a szinpadon
bemutatni Iokaszté ongyilkossagat vagy a kiraly megvakulasat. Ugyanakkor azt el kell
mondani, hogy Mark evangéliuma nem kdveti minden tekintetben a gordg tragédiak
eldirasait, hiszen azt latjuk, hogy a keresztre feszités borzalmas valosagat nem egy szi-
nész, vagy valaki més meséli el, hanem maga a szerz6, Mark engedi meg magénak azt
a szabadsagot, amit az evangélium biztosit szdmara, és a véres valdsagot tarja az olvaséd
elé. Itt mindenképpen ki kell emelni, hogy Mark evangéliumat nem azért irtdk, hogy
eléadjak, hanem azért, hogy higgyenek a féhdsben, Jézus Krisztusban.

Az epilogus végérvényesen lekerekiti az eseményeket, nem hagy fliggében semmit,
a cselekmény szalait elvarrja. Bar Arisztotelész azt mondja, hogy ,,semmiféle ésszerfit-
lenségnek nem szabad lennie a cselekményben...”?, mégis sok okori gorég dramaban
fordul el6 a deus ex machina modszere, amely a kilatastalansagbol egy hirtelen isteni
csoda vagy isteni kézbeavatkozas ttjan oldja fel a feloldhatatlannak 1atszot.'3 A passio
traumaja utan minden elcsendesedik. Aztan husvét hajnalan az ifju az iires sirban abszo-
lut megfelel a deus ex machina megoldasanak. A sirban il6 ifju, Isten hirndke keretezi
az evangéliumot, ahogy azt a prolégusban is lattuk a Mk 1,2—8-ban.

Az epilogus dramaisagat két 6sszetevo biztositja. A keresztre feszités a szanalmat és
sajnalatot ("EAeoc) testesiti meg az olvaso szamadra, az iires sir pedig a félelmet (pdpoc)
valtja ki bel6le — e kettd sziikséges minden tragédia befejezéséhez. Tobben megkérdo-
jelezték (példaul Burch, Beach, Dan Via), hogy a feltimadassal végz6d6 evangéliumot
lehet-e tragédiaként olvasni, azaz lehet-e egy dramanak feltdimadas a vége. Inkabb arra
hajlottak a fenti kutatok, hogy tragikomédiaként olvastak a miivet." Szerintiik a felta-
madas mar kiviil esik a draman, és éppen ezért fogadhatod el a deus ex machina eszkoze
itt az irds végén. Bilezikian elveti ezt a kozelitést, de megengedi, hogy nem kell minden

10 AriszroTeLESz: Poétika XII.

11 SzorHokLEsz: Oidipusz kiraly 1237-1284.; Antigoné 1192-1243.; Oidipusz Kolonoszban 1585-1666.;
EuripipEsz: Elektra 774-858.; Ion 1122—1228.; Heléna 1526-161.8; Iphigenia Auliszban 1327-1419.;
Bacchansndk 1043-1152.

12 AriszroTELESz: Poétika X'V.

13 Ezta varatlan kozbelépést sokszor egy korabeli hatalmas daruval vagy mas szerkezettel oldottak meg, s
az érkez0 isten igy ereszkedett ala a szinpadra a szinészek kozé. Tehat az isten a gépbdl, vagyis inkabb a
gép segitségével érkezett a szinpadra és megoldotta a helyzetet, innen ered a deux ex machina kifejezés.

14 Via, D. O.: Kerygma and comedy in the New Testament: a structuralist approach to hermeneutic, 45—
46.,98-101.
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dramanak bukassal és szomorusaggal végzédnie.”” Ebben teljesen igaza van, mert nem
szabad elfeledkezni arrdl sem, hogy a tragédiakat egy bizonyos tetralogikus rendszerben
szerkesztették meg, ahol harom tragédiat egy szatirikus befejezé mu kovetet a legvégén,
amely a tragédia témajat igyekezett a parddia miifajaban konnyedebbé tenni. Az elsé
két tragédia rendszerint nyitott miiként ért véget, s egyben a harmadik iras tett végér-
vényesen pontot a tragédia végére. Erre az egyetlen fennmaradt trilogia, Aiszkhiilosz
Oreszteia miive alapjan kovetkeztethetiink, ahol Agamemnén Aldozatvivék tragikus be-
fejezését az Eumeniszek oldja fel. Ez azt is bizonyitja egyszerre, hogy a Mark evangéliu-
mat nem kell mindendron a tragikus vég kritériumanak megfeleltetni. De legkozelebb
akkor jarunk az igazsaghoz, ha az evangélium végét nem oromtelinek, hanem leginkabb
titokzatosnak latjuk, ahol az uralkodoé érzés a csoddlat. Eppen emiatt batran kezelhetjiik
Mark evangéliumat dramaként.

Epizod

A bevezetés ¢és a befejezés kozott talalhatd az epizod, ami Arisztotelész szerint a
kardalok kozott talalhato.'® Valojaban az énekek olyan egységeket hatarolnak, amelyek
a szineket alkotjak a darabon beliil. Ezek biztositjak a szinészeknek a fel- és levonulast
a szinpadrol. A kutatok tobbsége a Horatius Ars Poeticajaban megfogalmazott struktira
alapjan igyekszik az epizodot 6t részre tagolni. Horatius mondja, ha valaki szeretné,
hogy darabjat t6bbszor is eléadjak, mint egy alkalom, 6t szinben kell elrendezze a cse-
lekményét. Még maga Seneca is igyekezett ennek a rendnek megfelelni. A gorog tragé-
diadkra viszont nem huzhato ra ez az ,,egyenruha”. Darabonként valtoznak a szinek és a
korus altal énckelt 6dak szama. S6t az 6dakat sem mindig a korus énekli, van, amikor
egy szinész teszi meg ezt. Igy hat vita 6vezi azt, hogy példaul Oidipusz kiraly darabja
pontosan hany szinbdl is 4ll. Ha nem szdmoljuk a prolégust, de odavessziik az epilogust,
akkor megvan az 6t. Az ilyen eljaras viszont eléggé kovetkezetlen modszert engedne
hasznalni. Eppen ezért nem kell figyelembe venni a kés6bb sziiletett romai elméleteket,
foleg, ha szem el6tt tartjuk, hogy példaul Horatius nem ismerte kozvetleniil Arisztote-
1ész Poétikajat. Eppen ezért nem kell vért izzadva 6t szinbe torni Mark evangéliumat,
hanem az egységeket kell megtalalni benne, hogy melyek alkotnak szint és melyek al-
kotnak atmenetet, azaz szerepelnek a korus helyén. Smith a kovetkezd felosztast java-
solja tanulmanyéaban, amely egy hét ,,szin”-bol allo drama, hozzatéve még a bevezetést
és a befejezést is.”

1,1-13 Prologus
L14-15  Atmenet

1,16-3,6 Féltékenység Jézus irant
3,712 Atmenet

3,13-6,6 Jézus igazi csaladja

6,7-13 Atmenet

15 BiLEzIKIAN, G.: Liberated Gospel, 27.
16 AriszroTELESZ: Poétika XII.
17 Swmith, S. H.: 4 Divine Tragedy, 225-226.
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6,14-8,26 Poganyok kozott. A tanitvanyok értetlensége
827-30  Atmenet (donté dtmenet)
8,31-10,45 A messiasi természet és Ut

10,46-52  Atmenet
11,1-12,44 Jeruzsalemben. Konfliktusok
13,1-2 Atmenet

13,3-37 Apokalipszis

14,1-2 Atmenet
14,3-15,47 Szenvedéstorténet
16,1-8 Epilogus

Korus

A korus szerepe a gorog tragédidkban az volt, hogy jelezze a szinek valtakozasat. Az
evangéliumban nyilvan nem talalkozunk korussal, de atmenetet képezd szakaszokkal
igen. Ennek ellenére talalkozunk olyan részekkel, amelyek a korus szerepét toltik be,
azaz nem eléremutatnak, nem elmesélnek, hanem kommentaljak a megtortént dolgokat,
igy fokozzak az olvaso érzelmeit. Gnilka irja, hogy az okhlosz, a népsokasag Jézussal
szemben mindvégig az antik drama korusaéhoz hasonlithato statiszta szerepét jatssza.
(Lasd Mk 1,27 = Oaupéopar; 2,12 = g&lomu; 4,41 = poféopar; 7,37 = ékninocouat).
Azt is latni kell, hogy a kérus racsodéalkozo szerepe a felismerést megelézéen hang-
sulyos, hiszen a Mk 8,27-30 verseit kovetd részben az olvasé mar megtudta, hogy ki
Jézus. A kérdés a tovabbiakban tehat nem az, hogy ki Jézus, hanem az, hogy mit jelent a
messidsi identitas. A gazdag ifju torténetét kovetden a tanitvanyok ezt kérdezik: ,,Akkor
ki iidvoziilhet?” Itt mar nem Jézus személye a kérdéses, hanem a keresztyén kozosség
1éte. A szerz0 elébb csiliggedésbe viszi az olvasot, de csak azért, hogy Jézus felszabaditd
¢s batorito tizenete még hatasosabb lehessen: az Istennek minden lehetséges. (Mk 10,27)

Kovetkeztetések

A végso kérdés: vajon alapul vehette-e Mark és Janos a gorog tragédia korabeli val-
tozatait sajat miivei megszerkesztésekor? Smith arra hivatkozik, hogy ebben a témaban
az eldtte szolok nagyon szerényen vallaltak fel azon véleményiiket, hogy ezt az allitast
alaposan megindokoltnak tartsak. O ugyanakkor felteszi a kérdést ,,miért olyan furcsa
elképzelni, hogy Mark és irasanak olvasoi jol tajékozddtak sajat irodalmi kdrnyezetiik-
ben?”"® Amennyiben elfogadjuk, hogy az evangélium az elsé szdzad masodik felének
romai kulturalis kornyezetében sziiletett, akkor komolyan kell venni a kérdést, hogy
milyen szerves kapcsolat all fenn a tragédia és az evangélium formaja kozott.

A jol ismert ellenérv igy hangzik: Arisztotelész Poétikdja nem vagy csak kevésbé
volt kdzismert az els6 szazadban. Amennyiben nem ismerték az evangélium szerzdi, ak-
kor hogyan tudtak volna annak el6irasai alapjan alkotni? Nos, az eredeti valoban hamar
elveszett, de masolatban vagy feldolgozott formaban minden kétséget kizardlag ismert

18 im., 228.
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lehetett a mii, azaz mas dramaelmélet-szerz6k sokszor és sokféleképpen hivatkoznak
erre az alapmiire. Horatius példaul nem ismerte Arisztotelész Poétikajat, az ¢ forrasa
Neoptolemosz, a Kr. e. 3. szazadban ¢élt alexandriai kolt6 és Arisztotelész-tanitvany volt,
aki maga is irt egy poétikat. Ez azt jelenti, hogy csak kdzvetett kapcsolat all fenn a go-
rog filozofus és a romai koltoé kozott. Mindezzel egyiitt valoban vannak hasonlé elemek
a két miiben, kiilondsen figyelemre mélté a dramai koltészet problémainak elemzése.”
Joggal feltételezhetjiik tehat, hogy Arisztotelész elmélete ismert volt az elsé szdzadban,
ha nem masképp, akkor kozvetitok utjan. Jollehet magam sem gondolom azt, hogy Mark
egy dramaturgiat taglalo szakkonyvvel a kezében irta volna le az evangéliumot. Inkabb
arra lehet itt kdvetkeztetni, hogy — latva az evangéliumok szerzdinek irodalmi kvalita-
sait — egyfajta elméleti képzettséggel mindenképpen rendelkezniiik kellett a szerz6knek
és természetesen a cimzetteknek is.

Ezt a feltételezést el6szor azzal tudjuk aldtdmasztani, hogy a gordg tragédia a kote-
lezd oktatas része volt a romai hellenista kdzoktatasi rendszerben. Homérosz volt az epi-
ka-, Menander a komédia-, Euripidész pedig a tragédiaoktatas k6zéppontjaban.? Quin-
tilianus is megjegyzi, nagyon hasznos, hogy a tanulok Homérosszal kezdenek, valamint
,»hasznosak a tragédiak”?' — mondja kés6bb. Szerinte nem elegendé ismerni az irodalom
tartalmi részeit, hanem hangos felolvasassal kell megtanulni azokat értelmezni és kife-
jezni.?2 A hangos olvasas a szonoklas tanulasanak alapja volt ebben a korban. Ez alapjan
is feltételezhetjiik, hogy Mark cimzettjei koziil részt vettek ebben az oktatasban, akik
nem csak a tragédiak tartalmat, de formai és eléadasi technikait is jol ismerték.

Masodszor pedig azzal, hogy Mark gyiilekezetének minden feltételezés folott allo-
an ismernie kellett a korabeli divatnak megfeleld ugynevezett konyvdramat (vagy mas-
képpen: recitacios dramat). A konyvdrama dramatizalt irodalmi mii, és ahogy neve is
jelzi, nem szinpadi eléadasra késziilt, hanem elsésorban személyes olvasasra. Seneca
fennmaradt dramai is ebbe a miifajba sorolhatoak, mivel a milivei nem tartalmaznak
szinpadi instrukciokat.”> Nagy valosziniiség szerint az evangéliumokat is (kezdetben)
hasonlo behatarolt szamu ,,k6zonség” szamara irtak, akik egy maganhaznal gytltek 6sz-
sze. Smith szerint elegend6 érv all rendelkezésre ahhoz, hogy tigy lassuk magunk eldtt
a Mark evangéliumat, mint amelyiket tudatosan formaltak a gérog tragédiakhoz, vala-
mint sajat koranak tragédiaihoz hasonld alakban, mert ha nem is voltak tulképzettek az
evangélium hallgato6i,>* annyi ismerettel rendelkeztek, hogy értsék mind a miifaji, mind
a formai sajatossagok altal kozolt mondanivalot.

Egy masik jelenségre is fel kell figyelniink. Quintilianus azt mondja, hogy a nagy
koltok és irok miiveinek felolvasasa nem csak a szonoklasban fejleszti a fiatalokat, ha-
nem moralis értelemben is jo hatast gyakorol rajuk. Amennyiben értik a tartalmi tize-
netet, akkor tudjak majd az eldadasmodjukkal is eldsegiteni a leirt szoveg értelmezését,

—_
Nl

Url: http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index.php?option=com_tanelem&id_tanelem=849&tip=0
(Letoltés 2013.02.06.)

20 Marrou, H. 1.: 4 History of Education in Antiquity, 163.

21 QUINTILIANUS: Szonoklattan, 1.8.6., 122.

22 wuo. L.8.1.

23 TarrAN T., R. J.: Seneca’s Thyestes (American Philological Association Textbook Series), 13—15.

24 Az a feltételezés, hogy a rabszolgéak altalanos értelemben miiveletlenek voltak, nem allja meg a helyét,
mert olvasunk képzett rabszolgakrol is. Azaz az oktatasban vald részvétel és a miiveltség kérdése nem
volt kizardlagosan statuszhoz kotve. Lasd Smith 231.
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érthetéségét. Ezért Quintilianus aranyszabalya igy hangzik: ,,Egy dolog van tehat, amit
ezen a téren elirok, hogy mindezeket meg tudja tenni: értse meg a széveget.”? Es hogy
mik ezek a ,,mindezek”? ,,...tudja, mikor kell visszatartani a 1élegzetét, melyik helyen
kell megszakitania egy verssort, hogy mikor fejezédik be és mikor kezdddik el egy gon-
dolat, hogy mikor kell félemelni vagy leengedni a hangot, hogy mit milyen ivvel kell
mondani, hogy mit kell lassabban és mit kell gyorsabban, mit hevesebben és mit szeli-
debben...”? Csak a jol megértett sz6vegekben lehet az etikai tartalmat megérteni. Ha
Mark és Janos evangéliumara tekintiink, elsére is latjuk, hogy nem 6nmagéért, vagy
csak esztétikai élvezetért irt mt van el6ttiink. Elsddlegesen teologiai és etikai célokat
kivan elérni hallgatoi életében. Azt is 1atjuk, hogy az evangélium formaja teljesen j mi-
fajt jelent a bibliai irodalomban. Az evangélistak azért mertek valtani és egy uj formaban
kommunikalni, mert szerették volna, ha a cimzettek a forma adottsagain keresztiil mar
els6 hallasra is azonnal értik azokat a teologiai és etikai értékeket, amiket 6 minden-
képpen el akart mondani. Ezért valasztotta Mark a dramatikus irds miifajat, mert ezt
értették meg a sajat cimzettei a legkdnnyebben, mivel ez a sajat kulturalis 6rokségiik
része volt. Ennek értelmében nem csak a tartalom radikalizmusat volt képes meg6rizni:
adekvat olvasasi teljesitmény esetében — a szdbeli eldadasnak koszonhetden — az egész
mil dinamizmusa megtapasztalhatéva valik. Mas szavakkal, a szovegben latens mddon
rejlé dinamika az él6 beszédnek koszonhetden atélhetd eroveé valik. Egy helyen erre
Mark utalast is tesz majd a leendd felolvasé szamara. Nem véletleniil szerepel a Mk
13,14-ben az a megjegyzés, hogy ,,aki olvassa, értse meg”,?’ mert ez egy kiilon instruk-
ci6 a felolvasd személynek, hogy a megfelel6 mdédon értelmezve, a szoveget helyesen
értve olvassa fel a leirtakat, odaill6 hangsulyokkal és érzelmekkel ellatva a sziikséges
helyeket. Azaz nem csupan egy-egy részlet hordozta magaban a szobeli eléadasmodban
rejlé elonyoket, hanem az egész szerkesztett mii igényelte egyszerre a helyes és kifejezo
eléadast, azaz felolvasasat.

A Mirk evangéliuméanak miifaji sajatossagahoz meg kell még jegyezni, hogy dra-
mak nem csak mitologiai cselekmények alapjan keletkeztek az okori gorog-romai kultu-
raban. Rank maradt Aiszkhiilosz Perzsak cimii miive, amely konkrét torténelmi cselek-
ményeken alapul. Ugyanigy a sokaig Senecanak tulajdonitott Octavia cimi tragédia is
konkrét torténeti cselekményekre épiil. Ez utobbi azt is mutatja, hogy az elsé szazadban
ismert volt a torténelmi események alapjan megirt dramai mii. Ha ezt a két mtivet, illetve
annak cselekményét egybevetjilk Hérodotosz VIII. kdnyvével és Tacitus XIV. évkony-
vével (§9—-64), akkor latszik meg igazan, hogy mi a kiilonbség a torténelmi szempontok
alapjan megirt és a dramaisagot felhasznal6 konyv kozott. Mark nem torténelmi szem-
pontok alapjan szerkeszti miivét. Felhasznalja a torténelmi adatokat, de miivét a drama
irodalmi kritériumai alapjan szerkeszti meg, hogy elérje végsé céljat, azaz Jézus isten-
fiusagat bizonyitsa a hallgatok el6tt.

25 QUINTILIANUS: Szonoklattan, 1.8.2.
26 im.,L.8.1.

27 Beavis, M. A.: The Trial before the Sanhedrin, 593. A szerzé azonositja a Mk 13,14-ben szereplé meg-
szblitottat a leendd felolvaséval.
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Homiletikai kovetkeztetések

Ravasz Laszl6 azt mondja Homiletikajaban, hogy a prédikaciot csakis a hatas feldl
lehet értelmezni. Nem a beszédért és nem is annak szépségéért prédikalunk, jollehet
ezek — logika és esztétika — elengedhetetlen eszk6zok, hanem azért, hogy hatast, mégpe-
dig etikai hatast gyakoroljunk a hallgatora. A beszéd altali hatas gyakorldsanak legjobb
eszkdze Ravasz szerint a drama: ,,a homiletikai mtialkotas lényeges vonasat az egyhazi
beszéd teologiajaban latjuk. A teologia alatt azt értjiik, hogy minden egyhazi beszéd
egy bizonyos utat tesz meg: kiindul egy tételbdl és egy kovetelésig, vagy egy tettig ér-
kezik el. Az igehirdetésnek a statikaja dynamikaba olvad fel, mert nem az a természete,
hogy éallit, hanem az, hogy hat. [...] Tulajdonképen tehat a homiletikai miiforma abban
all, hogy a logikai sikon mozgé értékek az aesthetikai sikon at tolédnak bele az ethi-
kai sikba. Ezen az alapon a homiletikai miialkotas leginkabb a draméhoz hasonlit.”
Az amerikai Uj Homiletika az igehirdetés paradigmajat a szinieldadasban tallta meg.
A cselekmény, konfliktus és annak feloldasa, a szerepldk és jellemeik bonyolult viszo-
nya, végezetiil az élményszerl tanitas mind-mind a prédikéacionak is sajatja (kell hogy
legyen). Jana Childers konyve® a prédikalast egyenesen szinhazi tettként értelmezi. De
az Uj Homiletika az empirikus gyakorlati teologiai megalapozast homiletika szerint
fogalmazza meg érveit. Mivel az emberek ezt a ,,nyelvet beszélik”, ezért fontos, hogy a
szoszékekrol is ugyanazt a nyelvet halljak és igy megértsék.

Az altalam megfogalmazott érv nem az empirian, hanem az frason alapul. Termé-
szetesen Mark evangéliuma nem drama. Nem azért irodott, hogy eléadjak. De dramai
elemei konnyen felismerhetdek, és azért szerepelnek az evangéliumban, hogy megkdny-
nyitsék a megértést. Az 6segyhazra jellemzd kontextualis homiletika itt is nagyon jol
érezteti hatasat. Tartalmaban teljes hiiséget, szinte azonossagot mutat az Oszovetség
foleg profétai irodalmanak mondanivaldjaval. Ugyanakkor formajaban teljesen 0j az
irodalmi megjelenés. Abszoliit szakit az Oszovetség irodalmi formaival és biografikus
struktiraban, dramai elemeket felhasznalva mondja el Gjra és tjra, hogy Krisztus Ur! igy
kozvetve a Biblia ,,igehirdetése” is abba az iranyba mutat, hogy a dramatizalt igehirdetés
elérheti azt a kivant hatast, amit egy ,,tuldramatizalt’*® kontextusban kommunikacios
szinten el lehet érni. Az a szabadsag, amivel az evangélistak irtak és kommunikaltak, ma
is mindenképpen elengedhetetlen szabadsag az evangélium hirdetéséhez.
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NAGY GABOR
Az igehirdetés kihivasai és kiizdelmei

Az igehirdetésnek — kiilondsen gy, ahogy a reformatus tradicioban gyakoroltak
— komoly kihivasokkal kell szembenéznie mai tarsadalmunkban. A szérakoztatoipar ro-
hamléptéki fejlédése, a keresztyén gondolkodas érvényességének elvesztése, a modern
poganysag, a szekuldris humanizmus, a keresztyén tarsadalom krizishelyzete veszélyt
jelent az igehirdetésre.

A szoérakoztatodipar fejlédése

A szorakoztatoipar hatalmas méretii terjeszkedésének és fejlodésének két kovetkez-
ménye van. El6szor is, raveszi az embereket arra, hogy az élet értelmét a szorakozasban
talaljak meg. A szorakozas (szappanopera, tévéshow, valésagshow, kozosségi oldalak
stb.) leveszi rélunk azt az emberi feleldsséget, hogy elgondolkozzunk magunkrdl, és ér-
telmes célokat tlizziink ki magunk elé. Mindemellett a szérakozas elvonja figyelmiinket
az élet kritikus kérdéseirdl. Példaképeink nem annyira a kitarto, faradsagos munkaval
sikereket elérdé személyek koziil keriilnek ki, hanem inkabb a hires emberek koziil, akik
konnyen magukra vonjak figyelmiinket.

Mindent Osszevéve a szorakozas, akdr szappanoperarol, akar politikai eseményrol
vagy valamilyen sporteseményrdl legyen is sz6, nem csupan szérakozas, hanem me-
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nekiilés is az élet rideg valdsaga eldl, s azon kérdések eldl, amikre a keresztyén hit az
egyediili felelet.!

A vallast egy vékony hajszal valasztja el a magiatol.? A magia a ,,szent” és a ,,profan”
dichotomiaval dolgozik, de kedvét leli a szent profanizalasaban is. A profanizalas nem a
dichotomia tagadasa, hanem a szentet és profant elvalaszto hatar tiltott médon valo atlé-
pése. A magia egyfeldl megprobalja iranyitani és birtokolni a hatalmas és végtelen Istent,
masfeldl igyekszik megszabaditani az embert a tudatos dontés és valasztas felel6sségétol.
A lelkipasztor szamara talan az egyik legnagyobb kisértés a magia gyakorlasa.

A reformatus hagyoméanyban mindig a keresztyén iizenet hatarozta meg az igehir-
detés sémajat és formajat. Mindig a tartalom volt a fontosabb, de azért a formara is oda-
figyeltek. Ma inkabb a forma és a stilus elébbre vald a tartalomnal. Reinhold Niebuhr
azt irja napldjaban, hogy 6 nem probalna vonzo, megnyerd igehirdetd lenni. Ma talan
azért hezitalunk kritizalni a ,,vonz6” igehirdetoket, mert gy vagyunk veliik, hogy 6k
legalabb valamennyire foglalkoznak az igehirdetéssel. Sajnos még ma is sok olyan pré-
dikacio hangzik el szoszékekrol, amik sem tartalmilag, sem formailag nem felelnek meg
a jo igehirdetés kritériumainak. Vannak olyan igehirdetdk, akik felmennek a szdszékre
¢és rogtondznek valamit. Kalvin a rogtonzést tiszteletlenségnek és onhittségnek tartotta.
»Lulsdgosan nagy elbizakodottsag lenne, ha az ember felmenne a szoszékre, és visszaél-
ve tisztségével, ugy beszélne Istenrdl, mint aki nem jartas a Szentirasban.”

Mindazonaltal Niebuhrnak igaza volt. Nincs igazi 6sszhang az evangélium iizenete
és formaja kozott. Ez kiilonosen tetten érhetd a reformatus hagyomanyban. Valamiféle
csiszolatlansag mutatkozik az igehirdetésben. Mindenképp a tartalmat kell elsdsorban
megvizsgalnunk, mert az a leglényegesebb. A formak ugyanis idérél idére valtozhatnak.
De nem Iétezik, hogy egy megujult bels6 tartalomhoz ne csatlakozna egy uj kiilsé forma.
Mindenesetre meg kellene talalnunk a belsé tartalom és a kiilsé forma kozti dsszhangot.

A kommunikaciods és szorakoztatdipar fejlodése veszélyt jelent a jo igehirdetésre,
ugyanis arra indithatjadk az igehirdetdket, hogy alarendeljék a tartalmat a formanak és
a kiilséségnek, ami emberileg célravezeto lehet, de teoldgiailag kifejezetten destruktiv.

A jo igehirdetés az emberi sziv €s elme integritasara tamaszkodik, mind az igehir-
detd, mind a gyiilekezet részérdl. Nem a magia gyakorlasa altal vagy a kommunikaciod
miivészete Gtjan juthatunk el a jo igehirdetésig, hanem a kijelentés sértetlensége révén.

A Kkeresztyén gondolkodas érvényességének elvesztése

A mai egyhazra nézve kihivast, de ugyanakkor veszélyt is jelent az a szomoru tény,
hogy a keresztyén gondolkodas kezdi elvesziteni érvényességét a modern gondolkodas-
ban, s a tarsadalom egy egészen masfajta valésagképet kezd kialakitani az emberi életrdl
és valosagrol.

1 PostMmaN: Amusing Ourselves to Death, 6. http:/floatingworldweb.com/@EBOOKS/@PDF/ESSAYS/
Amusing%200urselves%20t0%20Death.pdf. Letoltés datuma: 2013. augusztus 09. Kivald, olvasmanyos
elemzésrol van szo. ,,Valdjaban Isten Amerikaban kiilonos banasmodban részesiti mindazokat, akik olyan
testi, lelki és szellemi adottsagokkal rendelkeznek, amellyel szorakoztatni tudjak az embereket, akar ige-
hirdet6krol, sportolokrol, vallalkozokrol, politikusokrol, tanarokrol vagy ujsagirokrol legyen szo”.

2 TiuicH: The Protestant Era, 99.; TiLLICcH: Systematic Theology, 122.

3 SzaBO: Az Igehirdetd Kalvin, 2. Beszéd a Zsolt 119-r6l, 11.
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Evszazadokon keresztiil keresztyéni médon gondolkodtak a tarsadalomban. Keresz-
tyéni moédon gondolkodtak olyan l1ényeges kérdésekrdl, mint példaul mit jelent ember-
nek lenni. A tradiciondlis keresztyén gondolkodas, még ha higitott formaban is, de jelen
volt és erdsitette az egyhazat a maga kiildetésében.

Mai tarsadalmunk egyre inkabb nem érti, hogy mit jelent embernek lenni, s hogy
az embernek hol van a helye a vildgban. Nincs konszenzus olyan kérdésekben, mint az
emberi élet eredete, vagy az emberi élet értelme €s célja, a sziiletés és a halal kozott. Ez
azt jelenti, hogy az igehirdeté ma mar nem tdmaszkodhat csupan Izrael torténetének az
ismeretére, vagy egy altalanos teista konszenzusra. A helyzet sokkal radikalisabb, mint
amivel annak idején Péter vagy Pal szemben talalta magat.

Szekularis tarsadalomban éliink, az emberek hijan vannak a keresztyén ismeretnek.
Az egyhazra var az a nem konnyt feladat, hogy a 21. szdzadban, globalizalodo vilagunk-
ban, lassan darabokra hull6 tarsadalmunkban 6rizze €s hirdesse a keresztyén értékeket,
¢s biztassa az embereket a keresztyén értékek befogadasara és gyakorlasara. Fontos sze-
rep harul a teoldgiai oktatasra, hogy olyan lelkipasztorokat képezzen, akik hliségesen és
erével tudnak tantibizonysagot tenni a keresztyén hit tartalmaroél és igazsagarol.

A teologiai diploma megszerzése roviden azt jelenti, hogy a teoldgiai hallgato sza-
mot ad a keresztyén hitrdl tigy, ahogyan a teoldgiai professzoroktol kapta, ahogyan év-
szazadokon keresztiil értettek és hagyomanyoztak az egyhaz hitét. Ez azt jelenti, hogy a
teologusok és a lelkipasztorok a keresztyén hagyomany értelmezdi, akik megprobaljak
minél vilagosabban és egyszeriibben megfogalmazni a keresztyén hit tartalmat a keresz-
tyén értékek irant egyre kozombosebb vilagunkban.

Sziikséges, hogy az igehirdetd atfogod, koherens teologiai latassal birjon. Enélkiil
képtelen volna zavaros vilagunkban helyesen tajékozodni, utat mutatni €s valaszolni a
modern kor kihivasaira. Természetesen fontos, hogy a lelkészjeloltek megismerkedjenek
Augustinus, Kalvin, Barth, Niebuhr, Tillich, Brunner, Bonhoeffer miiveivel, de ha nem
alakul ki benniik egy teologiailag atitatott 1atasmod a valdsagrdl, akkor egyszeriien nem
fogjak tudni meggy6z6 erével hirdetni Isten evangéliumat. Képtelenek lesznek arra,
hogy értelmesen elmagyarazzak, mit jelent keresztyénnek lenni, keresztyén kozosség-
hez tartozni, keresztyén értékek alapjan berendezni az emberi életet, s hogy mi a kiilonb-
ség az egyhaz és egy varosi klub, egy politikai tarsasag vagy egy terapias csoport k6zott.

Uj hallgatésag megjelenése

Ma az igehirdetésnek j hallgatosaga van, kiilondsen az egyhazon kiviil, de az egy-
hazon beliil is. Willem A. Visser’t Hooft egyik utolsd esszéjében ramutatott arra, hogy
harom Iélek harcol Eurodpa lelkéért: a poganysag, a szekularis humanizmus és a keresz-
tyén hit.*

A poganysag a vitalitasban és energidiban, kiilondsen a vitalitasok és energiak fel-
erbsitésében latja az élet értelmét. A modern poganysag nem feltétleniil ruhazza fel eze-
ket a vitalitasokat és energiakat isteni er6vel, hanem egyszertiien azt allitja, hogy az élet
értelme az eksztazisban és a mamorban rejlik.

4 Visser’t HoorT: “Evangelism among Europe’s Neo-Pagans”, 349-360. v0. SPINDLER: “Europe’s Neo-Pa-
ganism: A Perverse Inculturation”, 8—11.
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A szekularis humanizmus is kiizdelmet viv az ember lelkéért Eurépaban is, de még
inkabb az amerikai tarsadalomban.’ Sok szempontbol a szekularis humanizmus a ke-
resztyén hit terméke. Talan John Dewey fogalmazta meg legszebben a szekularis hu-
manizmus 1ényegét A Common Faith cimii konyvében.® Dewey vallasos értékekre akart
szert tenni vallas és teologia nélkiil. A keresztyének azt mondhatjak, hogy a szekularis
humanizmus csak olyan tarsadalomban lehetséges, ahol az emberek még mindig a ke-
resztyén hit teoldgiai alaptékéjébdl élnek.

A keresztyén hit felruhdzza az emberi életet a Teremtében valo hittel és méltosaga-
val. Isten a teremtésben és megvaltasaban véghezvitt munkéja révén megerdsiti, hogy
az emberi ¢let maradand6 a szornyii csapasokkal sujtott vilagban. A szekularis huma-
nizmus kiilondsen csabitd lehet mindaddig, amig olyan életmindségek tapasztalhatok
a tarsadalomban, amelyek valdjaban torténelmileg nem a szekularis humanizmusban,
hanem az egyhaz é16 hitében gyokereznek.

A keresztyén tarsadalom Kkrizishelyzete

Az igehirdetés ma mar nem tételezhet fel keresztyén tarsadalmat, féleg nem egy
egyetemes természeti teologiat ebben a vilagban. Az egyhazat megel6z6en létezett a
természeti teoldgia, ami kapcsolodasi pontot jelentett az 6egyhaz igehirdetdi szamara.
Igehirdetésiik viszont kériigmatikus lehetett. Egy tudomanyos, technikai, szekularis tar-
sadalom elveszitheti ezt a 14tast. Az ember természete, az emberi élet felépitése azonban
ugyanaz marad. Eppen ezért a vilag és az emberi élet kérdéseirdl valo elmélkedés hianya
vagyakozast kelthet az emberekben, és hallani szeretnék, hogy mit mond a keresztyén
hit a vilag és az emberi 1ét valodi természetérdl. Ez azt jelenti, hogy az igehirdetés nyel-
vének, valamint tartalmanak tudomast kell venni a valosagrol. Az igehirdetdknek pedig
vildgosan, érthetden és hitelesen kell beszélniiik a hitrdl, 6sszekapcsolva azt konkrét
emberi élethelyzetekkel.

Osszegzés: A jovében a haromdimenzios igehirdetések lesznek hatasosak és célra-
vezetéek. 1. Olyan bibliai-teologiai vazra épiilnek, ahol érthetdvé valik az emberi élet.
2. Sajatos keresztyén valaszokat fogalmaznak meg mind az 0jjééledd poganysagra, mind
a szekularis humanizmusra. 3. Végiil, azt teszik, amit a puritan igehirdetések tettek — ut-
mutatasul szolgalnak olyan kérdésekben, mint példaul hogy mi az élet értelme, s hogyan
lehet keresztyén életet €lni egy pluralista, szekularis, valtozo tarsadalomban.

A reformatus igehirdetés egy szekularis és pluralista tarsadalomban
Az igehirdetés szamara az egyik legnagyobb kihivast az jelenti, hogy miként tudja

athidalni a teologia és egyhdz mint hitk6z8sség, masrészt az istentisztelet és a szekularis
kulttra pluralizmusabol fakadd kérdések kozotti szakadékot.

5 HuNTER: “America’s Fourth Faith’: A Sociological Perspective on Secular Humanism”, 101-110.
6 DEewey: A Common Faith, 87.
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Teologia és egyhaz

A teoldgia és egyhaz kozti harmonia fesziiltségekkel terhel6dott az idok folyaman.
Ezek a fesziiltségek két poluson jelentkeztek: 1. Theologia ancilla ecclesiae est. Azaz az
egyhaz elbirta a teologianak, hogy mit kell tanitania és milyen iranyba haladhat kuta-
tasai soran. 2. A fesziiltségek masik polusa ott és akkor alakult ki, amikor a teoldgia a
maga tételeit fenntartas nélkiil akarta érvényesiteni az egyhdzban, azaz Ecclesia ancilla
theologiae est.’

Ahhoz, hogy helyesen tudjunk beszélni a hit kérdésérdl, elengedhetetleniil sziik-
séges, hogy kell6 alazattal és fegyelemmel kozelitsiink a hit racionalis elemzéséhez,
alaposan ismerjiik a bibliai szoveget, és kelloképpen vizsgaljuk meg a fogalmakat, s a
koztiik levd viszonyt, a folyamatokat, a fogalmak és Osszefiiggések konzisztencijat.?
Ebben benne van a hit integritdsanak az analizise is, amire Barth nagy sulyt helyezett,
valamint a hit értheté megfogalmazasa, ami az apologetikus teologusok kivansaga volt.’
Nem olyan egyszerii elmozdulni a hivatalos teologiai tudomanybol az egyhaz és igehir-
detés konfesszionélis teologiajaba. Oriasi kiilonbség van akozott, hogy valaki csupan
hivatalbol fogad el valamit, vagy pedig hittel rabizza életét Jézus Krisztusra mint Meg-
valto Urara. Kiilonbség van ak6zott, hogy valaki a maga tudomanyos hirnevét és sorsat
kockaztatja egy bizonyos ligyért, vagy pedig a gylilekezet sorsat.!”

Nincs meggy6z6 bizonyiték arra nézve, hogy a mai teologusok racionalisabbak
vagy intellektudlisan tehetségesebbek volnanak, mint a korabbi nemzedékek teoldégusai.
Az viszont bizonyitott, hogy a szekularis kultira pusztité hatassal van a keresztyén hit-
re. Egy bibliai magyarazat ezt gy foglalja 6ssze, hogy a szekularis kultiiranak mostanra
sikeriilt elérni, hogy ,,a Szentirast ne teoldgiailag tanulmanyozzak”"A keresztyén teo-
logia gy is tanulhat6, mint barmely mas teoldgia és filozéfia. Csupan egy a sok koziil.
Egy szekularis kornyezetben a Szentiras és a teologia tanulmanyozasa értéket képvisel a
keresztyén koz6sség szamara. Tillich egyszer azt bizonygatta, hogy a kiils6 kritika elen-
gedhetetlentil sziikséges ahhoz, hogy a protestantizmus megérizze egészségét.”? Ennek
ellenére valljuk, hogy az egyhaznak és a teolégianak mindenekel6tt Istenre kell foku-
szalni. Nem a vilag feladata meghatarozni a teoldgiai tanulmanyok koévetelményrend-
szerét. Semmi sem bizonyitja azt, hogy a Szentiras nem teoldgiai tanulméanyozasa, vagy
a teologia szekularis tanulmanyozasa arra indithat embereket, hogy gyiilekezetté kova-
csolodjanak s szent kozosséggé valjanak. Még a teoldgiai intézményekben sem megy
automatikusan és konnyen a hivatalos teologiarol a kériigmatikus teologiara valo atallas.

7 GALry: Egyhaz és Teologia, 12—19.
8 ODGEN: On Theology, 17-18, 115, 130, 138 ; BERKHOF: Introduction to the Study of Dogmatics, 16-27.
9 BaARrTH: Church Dogmatics, 1.1.248. és BarTH: Evangelical Theology, 1-10.

10 Egyetlen kortars teologus sem érti jobban ezt a problémat Albert C. Outlernél, aki figyelemre méltéo mo-
don 6tvozte a hivatalosat és a kériigmatikusat. Ld. Leith: From Generation to Generation: The Renewal
of the Church According to Its Own Theology and Practice, 82—114.

11 Morcan—BartoN: Biblical Interpretation, 169, 171. “Egy szekularis kultaraban a vallasos dimenzidok
semmibe vétele — ennek megfelelden kezelvén a vallasos szovegeket is — azt sejteti, hogy a valosag egy
alternativ latasa talalt elfogadasra”., 277.

12 ,Minden protestans formaban a vallasos elemet Ossze kell kapcsolni, és meg kell kérddjelezni, egy
szekularis elemmel” (TiLLicH: The Protestant Era, 214.)
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Szekularis kultura

Az utolso két évszazadban a teologia is szkeptikusan foglalkozott azzal a kérdéssel,
hogy kik azok a keresztyének, akik Isten igéje hivatalos hirdetdi, és hogy a beszélt nyelv
alkalmas-e az isteni lizenet kozlésére. Azaz arrol van szo, hogy lehet-e teologiat miivel-
ni?"? Ezt a kérdést a szekularis kultara vetette fel. S gondolkozasra készteti a keresztyé-
neket. Néhany kérdést azonban nem lehet megvalaszolni. Nem az evangélium vagy a ke-
resztyén iizenet okoz dilemmat. Az, hogy némelyek meghalljak Isten hivo szavat s igent
mondanak az igehirdetés €s tanitas szent szolgalatara, azt jelenti, hogy a keresztyén hit
jOovéje biztositva van mindaddig, amig az ember valaszolhat ilyen kérdésekre. Mind-
nyajunknak imadkoznunk kell: ,,Uram, hiszek, segits a hitetlenségemen!”** Senki sem
dicsekedhet. De mégis az isteni szdora adott pozitiv emberi valasz azt feltételezi, hogy
az igehirdetd €s a tanito ,,félelemmel és rettegéssel” kotelezte el magat erre a magasz-
tos szolgalatra. A keresztyén igehirdetés szempontjabol az odaszant élet a legfontosabb.
Kalvin a lelkipasztorok megszentelt, istenfélg életét fontosabbnak tartja tudomanyuknal.
,»Az Isten igéje szolgainak mindenekfelett ki kell emelkedniiik a keresztyén erényekben.
Valodban, hiszen nem természetes-e az, hogy azok, akik tisztességrol, becsiiletrdl, tiszta-
sagrol, mértékletességrol prédikalnak, ugyanakkor pedig romlottak, mértéktelenek, és
nem tudjak, mi a szerénység, guny targyava lesznek Isten és a vilag el6tt?”"

A teologia alapjarol, nyilvanvald sajatossagair6l és jovojérdl folyd mai disputak csak
kifejezésmodjukban ujak. Az ujszovetségi keresztyének tisztaban voltak azzal, hogy csak
a Szentlélek ereje altal mondhatja barki, hogy Jézus a Krisztus. Ok elindultak és nyil-
vanosan hirdették az 6romhirt minden embernek. Kalvin az Institutio nyité fejezeteiben
tudatosan magaéva teszi Augustinus teoldgiai bolcsességét. Azért hisziink, hogy értsiink.

A jelenlegi teologiai kontextusban az igehirdetés alapvetd feltételét a kovetkezo kér-
désre adott emberi valasz adja: ,,Hat ti kinek mondotok engem?”'°A keresztyén k6zosség
a maga eredetét nem egy sztoikus filozéfus és forradalmar Jézusban latta, hanem abban
a szenvedélyes hitben, hogy O a Krisztus, a testté lett Ige, akinek életében, halalaban és
feltamadasaban Isten iidvosséget szerzett minden embernek. Nyilvanvaléan gy is lehet
felel6s emberként élni a vilagban, hogy valaki nem szenteli oda életét Istennek. De senki
sem lehet keresztyén ugy, hogy nem szanja magat oda Istennek, keresztyén igehirdetd
pedig végképp nem lehet.

Pluralista tarsadalom

A keresztyén igehirdetésre egy masik veszély is leselkedik, mégpedig tarsadalmunk
pluralizmusa, az a hallgatolagos feltevés, miszerint t6bb ut vezet Istenhez.

13 CunLIFFE-EDINBURGH: A History of Christian Doctrine, 11-13; WELCH: Protestant Thought in the Nine-
teenth Century, 4— 5; PLACHER: Unapologetic Theology, 7; Jeffrey Stout szerint azok a teologusok, akik
tul sok id6t forditanak a modszerre, ,,azok egyre inkabb elszigetelédnek az egyhaztol, valamint a kultu-
ralis forumoktol”. (Stourt: Ethics After Babel, 163.)

14 Mk 9,24.

15 Corpus Reformatorum, 81,266 — SzaBO: Az Igehirdetd Kalvin, 32.

16 Mk 8,29; Mt 16,15; Lk 9,20.
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A mult 6sszeolvadt vallasi kdzosségei mara eltiintek. Kalvin Janos nem tudott el-
képzelni olyan felekezeti szellemet, még kevésbé olyan szekularis tarsadalmat, amely-
ben nemcsak a keresztyén csoportok, hanem a nem keresztyén csoportok is ugyanolyan
jogokkal és szabadsaggal rendelkeznek.

A pluralizmus azonban nem uj keleti jelenség. A masodik szazadi egyhaz példaul
egy nagyon pluralista tarsadalom kézepette élte mindennapijait, s emberileg vallalta azt
a kockazatot, hogy feloldodik a tarsadalom szocialis ziirzavaraban.

Ma a pluralizmus legalabb harom fronton kiizd veliink: gyakorlati, tdrsadalmi és
teologiai téren."”

A pluralizmusnak egyszertlien gyakorlati okai vannak.

Elészor is, ha szétnéziink ismerdseink és barataink kozott, azt latjuk, hogy sokan
nem osztjak hitiinket, életstilusunkat s azt a felfogast, ahogyan mi az emberi felelsség-
r6l gondolkozunk. A médian keresztiil folyamatosan értesiiliink a vildgban dulo vallasi
haborukrol, konfliktusokrol. Ezek egy 0j €s dramai vonalon allitanak szembe benniinket
a vilagvallasokkal, bar valljuk meg dszintén, gyakran hajlamosak vagyunk tulzasokba
esni, hiszen nem elészor fordul eld, hogy a keresztyénség szembekeriil az iszlammal.

Masodszor, a pluralizmus szembesit minket jolneveltségiinkkel és udvariassagunk-
kal. Vallas és politika olyan témak, amik nem alkalmasak udvarias parbeszéd folytatasa-
ra. Mar nem helyénval6é megkérdezni valakit a vallasarol, s az sem helyes — sem kultura-
lisan, sem esztétikailag —, ha megkérddjelezziik a vegyes hazassagok érvényességét. Egy
pluralista tarsadalomban a mas hitliek elfogadésa pszichologiai problémat okoz. Hogyan
allithatjuk azt, akar beszéd szintjén, hogy minden vallds érvényes? Ez az a gyakorlati és
pszicholdgiai probléma, amivel szembe kell nézni egy pluralista tarsadalomban. Walter
Lippmann azt irja errdl: ,,A vallasszabadsag modern tedridinak kdvetkezményeként az
egyhazak abnormalis helyzetbe jutottak. Belséleg, hirk6z16ik altal folyton azt bizony-
gatjak, hogy csak naluk van a teljes igazsag. De kiils6leg, a mas egyhazakkal és civil
erbkkel vald viszonyukban tiirelmet hirdetnek és gyakorolnak. Az allam és egyhaz szét-
valasa nem csupan logikai nehézséget jelent a papoknak, hanem komoly pszichologiai
nehézséget okoz a gyiilekezeti tagok szamara is. Mint hirk6zl6kt6l, a papoktol azt varjak
el, hogy fenntartas nélkiil higgyenek abban, hogy egyhazuk az lidvosség egyetlen igaz
utja. Egyébirant értelmetlen volna elkiiloniilniiik a szektaktdl. Viszont mint polgarok-
tol, azt varjak el toliik, hogy kdzonydsek maradjanak a szektak koveteléseivel szemben.
Tovabba utasitsak el azokat a tilkapasokat, amiket egyik szekta a masik szekta vallasos
szokasai ellen elkovet. Eleddig ez a legjobb kompromisszum, amit az emberi bdlcsesség
kigondolt. Ennek viszont az lett a kovetkezménye, hogy minimalis tiirelmet tantsitanak
egymas irant. E felett viszont szemet kell hunyni. Nehéz elhinni, hogy barmelyik szekta
isteni tekintélyl volna, hiszen a mindennapi tapasztalat nem ezt mutatja. De ha igy vol-
na, akkor minden szektaval hasonloképpen kellene banni. Am az emberi 1élek nincs re-
keszekre osztva, vagyis az ember nem teheti meg, hogy lelke egyik fele irant k6z6mbdos
marad, a masikban viszont szilardan hisz. A rivalis szektak Iéte, a nyilvanos demonstra-
cidk — melyek azt mutatjak, hogy egyik vallasi kdzosség sincs monopolhelyzetben —, a
kozombosség arra készteti az embereket, hogy fellépjenek egy-egy szekta tekintélyének

17 HEeRrBERG: Protestant, Catholic, and Jew, 78—81; Cupbpiny: No Offense: Civil Religion and Protestant
Taste, 7; BELLAH—GREENSPAHN: Uncivil Religion: Interreligious Hostility in America, 119-232; MARTY—
GREENSPAHN: Pushing the Faith: Proselytism and Civility in a Pluralistic World, 155-163.
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megkérddjelezhetetlen elfogadasaval szemben. Oly sok lehetdség és lojalitas kinalkozik
a modern ember szamara, hogy végre eljuthat arra a felismerésre, hogy nem sorsszert,
roghoz kotott teremtmény a vilagmindenségben. Ha sok felekezet talalhato egy helyen,
elébb vagy utdbb mindegyiknek gyengiilni fog az alapja. Ezért van az, hogy minden
felekezet ereje teljében ,katolikusnak™ €s ,,intoleransnak™ nyilvanitja magat. Ha tehat
tobb egyhaz talalhato egy helyilitt, akkor egyik sem formalhat teljes jogot a katolicitasra.
Egyiknek sem all jogaban, hogy megbiintesse az egyént, mivel az az egyetemes egyhaz
privilégiuma.”

Harmadszor, a pluralizmus harcot viv veliink a teologidban. A vallastorténészek
egyre inkabb arra a nézetre jutnak, hogy a jovo teologidja a vilagvallasok teologiaja
jellemzi, mint amennyi annak idején a keresztyén ortodoxiat jellemezte.?* Egy olyan kér-
désrdl van sz6, amivel az egyhdznak foglalkoznia kell. A radikalis pluralizmus teologiai
igazsaga komolyabb kihivast jelent a hagyomanyos keresztyénség szamara, mint maga
a pluralizmus léte.

Gordon Kaufman a kdvetkezd kijelentést tette a keresztyén hit radikalis modositasa
kapcsan, amit egyes teoldgusok szerint a pluralizmus kdvetelt meg: ,,Ha visszatekin-
tlink a multba, lathatjuk azt a sok-sok kiilonb6z6 kulturalis és vallasos tradiciot, amely
felbukkant az emberiség torténete soran. Ezeket a kiilonféle elképzeléseket és képeket
akkor értjiik meg a legjobban, ha az emberi elme imaginativ tevékenységének a pro-
duktumaként tekintjiik 6ket, szemben a nagy misztériummal, hogy az élet mindnyajun-
ké. Az ilyen hagyomdanyok jelentésébdl, értékébdl és igazsdgabol, illetve ezek alapjan,
¢l minden ember.”?! A keresztyén teologia 1ényegében azokkal a kifejezésekkel irja
le 6nmagat, amelyekkel mas vallasos tevékenységet €s gondolkozast is leir — neveze-
tesen, az emberi elme imaginativ tevékenységével, amely azon faradozik, hogy meg-
talalja az élet helyes 6svényét egy sajatos torténelmi helyzetben. Ilyenforman nyitott
az 0sztonds megérzésekre, a kritikara és a helyesbitésre, amelyek masféle nézépontbol
érkeznek, beleértve masféle vallasos és szekularis perspektivat és vilagnézetet is.”??
»Ahhoz, hogy teljesen Oszintén azt mondhassuk, hogy a mi teologiai kijelentéseink
¢és allitasaink csakis a miénk — hogy azok tanulmanyainknak és elmélkedéseinknek,
valamint képességeink spontaneitasanak és kreativitdsanak a produktumai —, s hogy
lelki szemeinkkel latjuk a vilagot és helyiinket a vilagban, ahhoz meg kell szabadul-
nunk mindezektdl, valamint a hamis tekintélyelviiségtol, amely a multban jellemezte a
keresztyén teologiat.”?

Ugy tiinik, hogy Kaufman nézete alaassa az igehirdetés barmely alapjat. Véleménye
szerint az igehirdetés helyén elhangozhat olyan teoldgiai eldadas vagy beszélgetés, ami
egyenértékll mas teoldgiai eldadassal és beszélgetéssel. Ha a teologia csak beszélgetés,
csak az emberi kreativitas imaginativ konstrukcidja, amint Kaufman allitja, vagy amint

18 LipPMANN: 4 Preface to Morals, 75-76.

19 SwmitH: ,, Theology and the World’s Religious History”, 51-72; SmitH: Towards a World Theology, 8-9.,
124., 129.; Hick—KNITTER: The Myth of Christian Uniquesness, VII-XII.

20 SwmitH: ,, Idolatry: In Comparative Perspective” in The Myth of Christian Uniqueness, 53—68.
21 KAUFMAN: ,, Religious Diversity, Historical Consciousness, and Christian Theology”, 8.

22 wuo., 12.

23 wuo., 12-13.
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Richard Rorty vélekedik a filozofiarél, akkor minddssze egyetlen hang a nagy beszélge-
tésben, ami nagyon kevés az igehirdetéshez.?

A keresztyén gyiilekezetek azért gyiilekeznek egybe, hogy hallgassadk az evangé-
liumot és megvalljak hitiiket: a Biblia Isten igéje, és Jézus Krisztus Isten inkarnacioja.
A Szentiras tekintélyérél és Jézus Krisztus személyérdl valé gondolkodas megvaltozott
bizonyos teoldgusoknak kdszonhetéen, mint példaul Gordon Kaufman. Az 0j teologiak-
nak nincs olyan k6zosségi meggy6z6 erejiik.
falizmusa, a keresztyén kijelentés arrogancidja, valamint az egyhaz balvanyozasanak
tradicionalis nézete ellen.?

De hogyan védjiik meg a Biblia tekintélyét mint Isten igéjét, és Jézus Krisztust mint
gancia €s a balvanyozas vadjaval? Kétségteleniil igaz, hogy a keresztyének ¢€s a keresz-
tyén teologusok bizonyos fokig biindsok ezekben, de én nem ismerek egy olyan okot
sem, ami miatt azt kellene hinniink, hogy a keresztyének és a keresztyén teologusok
blindsebbek lennének, mint a vilagvallasok teoldgidjanak szdszoloi, ismerve szandékai-
kat és célkitlizéseiket. Arrogancia, triumfalizmus, balvanyozas egyetemes emberi prob-
lémak. A mai vilagban, tarsadalomban, munkahelyeken, iskolakban naponta talalkozni
az arrogancia, a durvasag, az erdszak, az intolerancia emberi problémaival.

A pluralizmus olyan megoldasokat kinal, amelyek kétségbe vonjak a keresztyén hit
integritasat. Pluralista néz6pontboél az az allitas, hogy az Ige testté lett, mindig bolond-
sag ¢és botrany. Csupan a keresztyén kozosségben valik igazza és valosagga az a kije-
lentés, hogy Jézus Krisztus Isten ereje €s bolcsessége a mi iidvosségiinkért. A teologia
nyelvének, mely a Biblidnak €s a keresztyén hagyomanynak koszonheti 1étét, még min-
dig oriasi ereje van. Ezt bizonyitja a keresztyén kdzosségek jelenléte és a teologiai nyelv
mai hasznalata.

Keresztyén hozzaallas a pluralizmushoz

A pluralizmus problémajaval csak akkor tudunk hatékonyan kezdeni valamit, ha
felismerjiik, hogy mi modon alljunk hozzéd a kérdéshez. John Knox, aki hosszu ideig
volt professzor a Union Theological Seminary Ujszovetségi Tanszékén, a kovetkezét irta
1968-ban:

A [keresztyén érdekl6dés] megragadja az emberi életet és a vilagegyetem minden
aspektusat. A keresztyén érdeklddés alapja az egyhdz 1éte a maga konkrét valosagaban,
valamint az a felismerés, hogy bizonyos igazsagok Istenrdl és emberrdl ebben a 1étfor-
maban nyertek kifejezést. Az egyhaz erésen tamogatja ezt az érdeklddést nemcesak azért,
hogy biztosan és tisztan felismerje az igazsagokat, s ily modon tajékoztassa, erdsitse és
gazdagitsa az egyhaztagokat keresztyén hitiikben és életiikben, hanem azért is, hogy abba
a helyzetbe hozza magat, hogy magyardzni tudja a hitigazsdgokat amennyire csak lehet-
séges olyan kifejezések segitségével, amelyeket az egyhdzon kiviil él6k is megértenek.

24 Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature, 389-394.

25 The Myth of Christian Uniqueness: 1. Hick : ,,The Non-Absoluteness of Christianity”, 16-36; SMITH:
,Idolatry: In Comparative Perspective”, 53—68.
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Masrészt, nem latom, hogy az egyhaz koételes volna, vagy természetéhez hozza-
tartozna batoritani erre a teoldgiai érdeklddésre, ami nem azzal kezdddik, amit én
elézetesen létezésen alapulonak neveztem. Nem gondolom, hogy megtiltana (ha hatal-
maban allna), vagy akadalyozna az olyan érdeklddést, amely mas feltevésekbdl indul
ki. Tovabba, nem gondolom, hogy az egyhaz gondolkodasat nem lehetne gyakrabban
feliilvizsgalni, kitagitani, élénkiteni oly mdédon, hogy 6sszevetjiik gondolkodasat mas
gondolkodasokkal; de nem latom, hogy maga az egyhaz megfeleléen tudna kezelni ezt
a helyzetet ugy, hogy ne tagadja meg magat. Egyszoval, az egyhaz teologiai érdeklodése
az egyhaz sajatja, ahogyan az egyén teologiai érdeklodése az egyén sajatja. Ez azokbol
a premisszakbol kovetkezik, amelyeket az egyhaz a maga életében kiépitett (s igy hat
bizonyos értelemben »felfedett«), s amit a vilag és az ember tapasztalatai mint lehetséges
premisszak, er6sen aldtimasztanak.”?

Etienne Gilson tomista tudos 6néletrajzaban beismeri, hogy negyven éven at rosszul
olvasta Tamast, lecsukta a szemét, s nem akarta latni, hogy Tamas voltaképpen teologus
volt, nem filozofus.?”” Teologusként a kijelentéssel kezdte, s mint hivé ember 6rommel fo-
gadott minden igazsadgot. Augustinus mondta: ,,Szeresd Istent, s tégy, amit akarsz.” Egy
tomista azt mondhatja, ,,Higgy, s gondold azt, amit akarsz. A jésdghoz hasonldan a hit is
egyfajta felszabadit6.”?® A hit a kezdSpont. ,,Az egyhaz tudja, hogy ha ellenall a hiabava-
16 filozofia kisértéseinek, akkor némileg atmeneti veszteségeket kell elszenvednie, de ha
engedne neki, megsziinne 1étezni.”* Az az Isten, akinek 1étét bizonyitjuk, része annak
az Istennek, akinek létezését igaznak tartjuk hitiink alapjan Igéje altal... Isten ésszerii
ismerete magaban foglalja a hit Istenét.*

A teologia és igehirdetés nyilvanos és meggy6z06 erejét nem a teoldgiai argumen-
tacidikban kell latnunk. A nagy igehirdetok, Athanasius, Augustinus, Luther, Kalvin,
Wesley mindig a kijelentéshez fordultak elészor, s a hit szempontjabdl beszéltek. Minden
teoldgia nyilvanos, azaz emberekhez szol, és dontésre hiv. Az igehirdetés tisztdn ma-
gyarazza a keresztyén hitet, s megprobalja megérteni az élet tarsadalmi, politikai, kul-
turalis, gazdasagi és személyes dimenzidit. Augustinus és Kalvin gy gondoltak, hogy
a retorika a keresztyén hit ,,bizonysaga”.’! Emberileg szolva az egyhaz az igehirdetés
rabeszélo képessége altal él.

Keresztyén valaszok a pluralizmus problémajara

Ha a pluralizmus problémajanak vizsgalatat magaval a pluralizmussal kezdenénk,
nem volna lehetdségiink arra, hogy megdrizziik a torténelmi keresztyén hitet. Ha vi-
szont a legmélyebb keresztyén kijelentésekkel kezdjiik, legalabb 6t olyan valasz kinal-
kozik szamunkra, amelyek segitségiinkre lehetnek abban, hogy konstruktiv médon fog-
lalkozzunk az igazsaggal és a pluralizmus tényével.

26 Knox:, The Identifiability of the Church”, 69.

27 GiLsoN: The Philosopher and Theology, 107.

28 wuo., 204.

29 uo., 209.

30 Gison: Elements of Christian Philosophy, 54.

31 BouwswMma:,,Calvin and the Renaissance Crisis of Knowing”, 190-211.
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Az els6: gyakorlati és atgondolt. Kiilonféle vallasi csoportok élnek tarsadalmunk-
ban. A gyakorlati és atgondolt kérdés igy hangzik: hogyan miikodhetnek ezek a vallasi
kozosségek egy tarsadalmon beliil? Ez csak gy lehetséges, ha létezik egy nagyobb kon-
szenzus annal, mint ami ma egyébként 1étezik.’> Mindenesetre 1étezik egy pragmatikus
és atgondolt valasz. Olyan utakat kell kidolgozni, amelyek lehet6vé teszik, hogy a kiilon-
féle vallasi csoportok illend6en és méltosaggal tudjanak egyiitt élni.

A masodik: alazatossag. Az alazatossag implicite benne van a teremtésrél szo6lo
keresztyén dogmaban, amely azt allitja, hogy mi, emberek, korlatolt intellektualis ké-
pességgel bird teremtmények vagyunk. Az ember mint teremtmény azt jelenti, hogy
a mi perspektivank, még az egyetemi professzor perspektivaja is korlatolt. Tovabba a
keresztyén teoldgia azt allitja, hogy minden ember biinds. Reinhold Niebuhr szerint mi
képtelenek vagyunk arra, hogy ne a mi igazsagunkat tartsuk egyediili igazsagnak. Meg
kell érteniink, hogy nalunk van az igazsag, meg nem is.*® De mégis, ahogy Richard
Niebuhr irta, az igazsag érzékelésének a relativitasa nem azt jelenti, hogy az, amit mi
érzékeliink, relativ.’*

A keresztyén dogma alazatossagot kivan meg, ami felismeri a véges intelligencia
emberi hatarait, a tér, ido és tarsadalmi csoportok korlétait, valamint az 6nzés biinds
korlatozottsagat. Korlatolt és relativ tuddsunk realitdsaval szembesiiliink az élet legfobb
dontései soran is, a parvalasztas és a palyavalasztas kérdéseiben. Mégis az a tény, hogy
nem tudhatjuk biztosan, hogy a masik szeret-e minket, nem gatol meg benniinket abban,
hogy kockara tegyiik életiinket, s megbizonyosodjunk vélt vagy valds igazunkrdl. A ke-
resztyén embernek tisztdban kell lennie érzékelésének korlatozott és toredékes voltaval.
De azok a keresztyének, akik felismerik, hogy toredékes és hidnyos a Jézus Krisztusrol
valo ismeretiik, megerdsitést nyernek hitiikben.

A felvilagosodas €s a korabeli pluralizmus azt a hitet probalja erdsiteni, hogy a vi-
laggal kapcsolatos végs6 igazsag rejtve van el6liink.*® A kijelentés, ami egyben a keresz-
tyén élet és értelem kezdete, ellentmond egy felvilagosult tarsadalom alapvetd nézetei-
nek. A teologusok teologiai beszélgetésének elébb vagy utdbb mindenki részévé valik.
Ezért ott van az a nagy kisértés, hogy finomitgatni probaljuk az igazsagot. A teologiat
vagy kulturalis nyelvészeti tevékenységként értelmezziik,*® vagy Jézus elbeszéléseként,
ami kovetheté az ember szamara.’” A keresztyén hit és teoldgia eredete Isten kezdemé-
nyezésében gyokerezik.?®

Minden embernek aldzatosan kell beszélni a teremtésrdl és a blinds emberrdl. Az
emberi életet a 1ét minden dimenzidjaban az ésszerii bizonyossag és a hallgatdlagos meg-
allapodas alapjan kell éIni. Ez alapjan az alazatos hivé azt mondja, ,,az Ige testté lett”.

32 NieBUHR: ,, Without Consensus There Is No Consent”, 2-9. Az iszlam kozosségek jelenléte Angliaban
és Amerikaban kérdéseket vet fel egy pluralista tarsadalomban, amelyekre még nem kaptunk adekvat
valaszokat.

33 NieBuHR: The Nature and Desnity of Man, 321.
34 NieBUHR: The Meaning of Revelation, 18.
35 LiviNGsToN: Modern Christian Thought, 1-11., 12-39.

36 VaNHOOZER: The Drama of Doctrine: A Canonical Linguistic Approach to Christian Theology, Preface
XIIIL

37 THIEMANN: Revelation and Theology, 82-91.
38 wuo., kiilonosen a 4. és 5. fejezetek.
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A harmadik az emberi méltosag tisztelete. Keresztyén hitiink szerint valljuk, hogy
Isten teremtett minden embert, éppen ezért felelésséggel tartozunk Istennek. Tisztelni
kell minden ember titokzatos mivoltat, és sem az allamnak, sem a tarsadalomnak nincs
joga ahhoz, hogy bet6rjon az egyén maganéletébe. A keresztyéneknek mindenekfelett
nemcsak az ember jogat, hanem az ember feleldsségét is hangsulyozniuk kell, hogy ma-
gukra 6lthessék Isten gyermekeinek méltosagat, és Isten szine el6tt felelni tudjanak sza-
vaikért és cselekedeteikért. A keresztyének, teologiai meggy6zddésiik alapjan, tisztelik
¢és védik az emberi életet. Ez azt jelenti, hogy az ember Isten tulajdona.

A negyedik Jézus Krisztus eljovetelének a célja. A Szentiras egyszertien, kozért-
hetden mondja el Jézus Krisztus sziiletésének torténetét. Maria alazatos szolgaloleanya
volt Istennek, Jozsef pedig egyszerii acs volt. Jézus egy istalloban sziiletett meg, nem
a hatalmasok és gazdagok, hanem az egyszeri, dszinte emberek kozé, akik vartak az
Urat. Jézus Krisztus tilélte a miivészek és irok mindazon kisérleteit, amelyek maskép-
pen probaltak 6t bemutatni.* Isten Igéje nem a hatalom kontosében jelent meg. O nem
eltiporni akart. Jézus nem az igazakhoz €s erdsekhez jott, hanem a szegényekhez, bibliai
értelemben azokhoz, akiknek segitségre van sziikségiik, s akik tudjak, hogy Isten az
egyediili Megvalto. Cuddihy a tokéletlenség dekorumarol beszél.*! A biindsok dekoruma
kinyilatkoztatja, hogy kegyelem altal valtattunk meg. Emlékezziink csak, az Ujszovet-
ség egyszerl, alazatos blindsei vallaltak a tantisagtételt és a halalt hitiikért a vilag ural-
kodoi és hatalmassagai el6tt.

Az 6todik feleletnek sziikségszeriien teologiainak kell lenni. A keresztyének kezdet-
tdl fogva vallast tettek Istenbe vetett hitiikrél. A keresztyén ember vallja, hogy tidvossé-
gét egyediil Istennek koszonheti Jézus Krisztusban. Az Ujszovetség minden lapja ebben
a hitben és bizonyossagban irodott. Jézus Krisztus beteljesiti az ember varadalmait. ,,Az
én Atyam mindent atadott nekem, és senki sem ismeri a Fiut, csak az Atya, az Atyat
nem ismeri senki, csak a Fiu, és az, akiknek a Fitl akarja kijelenteni.” (Mt 11,27) Amit
Isten elére megmondott minden profétaja altal, azt teljesitette be igy (ApCsel 3,18). Isten,
aki teremtette a vilagot minden teremtménnyel egyiitt, most azt hirdeti az embereknek,
hogy mindenki mindeniitt térjen meg. ,,Azért rendelt egy napot, amelyen igazsagos ité-
letet mond majd az egész foldkerekség folott egy férfi altal, akit erre kivalasztott, akirdl
bizonysagot adott mindenki el6tt azaltal, hogy feltamasztotta a halalbol.” (ApCsel 17,31)
Az Ige, aki altal teremtetett minden, testté lett és kdzottiink lakott (Jn 1). ,,Miutan régen
sokszor és sokféleképpen szolt Isten az atyakhoz a profétak altal, ezekben a végsé idok-
ben a Fiu altal sz6lt hozzank, akit 6rokoséve tett mindennek, aki altal a vilagot teremtet-
te. O Isten dicséségének a kisugarzasa, aki hatalmas szavaval hordozza a mindenséget,
aki miutan minket biineinkt6]l megtisztitott, a mennyei Felség jobbjara iilt.” (Zsid 1,1-3)
A keresztyén kdzosség minden idében és mindenhol ez altal a hit altal élt. Ez a Niceai és
Kalcedoni hitvallasban nyert klasszikus teologiai megfogalmazast.

39 BoNHOEFFER: Letters and Papers from Prison, 158.
40 Mimesis: The Representation of Reality in Western Literature, 11-12.
41 Cupbpiny: No Offense, 191-207.
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Keresztyénnek maradni egy pluralista vilagban

A keresztyén hit hitvallas, nem pedig bizonyitds. Sem a torténész, sem a teologus
nem tudja megmutatni, hogy Jézus a Krisztus. Mégis a keresztyének mindig vallast tet-
tek Krisztusba vetett hitiikrél mint igazsagrol és hitrél. A hitvallas nem egy beszédmod
vagy érzés, hanem az a hit, hogy Jézus valoban Isten inkarnacioja. Ami igaz a keresz-
tyénekre, az igaz minden emberre. Ennek a hitnek a fényében Jézus Krisztus paratlan és
jelentds voltat nem a vallastudomanyok adjak, hanem a hit megtapasztalasa, a blinbanat
és az Istennek odaszant élet.

Augustinus hiressé valt mondasa, ,,Azért hisziink, hogy értsiink”, segit megmaradni
egy pluralista tarsadalomban:

Ez a mennyei varos aztan, noha atmeneti tartézkodasi hely ezen a f6ldon, kihiv
embereket minden népbdl, és egybegyljti a zarandokok tarsasagat minden nyelvbol,
nem aggddva a kiilonféle szokasokon, médszereken, torvényeken, ami altal biztositja és
fenntartja a foldi békességet, hanem felismeri, hogy noha kiilonb6z6ek, mégis ugyan-
arra a foldi békére vagynak. Ez azért tavol allt attol, hogy eltdrdljon és megsziintessen
minden kiilonb6zdséget, s6t megorzi €s alkalmazkodik azokhoz, de csak addig, amig
nem gatolja meg az embert a hatalmas és igaz Isten tiszteletében.*

Kalvin nem tdprengett azon, hogy vajon Isten emberré lett-e volna, ha az ember nem
koveti el a blint, és sziikség lett-e volna a megvaltasra.*> Mégis soha semmi kétsége nem
volt afeldl, hogy a megvalto Isten maga a teremtd Isten. Ezért minden igazsag egybe-
cseng Jézus Krisztus szavaval és tettével, és a keresztyén hit tartalmaval.** A reformatus
teologia mindenkor igyekezett meggy6z0 teologiai magyarazatot adni a teremtett min-
denségre Isten kijelentésének a fényében, Jézus Krisztusban.

Augustinus gondolata azonban masképp is felfoghatd, ami viszont teljesen hely-
telen. Gilson 6va int ettdl: ,,Méasodrangti gondolkoddk a racionalis ismeretet Isten ki-
jelentésével fogjak helyettesiteni... igy hat szemben talaljak magukat a keresztyének
bolcsességével, ami kizardlag a keresztyének jutalma, és a hitetlenek egy meglehetésen
kinos helyzetben talaljak magukat.™ Nagyon vilagosan lathato, hogy milyen veszélyt
rejt magéban ez a gondolkodas. Valojaban azonban Reinhold Niebuhr teologidja bebizo-
nyitja, hogy ez a fajta megkozelités mennyire meg tudja ragadni a vilagi értelmiségiek
figyelmét.*

A reformatus teologusok kiilonbozoképpen foglalkoztak ezzel a kérdéssel. Barth Ka-
roly figyelme Jézus Krisztusra szegez6dott, hogy kizarja a vilagvallasokat.*” Jézus Krisz-
tus jelentette a vallas eltdrlését. Ennek teologiai megitélésérdl nehéz barmit is mondani.

Emil Brunner valamivel t4jékozottabb volt a vilagvallasok terén. Szerinte minden
vallas Isten kijelentésében gyokerezik, amit azonban a biinds ember kijelentésre adott

42 St. AucusTINE: The City of God, 696.
43 KALvIN: A Keresztyén Valldas Rendszere, 11.2.14.

44 OBERMAN: “The ‘Extra’ Dimension in the Theology of Calvin” 234-258. Tovabba L. WiLLis: Calvin’s
Catholic Christology, 78., 99-100.

45 GiILsoN: Revelation and Reason in the Middle Ages, 32-33.
46 NieBUHR: The Nature and Destiny of Man, 6.
47 BartH: Church Dogmatics, 1/2, 17.
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valasza tesz bonyolultta.*® Nem a vallas a kritikus pont, hanem Jézus Krisztus, aki meg-
itél minden vallast, beleértve a keresztyén vallast is. ,,Jézus Krisztus minden vallas be-
teljesiilése és minden vallas megitélése. Mint beteljesité, O az igazsag, amelyet ezek a
vallasok hidba keresnek. Nincs olyan jelenség a vallastdrténetben, amely ne ra mutatna.
O minden vallas megitélSje is. Ennek fényében minden vallasos rendszer hamisnak,
hitetlennek és valdban istentelennek tiinik.™’

Hendrik Kraemer kitlinden ismerte a vilagvallasokat. Egyrészt ennek kdszonhetéen
nagyra értékelte azokat a vallasokat. Véleménye szerint a valldsok az Isten egyetemes
kijelentésére adott emberi valaszok. Ugyanakkor sokkal tisztabban latta a vallasok ko-
z6tti kiilonbségeket, amelyek zart rendszert alkotnak. ,,A keresztyén kijelentés az €16
Isten 6nmagarol szol6 hiteles kijelentése a Jézus Krisztusban, teljesen sui generis. Isten
szuverén tettei végezetiil nyilvanvalova lettek Jézus Krisztusban, az é16 Isten Fidban,
akiben Isten testté lett, s akiben megmutatta kegyelmét és igazsagat... A vallasos él-
mények és gondolatok természetesen nem hidnyoznak a Bibliabol, és semmi esetre sem
lényegtelenek, de semmilyen értelemben nem kodzponti jelentoségiick. Ami kdzponti és
sarkalatos a Bibliaban, hogy tantsagot tesz Isten teremt6 és megvalté munkajarol.”°

Isten dnmagardl szolo kijelentése Jézus Krisztusban ,,ellentétben” all azzal a fenn-
kolt képpel, amit az ember Istenrdl alkot, még mielStt igazdn megismerné Ot Jézus
Krisztusban.”! Utolso irasaban Kraemer a kovetkez6t fogalmazta meg: ,,Ha valaha meg
akarnank tudni, hogy mi az igazsag és mi az Istentdl szandékozott vallas, akkor azt
csak Isten kijelentésén keresztiil, Jézus Krisztusban tehetnénk meg, és semmi mason
keresztiil.”*

Barth, Brunner és Kraemer allaspontja nem lehet megnyerd azok szamara, akikre
nagy hatast gyakorolnak a vilagvallasok. Teologiai érvelésiik viszont meggydzo lehet
azok szaméra, akik Isten Jézus Krisztusban val6 kijelentéséhez és az Ujszovetséghez
fordulnak els6ként. Egy kritikus azt mondhatna, nem igaz, hogy Jézus Isten inkarnacio-
ja, de Augustinus, Kélvin, Barth, Brunner és Kraemer teoldgiai érveléseinek integritasat
nem tagadhatja meg, mert 6k abbdl az adott ténybdl indultak ki, hogy ,,az Ige testté
lett”. Teologiajukban ez a hit sokféleképpen kutatja az értelmet, azaz a pluralizmus és a
vilagvallasok érthetdségét.

A keresztyén igehirdetés alapjat az adja, hogy hitelesen tesz bizonysagot Jézus
Krisztusrol. A hit meggy6z6 ereje nélkiil az igehirdetés ellankad, nem egyéb, mint szo-
rakoztatd beszéd, erkdlesi figyelmeztetés, politikai eligazitds vagy terapia. Mostansag
sokat hallani a ,,burn out szindroma”-rél (kiégési tiinetek). A Fortune magazinban egy-
szer arrol lehetett olvasni, hogy a ,,burn out” azt jeleni: valaki olyan allast tolt be, amire
nincs képesitése.”® Viszont az is lehetséges, hogy sokan olyan munkat végeznek, amiért
mar nem tudnak lelkesedni. Példaul van egy angolprofesszor, akinek angolt kell tanita-
nia, de mar nem szereti az angol irodalmat; vagy van egy torténész, akinek torténelmet
kell tanitania, de mar nem hozza izgalomba az emberiség dramaja. A hit szenvedélyes

48 BRUNNER: Revelation and Reason, 262-264.

49 uo., 270-271.

50 KRrAEMER: “Continuity or Discontinuity”, 1.

51 wuo., 3.

52 KRraeMER: Why Christianity of all Religion?, 79.
53 DuMaINE: “Cool Cures for Burnout”, 78—81.
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meggy6zddése nélkiil nem lehet valodi keresztyén igehirdetést miivelni, ahogyan nagy-
szer(l irodalmi és torténelmi eléadasokat sem lehet tartani az irodalom és torténelem
irdnti rajongas nélkiil. Ezért az igehirdetés megujitdsa mindenekeldtt az igehirdetd €16
hitében és meggy6zddésében gyokerezik.

A pluralizmus nemcsak az igehirdetés sziikségességét assa ala, hanem az igehirde-
tés iranti lelkesedést is. Az igehirdetd szamara oriasi kihivast jelent a Jézus Krisztusrol
valo prédikalas, aki altal teremtetett minden a mennyen és a f6ldon, és aki fenntart min-
dent a vilagban (Kol 1,17-19).

Az igehirdetés megujulasa

Napjainkban egyértelmiien sziikség van az igehirdetés megujulasara. A keresztyén
kozosség egészségi allapota minden korban az igehirdetésben tiikrozodott. A keresz-
tyénség kétezer éves torténete soran nehezen tudnank ramutatni olyan idészakra, ami-
kor a keresztyénség novekedése nem a kivalo igehirdetéseknek lett volna kdszonhetd.
Ma, egy mindinkabb pluralista és pogany tdrsadalomban még jobban sziikség van a jo
igehirdetésre.

Az igehirdetés helyreallitasanak a kérdése azért ennél joval Osszetettebb dolog.
Mindenesetre azzal, hogy teljesitiink egy homiletikai kurzust, még nem oldodik meg a
probléma. Az igehirdetés személyes elkotelezést, tudomanyos kompetenciat és technikai
iigyességet igényel.

1. A jo igehirdetés helyreallitasahoz sziikség van a hit megujulasara. Az igehirdetés
nem az értelembdl, az ésszeri érvelésekbdl, hanem a szivbol, az emberi sziv szenvedélyes
hitébdl szarmazik. Ezért az igehirdetés a Szentlélek ajandéka, amiért imadkoznunk kell.

2. A j6 igehirdetés helyreallitasa megkivanja a keresztyén kozosség ujjasziiletését,
azaz fegyelmezett, értelmes, imadkozo kozosséggé valast. Az igehirdetés megujitasdnak
¢és a kozosség ujjasziiletésének egyszerre kell végbemennie, mert egy €l keresztyén
kozosség megljulasa nem mehet végbe az igehirdetés megujulasa nélkiil.

3. A j6 igehirdetés helyreallitasa magéaban foglalja a Biblia tekintélyének a helyreal-
litasat. Kalvin igehirdetésének egyik kiemelked6 vonasa az volt, hogy mindig az igébdl
indult ki. Isten igéjének feltétlen tekintélyét mindenek folé helyezte.

4. A j6 igehirdetés helyreallitasdhoz sziikség van a teoldgiai vaz helyreallitasara,
ami koherens, dsszetartd modon fenntartja az életet, s amelyben meglathatjuk helyiinket
mind az egyhazban, mind pedig a vilagban. Az igehirdetésnek a kozélet és az aktualis
politikai kérdések mellett foglalkoznia kell az ember eredetének és sorsanak végso kér-
déseivel. Idedlis esetben az igehirdetdnek a sajat koraban réviden dssze kellene foglalnia
mindazokat a torténelmi dogmaékat, amelyeket az egyhaz évszazadokon keresztiil hitt,
vallott, hirdetett és tanitott.

5. A j6 igehirdetés helyreallitasa olyan emberi nyelvet kivan, ami egyszertii, vilagos,
érthetd, és alkalmas a keresztyén evangélium hirdetésére. Tarsadalmunk tudomanyos,
technikai és szekularis jellege még hangsulyosabba ¢s fontosabba teszi a nyelv kérdé-
abban all, hogy az Isten igéjérdl vald keresztyéni gondolkodast kozkinccsé és aktualis-
sé tegyiik mai vilagunkban. Ehhez az sziikséges, hogy a kénaani nyelvrdl attérjiink a
szekularizalt varos és falu nyelvére anélkiil, hogy meghamisitanank vagy redukalnank
az evangélium mondanivaldjat. A ,,nyelvtanulasnak™ azonban kolcsonosnek kell lennie.
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»Aki Kanaanba érkezik, annak a kanaani nyelvet is meg kell tanulnia. Azaz a Biblia
nyelvét, az egyhaz teoldgiai nyelvét.”s*

A j6 igehirdetés mindig megmozgatta és atformalta az embert és a szent kdzosséget.
Valosziniileg ma sem veszitette el ezt az erejét. Azok a kozéleti emberek, politikusok,
ideologusok, akik meghatarozo vezetdi a tarsadalomnak, barmit megadnanak, ha annyi
embert maguk koré tudnanak gy{jteni, mint amennyit az egyhaz vasarnaprol vasarnap-
ra Osszegyljt. Az emberek egybegyiilekezése olyan jelenség, amit nem lehet lemasolni
a tarsadalomban. Ezért becsiiljiikk meg az egyhazi élet kdzponti jelentdségli szolgalatat,
az igehirdetést.
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NEMETH DAVID
Protestans gyermekbiblidk a reformaciotol napjainkig!

A legtermészetesebb dolog, hogy amikor a gyermekbiblia szét halljuk, egy olyan
konyvre gondolunk, amelyben bibliai torténetek talalhatok roviden, a gyermekek nyel-
vén elbeszélve szép, szines képek kiséretében. Ha azonban visszatekintiink a torténelmi
elézményekre, akkor hamar észrevessziik, hogy ez nem volt mindig ennyire magatol
értetddd. A gyermekbiblia kifejezést eloszor Johannes Mathesius hasznalta 1562-ben
egy rovid katechézis ciméiil. Kissé kés6bb ugyanezzel a cimmel jelentette meg Basi-
lius Camerhofer Luther Kis Katéjat (1770-ben), melyben huszonnégy bibliai torténetet
abrazolo fametszet és bibliai idézetek sora segiti megérteni a tizparancsolat igéit, majd
ismét egy bo évtized elteltével Josua Opitz is kiadott gyermekbiblia gyanant egy bibliai
idézetgyiijteményt Luther Kis Katéjahoz (1583-ban), amelyben a katé egyes témaihoz
még gyermekeknek megfogalmazott kérdéseket is csatolt. Ekkor tehat a gyermekbiblia
még messze nem bibliai térténetek gylijteménye volt gyermekek szamara.>

1 A Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskolan, 2012. oktdber 18-an elhangzott eléadas.
2 CH. Reents: Kinder- und Schulbibeln, 1010.
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A gyermekbiblidk valojaban két hagyomanyvonalat egyesitenck. Az egyik a ,,bib-
lia pauperum” hagyomanya, amely a Szentiras legkdzpontibb tartalmait (elsésorban
Jézus passidjat és az ahhoz kapcsolhato fontosabb dszovetségi torténeteket) jelenitette
meg képi formaban azok szamara, akik nem tudtak olvasni. Ugyanezt a célt szolgal-
tak a templombels6kben talalhato bibliai témaji abrazolasok, amelyek sokszor az egész
lidvosségtorténet legfontosabb eseményein végigvezették az irastudatlan szemlélodot.
A masik hagyomanyvonal, ami el6szor a skolasztika idején bukkan fel, a gyermekek
otthoni oktatdsat szolgal6 roviditett Biblia. Ez a legfontosabb bibliai torténeteket tar-
talmazta. A parizsi teologus €s pap, Petrus Comestor (kb. 1100—1179) allitott dssze egy
ilyen Bibliat Historica scholastica cimmel, amelyet azutan szerzetesek masolgattak és
arusitottak tehetdsebb csaladok szdmara.®* A kozépkor utolsé szdzadaiban kaphato volt a
latinon kiviil francia, olasz, angol és német nyelven is.

Azokat a kiadvanyokat lehet joggal gyermekbiblidknak nevezni, amelyekben egyfitt
van jelen a képi megjelenités és a gyermekek szdmara érthetd nyelven, rovid terjedelem-
ben, és az 6 vilagukhoz alkalmazkodva valogatott bibliai torténetek elbeszélése.

1. Luther ,,gyermekbiblidja”

A Szentirassal kapcsolatosan emlitett két hagyomany eldszor Martin Luther ,,Ein
betbiichlin mit eym Calender und Passional hiibsch zu gericht” cimii kiadvanyaban ta-
lalkozott, amelyet 1529-ben jelentetett meg és ,,gyermekeknek és egyiigytieknek™ (azaz
irastudatlanoknak) szant.

Luther: ,,Egy imakonyvecske naptarral és passiotorténettel” cimlap és illusztracio

3 CH. REENTS—CH. MELCHIOR: Die Geschichte der Kinder- und Schulbibel, 40. Itt Reents vitatja, hogy ez a
mi gyermekek oktatasara késziilt volna.
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Az dtven fametszetnek, amelyek a rovid bibliai torténeteket illusztraljak, nem-
csak esztétikai, illetve szemléltetd jelentdségiik van, hanem arra is szolgalnak, hogy
a hasznalok ,,a képek és hasonlatok altal 6sztondztessenek, hogy az isteni torténeteket
megtartsak™.* Baloldalt a képek, jobb oldalon pedig a révidke (nyolc-tiz sor terjedelm)
torténetek talalhatok. A torténetek végigtekintik az tidvtorténetet a teremtéstdl egészen
a tanitvanyok kikiildéséig. A szenvedéstorténet és a feltamadas természetesen kiilon
hangsulyt kap, tobb mint harmadat teszi ki a teljes anyagnak.

Luther célja egyértelmiien a Biblia kozel vitele a gyermekek és az iskolazat-
lan felndttek életéhez. Hianyzik beldle a kozvetlen erkolesi nevelés szandéka, amint azt
sok-sok késdbbi gyermekbibliaban fellelhetjiik, helyette azt a meggydzddést kdzvetiti,
hogy aki a Szentiras tartalmat, azaz Isten Igéjét elfogadja és bens6vé teszi, annak a hite
magatol is elkezd gylimolcsoket teremni. Luther koncepciodja tehat sokkal kdzelebb all a
mai gyermekbibliak felfogdsahoz, mint a 16. szazad mésodik felében gyermekbibliaként
megjelentetett kiadvanyok, amelyek inkabb a katechizmustradiciot igyekeztek erdsiteni
és kiegésziteni, torténetvalogatasaikat pedig egészen az erkolcsi nevelés szolgalataba al-
litottak. Megfigyelhet6 az is, hogy a 16. és 17. szazadban altalanos volt a negativ példak
hatderejébe vetett hit. Az gondoltak, hogy a gonosz megnyilvanuldsainak a tudatositasa
¢és a kovetkezményként megjelend isteni biintetés abrazoldsa tavol tart a rossztol és a
jot teszi kivanatossa. Ebben a szemléletmodban nemcsak az ember elvetemiilt voltarol
sz0l6 meggy6z6dés, valamint a gonosztol valo elrettentés szandéka szembet{ing, hanem
Isten is haragvd, bosszuallo, szamon kérd, fegyelmezo hatalom, nem pedig szeretd Atya.
Ebben az id6szakban tobb olyan képes Biblia is megjelent, amelyek a mai képregények-
hez hasonldan szinte kizarolag képekben, minimalis szdveggel igyekeztek elmesélni a
Bibliai torténeteit.

2. A felvilagosodas sajatos termékei

Uj korszakot nyitott Johann Hiibner hosszu ideig meghatarozé jelentéségi, kétszer
Otvenkét bibliai torténetet tartalmaz6, tankonyv jellegii gyermekbibliaja.’

El6szor 1714-ben, illusztraciok nélkiil keriilt az olvasok kezébe, de igy is kiadasok
sorat érte meg, mig azutdn a szerz6 halalanak évében, 1731-ben — még sajat gondozasa-
ban — illusztralva is napvilagot latott. [gy mar ezt a miivet kétség nélkiil a gyermekbib-
liak kozé sorolhatjuk. Ezt kdvetden tobbféle atdolgozason esett at és tobbszor valtozott
az illusztracios anyaga is.°

4 R. MUHLEN: Die lllustrationenhistorischer Kinderbibeln von Martin Luther bis Julius Schnorr von Ca-
rolsfeld, 15.

5 Zweymal zwey und flinffzig Auserlesene Biblische Historien aus dem Alten und Neuen Testamente,
Leipzig, 1714.

6 Részletesen mutatja be ezeket a kiadasokat: R. LAcHMANN: Bebilderungen und Bebilderungstraditionen
zu Johann Hiibners Biblischen Historien, 55k.
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Hiibner gyermekbiblidjanak illusztralt kiadasa €s egy torténetfeldolgozas: 1. torténet,
2. kérdések, 3. hasznos tanitasok, 4. kegyes gondolatok, 5. latin vers (Leipzig, 1738)

A 19. szazad kdzepéig minden mas hasonlé kiadvanynal népszeriibb bibliai segéd-
eszkoziil szolgalt a gyermekek katechézisében iskolai és csaladi kornyezetben egyarant.
Mivel a szerzd egész életében pedagdgusként miikodott, ez a gyermekbiblia elsdsorban
az iskolai igényeket tartja szem elott. Ezzel valojaban meg is teremtette az ugynevezett
»katechetikai gyermekbiblia” miifajat. A rovid torténetelmondas utan valamennyi rész-
ben kérdések kovetkeznek, amik a torténet pontos emlékezetbe vésését szolgaljak azal-
tal, hogy minden egyes mondat tartalmara rakérdeznek. Majd ,,hasznos tanitasok” cim-
mel foglalja 6ssze a szerz6 harom pontban, hogy milyen altalanos érvényt tanulsdgok
vonhatdk le az adott torténetbdl. Ezek utan még kiviilrdl megtanulds céljabol versbe
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szedett erkolcsi buzditasokat — magyarra forditva ,,kegyes elmélkedéseket” — talalunk,
amik az adott bibliai személyek példdjanak a kovetését szorgalmazzak. Mondhatnank:
az emlékezet, a megértés és az akarat funkcidit egyarant igyekszik igénybe venni a
bibliai torténet lehetd legteljesebb elsajatitasahoz. Ez a verses dsszefoglald latin nyel-
ven is ott all minden torténetfeldolgozas végén, ami az iskolai hasznalhatosagot erdsiti.
Vitan feliil all, hogy a szerz6 szandéka kettds: megismertetni a felndvé nemzedékkel a
legfontosabb bibliai torténeteket egyfeldl, masfeldl viszont, s ez a szandék az erdsebb,
hatarozott moralis utbaigazitast és cselekvési impulzusokat adni a tanuléknak ahhoz,
hogy erkdlcsos polgarok valjanak beldliik. Mindkét torekvés a felvilagosodas eszmei-
ségébe illeszkedik bele.

Hiibner konyvét el6szor Fodor Pal reformatus lelkész forditotta le magyarra 1754-
ben, és Baselben jelentette meg.” Ezt szdmos hazai kiadas, majd tobb atdolgozas, illetve
uj forditas kovette egészen a 19. szazad végéig.

Figyelemre mélté a szintén reformatus Kazinczy Ferenc kisérlete egy magyar
»Hiibner” megalkotasara (1831), amelyet a kolté egyik legkedvesebb miivének tartott
¢és nagy gonddal és lelkesedéssel készitett el. Nemcsak az akkor 01j, Major Jozsef-féle
forditést tartotta tobb helyen bosszanténak, hanem a moralizal6 és racionalizalo stilus is
zavarta. Ezért latott munkahoz és irta meg sajat ,,bibliai historiait”. Kéziratat tobb tudos
baratjaval — katolikus, evangélikus és reformatus teologusokkal — atolvastatta és véle-
ményeztette.® Levelezéseiben és a konyv elészavaban Kazinczy érdekes modon, azért
kardoskodik, hogy az ujabb, felvilagosult-racionalista mitologiatlanitasi torekvésekkel
szemben (példaul hogy Jonast a Cet nevii hajo vitte Ninivébe), meg kell tartani a bibliai
torténetek mitikus vonasait, a csodak titokzatossagat, nehogy a gyermekeket tul koran
felndttes gondolkodasra neveljiik és igy megakadalyozzuk a poézis iranti érzékenység
kialakulasat benniik. Kazinczy mintha érezte volna, hogy mikézben a felvilagosodas
vivmanyait iinnepeljiik, fontos értékeket veszithetiink el, melyekt6l nem lenne szabad
megfosztanunk az utdnunk kdvetkezé nemzedékeket.
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Hiibner konyvének Kazinczy-féle forditasa és atdolgozasa

7 Széz és négy valogatott bibliabeli historiak, amellyeket az O- és Ujtestamentumi szent iratokbol a gyen-
géknek kedvéért 6szve-szedett Hiibner Janos, Basilea, 1754.

8 vO. MEszAros ISTVAN: Kazinczy, egy reformtankényv szerzdje.
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A 18. szazad masodik felében megjelenik a szintéren a gyermekeknek szant vila-
gi irodalom. Olyan gyermekkdnyvek, amelyek segitenek a vilag megismerésében, a
természet szeretetére és szépségeinek felfedezésére tanitanak, megértetik a kiilonbo-
z0 tarsadalmi szerepeket és nem utolsésorban igyekszenek a gyermekeket embersze-
retetre, tisztelettudo viselkedésre nevelni. Ebben a ,programban” természetesen helye
van még vallasos gondolatoknak, s6t vallasi magyarazatoknak is, de ezek a deizmus
kereteiben maradnak, és meglehetdsen hattérbe szorulnak. A gyermekbibliak iranti ér-
deklédés megcsappan, am egyaltalan nem valik jelentéktelenné. Megvaltozik viszont
a gyermekbiblidk funkcioja. Mar nem az Isten irant engedelmes, kegyes életre nevelés
eszkoze, hanem targyi ismereteket kdzvetit, bemutatja a vilag torténelmét, kiegésziti az
antik hésok torténeteit, valamint kozel hozza a gyermekekhez a legfontosabb emberi
erények megvalosulasanak példait. Az erényesség itt elvi sikon, nem pedig az engedel-
mes ¢s engedetlen magaviselet sikjan jelenik meg. Jol szemléltetik az 0j tendenciat Ru-
dolph Christoph Lossius 1784—1789-ig megjelent haromkétetes,” majd kés6bb testvére,
Kaspar Friedrich Lossius 1805—1812-ig 6t kotetben'® napvilagot latott gyermekbibliaja.
Az el6bbi kimondottan ,,délutani sétakra” szant bibliai torténeteket tartalmaz gyerekek-
nek. Megprobal beszélgetve tanitani. Olyan értékeket atadni, amelyek a vilagban valo
eligazodashoz sziikségesek. Itt els6sorban nem Istenrdl, hanem az emberrdl van szo.
A felvilagosodas kdovetelményeinek megfelelden keriili a sajatosan zsido vallasgyakor-
lathoz tartozo elemeket, az érthetetlen torténéseket, legyenek azok csodak, vagy akar a
teremtés torténete, és nem szerepelhet semmi olyasféle sem az elbeszélésekben, ami a
gyermekekben erkdlcsi megilitk6zést kelthet. Az utobbi, az idésebb Lossius fivér miive
egyenesen a ,,moralis képes Biblia” cimet viseli. Az abrazolt bibliai személyeket egy
sorba allitja az antik hdsokkel, és egy olyan arcképcsarnokot hoz létre, amelyben a gyer-
mekek ¢és fiatalok boven talalhatnak maguknak erkolcsi példaképeket. A legnemesebb
és legkiemelkeddbb példakép mindenki kdzott az, aki az embert képes boldogga tenni:
Jézus. Jellemzd, hogy Jézus nem mutatkozik gyermekként, hanem tizenkét évesen is az
ifju hés képét adja. Hiibnert azonban mégsem ezek az ismeretterjeszto jellegii Bibliak
valtottak le, hanem Christian Gottlob Barth 1832-ben kiadott gyermekbiblidja 1épett
az Orokébe. Nemcsak hasonld cime miatt, ami igy hangzik: ,,Kétszer 6tvenkét bibliai
torténet az iskolak és a csaladok szamara”,"! hanem kedveltsége és elterjedtsége okan
is. 1945-ig négyszaznyolcvanhdrom kiadést ért meg, s mintegy nyolcvanhét nyelvre le-
forditottak. Ennek okai kozott persze szerepet jatszik az is, hogy a szerzé konyvkiadot
alapitott és vezetett (a Calwer Verlagot, amely mind a mai napig miikddik), tovabba élénk
kapcsolatokat apolt kiilonféle misszidi tarsasagokkal, amelyek munkateriileteiken jol

9 R. Cu. Lossius: Die dltesten Geschichten der Bibel fiir Kinder in Erzahlungen auf Spaziergdngen,
1. Teil,
ud. Die dltesten Geschichten der Bibel fiir Kinder in Erzahlungen an Feierabenden, zweiter Theil, wel-
che die Geschichten der Juden vom Moses bis auf Christum enthalt.
ud. Die neusten Geschichten der Bibel oder das leben Jesu in Erzahlungen fiir Kinder, erster Teil.

10 K. F. Lossius, Moralische Bilderbibel mit Kupfern nach Schubertschen Zeichnungen und mit Erkléarun-
gen. Erster Band, mit vierzehn Kupfern, Gotha, 1805. Az V. kotet 1812-ben jelent meg Gothaban.

11 Zweymal zwey uns fiinfzig biblische Geschichten fii Schulen und Familien. Mit Abbildungen, Calw,
1832. Barth munkassagat ismerteti G. Adam, Die Biblischen Geschichten von Christian Gottlob Barth.
Eine Annédherung an einen ,,Weltbestseller”, in: G. AbAM—R. LAcHMANN— R. ScHINDLER (Hg.), Die Inhal-
te von Kinderbibeln. Kriterien ihrer Auswahl, Gottingen, 2008, 117kk.
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tudtak hasznalni ezt a Bibliat. Barth a bibliai torténetek elmondasa utan igéket idéz mas
bibliai konyvekbdl, némely torténeteknél tobbet is. Az elbeszélések szovege tartja magat
a Luther-forditas szohasznalatdhoz, de a gyermekek szdmara nagyon leegyszerisitett
¢s érthetd formaban. A Biblia eredeti hangulatat igyekszik megdrizni, vagyis valéban
gyermekek Bibligja akar lenni, amit otthon, vasarnapi iskolaban és iskolaban egyarant
jol lehet hasznalni. Ezért a szerz0 a sajat teoldgiai felfogasat nem is teszi felismerhetove,
a hangsulyok misszidi elkdtelezettségli pietizmusra utalnak. Mas gyermekeknek szant
hitépitdé konyveivel egyiitt a gyermekbibliat konkurens kinalatnak szanta a gomba méd-
ra szaporod¢ vilagi gyermekirodalommal szemben.

A 19. szazad nagy hatasu kiadvanya volt még a Julius Schnorr von Carolsfeld al-
tal kiadott képes Biblia (1852—60), amely egyszerre kivant a felnéttek és a gyermekek
Bibligja lenni. Alapvetéen a Luther-forditasra tamaszkodik. A fametszetek eredetileg
nem gyermekek, hanem feln6ttek szamara késziiltek, igy ez a bibliakiadds nem igazan
nevezhetd gyermekbiblianak, bar a benne talalhaté képek sok-sok gyermekben mara-
dand6 nyomokat hagytak. A képek titka az, hogy ,tetszeni akarnak™!> A reneszansz
szépségeszményét idézik az aprolékosan kidolgozott, sok érdekes részletet megjelenitd
alkotésok. Ez az dbrazolasi madd kiilonosen is meg tudja nyerni a gyermekek tetszését.
A 19. szdzad mésodik felének tarsadalmi jellemzoi is kedveztek egy csaladi Biblia nép-
szerliségre jutasanak. A vallas egyre hatarozottabban maganiiggyé valt, ezért a spiri-
tualis igények kielégitéséhez nagy segitség volt egy otthon nézegethetd Biblia, amelynek
az illusztracioi alapjan a sziilok elmesélhették a torténeteket. Ezt megkdnnyiti az a tény,
hogy Schnorr metszetei a torténetek csticspontjat 6rokitik meg.

Die Bibel
in Bildern

Von Julius Schnorr von Carolsfeld

Verlag Lothar Borowsky
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J. Schnorr von Carolsfeld: ,,A Biblia képekben” cimlap és illusztracio
(Rebeka meglatja messzirdl Izsakot)

12 v6. CH. REENTZ: ,, Die Bibel in Bildern” von Julius Schnorr von Carolsfeld, 36k.
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A szazad végére jelentGsen csokkent az altalanos érdeklddés is a gyermekbibliak
irant, hiszen egyre természetesebb tanulasi segédletté valtak az iskolai hittankonyvek,
amelyek mar nemcsak a katechizmus anyagat tartalmaztak, hanem a Biblia ismereté-
be is be kivantak vezetni a tanulokat. Ezzel a didkoknak szant alapvetd bibliaismereti
tananyag a tankonyvek részévé valt. Ez a korlilmény jellemzi még a 20. szazad els6
évtizedeit is.

3. A pangas ideje a XX. szazadban és megelevenedés a szazad végén

Kozben a felvilagosodas eszméi atformaltak a kozgondolkodast és megvaltoztattak
a nevelésrdl vallott elveket. Tobb gyakorlati teolégus szova teszi mar a szazad elején,
hogy csalddokban szinte semmilyen vallasos nevelést nem kapnak a gyermekek, a szii-
16k hétkoznapi vallasossaga minimalisra csokkent, a legtobb esetben csupan a vasarnapi
templomlatogatas maradt meg a csaladok vallasgyakorlatabol. Az iskolai hit- és erkdlcs-
tan pedig a bibliaismereti oktatassal egyiitt 6skoviiletnek tiinik a reformpedagogiaktol
megérintett iskolai kdzegben. A pedagdgia részérdl sokan kovetelik is a konfesszionalis
hittanoktatas helyett egy vallasismereti tantargy bevezetését. De teologusok is szorgal-
mazzak, hogy a vallasoktatas tananyagat pedagogiai és pszichologiai kritikanak kellene
alavetni és kisziirni bel6le mindazt, ami a felvilagosult ember szamara elfogadhatatlan,
¢és ami a gyermek egészséges lelki fejlédését megzavarhatja. A bibliai anyag tanitasakor
pedig figyelembe kellene venni a modern bibliai tudomanyok felismeréseit. A reform-
torekvéseket a protestans egyhazak sokkal nyitottabban fogadtdk, mint a katolikusok.
Mig a katolikus egyhaz ebben az iddszakban tobb tankonyvnek szant gyermekbibliat
megjelentet, addig a protestansoknal csak tétova probalkozasokkal talalkozunk. Az els6
komoly visszhangot kivaltott gyermekbiblia Jorg Erb — Paula Jordan egyszertiségében
is megnyerd illusztracioival ellatott —miive volt ,,Schild des Glaubens” (,,Hit pajzsa”)
cimmel. Megjelenésekor 1941-et irunk, amikor a fasiszta diktatira a hatalma csticsan
van. A tankonyvnek szant gyermekbibliat mar nem volt szabad az iskolakban hasznalni,
hiszen a hitoktatoknak megtiltottak az Oszovetség tanitasat. Az elsd kiadas is nehéz-
ségekbe litkozott, a kijott példanyok egy részét el is koboztak. Végiil a szorongatottsag
éveiben az anyak legfobb segédeszkdzéve valt a gyermekek otthoni hitben val6 nevelé-
séhez. A bibliai elbeszéléseket a szerzo a hiibneri hagyomanyoknak megfeleléen mas
helyekrdl vett igeversekkel egészitette ki. Ezekben aktualpolitikai athallasok is felfedez-
heték. Az els6 keresztyéniildozésekrol szolo rész (ApCsel 3) utan példaul a Rom 13,1
(,,mindenki engedelmeskedjen a fels6bbségnek™) és az ApCsel 5,29 all (,,Istennek kell
inkabb engedelmeskedni, mintsem az embereknek™). Ezen kiviil még az akkor hasznalt
gyiilekezeti énekeskonyvbdl énekverseket taldlunk az egységek végén. Ezek az elemek
a Hiibner-Bibliara emlékeztetnek. A torténetek elmondasanal a szerz a Luther-forditas-
hoz igazodik. Megfigyelhetd, hogy a korabbi szabadabb fogalmazasoktdl is a tovabbi ki-
adasokban visszatér a revidealt Luther-szoveghez. Az illusztraciok nem kivannak tobbet
mondani a torténetrdl, vagy valamit kiilon hangsulyozni, hanem csak a képzeletet akar-
jak utnak inditani. Nincsenek szinek, nincsenek arnyalatok, csupan konturok vannak,
mintha a rajzok a gyermekeket arra csabitanak, hogy szinezzék ki a képeket.
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J. Erb: ,,Hit pajzsa” cimlap és illusztracio (P. Jordan — Jézus megkeresztelkedése)

A vilaghabort utan két atdolgozason esett at ez a gyermekbiblia, 1945-ben és 1967-
ben. Az utobbi revizid célja az volt, hogy megtisztitsa a szoveget a zsidoellenesként
értelmezheté megfogalmazasoktol. A hegyi beszéd antitéziseirdl szolo részben példaul
modositottak azt a mondatot, hogy ,,Tudjatok, hogy megmondatott atyaitoknak...” arra,
hogy ,,Tudjatok, hogy azt mondjak kozottetek”. Vagy a Romai levél dsszefoglalojaban a
régi valtozat azt kérdezi, hogy ,,Miben latszik meg Izrael elvettetése?”, az 01j ezzel szem-
ben azt, hogy ,,Felbontotta Isten a szovetségét Izraellel?” Az utolso kiadas 1993-ban a
hatvanadik volt.

A masik, ugyanerre a korszakra esé gyermekbiblia magyar nyelven is megjelent.
Ez a holland pedagogus, Anne de Vries (férfi!) gyermekbibliaja. Eloszor 1948-ban jelent
meg holland nyelven.

A. de Vries gyermekbiblidjanak magyar kiadasa, cimlap és illusztracio
(H. F. Schifer — hollok taplaljak Illést)
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A szerz6 szigoru kalvinista felfogast képvisel. Ez tiikroz6dik elbeszéléseiben, ami-
kor az engedelmesség és az engedetlenség ellentétével, a jok megjutalmazasanak és a
blindsok megbiintetésének torvényszeriiségével operal. Célja, hogy a bibliai torténeteket
hallgat6 vagy olvasé gyermekekbdl Istennek engedelmes felnéttek valjanak. Igyekszik
az érzelmeket is megszolitani azért, hogy ezt az utat kivanatossa tegye. Az egyszer(i
bibliai elbeszéléseket érzelmekre utald és értékeld jelzokkel, valamint lelkiallapot-le-
irasokkal teszi élettelivé, szinessé, sok esetben dramaiva. Mindeniitt kdzvetlen hangon
¢és kedvesen szolit meg, hus-vér gyermekeket lat maga eldtt, mikor a torténetet elmeséli.
Ha csak teheti, kihasznalja az alkalmat az erkdlcsi intelemre, itbaigazitasra és nevelés-
re.” Minden olyan gyermekbiblia, amely a torténeteket viszonylag szabadon mondja el,
tovabba sajat megjegyzéseket és értelmezéseket is fliz a bibliai anyaghoz, ki van téve
annak a veszélynek, hogy a szerzd teologiai felfogasa tal erdsen ranyomja a bélyegét a
szovegre. Ez itt is szembeszoko jellegzetesség. Anne de Vriesnél a hit azt jelenti, hogy
az ember bizik abban, hogy Isten, illetve Jézus csodéalatosan be tud avatkozni a torténé-
sekbe, hittel élni pedig moralis kivalosagot és haladatossagot jelent. Bar ez megfelel a
kisiskolas kor szemléletmoddjanak, a Biblia egésze azonban nem ezt a hitfelfogast kép-
viseli. Az 1988-ban elkésziilt revizio lefaragta a bibliai elbeszélésekhez flizott kiegészi-
téseket ¢s a moralis értékeléseket tartalmazo részeket. Konzervativ kegyességi korok
¢lesen kritizaltak ezeket a valtozasokat. Kétségtelen, hogy ez a gyermekbiblia nagyrészt
konzervativ személetmodjanak kdszonhette hosszan tartd népszerliségét — nemcsak a
protestansok, hanem még a katolikusok korében is.

Hermine F. Schdfer illusztracidi egyszertiek, néhany szint hasznélnak csak, a vona-
lak azonban lendiiletesek, a mozdulatok és az arcok kifejezéek, megjelenitik az illuszt-
ralt torténet hangulatat.

Ez a két gyermekbiblia volt az utolsé abbdl a fajtabol, amely évtizedekig folyamato-
san képes volt megdrizni népszeriiségét. Az utolsé negyedszazadban a nyomdatechnikai
fejlodés miatt rengeteg gyermekbiblia jelent meg, szamos mind teologiai, mind miivészi
szempontbdl kitling és igényes mil talalhatd, masok 0j otletekkel kisérleteznek, hogy
valamiképpen megnyerjék a gyermekek, vagy inkabb a sziilok és nagysziilok tetszését.
Talalhatok koztiik tavirati stilusban fogalmazottak, a torténeteket szabadon elbeszélok,
a régi eseményeket mai kontextusba helyezok, gyermekek altal rajzoltak, mesés figura-
kat utanzok, kortorténeti ismereteket kozvetitok, minden napra kiilon torténetet kinalok,
de még képregényszertiek is. Mintha a kdnyvpiac az ujdonsag kinalatanak a kényszere
alatt allna, feltehetéen a vasarlok is az Gjat, a frissen megjelentet keresik. Ennek az
atlathatatlan konyvtomegnek a bemutatasa teljesithetetlen feladat lenne, ezért nem is
vallalkozunk ra.

Annyi azonban megjegyzésre érdemes, hogy harom {6 kategdriaba sorolhatok a ki-
advanyok.

Nagy résziik szorakoztato szandékkal késziilt. Céljuk, hogy a gyermekek élvezzék
a konyv lapozgatasat és olvasasat. Ennek érdekében a lehetd legkiilonb6zobb figyelem-
felkelté modszereket és eszkdzoket hasznaljak — els6sorban latvanyossagban, de a szo-
vegezés teriiletén is.

13 vo. R. TscHIRCH: Zur Streit um die Neubearbeitung der Kinderbibel von Anne de Vries, 206 kk., valamint
CH. REENTZ —CH. MELcHIO: Die Geschichte der Kinder- und Schulbibel, 443kk.
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A masodik csoportba a mind képzémiivészeti, mind irodalmi szempontbdl nagy
miigonddal elkészitett, miialkotisnak szamito gyermekbibliak tartoznak. Ezeknek a
problémaja az, hogy a felndttek igényeit elégitik ki, nem a gyermekekét. Mintha az al-
kotok az onkifejezésnek, azaz a sajat feln6tt meggy6zodésiik kozlésének egy sajatos
modjat talaltak volna meg, nem toérédve azzal, hogy az abrazolasaik mit valtanak ki a
gyermekekben.

A harmadik kategdriaba sorolhatok a misszioi célu gyermekbibliak. Ezek megpro-
baljak kedvességiikkel, a gyermekek kozvetlen megszolitasaval a Biblia iizeneteit, f6-
képp az Isten szeretetérol szolo evangéliumot kdzel vinni az olvasok lelkéhez. Tobbnyire
a szoveget vagy a torténetek kdzépponti izenetét tartjak fontosnak, a képi megjelenitést
csupan illusztracioként kezelik, ezért kevésbé iligyelnek arra, hogy azoknak esztétikai
értéke is legyen.

4. Magyarorszagi protestans gyermekbibliak

A kilfoldi gyermekbiblidk részletesebb ismertetése helyett vessiink inkébb révid
pillantast a hazai protestans gyermekbiblidk ujabb torténetére!

a) Elsd szakasz

A mult szazad 60-as éveiben, amikor én gyermek voltam, nem lehetett kapni Ma-
gyarorszagon gyermekbiblidkat. A bibliai térténeteket hallas utan tanultuk meg. Azok
a lelkipasztorok azonban, akiknek holland kapcsolatai voltak, a 70-es évektdl mar hoz-
zéjuthattak nemcsak idegen nyelvii, hanem magyarra forditott gyermekbibliakhoz is.
A holland reformatusok adomanyaikkal gondoskodtak arrél, hogy magyarra fordittas-
sanak és kiadjanak olyan gyermekbibliakat, amelyeket maguk is hasznaltak, hogy az
itteni gyermekmunkahoz segitséget nyujtsanak. Ezeket a Bibliakat kezdetben tigy kellett
becsempészni az orszdgba, késobb azonban mar postai uton is megérkeztek. A sziiksé-
ges mennyiségben természetesen nem lehetett hozzajutni, ezért a lelkészek altalaban a
legszorgalmasabb gyermekeket ajandékoztak meg egy-egy példannyal. A magyar kiada-
sok Ovatossagbol nem jeldlték sem a forditd nevét, sem a kiadot, sem pedig a megjelenés
évszamat.

Négy ilyen gyermekbiblia érkezett hazankba. Az els6 Anne de Vries mar ismertetett
munkdja. A masodik a ,,Biblia magyarazatokkal és képekkel” cimii kiadvany G. Ingwer-
sent6l. Bar a cim nem emliti, hogy gyermekeknek szant Bibliarol van szo, de az elbeszé-
Iések egyszerl stilusa és részben a képanyag gyermekolvasokat sejtet. A haromszazot-
venodt torténet hossza kiilonboz6, némelyik annyira, hogy nehézséget jelent a gyermek
szdmara. Az elbeszélésekbdl nem hianyoznak a pszichologizal6 fogalmazasok, az 6sz6-
vetségi részekben a krisztologiai utalasok ¢s az aktualizalo befejezések. Az illusztraciok
minden bizonnyal két kiilonbdzé miivésztdl szarmaznak. Szerepelnek egyrészt arnykeép-
szerl alkotdsok. Kisebbekben félelmet kelthetnek a fekete foltok és a titokzatos alakok,
az als6 tagozat masodik felében viszont mar ugyanezek a képek felébresztik a fantaziat.
A képek masik része valosagkozeli, de nem akar pontos mésolata lenni a valésagnak. Az
arcok kiilonosen is kifejezdek, latszik rajtuk a kivancsisag, a meglepddés, a vagyakozas,
az 0r0m, a szeretet, a diih, vagy a rémiilet. A miivész szdndékosan emeli ki az arcokat,
és iranyitja rajuk a figyelmet.
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(Samuel és Eli; A vakon sziiletett megmosakodik a Silodm tavaban )

Ugyanerre az idészakra esik a ,,Képes Biblia kisgyermekek részére” Kenneth N.
Taylor tollabol. A megfogalmazas torekszik arra, hogy gyermekszerti legyen és ugyan-
akkor a bibliai szoveget adja vissza. A képek azonban igen gyakran giccsesen ,,szépek”.
Vizsgalatok bizonyitjak, hogy a kisiskolasok szeretik az ilyen abrazolasokat. Hosszabb
tavon azonban nyomasztdak, mivel a képzeletnek egyaltalan nem hagynak szabad moz-
gasteret. A gyermeki kivancsisagot kielégiti a puszta szemlélés, tovabbi képzeleti képe-
ket nem hivnak eld.

Ahol minden tokéletes, ott nem lel a gyermeki fantdzia olyan hiatusokat, amelyeket
képzeletével, almaival, beleélésével vagy projekciodival tolthetne ki.

A negyedik gyermekbiblia fiizetenként jelent meg 1973 és 1978 kozott ,,Vasarnap
reggel” cimmel. A szovegek iréja nem ismert, az illusztraciokat E. Morel (Oszovetség)
és J. Perrenoud (Ujszovetség) készitette. Minden torténethez tartozik egy aranymondas-
ként megtanulhat6 bibliai idézet, és egy illusztracid. Mindkét miivész kimondottan mo-
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dern, szimbolumgazdag, sokszor plakatjellegli alkotasokat készitett. Gyakran a torténet
egész folyamatat bemutatjak az egymas utan kovetkezd képrészletekkel. Az absztrakcio
mértéke miatt a kisiskolasokat kevésbé kotik le ezek a képek, 6vodasok €s természetesen
a felndttek viszont érdekesnek taldljak. Ez a gyermekbiblia aranylag kis példanyszam-
ban jott be az orszagba, ezért a hatdsa elenyészonek mondhato.

E. Morel illusztracioja Samuel és Eli torténetéhez, valamint J. Perrenoud illusztracioja
az elveszett juh példazatahoz a ,,Vasarnap reggel” cimii gyermekbibliabol

b) Masodik szakasz

A kovetkezo fazis a 80-as évek kozepén kezdddott, amikor mar magyarorszagi ki-
adok is engedélyt kaptak gyermekbibliak megjelentetésére. Ekkor is szinte valamennyi
kiadvany forditas volt, kizarélag angol nyelvteriiletrél. Csupan kettd szarmazik magyar
szerzOktdl. Ezek mellett akadnak még olyanok, melyeknek a szovege forditas, de az
illusztracioit magyar alkotok készitették, mint példaul Lois Bitler ,Vedd és olvasd!”
(A Szentiras torténetei gyermekek szdmara) cimii gyermekbiblidja Gadl Eva ihletett ké-
peivel,"* vagy Bob Hartman Mesél6 Biblia cimii miive, amelyet Kdllai Nagy Krisztina
illusztralt."

1987-ben jelent meg a Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalyanak kiadasaban a
,.Bibliai torténetek gyermekeknek” cimii gyermekbiblia Pap Kldra illusztracioival.'®
Hiien a hiibneri hagyomanyokhoz ez a gyermekbiblia is tvenkét 6szovetségi és Gtven-
két ujszovetségi torténetet tartalmaz. Az elbeszélések szinte sz szerinti htiséggel ko-
vetik a protestans Uj forditasu Biblia szovegét. Csupan atkoté mondatok kertiltek bele,
amelyek szintén csak azt tartalmazzak, ami a Biblidban is all. A dialégusos szdvegré-
szeket valosagos parbeszédekként tiinteti fel. Az illusztraciok belesimulnak a szévegbe,
nem akarnak semmi kiilonés mondanivalot kdzvetiteni. Tobbnyire nem is a torténetek
kozponti iizenetét adjak vissza.

14 L. BITLER: ,,Vedd és olvasd!” A Szentiras torténetei gyermekek részére.
15 B. HarRT™MAN: Meséld Biblia.
16 Bibliai torténetek gyermekeknek.



98 NEMETH DAVID

A miivészné nem szeretné ,belevésni” a képeit a gyermekek lelkébe, csupan tampon-
tokat, vagy kezd6 16késeket ad a gyermeki képzelet szamara. Ezért mond le a vilagos
kontarokrol és az arnyékolasokrol.

Pap Klara illusztracioi a ,,David és Goéliat”, valamint a ,,Kénai menyegz6” térténetéhez
a ,,Bibliai torténetek gyermekeknek” cimii gyermekbibliabol

A képzelet megmozgatasanak fejében az illusztrator részben kénytelen lemonda-
ni arrol, hogy a kisiskolas gyermekekben a konkrétsag ¢s a valosaghii abrazolas iran-
ti igényt kielégitse. 2006-ban a Kalvin Kiado6 valtozatlan szoveggel, de mar Keresztes
Dora képeivel jelentette meg ujra ezt a Bibliat.

Tudomasom szerint egy olyan gyermekbiblia van még a ma hasznalatosak kozott,
amely magyar szerzd tollabol szarmazik. Ez Szula Edit Aranykdényv (Kedvenc bibliai
torténeteim O- és Ujszovetség) cimil munkaja.”” A szerz6tdl valdé mind a szoveg, mind
pedig az illusztracids anyag. Mar els6 ranézésre az a benyomasa az embernek, hogy ,,tal
szép” ez a biblia. Az oldalakat viragokkal diszitett keret szegélyezi. A széveg mogott
hattérszin van. Az alakok szinte el6lépnek a keretbdl. A képek egyértelmiien két taborra
osztjak az embereket: mosolygosakra és boldogokra egyfeldl, mérgesekre és dithongok-
re masfeldl. Az egyik csoport Istenhez, illetve Jézushoz tartozik, a masik a gonosz vi-
lagot reprezentalja. A szinek zavardan, st nyugtalanitéan harsanyak, hianyzik el6liik a
levegd. Az arckifejezésekre nagy gondot forditott az alkoto, és igyekezett korhiivé tenni
a jeleneteket. Alig hasznal szimbdélumokat. Ezzel ellentétben all az egyébként mindeniitt
fel-felbukkand mitologizald torekvés. Nem a foldi valosagbol emelkedik fel az isteni
valdsag szintjére, hanem a f6ldit akarja isteniként feltiintetni. Ez a hamis mitoszterem-
tés: nem transzcendal, hanem a realitast nagyitja fel és idealizalja. igy ahelyett, hogy
emelkedetté tenné az ember hangulatat, tilzasaival meghamisitja a valosagot, igy a be-
csapottsag érzését kelti.

17 Szura E.: Aranykényv. Kedvenc bibliai torténeteim O- és Ujszévetség.
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Keadvenc bibliai tortenetaim

ARANYKONYV

DISZOVETSE

Szula E. ,,Aranykonyv” ciml gyermekbiblidjanak cimlapja és illusztracidja
(A béna meggyogyitasa)

A szdveg az egyes szakaszokba tobb torténetet is belestirit, s a bibliai anyagot Gjra és
ujra magyarazatokkal és a szerepldk lelkiallapotanak az ecsetelésével egésziti ki.

5. A gyermekbiblidk jelentdsége

Mint mondtuk, a gyermekbibliak kiilonds ismertetdjele, hogy benniik a szdveg és a
kép felbonthatatlan egységet alkot. Egymast feltételezik, kapcsolatuk komplementaris.
Szoveg nélkiil a képek, foképp a puszta illusztraciok legfeljebb a kivancsisagot ébresztik
fel a gyermekben, de lizeneteket alig kozvetitenek. A szoveg képek nélkiil, ha nem akar
elrugaszkodni a bibliai tartalmaktodl, szélaljon meg bar a gyermekek nyelvén, nem tudja
eléggé megragadni és lekotni a kisiskolas koruak figyelmét.

Teologiai szempontbol akar azt is mondhatnank, hogy a gyermekbiblia a vallasos
nevelésben kvazi sakramentalis jelentoséggel bir. A sakramentumok jellegzetessége,
hogy benniik a hallés és a latas, az Ige és a megjelenitd jel (signum), az értelmezd szo6 és
az esztétikai €lmény szabalyozott egyidejliségben kapcsolddik egymashoz. A gyermek-
bibliak hasznalata az urvacsora el6ize lehet, vagy elokészitheti a keresztség megértését.
A veliik val6 élés ,,sakramentum” a gyermekek szamara.

Ezt a merész teologiai megallapitast hadd tdmasszam ala a Kalvin-kutaté dogmati-
kus, Sebestyén Jend egyik megfogalmazasaval. A sdkramentumokkal kapcsolatban ezt
irja: ,,Az Igéhez vagy Isten beszédéhez kegyelmi eszkozok gyanant a sakramentumok
jarulnak. Ezek megpecsételik az Igét és a hitet erdsitik. De soha sincsenek kiilonszakitva
az Igétdl, hanem mindig egyiitt vannak jelen vele, mint annak kiils6 abrazolasai, illuszt-
racioi. Kéalvin szerint »[...] az igéreteket mintegy tablara lefestve, élethiien tiintetik fel
el6ttiink«.”

18 SEBESTYEN JENO: Reformatus dogmatika, IV. 9. Kiemelések t6lem szarmaznak.
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A legfobb kiilonbség a klasszikus sakramentumokhoz képest az, hogy a gyermek-
biblidban valtozhat az abrazolas. Hidnyoznak a liturgikus megkotések, bar bizonyos
alapmintazatok mint abrazolasi konvencidk az illusztracidkban is megjelennek. Ezek
a gyermekekben belso észlelési sémakat hoznak 1étre, ezért alapvetéen €s hosszu tavon
is meghatarozzak a bibliai torténetek megértését. Hatalmas tehat a feleléssége azok-
nak, akik Bibliat készitenek gyermekek szamara. Meg kell tanulniuk a gyermekek fii-
1ével hallani, az 6 szemiikkel latni, az 6 esziikkel gondolkodni és az 6 sziviikkel érezni,
ugyanakkor pedig képeseknek kell lenniiik arra, hogy az Isten nagysagos dolgait maguk
is gyermeki I¢lekkel fogadjak. A mu, amely a keziikbdl kikertil

— legyen egyszerl, de ne legyen gyermeteg,

— legyen dertis, de ne legyen bohokas,

— legyen szép, de ne legyen giccsesen émelyito,

— legyen valosagkozeli, de ne legyen historizalo,

— legyen utbaigazito, de ne legyen moralizalo,

— legyen elmeséld, de ne legyen mesés,

— legyen érthetd, de ne legyen magyarazkodo,

— legyen a gyermekek figyelmét Istenre iranyito, de ne legyen figyelmeztetd, €s
semmiképpen sem fenyegeto.
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PETROCZI EVA

Mindszenti Samuel révkomaromi lelkész,
Csokonai versének hose

Egy korabbi tanulmanyomban, Pope Fiirtrablas-at és Csokonai Dorottyd-jat ha-
sonlitva Ossze!, mar réviden irtam Mindszenti Simuelrdl, a nagy tudasu, tobb szem-
pontbdl joforman ,,Komarom Kazinczyjanak” tekinthetd lelkipasztor-polihisztorrol.
A Duna-parti varos Selye Janos Egyetemén — ahol sziikebb szakteriileteim, a régi ma-
gyar irodalom ¢és az angol irodalom mellett tobbek kozott a felvilagosodas irodalmat
is tanitottam — eltdltott néhany esztendd azonban egész hatralévo életemre fogékonnya
tett minden révkomaromi téma irant, igy Mindszenti Samuel emlékének felidézése is e
kotédés lenyomata, bizonyitéka.

Ezt a ropke onvallomast kdvetden idézziik eldszor a jeles komaromi lelkész legmél-
tobb méltatdjat és generacios tarsat, aki életének rovid komaromi kozjatéka alatt szemé-
lyes jo baratjava is lett, Csokonai Vitéz Mihalyt:

,,Minden munkak k6zo6tt azok a szotarok,
Mellyeknek szélesen kiterjed hatarok.

De minden szotarok kozott nem azok-¢
A tagasok, mellyek a sok vallasoké?

Egy bdlcs itmutatot légyen azért ebben,
Ki vezessen a szebb tton s révidebben.
De ez minden részét rendre megmutatja,
S tarsat sok gyonyort dolgokkal mulatja.
]

Ertik ezt a francok, értik a németek,
Ertik ezt majd minden csinosabb nemzetek.
Ha egyet sem értesz, ne félj, megjelenti

1 PEetrOCzI Eva: Pope ,, Fiirtrabldss”-a — avagy miért jobb a friss gyiimélcs, mint a kandirozott?, 104-119.
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Magyar hangon minden titkait. Mindszenti.
S6t Broughtonnal jelent neked még tobbet 6,
Tobbet mond a tolmacs, mintsem a vezeto.
Aldjad tehat annak nevét, magyar nemzet,
Kit hazad nyelvének illy diszére nemzett.
Ha (akit hamar elvitt az irigy halal)
Péczelihez csaknem haladatlan valal.”?

Péczeli Jozsef és Mindszenti Samuel kettds portréjaval inditja 1986-os keltezést, na-
gyon méltato irdsat Széndassy Zoltan. Bar kozleménye nem terjedelmes, mégis jelentds és
hianypotlo, mert az eurdpai miiveltségii komaromi lelkipasztor életmiivének — sulyahoz
€s mindségéhez képest — mindmaig nem volt tilsagosan sok visszhangja: ,,Péczely Jozsef
halalanak hirét a Kurir szamara, a Mindenes Gytjtemény szerkesztdje, Mindszenthy Sa-
muel (Széndssy hasznalja ezt anévalakot, bar masutt— Csokonainél is—az,,i” betiis valtozat
szerepel!) kozli, aki tobbek kozott igy ir: »...az én szivemnek egyik része, a mult éjszaka
elbucstzott téliink és az arnyékvilagtol.« Példas barati, embertarsi és eszmetarsi vonzalom
kototte ossze a két prédikatort és tudost. Eletiik palyaja még az ifju korban fonodik ossze,
hogy szinte egy életen at, egy eszméért és egy helyen, Komaromban élljanak az irodalom
formaloi és alakitoi kozé. De az 6sszkép még ennél a rokonitd folyamatnal is teljesebb.
Ugyanis nemcsak hogy kéz a kézben, s vallvetve kiizdottek életiikben, de az 6rok pihenés
nyughelyét is egymas mellett talaltak meg. A két sir, Péczeli Jozsefé és Mindszenthy Sa-
muel uramé, egymas mellett 1athatd, a komaromi ref. temet6ben... Péczeli Jozsef halala
utan a komaromi reformatus eklézsia fopasztora — az eddigi masodlelkész — Mindszenthy
Samuel lett. Az 1751-ben Piispokladanyban sziiletett prédikator atyja nyomdokain haladt,
aki maga is lelkész volt a ladanyi gyiilekezetben. Mindszenthy Samuel debreceni tanul-
manyai soran ismerkedett meg — a vele majd egyidés — Péczeli Jozseffel, akivel egy életre
sz010 baratsagot kot. Amikor 1778-ban Péczeli Jozsef kiilfoldi tanulmanyutra tdvozott, a
szeniorsagban Mindszenthy kovette, a debreceni kollégiumban. 1780 tavaszaig viselte a
szeniori megbizatast, és ekkor 6 maga is kiilfoldon probalta elmélyiteni tudasat és isme-
reteit. Harom esztendét toltott elébb a heidelbergi, a bazeli, majd a gottingai egyetemen.
1783-ban Péczelivel egyiitt érkeztek haza. A rév-komaromi reformatus gyiilekezet 100
évi sziinetelés utan — II. Jozsef tiirelmi rendelete értelmében — éppen ekkor kapta vissza
a szabad vallasgyakorlas jogat. A debreceni Kollégium tanari karanak ajanlasara Péczelit
hivtak meg lelkésziil... Péczeli és Mindszenthy nemcsak az akkori Felvidék [A szerzo a
régi szOhasznalattal él, ezért idézem igy. P. E.] legnagyobb reformétus templomat épitik
fel, mintegy kétezer hivé befogadasara, hanem még megszervezik a komaromi Tudds
Tarsasagot is, és kiadjak annak folyoiratat, a Mindenes Gytlijteményt. Mi tette sziikséges-
s¢ a komaromiak [ti. a két tudos lelkész! P. E.] kiildetését, irodalomszervezé munkajat?
A valaszt a kor hangulataban, vagy inkabb a kor irodalmi izlésében és tarsadalmi divat-
jéban talaljuk meg.”

Mindszenti Samuel munkéassagabol dsszpontositsunk a tovabbiakban arra a hatal-

s

2 Csokonai Vitéz Mihaly Kolteményei és versforditasai, 78—80.

3 SzENASSY ZOLTAN: Mindszenthy Samuel, Egy tudos tiszteletes portréja a 18. sz. végén és a szazadfordulo
hajnalan, 139—141.
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zéppontjaban all. Mindszenti alig 6tven évvel az angol eredeti megjelenése utan harom,
sajat gondolataival is kibdvitett ktetben {iltette at magyarra a Cambridge-ben 1728-ban
(tehat nem az egyetem puritan korszakéban!) magiszteri fokozatot szerzett angol tudos
munkajat. A cambridge-i teologusévek utan Broughton a Bristol kdzeli Bedminster lel-
késze lett. Ezt kdvetden pedig a salisburyi székesegyhaz prebendariusi tisztét nyerte el,
majd Bristolba ko6ltozott, ahol 1774-ben hunyt el. Leghiresebb miive (1742) a Historical
Dictionary of all Religions from the Creation of the World to the Present Times, vagyis
a vilagvallasok lexikona ,,a vilag teremtésétdl kezdve”, két vaskos kotetben. Ez a két ko-
tet valtozott at azutan harom vaskos tomussza Mindszenti nagytiszteletl ur keze alatt.*
A Broughton-lexikon magyar valtozatanak jomagam a Raday Konyvtarban, illetve a
Csurgoi Reformatus Gimnazium (Csokonai somogyi ,elsé oskolaja™!) konyvtaraban
1év6 példanyaival ismerkedhettem meg kozelebbrol.’

A Mindszenti személyét és munkassagat, kiillondsen is nevezetes lexikonforditasat
oly lelkesen versbe emeld-eszményité Csokonai Vitéz Mihaly partfogo baratai, Sarkozy
Istvan és felesége, Chernel Eszter, a Dorottya Cserhazynéja birtokoltak e jo allapoti,
a Sarkozy-hagyaték anyagaban Csurgora keriilt kiteteket. Ezekben — érdekes modon
—nem az angolul is tudd, tobbek kozott Pope-ot forditd férj possessorbejegyzései olvas-
haték, hanem az asszony¢, imigyen: ,,Tiszteletes Mindszenti Samuel Uram ajandékabul
birom ezen Kényvet. Chernel Eszter.” Szo6 szerint ugyanez a széveg szerepel a masodik
kotetben is, mig a harmadik kdtetben a bejegyzés igy mdodosul, immarom Mindszenti
kilétét, a kotet sziiletésében betoltott szerepét is pontosan meghatarozva: ,,A Fordito
Urnak ajandékabul birom ezt a Konyvet. Chernel Eszter.” Minden jel arra mutat, hogy
a sok szempontbdl ,,elé-reformkori” személyiségnek (is) tekinthetd Mindszenti Samuel
»honunk szebbkeblii” — azaz miveltebb asszonyaira hangsulyozottan odafigyelt, mii-
veinek partfogoiként és olvasdiként egyarant. Az elsé kotet (az elsé ,,darab”, ahogyan
Mindszenti nevezi!) ajanlasa sem csupan egy tekintélyes férfitnak, Széki Teleki Samuel
kancellarnak, hanem ,,élete parjanak, Grof Iktari Bethlen Susanna Aszszonynak™ szol.
Erdekes aprésag, hogy a ,,Kegyelmes Uram!” megszolitas betiii a szoveg elején még két-
szer nagyobb méretiick, mint a ,,Kegyelmes Aszszonyom!” titulusé. A kozhelyes-nyajas
tisztelgés, a magat ajanlé formulak utan azonban a berekesztés mar egészen egyforma
betlinagysaggal hodol férjnek és feleségnek:

,En pedig magamat Excellentiatoknak természeti Kegyelmességekben ajanlvan, allha-
tatos tisztelettel vagyok.

NAGY MELTOSAGU GROF UR

NAGY MELTOSAGU GROF ASZSZONY

EXCELLENTIATOKNAK

Rév Komaromban

alazatos szolgaja
Mindszenti Sdmuel.”

4 Broughton életérol, miiveirdl részletesebben: Dictionary of National Biography, 464.

5 Itt koszonom meg Violané Bakonyi Ibolya és Viola Erné csurgdi konyvtarosok sokadik szakmai-barati
segitségét!

6 Broughtonnak A’ Religiordl valo Historiai Lexicona..., 1. DARAB, A—C, magyar nyelvre ford. MinD-
SZENTI SAMUEL, A’ Rév-Komaromi evang.-r. ekklézsianak prédikatora, Koméaromban, Wéber Simon
Péter betiijivel, 1792, Ajanlas, 3r, 3v. — Bejegyzés a Csurgdi Reformatus Gimnazium konyvtaranak
példanyanak cimlapjan: Chernel(l) Eszteré, Sarkozy Istvanné.
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Az egyértelmiien captatio benevolentiae-szerii ajanlas udvarias semmitmondasahoz
képest az Eldl-jaro beszéd sokkal tartalmasabb. Mindszenti nagytisztelet(i urbol — sajat
korat jocskan megelézve — ugyanis szerencsére nem hidnyzott a puritdnus szerzok ide-
jében, azaz a tizenhetedik szazadban még egyértelmiien Istennek nem tetsz6 gdgnek
tekintett, de a romantika koratdl mar elvart, sét sokak altal talzasba is vitt ir6éi 6ntudat.
O, nagyon alapos olvasoként, ismerte az altala forditott-atirt lexikon értékeit, sét gyon-
geségeit is. Nagy vallalkozasahoz okos, a lexikon miifajanak sajatossagait is figyelembe
vevé apologiat fiiggesztett: ,,Ezen munka a’ leg-jobb és leg-hitelesebb irokbol vagyon
Oszve-szedve. Bel6le semmi sziikséges dolog nints ki-hagyva, belé¢ semmi sziikségte-
len nints elegyitve, hanem lehetd rovidséggel mindent el6-ad. Es ez mentségiil szolgal,
midén az olvaso talal ollyan Articulusokra, a’ mellyek szarazan irattattak-le. Minden
materianak tokélletes le-irasa, az Olvasonak békességes-tiirése ellen lett volna. A’ ki a’
rovidséggel meg nem elégszik: az nézze ugy ezt a’ kdnyvet, mint > Tudomanynak ezen
nemének tsak laistromat, s’ a” melly hijanossagot talal benne, azt az ezen kdnyvben em-
litett Irokbol ki-potolhatja.””

Az olvasokhoz intézett sz6veg alabbi passzusa kiilondsen is érdekes: tokéletes anald-
gidjat megtalaljuk a vildghir(i, Mindszenti-kortars angol regényird-prédikator, Laurence
Sterne Sentimental Journey-€ben is: mig azonban 6 az utazok tipusait osztalyozta hires
konyve eloljard beszédében®, addig Mindszentink az olvasok fajtait foglalja pontokba
a felvildgosodasra olyannyira jellemzé rendszer- és logikaéhség jegyében: ,Elhetnek
ezzel azok [ti. Brougton konyvének magyar forditasaval!] 1.) Kikinek a’ nagy munkakat
meg-szerezni €s olvasni nints modjok és idejek. 2.) Kik utazasokban, -vagy mulatsagok-
nak idején is ezt magokkal akarjak hordozni. 3.) Kik kénnyen és hamar meg akarnak
tudni valamely religiot illetd dolgot. 4.) Azok az ifjak és aszszonyok, kiknek még elég
a’ dolgoknak képeket egy keskeny tablan kitsiny formaban latni. 5.) Kik az ifjakat ta-
nitjak, azok ezen konyvnek segitsége altal elejekbe adhatjak az 6 tanitvanyaiknak a’
meg-jegyzésre legméltobb dolgokat.” Ha az imént Mindszenti nagytisztelet{i ur n6parti
magatartasat magasztaltuk, ebbdl most le kell vonnunk valamicskét az ,,ifjak és aszszo-
nyok” mint ,,keskeny tablan koz16tt”, tehat nyilvan kdnnyitett olvasmanyok fogyasztoira
vonatkozo, valamelyest lekezel6 hang kitéré miatt. Az eldsz6 kovetkezd bekezdéseiben
is érdekes jelenségre figyelhetiink fel: ahogyan 1636-ban, a Praxis pietatis megjelené-
sekor Medgyesi Pal kovetkezetesen , kiirtotta” az angol szoveg magyar valtozatabol az
Anglia torténelmére, konkrétan V. Frigyesre és Elizabeth Stuartra vonatkozo, legalabbis
Oket név szerint emlitd utalasokat'®, ugy most Mindszenti is megkiméli olvasoit a sziget-
orszag kultarajat érintd, véleménye szerint folosleges informacioktol. Ezt irja: ,,Némelly
kitsiny dolgokat, melylek az Anglusokat illetik, néhol, de igen ritkan el-mell6ztem. 3.)
A’ Gordg és Romai Poetaknak helyeiket, nem kiilonben azoknak Milton, Pope, Dryden
’s a’ t. Anglus Poetak altal valo forditasokat el-hagytam: a> Gorogot és a” Deakot: mert

7 BROUGHTON—MINDSZENTI i. m., 7r.
8 LAURENCE STERNE: A Sentimental Journey Through Italy and France, 7.
9 BROUGHTON—MINDSZENTI i. m., 7v—S8r.

10 E jelenséget vizsgalja PETRGCZI EvaA: Rey’gi bort uj tomlébe. Néhany 0j szempont Medgyesi Pal Bayly-for-
ditasanak vizsgalatahoz; PETrROCzI EvA: , Nagysagodnak aldzatos lelki szolgdja”. Tanulméanyok
Medgyesi Palrol — ,,The Obedient Spiritual Srevant of Your Highness”. Hungarian and English Essays
on Pal Medgyesi, 70-71.
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az azt nem-értékre nézve sok helyet foglalt, s a konyvnek arrat haszonatal nevelte volna:
az Anglus Forditast: mert > Magyar Forditasban annak semmi helye nints.”!!

A forditoi bekoszontd utolso szakasza mar nem egyszerli érvelés, hanem nyilt apo-
logia. Ebben joforman egy romantikus ir6 ontudataval jelenti ki: a honi viszonyokra
alkalmazott betoldasai-bévitései nemhogy csdkkentenék, inkabb bévitik a kdnyv érté-
két. Szavaibol teljesen nyilvanvalo: ahogyan a puritan el6dok, a 17. szazad féleg angol
nyelvbdl dolgozo forditdi, tovabba alkalmi verseldi, ugy 6 is még mindig csak ,,alkal-
mazott miivészetnek”, egyszert nyelvi segédeszkdznek és nem célnak, végképp nem
onallo miivészeti agnak tekintette az idegen szovegek atiiltetését. A kiilonbség legfeljebb
az, hogy Broughton-forditasanak nem csupan az volt a célja, hogy a magyar olvasok
vallasi ismereteit segitsen elmélyiteni, hanem a nagybetlis Haza szellemi gazdagitasat
is szem el6tt tartotta. Ahogyan dolgozatom elején jeleztem mar, Mindszenti a késobbi,
a reformkori eszmények eléfutaraként élt és dolgozott. Idézziik fel tehat forditdi-atirdi
maga-mentségét: ,,Ezen toldalékokra [ti. a magyar viszonyokra vonatkozo6 bdvitéseire]
nézve, ez a’ magyar Forditas, minden Mas Forditasoknal, mellyek tsak az Originalist
kovették, sét, maganal az Originalisnal is elébb-valo. Es ezen tselekedetemért minden
egyenesen itél6tdl engedelmet reménylek, a’ ki meg-gondolja azt, hogy méas Nemzetek is
igy szoktak a’ Forditasokkal banni: kivaltképpen pedig azt, h. a> maga nemében Magyar
nyelven ez a’ leg-els6 konyv, azért is ezt ugy kellett kozre-botsatanom, hogy ment6l ko-
zelebb jarhasson a’ tokéletességhez. 9.) Ugy igyekeztem a’ Forditast ejteni, hogy abban
tsak egy sz6 legyen, a’ melly a’ Felsdséget, az Hazat, a’ tortvényt, erkoltsot, a’ Religiot,
valakit kozonségesen, vagy személyesen leg-kissebben is meg-sérthetné.”'

A Broughton-Mindszenti-lexikon masodik ,,darabjanak” (kotetének!) két megszo-
litottja ugyancsak férangt par; idésebb Raday Gedeon ¢és felesége, Fay Zsuzsanna. Az
ajanlas megirasakor, 1793-ban idésebb Raday Gedeon mar halott, s igy a komaromi
lelkipasztor-ird tamogatdi megnyerését célzo sorai 6sszeolvadnak egy kondoleald le-
vél klasszikus fordulataival: ,,Edes Hazanknak, ’s a’ Tudomanyoknak ama’ nagy Osz-
lopok Méltosagos Grof Idosb Radai (Mindszenti igy irja) 6 Nagysaga, meg-hallvan, h.
BROUGHTON RELIGIOI LEXICON-at Magyar nyelven ki-adni szandékozom, azon-
nal, a’ j6 igyekezet erant valo hajlanddsaga szerént, méltdztatott engem’ szdndékomnak
véghez-vitelére hathatoésan inditani... De tsak hamar szomortan kellett a” Méltdésagos
Groéfnak halalat hallanom: mellynek hire valamint szdndékomat meg-akadalyozhatta,
ugy abbol szarmaz6 6romemet is egészen el-enyésztette volna, hanemha reményleném,
h. 2’ nagy Emlékezetii Grof hamvainak nemi-nemii aldozatot tehetek azzal, ha azt a’
kotelességet, melyet eranta végbe-vinnem nem lehetett, Excellentiatok erant teljesitem,
’s BOROUGHTON LEXICONANAK Mésodik Darabjat Excellentiatoknak Nagy Nevei
alatt botsatom a vilag elébe.”

S bar a korabeli kozlekedési viszonyok kozott a Komarom—Pécel tavolsag komoly-
nak szamitott, az 1116 gyaszformulak, a ,,cipruslomb-susogasi” szavak utan Mindszenti
egy igazi konyvesember lelkesedésével ezt irja: ,,Nagy 6romemre fog szolgalni, ha nagy
méltosaght Grof Aszszony! Excellentidd a’ maga Pétzeli Magyar Bibliothecajaban, a’

11 BROUGHTON—MINDSZENTI i. m., 8r.
12 BROUGHTON—MINDSZENTI i. m., 8v.

13 BROUGHTON—MINDsZENTI, II. darab (kotet), Komaromban, Wéber Simon Péter betiijivel, 1793, Ajanlas,
oldalszam és ivjelzés nélkiil.
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Magyar BROUGHTONNAK hellyet méltoztatik mutatni.”'* Jelzi ez az eloljard beszéd
nem csupan Mindszenti széles korii tajékozottsagat a honi miivelédés térképén, hanem a
péceli Raday Konyvtar méltan nagy hirét is."®

E nagy forditéi munka harmadik ,,darabjahoz” (kotetéhez), az ugyancsak 1793-ban
megjelent befejezéshez Mindszenti mar nem irt elészot, talan ki is fogyott a szamara
megszolithato, konyvbarat arisztokratakbol. Ilyen vendégszoveg hijan idézziik befeje-
z¢siil (s nem tagadott személyes érdekl6désbol és érintettségbdl!) a ,,puritanok™ cimszo
néhany, nagyon tomor sorat, amely nem itélkezik ugyan, de némi tavolsagtartast mutat
e lelkiségi irdnyzat epigrammatikus bemutatasa soran: ,,PURITANUSOK: igy nevezik
Nagy-Britannidban azokat a’ Reformatusokat a’kik Ersébet Kiralyné alatt a> Genevai
Ekklésiai igazgatasnak formajat allitottak-fel magok koztt, ’s az Angliai Liturgiat, neve-
zetesen pedig a’ Piispoki Igazgatasnak modjat meg-vetették: és mint-hogy magok feldl
ugy gondolkoztak, hogy 6k az Isten Beszédéhez tisztan ragaszkodnak, azért Puritanu-
soknak neveztettettek. Eleinten semmi kozonséges Ekklésiai fenyitéket és Isteni tiszte-
letnek formajat nem kdvettek 6k, hanem mindenik Pap a’ millyet akart, ollyat allitott fel
jokat egy konyvbe, mellyet mint az 6 Isteni tiszteleteknek reguléjat, ugy tartanak. Neal.
Hist. Puritanor.”'®

Mindszenti koriili nyomozasunkat Csokonai Vitéz Mihély versével kezdtiik. igy
nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a szomort tény sem, hogy éppen a jeles komaromi
lelkész-tollforgatd volt az, aki egy anyakonyvi bejegyzéssel szomora pontot tett a Cso-
konai—Lilla- (Vajda Julianna-) szerelem végére, amikor is 0 lett a sziiléi akaratnak en-
gedelmeskedod Lilla és Lévai Istvan, egy gazdag dunaalmasi kereskedd esketd papja.
A komaromi reformatus eklézsia anyakonyvébe Mindszenti Samuel ezt jegyezte fel:
»die 20. Martius 1798. Stephanus Lévai, Almasiensis, almasi Lévai Istvan 35 éves, fe-
leségiil vette Vajda Pal tanacsnok 19 éves hajadon leanyat, Juliannat. Tana volt: Nagy
Istvan tanacsnok. Esket6 lelkész neve: Mindszenti S. senior lelkész...”"

Az természetesen nyilvanvald, hogy ez a fatalis eset Mindszenti Samuel oriasi val-
lalkozasanak, szellemi teljesitményének, s egész, nagyon tevékeny, eklézsia- és kultura-
gazdagito életének értékébdl mit sem von le.
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HEGYI ADAM

,-..kik hogy masoknal boltsebbeknek lattassanak, a vallast tsufoljak...”

A vallasellenesség problémaja
a szentesi reformatus gyiilekezetben
a 18-19. szazad fordulojan?

A szentesi reformatus egyhaz még a hitjitas idészakaban jott 1étre, és egészen a 18.
szdzad kozepéig a varos lakossaganak tobbsége a kalvinista felekezethez tartozott. Az
1740-es évektol kezdve viszont a varos foldesurai, a Karolyi grofok igyekeztek katoliku-
sokat betelepiteni €és a protestansokat visszaszoritani. Annak ellenére, hogy a reforma-
tusok kénytelenek voltak templomukat atadni a katolikusoknak, a nyilvanos vallasgya-
korlatukat soha sem korlatoztak, és a tiirelmi rendeletet kdvet6 évtizedekben latvanyos
fejlodésnek indultak: a 19. szdzad elejére ) templomot és 1j, szilard falazatt iskolat

1 TaxkAcs Epit (kozread): A szentesi reformatus ekklézsia torténete 1700—1825, 594-595. [elektronikus
dokumentum)], http:/www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/start.htm (Tovabbiakban: Egyhaztorténet,
2001). Az eklézsiatorténetbdl szemelvények megjelentek nyomtatasban is: Kis BALINT: A szentesi re-
formata ekklésia allapotja, nevezetesebb tagjainak élete, emlékezetet érdemld dolgaik, valtozasaik,
293-387. (Tovabbiakban: Kis: A szentesi, 1992) Az eredeti kézirat a Szentes Nagytemplomi Reforma-
tus Egyhazkozség levéltaraban (Tovabbiakban: SZNREL) talalhatd. Papp Lajos 1920-ban a kéziratrol
készitett egy atiratot: Papp Lajos: A szentesi reformatus egyhaz torténete, 1-2. kot. Kézirat 1920-bol,
gépirat 1966-bol. (Tovabbiakban: Papp: Egyhaztorténet.) Csongrad Megyei Levéltar Szentesi Levéltara
(Tovabbiakban: CsML-SzL) XV. Gyijtemények. 61. Helytorténeti jellegii kéziratok.

2 A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogataséval késziilt. Koszonom Kovach Pé-
ter nagytiszteletii irnak, hogy kutathattam a Szentes Nagytemplomi Reformatus Egyhazkozség levél-
taraban.
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épitettek maguknak. A 18. szazad végén a szentesi reformatus egyhaz t6bb mint hat-
ezer gyiilekezeti tagbdl allt, ami azt jelentette, hogy a Békési Reformatus Egyhazmegye
egyik legnagyobb eklézsidjanak szamitott.?

A 18-19. szazad forduldjan 1étezo dél-alfoldi kalvinista gyiilekezetek belsé miiko-
dése bizonyos szempontbodl nézve nagyon jol kutathato: altalaban erre az idészakra mar
annyira megszilardult az egyhazkozségeken beliil az irashasznalat, hogy a presbiteri
gyulésekrol részletes jegyzokonyvek tudositanak. Raadasul a nagyobb gyiilekezetek
¢lén olyan jol képzett lelkészek alltak, akiknek kéziratos vagy nyomtatott prédikacioi
is fennmaradtak. Szerencsés esetekben még maganjellegii levelezések, naplok is eloke-
riilhetnek. Szintén ebben az idészakban valt altalanossa az évenkénti egyhazlatogatasok
gyakorlata, amelyek egy-egy telepiilés mindennapi életébe engednek bepillantani. igy
példaul a Békési Reformatus Egyhdzmegye esetében 1786-t0l kezdve maradtak rank
a vizitaciok jegyzékonyvei.* S6t az adott telepiilés vilagi levéltara is tartalmazhat mar
olyan részletességli adatokat, amelyek napi vagy heti bontdsban mutatjak be a mez6va-
rosban zajlé eseményeket.

Mas szempontbol nézve viszont akadalyokba iitkéziink. A mezdvarosok tarsadalmi
adottsagaibol adédoan a gyililekezeti tagok tobbsége jobbagyokbdl, kisnemesekbdl és
iparosokbol allt. Olyan értelmiségi foglalkozast iz6 ember, akinek a munkajdhoz kap-
csolédoan Iétfontossagu volt a rendszeres tollforgatas, viszonylag kevés akadt. A lel-
készeken kiviil a tanitokat és a gondnokokat sorolhatjuk ide, valamint a varos vezetd
tisztviseldit (fobird, jegyzo stb.). A magyarorszagi alfabetizacioval foglalkozo kutatasok
ugyan mar komoly eredményeket értek el, de még mindig csak hozzavetdleges becs-
léseink vannak arra vonatkozolag, hogy egy mezdévarosban milyen aranyu lehetett az
irni-olvasni tudas. Ez azért érdekes, mert a 18. szazadi paraszti miiveltség még erésen a
szobeliségen alapult. Az olvasas a paraszti vilagban gyakran az imadkozas szinonimajat
jelentette, amibdl az kdvetkezik, hogy bonyolultabb irott szoveget csak kevesen tudtak
megérteni. Rendszeresen el6fordultak olyan esetek is, amikor a telepiilés vezetdirdl ki-
deriilt, hogy alig birkdztak meg a betlivetés tudomanyaval: Csongradon példaul 1778-
ban a varos addészeddje nem tudott irni. 1760-ban Hédmezdévasarhelyen a fobird csak
keresztet tudott tenni az iratokra.’ A dél-alfoldi mezdvarosok lakoi koziil tobb olyan
értelmiségi keriilt ki, akik a hazai tudomanyos élet vezetdivé valtak, de kimagaslo telje-
sitménylikbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy sziilévarosuk szellemi viszonyai min-
denki szamara lehetové tették széles kori tudas megszerzését. A paraszti miiveltségben
tobbnyire csak évtizedek mulva jelentkeztek a felvilagosodas gondolatai.® Mindez annak
ellenére igaz, hogy a felvilagosodas hatasara Magyarorszagon is megjelentek az tgy-
nevezett népfelvilagosité mivek, és az olvasas népszerisitése érdekében egyre tobben
tevékenykedtek.” Egy-egy reformatus gyiilekezeten belill valosziniileg kevesen voltak
olyanok, akik nyomon tudtédk kovetni az orszag nagyobb értelmiségi kdzpontjaiban zajlo

3 Homoki NAGY MARIA: Fejezetek a szentesi reformatus ecclesia torténetébdl, 33—42; LaBADI Lajos: Szen-
tes vazlatos torténete a 11. szazadtol 1914-ig, 126—129; TaxkAcs Epit (kdzread): 4 szentesi reformatus
ekklézsia torténete 1700—1825, 261; SiMA LAszLO: Szentes vdros torténete, 333334, 338.362.378.

4 Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara (Tovabbiakban: TtREL), Békés-Banati Egyhazmegye
Iratai 1.29.h) 1. doboz Egyhazlatogatasi jegyzokonyvek 1786—-1843.

5 Totu IsTvAN GYORGY: Mivelhogy magad irast nem tudsz..., 80—82, 87-90.
BENDA KALMAN: 4 felvilagosodas és a paraszti miiveltség a XVIII. szdzadi Magyarorszdagon, 59—60.
7 FenER KATALIN: Népfelvilagosito torekvések Magyarorszagon 1777—1849, 84-90, 219.
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vallaspolitikai vitakat. Mégis a Békési Reformatus Egyhazmegye teriiletén tobb olyan
esetr6l van tudomasunk, amiket az egyhazmegye vezetdsége vallasellenesnek mindsi-
tett: 1797-ben a békési rektort, Fabian Jozsefet biintették meg ,,a Keresztyén vallassal
ellenkezd principiumok” terjesztése miatt.® 1811-ben a krostarcsai jegyz6t, Pap Mihalyt
itélték el ,,a keresztény vallas ellen botrankoztatd bolond beszédek” miatt.’

Témank szempontjabol a fentebb felsorolt problémak azért jelentenek nehézséget,
mert nehéz megallapitani, hogy a szentesi kalvinista egyhdz fennmaradt irott forrasai
mennyire tiikrozik a gytilekezetben kialakult csoportok allaspontjat. Mivel a presbiteri
jegyzokonyveket és az egyhazlatogatasi dokumentumokat tobbnyire azok készitették,
akik a lazongokkal szemben alltak, a vallascsufolok sajat maguk altal vezetett irdsos
feljegyzései mutathatjak be hitelesen a masik oldalt. Amennyiben a vallascstufoloknak
nehézséget jelentett egy beadvany elkészitse, mennyire lehet a hitvédok altal leirtakat hi-
telesnek tekinteni? Vajon azok a csoportok, akiket vallasellenesnek titulaltak, mennyire
voltak tisztaban a radikalis felvilagosodas vezetdi altal megfogalmazott gondolatokkal?
A kérdés megvalaszolasa nehéz, mert tobb forras is arra enged kovetkeztetni, hogy a
lazongo csoportok nem voltak elég képzettek ahhoz, hogy a vallasellenesség filozofiajat
kelld mélységben megismerjék.

1821. majus 13-an Szépe Janos, Szépe Pal és Szalai Janos egyhaztagokat azzal vadol-
tak a presbitérium el6tt, hogy évek ota nem jarnak templomba, az Grvacsoraosztasokon
nem vesznek részt és az agybért sem hajlandoak megfizetni.' A vadlottak valdsziniileg
azonosak a cimben idézett ,,vallast tsufolokkal”, de szellemi teljesitoképességiik hatarat
nagyon jol mutatja az, hogy a presbitériumnak honapokon keresztiil nem tudtak irasos
valaszt adni az elleniik felhozott vadakra:

,...hogy nékiek még elébb embert kell ara masutt keresni a kik az 6 panaszaikat, és
nehézségeiket irasba tudja tenni; azonban azota is, ezt nem tellyesitvén, hanem sziinte-
len folytatvan és szaporitvan botrankoztato sértegetéseiket, az ekklésia és a kozjo ellen
toreked6 lazzasztasaikat.”™!!

Az irassal nemcsak 6k alltak hadildbon, mert 1788-ban a Szonyi Pal lelkész ellen
lefolytatott vizsgalat soran a meghallgatott tanuk koziil egyediil a prédikator, Szentmik-
16si Sebdk Samuel tudta kézjegyével ellatni tantivallomasat, mig a reformatus egyhaz
gondnoka, Baso Mihaly és Cso0 Istvan tanit6 ,.keze kereszt vonasaval” hitelesitette a
jegyz6konyvet.'? Ennek ellenére vannak nyomai az irasbeliség fejlédésének Szentesen,

8 TtREL Békés-Banati Egyhazmegye Iratai 1.29.a) 2. kot. Kozgytilési jegyzokonyv 1787-1829, Egyhaz-
megyei kdzgytilés, Doboz, 1797. januar 10-11.

9 TtREL Békés-Banati Egyhazmegye iratai 1.29.a) 2. kot. Kozgytlési jegyzokonyv 1787-1829, Egyhaz-
megyei kozgytilés, Korostarcsa, 1811. oktober 14. Vo.: Kis BALINT: 4 Békés-Banati Reformatus Egy-
hazmegye torténete (1836), kozread. Gilicze Laszlo—Kormos Laszl6 156. Sajnos a jegyz6konyvbol nem
deriil ki, mik voltak azok a ,beszédek”, amelyek feljelentéshez vezettek. Ebbdl az kovetkezik, hogy
ovatosan kell a vallasellenesség kifejezést hasznalnunk. Elképzelhetd, hogy mindkét fentebbi esetben
csak egy bels6 konfliktusrol volt sz6, ami kimeriilhetett bibliai igék eltérd értelmezésében is. Ha errdl
van sz0, akkor a vallasellenes jelz6 nem allja meg a helyét.

10 A lazongok tigyét eldszor 1821. februar 28-an targyalta a presbitérium. Ekkor még csak az egyhazi ado
megtagadasa miatt idézték be 6ket, de néhany nappal késébb kideriilt, hogy Szépe Pal mar harom éve
nem jart a templomban és nem jarult az urasztalhoz. SZNREL 1.375.b Jegyzékonyv 1816—1827.

11 SzNREL 1.375.b Jegyzdékonyv 1816—1827.

12 Szényi Pal elleni tantivallomésok jegyz6konyve, 1788. majus 28. TtREL Békés-Banati Egyhazmegye
irata 1.29.1) Egyhazkozségekre vonatkozo iratok, 67. doboz, Hoédmezdévasarhely, 1765-1841.
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mert 1830-ban mar nyugalmazott tanitoként Cso6 Istvan sajat alairasaval tudta ellatni
végrendeletét.

Tanulmanyomban megprobalom rekonstrudlni azokat az allapotokat, amelyekbdl
kideriil, mit jelentett Szentesen a vallasellenesség, és hogyan viszonyult ez a korban
sz€les korben elterjedt ateista irodalomhoz. Kiindulopontnak a szentesi reformatus egy-
haz egykort kronikéajaban szerepld par sort kell tekinteniink, amely arrol szol, hogy a
varosban volt néhany személy, akik a keresztény tanitasoknak ellentmondtak és gunyt
uztek azokbol:

,,Ha talalkoztak is egy két ollyan nemtelen kevéjek, kik hogy masoknal boltseb-
beknek lattassanak, a vallast tsufoljak rendtartasait nevetség tzéljava teszik és annak
tudomanyait a vallas lelkét nem esmerdk elott kéttségbe hozni kivanjak, — ha talaltatnak
is az érthetetlen dolgokon 4mojgd, azokat félre magyarazo, bodult gondolkozastak, de
sokkal tobben vagynak kik a vallas fo6bb igazsagait mellyekenn épiil lelkek nyugodal-
ma az életben és halalban egytigytien de jol értik és azoknak hasznokat is tudjak venni
illetés nélkiil hagyvann azonn nehezebbenn érthetd dolgokat, mellyek az 6 értelmeket
fellyiil haladjak.”

Mielott a rendelkezésiinkre allo forrasokat részletesen elemeznénk, roviden Ossze
kell foglalnunk, mit jelentett a 18. szdzad végén a vallasellenesség. Ezt kdvetden azt kell
megvizsgalnunk, milyenek voltak a gyiilekezeten beliili miivelddési viszonyok. Végiil
megprobalunk valaszt adni arra, mit gondoltak a szentesi 1azongok a keresztény tanita-
sokrol.

A felvilagosodas rendkiviil heterogén jellegébdl adéddan nem lehet azt allitani, hogy
ez a szellemi mozgalom a zaszlojara tlizte a vallasellenesség jelvényét. Sok képviseldje
nyiltan biralta az egyhazat és annak miikodését, de a vallas — koztiik a kereszténység —
tanitasai elfogadhatoak voltak a szamukra.'S Radikalis gondolkodok ehhez képest sokkal
messzebbre mentek, mert a krisztusi hittételek alapjait tamadtak meg, és egy 1d6 utan Is-
ten létezésének tagadasaig is eljutottak. Ertheté, hogy mind a katolikus, mind a protestans
egyhazak felléptek ezek ellen, és gazdag hitvédo irodalmat produkaltak a veszélyes filo-
z6fia ellenstlyozasara.'® I1. Lipot tronra 1épése koriil Keresztesi Jozsef a szemtanuként irta
azt, hogy nagyszamu vallaspolitikai iras latott ekkor napvilagot az orszagban.!” A kérdés
annyira aktualis volt, hogy a reformatus egyhdzban tekintélyes professzoroktol kezdve
vidéki lelkészekkel bezardlag tobben is foglalkoztak a problémaval, aminek eredménye-
képpen kiilonbdz6 hitvédé munkakat készitettek. Ezek az irasok nem feltétleniil jelentek
meg nyomtatasban, mert sok kéziratban maradt, és sok csak prédikacioként hangzott el.'
A laicizalodas ellen nemcsak harcos hitvédé mivekkel védekeztek, hanem a kegyesség

13 Cso6 Istvan emeritus tanitd végrendelete, Szentes, 1830. junius 17. CsML—SzL Szentes Varos Tanacsa-
nak iratai V/A/102/k, Végrendeletek (1731-) 1802—-1849 (—1890) nr. 416. Cso06 annyira tigyesen képezte
magat, hogy 1825-ig negyvennégyszer olvasta végig a Bibliat. Egyhaztorténet, 2001, 2. kot., 394.

14 Egyhaztorténet, 2001, 2. kot. 594-595. Parp: Egyhaztorténet, 1. kot. 293.

15 G. SzaBO Botonb: Vallas és felvilagosodas, 400—402, 404.

16 BRUNNER EMOD: 4 francia felvilagosoddas és a magyar katolikus hitvédelem; PADANY1 KLARA: Szdzadvégi
hitvédelem és felvilagosodas Louis Racine magyar forditasaban, 177-200; BaLLact Giza: 4 politikai
irodalom Magyarorszagon 1825-ig, 169—199, 616—669.

17 KEeRESzTESI JOZSEF: Kronika Magyarorszag polgari és egyhazi kézéletébol a XVIII. szazad végén, 278.

18 ZovANY1 JENO: A magyarorszagi protestantismus torténete 1895-ig, 159—163; Bucsay MIHALY: 4 protes-
tantizmus torténete Magyarorszagon 1521-1945, 192-194.
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személyesebbé és érthetébbé tételére is nagy hangsulyt fektettek. A vallasi megtjulasi
mozgalmak (példaul: janzenizmus, pietizmus) tobbek kozott azt a célt is szolgaltak, hogy
az embereket a személyes vallasossag elmélyitésével a hivék kozott tartsak. '

Elso pillanatra paradox helyzetnek tlinik, hogy Magyarorszagon a felvilagosodas
gyakorlatilag az egyhazon keresztiil terjedt el, mert a hazai értelmiség tobb mint két-
harmada egyhazi személy volt. Ha viszont alaposabban szemiigyre vessziik a dolgot,
akkor kideriil, hogy ez Nyugat-Eurépaban sem okozott fennakadast, és a magyar nyelvii
szépirodalom képvisel6i kozott is tobb olyan lelkész és pap volt, akiknek miiveibdl telje-
sen eltiintek a vallasos értékek, mik6zben nem szakitottak hivatasukkal, és tovabbra is
lelkészként vagy papként dolgoztak.? Raadasul mind a nyugati, mind a hazai protestans
teologia igyekezett beépiteni fegyvertaraba a felvilagosodasnak a vallassal 6sszeegyez-
tethetd gondolatait. Magyarorszagon ez gyakran Osszekapcsolodott a vallasi tolerancia
kérdésével is, hiszen a protestans egyhazak szdmara létkérdés volt a felekezetek kozotti
megbékélés tananak minél szélesebb kori elfogadtatasa.?!

Talan meglepd, de viszonylag keveset tudunk arrdl, kik és hogyan olvastak a val-
lasellenes ¢s a hitvédé munkakat. Valoszinilileg azért rendelkeziink ezekrdl kevés is-
merettel, mert a forrdsok nagy szdma neheziti az orszag egész teriiletére kiterjedd
kutatasokat. Ennek ellenére vannak olyan publikaciok, amelyek ezzel foglalkoztak.
A kezdeti feldolgozasok megelégedtek azzal, hogy ismertették a nyomtatasban megje-
lent miivek tartalmat.”> Kés6bb a 20. szazad irodalomtorténészei ltal kanonizalt miivek
elterjedése foglalkoztatta a kutatdkat, ami figyelmen kiviil hagyta a korabeli népszeri
olvasmanyok elemzését.” Erre a hianyossagra az utobbi években Granaszt6i Olga hivta
fel a figyelmet, és munkassaga eredményeként kidertilt, hogy az olvasni tuddok tabora-
ban képzettségtdl fliggetleniil sokkal nagyobb aranyban voltak megtalalhatoak azok az
olvasmanyok, amelyeket ma értéktelennek tartunk.** Csak példaként emlitjikk Alfred
Messerli Svajc egészét lefedd kutatasat, amely nem az olvasmanyok tartalmi kiértéke-
1ésével foglalkozik, hanem azoknak a lehetdségeknek az elemzésével, amelyek egy-egy
tarsadalmi csoport vagy személy szamara biztositottak az olvasas gyakorlasat. Kutatas-
modszertana azért érdekes a szamunkra, mert a vidéki lakossag esetében azt is vizsgal-
ta, hogy a napi munkavégzés mellett milyen feltételeket tudtak a parasztok biztositani
maguknak az olvasashoz: Messerli megallapitotta, hogy a fényforrasok és a szabadidé
novekedésével egyenes aranyban nétt Svajcban az elmélyiilt olvasok szama.?

19 Dienes DENEs: 4 reformdtus kegyesség jellemzé vondsai a 18. szazadban Magyarorszagon, 64; GRA-
NAszTO1 OLGA: Francia konyvek magyar olvasoi, 30—87; DEBRECZENI ATTILA: Tudos hazafiak és érzékeny
emberek, 119—-121.

20 BirO FERENC: 4 felvildgosodas koranak magyar irodalma, 139; G. SzaBo Botonn: Vallds és felvilagoso-
das, 419—-420.

21 CARL ANDERSEN—ADOLF MARTIN RITTER (SZERK.): Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte,
125-146.; BENiamIN J. KAPLAN: Divided by Faith, 20-23., 40—45., 56-58., 84—85.; JEAN BERENGER: Tolé-
rance ou paix de religion en Europe centrale 1415—1792.

22 KuLcsAR ADORIAN: Olvasokozonségiink 1800 tdjan, Budapest, 1943.

23 FurLop GeEza: A magyar olvasokozonség a felvilagosodas idején és a reformkorban, Budapest, Akadé-
miai Kiado, 1978.

24 Granaszto6i, 2009; 1. még: GRANASZTO OLGA: Olvasotdl olvaséig. Eszrevételek a magyar olvasastorténeti
kutatasok aktualis kérdéseihez, 5-24.

25 ALFRED MESSERLIL: Lesen und Schreiben 1700 bis 1900, 4-21.
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A 18. szazad végi és 19. szazad eleji hazai reformatus gyiilekezetek miveltségi vi-
szonyainak kutatasa soran tobben is figyelembe vették az egyhazkormanyzat miikkodé-
sét: mind a dunantuli, mind a tiszantali egyhdzkeriiletekben a lelkészek és a tanitok egy-
fajta cenzura ala voltak kotelesek vetni magukat, amelyek sordn az esperes vezetésével
ellendrizték a jeloltek felkésziiltségét. Ez a cenzlira nem azonos a konyvellendrzéssel,
hanem az alkalmassag megvizsgalasat jelentette. Az eljaras alatt a jeldlteknek be kellett
mutatniuk sajat konyvtaraikat is. gy példaul Hudi Jozsef a Dunantul esetében,? Olah
Robert a Beregi Reformatus Egyhazmegye esetében?” tanitok és lelkészek cenzuraza-
sa soran keletkezett konyvjegyzékeket elemeztek. Az esperesek arra voltak kivancsiak,
hogy az adott szem¢ly megfelel konyvtarral rendelkezett-e feladatkorének ellatasahoz.
fgy példaul Némethi Péter tarkanyi tanitd konyvtardban megtalalhaté volt Jean Fréderic
Ostervald Romlottsagnak kutfejei cimii miive, amely a reformatus hitvédelem tipikus
munkaja volt.?® Osszetettebb elemzést tudott Héjja Julianna Gyulan elvégezni, aki a va-
rosi jegyzokonyveket vetette dssze az egyhazlatogatasi jegyzokonyvekkel és a presbiteri
jegyzoékonyvekkel.?

A szentesi reformatus egyhdz miiveltségi viszonyainak vizsgalatdhoz gazdag for-
rasanyag all a rendelkezésiinkre. A mezdvarosi irasbeliségnek egy ritka példaja nagyon
sokat elarulhatna a varos lakossdganak tobbségét alkotd paraszti csoportok miiveltsé-
gérol. Ez a forras az ugynevezett Petrak-kronika, amelyet a 18. szazad kozepén kezdtek
el a varosban vezetni. A Petrak-kronikat egészen a 20. szdzad elejéig masoltak a varos
lakosai, de a 18. szazadbol egyetlen példanya sem maradt fenn. A ma ismert legkorabbi
masolatok a 19. szazad kozepén késziiltek. Ettél ez még nagyon hasznos forras lehetne,
de a kronikairdk (és tovabb irdk) a reformatus egyhdz — témank szempontjabol fontos
—mindennapi életével kapcsolatban semmilyen adatot nem kozolnek. Ez talan azzal ma-
gyarazhato, hogy a Petrak-kronika szerzdinek azok az események voltak fontosak, amik
a megélhetésiiket biztositottak: id6jarasi viszonyok, termésatlagok stb.>* Szinte teljesen
ugyanabban az id6ben keletkezett a szentesi reformatus egyhaznak is a kronikéja, ame-
lyet viszont sohasem masoltak a varos lakosai, hanem az egymast valto lelkészek irtak
mindig tovabb egészen 1825-ig.*' Viszont az egyhdz évkonyvébe is bekeriiltek olyan
adatok, amelyek nem a lelkészek allaspontjat tiikrozik, hanem a gyiilekezet véleménye
bontakozik ki beldliik.

Jo példa erre egy 1782-es kisértethistoria. A torténet szerint Vetseri Mihaly egykori
fobird halala utan a fidhoz jart vissza kisérteni, mignem a fit megdriilt és meghalt apja
allando zaklatasai miatt. 2 Az eklézsiatorténet részletesen leirta a kisértet megjelené-
seinek helyét és a fin rémiiletét, ami azt mutatja, hogy a lakossag elhitte a historiat.

26 Hupi JOzsSEF: Dundntuli reformdtus tanitoi konyvtarak az 1820-as években, 122—146.

27 OLAH ROBERT: A beregi oskolamesterek olvasmdanyai a 18—19. szdzad forduldjan, 151-239.

28 Hupbi Jozser: Dundntuli reformatus tanitoi konyvtarak az 1820-as években, 138.

29 Hena JuLIANNA ERIKA: Konyv és olvasdja Gyulan a XVIII. szdzad elsd felétol 1848-ig.

30 TaxAcs Epit: 4 Petrdk-kronika keletkezése, fennmaradasa és tartalma, 43-58.; KatoNa IMRE: 4 Pet-
rak-kronika valtozatainak néprajzi vonatkozasai, 59-68.; SzaB6 FERENC: 4 vdrostorténeti kronikak és
feljegyzések sziiletése és hatasa az Alféldon, 5—14; Takics Epit (kozread): Petrak-kronika.

31 Egyhaztorténet, 2001; BAGI ZOLTAN: Szentes vdros reformdtus kozdssége a 18. szazadban a Béladi Ist-
van, Gal Istvan és a Kiss Balint altal irt eklézsiatorténet alapjan, 185—-186.; FILEP ANTAL: Szokdsleirdsok
a 18. és a 19. szazadbdl, 115-134.

32 Egyhaztorténet, 2001, 2. két. 264., Bagi, 2005, 202.
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A torténetet lejegyz0 lelkész viszont babonasagnak €s értelmetlennek talalta az egészet.
Kis Balint a tobbes szam harmadik személy hasznalataval tartozkodasat fejezte ki az
eseményekkel kapcsolatban: ,,...a babonas emberek azt a hirt terjesztették..., .. voltak,
akik allitottak...”?

Ennél a pontnal érkeztiink el oda, hogy megvizsgaljuk, milyen forrasok allnak ren-
delkezésiinkre a szentesi reformatus egyhaz torténetének elemzéséhez. A fentebb be-
mutatott kronikak mellé fel kell sorakoztatnunk azokat a dokumentumokat, amelyek
a gylilekezet vezetdinek és a forrongok allaspontjainak megismerését biztositjak. Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy meg kell valaszolnunk a dolgozat elején feltett masodik
kérdést: milyenek voltak Szentesen a miiveltségi viszonyok?

Adatgazdagsagat tekintve az egyhazi kronikat kovetik a helybeli reformatus egyhaz
presbiteri jegyz6konyvei, amelyeket 1768-t0l kezdve vezettek.3* A gyiilekezet irasbeli-
ségének fejlddését mutatja, hogy 1786-t6l a korrendeletek és leiratok Osszegytijtésére
egy 6nallo protokollumot nyitottak.*> Az egyhazlatogatasi jegyz6konyvek szintén 1786
oOta allnak a rendelkezésiinkre, amelyekbdl kideriil, voltak-e egyhazfegyelmi problémak
a varosban, illetve a gyiilekezet mennyire volt elégedett a lelkészeivel.’® Szentes egy-
hazigazgatasi szempontbdl a Békési Reformatus Egyhdzmegyéhez tartozott, amely a
Dél-Alfold tobb varmegyéjét is magaba foglalta: tobbek kozott Csongrad, Békés, Arad
¢és Csanad varmegyeket. A traktusban tartott kdzgytiléseken a gyiilekezetek gondjaival
is foglalkoztak, ezért a kdzgyilési iratok szintén értékes adatokat tartalmaznak.’’ Szen-
tes mezOvarosa a vizsgalt idészakban a Karolyi-csalad tulajdonaban volt. A 18. szazad
végére a varos Onkormanyzati jogkore nagyon lesziikiilt, amely jol tiikkroz6dik a telepii-
1és jegyzOkonyveiben. A varosi tandcs az uradalmi utasitdsok végrehajtoja lett és leg-
feljebb tyukperekben itélkezhetett.® A mindennapi élet eseményeit joval részletesebben
tarjak elénk a szentesi nemesség iratai® és a telepiilés lakossaganak fennmaradt végren-
deletei.®® Az 1791. évi 26. térvény a protestansoknak lehetévé tette, hogy hitéleti kony-
veiket a sajat cenzoraik ellendrizzék, de a helytartdtanacs tovabbra is feliilbirdlhatta a
protestans revizorok dontését, ha azok a katolikus felekezet szamara sértének bizonyul-

33 Egyhaztorténet, 2001, 2. kot. 264.

34 TtREL Szentesi egyhazkozség iratai 1.375.b) 1-2. fiizet, 1768—1816. SZNREL 1.375.b) Jegyzokonyv,
1816-1827.

35 SzNREL 1.375.b) 1-2. kétet leirati jegyzokonyv, 1786—1859.

36 TtREL Békés-Banati Egyhazmegye iratai 1.29.h) 1. doboz, Egyhazlatogatasi jegyzokonyvek, 1786—
1843.

37 TtREL Békés-Banati Egyhazmegye iratai 1.29.a) 2. kot. Kozgyiilési jegyzokonyv, 1787-1829.

38 CsML-SzL Szentes varos tanacsanak iratai V/A/102/a Tanacsiilési jegyzokonyvek, 2. kot., 1792—-1813.
vO. BARTA LAszLO—LABADI Lajos: Szentes varos levéltara 1703—1950, 36.

39 CsML-SzL V/A/114. Szentes varos nemességének iratai 1794—1848.

40 CsML-SzL Szentes véaros tanacsanak iratai V/A/102/k, Végrendeletek (1731-) 1802—1849(-1890).
CsML- SzL Csongrad Varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai IV/A/3/i, Végrendeletek 1814-1878.
CsML-SzL Csongrad Varmegye Nemesi Kozgyiilésének iratai IV/A/1/j, Végrendeletek 1769, 1778., vo.
Nacy IBoLya: Végrendeletek és temetkezés Szentesen a 19. szazadban, 179-192. Az elhaltak hagyatéki
Osszeirasai szintén értékes forrasok, mert az ingdsagok felsorolasaban szerepelhetnek konyvjegyzékek
is. Sajnos Szentes 1795-1830 kozott vezetett Osszeirasi jegyzokonyve lappang, igy nem tudtam az elem-

zéshez felhasznalni. V6. CsML—SzL Szentes varos tanacsanak iratai V/A/102/p, Becsii-jegyzokonyvek,
1795-1854.
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tak.*! A helytartotanacsi levéltar cenzori iratai Szentesre vonatkozoan is tartalmaznak
informaciokat, mert 1792-ben feljelentették a helyi konyvkotot, Varga Istvant.*? A Varga
tevékenységével kapcsolatos iratok hiien tiikrézik a varosban forg6 olvasmanyokat.

1781 és 1821 kozott a kovetkezd lelkészek szolgaltak a varosban: Szentmiklési Se-
bék Samuel (1777-1798), Sz6nyi Pal (1776-1787), Szalay Pal (1787-1802), Kis Balint
(1798-1853), Gyarmathy Ferenc (1802-1812) és Dobosy Mihaly (1812—1853).* Sajnos
egyikiiknek sem maradtak fenn prédikacioi,* viszont a gyiilekezet a 19. szazad elejére
felfejlesztette iskoldjat. A hodmezdvasarhelyi és mez6tari partikulak kozelsége valod-
sziniileg nem tette annyira vonzova Szentest, hogy nagyobb vonzaskorre tegyen szert,
de sikeriilt szilard falazata, emeletes iskolaépiiletet emelni, és az intézmény €lére al-
land6 professzort kinevezni. Ezt a tisztséget tobb mint egy évtizeden keresztiil Sipos
Jozsef toltotte be, aki bizonyos alkalmakkor prédikalt a templomban is.* Siposnak 1817-
ben megjelent nyomtatasban egy prédikacios kdtete, amely bepillantast enged a szentesi
gylilekezet igehirdetési gyakorlataba.

Az eklézsiatorténet néhany mondata arra hivja fol a figyelmiinket, hogy a gyiileke-
zetben a lelkészeken kiviil volt egy kicsiny csoport, amelyik a kegyességi munkakon és
ponyvan kiviil méas nyomtatvanyokat is forgatott:

A Konyveknek meg szerzését s olvasasat meg mind eddig altaljaban vévénn ugy
nézik embereink mint kdnnyen elhagyhaté dolgot. Sok hazaknal egyéb konyvet nem
lehet talalni, hanem Zsoltart, Kalendariumot és valami’ oltsé szer(i imadsagos konyvet-
skét, a minemii az ugynevezett Illatozo oltar, a kiknek Oskolaba jart gyermekeik voltak,
azok kitanulvann az Oskolat, haza vitt rongyos kdnyveikkel szaporitjak a hazi konyvek
szamat. A hol pedig nételen Ifjak ’s leanykak vannak, azok vesznek: Kadar Historiajat,
Argirus Historiajat, Hét szép vilagi Enekeket, Csiziot, Almos konyvet, Szerentse Kere-
ket, Ludas Matyit, A szép juhasznét ’s mas efféléket, mellyekkel téli estvékenn mulat-
jak magokat. Sok hazaknal talaltatnak Bibliak is, Keresztyén tanitasok és mas kegyes
konyvek. De talalkoztnak egynehdnyann ollyanok is, a kiknek a Tudomanyokra tartozo
szamos jo konyveik vagynak. Illyenek nevezetesenn: Takacs mester Balog Istvan, Ns.
Miketz Mihaly, Csizmadia Kovats Pél és ezek Ujjsagot is szoktak olvasni.™’

41 FELHO IBOLYA-VOROS ANTAL: A helytartotandcsi levéltar, 223; SASHEGY! OszKAR: Német felvilagosodas
és magyar cenzura 1800—-1830, 14—15.; SCHERMANN EGYED: 4 protestans cenziira teljes kialakulasa, 220.

42 Magyar Orszagos Levéltar (Tovabbiakban: MOL) Helytartotanacsi Levéltar C 60 Departementum re-
visionis librorum 83. csomd, 1793 F. 3. fol. 44r-46v. MOL C 60 Departementum revisionis librorum 10.
kotet, Protocolla 1793. nr. 6267.

43 LABADI Lajos: Szentes torténete évszamokban, 32; SIMA LASzLO: Szentes vdros torténete, 296-297.,
333-334., 362-378.

44 Dobosynak megjelent egy kegyességi kotete, de ez a szentesi gyiilekezeti életrdl kevés informacidval
szolgal. DoBosy MiHALY: Aggodokat Vigasztalo keresztyén Oktatasok Példakban és egynehany ide illo
Imadsagok. Szalay Pal egy bibliakommentart tett kozzé 1792-ben, de ebben sem lehet talalni a szentesi
reformatus egyhaz gyiilekezeti életével kapcsolatos adatokat. WiLHELM BurkiT: Jakab és Péter szent
apostolok’ kozonséges leveleiknek a’ keresztyéni jo életre oktatd tantisagokkal és intésekkel tellyes
rovid vilagositasa... Magyarra forditotta, ’s koz haszonra ki botsatotta Szalai Pal, a’ szentesi, helv. conf.
aban edjik predikator.

45 Egyhaztorténet, 2001, 2. kot. 378., 382-383.; BERECZ SANDOR: Szentes varosi fégymnasium toreténete,
3-15.

46 Sipos JOzser: A magyar orszagi helvétziai vallastételt kdvetd oskolai tanitok tarhaza.

47 Egyhaztorténet, 2001, 2. kot. 594; Papp: Egyhaztorténet, 1kot., 292-293.; vo. Sima, 1914, 412.



A VALLASELLENESSEG PROBLEMAJA A SZENTESI REFORMATUS 115
GYULEKEZETBEN A 18-19. SZAZAD FORDULOJAN

Egy 1795-ben irt levél a szentesi fobirdt, Dobosi Mihalyt is a komolyabb olvasma-
nyok irant érdekl6d6 személynek mutatja be, ugyanis ebben Domokos Lérinc arra hivta
fel a szentesiek figyelmét, hogy el lehet fizetni a Debrecenben megjelené Milton-for-
ditasra. Domokos két személyt emlit meg a levelében, akik szerinte Szentesen szivesen
forgatnak a késziil6 kotetet: Szalay Pal lelkészt és Dobosi Mihaly fobirot.*® Ez azt jelenti,
hogy az eklézsiatorténetben emlitett személyeken kiviil még masok is rendelkeztek igé-
nyes olvasai érdeklddéssel.

A rendelkezésiinkre allo forrasok segitségével meg kell vizsgalnunk, hogy a helyi
reformatus egyhazon beliil szervezddo csoportok hogyan viszonyultak a lelkészek mii-
velddésszervezd tevékenységéhez. Vajon a prédikatorok mennyire tudtak egy-egy egy-
haztag olvasasi szokasait befolyasolni, és mennyire voltak képesek a vallasellenes iratok
terjedését megakadalyozni?

A vizsgalt idészakban a nék nem olvastak széles korben, altalaban csak a fonemesi
asszonyok vagy a polgari szarmazasuak tudtak irni-olvasni. Mégis, a felvilagosodas ha-
tasara egyre terjedd ,,olvasasi dith” Szentesen is éreztette hatasat, mert 1802-ben a pres-
bitérium arrol hatarozott, hogy a lanyiskolaban is bevezetik az iras és az olvasas tanita-
sat. A jegyzOkonyv megfogalmazasa nagyon talald, mert észrevehetd a kor tendencidja:
»-..a lednyok jovendob(en) ugy szeretnek [majd] olvasgatni...”.* Ez azt jelenti, hogy a
19. szazad elejére Szentesen tisztaban voltak a népfelvilagositdé mozgalom igényeivel,
€s megnyitottak a lehetGséget az alsobb tarsadalmi rétegek képzésére is. Nyilvanvaléan
még sok generacio tovabbra is analfabéta maradt, de ez a kezdeményezés azt mutatja,
hogy a helyi reformatus egyhaztagok kozott fokozatosan névekedett az irni-olvasni tu-
dok szdma.

Az egyszerlbb, kevésbé iskolazott szentesi emberek kdzott talalunk olyanokat, akik
életiik fontos részének tartottak a konyveket. Debretzeni Istvan 1820-ban végrendelke-
zett. Ugyan nem tudott irni, mert testamentuman csak vonasa szerepel, de két Bibliaja
¢és mas konyvei is voltak, amely valosziniivé teszi, hogy lassan ki tudta betlizni az irott
szoveget:

,.9szer. Halalomkor talalhaté elelembeliek javaim a nagy Biblian kiviil, minden
konyveim legyenek feleségemé.

10. A nagy Bibliam pedig a ladamban 1év6 egy nagy fehér abrosszal edgyiitt legyen
Borsa Mihalyné Erzsébet lanyomé.”*°

Valészintileg az olvasni tudas alacsony fokan allt Paksi Istvan is, aki szintén csak
vonast tett végrendelete végére, de megemliti, hogy jogbiztosito iratai vannak: ,,nékem
tobben addsok mellyekrdl szoll6 adods leveleim meg vagynak.”!

A reformatus paraszti kultara szerves részévé valt a Biblia tisztelete (olvasasardl
kevesebb adatunk van), mert a hazon beliil kitiintetett helyen taroltak:

48 Domokos Lérinc levele Szentmiklosi Sebok Samuelnek, Gyula, 1795. december 19. TtREL Békés-Ba-
nati Egyhazmegye irata 1.29.i) Egyhazkozségekre vonatkozé iratok, 67. doboz Hodmezdvasarhely
1765-1841. A levélben csak Dobosiként van feltiintetve a fobird, de a varosi és egyhazi tisztségviselok
kozo6tt nem volt ekkor mas Dobosi nevil. vo.: LaBApi, 2003, 287-288.

49 TtREL Szentesi egyhazkozség iratai 1.375.b) 2. flizet 1798-1816., 42.

50 Debretzeni Istvan végrendelete, Szentes, 1820. julius 15. CsML—SzL Szentes Varos Tanacsanak iratai
V/A/102/k, Végrendeletek (1731-) 1802-1849 (~1890) 2. doboz nr. 350.

51 Paksi Istvan végrendelete, Szentes, 1822. december 23. CsML—SzL Szentes véaros tanacsanak iratai
V/A/102/k, Végrendeletek (1731-) 1802-1849 (—1890) 2. doboz nr. 353.
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Az agyak felett a tehetdsebbeknél fedelek voltak, melyeknek 4 oszlopa a nyoszoja
4 labanak felsé végéhez volt belefrva; erre raktak az asszonyok vasznakat, gombolya-
gokat, orsokat, motollat, régi valamiket, meg a nagy bibliat.”*

Mindségben nagy kiilonbség mutatkozik a lelkészek és a fentebb emlitett paraszti
koriilmények kozott elok konyvgytjteményei kdzott. A szentesi Horvath Mihaly Gim-
nazium konyvtaraban mintegy hatszaz kotet 1850 el6tti nyomtatvany talalhato, ame-
lyeket volt szerencsém egytdl egyig kézbe venni. A possessorok alapjan megallapithatd
volt, hogy a gylijtemény 80%-a Kis Balint és Szalay Pal tulajdonabol szarmazik, és
a kotetek tobbsége 1786 és 1803 kozott keriilt Kis vagy Szalay tulajdondba. Sajnos
nem tudjuk, mi tortént az 1803 utan beszerzett kotetekkel, valosziniileg beolvadtak mas
konyvtarakba.

Nincs arra lehetdségiink, hogy a teljes lelkészi kdnyvtarat bemutassuk, de altala-
nossagban elmondhaté roluk, hogy mind Szalay, mind Kis széles érdeklédési korti volt.
A napi prédikatori munkahoz sziikséges héber, gorog és latin nyelvil biblidk mellett a
reformatus teologia alapmiivein keresztiil a 18. szazad végének filozofiai konyvtermése
is megvolt nekik. Jol mutatja ezt, hogy Kis Bélint 1803-ban egy Ujtestamentum kom-
mentarjanak lires lapjaira bemadsolta a kotettel kapcsolatos legfrissebb recenziot:

,.Wir empfehlenn dieses von mannigfaltigen Kéntnissen zeugende, und mit rithmli-
che sorgfalt geschribene Werk, jeden denkenden Bibelforscher...”

Kis az egyhazmegyében egyfajta olvasokort is megszervezett, mert 1818-ban a Tu-
domanyos Gylijtemény szamait cserélgették egymas kozott a lelkészek,’ bar 1819-re ez
az olvasokor kudarcot vallott: ,,A T(udomanyos) Gytjtemény circulal, vagy is inkabb
hever.”

A vallasellenesség szempontjabol érdekes, hogy Kis Balint peregrinacidja soran
egy Kant-miivet is megszerzett, amelyet alaposan elolvashatott, mert a kotet elozékeire
nagyon részletesen beirta a fejezetek cimeit magyarul.® A katolikus iskolakban mar
1795 ota tilos volt Kant filozo6fi4jat oktatni, mig a protestans kollégiumokban mas volt
a helyzet. Az 1790-es években Debrecenben Kant kimondottan nagy népszeriiségnek
orvendett, de az ortodox reformatus gondolkodok Kant gondolatait vallasellenesnek mi-
nsitették és komoly tamadast inditottak hazai elterjedése ellen. Erdekes paradoxon,
hogy maga Kant a vallas védelmében kivant munkassagaval fellépni, mégis sok teologus
megijedt Gjitasaitol.’’

Nem tudjuk, hogy a Kis Balint altal képviselt miiveltség mennyire hatott a fentebb
idézett ,,tudomanyok” irant érdekl6d6 Balog Istvanra, Miketz Mihalyra és Kovacs Palra,

52 Kis: A szentesi, 1992, 313.; Egyhaztorténet, 2001, 2. kot., 478.
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de a népi és értelmiségi kdnyves kultura mégis 6sszefonodott egymassal. Ezt bizonyitjak
a Varga Istvan konyvkoté munkassagardl fennmaradt iratok és egyéb adatok.

1792-ben a helytartotanacs az egész orszagra kiterjedd vizsgalatot rendelt el, hogy
felmérjék, hol miikodnek engedély nélkiili nyomdak, konyvkereskeddk és konyvkotok.s®
Szentesen Varga Istvan konyvkotonél arusitasra szant konyveket is talaltak. Tartalmu-
kat tekintve ezek katekizmusok, biblidk, joslasok, historiak, nyelvtanok, abécéskony-
vek voltak.*”® Mivel a konyvkotok konyvkereskedelemmel is foglalkozhattak, Varganak
semmilyen baja nem szarmazott a vizsgéalatbol. Szentesi jelenléte mégis fontos témank
szempontjabol. A reformatus egyhdz szdmadasai rendszeresen megemlitenek konyv-
kotési koltségeket. Ritkan két konyvkotovel is dolgoztattak, ami azt jelentette, hogy a
varosban volt akkora kdnyvforgalom, ami biztositotta legalabb egy mester megélhe-
tését. Varga neve egészen az 1810-es évek kozepéig megtalalhatd a szamadasokban,
tehat allandé ,,konyvkereskedé” is mitkodott Szentesen.®® Minden bizonnyal Varga a
debreceni konyvkotd céh filialisa lehetett, mert a Dél-Alf6ldon tobb ilyen compactor
is miikodott.®!

Varga valosziniileg a didkok €s értelmiségiek szamara is dolgozott, amivel igy ssze-
kapcsolddott a népi és értelmiségi kdnyvkultura. Elképzelhetd, hogy néhany tulajdonosi
bejegyzés a szentesi konyvkereskedelemre utal. A Horvath Mihaly Gimnazium koényv-
taraban két olyan possessort talaltam, amelyik Szentesen késziilt és nem Kis Bélint vagy
Szalay Pal irta be altala a nevét a kdnyv lapjaira. Ez sajnos egy datalatlan bejegyzés,
amely egy német nyelvli moralizalo konyv el6zékén talalhatd: ,,Joseph Tenerer[?] Ger-
ber mp. Szentes”.?> A Die redende Thiere cimii konyv ugyan nem szerepel az 1792-es
konyvjegyzékben, de elképzelhetd, hogy az Vargan keresztiil talalt Szentesen gazdara.
Sajnos Tenerer Gerber nevil személyt nem tudtam beazonositani, de nagyon érdekes len-
ne kideriteni, hogyan keriilhetett egy valdsziniileg német anyanyelvii ember Szentesre.

Az athuzasok miatt csak annyi olvashatd egy masik possessorbol, hogy ,,Szente-
sen”, de valdsziniileg nem Szalay és nem Kis neve szerepelt a cimlapon.* A mt érde-
kessége, hogy ez egy fizikoteoldgiai munka, amely a hitvéddk szamara fontos gondola-
tokat tartalmazott. Amennyiben valéban nem lelkészek szerezték meg, akkor vajon kit
érdekelhetett a varosban? Esetleg a korabban emlitett fobir6t, Dobosi Mihalyt, vagy a
szintén fentebb emlegetett takacsot, Balogh Istvant? Sajnos ezt a kérdést egyelére nem
tudjuk megvalaszolni.

A miivel6dési lehet6ségek nemcsak a konyvkotd személyén keresztiil kotddtek 6sz-
sze, mert Szentesen két egyhazi emberrdl is bebizonyithatd, hogy igényt formalt a gyii-
lekezet ismereteinek iranyitasara. Az egyik Sipos Jozsef, a masik Kis Balint. Bizonyi-
tékaink csak kozvetettek, késobb felbukkand forrasok modosithatjak kijelentéseinket.

58 A helytartotanacs 20151-es szam leirata, CsML—SzL Csongrad Varmegye Nemesi Kozgytilésének ira-
tai IV/A/3/b Kozgyiilési és kisgyiilési iratok, 1790-1848, 14. doboz, 1792. november—december, Nr. 91.

59 MOL Helytartotanacsi Levéltar C 60 Departementum revisionis librorum 83. csomoé 1793 F. 3. fol.
44r-46v.

60 SzNREL 1.375.h) Szamadasi iratok 1793/1794, 1808/1809, 1815/1816.

61 JozsANE HALASz MARGIT: A magyarorszagi konyvkétécéhek torténetébdl, 364.
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Sipos 1816-ban irt egy prédikaciot a tudomanyok hasznarol, amelyben arra hivta
fel a hallgatosag figyelmét, hogy ,,a tudomany az emberi boldogsag fundamentoma”.%
Szerinte ez még akkor is igaz, ha sok tudés ember botranyos véleményt alkot a vallasrol:

,,Latunk valamelj nyelveket értd, vagy torvényt tudo, a foldmérés, vagy orvoslas
vagy mas egyéb dolgok tudomanynyabann jartas embert: iszonyodva halljuk Istent ka-
romlo, Vallast tsufold szavait.”®

Sipos igehirdetésében abbéli meggyb6zddésének adott hangot, hogy a tudomanyok
miivelése fontos, de nem szabad szem eldl téveszteniink az isteni titkokat. A szévegben
nem mondja ki, de kiérzddik beldle, hogy ezt az utmutatast igyekszik a gyiilekezeten
beliil megtenni, vagyis ellendrizni az eltévelyeddket.*

1819-ben Kis Balint arrdl irt Juhasz Istvan esperesnek, hogyan képzeli el a népisko-
lai tananyagok és tankdnyvek megreformalasat. A levél sarkalatos pontjanak tekinthetd
az a rész, amikor a sziil6ket a konyvek megbecsiilésére akarja raszoktatni:

A’ szllék is értik annyira a kodnyvekbdl mikor latnak azt, hogy az esztenddb(en) is
egy konyvetskét kell venni, és n(em) is nyovédne a konyv olyannyira el.”®’

Végiil egy elég bizonytalan forrast kell megemlitenem, amely az egyszeriibb embe-
rek és a varosi értelmiség kozotti kapcsolatokra utal. 1815—1816-ban Szentesen a varosi
tisztségviselok megvalasztasakor kimondottan elmérgesedett a helyzet a vagyonos és
szegényebb tarsadalmi helyzetiiek kozott.®® A zavargasok résztvevdi kozott megem-
litenek egy Balogh Istvan nevii takdcsmestert is.* Az egyhazi kronika szintén emlit
egy Balogh Istvan nevi takacsot, akinek ,,a Tudomanyokra tartozé szamos jo konyveik
vagynak™’® Amennyiben a két Balogh nevii személy azonos, akkor elképzelhet8, hogy
egy mezovarosi iparosember Péczeli Jozsef egyhaztorténeti kézikdnyvét is forgatta. Az
0 testamentomi ekklésianak historiaja cimii konyvben Balogh Istvan 1795-6s tulajdonosi
bejegyzése szerepel.”! Mivel a kitetben nincs Szentes beszerzési helyként feltiintetve, és
a bejegyz06 nem kozli a foglalkozasat, nagyon ovatosan lehet csak azt feltételezni, hogy
egy szentesi takacs ilyen vaskos kdtetet olvasott. Egy kézmiivesember konyvtulajdonla-
sanak valdszinliségét tovabb gyengiti az is, hogy még a szentesi nemesség sem gylijtott
ilyen jellegli kdnyveket: 6k egyszerlien megelégedtek azzal, hogy a formalodo nemzeti
konyvtar ,,almariuma” szamara adakoztak.”

Kijelenthetjiik, a reformatus gyiilekezetben a lelkészek olvasmanyai sokkal mélyeb-
bek voltak a tobbi gytilekezeti tagéhoz képest, de a magasabb filozéfiai gondolatok beszi-
varogtak a gyiilekezet hétkdznapjaiba. Ezek utan a dolgozat elején feltett utolsd kérdést
kell megvalaszolnunk: mit gondoltak a szentesi 14zongok a keresztény tanitasokrol?

64 Sipos, 1817, 3.
65 Sipos, 1817, 3.
66 Sipos, 1817, 3—11.

67 Kis Balint levele Juhasz Istvannak, Szentes, 1819. szeptember 22. TtREL Békés-Banati egyhazmegye
irata 1.29.i) 179. doboz, Szentes 1787-1865.
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Sajnos a forrasok elég sziikszavuak a vallassal ellenkezok dolgait illetéen. Ba-
konyi Janos szticsmestert 1791-ben valasztottak be a presbitériumba. Halalakor azt
jegyezték fel rola, hogy ,,Bibliat feszegetd” ember volt.”® Az eklézsiatorténet Beliczay
Pal szolgabirorol azt irta, hogy ,,naturalistakhoz huzo, vallas ceremoniat kevésre be-
csiild” ember volt, aki nem volt hajlandé az utols6 kenetet folvenni.’* Annak ellenére,
hogy Beliczay katolikus volt, kapcsolatban allt a szentesi reformatus egyhazzal, mert
Csongrad varmegyében a tiszant(li jaras egyik szolgabirdja mindig Szentesen lakott.”
Ertelemszertien a szentesiek iigyeiket mindig a helyben lako szolgabirén keresztiil
intézték, tehat a reformatusok egy vallasellenes emberhez fordultak ligyes-bajos dol-
gaikban.

A dolgozat elején emlitett Szépe Pal, Szépe Janos és Szalai Janos a szentesi refor-
matus egyhaz meghatarozé egyéniségei voltak. Szépe Pal és Szépe Janos tevékenyen
kozremitkddtek a templomtorony épitésében,” Szépe Janos 1816-ban a presbitériumba is
bekeriilt.”” Egyhazi szerepvallalasuk mellett a varosi politikai életbe is bekapcsolodtak,
ugyanis a foldesur fobirojeldltjével szemben a vagyonosodo szentesi gazdak a sajatju-
kat akartak megvalasztatni. Az 1815/16-os fobirdvalasztas engedetlenségi mozgalomma
fajult, amiben a két Szépe a lazadok oldalan allt, és ezért bortonbe keriiltek.” Dobosy
Mihaly lelkész ezért megfeddte Oket, ez az dnérzetes embereket annyira felhaboritotta,
hogy éveken keresztiil még a templom kozelébe sem mentek.”” 1821-ben az esperes fi-
gyelmeztette 6ket, hogy az egyhazi addé meg nem fizetése és az tirvacsora megtagadasa
az egyhazbdl valo kizarasukat fogja jelenteni, s a foldesurat feljogositja arra, hogy 6ket
Szentesrél eliildozze.3

Szalai szintén nemcsak 1821-ben kertilt a figyelem kozéppontjaba, ugyanis 1817-
ben az egyik iskolat takarékossagi okokbol bezartak. Szalai maga helyett Szeder Janost
allitotta az eldtérbe, azt szinlelve, hogy Szeder tiltakozik a presbitériumi dontés ellen.
Végiil bebizonyosodott, hogy 6 4llt a tiltakozok mogott.®! Evekkel kés6bb, 1821-ben réla
is kidertilt, hogy nem jar templomba és nem fizeti az egyhazi adot.?

A Szépe Janos, Szépe Pal és Szalai Janos nevével jelzett mozgalom alapvetéen nem
vallasellenes volt, hanem az egyhazkormanyzat dontései elleni lazadas. Ennek ellenére
elképzelhetd, hogy a szervezok néhany gondolatot atvettek a vallasellenesség filozofia-
jabol. Ezt igazolja az, hogy egyaltalan nem ijedtek meg a kik6z0ositéstol: ,,6 nem bannya
akar, hogy lesz.”®® Szintén erre utal az esperesnek, Juhasz Istvannak a széljegyzete Szé-
pe Janos viselkedését illeten:
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,0 egy a nyughatatlan, eccl(esi)at haborgatok koziil. J6 volna most ezt is re4 feladni,
hogy a tébbek is megfenyitédnének, v(agy) meg félelednének.”®*

Az egyhaz eloljaroi mindenesetre alaposan felkésziiltek egy filozofiai vitara, ha ne-
tan fel kell venni a harcot a vallast ellenzokkel. Kis Balint mar debreceni togas diakként
szert tett ilyen munkara: Az istennek josdaga és béltsessége cimi miivet Wéber Simon ki-
adasaban vasarolta meg.? Majd peregrinacidjabol hazahozott tovabbi két német nyelvii
prédikacios kotetet, amelyek a vallasossag jogosultsaganak kérdésével foglalkoznak.®
Talan épp a forrongo6 hangulat miatt 1817-ben Kis tovabb bovitette konyvtarat egy masik
hitvédo irodalommal, amely 4 keresztyén vallasnak révid védelmezése cimmel jelent
meg 1799-ben.?” Szalay Pal szentesi szolgélata soran 1798-ban szerezte meg Kovats Jo-
zsef nagykorosi lelkész hitvédé munkajat.s

Az egyhazkeriilet utasitasara Szentesen is ellenérizték a gyiilekezetben elterjedt
konyveket, igy példaul 1821-ben a naturalista irodalom meggatlasara hivtak fel a pres-
bitérium figyelmét.* Valosziniileg nem lehetett stilyos a helyzet, mert az 1814-1824 ko-
z6tti egyhazlatogatasok kivétel nélkiil azt irjak, hogy Szentesen a lelkészek ellen nincs
panasz és a gyiilekezetben sem torténtek emlitésre méltd események. Egyediil az enged
Szépe Janos ¢és tarsai tigyére kovetkeztetni, hogy a vizitacidban sziikszavian feljegyez-
ték, hogy az egyhazi fenyitéket sziikség esetén gyakoroljak.”

A dolgozat végén az utolso feltett kérdésre azt tudjuk valaszolni, hogy sulyos val-
lasellenesség nem volt Szentesen. Elképzelhetd, hogy a Dobosy Mihaly elleni mozgo-
16das jelszavai kozé bekeriiltek az ateizmus filozofidjanak bizonyos gondolatai, de ezek
nem lehettek nagyon komoly ragalmak.
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Kodaly Zoltan, Karacsony Sandor és Németh Lasz16 pedagogiaja kapcsan

Az azut, amelyet az eurdpai szellem a hodito és pusztitd huszadik szazadaban meg-
tett, az Oonismeret €s az Onvizsgalat utja is volt, s e reflexiv fordulatdhoz a hodoltatott
tavoli vilagok hirhozoi is hozzajarultak. A szazadel6 mtivészeti forradalmat a hangver-
senyterembe, balettszinpadra és a kiallitotermekbe betdrd 6si, torzsi, orientalis vagy
paraszti és az uralkodé esztétikai rendet atrendezd szellemi képletek, hagyomany, 1a-
tasmod, alkotoi torvény taplalta: akar Bartok vagy Sztravinszkij, akar Gyagilev vagy
Picasso miivészetére gondolunk. Uj ritmika, 0j szolfézs, az egészet — sit és modernt
— egyszerre szemléld latasmod sziiletett. A hoditot hoditotta meg a meghoditott. A gyar-
matok Osi vilaga atalakitotta a modern esztétikajat, a megrendiilo paraszti vilag a pol-
gari 1ét széptani és erkodlesi rendjét, Kelet és Dél eléorsként folfedeztette kozmologiait,
ritusait, jelképeit, hogy az évezred végén embertomegeik is birtokba vegyék Nyugatot,
mieltt az ezredforduld globalizacidjaval mindent uniformizalt volna. Ugy tiint, a sze-
cesszid egyensulyt teremt a tomeg (mint ipari termék) és az egyedi (mint kézmiives, sze-
mélyes) kozott, de jottek a vilaghabortk, a Bauhaus szocialisan elkotelezett racionalista,
ipari esztétikaja, a modernizaciok tomegelvi bolsevik, naci és fogyasztoi valtozatai, és
a szazadkozép rémségei megtorték a szazadeld aranykort keresd vagyait.

Ebben a sorstérben nyert 0j értelmet a Trianon-trauma utani Magyarorszag két ha-
boru kozotti modernizaciojaban a vergddo és utkereso, fiait az iparosodo vilagba kiildo
parasztsag szellemi kincse. Ennek a tajékozodasnak fontos dokumentuma a Bartha
Miklos Tarsasag képviseletében megjelentetett kialtvany, Jozsef Attila és Fabian Daniel
kozos irasa, mely a Ki a faluba cimet viselte. A néprajz, a falukutatok, a népi irodalom
szociografikus feltar6 munkajanak tudomanyos és irodalmi eredményei mellett a 1étfor-
ma veszend6 magikus realizmusa, természetkdzeli és autonom Onellatd szerves vilaga
kivételes tudomanyos és irodalmi korszak taplaloja volt. Ebben a kdzegben lombosodott
ki egy antropologiai tekintetben meghatarozoé pedagogiai-filozofiai életmii, Karacsony
Sandoré, kinek tanitvanyai: Liikd Gabor, Olah Andor, Gunda Béla, Janosi Sandor, vagy
a tudomanyfilozofia és -torténet vildgaban Lakatos Imre, Vekerdi Laszlo vagy olyan, a
hatasat felvallalo gondolkodok, mint Buda Béla, vagy a kolozsvari Szilagyi N. Sandor
valtozatos diskurzustérképet rajzolnak elénk. A hazai néprajz, a kommunikaciétudo-
many, a pedagdgiatudomany vagy a cserkészet, a tanchdzmozgalom, a természetgyo-
gyaszat mozgalma mind mas lenne Karacsony Sandor nélkiil.

A magyar zenei, képzémiivészeti és épitészeti szecesszid sajatos reneszanszat hozta
magaval az, hogy az 6tvenhatos tragédia utani magyar értelmiség szdmara a Bartok-mo-
dell, az organikus épitészet €s a szerves kultura, illetve a tinchdzmozgalom az 6nazo-
nossag, az ujitd értékdrzés és a szellemi ellenallas eszkoze lett. Bar a Kodaly-modszer
— kegyelmi kivételként — évtizedeken keresztiil a hivatalos pedagogia részét képezte, a
rendszervaltas utani idékben a globalizacios nyirderdknek éppugy aldozatul esett, mint
ahogy nemigen épiiltek a févarosban organikus posztmodern épiiletek, nem forgattak —
néhany kivételt leszamitva — ilyen témaju filmeket az utobbi két évtizedben, ¢s sajnalatos
irodalmi vitdk vontdk kétségbe a népi gyokerli irodalom nagyjainak életmiivét, mint
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Nagy Laszlo, Juhasz Ferenc, illetve az emlitett magikus realizmus olyan alakjait, mint
Nyird Jozsef vagy Wass Albert, akiket egyébként a (még) olvasd k6zonség szeretete az
irodalomtudomanyt is meglepd moédon magasra emelt.

A jelen nem kedvez e mindannyiunk szellemi jussdnak tekintheté hagyomanykincs
altalanos atorokitésének. Az irasunk elején jelzett kulturalis fesziiltségtér, a helyi vila-
gok és a globalizalo 0j vilagrend dramai parbeszédében a tomegkommunikacio, Holly-
wood, egy mcdonaldizalé/coca-kolonializald fogyasztoi ,,plaza” életérzés ipari-hatalmi
talsulyaval 4ll szemben a csak munkéval, szorgalommal, kitartassal, aldzattal és renge-
teg szeretettel atadhatd, egyébként rengeteg 6romet, onkifejezé méltosagot és nemessé-
get kinal6 hagyomany.

Eppen az értékessége jelent gondot a globalizacié tigyvivéinek és ideologiai kapu-
Oreinek, mert ahogy egy helyiitt a Kodaly-modszer pedagogiai sorsat atvilagitd Gonczy
Laszlo fogalmaz: ,,az »érteksemleges« pluralista tarsadalom csak piaci értéket ismer
el, hiszen az értéksemlegesség csak a konszenzusos értékvalasztas felszamolasaval, az
ertékekhez valo kdtédes privat szféraba szamiizésével, a spiritualis értékek materiali-
zalasaval érhetd el. Ez a rendszer a miivészi alkototevékenységet lefokozza piacképes
termékek eldallitasava, és az eérték fogalmat kézgazdasagi kézegen kiviil csak privat
kontextusban képes értelmezni.” (Gonczy 2009: 174)

A csaladok vilagat folyamatosan mossa a szabvanyositott médiaponyvaval, szap-
panoperakkal, sztenderd franchise médiakonzervekkel sok tucat kabelcsatorna, és ha-
tasukat a kortars csoportok nyomasa miatt az sem keriilheti el, aki a képernydt be sem
kapcsolja. A Kodaly-modszerre pedig épp azoknak van a legnagyobb sziiksége, akik
nem jutnak el a miivészeti iskolakba, akik hirbdl sem hallanak a hagyomany értékeirdl.
Vigasztalhatnank magunkat azzal, hogy a csalad képes a kulturatanulas dsi formainak,
az élményi kollektiv tanulasnak keretet adni (Lazar 2005:25), de a valosag az, hogy a
Vitanyi és munkatarsai (1987) altal negyedszazada felmért helyzet aligha javult azota.
Pedig vizsgalataik szerint a sziil6i kulturalis attitidok mar akkor is a fogyasztoi, széra-
kozas-kozpontu magatartast részesitették eldnyben a hagyomanyos és az autonom kul-
turalis modellel szemben a vizsgalt csaladok zomében. A hagyomanyvesztett csaladokra
rabizhatja-e vajon az iskola a készségfejlesztést, a hagyomanyos értékek kozvetitését?
A sziilok egzisztencialis megterheltsége miatt valosziniileg még akkor sem, ha a sziilék
ezen hagyomanyos értékek elkotelezettjei. Olyan utat kell valasztani a hagyomanype-
dagogianak, hogy minden nemzedék sajatként és (Gjra)alkotdé modon fedezze fel ezt az
orokséget, mely egyébként az ¢let minden teriiletén kinal a pedagogiai arzenalt bévitd
kincseket.

Pedagégia antropologiai alapon

A hagyomanyalapu nevelés — 1ényegét, anyagat és modszereit illetden is — kulturalis
antropoldgiai alkatu, ami felhasznalja a modernitas korein kiviili tudast és tanulasi idio-
makat. A reformpedagégia, a Waldorf-mddszer, a Jena-plan, az autodidakta dnneveld
kozosségek, a kollégiumi iskolakultira mind hordoz valamit a k6zdsségi, 6si tanulési fo-
lyamatok archaikus logikajabol, melyekben a megélt tapasztalat és az elvont koncepciok
nem valnak szét, és ahogy évtizezredekig az egyiittmikodd kozosségi tanulasi formak
(Keil 1992:328) adtak keretet az alkalmazkodas technikai formai és a miivészet elsaja-
titasahoz, ugy életiinkbe szovédve ma is jelen vannak a tanulas ezen 6si alkat formai.
Antropologia, pedagogia €s 1élektani erdterei a huszadik szdzad elején Lipcsében siiri-
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sodtek, és az emlitett reformpedagogia forrasvidékénél is egy olyan nagy hatasu gondol-
kodét talalunk, akinél a kultura és a 1élektan 6sszekapcsoldsa, az emberben tovabbéld ési
megismerésének tudomanyos vagya munkalt. Talan nem véletlen, hogy a Jéna-plan né-
ven elhiresiilt reformpedagdgiai mddszer kialakitdjanak doktori disszertacioja is Wundt
munkassagaval foglalkozott (Petersen: ,,Der Entwicklungsgedanke in der Philosophie
Wundts”, 1908). Wundt személye 6sszekapcsolja a kulturalis antropoldgia és a pedagé-
gia huszadik szazadi megujulasat. Az orvosnak tanuld, majd a pszicholdgia, kiilondsen
a kisérletes l¢lektan tudomanyéanak alapvetését elvégzd tudds, Wilhelm Wundt tanit-
vanyi korébol keriil ki a torténeti partikularizmus amerikai kulturalis antropologiaban
végbement fordulatat megteremtd Franz Boas, vagy az angol szocialantropologiat — a
terepmunkaval hitelesitd és a biopszichologiai funkcionalizmus magyarazé modelljével
— megtermékenyitd Bronislaw Malinowski. Kapcsolatba keriil Lipcsében Wundttal, és a
wundti néplélektan problematikajaval a vallasantropologiat megtijito6 Emile Durkheim,
¢és unokadccse, Marcell Mauss is. Utobbit a vilag bar szociolégusként ismeri, de az ant-
ropologia szamos nagy témajat — mint az ajandékozas, a szociokulturalis halal, az ima
mint ritus, vagy a test technikai is els6ként — 6 fogalmazta meg.

De Wundt tavoli és kozvetett hatasat vélhetjik — részben Boas kozvetitésével,
részben kozvetlen latogatoként — Mead, Sapir, Whorf munkassagaban is. (Meischner-
Methge 2003: 156)

Ez a hatas rejtett és kozvetett. Ugyan Wundt antropologiai érintettsége még a linea-
ris fejlédéselvi, és a pozitivista, komparativ kultiraképben gyokerezik, de néplélektani
koncepcidja magaban hordja a partikularista fordulatot, ami a mindig sajatos mentalis
kornyezetbdl indul ki, a kdrnyezé vilag kollektiv, 1élektani gyokerli megjelenitésébol.
A kulturanak mint lélektani konstruktumnak elidegenithetetlen eleme a , kreativ szin-
tézis”, ami szintén a partikularista kultirakép felé tereli a wundti hatassal talalkozot.

Wundt antropoldgiai jelentdségét paradigmatikus koncepcidja, a durkheimi kollek-
tiv reprezentaciokkal egyenértékil ,tarsas lélektani” paradigma nyujtja, ami a néplé-
lektan targyat a kollektiv eszmék, idedk, a nyelv, a mitosz, a szokasok vizsgalatdban
talalja meg. Ujszer(i meglatasa, hogy a kollektiv idedkat az egyéni tudatot meghalado és
az egyéni lélektani szabalyoktol eltérd torvényekben gydkerezteti, szinte a mémelmé-
letet elélegz6 modon. Ennek a tarsaslélektani elgondolasnak az (értelmezd) kdzosség a
foszerepldje, amely az altala hasznalt nyelvben rejtjelezi kdlcsonds viszonyulasait, ko-
zOsen hasznalt fogalmait és azok relacioit. A kozosség altal elfogadott és tovabbéltetett
mitoszok a nyelvben foglalt ideak eredeti tartalmat érzik, melyekhez meghatarozo erejt
érzések és motivaciok kapcsolodnak. A szokasok és a szokasos viselkedésformak is a
normak kollektiv reprezentacidinak mintazataba foglaltak. Nyelv, mitosz és szokasok
szétvalaszthatatlan egészt alkotnak a kdzosség életében. Ezért Wundt szerint a kollektiv
I¢lektani jelenségeket az egyéni 1élektan folott allo kozosségi mindségekre, a nyelvre,
mitoszra €s szokasokra figyelve kell vizsgalni. Lathato, hogy ez a szemlélet még a kultu-
ralis antropologia olyan késobbi iranyzataira nézve is meghatarozo, mint a szimbolikus
vagy az interpretiv antropolégia.

Bar Wundt kritikus — az 6t Gtjanak kezdetén eredendéen megihletd, Lazarus és
Steinthal altal jegyzett ,,Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft und Volkerpsychologie”
periodika szellemiségével, mely a kultura jelenségeit a német objektiv idealizmus ha-
gyomanyanak megfeleléen az egyének feletti néplélek megnyilvanulasanak tartja, és a

crer

magyarazta — am nem szakadt el az idealista szellemtudomanyi alapozottsagu német
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iskol4tol, amikor a magasabb mentalis folyamatokat szellemi statuszunak tekintette. igy
pszichologusként nem a késobbi szocialpszichologia utjat jarja, amikor a személykozi
vagy csoportszintli tranzakciok elemzése helyett a nyelvbdl, mitoszbdl, szokasvilagbol,
azaz a magaskultura objektivacidinak tekinthetd jelenségekbdl indul ki. Ugyanakkor
Dilthey szellemtudomanyi megkdzelitésétdl elvalasztja az, hogy a torténelmet ugyan a
tarsas-lelki jelenségek eredményeinek tulajdonitja, de a 1étrehozo folyamatokat egyete-
mesnek tartja.

A Waundttal vald szellemi érintkezés ténye az antropoldgusok vildgaban azonban
nem jelenti e hatas tudatos integralasat, paradigmatikus felvallalasat. Err6l a sajatos
illetve a Volkerpsychologie koncepcidjanak genezisérél és hatasardl Jahoda (1992:183)
kinal atfogo képet.

Az angol nyelvii antropoldgiai irodalomban a wundti koncepci6é mint ,,ethnic psy-
chology”, illetve ,,folk-psychology” cimen jelenik meg. Wundt paradigmanyité moédon
megel6legzi a nyelvi partikularizmust képvisel6 antropolégusok, Edward Sapir, Ben-
jamin L. Whorf és jelentds részben Karacsony Sandor szemléletét, amikor a pszicholo-
gia szdmara is a nyelvet jeldli ki a kollektiv mentélis jelenségek vizsgalati targyaként. Ha
az antropoldgiai alkatt pedagdgia alapvetését vizsgaljuk, lehetséges kiindulépont tehat
Wundt. A pedagdgia szamunkra is meghatarozé személyiségei, a ref ormpedagogus Pe-
ter Petersen vagy Karacsony Sandor is kdzvetleniil, illetve kdzvetve Wundt iskolajahoz
sorolhatd. Karacsony pedagogiai rendszerérol kivald 6sszefoglalot nyujt irasaban Gyu-
lai Arpad (1999:17-31), a kovetkezokben nyugodtan rabizhatjuk magunkat. Kardcsony
kiindulépontja Wundt modernizalt néplélektana volt. Karacsony Sandor (1891-1952),
Németorszagban Wundt, Svajcban pedig Saussure kozvetlen tanitvanyait hallgatta, és ez
mar elsd igen nagy hatast nyelvészeti miivében, a Magyar nyelvtan tarsas-lélektani ala-
pon (1938) munkajaban is megjelenik. A Wundt-féle Vélkerpsychologie tiz kotete tiik-
r6z0dik rendszeres kisérletében. Wundt kategoéridit (a nyelv / Die Sprache, a mtivészet /
Die Kunst, a vallas / Mythos und Religion, a tarsadalom /Die Gesellschaft, a jog /Das
Recht) veszi at Karacsony, amikor a tarsaslélektani viszonyokat a jogban, a miivészet-
ben, a tudomanyban, a tdrsadalomban és a vallasban kifejez6do, vizsgalhatd és nevelhe-
t6 kulturalis jellemzdének tekinti, amik egymassal is bonyolult viszonyrendszert alkot-
nak. fgy fogalmaz Karacsony (1947:45) a kordbban mar érintett wundti problematikarol:
LAzért néplélektani jelenségek Wundt szerint a felsorolt funkciok, mert magyardazatukra
az egyeni lélek feltételezése nem elégséges. A nyelvi és a tobbi hozza hasonlo jelensé-
gek csak abban az esetben magyardzhatok, ha az egyén szellemi élete folé feltételeziink
egy objektiv szellemet, amelynek hatasdra az egyén képes nyelvvel élni, miialkotasokat
létrehozni, vagy megérteni és élvezni stb. Ez az objektiv szellem az emberi kézéssége-
ké, alkotasai hagyomanyozodnak az egyénekre és inspiraljak azokat ujabb alkotasokra.
gy vdlik lehetségessé az egyéni nyelv, melynek funkciéja sordan az eredmények részben
megegyeznek a hagyomanyos nyelvvel, részben elkallodnak, részben pedig, kedvezd ko-
rilmények kozétt ujabb anyaggal gyarapitjak és gazdagitiak a kdvetkezo generdciora
hagyomanyozando garmadat.” (Idézi Gyulai 1999:18.) Ez az egyén folé helyezett kollek-
tiv reprezentaciokbol szovédoé dimenzid (objektiv szellem) az antropologiai pedagogia
ta iranyultsagu pedagogiai iskolakkal. Ez a pedagogia alazatot, fegyelmet és kozosségi
méltdsagot igényel — csupa, a Christopher Lasch-i (1984) értelemben vett narcisztikus,
fogyasztdi, liberalista oktatasiigyi fejleményekkel ellentétes szellemii dolgot.
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A Karacsony-féle neveléselmélet valojaban a masik ember autonomiajat minden
hataron tul tisztel6, az Ebner- és Buber-szellemiséggel rokonsagot tartd dialdguspeda-
gbgia, aminek kulcstételei: A gyermekekkel életkdzosséget kell vallalni. Ez a szeretet
jegyében torténik. A nevelés {6 targya a személyiség. A nevelés kozosségi jellegii. A ne-
velés csak akkor lesz sikeres, ha az egyéniség sértetlen marad, ha megdrzi autonomiajat.
Beszédesek irasainak cimei: Neveléstudomany tarsaslélektani alapjai, A magyar észja-
ras és kozoktatasiigyiink reformja, A nyelvi (irodalmi) nevelés és a tarsaslélek értelmi
miikddése, Magyar nyelvtan tarsas-1élektani alapon, Tarsadalmi nevelés és a tarsaslélek
akarati miikddése, illetve a cimekben is kifejezett, a wundti épitkezést tovabbgondold
kategériai: A magyarok kincse, Ertékrendszer és axiologia, Ocsudd magyarsag, Szo-
kasrendszer és pedagogia, A magyar ifjisag, Tettrendszer és etika, A konyvek lelke,
Jelrendszer és jelképrendszer.

E fogalmi rendszer: tarsasérzelem, tettrendszer és tarsasakarat egy olyan emberké-
pet fest elénk, melyben — szemben Freud felettes én, ego és Id (Osvalami) harmassagaval
— akozosségi ember a pneuma, psziché és a szoma kolcsonhatastereiben 1étezik. Igy pél-
daul a jog az emberi kapcsolatok testi beagyazottsaga, tarsaslelki életérzés, a vallas mint
kozos hit pedig a pneumatikus k6z6s mezd. Karacsony Sandor felfogasdban a nevelés is
csak tarsas viszonyulasban lehetséges. Ennek a nevelésnek a kovetkezd dimenzidi van-
nak: jogi (tarsaséletérzés-beli), miivészeti (tarsasérzelmi), tudomanyos (tarsasértelmi),
tarsadalmi (tarsasakarati) és vallasos nevelés. Ezek a dimenziok egyben az ember tarsas
viszonyulasainak formai is: jogi, miivészi, tarsadalmi, tudomanyos és vallasos formak.
A nevelés rendszerében az érzelmeknek, értelemnek €és a tarsas 1ét formainak az alabbi
egyszerl vonalakban jeldli ki a helyét: ,,4 magyar nép a magyar kozosség multbeli em-
lékeinek a letéteményese, tehat mindazzal azonos, ami a magyar tarsaslélekben érzelmi
elem.” (Karacsony 1944:5). Szinte szemiotikai, strukturalista attekintést nyujt a nevelés
¢és a hagyomany viszonyarol, amikor igy ir: ,,Ha a jelrendszerben mozogva jelt tud adni
a beszélo a hallgatosaganak vagy a mester a tanitvanydnak, akkor a mondatot megertik.
Ha a jelrendszerrel megkiizdvén s azt jelképrendszerré kényszeritvén kiontheti lelkét,
megmutathatja magat a kélto, s kozonsége vallalja a jelképet, magdra ismer benne, ak-
kor a stilus sikeriilt. A nyelvbdl irodalom lett; mert a jel jelképpé, a jelrendszer jelkép-
rendszerré, a beszéld koltéve, a hallgatosag kozonséggé, a mondat stilussda, a megértés
sikerré valtozott.” (Karacsony 1993:23, id. Gyulai.) Kardcsony Sandor a wundti néplé-
lek-koncepcidt tobbrétegli — tarsaséletérzés-beli/jogi, tarsasérzelmi/miivészeti, tarsasér-
telmi/tudomanyos, tarsasakarati/tarsadalmi és vallasos dimenziokat magéaba foglalé ne-
velési feladatra forditja le 6sszetett emberképében, amiben a miivészet jelentés szerepet
jatszik. ,,A miivészetben a kézvélemény jogi beagyazottsagu, a kiozértéstdl fiigg. A mii-
vészet miveszi jellegét a formdja adja meg. Népiinknek, multunk érzelmi hordozojanak
»tudatosan« orzott miivészete a néphagyomany, tetteit szokdsrendszere hatarozza meg.
A nemzetben a nép egesz lelke benne van”. (Gyulai 1999:21.)

Kodaly Zoltan zenei pedagdgiajanak tarsasérzelmi dimenziojat is értelmezd sorok
ezek: ,,Amit a magyar kézosség vallasos hittel, de a mult emlékeivel érzelmileg atfiitve
hisz, az a nemzet, amit szokdsaiban cselekszik, vagyis a multbeli emlékeivel érzelmileg
atfiitve akar, az a hagyomany [szokas], mindaz, amit artisztikusan, tehat megint csak a
multbeli emlékeivel érzelmileg atfiitve tud, az a folklor [hagyomany], maga az, amit igy
érez, az adja egész tarsaslelki életének a formdajat, s mindennek a fizikai bedgyazadsa
multbeli emlékekkel érzelmileg atfiitott életérzés, hogy ugy mondjam, a folklorisztikus
kozjog: a kozvélemény.” (Karacsony 1944:5, id. Gyulai.) A fentiek szellemében a népdal-
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kincs, szokasorokség, jatékhagyomany kodalyi felhasznalasa nem a pusztan miiveltségi
vagy a zenei készségfejlesztésnek alarendelt szakdidaktika, hanem a fenti erévonalak
mentén a nemzeti kozosség folyamatos helyreallitasanak gyakorlata. Ezért e pedagogiai
orokség sorsa nem is elsésorban zenei nevelési kérdés, hanem ontoldgiai — a gyakorlatra
forditva —, nemzetpolitikai tét.

A Karacsony-féle pedagogia értékelvii. Ezt az értékszemléletet koztes-hibrid ka-
tegdrianak lattatja nevelésfilozofiai rendszerében. ,,Az egyik ember tetteit, gesztusait a
masik fél tudomanyosan értékeli, mielott kézosen cselekednének. A tarsaslélektani ér-
tékrendszerben a jogi viszonyulas akkor rendezett, értekes, ha az egyik ember biztositja
a masik ember fiiggetlenséget, autonomiajat. A jelképrendszerben az dszinteség a leg-
nagyobb értéek; a jelrendszerben, a nyelvi viszonyuldasban pedig a vilagossag. A tettrend-
szerben a szabadsag az érték, a szabad emberek tettei elviselhetéek egymds szamdra.
A tarsaslélek felso, transzcendens hatardn a tanusdagtétel az érték. Az, ha az egyik ember
egész életével tanusitja, hogy nem magunkéi vagyunk, hanem Istené. Az ilyen ember még
a martiromsagot is vallalja.” (Gyulai 1999:24.)

Ha Karacsonyt zsenialitasa, és persze a wundti 6rokség kovetkezetes végiggondola-
sa uttoré gondolkoddként mutatja be szamunkra, akkor nemcsak a tarsaslélektani, vagy
strukturalista szemiotikai szempontok, de fejlodéslélektani szemlélete is élvonalbeli el-
meéletalkotova teszi, példaul a szintén kulturalis antropoldgiai érintettségti Erik Erikson
mellé helyezi 6t. Nevelésfilozofidjaban a fejlodésszakaszok tisztelete a gyermekvilag
kultraja iranti alazatot tiikkrozi, és ezzel talalkozunk Kodaly fejlédéselvii zenepedago-
gidjaban is. Sajatos, hogy nem a mechanikusan értelmezett életkor alapjan, hanem az
ahhoz rendelhet6 lelki funkcidihoz kapcsolddva osztalyoz.

A gyermeké Anévé . A pubertaléé Az adolescensé Az eret’t
gyermeké emberé
jaték verseny totem, tabu harc jog
A spontan 6rom munka remek liturgia milvészet
Tarsas- P (kedv) (kultusz)
lelki foradal
Kkategériak S ‘ ogadalom .
2 utanzas gylijtemény (szabaly) dogma tudomany
. . szerzet , ,
ad hoc tarsasag csapat (rendszeretet) ritus tarsadalom
mese mitosz eskil, atok ketely vallas
? (kritika)

1. tablazat: Karacsony Sandor tarsasfejlédés-tani kategoriai (Gyulai utan, 1999)

A gyermek tanulasi folyamataban a jaték meghatarozo, hiszen a gyermek nem to-
kéletlen felnott, hanem tokéletes gyermek. Ha a pedagdgus a kulturalis antropologus
emikus alapallasaval és relativizmusaval kozelit a gyermekkultara felé, egyben csoda-
latos hatékonysagu eszkozoket kap a kezébe, csak szem eldtt kell tartania azt, amire
Karacsony tarsasfejlédés-elvii gyermekképe int: ,,Mennyire oriil, ha sikeresen utanozza
a nagyokat. Jatszotéren nem kell nagy szervezés, dsszeverédott tarsasagban nagyon jol
eljatszik. Az édesanyja meséit ahitatosan hallgatja, bar a mai vilagban ez hianyzik leg-
jobban. A névé gyermek legfontosabb tudomadnya a gyijtés. A serdiil6 keresi a helyét, a
végletek embere. Az ifju hatni akar, ezért harcol és mindent kritizal, kétségbe vonja az
addig érvényeset.” (Gyulai 199:27)
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Ha Karacsony (1949) kategoriarendszerét egybevetitve vizsgaljuk, akkor kulturalis
antropoldgiai mélységii értelmez6 haldt kapunk, melyen szdmos reformpedagogiat vé-
gigprébalhatunk.

vallas | vilagnézet | tarsadalom | érték tudomany | erész miivészet technika | jog

boles | politika igény fiiggetlen | kormanyzat | allam kozvélemény | orszag tars jogi

valo | agitacio szerz6dés | illuzio nyelv baratsag | konvencio ildom otthon technikai
szép | forradalom | ajandék Oszinte siker manér forma rutin nép miivészi
illé utopia karitasz eszmény | kultusz szerelem | izlés divat falu erotikus
igaz | probléma | szolgalat vilagos érvény térvény | hagyomany | sablon értelmiség | tudoményos
kell6 | program officium eszme okmany szakma | haza etikett varos értékes

jo reform aldozat szabad szinvonal exercitus | szokas szervezet | ifjusag tarsadalmi
idvos | szekta ?:ézstj)ly hés akadémia hivatas | torténelem | part iskola vilagnézeti
szent | nevelés szeretet martir vilagrend misszié | nemzet felekezet | szofokracia | vallasos

2. tablazat: A pozitiv tarsaslélektani kategoriak Karacsony Sandor A magyarok kincse cimii kotetében
(Gyulai utan, 1999)

Karacsony Wundthoz hasonléan, de tdle fiiggetleniil is szamos, a modern antropolo-
giai nyelvészet, szemiotika, szocialpszichologia, pszicholingvisztika, kognitiv tudoma-
nyok és pedagogia korébe tartozé és azota empirikusan is igazolt megallapitasat vetette
fel. Az 6t tiszteld kortarsak szintén eldkeld, a kulturalis antropoldgiai talapzatra helye-
zett pedagogia tekintetében is meghatarozo kort alkotnak: mint Kodaly Zoltan, Bartok
Béla, Sik Sandor, Németh Lasz16. Karacsony neveléselméletében kitiintetett jelentéségii
a néplélektani hangoltsag, mely konfliktusban all a globalis-individualis, fogyasztoi ér-
tékrelativista szellemiséggel. Ugyanakkor a ,,posztmodern korszak™ kulturalis antropo-
logiai érzékenysége folértékeli Kodaly és Kardcsony antropoldgiai munkajat, mely az
észjaras feltart zenei és nyelvi mezdiben alapozza meg didaxisat.

A Kodaly-metafora

Kodaly Zoltant zeneszerzoként és zenepedagdgusként tartja szamon a vilag, és
gyakran megfeledkezik az 6t linnepld kozdsség, hogy etnomuzikologusként is az egye-
temes tudomany élvonalaba tartozik. Doktori disszertaciojat a magyar népdal strofa-
szerkezetérdl irta, 1906-ban Vikar Béla és Bartok Béla mellett els6k kozott jarta be
a Karpat-medencét mint népdalgyijto, €s ezt a munkajat zeneszerzdi munkassagaval
azonnal Ossze is kapcsolta. Bartokkal 1906-ban Magyar népdalok cimmel tiz-tiz népdalt
adtak ki kozosen zongorakisérettel ellatva. Evtizedek kutato, elemzé munkassagat fog-
lalja 6ssze, amikor A magyarsag néprajza sorozat szamara 1937-ben megirta A magyar
népzene cimil népzene-torténeti dsszefoglalasat. Kodaly az egyetemes zenetudomanyt
sajat etnomuzikologiai gyakorlataval egyeztetve a magyar zenetorténeti kutatas segéd-
tudomanyaként értelmezte az 6sszehasonlitdo népzenetudomanyt.
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Ha Wundt és Karacsony Sandor a maguk sajatos tarsaslélektani rendszerének alap-
zataként el6szor a nyelvvel foglalkozé munkat jelentették meg, akkor a kodalyi mii eh-
hez zenei analogiat kinal. A nyelvi paradigmat a zenére vonatkoztatja, zenei anyanyelv-
rol és zenei iras-olvasasrdl ir. A Kodaly-mddszer antropologiai alkata a néplélektani
paradigman beliil nyer format, amikor a zenei anyanyelven keresztiil vezeti be a gyer-
meket az egyetemes zenei miiveltség vilagaba. Kodaly vilagossa teszi, hogy pedagdgiai
reformja nem kiviilrél behatold miiveltségi anyagként tekint a zenére, hanem az eleve
benniink szunnyadé kollektiv Osrétegre, egy 1étezd, csak elfeledett hagyomanyra épit.
A wundti hattér jelenik meg abban a kodalyi szemléletet értelmezo tézisben is, misze-
rint ,,a népzene képviseli a kollektiv kulturalis tudattalant, amely a zenetorténet egyéni
alkotasait taplalja”. (Dolinszky, 2007) Mivel a zene szemiotikai foglalatdban tjraélednek
a letlint életformak, kultuszok, vilagmegélések jelentésrétegei is, ezért a zenetanitas — a
tekinthetd. A gyermekjatékok foglalataban a termékenységritusok, Napszertartasok, az
élet megujulasanak szakralis tinneplése ugyantigy jelen van, mint a balazsolas vagy ger-
gelyjaras tanitokoszont6 kozosségi szokasrendje. A viragénekek, a népdalok képi jelvi-
laga, a tudattalant is megjelenit6 archaikus képélményi jelentéstere segitik a nemi iden-
titas kialakulasat, és keretet adnak a lelki onkifejezés, a fesziiltségsziintet ventilacio
folyamatainak. A mondokak, ritmikus szévegek, a gyermekjatékok rigmusai, dalocskai
és az énekek tanitasa a karacsonyi lelki fejlddésmenetet kovetve kisérik a gyermeket
iskolas éveiben. Kodaly Zoltan visszahdditotta a zenei anyanyelvet, felcserélve a rontott,
midalos formakat a ,tiszta forras” Osibb, és a hagyoményozas erdtereiben csiszoltabb
formaival. A népdalkincsben jelenlévd Osi pentaton, gregoridn, keleti és nyugati hata-
sok torténeti oroksége, a historias énekek, balladak, viragénekek, udvari zene nyomai
egységes orokségként kinaljak a lelki beavatast a gyermeki Iélek szamara az egyetemes
kultGraba gy, hogy az végig az egyetemes és az identitast alakitd sajatosan magyar
egységében novekedik. Ez a paradigmatikus keret azonban tobb a zenei beavatasnal.
A Kodaly-modszer Iényeges elemei kdzott szerepel a zenei irds-olvasas elsajatitasa a
népzenei mikrostrukturak bevésésével, melyek egyetemességét, kapcsolatrendszerét Ju-
hasz Zoltan (2010) kutatta és igazolta. Karacsony Sandor életmiivének méltatoi gyakran
hivjak fel természetes rendszerének nagyon is absztrakt elemére, a strukturalizmusra
a figyelmet, amiben szintén tt6r6 egy vonalban Propp-pal, Lévi-Strauss-szal és Ko-
dallyal is. Mert a kodalyi szolfézs egyben komoly iskola, mely létrehozza a strukturalis
gondolkodas alapjait, de ezt nem absztrakt modon teszi, hanem az élmény elsédleges-
ségével teremti meg: ,, 4z iskolaban ugy [kellene] tanitani az éneket és a zenét, hogy ne
gyotrelem, hanem gyonyoriiség legyen a tanulonak, s egész életére beleoltsa a neme-
sebb zene szomjat. Nem a fogalmi, raciondlis oldalarol kell megkozeliteni. Nem algebrai
Jelek rendszerét, titkos irasat, egy a gyermekre k6z6mbds nyelvet kell benne lattatni.
A kozvetlen megérzés utjat kell egyengetni.” (Kodaly 1982;1:39) A szolmizacié lehetévé
teszi, hogy a zenei kodrendszert a hallas, 1atas és a mozgas is megjelenithesse. A szol-
mizalas szinte testi tapasztalatta teszi a zenét, ilyen értelemben a maussi testtechnikak
kozé sorolhatd, masfeldl az antropolégus Csordas ,,embodiment” — kulturalis fenome-
nologiai — fogalma is segithet ennek a pedagdgiai modszernek az antropologiai mély-
ségét megérteniink. Ahogy Kodaly irja: ,,A szolmizalva énekl6 elébb kap fogalmat a
hangok értelmérdl, s csak azutan ismeri meg a jelet, amely most mar sokkal tobbet mond
szdmara.” (Kodaly 1982;1:162)
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A szolmizacio hozzajarul a bels6é hallas fejlesztéséhez. Alapvetd szerepet jatszik
a hangkdzok interiorizaciojaban, és szabadda teszi a kozlekedést a hangnemek kozott.
A zenei képességfejlesztés eredménye a memoria fejlesztése. A zenei memorizalés egy-
ben a zenei strukturak rugalmas bevésését jelenti, amely a strukturdk dallami, ritmi-
kai, harmoniai és formai szerkezeteinek azonositasan keresztiil segiti a stilusismeretet.
Ezek a zenei strukturadk egyben érzelmi asszociaciokkal, hangulati gazdagodassal jar-
nak, masfel6l megismerésiik, a veliik vald épitkezés a logikai képességeket is fejleszti.
A Kodaly-mddszer fontos eleme a zenei irasbeliség gyakorlasa, azaz egy az irastol eltérd
koédrendszer hasznalata.

Személyiségfejlesztés
aktiv zenei tevékenységgel;
transzferhatasok

Zene irant fogékony, Zeneértd, zenei élmények
a teljes tarsadalomra befogadasara kész személyiségek
kiterjed6 magyar kultura felnevelése tarsadalmi

megteremtése, fejlesztése hovatartozastol fiiggetleniil

T 7T

Kisgyermek-
kortol napi
rendszerességii
aktiv részvétel
a zenei
folyamatokban

A strukturak
¢s jelrendszer
megértésén
alapulo kapcsolat

a zenével

Zenei
anyanyelv

Zenén kiviili
teljesitmények
javulasa

Erték-eszme,
ethosz

Relativ
szolmizalas

Iras-olvasas

3. abra: A Kodaly-koncepcio fontosabb elemeinek hierarchikus vazlata (Gonczy idézi Ittzést 2009)

Gonczy Laszlo (2009) fontos dsszefoglaldjabol emeljiik at irasunkba azt az abrat,
mely egyben a Kodaly-modszer antropologiai relevancidjat is érzékelteti: értékeszme,
ethosz, zenei anyanyelv és a strukturak és jelrendszer megértésén alapuld kapcsolat a
zenével, tovabba a zene irant fogékony, a teljes tarsadalomra kiterjedé magyar kultiira
megteremtése, fejlesztése — kulcsszavak egy kulturalis antropoldgiai alapzata €s igényl
pedagbgia szamara.

Az ének gyakorlasa az els6 osztalyokban énekes jatékok alkalmaval torténik, me-
lyek jelentdségét mar érintettiik. De fel kell hivnunk a figyelmet a benniik rejlé dra-
mapedagogiai, szociodramatikus vagy encounter potencialra. Ezek a jatékok olyan tar-
sas viszonylatokat is megeldlegeznek, amiket a gyermekek még — szocialis tapasztalat
hianyaban — nem ismernek, de érzelmileg mar megalapoznak, és ezek az élmények se-
gitik érzelmi szocializaciojukat.

Kodaly kovetdi koziil fel kell hivnunk a figyelmet Kokas Klarara, akinek kutatasai
arra utalnak, hogy a Kodaly-modszer jelentds transzferhatéast fejt ki a nem zenei telje-
sitményekre. A ritmus megfigyelési képessége tekintetében az d6vodai csoportban 50,3%
nyujtott jo teljesitményt a kontroll 6vodascsoport 9,5%k-al szemben, ez a zenei altalanos
iskolasok esetében 61,8% volt a nem zenei oktatasban részesiilok 14,1%-aval szemben.
Hasonlo 1éptékii volt a kiilonbség a hangszinmegfigyelés esetében is. A vizualis megfi-
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gyelésben és a kirakd probakban is jobban teljesitettek a zeneisek. Hasonldan a zeneisek
szamara kedvezd eltérést mutattak a vizsgalatok a szamtani és a nyelvtani feladatok
tekintetében is. (Kokas 1972)

A Kodaly-mddszer kiterjesztett 1élektani hatasvizsgalatat Barkdczi Ilona és Pléh
Csaba végezték el. A kutatok a zenei nevelést kreativitasfejleszt6 hatasunak talaltak, ez
megnyilvanult a gondolkodas fluenciajaban, hajlékonysagaban és eredetiségében. Ez a
tobblet észlelhetd volt a fantazia-térténetmondasban, igy a kreativitas egyik tovabbi té-
nyezdjében, az elaboracios készségben is. Kisebb mértékben észleltek feladathelyzetben
jelentkez6 gatlast. Fontos felismerés, hogy a zenei nevelés kreativitast fejleszt6 hatasa az
alacsonyabb szocialis helyzetii csoportnal is észlelhetd volt.

A zenei nevelés kulturalis hatranyt kompenzalo hatasa az intelligencia szerkezetén
és a kreativitas fejlesztésén keresztiil érvényesiil, egyben megné az intelligencia és a
kreativitas korrelacioja.

A zenei altalanos iskolasokra jellemzo, hogy a kreativitds az emocionalis érzé-
kenységgel, élményfeldolgozasra €s belsd kontrollra utald jegyekkel kapcsolodik dssze.
A zeneis gyermekeknél jellemzd, hogy a kovetkezetes gondolkodast igényld helyzetekbe
energiat fektetnek, mig a kreativitast igényld helyzeteket laza, jatékos beallitodassal, jo
velési tipus széles korll transzferhatdsat magyarazza. (Barkoczi, Pléh 1977) Dr. Paneth
Gabor vizsgalataban egy csepeli zenei altalanos iskola két-két zenei és parhuzamos, nem
zenei osztaly szociometrikus felmérésekor a zenei osztalyban 13,8% és 18% volt a ma-
ganyos tanuldk aranya a nem zenei osztalyokra jellemzd 31% és 50%-kal szemben. Szé-
kacsné Vida Maria a mozgasfantdzia témakdrében észlelte a zenei csoportok folényét.
Ezek az adatok arra utalnak, hogy a Karacsony ¢és a Kodaly pedagdgia rendszerek iranti
érdektelenség vagy akadalyozo megfontolasok nem tdmaszkodhatnak a pedagdgiai vagy
neveléslélektani adatokra, hanem azon kiviili érdekek gyanithatok.

Ez kiilondsen fontos, akkor is, ha a korabbi értékfogalmat marginalizaloé fogyasz-
toi tarsadalom értékrelativizmusanak hiveként vannak, akik anakronizmust emlegetnek,
mert kulturalis ellenérzésiiket legy6zve kellene értékelni a Kodaly-modszer pozitiv pszi-
choldgia altal értelmezett nyereségeit, vagy olyan univerzalis érvény(i és neurobiologiai
alapzati ,,jobb féltekés” kommunikacids, az emocionalis alaprendszerrel is Gsszefiiggo,
a kognitiv szférdhoz szorosan tartozo fejlesztd szerepét (Hamori, 2002, 41. o.). Igazat
kell adnunk Gonczynek, aki hangstlyozza: ,,Mindeddig nem mutatkozott szamottevo ok-
tataspolitikai igény a Kodaly-pedagogia személyiségfejlesztd hatasainak kiaknazasara.”
Pedig a kényszerit6 tényezok dramaiak, a Hungarostudy-vizsgalatok altal jelzett magas
anomiamutatok, valamint a proszocialitas és fejlett emocionalitas kialakitasanak iskolai
eredményeiben mutatkoz6 deficitje miatt a Kodaly-modszer megmentd segitséget kinal,
ahol Stacho (idézi Gonczy 2008) szerint a Kodaly-pedagogia bels6 kontrollos, autotelikus
személyiségjegyeket erdsit6 hatassal bir, és az altala nytjtott transzferhatas segiti a gyors
alkalmazkodast és hajlékony tudasszerkezetet igénylé kornyezetben vald helytallast.

crer

s

dimenzio, melyet Karacsony Sandor a pneuma fogalmaval jeldl, €s amelyr6l Kodaly
igy ir: ,,a zenének egyfajta respiritualizaciora van sziiksége: a zenét ki kell emelni a
miiveltség, a puszta ismeretek korébdl, valamint az iizleti korforgasbol, és természe-
tes emberi viszonyok kézé kell visszahelyezni” (idézi Dolinszky 2007) és amely egy-
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ben mentalhigiénés szolgalatot is teljesit: lelki és testi egységében atjarja a gyermeket.
»A zenével nemcsak zenét tanulunk. Az ének felszabadit, batorit, gatlasokbol, félénk-
ségbdl kigyogyit. Koncentral, testi-lelki diszpozicion javit, munkara kedvet csinal, al-
kalmasabba tesz, figyelemre-fegyelemre szoktat. Egész embert mozgat, nemcsak egy-
egy részét.” (Kodaly 1982;1:304)

Németh Laszlé pedagégiai antropolégidja

A két nagy miivészt, a zeneszerz6 Kodaly Zoltant és az ird, esszéista Németh Lasz-
16t pedagdgiai szenvedélyiik koti harmas csillagikerré Karacsony Sandorral. Talan az
is jelképes, hogy Némethet és Kodalyt 1965-ben a bécsi egyetem egyszerre tiinteti ki a
Herder-dijjal.

Ha az eszmetorténeti gyokereket nézziik, Németh Laszlonal nehéz lenne kozvetlen
vagy kozvetett wundti hatast kimutatni, de életmiivének szamos eleme van, ami mégis
Wundthoz koti. Esetében is orvosi palyat valaszto bolcsészrdl van sz6, Németh Laszlo
irodalmat sokan nevezik lélektani realizmusnak. Emberismerete, empatidja, pszichol6-
giai mélységeket feltard érzékenysége végigkiséri irasmiivészetét. Gyakorld orvosi pa-
lyajanak cselédkonyves szakaszat a Janos Korhazban kezdte, és elsé irdsa Uj szempon-
tok a status praesens felvételéeben cimmel késziilt el, és ez a szemlélet nemcsak orvosi
eszmeként, de l¢lektani hangoltsagli prozéajanak is szervezd elemévé valik, életmiivét
végigkiséri alkat- és szerepdramaja, beleértve sajat torténetét is. Németh Lasz16 esszéi-
nek vilagat, dramait és regényeit az antropoldgidhoz a szinte stirti leirasszert, és az adott
kultarat annak rejtett mélységig beméro érzékenysége teszi. Legyen az az Irgalom, az
Iszony, a Gydsz, a Biin vagy az Egetd Eszter, a megjelenitett tarsadalmi valosagszeletek,
a szerepl6k mind-mind jelentésteli kulturalis kontextust vetitenek elénk, az értékvilag,
a jelentéshald, a szimbolikus szintre emelt motivumok egy folytonos szolgalatban 1évd
terepmunkassa teszik a fogaszként, iskolaorvosként sorsok sokasagat megismerd irot.
A Medve utcai polgari tarsadalomismereti munkanak is tekinthetd, orvosi antropolégiai
sulyu, de orvosi antropolégiai értéke van az Emberi szinjaték vagy az Irgalom cimii
munkaknak, és folytathatnank a torténeti antropoldgiai érzékenységii valdsagfestésii
torténelmi dramaival is, mint az Eklézsia-megkévetés vagy A két Bolyai.

Valdjaban van még egy rejtett antropologus vonas mindannyiukban, és ez az adott
miiveltség alazattal telt emikus megismerése €s etnografikus hitelességii megjelenitése
utan az iigyvédi szerep felvallalasa, s6t maganak a wundti értelemben vett néplélek szol-
galata, mert amikor Németh Laszl6 a szellemi er6k organizatora akar lenni, ugyanaz az
ethosz jelentkezik szolgéalatra, mint amit Kodalyban felismer: ,,4 népzene feltirt mélysé-
geiben & a biivos ragasztoanyagot kereste, a korusszerzé alkotasaival az egész magyar
ifjusagot akarta egy millios koruskeént talpra dllitani, a népet ujra egybeénekelni.” (Né-
meth Laszlot idézi Tothpal 2007:8)

Visszatérve Németh Laszl6 pedagogiai érintettségére, nemcsak az apai minta, de a
személyes tapasztalatok is kozel viszik az iskolahoz. 1926-ban iskolaorvosi és egészség-
tan-tanari allast vallal a budai Toldy Ferenc Realgimnaziumban. 1928 szeptemberétdl a
zugloi Egressy uti polgari iskolaorvosa, majd 1931 szeptemberétdl a Vizivarosba, abba
a Medve utcai iskolaba helyezik iskolaorvosnak, ahova 1907-ben els6 elemistaként be-
iratkozott. Tanitott és rendelt még az Aldés és a Ponty utcéban is. Németh Laszl6 éveken
at volt budapesti polgarik iskolaorvosa és egészségtantanara. Pedagdgiai misszidjanak
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fontos allomasa az az utdpia, amit a Kapdsok esszéjében is leir, és talan leginkabb a
Kert-Magyarorszag cimen ismert meg a torténelem, valamint a dramai megfogalmazasa
Cseresnyés cimi tragédia, mely majd az iré altal is tdmogatott, 1938-ban Hodmezdva-
sarhelyen a tehetséges tanyasi gyermekek tanitasara létrehozott és ma is miikodé Tanyai
Tanulok Otthonanak kdlcsdnzi nevét.

Ez a Németh Laszl6é dramajaban megjelenitett ,,6s-népi kollégium”, ahol a szellem
és a koltészet vegyiil az intenziv kertészkedéssel, s mely ugyan kudarcra itéltetett a
draméban, de a valésagban maig Gjraélesztésre méltd modellt kinal, és eszmeiségébdl ré-
szesiilt a korabeli tehetséggondozo6 gyakorlat, a népfdiskolai kezdeményezések és foként
a néhany év mulva meginduld népi kollégiumi mozgalom is. Ez a szellemiség megjele-
nik az ir6 pedagodgiai utjanak harmadik szakaszaban, a hodmezdévasarhelyi periodusban.
Németh Laszl6 vasarhelyi kisérlete a reformpedagogia egyik fontos fejezete.

Az alabb kozolt tanrend csak latszatra van kiviil a Kodaly-metaforan, valdjaban
a benne megjelend targycsoportrend, mely a korszellem ismertetésébe agyazodik, és
ugyanakkor maganak a tudomanytorténetnek, tudasfejlodésnek a feltarasan alapul, ez
olyan szellemi koteléket teremt Karacsony Sandor és tanitvanyai, mint Verkerdi Laszld
vagy Lakatos Imre felé, mely a tudomanytorténetet, a tudaskultirat is a népszellem ko-
rébe helyezi, és a tudomany kulturajat mivelédéstorténeti foglalatdban a hagyomanype-
dagogia mellé helyezi, a tudomany és a miivészet pedagogiajat a Karacsony-féle tagabb,
pneumatikus tarsas-lelki, kommunikacios nevelési filozofiaval szervesitve.

Tekintsiik at Németh Laszl06 tervét: Fizika — vegytan — technika

A klasszikus fizika kialakulasa; a foldi és égi mechanika 6sszekapcsolodasatol (az
ujkortdrténet kezdetétdl!) a klasszikus fizika XIX. szazadi betetdzéséig.

Visszalépés az idoben Lavoisier-ig, a mérés vegytanba bevonulasaig; — ezzel indult
a vegytan torténete. A periodusos rendszer felallitasaval egy idében a , klasszikus fizi-
ka” lezarult, s ekkor jutott el a tananyag a XX. szazadi tudomdany vilagaig. A kévetkezd
lépésekben az tarult fel, hogy fejtette meg a periodusos rendszert az atomfizika, hogy
lett a vegytan az atomhéj (elemek és kétések) fizikajava, s hatarolodott el azon beliil az
atommag és az elemi részek fizikajava.

Ismerkedés az anyagokkal. (Végigtekintette a periddusos rendszert, a legfontosabb
vegylileteket; ezt kdvette a mennyiségi és mindségi elemzés elve, a szerves vegytan,
szerves analizis.

Technologia. (Az ipari forradalom elézményeit6l, a XVIII. szazadi ipartol ,,a vegy-
tan fejlédésétdl sarkallt, s a tudomannyal egyre szorosabb szdvetségre 1€pd modern
technikaig”.)

I1. Az élettel foglalkozé tudomany: biologia.

(Felépitésében azt hasznalta ki, hogy ,,a biologia egy-egy dganak a tudomannya éré-
séhez a fizika, vegytan egy-egy részének kellett megszilardulnia™.)

A biologia kibontakozasanak torténete — a fizika és vegytan fejlédésével dsszefiig-
gésben. A reneszansz miivészet és kivancsisag eredményeként kialakult bonctantol a
mikrobiologidig, a modern biokémidig.

Az idé felfedése a biologiaban. (Geologia — bslénytan, szarmazastan, érokléstan,
embriologia, rendszertan.)

Az élet allati és novényi utja. (Hogyan jeldlte ki az egyes allat- és névényfajok rend-
szertani helyét az emberi fejlédésrdl alkotott elképzelése.)

Ezzel zarult le az életrdl szo6lo fejezet elso fele. A masodik rész a patologia, koz- és
maganegészségtan.)
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Az orvostudomany kialakuldasanak torténete a tobbi tudomanyok és technika fejlé-
désének tiikrében.

Az egyes orvosi szakmak bemutatasa. (Etiologia, korélettan, korbonctan, belgyo-
gyaszati diagnosztika, belgyogyaszat, sebészet.)

A gyogyitas. (Rovid gyogyrendszertan, a miitéttan elemei.)

A megeldzés. (A kozegészsegiigyi intézkedések torténete és eredményei, egészségre
szoktatas a vilagban.)

Németh Laszl6 gyakorlati eredményeirdl hadd alljon itt egy tanfeliigyeldi jelentés-
bol vett idézet: ,,...Nem mulaszthatom el, hogy ki ne térjek arra az érdekes pedagogiai
kisérletre, amit latogatasom alatt tapasztaltam. Dr. Nemeth LaszIlo, mint a VKM altal ki-
sérletezésre kikiildott tandr, a magyart és a torténelmet egy targgya dsszevonva tanitja,
az irodalomban a torténelmi sorskérdésekre adott feleleteket mutatja meg tanuloinak,
viszont a torténelmet az irodalommal illusztralja, ezaltal a legteljesebb targykapcsolast
éri el és jelentékeny idomegtakaritasra is szert tesz, s ezt a vilagirodalmi és szellemtor-
téneti kapcsolatok elmélyitésére hasznalja fel.

E kisérlet jelentds lépés az iskolai tulterhelés megsziintetésére, valamint az iskolai
munka fokozottabb gyiimélcsoztetésére. Ez az eljards a tanuloknal a tantargyban valo
alapos elmélyiilést és a sokoldalu tajekozottsagot eredményezi. E kisérletekre a pedago-
gia eljovendd torténete is joggal igényt tarthat és jelentossé teszik az iskola mikodését
is. Németh LaszIo uj magyar irodalmunk kiemelkedd értéke. Szellemi kisugdrzasa és
egyéni példdja oszténzden hat az egész intézet munkassdgara és kiemeli azt a tobbi inté-
zetek sorabol.” (Dr. Pathy Ferenc 1948:3)

Bar a fenti tanrendi vazlatbol hianyzik, de tudni kell, Németh Laszl6 nagy szerepet
szant az iskolakerti tangazdasagoknak is, megérizve a Kapasok és Cseresnyés utopidi-
nak szellemét. Orvosként egy azdta is megoldatlan teriiletet is kijelolt targystruktaraja-
ban, és ez az egészségre nevelés teriilete. Nem nehéz belattatni, hogy a Németh Laszlo-i
pedagogia nélkiil nem lehet teljes antropologiai spektrumrol beszélniink, ahol a Kara-
csony-féle atfogd pneumatikus iranyultsagi neveléseszme a 1élek szintjén hatd kodalyi
kiterjesztett miivészetpedagogiaval tarsul és a szomatikus, anyagelvli szintet Németh
Laszl6 a tudaskultirat — kulturalis antropoldgiai logikaval feltaré és holisztikusan — 1at-
tatd nevelésfilozofigja tarja a fejlédé gyermek elé. Ez az egymast is atjard harmas egység
teremt a harom pedagoégiai filoz6fiabol egységes rendszert.

Az antropoldgiai pedagogia helyzete — versengés, valtozatossag és a hivatal

A Kodaly-moédszernek mint nemzeti és kollektiv szellemiségii nevelési paradigma-
nak sajatos akadalyt allité tényez6 a hazai iskolarendszer radikalis atalakulasa, plurali-
zalddasa és a nevelési célok korében a vilagnézeti semlegesség és az individualizmus,
s nemritkan az eur6pai integracios folyamatok és globalizmus miatt a rejtett nemzeti
kozombosség, a politikai korrektség felszine alatti tradicidkritika, posztmodern érték-
relativizmus el6térbe keriilése. Ez a korhangulat az egymast valtoé politikai csoportok
értékpreferenciaival szinezetten keveredett a nemritkan kontraszelektalt hivatalnoki kar
avatatlansagaval és a nevelési, kulturalis folyamatok iranyitasanak feladataval ellatott
hivatali rendszerben miik6d6 — foucaultianus értelemben vett — strukturalis agresszioval.

Az antropoldgai alapzati pedagdgidk véltozatainak megjelenése — ilyen elemeket
talalunk boven a Waldorf-modszer, a Montessori-iskolak és mas reformpedagodgiai elve-
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ket kdvetd modszertanban is csakigy, mint a Karacsony Sandor, Németh Laszl6 és Ko-
daly pedagoégiai elveit is tovabbgondol6 Zsolnai-modszert kovetd iskolahalozatban — azt
sejtette, hogy valddi pluralis nevelési forradalom megy végbe a posztszocialista keretek
kozott az iskolaalapitds szabadsaganak széditd levegdjében. A miivészeti iskolakban
végbement szintén robbanasszeri fejlddés, az alternativ mozgalomként induld tanchaz
intézményesiilési folyamata, melyben az érintettek kivald, az alapoktol a felsdoktatasig
terjedd képzési vertikumot épitettek fel, azt az érzést kelthette benniink, hogy megol-
dodott a hagyoméanypedagogia kérdése. Valdjaban viszont a hagyomanypedagodgia még
var arra a fordulatra, hogy mindez a Kodaly-mddszerrel egyiitt, esetleg azt kiegészitd
moddon a nemzeti nevelés szerves része legyen, ahogy erre var a Karacsony Sandor-i és
a Németh Laszl6-1 pedagobgia is.

A valddi értékelvi pedagogiai fordulatnak ugyanis nem kedvezett a korszak folya-
matos €s gyakran arcot valté gazdasagi valsagdinamikéja, sok pedagdgusnak a fenti ira-
nyok tekintetében vett kozombossége, felkésziiletlensége, a rakésziilést ellehetetlenitd
munka terhei, anyagi megbecsiiltségének frusztrald viszonyai, a helyi dnkormanyzati
keretek forras-sziikossége, a tarsadalmi valtozas andmias tendenciai, amik a lehetdsége-
ket nem engedték betdltédni.

A ,,masik” iskola vilaga

Nem hagyhatjuk ki azonban az oktatéasi rendszeren kiviili folyamatokat sem. A pe-
dagoégia ,.ellenkulturalis” tartomanyaiban szamos mithelygyakorlat alakult ki, ami eb-
ben a kulturalis antropologiai szinezetll oktatdsi-nevelési spektrumban emlitést érde-
mel. Ilyen szinterek mar a hetvenes években miikodtek, emlitést érdemel a zebegényi
Szdnyi Istvan Miivészeti Szabadiskola, vagy az Ordkség Népféiskola, illetve a ,,Nomad
nemzedék” generdcids onmeghatarozas alatt ismert népmiivészeti, kézmiives-, fafarago,
tanchazi, népzenésztaborok sora. Itt illik megemlékezni a szakkollégiumok alternativ
gyakorlatarol, vagy a kulturalis épitétabori mozgalom, a téli népmiivelési gyakorlatok
tapasztalatairdl. Mar jeleztiik, hogy az ilyen kisérletek kezdeményez6i kdzott gyakran
talalunk a Karacsony Sandor-hagyomany irant elkételezetteket (példaul Janosi Sandor
és fia, Janosi Andras szerepe a tinchazmozgalomban), vagy a Nékosz pedagogiai, kdzos-
ségi-onneveld hagyomanyanak nyomait (a nékoszos Sipos Gyula koltd fia, Sipos Mihaly,
vagy a falukutat6 apa fiaként az épitész Halmos Béla szerepe a tanchazmozgalomban
¢és a zenészképzés 1étrehozasaban, a jelen iras szerzdje is részese ennek az drokségnek).
A folytonossag nyilvanvalo és 6romteli jele, hogy a szakkollégiumi mozgalom fel6l ér-
kezd politikusok is tdAmogatjak a hagyomanydrzés megujuld formait.

Aki azonban ettdl az élménykozosségtol tavol érzi magat, de politikai dontésko-
zelben van, gyakran a kiviilallok (vagy kiviilmaradottak) kdzonyével tekint a hagyo-
manypedagogia sorsara. Pedig gy tlinik, hogy a kulturalis antropoldgiai alapzat( és
kozosségi onneveld nyereséggel jard pedagogia altalanos tarsadalmi érdek, kiillondsen
Magyarorszagon, ahol a Semmelweis Egyetem Magatartastudomanyi Intézetében vég-
zett Hungarostudy-vizsgalatok tanusaga szerint a 2000-es évek elején az anomiamuta-
tok a teljes tarsadalom tekintetében meghaladtak az 50%-os érintettséget, és az évtized
végére a pedagdgusok tekintélyének sulyos gyengiilését, s6t az iskolai erdszak terjedé-
sét észlelhettiik. Erre a helyzetre alkalmazhatéak kodalyi szdndékok. Az egyik: ,,Ha
egyreészt igaz is, hogy fejlett karéneklés csak nagymértékben szolidaris tarsadalomban
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lehetséges, masrészt kétségtelen, hogy a karéneklés fejleszti a tarsadalmi szolidaritast.”
,Azokban az orszdgokban, ahol a karének viragzik, tobb a tevékeny szeretet.” (Kodalyt
idézi Tothpal 2007, 8).

A hagyomanypedagodgia és a kulturalis antropoldgiai alapzati pedagogia egyértel-
mien noveli a tarsadalom szocialis és kulturalis tokéjét, igy e teriilet elhanyagolasa,
visszaszoritasa egyarant okoz kdzvetett és kdzvetlen karokat, és az elmaradt haszon is
nyilvanvalo.

A Kodaly-moédszer visszaszoruldsa a nemzeti kulturalis kdtddés gyengiilését, igy
kozvetve — a fokozodo elvandorlason keresztiil — gazdasagi karokat, a befektetett oktata-
si toke elvesztését is eredményezi, ezért a kérdésrol szol6 tarsadalmi vita halaszthatatlan.

A Kodaly—Karacsony—Németh integralt,
kulturalis antropolégiai alapzati nevelési modell tovabbi elemei

A korabban kifejtett gyokerek, szemléleti alapok és modszertani elemek mentén kell
nevelési rendszeriinket az antropoldgia uralkodd elveinek pedagdgiai alkalmazdséaval
kiegésziteniink. Fontos az egészleges muveltségélmény, a holisztikus ralatas magara a
hagyomanyos népi miveltségre, mely szokasrendszerében, 0sszmiivészeti egységében
kinalja ezt. Kereteket nytjthat mindehhez az évkori szokasrend bemutatasa, kovetése
(lasd Balint Sandor, illetve Molnar V. Jézsef idevagé tanulmanyait, az Orokség Népfois-
kola ajanlésait), de Németh Laszl6 hodmezdvasarhelyi pedagodgidjanak illesztése a mii-
velodéstorténeti, zenetorténeti ismeretekkel is a pedagogia és a torténeti antropologiai
szemlélet illeszkedését szolgalja.

A hagyomany6rz6 kozosségekben (Gyimes, Székelyfold, Felvidék) vagy 6kofalvak-
ban szervezett nyari taborok avathatnak be a részvevO-megfigyeld, sajat élmény alapt,
emikus tapasztalasmddokba, amik kés6bb segithetik a tananyagok kontextualis beillesz-
tését. Fontos, hogy a tanulé a megismert miiveket, példakat, a tananyag fragmentumait
be tudja illeszteni az adott kultira egész jelentéshalojaba. Fontos a szellemi drokség
Ujratapasztalasa ¢s az ,,0t bejarasa” (oda és vissza). A Kodaly-modszer egyben metafora
is, egy a hagyomany teljességéhez vald alazatos és megérté szandéka viszonyulas, ami
egyben a sajathoz valo viszony épiilése mellett segit a massaghoz vald viszony fejlesz-
tésében, nemesitésében, megteremtve a didkban a sajatossag méltésaganak tiszteletét.

Ugyanez a metafora segit athelyezni a modszert mas mifajokra, médiumokra is.
fgy épithetd fel a vizualis Kodaly-modszer, vagy az elemi létfenntartasi gyakorlatok, a
mara elsorvadt haztartasi ismeretek, a mindennapi hagyomany (hajléképités, kertészke-
dés, kenyérstités, konyhamiivészet, szovés, kertgazdalkodas elemi ismeretei) tudas- €s
készségvilaga.

A vizualis Kodaly-modszer kifejlesztésében szamos kisérlet kinalkozik forrasul,
ezek kozott kiemelkedd Liiké Gabor 6roksége, mely Karacsony Sandor szellemében
vizsgalta a néphagyomanyban rejld kifejezési formdk logikajat, ,,nép-lélektani” dssze-
fliggéseit, és a Malonyai-féle gylijteményes sorozattal, valamint Huszka Jozsef ilyen ira-
nyu munkaival egyiitt kivalo alapot kindl a t4jékozodashoz. Mindehhez izgalmas — fejl-
déslélektani szempontokat is érvényesito — keretet kinal Molnar V. Jézsef munkassaga,
melyben az 6si formak felfedezése, az 6sképek tartalma, s eredendd rendszere mellett a
motivumkincs matematikai-logikai modellezése is helyet kaphat. Szintén alapvetd jelen-
tdséglick Karacsony pedagogiai modelljének vizualis tovabbépitésében Jankovics Mar-
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cell miivei. Az ilyen irdnyu térekvésekben figyelmet érdemel Lantos Ferenc munkassaga
és pedagogiaja, mely a természet torvényszeriiségeit sajat konstruktivista szellemiségé-
ben tudta érvényre juttatni.

Osszességében a Karacsony—Kodaly-elvii vizualis pedagogia egyik pillére az, hogy
szintén természetes rendszer, ugyanakkor benne is érvényesiil a szellemi, metafizikai
mogottes, amely a hagyomany archaikus, kultikus, vallasos és mitikus, dsszefoglaldan
pneumatikus kozegébdl a motivumokon keresztiil arad, csak — ezuttal a festomiivész
Halmy Miklést idézziik — ,,hagyni kell a motivumot miikodni”.

Molnar V. Jozsef munkassaga a kulturalis antropologiai alapozottsagu pedagdgiank
mas tartomanyaiban is sokat igér. A ritusok, szokasok mint kollektiv reprezentaciok, ki-
fejezo- és (Gjra)teremtd erejiik révén elengedhetetlen hagyomanypedagdgiai eszkozeink,
a fejléddéslélektani modell a magyar nép szokasaban és miivészetében vagy a hagyoma-
nyos falusi gyermeknevelés szellemi 6rokségében testesiilhet meg oly modon, hogy até-
Iése, felidézése élmény- és tapasztalatalapu keretet kinal a modellezéshez és strukturalis
elemzéshez. Mindezt azonban Németh Laszl6 pedagogiai vizidja és hodmezdvasarhelyi
gyakorlata még kozelebb hozza a mai gyakorlathoz. Részben azért, mert a Németh Lasz-
16-1 pedagodgia integral6 keretet kindl az eurdpai gondolkodas jeleniinkhoz vezet6 tudo-
many- és szellemtdrténeti utjanak bejarasahoz és mai vilagunk ontologiai reflexidkkal
teli megéléséhez. Igazi kulturalis antropologiai Gjrakeretezés ez.

De a Németh Laszl6-i modell szerves része egy masik fontos teriilet, a Kert-Ma-
gyarorszag metaforaja, a Kapasok utdpiaitol is taplalt tangazdasagmodell, mely kereté-
ben tjrafogalmazhaté a fizikai munka, a miivelés/mtiveltség antropologiai pedagogidja.

Az allatok és a novények iranti természetes gyermeki érdeklddés és szeretet alap-
zatan a legkorabbi iskolas évektdl ki lehet alakitani a gondoskodas és felelosség, a rend-
szeresség €s a kotddés lelki-érzelmi sémait, melyek oly gyakran sériiltek vilagunkban.
Mozgasszegény és a fizikai munkatol elidegenitd posztmodern életrendiinkben testne-
velésiink részévé is tehetd az iskola tangazdasagaban végzett rendszeres fizikai munka,
kertmiivelés, allattartas (baromfi, nyul, kecske), illetve a ndvényekkel valé gondosko-
do foglalatossagok (gylimdlcsfametszés, sz6lomiivelés). De ennek a gyakorlatnak és
az iskoladhoz, vagy egyhazi kozosségekhez kapcsolodd cserkészgyakorlatnak is szer-
ves részévé valhat az épités (a hagyomanyos paraszti épiiletek patics-, vessz6-, 1éc-,
deszkaépitmények, kemence, goré, hidas, pajta, 6l, pasztorszallas, veremhaz). Kiilon
teriilet a konyhamiivészet elsajatitasa (siités, f6z¢és a szabadban és konyhai ismeretek),
melyben sajnos a csaladi hagyomanyatadas szintén elégtelenné valt. Mindehhez mint
a mindennapi élethez sziikséges tudas forrasaként ajanlhatjuk a targyi néprajz gyujto-
munkajanak kincseit, a Tari Janos altal digitalizalt néprajzi filmarchivum kozkinccsé
teendd filmanyagat. Ennek a vilagnak a jobb ismeretét kinaljak Gazda Jozsef irasai és
tankonyvként is hasznalhato Tarjan Gabor Mindennapi hagyomany cimii munkaja.

A negyedik teriilet a kézmiivesismeretek és gyakorlat kore: a szabas, varras, himzés,
kézimunka-ismeretek segitik a gyermek készségfejlédését.

Ha tehat a Kodaly-modszer ébresztését kivanjuk, akkor mind antropolédgiai, mind
nevelés-lélektani, mind pedagogiai lathatarunkat szélesebbre kell vonni. Talan bizonyi-
tani tudtuk Wundt példajaval, hogy a latszatra egymastdl tavoli tudomanyok, mint a
I¢lektan, az antropoldgia és a pedagdgia kdzott épp a tananyagba foglalt és az ismeret-
atadas bensdséges vilagaban, a személyes tanitvanyi viszonyban is testet 61t6 kultar-
torténetiség, a pedagdgiai nyersanyag maga kindlja vonatkoztatasi rendszeriink szilard
alapzatat. Jelen esetben a kultira maga, mely csak tanité és tanitvany szeretetkoteléké-
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ben folytatodhat, s mely megszakithatd, ha az athagyomanyozas eszméje, modszerei és
keretei megszakadnak. Wundt nyoman Petersen, Karacsony és Kodaly a néplélektani
megkdzelités jegyében a pedagdgia és antropologia kozott rejtett kozos keretet és tobb-
dimenzioés nyelvi kdzeget teremtett, a k6z0s értelmezés hermeneutikai terét teremtette
meg. Heidegger irta: a nyelv a 1ét haza, és ez all a zenei nyelvre is. A nemzet pedig
kozos ihlet, ahogy Jozsef Attila irja. Az altalunk ismertetett pedagdgia tehat a 1ét hazat
alkotja meg, teremtve hazat, nemzetet. De tobb is ennél rejtett pneumatikus szerepe a
benne foglalt munka, aldzat és szeretet altal. Szellem, 1élek és az anyagi vilag egysé-
gének felmutatdsa harmassagéaban is egységes antropologiai vallalkozas: az ontologiai
helyreallitas pedagogiaja. Egy kozosség sorsa all vagy bukik rajta, és nyertesei mindig
egyének: a tanitvanyok, s altaluk maga a j6v6. Minden tanitvany mikrokozmosz: test,
l¢élek és szellem egysége. Ahogy a néhai boleseld rank hagyta: ami lent van, az megfelel
annak, ami fent van, és ami fent van, az megfelel annak, ami lent van, hogy az egyet-
len varazslatanak miiveletét végrehajtsd — ezért Karacsony Sandor, Kodaly Zoltan és
Németh Laszl6 antropologiai pedagégiaja kozmolégiai feladat. igy voltak 8k a nevelés
kozmoldgusai egy k6zosség és a szeretet szolgalataban.
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SEPSI ENIKO

A megvaltas mint miivészetfilozofiai
és egzisztencialis kérdés

(avagy megvaltodhat-e annak metanyelve, a tudomany is?)

A miivészet

A vallas az, ami feltarul a vallomasban, ahogy Mezei Balazs professzor mondana,
az egyes személy vallomasaban, de a vallds mégiscsak az, ami benniinket a személyesen
tal 6sszekdt (religare). Tudjuk, ebbdl az egységbdl eldszor a tudomany, aztan a miivészet
laicizalodott. A laicizalodas utan azonban a nyugat-eurdpai €s tengerentuli miivésze-
tekben, kiilondsen a jelenlétre ahitozod, az itt és mostot, a kinyilatkoztatas vagyat hus-
bavagdan megéld szinhazmiivészetben az 1970-es évektdl kezdve jra erdteljesen kezd
megjelenni egy a sz6 etimoldgiai értelmében vallasos, vagy hogy egy masik fogalmat
is bevezessek, ritualis miivészet. A Pilinszky Janosra is nagy hatast gyakorolt Robert
Wilson irja egy kiadatlan levelében:

,»Azt hiszem, a modern liturgia, ami a modern intellektualis tudatot kifejezi, az
egyre O0sszezsugorodo €s szétesd spiritualis tudatrél levald tudati és testi képekbdl all.
A liturgiat illeté legnagyobb gondom, hogy a modern ember elszakadt, s eltavolodott
a valamikor kozponti jelentdséglinek szamitd vonatkoztatasi pontjaitdl: sziiletés, halal,
Isten, beavatas, testvériség. A modern ember eltlinni latszik egészségteleniil személyes
hieroglifadiban. Hogyan kossiik 6ssze magunkat ismét egy kozépponttal? Hogy kikris-
talyosodjon, hogy visszajussunk éltet6 és ¢l kozéppontunkhoz? Még megvan, vagy
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végleg elvesztettiik? Ujat probalunk talalni? Segithet a liturgia benniinket ebben a folya-
matban? A miivészet vajon az ellenségiink, mely egyre tavolabb visz ett6l benniinket, s
egyre nehezebbé teszi ezt szamunkra? Az elme tal aktiv, a 1élek/szellem tal csendes.”

Ezért akarta Wilson maga is a szinhazat a liturgidhoz, tagabb értelemben a rituale-
hoz visszavezetni. Eurépaban és Amerikaban a szakralitasrol folyo vitak, az Europan
kiviili, szertedgazo ritusok iranti fokozott érdeklddés arra késztették a huszadik szaza-
di alkotokat, hogy elhagyjak a hagyomanyos szinhazat és a klasszikus drdmai szoveget.
Pilinszky Janos szellemi rokonat, az ,,én” nélkiili szinhaz megvaldsitojat lathatjuk a
francia kortars Valeére Novarina miiveiben. A szinész passidja, passzivitasa, idiotiz-
musa és az elbukasa az, ami a néz6t 1atova teszi.? A szinész lélek-zetet ad, és a felejtd
kozonség szeme eldtt emlékezik, s ezaltal a szoveg, amit testén atenged, atlélegez a
térbe, visszatér a halalbdl, megismétli az eredendd teremtd aktust a testén, az allatin
atengedett logos altal. S ez a logos els6sorban ige (Ige), igei jellegli (szemben a jelzok
horizontalisaval — folytathatnank az ismerés magyar kolt6, Pilinszky hangjan).® A per-
sona, a magunk el6tt hordott és felmutatott maszk, a személy, a senki (personne) egy
tires pont, mely kdzépen beszél és tagad®. A kilélegzéssel atlényegit; ami spiritualis, az
nem anyagtalan, hanem az anyag metamorfozisa, kilégzése. A beszéd altal a Teremt6
képére teremtett ember a beszéd altal lesz cselekvo. Novarina szinhaza az emberi képet
(mely lényege szerint beszéd), az antropoglifakat in vivo, él6ben faggatja. Lélek-zésével
a szinész testén at feltamad a szoveg: ez a szoveg és a szinész kdzos passidja. A szinész
mint imitatio Christi sz&étabrazol (dé-représente), lerombolja az emberi balvanyt. A tér
keresztjére feszitett Ige a térbe hajitja az emberi szavakat, a testét altaladva ennek a
passziv aktusnak. Az ima altal, ami 1élek-zés, adja nekik vissza az ¢életet, mert a 1éleg-
z¢s elbhivja azt, ami hianyzik (Krisztus masik neve a kivésett, aki lires, mint mi, akik
personak vagyunk.)’

Valére Novarina szoszinhdza a Genet-, Jarry-féle dramai és szinpadi hagyoményra
¢épiil6 logocentrikus szinhaz, am itt a sz6 a szinhaz liturgikus, vagyis valodi terében
altalmegy a halalon. Ennek az eddigi legtomorebb kifejtése a Hamvazds cimii esszé.®
A haldl szinhazi tematizalasa sem ismeretlen a modern és kortars francia dramairas-
ban, Koltés és Lagarce miiveiben is megtalalhat6, de Valére Novarinanal ez a drama
az etimologidjara, multjara emlékezd beszédben realizdlodik, mintegy magatdl, azal-
tal, hogy a szinész atadja magat ennek a nyelvben zajlé6 dramanak, mindig tjra és Gjra
lezajlé megvaltastorténetnek (maga is tanujava, részesévé valik ennek a liturgianak).
A lélegzetét felajanlod és atadé szinész belép az Uresség, a Lélek dramajaba, 1élegzete

1 Rare Book & Manuscript Library, Butler Library, Columbia University, Robert Wilson Papers, 81, do-
boz, ,,Performingjobs” cimke. Robert Wilson levele Anthony Scullynek (1970. szeptember) a Woods-
tock College Center for Religion and Worship programjarol.

2 NOVARINA, V.: 4 test fényei, 74-75.

3 Novarina kozremiikodott a Biblia Gj francia forditasanak elkészitésében mas koltdkkel (Jacques Rou-
baud, Olivier Cadiot), dramairokkal (példaul Frangois Bon) és regényirokkal (Jean Echenoz, Emmanuel
Carrere, Jean-Luc Benoziglio) egyiitt.

4 NoOVARINA, V.: 4 test fényei, 95.

5 Az ekkor tamadt repedést — Simone Weil gondolataival folytatva —, mely transzcendensen is feltolt6d-
het, a képzelet az illuziokkal igyekszik betomni.

6 NovARINA, V.: 4 cselekvé szo szinhdza, 88—98.
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Osszefonodik a térrel, a tér a mindent felforgato-kiforgato idédimenzionak kdszonhetéen
1élekz6 rendszerré, a megvaltas helyévé valik. A szinhaz az a par excellence hely, ahol
mindkét tényez6 jelen van (szemben a papir mentalis, idédimenziot nélkiil6z6 szinha-
zéval). Ezt a szinhazi teret 1atja meg Valére Novarina Piero della Francesca festményén,
és az iddsikoknak ezt az egymasra filmezését Madame Guyon (Jeanne Marie Guyon du
Chesnoy) 17. szazadi kvietista misztikus versében’. A magyar nyelv régies helyesira-
sahoz nyultunk vissza (lélekzik), amikor a szerz6 franciaban a nyelvileg mar kiilonvalt
esprit-souffle kettdsség egységét hangsulyozza. A nyelvben ez a drama, a halal ritmikus.
A ritmus van a dolgok mélyén: ,,A ritmus a kdosz belsé rendje. Egyediil a ritmus ér-
teti meg vellink, hogy a gondolat drama, és nincs olyan emberi tartomany, ahol urak
lennénk, és ami nekiink volna fenntartva, hanem hogy a gondolatunkban az éI6 ige
animalis dramaja zajlik. A rendetlenség az 6gorog nyelvben a ,,profan”, ami rend, az az
»isteni” terében talalhato. A rend a héberben ,,széder”, a megszabadulas. Novarina mii-
veiben a szakralis, a ,,zart”, az ,,elzart” profanacioja folyik, a kettd egymasba fordulasa.
A szakralizaci6 petrifikacio is, a profanizacio hozza a korkords mozgast és a ritmust a
darabba. A profanizacid eredetileg az aldozat egy pillanata. Novarina egyébként soha
nem hasznalja a szakralis szot, helyette a nyitottabb ,,szent” sz6t preferdlja.

A cselekvié szo szinhdza ciml esszékdtet képmellékletében lathatok Az ismeretlen
tett avignoni rendezésének fotodi (és a szerzd rajzai), ahol az egyiken a hatalmas, harom
ember altal tartott babfigura halalat és feltamadasat a komikum és zene kiséri. Ez a hus-
véti atmenet Valére Novarina szinhazi liturgiajanak kozponti eleme. Ez a liturgia sokat
merit a megszakitott kozépkori hagyomanybol®, de a cirkusz akrobatikajabol, 1élegzet-
elallitd batorsagabol is.’

A szinhaztdl eltavolodva, s a vallasfilozéfidhoz kozeledve olyan latensen hatd gon-
dolkodokra is utalhatunk, mint Simone Weil, vagy tanara, Alain. Alain 4 miivészetek és
az istenek cimii miivében kifejti, hogy a szertartas szabalyt és targyat ad a figyelemnek,
ezért lehet a miivészet eredete.!” Tanitvanya, Simone Weil a gondolatmenetet a miivé-
szi visszateremtés fogalmaval (décréation) béviti. A visszateremtett allapot jellemzoje
a nem cselekvo cselekvés, melynek eredete a Bhagavad Gitaban keresendd. Az embe-
ri autondmia, a rossz €s a végesség a tér ¢és az id6 keresztjére vannak felfiiggesztve.
A kegyelem altal az Gnmagat autonomnak tételez6 ,,én” (ez az autonémia az ,,én” legna-
gyobb illizidja) lassan eltoroltetik onndn kivansagara: ez a folyamat a teremtés ellentéte,
vagyis vissza-teremtés (ami a teremtetlenbe visz vissza, mig a destrukcié a semmibe).!"!
Egyesekben Pilinszky Janos-reminiszcenciak ébredhetnek, hiszen életmiive 1963-tol
kezdve Osszefonodik Weil gondolatvilagaval. Az irnok képében — mely a Szalkaktol
kezdddden uralja a verseket, nem annyira az alavetettség aspektusa, vagyis a mania pla-
toni értelme a hangsulyos, hanem mozdulatlansaga, a passionak, a praesens perfectum
perpetuum-ként nem csak a jelenre kihato, hanem egy allandoan (jraismétlédo passio-

7 Poésies et cantiques spirituels sur divers sujets qui regardent la vie intérieure 1-2., Koln: 1716.

8 Désoubli, rencontre avec Valére Novarina, in: KoBLE, N. — SEGUY, M. (szerk.), Passé présent, le Moyen
Age dans les fictions contemporaines, 83-95.; KoBLE, N.: ,, Tout du corpus sans rien pensant”, le Moyen
Age englouti de Valére Novarina, ini.m., 67-82.

9 V0. Valére Novarina L'Acte inconnu (Avignon) és a Képzeletbeli operett (Debrecen—Parizs) cimii eléa-
dasait.

10 AvLAIN: Du cérémonial, 40—41. (Err6l bévebben az Apropos d’Alain cimil irasomban, 95-105.)
11 WEIL, S.: »Décréation«, 42.
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nak az a mozdulatlan kdzéppontja, amelyben all. Vagyis az iras aktusa a térben, s nem az
idoben elkoételezett. Ilyen értelemben médium a miivész. Mozdulatlan szemlélédésében
(,,ralapulva a préskemény palankra”), ugy szélal meg a vers, mintha hallgatna, mintha a
mise, a liturgia része volna: ima a megtestesiilésért, vagy ahogy Simone Weil mondana,
Isten nevének recitalasa, kimondasa.

Ugy tiinik, a vallas és a megvaltas problematik4ja megkeriilhetetlen, mert — Simone
Weil magyarazatat idézve — a jo és rossz ellentéte elviselhetetlen az ember szamara.
,»Egy albigens hagyomany azt mondja, hogy az 6rdog ezekkel a szavakkal csabitotta el a
teremtményeket: Istennel nem vagytok szabadok, mert csak jot cselekedhettek. Koves-
setek engem, s hatalmatokban all majd kedvetek szerint jot vagy rosszat tenni. [...]” Az
ember kovette az 6rdogot, megkapta, amit igért neki, csakhogy ennek birtokaban ugy
érzi magat az ember, mint a gyermek, aki izz6 széndarabot vett a kezébe. Ezt a szénda-
rabot haromféleképpen tudja eldobni. Az els6 modszer vallastalan, a jo és rossz kozotti
ellentét tagadasabol all. A masodik modszer a balvanyimadas. Vallasos modszer ez, ha
a vallasos szot abban az értelemben hasznaljuk, ahogyan azt a francia szociologusok
értették: a tarsadalmi realitas imadata kiilonféle istenségek nevei alatt. Platon ezt a nagy
allat kultuszahoz hasonlitotta. A harmadik moédszer a misztika. ,,A misztika a jo és rossz
szembenallasanak meghaladéasa oly modon, hogy a 1élek egyesiil az abszolut joval. Az
abszollt j6 nem azonos azzal a joval, ami a rossz ellentéte és korrelativ parja, jollehet
annak modellje és megalapozdja. A 1élek egyesiilése az abszolut joval realis torténés.”'?

A 1élek egyesiilésérodl esziinkbe juthat, hogy a megvaltas témakorének teologiai kér-
déseinek szivében allnak a Mariaval, s a szepldtelen fogantatassal, valamint az ereden-
do6 bilinnel kapcsolatos kérdések. A Hollandidban nagy tekintélyt, de sok ellenséget is
szerzett német reformatus teologus, Kohlbrugge szerint az angyali iidvozlet nyoman a
Szentlélek Maria lelkével egyesiilt €és Maria a hit altal keriilt aldott allapotba (Krisztus a
hit tiszta gylimélcse).*A teologiai dogmatika szerint Krisztus az eredend6 biintél a ter-
mészetfeletti fogantatas altal mentesiilt. Vagyis mint szubjektum nem Adamtél valé volt.
(Bruce szerint a biin nélkiili ember éppen olyan csoda a moralis vilagban, mint a szizt6l
valé sziiletés a természetben.) Ezéltal lett Krisztus masodik Adam, aki ugy teremt
természetet, hogy azt, ami a biindsben el volt nyomva, jogaihoz jut (az apostoli korbol
szarmazik a két, egymastol fliggetlen, ép szévegként athagyomanyozodott elbeszélés a
szlizt6l sziiletésrol). A Maté-féle valdsziniisithetden Jozsef korébdl, a Lukacs-féle Ma-
ridétol szarmazik. Ezt a gnosztikusok és az ebionitak nem fogadtak el. A pogany mito-
szok kozt nincs sem a sz(iztdl sziiletésnek, sem az incarnationak analdgiaja.

A biln irrealitdsat mutatja az isteni realitassal szemben az alabbi, Passio cimi
Pilinszky-vers.

,Csak a vagohid melege,

muskatliszaga, puha maza,

csak a nap van. Uvegmdgétti csondben
lemosdanak a mészaroslegények,

de ami tortént, valahogy mégse tud véget érni.”*

12 WELL S.: Szerencsétlenség és istenszeretet, 53-57.
13 SEBESTYEN, J.: Reformadtus dogmatika, 30-35.
14 Pilinszky Janos Osszegyijtott versei, 75.
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A miivészetben egyes alkotok eljutottak oda, hogy vallasos miivészet nincs is, mert
minden miivészet alapvetéen vallasos gyokerii, hozzajarulas a teremtés realitdsanak,
zelet sorsa korunkban cimii essz¢&jébol idézek, mely a 70-es években diagnosztizalja a
miivészetek és a tudomany egymasra hatasanak zsakutcait:

»Amint azt széhasznalatom maris elarulja, szamomra a miivészet alapvetéen val-
lasos eredeti, s talan innét, hogy minden kifejezetten valldsos miivet — remekmiivet is
— bizonyos értelemben parafrazisnak érzek. (Kozelebbrdl: ha egyszer minden miivészet
valoban vallasos gyokerti, vallasos miivészet igazaban nem is létezik, s legféképp valla-
sos irodalom nem, a szent szovegek kozelségében.)

De mi az akkor, ami a miivészetnek kikeriilhetetlentiil vallasos természete, sajatja?

Biinbeesésiinkkel, gy vélem, nemcsak értelmiink homalyosult el, s nem csupan
akaratunk valt hajlamossa a rosszra, de képzeletiink is blinbeesett, s ezzel mintegy meg-
csorbult a vilag realitasa, inkarnacidja, az a végso kiteljesités és befejezés, ami a terem-
tésben eleve és eredendden képzeletiinkre volt bizva.

Bukasunk a teremtés realitasat a puszta egzisztalas irrealitasava redukalta. Azota a
miivészet a képzelet moralja, hozzéjarulasa, veritékes munkdja a teremtés realitasanak,
remekmil zaromondata, hitelesité pecsétje lehetne.

Ennek az inkarnacionak a beteljesitése tokéletesen szellemi természetdi, s akar az
imadsag vagy a szeretet, szabadon hatol be az id6 legkiilonb6zdbb allomésaiba. Eldsze-
retettel valasztja a multat, s abbol is a tragikusat, a jovatehetetlent, a botranyt, a »meg-
oldhatatlant«. Halottaiért gy imadkozik, hogy inkarnalja dket. [Ez egybecseng azzal a
teoldgiai-dogmatikai gondolattal, miszerint a valtsaghalalnak visszahat6 ereje is van.'®]

[.]

Ha marmost korunkat nézziik: képzeletiink sorsa meglehetésen nyugtalanito és tra-
gikus. Nem mondanam azt, hogy végleg foladta veritékes hivatasat, de kétségteleniil
eretnek utakra, mellékdsvényre tévedt. Eredendd gyongeségének engedett, amikor a tu-
domanyoktol alkalmasint elirigyelte a bizonyossagot. Azoéta tiikor-életet él, s a stilus
bizonyossagaban kivanja megélni azt, amit egyediil az engedelmesség onfeledtségében,
egyediil »szemlesiitve« szabadna megvalositania.

A tudomanyos gondolkodas — kiillonds moédon — a miivészetben, akarva-akaratlanul
a narcisztikus elemek tiikdr-korszakat nyitotta meg. Azdta beszéliink jo stilisztakrol.
Bekoszontott egy egész korszak: amely a latszat stilaris bizonyossagat elébe helyezi a
vilag onfeledt inkarnalasanak. [...]

Amikor a lélek elfarad, s vele egyilitt a képzelet, a stilusban valamiképp gy tar-
gyiasitjuk a vilagot, ahogy az elfaradt szerelem targyiasitja a szexualitdsban a masikat.
A vilag sulyanak mindig teremtd vallalasaval szemben foliilkerekedik a vildgiassag, a
testiesség, egyszoval az anyagiassag szelleme, inkarnacionknak a nihillel tehermentesi-
tett, s a feliiletig-pillanatig biztositott — és sulyosbitott — hii uralma.

15 Torok, L.: Dogmatika, 192-195.
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Paradox modon azonban mégis csak megvakultunk, sot, mi vakultunk meg egyediil
¢és igazan, ahogy a féltékenység bizonyossagszomja a masik emberbdl, a testiesség a
testbdl, egyszoval a vilagiassag a vilagbol végiil is semmit se lat. Nemcsak a realitast,
utoljara még legfobb ambicionkat, jelenlétiink élményét is szem el8l vesztettiik. Ekes
példa ra a modern szinhaz.

Egy sz€ép napon arra ébrediink, hogy az, ami a szinpadon torténik: sehol sincs jelen.
Mintha a torténésbdl eltiint volna az allitmany. [...]

Jelen akartunk lenni minden aron, s legféképpen épp jelenlétiinket semmisitettiik

meg.”'¢

Az ember megvaltasanak miivészetben megnyilvanulo fenti példai tobb kérdést is
felvetnek. Van-e 9sszefiiggés a miivészi élmény és a spiritualitas élmény kozott? Elkép-
zelhet6-e az élenjardo miivészet mintdjara a tudomany laicizalodasa utan annak ugyan-
ilyen visszatérése a gyokerekhez? Elképzelhetd-e a tudomany ,,megvaltodasa”, és mit
jelentene ez a szabaditas?

A tudomany megvaltédasa (a pszichologia és a vallastudoméany)

Hogy ennek egy nagyon szép, éppen egyetemiinkon folyod példajat emlitsem, a
transzperszonalis pszicholdgia és pszichoterapia éppen ezen az iton halad."” A 1élektan
tudomanya a transzcendencia €s a spiritualitas elismerésével egyiitt egy magasabb rend-
szerszinthez tartozasban tud dolgozni. ,,Ez torténelmileg szinte jovatételi torténésnek
is nevezhetd, mert visszahelyezte az embert abba az egyetemességbe, ahonnan ered,
¢és amelynek szerves részét alkotja” — irja Bagdy Emoke a kotet bevezetd tanulmanya-
ban.® A kurrens otfaktoros Big Five személyiségmodellbe hatodikként bekeriil a spiri-
tudlis transzcendencia faktora, és Piedmont felhivja a figyelmet arra, hogy a személy
vallasos hiedelmei és viselkedésformai genetikus komponensekkel is rendelkeznek.
A transzcendens iranti érdeklédésiink genetikai allomanyunkba irt sziikséglet, és a tul-
¢lés szolgalataban all6 mechanizmus is.”” Vagyis napjainkban egy olyan ismeretelméleti
és 1ételméleti fordulat részesei vagyunk, aminek tobb kimenetele lehetséges. Buda Béla
a transzperszonalis pszichologia horizontjan targyalja a New Age téritd eszméit, amelyet
véleménybefolyasolok, referenciacsoportok jelenitenek meg szuggesztiv modon.® Az
efféle spiritualitasban — vagy nevezziik inkabb ,,szekularis, 0j vallasi beallitodasnak™*
— csucsélményeket keresiink, az ima, a konyorgés, a halaadas, vagyis a mindenhatoval
valé kommunikacio hattérbe szorul, akarcsak az aldozat, vagy az elkotelez6dés, a ,,csat-
lakozas™, a kozOsséghez tartozas.?> Ez azonban csak az eléremutatd ismeretelméleti és
lételméleti fordulat oldalvizein keletkez6 jelenség. Ha kvantumfizikai alapjait tekintjiik,

16 PILINSZKY, J.: 4 teremté képzelet sorsa korunkban, 78—80.

17 BaGDY—MIRNICS—NYITRALI (szerk.): 4 transzperszonalis pszichologia és pszichoterapia.
18 i.m., 26.

19 im.,?27.

20 Bupa, B.: Spiritualitds és pszichoterdpia, 78.

21 i.m., 82.

22 i.m,8l.
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akkor az ember ugy jelenik meg eldttiink ebben a vilagban, mint az energia sajatos és
egyedi formaba siirlis6dott valdosaga, mint egy ,,isteni terv’” megvalosulasa, az emberi
test pedig mint testmezd, vagyis strukturalt informacio. Szamos olyan 1j terapias elja-
rassal talalkozunk, ami arra épiil, hogy a ,,a gondolat teremt”, a képzelet teremt (1asd Pi-
linszky szdvege), sot azonos értékil a valosaggal (Simone Weil szavaival a nem ,,lirkito1té
képzelet”), a bizakodo hit a gydgyulasban dnmagaban 6ngyogyitd folyamatokat general,
¢és az intuiciora is rabizhatjuk magunkat. A Jung-Pauli levelezés a parhuzamos valosa-
gok mai fizikai fogalmanak megsejtései (szinkronicitas, ,,elpusztithatatlan energia” stb.).
Olomkamréban izolalt beteg né magnetoencefalogrammal vizsgalva pontosan jelezte,
mikor gondol ra gyogyitdé modon a férje. Houston kisérletei pedig azt igazoltak, hogy
a karizomfejlesztés fitneszeszk6zok nélkiil, imaginative is lehetséges, mert a képzelet
valosagteremtd erével bir. A képzeleti kép és az emlékkép kozott nem sikeriilt az agyi
kortikalis reakcidk szintjén kiilonbséget kimutatni, a képzelet tehat képes teremteni.?
De a szekcidiilés szamara talan sokkal érdekesebbek a vallastudomany teriiletérdl
hozott példak. Franciaorszagi barataim gyakran szamolnak be arrol, hogy a rendkiviil
laicizalddott filozofiaban teologiaval, vallastudomannyal hataros teriileteket vizsgalni, a
kanon szélén 1évé valldsos gondolkodokkal, filozéfusokkal foglalkozni egzisztencidlis
értelemben egyben a tudomanyos élet perifériajara keriilést is jelenti. Eppen ezért nagy
jelentéségli a kortars vallasfilozofia franciaorszagi képviseldjének, Vetd Miklosnak a
munkassaga, aki most mar magyarra is leforditott, A tferemtd Isten cimii miivében fel-
vazolja a vallastudomany kozelitését targya felé. Az analitikus vallasfilozofia semmit
sem akar a vallds transzcendentalis ,,targyaival” és ,,jeloltjeivel” kezdeni, megelégszik a
vallas nyelvezetének tanulmanyozasaval. Ezzel veszik kezdetiiket a vallas sajatos, sem-
milyen mas jelrendszerre vissza nem vezethetd nyelvezetére, ,,jatékaira” iranyulo vizs-
galodasok Wittgenstein szellemében. A fenomenologian beliil kibomlé vallasfilozofiat
Schleiermacher inspiralta, s legjelesebb képviseldje Max Scheler. Ez az irany a vallasos
tartalmak alapos leirasat igyekszik adni, és komoly eréfeszitéseket tesz, hogy lerombolja
a redukcionizmus érvrendszerét. Miként arra Vetd Miklos 4 teremté Isten cimi kdnyvé-
ben ravilagit, a redukcionizmus az objektivitas égisze alatt olyan ,,kiviilallosagot” kivan,
mellyel valdjaban a vallas sajatos valosagat kérddjelezi meg (mikdzben nem ezt allitja
magarol).>* Vagyis a redukcionizmus egyiitt jar azzal az el6itélettel, miszerint nem lehet
érvényesen beszélni a vallasrél, amennyiben a beszél6 hivo (vallasos). Marpedig a zenei
hallast sem sziikséges elvesziteni ahhoz, hogy jo zenekritikussa valjunk. Scheler tehat
ugy véli, hogy a vallasi aktusok a vallasi tudat autondm miveletei, és a vallas valodi
tartalmainak felkutatasara torekszik. A bizonyitas probléméja nem tartozik a fenomeno-
logia témai kozé. Scheler a filozo6fiabol indul ki, s a vallasra alkalmazza az elgondolasait.
Rudolf Otto éppen forditott utat jart be: a keresztény és misztikus tanok tanulmanyoza-
satol jut el a filozofiai kérdésfeltevésekig. Vizsgalodasainak kozéppontjaban a ,,szent”
vagy a ,,numinézus” jelltje all. Mircea Eliade pedig megteremtette a szent egyedi meg-
jelenésének, a ,,hiecrofanianak” a fogalmat. Ezek a hierofaniak a legtobb népnél megta-
lalhatdak, s némi rokonsagot is mutatnak a jungi archetipusokkal, vagy a weili értelem-
ben hasznalt ikonokkal. A vallasi tudat ezen intenciondlis tdrgydnak hiteles vizsgalata
ugyanakkor nem feltételezi-e ezen Utnak a bejarasat is? A hit személyes beleegyezést,

23 Idézi Bacpy, E.:i. m., 32.
24 VETO, M.: A teremtd Isten, 192.
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elkotelezodést jelent, Simone Weil ezen keresztiil jarta be a gondolkodas ttjat. Vagyis
bizonyos vonatkozasban tul is 1épett a filozéfian, vagy éppenséggel az innensé oldalon
maradt, mert a gondolati és tapasztalati nyelv 0sszefonodasaban nem talalt kijaratot eb-
bol az Gnmagaban érvényes szerkezetbdl, ami a vallas maga. Vagyis eljutott és eljuttatott
benniinket a vallasfilozofia hataraira, oda, ahol a teologiaval és a misztikaval érintkezik,
megannyi megvalaszolatlan kérdéssel egyiitt.
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BARABAS LASZLO
Allando és valtozo a marosszéki husvéti szokasokban

Bevezet6

Az alabbiakban nem a marosszéki hiisvéti szokasok teljességével foglakozom, ha-
nem egyetlen szokasegyiittessel, a huisvéti hatarkeriiléssel és az ehhez szorosan kapcso-
16d6 fenybagazas és ontdzés szokasaval. Ennek az {innepi szokasnak a valtozatait nem
a teljes torténeti Marosszék teriiletérél mutatom be, hanem két jellegzetes kistajarol, a
Nyaradmentérdl és a Kis-Kiikiilld vidékének néhany falujabol. A szokasegyiittes jele-
nének, napjainkbeli tovabbélésének jobb megértéséhez sziikségesnek vélem utalni az
elmult évszazadban bekovetkezett funkcionalis, strukturalis és mas valtozasokra.
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A hatérkeriilés régebbi leirasai

A hatarkeriilés székelyfoldi formajat Jakab Elek torténész irta le eldszor a 19. szdzad
kozepén (Jakab 1854). Bar ,,székelyfoldi szokasként” emlegette, valojaban csak sziils-
faluja, a nyaradmenti Szentgerice hatarkeriilését ismertette. Jakab kozlését atvette Réso
Ensel Sandor és a magyar szokasokrol irott szintézisében széles korben ismertté tette.!
A szazad végén tobben megismételték vagy varialtak Jakab Elek szokasleirasat ugyan-
abbodl a falubol.2 Uj szint jelentett viszont Jakab Odon szazadvégi népies koltd és pub-
licista tudositasa: ¢ a Kis-Kiikiill felsé volgyének egyik falujaban, Vadasdon figyelte
meg ugyanazt a szokast. Vadasdi 1évén, 6 is gyermekkori emlékeit elevenitette fol, ki-
egészitve azokat a felndtt megfigyeléseivel. Szokasleirasa hiteles, ma is hasznalhato ér-
tékes adatokat tartalmaz.’ Marosszékrél tehat két protestans felekezetil falubdl ismerjiik
a hatarkeriilés 19-20. szazad forduldjanak szokasallapotat. A magyar néprajzi szakiro-
dalom mai napig ezeket ismeri, az 6sszefoglalasok ezekre hivatkoznak.*

Erdélyben sokaig ugy tiint, hogy ez a téma kikeriilt a kutatok érdeklddési korébol.
Szabo T. Attila egyik, kotetben 1971-ben megjelent kdzleményében arrdl ir, hogy Nya-
radszentimrén a hatarkeriilés legényavatassal kapcsolodott 6ssze. frasaban megallapitja,
hogy ,,a hatarjaras szokasa atalakult formaban itt-ott még ma is €l. A levéltari kutatok
és népszokasgyijték feladata, hogy minél tobb adatot kutassanak fel a szokas egykori
vagy mai meglétére, maganak a szokasnak formai és tartalmi elemeire... és a szokassal
kapcsolatos nyelvi megnyilatkozasokra nézve.”> Ugyanabban az idében Nagy Odén a
havadi szokasokrol készitett dolgozataban roviden leirta a hatarjaras emlékezetben meg-
Orzott formajat és a hozza kapcsolodo fenydagazast és viragozast. Megallapitasa szerint
ez a husvéti szokascsoport az 1950-es évek végén teljesen megsziint.®

A szokasesemény protestans tipusa

Kivald nyelvészprofesszorom, Szabo T. Attila biztatasara és addigi terepélményeim
hatdséara az 1970-es évek elején magam is tajékoz6dd gytjtdmunkaba kezdtem. A ré-
gebbi leirasok csupan két falura, Szentgericére és Vadasdra szoritkoztak, de hamarosan
kideriilt, hogy egy-két falut kivéve, az emlékezetben elérhetd adatok szerint az egész
Nyaradmentén és a szomszédos Kis-Kiikiilld vidékének tobb falujaban is élt, atalakult
vagy felujitott formaban az 1970-es években is gyakoroltak.” A kovetkezé nyaradmen-
ti falvakban végeztem terepmunkat: Andrasfalva, Bede, Jobbagyfalva, Nagyadorjan,

1 REso: Magyarorszagi népszokasok, 163-166.

2 HARMATH: Husvéti szokasok, 35.; GAL: Hatarkeriilés és husvéti ontozés a Nyarad vidékén, 301-303.; Ko-
VAcs: A hajnalozas és cégeérlovés a Nyaradmentén, 28-29.; VERSENYL: Husvéti szokasok, 17-23.; VARGA:
Husveéti diilékeriilés, didergés és hajnalozas, 268-270.

3 JakaB: Husvéti hatarjaras Vadasdon, 28-29.

4 BALINT: Kardcsony, husvét, piinkosd, 285-290.; TATRAL Jeles napok, tinnepi szokdsok, 158—159.; BARTH:
A katolikus magyarsag vallasos életének néprajza, 409.; MOLNAR: Reformdtus tinnepek, iinnepi szokd-
sok, jeles napok, hagyomanyok, 38.

5 SzABO: 4 526 és az ember, 30-34.

6 NAaGY: Népszokasok multja és jévéje Havadon, 198—199.

7 BARABAs: Tavaszi hatdrkeriilés a Nyaradmentén és a Kis-Kiikiill6 felsé volgyében, 203-216.
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Nyaradgalfalva, Nyaradszentlaszl6, Nyomat, Szentgerice, Szentharomsag, Nyaradsze-
reda, valamint a Kis-Kiikiill6 vidéki Vadasd, Havadtd és Rigmany. Megallapithatom,
hogy a szokas a 20. szazad elsd felében egységes volt az egész Kozépsd-Nydradmente
¢és a Kis-Kiikiillo vidéke emlitett falvaiban. Eldrebocsatom, hogy ezekben a falvakban
Szentharomsag és Jobbagyfalva kivételével tobbségében protestans felekezetliek (refor-
matusok és unitariusok) laktak, laknak, tehat ekkor a szokaseseménynek egy protestans
tipusaval talalkoztam.

Ezekben a falvakban a szokasegyiittes a kovetkez6 f6 mozzanatokbol allt: 1. eldké-
sziiletek; 2. gyiilekezés és tisztségvalasztas; 3. hatarkeriilés és megcsapas; 4. fenydaga-
zas (viragozas) ¢s 5. ontdzés (hajnalozas, kantalas).

1. Az elékésziiletek mar a hatarkeriilés el6tt egy héttel megkezdddtek. A falu fia-
talajai a besorozott legények vezetésével a kozeli vagy tavolabbi falvak fenyvesébdl any-
nyi agat vagtak, ahany csalddja vagy ahany nagylanyos haza volt a falunak. A fiatalok
feladata volt az is, hogy a hataron 1év6 csorgokat, kutakat kitakaritsak, 6k tjitottak meg
a falvak hatarait jelz6 dombocskakat, a hatarhompokat is. Erre altalaban nagypénteken
keriilt sor egy-egy id6sebb ember vezetésével.

2. Husvét szombatjan az esti gyiilekezésre dsszekiirtolték a falut vagy ostorral csat-
togtattak. A gyiilekez6hely altalaban a falu kdzpontja vagy mas jeles pont (kéhid, domb,
temetd) szokott lenni.

A kisebb falvakban minden 14-15 évesnél idésebb legény és felndtt részt vett a ha-
tarkeriilésben. A menet zOmét mindeniitt a legények, a fiatal hazasok és az idésebb em-
berek alkottak.

Gyiilekezés utan megvalasztottak a hatarkeriilés vezetdit azzal a céllal, ahogyan azt
Jakab Elek idézett leirasaiban 1854-ben megfogalmazta: ,,Kik az tinnepély folyamat ve-
zessék, mindent rendben tartsanak, a hatarkeriilésre Gjjonnan felavatandokat beiktassak,
a megallapitando szabalyok ellen vétoket megfenyitsék.”® A fobb tisztek a kovetkezdk:
kiraly, csapomester, sereghajtok, oldalvédck és csendordk vagy felvigyazok. Jakab Elek
leirasaban: fokiralybirok, alkiralybirok, dulok, kém, kaplar, pap és énekvezetd szerepel.
Az emlékezetbdl elérhetd adatok szerint papot és énckvezetdt mar nem valasztottak,
ehelyett kiralyt emeltek. A kirdlyemelés a tisztségvalasztas legfontosabb mozzanata.
Kiralynak altalaban a falu legid6sebb emberét valasztottak, maguk folé emelték, fol-fol-
dobtak, mikdzben haromszor kialtottak:

Hatart kertiliink,
Buzat szenteliink,
Kiralyt emeliink.

A megvalasztott kirdly atvette a hatalmat és a hatarkeriilok figyelmébe ajanlotta a
torvényeket: tilos a kdromkodas, harag, duhajkodas, illetlenkedés, csak batyamuramnak
¢és dcsémuramnak szolitsak egymast.

8 Lasdaz 1. sz. jegyzetet.
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3. Ezutan megkezd6dott a tulajdonképpeni hatarkeriilés. A menet ¢élén a kiraly ha-
ladt, utana az itél6bird, a csapoémester, a széleken az oldalvédok, hatul a sereghajtok.
Indulaskor a fiatal suhancokat, 14-15 éves ndvendékeket, akik eldszor jottek hatarke-
riilni, elérekiildték, hogy keressék meg a csorgdkat és hatardombokat. Ha megtalaltak,
kiirtoltek, tiizet gyujtottak vagy kialtottak: ,,Ide, ide, itt a hatarhomp.”

A hatarkeriild menet kiért a mez0re, sorra jarta, szamba vette a csorgokutakat, for-
rasokat. Ha valaki hibat talalt a munkaban, a kat kitakaritoit hisz-huszonét botiitésre
itélték, rafektették a kutra és Ggy csaptdk meg. Megcsapas jart azért is, ha valaki nem
tartotta be a tdrvényeket, elmaradt a sorbol, megrészegedett stb. Vége-hossza nem volt
a hibalodzasnak, hogy a hatarjaras minél mulatsagosabb legyen. A kiraly parancsolt, az
itélébiro itélt, a csapomester csapott.

A csorgoknal sokkal fontosabb volt a hatarhompok ellenérzése. Az eldrekiildott no-
vendékek azon igyekeztek, hogy szép nagy tiizzel varjak a hatarkeriiloket. Kifogéasol-
hattak, hogy nem jo helyre raktak a tiizet, nem pontosan a hatar szélére; vagy foglaltak
a szomszéd falu hatarabol vagy a sajatjukat csonkitottak meg. Az oldalvédok megragad-
tak a tlizrakokat, keziiknél-labuknal fogva odaverték farukat a hatarhomphoz, mikdzben
tobbszor ismételték: ,,Emlékezz, hogy itt van a hatar!” A hompolas akkor sem maradt el,
ha semmi hibat nem talaltak. Minden hatardombnal emlékeztettek hairom-négy suhancot
ilyenforman a hatar helyére.

Igy jartak végig a hatarkeriilék az 6sszes hatardombot. Jo idében megkeriilték az
egész hatart, rossz id6ben csak egy részét vagy mar eleve szakaszokra osztva, két-ha-
rom évenként keriilték meg az egészet. A szentgericeiek csak a buzaval vetett hatarrészt
keriilték meg.

Altalaban mindenik falu hatarkeriili egy idében indultak és az éjszaka folyaméan
rendszerint talalkoztak a szomszéd falubeliekkel a kettds és harmas hataroknal, hatar-
hompoknal. Mindenik falu hatarkeriiléi azon igyekeztek, hogy elsének foglaljak el a
kozos hatarhompot és a rajtuk gyujtott tiizet. Amelyik csapat hamarabb ért oda, megte-
hette, hogy ,,foglaljon” a masik falu hatarabol, elmozdithatta a hatarhompot és mélyen
bevihette a szomszéd falu hataraba. Az ilyen hatarvitatkozaskor se vége, se hossza nem
volt a tréfas kérdezgetésnek. Ez a jatékszeriiség (ahogyan egyik vadasdi adatk6zlém
nevezte) akkor sikeriilt jol, amikor a szomszéd legtudalékosabb oregei mérték Ossze
furfangos képességeiket. Mikor véget ért a szoparbaj, a kirdly minden hatarkertilot —
aki eddig meguszta — végig fenekeltetett 6t botiités erejéig, ugyancsak ,,az emlékezet
okaért”.® Az utolsé hatarhompon az idsebb legények feladata volt a tiizgyujtas; most
mar az Gjonnan avatott legényeken volt a sor, hogy a tiizet elfoglaljak, s ha ez sikeriilt,
kovetelhették az Gregebbek megcesapasat. gy veliik egyenldkké valtak.

4. A hatérkeriilés befejezésekor az iddsebbek hazamentek, a legények elindultak
feny6agazni. A falu egyik végén kezdték, és a kapura kotozték-szegezték a mar eloké-
szitett fenyGagakat. Hajnalban a feny6agazas vezet6i, a vofélyek végigjartak a falut és
ellendrizték, hogy megvan-e mindeniitt a feny6ag. Némelyik legény egész éjszaka Orizte
a fat, nehogy valamelyik vetélytarsa bosszubdl ledobja vagy ellopja.

9 vo.SzaBo T. i.m.
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5. Vasarnap, hasvét elsé napjan este 4jbdl gyiilekeztek a legények és férfiak, de
csak azok, akik 6nt6zni, hajnalozni késziiltek. Ismét megvalasztottak a vezetdséget: két
vofelyt, kirdlyt, két csapomestert és két 6nt6zot, ezenkiviil az adomanygytujtéket, kor-
sost és kosarast. Ejfélkor a falu végére vonultak és az egyik utcasoron elindultak. Ahol
a haziak levették a fenydagat, annak jeléiil, hogy nem varjak éket, oda nem mentek be.
Ahol kint volt az ag, a haz el6tt énekbe kezdtek, majd az egyik vofély és az egyik ont6z6
a gazdatol megkérték a helyet. Bemenetel utan az elsé vofély vagy a kiraly elmondta a
kdszontot, amelyben utalt a hatarkeriilésre és az egész haznépnek aldast, boldog tinnepet
kivant. A koszonté utan valamelyik 6nt6z6 egy csokor puszpanggal a sajtarbol vizet
locsolt a haziakra. Ezutan a hajnalozok megtancoltattak a gazda leanyat és feleségét.
Végiil eloallt a masodik vofély, a hajnalozok nevében elbucstzott és adomanyokat kért.
A haziasszony atadta a kért adomanyokat, néhany tojast, egy darab szalonnat; bort tol-
tott a korsoba, kalacsot tett a kosarba.

Az ontdzes, hajnalozas legfontosabb szerepldje a fentiek mellett a hamubotos, mas
megnevezéssel hamubutykds, kacros, kardos, kékés. Oltdzete fehér, hosszu also nadrag,
fehér ing, alarc. Derékszijan kolomp 1ogott, kezében hamubotot, radra kétott, hamuval
telt zacskot tartott. A hamubotos vigyazott a rendre és a csendre. O vezette az 6nt6z6
menetet, a hajnalozok eldtt szaladt. A bamészkodokat elkergette, a lemaradozdkat elfog-
ta és visszarendelte a sorba. A kivancsi felnéttek és foleg a gyermekek minden alkalmat
kihasznaltak, hogy bosszantsak a hajnalozokat. Lednthették vizzel, elakaszthattdk, ¢
pedig mindenkit megkergethetett, mindenkinek megmondhatta a véleményét, barkitol
barmit kérdezhetett. A legfontosabb az volt, hogy minél tobb legyen a nevetnivalo.

Az ontdz6 csapat énekszoval, zeneszoval végigjarta az egész falut. A hajnalozas
végeztével betértek valamelyik véfély hazdhoz, az 6sszegyilt tojasokbdl hatalmas ran-
tottat készitettek, kozosen reggeliztek, rantottaztak. Délutan kezd6dott a tanc, a husvéti
mulatsag. Tanc kdzben az 6sszegyiilt adomanyokbol dijmentesen ehetett, ihatott min-
denki, akinél a hajnalozdk jartak.

Az agrarritustol a kozosségi, iinnepi jatékig

A hatarkeriilés eredete kétségteleniil az agrarkultuszhoz kapcsolodik. E rituscselek-
mény célja mindeniitt a fold termékenységének, a bd termés biztositasa volt. Jakab Elek
leiraséban a célt a valasztott pap imaja fogalmazza meg: ,,Aldd meg hatarunkat, sz616-
hegyeinket, kertjeinket... Tavoztass el mezeinkrdl jégesot, saskat, arvizeket, falunktol
tiizet, pestist, adj biiv esztend6t...”'* Domotor Tekla szerint: ,,a nagyheti hatarkeriilés
mar a kdzépkorban egyhazi szokas volt és arra szolgalt, hogy a szant6foldek magikus
koriiljarasaval a zsendiilé vetést védjék a feltimadas tinnepe koriili idében™."

A magikus elemekhez, a magikus kor alapjelentéséhez keresztény imak és jelképek
csatlakoztak. Balint Sandor a szokast kdzépkori liturgikus hagyomanynak tartja. Ezt
irja: ,,A régi orszag tobb vidékén, foképpen a peremeken elszigetelddott szokasként maig
¢l a husvéti hatarkeriilés. Hogy katolikusok is, erdélyi protestansok is egyarant ismerik,
arra mutat, hogy a kdzépkorban e szokas torténelmi hazankban is altalanos lehetett...

10 v6. JAKAB—EGYED i.m., 35-42.
11 DomMOTOR TEKLA: A népszokasok koltészete, 56.
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Az iinnepek iinnepén, hiisvét hajnalan hiriil vitték a foldeknek az Ur nagy gyézelmét,
a feltamadast, hogy a gonosz szellemeket, a természeti csapasokat a foltamadt Krisztus
hatalmaval a hatartol elrettentsék.”'?

Ugyanakkor figyelemre mélto, hogy a hatarkeriilést a magyar népszokasok rendsze-
rez6i, Szendrey Zsigmond és Szendrey Akos nem a naptari tinnepekhez kapcsol6dé szo-
kasok kozott emlitik, hanem a régi k6zosségi élet szokasai kozott.!® Arra is figyelmeztet-
nek, hogy a k6zosségi élet at meg at van széve jogi emlékekkel, egykori jogszokasokkal,
amelyek érvényiiket veszitve népszokasokka alakultak. Példaként éppen a hatarjaraskor
alkalmazott megcsapas szokasat emlitik. Ujabban Szabo T. Attila, Mérey Klara, Takéacs
Lajos idézett tanuvallomasokat a hatarjarasos megcsapas 17-18. szdzadi szokasaira. Or-
ban Balazs a megcsapassal éppen a Nyaradmentén talalkozott.'

Az emlékezet okaért vald megcsapasnak a nyaradmenti hatarkeriilésben a telek-
konyv behozatala eldtti idében nagy jelentdsége, €s a szokasban megjatszott hatarfogla-
lasnak, hatarvitatkozasnak egykor komoly tartalma volt.

A hatarjaras, hatarkeriilés legalkalmasabb ideje husvét iinnepe lehetett. Az alkal-
manként elrendelt hatarkijaras és megcsapas szokasa a falukdzosségek szokasrendszeré-
be illeszkedve allanddsult, rendszeressé valt. E jogszokas helyi alakuldsat, népszokassa
valasat bizonyitja az egykori széki kozigazgatasi vezetok (fokiralybiro, alkiralybirdk,
dulok) évenkénti megvalasztasa a hatarkeriilés ceremoniajanak levezetésére, mintegy a
torvényes hatarkijarast utanozva. A falvak hatarainak ellendrzése, a hatarhompok meg-
Ujitasa hisvét iinnepén egybefonddott a feltamadas tinnepével, a terméteriilet jboli bir-
tokbavételével, a jo termést biztositd, termékenységvarazslé szokasok maradvanyaival.

A telekkonyv bevezetése utan a hatarjaras birtokjogi jelentésége fokozatosan meg-
szlint. A szokast tovabb éltette a hagyomany, de lassanként megvaltozott a funkcioja:
foler6sodott legényavato jellege. A falukdzosség nemcsak a hatarok pontos ismeretét
nyujtotta at a felnovo nemzedékeknek, hanem a term6fold megbecsiilését, a munka- és a
rendszeretetet, az 0sszetartozas érzését is. A hatarkeriilés legényavaté alkalomnak bizo-
nyult és ezekben a falvakban kizaroélag a hatarkeriiléshez tapadt. A hompolasos felava-
tasnak nemcsak birtokjogi, hanem sokkal szélesebb korii tarsadalmi jelentdsége is volt: a
felavatott fiatalok megkezdhették a legényéletet, az idésebbekkel egyenjogtiakka valtak.

A hatarkeriilés funkciovaltasa kovetkeztében a szokasban feler6sodott a jaték, a
szorakozas, a szerepjatszas. Néhany mozzanatat (megcsapas, kirdlyemelés, hatarvitat-
kozas) keretjatéknak, vetélkedo jatéknak is nevezhetndk. Ebbdl adéddan befogadhatta
mas szokasok szerepldit is, 1asd példaul a lakodalmi véfélyek vagy a farsangi hamubotos
szerepkorét.

12 BALINT SANDOR: Kardcsony, husvét, piinkdsd, 285.
13 SzENDREY—SZENDREY: Torvényes élet, 240.

14 SzaBO T.: A 520 és az ember, 446—448.; MEREY: A XVIII. szdazadi hatarperek néprajzi és torténeti
Sforrasértéke, 533—546.; TakAcs: Husvéti hatarjaras 1761-es leirasa, 388-396.; ORBAN: Székelyfild
leirasa, 45.
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Szokasvaltozatok az 1980-as években

A hatarkeriilésnek a fentiekben roviden vazolt és protestans tipusunak nevezett szo-
kasa — az 1970-es évek idos adatkozldinek egybehangzo vélekedése szerint — az elsd
vilaghabor el6tt élte fénykorat. Az elsd vilaghaborti utan megkezdddott a felbomlas,
egy-egy évben ki-kimaradt, egyes falvakban teljesen megsziint. A kovetkezd cezurat a
masodik vilaghdborut kovetd tarsadalmi-politikai valtozasok jelentették, ekkor sziint
meg példaul Nyaradszeredaban, Nyaradgalfalvan, Backamadarason, Jobbagyfalvan és
Csikfalvan. A zartabb helységekben, példaul Szentharomsagon, Bedében, Rigmanyban,
Vadasdon, Nyaradszentlaszlon egészen az 1960-as évekig élt, megszakitasokkal.

A tulajdonképpeni hatarkeriilés megszlinése nem jelentette a teljes szokdsegytittes
elhagyasat. K6zosségi funkcidjat a fenydagazas és az 6ntdzés (hajnalozas) vitte tovabb,
bévitve annak szokaskorét. A megesapasos felavatastol az 6ntdzés-hajnalozas atvette a
legényavatd szerepkort is. A besorozott legények fogadjak a zenészeket, 6k szerzik be
a fenydagakat, 6k mondjak a koszontoket, szervezik a mulatsagot. Az 1970-es és 1980-
as években a szokdsnak ez a forméja néhany hagyomany6rz6 faluban (Szentharomsag,
Bede, Rigmany, Vadasd) megszakitatlanul élt. Masutt, igy Jobbagyfalvan és Csikfalvan
az 1970-es évek elejétdl megprobalkoztak a hatarkeriilés régebbi formainak felujitasa-
val. Hisvét szombatjan este (jbol kimentek a hatarra, de csak az elsé hatardombig. Ezt
csonka hatarkeriilésnek nevezték.

Az 1980-as évek végén, 1988-ban harom szomszédos faluban: Nyaradszentlaszlon,
Nyaradgalfalvan és Szentharomsagon figyeltem meg a szokéssorozat eseményeit.

Szentlaszlon tinnep szombatjan este idds férfiak, hiszan-huszonoten, unitarius pap-
jukkal kimentek a hatarra, az elsé bliizavetéshez. A tiszteletes Gr imajaban aldast kért
a vetésre, a hatdrra, az emberek munkajara. Hivei levett sapkaval, magukba roskadva
hallgattak. Utana énekelték a kozismert zsoltart: ,,Tebenned biztunk eleitdl fogva...”.

A hatarrol bejove kirdlyt, itélobirot, csapomestert véalasztottak, utana megkezd6dott
a botoldsos biintetés, a zsoldosztas. Sorra mindenkinek kiosztottak a zsoldjat: ot, tiz,
tizendt, hlisz vagy huszonét botiitést. Aki nem koszonte meg, annak kétszeresét adtak.
Végigbotoltak mindenkit, de csak ketten voltak tizennégy éves legények, akiket boto-
lassal fel lehetett avatni. Szentlaszlo kicsi telepiilés, 1988-ban tizenkilenc éves katonale-
gény egy sem volt a faluban. Azért kellett egy tizenhét éves és egy huszonharom éves
legény, hogy legyen az 6ntozést szervezd véfély. Ok zenekart alakitottak és ez a zenekar
szervezte az ontozést.

A husvéthétfoi ontdzésben is ezt a kettdsséget figyelhettem meg. Az 6ntdzOmenet-
ben ott vonultak a szombat esti hatarkeriilok, a falu teljes legénysége, még az 6tvenéves
vénlegények is. Végig érzédott, hogy az iddsebbek ,.kidregedtek” az 6ntdzésbol, még-
is ragaszkodnak hozza. Eltetni szeretnék a megérzott, de kiiiresedett szokasformékat.
Ezzel ellentétben a fiatalok beleélték magukat a vofélyi szerepkorbe. A felkszontott
hazakban 6k probaltak biztositani az 6ntdzés iinnepélyességét, szertartasossagat.

Galfalvan, a kozségkozpontban ennek éppen az ellenkezdjét tapasztaltam. Itt nem
volt hatarra menés, botolas sem. Mintha az egész husvéti fenydagazast, ontdzést a fut-
ballistakért, a sportért szervezték volna. A sporttanacs és a téesz hozatta a fenydaga-
kat. A hisvét masodnapi 6nt6z6menetben az id6ésebb sportbaratok vonultak, és néhany
regutalegény. A futballcsapat tagjai nem voltak az 6ntézémenetben: arra hivatkoztak,
husvét hétféje munkanap, dolgozniuk kell. Meg kell adni, a galfalvi 6ntdz6csapat sok-
kal kitartobb volt, mint a szentlaszl6i. A falu fels6 végén a ciganytelepet is bejartak. Itt
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inkabb pénzt gytjtottek, nem természetbeli adomanyokat. A begytilt pénzbdl sportfel-
szereléseket, labdakat vasarolnak, mondtak, és kell a pénz a meccsek utani ellatasra is.

Szentharomsagon a szokdsmozzanatok a hagyomany6rzé falvakéi: nincs mar ha-
tarkeriilés, de van feny6agazas, virdgozas. Az dntézbélegények felkdszontik a falu né-
pét, a hamubotos halad a menet ¢élén, adomanyokat gytjtenek, kdzds zaromulatsagot,
rantottazast tartanak. Mégis igen nagy kiilonbségeket észlelhettem a szokasesemény
OsszetevOdiben.

Szentharomsag nagyobb falu, tobb a fiatal, mint Szentlaszlon vagy akar Galfal-
van. Itt nem vehet részt akarki a feny6agazasban, dntdzésben, hanem csak a besorozott
katonalegények, a tizenkilenc éves regutak. Katonalegények 1988-ban dsszesen heten
voltak. Ennyi nem elég a szokashoz. Bevettek két utanuk kovetkezd évjaratbol is hét
legényt, 6k a potregutdk. A regutalegényeknek viszont kitelezden részt kell venniiik a
feny6agazasban-ontdozésben, nem maradhat ki senki. Ez szégyen lenne.

A hagyomanyoknak megfeleléen a katonalegények nagypénteken elmentek, hogy
a mezei csorgokutakat megkeressék. Megkeresték, de nem kellett kitisztitani, kitakari-
tani, mint egykor. Figyelmeztették is a finkat, hogy ne nyuljanak hozzajuk egyaltalan,
mert a kollektiv gazdasag cementgytrtbe fogta és befedte a forrasokat. Csak tudjak a
hollétiiket és allitsanak melléjiik egy-egy csovat (kizoldiilt agat) emlékbe.

Hagyomanyosan tortént a fenydagak beszerzése is. A regutalegények sziilei 0sz-
szepotoltak, ebbdl fedezték a koltségeket. Nemcsak a hazak kapujara, hanem a kdzosség
szakralis épiileteire, a romai katolikus, a reformatus és az unitarius templom kapujara is
tettek fenydagat. Az édesapdk, rokonok szerepe nem ér véget a fenydagazassal, 6k kisé-
rik az ontdz6menetben a legényeket. Ok a kéregetdk. Az évenként sorra keriilé sziilok
a kiadasokkal és a pontosan nyilvantartott ajandékba kapott pénzzel és adomanyokkal
vagy buknak vagy nyernek. Evenkénti szimbolikus ajandékcsere torténik.

Szentharomsagon az 6nt6z6k mar hiisvét elsé napjan délben, a mise és az istentisz-
telet utan elindultak. Unnep elsé napjan azok engedték be, s6t kérték, hogy keressék fel
Oket, akiknek masodnapjan, hétfén dolgozniuk kellett. Csak vasarnapra johettek haza
sziiléfalujukba tinnepelni.

Legtobben a hagyomanyos idében, hisvét hétf6jén vartak az ontdozOcsapatot. Az-
nap mar reggel megkezdték. Ugy intézték, hogy a mise kezdetére éppen a katolikus
templomhoz érjenek. Az dntézOmenet (az alarcos hamubotos kivételével) a templomba
vonult, a karzatra. Mise utan felkoszontdtték a katolikus papot és az unitarius lelkészt.
A beszolgal6 reformatus lelkipasztor nem helyben lakott.

Szentharomsagon a regutak mind v6félyek abban az értelemben, hogy mind tudjak
és felvaltva mondjak a bekoszontd verset, bar senkit nem neveznek koziiliik véfélynek.
Azt a hosszu bekoszontd verset mondtak felvaltva heten, melynek valtozatat az 1970-
es gylijtéskor is lejegyeztem Bedében, s amely a hatarkeriilés rovid foglalata. ime, egy
részlete:

Igen tisztelt uram, szokas minalunk,

Falunk hatarara ilyenkor kimenni.

Ki is mentiink Isten kegyelmével,

Onnan jottiink ilyen ellankadt kedéllyel.
Hatarkompjainkat helyreallitottuk,

Csorgo6 kutjainkat megjavitottuk,

Hogy a bagyadt munkas majd a nyar hevében,
Szomjat olthassa tiszta jokedvében.
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Imakat zengtiik a menny karpitjara,

B6 aldast szorjon Isten falunk hatarara.

Aldott legyen annak biizatermé foldje.

Szo6loskertje, rétje, 0szi s tavaszi minden veteménye. ..

A vers szerzdje valosziniilleg kantor vagy tanitd lehetett, hiszen érzédik rajta ,,az
okos kantor” (Visky Karoly talald kifejezése) hangvétele. A kdszontdk miifajaban vi-
szont kerek egész: bekdszontd a csaladi hazhoz, a husvéti szokasok epikus felidézése,
Krisztus feltamadasanak koszontése, az 6ntdzés bejelentése, biztatas a tancra, aldas és
adomanykérés. A vershez hasonléan jol strukturalt az 6ntdzés szertartasa is: zeneszoval
érkeztek a kapuhoz, onnan csendben az ajtohoz vonultak, kopogtattak, a bekdszontd
elmondta a verset, utana mindenkit — leanyt, asszonyt, férfit, gyermeket — megontoztek,
megtancoltattadk a lednyokat, asszonyokat, majd az elkdszond verssel bucsuztak a csa-
ladtol.

Ebben a szokaskeretben a regutalegények végig a komoly szertartasossag megtes-
tesit6i voltak. A falu dket iinnepelte, de a szokasrendbdl nem hianyoztak a szakralis
vonatkozédsok sem. A kozosség tagjainak arcarol jokedv sugérzott, s a rogtonzott parbe-
szédekben meg-megszolalt az innep masik oldala is, a tréfalkozas, az évodés. A kettd
harmonidba olvadt, mint az élet ritka pillanataiban. Csak a hivatalos tréfacsinalo, a Aus-
veéti bolond, a hamubotos valt er6tlen figurava, szines kellékké.

A nyolcvanas évek masodik felében a harom szomszédos falu szokasvaltozatain ki-
viil még tobb nyaradmenti reformatus és unitarius k6zosségbol gytjtottem forgatokonyv-
szerl adatokat, de ezek nem moddositottak 1ényegesen a szokas protestans modelljén.

A hatarkeriilés katolikus szokasrendje: egyhazi processzio

Ezzel parhuzamosan a terepmunkat kiterjesztettem a Fels6-Nyaraddmente homogén
katolikus felekezetii falvaira — Nyaradremetére, Nyaradkoszvényesre, Mikhazara és De-
ményhazara — is. Nem kis meglepetésemre kideriilt, hogy ezekben a falvakban ki-kiha-
gyasokkal az elmult évtizedekben is jartak hatarkeriilni, s6t Nyaradremetén a szokas
emberemlékezet dta folytonos. De az is hamar kideriilt, hogy e falvak hatarkeriilési szo-
kasrendje kiilonbozik a protestans falvak szokasrendjétol. A gytijtott adatokbol kirajzo-
l6dott a hatarkeriilés régiesebbnek tiing, a csiki, gyergyoi, udvarhelyszéki és haromszéki
katolikusok szokasrendjével rokonithato tipusa, katolikus modellje."

Nyaradremetén minden évben a buzaval bevetett hatarrészt keriilték meg, a négyes
hatarforgd szerint az egész remetei hatar negyedrészét. Husvét elsé napjanak hajnalan
idosebb emberek ¢€s asszonyok, eldimadkozok és eléénekesek vezetésével zaszlokkal,
fesziilettel, énekelve a hatarra vonultak. Az utcai és mezei kereszteknél énekeltek, jo ter-
mésért, bdségért imadkoztak. Altaldnos szokas szerint a zsenge buzaszalakbél koszoru-
kat fontak és a zaszlokra akasztottak, ugy vitték a falukban az élet jelképeit. Z6ld agakat,
flizfadgat, mogyorofadgat is tortek, hazavitték, s megszenteltetés utan az istallokba és a
kapukra szurtak fel, szentelményként érizték.

15 BALINT: Székelyfold leirasa, 285-290.; Pozsony: ,, Adok néktek aranyvesszét”, 38—48.; TaMAsL: Sziil6fol-
dem, 156-158.
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A kollektivizalas utan, értheté modon, igen megcsappant a remeteiek hatarkeriilési
kedve. Miért keriiljék a vetést, a hatart, ha nem az 6vék? A kornyezd katolikus falvakban
el is hagytak a szokast. Deményhazan a hatarkeriiléskor avattak fel az Gjoncokat, vagy-
is azokat a fiatalokat, akik elészor mentek hatarkeriilni, nyirfavesszével a hatuljukra
vertek. Koszvényesen a fiatal menyecskéket vesszézték meg, ,.egészséggel viseljétek”,
mondtak. Remetén a megvessz6z¢€s és felavatas szokaseleme hianyzik, itt a z6ld ag nem
profan cselekvés eszkoze, hanem szentelmény.

Nyaradremetén az egyhdzi processzioként megélt hatarkeriilést a kommunista hata-
lom sem tudta betiltani, minden évben megtartottak a hatarbeli kdrmenetet, csak évrol
évre fogyatkoztak a hatarkeriil6k.

A hetvenes évek kozepén aztan fordult a szokas €lete. Feln6tt az a nemzedék, amely
mar nem ismerte az 6nallé foldmiveld gazdalkodast és nem féltette jégveréstdl, tiiztol,
betegségektdl az életgabondt. De megmaradt a feltamadas kozos tinnepe €s a csaladi
egylttlét ritka alkalma. Ahogyan minél tobben keriiltek el a falubdl, ugy valt egyre in-
kabb a sziil6fold hivo szavava, e katolikus kozosséghez — s vele a székely magyarsaghoz
— valo tartozas jelképévé a husvéti hatarkeriilés. Es évrél évre népesebb lett a hatarke-
riil6 menet. Szokasunk funkciovaltozdson ment at, de megérizte alapvetden szakralis,
egyhazi jellegét.

Szokasvaltozatok az 1990-es években

Mi tortént szokasunkkal az 1989-es valtozasok utan? Vizsgaljuk meg elészor a ho-
mogén katolikus falvak valtozatait.

Nyaradremetén talan még soha nem indultak annyian hatarkeriilni, mint 1990
hasvétjan. Lehettek vagy négy-6tszazan, az id6s férfiaktol és asszonyoktdl a nyolc-tiz
éves gyermekekig. Aki csak tehette, hazajott Vasarhelyrdl, Udvarhelyrdl, Csikszereda-
bol, Szovatardl, hogy az otthon maradottakkal egyiitt kimenjen a sziil6fold hataraba és
egyiitt éljék at a feltdmadas linnepét, 6romét. Hajnali csengettyiliszo ébresztette a falut, s
kicsi id6 mtlva megszolalt a templom harangja is. A hatarkeriilék a templom el6tt gyii-
lekezetek, kihoztak a zaszlokat, a Jézus-korpuszt és a fesziiletet. Hangtalanul és gyorsan
megszervezO0dott a menet: elol a zaszlovivok, a korpuszt és a fesziiletet hordozok, a csen-
gettylis, utanuk a férfiak, legények négyes-6tds sorban; majd kiilon menetben a ndk, itt
is elol az iddsebbek, utanuk a fiatalok. A menet rendjére néhany kézépkort szervezd és
az 1d6s eléimadkozod vigyazott.

Az eléimadkozo és eléénekes a kantorral egyiitt azt az éneket kezdte, amelyet az
egykori hatarkeriiloktdl tanultak, és amelyekrdl Ggy tudjak, hogy nincs meg egyetlen
katolikus népénekes konyvben sem:

Midon felébredek
E szdkra gerjedek:
Dicsértessék Jézus Krisztus.

Az elsé utcai keresztig énekelték ezt a hosszl tizenegy szakaszos éneket. A hatarke-
riilés soran még a kovetkezo feltamadasi énekek keriiltek sorra: Szent Magdolna elmene
ama reggel sirva, Feltamadt Krisztus e napon, Orvendetes napunk tamadt, Apostolok
kiralynéja, Mennynek kiralyné asszonya; hazafel¢ a templomhoz kozeledve a Nagyasz-
szonyunk-hazank reményét énekelték.
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A hatarhoz legkozelebbi keresztnél megalltak, az eldimadkozo olvasni kezdte a ha-
tarkeriilés hagyomanyos imadsagat. Ez az imadsag szinte sz6 szerint egyezik a Domo-
kos Pal Péter altal gytijtott gyergydi valtozattal. Torok Ferenc gyergyodcsomafalvi pléba-
nos lejegyzése nyoman kozli Domokos Pal Péter, illetve Balint Sandor.'¢

A remetei hatarkeriilok 1990-ben talalkoztak a koszvényesi menettel. A kdszvényesi
keresztalja népe kevesebb, mint a remetei, szdzan, ha lehettek. Talalkozaskor meghaj-
tottak egymas elott a zaszlokat, kezet fogtak. K6zos pihenét tartottak, tiizet gyujtottak,
szalonnat siitottek, falatoztak. Mig a pihend tartott, a fiatalok fliz- és mogyorofakat vag-
tak, tavaszi mezei virdgokat szedtek, zold ag és viragerdd indult hazafelé a menettel.
A templom el6tt a plébanos €s az otthon maradottak fogadtak a menetet. A lelkész ko-
szonetet mondott hiveinek, hogy megtartjak ezt a ,,sz&p, 6si hagyomanyt”, majd kdzosen
megkeriilték a templomot, elénekelték a székely himnuszt, és a mise kdvetkezett, amin
megszentelték a hazahozott zold agakat.

A fordulat utani elsé szabad hiisvéton, az 1990-es nyaradremetei hatarkeriilés az
el6zo évek, évtizedek katolikus modellje szerint zajlott le. Megndtt viszont a résztvevok
szama, az el6z6 évekhez képest megkétszerez6dott, foleg fiatalokkal. Az idéseb kor-
osztaly, az eléimadkozok nemzedékének igyekezete arra irdnyult, hogy a hatarkeriilés
hagyomanyos népi-vallasos rendjét biztositsa, ami szerintiik ,,egy kicsit megzavarodott,
nem a rendjén ment a szertartds”. Megnyilatkozasaikbol egyértelmtien kidertilt, hogy a
hatarkeriilést egyhazi szertartasnak tartjak és akként is élték meg.

A hatarkeriilés egyhazi szertartasa 1990-ben egybefonddott a kollektivizalt foldek
visszaszerzésének vagyaval, és azzal a reménnyel, hogy visszadll a falu életrendje. Har-
madik jelentésrétege a magyarsaghoz vald tartozas nyilvanos, kozosségi megvallasa,
amely a szimbolumokban (az egyhaziak mellett a piros-fehér-zold zaszlok, a székely
himnusz eléneklése) is kifejez6dott. A szabadsag, az dsszetartozas oromét és az Ujrakez-
dés reményét fogalmaztak meg hagyomanyos szokasnyelvezetben.

A fordulat tehat a Fels6-Nyaradmenti homogén katolikus falvakban az egyhazi pro-
cesszioként megélt hatarkeriilés, a kdzosségi tinnep kiterebélyesedését, jelentésbeli gaz-
dagodasat, a résztvevo korcsoportok megfiatalodasat hozta. 1991-t6l viszont valtozas
allt be a remetei szokasrendben. Az 1) lelkész szakitott azzal a hagyomannyal, hogy
a templom kapujaban fogadja a hatarkeriiléket. Maga is részt vesz a processzidban, &
az iranyitdja, szervezdje. Ennek nyoman a hatarkeriilés ideje és eseménysorozata lerd-
vidiilt, a hagyomany diktalta szerepeket (eldimadkozd, el6énekes) az egyhaz hivatalos
képviseldi vették at.

A falu elfogadta ezeket a valtozasokat. Az iddsebbek nehezményezik, hogy a hatar-
keriilésen tal sok a fiatal és a gyermek, akik a menet végén ,,rendetlenkednek”. A fiata-
lok szdmara a husvéti hatarkeriilés elsdsorban ,,egy jo kirdndulas”. Mégis elmondhato,
hogy napjainkban is folyik a szokdsokba vald belenevelddés és belenevelés az egyhaz
feliigyeletével. De az is természetes, hogy mindenik nemzedék és csoport megnyilvanul,
hiszen ezekbdl all a falu mai tarsadalma. A hatarkeriilésre hazajonnek a sziil6faluval
kapcsolatot tartod remeteiek €s a feltdmadas iinnepe igy e katolikus kézdsség legmozgal-
masabb, legnagyobb {innepe napjainkban is.

A protestans lakossagt falvak koziil el6szor azokat vizsgaljuk meg, amelyekben
az 1950-es évek oOta nem volt hatarkeriilés vagy feny6agazas, az ontozés is kikopott a

16 BALINT SANDOR: Kardcsony, husvét, piinkosd, 288., 396.
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hagyomanybdl. Ilyen Nyaradszereda, Nyaradgalfalva, Backamadaras. Az 1990-es évek
elején mindharom telepiilésen felgjitottak a szokasegyiittest: Nyaradszeredaban 1990-
ben, Galfalvan és Madarason 1991-ben.

Nyaradszeredaban 1990-ben a husvét eldtti héten megujitottak a falu hatarait jelz6
hompokat, 6sszesen tizenhatot. A szokas egykori modelljét ismerd idésebbek iranyita-
saval, akik legényként részt vettek a fél évszazaddal ezel6tti hatarkeriilésben is — kirdlyt,
hajdut, csenddrdket, csapomestert valasztottak, és innep szombatjan este megkeriilték a
hatart. Uj mozzanatként a faluhoz legkozelebbi hatarhompnal Gkumenikus istentisztele-
tet tartottak a reformatus és romai katolikus lelkipasztor szolgalataval. A szertartas utan
a hatarhompra feltették és palcaval megcsaptak a résztvevoket, el6szor azokat, akik nem
mentek ki a hatarra: a két lelkipasztort és az eseményre 6sszegylt falubelicket. A falu
hatarat 6tven-hatvan tagti, néhany idésebb emberbdl, leginkabb kozépkoru férfiakbol és
legényekbdl, suhancokbdl all6 csapat jarta be. A masodik hatarhompnal a suhancokat
botoltak meg, utana pedig mindenkit, aki vétett a megszolitasi és egyeb ,,szabalyok”
ellen. A hatarkeriilés idejére megteremt6dott a jaték és a szabadsag vilaga.

Az elz6 évhez viszonyitva 1991-ben sokkal tobben vettek részt a hatarkeriilésben.
Ekkor volt a kollektivizalt foldek visszakovetelésének, visszaadasanak ideje. Ez adta
a hatarkeriilés aktualitasat. Unnep szombatjin este szazdtven ember indult a hatarra.
Veliik egyiitt tartva, hamarosan kidertilt, hogy tizen-tizendten lehetnek azok, akik em-
I¢keznek még az egykori hatarkeriilésre és ismerik a szeredai hatart. A hatarkeriilok
z0me, a kdzépkoruak nemzedékének tobbsége nem tésgydkeres nyaradszeredai, hanem
joveveény. 1de ndsiiltek, ide jottek dolgozni, valamilyen ok miatt ide koltdztek, és inkabb
szeredainak tartjdk magukat, mint sok helyben sziiletett. A szokasban val6 részvétellel
a hagyomanyokba is szeretnék beleélni magukat, szeredai identitasukat erdsiteni. A ha-
tarkeriilés €s Ontozés szervezését az érdekvédelmi szervezet (RMDSZ) helyi szervezete
vette at és k6z0sségépitd céljaira probalta felhasznalni.

Utdlag visszatekintve, a szokas életgdrbéjében 1991 volt a csucs. 1992-ben mar nem
kertilték meg a teljes hatart, hanem csak a két legkozelebbi hatarhomphoz mentek ki.
A legények zoldagaztak, de az 6nt6z6k két csapataban inkabb hazasembereket, kdzépko-
riakat, kozségi tisztségviseldket lehetett latni. A szokas hagyomanyokbdl ismert formaja
megkopott, jatékvilaga is elszegényedett. Mintha statusszimbolumma valt volna az 6nt6-
zésben vald részvétel, a , kik vagyunk mi” fitogtatasa. A valtozast jelezte az is, hogy a két
csapat a husvéti linnepi istentisztelet idején is a falut jarta, nem tartott sziinetet. 1993-ban
mar sem hatarkertilésre, sem csoportos feny6agazasra és 6ntdzésre nem vallalkoztak.

Backamadarason 1991-ben ujitottak fel a hatarkeriilés régebbi formajat: szombat
este kimentek a hatarba és megkeresték a hatirhompokat, a fiatalokat a szokasos modon
megcsaptak, utdna a legények fenydagaztak, husvét masodnapjan szervezett csapatban
ontoztek. 1992-ben a backamadarasiaké volt a legnépesebb ontdzdcsapat az egész Nya-
radmentén. A kdvetkez6 években viszont nézeteltéréseket okozott, hogy mire gytjtsék
az adomanyokat, a pénzt és a bort: a ,,sportalapnak-e”, a ,,kultiralapnak-e” vagy a koérus-
talalkozo koltségére. Vagy: ki ihat az 6ntdzést befejezd balban az sszegytjtdtt borbol?
A fiatalok azt is nehezményezték, hogy a polgarmesteri hivatal beleszolt a népszokas
¢letébe. Mindezek megosztottak a falu tarsadalmat, és annyira megrontottak a legények
mikrokdzossége és az egyes intézmények kozotti kapcsolatot, hogy 1993-ban sem hatar-
keriilést, sem csoportos 6ntézést nem szerveztek.

Nyaradgalfalvan 1991-ben az unitarius egyhaz felgjitotta az évtizedekkel ezel6tti
hatarkertilést. Szombat délutan nagy sereg nép ment ki a hatarba és id6sebb férfiak ve-
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zetésével énekeltek, imadkoztak, felelevenitették az emlékezetiikben é16 szokasmodellt.
,»Eljatszottak™ a népszokast, de a nosztalgia nem bizonyult tartosnak. A hatarkeriilés
nem allt vissza a falu életrendjébe: 1992-ben nemhogy hatarkeriilésre, hanem csoportos
ontozésre sem keriilt sor. 1996-ban néhany reformatus presbiter kisérte a koszontd vo-
félyeket. A csoportos ontdzésnek a felkdszontés mellett bevallottan az adomanygyjtés
volt a célja, hogy a reformatus templomba a gazt bevezethessék.

Az ezredforduld utani években rogziilt és allandosult Nyaradgalfalvan a hasvéti
szokaskomplexum hatéarkeriilés nélkiili, de az egész falukdzosségre kiterjedd, fenydaga-
zéssal és csoportos ontdzéssel tartott falufeljard szokéasrendje. Unnep szombatjdn van
feny6agazas, linnep masodnapjan pedig a zenekisérettel, a vofélyek koszonto verseivel
zajlo 6nt6zés. Az egyik évben a reformatusok, a masik évben az unitariusok szervezik,
2012-ben az unitariusok, 2013-ban a reformatusok voltak soron. Az 6ntézéskor begyilt
pénzadoményokat az egyhaz javara forditjak.

A felujitasokkal ellenkezd folyamat jatszodott le Nyaradszentlaszloban, amelynek
az 1980-as évekbeli szokasvaltozatat mar ismertettiik. Itt a kilencvenes évek elején sziint
meg a csonka hatarkeriilés, feny6agazas és 6nt6zés. A nyolcvanas évekbeli tisztségvi-
selok kioregedtek és olyan kevés a fiatal, hogy nincs kivel megszervezni. A legények
inkabb egyénileg tesznek feny6agat a leanyoknak, nem csoportosan. Azt is indokul em-
litették, hogy a foldek visszaadasa koriili vitdkban megromlott a rokonok, szomszédok
kozotti kapesolat, sok a haragos.

Befejezés, napjaink szokasallapota

A kilencvenes évek elejének felujitott szokasrendje nem bizonyult hosszu életiinek.
A népszokas felujitasa egyes csoportok és intézmények identitaskeresésének fogodzo-
java valt. Egyszerre jelentkezett a hagyomanyapolds, a beleélés és a hagyomanyos szo-
kasoktol valo tavolodas, s6t visszautasitas sokszor fesziiltségekkel jard tendenciaja, 01
vagy megvaltozott jelentést hordozé elemek megjelenése, a lokalis és etnikai identitas
kifejezése. Mindezeket Kiillos Imola is jelezte két nyaradmenti faluban, Jobbagyfalvan
és Rigmanyban végzett terepmunkaja alapjan.”

A fordulat utani id6szak azokban a falvakban hozta a legkevesebb valtozast, azok-
ban alland6 a szokasegyiittes strukturaja, amelyek mar a hetvenes években kialakitot-
tak a kozosség értékrendjének megfeleld valtozatot. Ilyen volt a kilencvenes években a
jobbagyfalviak, csikfalviak és nyaradszentmartoniak csonka hatarkeriilése és ontozése,
amely egyszerre komoly, szertartasos €s jatékos elemekben is gazdag; ilyen a rigma-
nyiak kantalasa, ami egyszerre hlisvéti és farsangi szokasjaték; és ilyen mindenekel6tt
a szentharomsagi kozosség husvéti szokasa. Itt husvét {innepén az linnepld kozosség
szamba veszi az éppen most felnotté valt tagjait, egész szokasrenddel nagykortva avatja
oket. Igy tettek 2013-ban is. A hagyoméanyoknak megfeleléen tortént nagyhéten a csor-
gokutak tisztitasa, a feny6agak beszerzése, minden kapu és kdzosségi épiilet fenydagak-
kal diszitése és a teljes falukdzosséget atfogo, szertartasos elemekben bdvelkedd kétna-
pos ontdzés €s végiil a miivelddési otthonban tartott ,,rantottazas”, k6zosségi lakoma.
Ezek részletes bemutatdsa kiilon beszamolot igényelne.

17 KuLros IMoLA: 4 husvéti hatarkeriilés és zoldagazas innovacioi két Nyarad menti faluban, 97-104.
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Az elmult évek gyijtési tapasztalata arrdl gy6zott meg, hogy azokban a marosszéki
falvakban maradt meg és €l napjainkban is gazdag tartalommal, alland6 és valtozatos
forméakban ez a népszokasunk, amelyekben szorosan kapcsolodik husvét tinnepéhez, a
helyi kozosség (felekezet, gyiilekezet) tinneplési rendjéhez €s az tjabb és ujabb genera-
ciok felnotté valasahoz, a fiatalok felndtté avatasahoz. Ez a legallandobb jelentése.
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Logos tés akoés — Az Ige megszolalasa
és megszolaltatasa (Letolthetd konyv)

A Doktorok Kollégiumanak 2012. évi augusztusi {ilésén tinnepi tanulmanykoétettel
koszontotték a 60 éves dr. Vladar Gabort, a Papai Reformatus Teologia rektorat, a DK
Ujszovetségi szekcidjanak elnokét.

Mivel Vladar Gabor professzor szakteriilete a biblikum, és gyakorlé lelkipasztor-
ként is nagy sulyt fektet a teologiai tudomany altal elért eredmények gyakorlatba valo
atiiltetésére, az linnepi tanulmanykétet témajat is ez a két szempont hatarozta meg. Ez
a kotet egy olyan teologus tiszteletére késziilt el, aki biblikus teologusként az elméleti
felkésziiltséghez valo ragaszkodas mellett mindig a gytilekezet hasznat tartotta és tartja
szem el6tt, €s ez jelent meg a gyakorlati teologianak alarendelt teologiai oktatasrol meg-
fogalmazott elképzelésében is.

A kotetben biblikusok, gyakorlati és rendszeres teoldgusok irtak arrol, hogyan se-
githetik a Szentirds megszolaltatasat sajat tudomanyteriiletiik eredményei. A kdotet a
Szentirastol a prédikacioig ivel, azaz az ige megszolalasaig tartd ut egy-egy szakaszarol
irtak rovid, magvas tanulmanyokat, melyekben egyrészt az adott munkafolyamathoz
adtak elméleti megalapozast, masrészt gyakorlati szempontokkal tették érthetévé az ol-
vas6 szdmara a kifejtett elmélet alkalmazasat. A kotet igyekszik a bibliai szoveg megér-
tésétdl kezdve a prédikacioé elhangzasaig a teljes utat bejarni, a szovegkritikatol kezdve a
szovegértelmezésen, a tartalom meghatarozasan at a homiletika teljes teriiletét magaba
foglalni.

Az elméleti megalapozast képviseli a filozofia és a teologia viszonyardl elmélke-
d6 Bogardi Szabo Istvan tanulméanya (Urné és szolgalolany egykor. Ozvegyek ma?),
Bolcskei Gusztav irasa az igehirdetés idészeriiségérol, Balla Péter a ,,Hogyan olvassuk
a Szentirast?” kérdésre keresi a valaszt, Zsengellér Jozsef fejtegetése a szovegkritika
igehirdetéshez valo hozzajarulasarél, a forditas jelentéségét felmutatd Galsi Arpad al-
tal leirt szempontok, és Pecsuk Ottd elemzése a bibliai teologia szerepérdl az igehirde-
tésben cimi tanulmany. A gyakorlati alkalmazast céloztdk meg az egyes iratcsoportok
feldolgozasahoz segitséget ado irasok. Hamar Zoltan a Zsoltarok kdnyvének hermeneu-
mutatta be, Berta Zsolt pedig a Lk 8,40-56 verseinek narrativ kritikai magyarazatat
végezte el. Kifejezetten homiletikai témakra koncentralt a konyvben az irasok harmadik
csoportja: Déri Balazs Szent Gellért elmélkedését elemezte, Hanula Gergely a homilia-
szerll feldolgozas szabalyszertiségeit mutatta be, Kocsev Miklos az igehirdetés és az
igehirdetd kapcsolati, tartalmi és kommunikativ dsszefiiggéseit tanulmanyozta, Fekete
Karoly a textusvalasztas sziikségességérdl és modjairdl irt, Steinbach Jozsef a prédi-
kacid bevezetésének jelentdségét emelte ki, Bodo Sara pedig a prédikacio befogadasat
segitd illusztracios lehetdségekre hivta fel a figyelmet.
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A kotetben talalhat6 tizendt tanulmany a tiszteletadas mellett azért is sziiletett meg,
hogy a teoldgiai oktatasban is hasznalhatd homiletikai segédkonyv legyen. A szerzok
gondot forditottak arra, hogy résztémaikat az egyetemi tankonyvhoz mért tomorséggel
¢és az oktatasban val6é hasznossagot szem eldtt tartva fejtsék ki. A szerzok a kiilfoldi
szakirodalom eredményeit is felvonultattak tanulmanyaikban.

A kotet a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Doktorok Kollégiumanak tamoga-
tasaval jelent meg, ezért kiilon is szeretettel ajanljuk a Collegium Doctorum olvasdi-
nak figyelmébe. A konyv letolthetd a_www.refdunantul.hu_Digitalis Kollégiumabol és
a www.reformatus.hu/lap/gyakorlatiteologia/bejegyzes/30/ honlaprol. A koétet digitalis
valtozata oktatasi célra szabadon terjeszthetd, kereskedelmi célu forgalmazasa és nyom-
tatasa csak a kiado engedélyével lehetséges. Kiadta a Papai Reformatus Teologiai Aka-
démia. A kotetet a jubilans tanartarsa és hiiséges munkatarsa, Hanula Gergely papai
rektorhelyettes szerkesztette.

Fekete Karoly

450 EVES A HEIDELBERGI KATE
A KALVIN KIADO JUBILEUMI KIADVANYAI

A Heidelbergi Katé
(Revidealt, egységes forditas)

450 éve jelent meg els6 izben a Hei-
delbergi Katé.

A Generalis Konvent Elnoksége meg-
A Haiboshnise bizasabdl a kilenc egyhazkeriilet egy-egy

EIDELBERGI , X L
teologusa alkotta bizottsag kozds mun-
kaval elkészitette a katé uj forditasat a
Magyar Reformatus Egyhaz 2009. majus
Catechilmus 22-¢én sziiletett ) egysége jegyében. Is-
s Tnberdt ten irdnti halaval adjuk a gylilekezeteink,
T Cofipinn egyhaztagjaink és minden érdekl6dé ke-
z€be ezt a hitvallast.

A katé évszazadokon at segitett ab-
ban, hogy az egymadst valté nemzedékek
¢és az egymastol foldrajzilag tavol €16 gyii-
lekezetek egységes fogalmakkal, egyezd
szavakkal fejezzék ki a reformatus keresz-
tyén egyhaz hitének igazsagait. Bizunk
abban, hogy az uj magyar nyelvi valtozat
is betdlti majd ezt a hivatasat.

KATE
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A Heidelbergi Katé magyarazata

Halaadasra vezet6 vigasztalas 129 kérdés-feleletben

Az ujszovetségi keresztyén gyiilekezet életében folyamatosan jelen volt a tanitas
eleme. Ujra ki kell domboritani egyhazunkban a tanito jellegii alkalmak jelentdségét,
amiknek a gyiilekezetépités tartalmi cselekményeivé kell valniuk. A valtozatos tanitd
alkalmak — bibliaiskola, népszer( hittan, alapveté dogmatika, keresztyén életvezetés
kurzus stb. — megtartasahoz nyujt segitséget a Heidelbergi Kéaté most kozreadott ma-
gyarazata, hogy a kiilonb6z6 témak megbeszéléséhez adjon teologiai-elméleti vezérfo-
nalat, és lehet6ség nyiljon az esetleges tévképzetek eloszlatasara, illetve a helyes felis-
merések megerdsitésére.

Ez a kézikonyv azért sziiletett, hogy serkentse az identitastudat erdsitését, a fel-
nétt gyiilekezeti tagok hitismeretének kiszélesitését. Sziikséges az iddszerti, felkésziilt
tanitas, amit aztan kdvetkezetesen képviselhetiink is. A Heidelbergi Katé tanitasanak
mélyebb megismerése immunanyagot képezhet a jelen tévtanai, ziirzavaros vallasi vé-
lekedései ellen, és hozzajarulhat az igaz hit megszilarditasahoz.

(Részletek az Eldszobol)

Fekete Karoly Heidelbergi Katét ma-
gyarazo konyve valaszhoz segité konyv.
Az évszazadok sordn sok nagy igehirdetd
prédikalta végig az 6tvenkét tirnapjat, és

Fekete Kiroly konyv alakban is megjelentek ilyen ma-
A S gyarazatok, de magyar nyelven ilyen ter-

MAGYARAZATA jedelmii, a 129 kérdés-feleletet egyenként
kommental6é teologiai értelmezés még
nem. Kdszonet érte a szerzének.

(Részlet Bolcskei Gusztav
plispdk Ajanlasabol)
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Mucsi Zsofia laudacidja
az ,,Ev konyve dij 2012” atadasan

A Doktorok Kollégiuma 2012. augusztus 23-4n Révkomaromban tartott kdzgyilé-
sén Mucsi Zsofia Hdzassdgkonyve nyerte el az ,,Ev konyve” dijat.

Mucsi Zsofia kozépiskolait a szolnoki Varga Katalin Gimnaziumban végezte. Teo-
l6giai tanulmanyait a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Karan jeles
eredménnyel fejezte be 1998-ban. Segédlelkészi éve alatt a nagykdrdsi Arany Janos Re-
formatus Gimnaziumban volt vallastanar. Az 1999/2000-es tanévben egy észak-irorsza-
gi gylilekezetben végzett ifjusagi és pasztoraciés munkat, majd gyakorlati teol6giabol
szerzett Master fokozatot. 2001 szeptemberétdl a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Tanitoképz6 Foiskolai Karan volt tanarsegéd. Eveken at szolgalt a Budapest-Szilagyi
Dezs6 téri Egyhazkozségben. Centgraf Karollyal kotott hazassagat Isten két gyermek-
kel ajandékozta meg. Az elmult id6északban aktiv forditoi tevékenységet is végzett a
Hermeneutikai Kutatointézet, a Harmat Kiad6 és a Kalvin Kiad6 szamara. (Példaul
B. Childs-H. Frei, J. Barr, P. R. Noble: 4 sensus literalis hermeneutikai kérdései, Szer-
kesztette: Fabiny Tibor, Hermeneutikai Fiizetek 25., Bp., 2001; Merc¢ Segarra: Jatéko-
san a Bibliarol, Kalvin Kiadé, Budapest 2006; Philip Sheldrake: A spiritualitis rovid
torténete, Kéalvin Kiado 2008; Balla Péter angol nyelvil habilitacios értekezésének ma-
gyar forditasa, Gyermekek és sziilék kapcsolata: Az Ujszévetség tanitdsa kortorténeti
kontextusban, Kalvin Kiad6 2010.)

Mucsi Zsofia teologiai érdeklédésében hangsulyos a gyiilekezetépités és a lelkigon-
dozas. Lelkiiletét és spiritudlis igényességét szépen tiikrozi a Nemes Ododnnel egyiitt
2006-ban a Harmat Kiadonal megjelentetett Pdrbeszélgetés cimu kotete. Tudomanyos
teologiai ismereteit és lelkipasztori tapasztalatait 2009 szeptembere 6ta a Kalvin Kiado-
nal kamatoztatja mint szerkeszto.

Egy kiadd haza tajan természetesen minden konyv lehet ajandék, de a Kalvin Ki-
ado kinalataban célzottan ajandék konyvként jelent meg 2011-ben a Hazassdagkonyv.
Valami egészen 1idit6, 1élekemeld és reménységre hangol6 jelként foghatjuk keziinkbe
ezt a konyvecskét, hiszen a sakramentalis és kazualis alkalmakkal kapcsolatos elvi-
lagiasodo tendencidkat ismerve égetden sziikségilink van arra a masra €s tobbre, ami
ugy egyhazi, hogy nem aporodott, sziirke és laposan papos, hanem tartalmas, mélyen-
szantd, frappans €s vonzoan szines. Eldleg ez a konyvecske abbdl, amire a Krisztusra
¢és az onmagara talalt egyhaz képes, és izelitd arrdl, hogy a hazassag stabilabb, mint
a hirneve.

A konyv akkora, hogy éppen elfér két ember 6sszefonodo kezében, és igy kéz a kéz-
ben indulhatnak egy meditativ utra, hogy kozben gondolatcserére 1épjenek: szamvetést
tartsanak egymassal és Istennel, érzelmeikkel és félelmeikkel, boldogsagvagyukkal és
kozos jovojiikkel. Mucsi Zsofia igei mélységbdl fakado, nyolc-tiz soros valloméastore-
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dékei segitenek visszatalalni ahhoz az 6si elkdtelez6déshez, az esketéshez, ami nalunk
a kozépkortodl kezdve olyan erés volt, hogy a régi esketési hagyomanyon még a refor-
macidé sem valtoztatott. (Amikor a tridenti zsinat rendelkezésére elkésziilt az egységes
Rituale Romanum (1614), amelyben a hazasulok konszenzusat nem eskii fejezi ki, maga
Pazmany Péter jart el a magyarorszagi hagyoméany megtartasa érdekében. fgy a magyar
rémai katolikusok ma is esketnek.) Reformatus eskiivéi szertartasunk formaja Melotai
Nyilas Istvan agendéaja ota alig valtozott.

A Hazassagkonyvben az eskil szavaihoz tarsul egy bibliai Ige és egy vallomas, ami
valtozatosan jelzi: Istent tantul hivni nem més, mint kérni az O segitségét, hogy szeret
hiiségébdl adjon erét a fogadalom megtartasahoz (vo. Mal 3,14. és Heidelbergi Katé 120.
kérdés-felelet).

A konyv gondolatmenetét atszovi a hazassagszerz6 és hazassagparti Szentharom-
sag Isten tanitasa. A hdzassag is ,,coram Deo” zajlik, még akkor is, ha négyszemkdozt
vagyunk, s akkor is, ha Pilinszky szavaival mondva: ,,az agy kozos, a parna nem”. Ez az
isteni jelenlét a hazassag €s a hazastarsak vigasztalasa és fegyelmezo ereje. 4 hdzassag
Isten szerinti célja a fokozas: az €let legyen jo, s6t a jo élet menjen még jobban és segitse
kiteljesedni életiinket.

Nagy Viktor Oszkar filmrendezd és fotomiivész képei pontosan ezt az iizenetet il-
lusztraljak. Eletképei a finom részletekre fokuszalnak. Szirupos romantika helyett egy-
szerlien tisztak, az intimitast tisztelve 6szinte érzelmekrdl tantiskodnak.

A konyv nemcsak eskiivéi ajandék, hanem jo inditasokat adhat a hazassagkotésre
elékészitd pasztori beszélgetésekhez is.

Aldast kivanva Mucsi Zsofia tovabbi szolgalataira, varjuk a Kalvin Kiadé Hdzas-
sagkonyvének folytatasat, hiszen van még néhany kazualiatipus, ahol az érintettek és
a lelkipasztorok 6rommel vennének kézbe mas, ehhez hasonléan szépséges koteteket!

Jelentés a Konfirmacios Bizottsagba delegalt
DK-tagokrol

Fétiszteletii Zsinati EInokség!

A Doktorok Kollégiuma elndksége nevében jelentem, hogy a MRE Zsinata 2011.
novemberi lilésének hatarozata értelmében felkértiik azokat a bizottsagi tagokat, akiket
a Doktorok Kollégiuma részérdl javaslunk a Konfirmacios Bizottsagban végzendd mun-
kara a Tanulmanyi és Teologiai Bizottsag tagjai mellé.

A felkérést elfogadtak és orommel vesznek részt a munkaban: dr. Bodo Sara
(DRHE), dr. Kadar Ferenc (SRTA), dr. Németh David (KRE HTK), dr. Sziics Ferenc
(KRE HTK), dr. Vladar Gabor (PRTA) és dr. Fekete Karoly (DRHE) teologiai tanarok.

A Zsinati Tanulmanyi Bizottsag elndkével, dr. Fazakas Sandor professzor urral
egyeztetve a DK-delegaltak munkajat kiilondsen is segiti dr. Kocsev Miklos professzor,
a Tanulmanyi és Teoldgiai Bizottsag tagja.
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A Doktorok Kollégiuma altal felkért Konfirmacios Bizottsag tagjai egyhangulag ta-
mogatjak a dr. Sziics Ferenc professzor altal megfogalmazott pontokat, amelyeket meg-
fontolasra ajanlunk az MRE Zsinata szdmara. Az Iddszerti dontések és tisztazodasok a
keresztség és konfirmdcio tigyében cimii el6terjesztést javasoljuk felvenni a Zsinat 2012.
novemberi iilésére'.

Testvéri kdszontéssel:
Debrecen, 2012. oktdber 17.

Fekete Karoly
a Doktorok Kollégiuma alelnéke

1 Sztcs FErenc tanulmanyat 1asd a Collegium Doctorum 2012. szamaban, 21-25. oldalon.
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