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Kedves Testv®rek!  

 

Az gondolom, a ma d®lut§n folyam§n sokszor emlegetj¿k majd, hogy hogyan is volt negyven 

esztendŖvel ezelŖtt, hiszen negyven esztendŖs a Doktorok Koll®giuma. Nekem is egy kºr¿lbel¿l 

negyven ®vvel ezelŖtti eml®kem jutott eszembe, amikor exmisszus teol·gus voltam, ®s 

h®tv®genk®nt vas§rnap reggel ¿ltem a vonatra, azt§n mentem ki Tiszanagyfaluba pr®dik§lni. 

Megvolt a d®lelŖtti istentisztelet, azt§n rendszerint a gondnok b§csi®kn§l eb®deltem, azt§n d®lut§ni 

istentisztelet, megkaptam az ¼tikºlts®get ®s azt§n jºttem vissza. Az egyik ilyen eb®d alkalm§b·l a 

gondnok b§csi, mikor m§r ¼gy gondolta, hogy bizalmasabb kapcsolatban vagyunk, megk®rdezte, 

hogy §rulja m§r el nekem, tiszteletes ¼r, hogy mit csin§lnak maguk ott a teol·gi§n ºt ®vig? Mert ®n 

¼gy gondolom, hogy ott ºt ®v alatt sz®pen megtanulnak annyi pr®dik§ci·t, hogy amikor azt§n 

kiker¿lnek, akkor mindig elŖ lehessen venni egyet. H§t ®n pr·b§ltam mondani, hogy ez nem 

eg®szen ²gy van, nem biztos, hogy siker¿lt meggyŖznºm, hogy nem ez tºrt®nik-e a teol·giai 

tanulm§nyok alatt.  

De egy kis m·dos²t§ssal fel lehetne tenni azt a k®rd®st, hogy mi is tºrt®nik a Doktorok 

Koll®gium§ban. Itt akkor azok, akik a teol·gia tudom§ny§t mŤvelik, e szerint a logika szerint m®g 

tºbb pr®dik§ci·t elŖk®sz²tenek, gy§rtanak, hogy azt§n az haszn§lhat· legyen azok sz§m§ra, akik a 

sz·sz®kre §llnak.  Nos h§t, gondolom, akik itt vagyunk, tudjuk, hogy az®rt ez nem ilyen egyszerŤ, 

de valahol van benne m®giscsak igazs§g. Mert hiszen mi m§st szolg§lhatna minden teol·giai 

munk§lkod§st, mint azt, hogy a keresztrŖl val· besz®d, a kereszt titk§nak a proklam§l§sa, a 

meghirdet®se min®l hitelesebben, min®l hathat·sabban ®s min®l aktu§lisabban tºrt®njen. Hiszen az 

evang®lium sz²v®t olvastam, hallottuk most M§rk evang®lium§b·l, a kereszt titk§t ®s csod§j§t, 

amely ott van minden teol·giai erŖfesz²t®s mºgºtt, ez adja a legitimit§s§t, ez adja az alapj§t, ez adja 

¼jra meg ¼jra azt az ²z®t, hogy az ember ¼jra meg ¼jra nekirugaszkodjon. De h§t hogyan is vagyunk 

mi ezzel? Hogyan tudunk szembes¿lni azzal, ami itt tºrt®nik?  

Mert mi is tºrt®nik itt, a kereszten? Isten megal§z§sa. Isten megal§z§sa ®s kiszor²t§sa ebbŖl a 

vil§gb·l. Annak a szel²d ®s al§zatos J®zusnak a megal§z§sa ez, akivel szemben minden eszkºz 

bevethetŖ, minden eszkºz haszn§lhat·. Kir§ly vagy? Nesze, itt van a tºviskorona. Szabad²t·nak 

hitted magad? Szabad²tsd meg magadat! Igazs§gr·l papolt§l? Ugyan, mi az igazs§g? £s kit ®rdekel, 

kinek kell az itt? Ujjongva ¿dvºzºltek ®s kºvettek t®ged? Hol vannak? Az egyik el§rult, tudjuk j·l, 

mi adtuk neki a p®nzt, a tºbbi sz®tszaladt vagy igyekszik feltŤn®s n®lk¿l megh¼z·dni a tºmegben. 

Ill®ssel ®s M·zessel t§rsalogt§l a hegyen? Hol van h§t Ill®s, aki megmentsen a hal§lt·l? Azt 

mondtad, te vagy a j· p§sztor, akinek a szav§ra hallgatnak a juhok? Hol vannak h§t? Mert itt most 

csak farkasokat l§tni. Mindentud·nak hitted magad? Majd bekºtj¿k a szemed, s akkor tal§ld ki, 

melyik¿nk r¼gott bel®d. ï Egy kegyetlen barb§r vil§g, a r®gm¼lt idŖk kºd®be veszve? Vagy valami 

olyasmi, amit a hollywoodi technik§val filmv§szonra lehet vinni, hogy hat§svad§sz borzong§s j§rja 

§t az embert? Azt gondolom, enn®l sokkal tºbb, ®s valami eg®szen m§s. Ez az az egyszerre ijesztŖ 

®s egyszerre rem®nyteli egyidejŤs®g, amely minden korban ®s minden helyen nek¿nk szegezi ezt a 

k®rd®st: Ember, mondd meg, vallj sz²nt. Miben akarsz r®szt venni? Az Isten dicsŖ²t®s®ben, vagy az 

Isten megal§z§s§ban?  

Nemr®g ¼jra kezemben vettem egy kiadv§nyt, amely a Munk§csy-tril·gi§t taglalja, ®s ahogy 

lapozgattam, elgondolkodtam, hogy milyen hihetetlen ismerŖje volt az emberi indulatoknak ®s az 

emberi l®leknek Munk§csy. Hiszen, n®zve ezeket az alakokat, ezeket az arcokat, az indulatt·l 

eltorzult, vagy ®ppen g¼nyos magabiztoss§ggal teli tekinteteket, az ember ¼jra ®s ¼jra megdºbben, 



®s azt mondja, hogy nem olyan t§voli, barb§r vil§g ez, hanem k®zzelfoghat· val·s§g. 1957 

§prilis§ban, nagyp®nteken Ravasz L§szl· Budapesten, amikor m®g pr®dik§lhatott, a kºvetkezŖket 

mondta. ĂHit¿nk alapt®tele ®s legfŖbb titka az, hogy J®zus Krisztus az Istenember. Tºk®letes Isten 

®s tºk®letes ember, mert az Aty§val egyl®nyegŤ. A Fi¼isten emberi testet vett mag§ra, ®s megjelent 

a l§that· vil§gban, a t®rben ®s az idŖben, a tºrt®nelemben, mint az a konkr®t szem®ly, akit a n§z§reti 

J®zusnak neveztek. Ezzel ®lete ®s hal§la meg volt pecs®telve. Mert ez a vil§g bŤnºs vil§g volt, 

hiszen ŕ ®pp ez®rt jºtt. Kider¿lt, hogy ha az ember ºrdºg, eg®sz j·l meg®l ebben a vil§gban, de ha 

Isten, akkor meg kell halnia. Csak azt tette ®s azt mondta, amit Isten tett ®s mondott benne ®s §ltala, 

®s ²me, ott f¿gg a kereszten. Kºr¿lºtte tombol a bŤn forg·szele: elszabadult minden erŖ, ami az 

emberben besti§lis vagy d®moni. Ott kavarog az akkori egyh§zi ®s politikai hatalom, a nemzeti gŖg 

®s a brut§lis elnyom§s, a n®p, a v®nek ®s az ifjak. Mindny§jan egyek egy vak szenved®lyben: ki kell 

dobni a vil§gb·l ezt az embert, aki olyan, mint Isten: szent, igaz, j·, tiszta ®s csupa seg²ts®g ®s csupa 

szeretet. Soha ilyen egyet®rt®st! Egyszerre megtudta a vil§g, hogy Isten ®s a bŤn nem f®rnek meg 

egy¿tt. Le kell sz§molniok egym§ssal. Ez a lesz§mol§s a kereszt: az Istenember hal§la, amely k®t 

dologb·l §ll: az Isten megal§z§s§b·l ®s az ember felmagasztal§s§b·l.ò ĉgy pr®dik§l Ravasz 1957 

§prilis§ban. Azt gondolom, ezek a szavak semmit nem vesz²tettek az aktualit§sukb·l. Ez®rt nem 

lehet m§sk®pp viszonyulni a kereszt titk§hoz, csak ¼gy, ahogy egykor az apostol tette, amikor azt 

mondja: J®zus Krisztus a bŤnºsºk®rt jºtt, akik kºz¿l elsŖ vagyok ®n. Aki ezt az elsŖ helyet ig®nyli 

mag§nak, az nem leli kedv®t tºbb® Isten megal§z§s§ban, ®s a vil§gb·l ®s a saj§t ®let®bŖl val· 

kiszor²t§s§ban, hanem megtanulja tŖle, hogy fel lehet venni a keresztet, ®s ¼gy kºvetni Ŗt. £s aki 

nem leli tºbb® kedv®t Isten megal§z§s§ban, az nem leli kedv®t tºbb® emberek megal§z§sban sem. 

Ami megint csak nap mint nap tºrt®nik vel¿nk ®s kºr¿lºtt¿nk, ®s sokszor §ltalunk.  

A kereszt titka, a kereszt m®lys®ge ®s a kereszt csod§ja m®g egy l®p®ssel tov§bb is visz 

benn¿nket. Hiszen az igazi m®lys®g nem is itt van. Akkor torpanunk meg igaz§n, ®s akkor ®rezz¿k, 

hogy ®rtelm¿nk minden szava sz®trobban ®s szil§nkjaira hullik, amikor a haldokl· Istenember 

ajk§r·l elhangzik ez a ki§lt§s: £n Istenem, ®n Istenem, mi®rt hagyt§l el engem? Mert ehhez k®pest 

az ºsszekacsint· hatalmasok megegyez®se, hogy J®zusnak el kell tŤnnie, a g¼nyol·d·knak, a 

rºhºgŖknek, az otromb§knak a s®rt®se ï semmi. £n Istenem, ®n Istenem, mi®rt hagyt§l el engem? 

Mert ez az igazi pokolra sz§ll§s, k²v¿l esni az Isten gondviselŖ szeretet®n. Ez az, amit Izs§knak 

m®gsem kellett elszenvednie, amikor az apja kez®ben megl§tja a felvillan· k®st. Ez J®zus testet 

ºlt®s®nek az utols· §llom§sa. Meg²zlelni azt, hogy milyen az a k§rhozat. Hadd id®zzem ¼jra 

Ravaszt: ĂEmbers®ge miatt meg²zlelte Isten l®t®re, hogy mi az a k§rhozat. Mert ide is eljºtt ®rt¿nk, 

hogy ezen a v®gsŖ ponton ragadjon meg. Ezzel megmutatja nek¿nk, hi§ba ked®lyeskedel, eszel-

iszol, szeretkezel, s nevetsz azokon, akik az Istent f®lik, ezt csak addig lehet, am²g azt hiszed, azt 

k®pzeled, hogy Isten nincs, aki ver ®s §ld, elhagy ®s fel®nk fordul, aki a maga sz§m§ra teremtett, s 

ha alkalmatlanok vagyunk r§, ¼gy v§g a szem®tbe, mint a megdºglºtt cementet a kŖmŤves, de ha 

megtudod, ha megtapasztalod, hogy van, sŖt egyed¿l ŕ van igaz§n?ò A kereszt titka egyr®szt az az 

emberi ¿vºlt®s, amelyik nemet mond Istenre. Csak ennyi? H§la Istennek nem. Mert Ŗ ott marad a 

kereszten, mert elhordozza a g¼nyt, a megvet®st, az elhagyatotts§got, s ezzel kimondja r§nk a 

v®gtelen szeretet ig®ny®t. £s ²gy jut el a kereszt titk§b·l az ¿zenet, a keresztrŖl val· besz®d a 

felt§mad§sig. Ez a h¼sv®t, ®s ez®rt igaz, hogy a kereszt a mi egyetlen rem®nys®g¿nk ma is. Itt is. 

Kedves Testv®rek! Amikor azt k®rdezz¿k magunkt·l, mi a dolgunk, mi a teendŖnk, 

teol·gusoknak, Doktorok Koll®giuma tagjainak, akkor azt gondolom, j· ¼jra ®s ¼jra ide visszat®rni, 

ebbe belekapaszkodni, innen elindulni ®s innen erŖt mer²teni. Ez legyen most is vez®rfonalunk, 

megerŖs²tŖnk, §ld§sunk, mert az Isten ¿dvºz²tŖ szeretet®nek a tºrt®nete be§gyaz·dik a mi 

tºrt®net¿nkbe, m®g a Doktorok Koll®gium§nak a tºrt®net®be is. ¥rºks®g, amit v§llalni lehet, 

ºrºks®g, amelyet v§llalhatunk Isten ®s a jºvendŖ sz²ne elŖtt, Isten megal§zotts§g§nak, 

kiszor²totts§g§nak indulatos vil§g§ban, mert mi azt is tudjuk nagyp®ntek ®s h¼sv®t ·ta, hogy 

nemcsak ez a k®rd®s hangzott el: ®n Istenem, ®n Istenem, mi®rt hagyt§l el engem, hanem ez is: ha 

Isten vel¿nk, kicsoda ellen¿nk? Ez a mi vigaszunk, rem®nys®g¿nk ®s ºrºm¿nk. Ćmen.   

 
 



GyŖri L. J§nos 

A 475 ®ves debreceni Reform§tus Koll®gium mŤvelŖd®stºrt®neti 

jelentŖs®ge 

 

(elŖad§s a Doktorok Koll®giuma plen§ris ¿l®s®n, Debrecen, 20103. augusztus 21.) 

 

 

A Debreceni Koll®giumot erŖteljes tºrt®nelmi, t§rsadalmi, szellemi be§gyazotts§ga miatt az ®vsz§zadok 

sor§n a r·la nyilatkoz·k nagyon sokf®le metafor§val illett®k. Husz§r G§l pr®dik§tor-nyomd§sz m§r a 16. 

sz§zad derek§n ¼gy jellemezte Debrecent, hogy az Ăeg®sz Magyarorsz§gnak ®s Erd®lys®gnek vil§gos²t· 

l§mp§saò.1 Tal§n itt kereshetj¿k a gyºkereit Ăaz orsz§g iskol§jaò2 k®sŖbbi megnevez®snek is. A 17ï18. 

sz§zad fordul·j§n ï nyilv§n a tºrºk puszt²t§s ®s az erŖsºdŖ ellenreform§ci·s szor²t§s nyom§n ï bukkan fel a 

Ăreform§tus magyarok §rvah§zaò3 elnevez®s. Az 1796. ®vi iskolai tºrv®nyek pedig Ăaz eg®sz magyar 

egyh§z kºzºs vetem®nyes kertj®ò-rŖl besz®lnek.4 Ol§h G§bor a 20. sz§zad elej®n ĂkŖszikl§n ®p¿lt v§rò-nak5 

mondja, Nagy S§ndor koll®giumtºrt®net-²r· vall§stan§r pedig 1948-ban kiadott, s m§ra m®ltatlanul elfeledett 

k®tnyelvŤ (magyarïangol) szociol·giai tanulm§ny§ban a Ăszeg®nyek iskol§j§ò-nak.6 Ezek a dics®rŖ 

metafor§k l§that·an k®t ir§nyba mutatnak: egyr®szt a Debreceni Koll®gium vil§g§nak orsz§gos 

be§gyazotts§g§t (vil§g²t· l§mp§s, v§r, orsz§g iskol§ja), m§sr®szt szoci§lis ®rz®kenys®g®t, a n®pi tºmegek fel® 

mutatott nyitotts§g§t (§rvah§z, szeg®nyek iskol§ja) hangs¼lyozz§k. 

A Debrecennel szemben elfogults§ggal v®gk®pp nem v§dolhat· Ravasz L§szl· p¿spºk 1941-ben tartott 

elŖad§s§ban ²gy jellemezi a Koll®giumot: Ăéa debreceni Koll®gium nemcsak a legr®gibb ®s legnagyobb a 

magyar reform§tus koll®giumok kºzºtt, hanem a t²pust is a legjellegzetesebben mutatja. Ezenk²v¿l a 

debreceni Koll®giumnak a tºrt®nelmi folytonoss§ga sohasem szakadt meg, m²g P§pa, S§rospatak menek¿lt, a 

Bethlen-koll®gium §tment Gyulafeh®rv§rr·l Enyedre ®s a rom§n megsz§ll§s alatt ºsszeroppant. Zavartalan 

tºrt®nelmi ®letfolyamatot csak a debreceni Koll®gium mutat. A tºrt®nelmi erŖket igazgat· Isten rendelte ¼gy, 

hogy ez a Koll®gium elsŖ legyen az ºsszes evang®liumi iskol§k kºzºtt, anyaiskola, archi-koll®gium, ®ppen 

¼gy, mint ahogy elsŖ Pannonhalma a szerzetesi ®s §ltal§ban a katolikus iskol§k kºzºtt.ò7 

Ravasz L§szl· meg§llap²t§s§nak igazs§ga ma, 70 esztendŖ eltelt®vel, m®g ink§bb nyilv§nval·, hiszen a 

kºzelm¼ltban 40 ®ven §t egyed¿l a Debreceni Koll®gium Ŗrizte meg ï megcsonk²tva, ®s az ideol·giai 

szor²t§sok kºvetkezt®ben l®nyeges sz²nvonalveszt®s kºzepette ugyan ï tºrt®nelmi folytonoss§g§t. 

Ravasz L§szl· archi-koll®gium (anya-koll®gium) fogalma az®rt is rendk²v¿l tal§l·, mert ez a metafora 

¼gy minŖs²ti a Debreceni Koll®giumot, hogy az mag§ba olvasztja az ºsszes tºbbi elnevez®st. De h§t mi tette 

a debreceni iskol§t val·ban archi-koll®giumm§, minden reform§tus iskola Ŗs-t²pus§v§? S milyen hat§ssal volt 

Debrecennek ez a kiemelt szerepe a magyar mŤvelŖd®sre? Ezekre a k®rd®sekre keres¿nk rºviden v§laszt a 

tov§bbiakban. 

                                                           
1 Ezzel a c²mmel n®h§ny ®vvel ezelŖtt e sorok ²r·ja jelentetett meg kismonogr§fi§t: GYŕRI: ĂEg®sz Magyarorsz§gnak ®s 

Erd®lys®gneké vil§gos²t· l§mp§saò (2008).   
2 Ez a sz·fordulat is kºnyvc²mm® v§lt a kºzelm¼ltban: RĆCZ: Az orsz§g iskol§ja (1995).  
3 A k®rd®shez l§sd: GYŕRI: Zur Bedeutung des Reformierten Kollegiums Debrecen (2010), 250.  
4 NAGY: A debreceni reform§tus Koll®gium (1933), 340. 
5 OLĆH: KŖszikl§n ®p¿lt v§r (1937). 
6 NAGY: ĂSzeg®nyek iskol§jaò (1948). 
7 RAVASZ: Mi a Koll®gium? (1941), 8. 



A magyar reform§tus identit§s tal§n legszembetŤnŖbb eleme a reform§ci· tan²t§s§ban gyºkerezŖ 

biblikus szeml®let, azaz a Szent²r§shoz mint zsin·rm®rt®khez val· szigor¼ ragaszkod§s.8 A peregrin§ci· 

gyakorlata r®v®n a magyar reform§tus di§kok a 16. sz§zadi nyugat-eur·pai egyetemeken egyar§nt 

kapcsolatba ker¿ltek a lutheri, a melanchthoni, a k§lvini, bullingeri ®s zwingli§nus elvekkel. A 17. sz§zadban 

az angol puritanizmus, a n®metalfºldi coccejanizmus ®s a n®met pietizmus gyakorolt hat§st r§juk. A 18ï19. 

sz§zadban megismerkedtek a teol·giai racionalizmus ®s liberalizmus eszm®ivel, de a sz§zad v®g®n m§r az 

angolsz§sz ®bred®si teol·gi§r·l is tudtak. A 20. sz§zad elsŖ fel®ben pedig az ¼jreform§tori teol·gia 

felismer®seit ismert®k meg. A sokf®le hat§s eredm®nye az lett, hogy a magyar reform§tus teol·giai 

gondolkod§s eklektikuss§ v§lt, de ºsszetart· elemk®nt mindv®gig megŖrizte a reform§ci· szigor¼ biblikus 

m®rc®j®t, s minden teol·giai ir§nyzatot ezen rost§lt meg. A hazai biblikus mŤvelts®g megalapoz§s§ban ®s 

terjeszt®s®ben kiemelkedŖ szerepe volt a Debreceni Koll®giumnak. A v§rost nem v®letlen¿l nevezte a 

kºzv®leked®s m§r a 17. sz§zadban Ămagyar Sionò-nak. Azz§ tette az az igen gazdag teol·giai irodalom, 

amely a kora ¼jkorban a Reform§tus Koll®gium szellemi vonz§s§ban sz¿letett. Itt most csak jelz®sszerŤen 

utalunk n®h§ny meghat§roz· alkot§sra. A Koll®gium elsŖ n®v szerint ismert rektora, D®zsi Andr§s, a 16. 

sz§zad kºzep®n annak a verses bibliai hist·ri§nak a mŤvelŖje, amely a Vizsolyi Biblia (1590) megjelen®se 

elŖtt a pr®dik§ci· ®s a gy¿lekezeti ®nek mellett a biblikus mŤvelts®g legfŖbb terjesztŖje volt magyar fºldºn. 

A zsolt§rford²t· Szenci Moln§r Albert napl·j§b·l tudjuk, hogy debreceni di§k kor§ban ker¿ltek kez®be 

elŖszºr nagyobb sz§mban magyar nyelvŤ nyomtatv§nyok. A puritanizmus legn®pszerŤbb kegyess®gi 

kºnyv®t, Bayly ĂPraxis pietatisò-§t Medgyesi P§l ¿ltette §t magyarra debreceni rektors§ga idej®n, s 

jelentette meg 1636-ban. Azt a 17. sz§zadi bibliaford²t§st, amely ha szerencs®sebb tºrt®nelmi idŖszakban 

jelenik meg, tal§n K§rolyi ford²t§s§val is vetekedhetett volna, szint®n egy debreceni rektor, majd pr®dik§tor, 

Kom§romi Csipk®s Gyºrgy k®sz²tette (Leiden, 1718), aki mellesleg Szenci Moln§r mellett a sz§zad 

legkiv§l·bb magyar nyelv®sze is volt. 

Az 1786-ban megjelenŖ s m§ig n®pszerŤ ĂKereszty®ni tan²t§sok ®s im§ds§gokò szerzŖje, Szikszai 

Gyºrgy ugyancsak Debrecenben volt di§k, kºztan²t·, majd lelk®sz. A Ăharm·ni§s ®nekl®sò-t szorgalmaz·, 

K§ntus-alap²t· Mar·thi Gyºrgy debreceni professzor munk§ss§ga nyom§n meg®l®nk¿lŖ 18. sz§zadi 

reform§tus ®nekszerz®s oszlop-emberei is tºbbnyire kapcsolatban §lltak a Debreceni Koll®giummal: ²gy a 

legn®pszerŤbb ®s leghosszabb ®letŤ hazai n®piskolai tankºnyvet (H§rmas kis t¿kºr, 1773) is k®sz²tŖ 

Losonczi Istv§n; a ĂSzentek hegedŤj®ò-t (1762) kiad· SzŖnyi Benj§min, ®s az 1813-ban bevezetett ¼j 

reform§tus ®nekeskºnyv legtºbb szerzŖje (Keresztesi J·zsef, Lengyel J·zsef, Nagy Istv§n, Budai £zsai§s). 

A 18. sz§zad utols· harmad§ban, a felvil§gosod§s eszm®inek t®rh·d²t§s§val jelent meg a debreceni 

di§kok sor§ban is a vil§gi ®rtelmis®ginek az a m§ig jellegzetes t²pusa, aki kiterjedt mŤvelts®g®t m®g az 

egyh§zi iskol§nak kºszºnheti, viszont az egyh§z int®zm®ny®vel, ²gy saj§t iskol§j§val szemben is kritikus 

magatart§st tan¼s²t. Ez ritk§n ny²lt konfliktusban (Csokonai), olykor hideg elutas²t§sban (Kºlcsey), esetleg 

finom ºnir·ni§ban (Arany), de leggyakrabban az egyh§zzal is iskol§ival szemben m®giscsak ®p²tŖ sz§nd®k¼ 

ambivalens magatart§sban (Ady, M·ricz, Szab· Magda) nyilv§nul meg. E gondolkod·k viszonya az egyh§zi 

hagyom§nyhoz ®s iskol§jukhoz kettŖs: mikºzben az int®zm®nyi kºtºtts®geket nyŤgnek ®rzik, mŤvelts®g¿k 

ezer sz§llal kapcsol·dik az ®vsz§zados protest§ns hagyom§nyrendszerhez, s fŖleg kritikus tºrt®nelmi 

helyzetekben a biblikus elemek is vissza- visszakºszºnnek mŤveikben. 

JellemzŖ, hogy m®g a szeml®let®ben ®s magatart§s§ban igencsak vil§gias ®s az iskol§j§val ny²ltan 

szak²t· Csokonai n®h§ny vers®nek dallama is a Szenci-zsolt§rok ritmus§ra j§r. Kºlcsey Ferenc, aki minden 

iskol§j§t Debrecenben v®gezte, a k®sŖbb nemzeti im§ds§gunkk§ lett kºltem®ny®ben (Himnusz, 1823) a 

k§lvinista magyars§g k¿ldet®studat§t fogalmazza ¼jra, mikºzben visszahajolva a magyar n®p zivataros 

sz§zadaiba, a reform§ci· kor§nak ·szºvets®gi ihlet®sŤ profetikus tºrt®nelem®rtelmez®s®nek elemeit is 

haszn§lja (Haj, de bŤneink miatté). A nagyszalontai partikul§b·l Debrecenbe ®rkezŖ Arany J§nos, a 19. 

sz§zad k®sŖbbi kºltŖfejedelme pedig a szabads§gharc buk§sa fºlºtti f§jdalm§t bibliai t§rgy¼ alleg·ri§kba 
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s²rja bele (R§chel, R§chel siralma). UgyanŖ ballad§iban a bibliai ®thosz egy saj§tos v§ltozattatja juttatja 

kifejez®sre, melynek kºz®ppontj§ban a bŤn ®s bŤnhŖd®s viszony§nak k®rd®se §ll. 

A sort a moderns®gbŖl vett p®ld§kkal is folytathatjuk, hiszen az isten®lm®nyt a magyar l²r§ban ¼jra 

tematiz§l· Ady Endre nemcsak az egykori zilahi partikula ®s csal§di kapcsolatai r®v®n kºtŖdik a Debreceni 

Koll®giumhoz, hanem joghallgat·k®nt rºvid ideig maga is di§kja az int®zm®nynek. Hasonl·t mondhatunk 

M·riczr·l, aki nemcsak gimnazistak®nt, hanem teol·giai hallgat·k®nt is ®li a koll®giumi di§kok ®let®t, s 

Nyilas Misi tºrt®net®vel arr·l reg®nyt is ²r. A biblikus ºrºks®g v§llal§s§t jelzi, hogy a m®ly szoci§lis 

®rz®kenys®ggel megalkotott reg®ny®t, az ĂĆrv§csk§ò-t (1941) fejezetek helyett zsolt§rokra osztja. 

Evang®liumi gyºkerŤ kritikai attitŤd inspir§lja ĂA f§klyaò (1917) c²mŤ reg®ny®t is, melynek fŖhŖse, a 

Debreceni Koll®giumban frissen v®gzett fiatal pap, a vid®ki Magyarorsz§g ¼tvesztŖiben v®g¿l minden j· 

sz§nd®ka ellen®re felŖrlŖdik.9 

E n®h§ny irodalmi p®lda azt is jelzi, hogy a biblikus mŤvelts®g a Koll®gium §ltal is k®pviselt reform§tus 

identit§sban erŖsen ºsszekapcsol·dott a saj§tos magyar nyelvi tudat v§llal§s§val. Az etnikailag ®s 

felekezetileg erŖsen megosztott kelet-kºz®p-eur·pai t®rs®gben a humanizmus ®s a reform§ci· megjelen®s®tŖl 

az anyanyelv mŤvel®se a nemzeti ®s felekezeti identit§snak meghat§roz· elem®v® v§lt. A Debreceni 

Koll®gium ezen a t®ren is archi-koll®giumnak bizonyult reform§tus iskol§ink sor§ban. A 18. sz§zad elej®ig 

tiszt§n magyar nyelvŤ ®s reform§tus vall§s¼ v§rosban mintaszerŤen val·sult meg a sz·sz®k, az iskola ®s az 

1561-ben m®g Husz§r G§l pr®dik§tor §ltal idetelep²tett nyomda egy¿ttmŤkºd®se. J·llehet felsŖbb szinten, 

eur·pai mint§ra, az oktat§s nyelve eg®szen a 19. sz§zad elej®ig Debrecenben is a latin maradt, a 

lelk®szk®pz®s kezdettŖl megkºvetelte bizonyos t§rgyak anyanyelvŤ oktat§s§t. Anyanyelven tºrt®nt a leg§ci·, 

illetve a templomi ®s temet®si ®nekl®s gyakorlata is. De a 18. sz§zad m§sodik fel®ben m§r a klasszikus 

retorikai hagyom§nyban gyºkerezŖ po®tikai (vers²r§si) gyakorlatok is j·r®szt magyar nyelven folytak, amint 

azt Csokonai r§nk maradt di§kkori versei is tan¼s²tj§k. Ehhez t§rsult a 18. sz§zad v®g®n a nagyobb r®szt m§r 

szint®n magyar nyelvŤ koll®giumi di§kkºlt®szet (n®vnapi, sz¿let®snapi, lakodalmi kºszºntŖk, temet®si 

b¼cs¼ztat·k, sz·rakoztat· diszn·toros versek, v®nl§nycs¼fol·k, bordalok stb.), amely nemcsak Csokonai ®s 

Fazekas Mih§ly munk§ss§g§t inspir§lta, hanem Kºlcsey ®s Arany r®v®n az eg®sz 19. sz§zadi magyar n®pies 

kºlt®szetnek is ihletet adott.10 Ami a helyi nyomda mŤkºd®s®t illeti, a 16. sz§zad v®ge ·ta annak term®kei is 

ï pr®dik§ci·s kºtetek, ®nekeskºnyvek, katekizmusok, tankºnyvek ï tºbbnyire szint®n magyar nyelvŤ 

kiadv§nyok voltak, nem is besz®lve a sz®lesebb kºzºns®gnek sz§nt kalend§riumokr·l, sz®phist·ri§kr·l ®s az 

egy®b ponyvairodalomr·l.11 

Ezek a kºr¿lm®nyek eredm®nyezt®k, hogy a Debreceni Koll®giumnak sz§mos tudom§nyter¿let 

anyanyelvŤ megsz·laltat§s§ban orsz§gosan is ¼ttºrŖ szerep jutott. 12Az elsŖ magyar nyelvŤ matematikai 

munka 1577-ben jelent meg Debrecenben (Debreceni Aritmetika). Kºzel sz§z esztendeig haszn§lt§k az 

oktat§sban, s ez a kºnyvecske teremtette meg e tudom§nyter¿let magyar szaknyelv®nek alapjait. Mar·thi 

Gyºrgy debreceni professzor ĂArithmetic§ò-ja (1743) hasonl·an sz®p p§ly§t futott be, kºzel sz§z ®vvel 

k®sŖbb m®g Arany J§nos is ebbŖl tanult a nagyszalontai partikul§ban. Kom§romi Csipk®s Gyºrgy a 17. 

sz§zad derek§n elsŖk®nt ®rtekezett magyar nyelven az ¿stºkºs csillagokr·l, s a kºvetkezŖ sz§zad elej®n 

Mar·thi Gyºrgy kezdem®nyez®s®re csillagvizsg§l· t§vcsºvet is fel§ll²tottak a Koll®giumban. A magyar 

nyelvŤ tºrt®net²r§s fontos §llom§sa a 17. sz§zad v®g®n Lisznyai Kov§cs P§l professzor tankºnyve (Magyarok 

kr·nik§ja, 1692), majd Budai £zsai§s tºrt®nelemkºnyvei a reformkor hajnal§n (Magyarorsz§g hist·ri§ja Iï

II., 1805ï1812). Ut·bbiakat tºbbi reform§tus koll®giumaink is §tvett®k, ²gy Kºlcsey ®s Arany mellett PetŖfi 
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®s Kossuth is tanult belŖle. Az elsŖ magyar nyelvŤ rajzkºnyvet is debreceni professzor, S§rv§ri P§l k®sz²tette 

a 19. sz§zad elsŖ ®veiben (A rajzol§s mesters®g®nek kezdete IïII., 1804ï1807). 

A magyar nyelvŤ botanikai nyelv megteremt®s®ben is ®len j§rt Debrecen. ElsŖ nºv®nytani munk§nkat 

m®g Melius Juh§sz P®ter, Debrecen elsŖ reform§tus p¿spºke k®sz²tette a 16. sz§zadban (Herb§rium, 1578). 

Fazekas Mih§ly ®s Di·szegi S§muel 1807-ben megjelenŖ ĂF¿v®szkºnyvò-e m§r iskolai tankºnyv is volt, 

amelyet m®g j·val az Entwurf ut§n is haszn§ltak a Debreceni Koll®giumban. 

A biblikus mŤvelts®g ®s az anyanyelvi kult¼ra felkarol§sa koll®giumainkban szorosan ºsszekapcsol·dott 

egy harmadik mŤvelts®gelemmel, a f¿ggetlens®gi gondolattal. Ennek is az ºntudatos c²vis-polg§ri h§tt®rrel 

b²r· Debrecenben l§thatjuk legink§bb archet²pikus megnyilv§nul§sait. Nem a puszta v®letlen mŤve, hogy az 

egykori p§pai di§k, J·kai M·r a reformkori magyar szellemi k¿zdelmek m²tosz§t ºt debreceni di§k sors§ba 

²rja bele, amikor Ă£s m®gis mozog a fºldò (1872) c²mŤ reg®ny®t megalkotja. A Csokonai sors§t id®zŖ 

kicsapott di§kok bŤne, hogy a NagyerdŖn titokban rejtegetik ®s tov§bb²rj§k az elŖdeiktŖl ºrºkºlt Csittv§ri 

Kr·nik§t, melybe verses, im§ds§gos, rºpiratos form§ban az elnyom· Habsburg Birodalom bŤnei 

jegyeztetnek bele. A katolikus B®cs elleni szabads§gk¿zdelmeknek Bocskai Istv§n ·ta meghat§roz· eleme 

volt a magyar protest§ns felekezeti s®relmek orvosl§s§nak ig®nye. ĉgy lettek reform§tus koll®giumaink a 

mŤvelts®gkºzvet²t®s mellett a patriotizmus meleg§gy§v§ is. P§pa, S§rospatak ®s Nagyenyed koll®giumai 

tºrt®net¿k sor§n kºzvetlen¿l is §ldozataiv§ v§ltak a felekezeti, etnikai t¿relmetlens®gnek. Debrecen iskol§ja 

v®dettebb kºrnyezetben mŤkºdºtt, t¼l®l®se ®rdek®ben azonban olykor ez az int®zm®ny is s¼lyos 

kompromisszumokra k®nyszer¿lt. J·kai reg®ny®nek rektor-professzora, aki di§kk®nt maga is m§sol·ja volt a 

tiltott iratoknak, lelke m®ly®n meg®rti a di§kokat, az int®zm®ny megment®se ®rdek®ben azonban m®gis 

kicsapni k®nyszer¿l Ŗket. A Koll®gium azonban nemcsak a l®t®t vesz®lyeztetŖ renitensektŖl, hanem a m®g 

vesz®lyesebb, alattomos bes¼g· di§kt§rst·l is igyekszik megszabadulni. 

Debrecen tºk®letes politikai realit§s®rz®k®t jelzi, hogy 1848-ban egy percig sem habozik, s a Koll®gium 

professzorai ®s di§kjai fenntart§s n®lk¿l §llnak a forradalom ¿gye mell®.13 Az int®zm®ny az oktat§st is 

megszak²tva nyitja meg kapuit 1849 janu§rj§ban Kossuth Lajos ®s a magyar orsz§ggyŤl®s elŖtt. Kºzismert, 

hogy 1849 janu§rja ®s m§jusa kºzºtt a Koll®gium Orat·riuma ad helyet az als·h§z ¿l®seinek, s az 

int®zm®nyben mŤkºdnek a korm§nyhivatalok, itt nyomtatj§k a Kossuth-bank·t is. Ćprilis 13-§n az 

Orat·riumban fogadja el az orsz§ggyŤl®s a F¿ggetlens®gi Nyilatkozatot. Mindez®rt Debrecen a 

szabads§gharc lever®se ut§n s¼lyos §rat fizet, hiszen helyzet®bŖl kºvetkezŖen k®nytelen elutas²tani a 

szabads§gharc lever®se ut§n bevezetett, m§sk¿lºnben modern, eur·pai szellemŤ osztr§k tan¿gyi reformot, az 

Entwurfot. Ez kºzel negyed sz§zadra a Koll®gium gimn§ziuma nyilv§noss§gi jog§nak elvesz²t®s®t jelenti ï 

az eg®sz magyar mŤvelŖd®s nagy vesztes®g®re. 

A f¿ggetlens®gi eszme v§llal§sa a hazai protestantizmus hagyom§nyos Habsburg-elleness®g®n t¼l azzal 

is ºsszef¿ggºtt, hogy a Debreceni Koll®gium t§rsadalmi be§gyazotts§ga rendk²v¿l sz®les kºrŤ volt. Kiterjedt 

partikula-h§l·zata r®v®n szellemi csatorn§in a t§rsadalom minden r®teg®t el®rte, a nemess®gtŖl az egyh§zi ®s 

vil§gi ®rtelmis®gen, polg§rs§gon §t eg®szen a jobb§gys§gig. A t§rsadalomtºrt®neti szempontokat is 

®rv®nyes²tŖ iskolatºrt®neti kutat§s haz§nkban ma m®g gyerekcipŖben j§r. A Debreceni Koll®giumra 

vonatkoz·an azonban m§r tºrt®ntek ilyen vizsg§latok. A kºzelm¼ltban elsŖsorban R§cz Istv§n v®gzett ilyen 

kutat§sokat.14 ŕ mutatott r§, hogy a reformkor ®veiben subscrib§lt, azaz felsŖbb tanulm§nyokra beiratkozott 

debreceni di§kok mintegy 15%-a volt nemesi sz§rmaz§s¼ (a t§rsadalom eg®sz®nek mindºssze 5%-a tartozott 

a nemess®ghez), s nagyj§b·l ugyanennyi jobb§gyivad®k is bejutott a Koll®giumba. Ha azt vessz¿k, hogy a 

t§rsadalom nagy tºbbs®ge a jobb§gys§ghoz tartozott, koll®giumi jelenl®t¿k eleny®szŖnek tŤnhet. Viszont ha 
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meggondoljuk, hogy ezek az ar§nyok m®g j·val az §ltal§nos tankºtelezetts®g bevezet®se elŖtti idŖre 

vonatkoznak, akkor igen is jelent®kenynek tekinthetj¿k ezeket a sz§mokat.15 

A Szabadi Istv§n szerkeszt®s®ben frissen megjelent debreceni di§kn®vsorok16 tan¼s§ga szerint 1588 ®s 

1850 kºzºtt mintegy 20 ezer felsŖbb tanulm§nyokat folytat· di§kja volt a Koll®giumnak. Ugyanebben az 

idŖszakban az elemi ®s gimn§ziumi szinten legal§bb 60 ezren tanulhattak. A DebrecenbŖl kiker¿lt di§kok k®t 

harmada 1850 elŖtt rºvidebb-hosszabb koll®giumi vagy vid®ki tan²t·skod§s ut§n a lelk®szi p§ly§ra ker¿lt. A 

fennmarad· egyharmad civil foglalkoz§st v§lasztott: jegyzŖ, jog§sz, orvos, m®rnºk vagy fºldm®rŖ lett. 1850-

tŖl az §llami egyetem l®trejºtt®ig (1914), a nyomtatott ®rtes²tŖk tan¼s§ga szerint, tov§bbi 10-15ezer, s az 

az·ta eltelt sz§z esztendŖben m®g legal§bb ugyanennyi di§k tanult a Koll®giumban. Ezek a hatalmas sz§mok, 

f¿ggetlen¿l az egyes ®rintett di§kok egy®ni szellemi teljes²tm®ny®tŖl, ºnmagukban is jelentŖsen alak²thatt§k 

az orsz§g szellemi arculat§t.  

A tºbb sz§z vid®ki partikul§ris iskola17 r®v®n, amelyek 1850-ig a debreceni anyaiskol§t·l kaptak rektort, 

tankºnyvet, tanrendet s §ltal§ban oktat§si-nevel®si mint§t, tov§bbi tºbb sz§zezer n®vtelen ®s sok ezer 

Debrecenben tov§bbtanul· tehets®ges di§k ker¿lt kapcsolatba a Koll®gium szellemis®g®vel. G§borj§ni Szab· 

Botond ¼jabb kutat§sai18 mutattak r§, hogy partikul§i r®v®n a Debreceni Koll®gium nemcsak a kºzvetlen 

iskolai ®letre, hanem a gazdas§gra, az erkºlcsre, a viselked®skult¼r§ra, sŖt m®g a n®pmŤv®szet bizonyos 

ter¿leteire is hatott, elsŖsorban az Alfºld ®s a Partium reform§tusok lakta ter¿letein, de sz·rv§nyosan m®g 

Barany§ban, Szlav·ni§ban vagy a Csall·kºzben is. A partikul§ris iskol§k vil§ga kicsiben lek®pezte a 

debreceni mint§t, azaz Debrecennek a magyar oktat§s¿gy egy igen jelentŖs szegmense sz§m§ra mintaad· 

funkci·ja is volt. 

A Koll®gium sz®les kºrŤ kisug§rz§sa Debrecen v§ros§nak saj§tos st§tusz§ban is keresendŖ. Az itteni 

polg§rok ¿gyess®ge ®s szorgalma olyan gazdas§gi kºrnyezetet teremtett, amely a v§rosi ºnigazgat§ssal, a 

c®hes hagyom§nnyal, a reform§tus kegyess®ggel ®s a Koll®gium saj§tos mikro-t§rsadalm§val egy¿tt 

l®trehozta azt a Ădebreceni respublik§ò-t, amelynek nem akadt p§rja a hazai mezŖv§rosok sor§ban. A 

debreceni c²visek olyan belsŖ szabads§gra tettek szert, amilyennel a korabeli rendi t§rsadalomban csup§n a 

nemesi kiv§lts§gokkal rendelkezŖk ®s a v§rosi polg§rok b²rtak. A szabads§gnak ezt a saj§tos lelk¿let®t is 

magukkal vitt®k az egykori debreceni di§kok a partikul§kba rektork®nt vagy lelk®szk®nt. Ezt a szabads§g-

tºbbletet k®pviselt®k a s§toros ¿nnepeken leg§ci·ba utaz· t·g§tus di§kok ®s az orsz§gszerte rendszeresen 

adom§nyokat gyŤjtŖ szupplik§nsok is. 

De nemcsak a v§ros alkotott saj§tos respublik§t, hanem maga a Koll®gium is, ami di§kjainak 

szem®lyis®gfejlŖd®s®t is nagy m®rt®kben alak²totta. A debreceni di§kkºzt§rsas§g, a coetus, a r·mai 

kºzt§rsas§g mint§j§ra ®p¿lt fel ®s mŤkºdºtt a 19. sz§zad kºzep®ig. Ennek m®g k¿lsŖs®gekben is voltak 

nyomai, hiszen p®ld§ul a nagydi§kok kºtelezŖ viselet®t, amelynek eredet®t az Erd®lyi Fejedelems®ghez, 

kºzelebbrŖl ¥reg R§k·czi Gyºrgy patr·nusi tev®kenys®g®hez kºti a hagyom§ny, Debrecenben r·mai 

mint§ra t·g§nak h²vt§k. Tartalmi vonatkoz§sban viszont a r·mai minta kºvet®s®t legink§bb a kºz®pszinten 

fokozatosan elsaj§t²tott ®s begyakorolt, majd a felsŖbb tanul·k sz§m§ra az oktat§sban ®s a nem kimondottan 

priv§t koll®giumi ®rintkez®sben is elŖ²rt ®s megkºvetelt latin nyelvŤs®g jelentette. Mint fentebb l§ttuk, a 

Debreceni Koll®gium ®len j§rt sz§mos tudom§nyter¿let magyar nyelvŤ megsz·laltat§sban, ugyanakkor neves 

polihisztor professzorainak jelent®keny r®sze eredetileg a latin ®kessz·l§s tan§rak®nt ker¿lt az int®zm®nybe 

(Mar·thi Gyºrgy, Sinai Mikl·s, Budai £zsai§s, P®czely J·zsef).  Ez a k®tnyelvŤs®g az®rt nem jelentett 

tudathasad§st a kora ¼jkori Eur·p§ban ï ²gy n§lunk sem ï, mert a latin a mai angollal ellent®tben nem 

puszt§n egy gyakorlati kºzvet²tŖ nyelvet jelentett a mŤvelts®g egy bizonyos szintj®n, hanem egy ®vezredeken 

§t csiszol·d· mŤvelts®geszm®nyt, gondolkod§s- ®s ®rvel®si m·dot, amely minden korszakban ¼j vil§gn®zeti 
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(teol·giai, filoz·fiai) tartalmakkal is tel²tŖdºtt. Ez®rt nem lehetett megv§lni a latint·l a reform§ci· §ltal 

szorgalmazott anyanyelvi program ellen®re sem. SŖt reform§tus koll®giumaink egyenesen a kora ¼jkori latin 

mŤvelts®g fellegv§raiv§ v§ltak.19 

Visszat®rve a koll®giumi di§kkºzt§rsas§g belsŖ rendj®hez, az oktat§s rendj®t a professzorok hat§rozt§k 

meg Debrecenben, a fegyelmez®s ®s az ell§t§s megszervez®se viszont teljes eg®sz®ben a coetus feladata volt. 

Ebben a mikro-t§rsadalomban a sz®niort·l (a di§kt§rsadalom vezetŖje), kontraskrib§t·l (az elŖbbi helyettese) 

®s ºkonomust·l (a gazd§lkod§s fel¿gyelŖje) a jur§tusokon (esk¿dtek), pr®ceptorokon (kºztan²t·k), 

janitorokon (ajt·n§ll·k), vigileken (®jjeli Ŗrºk), apparitorokon (¿gyeletesek) §t a mosogat§st, takar²t§st, fŤt®st 

v®gzŖ szolgadi§kokig mindenkinek megvolt a napi feladata.20 A debreceni di§kt§rsadalomnak voltak olyan 

tagjai is, akik ®nekes di§kk®nt (cantores), r®zmetszŖk®nt vagy tŤzolt·k®nt nemcsak a Koll®giumot, hanem a 

v§ros eg®sz kºzºss®g®t is szolg§lt§k. Az 1500ï2000 fŖbŖl §ll· di§kkºzt§rsas§g mŤkºdtet®se 17ï18. sz§zadi 

viszonyok kºzºtt nem volt kicsiny logisztikai feladat. Annak, aki ®veken §t r®szt vett ennek mŤkºdtet®s®ben, 

net§n ir§ny²t§s§ban, a Koll®gium val·ban ®letre nevelŖ iskol§nak bizonyult. 

A r®gi sz§zadokban a Debreceni Koll®gium nem ismerte a tand²jat, ²gy az int®zm®nybe val· bel®p®snek 

nem voltak anyagi felt®telei, viszont minden di§knak kem®nyen meg kellett dolgoznia saj§t 

bennmarad§s§®rt. Ebben az ®letszeml®letben a szigor¼ k§lvini munkaetika hat§s§t is sejthetj¿k, ami a 

Koll®gium jelmondat§ban is kifejezŖdºtt: ĂOrando et laborando ï Im§dkozva ®s dolgozvaò. A munka itt 

nem csup§n tanul§st, hanem az ºnell§t§s ®s ºnigazgat§s ®rdek®ben kifejtett fizikai tev®kenys®get is jelentette. 

A debreceni di§k ugyanakkor azt is tudta, hogy ha tehets®g®hez szorgalom ®s kitart§s p§rosul, idŖvel 

feljuthat a di§kt§rsadalom ak§r legmagasabb fok§ra is, sŖt tanulm§nyai befejezt®vel peregrinusk®nt eur·pai 

egyetemeken eg®sz²theti ki tud§s§t. 

S v®g¿l mintaad· archi-koll®gium volt a debreceni iskola a magas, Ăakad®miaiò kult¼ra mŤvel®s®ben is. 

J·llehet eur·pai ®rtelemben koll®giumaink fŖiskolai tagozatai sosem ®rt®k el az egyetemi szintet ï 

Debrecenben sem ï, a Debreceni Koll®giumnak szinte minden korszak§ban akadtak olyan kiv§l· 

professzorai, akik h²res nyugati egyetemeken is meg§llt§k volna hely¿ket. Tud§sukat, ak§rcsak a koll®giumi 

anyakºnyvt§r egyre gyarapod· kºnyv§llom§ny§t, a peregrin§ci· gyakorlata r®v®n, a legsz²nvonalasabb 

eur·pai egyetemek szellemis®ge t§pl§lta: a 16. sz§zadban elsŖsorban Wittenberg ®s Genf, a kºvetkezŖ 

sz§zadban Heidelberg, Marburg, Leiden, Utrecht, Cambridge ®s Oxford; a 18. sz§zadban az elŖbbiek mellett 

Z¿rich, B§zel, J®na ®s fŖk®nt Gºttingen, de a Koll®gium mai di§kjai m§r ak§r Amerik§ba is eljuthatnak. 

A debreceni di§kok tºbb ®vsz§zados, szerte§gaz· peregrin§ci·s tev®kenys®g®nek tºrt®net®t a kutat§s 

m®g csak r®szleteiben t§rta fel. Ir§nyad· sz§mokat azonban m§r ismer¿nk. Tudjuk p®ld§ul, hogy a 

wittenbergi egyetemen 1591ï1790 kºzºtt 50, a heidelbergin 1554ï1680 kºzºtt 77, a j®nain 1725ï1802 

kºzºtt 94 debreceni di§k tanult. N®metalfºldi akad®mi§kra 1523ï1711 kºzºtt 298, angol egyetemekre 1625ï

1711 kºzºtt pedig 18 debreceni peregrinus iratkozott be. B§zelben 1710ï1783 kºzºtt 110 di§k tanult. Ćtfog· 

k®p¿nk van az 1767ï1784 kºzºtti 18 esztendŖrŖl, amikor is ºsszesen 123 debreceni di§k iratkozott be 

eur·pai egyetemekre. Ez az akkori di§ks§gnak mindºssze 1,5%-a volt, s az ar§nyok az elŖzŖ sz§zadokban 

sem lehettek sokkal jobbak ï nemcsak Debrecenben, de m§s koll®giumokban sem.21 

L§tsz·lag csek®ly sz§mok ezek, de a peregrin§ci·nak az eg®sz magyar t§rsadalomra gyakorolt hat§sa 

m®gis felm®rhetetlen. A hazat®rŖ peregrinusok adtak ugyanis elsŖk®nt h²rt haz§nkban Descartes vagy 

Newton n®zeteirŖl, k®sŖbb az eur·pai felvil§gosod§s eszm®irŖl vagy a modern matematikai gondolkod§s ®s a 

k²s®rleti fizika, k®mia eredm®nyeirŖl. E k®rd®sekrŖl minden korban a legaktu§lisabb kºnyvek ker¿ltek a 

Koll®gium kºnyvt§r§ba, s nagyobb r®szt a peregrin§ci·s kapcsolatoknak kºszºnhetŖen ker¿ltek az iskolai 

                                                           
19 A k®rd®shez l§sd: BORZSĆK: Budai £zsai§s ®s klasszika-filol·gi§nk kezdetei (1955). 
20 A koll®giumi di§ktiszts®gekhez l. GYŕRI: ĂEg®sz Magyarorsz§gnak ®s Erd®lys®gneké vil§gos²t· l§mp§saò(2008), 

96ï99. 
21 RĆCZ: Az orsz§g iskol§ja (1955), 239. 



szert§rba a m§ig f®ltve Ŗrzºtt k²s®rleti eszkºzºk. Az ¼j gondolatok, m®g ha olykor fenntart§sokkal is, de 

szinte napra k®szen vonultak be a Koll®gium elŖad·termeibe, s n®mi k®s®ssel a partikul§kban is ismertt® 

v§lhattak. 

Tºbb mint elgondolkodtat·, hogy a Koll®gium legnevesebb di§kjainak tºbbs®ge nem jutott el eur·pai 

egyetemekre: Csokonai, Kºlcsey, Arany, M·ricz vagy Ady. M®gis komoly eur·pai mŤvelts®ggel 

rendelkeztek. Ez csak ¼gy volt lehets®ges, hogy professzoraik egytŖl-egyig nyugati egyetemeken saj§t²tott§k 

el tud§sukat. Peregrin§ci· n®lk¿l elk®pzelhetetlen Mar·thi Gyºrgy vagy Hatvani Istv§n legend§s polihisztori 

tev®kenys®ge, S§rv§ri P§l, Budai £zsai§s vagy Kerekes Ferenc eur·pai m®rc®vel n®zve is kimagasl· 

tudom§nyos teljes²tm®nye. 

S. Szab· J·zsef katal·gusa szerint az 1848ï1925 kºzºtt Debrecenben v®gzett di§kok kºz¿l harmincan 

lettek a Magyar Tudom§nyos Akad®mia tagjai.22 Mindez azt jelzi, hogy a Koll®gium a szabads§gharc 

buk§s§t kºvetŖ s¼lyos megtorl§s ®s a partikul§ris iskolakult¼ra teljes felboml§sa ellen®re, a 19. sz§zad utols· 

harmad§ban ¼jra a magyar oktat§s ®lvonal§ba emelkedett. Ennek kºszºnhetŖ, hogy a Debreceni Koll®gium a 

magyar oktat§s tºrt®net®ben az egyetlen olyan als·bb fok¼ int®zm®ny-egy¿ttes, amelybŖl egy klasszikus 

®rtelemben vett n®gykar¼ §llami egyetem kifejlŖdhetett. A debreceni egyetemet ugyan 1912-ben 

orsz§ggyŤl®si hat§rozat hozta l®tre, a gondolat azonban ®letk®pess® csak ¼gy v§lthatott, hogy a Koll®gium az 

egyetemalap²t§s c®lj§ra §tengedte az §llamnak saj§t fŖiskolai karait (teol·gia, jog, bºlcs®szet), 

professzoraival ®s di§kjaival egy¿tt. Az Egyh§zker¿let az egyetem ®rdek®ben m®g egy tov§bbi gesztust is 

tett: mivel a kºzben megindul· vil§gh§bor¼ megakasztotta az egyetemi ®p²tkez®seket, az orvosi kar 

kiv®tel®vel az §llami egyetem 1932-ig a Koll®gium ®p¿let®ben mŤkºdhetett. Nyilv§nval·, hogy a Debreceni 

Koll®giumot folyamatos mŤkºd®s®bŖl, sz®les t§rsadalmi be§gyazotts§g§b·l ®s kiterjedt k¿lfºldi 

kapcsolataib·l eredŖ szellemi tŖk®je tette alkalmass§ arra, hogy egy modern 20. sz§zadi §llami egyetem 

bºlcsŖje lehessen. 

Befejez®s¿l azt sem hallgathatjuk el, hogy az egyetem kiv§l§sa ·ta eltelt sz§z esztendŖben a Debreceni 

Koll®giumnak a magyar mŤvelŖd®sre gyakorolt hat§sa a kor§bbiakhoz k®pest visszaszorult. Az int®zm®ny 

t®rveszt®se m§r azzal megkezdŖdºtt, hogy az osztr§k tan¿gyi reform 1850-ben megsz¿ntette a partikula-

rendszert. Az §llami egyetem l®trejºtt®vel tov§bb m®ly¿lt ez a folyamat, hiszen a Koll®gium felsŖbb 

tagozatai k²v¿l ker¿ltek az int®zm®nyen. Ezeket a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtt mŤkºdŖ kis l®tsz§m¼ Tan§r- ®s 

Lelk®szk®pzŖ Int®zetek sem tudt§k p·tolni. A kommunista diktat¼ra ®vtizedeiben a Debreceni Koll®gium 

gyakorlatilag marginaliz§l·dott. Tagozatainak tºbbs®g®t §llamos²tott§k, t§rsiskol§i megszŤntek, s olykor 

m®g a tan§r- ®s di§kut§np·tl§s biztos²t§sa is gondot jelentett. Az §llami egyetemrŖl kitess®kelt lelk®szk®pz®s 

visszat®rt a Koll®giumba, s az orsz§gban egyed¿li protest§ns felekezeti iskolak®nt megmaradt gimn§zium 

oszt§lyidegen csal§dok ®s lelk®szek gyermekeinek lett v®gsŖ mened®ke.23  

A rendszerv§lt§st kºvetŖen a Debreceni Koll®gium int®zm®nyrendszere ¼jra kiteljesedhetett, ma m§r az 

·vod§t·l az egyetemig minden szinten folyik itt oktat§s. A diktat¼ra k®nyszerp§ly§i azonban az egyetlen 

t¼l®lŖ koll®gium mŤkºd®s®n is maradand· sebeket ejtettek. A Magyar Korm§ny nagyvonal¼ gesztusa r®v®n, 

amely a kºvetkezŖ ®vekben lehetŖv® teszi Debrecen reform§tus iskolakult¼r§j§nak moderniz§ci·j§t ®s 

§tszervez®s®t, rem®nys®g¿nk szerint olyan helyzetbe hozza majd az id®n fenn§ll§s§nak 475. ®vfordul·j§t 

¿nneplŖ int®zm®nyt, hogy ¼jra a legmagasabb sz²nvonalon l§thassa el szolg§lat§t a magyar  mŤvelŖd®s 

®p¿l®s®re. 

 

 

                                                           
22 S. SZABč: A Debreceni Reform§tus Koll®gium tan§rai ®s kiv§l·bb nºvend®kei 1549ï1925 (1926). 
23 Mindezt ma m§r az egykori di§kok visszaeml®kez®seit tartalmaz·, kºzelm¼ltban megjelent kºtet is dokument§lja: 

CSIHAï GYŕRIï NAGY ïMOLNĆRïVIRĆGH.:  Mened®k (2013). 
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Dienes D®nes: Negyven®ves a Doktorok Koll®giuma 
 
A Magyarorsz§gi Reform§tus Egyh§z Teol·giai Doktori Koll®gium§nak szervezeti ®s mŤkºd®si 

szab§lyzat§t Bartha Tibor p¿spºk, a zsinat lelk®szi elnºke terjesztette elŖ a Zsinati Tan§cs 

debreceni ¿l®s®n, 1972. szeptember 18-§n. Okt·ber 17-®n a Zsinati Tan§cs megv§lasztotta a 

Koll®gium tagjait, s ezzel t®nylegesen megalakult a reform§tus egyh§z tudom§nyos test¿lete.24 

Bartha p¿spºk bevezetŖj®bŖl is kitŤnik, hogy a Koll®gium l®trejºtte hosszabb folyamat 

eredm®nye. Az Egyetemes Konvent elnºks®ge 1963-ban hirdette meg a k¿lºnbºzŖ teol·giai 

ter¿leten mŤkºdŖ munkacsoportok l®trehoz§s§t. Ezeket a munkacsoportokat elŖbb 

szaktanfolyamoknak, majd szakkonferenci§knak nevezt®k.25 Az orsz§gos szaktanfolyam vagy 

szakkonferencia 1963 szeptember®ben tartotta meg elsŖ ¿l®s®t, majd k®sŖbb minden esztendŖ 

augusztus hav§nak utols· het®ben vagy szeptember elej®n tartott§k tudom§nyos ®rtekezlet¿ket az 

egyes teol·giai szakok mŤvelŖi. A szaktanfolyamok vagy szakkonferenci§k munk§j§t a zsinati iroda 

tanulm§nyi oszt§lya fel¿gyelte eg®szen 1980-ig, teh§t a DC megalakul§s§t kºvetŖ ®vekben is. 

Ekkor, teh§t 1980-ban vett®k §t ezt a feladatot a DC illet®kes szakoszt§lyai. 

Csoh§ny J§nos az egyh§ztºrt®neti szaktanfolyamokr·l ²rt tanulm§ny§ban felh²vja a 

figyelmet arra, hogy a reform§tus egyh§zi tudom§nyos ®let sz§m§ra ny¼jtott szervezeti keret ®s 

viszonylagos nyilv§noss§g nem volt f¿gget len a k§d§ri konszolid§ci·nak nevezett folyamatt·l. A 

forradalom v®res eltipr§sa ®s megtorl§sa ut§n berendezkedŖ hatalomnak sz¿ks®ge volt arra, hogy 

ugyan szigor¼an ellenŖrzºtt keretek kºzºtt ®s a rendszer §ltal enged®lyezett ter¿leteken, de 

meg®l®nk¿lŖ tev®kenys®get fejtsenek ki az egyh§zak. Ugyanakkor a rendszer ir§nti elkºtelezetts®g®t 

folyamatosan hangs¼lyoz· egyh§zi vezet®snek is fontos volt ez a meg®l®nk¿l®s §ll§spontj§nak 

igazol§sa v®gett.26 

E folyamatnak igen l®nyeges, m§ig hat· ®s mindeddig maradand· eredm®nye lett a 

Doktorok Koll®giuma megalakul§sa. Sz¿ks®ges n®h§ny percig idŖzn¿nk a kºr¿lm®nyekkel, hogy 

meg®rts¿k: mi®rt tartott ez a folyamat mintegy nyolc esztendeig, illetve milyen, ºnmag§n t¼lmutat· 

jelentŖs®ge volt e tudom§nyos test¿let megalakul§s§nak. 

Bartha Tibor p¿spºk elŖterjeszt®se sor§n utalt arra, hogy m§r kor§bban felvetŖdºtt a 

teol·giai doktorok Ăjogainak ®s kºteless®geinekò r®szletez®se, vagyis a teol·giai tudom§nyos ®let 

felt®teleinek l®trehoz§sa ®s megszervez®se. De ahogy fogalmazott: ĂSem 1964-bené., sem 1967-

bené nem volt Zsinatunk abban a helyzetben, hogy a teol·giai doktorok jogait ®s kºteless®geit 

                                                           
24  l. Dr. Bartha Tibor p¿spºk elnºki megnyit·ja (1972), 251ï253.  
25 KOCSIS: Teol·giai gondolkod§s egyh§zunkban (1983), 595; CSOHĆNY: A Doktorok Koll®giuma elŖtºrt®net®bŖl 

(2003), 130ï131. 
26 A K§d§r-rendszer egyh§zpolitik§j§hoz l. RAJKI: Az §llam ®s az egyh§z kapcsolat§nak jellemz» von§sai a K§d§r-

korszakban (2002),74-86. 



illetŖen szabatosan  rendelkezz®k.ò27 Hogy a  p¿spºk  mit  ®rtettĂhelyzetò alatt, nem indokolta meg. 

Csak felt®telezhetj¿k, hogy azt az ellentmond§sos §llapotot ²rta ²gy kºr¿l, amelyben a reform§tus 

egyh§z a hatvanas ®vekben ®lt.28 

A hatvanas ®vek egyh§zpolitik§j§ra §ltal§ban jellemzŖ, hogy a ny²lt diktat¼r§hoz k®pest 

sokkal burkoltabb, de bizonyos ter¿leteken eredm®nyesebb m·dszereket alkalmazott (el®g itt most 

az iskolai hitoktat§s felsz§mol§s§ra utalnunk p®ldak®nt). A h§romszintŤ egyh§zpolitika ï a 

klerik§lis reakci· elleni harc, az egyh§zakkal kapcsolatos politika, valamint a vall§sos vil§gn®zet 

elleni harcï jegy®ben a Magyar Szocialista Munk§sp§rt Politikai Bizotts§ga 1960-ban hirdette meg 

a belsŖ reakci· elleni fell®p®s ir§nyait, k¿lºnºs tekintettel az egyh§zakra. E koncepci·nak keretei 

kºzºtt ker¿lt Sz®kely DezsŖ b§tasz®ki ®s Cseh Benj§min decsi lelk®sz a v§dlottak padj§ra, majd a 

bºrtºnbe. S b§r mindketten szabadultak n®h§ny ®vvel k®sŖbb amneszti§val, ¿gy¿ket nem egyszeri 

figyelmeztet®snek sz§nt§k. Nem sokkal k®sŖbb a ĂHit- vall·kò fedŖn®vvel ell§tott ¿gyben 

reform§tus lelk®szek ®s tan§rok ellen kezdem®nyeztek elj§r§st, akik Ăvall§sos aknamunk§tò 

v®geztek az ifj¼s§g kºzºtt. A rendszer koncepci·j§nak l®nyeges eleme volt, hogy az 

int®zked®sekĂne zavarj§k a vall§sos tºmegek hangulat§tò, ez®rt sz§mos ¿gyben a megtorl§st 

§truh§zt§k a loj§lis egyh§zvezet®sre. Ilyen volt az eml²tett Ăhitvall·kò esete, s sz§mos §thelyez®ssel, 

k®nyszernyugd²jaz§ssal j§r· ¿gy, mint p®ld§ul idŖs Szab· D§niel vagy Benke J·zsef tisz§ninneni 

lelk®szekkel ®s m§sokkal szembeni fegyelmi elj§r§s. A folyamatot az ¼n. m§sodik KIE per tetŖzte 

be 1967-ben. Ekkor eg®szen vil§goss§ v§lt, hogy a politikai rendŖrs®g a ĂbelsŖ egyh§zi ellenz®kò 

tev®kenys®g®re ¼gy tekintett, mint egy 1948 ·ta folyamatosan ®lŖ, illeg§lis reform§tus 

szervezked®sre. Az 1967-es per egyr®szt nemzetkºzi botr§nyt kavart, erŖsen rontva azt a k®pet, amit 

a rendszer ºnmag§r·l  festett  az  egyh§zpolitik§ban.  Ugyanakkor igen kellemetlen¿l ®rintette a 

loj§lis egyh§zkorm§nyz·kat is, akik seg²tettek sz²nezni ezt a k®pet. E kºr¿lm®ny hat§s§ra a 

LegfelsŖbb B²r·s§g az igen s¼lyos kºvetkezm®nyekkel j§r· §llamellenes ºsszeesk¿v®sre val· 

elŖk®sz¿let v§dj§t a l®nyegesen enyh®bb ²t®letet hoz· egyes¿leti joggal val· vissza®l®sre 

m·dos²totta.  

Az ¿gy kºvetkezm®nyeibŖl mindk®t f®l tanult. A rendszer megerŖsºdºtt abban a n®h§ny 

®vvel kor§bban kialak²tott v®lem®ny®ben, hogy Ăa szocializmus ®p²t®s®nek korszak§ban az 

egyh§zak m®g hossz¼ ideig fennmaradnakò, s bel§tta, hogy az egyh§zak elleni front§lis t§mad§s 

nem szolg§lja az ®rdekeit, a l§tv§nyos adminisztrat²v fell®p®s helyett finomabb m·dszerekre van 

sz¿ks®g. (Ennek egyik jele az volt, hogy a tºbbnyire k®pzetlen ®s f®lmŤvelt szt§linista megyei 

egyh§z¿gyi titk§rokat sorra lecser®lt®k.)29 Az egyh§zkorm§nyz§s pedig felismerte, hogy a ny²lt 
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lojalit§s®rt cser®be az egyh§z ugyan erŖsen korl§tozott ®s ellenŖrzºtt, de m®gis bizonyos mozg§s- 

teret kaphat. Ez m§r ºnmag§ban is tov§bbi kutat§sokat ®s elemz®st ig®nylŖ ellentmond§s, 

k¿lºnºsen annak a f®ny®ben, hogy az egyh§zkorm§nyz·k m®g erŖs titkos- szolg§lati sz§lakkal is 

kºtŖdtek a hatalomhoz.30  

Ugyanakkor a hetvenes ®vek legelej®n m§r egy®rtelmŤ jelei voltak annak, hogy a 

szekulariz§ci· is megtette a maga hat§s§t, a reform§tus egyh§z anyagi ereje tov§bb csºkkent, 

miut§n t§rsadalmi be§gyazotts§ga meggyeng¿lt. Az §llam, hogy a loj§lis egyh§zkorm§nyzat 

tekint®ly®nek tov§bbi csºkken®s®t ellens¼lyozza, nem siettette a t§rsadalmi be§gyazotts§g 

gyeng¿l®s®nek folyamat§t, valamint a felekezeti egyens¼ly roml§s§t·l tartva, enyh²tet- te a 

protest§nsokkal szembeni nyom§st. Ilyen viszonyok kºzºtt jºtt l®tre az a mozg§st®r, melyben 

megsz¿lettek k®sŖbb p®ld§ul a szervezett t§rsadalmi misszi·k, legkor§bban pedig a Doktorok 

Koll®giuma. Jelleg®n®l fogva ®ppen egy ilyen test¿let kaphatott az elsŖk kºzºtt zºld utat. 

T®ny, hogy egyh§zkorm§nyz·i helyzet®bŖl ad·d·an, de szem®lyes elkºtelezetts®g®t sem 

lehet k®ts®gbe vonni az ¿gy ir§nt, a DC megsz¿let®s®ben Bartha Tibor p¿spºk meghat§roz· szerepet 

j§tszott. A tudom§nyos teol·giai munk§nak kiemelt fontoss§got tulajdon²tott a reform§tus 

egyh§zban, mŤvelŖinek pedig olyan erkºlcsi megbecs¿l®st k®rt, mint a vil§gi ter¿leten az akad®miai 

tags§g. E test¿let tudom§nyos tekint®ly®nek megerŖsºd®s®ben pedig jelentŖs szerep jutott Makkai 

L§szl·nak. ì, mint a MTA Tºrt®nettudom§nyi Int®zet®nek fŖmunkat§rsa, igen nagy tekint®lyŤ, 

vezetŖ tºrt®n®sznek sz§m²tott. Ugyanakkor 1971-t»l a debreceni Teol·giai Akad®mia tan§rak®nt ®s 

a DC egyik elsŖ alelnºke ®s egyben fŖtitk§rak®nt ezt a tekint®lyt §truh§zta a test¿letre is. 

A Doktorok Koll®giuma ellentmond§sos vil§gban jºtt l®tre, helyzete sem lehetett 

ellentmond§sokt·l mentes. Saj§tos egyh§zpolitikai kompromisszum keretei kºzºtt sz¿letv®n, 

mag§ban hordozta a kompromisszumban rejlŖ ellentmond§sokat ®s fesz¿lts®geket. Bartha p¿spºk 

elvi megalapoz§s§val szemben ma sem lehet kifog§st emelni, sŖt nagyon is v§llalhat·: ĂHitelvi 

§ll§spontunk szerint a kereszty®n teol·gia az egyh§z teol·gi§ja. Ez®rt a teljes Szent²r§shoz van 

kºtve, amely a testet ºltºtt Ig®rŖl, J®zus Krisztusr·l tesz bizonys§got. Ennek megfelelŖen a 

Magyarorsz§gi Reform§tus Egyh§zban foly· teol·giai munk§t az egyh§z ¿gy®nek tekintj¿k. Ez 

egyfelŖl azt jelenti, hogy teol·giai f§radoz§saink szorosan a gy¿lekezetek ®let®hez ®s 

szolg§lat§hoz kell kapcsol·djanak, ®s ²gy az egyh§zat hivat§sa betºlt®s®ben kell seg²ts®k. M§sfelŖl 

az egyh§z az ilyen ir§ny¼ teol·giai munk§ss§got t§mogatni kºteles, ®s egyben a teol·gia 

tudom§nyos munk§sainak kºteless®geit is elŖ kell ²rja.ò31 Ugyanakkor a c®lkitŤz®sk®nt 
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meghat§rozott l®nyeg m§ra m§r megm®rettetv®n kºnnyŤnek tal§ltatott: ĂA megalak²tand· 

tudom§nyos kºzºss®g c®lja a szolg§l· egyh§z teol·gi§j§nak tov§bbi ki®p²t®se ®s elm®ly²t®se.ò32 

A kor jegyeit hordozza mag§n az erŖsen kºzpontos²tott szervezeti ®s mŤkºd®si szab§lyzat is. 

Az elnºk a Zsinat lelk®szi elnºke, a tiszts®gviselŖket ®s a tagokat a Zsinati Tan§cs v§lasztja, a 

kºzgyŤl®snek csak jelºl®si joga van. A bibliai (k®sŖbb teol·giainak nevezett) ®s egyh§ztºrt®neti 

szakoszt§ly mellett az ºkumenikai szakoszt§ly kiemel®se vil§gosan jelzi, hogy az ºkumenikus 

tºrekv®sek h§tter®ben erŖteljes politikai ®rdekek h¼z·dtak meg, s ahogy a bevezetŖ is 

hangs¼lyozza, Ămultilater§lis ®s bilater§lis dial·gusokban r®sztvevŖ egyh§zunkò nagy jelentŖs®get 

tulajdon²tott ennek a ter¿letnek. SŖt, a teol·giai szakoszt§lyon bel¿l m®g egy dial·gus szekci· is 

alakult, kiemelten kezelve a kereszty®n-marxista, reform§tus-ortodox, reform§tus-zsid· p§rbesz®d 

k®rd®skºreit. 

Az alap²t· tags§g kºzºtt jelen volt a k®t teol·giai akad®mia 17 tan§ra, 26 doktora ®s 20 

tiszteletbeli doktora vagy tan§ra. Bizonyos nyitotts§gra utal, hogy helyet kapott az USA-ban ®lŖ 

Csikesz Tibor ®s Vasady B®la is. A tiszteletbeli doktorok ®s tan§rok ï kºzºtt¿k Nyikodim 

metropolita vagy a k²nai Ting p¿spºk ï megv§laszt§sa nyilv§nval·an jelk®pes gesztusnak 

tekinthetŖ, s elsŖsorban aĂszocialista t§borò nemzetkºzi kapcsolatait volt hivatva erŖs²teni. 

Ugyanakkor jelen voltak olyan nagy tekint®lyŤ szem®lyis®gek is ebben a sorban, mint James I 

McCord, a Pricenton Theological Seminary elnºke vagy Ethelbert Stauffer ®s Wilhelm Niesel az 

NSZK-b·l. 

A t²z®ves fenn§ll§st m®ltat· ®vkºnyv szerint 9 szekci·ï čszºvets®g, Đjszºvets®g, 

Szisztematika, Gyakorlati teol·gia, Hymnol·gia, Diak·nia, Dial·gusok, Hist·riai, Egyh§zi n®prajzi 

ï ®s ugyanennyi alszekci· mŤkºdºtt a h§rom szakoszt§lyban. Az alszekci·k a diak·niai ®s 

dial·gusok szekci· keretei kºzºtt kaptak helyet.33 

Fontos megjegyezni, hogy a szekci·k munk§j§b·l nem z§rt§k ki azokat, akik doktori 

fokozat hi§ny§ban ®rdeklŖdtek m®lyebben valamelyik szakter¿let ir§nt. Sz§mukra a szekci·k ®s a 

szekci·¿l®sek a tudom§nyos tapasztalatszerz®s mŤhelyei ®s alkalmai voltak. Ebben a tekintetben a 

tudom§nyos ut§np·tl§s gondoz§s§t v§llalta mag§ra a Koll®gium. 

A t²z®ves m®rlegben az elnºk term®szetesen hang- s¼lyozta, hogy a tudom§nyos teol·giai 

munka seg²tette ®s egyben igazolta azt a folyamatot, melyben Ăaz Ige ir§nt engedelmes egyh§zé a 

t§rsadalmi igazs§goss§g®rt k¿zdŖk mellettò tal§lta meg a hely®t. Nagy hangs¼lyt kapott szint®n a 

gy¿lekezet diak·niai szolg§lat§nak teol·giai k®rd®se, mint a szolg§l· egyh§z teol·gi§j§nak 

gyakorlati megnyilv§nul§sa. Ugyanakkor kiemelte a liturgiai meg¼jul§s probl®m§j§t, valamint a 
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K§lvin-kutat§s ¼j szempontj§t, az ¼n. evang®liumi k§lvinizmust az eltelt idŖszak tudom§nyos 

munk§j§ban. 

Az ®vkºnyv vizsg§lat§b·l azonban az is kider¿l, hogy a szekci·k tºbbs®g®ben foly· munka 

mentes volt az ideol·giai megfelel®s terh®tŖl. Bizony²that·an magas sz²nvonal¼ tudom§nyos kutat§s 

folyt elsŖsorban a k®t teol·giai akad®mi§n, de annak is l§that· nyomai vannak, hogy a gy¿lekezeti 

szolg§lat terheit hordoz· lelkip§sztorok kºzºtt is sz§mosan foglalkoztak sz²nvonalas ®s eredm®nyes 

tudom§nyos munk§val. A DC egyr®szt ºsztºnzŖ h§tteret, m§sr®szt publik§ci·s lehetŖs®get ny¼jtott 

ehhez. 

A szocializmus buk§sa ut§n, megszŤnv®n az ideol·giai k®nyszer, ¼j szakasz kezdŖdºtt a DC 

tºrt®net®ben is. A v§ltoz§sok lassan ®rlelŖdtek meg, 1992-ben m§r elk®sz¿lt a szervezeti ®s 

mŤkºd®si szab§lyzat ¼j form§ja, de csak 1997-ben hagyta azt j·v§ a Zsinat.3410  A legl®nyegesebb 

v§ltoz§s a kor§bbi merev kºzpontos²t§s megsz¿ntet®se volt, a kºzgyŤl®s vette §t azokat a jogokat, 

amelyeket azelŖtt a Zsinati Tan§cs gyakorolt. A dial·gusok szekci·ja megszŤnt, ¼jk®nt bel®pett az 

egyh§zjogi szekci·. Az- ·ta a szekci·k folyamatos bŖv¿l®s®t tapasztalhattuk, ma m§r 15 mŤkºdik, 

az eg®sz test¿let munk§j§ra jellemzŖ az interdiszciplin§ris tudom§nyszeml®let. 

A formai v§ltoz§s sem eg®szen kºzºmbºs, de l®nyegesebb a k¿ldet®s ¼jra®rtelmez®se. Erre 

tºrt®nt k²s®rlet a ciklusz§r· fŖtitk§ri jelent®sben 1997-ben.35 Akkor SzŤcs Ferenc kiemelte, hogy a 

DC nem egyed¿li let®tem®nyese a teol·giai tudom§ny mŤvel®s®nek, szerepe elsŖsorban ºsszefog·, 

inspir§l· ®s ºsztºnzŖ. (A K§rp§t-medenc®ben k®tszeres®re bŖv¿lt a magyar nyelven tan²t· teol·giai 

akad®mi§k sz§ma.) Felh²vta a figyelmet arra, hogy a teol·gia ir§nt megnºvekedett a k²v¿lrŖl jºvŖ, 

vil§gi ®rdeklŖd®s, kiv§l· teol·gusok mŤveit vil§gi kiad·k adj§k kºzre. A DC eljutott arra a 

felismer®sre, hogy egy Ăh§l·zatò r®sze- k®nt j§rulhatott hozz§ a teol·giai ismeretek terjeszt®s®hez ®s 

a magyar nyelvŤ teol·giai munka megpezsd¿l®s®hez. Ugyanakkor ºnkritikusan sz·lt arr·l, hogy a 

DC a meg- ¼jul§s sor§n nem vette fel azt a fordulatsz§mot, amit az eltelt idŖszak megk²v§nt volna. 

A teol·giai tudom§ny mŤvel®s®ben elsŖsorban a Ăkritikai reflexi·kò hi§ny§t kifog§solta, a 

teol·gi§nak az egyh§z tan²t·i tiszt®ben betºltºtt kritikai szerep barthi ºsszef¿gg®s®ben. SzŤcs 

Ferenc ¼gy l§tta, hogy a DC nem tudta m®g levetkŖzni a neki alap²t§sakor r®szben sz§nt Ăigazol§sò 

funkci· szellem®t. Igazolni tal§n m§r nem igazol, helyette ink§bb hallgat. Ha az ®letben vannak 

vit§s k®rd®seink, akkor a tudom§nymŤvel®sben azokra reflekt§lnia kell, ehhez ¼j st²lust ®s ¼j 

form§t kell teremteni. Ebben pedig a DC-nek szerepet kell v§llalnia, teret ®s ºsztºnz®st kell adnia.  
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M§ra ez a fŖtitk§ri ®rt®kel®s is szinte m§r tºrt®nelmi t§vlatba ker¿lt, az·ta meg¿nnepelt¿k a 

harminc®ves ®v- fordul·t. Az errŖl sz·l· besz§mol·t ink§bb az ¿nnep®lyes m®ltat§s jellemezte, 

mintsem az alapos sz§mvet®s, meglehetŖsen t¼lz· lelkesed®ssel: Ăegyed¿l§ll· ®s sem- mihez nem 

foghat·ò.36 Imm§r a negyven ®v t§vlat§b·l n®z¿nk vissza, s hangs¼lyoznunk kell, hogy az 1997-es 

®rt®kel®s l®nyeges elemei ma is ®rv®nyesek. Ehhez az tehetŖ m®g hozz§, hogy kezdettŖl fogva 

ingatag helyzetben volt a publik§l§si lehetŖs®gek szervez®se annak ellen®re, hogy az eredeti 

c®lkitŤz®sben m®g az is szerepelt, hogy gondoskodni kell a tudom§nyos eredm®nyeknek valamelyik 

vil§gnyelven val· kºzz®t®tel®re. Hossz¼ vaj¼d§s ut§n indult ¼tj§ra az ®venk®nt egyszer megjelenŖ 

periodika, meglehetŖsen esetleges tartalommal. Ma a web-es fel¿letek szinte korl§tlan lehetŖs®geket 

biztos²tanak ebben a tekintetben, ki kellene haszn§lni. 

¥sszefoglal·an elmondhat· a DC mŤkºd®s®nek el- m¼lt ®vtizedeirŖl: 

1. £bren  tartotta  a  teol·gia  tudom§ny  jelleg®t  egy olyan korban, amikor a kºzvetlen politikai 

®s szellemi kºrnyezetben az egyh§z l®t®nek ®rtelm®t is megk®rdŖjelezt®k. 

2. ¥sszefog· ®s ºsztºnzŖ szerep®vel jelentŖsen seg²tette a lelkip§sztori kar tudom§nyos 

sz²nvonal§nak megŖrz®s®t. 

3. B§r reform§tus keretek kºzºtt mŤkºdºtt, rugalmasan kezelte m§s felekezetŤ kutat·k 

bekapcsol§s§t saj§t munk§j§ba, amivel sz®lesebb alapot ®s frissebb szellemet tudott biztos²tani. 

4. A tudom§nyszervez®s ter¿let®n is jelentŖs volt a szerepe a m§ig megl®vŖ korl§tai ellen®re. 
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Karasszon Istv§n: Scheiber S§ndorra eml®kezve (1913-1985) 

 

Mint ha csak tegnap tºrt®nt volna, annyira tiszt§n eml®kszem 1982-re, amikor is e falak kºzºtt a 

Debreceni Reform§tus Theologiai Akad®mia d²szdoktor§tust adom§nyozott Scheiber S§ndornak ï a 

Goldmark K·rus ®nekelt (persze, a debreceni K§ntus is), jelen volt a zsid·s§g, valamint a Reform§tus 

Egyh§z teljes vezetŖs®ge, elŖad§sok hangzottak el, s alapj§ban v®ve ¿nnep®lyes, ugyanakkor ºrºmteli 

alkalom eml®ke ®l bennem. A magyar reform§tus filoszemita trad²ci·nak m®lt· folytat§sa volt ez a 

dºnt®s, ugyanakkor pedig ï ha j·l l§tom ï a debreceni lelk¿letet mindm§ig jelentŖsen befoly§solja, 

teh§t a jºvŖt is meghat§rozta. Ha valaki p®ld§ul megn®zi a The Yivo Encyclopedia of Jews in Eastern 

Europe Scheiber S§ndorral foglalkoz· cikk®t, ¼gy nemzetkºzileg is megºrºk²tve l§thatja ezt az 

esem®nyt: ĂScheiber received honorary doctorates from Hebrew Union College in Cincinnati, the 

Protestant (Calvinist) Theological Academy of Debrecenò ï ®s persze a baltimore-i Hebrew College, a 

Jewish Theological Seminary of America ®s a jeruzs§lemi Hebrew University is hasonl·an elismerte 

Scheiber S§ndor tudom§nyoss§g§t. S hogy minden nem sz§ll el nyomtalanul, arra p®lda lehet a 

N®pszava 1913. j¼lius 10-i sz§ma, ahol ï term®szetesen ï megeml®keznek a sz§z ®ve sz¿letett 

tud·sr·l, s a fŖ helyen ®ppen az a k®p szerepel, ahol a d²szdoktor§tus §tv®tel®re indul Scheiber S§ndor 

a boldog eml®kŤ Szab· L§szl· Ambrus debreceni professzorunkkal. 

A val·s§g, term®szetesen, sokr®tŤ valami ï ²gy van ez alkalom kapcs§n is. 1995-ben Scheiber S§ndor 

eml®k®re d²jat alap²tottak, amelyet ®vente ²t®lnek oda olyan embereknek, akik a zsid· tudom§nyokban 

valamilyen ®rdemet szereztek. 2004-ben, amikor magam is m®ltatlank®nt ezt a d²jat vehettem §t, meg 

is eml²tettem Scheiber S§ndor ºzvegy®nek ezt a sz®p alkalmat, aki nyilv§n j·l eml®kezett r§, s l§ttam 

rajta, hogy ºr¿l felid®zni az esem®nyeket. Term®szetesen ®n is utaltam arra, hogy a reform§tus 

hagyom§nyunk mindig is ki§llt neh®z helyzetekben a zsid·s§g mellett, s ²gy volt ez akkor is. Igen ï 

v§laszolt Scheibern® ï, csak, tetszik tudni, ez m§r akkor volt, amikor a neh®z ®vek elm¼ltak fej¿nk 

felŖl. S akkor dºbbentem csak r§ tulajdon naivit§somra: mert h§t mi®rt gondoltam, hogy 1982-ben egy 

olyan l®nyeges dºnt®st hozott volna az egyh§zi vezet®s, amit elŖzetesen ne besz®lt volna §t a politikai 

vezet®ssel? Persze, hogy egyeztetett, politikailag is v§llalt dºnt®srŖl volt sz·, s nem spont§n akci·r·l. 

Mindegy ï mondtam ï, semmi m§s nem tºrt®nt, ebben biztos vagyok, mint hogy amit m§r r®gen 

gondoltunk, r®gen akartunk, azt 1982-ben meg tudtuk v®gre tenni. S lehet, hogy kor§bban jobb lett 

volna, de a Debreceni Reform§tus Theologiai Akad®mia m®g mindig gyorsabb volt, mint a Magyar 

Tudom§nyos Akad®mia, ahol csak poszthumusz tudt§k megtisztelni Scheiber S§ndort azzal, hogy az 

akad®miai doktorok sor§ba fogadt§k (P§kozdy L§szl· M§rtonnal ®s Ny²ri Tam§ssal egy¿tt). 

Mi volt h§t ez a neh®z idŖ Scheiber S§ndor sz§m§ra? Az ®vsz§mok mindent elmondanak, hiszen ha a 

zsid· rabbik lesz§rmazottjak®nt 1913-ban sz¿letett Scheiber S§ndor, akkor nyilv§nval·, hogy a k®t 

h§bor¼ kºzºtt kellett tanuljon ï a Rabbik®pzŖ Int®zetben, valamint a P§zm§ny P®ter Egyetemen, ahol 

1937-ben doktor§lt. Rabbik®nt 1941 ®s 1944 kºzºtt mŤkºdºtt Dunafºldv§ron, s csod§val hat§ros 

m·don menek¿lt meg a s·§ idej®n. Ahogy azonban tud·s ut·da, Schweitzer J·zsef mondta, a magyar 

zsid·s§got kettŖs holokauszt s¼jtotta: a n§ci v®rengz®s ut§n a kommunista elnyom§s. Scheiber S§ndor 

1950-tŖl eg®szen hal§l§ig a Rabbik®pzŖ Int®zet igazgat·ja volt, s neki kºszºnhetŖ, hogy ez a vil§gh²rŤ 

int®zet megmaradt a neh®z idŖkben is. Ha egy fiatal hallgat·m nem ®rten®, mi ebben a csod§latos 

teljes²tm®ny, hadd eml®keztessem: a szociol·giai szab§lyok szerint a kollapszus ut§ni t§rsadalmakban, 

ahol a t§rsadalmi int®zm®nyek megsemmis¿lnek, az kºvetkezik be, hogy lassan felmorzsol·dnak a 

kisebb kºzºss®gek is ï lassan elhal az eg®sz t§rsadalom. A Rabbik®pzŖ Int®zet ennek §llt ellent, 



j·llehet a kºzºss®g felmorzsol·d§s§ra nyilv§nval· jelek utalnak. Gondoljunk csak bele: Budapest 200 

ezres zsid·s§ga az ¼n. szabads§g ®vei alatt durva becsl®sek szerint a fel®re csºkkent a kiv§ndorl§sok 

kºvetkezt®ben, de a marad·k j· r®sze is ï teljesen ®rthetŖ m·don ï a tºrt®nelem felejt®sbe menek¿lt. 

A Rabbik®pzŖ Int®zet a megelŖzŖ ®vtizedekben vil§gh²rre tett szert, de a szocializmus ®veiben 

Scheiber S§ndor munk§ss§g§r·l volt ismert; ugyanakkor pedig a helyi kºzºss®g fennmarad§s§ban is 

oroszl§nr®szt v§llalt. 

A Doktorok Koll®giuma term®szetesen elsŖ sorban a tud·s Scheiber S§ndorr·l eml®kezik meg. Nem 

v®letlen viszont, hogy tud·s munk§ss§ga elsŖ sorban a magyar zsid· folkl·r ter¿let®re vonatkozott. 

(Studien zur j¿dischen Folklore, 1975) Naiv k®rd®semre, miszerint mi®rt nem a Bibli§val ®s a zsid· 

tudom§nyokkal (talmudisztik§val) foglalkozik erŖsebben ez a zsid· tud·s mŤhely, egyszerŤ v§laszt 

kaptam: ezt a munk§t csin§lj§k m§sok is, de a zsid· folkl·r, elpusztult zsid· kºzºss®gek kultur§lis 

ºrºks®g®nek megment®s®t m§s nem csin§lja meg helyett¿nk. R®gi, ®rt®kes sorozatok indultak ¼jra: a 

Rabbik®pzŖ Int®zet £vkºnyve (1970-tŖl), a Magyar-Zsid· Oklev®lt§r (1965-tŖl Scheiber 

szerkeszt®s®ben), Magyarorsz§gi Zsid· Hitkºzs®gek Monogr§fi§i (1966-t·l). £s egy r®gi trad²ci·: a 

r®gi zsid· k®ziratok gyŤjt®se Magyarorsz§gon is h²res volt, Kaufmann D§vid gyŤjtem®nye r®v®n. 

Scheiber S§ndor a geniza-kutat§sok r®v®n v§lt h²ress® ï joggal (Geniza Studies, 1981). P§kozdy 

L§szl· M§rtont·l tudom, hogy milyen hihetetlen hozz§®rt®ssel kezelte a r®gi k®ziratokat. Egy ²zben a 

h²res kair·i geniza anyag§t vizsg§lva mutatott r§ az egyik torz·ra: ennek a k®ziratnak a m§sik fel®t a 

British Museumban tal§ljuk meg. Đgy volt. 

Scheiber S§ndor tudom§nyos munk§ja teh§t egyr®szt a gazdag anyag tov§bb hagyom§nyoz§s§b·l, ill. 

elŖremutat· kutat§sb·l §llt. A Kaufmann Haggadah-t 1957-ben, a Maim¼ni K·dexet 1984-ben adta ki, 

de Ŗ adta ki I. LŖw kºnyv®t (Fauna und Mineralien, 1969) ®s Goldziher Ign§c Napl·j§t (n®met¿l 

elŖszºr, 1977). 1943-ban a Heller Bern§t Eml®kkºnyvet szerkesztette, 1947-ben a LŖw Imm§nuel 

Eml®kkºnyvet, majd 1958-ban az Ignace Goldziher Memorial Volume-ot. Saj§t kutat§sai kºz¿l pedig 

hadd emeljem ki egyik kisebb ²r§s§t, ami tal§n p®lda lehet sok olyan Bibli§val foglalkoz· ember 

sz§m§ra is, akik ¼gy ®rzik, nincsenek a kutat§s kºz®ppontj§ban. Scheiber S§ndor a ZAW has§bjain 

Deutero-£zsai§s fell®p®s®nek d§tum§t fejti meg, amelyrŖl tudjuk, hogy pontosan nem tudjuk, de 

valamikor K¿rosz fell®p®se ut§nr·l lehet sz·. De hiszen, ²gy Scheiber, benne van a Bibli§ban: 

hirdess®tek Jeruzs§lemnek, Ăhogy letelt rabs§gaò = m§leô§ ceb§ô§h. A c§b§ azonban katonai kifejez®s 

(²gy az angol ford²t§s is: that her warfare is accomplished) ï s mi pontosan tudjuk, hogy ez mennyi 

ideig tartott: 40 ®vig. 587 ï 40 = 547 Deutero-£zsai§s fell®p®s®nek ideje. Nabonid kr·nik§j§b·l 

tudjuk, hogy pont ez ®v m§jusa az az idŖ, amikor K¿rosz Arbel§t·l nem messze §tl®pte a Tigrist, hogy 

megt§madja Babilonté 

A kºzºss®ghez val· hŤs®gben, s az ®lesl§t§sban Scheiber S§ndor nek¿nk, reform§tusoknak is p®ld§t 

mutatott. 

 

 

 

 

 



Hodossy-Tak§cs ElŖd :AZ ISTEN ELŕTTI SĉRĆS £S A BţNBĆNAT MĆS ESETEI 

 

 

Az čszºvets®gben tal§lhat· im§ds§gok rendk²v¿l v§ltozatosak terjedelmi ®s tartalmi 

tekintetben egyar§nt. Lehetnek individu§lisak ®s kollekt²vek, tartalmazhatnak kºnyºrg®st ®s 

h§laad§st, nem ritk§n ezek kombin§ci·ival tal§lkozunk. Nem csoda, hogy v§ltozatos az 

im§ds§gok mŤfaja, hisz az čszºvets®g teol·gi§j§nak egyik sarkalatos pontja, hogy 

istenk®p®ben a H®ber Biblia YHWH-r·l, mint kºnyºrg®st meghallgat·, az ember(is®g) 

probl®m§ira megold§st k²n§l· IstenrŖl besz®l.  

Megszºvegezett, megŖrzºtt bŤnb§nati im§ds§g 

 

A legismertebb im§ds§gok a gondosan megkompon§lt himnuszok, melyek meglehetŖsen 

merev szerkeszt®si elvek szerint ºssze§ll²tott kompoz²ci·k.37 Ilyeneket sz®p sz§mmal tal§lunk 

a Zsolt§rok kºnyv®ben, ill. inkorpor§lt r®szekk®nt a pr·zai ®s pr·f®tai kºnyvek 

gyŤjtem®nyeiben.38 A himnuszok a hivatalos kultusz elv§laszthatatlan r®szei voltak, ®s joggal 

felt®telezhetŖ, hogy hellyel-kºzzel ezek a szem®lyes kegyess®gi ®letbe is utat tal§ltak. J·l 

ismert bevezet®stani t®ny, hogy a Zsolt§rok kºnyv®t mŤfaji soksz²nŤs®g jellemzi, zsolt§raink 

kºzºtt vannak egy®ni ®s kollekt²v panasz®nekek, kºnyºrg®sek, kir§lyzsolt§rok, az Đr 

kir§lys§g§t magasztal· zsolt§rok, stb. Jelen tanulm§nyunk szempontj§b·l azonban 

hangs¼lyos, hogy a kºvetkezŖkben tudatosan nem tºreksz¿nk pontos mŤfaji meghat§roz§sra 

®s besorol§sra, egyetlen esetben sem foglalkozunk ezzel a k®rd®ssel. Ennek az az oka, hogy a 

kºvetkezŖkben nem a zsolt§rok term®szetrajz§t kutatjuk, hanem kiz§r·lag arra vagyunk 

k²v§ncsiak, hogy mik®nt ®lt®k meg az ·kori Izraelben a szem®lyes bŤnb§natot - m§rpedig ha a 

n®pi kegyess®ggyakorl§st helyezz¿k a kºz®ppontba, akkor kimondottan f®lrevezetŖ, ha a 

tudom§nyos Szent²r§s-kutat§sban alkalmazott besorol§si rendszert alkalmazzuk, val·sz²nŤtlen 

ugyanis, hogy az §tlagos mŤvelts®gŤ Izraelita egy-egy sz§m§ra ismerŖs im§ds§g elrebeg®se 

elŖtt azt gondolta volna v®gig, hogy a felid®zendŖ szakasz eredetileg milyen alkalomra 

k®sz¿lt. A kutat§stºrt®net sor§n fel§ll²tott kateg·ri§k teh§t t§rgyunk szempontj§b·l most 

®rdektelenek.  

 

Amennyiben figyelm¿nket kimondottan a n®pi vall§soss§g, h®tkºznapi kultikus tettek fel® 

ir§ny²tjuk, akkor azt kell meg§llap²tanunk, hogy ha kiz§r·lag a megkompon§lt im§ds§gok, 

zsolt§rok alapj§n t§j®koz·dunk, akkor ez a ter¿let gyakorlatilag teljes eg®sz®ben rejtve marad 

elŖl¿nk. M§rpedig a bŤnb§nat jellemzŖen mag§n¿gy; akkor is, ha az čszºvets®g lapjain a 

legerŖteljesebben megfogalmazott bŤnb§nati kºnyºrg®s kollekt²v jellegŤ. Ez a szºveg az 

Ezsdr§s im§ds§ga, mely ezekkel a megr§z· szavakkal kezdŖdik: ĂIstenem! Sz®gyenkezem ®s 

                                                           
37 Jelen tanulm§ny szempontj§b·l a himnusz gyŤjtŖfogalom: olyan kºltŖi szºveget ®rt¿nk alatta, mely Isten 

dicsŖ²t®s®nek sz§nd®k§val sz·lal meg, ®s alkalmas liturgiai kontextus¼ haszn§latra. A fogalom ilyen ®rtelmŤ 

meghat§roz§s§hoz: EFIRD: Hymn (1985), 413ï414. A bevezet®stanban a himnusz fogalm§t (= YHWH-t dicsŖ²tŖ 

®nek) gyakran ink§bb szŤk²tŖ, megk¿lºnbºztetŖ ®rtelemben haszn§lj§k, vagyis olyan kateg·riak®nt, ami elt®r a 

panaszdalokt·l, sirat·®nekektŖl, stb. (Ld. SOGGIN: Bevezet®s az čszºvets®gbe, 1999, 388ï391.) Hangs¼lyozni 

kell azonban, hogy a mŤfajok legtºbbszºr §tfed®sben jelentkeznek egy-egy kºltŖi szakaszban.  
38 2M·z 15, 5M·z 32, B²r 5, Hab 3, J·n 2, stb. M§ig neh®z eldºnteni, hogy az im§ds§gokat ®s a hozz§juk 

kapcsol·d· konkr®t tºrt®neti helyzetet megºrºk²tŖ bibliai szakaszok val·s im§ds§g-gyakorlatot rºgz²tenek, vagy 

ink§bb azt Ŗrzik, hogy milyennek kellett volna lenni az im§dkoz· habitus§nak. NEWMAN: Prayer (2009), 579.  



pirulok, amikor fºlemelem arcomat hozz§d, Istenem, mert bŤneink elbor²tott§k fej¿nket, ®s 

v®tk¿nk az ®gig nºvekedett.ò (Ezsdr 9,6). A folytat§sban Ezsdr§s felt§rja a n®p v®tk®t, az 

idegenekkel val· kevered®st ï ami egy®rtelmŤen nem individu§lis probl®ma. Ennek ellen®re 

m®gis §ll²that·, hogy a bŤnb§nat az čszºvets®gben jellemzŖen egy®ni ¿gy: ®pp Ezsdr§s 

p®ld§ja mutatja, hogy a kºzºss®g v®tk®t is csak akkor viheti az im§dkoz· Isten el®, ha saj§t 

szem®ly®ben azonosul a probl®m§val. Ezsdr§s, szembes¿lve a hŤtlens®ggel, elŖszºr 

szem®lyes vezekl®si aktust hajtott v®gre, egyetlen kimondott sz· n®lk¿l. Ruh§j§t 

megszaggatva ¿lt Ăºsszetºrveò (9,3), haj§t ®s szak§ll§t t®pte, eg®szen az §ldozat ·r§j§ig. Csak 

ekkor emelkedett fel, ®s mondta el kºnyºrg®s®t. A kºnyºrg®s szºveg®ben sem szakad 

azonban meg a szem®lyes ®rintetts®g hangs¼lyoz§sa, egyes ®s tºbbes sz§m elsŖ szem®ly 

haszn§lata v§ltakozik; teh§t az im§dkoz· maga sz®gyenkezik, a Ămiò bŤn¿nk miatt, noha Ŗ 

maga a konkr®t ¿gyben v®tlen. Az im§ds§g elmond§sa ut§n is hangs¼lyos marad az egy®ni 

®rintetts®g: Ezsdr§s az kºvetkezŖ l®p®sk®nt bºjtºt tartott (10,6); csak mindezek ut§n §llt a n®p 

el® ®s olvasta fej¿kre v®tk¿ket (10,10).  

 

Azt l§tjuk teh§t ezen a meghat§roz· p®ld§n kereszt¿l, hogy a bŤnb§nat akkor is mag§n¿gy, ha 

nagy kºzºss®get ®rint; valamint feltŤnŖ, hogy a bŤnb§nat tart§s§nak ritu§lis, ill. liturgikus 

kerete van. A kºzºss®gi bŤnb§nat gyakorl§s§nak kultuszi jelleg®t j·l megfigyelhetj¿k B²r 

21,1-4 eset®n is. Ez a fejezet sºt®t kort id®z fel Izrael tºrt®net®ben. Jav§ban d¼l a a 

polg§rh§bor¼ Izraelen bel¿l, ®s Benj§min tºrzse ennek eredm®nyek®nt a v®gsŖ pusztul§s 

perem®re sodr·dott a szºveg szerint. Ahogy az az emberi kºzºss®gekben ilyen helyzetben 

tºrt®nni szokott, a n®p tºbbi r®sze meggondolatlanul cselekszik: fogadalmat tesznek, rºgz²tve, 

hogy senki nem adja benj§minihoz feles®g¿l a l§ny§t (21,1). Rºgtºn ezut§n azonban 

r§dºbentek az elhamarkodott l®p®s kºvetkezm®nyeire, vagyis arra, hogy ezzel a kºzºss®g egy 

csoportja nemcsak ellehetlen¿l, hanem idŖvel meg is szŤnik. Ezen a ponton kºvetkezik a 

bŤnb§nat aktusa. B®telbe, vagyis kultuszi szempontb·l meghat§roz· helyre vonulnak, ®s 

eg®szen estig ¿ltek ott Ăaz Isten sz²ne elŖtt, fennhangon s²rva ®s zokogvaò, majd m§snap 

kºzºs olt§r®p²t®ssel, ®gŖ- ®s b®ke§ldozatok bemutat§s§val nyomat®kos²tj§k kºnyºrg®s¿ket. 

Teh§t a szakaszban a bŤnb§nat kºzºss®gben meg®lt, l§that· aktus, ami kultikus keretet kap.  

 

Ezsdr§s id®zett p®ld§j§val tºbb p§rhuzamoss§got mutat M·zes viselked®se az aranyborj¼ 

tºrt®nete kapcs§n (2M·z 32). Ak§rcsak Ezsdr§s, M·zes is im§ds§ggal borul Isten el®, ®s ezzel 

a tett®vel az azonosul§st fejezi ki: noha Ŗ maga szem®ly®ben az adott ¿gyben §rtatlan, de a 

kºzºss®ggel m®gis azonosulni k®sz. ŕ nem is volt jelen az aranyborj¼ elk®sz²t®sekor, m®gis 

²gy ki§lt fel Isten elŖtt: Ăé bocs§sd meg v®tk¿ket! Mert ha nem, akkor tºrºlj ki engem 

kºnyvedbŖl, amit ²rt§l!ò (2M·z 32,32). Persze felmer¿l a k®rd®s: komolyan gondolja ezt 

M·zes? Van olyan ir§nyzat a kutat·k kºzºtt, amely szerint itt M·zes val·j§ban blºffºl, 

Ill®shez hasonl·an k®r azonnali hal§lt (vº. 1Kir 19,4), de tºk®letesen tiszt§ban van azzal, hogy 

Isten nem veszi el az ®let®t.39  

                                                           
39 A kereszty®n olvas·kat enn®l jobban izgatja, hogy mi lehet az a kºnyv, amibŖl ki lehetne tºrºlni M·zest, hisz 

az Đjszºvets®g egyes szakaszai alapj§n itt valamif®le ñ®let kºnyv®reò kellene gondolnunk (Lk 10,20; Fil 4,3; Jel 

3,5 ®s 13,8, stb.), amibŖl kiesni a bŤnb§nat elfogad§s§nak teljes elmarad§s§t jelenten®. Az Ŗsi, ·kori szºvegek 

alapj§n enn®l kev®sb® nagy²vŤ k®p §llhat a h§tt®rben: Mezopot§mi§ban sorst§bl§kon jelen²tett®k meg a jºvŖt, 

elk®pzelhetŖ, hogy a szºveg hasonl·ra reflekt§l. Az sem kiz§rt viszont, hogy a h§tt®r egy geneal·gia, tºbb 



 

A bŤnb§nat ®rz®se  

 

Az elŖzŖ p®ld§kban tal§lkoztunk egy®ni ®s kºzºss®gi bŤnb§nattart§ssal, ®s mindh§rom 

felid®zett jelenetben a bŤnb§nati im§ds§gra esik a legnagyobb hangs¼ly. Jogosnak l§tszik 

teh§t az a meg§llap²t§s, hogy az ·kori Izraelben a bŤnb§natt·l elv§laszthatatlan volt a 

bŤnb§nati im§ds§g. Az a k®rd®s ezek ut§n, hogy egy §tlagos, h®tkºznapi izraelita, aki nem 

rendelkezett az Ezsdr§s®hoz foghat· teol·giai kompetenci§kkal, hogyan t§rta Isten el® 

bŤnb§nat§t? Nem val·sz²nŤ, hogy a h®tkºznapok szintj®n egy g®pies kultikus cselekedet 

v®grehajt§sa helyettes²tette volna a bŤnb§nati im§ds§got.40 De tudott-e mindenki im§ds§got 

szºvegezni, amely kifejezte gyºtrŖ ®rz®s®t? Vagy l®teztek elŖre megszºvegezett im§ds§gok, 

melyek kºzsz§jon forogtak? Ha igen, ezek milyen utat tettek meg az emberek fel®? Vagy csak 

n®h§ny sz·ban vitt®k Isten el® ®rz®seiket a bŤnb§natra v§gy·d·k, ®s nem volt ig®ny hosszabb 

szºvegek elmond§s§ra? EzekbŖl a k®rd®sekbŖl n®h§ny nem v§laszolhat· meg a Szent²r§s 

alapj§n. Eg®sz egyszerŤen m®g mindig nem ismerj¿k kellŖ m®lys®g®ben az egyszerŤ emberek 

(a tºmegek!) mŤvelts®gi szintj®t, ®rzelmi vil§g§t. Ez®rt, hogy elker¿lj¿k a spekul§ci·kat, 

indirekt m·don kºzel²tj¿k meg a dilemm§t. Azt vizsg§ljuk, hogy elvileg lehets®ges volt-e az, 

hogy egy elŖre megszºvegezett im§ds§g utat tal§ljon a h®tkºznapi kegyess®g vil§g§ba. Ha 

igen, akkor joggal felt®telezhetj¿k, hogy sokan ilyen elŖre megszºvegezett im§ds§gokkal 

fejezt®k ki ®rz®seiket. Ahhoz azonban, hogy egy ºsszetett, nagy im§ds§g a szem®lyes 

kºnyºrg®s szintj®n bizony²that· m·don megjelenjen, tºbb k¿lsŖ, ®s legal§bb egy belsŖ 

felt®telnek egyszerre kell teljes¿lnie. A kºvetkezŖkben ezt a felt®telrendszert tekintj¿k §t 

pontr·l pontra, p®ld§kkal illusztr§lva.  

 

MegjegyzendŖ, hogy az al§bb ismertet®sre ker¿lŖ felt®telrendszer csak a lehetŖ legritk§bban 

§ll elŖ marad®ktalanul, melynek tºbb kºvetkezm®nye van ï sok esetben azt kell 

felt®telezn¿nk, hogy egy-egy csod§latosan megkompon§lt liturgikus szºveg, im§ds§g 

megmaradt ²r§sban, ®s egy§ltal§n nem terjedt el a n®pi kegyess®g vil§g§ban. Ha valaki Isten 

elŖtt t§rja ki a sz²v®t, az mindenk®pp egy felfokozott spiritu§lis helyzet, amikor nincs sz¿ks®g 

pap²r²zŤ, ®lettelen szavakra. A tanulm§ny utols· r®sz®ben ez®rt k²s®rletet tesz¿nk a bŤnb§nati 

®lethelyzet felid®z®s®re, melyen kereszt¿l tal§n siker¿l kºzelebb jutni annak a k®rd®snek a 

megv§laszol§s§hoz, hogy mi m·don ®lte meg az ·kori Izraelita a bŤnb§nat rem®nys®g®t, majd 

a bŤnbocs§nat megtapasztal§s§t.  

 

                                                                                                                                                                                     
nemzed®kre visszany¼l· lesz§rmaz§si t§bl§zat, csal§dfa, ahova igenis beker¿lhetnek ¼j emberek, de ki is 

ker¿lhetnek onnan. V®g¿l az sem kiz§rt, hogy itt az elbesz®lŖ szemei elŖtt egyszerŤen a M·zes negyedik 

kºnyv®nek elej®rŖl (1-4. fej.), valamint az Ezsdr§s (2,1-62) ®s Neh®mi§s (Neh 7,6-64) kºnyveibŖl egyar§nt j·l 

ismert, meghat§rozott st§tusz¼ embereket felsorol· lista, sz§rmaz§si jegyz®k lebeg. Egy ilyen, a fogs§g ut§ni 

korra jellemzŖ lista meghat§roz· volt a szem®lyes sors alakul§sa szempontj§b·l, ahogy azt Ezsdr 2,62-63 j·l 

mutatja: itt arr·l van sz·, hogy mindazok, akik papi szolg§latra jogosultnak tartott§k magukat, de nem voltak 

fellelhetŖk a sz§rmaz§si jegyz®kben, kiz§r§sra ker¿ltek a papi szolg§latb·l, ®s elestek az ehhez j§rul· 

javadalmakt·l. Sz§mukra teh§t a jegyz®kben szerepl®s ®let-hal§l k®rd®se volt. PROPP: Exodus (2006), 564ï565. 
40 Ezt a v®leked®s¿nket erŖs²ti J®zus p®ld§zata a bŤnb§natot tart· v§mszedŖrŖl, aki mell®t verve k®ri Isten 

bocs§nat§t, Lk 18,9-14. Ez a n®zet ugyanakkor val·ban nem lehet tºbb v®leked®sn®l, mivel meglehetŖsen 

meggyŖzŖ bizony²t®kok §llnak elŖtt¿nk arr·l, hogy J®zus val·j§ban meglehetŖsen negat²van viszonyult a 

v§mszedŖkhºz. WALKER: Jesus and the Tax Collectors (1978), 224ï229.  



Felt®telek az elŖre megszºvegezett im§ds§gok elterjed®s®hez 

 

(1) A kºzponti szent®ly szerepe 

A kºzponti szent®ly fenn§ll§sa alatt folyamatosan jelen lehetett im§ds§gok, liturgikus 

szºvegek megrendelŖjek®nt, ill. primer befogad·jak®nt. Az ·kori keleten minden templomban 

l®tezett a kºtºtt liturgia, ahol elŖre megszºvegezett himnuszokat, im§ds§gokat haszn§ltak,41 ®s 

semmi okunk azt felt®telezni, hogy ez Jeruzs§lemben m§sk®nt lett volna. A bibliai trad²ci· 

fŖleg a m§sodik szent®ly eset®ben tartalmaz adatokat errŖl, pl. 1Kr·n 25 azt ²rja le, hogy 

milyen rendelkez®seket adott D§vid kir§ly a templomi ®nekesek beoszt§s§r·l ï ennek a 

fejezetnek nincs p§rhuzamos szakasza a deuteronomista tºrt®neti mŤben. Salamon 

szem®ly®hez a bºlcs mond§sok szerz®se fŤzŖdik (1Kir 10,24), im§ds§gos megsz·lal§sa a 

templomszentel®shez kapcsol·dik, melynek van fikt²v bŤnb§nati r®sze (1Kir 8,35-36) is. 

Ezzel egy¿tt igaz, hogy az im§ds§gok alkot§s§t a bibliai kir§lyok kºz¿l legink§bb D§vidhoz 

kapcsolja a hagyom§ny, ami az®rt ®rdekes, mert az Ŗ uralkod§sa alatt, mint az minden 

bibliaolvas· sz§m§ra egy®rtelmŤ, kºzponti szent®ly nem l®tezett.42 A D§vidhoz kapcsolt 

im§ds§gok egy r®sz®rŖl kimutathat·, hogy a bŤnb§nati helyzet ®s a kir§ly szem®lye kºzºtt 

nincs kapcsolat (errŖl egy p®ld§t ld. jelen tanulm§ny v®g®n); de az im§ds§g-alkot§s, a kºltŖi 

k®pess®gek, a zenei ismeretek egy®bk®nt is a dinasztialap²t· nagy kir§ly im§zs§nak r®sz®t 

k®pezik. Arra a k®rd®sre, hogy alkotott-e D§vid kºltem®nyeket, ®s/vagy Salamon bºlcs 

mond§sokat, a kritikai bibliatudom§nynak nincs relev§ns, t®nyszerŤ v§lasza.  Mindºssze 

annyit mondhatunk, hogy az §llamszervezŖ uralkod·k portr®j§ban teol·giai ®s ideol·giai 

c®lokat egyar§nt tetten ®rhet¿nk. Teol·giai c®l pl. az Isten §ltal tºrt®nt kiv§laszt§s erŖteljes 

hangs¼lyoz§sa,43 ®s kiss® elvontan, m®gis legink§bb a d®li kir§lys§g ideol·giai szempontja jut 

®rv®nyre a templom eg®sz Izraelt egyes²tŖ szerep®nek kiemel®s®ben. 1Kir 12,26-33 kºzvetlen 

kapcsolatot teremt a templomi kultusz ®s az izraeli ter¿letekre is kiterjedŖ jeruzs§lemi 

hatalomgyakorl§s (perszon§luni·) kºzºtt, ugyanakkor m®g az Ill®s-tºrt®netben sincs nyoma 

annak, hogy Jeruzs§lem kiz§r·lagoss§g§t vallotta volna a hŤs®ges jahwista pr·f®ta. Ill®s 

minden tov§bbi n®lk¿l olt§rt ®p²t a Karmel-hegyen (1Kir 18,30). A lok§lis exkluzivit§s 

gondolata a nyolcadik sz§zad v®g®hez kºtŖdik, amikor t®nylegesen, r®g®szetileg bizony²that· 

m·don vid®ki kultuszhelyeket sz§moltak fel J¼d§ban. Azt is megjegyezhetj¿k, hogy 

sz·rv§nyosan olyan utal§sokat is tal§lunk, melyekben D§vid rajza minden szempontb·l 

megfelel az ismert keleti kir§ly-ideol·gi§nak, gyakorlatilag egy assz²r himnuszb·l is 

                                                           
41 WALTON: Ancient Near Eastern Thought and the Old Testament (2007), 130.  
42 A hagyom§ny tºbb, a l§d§hoz kapcsol·d· tºrt®netet is Ŗriz S§muel m§sodik kºnyv®ben (6. fejezet), ezek 

viszont jellemzŖen a l§da §thelyez®seit kºvetik nyomon - ami vil§gos jele a kºzpont hi§ny§nak. A l§da 

Jeruzs§lemben elŖszºr čb®d-Ed·m h§z§ba (tal§n a D§vidhoz hŤs®ges filiszteusok egyike, THOMPSON: Obed-

Edom, 2009, 314.), majd D§vid v§ros§ba ker¿l. Ez a L§da-sz§ll²t§s erŖteljesen kºveti azokat a fŖv§ros-felavat§si 

s®m§kat, melyeket kºz®p-assz²r mint§kb·l ismer¿nk. (HALPERN: Davidôs Secret Demons, 2001, 333ï337.) A 

topogr§fiai k®rd®sek tiszt§z§sa jelen tanulm§nynak nem feladata. Eml²t®sre ®rdemes viszont az, hogy a 

vall§sfenomenol·gia egyik alapt®tele szerint mindig hierof§nia/teof§nia alapj§n ker¿l kijelºl®sre egy-egy 

templom helye, ®s 2S§m 6 tºrt®netei ut§n ²gy nem meglepŖ, hogy Jeruzs§lemben ez a n®psz§ml§l§si teof§nia 

nyom§n tºrt®nik meg (2S§m 24,16-25). A szent hely a t®r homogenit§sa ellen®ben v§lik ®rtelmezhetŖv®. LEEUW: 

A vall§s fenomenol·gi§ja (2001), 342ï350. 
43 D§vid kiv§laszt§sa m®g szem®lynek sz·l, ez v§lik a dinasztia kiv§laszt§s§v§ - ezzel magyar§zhat· teol·giailag, 

hogy b§r egym§st ®rt®k a jeruzs§lemi tr·non a m®ltatlan uralkod·k, m®gsem ker¿lt sor dinasztiacser®re. D§vid ®s 

Jeruzs§lem kiv§laszt§sa szorosan ºsszef¿gg. NICOLE: b r. (1996), 640.  



sz§rmazhatna pl. a kºvetkezŖ mondat: Ăé²gy sz·lt hozz§m: az emberek igaz uralkod·ja, az 

istenf®lŖ uralkod· olyan, mint a felkelŖ nap reggeli f®nye, mint a felhŖtlen reggel, melynek 

sugar§t·l esŖ ut§n fŤ zºld¿l a fºldºn.ò (2S§m 23,3-4).  

 

Nehezen dokument§lhat· ugyan a korai idŖszak, ºsszehasonl²t· vall§stºrt®neti alapon m®gis 

joggal felt®telezhetŖ, hogy az elsŖ jeruzs§lemi templom, mint a j¼dai kir§lys§g kºzponti 

kir§lyi szent®lye,44 megrendelt ®s haszn§lt im§ds§gokat, Istent dics®rŖ kºltem®nyeket, 

himnuszokat; vagy ha nem l®pett be form§lis megrendelŖk®nt, akkor befogadta ezeket. Ez a 

zsolt§rok szem®lyhez kºt®s®nek egyik magyar§zata lehet - term®szetesen ebbŖl a szempontb·l 

teljesen mindegy, hogy t®nyleg az ²rta-e a zsolt§rt, akinek a neve alatt fennmaradt. £rdekesek 

ebbŖl a szempontb·l egyes ñ¼jrahasznos²tottò, ill. ñkevert szerkezetŤò zsolt§rok - pl. a 84. 

Ennek m§r a c²mfelirata sem egy®rtelmŤ, a magyar ford²t§s szerint (a leg¼jabban is) ez az 

®nek a ñszŖlŖtapos·kò kezdetŤnek a dallam§ra megy. EbbŖl a magyar ajk¼ olvas· elsŖ 

pillant§sra arra kºvetkeztet, hogy l®tezik egy olyan zsolt§r, ami ezzel a sz·val kezdŖdik; 

vagyis asszoci§ci·nkat a magyar reform§tus ®nekeskºnyv gyakran elŖfordul· megold§sa 

hat§rozza meg, amikor egy dallamra tºbb ®neket is ®nekel¿nk.45 Ez a zsolt§rkezdet viszont 

m§s ®rtelmŤ lehet, a ñGittitreò val·j§ban ismeretlen ®rtelmŤ zenei kifejez®s, ez®rt egy sor 

bibliaford²t§s leford²tatlanul is hagyja (pl. NIV, NRSV). Itt val·sz²nŤleg nem arr·l van sz· 

teh§t, hogy lenne egy ilyen kezdetŤ ®nek, amit mindenki ismer dallam§val egy¿tt, ®s ez®rt j· 

referenciapont, hanem egy ®nekl®si m·d meghat§roz§s§r·l, aminek az ®rtelme sz§munkra m§r 

nehezen bel§that·.46 Ez a zsolt§r ugyanakkor m®giscsak ®rdekes p®ld§t ad. Az ²r§sunk elej®n 

eml²tett irodalmi mŤfajoknak ugyanis szinte p§ratlan gazdags§g§t t§rja fel: egyes mot²vumai a 

zar§ndok®nekekbŖl, m§sok a Sion-®nekek kºz¿l eredeztethetŖk, melyeket esŖ®rt val· im§ds§g 

eg®sz²t ki, sŖt a kir§ly®rt val· kºnyºrg®s eleme is felbukkan a szºvegben.47 Ha viszont 

mindezen irodalomkritikai felismer®sek helyt§ll·ak, akkor term®szetes m·don ad·dik a 

k®rd®s: m®gis milyen alkalomhoz kapcsolhat· ez a zsolt§r? A mai olvas· minden tov§bbi 

n®lk¿l haszn§lhatja bŤnb§nati kºnyºrg®sk®nt, ill. a bŤnbocs§nat®rt val· h§laad§sk®nt sorait: 

ñUram, ... hallgasd meg im§ds§gomat! ... Jobb az Isten h§za k¿szºb®n §llni, mint a bŤnºsºk 

s§traiban lakni. ... Nem vonja meg javait az Đr azokt·l, akik feddhetetlen¿l ®lnek.ò Ha pedig 

ma ezeket az elemeket halljuk ki, akkor bizonyal felt®telezhetŖ, hogy volt olyan idŖszak az 

·kori Izraelben is, amikor ilyen szemmel kºzel²tettek zsolt§runkhoz.  

 

Sz§munkra mindenesetre ez most nem a keletkez®s szempontj§b·l, hanem a befogad§s, 

kultuszi bevezet®s n®zŖpontj§b·l ®rdekes. Valahol ezt az ®neket ºssze§ll²tott§k - t®zis¿nk 

szerint ez kultuszi kontextusban kellett, hogy tºrt®njen. Kºzponti szent®ly n®lk¿l a 

megkompon§lt im§ds§g kultikus-liturgikus bevezet®se sem mehetett volna v®gbe, ²gy viszont 

                                                           
44 Kºzponti ®s kir§lyi: mindk®t sz·nak nagy jelentŖs®ge van! Az elsŖ jeruzs§lemi templom funkci·j§t tekintve 

legink§bb kir§lyi k§poln§nak tekinthetŖ, teh§t m®g nem zar§ndoktemplom; ugyanakkor kºzponti, hisz a kir§lyi 

uralom szimb·lumrendszer®nek szerves r®sz®t k®pezi. Templom-palota ®p¿letegy¿ttes, h§rem, az adminisztr§ci· 

centraliz§sl§sa: mindezek a levantei kis uralkod·k politik§j§nak jellegzetes elemei. DEVER: What Did the 

Biblical Writers Know (2001), 155.  
45 Sok p®lda hozhat· a jelenleg haszn§lt magyar reform§tus ®nekeskºnyvbŖl, ²gy ld. 472., 473., 477. dics®ret. 
46 A 22. zsolt§r eset®ben a c²mfelirat a ñhajnali szarvasò kezdetŤ ®nekre utal vissza, ebben az esetben Soggin 

szerint val·ban a dallam eredet®t jelzi a meghat§roz§s. SOGGIN: Bevezet®s az čszºvets®gbe (1999), 384. 
47 DAHOOD: Psalms II. (1968), 279. 



innen kellett, hogy az ®nek elterjedjen. Hasonl· folyamat mehetett v®gbe a zar§ndok®nekek 

ter¿let®n is. A liturgi§b·l viszonylag kºnnyen §temelhetŖ egy elem a szem®lyes kegyess®g 

ter¿let®re, ford²tva viszont ugyanez nehezebben k®pzelhetŖ el.48 

 

(2) Befogad§s objekt²v ®s szubjekt²v felt®telei  

A kºzponti szent®ly teh§t meghat§roz· szerepet j§tszott nemcsak a bŤnb§nathoz kapcsol·d· 

kultikus aktusoknak, hanem a bŤnb§nathoz kapcsolhat· liturgikus elemeknek, az 

im§ds§goknak a megalkot§s§ban is. Ennek gyakorlati megval·sul§si felt®tele is van: nagyfok¼ 

iskol§zotts§g, ²rnoki mŤvelts®g volt sz¿ks®ges a kompoz²ci· megalkot·j§nak oldal§r·l, 

egyszerŤbben fogalmazva: olyan himnuszokat ®s kºnyºrg®seket, melyek azut§n ®vezredeken 

kereszt¿l (!) haszn§lnak Isten megsz·l²t§s§ra, csak kiv®teles emberek tudtak alkotni.49  

 

£rdekes m·don ez a felt®tel viszonylag kºnnyen megteremthetŖ volt. Az ·korban nem volt 

sz¿ks®g ²rnok-tºmegekre, n®h§ny ember, p§r csal§d J¼da hivatali adminisztr§ci·j§t 

nemzed®keken §t meg tudta oldani. J¼d§ban a jelek szerint a babiloni fogs§got kºzvetlen¿l 

megelŖzŖ n®h§ny ®vtizedben egy-k®t kiterjedt csal§d tartotta k®zben az §llamigazgat§s 

kiterjedt ¿gy®t, ®s ezt a csal§dot a sz·rv§nyos bibliai utal§sokb·l is ºt gener§ci·n §t tudjuk 

kºvetni.50 Az ²rnokok kºzºss®ge l®tre tud hozni egy teljes, ºsszef¿ggŖ ®s koherens vall§si-

teol·giai rendszert, form§lja a teol·giai-kozmol·giai gondolkod§st, ®s im§ds§gokat §ll²t ºssze 

szerte az ·kori keleten.51 N®h§ny ²rnok csal§d, elkºtelezett gondolkod· nyilv§nval·an 

Izraelben is k®pes volt himnuszok, im§ds§gok megalkot§s§ra. Egy®bk®nt itt, Debrecenben 

m®lt·k az elŖdºk arra, hogy eml®kezz¿nk kºltŖi k®pess®geikre: sok§ig a Koll®gium 

curriculum§nak r®sz®t k®pezte a vers²r§s is!52 Teh§t a szab§lyos kºltŖi szerkezetŤ szºveg 

megalkot§sa a kimagasl· mŤvelts®g r®sze volt, de nem kellett felt®tlen¿l zseninek lenni 

ahhoz, hogy haszn§lhat· kºltem®nyt hozzon l®tre egy ²rnok.  

 

Nagy k®rd®s viszont, hogy a befogad· oldal§r·l sz¿ks®ges ²r§sbelis®g, ²rni-olvasni tud§s, 

memoriz§ci·s k®szs®g milyen m®rt®kŤ volt az ·kori Izraelben. Bel§that·, hogy e n®lk¿l a 

bŤnb§nati kºnyºrg®sek nehezen terjedhettek el, viszont a rºvid, n®h§ny mondatos im§ds§gok 

eset®ben ez a szempont nem relev§ns. Az ·kori izraeli ²r§sbelis®g k®rd®se komoly vit§kat 

gerjesztett az elm¼lt ®vtizedekben, egyes tud·sok sz®les kºrŤ ²rni-olvasni tud§sr·l besz®lnek, 

m§sok viszont egy szŤk elit saj§tj§nak tartj§k az ²r§sbelis®get.53 A vita eldºnt®s®nek ig®nye 

                                                           
48 A megalkotott mŤvek primer befogad§sa hasonl·an tºrt®nt az ·kori keleti templomokban is; de ismer¿nk 

kºzvetlen¿l ritu§l®kra ²rt, ill. konkr®t szem®lyek haszn§lat§ra (pl. kir§ly) sz§nt himnuszokat ®s im§ds§gokat is. 

BLACK ï MATTHEWS: Hymns and Prayers (2000), 151; BOTT£RO: Religion in Ancient Mesopotamia (2001), 

136ï137.   
49 Szerencs®tlen kºvetkezm®nye az inspir§ci· f®lre®rt®s®nek, ha a teol·gus nincs tekintettel a Szent²r§s 

kiemelkedŖ szakaszai megsz¿let®s®nek emberi oldal§ra. Đgy is fogalmazhatjuk, hogy a zsolt§rszerzŖk inspir§lt, 

®s egyben r§termett kºltŖk voltak. Az inspir§ci·val kapcsolatos k¿lºnbºzŖ felfog§sok (protest§ns, r·mai 

katolikus, stb.) §ttekint®se: COLLINS: Inspiration (1990), 1023ï1033.  
50 DEARMAN: My Servants the Scribes (1990); HODOSSY-TAKĆCS: Jeremi§s haragja (2008), 100ï105.  
51 BOTT£RO: Religion in Ancient Mesopotamia (2001), 148.  
52 A koll®giumi di§kkºlt®szet vir§gkora a 18-19. sz§zad fordul·j§ra esett. GYŕRI: A Koll®gium szerepe a magyar 

irodalom mŤvel®s®ben (1988), 649.  
53 A k®rd®skºrrŖl el®rhetŖ legteljesebb ¼j ºsszefoglal§s: ROLLSON: Writing and Literacy (2010). A szerzŖ 

tºk®letesen tiszt§ban van kutat§sa hat§raival, ²gy kiemeli, hogy jelentŖs vit§k folynak az ²r§sbelis®g 



n®lk¿l azt kell megjegyezn¿nk, hogy az ²r§s, az ²r§sbeli kºzl®s a hetedik sz§zadban m§r az 

eg®szen egyszerŤ emberek lehetŖs®gei kºzt is szerepelt. Ezt bizony²tja a Mesad Hasavyahu 

osztrakon megsz¿let®se.54 Ez a szºveg egy arat·munk§s, teh§t egy egyszerŤ napsz§mos 

panasza, akinek a ruh§j§t (v®lem®nye szerint indokolatlanul) foglalja le hitelezŖje. A lev®l 

most nem a bibliai §thall§sok55 miatt ®rdekes sz§munkra, hanem az®rt, mert megmutatja, hogy 

a t§rsadalom legals·bb r®teg®hez tartoz· szem®lynek is volt lehetŖs®ge arra, hogy ²r§sban 

terjessze elŖ panasz§t. EbbŖl a szempontb·l m®g az sem ®rdekes, hogy az illetŖ maga ²rta-e a 

szºveget, vagy sem.  

 

Ezen a nyomon haladva kell m®g megeml²teni egy fontos objekt²v szempontot: l®teztek-e 

olcs·, mindenki sz§m§ra hozz§f®rhetŖ ²r·eszkºzºk ®s anyagok? A rºvid v§lasz: igen. Az 

ºsszetºrt cser®ped®nyek darabjaira tint§val ²rtak: ²gy sz¿lettek pl. a l§kisi ®s az aradi 

osztrakonok is a fent eml²tett p®lda mellett. Ez az ²r§s egy hullad®k felhaszn§l§s§n alapult: 

enn®l olcs·bb anyag nincs. Tal§n csak egy: a fal, amire szºveg festhetŖ, v®shetŖ. Az ·korban 

tal§lunk p®ld§t erre is, Kuntillet Ajrudban pl. cser®prajzok ®s szºvegek mellett graffiti 

form§j§ban maradtak fenn fontos adatok, de ide sorolhatjuk a Khirbet el-Qom-ban felt§rt 

s²rfelirat §ld§sformul§j§t is.  

 

A m§sik v®glet a rendk²v¿l dr§ga anyagok haszn§lata lenne - ®s erre is van p®lda. Jeruzs§lem 

Ketef Hinnom lelŖhely®n egy ez¿st lapocska ker¿lt elŖ. A lapocsk§n nagyon halv§nyan 

karcolva az Ćroni §ld§s olvashat·. Ez a szºveg tºbb szempontb·l is megdºbbentŖ. 

Megtal§l§s§t kºvetŖen szinte azonnal tal§lgat§sok sora vette kezdet®t: mi volt a funkci·ja? 

Vajon felcsavarva amulettk®nt szolg§lt? Ki k®sz²tette? Lehet, hogy a templomban egyfajta 

ñkegyt§rgybizniszò is vir§gzott, ®s a kultuszban r®sztvevŖk ezeket a piciny t§rgyakat ott 

v§s§rolhatt§k meg? Ezek a k®rd®sek szinte megv§laszolhatatlanok, viszont egy®rtelmŤ, hogy 

a szºveg maga, az §ld§s meggyºkerezett a hivatalos kultuszban ®s a n®pi vall§soss§gban is. 

Ezzel pedig a kºvetkezŖ felt®telre l®phet¿nk §t.  

 

(3) Kapcsolattart§s  

Ahhoz, hogy az im§ds§g- ®s §ld§sformul§k, kºnyºrg®sek ®s kultikus felki§lt§sok a hivatalos 

kultuszb·l utat tal§ljanak a n®pi vall§soss§g keretei kºz®, a centrum szerep®t j§tsz· templom 

®s az egyszerŤ ember rendszeres kapcsolat§ra is sz¿ks®g volt. Ez a kapcsolattart§s 

term®szetesen az®rt is fontos, mert elk®pzelhetŖ, hogy a hivatalos kultusz is felszippantott 

elemeket a n®pi vall§soss§g szintj®rŖl. £rdekes m·don az elsŖ templom kor§ban ez az a 

felt®tel, aminek a teljes¿l®s®t csak nehezen tudjuk kiel®g²tŖ m·don bemutatni.  

 

                                                                                                                                                                                     
elterjedts®g®rŖl. M§r az is vita t§rgya, hogy az ·kori, jellemzŖen sz·beli kapcsolattart§sra ®p¿lŖ kult¼r§kban mi 

tekinthetŖ az ²r§sbelis®g ismertetŖj®nek. Hozz§vetŖlegesen az ²rni-olvasni tud§st, egyszerŤ szºveg kev®s hib§val 

tºrt®nŖ megalkot§s§nak k®pess®g®t, a standard betŤ-, sz·-, ®s sz§mjegyhaszn§lat kºvet®s®t ®rtj¿k alatta, i. m.,  

127.  
54 Magyar nyelvŤ ford²t§s ®s komment§r: KŕSZEGHY: Cser®plevelek (2003), 72ï83. 
55 2M·z 22,25; 5M·z 24,12; Ćm 2,8.  



A mindennapok szintj®n ugyanis a kultikus/vall§si viselked®s a vaskorban az otthon 

kºzeg®ben zajlott. A csal§d volt a vall§s meg®l®s®nek sz²ntere, ®s nem a templom.56 Sz¿let®s 

®s hal§l, reggel ®s ®jszaka, vet®s ®s arat§s, elutaz§s ®s hazat®r®s: az ·kori emberek ®let®t Isten 

jelenl®te k²s®rte, a templom n®lk¿l. Ekºzben idŖnk®nt egy-egy ¿nnep szak²totta meg az 

esem®nyek csordog§l§s§t, ®s val·sz²nŤleg pontosan ¼gy, mint szerte az ·kori keleten, ezeken 

az ¿nnepeken jelentŖs sz§mban fordultak meg zar§ndokok is. Ezek voltak azok a ritka 

pillanatok, amikor az ·kori ember vall§smeg®l®s®nek mindennapi rendje ®s a hivatalos 

kultusz tal§lkozott egym§ssal. Babilonban az ¼j®v¿nnep alkalm§val elŖhozt§k az 

istenszobrokat, ®s ·ri§si kºrmeneteket tartottak. Ilyenkor az isten, ill. a szobor kil®pett 

hajl®k§b·l, ®s minden esem®nynek, ami ekkor bekºvetkezett, meghat§roz· jelentŖs®get 

tulajdon²tottak. Jeruzs§lemben egy sor korai ¿nnep r®szleteit m§ig sem ismerj¿k pontosan, de 

az gyan²that· a sz·rv§nyos utal§sokb·l, hogy egy §tlagos izraelita ugyan²gy, csak elv®tve 

tudott ker¿lt kºzel YHWH templom§hoz. Ez j·l l§tszik tºbbek kºzºtt a J·si§s-f®le 

vall§spolitikai l®p®sek (ld. 2Kir 23) kifullad§s§n: feltehetŖleg ezek az®rt nem gyºkerezhettek 

meg a tºmegek soraiban, mert Jeruzs§lemtŖl n®h§ny kilom®terre m§r csak minim§lis hat§sa 

volt a jeruzs§lemi kultusznak. ĉgy term®szetes, hogy a ritk§n l§tott kultusz rendj®nek 

m·dos²t§sa sem nagyon ®rte el az emberek ingerk¿szºb®t. Ez ®rtelemszerŤen nem vonatkozik 

a reform vid®ki kultuszhelyek felsz§mol§s§t c®lz· r®sz®re: ez vid®ken az el®rhetŖ szakralit§s 

helyei megszŤn®s®t eredm®nyezte, ami erŖteljes ellen§ll§st kellett, hogy kiv§ltson. R§ad§sul 

ezek a l®p®sek komoly szociol·giai kºvetkezm®nyekkel is j§rtak.57 

 

(4) Az im§ds§g t®m§ja  

A fentiekhez egy®rtelmŤ, hogy egy belsŖ felt®telt is hozz§ kell sz§m²tanunk, b§r ez 

trivi§lisnak tekinthetŖ. Csak olyan t®m§j¼ im§ds§g terjed el, amire sz¿ks®g van a mindennapi 

®lethelyzetekben. Az esŖ®rt, gyermek®rt, gy·gyul§s®rt, term®s®rt val· im§ds§g elŖbb v§lik 

kºzismertt® a mindennapokban, mint mondjuk a kir§ly koron§z§sakor mondott kºnyºrg®s. 

Ez®rt is kellett megeml²teni a 84. zsolt§r p®ld§j§t (ld. fent), ahol k¿lºnbºzŖ im§ds§g-t®m§k 

vannak p§rhuzamosan jelen.  

 

M§sik eml²tett bibliai p®ld§nk, az Ćroni §ld§s is tartogat olyan elemeket, melyekre a kutat§s 

haszn§lat szempontj§b·l v§laszt keresett. A n®p meg§ld§sa papi feladat, ®s 4M·z 6,23 

sz·haszn§lata alapj§n a meghat§roz· komment§torok v®lem®nye szerint az §ltalunk is ismert 

szºveg a t®nyleges §ld§sformul§t tartalmazza.58 Ugyanakkor Izraelben az §ld§snak sz®les 

t§rsadalmi be§gyazotts§ga van, ®s ezek a formul§k eredetileg a kultuszt·l f¿ggetlen¿l l®teztek. 

Ez term®szetesen csak az §ld§s jelens®g®re vonatkozik, ®s nem jelenti azt, hogy maga az 

Ćroni §ld§s n®pi eredetŤ lenne - de ez sem z§rhat· ki. Itt teh§t a k®rd®s ²gy vetŖdik fel: a 

Ketef Hinnom ez¿stlapocska az §ld§s szºveg®vel arra reflekt§l, hogy a hivatalos kultuszban 

haszn§lt §ld§sformula §tment a n®pi szintre, amulett form§j§ban; vagy ennek az ellenkezŖje 

tºrt®nt, ®s egy eredetileg n®pi formula megterm®keny²tŖleg hatott a hivatalos kultuszra? 

                                                           
56 Csal§di vall§s tºmºr §ttekint®s®hez l. M ILLER: The Religion of Ancient Israel (2000), 62ï76.  
57 BENNETT: Injustice Made Legal (2002). Eg®szen mark§ns m·don kºzel²ti meg a k®rd®st: szerinte pl. a vid®ki 

kultuszhelyek felsz§mol§s§nak gazdas§gi haszon®lvezŖje volt a kºzponti adminisztr§ci·.  
58 Pl. kºzvetlen id®zetk®nt tekint a szºvegre. LEVINE: Numbers 1-20 (1993), 227.  



Mindk®t n®zet teret kaphat, de e sorok ²r·j§nak v®lem®nye ink§bb az elŖbbi fel® hajlik, 

m·dos²tott form§ban. Az elk®pzelhetŖ, hogy ezek az §ld§sok m§r a fogs§g elŖtti kor v®g®n 

elhangzottak kultuszi kontextusban,59 viszont az im§ds§gok k®t tendenci§t mutatnak: 

szabadabb form§juk lassan fix§l·dik, m§sr®szt §ltal§nos haszn§latuk a meghat§rozottabb 

liturgiai funkci·k ir§ny§ba hat. Kºnnyen lehet teh§t, hogy §ld§sunk egy szab§lyos kºrt ²rt le: 

szabad form§ban keringett kºzsz§jon, m²g utat tal§lt a hivatalos kultusz szintj®re, ahol mint 

papi §ld§s funkcion§lt; ezt kºvetŖen viszont, m§r mint papi §ld§sformula jutott vissza a 

mindennapok gyakorlat§ba. Talizm§nk®nt.  

 

(5) Ha n®h§ny elem hi§nyzik: ²rott szºveg ®s n®pi kegyess®g 

£rdemes egy-k®t konkr®t p®ld§n kereszt¿l ®rz®keltetni, hogy mi tºrt®nik akkor, ha a fent 

fel§ll²tott felt®telrendszerbŖl egy-k®t elem hi§nyzik. A Bibli§n k²v¿li vil§gb·l hozva p®ld§t, 

®rdemes belegondolni a Mesa-felirat keletkez®s®be.60 Ez a szºveg nem im§ds§g ®s nem is 

himnikus jellegŤ (legal§bbis: a r§nk maradt r®sze nem az!), ez®rt kiz§r·lag azt vizsg§lhatjuk 

rajta, hogy milyen az, amikor egy szºveg megºrºk²t, de konkr®t ut·®lete nincs. A felirat egy 

logikus, prec²z vall§si-ideol·giai gondolats²k ment®n nyert megfogalmaz§st. Ennek l®nyege: 

Kem·s megharagudott n®p®re, ez®rt ellens®gnek szolg§ltatta ki, de a kedve szerint val· kir§ly 

t®nyked®se nyom§n visszat®rt orsz§g§ba, seg²tett az uralkod·nak kiŤzni az ellens®get, ®s 

b®k®t adott neki. A szºveg a H®ber Bibli§ra erŖsen eml®keztetŖ, m§r-m§r teol·giai jellegŤnek 

tŤnŖ ®rvel®ssel dolgozik - gondolatmenete olyan, mintha a Deuteronomista fogalmazta volna. 

£rtelemszerŤen azzal a k¿lºnbs®ggel, hogy itt minden r®szlet mozgat·ja Kem·s, a m·§bi 

istens®g, ®s nem YHWH, aki az Ŗ szem¿kben az ellens®ghez, Izraelhez tartozik. Ez egy 

hamis²tatlan ²rnoki kompoz²ci·, eredetileg nyilv§nval·an a kºzpontban, prominens helyen 

ker¿lt fel§ll²t§sra - joggal felt®telezhetj¿k, hogy a kir§lyi szent®ly fogadta be. Adott teh§t az 

eml²tett felt®telek kºz¿l a kºzponti szent®ly ®s az ²rnoki mŤvelts®g. A m·§bi t§rsadalom 

vonatkoz§s§ban fogalmunk sincs az ²r§sbelis®g m®rt®k®rŖl a befogad· kºzeg oldal§r·l, a 

szºveg terjedelme ®s tartalma pedig nem teszi lehetŖv® a sz®les kºrŤ elterjed®st. Az, hogy a 

m·§bi emberek l§tt§k-e azt a szºveget valaha is, szint®n megv§laszolhatatlan k®rd®s, 

amennyiben a szent®ly val·ban elk®sz¿lt, ®s a kultikus ter¿leten j·l l§that· helyen ker¿lt a 

szºveg fel§ll²t§sra, akkor egy-egy ¿nnepre itt is sor ker¿lhetett. Teh§t: ak§r l§thatt§k, 

olvashatt§k is, de ez teljesen bizonytalan, hisz ha a szent®lykºrzet egy z§rt r®sz®re ker¿lt a 

szºveg, akkor el®rhetetlen maradt. Mindezek alapj§n azt mondhatjuk, hogy a trad²ci·, vagyis 

az, hogy M·§b felemelked®se Kem·s j·indulat§nak kºszºnhetŖ, kºnnyen §tmehetett a 

kºztudatba, ehhez nem volt sz¿ks®g sem az ²r§sbelis®gre, sem m§solatok k®sz²t®s®re ®s 

hozz§f®rhetŖs®g®re.  

 

A tºrt®net, az Izrael elnyom§sa al·li megszabadul§s r®szleteinek rºgz²tett ismerete nem volt 

sz¿ks®ges, de a kem·si j·indulatot mindenki felismerhette az esem®ny mºgºtt. Ez erŖs²tette 

az ºsszetartoz§s tudat§t, ®s annak az ®rz®s®t, hogy Ămi, a m·§biak Kem·s n®pe vagyunkò. 
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Nyilv§nval·an kºnyºrºgtek isten¿khºz M·§b fºldj®n, de nagy k§r, hogy ilyen kºnyºrg®s nem 

maradt r§nk.  

 

Kºvetkeztet®s¿nk: egy sz®p ®s rºvid ®nek, vagy liturgikus szakasz, rºvidebb im§ds§g, 

amennyiben az val·ban memoriz§lhat· terjedelmŤ, vagy gyakran ism®telt volt, elterjedhetett a 

szem®lyes kegyess®g vil§g§ban is. Az ºsszetett nagy kompoz²ci·k eset®ben csak a fŖ 

mot²vum(ok) ismerete j§tszhatott szerepet, de az im§ds§g t®m§ja szempontj§b·l ez is 

el®gs®ges volt. Ezek a nagy narrat²v§k kºzvetve befoly§solt§k az im§ds§gokat.  

 

Az Isten elŖtt kit§rt sz²v 

 

A n®pi kegyess®g sok tekintetben egy rejtett vil§g. ĉgy nem meglepŖ az sem, hogy sz§mos, a 

n®p vall§soss§gban felbukkan· elemnek nincs nyoma a kºzponti szakr§lis hagyom§nyban. A 

n®pi vall§soss§g erŖsen konzervat²v, vagyis a kºzponti szent®lyben esetlegesen v®gigsºprŖ, 

nagy hat§s¼nak meghirdetett kultuszi reformok gyakorlatilag alig-alig kell, hogy hassanak a 

mindennapok szintj®n. Ennek magyar§zata a fenti pontok kºz¿l a kapcsolattart§s felt®tel®nek 

ambivalenci§j§ban van. Mivel a kºzponti szent®lyhez csak a vall§si ®let egy v®konyka szelete 

kapcsol·dott, a popul§ris kultusz innen a sz§m§ra elfogadhat·, tetszetŖs elemeket karolta fel. 

Ez®rt tartott hossz¼ ideig pl. a monoteizmus elm®leti megfogalmaz§sa ut§n annak §ltal§nos 

®rv®nyre jut§sa; ®s ez®rt l§tjuk azt, hogy hossz¼ ®vsz§zadokon §t Izraelben a vall§si 

gyakorlatok, ortodox, heterodox ®s szinkretista rendszerek p§rhuzamosan ®ltek (®s vir§goztak) 

egym§s mellett.61 Ez®rt azt§n azt is felt®telezz¿k, hogy a hivatalos kultusz vil§g§ban soha 

gyºkeret nem verŖ, vagy onnan egy-egy reform nyom§n kiszorul· ®nek, im§ds§g, vagy m®g 

ink§bb n®h§ny rºvid var§zsformula ugyan¼gy hatott, mint a hivatalos kultuszra kºzvetlen¿l 

visszavezethetŖ, ®s idŖvel kanonikus rangot nyert zsolt§rok anyaga. ĉgy ®rkeztek meg a kºtºtt 

szºvegek az egyszerŤ, n®pi vall§soss§gba, a h®tkºznapi kegyess®gbe. 

 

A k®rd®s, ami m®g tiszt§z§sra v§r: mi a helyzet a szorult helyzet®re hirtelen r§®bredŖ, vagy 

bŤnb§natot gyakorl· ember im§ds§gaival? Ez a k®t eset egym§st·l gyºkeresen elt®r. A 

bŤnb§nathoz hozz§ tartozhatott az arra val· felk®sz¿l®s, az čszºvets®g §ldozatot rendel, ami 

®rtelemszerŤen hozz§adott idŖt kºvetel. Ez a prepar§ci·, ami n®lk¿l nincs §ldozat (hisz az 

§llatot ki kell v§lasztani, meg kell v§s§rolni, esetleg nagyobb t§vols§got kell vele megtenni, 

stb.) sz¿ks®gszerŤen a kºtºtt rend fel® vezet. A bŤnb§natnak, vezekl®snek ²gy kialakulhat 

egyfajta hivatalos-f®lhivatalos, de mindenk®pp kºtºtt liturgi§ja, kºtºtt im§ds§gokkal. Ezek a 

kºtºtt im§ds§gok a fent v§zolt m·don juthattak el az egyszerŤ emberekhez.  

 

Amennyiben az ad hoc im§ds§gok vil§ga fel® akarjuk ford²tani a tekintet¿nket, akkor ®rz®sem 

szerint (®s ez jelen tanulm§ny kºzponti t®zise) az eg®szen rºvid megsz·lal§sokra kell 

figyeln¿nk. Az elŖad§s c²me 2S§m 15,30-31-bŖl t§pl§lkozik; e szerint Absolon l§zad§sa 

idej®n D§vid s²rva, betakart fejjel, mez²tl§b ment az Olajf§k hegy®nek lejtŖj®n, de nem csak Ŗ, 

hanem vele egy¿tt az eg®sz hadin®p is. Ekkor hangzik D§vid ajk§n az egyik legrºvidebb, 

m®gis a k®sŖbbi szabadul§st hordoz· im§ds§g: ñK®rlek, Uram, hi¼s²tsd meg Ahit·fel 
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tan§cs§t.ò Ez egy hirtelen jºtt bŤnb§nati helyzet. Jelen vannak a papi kultusz elemei, a 

szakr§lis aktusokat v®gzŖ szem®lyek, az §ldozat, a l§da (15,24); viszont a bŤnb§nati szitu§ci· 

nem megkompon§lt, felk®sz¿l®si idŖ nincs. ĉgy nem meglepŖ, hogy a kir§lyb·l csak egy 

kultikus felki§lt§s tºr elŖ, egyetlen mondat! Ez v§lik meghallgatott im§ds§gg§. Eg®szen m§s 

st²lus ez, mint pl. 23,1-7-ben r§nk maradt, szint®n D§vidra visszavezetett im§ds§g - ami 

feltehetŖleg eleve ²r§sban sz¿letett, ®s val·sz²nŤleg soha nem ment §t a h®tkºznapi 

gyakorlatba, tartalma ok§n.  

 

£rdekes, hogy ®pp a konkr®t ®lethelyzetre vonatkoz· bŤnb§nati im§ds§g tekintet®ben nem 

kºnnyŤ az eligazod§s, mert a tºrt®neti kºnyvekben ilyeneket ritk§n tal§lunk. Nem j§rhatunk 

messze az igazs§gt·l, ha azt felt®telezz¿k, hogy D§vidon k²v¿l m§s h§zass§gtºrŖ f®rfiak is 

nagy haszonnal vehett®k volna elŖ a kir§ly kºnyºrg®s®t a Betsab®-aff®r ut§n, hisz az Đr el® 

t§rta im§ds§g§t m®g a gyermek hal§la elŖtt. 2S§m 12,16 szerint bºjtºt tartott, kºnyºrgºtt, 

mellŖzte a fekvŖhelyet az ®jszaka folyam§n: ez volt ebben az esetben a bŤnb§nat kifejez®se, 

viszont im§ds§ga nem maradt fenn a tºrt®neti kºnyv szºveg®ben. Tal§n ®rezte ezt a hi§tust 

sz§mos izraelita, ®s ez®rt a bibliai hagyom§ny egy ²r·i, teh§t ²r§sban sz¿letett kompoz²ci·t, az 

51. zsolt§rt kapcsolja ehhez az ®lethelyzethez. Ez k®ts®gk²v¿l az egyik legszebb bŤnb§nati 

im§ds§gunk. A dolognak az a gyenge pontja, hogy a zsolt§r szºveg®ben egyetlen sz· sem esik 

konkr®t v®tekrŖl, nemhogy a h§zass§gtºr®s t®ny®t nem eml²ti, de (az 1-2. vers c²mfelirat§n 

k²v¿l) Betsab®t sem. A zsolt§r szºvege egyszerŤen az Isten §ltal rossznak ²t®lt tett feletti 

b§nk·d§s, ®s Isten ²t®let®nek elfogad§sa (ld. 6. v.). Ez alapj§n arra kºvetkeztethet¿nk, hogy a 

szºveg f¿ggetlen a c²mfeliratt·l - ®s tal§n ez lehetett az §ltal§nos gyakorlat a bŤnb§nati 

im§ds§gok vonatkoz§s§ban. V®lem®nyem szerint keringtek, kºzsz§jon forogtak bŤnb§nati 

kºnyºrg®sek, melyeket adott ®lethelyzetben haszn§lni lehetett. Ha pedig nem volt m·d egy 

kidolgozott bŤnb§nati r²tussor im§ds§ggal k²s®rt v®grehajt§s§ra, akkor n®ha a szorult helyzetŤ 

j§mbor ajk§r·l felszakadt egy-egy rºvid ki§lt§s az Đr fel®... ŕ pedig m§r az ·korban is 

meghallgatta mindazokat, akiket ®rdemesnek tal§lt r§.  
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N£METH ĆRON: 

ĂAdj napokat a kir§ly napjaihozò 

Im§ds§g a kir§ly ®let®®rt az čszºvets®gben ®s az ·kori Kºzel-Keleten 

 

Az ·kori im§ds§girodalom egyik jellegzetes im§ds§g-t²pusa a kir§ly®rt mondott kºnyºrg®s. A mŤfaj 

sz®les kºrŤ elterjedts®g®t sz§mos forr§sszºveg tan¼s²tja, melyek alapj§n pontosan kider¿l, hogy mi 

volt ezeknek az im§knak a tartalma. JellemzŖ t®mak®nt jelennek meg a katonai sikerek, az ut·dok, a 

bŖ term®shozam, de tal§n legfontosabb k®r®sk®nt a kir§ly hossz¼ ®let®t, eg®szs®g®t ®s tart·s 

uralkod§s§t nevezhetj¿k meg. Erre sz§mos p®ld§t tal§lunk az ·kori Kºzel-Kelet irodalm§ban ®s az 

čszºvets®gben. 

 

Bizonyos esetekben a kir§ly maga im§dkozik hossz¼ ®let®rt ®s tart·s uralkod§s®rt.62 čszºvets®gi 

p®ldak®nt eml²thetj¿k, ahogyan £z®ki§s kir§ly kºnyºrºg Istenhez hal§los betegs®ge miatt (£zs 38,1ï8, 

vº. 2Kir 20,1ï11). Az £zs 38,9ï20-ban fennmaradt egy zsolt§r is, melyet Ez®ki§snak tulajdon²t a 

pr·f®tai kºnyv, ®s amelyben a kir§ly maga im§dkozik a gy·gyul§s®rt ®s a korai hal§lt·l val· 

megmenek¿l®s®rt. A Zsolt 21,5 szint®n azt felt®telezi, hogy az uralkod·k maguk is im§dkoztak a 

hossz¼ ®let®rt, az ifj¼ Salamon pedig ®ppen azzal tŤnik ki, hogy b§r megtehetn®, m®gsem hossz¼ ®letet 

k®r IstentŖl, ez®rt r§ad§sk®nt v®g¿l azt is megkapja (1Kir 3,11.14). čkori parallelek kºz¿l Nab¾naôid 

szt®l®j®t id®zz¿k: 

 

[é] a t§voli napokba (ny¼l·) ®let®rt, a tr·n szil§rds§g§®rt, az uralom tart·ss§g§®rt, 

szavaimnak Marduk, uram elŖtt val· j·v§hagy§s§®rt kºnyºrºgtem nekik (= isteneknek), s 

lefek¿dtem nyugodni. Az ®jszaka folyam§n Baba-t pillantottam meg, ¼rnŖmet, a halott ®letre 

keltŖj®t, a hossz¼ ®let adom§nyoz·j§t, s lelkem ®let®®rt ®s orc§j§nak (fel®m) fordul§s§®rt 

kºnyºrºgtem hozz§ [é] Nab¾ el® l®ptem, aki hossz¼ra ny¼jtja uralkod§somat, igazs§gos 

jogart, tºrv®nyes uralkod·i p§lc§t ad a kezembe tartani, kiterjeszteni az orsz§got; TaġmǛtum 

®s Gula ï az ®let adom§nyoz·j§nak ï lak·hely®t (is) felkeresv®n, hossz¼ ®letet, t§voli napokat 

[é] Marduk, uram elŖtt (Baba) j·v§hagyta, (s) szavaimra hajl²totta Marduk, az ®n uram 

sz²v®t. H·dol·an magasztalv§n, foh§sszal ®s kºnyºrg®ssel kerestem fel szent®ly®t, 

hozz§l§ttam az im§dkoz§shoz, sz²vem szav§t elmondtam neki, sz·lv§n: Ăĉme, ®ppen ®n 

vagyok a kir§ly, aki kedves sz²vednek [é] M®g azon is t¼l, hogy az uralom kºteless®geit m§r 

nem nekem kell teljes²tenem, ny¼jtsd majd meg, k®rlek napjaimat, hadd legyenek sz§mosak 

                                                           
62 Vº. MURPHY: Study (1948), 45ï47; JANOWSKI: Rettende Gerechtigkeit (2009) 365; STEINHILBER: F¿rbitte 

(2010), 41. 



az ®veiméò63 

 

Term®szetesen sok esetben valaki m§s ï tal§n udvari pap, pr·f®ta vagy magas rang¼ hivatalnok ï az, 

aki im§ds§gban kºzbenj§r a kir§ly®rt, ®s k®ri az istenektŖl a hossz¼ ®letet.64 ĉgy p®ld§ul egy 

Lipitiġtar®rt mondott kºnyºrg®sben az im§dkoz· An istent k®ri, hogy hossz¼ napokat adjon a 

kir§lynak.65 Sum®r ®s akk§d himnuszok gyakori z§r· eleme a kir§ly ®let®®rt mondott kºnyºrg®s.66  

P®ld§ul egy Ugaritban ®s Emarban egyar§nt megtal§lt sum®r ®s akk§d nyelvŤ (koron§z§si?) himnusz 

(RS 79.025 AïC; Msk. 74243)67 egy sor istens®get sz·l²t meg, mindegyiktŖl t§mogat§st k®rve az ¼j 

kir§lynak. A k®r®sek kºzºtt szerepel az §ld§s, erŖ, bºlcsess®g, hal§lt okoz· fegyverek, az ellens®g 

megf®leml²t®se ®s nem utols· sorban ®let ®s eg®szs®g.68 Szint®n Ugaritb·l ismer¿nk egy tºred®kes 

im§t (KTU 2.7), melynek csak n®h§ny sora ®rthetŖ j·l, ebbŖl viszont egy®rtelmŤen kider¿l, hogy a 

szºveg a kir§ly ®let®®rt ®s uralma tart·ss§g§®rt val· kºzbenj§r· kºnyºrg®s.69 Ubaru, babiloni 

korm§nyz· egy level®ben eml²ti meg, hogy rendszeresen kºnyºrºg Aġġuraiddina kir§ly ®let®®rt: 

ĂNaponta im§dkozom Mardukhoz ®s arpǕnǭtuhoz a kir§ly ®let®nek megtart§s§®rt.ò70 

Egyiptomban is fontos imat®ma a f§ra· ®lete ®s eg®szs®ge. Egy im§dkoz· embereket §br§zol· 

egyiptomi reliefen, az alakok fºlºtt ott szerepel az §ltaluk mondott ima szºvege is, melyben Sokar-

Ozirisz istens®g®t arra k®rik, hogy adjon III. Ramszesznek ®letet, tart·ss§got ®s uralmat ºrºkk®.71 A 

Mernepta -szt®l®n pedig ez olvashat·: ĂAdass®k neki olyan (hossz¼) ®letidŖ, mint RǛnekò72 

Josephus Flaviusn§l olvashat· egy j·val k®sŖbbi p®lda I. Her·des Agrippa betegs®g®vel ®s 

hal§l§val kapcsolatban, amely viszont Ŗsi hagyom§nyokra hivatkozik: 

 

A n®p az asszonyokkal ®s gyermekekkel egy¿tt, Ŗsi szok§s szerint, azonnal leborult a 

szŖnyegekre, hogy im§dkozz®k Istenhez a kir§ly gy·gyul§s§®rt, ®s minden¿tt felhangzott a 

s²r§s ®s jajvesz®kel®s. (Ant. XIX. 8.2.)73 

 

B§r nem im§ds§gok r®szei, de mint az istens®g j·akarat§ra is sz§m²t· k²v§ns§gok, a kir§lyt ®ltetŖ 

felki§lt§sok is hasonl·an t®m§v§ teszik a kir§ly ®let®t: Ă£ljen (ºrºkk®) a kir§ly!ò A kir§lyt ®ltetŖ 

akklam§ci· legjellemzŖbb kontextusa a kir§lly§ v§laszt§s, felken®s vagy koron§z§s,74 a formula szinte 

teljesen megegyezŖ m·don jelenik meg a Bibli§ban75 ®s az ·kori Izr§el kºrnyezet®ben.76  

                                                           
63 HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (22003), 240ï241. 
64 KUSTĆR: čszºvets®g kir§ly-szºvegei (2003), 9; JANOWSKI: Rettende Gerechtigkeit (2009), 365. 
65 FALKENSTEINïVON SODEN: Gebete (1953), 103. 
66 SHEHATA: Musiker und ihr vokales Repertoire (2009), 320; HALLO : New Hymns (2010), 222. 
67 L§sd TUAT II/6 (1997), 819ï820. 
68 DIETRICH: Schºpfergott (2009), 86ï87; NIEHR: Kºnigtum und Gebet in Ugarit (2013), 615. 
69 NIEHR: Kºnigtum und Gebet in Ugarit (2013), 615. 
70 HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (22003), 196; hasonl·an uŖ: Chrestomathia (22003), 205. 
71 KEEL: Bildsymbolik (1972), 302; WEIPPERTïWEIPPERT: Der betende Mensch (2013), 444ï445. 
72 L§sd HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (22003), 58. 
73 L§sd FLAVIUS: Zsid·k tºrt®nete (41999), 551. 
74 DIETRICH: YǊǀƴǳƴƎǎƘȅƳƴǳǎ όмфффύΣ мунΤ SAURΥ YǀƴƛƎǎŜǊƘŜōǳƴƎ όнллрύΣ онΦопΦосΦоуΦ  

75 L§sd 1S§m 10,24; 2S§m 16,16 (2x); 1Kir 1,25.31.34.39; 2Kir 11,12; 2Kr·n 33,11. A kir§lyt ®ltetŖ akklam§ci· 

szokv§nyos h®ber form§ja a %l,M,h; yxiy>, melyet esetenk®nt a kir§ly neve is kºvet. Hosszabb form§t tal§lunk az 



 

Az uralkod· ®let®®rt elhangz· kºzbenj§r· im§k fentebb l§tott ·kori gyakorlata az izr§eli/j¼dai 

kir§lys§gban is megjelenik. Tal§n legjobb p®lda erre a Zsolt 72 kºzbenj§r· im§ds§ga, mely tºbbszºr is 

hangot ad ennek a k®r®snek. A kir§ly ®let®t ®s uralm§nak tart·ss§g§t a Zsolt 72 szerint az ®gitestek 

kozmikus stabilit§s§val ®s a gener§ci·k v§ltakoz§s§val sz¿ks®ges egy szintre emelni (Zsolt 

72,5.7.17).77  

Elfogadva a Septuaginta ®rtelmez®s®t, mely k®ts®gtelen¿l egy jobb olvasatot k²n§l, elŖszºr az 5. 

versben tal§ljuk meg a t®m§t, ahol a ^War"yyI ôf®ljenek t®gedô kifejez®st a gºrºg verzi· alapj§n a 

%yrIa]y:w> ô®s ®ljen hosszanô kifejez®sre sz¿ks®ges emend§lni.78 A korrekci· nem csup§n 

szºvegkritikailag, nyelvtanilag ®s teol·giailag indokolt, de m§s kir§lyzsolt§r ®s tºbb ·kori kir§lyfelirat 

is visszaigazolja az %ra gyºk elŖfordul§s§t ugyanebben az ºsszef¿gg®sben. A Zsolt 21,5 szerint 
p®ld§ul a kir§ly a napok hossz¼s§g§nak (~ymiy" %r<ao) aj§nd®k§t kapja, ak§rcsak Salamon az 1Kir 3,14-

ben, ahol az ige alanya maga az Isten (̂ ym,y"-ta, yTik.r:a;h;w>). A Bibli§n k²v¿li ·kori kir§lyszºvegek 

kºz¿l a legkºzelebbi p§rhuzamot azok a fºn²ciai feliratok jelentik, melyekben a kir§lynak mondott 

j·k²v§ns§gok kontextus§ban nemcsak az %ra gyºk jelenik meg, de a Zsolt 72 m§s kifejez®sei is 
fellelhetŖek. A Kr. e. 10. sz. kºzep®rŖl sz§rmaz· b¿bloszi (I.) Jechimilk-felirat p®ld§ul a kºvetkezŖket 

tartalmazza:79 

 

Baȣal ĠamǛm (= /az/ £g Ura), ®s B¿blosz ĐrnŖje, ®s B¿blosz isteneinek kºzºss®ge/gyŤl®se 

tegye hossz¼v§ ($ra) Jechimilk napjait ®s [uralkod§s§nak] ®veit B¿blosz felett, mert 

igazs§gos/legitim kir§ly ®s egyenes kir§ly.80 

 

                                                                                                                                                                                     
1Kir 1,31-ben (~l'[ol. dwID" %l,M,h; ynIdoa] yxiy>), a 2S§m 16,16-ban pedig megism®tlŖdik a formula (%l,M,h; yxiy> 
%l,M,h; yxiy>). A Zsolt 72,15 a kir§lyt ®ltetŖ formul§t eg®szen rºviden, egy yxy(w) sorkezdet form§j§ban hozza.  
76 !Ȋ 9ƳŀǊ Şǎ ¦ƎŀǊƛǘ ǾłǊƻǎłōŀƴ ǘŀƭłƭǘ ǎȊǀǾŜƎ (Msk. 74243; RS 79.025 AςC) ƪŜȊŘŜǘŞƴ ƛǎ ŜȊ łƭƭΥ buluὋ ōŢƭơ Ω;ƭƧΣ 

ƪƛǊłƭȅƻƳΗΩΣ ƭłǎŘ DIETRICH: YǊǀƴǳƴƎǎƘȅƳƴǳǎ όмфффύΣ мунΤ NIEHRΥ YǀƴƛƎǘǳƳ ǳƴŘ DŜōŜǘ ƛƴ ¦ƎŀǊƛǘ όнлмоύΣ смрΦ A 

ƪƛǊłƭȅǘ ŞƭǘŜǘǃ ŦŜƭƪƛłƭǘłǎƻƪ ŀ 5łƴ Şǎ bŜƘ ƪǀƴȅǾŞōŜƴ a ǇŜǊȊǎŀ ǳŘǾŀǊ ƎȅŀƪƻǊƭŀǘłǘ ǘǸƪǊǀȊƛƪΦ A 5łƴ 2,4; 3,9; 5,10; 6,7; 

сΣнн ǾŜǊǎŜƪōŜƴ ǎȊŜǊŜǇƭǃ yyIx/ !ymil.['l. aK'l.m; ΩYƛǊłƭȅΣ ǀǊǀƪƪŞ ŞƭƧΗέ ŦƻǊƳǳƭŀ ƛƴƪłōō ŜƎȅŦŀƧǘŀ ƪǀǎȊǀƴǘŞǎΣ ƛƭƭŜǘǾŜ ŀ 

ƪƛǊłƭƭȅŀƭ Ǿŀƭƽ ōŜǎȊŞŘ ōŜǾŜȊŜǘǃƧŜΦ ¦ƎȅŀƴƝƎȅ ŀ bŜƘ нΣо-ban: hy<x.yI ~l'A[l. %l,M,h;Σ ƭłǎŘ JENNI: ~l'A[ (1976), 237.  

77 KARASSZON: Zsolt§rok (1998), 586; STEINHILBER: F¿rbitte (2010), 32. 
78 A masszor®ta szºvegben a ary ôf®lniô gyºkbŖl k®pzett, ^ t§rgyraggal is ell§tott igealak szerepel, a 
Septuaginta kai. sumparamenei olvasata alapj§n pedig az %ra ô(t®rben vagy idŖben) hossz¼nak lenniô ige hifԂ²l 

form§ja rekonstru§lhat· egy w§w kºtŖsz·val, l§sd tºbbek kºzºtt GUNKEL: Psalmen (1926), 304.309; MURPHY: 

Study (1948), 21;KRAUS: Psalmen 60ï150 (61989), 655.656; JANOWSKI: Stellvertretung (1997), 47; KARASSZON: 

Zsolt§rok (1998), 586; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 21; HOSSFELDïZENGER: Psalmen 51ï100 

(22000), 303.305; MEINHOLD: Verstehen (2004), 94; SAUR: Kºnigspsalmen (2004), 132; MOLNĆR: Kir§lyok ®s 

messi§sok (2009), 24; DILLER: Dimensionen (2010), 4ï5. 
79 ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 115; GREEN: Ideology of Domestic (2010), 89. 
80 [łǎŘ DONNERςRm[[LbD (Hg.): KAI 1 (52002), 1; TUAT II/4 (1988), 584. 



Jechimilk felirat§ban az is explicit megjelenik, hogy a hossz¼ ®letnek ®s uralkod§snak alapja a kir§ly 

igazs§gos uralkod§sa. Ezzel szinte teljesen megegyezŖ m·don fogalmaz a Kr. e. 5. sz§zadra dat§lhat· 

b¿bloszi (II.) Jechawmilk-felirat:81 

 

Ćldja meg B¿blosz ĐrnŖje Jechawmilket B¿blosz kir§ly§t, ®s ®ltesse Ŗt, ®s tegye hossz¼v§ 

($ra) napjait ®s ®veit B¿blosz felett, mert igazs§gos kir§ly Ŗ.82 

 

A Danuna kir§lys§g uralkod·j§r·l sz·l· Azittawadda-felirat (Kr. e. 9ï8. sz.) megfogalmaz§s§ban 

ugyanez a gondolat a kºvetkezŖk®ppen hangzik: 

 

Ćldja h§t meg Baȣal-Karantariġ Azittawadd§t ®lettel, [...] ®s adja meg Baȣal-Karantariġ ®s a 

v§ros minden istene Azittawadd§nak az ®let hossz¼s§g§t ($ra), ®vek sokas§g§té83 

 

Đjassz²r ®s ¼jbabiloni p§rhuzamok is akadnak, ²gy p®ld§ul Nab¾naôid fentebb id®zett szt®l®j®n a kir§ly 

maga mond im§t a hossz¼ ®let®rt, avagy AġġurbǕnapli koron§z§si himnusz§nak (SAA III,11) m§sodik 

sor§ban a kºvetkezŖt tal§ljuk:  

 

Aġġur, aki neked a [jogart] a[dta], napjaidat ®s ®veidet tegye hossz¼v§ (arǕku).84 

 

BǛlibni parancsnok, AġġurbǕnapli legfŖbb katonai vezetŖje El§mr·l ²rt jelent®s®t a kºvetkezŖkkel 

kezdi: 

 

[A kir§lyok ur§nak, uramnak] BǛlibni, a szolg§d (k¿ldi), [Aġġur, Ġamaġ ®s Marduk] 

aj§nd®kozzanak a kir§lyok ur§nak, az ®n uramnak lelki ®ps®get, testi ®ps®get, [hossz¼ ®letet,] 

tart·s uralkod§st!85 

 

A hossz¼ ®let aj§nd®k§ban a kir§ly rokons§g§nak is r®sze lehetett, ahogyan ez Adadguppiô-nak, 

Nab¾naôid ®desanyj§nak felirat§b·l kider¿l: 

                                                           
81 Hasonl·an ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 117. 
82 L§sd DONNERïR¥LLING (Hg.): KAI 1 (52002), 2; TUAT II/4 (1988), 587. Tºbb b¿bloszi uralkod·, mint 

p®ld§ul Ab²baal, Elibaal, Sipitbaal felirat§ban sz· szerint ugyanaz a formula jelenik meg: 

lbg l[  wtnXw [a kir§ly neve] tmy lbg tl[b  $rat , azaz ôTegye hossz¼v§ B¿blosz ĐrnŖje [a kir§ly neve] 

napjait ®s ®veit B¿blosz felettô. A vonatkoz· fºn²ciai szºvegeket l§sd DONNERïR¥LLING (Hg.): KAI 1 (52002), 

1ï2. 
83 L§sd DONNERïR¥LLING (Hg.): KAI 1 (52002), 7; HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (22003), 258. 
84 Id®zi ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 110; uŖ: Psalm 72 (2002), 157. 
85 HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (22003), 225. 



 

S´n, az istenek kir§lya, fejemet felemelte, j· nevet adott nekem az orsz§gban, hossz¼ 

napokkal, ºrºmteli ®vekkel halmozott el [é] S´n, az istenek kir§lya: kegyesen pillantott§l 

re§m ï hossz¼v§ tetted napjaimat.86 

 

A hossz¼ ®let k²v§n§s§t az %r:a' ige mellett a Nap (vm,v,) ®s a Hold (x:rEy") eml²t®s®vel is 

nyomat®kos²tja a Zsolt 72,5, de az ®gitestek megjelennek k®sŖbb a 7. ®s 17aab versben is. A 

kºltem®ny szerzŖje az 5. ®s 17aab versben teh§t ¼gy k²v§n hossz¼ ®letet ®s uralkod§st a kir§lynak, 

hogy azt a Nap ®s Hold tart·ss§g§val, az ®gitestek kozmikus stabilit§s§val kºti ºssze.87 A masszor®ta 

szºvegben itt szereplŖ ynEp.li ôelŖttô prepoz²ci· minden bizonnyal t®rbeli ®rtelemben §ll. Ennek 

parallelje az ~[i prepoz²ci· §ltal§ban ô-val, -velô jelent®ssel ismert, meggyŖzŖ azonban Dietrich ®s 

Lorezt eredm®nye, mely szerint ugariti nyelvi p§rhuzamok alapj§n a prepoz²ci· az ôelŖtt, -n§lô jelent®st 

is felveheti.88 Ezek a prepoz²ci·k az ®gitestekhez kapcsol·dva az idŖbeli folytonoss§got, jºvŖbeli 

tart·ss§got fejezik ki, ahogyan egy®bk®nt a vm,v, ®s x:rEy" fŖnevek m§s ºsszef¿gg®sben is gyakran 

haszn§latosak idŖszakok (®vszak, h·nap, napszak, ¿nnepnap) kifejez®s®re. A szerzŖ itt azt k²v§nja, 

hogy az Ăºrºkò ®lettartam¼ ®gitestek sz²ne elŖtt val·suljon meg egy hossz¼ ®lettartam¼ kir§lyi uralom. 

A Zsolt 72,7-ben ¼gy kapcsol·dik egym§shoz a Hold ®s a kir§ly l®te, illetve uralkod§sa, hogy a kir§ly 

napjaiban tapasztalhat· igazs§gnak ®s a b®kess®gnek csak akkor lehet v®ge, amikor m§r a Hold sem 

lesz. Ezzel a szerzŖ egy olyan v®gpontot nevez meg, mely l®nyeg®ben nem realiz§lhat·.89  

A kir§ly hossz¼ ®let®nek hozz§kapcsol§sa az ®gitestek §lland·s§g§hoz egy m§sik kir§lyzsolt§rban, 

a Zsolt 89,37ï38-ban is megjelenik, ahol a d§vidi dinasztia l®t®nek viszony²t§si pontja a Nap ®s a 

Hold, melyek ºrºkk® l®teznek:90 

 

Ut·dja ºrºkk® lesz,  

tr·nja, mint a nap, elŖttem (lesz). 

 

hy<+h.yI ~l'äA[l. A[r>z:â 

`yDI)g>n< vm,V,äk; Aaßs.kiw> 

37 

Mint a hold megmarad ºrºkre, ~l'_A[ !AKåyI x:rEy"K.â 38 

                                                           
86 HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (22003), 244. 
87 KARASSZON: Zsolt§rok (1998), 586; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 110.112; HOSSFELDïZENGER: 

Psalmen 51ï100 (22000), 322; DILLER: Dimensionen (2010), 6.7. 
88 [łǎŘ DIETRICHςLORETZ: ±ƻƳ IŜōǊŅƛǎŎƘ ΨƳκκƭǇƴȅ όмфууύΣ млфς116, ŀƘƻƭ ŀ ǎȊŜǊȊǃƪ ŀȊ !ǉƘŀǘ-ŜǇƻǎȊ Şǎ ŀ .ŀΨŀƭ-

Ŏƛƪƭǳǎ ǳƎŀǊƛǘƛ ǎȊǀǾŜƎŞōŜƴ ǘŀƭłlǘŀƪ ƴȅŜƭǾƛ ǇŀǊŀƭƭŜƭŜƪŜǘ όƭłǎŘ ¢¦!¢ LLLκс /1997/, 1187.1273). Lorezt Şǎ 5ƛŜǘǊƛŎƘ ŜȊ 

ŀƭŀǇƧłƴ ǵƎȅ ǾŞƭƛΣ ƘƻƎȅ ŀ ƪłƴŀłƴƛ ǊŞƎƛƽ ŜƎȅ ǃǎƛ ƪǀƭǘǃƛ ŦƻǊƳłƧłǾŀƭ Ǿŀƴ ŘƻƭƎǳƴƪΦ {ƘŀƭƻƳ aΦ tŀǳƭ ς ŀƪƛ ǘǀōōŜƪ ƪǀȊǀǘǘ 

5ŀƘƻƻŘ ƪƻƳƳŜƴǘłǊƧłǊŀ Şǎ ǳƎŀǊƛǘƛ ƴȅŜƭǾƛ ǇłǊƘǳȊŀƳƻƪǊŀ ŀƭŀǇƻȊ ς ezzel szemben ŀ ǾŜǊǎōŜƴ ǎȊŜǊŜǇƭǃ ~[i Şǎ ynEp.li 
ǇǊŜǇƻȊƝŎƛƽƪat ŜƎȅŦƻǊƳłƴ ΩmintΩ ƧŜƭŜƴǘŞǎǎŜƭ ŦƻǊŘƝǘƧŀΣ ƭłǎŘ PAUL: Blessing (1972), 351ςорнΣ ǾǀΦ ARNETH: Sonne der 

Gerechtigkeit (2000), 110. 

89 DILLER: Dimensionen (2010), 5.7ï8. 
90 L§sd KARASSZON: Zsolt§rok (1998), 587; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 118.121, vº. DILLER: 

Dimensionen (2010), 5.6.8. A Jer 33,20ï21-ben a k®t ®gitest szint®n a d§vidi dinaszti§val kapcsolatban ker¿l 

megeml²t®sre. 



(mint a) hŤ tan¼ a felhŖ(k)ben. Szela `hl's,( !m'îa/n< qx;V;ªB;÷ d[eîw> 

 

A mot²vum igen gazdagon dokument§lt az ·kori kºzel-keleti kir§lyszºvegekben is: sum®r, akk§d, 

fºn²ciai ®s ar§mi paralleleket egyar§nt ismer¿nk. Sok esetben mindk®t ®gitest megjelenik, olykor 

viszont csak a Napot nevezi meg a szºveg.91 A mot²vum azt a nyilv§nval· t®nyt mutatja, hogy Nap ®s 

az ®let ºsszef¿gg®s®t m§r az ·kori ember is j·l ismerte.92 

BȊr-Sin (Kr. e. 20. sz.) uralkod·®rt mondott sum®r kir§lyhimnuszban Enlil isten ²g®rete ²gy 

hangzik: ĂOlyan hossz¼v§ akarom tenni az ®letedet, mint a Nap elŖtted.ò93 Egy ugariti t§bl§n (KTU 

1.108) tal§lhat· szºveg azt k²v§nja a kir§lynak, hogy az alvil§g isten®tŖl, RapiôȊt·l nyerjen dicsŖs®get, 

erŖt ®s hatalmat a Nap ®s Hold napjai alatt.94 A m§r id®zett Azittawadda-felirat ehhez hasonl·an a 

hossz¼ ®let viszony²t§si pontjaik®nt nevezi meg a Napot ®s a Holdat:95 ĂDe Azittawadda neve 

maradjon fenn ºrºkk®, mik®nt a Nap ®s a Hold (xryw XmX) neve is!ò96 

čkori kºzel-keleti szºvegekben az ®gitest helyett gyakran az azoknak megfelelŖ istens®g 

szerepel.97 A Nap ®s Hold k§na§ni kultusza, a mezopot§miai S´n-kultusz ®s Ġamaġ-kultusz, valamint 

az egyiptomi R®-kultusz nyilv§nval·an hatottak az ·szºvets®gi istenk®pre, de az ®gitestekkel val· 

ºsszehasonl²t§s mot²vum§t mitol·gi§tlan²tott form§ban veszi §t az čszºvets®g.98 

Egyiptomi §br§zol§sok szerint az ¼j f§ra· megkoron§z§s§nak egyik eleme, hogy Sz®tnek ®s 

H·rusznak beºltºzºtt papok ritu§lisan megmoss§k a herceget ®letv²zzel, majd H·rusz ezt mondja: 

Ă£lettel ®s erŖvel tiszt²tottalak (szenteltelek) meg, hogy addig ®lj, mint R® (= a Nap/isten/).ò99 A 

Mernepta -szt®l®n ugyanezt a hasonlatot tal§ljuk: ĂMernepta ®lettel van megaj§nd®kozva, mint 

RǛ.ò100 A Nap/R® ºrºk ®let®t a f§ra· ®let®vel ºsszekapcsol· formul§k rendszerint a tr·nnevekben is 

helyet kapnak, ahol az isteni term®szetet nyert uralkod· eset®ben ºrºkl®t alatt val·ban gondolhatunk a 

f§ra· posztmort§lis l®tform§j§ra.101 Az ¼n. ankh (= n )-kereszt, vagyis az ô®let(erŖ), eg®szs®gô 

jelent®sŤ ·egyiptomi hieroglif jel () sokszor szerepel olyan §br§zol§son, melyben az istens®g §tadja 

                                                           
91 VARGA: čtestamentumi zsolt§rkºlt®szet (1911), 18; PAUL: Blessing (1972), 353; DIETRICHïLORETZ: Vom 

Hebrªisch ¦i++hlju (1988), 115ï156, ugyan²gy MEINHOLD: Verstehen (2004), 95; HOSSFELDïZENGER: Psalmen 51ï

100 (22000), 306.  
92 L§sd KEEL: Bildsymbolik (1972), 189ï192; ST HLI: Solare Elemente (1985), 23ï30; ARNETH: Sonne der 

Gerechtigkeit (2000), 111. 
93 HALLO: New Hymns (2010), 222, vº. PAUL: Blessing (1972), 353. 
94 NIEHR: Kºnigtum und Gebet in Ugarit (2013), 614. 
95 Hasonl·an ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 115. 
96 L§sd DONNERïR¥LLING (Hg.): KAI 1 (52002), 7; TUAT I/6 (1985), 640ï645; HARMATTA (szerk.): 

Chrestomathia (22003), 258. 
97 EzektŖl az izr§eli ®s j¼dai vall§soss§gba is idŖnk®nt besz¿remkedŖ idegen vall§si hat§sokt·l a hivatalos 

teol·gia rendre elhat§rol·dik direkt rendelkez®sek form§j§ban (pl. Deut 4,19; 17,3; 2Kir 23,25; Jer 8,2), vagy 

indirekt m·don az ®gitestek teremtm®ny volt§nak, m¼land·s§g§nak hangs¼lyoz§s§val (pl. Gen 1,15ï18; Zsolt 

104,19; 136,7ï9; 148,3; £zs 13,10; 60,19.20; Jer 31,35; Ez 32,7; J·el 2,10; 3,4; 4,15; Hab 3,11). 
98 VARGA: čtestamentumi zsolt§rkºlt®szet (1911), 17ï18, vº. ST HLI: Solare Elemente (1985), 5ï12; ARNETH: 

Sonne der Gerechtigkeit (2000), 110ï126; DAY : Yahweh (2002), 151ï166; KEELïUEHLINGER: Gºttinnen, Gºtter 

und Gottessymbole (62010), 303. 
99 KEEL: Bildsymbolik (1972), 238. 
100 HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (22003), 59. 
101 Pl. ĂIntef (Intf) [é], akinek ®let adatott, mint RǛ-nek, mindºrºkk®ò; ĂRǛ Fia, Senwosret (Sn-wsr.t), aki 

¥rºkkºn ¥rºkk® £lò; Ă akaurǛ, aki ®lettel van megaj§nd®kozva, [é] RǛ test szerinti fia [é], aki ®lettel, 

tart·ss§ggal ®s szerencs®vel van meg§ldva mindºrºkreò; ĂTutan amon [é], aki ®lettel van meg§ldva, mint a 

Nap, mindºrºkk®ò , l§sd HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (22003), 30.33.47.59.  



azt a f§ra·nak, vagy az orr§hoz tartva ®leterŖt, illetve ºrºk ®letet adom§nyoz neki.102 Az uralom 

tart·ss§g§nak biztos²t§sa az assz²r kir§lyideol·gi§ban is egy Ġamaġ istenhez kºthetŖ funkci·.103  

 

A kir§lyi ®let®®rt ®s uralm§nak tart·ss§g§®rt mondott im§ds§gok tov§bbi jellemzŖ kifejez®se az ~l'A[ 
ôt§voli/bel§thatatlan idŖ, ºrºkk®val·s§gô fŖn®v. A kir§lyt ®ltetŖ felki§lt§soknak is n®h§ny esetben r®sze 

a kifejez®s: Ă¥rºkk® ®ljen az ®n uram, D§vid kir§ly!ò (1Kir 1,31); ĂKir§ly, ºrºkk® ®lj!ò (D§n 2,4; 3,9; 

5,10; 6,7.22); Ă¥rºkk® ®ljen a kir§ly!ò (Neh 2,3).104 A Zsolt 61,7ï8 ugyanezt m§r kºzbenj§r· 

im§ds§gban fogalmazza meg: 

 

A kir§ly napjaihoz napokat toldj,105  

®vei (tartsanak) nemzed®krŖl nemzed®kre. 

 

@ysi_AT %l,m,ä-ymey>-l[; ~ymiäy"  

`rdo)w" rdoï-AmK. wyt'ªAnv.÷ 

7a 

7b 

Lakjon/¿ljºn ºrºkk® Isten elŖtt,  

kegyelmet ®s hŤs®get ossz/juttass neki, hogy Ŗrizz®k Ŗt. 

~yhi_l{a/ ynEåp.li ~l'A[â bveäyE 

`WhrU)c.n>yI !m;ä tm,ªa/w<÷ ds,x,î  

8a 

8b 

 

Az ~l'A[ fŖn®v parallel kifejez®se, a rdow" rDo Ănemzed®krŖl nemzed®kreò nagyon hasonl· form§ban 

®s tartalommal jelenik meg a Zsolt 72,5-ben (~yrIAD rAD) ®s a Zsolt 89,5-ben (rAdw"-rdol.).106 A k®t 

kifejez®s szinonim jelleg®t mutatja, hogy mindkettŖ sz§m§ra lehet viszony²t§si pont a Nap (l§sd Zsolt 

72,5.17; 89,37).107 A kir§lyzsolt§rokban az ~l'A[ terminus vonatkozhat az uralkod· napjaira (Zsolt 
21,5), §ldott volt§ra (Zsolt 45,3, vº. Zsolt 21,7) vagy papi tiszt®re (Zsolt 110,4). A kir§ly ºrºk ®lete 

mindenesetre nem jelenti az uralkod· halhatatlans§g§t vagy hal§l ut§ni ®let®t,108 az ºrºkl®ttel az 

im§dkoz· ï az udvari st²lusra jellemzŖ t¼lz§ssal ï a lehetŖ leghosszabb ®s legtartalmasabb ®letet 

k²v§nja a kir§lynak, r®szesed®st JHVH ®let feletti hatalm§ban.109  

Az ºrºkk®val·s§g ®s nemzed®kek v§ltakoz§s§nak p§rhuzamba §ll²t§sa egyben arra is r§vil§g²t, 

hogy a j¼dai kir§lyteol·gia kontextus§ban az ºrºk ®letre vonatkoz· k®r®s a dinasztia maradand·s§g§t 

                                                           
102 L§sd pl. KEEL: Bildsymbolik (1972), 190ï192. 
103 VARGA: čtestamentumi zsolt§rkºlt®szet (1911), 42ï43; HUTTER: Religionen (1996), 43ï44; JANOWSKI: 

Stellvertretung (1997), 43.60; ST HLI: Solare Elemente (1985), 31; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 

110ï112. 
104 ±ǀΦ JENNI: ~l'A[ (1976), 237; PREUSS: ~l'A[ (1986), 1150. 

105 Vº. Lugalzagesi sum®r uralkod· im§ja Enlilhez: Ă[é] ®letemhez adjon m®g ®letetò, l§sd THUREAU-DANGIN 

(Hg.): Sumerische und Akkadische Kºnigsinschriften (1907), 154ï155; HARMATTA (szerk.): Chrestomathia 

(22003), 103. 
106 VǀΦ ½ǎƻƭǘ урΣсΤ прΣмуΦ  

107 Vº. DILLER: Dimensionen (2010), 6. 
108 JENNI: ~l'A[ (1976), 238.  
109 PREUSS: ~l'A[ (1986), 1150; HOSSFELDïZENGER: Psalmen I (1993), 143; MOLNĆR: Kir§lyok ®s messi§sok 

(2009), 176. 



is k²v§nja. A Nap, a Hold ®s az ®g olyan kozmikus t®nyezŖk, melyeknek idŖbeli l®te az ~l'A[(l./-d[;) ®s 
a ~yrIAD rAD kateg·ri§kkal ²rhat· le, ®s ugyanez a tart·ss§g ®s folyamatoss§g illeti a JHVH §ltal 
kiv§lasztott jeruzs§lemi dinaszti§t. Az ~l'A[ fogalom a kir§lyzsolt§rokban gyakran a kir§ly tr·nj§t 
jellemzi (Zsolt 45,7, vº. Zsolt 132,12) vagy a [r;z< ômag, lesz§rmazottô kifejez®shez (Zsolt 18,51; 

89,5.37, vº. Zsolt 89,30) kapcsol·dik. 

Ugyanez fogalmaz·dik meg a Zsolt 72,17-ben, ahol az im§dkoz· az ~l'A[ fŖn®vvel k®ri a kir§ly 
nev®nek ºrºkk®val·s§g§t, mely alatt val·sz²nŤleg a tr·nra l®p®skor kapott uralkod·i nevet kell 

®rten¿nk.110 Az uralkod§s Egyiptomban ®s Mezopot§mi§ban is a beiktat§s r®szek®nt a tr·nn®v vagy 

koron§z§si n®v meghirdet®s®vel vette kezdet®t.111 Ez a n®v ¼jradefini§lta a kir§lly§ lett szem®lyt, 

megv§ltoztatta identit§s§t mint az istens®g(ek) fi§t, megnevezte uralmi ter¿let®t, ®s egyfajta uralkod·i 

programot is mag§ban hordozott. Csak kºzvetett inform§ci·k alapj§n §ll²thatjuk, hogy J¼d§ban is 

l®tezett ez a gyakorlat.112 ĉgy p®ld§ul tºrt®neti szºvegek k¿lºnbºzŖ forr§saiban ki¿tkºzŖ 

n®vingadoz§sok h§tter®ben sejthetj¿k azt, hogy a hagyom§nyban keveredett a sz¿let®si ®s a koron§z§si 

                                                           
110 ! ƳłǊ ƛŘŞȊŜǘǘ !ȊƛǘǘŀǿŀŘŘŀ-ŦŜƭƛǊŀǘ ȊłǊƽ ǎƻǊŀ ǎȊƛƴǘŞƴ ŀ ƪƛǊłƭȅ ƴŜǾŞƴŜƪ ǀǊǀƪ ŦŜƴƴƳŀǊŀŘłǎłǘ ƪŞǊƛΣ ǾƛǎȊƻƴȅƝǘłǎƛ 

ǇƻƴǘƪŞƴǘ ŀ bŀǇƻǘ Şǎ ŀ IƻƭŘŀǘ ƳŜƎƴŜǾŜȊǾŜΥ α5Ŝ !ȊƛǘǘŀǿŀŘŘŀ ƴŜǾŜ ό~Xύ ƳŀǊŀŘƧƻƴ ŦŜƴƴ ǀǊǀƪƪŞ ό~l[l ύΣ ƳƛƪŞƴǘ 
ŀ bŀǇ Şǎ ŀ IƻƭŘ ƴŜǾŜ ƛǎΗέ ! ƴŞǾ ƳŜƎƳŀǊŀŘłǎŀ ƛǘǘ ŜƎȅōŜƴ ŀƴƴŀƪ ŀ ƪŀǇǳƴŀƪ ŀ ƳŜƎƳŀǊŀŘłǎłǊŀ ƛǎ ǾƻƴŀǘƪƻȊƛƪΣ 

ƳŜƭȅōŜ ŀ ƪƛǊłƭȅŦŜƭƛǊŀǘƻǘ ǾŞǎǘŞƪΦ ! ƪŀǇǳ ƭŜǊƻƳōƻƭƽƧłǘ ǾŀƎȅ ŀ ƴŞǾ ƭŜŎǎŜǊŞƭǃƧŞǘ łǘƻƪƪŀƭ ǎǵƧǘƧŀ ŀ ǎȊǀǾŜƎΣ ƭłǎŘ TUAT 

I/6 (1985), 640ς645; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 113ς115; DONNERςRm[[LbD (Hg.): KAI 1 (52002), 7; 

HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (22003ύΣ нруΦ Iŀǎƻƴƭƽŀƴ Jechawmilk-felirat, ƭłǎŘ TUAT II/4 (1988), 588; 

DONNERςRm[[LbD (Hg.): KAI 1 (52002), 2. 

111 KUSTĆR: Zsolt 2 (2008), 69. Az uralkod·i n®v bejelent®se ®s rºgz²t®se a protokollban szerves r®sze lehetett az 

·kori koron§z§si r²tusoknak, l§sd pl. VON RAD: Judªisches Kºnigsritual (1947), 213.215ï216; KEEL: 

Bildsymbolik (1972), 243. JellemzŖ fordulata az ·kori kºzel-keleti kir§lyszºvegeknek, hogy az istenek a kir§ly 

Ănev®t az uralkod§sra/kir§lys§gra ejtett®k kiò, l§sd pl. HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (22003), 

103.126.188.207.208. 
112 Erre utal az £zs 9,5 ®s a 2S§m 23,1, amely az ºttag¼ egyiptomi tr·nnevekre eml®keztet, tov§bb§ a Ă(nagy) 

n®vò (/lAdG"/ ~ve) ²g®rete a 2S§m 7,9 ®s 1Kr·n 17,8 versekben (vº. Gen 12,2), l§sd pl. VON RAD: Judªisches 

Kºnigsritual (1947), 215ï216; HONEYMAN: Regnal Names (1948), 13ï25; KEEL: Bildsymbolik (1972), 243; 

WILDBERGER: Thronnamen (1979), 56ï74; SAUR: Kºnigserhebung (2005), 41; KUSTĆR: Zsolt 2 (2008), 75, vº. 

KEELïUEHLINGER: Gºttinnen, Gºtter und Gottessymbole (62010), 303ï304.  



n®v.113 Val·sz²nŤleg a j¼dai koron§z§si ritu§l® alkalm§val §tadott kir§lyi oklev®l (= qxo, l§sd Zsolt 2,7) 
tartalmazhatta a tr·nra l®pŖ uralkod· koron§z§si nev®t.114  

Ennek ®rtelm®ben a Zsolt 72,17 ~l'A[-fogalma a dinasztia, kºzelebbrŖl a D§vid-h§z 

folytonoss§g§ra utal. Az im§dkoz· azt k®ri, hogy a kir§ly (tr·n)neve, azaz programj§nak summ§ja ®s a 

dinasztia, amely azt megval·s²tja, legyen tart·s, a kir§lys§g ®s tr·n, mely JHVH jogrendj®n ®s igazs§g§n 

alapszik, soha ne bukjon meg.115 A t§gabb bibliai ®s teol·giai kontextusra gondolva a hossz¼, illetve ºrºk 

kir§lyi uralom a N§t§n-jºvendºl®sre (2S§m 7,8ï17) enged asszoci§lni,116 mely pr·f®cia a bibliai 

hagyom§nyban a d§vidi dinasztia legitim§ci·s b§zis§t jelenti. A 2S§m 7,13.16-ban az ~l'A[-d[; 

kifejez®s a tr·nra (/tk,l,m.m;/ aSeKi) ®s az uralkod·i h§zra (tyIB;) vonatkozik. 

Az ~l'A[ nem egyezik a mai modern ºrºkk®val·s§g-fogalmunkkal, hanem a dinaszti§val 

kapcsolatban is az ®rz®kel®s hat§r§n k²v¿lre esŖ, lehetŖ leghosszabb idŖt jelenti.117 Az ~l'A[ m§r csak 
az ®gitestekkel val· ºsszehasonl²t§s miatt sem jelentheti itt az idŖ v®gtelens®g®t, hiszen az čszºvets®g 

tud arr·l, hogy nem lesz mindig Nap ®s Hold (l§sd Pr®d 12,2; £zs 13,10; 24,23; 60,19ï20; Ez 32,7; 

J·el 2,10; 3,4; 4,15). Az 1S§m 2,27ï36 £li h§z§val kapcsolatos pr·f®ci§ja is azt p®ld§zza, hogy az 

~l'A[-d[;-²g®ret eset®ben is sz§molni kell az idŖbeli v®gess®ggel.118 Az ~l'A[ teh§t alapvetŖen egy 

nagyon hossz¼, m®gis behat§rolt idŖtartamot jelºl, ²gy D§vid h§za, a kºzel n®gysz§z ®ves 

fenn§ll§s§val m§r nyugodtan nevezhetŖ ~l'A[-d[; tart· kir§lyi uralomnak.119 

 

                                                           
113 Wƽǎƛłǎ Ŧƛŀ ŀ нYƛǊ ноΣолς31.34 ǾŜǊǎŜƪōŜƴ WƽłƘłȊ ƴŞǾǾŜƭ ǎȊŜǊŜǇŜƭΣ ŀ WŜǊ ннΣмм Şǎ ŀȊ мYǊƽƴ оΣмр ǾŜǊǎŜƪōŜƴ 

ǾƛǎȊƻƴǘ {ŀƭƭǵƳƪŞƴǘΦ !ƳŀŎƧł Ŧƛŀ ŀ 5¢a-ōŜƴ ƭŜƎǘǀōōǎȊǀǊ !ȊŀǊƧł όнYƛǊ мп,21Τ мрΣмΦсΦтΦуΦмтΦноΦнтύΣ ŘŜ ¦ȊȊƛƧƧł ƴŞǾŜƴ 

ƛǎ ƳŜƎƧŜƭŜƴƛƪ όнYƛǊ мрΣмоΦолΦонΦопύΣ ŀ ǇǊƽŦŞǘłƪƴłƭ ǾƛǎȊƻƴǘ ƳƛƴŘŜƴ ŜǎŜǘōŜƴ ¦ȊȊƛƧƧł ό;Ȋǎ мΣмΤ сΣмΤ тΣмΤ Iƽǎ мΣмΤ #Ƴ 

мΣмΤ ½ŀƪ мпΣрύΣ ŀ YǊƽƴƛƪłǎ ǇŜŘƛƎ ǎȊƛƴǘŞƴ ƳƛƴŘƪŞǘ ƴŜǾŜǘ ƘŀǎȊƴłƭƧŀ όмYǊƽƴ оΣмнΥ !ȊŀǊƧłΤ нYǊƽƴ нсΥ ¦ȊȊƛƧƧł). Salamon 

ƴŜǾŜ ƛǎ ǘǊƽƴƴŞǾƴŜƪ ǘǼƴƛƪΣ ŜǊŜŘŜǘƛƭŜƎ ǘŀƭłƴ WŜŘƝŘƧłƴŀƪ ƘƝǾǘłƪΣ ŀƘƻƎȅŀƴ błǘłƴ ƴŜǾŜȊǘŜ ǃǘ όн{łƳ мнΣ25ύΣ ƭłǎŘ 

WILDBERGER: Thronnamen (1979), 61ς67; HONEYMAN: Regnal Names (1948), 19ς23. 5łǾƛŘ ƴŜǾŞǾŜƭ ƪŀǇŎǎƻƭŀǘōŀƴ ƛǎ 

ŦŜƭƳŜǊǸƭǘΣ ƘƻƎȅ ŦŜƭŜƳŜƭƪŜŘŞǎŜ ƛŘŜƧŞƴ ǾŜǘǘŜ ŦŜƭΣ Şǎ ƪƻǊłōōŀƴ 9ƭƘłƴłƴƴŀƪ ƘƝǾǘłƪ όǾǀΦ н{łƳ нмΣмфΤ ноΣнпΤ мYǊƽƴ 

ммΣнсΤ нлΣрύΣ ŀȊ ŜǊǊŜ ǾƻƴŀǘƪƻȊƽ ƘƛǇƻǘŞȊƛǎ ŀȊƻƴōŀƴ ƴŜƳ ǘǵƭ ƳŜƎƎȅǃȊǃΦ 9Ȋ ǳǘƽōōƛ ŜƭƳŞƭŜǘƘŜȊ ƭłǎŘ ǇƭΦ HONEYMAN: 

Regnal Names (1948), 23ς24; P#Yh½5¸Υ ΩElἕňƴňƴ όмфрсύ, 257ςнтфΣ ŀȊ ŜƭƳŞƭŜǘ ƪǊƛǘƛƪłƧłƘƻȊ ƭłǎŘ ǇƭΦ HOFFMANN: 

David (1973), 199ς206; WILDBERGER: Thronnamen (1979), 63. 9Ǝȅ ǎǇŜŎƛłƭƛǎŀōōΣ ŘŜ ŜƎŞǎȊŜƴ ŜƎȅŞǊǘŜƭƳǼ ŜǎŜǘΣ 

ŀƳƛƪƻǊ ŀȊ ƛŘŜƎŜƴ ŦŜƴƴƘŀǘƽǎłƎ ŀƭŀǘǘ ǘǊƽƴǊŀ ƭŞǇǃ ƧǵŘŀƛ ǳǊŀƭƪƻŘƽƪƴłƭ ƻƭǾŀǎǳƴƪ ǵƧ ƴŞǾŀŘłǎǊƽƭ όнYƛǊ ноΣопΤ нпΣмтύΣ 

ƭłǎŘ HONEYMAN: Regnal Names (1948), 13ςнрΦ LŘŜƎŜƴ ƪƛǊłƭȅƛ ǳŘǾŀǊōŀ ƪŜǊǸƭǃ ǘƛǎȊǘǎŞƎǾƛǎŜƭǃƪ ŜǎŜǘŞōŜƴ ǎȊƛƴǘŞƴ 

ǘŀƭłƭƪƻȊǳƴƪ ŀ ƴŞǾǾłƭǘƻȊǘŀǘłǎ ƎȅŀƪƻǊƭŀǘłǾŀƭΣ ƭłǎŘ DŜƴ пмΣпрΤ 5łƴ мΣтΦ 

114 VON RAD: Judªisches Kºnigsritual (1947), 213ï214; KARASSZON: Zsolt§rok (1998), 587;  KUSTĆR: Zsolt 2 

(2008), 69ï70. 
115 STEINHILBER: F¿rbitte (2010), 34. 
116 A tºrt®neti szºvegekben is az ~l'A[ a D§vidnak adott ²g®retek egyik tipikus megerŖs²tŖ kifejez®se, sokszor 
vonatkozik a d§vidi dinasztia folytonoss§g§ra, l§sd JENNI: ~l'A[ (1976), 238; PREUSS: ~l'A[ (1986), 1150. 
117 SAUR: Kºnigspsalmen (2004), 102. A fŖn®v etimol·gi§ja ugyan bizonytalan, de a val·sz²nŤnek tartott 

kiindul§si gyºk az ~l[ , melynek igei form§ja azt jelenti: ô(el)rejtve lenniô. Az ~l'A[ fŖn®v ²gy az emberi 

®rz®kel®s sz§m§ra rejtett, vagyis a m®g nem ®s m§r nem l§that· idŖt jelºli, l§sd JENNI: ~l'A[ (1976), 228. 
118 STEYMANS: Psalm 89 (2005), 383ï385. 
119 Az ºrºk kir§lys§g eszkatol·giai-messi§si ®rtelmez®se csak a k®sŖbbi korokban jelenik meg. 



Ćttekintve az uralkod· ®let®®rt mondott im§k k¿lºnf®le eseteit, v®g¿l arra a k®rd®sre kell m®g v§laszt 

adnunk, hogy a kir§ly®rt mondott im§ds§goknak mi®rt ilyen hangs¼lyos tartalmi eleme az uralkod· 

eg®szs®g®®rt, hossz¼ ®let®®rt ®s uralm§nak, illetve dinaszti§j§nak tart·ss§g§®rt val· kºnyºrg®s. 

čkori kºzel-keleti elgondol§s szerint a kozmosz stabilit§sa, a vil§g ®s a term®szet rendje 

szervesen ºsszef¿gg a kir§ly l®t®vel. EgyfelŖl oly m·don, hogy amennyiben egy kir§ly isteni vezet®s 

mellett igazs§gosan korm§nyoz, §ld§sk®nt sz§m²that a hossz¼ ®letre, a tart·s uralkod§sra.120 M§sfelŖl 

pedig, ha az uralkod· ®lete vesz®lyben volt ï betegs®g, idŖs kor, ellens®g miatt ï vagy v§ratlanul 

meghalt, a rend garanci§ja ker¿lt vesz®lybe, amit bizonytalans§g, instabilit§s, sŖt ak§r k§osz 

kºvetett.121 Ha a kir§ly megbetegszik, azaz elhagyja az istens®g, akkor nem k®pes betºlteni sem 

hivatali feladatait, sem pedig §ld§skºzvet²tŖ szerep®t.122 

A kir§ly hogyl®te ®s a t§rsadalmi, illetve kozmikus rend kºzºtti kapcsolatot az ugariti Keret- ®s az 

Aqhat-eposz problematik§ja sz®pen p®ld§zza. A Keret-eposzban Ya ib,123 a kir§ly fia felsorolja 

apj§nak, hogy a betegs®ge milyen kaotikus §llapotokat eredm®nyezett az orsz§gban: a tolvajok 

rabolhatnak, az ºzvegyeknek, §rv§knak ®s elesetteknek nincs seg²tŖje, nincs, aki elŤzze a szeg®nyek 

elnyom·it,124 az Aqhat-eposzban pedig a kir§ly hal§la egyenesen sz§razs§ghoz ®s term®ketlens®ghez, a 

term®szet anarchi§j§hoz vezetett.125 

A kir§ly ®let®nek ®s a kozmosz, de legal§bbis az orsz§g stabilit§s§nak ºsszef¿gg®s®t az 

čszºvets®g is vallja. L®tfelt®tel, hogy a kir§ly ®lete biztons§gban legyen, hiszen a Felkent Ăorrunk 

leheleteò (JerSir 4,20),126 Ăa kir§ly arc§nak ragyog§sa ®ltetò (P®ld 16,15). Az uralkod· eg®szs®ge, 

®ps®ge ®s sz®ps®ge nem biogr§fiai, hanem teol·giai toposzok, melyek a kir§ly ®s az istens®g 

zavartalan kapcsolat§t fejezik ki.127 Mindez kºzvetlen kihat§ssal van a kozmikus rendre, valamint az 

§llam ®s a t§rsadalom biztons§g§ra. Ez®rt sz¿ks®ges kitart·an im§dkozni a kir§ly ®let®®rt, ahogyan ez 

a Zsolt 72,15-ben, a kir§ly®rt kºnyºrgŖ zsolt§r egyfajta ºn®rtelmez®sek®nt is megfogalmaz·dik: 

Ăim§dkozzanak ®rte sz¿ntelen.ò 

 

                                                           
120 GUNKELΥ YǀƴƛƎǎǇǎŀƭƳŜƴ όмфмпύΣ ррς56; SAURΥ YǀƴƛƎǎǇǎŀƭƳŜƴ όнллпύΣ мппΦ ¦ƎȅŀƴƝƎȅ ǇƭΦ tŞƭŘ 29,14: αHa a 

ƪƛǊłƭȅ ƛƎŀȊǎłƎƻǎŀƴ ƝǘŞƭƛ ŀ ƴƛƴŎǎǘŜƭŜƴŜƪŜǘΣ ǘǊƽƴƧŀ ƳƛƴŘǾŞƎƛƎ ǎȊƛƭłǊŘŀƴ łƭƭΣέ ǾǀΦ tŞƭŘ нлΣнуΦ ! YǊƽƴƛƪłƪ ƪǀƴȅǾŞōŜƴ ƛǎ 

ǀǎǎȊŜŦǸƎƎŞǎ ŦƛƎȅŜƭƘŜǘǃ ƳŜƎ ŀ ƪƛǊłƭȅ JHVH-ƘƻȊ Ǿŀƭƽ ǾƛǎȊƻƴȅŀΣ ǾŀƭŀƳƛƴǘ ŜƎŞǎȊǎŞƎŜ Şǎ ǳǊŀƭƪƻŘłǎƛ ƛŘŜƧŜ ƪǀȊǀǘǘΣ ƭłsd 

K¦{¢#wΥ YǊƽƴƛƪłƪ όнллнύΣ орς37. 

121 STEINHILBER: F¿rbitte (2010), 37. Az assz²r-babiloni vall§sb·l ismerj¿k a p®ld§t, mely szerint, ha valamilyen 

csap§s vagy szerencs®tlens®g volt kil§t§sban a kir§lyra vagy a n®pre n®zve, akkor egy Ăp·tkir§lytò v§lasztottak 

sz§z napra, aki §tvesz minden felelŖss®get ®s vele egy¿tt a fenyegetŖ csap§st is. Ezut§n a p·tkir§lyt minden 

bizonnyal megºlt®k, de tudunk egy esetet is, hogy a jog szerinti kir§ly hal§la miatt a p·tkir§ly folytatta az 

uralmat, l§sd RINGGREN: Religionen (1979), 167ï168. 
122 LIWAK : Herrscher (1995), 169ï170. 
123 A nevek pontos vokaliz§ci·ja nem ismert. A krt nevet §ltal§ban Keret vagy Kirta form§ban haszn§lja a 

szakirodalom, yb pedig Ya ib vagy Ya ubu form§ban fordul elŖ. 
124 GINSBERG (ed.): Keret (1946), 32; PRITCHARD (ed.): ANET (31968), 149; TUAT  III/6  (1997), 1251ï1252. A 

szºvegbŖl hi§nyz· r®szek tal§n a kir§ly betegs®g®nek kozmikus term®szeti hat§sait is eml²tik, ²gy pl. LIWAK : 

Herrscher (1995), 170.  
125 TUAT  III/6  (1997), 1283ï1290; PRITCHARD (ed.): ANET (31968), 149ï155; K¥CKERT: Vªtergott (1988), 280; 

LIWAK : Herrscher (1995), 170. 
126 Vº. K¥CKERT: Vªtergott (1988), 279. Az Amarna-levelek n®melyike a f§ra·t hasonl·an az Ă®let leheletò-

ek®nt eml²ti, l§sd EA 141; EA 143; EA 144, l§sd KNUDTZON (Hg.): El-Amarna-Tafeln (1915), 592ï595.598ï

599.600ï601, vº. ALBERTZ: Religionsgeschichte I (21996), 182. 
127 LIWAK : Herrscher (1995), 169ï170, ugyan²gy ALBERTZ: Religionsgeschichte I (21996), 182; MOLNĆR: 

Kir§lyok ®s messi§sok (2009), 175ï177; STEINHILBER: F¿rbitte (2010), 37. 
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Liter§ty Zolt§n: Schleiermacher hat§sa a homiletik§ra 

 

Bevezet®s 

M®ltat·i joggal nevezik Friedrich Schleiermachert a teol·giatºrt®net meghat§roz· alakj§nak, a modern 

teol·gia atyj§nak. Munk§ss§g§nak hat§sa nem csup§n a teol·gi§ra, vall§sbºlcseletre ®s a 

hittudom§nyra korl§toz·dik, hanem mag§ra a homiletik§ra is. A kºvetkezŖkben azt k²v§nom 

bemutatni, hogy filoz·fiai ®s hermeneutikai eredm®nyei hogyan seg²tett®k a modern vall§sos 

kommunik§ci· megsz¿let®s®t.  

 

Filoz·fiai h§tt®r 

A 18. sz§zad utols· ®veiben egyre nagyobb el®gedetlens®ggel tekintettek a racionalizmus meddŖ ®s 

form§lis eszmeis®g®re, k¿lºnºsen az irodalom ®s a mŤv®szet ter¿let®n. M²g a racionalizmus az 

®rtelemre alapozta saj§t ®p²tm®ny®t, addig a n®met talajon kifejlŖdºtt romantika ink§bb a k®pzelet 

vil§g§t ragadta meg, ®s az ®rzelmek seg²ts®g®vel fejezte ki mag§t. Kant az univerz§lis ®s mindenhat· 

®sz helyett az emberi tapasztalatot, a szubjektum ismeretszerzŖ k®pess®g®t tette meg egyetlen 

ismeretforr§ss§. Ezzel pedig a teol·gi§ra is ·ri§si hat§st gyakorolt. Ugyanis am²g a racionalizmus a 

szupranaturalista teol·gi§t z¼zta sz®t, addig Kant m§r a felvil§gosodott, racionalista teol·gi§ra m®rt 

dºntŖ csap§st. A kult¼ra ®s a vall§s pozit²v meg²t®l®se ebben a korban m§r a m¼lt® (ld. Schleiermacher 

A vall§sr·l c²mŤ mŤv®nek Apol·gi§j§t128).  

 

Kant filoz·fiai jelentŖs®g®n t¼l Ravasz egy®rtelmŤen a teol·giait ®rt®keli nagyra. Nem is 

sz§m²thatn§nk tŖle m§sra Bºhm K§roly ®s Bart·k Gyºrgy tan²tv§nyak®nt, aki maga is a neokanti§nus 

filoz·fi§ra ®p²tette fel saj§t teol·gi§j§t. Đgy v®lekedik, hogy Kant hat§s§ra siker¿lt a k§lvini 

protestantizmus ®rt®keit a modern korba §tvinni ®s fontoss§g§t megŖrizni. ĂAz ethikai idealizmus 

tulajdonk®pen a protestantizmus l®nyeg®nek a modern gondolkoz§s vil§g§ban val· kifejez®se ®s 

®rv®nyre juttat§saéò129 
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Kant szerint az ember ºrºk ®rt®keket hordoz ®s val·s²t meg l®t®ben. Az igazs§g nem a szubjektumon 

k²v¿l esŖ vagy kital§lt §ltal§nos ®rv®nyŤ valami, ahogy azt a racionalizmus hirdette, hanem a szellemi 

®let szerves r®sze, m®gpedig az §ltal, hogy az ismeretszerz®st az emberi szubjektum ºrºk tºrv®nyei 

ir§ny²tj§k, mondja Ravasz. ĂEzzel pedig meg volt adva a m·d arra, hogy a vall§sos ismeretben is 

bizonyoss§g legyen, amely egy®nileg olyan erejŤ, amilyet a reform§torok kºveteltek, a tudom§nyban 

pedig ®pen olyan jogosult, mint b§rmely m§s tudom§ny igazs§ga. Kiemelte tov§bb§ Kant a felfog· 

szellemnek vil§gteremtŖ erej®t ®s a mindens®g c®lj§ul azt tŤzte ki, hogy a szellem uralkodj®k felette. A 

szellem term®szete pedig a nemess®g, megval·sul§sa teh§t egyetemes ®s felt®tlen j·akarat. A 

val·j§ban ®rz®ki ®s salakos ºsztºnºkkel teljes emberi l®lek akkor dicsŖ¿l meg, ha ºntudatos h·dolattal 

hajlik meg a szellem ºrºk tºrv®nyei elŖtt ®s annak megval·sul§s§ra szenteli eg®sz ®let®t. Mi m§s ez a 

gondolat, mint K§lvin tan§nak a philosophia nyelv®n val· kifejez®se?ò130  

 

A vall§s mint a teol·gia t§rgya 

Teh§t adva volt egy kritikus kor a protest§ns teol·gia elŖtt, amelyet Czegl®dy ²gy jellemez: 

ĂMetafizika ®s mor§l tºrmel®k®v® v§lt a vall§s, amely semmik®ppen sem tudta igazolni mag§t a 

kult¼ra f·rum§nò.131 A kereszty®ns®g v²zv§laszt·hoz ®rt a sz§zadfordul·n. Olyan utat kellett tal§lnia, 

melyen tov§bbhaladhatott ®s el®rhette a modern vil§g ember®t. Olyan alapra volt sz¿ks®ge, amelyen 

k®pes ¼gy ¼jra®p²teni a teol·gia tudom§ny§t, hogy azt a modern kult¼ra is elismerje. Ezt az ¼jra®p²t®st 

egy v®rbeli teol·gus v®gezte el, Fridrich Schleiermacher, akit joggal neveznek a Ămodern teol·gia 

atyj§nakò. Schleiermacher, hasonl·an sok val·s§gosan nagyot alkot· teol·gushoz, k®t vil§g perem®re, 

mondhatni kr²zishelyzetben sz¿letett, ®s azt tekintette feladat§nak, hogy a vall§st a kult¼ra ter¿let®n 

elfogadtassa ®s bebizony²tsa annak sui generis volt§t. ŕ volt az, aki a teol·gi§nak az ¼j utat kijelºlte. 

Ugyanazt v®gezte el a teol·gi§n bel¿l, amit Kant a filoz·fia ter¿let®n. Ennek eredm®nye, hogy a vall§s 

®s a dogma elk¿lºn¿l. A vall§s l®nyege a v®gesnek a v®gtelentŖl val· abszol¼t f¿gg®s ®rzete (Gef¿hl 

der schlechthinnigen Abhªngigkeit), a dogma pedig ennek fogalmi kifejez®se.132 Tudom§nyszeml®let®t 

a kor elfogadott m·dszere, a filoz·fiai gondolkod§s biztos²totta. ĂSchleiermacher a mŤvelt vil§g 

pr·f®t§ja (é) ragaszkodott a Kant §ltal napvil§gra hozott modern dogm§hoz: minden csak annyiban 

igaz, val·di, amennyiben az ®n tudatom tartalm§v§ lesz! Ez volt akkor a komoly tudom§nyoss§g 

alapfelt®tele.ò133 Schleiermacher kiindul·pontja az volt, hogy a teol·gia is egyenrang¼ tudom§nyk®nt 

szerepel a tºbbi tudom§ny kºzºtt. Ez az Ŗ kor§ban a teol·gia szkeptikusok kºzºtt nem volt teljesen 

egy®rtelmŤ (ld. A vall§sr·l c²mŤ mŤ bevezetŖ Apol·gi§j§t). A j·l ismert dialektika ï hit vagy tud§s ï 

ki®lez®s®vel a teol·gia a term®szettudom§ny ellent®tp§rjak®nt jelent meg. Ezek a k®rd®sek akkor olyan 
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konkr®t ®lethelyzetekben jelentkeztek, amelyben az volt a k®rd®s, hogy kinek higgyen a h²vŖ ember: a 

lelk®sznek, vagy a fizikus feltal§l·nak. Schleiermacher c®lja teh§t az volt, hogy maradand· egys®get 

teremtsen az ®lŖ kereszty®n hit ®s a tudom§nyos kutat§s kºzºtt, ®s bizony²tsa, hogy a hit nem a tud§s 

ellent®te. Kant filoz·fi§j§n ¼gy l®p t¼l Schleiermacher, hogy a v®gest nem ºnmag§ban szeml®li, 

hanem mindig a v®gtelennel val· kapcsolat§ban, az egyedit pedig az eg®sszel val· kapcsolat§ban. 

Pontosabban, a metafizik§val szemben a vall§s l®nyeg®t nem az ismeretben (spekulat²v tudom§nyok), 

Kanttal szemben pedig nem az erkºlcsi cselekv®sben (mor§l), hanem a vall§sos ®rz¿letben, ºntudatban 

v®li megtal§lni. A vall§s n§la teh§t a belsŖ ®rz¿let, a Ăkegyes ºntudatò ter¿let®n val·sul meg. ĂA vall§s 

l®nyege nem a gondolkod§s ®s nem is a cselekv®s, hanem a szeml®let ®s az ®rz®s.ò134 Ez biztos²tja, 

hogy az ®rz®s, azaz a vall§s nem §ll szemben a tudom§nnyal, a k®t ter¿let egym§s mellett ®s egym§st·l 

f¿ggetlen¿l is mŤvelhetŖ.  

Az Ăunio mysticaò nem a dogma, ®s nem is az etika alapj§n val·sul meg, hanem az ®rz®sben, 

m®gpedig a f¿ggŖs®g ®rzet®ben. A h²vŖ ember a v®gess®g tudat§ban a v®gtelenre vezeti vissza ®let®t. 

De mit is jelent ez a v®gtelen, az univerzum, az abszol¼t Schleiermacher terminol·gi§j§ban? A 

vall§sr·l c²mŤ mŤve m§sodik besz®d®ben elutas²tja a szupranaturalizmust, a panteizmust ®s az 

abszol¼tum idealista eszm®j®t, ®s kifejti Isten, pontosabban a vele azonos²tott v®gtelen univerzum ®s a 

vall§s kapcsolat§t. ĂAz univerzum szeml®lete ï k®rlek benneteket, bar§tkozzatok meg ezzel a 

fogalommal ï eg®sz mondand·mnak a sarkpontja, ez a vall§s leg§ltal§nosabb ®s legmagasabb 

formul§ja.ò135 Teh§t Schleiermacher az univerzum fogalm§t a v®gtelen l®t ®rtelm®ben haszn§lja. Isten 

pedig az a minden¿tt jelenl®vŖ aktivit§s,136 aki nem csup§n a v®gtelenben, a term®szetfelettiben, 

hanem a v®gesben ®s a megtapasztalhat·ban is munk§lkodik. ĉgy a kijelent®s nem egy term®szetfeletti 

csodak®nt szerepel a gondolatai kºzºtt, hanem a v®gtelennek a v®gesben val· megjelen®si 

form§jak®nt. Ezzel teremtette meg Schleiermacher a k®t vil§gfelfog§s kºzºtti hidat.  

 

A vall§s megalapozotts§g§t ®s megk®rdŖjelezhetetlens®g®t pedig K§lvin Ăsemen religionisò (vall§s 

magja), vagy Ăsensus divinitatisò (isteni ®rz®k) tan§hoz igazodva abban l§tta, hogy Ăsz¿ks®gk®ppen ®s 

mag§t·l ered minden jobb l®lek bensej®bŖlò, ®s Ămegvan a maga ter¿lete a lelk¿leten bel¿l, ahol 

korl§tlanul uralkodikò.137 A vall§s Schleiermachern®l tºbb mint Isten, ®s tºbb mint a halhatatlans§g, e 

k®t ut·bbi nem tartozik l®nyegileg a vall§shoz.138 Isten n§la Ăsemmi egy®b, mint egyedi vall§sos 

szeml®letm·dò ï ²rja ugyanott. 
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A modern hermeneutika megsz¿let®se 

A Schleiermachert megelŖzŖ kor nyelvfiloz·fi§j§ban a nyelv ®s a gondolkod§s elindult azon a kºzºs 

¼ton, ahol megbonthatatlan, szerves egys®get alak²tanak ki egym§s kºzt. Schleiermacher szint®n ezen 

az ¼ton indulva a hermeneutika fogalm§nak ®s m·dszer®nek kiterjeszt®s®ben alkotott maradand·t. 

Szondi kiemeli, hogy Schleiermacher a gyakorlati, m·dszertani hermeneutik§t fejlesztette, m²g az Ŗt 

kºvetŖk ink§bb a filoz·fiai magass§gokban rekedtek meg.139 Tulajdonk®ppen Ŗ volt a mai ®rtelemben 

vett hermeneutika megteremtŖje. Alapj§ban v®ve a Schleiermachert megelŖzŖ ®vsz§zadokban a 

hermeneutik§ra mint mŤv®szettanra tekintettek, melynek c®lja az volt, hogy a meg®rt®s mŤv®szet®t 

szolg§lja, ahogy p®ld§ul a retorika mŤv®szettana a sz·nokl§s mŤv®szet®t szolg§lta. Igaz, hogy Ŗ maga 

is mŤv®szetk®nt fogalmazza meg saj§t hermeneutikai ºsszefoglal§s§t, de ez merŖben elt®r azokt·l a 

konkr®t mŤvekre szor²tkoz· szab§lygyŤjtem®nyektŖl, melyek saj§t kor§nak hermeneutikai 

tudom§nyoss§g§t jelentett®k.140 Schleiermacher ·ta viszont mag§t a meg®rt®st, azaz a hermeneutik§t 

tett®k meg a kutat§s fŖ c®lj§v§. Maga Schleiermacher sz¿nteti meg a kereszty®n hermeneutika 

fogalm§t ®s terjeszti ki az §ltal§nos hermeneutika ter¿let®t a filol·gia ®s a teol·gia ter¿let®re, azaz a 

filol·gus ®s a teol·gus kºzºs elj§r§s§t k²v§nja elm®letileg megalapozni. ĂSchleiermacher a 

hermeneutika egys®g®t m§r nem annak a hagyom§nynak a tartalmi egys®g®ben keresi, amelyre a 

meg®rt®st alkalmazni kell, hanem minden tartalmi k¿lºnºss®gtŖl elv§lasztva, egy elj§r§s egys®g®ben, 

mely m®g aszerint sem differenci§l·dik, hogy a gondolatok milyen m·don, ²r§sban vagy ®lŖsz·ban, 

idegen nyelven vagy a mi korunk nyelv®n hagyom§nyoz·dtak. A meg®rt®s mŤv®szet®re minden¿tt 

sz¿ks®g van, ahol nem siker¿l a kºzvetlen meg®rt®s, illetve ahol a f®lre®rt®s lehetŖs®g®vel sz§molni 

kell. Ezen alapul Schleiermachern§l az univerz§lis hermeneutika eszm®je.ò141 Schleiermacher itt arra 

alapoz, hogy az idegens®g a legterm®szetesebb ®s megsz¿ntethetetlen m·don adott a Ăteò 

individualit§s§ban, vagyis a f®lre®rt®s elker¿lhetetlen, a meg®rt®s®rt viszont sokat kell tenni. ĉgy 

olvassuk ezt n§la: ĂA laxista gyakorlat ¼gy tartja, hogy a meg®rt®s teljesen term®szetes, ®s c®lj§t 

legfeljebb negat²v form§ban fogalmazza meg: a f®lre®rt®st mindenk®ppen el kell ker¿lni. (é) A 

rigorista gyakorlat pedig abb·l indul ki, hogy a f®lre®rt®s (hamis ®rtelem) term®szetes m·don jelen 

van, ®s a meg®rt®st minden ponton keresni ®s kutatni kell.ò142 A pozit²v megold§st Schleiermacher a 

grammatika ®s a pszichol·gia ®rtelmez®si ter¿let®n tal§lja meg, mert ezek k®pesek f¿ggetlenedni az 

®rtelmezŖ tudat§ban a dogmatikus elŖfelt®telektŖl. ĂSchleiermacher volt az elsŖ, aki (é) a 

hermeneutik§t mint a meg®rt®s ®s ®rtelmez®s §ltal§nos elm®let®t megszabad²totta minden dogmatikus 

®s okkazion§lis von§s§t·l (é) Ez§ltal h§tt®rbe szorult a szºveg normat²v alapjelent®se, amely eddig a 

hermeneutikai erŖfesz²t®s egyed¿li ®rtelm®t adta. A meg®rt®s az eredeti szellemi alkot·folyamat 
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reprodukt²v megism®tl®se a szellemi kongenialit§s alapj§n.ò143 Ez ut·bbi azt jelentette sz§m§ra, hogy a 

szerzŖ helyzet®be val· bele®l®s ®s belehelyezked®s a fontos. Schleiermacher kev®snek tal§lta egy 

bibliai kºnyvnek csak a klasszikus hermeneutikai szab§lyok alapj§n elv®gzett vizsg§lat§t, ®s ®ppen 

ez®rt eg®sz²tette ezt ki az ¼n. pszichol·giai ®rtelmez®ssel. Ez az ®rtelmez®s arra tºrekedett, hogy 

felt§rja azt a folyamatot, ami az ²r· lelk®ben ment v®gbe a mŤ megalkot§sa idej®n. Amennyiben ezt 

siker¿lt felt§rni ®s ezzel azonosulni, akkor az olvas· is eljutott a mŤ igazi ®rtelm®hez.  

 

Ennek a belehelyezked®snek a fontoss§ga az, hogy a mŤ befogad§sakor nem csup§n intellektu§lis 

esem®ny tºrt®nik, hanem egyben egzisztenci§lis esem®ny is. Az adott szºveg az eg®sz ®nemre, 

®letemre hat§ssal van. M§sf®lek®ppen ugyan, de ez a m·dszer is a szºveg genezis®hez igyekszik 

visszat®rni, ®s ebben a Ăvisszahelyezked®sbenò rem®li a teljes jelent®s megtal§l§s§t. De l§tnunk kell, 

hogy Schleiermacher Ăprobl®m§ja nem a hom§lyos tºrt®nelem, hanem a hom§lyos Te probl®m§ja.ò144 

 

A grammatikai ®s pszichol·giai interpret§ci· teh§t k®t szempont a meg®rt®s folyamat§ban. ElŖszºr is a 

besz®det csakis a nyelv totalit§s§ban lehet meg®rteni, m§sodszor pedig a besz®lŖ szem®ly®bŖl fakad· 

realit§sb·l. Az elŖbbi grammatikai ®rtelmez®st, az ut·bbi pszichol·giai vagy, ahogy Ŗ nevezte, 

technikai ®rtelmez®st k²v§n. Az elŖbbi a nyelvvel, az ut·bbi a gondolattal teremt kapcsolatot. 

Term®szetesen e kettŖ nem §llhat idegen m·don egym§s mellett, hanem kºlcsºnºsen kieg®sz²tik 

egym§st.  

 

Schleiermacher a hermeneutika ®s a retorika szoros egybetartoz§s§t is hangs¼lyozta. Abb·l indul ki, 

hogy ha a szºvegeket elfogadjuk mŤv®szi §br§zol§soknak, akkor a besz®deket is annak kell 

elfogadnunk, ®s vele egy¿tt azok meg®rt®s®t is. Szerinte a meg®rt®saktus egy besz®daktus 

megford²t§sa,145 egy konstrukci· ut§nalkot§sa. ĉgy teh§t a hermeneutika a retorika megford²t§sa.146 A 

meg®rt®s a besz®lŖ, az olvas§s az ²r· produkci·j§nak a reprodukci·ja. De megegyezhet-e ez a kettŖ 

egym§ssal? Term®szetesen a pszichol·giai ®rtelmez®s nem eredm®nyezhet teljes identifik§ci·t 

Schleiermacher szerint sem. Az azonosul§s m§s eredm®nyre jut a szºveggel kapcsolatban. 

Schleiermacher fogalmazta meg a kºvetkezŖ mondatot, melyet az·ta a hermeneutika leg¼jabbkori 

tºrt®nelm®ben is ¼jra ®s ¼jra elŖvesznek, ha m§s-m§s m·dszerekkel is, de mindig az ®rtelmez®s ®s 

                                                           
143 GADAMER: Hermeneutika (1990), 15. 
144 GADAMER: Igazs§g ®s m·dszer (1984), 145. 
145 SCHLEIERMACHER: Hermeneutics and Criticism (1998), 7. 
146 GADAMER: Igazs§g ®s m·dszer (1984), 143ï144. A reform§ci· kor§ban m§r alkalmazott r®sz-eg®sz 

ºsszef¿gg®st is haszn§lja Schleiermacher. Ahhoz, hogy az eg®sz megismerhetŖ legyen, fontos, hogy a r®sz m§r 

ismert® legyen, de ugyanakkor az eg®sz fogalma viszonylagos marad, ®s a kºr egyre t§gul, ahol ¼jabb ®s ¼jabb 

r®szek v§rnak meg®rt®sre. L§sd bŖvebben SCHLEIERMACHER: A hermeneutika fogalm§r·l (1990), 45ï46. 



megfejt®s t§rgya marad: Ănek¿nk jobban kell ®rten¿nk az ²r·t, mint Ŗ saj§t mag§t, mert ami Ŗbenne 

legtºbbszºr tudatlanul megfogalmaz·dik, annak benn¿nk tudatoss§ kell v§lnia.ò147  

 

Homiletik§ra tett hat§sa 

Tal§n kicsit r®szletesnek tŤnik itt az elŖzŖekben le²rt teol·giai gondolkod§s, de minderre az®rt volt 

sz¿ks®g, hogy Schleiermacher igehirdet®srŖl alkotott gondolatait meg®rts¿k. 

 

Teol·gi§j§nak fel®p²t®se j·l ismert a bizonyos fa metafor§ja alapj§n (eredetileg: Kurze Darstellung des 

theologischen Studiums, Berlin, 1811.148), melyben a gyakorlati teol·gi§t, benne az igehirdet®s 

tudom§ny§t a fa gy¿mºlcs®nek tekintette. Az eg®szet az®rt kell mŤvelni, hogy eredm®nye az 

igehirdet®sben megjelenjen. ŕ ugyan nem ²rt homiletik§t, de a gyakorlati teol·giai tudom§nyban 

v®gzett munk§ja ann§l nagyobb jelentŖs®gŤ, ®s ezeknek az elveknek az igehirdet®sben val· 

alkalmaz§sa a legnagyobb elŖrel®p®st jelentette a reform§torok ·ta. Az Ŗt megelŖzŖ korban 

tºbbf®lek®ppen v®lekedtek az egyh§zi besz®d c®lj§r·l ®s l®nyeg®rŖl. A misztikusok, sŖt n®h§ny 

pietista gondolkod· is, ¼gy gondolt§k, hogy az egyh§zi besz®d nem m§s, mint az egy®ni hittudat 

kifejez®se. A k§lvini ir§nyzat¼ dogmatizmusnak az volt a v®lem®nye, hogy a besz®d c®lja a Szent²r§s 

gondolatainak tolm§csol§sa. A humanista alapokon tov§bbfejlŖdŖ, elsŖsorban francia klasszikusoknak 

az volt a n®zete, hogy az egyh§zi besz®dnek is valamilyen cselekedetre kell r§b²rnia hallgat·s§g§t. 

Schleiermacher ezt a h§rom v®leked®st egy magasabb szinten alkotta egys®gess®. ĂKifejez®s az 

egyh§zi besz®d, egy®ni hittudat kifejez®se, de ez az egy®ni hittudat tulajdonk®ppen a Szent²r§s 

kereszty®ns®g®nek az alanyi form§ja; c®lja pedig az akarat elhat§roz§sa, de nem egy cselekv®sre, k¿lsŖ 

aktusra val· r§b²r§s, hanem a belsŖ kereszty®n tartalomnak az ®p²t®seéò149 

 

Schleiermacher sz§m§ra a pr®dik§ci· a gy¿lekezet ºntudat§nak kifejez®sre juttat§sa. Ezt az igehirdetŖ 

v®gzi el, m®gpedig saj§t belsŖ ºntudat§nak, az abszol¼tt·l val· f¿gg®s ®rzet®nek a kifejez®s®vel. 

Mindez azonban csakis a Szent²r§ssal val· kºzºs dial·gusban alakulhat ki, hiszen sz§m§ra az ĉr§s 

ennek a belsŖ vall§sos ºntudat kifejez®s®nek volt a paradigm§ja. Soha nem felejtette el hangs¼lyozni, 

hogy a lelkip§sztornak ï mivel Ŗ ink§bb p§sztornak tekintette az igehirdetŖt ï ®lete legfontosabb dolga 

az ĉr§sban val· j§rtass§g kell, hogy legyen. Schleiermacher egyik k®rd®se, hogy az Ige a gy¿lekezeten 
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bel¿lrŖl jºn, vagy k²v¿lrŖl sz·l²tja meg a gy¿lekezetet.150 ĂA schleiermacheri koncepci· a kor§bbi 

liber§lis §ll§spontokhoz k®pest az ĉr§shoz val· kºzeled®sben elŖrel®p®st mutat.ò151  

 

Schleiermacher egyik mark§ns gondolata, mely a jelenkorban is vissza-visszakºszºn, hogy az 

igehirdetŖ nem autoriter m·don van jelen a gy¿lekezet kºzºss®g®ben, aki a hatalom ï gondolja azt 

saj§tj§nak, vagy Isten®nek ï szemszºg®bŖl utas²tja a hallgat·kat, hogy mit ®s hogyan kell hinni¿k ®s 

tenni¿k a tanok vagy az erkºlcs ter®n. Az igehirdetŖ egyenlŖ a hallgat·kkal. Kereszty®n atyafi a 

kereszty®n atyafiak kºzºtt.152 A pr®dik§ci· szerinte ki§br§zol· cselekm®ny (darstellendes Handeln), 

melynek nem t§rgya, hanem alanya a gy¿lekezet, az igehirdetŖ a gy¿lekezet kereszty®n ®rzelmeit 

fejezi ki mŤv®szi m·don. Ez®rt tartotta fontosnak, hogy csak olyan ember pr®dik§lhat a hallgat·knak, 

aki nagyon j·l ismeri Ŗket, aki kºzºtt¿k ®l, akinek a belsŖ sz¿ks®gei ®s vall§sos ºntudata megegyezik 

a gy¿lekezet belsŖ sz¿ks®geivel ®s ºntudat§val. 

 

Schleiermacher k®tf®le pr®dik§ci·t k¿lºnbºztetett meg: a t®ma pr®dik§ci·t, amelyhez meg kell keresni 

a textust ®s az ²r§smagyar§zatot, mely ºnmag§b·l adja a t®m§t.153 Az ut·bbit tartotta igazi 

igehirdet®snek, b§r az elŖbbit gyakorolta ink§bb, mondja r·la Czegl®dy. ĉr§smagyar§z·i m·dszere 

indukt²v volt, azaz mindig az egy®ni tapasztalatok felŖl haladt a pr®dik§ci· v®g®n meg§llap²tott nagy, 

§ltal§nos igazs§g fel®. Formailag nem a t®m§t osztotta fel, hanem a besz®d ar§nyai alapj§n h¼zta meg a 

v§laszt·vonalakat. Nem t§mogatta a diszpoz²ci·t, mondv§n, ha ®rthetŖ a gondolatmenet, akkor nincs 

r§ sz¿ks®g. Szak²tott a reform§tori ortodoxia formalizmus§val is, ®s a k§lvini ²r§smagyar§zat alapj§n 

nem k¿lºn²tette el az explik§ci·t az applik§ci·t·l, hanem egy helyen t§rgyalta mindkettŖt.  

 

Schleiermacher el®v¿lhetetlen ®rdeme, hogy a teol·gia tudom§ny§t a racionalizmus zs§kutc§j§b·l ki 

tudta szabad²tani, ®s el tudta ind²tani egy ¼j ¼ton. Teol·gi§ja a romantika kor§ban term®szetesen az 

emberi szubjektum ®rzelemvil§g§ra ®p¿l, de munk§ss§ga nem avul el a korral egy¿tt. Az utat, amit 

akkor kitaposott, mely szerint a kereszty®n teol·gi§nak, k¿lºnºsen a gyakorlati teol·gi§nak, az 

emp²ri§ban is meg kell tal§lnia identifik§ci·s alapjait, a tudom§ny jelentŖs r®sze ma is j§rja. Nem 

utols·sorban pedig maradand·t alkotott abban, hogy az emberi ®rzelem seg²ts®g®vel a vall§st siker¿lt 

ºsszekapcsolnia a tºrt®netis®ggel. A racionalizmus a pozit²v vall§st az ®szvall§s ºrºk, idŖtlen 

igazs§gaira k²v§nta reduk§lni, ezzel szemben Schleiermacher a romantika talaj§n §llva ¼jra felfedezte 
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a Biblia tºrt®netis®g®t: a Biblia a kereszty®n tudat klasszikus kifejez®se. A Biblia tºrt®neti 

kateg·ri§kban fejezi ki az ºrºk vall§sos hum§numot. A tºrt®neti ®lm®nyekben kifejezŖdŖ ºrºk rend az 

§ltal§nos kijelent®s eleme lett Schleiermacher gondolkod§s§ban. EbbŖl k²v§nta meg®rteni a k¿lºnºs 

kijelent®s ®rtelm®t, mondja kritikak®nt Czegl®dy, aki szerint ezzel az ĉr§st spiritualiz§lta el. 

 

Schleiermacher nem t§mogatta a klasszikus retorika alkalmaz§s§t a pr®dik§ci· elmond§sakor, mint 

ahogy a romantika sem vonz·dott k¿lºnºsk®ppen ehhez a tudom§nyhoz. Ravasz szerint elŖad§sai sem 

voltak retorikai szempontb·l ®rt®kelhetŖek. Ă£s ez az ember a sz·noki hat§sok eszkºzeivel mennyire 

nem rendelkezett! Ig®nytelen, kis ember, nem valami nagy ®s v§ltozatos hanggal, a sz·sz®ken merev, 

szinte hideg jelens®g, ki k®szakarva ker¿li a szenved®lyt ®s a k®pzelet sz²nes j§t®kait ®s val·s§ggal 

megveti a sz·noki hat§skeres®s ®s illusztr§l§s szokott eszkºzeit.ò154  

Viszont elmondhatjuk r·la, hogy az antik kult¼ra alapos ismerŖje, sŖt tov§bbmŤvelŖje volt, hiszen 

gyakran nevezik Ŗt a Ăkereszty®n Plat·nò-nak is, mivel Plat·n-ford²t§sai csaknem egy ®vsz§zadon §t 

meghat§rozt§k a n®met Plat·n-®rtelmez®st, ®s ma is az egyik legkedveltebb ford²t§snak sz§m²t155. 

M®gis a teol·giai alapvet®sben el®rt eredm®nyei seg²tik elŖ azt a folyamatot, mely a sz§zad v®g®re a 

homiletik§t szent retorik§v§ v§ltoztatja. Az a gondolat, hogy az emberi tudat k®pes a kijelent®s 

®rtelmez®s®re, ®rt®kel®s®re ®s kifejez®s®re, valamint azzal, hogy az ember ï ak§r mint igehallgat· ï 

mindennek kºz®ppontj§v§ v§lt, ¼jra szabad kezet adott a retorik§nak mint prof§n tudom§nynak a 

gyakorlati teol·gia ter¿let®n. Tºbb gyakorlati teol·gus (Schott, Themerin, Schweizer) homiletikai 

munk§ja m§r ezt az utat egyengeti. A retorika az ®p²t®s eszkºz®v® v§lik, de a homiletikai feloszt§s 

m®g csak t§rgyi ®s formai r®szre oszlik ebben a korban, mondja Ravasz.156 

 

Schleiermacher teol·gi§ban ®s homiletik§ban elv®gzett munk§ja azt mutatja be sz§munkra, hogy a 

retorik§t mint abban a korban pejorat²v fogalmat meglehetŖsen ker¿lte, viszont kommunik§ci·ja ter®n 

mindent megtett annak ®rdek®ben, hogy a kora liberalizmusa miatt az egyh§zt·l elfordult intellektu§lis 

r®teget megsz·l²tsa. A romantika kor§ban a kanti szubjektumfiloz·fia alapj§n fogalmazta ¼jra a vall§s 

rendszer®t, ®s ²gy volt k®pes p§rbesz®dre l®pni a szekulariz§lt r®tegekkel. Az teh§t l§that·, hogy nem a 

klasszikus retorika adta meg a kommunik§ci·s keretet, ugyanakkor homiletikai ®s teol·giai munk§iban 

folyamatosan arra tºrekszik, hogy a korabeli ember felfog·k®pess®g®t szem elŖtt tartsa. Mivel a 

romantika kor§t alapvetŖen a szubjektum ®s annak belsŖ ®rzelmi vil§ga hat§rozta meg, Schleiermacher 

is arra k®nyszer¿lt, hogy ebben a keretben adja vissza a hit defin²ci·j§t, amely a szubjektum Isten fel® 

megnyilv§nul· ®rzelmi viszonyul§sa. Homiletikai gondolkod§s§nak visszhangjai a 20. sz§zad m§sodik 
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fel®nek n®met ®s amerikai homiletik§j§ban ¼jra megjelentek, de m§r nem a modernizmus egys®ges 

kult¼r§j§t ®lvezŖ kºzºss®gi ®rt®kel®sben, hanem a posztmodern Ăah§ny ember, annyi vil§gò (®rz®ki) 

®lm®nykºzpont¼ fragmentumaiban. 
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Szigeti JenŖ: 

  

18. SZĆZADI ROMA-KUTATč LELKIPĆSZTOROK 

A cig§nyok a 15. sz§zad v®g®ig Magyarorsz§gon ®s Kelet-Eur·p§ban a megtŤrt n®pek kºz® tartoztak, 

Nyugat-Eur·p§ban ï elsŖsorban v§ndorl· ®letm·djuk miatt ï hamarosan szembeker¿ltek az ottani 

tºrv®nykez®ssel. Kezdetben megpr·b§lt§k Ŗket visszaszor²tani a kºz®p- ®s kelet-eur·pai ter¿letekre. 

Majd miut§n ez r®szben sikertelennek bizonyult, egyre szigor¼bb ®s kegyetlenebb int®zked®seket 

hoztak ellen¿k. Sk·ci§ban ®s Angli§ban a 16. sz§zad elej®ig ºtezer cig§nyt v®geztek ki. 

Franciaorsz§gban 1595-ben parlamenti hat§rozatot A hoztak kiirt§sukra. Sv®dorsz§gban ®s D§ni§ban 

1662-ben rendelt®k el hal§lb¿ntet®s¿ket, amennyiben nem hagyt§k el az orsz§got. A N®met-R·mai 

Birodalomban is megk²s®relt®k kiszor²tani Ŗket, de ez a 18. sz§zad elej®ig nem siker¿lt. SzembetŤnŖ 

az is, hogy a Balk§nr·l ®s Kºz®p-Eur·p§b·l ismert cig§ny csoportok a 15. sz§zadban nem tartott§k 

magukat egyiptomi sz§rmaz§s¼nak, ami a nyugati forr§sokban ugyancsak §lland· mot²vum. 

Magyarorsz§gon a cig§ny-magyar ellent®t komolyabb form§ban nem vetŖdºtt fel a 16. sz§zad 

elej®ig. D®zsi Andr§s ĂMoyses ®s J·sua hal§l§r·l...ò c. verses mŤv®ben (1550) egy¿tt®rz®ssel ²gy ²rt 

r·luk: 

ĂPokl·l j§r§nak a szeg®ny czig§nok, 

Nem tudom, ha Egyiptom volt orsz§gok ? 

Tudom, hogy otthon voltak hatalmasok- 

Isten veszt®, csak marada s§torok.ò 157 

Ennek a nyugat-eur·pai felfog§st·l elt®rŖ gondolkod§snak tal§n az az alapja, hogy az itt ®lŖ 

cig§nyokat mezŖgazdas§gi, ipari munk§n§l tudt§k alkalmazni, s ²gy hellyel-kºzzel rºvid ideig le 

tudtak telepedni. FŖleg a f®mmŤvess®gben szereztek j§rtass§got, a puskapor, puskagoly·, §gy¼goly· 

k®sz²t®s®ben, tŤzmesterk®nt, fegyverkov§csk®nt dolgoztak. A magyar uralkod·k k®mekk®nt is 

felhaszn§lt§k Ŗket, ®rt®kes inform§ci·kkal szolg§ltak a tºrºk csapatok mozg§s§r·l. Persze nemcsak a 

magyaroknak, hanem a tºrºkºknek is dolgoztak. Ebben az idŖszakban fŖleg a tºrºk forr§sok 

ny¼jtanak r·luk bŖvebb inform§ci·t: fegyverkov§csk®nt, borb®lyk®nt, cig§nyzen®szk®nt ®s h·h®rk®nt 

dolgoztak a tºrºk seregben is.158 Bud§n a koptok, vagyis K§ldy-Nagy Gyula v®lem®nye szerint 

Ăd®lszl§v nevŤ, ortodox cig§nyokò mahall®ja159 (v§rosr®sz, utca) a Duna kºzel®ben volt. Nevezt®k az 

egyiptomiak mahall®j§nak is. Itt t®rtek §t legtºbben a mohamed§n hitre. 1559-ben a cig§nyok hat 

dzse§metet (f®lkatonai szervezetet) alkottak, n®gy gºrºgkeleti volt d®lszl§v nevekkel, kettŖ pedig 
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vall§s¼ cig§nyok Ŗk, akik m®g nem t®rtek §t a mohamed§n vall§sra. Saj§tos §ll§spontot alak²tott ki a 

koptokr·l SZEGŕ: Babonas§g ®s vall§s a magyarorsz§gi cig§nyokn§l (1973), 44-48. Az Ŗ te·ri§ja szerint a 

cig§nyok kºz®p-eur·pai tart·zkod§suk elŖtt m§r kereszt®nyek voltak. ŕsvall§suk a monof¿zita vall§s, 

s ennek bizony²t®k§t l§tja abban is, hogy a tºrºkºk koptoknak nevezt®k a cig§nyokat. Szerinte a kopt 

elnevez®s nem az ortodox felekezetre §tvitt n®v, hanem a cig§nyok t®nyleges vall§s§nak megnevez®se. 

Egyiptomban az 5. sz§zadban kialakult kopt vall§s ®s egyh§z tanai a monof¿zita dogm§kra ®p¿ltek.  
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mohamed§n, mindannyian Abdullah n®vvel.160 A k®mked®s, illetve a k®mked®s felt®telez®se fontos 

szerepet j§tszott a cig§nyokkal szembeni ellen®rz®sek kialakul§s§ban, felerŖsºd®s®ben, k¿lºnºsen, ha 

a tºrºkºkrŖl volt sz·. A korabeli eur·pai kºzv®lem®ny sz§m§ra a tºrºkºk az Antikrisztust testes²tett®k 

meg, s az Ŗ szolg§lata gonosz, istentelen cselekedet. 

Az Egerben ®lŖ mohamed§nn§ lett, magyar neveket viselŖ cig§nyok h§zat, szŖlŖt szereztek a 17. 

sz§zadban, amit a v§r visszafoglal§sa ut§n is megtartottak. Tºmegesen t®rtek §t a mohamed§n vall§sra, 

hogy ®rv®nyes¿lhessenek. Amilyen kºnnyen felvett®k a mohamed§n hitet, olyan kºnnyen le is t®rtek 

r·la a felszabad²t· h§bor¼k befejezt®vel, de nem viselkedtek egyform§n. A t®nylegesen mohamed§n 

identit§s¼, a hadseregben vagy m§sutt poz²ci·khoz jutott cig§nyok kºz¿l tºbben hagyt§k el az orsz§got 

a felszabad²t· h§bor¼k befejezt®vel, mint a kºnnyebb boldogul§s rem®ny®ben Ătºrºkk®ò lett cig§nyok 

kºz¿l, akiket 1686 ut§n az ¼n. ¼jkereszt®nyek, vagyis protest§nsok ï sor§ban tal§lunk.161  

A purit§nizmus rigor·zuss§ga kedvezŖ volt a cig§nyoknak, egyszersmind azonban 

k®nyszerp§ly§kat is jelentett. KedvezŖ volt, mert Ŗk lettek a t§rsadalom sz·rakoztat·i, ami a purit§n 

erkºlcsºk uralma idej®n egy §tlagembernek nem volt v§laszthat· ®let¼t, de ugyanakkor k®nyszerp§lya 

is, mert ott ahol nem csup§n m®ltatlannak tartott§k, hanem meg is b¿ntett®k a t§ncol·kat ®s a 

zen®lŖket, nem lehetett kihaszn§lni kock§zatok n®lk¿l ezt a meg®lhet®si lehetŖs®get. A protest§nsok 

purit§n szigora tºbb dolgot is megmagyar§z. A cig§ny muzsikusokat sok§ig elsŖsorban katolikus ®s 

mohamed§n kºzegben kereshetj¿k, s val·sz²nŤleg nem v®letlen, hogy a zen®l®s, mint foglalkoz§s a 18. 

sz§zadban, a katolicizmus ¼jra®led®se idej®n terjedt el sz®lesebb kºrben a cig§nyok kºzºtt. £rtettek 

bizonyos fogamz§sg§tl§si praktik§khoz, s §rtalmas betegs®gek gy·gy²t§s§hoz, de sem a met·dusok, 

sem a betegs®gek nincsenek r®szletezve. Jelenleg ismert legkor§bbi eml®ke ennek egy 1610-ben zajlott 

kassai vizsg§lat, amikor Alvinczy P®tert (1570-l-1634), a neves pr®dik§tort is meggyan¼s²tott§k, hogy 

egy cig§nyasszony seg²ts®g®t vette ig®nybe a csal§dja. Val·ban volt kapcsolata Baltaz§r vajda 

feles®g®vel, de a r®szletek nem tiszt§z·dtak.162 

A 18. sz§zadban M§ria Ter®zia ®s II. J·zsef tºbb rendeletet hoztak a rom§k letelep²t®s®re, amit a 

hat·s§gok erŖszakkal, elrettentŖ b¿ntet®sek alkalmaz§s§val hajtottak v®gre. A rom§knak a falvak 

hat§r§ban telepeket jelºltek ki, ahol kunyh·kban laktak (cig§nyputrik). Az addig v§ndormesters®gbŖl 

®lŖ roma k®zmŤveseknek megtiltott§k ¼j lak·hely¿k elhagy§s§t. ĉgy az addigi meg®lhet®s¿ktŖl 

megfosztott§k Ŗket, mivel az ed®nyjav²t§s, a f®mmunk§k, a k®s®lez®s vagy a teknŖv§j§s folyamatos 

helyv§ltoztat§st ig®nyelt. A szigor¼an fel¿gyelt int®zked®sek r®szleges sikerrel j§rtak. V®gleg 

megmaradt a cig§nytelepeken a rom§k egy r®sze, azok, akik a helyi falusi lakoss§g sz¿ks®gleteit 

kiel®g²tve letelep¿ltk®nt is tov§bb tudt§k gyakorolni iparukat. M§s r®sz¿k viszont az erŖszakos 

asszimil§ci· elŖl a nyugatabbi orsz§gokba v§ndorolt. 

 A 18. sz§zad folyam§n keltette fel elŖszºr a protest§ns lelkip§sztorok ®rdeklŖd®s®t a cig§nys§g 

saj§t s nyelve, kult¼r§ja. P§rhuzamos ez a felvil§gosod§s kor§nak §ltal§nos tendenci§j§val. A paps§g is 

sz®lesebb kºrŤ mŤvelts®gre, a Ăvil§gi tudom§nyokbanò val· j§rtass§gra tºrekedett. Az elsŖ, aki a 

cig§nyok eredet®vel, nyelv®vel, kult¼r§j§val ismerkedett, tal§n a reform§tus W§li Istv§n volt, aki 

mikºzben 1753/54 kºr¿l Leidenben folytatott tanulm§nyokat, megismerkedett n®h§ny d®l-indiai, 

malab§ri, m§s forr§sok szerint ceyloni di§kkal. 163 W§li Istv§n valamennyire tudott cig§nyul ®s az 

indiai di§kokt·l szerzett ismeretek alapj§n hasonl·s§got v®lt felfedezni az ind ®s a cig§ny nyelvek 

                                                           
160 NAGY: A magyarorsz§gi cig§nyok korai tºrt®nete (2004), 13. 
161 NAGY: A magyarorsz§gi cig§nyok korai tºrt®nete (2004), 21. 
162 i. m., 30-31. 
163 ERCSEY: Egy Kom§rom megyei tud·s a felvil§gosod§s kor§b·l (1972), 72-82. 
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kºzºtt. Nyelv¿kbŖl mintegy 1000 sz·t lejegyzett ®s hazajŖve a gyŖri cig§nyoknak megmutatta, akik a 

szavak tºbbs®g®t meg®rtett®k. Megfigyel®se csak a szavak alaki hasonl·s§g§ra vonatkozott. W§li 

Istv§n sohasem publik§lta eredm®ny®t, §m megfigyel®seit tov§bbadta egyik teol·gus-t§rs§nak 

Szatm§r-N®methi Pap Istv§n nagyk§rolyi nyomd§sznak, aki tov§bb mondta W§li Istv§n megfigyel®s®t 

Dobai Sz®kely S§muel (1704-1779) s§rosi kapit§nynak. ŕ, kor§ban jeles eml®k²r·, oklev®l- ®s 

®remgyŤjtŖ volt. Az Ŗ levele nyom§n jelent meg a t®m§ban egy ²r§s a b®csi Anzeigen 1776-os 

®vfolyam§ban.164 W§li Istv§n ezzel az §ll²t§s§val k®ts®gbe vonta a cig§nys§g egyiptomi eredet®rŖl 

sz·l·, kºz®pkort·l ®lŖ legend§s elk®pzel®seket ®s ¼j utakat ind²tott el a cig§ny-kutat§sban.165 Ennek a 

cikknek az adatait vette §t Henric Moritz Gottlieb Grellmann, az elsŖ h²res cig§ny-monogr§fia 

szerzŖje.166 ĉgy W§thi Istv§n tekinthetŖ az elsŖ tudom§nyos cig§nykutat§s kezdem®nyezŖj®nek.167 

Elm®lete az indoeur·pai nyelvek rokons§g§r·l megelŖzºtt m§s ismertebb tud·sokat.168 Egyes n®met 

kutat·k azzal pr·b§lj§k W§li Istv§n felfedez®s®nek ®rdem®t kisebb²teni, hogy Malab§rban egy m§s 

mal§j dialektust besz®lnek, amely nem hasonl²t a cig§ny nyelvre. Ez a nyelv nem az indoeur·pai 

nyelvcsal§dba tartozik, hanem a dravida nyelvek kºz®. De Henric Moritz Gottlieb Grelmann m§r 

r§mutatott arra, hogy a malab§ri teol·gusok a brahman kaszt tagjai lehettek, ®s a hind¼ liturgikus 

nyelvet a szankszkr²tot haszn§lt§k.169 Az is tudjuk, hogy a malab§ri nyelvben nagyon sok Ŗsi 

szankszkr²t kifejez®s, sz· ®l.  Felt®telez®s®nek igaz§t az ºsszehasonl²t· nyelv®szet m·dszer®vel csak 

k®sŖbb bizony²totta Auguszt Friedrich Pott (1802-1887), a 19. sz§zadi nyelvtudom§ny jeles alakja.170 

 W§li Istv§nr·l nem sokat tudunk, j·form§n csak annyit, amennyit az 1972-ben Ercsey ElŖd 

(1938-1973) §ltal a dunaalm§si templomban tal§lhat· eml®kt§bl§n van. Kocson sz¿letett 1708/09 

kºr¿l 1725-ben iratkozott be a debreceni reform§tus koll®giumba, ahol h®t ®v eltelt®vel a 

rudimentist§k oszt§ly§ba tan²tott. Itt szerezhette meg a keleti nyelvek, ®s kult¼r§k  ir§nti rokonszenv®t, 

hiszen p®ld§ul Csokonai is itt szerette ®s ismerte meg a perzsa kºlt®szetet.  1750-ben rºvid ideig 

Kab§n volt lelk®sz, majd 1753/54-ben ï szokatlanul k®sŖn, negyven ®ves kor§ban rºvid ideig 

Utrechtbe, majd Leydenbe tanult. Hazat®r®se ut§n 1756-1780-ig dun aalm§si lelkip§sztor. Egyetlen 

fennmaradt mŤve a ĂR·mai imper§torok t¿kºreò 1778-ban jelent meg, melyben saj§t 

®remgyŤjtem®ny®t is feldolgozta.171 Hal§l§nak hely®t, pontos idej®t nem tudjuk. 

 A m§sik jeles 18. sz§zadi cig§ny-kutat· egy Szepes v§rmegyei evang®likus lelk®sz 

volt, aki az elsŖ tudom§nyos rang¼ ciganisztikai munk§t ²rta, akinek abban is jelentŖs ®rdeme 

van, hogy W§ti felismer®s®t megŖrizte. ŕ Augustini (ab Hortis) S§muel, akit mineral·gusk®nt 

®s botanikusk®nt ismer¿nk. Nagylomnicon 1729. augusztus 5-®n sz¿letett ®s 

Szepesszombathelyen 1792. augusztus 5-®n halt meg. Szepess®gi n®met evang®likus lelk®sz 

volt, Ŗ tekinthetŖ a magyarorsz§gi cig§nykutat§s egyik ¼ttºrŖj®nek. Augustini S§muel popr§di 

lelk®sz fia volt. LŖcs®n v®gezve a gimn§ziumot, ugyanott conrector lett; azut§n a 
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Johannes Jacobus Meyer, Petrus Cornelissen, Antonius Moyaars.  
170 POTT: Die Zigeuner in Europa und Asien 1-2 (1844-1845). 
171 ERCSEY: Egy Kom§rom megyei tud·s a felvil§gosod§s kor§b·l (1972), 72-82.   
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beszterceb§nyai evang®likus iskol§ban a tºrt®nelmet ®s fºldrajzot, valamint a latin ®s gºrºg 

nyelvet tanulta. 1746-ban Eperjesen a jogi tanulm§nyokat kezdte meg, de ezeket a teol·gi§val 

v§ltotta fel. 1754-ben a wittenbergi egyetemre ment, f®l ®v m¼lva azonban m§r Berlinben 

folytatta tanulm§nyait. 1757-ben hazat®rt, 1758. j¼lius 24.-®tŖl mint k®sm§rki tan§r a sz§mtan 

®s a bºlcselet alapelemeire oktatta az ifj¼s§got. 1761. okt·ber 13-§n szepesszombathelyi 

lelk®sznek iktatt§k be, csaknem harminc®vi szolg§lat ut§n itt is halt meg.172 

Val·sz²nŤleg legjelentŖsebb munk§ja a b®csi evang®likus, Terszty§nszky D§niel 

(1730-1800) §ltal szerkesztett Allergnªdigst Privilegierte Anzeigen aus sªmtlich kaiserlich-

kºniglichen Erblªndern foly·iratban 1775-76-ban megjelent ĂVon dem heutigen Zustande, 

sonderbaren Sitten und Lebensart, wie auch von den ¿brigen Eigenschaften und Umstªnden 

den Zigeuner in Ungarnò c²mŤ cikksorozat, mely a szakszerŤ cig§nykutat§s egyik korai 

remekmŤve. A munka ºn§ll· kºnyvk®nt tºbb nyelven is megjelent; magyarul 2009 

janu§rj§ban ĂA magyarorsz§gi cig§nyok mai §llapot§r·l, k¿lºnºs szok§sair·l ®s ®letm·dj§r·l, 

valamint egy®b tulajdons§gair·l ®s kºr¿lm®nyeirŖlò c²mmel, a Gyºrffy Istv§n N®prajzi 

Egyes¿let ®s a Magyar N®prajzi T§rsas§g Kiad§s§ban.173 Ezt a kºnyvet Henric Moritz 

Gottlieb Grellmann a szerzŖ nev®nek eml²t®se n®lk¿l haszn§lta fel, hiszen a foly·iratban a 

cikk Ăad Hò szign·val jelent meg.   

Henric Moritz Gottlieb Grelmann, akinek kºnyve bŖ k®t ®vtized alatt n®met¿l, 

angolul, franci§ul ®s hollandul is megjelent, kºnyv®nek elej®n ï csaknem 200 oldalon §t ï 

szolgai m·don kºveti Augustini S§muel rendszer®t. N®h§ny t®ved®s®t a 18. sz§zad v®g®n ®s a 

19. sz§zad elej®n megindul· kutat§s helyesb²tette. Augustini S§muel kºnyve ¼gy lett a 

ciganisztikai kutat§s alapmŤve, hogy a szerzŖ nev®t n®h§ny magyar tudom§nytºrt®n®szen 

k²v¿l, senki nem ismerte. Azt viszont j·form§n senki nem eml²ti az irodalomban, hogy a vil§g 

ï mai ismereteink szerint ï a legr®gebbi cig§ny nyelvŤ Miaty§nk szºvege, mindj§rt k®t, 

mark§nsan k¿lºnbºzŖ form§ban e kºnyvben olvashat·. Ezek kºz¿l az elsŖ ï m§r Augustini 

S§muel §ltal is r®ginek tartott ï olyan romlott szºvegŤ, hogy gyakorlatilag ®rtelmezhetetlen. 

A m§sodik, mely Henric Moritz Gottlieb Grelmann nyom§n a nyugat-eur·pai 

szakirodalomban m§ig fel-felt¿nedezik, m®g napjainkban is kiv§l·an ®rtelmezhetŖ, 

egy®rtelmŤen a magyar nyelvi kºzeg ®s a protest§ns vall§soss§g hat§s§t t¿krºzi.   

A cig§nyok ®letm·d kutat§s§t Augustini S§muel, egy magyarorsz§gi protest§ns lelkip§sztor 

kezdem®nyezte. ElŖszºr magyarorsz§gi megfigyelŖk adatai alapj§n kºzºlt igen r®szletes, n®prajzi 

®rt®kŤ, §tfog· le²r§st a cig§nyokr·l. A B®csben, n®met nyelven 1771 ð 1776 kºzºtt megjelenŖ 

Anze²genrŖl kevesen tudj§k, hogy nem n®met, hanem magyar foly·irat volt: elsŖ, ºn§ll· form§ban 

megjelenŖ foly·iratunk, hazai szerkesztŖk toll§b·l ®s elsŖsorban hazai olvas·k r®sz®re. A foly·irat V. 

®s VI. ®vfolyam§ban (1775ð1776) a n®vtelen. H betŤvel jelzett cikk²r· nem volt m§s, mint Augustin, 

aki folytat§sokban ismertette a cig§ny®letet. Ćll§spontja a felvil§gosod§s kor§nak szellem®t t¿krºzi. 

Szorosan kapcsol·dik M§ria Ter®zia cig§nypolitik§j§hoz, aki 1761-tŖl tºbb rendeletben szorgalmazta 

a cig§nyok munk§ba §ll²t§s§t ®s nevel®s®t. A cig§ny ,,szabad ®letetò idealiz§l· - fŖk®nt a 19. sz§zadban 

§ltal§noss§ v§l· - romantikus irodalmi be§ll²t§ssal ®les ellent®tben, t§rgyilagosan meg§llap²tja a 

hagyom§nyos cig§ny gazd§lkod§s ®s viselked®s tarthatatlans§g§t. Felemel®s¿ket a t§rsadalom 

kºteless®g®nek minŖs²ti, ®s b²zik ennek lehetŖs®g®ben. A cig§ny ugyan¼gy ember - ¼ja -, mint b§rki 
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m§s. a term®szet j· tulajdons§gokkal ruh§zta fel, ®s nevel®ssel megjav²that·. A cig§nyt, mint embert, 

becs¿li, a cig§ny®letforma maradi, t§rsadalomellenes von§sait kem®nyen el²t®li. 

ĂAz e n®met foly·iratban megjelent, magyar tud·st·l eredŖ n®prajz a magyar czig§nyokra 

n®zve alapvetŖmunka, melynek lelkiismeretesen gyŤjtºtt adatai m®g most is k®zrŖl-k®zre j§rnak" - ²rta 

r·la sz§z esztendŖvel k®sŖbb Ponori Thewrewk Emil.174 A hagyom§nyos cig§ny®letrŖl m§ig sem 

sz¿letett siker¿ltebb jellemz®s, m¼lt ez a k®t ®vsz§zada k®sz¿lt, legelsŖ ismertet®s. 

BevezetŖben tal§l·an mutat r§, hogy nem lehet a cig§nys§gr·l §ltal§noss§gban besz®lni. T®ny. 

hogy nagysz§m¼ kºzºs von§s van a k¿lºnbºzŖ orsz§gokban ®lŖ cig§nyok kºzºtt, de sz§mos 

vonatkoz§sban mindenkori kºrnyezet¿khºz alkalmazkodnak, ez®rt k¿lºnbºzŖ csoportjaik erŖsen 

k¿lºnbºznek egym§st·l. Pl. az erd®lyi cig§nyok kez¿k munk§j§b·l tartj§k fenn magukat, a 

magyarorsz§giak naplop§sb·l. A cig§nyok fegyelmezetlens®g®t, elfogadhatatlan magatart§s§t 

neveltet®s¿kre vezeti vissza, mert az ember egy®nis®g®t a nevel®s alak²tja ki, s a cig§ny gyermekek 

nem r®szes¿lnek megfelelŖ sz¿lŖi nevel®sben. Az anya lepedŖben h§t§n hordja csecsemŖj®t,'' majd, 

alighogy megtanul j§rni, koldul§sra ®s lop§sra szoktatja. A gyermekek t²z ®ves korukig meztelenek. 

13-14 ®ves korukban nŖs¿lnek. Csak nagyon kevesen akadnak, akik k®sŖbb a hagyom§nyos 

cig§ny®letform§val szak²tani tudnak. T§pl§l®kuk - ha hozz§jutnak - fŖleg h¼s, gyakran dºgh¼s; ha h¼s 

nincs, fŖtt t®szt§n ®lnek. Kenyeret sohasem s¿tnek, csup§n k®reget®ssel szerzik. Par§zsban s¿tnek 

egyfajta pog§cs§t. Szenved®lyes doh§nyosok ®s bag·r§g·k.  

A v§ndor cig§nyok s§torban laknak, de t®lire domboldalba barlangot v§jnak, bej§rat§t 

deszk§b·l eszk§b§lj§k ºssze. A barlangban addig ¿lnek a tŤz kºr¿l t®tlen¿l, am²g az ®hs®g ki nem 

csalja Ŗket. A telep¿lt cig§nyok valamivel rendezettebb kºr¿lm®nyek kºzºtt laknak. Azonban az 

esetek tºbbs®g®ben Ŗk is megel®gednek a rajtuk l®vŖ ruh§val, ®s n®h§ny n®lk¿lºzhetetlen haszn§lati 

t§rggyal: h§ztart§si felszerel®s¿ket n®mi §gynemŤ, egy agyagfaz®k, vizeskors·, vasl§bas, egy (!) 

kan§l, k®s, legjobb esetben m®g egy t§l alkotja. Mindig van n§luk zs§k a begyŤjtendŖ holmi kedv®®rt. 

Sz®k ®s §gy nincs a h§zban, fºldºn alszanak ®s ®tkeznek. A gyermekek nem saj§t²thatj§k el a norm§lis 

h§ztart§si tev®kenys®get, mert nem l§tnak r§ p®ld§t a csal§dban. Ruh§zatuk nyomor¼s§gos, de 

ugyanakkor keresik a feltŤnŖt: kedvelik az ®l®nk sz¿l®ket (zºldet ®s pirosat), ®s rongyaik mell® 

meglepŖen sok arany-ez¿st ®kszert viselnek. V§lt· feh®rnemŤj¿k nincs. Az asszonyok nem fonnak, ®s 

nem varrnak: a ruhadarabokat k®reget®ssel vagy egy®b ¼ton szerzik be. Nem zavarja Ŗket, hogy a 

viseltes ruha m®rete nem re§juk szabott. Csizm§t ®s kalapot csup§n st§tusszimb·lumk®nt viselnek.  

Foglalkoz§saik kºz¿l megeml²ti a kov§cs- ®s lakatosmesters®get. Szersz§maik: f¼jtat·, ¿llŖ, 

cs²pŖfog·, 1 vagy 2 kalap§cs. Mindig fºldºn ¿lve vagy guggolva dolgoznak, gyorsan ®s ¿gyesen. 

K®z¿gyess®g¿k azonban hi§baval·, mert miden munk§ban hi§nyzik n§luk a kitart§s, szorgalom. 

Erd®lyben az ¿stfoltoz·k k¿lºnbºzŖ haszn§lati t§rgyakat is k®sz²tenek, Magyarorsz§gon ez nem 

szok§suk. M§sik fŖ foglalkoz§suk a l·kupecs®g: beteg lovakat adnak cl eg®szs®gesk®nt. Ritka kiv®tel 

a mesters®get folytat· cig§ny: rostak®sz²tŖ, csizmadia, faeszterg§lyos. Erd®lyben aranymos·k. A 

m¼ltban h·h®rok is voltak. Az asszonyok ·cska ruh§val is kereskednek, fŖleg pedig jºvendŖt 

mondanak ®s kuruzsolnak. Kuruzsl§suk puszta csal§s, szºgezi le a besz§mol· (nem ,,n®pies 

gy·gy²t§s", mint k®sŖbbi kutat·k v®lik). FŖ jºvedelmi forr§suk a lop§s (besurran· tolvajl§s), ami 

szint®n az asszonyok dolga. A b¿ntet®s megsz®gyen²tŖ volt§t nem ®rz®kelik. T®ved®s az, hogy 

egym§st nem csapj§k be. Testalkatuk kapcs§n c§folja azt a hiedelmet, hogy r¼tak: ar§nyos termetŤek, 

®s ®pp¼gy sokf®le arc fordul elŖ n§luk, mint minden m§s n®pn®l.  
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Erkºlcsi t®ren ig®nyszintj¿k alacsony: becsv§gy ismeretlen n§luk. Ugyanakkor gyermekesen 

hi¼k, ®s feltŤn®si viszketegs®gben szenvednek. FecsegŖk, l§rm§sak, veszekedŖsek. Nagy nyilv§noss§g 

elŖtt esnek egym§snak, botokkal nagyokat ¿tve - a levegŖbe, ®s port sz·rva egym§sra, de k§rt nem 

t®ve egym§sban, asszonyok ®s gyermekek bºmbºl®se kºzepette. Ha tºrv®ny el® ker¿lnek, vel¿k megy 

az eg®sz csapat, ®s szºrnyŤ jajvesz®kel®st csapnak. Gyermekeiket majomszeretettel szeretik, de az 

indulatba jºvŖ anya kegyellen¿l elveri Ŗket. Mindez azonban nem term®szet¿kbŖl folyik (mai sz·val 

®lve: nem genetikailag adott), hanem nevel®s¿kbŖl ®s hagyom§nyaikb·l fakad, ĉgy teh§t 

megv§ltoztathat·, mint p®ld§k mutatj§k: b§r t®ny ï vallja be ï, hogy e p®ld§k sz§ma rendk²v¿l 

csek®ly.  A cikksorozat befejez®se ut§n egy magyarorsz§gi hºlgy level®t kºzºlte a lap, aki besz§mol 

letelep²t®si k²s®rlete csŖdj®rŖl: dolgozni nem voltak hajland·k, a gyermekek szadista §llatk²nz·knak 

bizonyultak, ®s azt a tapasztalatot szŤrte le a hºlgy, hogy a szerzett tulajdons§gok ºrºklŖdnek (ĂEs 

zeigte sich aber, dass die Gewohnheit bey ihnen zur Nat¼r geworden"). ï  

A zen®ben mindenkori kºzºns®g¿k ²zl®s®hez igazodnak: falun a parasztok hagyom§nyos 

dalait adj§k elŖ, uras§gokn§l ¼ri zen®t. Ami irodalom, tudom§ny, mŤvelts®g k®rd®s®t illeti, ezzel 

nyilv§n sohasem rendelkeztek, mert mindez nem tŤnhetett volna el nyomtalanul. Ugyanezt felt®telezi 

®letm·djukr·l: ahogy elsŖ eur·pai megjelen®s¿ktŖl fogva mindig ®s minden¿tt ingyen®lŖk voltak, 

ugyanez lehetett Ŗseik haz§j§ban is a helyzet. Mivel azt tapasztalj§k, hogy f§rads§gos munka ®s 

tanul§s n®lk¿l is meg tudnak ®lni, nincs szem¿kben ®rt®ke a tudom§nynak ®s becs¿letnek. Tisztess®g, 

hŤs®g fogalm§t sem ismerik, ez®rt katon§nak sem v§lnak be. Utal arra, hogy r®gebben k®mked®ssel ®s 

gy¼jtogat§ssal v§dolt§k Ŗket, de j·zan kritik§val megjegyzi, hogy ez k®tes, mert k²nvallat§ssal 

csikart§k ki belŖl¿k.  

Vall§suk nincs (Ăa dºg nem t§mad fel" -id®z egy cig§ny mond§st), csup§n sz²nleg veszik fel a 

mindenkori kºrnyezet vall§s§t. Hal§lesetn®l hangos s²r§s-r²v§s folyik, ut§na k¿lºnºsebb n®pi szok§sok 

n®lk¿l tºrt®nik a temet®s (ism®t re§lis megfigyel®s k®sŖbbi sz²nes le²r§sokkal szemben!). Nyelv¿k ®s 

eredet¿k kapcs§n r®szletesen ismerteti W§li  megfigyel®s®t, 

amelyrŖl csup§n ebbŖl a forr§sb·l tudunk. Đgy l§tszik - ²rja -, b§natukat dalban panaszolj§k el, ®s 

lehets®ges, hogy dalaik kºltŖi ®rt®ket k®pviselnek, de nyelv¿ket nem ®rtj¿k (1776-ban m®g nem voltak 

nyelvi le²r§sok!). Azt a hiedelmet, hogy valaha hercegeik, kir§lyaik vezett®k csapataikat, alaptalan 

kital§l§snak minŖs²ti, de lehets®gesnek tartja, hogy r®gebben valamif®le fŖnºkeik voltak, akiknek 

v§laszt§s§t a ĂTzig§nyokr·l val· hist·ria" c. versezet alapj§n le²rja. Ma m§r - ²rja - nincs l®nyeges 

szerep¿k a cig§nyok maguk-v§lasztott§ vajd§iknak.. 

Augusztini S§ndor ez a r®szletes le²r§sa a ciganol·gi§ra a legut·bbi idŖkig hatott, ®s kºnyve 

hŤ t¿kre a 18. sz§zadi t§rsadalom cig§nyokr·l alkotott k®p®nek. Augustini tov§bbi tudom§nyos 

munk§ss§ga is figyelemre m®lt·. R§nk maradt k®t disszert§ci·ja, melyet greifswaldi ®s berlini 

egyetemi tanulm§nyai alatt k®sz²tett 1755-ben illetve 1756-ban. ĉrt ezen k²v¿l botanikai ®s §sv§nytani 

mŤveket is, amelyek B®csben jelentek meg. Bej§rta a T§tr§t, nagy §sv§nygyŤjtem®nyt §ll²tott ºssze. 

Meg²rta tov§bb§ a Popr§d foly· vºlgy®nek topogr§fiai le²r§s§t, ami csak hal§la ut§n jelent meg.175 A 

hajdan volt evang®likus lelkip§sztor szem®lye az egyeteme magyar tudom§nytºrt®net szempontj§b·l is 

jelentŖs.  
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 Az elsŖ sz·jegyz®kek k®ziratban maradtak. Nem sz§m²tva Enessei  Gyºrgy GyŖr megyei 

t§blab²r· n®h§ny szavas kºzl®s®t176, a legr®gebbi fennmaradt k®zirat 1790 kºr¿l (esetleg n®h§ny ®vvel 

kor§bban) k®sz¿lt. A kolozsv§ri reform§tus teol·gia tud·s professzora, Szathm§ri Pap Mih§ly (1737-

1812) megb²z§s§b·l §ll²totta ºssze egy Farkas Mih§ly nevezetŤ cig§ny fiatalember, aki a koll®giumban 

a philosophica classis-ig jutott el az 1770-es ®vek v®g®n. A k®zirat c²me: Vocabularium Zingarico-

Latinum et Hungaricum. Quod fleri fecii curiositaiis caussa Michael Pap Szaihm§ri per Michaelem 

Farkas, alias Vistai natum Zingarum. Collegii nostri per aliquoi annos civem togatum (ĂCig§ny-latin 

®s magyar sz·jegyz®k, amelyet ®rdeklŖd®sbŖl k®sz²ttetett Szathm§ri Pap Mih§ly. Farkas Mih§ly - m§s 

n®ven Vistai - sz¿letett cig§nnyal, aki n®h§ny ®vig koll®giumuk t·g§tus di§kja voltò). Val·sz²nŤleg a 

fi¼ Vist§r·l sz§rmazott, Vekerdi azt §ll²tja, hogy a faluban a cig§nyok ma is ezt a nyelvj§r§st 

besz®lik.177  A sz·jegyz®k 43 ²rott lev®lbŖl §ll, 2148 sz·t tartalmaz amelyek Chr. Cellarius 1768-ban 

Kolozsv§rott megjelent latin sz·t§ra egyes levelei kºz® vannak ®kelve. A k®zirat az egykori Erd®lyi 

M¼zeum birtok§ban volt, amelynek anyag§t a h§bor¼ ut§n a kolozsv§ri Egyetemi Kºnyvt§r vette 

birtokba.178 A sz·jegyz®ket J·zsef fŖherceg cig§ny nyelvtan§ban r®szletesen ismertette.179 Beregsz§szi 

P§l munk§j§ban id®z ebbŖl a k®ziratos sz·jegyz®kbŖl, ami az ¼n. erd®lyi magyar cig§ny nyelvj§r§s 

(romungro) szavait gyŤjtºtte ºssze (pl. hom, hal. hin .vagyok, vagy, van', ami csak ebben a 

nyelvj§r§sban hangzik ²gy).180 

 Szathm§ri Pap Mih§ly tud·s pr®dik§tor volt.181 Fel¼j²tott s²rkºve a kolozsv§ri 

H§zsong§rdi temetŖnek egyik ®kkºve. Szorgalmas ®remgyŤjtŖ, numizmata ®s epigr§fus volt. 

Alaposan tanulm§nyozta a gºrºg ®s r·mai p®nzeket, ®s tºbb feliratot lem§solt. Munk§ja csak 

k®ziratban maradt r§nk.182 Kolozsv§rott 1737. szeptember 28 -§n sz¿letett. A jeles cartesianus 

Szathm§ri Pap J§nos (1657/58-1708) unok§ja volt. Iskol§it sz¿lŖv§ros§ban, Kolozsv§rott 

v®gezte, 1756-60-ban a koll®gium kºnyvt§rnoka volt. Ezut§n k¿lfºldre ment. ElŖszºr n®met, 

majd a genfi, majd az utrechti egyetem hallgat·ja, v®g¿l 1761. m§jus 16-t·l a leideni 

egyetemen folytatta tanulm§nyait. 1765-ben jºtt haza ®s itt a nagyszebeni fŖconsistorium (= 

az erd®lyi ref. egyh§z vezet®s®nek) papja lett. 1767-ben a kolozsv§ri fŖiskola tan§r§nak 

v§lasztott§k. Zov§nyi JenŖ szerint Ănagy k®pzetts®gŤ, szabadgondolkod§s¼ tud·s voltò183 

Tan§rt§rs§nak, az eur·pai h²rŤ irodalomtud·snak, Fogarasi Pap J·zsefnek (1744-1784) 

biztat§s§ra, az Ŗ p®ld§ja nyom§n 1783-t·l tºbb holland tudom§nyos p§ly§zaton vett r®szt 

sikerrel. 184 Ezzel a holland tudom§nyos kºrºk elŖtt nagy tiszteletet szerzett. 1788-ban a h§gai 

tudom§nyos t§rsas§g a tagjai kºz v§lasztotta. 1783-t·l seg®dtan§rt is tartott maga mellett. 

1805-tŖl nyugalomba vonult ®s 1812. m§jus 31-®n halt meg. Dolgozott Bod P®ter lexikon§nak 

kieg®sz²t®s®n is  

Az itt maradt cig§nyok egyre jobban elvesz²tett®k nyelv¿ket, a 18. sz§zadt·l fokozatosan 

§tt®rtek a magyar nyelv haszn§lat§ra. A 19. sz§zadban a falusi kov§csmŤhelyek tºbbs®g®ben magyar-
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cig§nyok dolgoztak. A reformkorban mŤv®szet¿kkel nagy hat§st gyakoroltak a magyar nemzeti zene 

fejlŖd®s®re, Liszt Ferencre ®s m§sokra, de kºz¿l¿k is tºbben vil§gh²rre tettek szert, p®ld§ul Dank· 

Pista a 19. sz§zad v®g®n. De ®letm·djukkal kapcsolatos fesz¿lts®gek is jelentkezni kezdtek a 19l 

sz§zad kºzep®n. A szabads§gharc idej®n a magyar-cig§nyok a magyar ¿gy mell® §lltak, ®s 

fegyverjav²t·k®nt, §gy¼ºntŖk®nt, valamint t§bori muzsikusokk®nt szolg§ltak, tºbbek kºzºtt az 

orsz§gos verbuv§l§st seg²tve. A legmagasabb rangig a Kossuth Lajos cig§ny hadnagyak®nt ismert 

S§rkºzi Ferenc cig§nymuzsikus vitte. De a 19. sz§zadban a pozit²v ®s a negat²v kritik§ban sincs hi§ny. 

Gr. F§y Istv§n (1809-1862) a ĂSz§zadunk" 1842-es ®vfolyam§ban fŤz megjegyz®seket a 

cig§nyk®rd®shez.185 F§y gr·f jeles mŤgyŤjtŖ, m§ltai lovag a korabeli szellemi ®let egyik jelese volt, aki 

kast®ly§ban ®vente h§romszor "muzsikai akad®mi§kat" rendezett. Neves kºnyvt§rral ®s 

mŤgyŤjtem®nnyel rendelkezett, mintegy sz§z festm®nyt a kast®lyban §ll²tott ki. Kºnyvt§ra ®s 

gyŤjtem®nye hal§la ut§n sz®tsz·r·dott. ŕ k®sz²ttette Marco Casagrande szobr§sszal a f§yi kast®lyban 

ma is l§that· dombormŤveket. A R®gi magyar zene gyºngyei c²mŤ h²res, ºt f¿zetbŖl §ll· gyŤjtem®nye 

1857 ®s 1860 kºzt jelent meg B®csben. Ebben a cig§ny zen®vel ®s Czinka Panna mŤveivel is 

foglalkozik. A magyar zene tºrt®nete c²mŤ mŤve k®ziratban maradt. F§y egy cikk®ben, a Vas§rnapi 

Đjs§gban finoman megv®dte Liszt Ferencet, miut§n Magyarorsz§gon ·ri§si felh§borod§st okozott a 

zeneszerzŖ 1859-ben megjelent h²rhedt "cig§nykºnyve" (Des Boh®miens et de leur musique en 

Hongrie), amelyben indiai eredetŤnek nevezte a kor§bban m®g §ltala is magyar nemzeti zen®nek 

titul§lt magyar cig§nyzen®t. ŕ is tudat§ban volt Liszt t®ved®s®nek, de ezt ²rta: "az®rt hazafis§g§t ne 

b§ntsuk, mert Ŗ sok §ldozatot tett a haza olt§r§ra, §mb§r nem sz·val, de tettel volt hazafi. ŕ re§ 

b¿szke lehet a nemzet. Tal§n csak elhamarkod§sb·l tºrt®nt §ll²t§sa."186 

A cig§nyokr·l ²rt essz®j®ben ºsszehasonl²tja - mint sokan m§sok - a cig§nys§g helyzet®t a 

zsid·s§g®val, akik szint®n sz®tsz·r·dva ®lnek a vil§gon, ®s len®z®snek vannak kit®ve. ,,Mindamellett a 

zsid·k p§rtoltatnak, a liber§lis lapok egym§sra halmozz§k a sz®p stylussal felczifr§zott emberi ®s 

emberis®gi argumentumokat, bajnok vit§k tºrt®nnek a zsid·s§g honos²t§sa mellett, ®s a szeg®ny 

czig§nyok, kik soha senkinek sem v®tettek, ®s szinte csak emberek, azok ir§nt kev®s vagy ®pen semmi 

figyelem nincsen, pedig ha sz§mukat vessz¿k, Magyar- ®s Erd®lyhonban bizonyosan tºbb lakik 

230.000-n®l." Le²rja, hogy ny§ron p®nzkeresŖ munk§t aj§nlott nekik, sŖt fºldet, de ,.a dologt·l 

irt·z§suk olly nagy, hogy k®szebbek voltak elszºkni, mint sorsokon seg²tei¿". Vil§gosan l§tja, hogy II. 

J·zsef eg®szs®ges int®zked®seit a helyi szervek is szabot§lt§k, pedig a k®rd®st nem lehet megoldani, 

,,hacsak a korm§ny az orsz§ggal kezet nem fogv§n", nem szoktatja Ămunk§ss§gra, rendre ®s polg§ri 

szellemre" a cig§nyokat. 

A reform§tus vall§s¼ Ballagi Alad§r (1853-1928) a cig§nyok vall§sa kapcs§n az eg®sz cig§ny 

szellemi ®letrŖl mond kem®ny ²t®letet: ĂSaj§t kutat§saink nyom§n vegy¿k csak szem¿gyre a czig§nyok 

m¼ltj§t: abb·l megtanulhatjuk, hogy kºzºtt¿k m®g a hit torzk®pe, a babona sem tudott gyºkeret 

verni.",,Vall§suk soha sem volt. Se hitvall§suk, se vall§sos szertart§suk."187 Minden¿tt felveszik az 

orsz§g vall§s§t, de nem veszik komolyan. Nem im§dkoznak, templomba §h²tatos sz²vvel nem j§rnak. 

Ballagi a kezdŖdŖ cionizmus szellem®ben foglalkozik a vall§ssal a n®pek ®let®ben. A zsid·k - ²rja - a 

haz§tlans§gban is megŖrizt®k hit¿ket, vall§sukat, s ma f®l Eur·p§ban ir§ny²t· szerepet j§tszanak. A 

cig§nys§gnak se hite, se haz§ja, ez®rt Ănyomorultt§ aljasult".  

                                                           
185 FĆY: A czig§nyokr·l (1842), 32. 
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Elv®tve az alakul· a ®rtelmis®grŖl is hallunk. Balogh J§nos, (S§ghy Jancsi) (1902-1876) 

h§rom gimn§ziumi oszt§lyt j§rt muzsikus cig§ny volt az elsŖ, aki roma nyelvŤ nyomtatv§nyt jelentetett 

meg, ezzel a c²mmel: LegelsŖ czig§ny im§ds§gok, mind a k®t magyar haz§ban l®vŖ czig§ny nemzet 

sz§m§ra. Esztergom, 1850. ŕ k®sz²tette az elsŖ Magyar-cig§ny sz·t§rt is. 1820-ban Csics· zenekar§ba 

§llott. 1830. febru§r 28-§n a pozsonyi orsz§ggyŤl®s megnyit§si ¿nnep®ly®n j§tszott zenekar§val ®s 

B®csbe is megh²vt§k. K®ziratos mŤve: Magyar-cig§ny sz·t§r, az Orsz§gos Sz®ch®nyi Kºnyvt§r 

birtok§ban van, a szerzŖ arck®p®vel.188 
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Szenczi Ćrp§d: 

A szintetiz§l· professzion§lis nevel®s (SZPN) rendszere 

Napjaink gyakorlati pedag·gi§j§ban kºzponti szerepet kap a kompetenciafejleszt®s. A gyermekek 

rendszeresen ²rnak kompetencia-teszteket. A pedag·gus k®pess®gfejlesztŖ szakember. Eur·p§ban ®s 

Magyarorsz§gon is divat a diagnosztiz§l· kompetencia-m®r®s. A legtºbbet a szºveg®rtŖ olvas§s 

helyzet®rŖl hallunk. Sajnos mi magyarok nem a legjobban §llunk ezen a t®ren. Arr·l is olvashatunk 

elemz®seket, hogy a szºveg®rt®s optim§lis szintre jut§s§hoz milyen kritikus k®szs®geket kell fejleszteni 

(Nagy J·zsef, Csap· BenŖ ®s munkat§rsai). A tanul§shoz motiv§ci·ra, akaratra van sz¿ks®g, ²gy 

p®ld§ul az elsaj§t²t§si motiv§ci· vizsg§lat§ra is sor ker¿lt (J·zsa Kriszti§n ®s munkat§rsai). Arra 

r§dºbbent¿nk, hogy a szºvegek kult¼ra- ®s ®rt®kf¿ggŖek (Zsolnai J·zsef ï £KP). 

Kiss® kevesebbet besz®l¿nk viszont a gyermekek pansz·fikus nevelhetŖs®g®rŖl (Comenius), vagyis 

a nevel®s tºbbt®nyezŖs, de egyben professzion§lis, egybetartoz· mivolt§r·l. Pr·b§lkozunk a 

projektpedag·gi§val, az epocha-rendszerrel. 

K®rd®s azonban, hogy hogyan mŤkºdik a gyermek szem®lyis®g®ben a komplexit§s, milyen 

karizmatikus nevelŖ hat§s, kºzvet²tŖmŤv®szet sz¿ks®ges ahhoz, hogy eredm®nyes legyen a 10-15 ®vig 

tart· professzion§lis (int®zm®nyes nevel®s)? 

Tanulm§nyomban errŖl szeretn®k n®h§ny gondolatban, a pedag·giai prudencia szellem®ben 

v®lem®nyt form§lni. 

1. A szintetiz§l· professzion§lis nevel®s ºkol·giai h§ttere 

Az ºkol·gia az ®lŖl®nyek ®s kºrnyezet¿k kºzºtti kapcsolatrendszer tudom§nya. A szintetiz§l· 

nevel®s szempontj§b·l az emberi viszonyul§si rendszert vizsg§ljuk: az ®lettelenhez, az ®lŖhºz, de nem 

emberhez ®s az ember emberhez rel§ci·ban. A Kar§csony S§ndor §ltal v§zolt viszonyul§si rendszer 

L§z§r Imre szerint kibŖv¿l, a XXI. sz§zad diszciplin§i alapj§n pontosabb megfogalmaz§st nyert. ĂA 

hum§nºkol·gia kºrnyezetk®p®ben a term®szeti kºrnyezet ºkoszisztematikus ®rtelmez®se mellett a 

technoszf®ra (t§rgyak technol·gi§k), t§rsas vil§g, szocioszf®ra (csal§d, csoportok, nemzet), ®s az 

infoszf®ra (hiedelmek, mentalit§s, nyelv, m®dia, jelk®pi kºrnyezet) egym§ssal is ºkol·giai 

viszonylatokat mutat· befoglal· kºzegk®nt jelenik meg.ò189 A szerte§gaz· kutat§sok kºz¿l j· n®h§ny a 

csal§dot tartja a kºzpontnak, hiszen kºzvetlen¿l is kapcsolatban §ll a makroform§kkal, a t§gabb 

®rtelemben vett glob§lis kºrnyezettel is!190 Ezzel a m®ly viszonyul§sok a tud§s, a tudat mellett az 

egyes ember vil§gn®zet®vel szoros rel§ci·ban §llnak. Ă A koevol¼ci·s tºbbarc¼s§g ï a g®nek ®s a 

m®mek (mint a kultur§lis §tºrºk²t®s egys®gei) §ltal k®pzett elt®rŖ szintek megnehez²tik a biol·giai 

ºkol·giai fogalmak egyszerŤ §tvitel®t, szembe kell n®zni, hogy kialakult a saj§tos kultur§lis 

ºkol·gia.ò191 Ez szoros kapcsolatba ker¿lt az ember l®t®nek, gazd§lkod§s§nak, ºkºn·mi§j§nak 

rendszer®vel, amely gener§l egy n®gydimenzi·s tŖkek®pletet: term®szeti tŖke, szervezeti tŖke, 

technol·giai tŖke ®s az emberi tŖke.192 Ez emberi tŖke minŖs®ge a nevelts®gtŖl nagym®rt®kben f¿gg, 

ez®rt a leg¼jabb gazdas§gtani kutat§sok egyre ink§bb a pedag·gia tudom§ny§ra is figyelnek. Keresik a 

rendezŖ erŖt. M§ra m§r egy®rtelmŤ, hogy az emberi k®pess®gek kimŤvel®se szab§lyos didaktikai 

                                                           
189 LĆZĆR (szerk.): Kºrnyezetk®p ®s emberk®p (2011), 15. 
190 MENYHAY: Adal®kok K§in Ăesti mes®j®hezò (1998).  
191 LĆZĆR (szerk.): Kºrnyezetk®p ®s emberk®p (2011), 25. 
192 GĆSPĆR: Strat®gia Sapiens (2012). 



rendben tºrt®nhet.193 Azonban arra is r§ kell dºbbenni, hogy a rendnek URA is van, a rend fogalma ott 

van l®pten-nyomon a Bibli§ban (®lŖ Kozmosz: GAIA-elm®let). Az ember ®rz¿let®nek ebbe az 

ir§nyban is tºk®letesedni kell, teh§t az SQ (spiritu§lis) adotts§gok k®szs®gekk®, k®pess®gekk® 

fejleszt®se s¿rgetŖ nevel®si feladatkºr. 

 

2. A jellemform§l§s, az ®letfiloz·fia ®s a vil§gn®zet ºsszef¿gg®sei  

Korunk embere f®lre®rthetetlen¿l mag§n hordozza a XX. sz§zad vil§gv§ls§g§nak szomor¼ nyomait, 

ezek kºzºtt is az ®rt®kek katasztrof§lis roml§s§nak jeleit.  

A kiteljesedett ember a maga vil§g§t a nagy univerzumra ®p²ti, s azokat a dolgokat, amelyek g§tolj§k 

vagy seg²tik: ®rt®knek, vagy talminak tartja. Ezeket szereti, r§teszi az ®let®t, vagy el²t®li, megveti. A 

vil§g berendezked®s®t kult¼r§nak, az ezt ºsszefog· kataliz§tort erkºlcsi, gazdas§gi, jogi rendnek 

nevezi.  

Az ®rt®kek vil§g§ban besz®lhet¿nk anyagi ®rt®kekrŖl, amelyeknek egyik §tfog· ®rt®km®rŖje a p®nz. 

Minthogy az eszm®nyek fel® val· tºrekv®sben eszkºz¿l haszn§lj§k fel: eszkºz®rt®knek tekinthetŖ. 

Besz®l¿nk a szellemi vil§g ®rt®keirŖl, amelyek ºnmagukban is ®rt®kesek ez®rt: ºn®rt®knek nevezz¿k. 

¥n®rt®knek sz§m²t logikai t®ren a bel§t§s, tudatoss§g, ºn§ll·s§g. Etikai ter¿leten az erkºlcsi b§tors§g, 

igazs§goss§g, ®s eszt®tikai ter¿leten a harm·nia k®szs®ge. 

Ahhoz, hogy az ®rt®kek vil§g§ban eligazodhassunk a norm§k seg²ts®g®t kell ig®nybe venni. Ezek a 

t§rsadalmi egy¿tt®l®s sor§n kialakult szab§lyok, ir§nyelvek, melyek mutatj§k a helyes utat az ®let 

k¿lºnf®le ter¿letein. F®keznek kedvezŖtlen hajlamainkban, seg²tenek a harm·nia, az ºsszhang 

megteremt®s®ben, ®s tiszteletet parancsolnak, hogy tisztelj¿k magunkban a m§sik embert is.  

                                                           
193 CSAPč: A k®pess®gek fejlŖd®se ®s iskolai fejleszt®se (2003). 



Ezek seg²tenek az eszm®nyek el®r®s®re. Az eszm®ny olyan c®lt jelºl meg, amely teljesen sohasem 

val·s²that· meg, de amelyet egyre jobban sz¿ks®ges megkºzel²teni. Ilyen eszm®ny a bºlcsess®g, a 

felelŖss®g, az erkºlcsi b§tors§g, a kºteless®gtudat. Az eszm®nyek ºsszess®ge: az igazs§g.  

 A technikai civiliz§ci· korunkban nagym®rvŤ torz²t· hat§st gyakorol az ®rt®kekre. Ezek oly 

m®rt®kŤek, hogy a XX. sz§zad m§sodik fel®tŖl szinte az eg®sz emberis®g l®t®t befoly§solj§k. A 

technikai civiliz§ci· ®rt®krendszer¿nket egyre a szem®lytelen, anyagi ®rt®kek ir§ny§ba tolja. Ez a 

tºrekv®s ï mint a p®nz ®s a j·l®t hajszol§sa ï a belsŖ lelkivil§g ®s szellemi kincs elfelejt®s®vel j§r 

egy¿tt. ĉgy a kifel® fordul· be§ll²t·d§s erŖs t¼lhangs¼lyoz§s§hoz ®s a szellemi ®rt®kek elfelejt®s®hez 

vezet. Kºvetkezm®nyek®nt a t§rsadalmat az ºnim§dat sorvasztja ®s a mor§lis, szellemi ®rt®kek 

elhanyagol§s§ra ºsztºnzi. 

 Magyarorsz§gon is az ®rt®krombol· erŖszak-tettei olyan t§rsadalmi folyamatokat ind²tottak el, 

amelyek szºvŖdm®nyeit val·j§ban napjainkban szenvedj¿k meg legink§bb. K¿lºnf®le beavatkoz§sok 

kit®pt®k az embereket saj§t ®rt®keik, hagyom§nyaik, hit¿k, kult¼r§juk ®ltetŖ talaj§b·l. Ez§ltal olyan 

lelki amput§ci·n estek §t, amely legfontosabb l®ny¿knek, emberi ºntudatuknak roncsol§s nyomaival 

b®lyegezte meg Ŗket.  Az ilyen tulajtalann§ v§lt kisemmizett nemzed®kkel b§rmit lehet tenni, b§rmire 

r§ lehet venni.194 Ez a t®ves gondolatkºr rombolta ®vtizedeken §t azt a teol·giai felfog§st is, hogy az 

®let Isten aj§nd®ka, s hogy a teol·giai antropol·gia kimondja, hogy Isten az embert a maga k®p®re ®s 

hasonlatoss§g§ra teremtette ®s lelk®t lehelte bel®.  

 A bolsevizmus m®rhetetlen k§rokat okozott a nevel®s ter¿let®n. Ir§nyults§ga politikai volt. 

C®lja ï mint maga mondja -, hogy felv®rtezze a dolgoz·kat ®s az ifj¼s§got a Ătudom§nyos, marxista-

leninista vil§gn®zettelò. Feladata, hogy kiirtsa a kizs§km§nyol·, nacionalista, vall§si n®zeteket a 

gyermekek lelk¿let®bŖl. A tanul·k egyszer csak veszik a diadalmas napi parancsot: gyerekek nincs 

Isten! A Ravasz L§szl· §ltat id®zett jelens®g, mintha csak egy-k®t ®vtizeddel ezelŖtt hangzana fel®nk. 

A marxista filoz·fusok m®g a vall§sos jellegŤ kºltem®nyekkel is szembesz§llnak. Az ®rt®kek 

katasztrof§lis v§ls§g§t k¿lºnºsen az a propaganda id®zte elŖ, amely az erkºlcsi tºrv®nyek 

ºrºk®rv®ny®t tagadja. Ezek az uralkod· kizs§km§nyol· oszt§lyok ®rdekeit v®dik, amit a vall§s t§maszt 

al§. P®ld§ul a kommunista t§rsadalomban az eszkºzºk t§rsadalmi tulajdonban voltak, a lop§s kev®sb® 

v®tek, mert a javakban mindenki sz¿ks®glete szerint r®szes¿l, teh§t eltŤnik a lop§s, ²gy nincs sz¿ks®g a 

tºrv®nyre. Az alaptºrv®nyek megszeg®se (T²zparancsolat) m§s dimenzi·kra is igaz. A gyermek 

kommun§lis kºzºss®gben szocializ§l·dik, teh§t a hagyom§nyos csal§di nevel®s megszŤnhet. 

 Minden erkºlcsi vil§gk®p att·l f¿gg, mit tartunk legfŖbb j·nak, mi az, ami minden ®rt®knek az 

ºsszefoglal§sa. Mi az, ami a mi vil§gunk c®lj§t alkotja. De a legfŖbb j·nak bele kell ny¼lni a mi 

®let¿nkbe, abban kell megval·sulnia. Ezt az ®rv®nyes¿l®st nevezz¿k erkºlcsi tºrv®nynek.  

 Ha v®giggondoljuk a marxista filoz·fia erkºlcsi ®rt®kel®seit vil§gos, hogy azok tartalm§t a n®p 

tºmeges szabads§gmozgalm§nak a fellend¿l®s®ben l§tja. A n®p, az emberis®g erkºlcsi ®rt®keinek 

alkot·ja, de h§t van-e olyan n®p, s van-e olyan ember, aki m®lt· volna erre, vagy elv§llalhatn§ minden 

fenntart§s n®lk¿l? Milyen alapon hozna erkºlcsi ²t®letet az a t§rsadalom, amely a bŤnºkºn eln®zŖen 

mosolyog, a gyilkosok magyar§zkod§s§t meg®rtŖen toler§lja, ®s amelyet nem ®rdekel m§s, csak a j·l®t 

ï a k®nyelem ®s az ®lvezet (a hedonizmus). 

 Az erkºlcsi rend azon §ll, vagy bukik, hogy legfel¿l az ºrºkk®val· Szeretet Istene van-e, vagy 

a p®nz, a hatalom, a hi¼s§g, vagy netal§n a z¿lleszt®s, az ®letnek minden§ron val· ki®l®se tal§lhat·. A 

hit k®rd®se ez!  
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Az ember l®t®nek nemcsak biol·giai ®s fizikai, hanem erkºlcsi felt®telei is vannak. Ez ut·bbiak sokkal 

ig®nyesebbek ®s parancsol·bbak, mint az elŖbbiek. Az embernek ezt a finom meg®rz®s®t, mellyel az 

erkºlcsi tºrv®nyek felt®teleinek ig®ny®t ®szreveszi, s azt nyers ®letsz¿ks®gleteivel szemben 

®rv®nyes²ti: lelkiismeretnek nevezz¿k. Halk, szel²d sz· ez, amely t¼lharsogja a haszon, a szenved®ly, a 

p®nz, az elnyom§s l§rm§j§t.   

 A kereszty®n ember ®rt®keinek ºsszess®ge Istenben van bez§rva. M§s igaz ®rt®k nincs, mert ez 

az isteni l®nynek e vil§gon val· megdicsŖ¿l®se. Materi§lis megval·sul§sa a szeretet kettŖs 

parancs§ban van: szeresd az Uratészeresd felebar§todat. Ami a vil§gban az embernek ®rt®ket ad, az a 

m§snak megbocs§t·, Istent keresŖ szeretet. Ezzel J®zus a vall§st a k¿lsŖ kultusz keret®bŖl leemeli ®s 

etikai talajra helyezi.  

 Hasonl· az §ll§spontja a kereszty®n etik§nak, az ®rz®ki ºsztºn vil§g§t illetŖen.  

Az emberi egy¿tt®l®s ®rt®kei kºz® tartozik a csal§d, sŖt annak Ŗsalapja, amely a h§zass§gban teljesedik 

ki. Az ember norm§lis kºr¿lm®ny kºzºtt belesz¿letik a csal§dba.  

 F®l ®vsz§zad alatt igen jelentŖs rong§l§snak ®s t§mad§snak volt kit®ve a hazaszeretet eszm®je. 

Majdnem siker¿lt a hazaszeretetet is term®szettudom§nyos, marxista, internacionalista t®ziss® tenni, 

noha ez val·j§ban erkºlcsi fogalom, ahogyan Imre S§ndor is kifejti a nemzetnevel®s t®m§j¼ 

munk§iban. Az ember lehetŖs®gei a makro kºzºss®gi fejlŖd®sben korl§tozottak. A legtºbben a 

nacionalizmus n®zetrendszer®ig juthatnak el, a vil§gpolg§r glob§lis szeml®letrendszere korl§tozott. 

Ebben kºzºss®get csak akkor tal§lunk, ha v®gigj§rjuk azt az erkºlcsi, etikai utat, amelyen elŖ§llt a 

nemzeti eszm®ny szuverenit§sa. Ravasz L§szl· ²rja: ĂMagyar nem az, aki magyarul besz®l, mert a 

k®rd®s, hogy mit besz®l magyarul!ò A magyars§ghoz csak erkºlcsi ¼ton lehet hozz§jutni. Nek¿nk 

magyarokk§ kell lenn¿nk, ami csak ¼gy lehets®ges, ha kereszty®nek lesz¿nk, kereszty®nn® csak ¼gy 

lehet¿nk, ha igaz§n magyarok lesz¿nk.195 Az egyetemess®g, ak§r kereszty®ns®g, ak§r 

internacionalizmus, ak§r globalizmus form§j§ban testes¿l is meg vil§gn®zeti rendszert ®p²t fel. 

Mindegyik mºgºtt ºsszetett nevel®si komponensek rejlenek! 

 Az ®rt®kek v§ls§g§t vagy ®rv®nyes¿l®s®t egy nemzet ®let®ben igen jelentŖs m®rt®kben 

befoly§solja a nevel®s. £ppen ez®rt a nevel®s nem szocializ§ci·, nem is indirekt kondicion§l§s, hanem 

szinte az egyetlen ®letk®rd®s. A nevel®s az, ami a megold§st hozza, az ®let megment®se, biztos²t§sa. A 

tºrt®nelem kincseit ºntudatos²tja, ®s a m¼lt erŖit be®p²ti a jºvendŖbe. Ugyanakkor dinamikai elem 

gyan§nt az ¼j igazs§gokat, teremtŖ gondolatokat ad, amelyek visszat®rnek a TeremtŖ ErŖhºz, az 

emberi lelkiismerethez. 

3.  A lelkiismeret pedag·giai-antropol·giai fejleszt®si lehetŖs®gei az 

SZPN programban 

Az ember szabad v§laszt§sra ®s megk¿lºnbºztet®sre k®pes j· ®s rossz, igaz ®s hamis, sz®p ®s r¼t 

kºzºtt. EbbŖl ad·dik, hogy pedag·gi§ban a j·s§got, az igazs§got, az igazs§goss§got ®s a sz®ps®get 

alapvetŖ ®rt®knek kell tekinteni. 

Az ember szuver®n szem®lyis®g, akinek ®lete m§sokkal val· kºlcsºnhat§sban teljesedik ki a 

csal§dban, az iskol§ban, munkahelyen, a lak·helyi, az anyanyelvi, ®s az Ŗt kºr¿lvevŖ kultur§lis, 

politikai ®s vall§si kºzºss®gben. 

                                                           
195 RAVASZ: Tudom, kinek hittem (1927). 



Az ember kult¼rateremtŖ l®ny is, aki alak²tja a kºrnyezŖ vil§got, de ï b§r ºnmaga meghalad§s§ra 

k®pes ï belŖle kiszakadni nem tud, mivel ºnmaga is r®sze a vil§gnak. 

Az ember felelŖss®ggel rendelkezŖ l®ny, akinek feladata, hogy megŖrizze ®s gazdag²tsa ºnmag§t, az 

emberi kºzºss®get, a term®szetet, amely otthona, de amely hatalma alatt is §ll, ®s amelyet Ŗriznie kell. 

A gyermekek ï adotts§gaikkal egy¿tt ï talentumokkal s§f§rkod·, kiteljesedŖ, folyamatosan 

tºk®letesedŖ, gondvisel®sre, nevel®sre szorul· l®nyek. 

A kritikus k®szs®gek fejleszt®se mellett m§r a korai gyermekkort·l elengedhetetlen az individu§lis, 

lelk¿leti, ®rtelmi, ®rz¿leti, akarati ®letre tºrt®nŖ felk®sz²t®s. 

A szintetiz§l· nevel®si gyakorlat (SZPN) ¼tja: az erkºlcsi ®rt®kek, szellemi igazs§gok 

matematik§j§nak, metafizik§j§nak ®rv®nyes²t®se, a kompetencia-ter¿letek, az IQ ï EQ ï SQ ï TQ 

alapok szint®zise. 

 

A probl®ma pedag·giatºrt®neti megalapozotts§ga m§r Erasmusn§l, Schleiermachern®l, Pestalozzin§l, 

Herbartn§l ®s Petersenn®l is olvashat·. Ha ºsszekapcsoljuk a kereszty®n humanizmust·l a XX. sz§zad 

elsŖ fel®ig terjedŖ eur·pai tendenci§kat, azt l§tjuk, hogy a nevel®si c®l a kognit²v kompetencia ®s az 

®rz¿leti egy¿ttmŤkºd®s kºzºs, egy¿ttes megval·sul§sa volt, hisz a m®lyebb interioriz§ci· tekintet®ben 

kettŖss®g, sŖt k®sŖbb a magyar gondolkod§sban h§rom egy¿ttes oldal is megfogalmaz·dott: ®rtelem - 

®rz¿let - t§rsas lelk¿let (Kar§csony S§ndor). Olyan pedag·giai rendszerek jºttek l®tre, amelyek a lelki 

k®pess®gek kimŤvel®s®t tartott§k a legfontosabbnak a nevel®s sor§n. Imre S§ndor p®ld§ul kidolgozta a 

nemes ®rz¿let pedag·giai fogalm§t. Az ®rtelem kimŤvel®se mellett teljesebb® tette a j·l ismert 

comeniusi tºrv®nyt: Ăsemmi nincs az ®rtelemben, ami kor§bban ne lett volna az ®rz®kekbenò. A 

gondolati vil§got az ®rz¿let tartalmaival is bŖv²ti nevel®stani munk§iban. Az ®rz®kel®s fiziol·giai, 

biol·giai folyamat, amelynek genetikus eredete van, ugyanakkor az ®rz®kel®s m®ly ®rz¿letekk® 

alakul§sa: lelki megnyilv§nul§s. A fizik§lis ®rz®kel®snek be®p¿l®si eredm®nyei tetten ®rhetŖk az 

emberi kognit²v szf®r§ban is. Pl. a felid®z®shez, reproduk§l§shoz ®rz¿leti t®nyezŖre is sz¿ks®g van 

(motiv§ci·). Imre S§ndor megtal§lta azt az ®rtelmi - ®rz¿leti k®pess®ghalmazt, mellyel a legm®lyebb 

lelki r®teget, a Ăherbarti re§l®tò hozzuk mŤkºd®sbe. Ebben a tekintetben ®rdemes ºsszef¿gg®sbe hozni 

az anyag ®s a szellem dinamizmus§t. L¿kŖ G§bor szerint - mint az elŖzŖekben olvastuk - az emberi 

l®lek maradand· volta determin§lja a nevel®st. Az iskolai nevel®snek az ®rz¿leti, t§rsas-lelk¿leti 

alapon kell §llnia. A pszichikus rendszer stabiliz§l§sa az elsŖdleges nevel®si feladat.196  

Nagy L§szl· a gyermektanulm§nyoz§s atyja, a mai ®rtelemben vett pedag·giai diagnosztiz§l§s 

¼ttºrŖje, a gyermekismeret, a gyermekbŖl kiindul§s elm®let®t tov§bbfejlesztve, az ®rdeklŖd®s 

pedag·giai tan§t is megalkotta. EbbŖl kºvetkezik, hogy a tud§s ir§nti lelki sz¿ks®glet tov§bbi 

fenntart§sa, mint ºrºklºtt lelki strukt¼rarendszer tov§bbfejleszt®se az ®rdeklŖd®s fenntart§s§val, 

fejleszt®s®vel, speci§lis k®pess®ghalmazainak nºvel®s®vel ®rhetŖ el.  

Kar§csony S§ndor pedag·giai kºzvet²tŖmŤv®szete alapj§n pedig a t§rsas-lelk¿leti alapviszony 

fejleszt®si ter¿letei is megfogalmaz·dik. 

 

                                                           
196 L¦Kŕ: ñAz anyag ®s l®lekò (2001). 



4. A hitbŖl fakad· nemes ®rz¿let kialak²t§sa  

Az ®rzelem ®s ®rz¿let szint®zise 

Lelki ®let¿nknek azt a saj§toss§g§t, hogy a benne §t®lt tartalmakat ®n¿nkre vonatkoztatja ®s 

j·kedvvel vagy kedvetlens®ggel k²s®ri, ®rz®snek (®rzelemnek) nevezz¿k. Az ®rzelem az ®n §llapota, de 

ºrºm¿nket, j·kedv¿nket vagy kedvetlens®g¿nket, csal·d§sunkat, szomor¼s§gunkat elŖid®zhetik ugyan 

rajtunk k²v¿l §ll·k, de maguk ezek az ®rz®sek a mi §llapotaink. 

 Az ®rz®st nagyon pontosan ®s tudatosan meg kell k¿lºnbºztetni az ®rzettŖl. Az ®rzet fizikai 

inger hat§s§ra keletkezik lelk¿nkben a megfelelŖ ®rz®kszerv ¼tj§n. Az ®rz®s benn¿nk t§mad ®s 

kellemes vagy kellemetlen sz²nezete van. 

Az ®rz®kek ®s szeml®letek nyomot hagynak a l®lekben. Ez az eml®kk®p. Ennek alapj§n 

visszaid®zhetj¿k Ŗket (sz¿lŖi h§z, otthon, iskola). Tudatunkban az eml®kk®p alapj§n magunk el® 

§ll²tjuk ®s ¼jra l§tjuk Ŗket.  

Az ®rzelmek is hagynak nyomot a l®lekben. Mivel azonban m§s ®lm®nyek k²s®rŖ jelens®gei, 

ºn§ll· eml®kk®p¿k nem marad.  

Az ®rzelmeket §ltal§ban csak k®t alapminŖs®g szerint lehet felosztani. Vagy kellemesek vagy 

kellemetlenek. Ez a pozit²v ®s negat²v alapminŖs®g sokf®lek®ppen sz²nezŖdik azok szerint a 

tudat§llapotok szerint, amelyekben az ®rzelemnek ez a k®t alapminŖs®ge fell®p. 

Vannak az ®rz®kel®st k²s®rŖ ®rzelmek. Ezeket ®rz®ki ®rzelmeknek nevezz¿k. 

A tudatos megismer®st, a magasabbrendŤ ®rtelmi mŤkºd®st k²s®rŖ ®rzelmek az ®rtelmi vagy 

szellemi ®rzelmek. Ezek kºz¿l azok, amelyek a megismer®ssel, a gondolkod§ssal kapcsolatosak, 

logikai ®rzelmek.  

A sz®pben val· ®rdektelen gyºnyºrkºd®ssel kapcsolatos tudat§llapotainkat k²s®rŖ ®rzelmeket 

eszt®tikai ®rzelmeknek, azokat pedig, amelyekben saj§t magunk vagy embert§rsaink viselked®s®re 

n®zve foglalunk §ll§st, erkºlcsi ®rzelmeknek nevezz¿k.  

£rtelmi ®rzelmek szint®zise 

A rendszeres megismer®s is kelt ®rzelmeket. Ha azt ®rezz¿k, hogy l§t·kºr¿nk t§gul, 

ismereteink sz§ma gyarapodik, a kºzt¿k l®vŖ ºsszef¿gg®s rendj®t vil§gosan §ttekintj¿k: ez nemcsak 

®rtelmi gyarapod§st jelent, hanem a megel®ged®s, a szellemi ºrºm ®rz®s®t is felkelti.  

Az emberi kutat§s megind²t·ja a k®telked®s ®s a csod§lkoz§s. Ez akkor keletkezik, ha ¼j 

tapasztalatainkat nem tudjuk az eddig megszerzettek kºz® beilleszteni. 

Ez a probl®matudat az emberi l®lek egyik jellemzŖ, kutat· tulajdons§ga. K®rd®seket vet fºl, 

ºsszef¿gg®seket keres. Ha siker¿l a megismer®s t§rgya ®s a r·la alkotott ismeretek kºzºtt az igaz 

viszonyokat megtal§lni, ebben az esetben a bizonyoss§g, a hat§rozotts§g (evidencia) ®rzelmei 

t§madnak. Ez j·lesik nek¿nk (belsŖ motiv§ci·).  

A meg nem egyez®s, az ellentmond§s, a k®telked®s ®rzelmei a nem teljes kºrŤ kutat· munk§t k²s®rŖ 

®rzelmek. 

Minden korban az ellentmond§s, a meg nem egyez®s, az eddig el®rt eredm®nyekben val· k®telked®s 

izgat· k®rd®sei ind²tott§k az embereket a tov§bbkutat§sra. Ez az elsŖ l®p®s az igazs§g ¼jabb ®s 



m®lyebb megvil§g²t§s§ra, ¼jabb eredm®nyek el®r®s®re. Ez a f§jdalmas ®rz®s volt mindig az emberi 

halad§s hajt·ereje. ez a nemes el®gedetlens®g ®rz®se a jelen §llapot§val szemben, amely egy jobb jºvŖ 

megteremt®s®re ºsztºnzi az embert. Ez az emberi halad§s fontos ®rzelmi rug·ja. 

Az ®rtelmi ®rzelmek saj§tos fajt§ja az elsaj§t²t§si motiv§ci·, amely a tanul§s alapvetŖ biztos²t®ka (ld. 

R®ti Endr®n® ®s J·zsa Kriszti§n kutat§sait). 

 

IQ gondolatok 

Az intelligencia fogalma az ut·bbi idŖben megv§ltozott, ma is v§ltozik, ¼j t®nyezŖkkel bŖv¿l, 

mint a kreativit§s, a szoci§lis kompetencia ®s az ®rzelmi intelligencia. A sz· a latin intellego ig®bŖl 

sz§rmazik, jelent®se megismer, felfog, meg®rt. Az intelligencia teh§t ®rtelmez®si, helyzet felismer®si 

k®pess®g, a megfelelŖ viselked®s megv§ltoztat§s§nak k®pess®ge. 

Az ut·bbi ®vtizedekben tºbbf®le rendszer is l®trejºtt. Guilford 100 k¿lºnbºzŖ t®nyezŖt 

tesztelt, Piaget a cselekv®s ®s a tud§s egys®g®ben vizsg§l·dott. Ma a Thurstone, amerikai pszichol·gus 

§ltal fel§ll²tott tºbbt®nyezŖs modell a leggyakrabban haszn§lt, ennek ºsszetevŖi: 

- verb§lis meg®rt®s ï sz·kincsp§rok 

- besz®dfolyamatoss§g ï sz·kincs mozg·s²t§sa 

- sz§mol§s 

- t®rbeli gondolkod§s ï s²k ®s t®r egy¿ttese 

- rºvid t§v¼ eml®kezet 

- vizu§lis ®szlel®si k®pess®g 

- kºvetkeztet®s 

Ugyancsak nagy hat§ss¼ Howard Gardner harvardi kutat· intelligencia komponensrendszere: 

- nyelvi intelligencia (besz®d, ²r§s, olvas§s) 

- zenei intelligencia 

- interperszon§lis intelligencia 

- intraperszon§lis intelligencia (ºnismeret) 

- logikai-matematikai intelligencia 

- t®rbeli ï vizu§lis intelligencia 

- testi ï kineszt®ziai intelligencia (sport- t§nc) 

H. F. Eysenck az ºrºkl®s domin§ns volt§t §ll²totta, m²g m§ra az ºrºkl®s ®s a kºrnyezeti 

hat§sok egyenlŖ szerep®t fogadj§k el. Teh§t az intelligencia v§ltozik, fejleszthetŖ. Az intelligencia 

k®pess®g ®s k®szs®g, ²gy tanul§ssal (gyakorl§ssal) tºk®letesedik, de alakul§s§t befoly§solja a szoci§lis 

kºrnyezet, eg®szs®gi §llapot, a sz¿lŖk st²lusa ®s az iskola ethosza. Az intelligencia fejlŖd®se k¿lºnºsen 

gyermekkorban dinamikus, kb. 26-27 ®ves korig minden tartom§ny§ban alak²that·, majd fokozatosan 

le®p¿l. Ez azonban nem vonatkozik minden t®nyezŖre, hiszen n®h§ny k®pess®g m®g ºregkorban is 

megtarthat· (bºlcsess®g!).  

 

Az alapk®szs®gek, k®pess®gek optim§lis szintre tºrt®nŖ fejleszt®se ter¿let®n Magyarorsz§gon 

is jelentŖs kutat§sok folynak.  



A 2002-ben elv®gzett m®r®sek tºbb r®szter¿leten is bemutatt§k a diagnosztiz§l§si 

lehetŖs®geket (Nagy, 2002):197 

- ²r§smozg§s ï koordin§ci· 

- besz®dhanghall§s 

- rel§ci·sz·kincs 

- elemi sz§mol§si k®szs®g 

- tapasztalati kºvetkeztet®s 

- tapasztalati ºsszef¿gg®s-meg®rt®s 

- szocialit§s 

Pedag·giai ï pszichol·giai szempontb·l az iskolai tanul§s alapvetŖ feladata, hogy minden 

egyes gyermek eset®ben a belsŖ ï ºrºklºtt lehetŖs®geinek felsŖ hat§r§ig kimŤvelje az alapvetŖ, 

intelligenci§t meghat§roz· k®szs®geket, k®pess®geket. Az iskola biztos²tson kellŖ idŖt az elsaj§t²t§sra, 

ne hagyja f®lbe az elsaj§t²t§st, a tanul·i egy®ni k¿lºnbs®geket is vegye figyelembe. A nevel®si-oktat§si 

rendszer struktur§lis fel®p²t®se sem szak²thatja kett® a folyamatot, vagyis 4-8 ®ves koroszt§ly ·vodai, 

iskolai nevel®se ï k®pz®se nem f¿gg az int®zm®ny t²pus§t·l, hanem egy egys®ges fejleszt®si rendszert 

k²v§nna. Olyan tantervek, projektek, tan²t§si-tanul§si strat®gi§k ®s m·dszerek lehetnek eredm®nyesek, 

amelyek sikeres elsaj§t²t§st biztos²tanak. Nagy J·zsef ezt a fajta fejleszt®si strat®gi§t krit®riumorient§lt 

pedag·gi§nak nevezi.  

 

EQ gondolatok 

Az emberi intelligencia probl®m§j§t hajlamosak vagyunk csak az ®rtelmi komponenseken 

kereszt¿l szeml®lni. Az ember gondolkod· l®ny, ñ®rtelme emelte az §llatvil§g fºl®ò. Ugyanakkor 

kev®s szerepet tulajdon²tunk ®rzelmeinknek. A nemzetkºzi tud§sszintm®rŖk vil§g§ban szinte senki 

sem gondol arra, hogy a rangsorban kiv§l·ak ®s a gyeng®bbek kºzºtt nemcsak ®rtelmi k¿lºnbs®gek, 

hanem az ®rz¿leti t®nyezŖk is determin§l· erŖk. SŖt az ember t§rsas l®ny is (Aronson, Kar§csony 

S§ndor), ²gy v§gya, hogy szeress®k, elismerj®k, b²zzanak benne. Szeretn®nk egyes embert§rsainkhoz 

kºzelebb is ker¿lni, kapcsolatainkat kellemess® tenni, a mag§n®letben ®s kºz®letben sikeress® v§lni. 

Az ®rtelmi megnyilv§nul§saink mellett l§tjuk, hogy mennyif®le komponens sz¿ks®ges a tºk®letesebb 

boldogul§shoz. Ezeket a komponenst²pusokat kºzºs erŖ vez®rli, az ®rzelem, az Ăemocion§lis minŖs®gò 

(Emotional Qualitiy), rºvid²tve EQ.  

 Egyes szakirodalmakban, pl. Az intelligencia nagykºnyve (Harald Havas) sikerh§nyadosnak is 

nevezik az EQ-t, teh§t az ·hajtott emberi minŖs®gi tev®kenys®ghez elengedhetetlen rendszer, 

kimŤvel®se n®lk¿l nincs Ăsikerò, azaz optim§lis emberi boldogul§s. 

 Az EQ a saj§t ®rzelmeink diagnosztiz§l§s§t, ºnismeret®t, kezel®s®t, a m§sik emberhez fŤzŖdŖ 

®rz¿leti kapcsol·d§sunk felt®tel®t is jelenti. Az ®rzelmi intelligencia a pedag·gi§ban sokszor 

emlegetett ®rett, fejlett, konstrukt²van fegyelmezett ember belsŖ felt®telrendszere. 

 Nagy k®rd®s, hogy a bizony²tott ·ri§si szerepe az EQ-nak mennyire t®m§ja a pedag·giai 

fejleszt®snek. Jelen munk§ban is tºbbszºr utaltam r§, hogy a XX. sz§zad polg§ri pedag·gi§j§ban 

kiemelt szerepet sz§ntak ennek a ter¿letnek. A magyar pedag·giai gondolkod·k: Fin§czy ErnŖ, 

Weszeli ¥dºn, Proh§szka Lajos, Imre S§ndor az egyik legfontosabb kimŤvelendŖ nevel®si 

ter¿leteknek tartotta a Ănemes ®rz¿letò fejleszt®s®t. M§r tºbben is kimutatt§k, hogy az agy bizonyos 

ter¿let®n mandulaform§j¼ k®pzŖdm®ny tal§lhat·, amely az ®rzelmek, szenved®lyek kºzpontja. Itt 
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rºgz¿lnek ®rzelmi ®lm®nyeink, tapasztalataink, illetve innen indulnak ®rz¿leti reakci·ink. Sz®lsŖs®ges 

esetekben: ®letvesz®ly, tragikus helyzet stb. gyorsabban reag§l ez a kºzpont, mint az ®rtelmi g·cok. A 

f®lelem p®ld§ul erŖn fel¿li cselekv®st is induk§lhat, vagy gyorsabb megold§sra lesz¿nk k®pesek, 

amelyet csak Ăut·lagò gondolunk §t. A racion§lis dºnt®sekben is seg²t a lelk¿leti-®rz¿leti ir§nytŤ, mint 

ahogyan Kar§csony S§ndor ²rta tºbb mŤv®ben. Term®szetesen az optim§lis egyens¼lyra mindig 

sz¿ks®g van. Az sem j·, ha mindig ®rzelmeink uralj§k ®rtelm¿nket, de eg®szen tragikus szem®ly az, 

aki csak a racion§lis dºnt®sek alapj§n vezeti ®let®t. A harmonikus egy¿tt®l®shez egyar§nt sz¿ks®g van 

az ®rtelemre-meg®rt®sre, ®s az ®rz¿letre-bele®l®sre (emp§tia). Mindk®t ter¿let rengeteg alrendszert, 

r®szk®pess®geket felt®telez, van lehetŖs®g kisebb egys®gekre bontani az ®rtelmi ®s az ®rz¿leti 

tartom§nyokat. Nagy J·zsef ®s kutat·csoportja m§r alaposan kidolgozta a kognit²v szf®ra 

kidolgozotts§ga m®g nemzetkºzileg is kezdetleges, de m§r bebizonyosodott, hogy olyan fejleszthetŖ 

ter¿leteket tal§lhatunk, mint a kognit²v komponensek. A gyermekek ®rzelmi fejlŖd®se ®let¿k elsŖ 

®veiben elkezdŖdik. Lelki sz¿ks®gleteik kºvetkezt®ben m§r a csal§di nevel®s sor§n kialakulnak 

alapvetŖ ®rz¿leti k®pess®geik, ²gy az ºnbizalom, az ºnuralom, a kapcsolatteremt®s, az akaraturalom, az 

Ŗsbizalom, a Ăsz®p-rendò alapk®pess®gei. Ezeknek a rendszereknek a diagnosztiz§l§sa szint®n 

kezdetleges, de m§r tal§lhat·k pl. az ºn®rt®kel®s, ºnbizalom, a m§sok ir§nti bizalom, a felelŖss®gtudat 

m®r®s®re alkalmas tesztek.  

 

SQ gondolatok 

A legelhanyagoltabb kv·ciens a spiritualit§s lelk¿leti sz¿ks®glete, kimŤvel®se. Nem is 

gondolja a mai pedag·giai gyakorlat, hogy n®lk¿le nincs eszt®tikum, amelynek kimŤvel®se a teremtett 

rend! Az eszt®tikai ®rzelmek a sz®p dolgok szeml®lete alkalm§val keletkeznek benn¿nk. A sz®p 

®lm®ny®hez fŤzŖdnek. A sz®pnek vagy a r¼tnak ®rzelmeit a dolgok k¿lseje, ®rz®ki megjelen®se kelti 

benn¿nk. Az eszt®tikai ®rzelmeket nagyon neh®z elemeire bontani. 

A legtºbb eszt®tikai gyºnyºr forr§sa nem az egyszerŤ ®rzet, hanem ºsszetett t§rgy. Ezt a r®szek kºzti 

ar§ny, a harm·nia teheti sz®pp®. A sz®ps®g forr§sa a r®szek harmonikus egys®ge. A sz®ps®g 

legmagasabb foka az alapeszme, alapgondolat, amely az anyagi val·s§gon mintegy §tsug§rzik. Az 

emberi arc igazi sz®ps®g®t nemcsak a szem, orr, sz§j sz®ps®ge ®s ar§nya adja, hanem az arckifejez®s: 

ezen a l®lek mutatkozik meg. 

A tetsz®s vagy nemtetsz®s azonban nemcsak a k¿lvil§g ama t§rgyait·l f¿gg, amelyek hat§ssal vannak 

re§nk. F¿gg az §t®lŖ alany lelki vil§g§t·l is. A megfelelŖ ir§ny¼ lelki mŤvelts®g bizonyos foka 

felt®tele az eszt®tikai ®rzelmek keletkez®s®nek. Ezt ²zl®snek nevezz¿k. Az ²zl®s ®rt®k²t®letekben 

nyilatkozik. Az emberek ²zl®se k¿lºnbºzŖ ir§ny¼. Ezt r®szben ®rdeklŖd®s¿k, r®szben mŤvelts®g¿k 

sz²nezete hat§rozza meg.  

Az ®rdeklŖd®s ®s az ²zl®s kºzºtt kimutathat·, egym§st kºlcsºnºsen t§mogat· viszony van. Az 

ºsztºnszerŤ ®rdeklŖd®st a kitart· tanul§s emeli fejlettebb sz²nvonalra.  

 

Az erkºlcsi ®rz¿let 

Az erkºlcsi ®rzelmeket az emberi cselekedetek szeml®lete kelti. Magunk vagy m§sok 

viselked®s®t helyeselj¿k, azaz j·-nak, helytelen²tj¿k, azaz nem j·-nak tartjuk.  



A magunk cselekedeteit is helyesl®s vagy helytelen²t®s ®l®nk ®rzelmeivel k²s®rj¿k. Ezeket 

gyŤjtŖn®ven, lelkiismeretnek nevezz¿k. A lelkiismeret felsz·lalhat a helytelen cselekedet elkºvet®se 

elŖtt, de k²s®rheti ®s kºvetheti is a cselekedetet. Eszerint besz®l¿nk visszatart· (megelŖzŖ) 

lelkiismeretrŖl. Ennek figyelmeztetŖ, f®kezŖ, g§tl· szerepe van.  

A cselekv®st kºvetŖ a megb§n§s, a mentegetŖz®s, a lelkiismeret furdal§sa, mardos§sa. Helyes 

cselekv®s eset®ben a lelkiismeret helyesel, jutalmaz, valami j·lesŖ, meleg ®rz®s §rad sz®t benn¿nk.  

A cselekv®s ut§ni b§nat ®s el®gedetlens®g elŖid®zheti az erkºlcsi megt®r®st, j· sz§nd®kok felmer¿l®s®t 

®let¿nk megjobb²t§s§t. A lelkiismeret ®let¿nk legfŖbb szab§lyoz·ja. Fontos teh§t ®rz®kenys®g®nek a 

foka. A lelkiismeret mŤkºd®s®ben lehet ®ber ®s alv·. Fog®konys§g szempontj§b·l pedig ®rz®keny ®s 

eltompult. 

¥nmagunkra vonatkoztatott ®rzelm¿nk az ºnszeretet. Alapja az ºnfenntart§s, ºn®rv®nyes²t®s 

tºrekv®se. Ennek helyes m®rt®ke ®s t¼lz· foka is van. Ide sorolhat· az ºn®rzet, a b¿szkes®g, dac, 

hi¼s§g, ºntetszelg®s, becsv§gy. Az ºn®rv®nyes²t®s ellent®te az ºnelfojt§s. Ide sorolhat·: az 

al§zatoss§g, szer®nys®g, megad§s, lemond§s, szem®rem. Az ºnfenntart§sb·l t§pl§lkozik a tev®kenys®g 

ºrºme, a munkaszeretet is. A munkaszeretetnek nagy t§rsadalom-fenntart· ®s alak²t· ereje van. De a 

j·l v®gzett szem®lyes munka sok egy®ni ºrºm forr§sa is. Ez az Ŗsi ºrºm, az alkot§s ºrºme 

(kreativit§s). 

 

A vall§sos ®rz¿let 

A vall§sos ®rzelmek forr§sa az a tudat, hogy Ă®n, mint v®ges, haland· teremtm®ny f¿ggºk, egy 

v®gtelen ºrºk teremtŖtŖl, aki ®letem ®s cselekedeteim alapj§n ²t®l meg engem.ò 

A vall§sos ®rzelem az eg®sz embernek, minden tehets®g®nek h·dolatos odakapcsol·d§sa Istenhez. Az 

Isten a vall§sos l®lek sz§m§ra m®rhetetlen¿l felette §ll· s ez®rt v®gtelen¿l t§voli, egyben legbensŖbb 

kºzel§ll· vonz· val·s§g. A vall§sos ®rz®s saj§tos §llapota ®s hull§mz§sa a l®leknek. Istent egyben 

t§volinak ®s kºzelinek, ºnmag§t pedig egyben kicsinynek ®s nagynak is tudja ®s ®rzi.  

A vall§sos viszonyul§sban teh§t az eg®sz vil§gk®pet a maga teljess®g®ben foglalja ºssze az emberi 

l®lek. Az eg®sz vil§g teremtŖje ®s fenntart·ja ad az ®n egy®ni ®letemnek is biztons§got. Az ember 

sz¿let®se pillanat§t·l k¿lºnbºzŖ t§rsas viszonylatoknak lesz r®szese, az alapvetŖ csal§di 

kºzºss®gekbŖl ¼jabb ®s ¼jabb t§rsadalmi csoportokba kapcsol·dik be, s fejlŖd®se a k¿lºnbºzŖ 

t§rsadalmi szerepek tev®keny elsaj§t²t§s§n kereszt¿l megy v®gbe.  

 A pszichol·giai elemz®s sor§n arra keres¿nk v§laszt, hogy mi az a tºbblet, ami a t§rsas 

viszonyb·l sz§rmazik? Miben rejlik a k¿lºnbºzŖ kºzºss®gek lelk¿leti hat§sa?  

 Az elŖzŖek szerint l§thatjuk, hogy az ember t§rsas viszonyul§sai bizalmi alapon, a felebar§ti 

vagy az intim p§ros kapcsol·d§st ind²t ®s vezet a csoportok kialakul§s§hoz.  

 Az ellenszenv vagy rokonszenv rel§ci·k minŖs²tik a kºzºss®geket. A szakirodalmakban le²rt 

csoportdinamikai vizsg§latok mellett ®rdemes kit®rni a magyar nevel®stanban m§r a XX. sz§zad elsŖ 

fel®ben is elemzett t§rsas rel§ci·k mŤkºd®si tºrv®nyszerŤs®geire. J·l l§that· m§r a kiindul·pontban, 

hogy az egy®n-t§rs viszonyban e tartalmi elj§r§s rejlik a kapcsolat m®lys®g®t, minŖs®g®t illetŖen.  Az 

egyik esetben bizalmas viszony is l®trejºn, a m§sikban a Ăk®t t§rsò egyforma v®lem®nyen, 

cselekedeten kereszt¿l erŖs²t egy form§lisan is fel®p²tett kºzºss®get. 



 Az elsŖ form§ban a mell®rendelt viszonyban ®lŖ t§rsak centrumaiv§ v§lnak egy §ltaluk 

ki®p²tett csoportnak, felelŖss®ggel tartoznak a tºbbieknek. A form§lis kºzºss®gekben egym§ssal 

mell®rendelt, de a csoport vezet®se m§s t§rsas kapcsolatok ir§ny§ban al§- fºl®rendelt viszonyt tartunk 

fenn.  

 L¿kŖ G§bor tanulm§ny§ban az inform§lis kapcsol·d§s alapjait a magyar nyelv sz·kincs®vel is 

bizony²tja. Nyelv¿nkben szem®lyn®vk®nt is ®lt a Ăt§rsamò jelent®sŤ Ăf®lò szavunk a Ăfeledò alakban. E 

magyaros logika ®s nyelvezet szerint k®t Ăf®lò bizalmas kapcsolatot ®p²tve lett eg®sz. ĉgy p®ld§ul a 

bar§tok felebar§tokk§ v§lnak, a f®rfinak Ăfeles®geò lesz. Ezek a p§ros kapcsolatok az igazi alapjai az 

eg®sznek, a r§ ®p¿lŖ csoportnak, kºzºss®gnek. A f®rfi ®s a feles®g igazi, mell®rendelt viszonya 

felt®tele a harmonikus csal§di ®letnek, ahol a gyermekek ®s az idŖsek (le- ®s felmenŖk) j·l ®rezhetik 

magukat. L¿kŖ G§bor szerint az egyed¿l maradt ember Ăf®lemberò, aki a rom§n n®pmes®k erdei r®me, 

®s ijesztgeti a gyermekeket. Ha a gyermekek Ămeg®rdemelt®kò val·sz²nŤ a felnŖttek ezzel a 

f®lemberrel Ăfegyelmezt®kò a rakonc§tlan gyermeket, hogy illeszkedj®k a kºzºss®g elv§r§saihoz. 

V®lem®nyem szerint a neveletlen, t§rsaihoz nem illeszkedŖ Ăf®lò f®lni kezd, mert egyed¿l maradhat. 

Megjegyzem azt is, hogy Kar§csony S§ndor nevel®stana alapj§n a k®nyszerbŖl egyed¿l maradt ember 

is f®l. A kereszty®n nevel®s ilyenkor egy ¼jabb t®telt is bevezet: vagyis a Rem®nyt ®s isteni 

gondvisel®st.  

 A magyar nyelv igeragoz§si rendszere meg is jelen²ti ezt az alakot egy hat§rozott ragoz§si 

form§ban: nem f®lek senkitŖl, mert f®lem ŕt. Az Ăistenf®l®sò teh§t ¼jabb kºzºss®gi ºsszetart· erŖ. A 

tradicion§lis kºzºss®gek kºz¿l a gy¿lekezet az a koh®zi·s erŖ, ahol a mell®rendelt kapcsolatban l®vŖ 

inform§lis csoportot az Ăistentiszteletò meghitt, inform§lis eg®ssz® szervezi. Az eg®sz ®s a f®l 

sz§mn®vi forma is lelk¿leti ¿zenetet hordoz: a r®gi nyelvezetben az Ăeg®szò eg®szs®get is jelentett. A 

beteg ezek szerint szint®n Ăf®lemberò, seg²ts®gre szorul, a gy·gyul§st pedig a kºzºss®g gondoskod§sa 

oldhatja meg.  

   

A vall§sos ®rzelemben sokf®le elemi ®rzelem tal§lhat·. Az IstentŖl val· teljes f¿gg®s ®rz®se s ennek 

al§zatos elismer®se. A f®lelem, az §h²tat, a tisztelet, a csod§lat, szeretet, biztons§g, rem®nys®g, 

megnyugv§s, h§la, bŤnb§nat, bizalom ®lm®nyei. A vall§s mindezeknek az ®rzelmeknek, s a benn¿k 

megnyilatkoz· logikai, eszt®tikai, etikai ®rt®keknek a foglalata. Ezek az ®rt®kek teljess®g¿ket ®s belsŖ 

igazs§gukat is innen nyerik. Isten a v®gtelen igazs§g, sz®ps®g, j·s§g. V®gtelen tºk®letess®ge ºrºk 

v§gyat kelt a l®lekben az ºrºk tºk®letesed®s ¼tj§nak v§llal§s§ra, emberi gyenges®g¿nkbŖl val· 

fokozatos kiemelked®sre, az §lland· javul§s munk§l§s§ra.  

A h²vŖ l®lek ®rzi, hogy Isten az erkºlcsi ®rt®kek ®s c®lok legfŖbb Ŗre, gondoz·ja. ĉgy alakul ki a h²vŖ 

l®lekben Istennek mint gondviselŖ ®des aty§nknak vonz· k®pe, aki nemcsak b¿ntet, hanem jutalmaz is. 

Gondoskodik r·lunk, mindent bºlcsen rendezett el ®s int®z. Benne megtal§ljuk ®let¿nk ®rtelm®t, 

t§masz§t s az emberi tºk®letess®gre v§gyakoz§sunk sarkkºv®t. 

TQ gondolatok 

A pedag·giai antropol·gia az ember term®szet®nek l®nyeg®vel, az ember organikus, pszich®s 

saj§toss§gaival, a vil§gban, illetve a tºrt®nelemben elfoglalt helyzet®vel foglalkozik, ®s arra a k®rd®sre 

igyekszik fŖk®nt v§laszt adni, hogy ki az ember?198  
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Kar§csony S§ndor e k®rd®sre teol·giai-antropol·giai szeml®let alapj§n fogalmazta meg a v§laszt: az 

ember ®let®nek alapja az a h§rmas egys®g, amelyet a test, a l®lek ®s a szellem alkot. £rtelmez®s®ben a 

sz·ma (test) ®s a pneuma (szellem) egym§ssal szemben §llva fesz¿lts®get hoznak l®tre ®s kºzºtt¿k 

helyezkedik el a pszich® (l®lek). E h§rom elem ºsszhat§s§b·l alakul ki a lelki jelens®gek sora. Az 

ember az §lland·an v§ltoz· fesz¿lts®gi §llapot hat§s§ban ®l, a l®lek dºnt®s®tŖl f¿gg, hogy adott esetben 

a sz·ma vagy a pneuma kerekedik ®ppen fºl¿l.  

Ez a szeml®letm·d Herbart felfog§s§b·l ered, aki a lelki ®letet a Ăre§l®kò egym§ssal fesz¿lts®gben l®vŖ 

mozg§sak®nt (vonz§s, tasz²t§s, ºsszekapcsol·d§s) ®rtelmezte, ®s a k®pzetek mozg§s§ra vezette vissza 

az ®rzelmi ®let olyan megnyilv§nul§sait, mint az akarat, v§gy, figyelem stb. A herbarti re§l® olyan 

pszichikus rendszer, mely kompetenciatartom§nyokra oszthat·, azonban Herbart m®g egy®ni lelki 

folyamatk®nt kezelte a belsŖ folyamatokat.  

Eur·p§ban az elsŖk kºzºtt Kar§csony S§ndor ismerte fel, hogy az ember ezt a lelkivil§got csak t§rsas-

rel§ci· §ltal ®lheti meg ®s bontakoztathatja ki. E szeml®let t¿kr®ben alak²totta ki saj§t pedag·giai 

rendszer®t: nevelni ®s tan²tani csak t§rsas rel§ci·ban lehet, mivel az egy®n lelki saj§toss§gai kiz§r·lag 

a m§sik emberhez val· viszonyul§sai sor§n alakulnak ki. Az Emotional Qualitiy (EQ) mint§j§ra, a 

Kar§csony S§ndor gondolatvil§g§hoz igaz²tva ®s Daniel Goleman t§rsas intelligencia megnevez®s®t 

ºtvºzve nevezem el T§rsas-transzcendent§lis Qualitiy-nak (TQ).199  

Ez®rt az ember elszak²thatatlanul ºssze van kapcsolva a szellemi kºzºss®ggel. Az egyes ember 

l®tez®s®t a saj§t szem®lyes l®t kibontakoz§s§ban, az individualiz§ci·ban l§thatjuk megnyilv§nulni, 

mely azonban csak kºzºss®gi keretek kºzºtt val·sulhat meg. Az individualiz§ci· a kulturl®nny® v§l§s 

egy®n felŖl ®rtelmezhetŖ komponense, mely nem csup§n a t§rsadalmi beilleszked®s, a t§rsadalmi 

szerepek felv®tel®nek folyamata, hanem olyan egy®ni tartalmak kibontakoz§s§t is jelenti, mint az 

²t®lŖk®pess®g, az ºnkontroll, a felelŖss®gtudat. Az individualiz§ci· sor§n tov§bb§ kialakul az 

egy®nben egy nagyon fontos tulajdons§g, a kritikai k®pess®g, amelynek seg²ts®g®vel egy adott korban 

k²n§lkoz· sokf®le ®letforma-lehetŖs®g, t§rsadalmi-kultur§lis ®rt®kszempont, t§rsadalmi ig®ny ®s 

elv§r§s kºz¿l - azokat ®rt®kelve - bizonyos tartalmakat visszautas²t, m²g m§sokat elfogad ®s saj§tjak®nt 

integr§l.200 

Az iskola az a kºzvet²tŖ kºzeg, amely a mŤvelts®gtartalmak §tad§sa §ltal elŖseg²ti az egyedi 

szem®lyis®gg® v§l§st. A folyamat teh§t a kºvetkezŖ: az individualiz§ci· az oktat§s r®v®n val·sul meg, 

mellyel p§rhuzamosan zajlik a t§rsas nevel®s (t§rsadalmiv§ t®tel), majd a szocializ§l·d§s, azaz 

t§rsadalmiv§ v§l§s folyamata eredm®nyezi az enkultur§ci·t, vagyis a kultur§lis alapk®pess®gek 

elsaj§t²t§s§t.201 A nevel®si c®l azonban nem lehet csup§n az ºnmegval·s²t§s. A gyermek lelki tartalmai 

®s form§i egyr®szt egy®niek, m§sr®szt azonban t§rsas lelkiek. Az ®rtelem-, ®rzelem- ®s akaratvil§ga 

auton·m, ellenben kºz®rtelmi, kºz®rzelmi ®s kºzakarati lelki mozzanatai mindig a m§sik emberhez 

k®pest ®s a m§sik embert felt®telezve: relat²vek.202  ĂCsak £n ®s Te lehet¿nk l®tezŖk, mert a l®tez®s is 

rel§ci·, egyik ember viszonyul§sa a m§sikhoz.ò203 Ez a viszonyrendszer azonban kiz§r·lag 

mell®rendelŖ lehet, mert csak ²gy biztos²tja a felek autonomit§s§t, amely az egy®ni szabads§g 

n®lk¿lºzhetetlen eleme. C®lravezetŖbb teh§t az a nevelŖi viszonyul§s, amelyben a gyermeki 

autonomit§s biztos²tott, szemben az autokratikus tan²t·i viszonyul§ssal, amely erŖsen korl§toz· hat§s¼ 

a gyermek sz§m§ra, mind lelkileg, mind szellemileg.  
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A gyermeki l®lekben teh§t egyr®szt kºzlelki, m§sr®szt pszichol·giai elemek v§rnak kibontakoz§sra: a 

mozg§sv§gy, a tev®kenys®gv§gy, a t§rsas ºsztºn ®s a tanul§si ºsztºn.  

Igen jelentŖs l®lektani-antropol·giai kihat§sai vannak a gyermekre a nem verb§lis 

kommunik§ci·nak is, amely nagyobbr®szt indirekt ®s ºnk®ntelen jelz®sekbŖl §ll, m®gis, §ltala az 

emberek igen szoros ®s §lland· jelcser®ben §llnak egym§ssal. Mint ismeretes, az anya ®s csecsemŖ 

kºzºtt val·s§gos egys®g van, mert a csecsemŖ az anya szinte minden rezd¿l®s®t k®pes felfogni. M®g a 

nagyobb gyerekek is k®pesek erre, ®s nem verb§lis kommunik§ci·juk igen ®rz®keny marad, fŖleg az 

®rzelmi viszonyul§s jelz®seit ismerik fel ®s reag§lnak r§. Sz§m§ra k¿lºnºsen fontos, hogy a felnŖtt 

elfogadja, kedvelje, ®rt®kelje. A negat²v jelz®seit is igen hamar ®szreveszi, ez®rt a tan²t· sz§m§ra 

sz¿ks®ges az emp§tia fejleszt®se, amelynek seg²ts®g®vel kºnnyebben megismerheti ®s meg®rtheti a 

gyermekeket.204 

Az iskol§ban a tan§r teremti meg a gyermek ºnmag§®rt ®rzett felelŖss®g®nek felt®teleit: pl. 

bevonhatja a gyermeket a saj§t tanul§si tev®kenys®g®nek kialak²t§s§val kapcsolatos dºnt®sekbe, vagy 

az iskolai ®letet meghat§roz· fontos szab§lyokat a gyermekkel kºzºsen alak²tja ki. Kar§csony S§ndor 

felh²vja a figyelmet, hogy az iskolai tev®kenys®gnek is j§t®kosnak kell lennie, mert a j§t®k az igazi 

gyermeknyelv, a gyermekl®lek t§rsas-lelki megnyilv§nul§sainak t§rsas-lelki form§ja.205 A j§t®k ®s a 

j§t®koss§g azonban egym§ssal ºssze nem keverhetŖ fogalmak. A j§t®koss§g olyan nevel®si alapelv, 

melynek l®nyege, hogy m§s tev®kenys®gekben ï tanul§sban, munk§ban ï az®rt k²v§njuk alkalmazni, 

hogy seg²ts®g®vel aktiviz§lni tudjuk a gyermek eg®sz szem®lyis®g®t. A j§t®koss§ggal tudjuk felkelteni, 

megtartani ®s kiel®g²teni az ®rdeklŖd®st, ®s az ®rzelmekre ²gy tudunk legink§bb hatni. A j§t®k jelen 

van az ember eg®sz ®let®ben, az egyes ®letkorokban betºltºtt szerepe azonban elt®rŖ. M²g 

kisgyermekkorban a gyermekek t¼lnyom·r®szt szerepj§t®kokat j§tszanak, addig hat®ves kor kºr¿l 

fokozatosan megjelennek ®s elŖt®rbe ker¿lnek a szab§lyj§t®kok k¿lºnf®le fajt§i: a t§rsasj§t®k is.  

H®t®ves kort·l a gyermek m§r nem a j§t®kkal akar j§tszani, hanem val·ban szeretn® v®grehajtani 

elgondol§sait, ez®rt egyre sz²vesebben foglalkozik k¿lºnf®le gyakorlati tev®kenys®gekkel, tºbben 

Ăterm®szetesò fizikai munk§val is. 

 

5. SZPN modell alapja, c®lja a lelkiismeretes, transzcendens ember 

 
L®tfontoss§g¼ kompetenci§k fejleszt®se szintetiz§l·dik. A gyermek: gyorsan ®s hat®konyan 

gondolkodik, k®pes a kºnnyed, sokoldal¼, tºbbnyelvŤ kommunik§ci·ra, j· kapcsolat®p²tŖ ®s 

egy¿ttmŤkºdŖ k®szs®ggel rendelkezik, tud demokratikus t§rsadalomban ®lni, ®rzi a transzcendent§lis 

ERŕ-t. 

 

Az SZPN felt®telrendszere:   

- a t§lentumok szint®zis®nek ®s az ®rt®krendszer szellemi s²kjainak tudatos kezel®se 

- a mese, v²zi·, isteni gondvisel®s anankol·giai szint®zise 

- az ®rt®krendszerbŖl fakad· nevel®si feladatok felbont§sa, akt²v gyakoroltat§sa 

                                                           
204 BUDA: A szem®lyis®gfejlŖd®s ®s a nevel®s szoci§lpszichol·gi§ja (1986). 
205 KARĆCSONY: A magyarok Istene: A vall§sos nevel®srŖl (2004). 



- a kognit²v, az ®rz¿leti, a spiritu§lis, a t§rsas-lelk¿leti kompetencia elemeinek tudatos 

fejleszt®se 

- a tan§r-di§k rel§ci· demokratikus viszonyrendszer®nek tudatoss§ga 

- a gyermeki hit, lelki sz¿ks®gletrendszer ®rv®nyes²t®se 

- a sz¿lŖi nevel®s partneri viszonyba §ll²t§sa 

- az alapvetŖ, kritikus fejlŖd®si, fejleszt®si komponenselemek kezel®se 

- a tucatnyi k®pess®gcsoport legºsszetettebb halmaz§nak, a Ătranszcendent§lis-szellemis®gò 

kompetenci§nak felismer®se  

 

 

              

Az SZPN modell megval·sul§si mezŖi:   

- a professzion§lis nevel®s kettŖs determin§ci·ja 

- a perszonaliz§ci· sikere 

- az enkultur§ci· kiteljesed®se  

- a t§rsas tal§lkoz§sok harm·ni§ja £n-Te-ŕ viszonyrendszerben 

  



 

 

 

 

 

  

 

 

 

A transzcendens szem®lyis®g kiteljesed®se 

 

Az embernek kell, hogy legyen c®lja az ®let minden ter¿let®n. ĉgy van ez a nevel®ssel is. A nevel®snek 

nincsenek c®ljai csak c®lja. A pedag·gi§nak egy c®lja van a kategorikus imperativus. ĂFiam ember 

l®gy mindig, minden kºr¿lm®ny kºzºtt.ò Azt azonban le kell szºgezni, hogy a c®l megfogalmaz§sa ne 

gyerek n®lk¿li legyen. A pedag·gia feladata az ®rdeklŖd®s, valamint a motiv§ci· kialak²t§sa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Transzcendens 



 

Fin§czy ErnŖ, Imre S§ndor, ®s Weszely ¥dºn alapk®rd®snek tekintik a c®lprobl®m§t. Az ember 

mindig tºrekszik a jobbra, a biztosabbra. K¿lºnbºzŖ nevel®si modellek jºttek l®tre a jobb eredm®ny 

®rdek®ben: - a negat²v nevel®si koncepci·, az ®rt®krelativista koncepci·, az ir§ny²tott nevel®si modell, 

a szabad nevel®si modell, az intellektualista koncepci·, a naturalisztikus nevel®si koncepci·, az 

instrument§lis ir§nyzat, illetve a funkcion§lis nevel®si elvek. Ez ut·bbin§l l§thatjuk a piramis 

szerkezetet is, aminek cs¼cs§n az ºnmegval·s²t§s van. De val·ban ez a cs¼cs? Mint l§tjuk a k®pen, az 

ºnmegval·s²t§s felett van a transzcendens: a l§thatatlan a megfoghatatlan, az el®rhetetlen. A 

kereszty®n ember sz§m§ra ez nagyon fontos. Ahogy mennek az ¼ton, a keskeny ¼ton, az £letre vezetŖ 

¼t iskol§j§t j§rva ®s tapasztalva, gazdagodva, ºsszetal§lkoznak ®s Ălesznek ketten egy testt®ò, a k®t 

testbŖl sz¿letik egy gy¿mºlcs, egy ¼j egy®nis®g, akit lehetŖs®g szerint form§l a sz¿lŖ ®s a nevelŖ. P§l 

apostol szerint minden nevel®s c®lja abban rejlik, hogy Isten embere tºk®letes legyen. Isten minden j· 

cselekedetre felk®sz²ti (2Tim 3,17). Felk®sz²ti az embert, hogy meg§llja a hely®t az ®letben, ®s a r§ 

b²zott munk§t Isten k¿ldºttjek®nt v®gezze. M®g az ember sz§m§ra legalacsonyabb rendŤ munk§t is 

becs¿lettel v®gezze, akkor is, amikor a fŖnºk nem l§tja, mert tudjuk, az Ăigazi fŖnºkò mindent l§t. 

Bawinck azt mondja, hogy nem az a fontos, mennyi esze vagy milyen j· §ll§sa, vagy gazdags§ga van 

egy embernek, hanem az a fontos, hogy Isten gyermeke. Hogy lehet valaki Isten gyermeke? Đjj§ kell 

sz¿letnie ahhoz, az ®let®nek teljes fordulatot kell venni, ®s a j·t megtartva, a rosszat elfeledve, 

nekifesz¿lve egy ¼j c®l fel®, Isten fel® kell haladnia. ĂA bºlcsess®gnek kezdete az Đrnak f®lelme.ò 

(P®ld 1,7) 

A nevel®s tartalm§t nem csup§n az ²r§sb·l vessz¿k, a Kereszty®n Bibliai Lexikon a bºlcsess®grŖl ²gy 

²r: Az čszºvets®gben a bºlcs, bºlcsess®g szavaknak elsŖsorban a gyakorlati ®lethez tartoz· jelent®s¿k 

van. Bºlcs az, aki ®rt a szakm§j§hoz, ¿gyes, tapasztalt. Az ®let ®s a vil§g tºrv®nyszerŤs®geinek 

(tapasztalaton alapul·) ismeret®t jelenti. ï ĂTeh§t kellett ismerni a term®szetet ahhoz, hogy az ember 

®lni tudjon. Persze annak tudat§ban, hogy semmi sem a mienk, csak kºlcsºnbe kaptuk ez®rt nem 

zs§km§nyolhatjuk ki, csak annyit vehet¿nk el belŖle h§l§val, amennyire sz¿ks®g¿nk van. Az ember ezt 

hajlamos elfelejteni. A sz²v az čszºvets®gben az ®rtelem kifejezŖje is. Teh§t ®rtelemmel tudni Isten 

tºrv®ny®nek tan²t§s§t ®s ezt elfogadva j§rni az ŕ Đtj§n az ®let ¼tj§t. MindebbŖl kºvetkezi a 

Ăbºlcsess®g kezdete az Đrnak f®lelmeò. A P®ldabesz®dek kºnyve l§ttatja az ellent®teket, hogy 

mindennek megvan a meg®rdemelt jutalma vagy ink§bb kºvetkezm®nye! £pp ez az ®rdekes, hogy nem 

minden Ăjutalomò vagy ĂIsteni visszafizet®sò, hanem egyszerŤen a dolgoknak kºvetkezm®nye van.  

 

A professzion§lis nevel®si mŤhelyek t²pusainak lehetŖs®gei egy szintetiz§l· tanterv alapj§n: 

Legfontosabb alapelvek: 

Az ®rt®krendszer szellemi s²kjainak tudatos kezel®se: az £let, a val·s§g, a mese, v²zi·, isteni 

gondvisel®s anankol·giai szint®zise. 

Az ®rt®krendszerbŖl fakad· nevel®si feladatok felbont§sa, akt²v gyakoroltat§sa. 

A kognit²v, az ®rz¿leti, a spiritu§lis, a t§rsas-lelk¿leti kompetencia elemek tudatos fejleszt®se. 

A tan§r-di§k rel§ci· demokratikus viszonyrendszer®nek tudatoss§ga 

A gyermeki hit, lelki sz¿ks®gletrendszer ®rv®nyes²t®se 



A sz¿lŖi nevel®s partneri viszonyba §ll²t§sa 

MŤhelyt²pusok: 

Szellemi, spiritu§lis mŤhely 

Akad®miai mŤhely 

Kommunik§ci·s mŤhely 

MŤv®szeti mŤhely 

Lelk¿leti-kºzºss®gi mŤhely 

Kºrnyezeti alkot· mŤhely 

Sport-j§t®k mŤhely 

 

A mŤhelyek szellemis®g®t szintetiz§l· c®lir§nyos nevel®si feladatok: 

£letfiloz·fi§ra, vil§gszeml®letre, kºzerkºlcsre (mor§l) nevel®s 

Fokozott ®letk®pess®gre, ®letp§ly§ra, ºnbizalomra, hitre, akaratra, (moralit§s) nevel®s 

A term®szetes rendre (eszt®tikumra), kºrnyezettudatoss§gra nevel®s 

Nemzeti ºntudatra nevel®s 

Ćllampolg§ri kºtelezetts®gekre, demokr§ci§ra, teokr§ci§ra nevel®s 

Lok§lis t§rsas kult¼r§ra, felelŖss®gv§llal§sra nevel®s 

Csal§di ®letre nevel®s 

Egy®ni ®letvitelre, gazd§lkod§sra, kreat²v tev®kenys®gre, gazdas§goss§gra nevel®s 

JogszerŤs®gre, igazs§goss§gra nevel®s 

Digit§lis technik§ra, m®diatudatoss§gra nevel®s  

 

A mŤhelyek tantervi programj§nak fel®p²t®se szakmai munkakºzºss®gek szakfeladata! 

A mŤhelyek l®tes²tm®nyig®nyei bŖs®gesen t¼lmutatnak a mai megszokott, csup§n hagyom§nyos 

oszt§lytermek rendszer®n, sokkal t§gabb ®letteret k²v§nnak a szok§sosn§l. 

Fenntart§sukban nagy szerepet j§tszik az ºnfenntart§s, a produkt²v, ®rt®kteremtŖ munka! 

A gyermekek a mindennapi tev®kenys®gekben ®rt®k produkt²van kºzremŤkºdnek. Kºrnyezet¿khºz j· 

gazdak®nt viszonyulnak. Magatart§suk m®rc®je a term®szet eszt®tikuma. 



6. A gyermeki fejlŖd®s saj§toss§gaira ®p¿lŖ SZPN iskola jellemzŖi 

 

ElŖzm®nyek: A modell fel®p²t®s®ben c®lir§nyosan legink§bb a magyar tudom§nyos pedag·gia 

gondolkod·ira t§maszkodhatunk, bizony²tva ezzel is, hogy a magyar nevel®studom§nyban ®s a 

kºznevel®sben is a polg§ri korszakokban m§r jelen voltak szintetiz§lt tºrekv®sek (ezen tºrekv®seket a 

mai nyelvezet szerint kompetencia ter¿letnek is nevezhetj¿k): 

Metafizik§lis (szellemi) kompetencia ï Pauler Ćkos  

Eszt®tikai (term®szetes-rendi) kompetencia ï Weszely ¥dºn 

Menth§lis-spirituat²v (®rz¿leti-lelk¿leti) kompetencia ï Imre S§ndor  

Mor§lis kompetencia ï Koz®ki B®la 

Kultur§lis-kommunikat²v (®rt®korient§ci·s) kompetencia ï Zsolnai J·zsef 

Kognit²v (®rtelmi) kompetencia ï Nagy J·zsef 

Szociat²v, kommunikat²v (t§rsas-lelk¿leti) kompetencia ï Kar§csony S§ndor 

Kreat²v (alkot·-akarati) kompetencia - N®meth L§szl· 

Szomatikus (fokozott ®letk®pess®gi-fizik§lis munkav®gz®si) kompetencia ï G§sp§r L§szl· 

MŤv®szeti (t§rsas-®rz¿leti) kompetencia ï Kod§ly Zolt§n 

 

Krit®riumok:  

 

1. A spont§n jellegŤ szocializ§l·d§s mellett a tudatos enkulturaliz§ci·, ®rt®kkºzvet²t®s 

domin§ljon. 

2. A gyermek §lljon c®lkitŤz®seinek, m·dszertani megfontol§sainak kiindul·pontj§ban. 

3. Az iskolai tanul§s motiv§l·ja ï a jutalom v§r§sa helyett ï a v®grehajtand· feladat ir§nti 

®rdeklŖd®s legyen. 

4. Az engedelmess®g, k¿lsŖ fegyelem hely®t foglalja el a gyermek munkav§gy§b·l fakad· belsŖ 

fegyelem. 
5. Az iskola hagyja meg®lni a gyermekkort, tartsa tiszteletben annak saj§toss§gait, fejlŖd®si 

szakaszait. 

6. Az iskolai oktat§s ne haszontalan ismeretanyaggal tºltse tele a gyerek fej®t, hanem fejlessze 

®rtelmi ®s erkºlcsi k®pess®geit. 

7. Az iskola legyen akt²v, haszn§lja ki a gyermek term®szetes cselekv®si v§gy§t, t§maszkodj®k a 

j§t®kra. 

8. £letszerŤ munkatev®kenys®geivel szerettesse meg a gyermekkel a munk§t. 

9. A pedag·gus Ăiskolai mindentud·ò helyett a gyermekek munkat§rsa, egy®ni munk§juk seg²tŖje 

legyen. 

10. Az iskola t§maszkodj®k a gyermek egy®ni k®pess®geire, ®s fejlessze azokat. 
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Dr. Orm·shegyi Zolt§n: A meg¼jul§s elŖfelt®telei ®s egyh§zjogi kºvetkezm®nyei 

Szeretettel kºszºntºm a kedves egybegyŤlteket. Kºszºnºm a lehetŖs®get ®s a bizalmat az elŖad§s 

tart§s§ra. Amikor az elŖad§s t®m§j§n gondolkoztam, akkor nem voltam egyszerŤ helyzetben. MirŖl 

sz·ljak? Azt§n nagy ºrºmºmre szolg§lt, amikor az EJB munk§j§r·l olvashattam. A Bizotts§g c®lj§nak 

a kºvetkezŖt vallja: ĂA magunk eszkºzeivel azt szeretn®nk munk§lni, hogy kºzºs ¼tkeres®s¿nkben az 

egyh§z Ige ®s L®lek §ltali meghat§rozotts§ga legyen az elsŖdleges szempont, minden m§s- kultur§lis, 

szociol·giai ®s gazdas§gi szempont- pedig ennek a f¿ggv®nye. Az egyh§z l®t®nek sem alapja, sem 

jºvŖje nincs J®zus Krisztuson k²v¿l. ez megl§t§sunk szerint azt jelenti, hogy az egyh§znak saj§t 



probl®m§iban ®s kr²ziseiben elsŖ renden nem a kºr¿lm®nyekkel kell tan§cskoznia, hanem Ur§val, 

J®zus Krisztussal, aki Ig®je ®s Szentlelke §ltal ®letre h²vta, szolg§ltra k¿ldte ®s vezeti egyh§z§t.ò206 

 Ezut§n egy®rtelmŤ volt, hogy  magam is ehhez a munk§hoz k²v§nok hozz§j§rulni, a magam szer®ny 

eszkºzeivel. Az £rint®s f¿zet olvas§sa ut§n sz¿letett ez az elŖad§s. 

 A Szent²r§s ®s hitvall§saink f®ny®ben egy®rtelmŤ, hogy az egyh§z elsŖdleges c®lja a l®lekment®s.207 

J®zus tan²tv§nyainak parancsba adja: ĂKeress®tek elŖszºr az Istennek orsz§g§t ®s az Ŗ igazs§g§t ®s 

ezek mind megadatnak nektek.ò(Mt. 6,33) ĂTegyetek tan²tv§nny§ minden n®peketò(Mt. 28,18) ¥rºk 

reform§tori alapelve, hogy az egyh§znak mindig meg kell ¼julnia. EllenŖriznie kell az ir§nyt, hogy j· 

¼ton halad-e, azon az ¼ton j§r, amelyre Krisztus elh²vta, vagy r®gen let®rt a sz§m§ra kijelºlt ¼tr·l ®s a 

saj§t feje ut§n megy? 

ElŖad§som c²me: A meg¼jul§s elŖfelt®telei ®s egyh§zjogi kºvetkezm®nyei. Amikor ezt a c²met 

megfogalmaztam, akkor egyh§zunk 1945-1948 kºzºtti meg¼jul§sa jºtt el®m. ElŖad§somat teol·giai 

alapvet®ssel, visszatekint®ssel kezdem, rºviden utalva egyh§zunk 1945-1947 kºzºtti meg¼jul§s§ra ®s 

az ottani eredm®nyekre. Ezek ut§n t®r¿nk a jelenre, megfogalmazva a meg¼jul§s elŖfelt®teleit ®s 

n®h§ny egyh§zjogi k®rd®st tesz¿nk fel.  Ezen az ¼ton a kºz®pkor nagy teol·gus§nak, canterburyi 

Anselmusnak a mond§sa szerint: Ăfides quaerens intellectumò a meg®rt®sre tºrekvŖ hit seg²ts®g®re 

van sz¿ks®g¿nk.208 

 A Beth§nia feloszlat§sa ut§n Bereczky Albert bizalmas lev®lben fordult n®h§ny evang®liumi 

elºlj§r·hoz,- tºbbek kºzºtt Dr. Szab· Mih§ly t§blab²r·hoz- hogy ¼j kezdem®nyez®sekben benne 

lenn®nek-e. Dr. Szab· Mih§ly a kºvetkezŖket ²rta a p¿spºknek: 

 ĂAz a l§t§som, hogy ma elsŖrendŤen, csak az evangeliz§ci·s szolg§latot v§rja tŖl¿nk az Đr, a hal§lban 

l®vŖ lelkek ®breszt®s®t. Csak m§sodlagos jelentŖs®gŤ minden k®rd®s, ²gy hitem szerint a reform§ci· is. 

Majd a fel®bredt n®p elk®ri ®s megkapja az Đrt·l az egyh§zi, k¿lsŖ szervezet®t is, de az ®let v§g 

mag§nak utat ®s aligha lehet a L®lek munk§j§nak elŖre utat, ir§nyt szabni.ò209 

ElŖad§som elsŖ r®sz®ben az 1945-1947 kºzºtti meg¼jul§s egyh§zjogi kºvetkezm®nyeit ismertetem 

Kov§ts J. Istv§n ®s Ravasz L§szl· mŤvei alapj§n.210  

 ĂAz ut·bbi ®vtizedekben a lelki ®bred®s sz§mos jelens®g®t vehetj¿k ®szre vil§gszerte. Hat§rokon 

innen, hat§rokon t¼l egyar§nt tapasztaljuk ezt. Egyre tºbb l®lek ®rzi, hogy az emberis®get 
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foglalkoztat· ®s megold§sra v§r· nagy k®rd®seket nem emberek, hanem Isten maga fogja megoldani. 

Az emberek hi§ba is pr·b§lj§k ezt. Hi§ba §ldoznak tenger v®rt, hi§ba tºrnek egym§sra a technika 

v²vm§nyainak legf®lelmetesebb fegyvereivel, nemhogy megold·dn§nak a nagy k®rd®sek, ellenkezŖleg 

egyre jobban sokasodnak. Mindjobban ®rzik, hogy nem is old·dhatnak meg addig, am²g oda nem 

fordul a vil§g ¼jb·l ahhoz, aki a bŤnºs vil§g ir§nt ®rzett szeretet®bŖl az idŖk teljess®g®ben elbocs§totta 

a fºldre egysz¿lºtt Fi§t, az Đr J®zus Krisztust. Krisztus a vil§g minden megold§sra v§r· k®rd®sre az 

egyetlen felelet.ò211 ĂMindenki ®rzi, hogy sz¿ks®g van egy ¼j vil§grend kialak²t§s§ra. Ezt a 

K§lvinizmus tudja biztos²tani a legjobban azzal, hogy Krisztus egyed¿li uralm§t, egyed¿li vezetŖi 

volt§t §ll²tja elŖt®rbe.ò212 Az ®bred®si mozgalmak r§terelik a figyelmet az egyh§zjog isteni eredetŤ 

volt§ra.213- fogalmaz a jog, bºlcs®szet ®s teol·gia tudom§nyok doktora, egyh§zjog§sz, ¿gyv®d, 

egyh§zker¿leti fŖjegyzŖ.   

1. BŤnb§nat. Ez volt az egyh§zi meg¼jul§s elsŖrendŤ krit®riuma.  ErrŖl pr®dik§lt Ravasz L§szl· 

1945 febru§rj§ban a K§lvin t®ri gy¿lekezetben. ĂA L®leknek vet¿nk akkor, ha bŤnb§natot tartunk. 

Addig nincs nemzeti meg¼jul§s, ®pp ¼gy nincs, mint ahogy nincs megt®r®s ®s ¼jj§sz¿let®s, am²g meg 

nem valljuk a t®kozl· fi¼val: Ăaty§m v®tkeztem az ®g ellen ®s teellened.ò214  

Egyh§zunkban 1945. j¼nius 4-10-ig bŤnb§nati evangeliz§ci·s heteket tartottak. 1945 augusztus§ban a 

n®gy egyh§zker¿let p¿spºkei kºzºs p§sztorlevelet adtak ki, amelyben kifejez®sre jutatt§k, hogy az 

erkºlcsi roml§s volt az oka az orsz§g romba dŖl®s®nek. A Zsinati Tan§cs 1945. m§jus 9-ei ¿l®s®n 

vall§st tett bŤneirŖl. 

2. 1947. m§jus 7-8-§n tartott zsinati ¿l®s eredm®nyei 

A, egyh§z ®s az §llam viszonya. Az nem k®rd®ses, hogy a sz®tv§laszt§snak mŤkºdnie kell. Ebben az 

idŖben a szabad egyh§z szabad §llamban alkotm§nyos alapelv az egyh§z §llamt·l val· teljes 

f¿ggetlens®g®t szerette volna el®rni. A c®l a sk·t modell kºvet®se lett volna. Ravasz L§szl· ezt a 

kºvetkezŖk®ppen fogalmazta meg: ĂAz az egyh§z, amelyet az §llam tart el, az §llamnak a szolg§ja, s 

csak az az egyh§z lehet igaz§n a Krisztus szolg§ja, amely h²vei §ldozatk®szs®g®bŖl ®l. Kivil§gosodott, 

hogy a szabads§g ²rott malaszt, ha nem j§r vele f¿ggetlens®g ®s a f¿ggetlens®g gyºkere az erkºlcsi ®s 

anyagi autarkia. A magyar reform§tus egyh§zpolitika eszm®nye a maga embers®g®bŖl, h²vei ºnk®ntes 

§ldozat§b·l ®lŖ szabad egyh§z lett, amely egyed¿l isteni Ur§nak, a Krisztusnak engedelmeskedik. 

Valljuk teh§t, hogy az egyh§z erkºlcsi f¿ggetlens®ge mag§ban foglalja az egyh§z teljes anyagi 

f¿ggetlens®g®t az §llamt·l, politik§t·l, minden vil§gi hatalmass§gt·l.ò215 
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B, N®pegyh§zb·l hitvall· egyh§zz§ v§lni.216 Az ºnk®ntes csatlakoz§son alapul·, hitvall· egyh§z 

viszont az egyh§zi tehervisel®s ter®n aligha tarthatja fenn a kºtelezŖleg megszabott egyh§zi ad·z§s-

rendszer®t: k®nytelen §tt®rni az ºnk®ntes adakoz§s rendszer®re.217 

C, Egyh§ztags§g k®rd®se. ĂV®gre kell hajtanunk a tºrv®nynek azt a rendelkez®s®t, amely az 

egyh§zhoz val· tartoz§st a szem®lyes hitvall§s ¿gy®nek tekinti. EbbŖl a szem®lyes hitvall§sb·l 

kºvetkezik a felelŖss®g ®s az §ldozatk®szs®g. Csak szem®lyesen hitet vall·, felelŖs §ldozatk®sz 

egyh§ztagoknak lehet akt²v ®s passz²v v§laszt·joguk.ò218 Ezt az egyh§z v®gre is hajtotta az 

egyh§ztags§gi reform keret®ben. Az egyh§zba bel®pŖknek hitvall· nyilatkozatot kellett tenni¿k, 

mielŖtt egyh§ztagokk§ lettek. Csak olyan emberektŖl fogadott el az egyh§z anyagi hozz§j§rul§st, aki 

elkºtelezte mag§t Krisztus egyh§za ir§nt.  

D, Lelk®szeink meg¼jul§sa219 ĂMa a lelkip§sztor nem lehet m§s, csak az, aminek Krisztus rendelte: az 

Ige szolg§ja. Egy ¿zenet®rt van a vil§gban: Isten gondolatait tolm§csolja ®s k®pviselje. Sokkal 

nagyobb gondot kell ford²tania Isten ig®j®nek megismer®s®re. Nagyon kell ismernie azt az ®letet, 

amelyikben dolgozik. čri§si lelki ®rdek a lelkip§sztor anyagi-szellemi f¿ggetlens®ge. Ez a Krisztus 

egyh§z§nak ®let®rdeke, ennek elhanyagol§sa a l®lek megront§shoz vezet.ò220 ĂKrisztusnak van szava a 

politik§hoz ®s ¿zen a politikusoknak, de a lelkip§sztor nem politikus. Krisztusnak kºze van a 

gazdas§gi ®lethez ®s ¿zen a kalm§roknak, a mŤveseknek, sz§nt·vetŖknek, a gazdagoknak ®s 

szeg®nyeknek, de a lelkip§sztornak nem gazd§lkod§sb·l, nem az iparb·l ®s nem a boltj§b·l kell 

meg®lnie. Krisztus® a dºntŖ sz· a tudom§nyban, a mŤv®szetben, ®s ¿zen a tud·soknak, a 

mŤv®szeknek, az igazs§g keresŖinek ®s a sz®ps®g ®lvezŖinek, de a lelkip§sztor nem tud·s ®s nem 

mŤv®sz. A lelkip§sztor Isten Ig®j®nek szakembere s e vil§g szerint annyi tekint®lyre tarthat sz§mot, 

amennyi szellemi ®s erkºlcsi erŖt ford²t ®leth²vat§s§ra. MindebbŖl az kºvetkezik, hogy a lelkip§sztori 

szolg§lat szakadatlan tanul§s, m®gpedig mesters®g®nek szakadatlan tanul§sa. A lelk®szek 

tov§bbk®pz®se olyan ®letbev§g·an fontos feladat, mint a lelk®szk®pz®s.ò221 

F, Egyh§zigazgat§sunkat olcs·bb§ ®s megfelelŖbb® kell tenni. Meg kell teremteni egyh§zunk 

gazdas§gi ºn§ll·s§g§t, amelyben nagyobb teret kell biztos²tanunk a kºzºss®g, az Ăegym§s terhe 

hordoz§s§nakò krisztusi gondolat§nak. ĂEgyh§zi ®let¿nk anyagi ®let®nek m§s rangsorba kell ker¿lnie 

az ¼j berendezked®sben, mint eddig volt. Ha egyh§zunk ®lni akar, a lelki k®rd®seknek elŖ kell l®pni¿k 

a h§tt®rbŖl! A h²vek ºnk®ntes ®s fokozottabb m®rvŤ tehervisel®se csak akkor rem®lhetŖ, ha megfelelŖ 

lelki hat§sokat nyernek egyh§zunkt·l. H²veink annyira ny¼lnak zseb¿kbe, amennyi lelki kincset ad 

nekik egyh§zunk. A lelki munk§k erŖteljes felkarol§sa nemcsak ebbŖl a szempontb·l, de a hitvall·-
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egyh§z rendszer®re t®r®s¿nk elŖk®sz²t®se szempontj§b·l is nagyon fontos. Csak megfelelŖ lelki 

elŖk®sz²t®s ut§n val·s²thatjuk meg a legkisebb megr§zk·dtat§s ®s a legkisebb vesztes®g mellett a 

hitvall· egyh§zat, m²g a kºtelezŖ egyh§ztags§g megszŤn®s®vel a lelkileg kelŖk®ppen meg nem 

dolgozott egyh§ztagok nagy tºmegei szakadnak le egyh§zunk test®rŖl.ò222 

 

II. Mai helyzetk®p. Mi a helyzet ma? Đgy gondolom, hogy az elŖbb elhangzottak is aktu§lisak ma is. 

Az EJB szerzŖi ²rj§k: ĂNem tekintj¿k magunkat sem gy·gy²t·nak, sem v§ls§gmenedzsernek. De a 

kereszty®n ember pr·f®tai tiszt®t v§llaljuk, amikor egyh§zunk gy¿lekezeteit ®s int®zm®nyeit Isten 

elŖtti meg§ll§sra h²vjuk, sz§mad§sra arr·l, hogy kik vagyunk, mi a k¿ldet®s¿nk, mibŖl kell ®ppen ez®rt 

megt®rn¿nk ®s mire kell ºnmagunkat odasz§nnunk. Nem k²v§nunk ¼jabb adminisztr§ci·s terheket 

r·ni. Ez ugyanis ºnmag§ban nem hoz meg¼jul§st egyh§zunk ®let®ben, a legjobb esetben is csak 

szolg§lja azt.ò223 Mi hoz meg¼jul§st? Mi a meg¼jul§s elŖfelt®tele? 

1. Isten elŖtt ºnmagunk ®s nem a m§sik megal§z§sa. Teljes bŤnb§nat. ĂA niniveiek pedig 

h²v®nek Istenben ®s bºjtºt hirdet®nek, ®s nagyjaikt·l fogva kicsinyekig zs§kba 

ºltºz®nek. £s eljuta a besz®d Ninive kir§ly§hoz ®s felkele kir§lyi sz®k®bŖl ®s levet® 

mag§r·l az Ŗ kir§lyi ruh§j§t ®s zs§kba bor²tkoz®k ®s ¿le a porba. £s a kir§ly ®s a 

fŖemberek akarat§b·l ki§ltanak: ¥ltºzzenek zs§kba az emberek ®s ki§ltsanak az 

Istenhez erŖsen ®s t®rjen meg ki ki az Ŗ gonosz ¼tj§r·l ®s az erŖszakoss§gb·l, mely az 

Ŗ kez¿kben van. Ki tudja? tal§n visszat®r ®s megengesztelŖdik az Isten ®s elfordul 

haragj§nak b¼sul§s§t·l ®s nem vesz¿nk el.ò(J·n§s 3, 5-9) 

 A meg¼jul§s IstentŖl jºn. De ameddig nem valljuk meg a m¼lt bŤneit ®s nem hagyjuk 

el azokat, addig akad§lyoz·i vagyunk Isten meg¼j²t· munk§j§nak. Az EJB egyik tagja 

²gy fogalmazza meg ugyanezt: 

ĂIgen, ez lett volna a c®l. Ahogyan mi kereszt¿lment¿nk azon a folyamaton, hogy 

szembes¿l¿nk a probl®m§kkal ®s nem tudunk vele emberileg mit kezdeni. Ezen a 

folyamaton v®gig kell menni, mert ¼gy tŤnik, hogy ez nem tºrt®nt meg ebben az 

egyh§zban. Ez a kºzºs let®rdel®s, a kºzºs bŤnb§nat, a kºzºs im§ds§g. Egym§snak 

fesz¿lnek egyh§zpolitikai indulatok, ®rdekek, egym§s ellen kij§tsz·dunk: p®ld§ul, 

hogy ki a fontosabb, a nagy gy¿lekezet vagy a kisgy¿lekezet? Sokan ¼gy ®rzik, hogy 

olyan folyamatnak a r®szesei, amibe nem tudnak belesz·lni. FºlŖrlŖd¿nk olyan 

probl®m§k megold§s§ban, amit nem tudunk megoldani. Mindenk®ppen egy nagy 
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ki§lt§s kell az Isten fel®! Ehhez le kell ¿lni, ehhez besz®lgetni kell, ehhez im§dkozni 

kell, elk®rni az IstentŖl azt az utat, amin j§rnunk kell.ò224  

2. Lelk®szek meg¼jul§sa.  Ehhez gy·gy²t·, szeretŖ, egyh§zi kºzegre van sz¿ks®g. Ebben 

fontos szerepet tºlthet be az ¼j lelk®szi tºrv®ny. 

3. Gy¿lekezeti auton·mia nºvel®se. Egyh§zalkotm§nyunk ¼gy rendelkezik, ĂA 

presbit®rium hat§rozata fokozatos egyh§zi hat·s§g j·v§hagy§s§val v§lik ®rv®nyess®, 

ha a dºnt®s aj§nd®k, ºrºks®g elfogad§s§ra vagy visszautas²t§s§ra.ò225 Ezen t¼lmenŖen 

az Egyh§zker¿leti KºzgyŤl®s j·v§hagy§sa is sz¿ks®ges a presbit®rium hat§rozat§nak 

az ®rv®nyess®g®hez, ha a hat§rozat ingatlan vagyon szerz®s®re, megterhel®s®re, 

elidegen²t®s®re, vagy kºlcsºn felv®tel®re ir§nyul. ĂAlapelveinkkel nem egyeztethetŖ 

ºssze, hogy az ºn§ll·s§ggal rendelkezŖ egyh§zkºzs®g vagyoni ¿gyeibe b§rki 

beavatkozzon. A jogi szem®ly ºn§ll· jogalany, saj§t vagyon§val maga rendelkezhet. A 

jogi ®rveken t¼l k¿lºnºsen indokolatlan a felettes hat·s§g jognyilatkozat§hoz fŤzni az 

ingyenes jog¿gylet ®rv®nyess®g®t, amikor ingyenes szerz®srŖl van sz·. A kettŖs 

j·v§hagy§s semmivel sem magyar§zhat· aty§skod§st jelent.ò226 

4. Egyh§zi int®zm®nyek ®s a gy¿lekezetek kapcsolata. Egyh§zi int®zm®nyeink sz§ma a 

kedvezŖ politikai l®gkºrnek kºszºnhetŖen egyre nŖ. Az §llam egyre tºbb feladatot r· 

az egyh§zakra, mikºzben a saj§t feladataik is elegendŖek. Nagy lehetŖs®g ez az 

egyh§zak sz§m§ra, de komoly vesz®lyeket is rejt. Hogy marad energi§ja a lelk®sznek a 

lelk®szi feladataira, a gy¿lekezet®p²t®sre? Hogyan lehetne el®rni az ide§lis viszonyt az 

int®zm®ny ®s a gy¿lekezet kºzºtt? Hogy lehet megtal§lni a megold§st arra, hogy 

int®zm®nyeink vir§gz§sa kiterjedjen a gy¿lekezetinkre is.  

5. Par·ki§lis jog hat§rai. A par·ki§lis jogok egyfajta hagyom§nyk®nt ®ltek e tºrv®nyi 

szab§lyoz§sig az ut·bbi ºtven ®vben. Ez alatt az idŖ alatt meglehetŖsen r®szletesen 

volt szab§lyozva.  Napjainkban ezt a jogint®zm®nyt a lelk®szek jog§ll§s§r·l sz·l· 

2013. ®vi I. tºrv®ny, valamint a par·ki§lis jogok ®rtelmez®s®rŖl ®s gyakorl§s§r·l sz·l· 

173/2007. zsinati hat§rozat, illetve a 161/2011 Zsinati hat§rozat a par·ki§lis jogok 

gyakorl§sa t§rgy§ban. Hol h¼z·dnak a par·ki§lis jog hat§rai? Mi van akkor, ha egy 

lelk®sz csup§n szakmai f®lt®kenys®gbŖl senkit sem enged ig®t hirdetni az 
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egyh§zkºzs®g illet®kess®gi ter¿let®n, ezzel akad§lyozva a misszi·i munk§t? A 

par·ki§lis jog jogszerŤ gyakorl§s§nak vagy joggal val· vissza®l®snek minŖs¿l az ilyen 

eset? A hat§lyos zsinati hat§rozat ²gy rendelkezik: ĂA lelk®sznek kºteless®ge, hogy 

lelk®szt§rsaival ®ljen testv®ri egyet®rt®sben, ®s mindenk®ppen a b®kess®gre 

tºrekedj®k. (38.Ä f.) Ennek felt®tele, hogy a lelk®sz m§s gy¿lekezet ter¿let®n lelk®szi 

szolg§latot csak az illet®kes helyi lelk®sz hozz§j§rul§s§val v®gezzen. (38.Ä g.) A 

hozz§j§rul§s sor§n azonban figyelemmel kell lenni az egyh§zhoz fordul· szem®lyes 

ind²t®kaira is. A hozz§j§rul§s k®rd®s®ben is a testv®ri egyet®rt®sre kell tºrekedni, az 

nem lehet indokolatlan ®s a joggal val· vissza®l®s jellegŤ.  Vit§s esetben az egyh§zi 

felettes dºnt®se az ir§nyad·.ò V®lem®nyem szerint jogegys®gi hat§rozat keret®ben 

meg kellene hat§rozni a par·ki§lis jog hat§rait jelentŖ indokolatlan ®s joggal val· 

vissza®l®sszerŤ magatart§sokat. Ha a Ptk. defini§lja a joggal val· vissza®l®s fogalm§t, 

akkor ezt az egyh§zi jogalkot· is megtehetn®.  

A meg¼jul§s IstentŖl jºn. A mi feladunk im§dkozva dolgozni.  ĂA h²vŖnek minden munk§ja 

im§ds§g.ò227 ĂAki hŤs®gesen dolgozik, k®tszeresen im§dkozik. Ezt pedig az®rt mondom, mert a 

h²vŖ ember munk§ja kºzben is f®li, tiszteli Istent s az Ŗ tºrv®ny®re gondol, hogy senkivel se 

cselekedj®k §lnokul, ne lopjon, ne csaljon, s ne sikkasszon. Munk§j§t e hit ®s gondolkod§s 

k®ts®gk²v¿l im§ds§gg§ ®s istentisztelett® teszi.ò228  

Ne akad§lyozzuk az ŕ munk§j§t, hanem §lljunk be abba, ¼gy is mint jog§szok illetve teol·gusok 

is. ĂA Jurista gerend§t, a teol·gus pedig sz§lk§t hordoz. A jognak tud·ja gerend§k tud·ja, m²g a 

hitnek tud·ja sz§lk§k tud·ja. Az emberi bºlcsess®g szerint okos a jurista, viszont Isten bºlcsess®ge 

szerint okos a teol·gus.ò229 Az egyh§zjog ne a hatalom eszkºze, hanem a hatalom korl§tjak®nt a 

meg¼jul§s eszkºze lehessen.  

 Azzal az al§zattal, amit Dr. John Owen oxfordi egyetemi tan§r kifejezett, amikor mindig ºrºmmel 

hallgatta John Bunyan, a mŤveletlen ¿stfoltoz· igehirdet®s®t. K§roly kir§ly egyszer azt k®rdezte 

tŖle. ĂMi®rt fut ¥n a nagy k®pess®gŤ f®rfi egy ilyen Bunyan ut§n? Owen ²gy v§laszolt: ĂHa ennek 

az ¿stfoltoz·nak az adom§nya az eny®m lehetne, ºrºmmel lemondan®k a mŤvelts®gemrŖl.ò 

 

 

                                                           
227 Szent Jeromos h²res egyh§zi tan²t· volt. Meghalt 420-ban. 
228 LUTHER: ĉgy im§dkozz§l! EgyszerŤ ¼tmutat· az im§dkoz§sra (1997), 25. 
229 LUTHER: Asztali besz®lget®sek (1992), 188. Luther nagyon kem®nyen ²r az egyh§zjogr·l: ĂAz egyh§zi jog 

nem egy®b, mint amit akar ®s §lmodik a p§pa. A ius canonicum szam§rfing az eg®sz, ha kell, nektek adom, csak 

gyŖzz®tek szip§kolni.ò - i. m., 190. 
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Fekete Csaba 

£nekelt str·fa ð nyomtatott str·fa 

A Psalterium Ungaricum ®rtelmez®s®nek  

egyik megoldatlans§ga
*
 

Versk®nt tºrdelt®k, nem pr·zak®nt a Biblia mellett megjelent genfi zsolt§rokat Szenci Moln§r Albert 

kiad§saiban (1608, 1612), nem csup§n bekezd®ssel v§lasztott§k el a str·f§kat (k®sŖbb sz§moz§ssal is), 

am²g reform§tus hagyom§ny gyan§nt a magyar nyelvŤ Biblia mellŖl soha nem hi§nyzott a sz§zºtven 

genfi zsolt§r, azaz 1805-ig. Gy¿lekezeti230 ®nekeskºnyveink r®gebbi kiad§saiban is versk®nt tºrdelt®k 

a zsolt§rokat, noha a d²cs®reteket pr·zak®nt szedt®k. 1602-ben Đjfalvi Imre versszed®st k²v§nt volna, 

mert az Ŗ ®nekeskºnyv®ben is csup§n az ®nekek kis r®sz®t szedt®k versk®nt.231 A 19. sz§zad ·ta 

mindig pr·zaszed®ssel tal§ljuk a zsolt§rok meghagyott str·f§it. A Baltaz§r-f®le ®nekeskºnyv m§sodik 

pr·bakiad§sa (1916) lapjain kiv®telesen ism®t megjelent a versszed®s, de k®sŖbb ezt a str·fa 

szerkezet®t is t¿krºzŖ tipogr§fiai megold§st az 1921ïben megjelent ®nekeskºnyv nem kºvette. Az·ta 

sem kºvett®k tºbb® a reform§tus gy¿lekezeti ®nekeskºnyv soron kºvetkezŖ kiad§sai.   

Mennyi egy sor a genfi zsolt§rban, ®s h§ny soros egy str·fa? A zsolt§r ®nekelt mivolt§t mellŖzŖ 

kiad§soknak ez nem gondjuk. Gond az 1948-as reform§tus ®nekeskºnyv megjelen®se ·ta a hozz§ 

fŤzºtt elm®let miatt. Kor§ntsem ¼j a megoldatlans§g. Dallam ®s vers, nyomtatott ®s ®nekelt str·fa 

kºlcsºnºs egym§sra utalts§ga lez§ratlan k®rd®s. Tºbboldal¼ megkºzel²t®s®re kev®s a p®lda. Hajdan a 

kºlt®szetileg iskol§zottak jobban tudt§k, mi a vers, ®s mi a str·fa. Mi j·val kev®sb® ®rz®kelj¿k. Nem 

tanultunk bele a r®giek m·dj§n, nem tekintj¿k term®szetesnek a versel®st, ahogyan egykor r®sze volt 

az iskol§zotts§gnak. ¥sztºnºsen kºvetett man²rr·l, lejt®srŖl, l®pt®krŖl alig-alig akad saj§t 

tapasztal§sb·l megszerzett tudatos²tanival·nk. Az ®rtelmes ®nekl®shez ez®rt sz¿ks®ges olyan egyh§zi 

kiad§s is, amelyben j·l l§tszik, hogy az ®nek nem csak valamilyen dallamhoz esetlegesen t§rs²tott 

szºveg (elegendŖ kºtºtts®gk®nt elfogadva: legyen benne ugyanannyi hang soronk®nt, mint ah§ny 

sz·tag), hanem versnek is vers, ®nekvers. Nem b§rmilyen vers versnek a Psalterium Ungaricum. J· 

®nekvers, a maga kor§b·l sz§zadokra kiemelkedik ð tºbbek kºzºtt ð a n§lunk eladdig egy§ltal§n 

nem l®tezett bonyolult ®s artisztikus str·fik§j§val.232 Sz®pirodalmi vagy tudom§nyos kiadv§nyokban 

tov§bbra is vers a vers. A vers®nek is csup§n vers. Versk®nt nyomtatj§k. Elh§r²tj§k az ®nek ®nekl®s®t, 

                                                           
* WŜƭŜƴ ŀƭŀƪƧłōŀƴ ŀȊ h¢Y! Y млмупл ǎȊłƳǵ ǇłƭȅłȊŀǘłƴŀƪ ƪŜǊŜǘŞōŜƴ ƪŞǎȊǸƭǘΦ 9ƭǎǃ ǾłƭǘƻȊŀǘłƴŀƪ ƪƛǾƻƴŀǘŀ 

ŜƭƘŀƴƎȊƻǘǘ ŀ 5/ LǊƻŘŀƭƻƳǘǀǊǘŞƴŜǘƛ {ȊŜƪŎƛƽƧłƴŀƪ ǸƭŞǎŞƴ .ǳŘŀǇŜǎǘŜƴΣ нллф ŀǳƎǳǎȊǘǳǎłōŀƴΦ !Ȋƽǘŀ 

ǘŀƴǳƭƳłƴȅƻƳŀǘ ōǃǾƝǘŜǘǘŜƳΣ Şǎ ǘŜƭƧŜǎŜƴ ǵƧǊŀƝǊǘŀƳΦ  

230 Reform§tus egyh§zi sz·haszn§latban a Volksgesang = n®p®nek t¿kºrford²t§s nem haszn§latos. R·mai 

katolikusokn§l azt jelentette a legut·bbi idŖkig, hogy (hivatalos, teh§t latin) liturgi§n k²v¿li (paraliturgikus) 

t®tel; akkor sem r®sze a liturgi§nak, ha enged®lyezett. Ez a II. vatik§ni zsinattal v§ltozott. Protest§nsokn§l 

mellŖzhetetlen r®sze minden szertart§snak a gy¿lekezet anyanyelvŤ ®nekl®se, elsŖsorban r²mes-str·fikus 

t®telek (himnuszok, zsolt§rparafr§zisok).  
231  RMNy, 886 ð hasonm§s kiad§sa Ćcs P§l tanulm§ny§val BHA XXXVIII , Budapest, 2005. 
232SZIGETI: Magyar versszak (2005), passim. 



mint felejtendŖ kºr¿lm®nyt (a liturgikus be§gyaz·d§st nem is eml²tve), dallamot ®s dallamutal§st 

mellŖznek. A kritikai kiad§s mellett kiv®telk®nt egyetlen egyh§zi kiad§s, a B·lya J·zsef®, dallamost·l 

®s vers®nekk®nt tºrdelte Szenci Moln§r zsolt§rait 2003-ban.233 K§lvin kora ·ta elŖszºr jelentette meg 

magyarul az 1543-as teljes elŖsz·t ®s a zsolt§rok ®nekl®s®nek genfi rendj®t.234 Magyar 

k§lvinizmusunknak ezek sz§zadokon §t teljesen ismeretlenek voltak. Nem csig§zt§k fel a hitvall· 

®neklŖk figyelm®t. Reform§tus egyh§zunk tud·s Ŗr§ll·i sem igen mutattak ®rdeklŖd®st ir§nta, nem is 

tudtak r·la szinte semmit. A genfi zsolt§rok ®nekl®se §ltal§nos a 17. sz§zad utols· negyede ·ta 

reform§tus, evang®likus, unit§rius ®nekeskºnyvekben, liturgi§ban ®s mag§nos kegyess®gben is. 

Maradt ez a 19. sz§zadig. Reform§tusokn§l a 20. sz§zad kºzep®ig. 1948 ·ta n®hol fºllend¿lt, m§sutt 

tov§bb apadt a zsolt§roz§s. Ebben a helyzetben vetŖdºtt fel j· k®sŖre, hogy mennyit ®rts¿nk egy 

sornak, mennyit ®nekl¿nk vagy ®nekelj¿nk egy l®legzetre, hogyan foglaljuk egybe vagy  mik®nt 

k¿lºn²ts¿k el a zsolt§r ºsszetartoz· vagy ºssze nem tartoz· sorait, ha Szent P§l apostoli intelmei 

szerint ®rtelemmel ®nekl¿nk. A mŤvelt vil§gon v®gigsºprŖ liturgikus hanyatl§s ut§n Ćrokh§ty B®la 

(1890ï1942) ®s Csomasz T·th K§lm§n (1902ï1988) kora, munk§ss§ga ®s a hozz§juk csatlakoz· 

mozgalom kezdte az ®rz®ketlens®g felsz§mol§s§t. Az al§bbiak a reform§tus zsolt§r®nekl®s ®s 

himnol·gia eme kisemmizett mostohagyermek®t karolj§k fel. 

Tizenk®tszer ºtºs vagy hatszor t²zes sorok? 

£nekelve egyes zsolt§rok sorainak sz§ma nem annyi, mint nyomtat§sban. Ilyen a 47. (No, minden 

n®pek, ºrvendezzetek, Omnes gentes plaudite manibus, Or sus tous humains, Frapez en vos mains) ®s 

99. zsolt§r (Az Đr orsz§gol ®s regn§l nagy j·l, Dominus regnavit, irrascantur populi, Or est 

maintenant LôEternel regnant). N®melyik zsolt§rt vajon mi®rt nem annyi sorosk®nt nyomtatj§k 

gy¿lekezeti ®nekeskºnyvben is, meg szºvegversk®nt is (B·lya, Moln§r, Alexa, GyŖri kiad§s§ban, 

vagy ak§r a kritikai kiad§sban),235 mint ahogyan ®nekeln¿nk lehet ®s kell? E k®t zsolt§r 

str·faszerkezete a dallam szerint nem annyi soros, mint tudom§nyos vagy n®pszerŤ kiad§sokban. 

Tudniillik az ºtºs vagy hatos sorokat a dallam sz¿net beiktat§sa n®lk¿l, a genfi zsolt§rok kedvenc 

szink·p§snak tŤnŖ ritmusk®plet®vel (val·j§ban ez hemiola ®s tempus perfectum) egybefogja t²zesekbe 

®s tizenegyesekbe. Hossz¼soros²tja. Az ®nek ®nekelve ®nek, ®s ez a zsolt§rn§l sincs m§sk®nt, a 47. 

zsolt§r tizenk®tsoros str·f§kb·l §ll nyomtatott versk®nt, gy¿lekezeti ®nekk®nt hatsorosokkb·l (6 Ĭ 5 + 

5). Hasonl·an a 99. zsolt§r str·f§nk®nt nyolcsoros, mint szºvegvers, gy¿lekezeti ®nekk®nt n®gysoros 

(3 Ĭ 5 + 5 || 1 Ĭ 6 + 5).236 Mondhatjuk erre, hogy 1562-ben sem a dallamsorok tºrdel®se szerint 

szedt®k a str·f§kat, a dallamot is folyamatosan szedt®k, pr·zak®nt, ak§r volt sz¿net, ak§r nem. Viszont 

a m§sodikt·l kezdve a str·f§kat egys®ges alakban, versk®nt nyomtatt§k. EttŖl a k®rd®s 

megv§laszolatlan maradt. Csomasz T·th K§lm§n e k®t zsolt§r kºzl®s®ben olyan megold§st v§lasztott, 

                                                           
233 Egysz·lam¼ kiad§s§t l. SZENCI MOLNĆR: Psalterum Ungaricum (2003), n®gysz·lam¼ kiad§s§t GOUDIMEL: 

Zsolt§rok (2002). 
234  Szeml®ztem, vº. FEKETE: Genfi zsolt§rok ð Ămost elŖszºr magyarulò (2003), 353ï355.   
235 SZENCI MOLNĆR: Psalterium Ungaricum (1984); SZENCI MOLNĆR: Psalterium Ungaricum (1994), 125ï468; 

SZENCI MOLNĆR: Psalterium Ungaricum 1607 (1996); RMKT XVII/6. Szenci Moln§r Albert kºltŖi mŤvei 

(1971). 
236 PIDOUX: Le Psautier Huguenot (1962), sz§mozza az ®nekvers sorait, amelyeket e k®t azonos ritmus¼ 

zsolt§rdallam p§ronk®nt v§laszt el egys®gnyi sz¿nettel, ez®rt hat ®s n®gysorosak. Egyik zsolt§rnak sem ismeri 

m§s dallamv§ltozat§t. 



amely m®g tov§bb bonyol²tja a Drask·czy L§szl· §ltal elemzett ellentmond§sos k®pet.237 A 

dallamsorokba csup§n itt pontozott ¿temvonalakat iktat. Van is meg nincs is ¿temvonal. Mi keletkezik 

az ¿temekbe gyºmºszºl®sbŖl? V§ltakozva Ĳïes ®s 2/4ïes è¿temez®sç.238 Hugenotta 

zsolt§rdallamban.239 Ha nincs ®s nem is lehet itt ¿temvonal, akkor vajon mit jelºl?  

 

1. §bra A 99. genfi zsolt§r. In: £nekeskºnyv magyar reform§tusok haszn§lat§ra. Pr·bakiad§s. A 

Magyarorsz§gi Reform§tus Egyh§z kiad§sa. Budapest, 1948. ð A szerkesztm®ny tartalma ®s 

¼gyszint®n kottak®pe mind a mai napig teljesen v§ltozatlan. 

K¿lºnbºzik az elŖzŖ k®t zsolt§r®t·l a 138. zsolt§r str·faszerkezete (Dics®r t®ged teljes sz²vem, 

Confitebor tibi Domineé quoniam, Louange et grace je te rendray [1542: Il faut que de tous mes 

esprits]). Itt szint®n k®ts®gtelen, hogy a dallam szerint nem lehet tizenk®tsoros az ®nekelt vers, hanem 

csup§n nyolcsoros; azonban a dallam itt a n®gyszer ism®tlŖdŖ nyolcas sor ut§n kºvetkezŖ n®gyes ®s 

ºtºs sorokat forrasztja kilencesbe. Legal§bbis l§tszatra ez ²gy k®ts®gtelen.240 Pidoux241 k®t dallam hat 

v§ltozat§t kºzli ehhez a zsolt§rhoz. Az 1555-ºs tenordallam ny¼jt·pontot ®s ritmusapr·z§st is 

                                                           
237 DRASKčCZY: Hogyan tºrt®nik a genfi zsolt§rok sorainak tagol§sa? (2008/2009), 469ï482. N®hol a fºlvetŖdŖ 

probl®m§kra vissza kell utalnom, ®s n®hol tov§bbi r®szletekkel megtoldanom. 
238 A kritikai kiad§sba nem iktatott k®pletes ¿temvonalat, hanem az ºtºdik sz·tag ut§n minden sorban nagyobb 

sp§cium mutatja a belsŖ sorhat§rt a 47. zsolt§rban. A 99-ben viszont divisio minor jelet is beiktatott. Ezt a k®t 

azonos szerkezetŤ zsolt§rt nem kºzli azonos m·don. A 92. ®s a 138. zsolt§r hasonl· szerkezetŤ dallam§ban 

ism®t m§s jelºl®st, aposztr·fot alkalmaz. 
239 Ćrokh§ty B®la a zsolt§rokhoz k®sz¿lt ¼ttºrŖ orgonakºnyv®ben (Psalterium, 1941) a polymetrikusnak nevezett 

dallamokat v§ltoz· ¿temekbe foglalta. ĂIzometrikus, szab§lyos ¿temekbe szed®s¿k eredeti l®nyeg¿kkel 

ellenkezn®k: megtºrn®k a dallamok szabad sz§rnyal§s§t, g®piess®, ®lettelenn® tenn®k a ritmustò (Bevezet®s, 

V). Elj§r§s§t Csomasz T·th K§lm§n helytelen²tette,. Ćrokh§ty elj§r§s§t nem r®szletezem. D®lvid®k 

®nekeskºnyv®ben (Szabadka, 1939) egys®gesen f¿ggŖleges vonallal z§rja a verssorok szerint a dallamsorokat. 

Sz¿netet nem jelºl. Orgonakºnyv®ben a sorok lez§r§s§ra divizio minorhoz hasonl· jelet haszn§l, pontos 

idŖ®rt®k n®lk¿li elv§laszt§sul. Tºbbszºr megv§ltoztatja egyes dallamhangok hossz¼s§g§t. Nyolcadsz¿netet 

csak az 1. ®s 38. zsolt§rban jelºl, m§sutt sehol nincs sz¿net feldolgoz§s§ban.    
240 Csomasz T·th K§lm§n a kritikai kiad§sban aposztr·ffal jelºli a sorhat§rt (ugyan²gy a 92. zsolt§rban is), 

elt®rŖen a 99. zsolt§r kºzl®s®tŖl, ahol viszont divisio minor jelet alkalmaz. 
241 PIDOUX: Le Psautier Huguenot I. (1962), 138, szerint megjelent: Strasbourg 1539, 1542, 1545, 1548, 1553, 

Gen¯ve 1542, 1551, 1554, Lyon 1547, 1548, 1549; szint®n kºzli 1555-bŖl Arcadelt ®s Certon cantus firmus 

dallam§t.   



tartalmaz. A genfi zsolt§rokban ilyen sehol nincs, egy®b hugenotta dallamokat tartalmaz· 

kiadv§nyokban nem ritkas§g. 

Ism®t m§sf®le megold§sra bukkanunk a 92. zsolt§rban (£kes dolog d²cs®rni, Uram, fels®gedet, 

Bonum est confiteri Domino, O que côest chose belle De te louer, Seigneur). Itt 7 + 6 ®s 6 + 7 sz·tagos 

sorok kºvetik egym§st, p§ronk®nt, nyolcad (f®legys®g) z§r·d§ssal ®s kezdettel (ǆ | ǆ). A sorok kºz® 

nem ®kelŖdik sz¿net. (Pidoux itt sem, ®s sz§mos elŖszºr 1542-ben, 1551-ben vagy 1562-ben megjelent 

dallamn§l sem ismer dallamv§ltozatot, elŖzm®nyt.) Kit¿ntetve a dallamot ®s jegyz®s®t (m§st mellŖzve) 

elmondhatn§nk, hogy nincs mit vitatnunk. Vagy van sz¿net, vagy nincs sz¿net. Annyi a dolgunk, hogy 

megval·s²tsuk. Akkor is, ha a sz¿net egys®gnyi, akkor is, ha fel®nyi. Akkor is, ha nincs. Vers ®s 

dallam kºlcsºnºs ºsszef¿gg®s®t ®s be§gyaz·d§s§t vizsg§lva azonban elker¿lhetetlen, hogy 

r§k®rdezz¿nk. Egybeforr itt a k®t sor nagyobb egys®gbe (compositum)? Vagy l§tsz·lagos csup§n, hogy 

k®t f®lsor hossz¼sorr§ m·dosul? 

Csomasz T·th K§lm§n ®rtelmez®s®ben ®s a kritikai kiad§sban itt is aposztr·f (ô) jelºli az elsŖ 

f®lsor ut§n, hogy nincs sz¿net a m§sodik f®lsor elŖtt. N®gy sorba tºrdelte a dallamot (l§sd a 2. §br§t). 

Ez nem t¿krºzi a str·fa szerkezet®t, ism®tlŖjelet is haszn§l, az ism®telt sorokat sem szedeti k¿lºn 

dallamsorba. Ez®rt nem mondhatjuk azt, hogy ezt a zsolt§rt n®gysorosnak hat§rozta meg.242 Genf ®s 

Szenci Moln§r jelºl®se helyett szint®n a Hasper-f®l®t haszn§lja, aposztr·f van a sor kºzep®n. A dallam 

fºlºtt z§r·jelben azt is jelzi (l§sd a 2. §br§n), hogy Szenci Moln§r Albert kiad§s§ban a sor z§r·hangja 

egys®gnyi (semibrevis, §t²rva negyedhang). M§sutt a Psalterium Ungaricum elt®r®seinek jelz®se sem 

mindig tºrt®nik meg a kritikai kiad§sban.243  

 

2. §bra A 92. genfi zsolt§r. In: RMKT XVII/6. 92.   

                                                           
242 L§sd a str·famutat·t CSOMASZ TčTH: A reform§tus gy¿lekezeti ®nekl®s (1950), 209ï210. Pidoux szint®n 

alkalmaz ism®tlŖjelet ®s a dallamot folyamatosan szedeti, nem a str·faszerkezet szerint. 
243 Ezt kor§bban r®szletesen kimutattam,. vº. FEKETE: Szenci Moln§r zsolt§rdallamainak forr§sa (2004) 37ï47; 

FEKETE: Szenci Moln§r Albert zsolt§rkiad§s§nak mint§ja (2003), 330ï349; FEKETE: A genfi zsolt§rok 

elterjed®se haz§nkban (2009), k¿lºnºsen 195ï197. 



Ism®t m§sk®nt oldja meg a leghosszabb sorokb·l (tizenkettesekbŖl ®s tizenh§rmasokb·l) 

®p²tkezŖ 89. zsolt§r kºzl®s®t (Az Đrnak irgalm§t ºrºkk® ®neklem, Misericordias Domini in aeternum 

cantabo, Du Seigneur les bontez sans fin ie chanteray). 6 + 6 illetve 6 + 7 sz·tag¼ f®lsorokra tagolja, 

valamennyi dallamsor kºzep®re divisio minor jelet helyez el a kritikai kiad§sban. Pedig ebben a 

zsolt§rban ilyesmi sem Szenci Moln§rn§l, sem az Ŗskiad§sban nem tal§lhat·. Pidoux kºzl®s®ben sem. 

A gy¿lekezeti ®nekeskºnyvben ettŖl elt®rve aposztr·fot tal§lunk. Nem minden sorban, csup§n az elsŖ 

kettŖben.244 Dallam ®s str·fa szempontj§b·l j·val tºbb megoldatlans§g ad·dik a genfi zsolt§rokban. Itt 

ennyi is el®g a kiad§s ®s ®rtelmez®s ºsszetett (kusz§lt) volt§nak v§zol§s§ra. Ism®telten vizsg§lnunk 

kell a Psalterium Ungaricum elhanyagolt vagy elkendŖzºtt saj§toss§gait. Itt fŖk®nt azt, amirŖl 

Drask·czy L§szl·val elmondhatjuk, hogy a jelºl®s sokf®les®ge sz¿ks®gtelen ®s igazolhatatlan. 

M§sk®nt sz·lva: vajon megold§s-e, ha a helyes jelºl®s hol ilyen, hol meg amolyan? Okot szolg§ltat r§ 

a genfi dallamok alkot§sm·dja. Komplik§ltak, egyºntetŤs®get nem mindenben mutatnak.         

Szenci Moln§r nem ºntudatlanul ®s jobb h²j§n v§llalt ilyen jelºl®st. Kºvette, ahogy tanulta 

Pfalzban, gyakorolta ®s tan²totta k§ntori tiszts®g®ben. Nek¿nk az®rt kell ezt igen nagy k®s®ssel 

tudatos²tanunk, mert kritikai kiad§sunkban sem ²gy van. A pfalzi kiad§sok m·dos²tottak a sorv®gek 

jelºl®s®n, a sz¿netek, z§r·hangok ®s kezdŖhangok hossz§n vagy a sz¿netek hi§ny§n.245 Az®rt, hogy a 

gy¿lekezet jobban ®nekelhesse a zsolt§rok kritikus helyeit. Szenci Moln§r megold§sa helyett a kritikai 

kiad§s ®s Csomasz T·th K§lm§n k®zikºnyve 20. sz§zadi elm®letet v§llalt ®s vallott. Ez az elm®let a 

non-stop zsolt§r®nekl®st k²v§nt. Kod§ly j·l ismert 50. zsolt§r§ban meg§ll§s n®lk¿l zenget a k·rus k®t 

sort hossz¼sork®nt. EbbŖl az kºvetkezik, hogy a gy¿lekezetnek huszonegyïhuszonk®t sz·tagos sort is 

kell egyetlen l®legzetre ®nekelnie. A genfi zsolt§rok sz·tagsz§mainak hat§ra miatt ez hib§s megl§t§s, 

al§bb erre ism®telten vissza kell utalnunk. 

Rejtjeles ritmusok ®s sz¿net n®lk¿li sorok  

Vannak olyan zsolt§rdallamok is, amelyekben a str·faszerkezet nem az eml²tett m·don foglal egybe 

sorokat, mint a 47. ®s 99. zsolt§rban, azaz lejegyz®s szerint v§rhat· k®t sor egyetlen hossz¼sork®nt 

val· ®nekl®se. Nem haladja meg a zsolt§rokban tal§lhat· felsŖ sorhat§rt. Ez (®s tºbb hasonl· jelens®g) 

vitathat·, vagy megold§sa csak helyenk®nt j· (a bizonytalans§gnak engedve, illetve pedag·giai c®l¼ 

megold§st v§llalva). A tartalmat itt se fedj¿k el hajszolt ®nekl®sre k®nyszer²tv®n a gy¿lekezetet. Ne 

leplezz¿k azt sem, hogy nem kºnnyŤ kiv®tel n®lk¿l ®s minden¿tt j·l mŤkºdŖ elgondol§st 

megfogalmaznunk; teh§t olyan elgondol§st, amely nem h§ny fittyet sem a liturgikus alkalmaz§s, sem a 

gy¿lekezeti ®nekelhetŖs®g kºvetelm®nyeire, sem az irodalomeszt®tikai ®s artisztikus ®rt®kekre, 

kºtºtts®gekre. Ez magyar§zza, de nem menti a vaskalapos elm®leteket. N®zz¿nk teh§t szembe azzal, 

hogy a genfi zsolt§rokban az ®nekelt vers ®s dallama ºsszef¿gg®s®nek nem siker¿l hib§tlan logik§j¼ ®s 

gyakorlatban is j·l alkalmazhat· magyar§zat§t kidolgoznunk vit§kkal k²s®rt folyamat n®lk¿l. Ez nem 

tºrt®nhet m§sk®nt a fºntebb p®ldak®nt eml²tett k®ts®gtelen gondok, elt®rŖ ®rtelmez®sei lehetŖs®gek ®s 

a t®ma elhanyagolts§ga miatt.   

                                                           
244 Tal§n hatott v®lem®ny®re PRATT: The Music of the French Psalter of 1562 (1966), 172. ŕ megjegyzi, hogy e 

zsolt§r sorait, k¿lºnºsen az elsŖ fel®ben, tekinthetj¿k kettŖbe oszhat·nak (regarded as divisible into two). 
245 Pratt, akinek munk§j§ra Pidoux is t§maszkodott (1. kiad§sa 1939), egys®gesen eg®sz hanggal jelºlt minden 

sorv®get. Tºbbszºr v§ltoztatta a f®legys®gnyi kezdŖhangot egys®gnyire (Csomasz T·th K§lm§n p®ld§ny§t 

haszn§ltam, R§day GyŤjtem®ny 2ï44591). 



Nincs jobbk®zszab§ly, amely magyar§zn§, hogy ºsszetartoz· vagy annak v®lt sorp§rok kºzºtt 

mi®rt van egyszer egys®gnyi, m§skor f®legys®gnyi sz¿net? Egyszer egys®gnyi sorz§r§s ®s sornyit§s, 

m§skor meg f®legys®gnyi? M®g tov§bb bonyol·dik a helyzet, ha nem egyetlen sornak tekintj¿k az itt 

dallamuk miatt sorp§rnak mondott (egy®bk®nt ºn§ll·) verssorokat, ®s r§k®rdez¿nk, hogy mi®rt 

hi§nyzik a k®t sor kºzºtt a sz¿net? Mi®rt v§ltozik egyes egybevont sorok ritmusa? £s mi®rt tal§lhat· 

mindezen lehetŖs®gek kever®se? Lappang ezek mºgºtt valamilyen rejtjeles ¿zenet?  A zsolt§rok 

ºtºd®t ®rinti a hagyom§nyos (szinte hivatalos) felfog§son, meg az ®nekl®si gyakorlaton ®s a szed®sen 

val· v§ltoztat§s, tudniillik a 124 dallamb·l huszonn®gyet, a dallamok ºtºd®t. ¥sszesen kilencvenhat 

dallamsor illetve (az elsŖ str·f§t tekintve) az ®nekvers kilencvenhat verssor§t ®rintik az itt elŖt§rtak. 

Hangs¼lyos, hogy gyakorlatban, teh§t n®pes kºzºss®gben ®nekelve kell azt is megpr·b§lnunk, hogy 

mi az elfogadhat· megold§s olyankor, mikor hi§nyoznak, vagy nem egys®gesek a str·fa egyes sorai 

kºzºtt a sz¿netek. Azoknak is az eml²tett p®ld§k ism®telt v®gig val· el®nekl®s®t sz¿ks®g aj§nlanunk, 

akiket csup§n kºlt®szeti, elm®leti, eszt®tikai szempontb·l foglalkoztatj§k a zsolt§rok. Term®szetes 

be§gyaz·d§s ®s pr·ba n®lk¿l elsikkadnak egyes alkot·elemek ®s ºsszef¿gg®sek. A versszed®srŖl is a 

gyakorlatban megpr·b§lt eredm®nyekhez igaz²tva mutathatjuk ki, hogy mi a val·s§gos helyzet az 

®nekelt zsolt§rokban. 

Sz¿net n®lk¿li hossz¼sor? 

Kod§ly Zolt§n 50. zsolt§r§ban huszonegy sz·tagos hossz¼sorr§ ºsszeforrasztva, sz¿net ®s 

l®legzetv®tel beiktat§sa n®lk¿l ®nekli az ®nekkar: Nagy sz®ps®ggel a Sion hegy®rŖl  EljŖ az Isten Ŗ 

f®nyess®g®ben. M®g ºt zsolt§rban ugyanezt v§rja el a 20. sz§zadi reform§tus egyh§zzenei eszt®tika. 

Ennek divizi·s jelek ®s/vagy sz¿netek alkalmaz§s§ban megmutatkoz· ellentmond§sait elemezte 

Drask·czy L§szl·.246 Az elm®let kºvetelm®nyei ®rtelm®ben nem k®ts®ges, hogy Kod§ly id®zett p®ld§ja 

szerint kellene ®nekeln¿nk m®g a 23, 32, 57, 79, 110, 121. zsolt§r egy-egy jellegzetes, hossz¼sorr§ 

egybeforrasztott sorp§rj§t. A str·faszerkezettel a sz¿netek k®rd®se, a hol egys®gnyi, hol meg 

f®legys®gnyi sz¿net megl®te illetve hi§nya ²gy tartozik ºssze. J·llehet ezeken a helyeken is sz¿ks®g 

volna nyugodt l®legz®sre a sorok kºzºtt, ®nekelve ezt elŖbb vagy ut·bb mindenkinek be kell l§tnia 

(mihelyt nem csak olvas ®s besz®l a zsolt§rokr·l, hanem habitus-szerŤen ®nekli ®s ®nekelteti a 

zsolt§rokat), az®rt, hogy az ºsszetartoz· str·far®szlet m§sodik tagja is ®rtelmesen megsz·lalhasson. A 

Csomasz T·thïf®le felfog§s ezt st²lustalannak b®lyegezte ð az Ŗsforr§sra hivatkozva. K®tïk®t sor 

§ltal§ban val· egy l®legzetre ®nekeltet®s®nek, a Hasperïf®le elm®letnek, maga a versszerkezet ®s a 

str·faszerkezet is ellene mond. Al§bb ennek egyes r®szletei kºvetkeznek. 

Pfalzban az ºtvenedik zsolt§r id®zett hely®t nem egyetlen hossz¼sork®nt, hanem egys®gnyire 

megny¼jtott sorz§r· hanggal ®s egys®gnyi sz¿net beiktat§s§val jelentett®k meg nyomtat§sban. Ezt 

kºvetve, eg®szen 1948-ig, ameddig a hazai zsolt§rkiad§s Szenci Moln§r gyakorlat§t folytatta, ²gy 

tal§ljuk (teh§t a Biblia kiad§sai mellett is, ®s a gy¿lekezeti ®nekeskºnyvekben). Ha az ®nekl®s val·s 

                                                           
246 DRASKčCZY: Hogyan tºrt®nik a genfi zsolt§rok sorainak tagol§sa? (2008/2009), passim.  A Hasper-f®le 

elm®let c®lja a gy¿lekezeti ®nekl®s temp·j§nak n®gyszeres®re felgyors²t§sa volt. Eszkºze a non-stop-®nekl®s. 

A 17ï18. sz§zad folyam§n lelassult (sok lelk®sz §ltal eszm®ny²tett, k§ntorok §ltal mesters®gesen is lass²tott) 

gy¿lekezeti ®nekl®sre ellenhat§sk®nt gyºkeresen m§s szeml®lettel k²s®rleteztek. A holland himnol·gus-lelk®sz 

Hasper elm®let®t hŤs®gesen §tvette Csomasz T·th K§lm§n. Hasper a gy¿lekezettŖl rendre k®t sor ®nekl®s®t 

k²v§nta egy l®legzetre. Kapcsolatukat ®s levelez®s¿ket ismertettem a P§p§n rendezett konferenci§n (2002. 

november 1ï3.), az elŖad§st ®s a leveleket is kºzreadtam. Vº. Zsolt§r 10 (2003), passim.  


