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Lectori salutem!

A Doktorok Kollégiuma tudomdanyszervezé munkdja mellett komoly kritikai funk-
ciét is betdlt egyhazunk életében. Ennek a feladatanak szervezetiink az éves ple-
néris gytléseken tul a kihelyezett szekcidtuléseken igyekszik megfelelni. Az ott el-
hangzé el6addsok mind arra figyelmeztetnek, hogy mennyire fontos szerepe van
az egyhaz életében az elgondolkozisnak, a rakérdezésnek. Mert sok minden meg-
torténhet a vilagban, s a tadrsadalom felejthet is, s6t ezt mesteri fokon meg is teszi,
de az egyhdaz és a teoldgia a rdbizott tizenet stlya miatt nem felejthet, hanem emlé-
keznie kell. Amennyiben szamunknak valamely stlypontjat kellene meghatarozni,
azt az emlékezésben vélem megragadhatonak. Emlékeziink azzal az igénnyel, hogy
ebbdl jovot formals teoldgiai latas, s a tarsadalom egészét segitd szemlélet alakul-
hasson. E szdm kiemelt silypontjat a Rendszeres Teoldgiai Szekcié évkozi iilésének
anyaga képezi. Az ott elhangzott eléadasok a mult kérdésével mindsitetten foglal-
koztak, emlékezve az els6 és masodik vilagégés torténéseire, s ezzel kapcsolatosan
ismét felvetve azt a kérdést, hogy miként lehet az emlékezésbdél megbocsatas, meg-
békélés és a jovot formalo 1atas. Az el6adok (Fazakas Sandor, Matus Janos, Balogh
Laszlé Levente, Csiky Baldzs, Kordnyi Andrés, Szigeti Jeno, Visky Béla) ezt ezzel
az igénnyel tették, s ennek jegyében bocsatjuk most kozre frasaikat is. Ancsel Eva
szavaival élve: , Az idd »tehetetlensége«, erétlensége taldn még a biindk eltiintetése tekin-
tetében a legnyilvdanvalobb. Elporladtak azok csontjai, akiket Mélosz szigetén éltek meg
a Periklész korabeli gorogok iddszdmitdsunk eldtt tobb szdz évvel, nem dll mdr guillotine
Pdrizs egyetlen terén sem, modern vdros épiilt Hirosimdban, de azok a tettek, amelyek e
helyszineken megestek, nem muiltak és nem mulnak el, van egyfajta rékkévaldsdguk. Mert
az éthosz vildgdban nem csak eléviilés nincs, de elmilds sem. Annak ellenére sem, hogy va-
[6di erbként mitkodik az emberi felejtés, felejteni akards, st hogy bizonyos rutin fejlédétt
ki a biinok eltiintetésében, a mult dtfestésében. A tomegsirokat nem lehet betemetni. Még
foldi nyomok nélkiil is egyfajta oroklétet nyer minden, amit a féldon emberek elkovettek.
S nincs az az ismétlédés, amely a dobbenetet kioltand; példdtlan marad, akdrhdny példa
van rd. Avagy remélni kell, hogy példdtlan marad.” (Ancsel Eva: Lélek, ids, emlékezés,
T-Twins Kiadé, Budapest, 1992, 7.) Az emlékezésnek nem lehet més szerepe, mint
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Lectori salutem!

ennek a mindenkori racsodalkoz6 débbenetnek a fenntartdsa mindenfajta felejtési
technikdk ellenében. Mert csak és kizdrélag igy szilethet meg a megbékélni aka-
rds, s a teolégus tudja, hogy ez az emlékez6 aktus a keresztyén ember létformaja-
nak része. Nem elfelejteni a mult débbenetét, de nem hagyni feledésbe menni a
mult gazdagité hagyomanyait sem. Ennek a feladatnak szenteli irasat Karasszon
Istvan, aki az 6szévetségi kommentdrirodalom gazdag anyagabdl valogat, a téle
mar megszokott alapos és olvasmanyos médon vezeti be az olvasékat az elmult
id6szak fontosabb kommentarjainak jellemzé vonasaiba azzal az igénnyel, hogy
az érdekl6ds olvasé eligazodhasson a szakma nagyon is specializélt vilagdban. Az
irds aktualitasat kulondsen is kiemeli, hogy egyhdzunk Zsinata a tavalyi évben
elfogadta a Doktorok Kollégiuma azon el6terjesztését, hogy elérkezett az id6 egy
teljes bibliai kommentar megirdsira. Ennek a folyamatnak részeként ez az irds a
tdgabb értelemben vett szakmai kézonséget ismerteti meg egy diszciplina alapvetd
irodalméval. Ugyancsak a multtal foglalkozik, de a jelenre nézé igénnyel Kovécs
Abraham, aki a liberalis teolégia ekklezioldgiaja kapcsan a vildgmegvalté szabad-
sag kérdését taglalja. frasanak aktualitasa a jelenkori szabadsaggal kapcsolatos vi-
tak okan is nyilvanvald. Bar més szempontbdl, de a mult érékségének feldolgozasa
P. Szalay Emoke irdsa, amelyben a szerz6 egy jellegzetes gétikus kehelyforma kap-
csan értekezik egyhdzunk és egyhdzaink targyi ¢rokségének fontossigirdl. Az
egyhdz ugyan szubjektiven Istennel valé kozdsség megélése, de objektiv médon
torténeti értékek dominiuma is. Ezért megkertilhetetlen ennek az érékségnek a
vizsgélata.

A tanulmanyok rovatban kozolt tovabbi munkak is a szubjektiv életérzés, ob-
jektiv értékek kategéridja koré szervezheték. Illyenforman Pluhdr Gabor irdsa a
beavatasi gyakorlatok felekezetkozi 6sszehasonlitasaval a szubjektiv istenélmény
formalizdséaval foglalkozik, illetve azzal, hogy miként igyekeznek a kilénbozé fe-
lekezetek ezt az élményt valamely formadban, ritudlékhoz kototten megerdsiteni.

A vallas az objektiv értékek dominiuma is, s ezekre az értékekre reflektal Ber-
nathné Somogyi Marta irdsa, aki egy, magyar nyelven eddig még nem ismertetett
téma kapcsan a genfi reformdcié apropéjan arrdl értekezik, milyen szerepet toltot-
tek be a nék Kélvin Genfjében. A paradigmaként kivalasztott Marie Dentiére életén
és munkassigan keresztill mutatja be, milyen szerepet jatszott és jitszhatott egy
gondolkodé né a reformacié szazadéban.

A periodika utolsé része a hivatalos rész, amelyben az elndkségi beszamold
mellett az ,Ev konyve dfj 2014” laudaciéja és az ,Aranygytirts teolégiai doktor
2014” dijazottjanak laudacisja olvashato.

Szerkesztéként azzal a reménységgel bocsatom Utjara ezt a szamot, hogy talalja
meg az érté és érdekl6ds olvasdkat, akik e szam irdsai altal is kozelebb kertilhetnek
az E16 Isten 4ltal formalt térténelem jobb megértéséhez mind annak objektiv, mind
szubjektiv viszonylataiban annak érdekében, hogy az emlékezésbdl a jovot forma-
16, Istenre figyels tudds sziilethessen meg.

Ferencz Arpdd
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Csomds Jozsef
Nyité dhitat

Lekcio: 2Kor 8,1-15
Textus: 2Kor 8,12

Kedves Testvérek!

Megmondom &szintén, még mindig a késziilésnek a legszebb pillanatai szamom-
ra, amikor Isten Igéje folott racsodalkozom arra, hogy mennyire masok az O gon-
dolatai, mint a mi gondolataink. Hogy mennyire mas az az isteni latas, ami az O
Igéjébdl arad, mint az, ami emberi latasunk. Igy jartam ezzel a mai tjszévetségi
igeszakasszal is, hiszen emberi l4tds szerint nagyon egyszerd a torténet. A Kr. u.
47. évi nagy aszdly miatti éhinség, amikor mindenki — azt kell hogy mondjam — te-
szi a dolgat. Teszi Pal is, ahogyan a Galatdknak irja, hogy kezet adott neki Péter és
Jakab, hogy igen, te menj a pogédnyhoz, de igérd meg, hogy ha sziitkségben lesznek a
jeruzsalemi testvérek, akkor a jotéteményekrél meg nem feledkeztek. Teszi a maga
dolgat Titusz is, az ifji munkatarsak, mindenki a maga helyén, teszik a maguk dol-
gat amakedon gyiilekezetek is nagy buzgosiggal, szinte kikényszeritik, hogy a sajat
nyomorusdguk ellenére részt vehessenek abban az adakozdsban, ami arra hivatott,
hogy az inségben és nagy nyomortsagban levé Jeruzsilemet és a Jadéban levé ke-
resztyéneket megsegitse. S taldn itt azt mondhatnank, hogy le is zarul a torténet,
mert Gsszeszedik az adomanyokat és eljuttatjik a megfelels helyre. Es végigolvasva
ezt a tizenot verset, benne taldn a szivét, a tizenkettediket, az ember arra jon 14,
hogy tényleg mennyire mésok az Isten gondolatai! Mi emberi gondolatainkkal agy
vagyunk, hogy életiinknek része — mint ahogy része volt az 6 életiiknek is — az
adakozas, életinknek része az Isten dolgaival valé foglalkozas, része a templom,
része az egyhdz — de nem az egész. Az Isten latasaban ez az egész egybe tartozik.
Mert azt mondja, hogyha megvan a készség, az aszerint kedves, amije kinek kinek
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van, és aszerint, amije nincs. S6t azt is olvashatjuk az 5. versben, hogy az egész
torténetben, az adakozast megel6zden az igazan fontos lépés az, hogy el6szor én-
magukat adtédk az Urnak. Hogyan? Szerintem tgy, hogy elkezdtek az Isten szemé-
vel nézni, és esziikbe jutott, hogy: ,mid van, amit nem kaptdl volna?” Es egyszer csak
elkezdték az Isten szemével l4tni, majd késdbb megérteni az Isten akaratat, aki egy
bizonyos egyenl6ségrél beszél és nem egyformasagrol, amikor azt mondja, hogy ti
ezzel a buzgdsaggal most féloslegetekbdl segititek az 6 sziitkségiiket, hogy majd a ti
sziikségeteket az 6 foloslegiik segitse, ha szitkség lesz rd. Az isteni latas: igy egyben
latni. Ami egészen messzire vezet, mert az isteni latds — nagyon leegyszertsitve a
képet — az ember életét meg a vildg problémait is beviszi a templomba. Az isteni
lat4s a templom békességét, a templom reménységét, az isteni kozelség boldogsagat
és biztonsagat viszi a vildgba. Errdl beszél ez a torténet is. Kinek-kinek amije van.
Elgondolkodtam rajta, hogy milyen rettenetes lenne, ha nekem nem lenne az, amim
van. Milyen rettenetes lenne gy gondolkodni az életemrél, hogy az annyi, hogy
58 éve megsziilettem, és ki tudja, van még netdn pdr év, de ha a Jéisten ram hall-
gat, akkor még évtizedek. Milyen szornyt lenne, ha ahelyett, hogy tudom, mielstt
megsziilettem, Isten gondolataiban is ott voltam, és amikor mar nem leszek emberi
szem szamadra lathatdan, akkor is, ott is... leszek.

S ebben a latasban szamba venni mindazt, ami az embernek van. Es itt hadd
vegyek egy nagy levegét, és mondjam el nektek, ennek a testtletnek, egyenként
tagjainak, de az egész testiiletnek is, hogy nagyon gy érzem, hogy a napi Ige az
arrdl szol, amit ezen az estén és az elkdvetkez6 napokban ti csindlni fogtok. Mert
itt nem fog mas torténni, minthogy tiis szamba veszitek a kilénbsz6 szekcidkban
azt, hogy kinek mije van. Mert ez a Szentirdsban nemcsak azt jelenti, hogy valaki-
nek van valamije, hanem jelenti azt is tébb helyen, hogy valakinek lehet6sége van
valamire. Hogy valakinek tuddsa és képessége van. Jelenti azt, hogy valaki kiveszi
a részét valamibél. Hogy valaki bizonyos célra rendelkezésre allhat, és nala van
valami, ami ra van bizva. Es azt hiszem, nem erészakolom meg az 6sszefiiggése-
ket, ha azt mondom, hogy ma, a mai magyar tdrsadalomban, de megkockaztatom,
reformdtus egyhdzunkban is a jeruzsdlemi és judai éhinséghez hasonld szikség
van. Csak egyre hadd emlékeztesselek benneteket: ma mar nem mi mondjuk, ha-
nem a gazdasig kutatoi és tervezoéi, hogy a gazdasagi valsagnal sokkal nagyobb
az az erkolesi és lelki valsag, amelybdl ha nem jovink ki, akkor a gazdasigon sem
lehet segiteni. Egyhazunk az én emlékezetem szerint taldn még soha ilyen buzgs-
saggal és vaggyal nem kereste a jovendd utjait. Es ezt az elmult tizenkét év zsinati
tapasztalatdbol tudom, hogy barmi, amikor ez a fajta lelki-erkélcesi inség beko-
pogott egyhdzunk ajtajan, akkor az elnokségi tanics ulésétsl kezdve egészen a
zsinati hatdrozatokig mindig az volt a vége, hogy majd a DC. Majd ¢k megtalaljik
az utat, megmutatjak, hogy merre. Ami kinek-kinek van. En észintén kivanom és
kérem is az Istentél, hogy 6szintén szembestiljetek azzal, hogy mitek van. Egy-
részt, hogy megvan-e az a készség, megvan-e az a szivbéli buzgalom, amirél Jézus
mondja, hogy a ,test ertelen, és a lélek kész”. Vagy Pal apostol mondja a rémaiaknak,
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hogy ,teljes szivemmel kész vagyok menni és az Evangéliumot hirdetni”. De ugyanez
a készség az, amirdl Péter apostol irja a régi forditds szerint a ragadomaény, az Gj
forditas szerint a nyerészkedés ellenparjaként, ahogy inti a presbitereket, hogy
szolgalatotokat ne nyerészkedéssel, hanem ezzel a készséggel végezzétek. Hogy le-
gyen meg az a készség minden tekintetben — legyen sz¢ bibliai alapvetésrél, legyen
sz6 tarsadalmi kérdésekben vald dlldsfoglalasrol, akar hizassig, akar korrupcio,
és hadd ne soroljam tovabb, legyen sz6 egyhdzzenérdl, énekelheté énekekrol, az
ifjasdg szdmara is kivdnatos zenérdl — szamba venni el6szér, hogy megvan-e a
készség. Es aztan elfogadni boldog érommel, hogy azt az isteni latast, hogy nem
aszerint, ami nincs, hanem aszerint, ami van. Ezzel a készséggel teljesiteni azt,
ami ratok bizatott, tovabbadni azt, ami nektek van. Elni a lehetéségekkel, ami
csak a ti lehetségetek. Es igy fogadni nem teherként, nem kihivasként, hanem
ajandékként és lehetdségként azokat a feladatokat, amit hiszem, az elkévetkezen-
dé hat évben is az Gjjdalakult Zsinat — reményeink szerint — még sokkal jobban
és sokkal hatarozottabban fog kérni téletek. De hogy ez nem egyszeri dolog, azt
azért merem mondani, mert biztos vagyok benne, hogy ennek az isteni latasnak
és egyenl6ségnek a mintajara és példajara nem véletlentl teszi oda a 15. versben
utaldsként P4l a manna példajat. Amikor azt mondja, hogy mindenkinek, amikor
megmérték, egyenléképpen jutott. Es ha visszaemlékeztek, akkor a pusztai van-
dorlas pontosan arrdl szolt, hogy Isten elvitte a népét olyan kortlmények kozé,
hogy semmi madst ne lathassanak, hogy emberileg legyen minden kildtastalan,
hogy csak egyféle lehetsége legyen a jovendének, és ez nem mas, mint elvenni az
Isten kezébdl. Es ebben a latasban akkor ott, az 6 szdmukra a mindennapokban
kézzelfoghato valésag lett, ami nekiink mindennapi iméadsag, hogy ,a mindenna-
pi kenyeriinket add meg nekiink ma”. S emlékeztek a mannaszedés buktatéira? Is-
ten egyértelmtien megmondja: ,menjetek, ott lesz minden nap. Menjetek, szedjetek,
amennyi mindenkinek kell.” Es amikor megmérik a szent hémerrel, akkor kideril,
hogy aki tobbet szedett, annak sincs tébbje, aki kevesebbet szedett, annak sincs
kevesebbje, mert mindenki egyenld. S milyen szép lenne, ha itt lenne vége ennek
a torténetnek! Ha az ember kész lenne rogton elfogadni Istentdl, az O kegyelmes
szeretetébdl azt a latast, ami szerint mennie kell tovabb. De j6l emlékszink — és
erre utal Pal —, hogy ott a mannanal is voltak, akik azt mondték, hogy biztos, ami
biztos, tegytink el holnapra. Hatha nem tartja a szavat! Az a biztos, ami itt van. Es
mdsnapra — olvassuk — megkukacosodik, megbtidésodik és élvezhetetlenné valik.
Kivéve, amikor az isteni parancs szerint, az O latasa szerint azt mondja, hogy a
nyugalom napjan nem engedek. Elétte szedjetek kétszer annyit, s milyen rcso-
dédlkozas lehetett, hogy jé, szombaton nem kukacosodik, nem biidésédik — eheté.
S akkor olvasunk egy mondatot ott, Mézes masodik kényvében, hogy mégis vol-
tak, akik kimentek, mannit kerestek, de nem talaltak. Meggy6zddésem, hogy az
Uristen azéta is vigyaz arra, hogy aki igy ,szombaton manndt keres”, az nem talal.
Viszont talal mindenki a sajat életében, lehet6ségeiben, mindabban, ami neki ada-
tott olyat, amit tovabb tud adni. En hiszem azt, hogy a rank kévetkez6 években,
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nem tudom még, mikor, hogyan, de hiszem, hogy ¢ridsi kihivasok elstt 4llunk,

mert egyre tobb ember jon vissza arrél a mezérél ugy, hogy nem talalt. Es akkor

majd nektnk kell megmondani, hogy mik ma a mannaszedés szabalyai. Es én tgy

gondolom, hogy anndl nagyobb kivaltsdg, minthogy ebben részetek és részink

lehet, nincs. Ezért a kivaltsdgért aldassék az Isten neve azzal a fitii reménységgel,

hogy a megvalésitasdhoz — hogy éljink vele és 4ltala — az O Lelkének erejét is adja.
Amen



Eléadasok,

tanulmanyok

Karasszon Istvdn
Kommentdrsorozatok — miért és hogyan?

Oszivetségi perspektivak*

A 19. szdzad nyelvészeti és torténeti kutatdsai tébb izben is arra vezették a kutaté-
kat, hogy egy-egy kivalasztott kényvhoz irjanak kommentart. Kiemelhetjik ezek
kozil H. Ewald magyarazatat a Zsoltarok konyvérél (Die Dichter des Alten Bundes,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1866), hiszen ez a kétet még a 20. szazad-
ban is befolyasolta a kutatékat — de féként J. Wellhausen (pl. Der Text der Biicher
Samuelis untersucht, Vandenhoeck & Ruprecht, 1871) szévegkritikai és torténeti
kutatésai szolgaltak mintdul. A 19. szdzad végére megért az eurdpai tudomdnyos-
sagban az a gondolat, hogy ne csupan egy-egy kényvet magyarazzunk, hanem egy
tudés munkacsoport alljon 6ssze, s az egész Oszdvetséget (sét az egész Bibliat) egy-
egy sorozatban kommentélja. A villalkozas azért is sikeres volt, mert hamar felka-
rolték a kiaddk, s igy aztdn a komolyabb kényvészeti vallalatok mind sulyt fektet-
tek arra, hogy meglegyen a maguk kommentarsorozata. A 19. szdzad derekan ilyen
nagy munkara nem véllalkoztak még — az egyetlen kivétel talan Franz Delitzsch és
Carl Friedrich Keil kézés munkaja: Biblischer Commentar tiber das Alte Testament —
érdekes, hogy ez a kissé konzervativnak tind sorozat (méar sajat kordban is annak
szamitott!) még mindig megérizte attraktivitasat, bar inkabb az Ujvilagban, angol
forditasban.

Ha valaki ezeket a kommentdrokat végigolvassa, természetesen sok ismétlést
is talalhat benniik. Ami pedig a sorozatokat illeti: nem biztos, hogy mindig az egész
sorozatot érdemes végigolvasni, hiszen vannak benntk jobban és kevésbé jol sike-
rillt kommentérok is. Azt javasolhatjuk minden lelkésznek, hogy inkabb vélogas-

* Az aldbbi sorok készéntsék Fabiny Tibor professzort 60. sztletésnapja alkalmabdl, ko-
szonettel tobb évtizedes munkassagaért az irodalmi és bibliai herméneutika tertiletén!

Collegium Doctorum, 2015, Eléaddsok, tanulmdnyok, 11-27.
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sa meg, melyik kommentart veszi meg — a sorozatok gyUjtését pedig nyugodtan
hagyhatjuk a kényvtirakra!l Mi az értelme tehat annak, hogy ilyen monumentalis
eréfeszités, folydméterekben is tekintélyes mennyiségi anyag sziiletett (sziiletik)
meg a Biblia magyarazatdhoz?

Két valaszt adhatunk erre a kérdésre; el8szor is azt, hogy a sorozatokban nem
akarki kapott helyet: egy-egy sorozat mind egy tudés tdrsasdg mive, s a sorozatok
mind meghataroztik, hogy milyen szempont szerint rendezik el a magyarizatot.
Sokszor egy (j médszer megjelenése adott alkalmat arra, hogy az 4j eredményeket
ne csak cikkekben és monografidkban, hanem a Biblia atfogé magyardzatdban is
kifejezésre juttassdk. A kommentédrsorozatok térténete egyszersmind a bibliama-
gyarazat torténete is az elmult masfél évszazadban! A masik vélasz: az (j ismeretek
szerzése kétségkiviil nem a kommentarokbdl térténik, hanem inkabb szakfolyéira-
tok cikkeibdl vagy bibliai monografidkbdl. Ezeknek szdma az elmult évtizedekben
folyamatosan emelkedett, s egyre gyorsulébb tempo6t mutat! Minél tobb () ismeret
jelenik meg, annal sziikségesebb, hogy ezeket az eredményeket egy-egy 8sszefogla-
16 mt is el6tarja — igy ma nyugodtan mondhatjuk, hogy a nemzetkoézi kutatdsban
évtizedenként szitkség van egy 4j kommentérsorra! Persze a dolog nem egyszertien
ugy all, ahogy azt R. Kessler tréfdsan mondta budapesti litogatdsa sordn — hogy ti.
a kommentdr irdsdhoz inkabb ,Sitzfleisch” kell. Mosolyogva bélogatott a valaszra
is: igen, de csak ha mar a fej megvan hozza! Egy kommentdr megirdsa ma is 6ridsi
gyjtémunkit jelent, j6 itélképességet az anyag megvalogatasihoz, ill. atfogo is-
mereteket az anyag elrendezéséhez. Reméljiik, a Kalvin Kiadé mostani sorozatdnak
szerz6i ezeknek a tulajdonsagoknak nem lesznek hijan! Addig is hadd adjunk egy
rovid attekintést az eddigi kisérletekrél!

A19. szazad végén az edinburgh-i T. & T. Clark Kiadé monumentdlis sorozatot
tervezett, amelynek célja a bibliatudomaény Gj ismereteinek (els6sorban a bibliakriti-
kénak) az 8sszefoglaldsa volt: The International Critical Commentary. A sorozat olyan
jol sikeriilt, hogy azéta is hasznélatos tébb darabja, jéllehet sok részben értelemsze-
riien elavultnak kell tartanunk. Ugy tiinik, a sorozatot atjarta a nagy Samuel Rolles
Driver szelleme, aki abszolut szaktekintélynek szdmitott nem csak Anglidban és
nem csak Nagy-Britannidban, hanem az egész vilagon. Jéllehet a Deuteronomium
magyardzatdban azért sok minden tértént azdta, az 6 magyarazatat az SMéz-hez
(1896) azdta is idézik. A sor, persze, hosszan folytathaté: J. Skinner befolydsa évti-
zedekig uralta a brit tudomanyossagot, s Genezis-kommentarja (1910) is mindmaig
ott van az idézetek kozott. Az amerikai C. A. Briggs a kritikai tudomény élharcosa
volt hazajaban; itt a Zsoltarok kényvét magyarazta két kotetben. Hasonldan jokat
mondhatunk el G. B. Gray Numeri-kommentérjardl, vagy G. F. Moore Birdk-kom-
mentdrjardl is. Néhol taldn dinoszaurusz nagysigra nétt a nagyon is atomizaléan
részletes kommentar, de éppen ilyen minéségében mindmadig hasznalatos. Néhany
esetben tortént csak meg a régebbi kommentar dtdolgozdsa, ami azért sajndlatos,
mert ez az Uj kiadas viszont igen jol sikerilt: J. A. Montgomery Kirdlyok-kommen-
tarjat H. S. Gehman dolgozta 4t 1951-ben — ha valaki a Kirdlyok-kommentarok
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torténetét tekinti, lathatja, hogy durvan 1920 és 1970 kozott ez volt jéforman az
egyetlen hasznalhaté magyardzat ehhez a fontos kényvhoz! Osszességében azt
kell mondjuk, hogy nem csak egy jol sikeriilt kommentarsorrél van sz6, hanem egy
olyan monumentalis mtirdl, amely hosszt ideig vonatkozasi pont volt az Oszévet-
ség magyardzatiban!

Az természetes, hogy egy ilyen sorozatmegjelentetés 6ridsi szervezémunkat
igényel! A kontinensen ilyen j6 szervezének tlint Karl Marti, aki Bernben nemcsak
ateoldgiai kart, hanem a bolcsészettudomanyi kart is megszervezte, mindkettének
volt dékanja is, s6t rektorként is mikodott az egyetemen. A Kurzer Hand-Commen-
tar zum Alten Testament nem volt annyira monumentdlis, mint a fentebb emlitett
ICC, de a legjobb német, svéjci és holland tudésokat mozgdsitotta — és legféképpen
az volt az erénye, hogy minddssze hét év alatt megjelent. A Pentateuchost az ak-
kor nagy névnek szamité H. Holzinger és a baseli A. Bertholet magyarazta, Sdmuel
konyveit K. Budde, a Kirdlyok konyveit I. Benzinger — csak azért emlitettiik ezeket
ilyen részletesen, mert aki foglalkozott bibliamagyarazattal, az nyilvan talalkozott
is ezekkel a nevekkel! Kilon érdekesség B. Duhm szerepe ebben a sorozatban: Jere-
mids, Zsoltarok és Job konyve volt szdmara a penzum. Duhmtél megszoktuk, hogy
meghatdrozd, amit ir; eztttal azonban egyik kommentart sem tudjuk uttérének
vagy korszakosnak nevezni. Jeremids kényvével nem tudott mit kezdeni (bar: ki
tud?); a Zsoltarok extrém késéi dataldsat ma mar senki sem vallja; J6b konyvérsl
sokkal tébbet tudunk ma maér! Ezzel egyiitt azt kell mondjuk, hogy az akkor még
lipcsei illetéségt J. C. B. Mohr (P. Siebeck) Kiad¢ vallalkozasa sikeres volt, hiszen a
kor tudomanyossagat révid id6 alatt, visszafogott terjedelemben 6sszegezte.

Nem hiszem, hogy annak idején mdasként gondolkoztak volna a Gottinger
Handkommentar zum Alten Testament sorozatrdl (ismét a Vandenhoeck & Ruprecht
Kiadé gondozasaban), de tény, hogy lényegesen fontosabb mtvek jelentek meg
benne. Az életet azonban nem lehet visszafelé élnil Ennek a sorozatnak is vannak
gyengébb darabjai, legalabbis mai véleménytnk szerint — és éppen a szerkeszté,
W. Nowack kommentérja a Kisprofétdkrol tartozik ebbe a kategériabal A Biblia
Hebraica kiad¢janak, R. Kittelnek a kommentdrijai a Kirlyok, ill. a Krénikak kény-
veirél szintén a kutatastérténet lapjaira tartoznak. Viszont megjelentek olyan mi-
vek is, amelyek egyszertien nem akarnak eléviilni: H. Gunkel hires kommentérja a
Genezishez (3., végleges kiadas 1910), vagy a Zsoltarokhoz (1926), illetve B. Duhm
magyarazata Ezsaias konyvéhez (3. kiadas, 1914) mar olyan darabjai a sorozatnak,
amelyek az illet6 konyv magyarazatéban j fejezetet vezettek be.

Ha valaki a klasszikus formakritika kommentéarsorozatat akarja szeme elé
idézni, még mindig a legjobb a H. Gunkel altal, ismét a gottingeni Vandenhoeck
& Ruprecht Kiadénal megjelentetett sorozat — annak ellenére, hogy nem fedi le az
Oszovetség egészét. 1921-t6l jelent meg a Die Schriften des Alten Testaments in Aus-
wahl. Persze ennek is vannak kimagaslé, de gyengébb darabjai is. Gunkel magyara-
zata az 1M6z-r6l kitting, de hasonléan szélhatunk H. GreRmann magyardzatardl a

2Méz-Bir kényveirdl. A Gunkel-tanitvany Hans Schmidt a préfétdk magyarazata-
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ban szintén kimagaslé volt sajat koraban, de ugyanezt sem W. Staerk kommentérja-
rél (alira), ill. M. Haller (fogsag utani toérténetirds) nem mondhatjuk el: azok felett
mar nagyon eltelt az id¢!

Az 1920-as években indult a hollandiai szigora reformatus iskoldkbol (Vrije
Universiteit, Amsterdam — Theologische Hogeschool, Kampen) a Korte Verklaring
der Heilige Schrift sorozata a kampeni Kok Kiad6nal, aminek sok darabja Magyar-
orszagra is eljutott. A sorozat a teljes Biblidt magyarazza; az dszovetségi részekért
a harom nagy tudés: G. Ch. Aalders, W. H. Gispen és J. Ridderbos volt felelds.
A kisalaku konyvek kifejezetten lelkészek hasznalatara késziltek, s akarnak pré-
dikacidhoz elékésziiletet nyujtani — de mindezt lelkiismeretesen az akkor legtjabb
tudomdanyos eredmények alapjan. Az emlitetteken kiviil még jelentés A. Noordtzij
kommentérja is Ezsdras és Nehemids konyvéhez. — Jegyezziik meg, hogy nem ez
az egyetlen ilyen sorozat Hollandidban. Ma mar csodalkozhatunk, de szinte par-
huzamosan jelent meg Groningenben és Hagdban, a Wolters Kiad6nal a Tekst en
Uitleg sorozat, ami ugyan a ,Praktische Bijbelverklaring” alcimet viselte, de a leg-
jobb neveket lathatjuk a szerzék kozott. H. W. Obbink Daniel kényvét magyarazza,
a dél-afrikai B. Gemser a Példabeszédeket (ezt a feladatot Gemser majd németiil
is elldtja a HAT sorozatban), a kiado, F. M. T. Bohl pedig Genezist és Exodust. J6-
zsué és Samuel konyveinek magyardzatat az utrechti J. de Groot adta. Ha valaki
beletekint ezekbe a kétetekbe: irigylésre mélto, ha ilyen magyardzatokat nevezink
sgyakorlatinak”!

Az 1930-as években a Magyarorszagon is jél ismert O. Eifdfeldt szerkesztésében
inditotta a kordbban lipcsei, ekkor azonban maér tubingeni J. C. B. Mohr (P. Sie-
beck) Kiadé kommentarsorozatat: Handbuch zum Alten Testament. Ujabban inkabb
a Mohr Siebeck név lathato a cimlapon; ugy tiinik azonban, hogy a kiadé politikaja
nem valtozott! Erdekessége a sorozatnak, hogy maga a szerkeszté nem frt kommen-
tart benne, jollehet Eifdfeldt rendkivil termékeny szerzé volt. Bar a sorozat nem lett
teljes, kiting darabok jelentek meg. Elsésorban M. Noth J6zsué-kommentarjat em-
litsitk meg, amelyet Gjabban a tanitvany, V. Fritz atdolgozasaban kaphatunk meg:
a territoridltérténeti kutatds eredményeit 1937-ben el8szor foglalta ¢ssze valaki
egy kommentarban! Hasonléan értékes volt H. Schmidt zsoltdrmagyarazata — igazi
gunkelidnus m, amit Gabban K. Seybold dolgozott at. A maga kordban azonban
A. Bentzen Daniel-kommentéarja, K. Elliger Leviticus-kommentérja, vagy W. Ru-
dolph magyardzata a Krénikak konyvérdl értékes, szamottevs volt — mara ezek mar
inkdbb a kutatdstorténet részei. A sorozat kilon érdekessége, hogy az elsé olyan
teoldgus, aki professzionalis archeolégus is volt: Kurt Galling, egy Biblisches Real-
lexikon cimt fuggeléket is kiadott a sorozathoz, amely 1977-ben masodik kiadas-
ban is még meghatarozo volt a bibliai archeolégia kérdéseiben.

Magyarorszagon taldn legnagyobb hatasa a gottingeni Vandenhoeck & Rup-
recht Kiadé sorozatanak volt: Das Alte Testament Deutsch. Ennek egyrészt praktikus
oka lehetett, hogy az NDK fennalldsdig a kiad6 tébb kommentar nyomtatasi enge-
délyét Kelet-Berlinben is engedélyezte, igy a németiil tudé magyar lelkészek olcsén
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beszerezhették ezeket a kommentarokat épptgy, mint Gjszévetségi parjaikat (Das
Neue Testament Deutsch). A sorozat azonban vildgméretben is az egyik legsikeresebb
bibliamagyarazat lett, s ez mar nem magyardzhatd ilyen gyakorlati médon — sokkal
inkédbb azzal, hogy az 1930-as években felallitott terv olyan jél felmérte az igényt,
majd pedig olyan jél sikertlt a terv végrehajtasa, hogy az hosszu évtizedekig meg-
hataroz¢é lett, éspedig nem csak német nyelvteriileten. Nem éppen hétrany, ha a
kiadévallalat igazgatéja egyben tulajdonos is, de ha mellé még teoldgiai végzettsé-
ge is van, az kifejezetten elényére valik a sorozatnak! Arndt Ruprecht kiadéi mu-
kodése valdban 6ridsi elényére valt a teolégia tudomdnyanak (a kiadé igazgatdsit
1998-ban adta 4t lednyanak, Reinhilde Ruprechtnek). Tudomasom szerint 6 maga
hatdrozta meg a sorozat arculatat is. Célja az volt, hogy a szerzék mindig egy mo-
dern, tudomdnyos igényu forditast adjanak az eredeti szovegrél. A szovegkritikai
megjegyzéseket visszafogottan kezeli a sorozat, de a forraskritika eredményeirél
sem atomizalé szinten szdmol be a magyarazat, hanem csak jelzi, hogy az irodalmi
egységen belill torés taldlhaté meg. Természetesen a magyarazatnak is ki kell erre
térnie. A szémagyarazat visszafogott lexikografiai ismereteket kozol, de a sziiksé-
ges informécidval ellat, s inkabb a torténeti és a teoldgiai magyardzatnak kell do-
mindlnia a kommentarban. Mindezek alapjan az volt az elképzelés, hogy egy olyan
olcso, papirkdtéses sorozat sziilessen, ami lehetéség szerint minden német protes-
tans lelkész konyvespolcan ott lehessen.

A siker tokeéletes volt. A kommentarok hihetetlentil sokszor jelentek meg (f6-
ként az ujszovetségiek: J. Schniewind vagy E. Schweizer evangéliummagyarazatai
allandé igényt jelentettek a kiadé szdmadra). Viszont ennek maguk a szerzok is le-
téteményeseil Hiszen melyik sorozat mondhatja el magarél, hogy a Pentateuchost
G. von Rad és M. Noth magyarazza (von Rad a Genezist és a Deuteronomiumot,
Noth pedig az Exoduszt, Levitikuszt és Numerit)? Az akkoriban még nemszeretem
konyvekként szdmontartott Ezsdrds—Nehemids, vagy a Krénikak magyardzatira
is olyan kivalésdgot sikertlt mozgdsitani, mint Kurt Galling tiibingeni profesz-
szort, aki éppen e korra specializalta magét. Hosszu évtizedek utan végre a hetve-
nes években véllalkozott valaki a Kirdlyok kényveinek is a magyarazatara: Ernst
Wirthwein kommentarja azéta is meghatdrozé.

Emlitsik még meg a kimagaslé darabokat! C. Westermann Deutero- és Tri-
to-Ezsaids-magyarazata korszakos mt, W. Zimmerli Qéhelet-kommentarja ma is
megkertlhetetlen, W. Eichrodt Ezékiel-kommentérja is jol sikerilt (bar ez utéb-
binak balszerencséje, hogy Zimmerli hasonlé véillalkozasanak drnyékaba kertlt).
Mindez persze nem azt jelenti, hogy nincsenek gyengébb darabok is a sorozatban.
Nehéz persze ilyesmirél nyilatkozni, de taldn megkockaztathatjuk, hogy A. Weiser
magyarazata a Zsoltarok kényvérsl csalédast okozott, de a Tizenkét kisproféta ma-
gyarazata sem kiemelkedd. A sorozat javara szol az is, hogy — az Gjszévetségi kom-
mentarokhoz hasonléan — megtjulni képes: régebbi kommentarok helyett tjakat
is ad ki a kiadé. A kispréfétak konyveihez Jorg Jeremias (Héseds, Amész, Mikeas)
vagy H. G. Reventlow (Haggeus, Zakarias, Malakias) kommentérjai jelentek meg, s
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a korabbi hibét korrigaljak. Erdekes lett volna, ha T. Veijola végig tudja magyarazni
a Deuteronomiumot; ha valaki, akkor 6 alkalmas lett volna G. von Rad kommentar-
janak folytatasara — sajnos korai haldla megakadalyozta ebben.

El kell ismerjik azt is, hogy a kiadé kitinéen tudta kezelni a sikert. Igazi né-
met praktikussagra vall, hogy latva a kommentarkotetek népszertségét, kiegészité
sorozatot is szervezett (Erginzungsreihe): Grundrisse zum Alten Testament. Egészen
kimagasl6 konyvek jelentek meg e kiegészits sorozatban is: H. Donner kétkétetes Iz-
rael-torténete (1986), R. Albertz kétkotetes izraeli vallastorténete (1992), valamint
mar kordbban a magyarul is olvashaté dszévetségi teoldgia C. Westermann tolldbol
(1978), és a nagy vitat kivéltott hermeneutika A. H. J. Gunnewegtél (1977), vala-
mint a W. Beyerlin altal szerkesztett vallastorténeti szovegek gytjteménye (1985).

Hasonl6 jellegt, de talan kissé az ATD-sorozat drnyékaban all a ztrichi Theolo-
gischer Verlag kommentérsorozata: Ziircher Bibelkommentare. Ennek azonban sem-
mi oka sincsen, hiszen egészen kitiné révid, tudoményos — bar révidségik miatt
lelkészek szdmara rendkiviil hasznos kommentarok jelentek meg a sorozatban. S6t
ha ¢sszehasonlitdsban nézziik a két sorozatot, némely darabjai Zirichben jobban
is sikertltek, mint Gottingenben! Igaz, G. von Rad Genezis-kommentarjival aligha
lehet versenyezni, de W. Zimmerli magyarazata semmivel sem alabb valé! Ujab-
ban (2009) A. Schule és H.-J. Boecker atdolgozasaban jelenik meg ez a kommentar.
Szintén nehéz az ésszehasonlitds a Deuteronomium vonatkozasaban — G. von Rad
érdemei itt elvitathatatlanok. A ma él§ szerzék kozott azonban M. Rose egyértel-
muen a legjobbak kozé tartozik. R. Albertz magyarizata a 2M6z-hez taldn nem lesz
akkora hatdst, mint annak idején M. Nothé volt, de rosszabbnak aligha mondhat-
juk! F. Hesse J6b-kommentarja azonban messze felillmulja az ATD-ben A. Weise-
rét, am F. Stolz Sdmuel-magyardzata is jobb, mint W. Hertzbergé. Néhany egészen
kivals darab is megjelent a sorozatban, igy pl. O. Keel egészen Gjszerti magyarazata
az Enekek énekéhez — ahogy a szerzétél elvartuk, ikonografiai anyagot is kozél a
szovegek értelmezéséhez. Nem véletlen, hogy ezt a kotetet éppugy leforditottdk an-
golra, mint V. Fritz révid kommentarjat a Kiralyok konyveihez. Kimagasléak még
A. Meinhold magyarazatai az Eszter kényvéhez és a Példabeszédek konyvéhez, de
hasonléan jokat mondhatunk el K. Seybold révid kommentérjardl a Kisprofétak-
hoz. Jeremiashoz is az utdbbi évtizedek egyik szakembere irt kommentéart: G. Wan-
ke. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a kisebb orszagok is jél teszik, ha hasonls
példat kovetnek — rovid kommentédrokkal is lehet értékeset alkotnil

Svéjcban egy masik kiadé is prébalkozott egy kommentarsor kiaddsaval -
sajnos messze nem teljes a sorozat, ami azért is sajnédlatos, mert gyakorlatilag az
egyetlen francia nyelvi kritikai kommentar szerepét kellene betéltenie. Raadasul
a neuchételi Delachaux & Niestlé Kiad6 id6kézben megsziint; a sorozatot atvette a
genfi Labor et Fides Kiadé. A Commentaire de I’Ancien Testament ezzel egytitt érté-
kes kommentarokat adott ki: J. A. Soggin Jézsué-kommentarjat angolul is kiadtdk,
akkora volt a sikere. A. Lacocque Déniel-magyarizata a tengerenttlon is szdmon
tartott kommentdr. S. Terrien Jéb-kommentarja az exegetikai irodalom klassziku-
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saként van szdmon tartva. Az Gjabb kotetek is jol sikertiltek: a strasbourg-i A. Marx
(aki az izraeli dldozatokbdl irta doktori értekezését) értékes Leviticus-kommentart
irt. Hogy azonban a sorozat valaha lezarul-e, az valtozatlanul kérdéses!

Csupén sohajtassal lehet fogadni a Neukirchener Verlag 1950-es években kon-
cipidlt monumentélis sorozatat: Biblischer Kommentar. Voltaképpen azonban mi
mdst vartunk el, ha olyan emberek alltak a sorozat mogott, mint M. Noth, S. Herr-
mann, vagy H. W. Wolff? Azon tudl, hogy a sorozatban megjelent kommentarok
tényleg a teljesség 6sszefoglaldsara torekednek, a tradicidkritikai kutatas legjele-
sebb képviseléit latjuk a szerzok kozott, s ha mindendron negativumot akarnank
mondani, akkor csak azt hozhatjuk fel, hogy a sorozat — természetesen — mindmaig
nem teljes, hiszen nem kénnyd minden kényvhoz ilyen igényes kommentért irni!
Mindmaig tartja a sorozat a kommentalds stilusanak azonossagat: a teljességre to-
rekvé irodalomjegyzék utdn jon a kritikai forditds, majd rendkivil részletes szo-
vegkritikaijegyzetek — és ezutdn a ,forma”, ,hely”, ,sz6”, ill. ,,cél” vezérszavakra osz-
tott kommentalds. Monumentalitdsa miatt mindmdig befejezetlen a md, de mind
régebbi, mind mostani darabjai kivaléak. A régiek kozul taldn emeljik ki C. Wester-
mann Genezis-magyarazatat (3 kotet), H.-J. Kraus zsoltarkommentérjat (2 kotet)
vagy W. Zimmerli Ezékiel-magyardzatat (2 kotet) — ezek meghataroztak az elmult
évtizedek kutatdsat! A mostaniak kozil W. Dietrich Sdmuel-kommentarja vagy
Th. Willi Krénikak-magyardzata mutatja, hogy a legmagasabb szintl 6sszefoglald
kommentérokkal van dolgunk! Az mindenképpen sajnalatos, hogy a sorozat hosszt
atfutdsa miatt t6bb szerzé nem tudta befejezni mtvét — M. Noth Kirdlyok-kommen-
tarjat W. Thiel, S. Herrmann Jeremids-kommentarjat A. Lange fejezi be, F. Horst
Job-kommentdrja immar H. Strauss feladata lesz. Természetesen még ilyen kivalé
sorozat esetében is vannak gyengébben sikertlt kotetek. A szubjektivizmus vadjat
is vallalva irjuk le: talin G. Gerleman magyarazata Ruth kényvéhez és az Enekek
énekéhez nem éri el a sorozat szinvonalat. T. Naumann és R. Bartelmus dtdolgozasat
érdeklédéssel varjuk. Hasonloképpen nem lehettek megelégedve a szerzk A. Lauha
Qohelet-kommentérjaval; tény: T. Krtger dtdolgozasa sokkal jobban sikertilt!

Erdekes torzé a Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn kiaddsdban megjelené
(de taldn mar soha befejezéshez nem ér6) sorozat: Kommentar zum Alten Testament.
Még a 20. szdzad elején indult, s néhany olyan kommentar jelent meg részeként,
ami a kor szinvonalan mozgott: R. Kittel zsoltdrkommentarja vagy P. Volz Jere-
mids-magyardzata. Azutdn azonban valamilyen okndl fogva megakadt a sorozat.
Az 1970-es években tj lendiletet kapott a kommentarsor: G. Fohrer kimagaslo
Job-magyarazata jelent meg benne, H.-J. Stoebe a Samuel kényveit magyarazta,
mindmdig értékes A. H. J. Gunneweg két kommentérja Ezsdras és Nehemids kony-
veihez. A sorozatszerkeszt6, W. Rudolph jart azonban az élen: végigmagyarazta a
Kispréfétakat, W. Hertzberggel egyiitt az Ottekercs konyveit is — azonban ezuttal is
szerencsétlen lett a sorozat. Ugyan Rudolph is, Hertzberg is tiszteletre mélto, nagy
munkat végzett, de mindvégig a Biblischer Kommentar drnyékidban maradtak —

H. W. Wolff magyarizataival sajat kordban aligha lehetett konkuralni! Utolsé mo-
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numentalis darab e sorozatbdl K. Baltzer kommentarja Deutero-Ezsaiashoz (1997)
— egy kiemelkedd mi. Kér, hogy a sorozat nem megy tovabb!

Id¢kozben az észak-amerikai bibliakutatds is jelentkezett egy monumentalis
sorozattal, amely ugyan még mindig nem teljes, de gy latszik, allandé megudjulas-
ra képes. A W. F. Albright neve kéré csoportosult tudésok hoztak létre az Anchor
Bible sorozatot, amelynek régebbi darabjai is igen értékesek: E. A. Speiser Genezis-
kommentarja 1964-bél f6ként az Gsatydk torténetéhez hoz érdekes mezopotdmiai
parhuzamokat, M. H. Pope hatalmas kommentarja az Enekek énekéhez az egész
sémi filologiai arzenalt mozgositja. Hires-hirhedt a nagy ugaritolégus, M. Dahood
haromkotetes zsoltdrkommentdarja, hiszen az §sszehasonlité nyelvészet egyik je-
lent6s darabjat lathatjuk benne. Es persze itt is voltak gyengébb darabok (vallaljuk
a felelgsséget kijelentésiinkért: J. Bright Jeremias-kommentérja, J. L. McKenzie
Ezsaias-kommentarja, vagy R. Y. B. Scott magyarézata a Példabeszédek és a Prédi-
kator konyvérdl nem iiti meg a sorozat szintjét). Az Gjabb kétetek azonban mélték
a nagynevi kutatéhoz. Csak néhanyat emlitstink, s latjuk, hogy tiszteletet paran-
csol magéanak ez a sorozat: J. Milgrom — Leviticus; M. Weinfeld — Deuteronomium;
M. Cogan/H. Tadmor - Kiralyok kényvei; J. Blenkinsopp — Ezsaias; M. Greenberg
— Ezékiel; F. I. Andersen/D. N. Freedman — Héseas, Amdsz. A sorozatra végig jel-
lemzé a kitekintés Izrael kérnyezetére, mind nyelvészeti mind pedig toérténeti vo-
natkozasban.

Jegyezziik meg, hogy ez a sorozat 1992-ben hatkétetes bibliai lexikont is ki-
adott: The Anchor Bible Dictionary. A nemzetkozi szerz6i garda jelenlétét nem hia-
nyolhattuk a kommentdarsor esetében sem, de ott taldn azok a szerzsk jottek sza-
mitasba, akik valamilyen médon vagy a Harvard University, vagy a Johns Hopkins
University kéréhez kotédtek. Ez esetben azonban tényleg az volt a szempont, hogy
az illetd szoécikket mindig az irja, aki a leginkabb elismert szaktudés az adott eset-
ben. Igy aztan ez a lexikon gyorsan a vildg vezet6 kézikonyveiként terjedt el szerte
avildgban!

Nem hagyhatjuk azt sem figyelmen kiviil, hogy Eszak-Amerikdnak mar ko-
rdbban is volt egy teljes sorozata a Biblidhoz: The Interpreter’s Bible. Azazhogy:
nyugodtan figyelmen kivil hagyhatnank, hiszen ez nem volt olyan sorozat, amit
Eurépédban komolyan vehettink volnal 1994-t6l azonban az egész sorozatot telje-
sen Gjrairtak; az 6szovetségi rész (apokrif iratokkal egyiitt) hét hatalmas kotetben
jelent meg: The New Interpreter’s Bible cimen Nashville-ben, az Abingdon Press gon-
dozdsdban. Itt mar meghatdrozé, nagy tuddsok irnak: A Genezist T. E. Fretheim,
az Exodust W. Brueggemann magyarazza, de Ronald Clements neve is sokat mond
az eurdpai olvasénak — 6 a Deuteronomiumért felelés. A princetoni professzor,
C. L. Seow a Kiralyok kényveihez irt kommentart, Ezsdrast és Nehemiést a szakte-
kintély Ralph W. Klein. Rogtoén lathato, hogy emelettel magasabb szinten dolgozik
az Uj kiad4s! Mondhatjuk ezt annak ellenére, hogy azért az észak-amerikai kutatés-
ban igen erdsen jelentkezik a divat is: J. C. McCann (Eden Theological Seminary)
zsoltdrkommentérija taldn egy kissé egyoldaltian a ,kanonikus magyarazat” keretei
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kozott marad. Ha mas kommentart is olvasunk a Zsoltarok kényvéhez, akkor ez
j6 — ha nem, akkor tegytnk rélal

Erdekes, hogy a sorozat szerkeszt6i Eszak-Amerikaban tugy gondoljak, hogy ha
egy kommentarsort kiadtak, akkor a hozza tartozé bibliai lexikon sem maradhat
el. Igazuk van! A The Interpreter’s Dictionary of the Bible mar sajat koraban is jobb vé-
leményt valtott ki, mint a kommentérsor — féként azonban az 1967-ben megjelent
Supplement kotete volt igen értékes. Most azonban a Katharine Doob Sakenfeld 4l-
tal szerkesztett, 2006 és 2009 kozott kiadott 6tkotetes The New Interpreter’s Dictio-
nary of the Bible nemzetkozi szinten is a legjobbak kozé tartozik — jelen pillanatban
alegmodernebb bibliai lexikonunk.

Az 1960-as években a londoni Student Christian Movement (SCM) Press is el-
érkezettnek litta az id6t arra, hogy egy sorozattal 4lljon elé: ez lett a The Old Testa-
ment Library sorozata. Ennek a sorozatnak nem egy 4j mddszer, nem is Gj félfede-
zések képezték a hatterét, hanem egy egyszerd igény arra, hogy minél t6bb olyan
muvet publikdljanak, ami 4ltaldnos standardként szolgilhat az angolszdsz teols-
gidban. Eppen ezért nem csak kommentarokat, hanem jelentds bibliai teolégiai
miveket is leforditottak angolra (igy W. Eichrodt és G. von Rad teolégidjat), de ha-
sonléképpen jelentds volt D. S. Russel kényve is (The Method and Message of Jewish
Apocalyptic, 1964). A kommentarok kozétt is sok volt a forditas: az ATD-sorozatbél
a teljes Pentateuchos-magyarazatot atvették, de H. W. Hertzberg magyardzatit is
a Samuel konyveirdl, sét A. Weiser zsoltarkommentdrjat is. Az elsé kiaddk neve is
sokat mond: G. Ernest Wright és J. Bright Amerik4bdl, ill. J. Barr és P. R. Ackroyd
Nagy-Britannidbdl — tehat a szinvonal fontosabb volt a kiadék szdmaéra, mint a soro-
zat egységes voltal Ezt a magas szinvonalat sikertlt elérni, s késébb nem csak a for-
ditasok révén lett kiemelkedd a sorozat — gondoljunk csak B. S. Childs Exodus-kom-
mentéarjara (1974), vagy Sara Japhet magyarazatara a Kronikdk kényveihez (1993)!
Ujabban hangstlyos lett e sorozat szerkesztésében, hogy a régebbi kommentéarokat
ugyan érintetlentl hagyjak, de Gjakat is irnak ugyanahhoz a kényvhéz — nyilvan
ezzel is jelezni kivanjak, hogy az exegetika terén milyen el6relépések térténtek az
elmult évtizedekben. Kifejezetten tanulsigos dsszehasonlitani péld4ul G. von Rad
Deuteronomium-kommentarjit R. D. Nelson kommentalasaval (2002) — nyilvin
ez utébbi mar az un. harvardi iskola Deuteronomium-kutatasat akarja kézolni az
olvasévall Hasonloképpen érdekes a J. L. Mays 4ltal megirt Amész-kommentart
6sszehasonlitani Jorg Jeremias Gjabb magyardzataval, anndl is inkdbb, mert ez
utébbi a redakcidkritikai munkat reprezentélja. A sorozat nagy sikerét az is garan-
talja, hogy egytttmikodésben a Westminster Press is megjelenteti ezeket a kotete-
ket Amerikéban (Gjabban a Westminster/J. Knox Press), igy a konyvek terjesztése
sokkal sikeresebb. Néhany kifejezetten érdekes miivel is taldlkozunk a sorozatban,
igy kifejezetten inyenceknek valé péld4ul a Harvard Egyetemen tanité zsidé tudoés,
Jon D. Levenson kommentarja Eszter konyvéhez (1997).

Ha ezt mondom: Callenbach Kiadé, Nijkerk, Hollandia - és hozziteszem: A. van
Selms, A. S. van der Woude, C. van Leeuwen szerkesztése, akkor bizonnyal minden
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hozzaért6 ember tudja, hogy valamilyen egészen kival6 dologrél van szé. A Prediking
van het Oude Testament valéban a holland teoldgia krémjét tarja elénk. A Genezist
a dél-afrikai illet8ségt A. van Selms magyarizza, az Exoduszt a szintén dél-afrikai
F. C. Fensham. Rovid, de kitting érzékkel megirt kétkstetes kommentart széllitott
a Kiralyok kényveihez H. A. Brongers. Ha valaki ismeri a nevet: H. Jagersma a Nu-
merit magyarazza — de C. J. Labuschagne neve is §sszeforrt a Deuteronomiummal.
A Dél-Afrikabdl indult, de jelenleg Bécsben é16 J. A. Loader Eszter konyvét magya-
rdzza, a kiadé C. van Leeuwen a Kispréfétak konyveit van der Woudéval egyiitt.
Természetesen a Zsoltarok kényve Hollandidban is hangsulyos — nem csalédunk
N. A. van Uchelen magyarazataban. Van gyenge pontja ennek a sorozatnak? Nem
igazan... Bar személy szerint L. A. Snijders magyarazata Proto-Ezsaidsrél nem tet-
szett; Deutero-Ezsaids konyvének magyardzata W. A. M. Beukentdl igazi nemzet-
kozi siker lett. Ami még nagyon szerencsés a sorozatban: a nagysagrend és a helyes
aranyok megtaldldsa. Nem szenved abban a ,betegségben”, hogy mindent ¢ssze kell
foglalnia (mint a nagy sorozatok: ICC, BK, HThKAT), de b6ven van hely minden
fontos dolog kifejtésére. Nincs agyonterhelve jegyzetanyaggal a magyarazat, de a
tényleg fontos irodalmat mind feldolgozza. Réviden: irigylésre mélto!

Azt hiszem, jol gondolta a philadelphiai Fortress Press, hogy neki is egy teljes
bibliai kommentarsort kell kiadnia. Az sem volt éppen rossz étlet, hogy a Harvard
University tanarait kérte f6l kiadénak: az Oszévetség esetében Peter Machinist, az
Ujszovetség esetében Helmut Koester volt az illetékes. A kiadé idékézben helyet
valtoztatott, mas kiadéval egyesiilt (jelenleg Minneapolisban van, Augsburg Fort-
ress Press a neve) — a Hermeneia sorozat azonban all, és az egyik legtekintélyesebb
tudoményos sorozatot tisztelhetjitk benne! Erdekes szempont vezeti a kiaddkat:
egyrészt nem restellnek idegen muveket leforditani (els6sorban németbdl), hogy
angolul is hozzaférheté legyen. Masik érdekességiik: nem restellnek egy kényvhoz
két kommentart is kiadni, ha az értelmet ad! Barmilyen furcsa: sikeres vallalkozas.
A forditdsok kozott latjuk C. Westermann Genezis-kommentérat, de H.-J. Kraus és
Zenger/Hossfeld zsoltarkommentarjat is, H. Wildberger Proto-Ezsaids-magyaraza-
tat K. Baltzer Deutero-Ezsaids-magyarazata mellett, W. Zimmerli Ezékiel-magya-
razatat, de H. W. Wolff Kispréféta-kommentarjait is (Amoész kényvét megkettézi
S. M. Paul, Mikeasét pedig D. R. Hillers magyarazata). A Qéheletrdl két forditas all
rendelkezésre: T. Kruger és N. Lohfink protestans és rémai katolikus magyaraza-
ta... Innen a név is, ahogyan hirdetik a sorozatot: Hermeneia and Continental Com-
mentaries. Azért 6nallé6 kommentérok is vannak: J. J. Collins Daniel-magyarazata
vilaghird, de W. L. Holladay Jeremids-kommentdrja is nagy érdeklédést keltett.
M. A. Sweeney Zofénids-kommentérja uttérd, ami a Kisprofétak redakcidjat illeti,
és R. E. Murphy kommentérjahoz is jél szekundal egy forditas: O. Keel magyara-
zata mellett. Ugy ttinik, a Hermeneia sorozat megérdemli nevét — és réviden igy
osszegezhetjik célkitizését: minden, ami j6 magyardzat!

Az 1980-as években tébb kommentdrsor is elindult. A Magyarorszagon is jol
ismert (bar ekkor mar Dunedinben, Uj—Zélandon é18) George F. A. Knight egy vj,
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kifejezetten teoldgiai sorozatot kezdett szerkeszteni az Eerdmans Kiad6 gondo-
zasdban: International Theological Commentary. Jéforman az egész vilagbol tobor-
zott munkatdrsakat — igy a magyarok kozul Eszenyeiné Széles Mariat nyerte meg
Habakuk kényvének magyardzatdhoz. Kétségkivil nyereség, ha az egész vilagot
mozgoésitani tudjuk egy nagy mui létrehozasidhoz; mégsem tudom ajanlani ezt a
modszert senkinek! A kisméretd kommentarok nem mutatnak belsé konziszten-
ciét, s a szinvonaluk is meglehetésen véaltozékony (igaz, ez mas sorozatok esetén
sincs méasként). Néhany jo kommentart azért megemlithetiink itt: pl. a kiad6 1988-
ban érdekes, kifejezetten egyhazi hasznalatti magyarazatot ad az Enekek énekéhez
— és ezzel egybe van kotve F. W. Golka elsé vonalba tartozé Jénds-kommentarja!
(Még szerencse, hogy ez utébbi 6nalldan is megjelent németiil...) Erdekes és értékes
W. Brueggemann kétkotetes kommentérja Jeremidshoz. Osszességében azonban
ezt a sorozatot nem tartjuk az igazan nagyok kozétt szamon.

A fenti sorozatnal sokkal kellemesebb meglepetést tartogat szdmunkra a Word
Biblical Commentary, hiszen teljesen ismeretlen kérnyezetbdl jon: a texasi Waco va-
rosban székel6 Word Books eleddig ismeretlen volt szamunkra. Ha valaki az Ameri-
ka déli részén él¢ baptista egyhdzakat ismeri, tgy hitéletiitket nagyon is tisztelheti -
de eleddig nem tiint fel, hogy kiilléndsebb tudomanyos eredményeket is virhatnank
el toluk! Hat ez a kommentérsor kellemes meglepetés lett — igaz, a szerzék kore
itt sem sztk. Hogy rogtén egy meglepetéssel kezdjuk: a haromkoétetes zsoltarkom-
mentdr szerzdi kozul sem L. Allen, sem P. Craigie nem szamit sem ismeretlennek,
sem rossznak. De az mér igen meglepd, hogy M. Tate hasonléan magas szintd kom-
mentdart ir... D. J. A. Clines J6b-kommentérja nem jelent meglepetést; de az igen,
hogy 6 ebben a sorozatban ir! Hiszen ha valaki a déli baptista lelkiilettél nagyon-na-
gyon tavol all, akkor az a sheffieldi professzor! Ezsdras- és Nehemids-magyarazata
H. G. M. Williamson részér6l talan a vilagon a legjobb; de hat mit keres Louisville-
ben vagy Wacéban az oxfordi professzor! Ne kérdezziik — olvassuk! Hasonléan egé-
szen kivalé Ralph W. Klein és A. A. Anderson magyardzata Sdmuel kényveirél. Gor-
don J. Wenham magyardzatat a Genezisr6l nem mindig szeretjiik, de tiszteljiik...
A Példabeszédek és Prédikitor magyardzatiban ismét szaktekintély jut széhoz:
R. E. Murphy. Osszességében egy egészen magas szint( sorozat 4ll el6ttink, amely
az elmult évtizedek ellenére sem avult el: dllandéan hasznaljuk egyes darabjait.

Még az 1970-es években sziiletett meg a The New Century Bible Commentary
sorozatdnak a koncepcidja Ronald E. Clements és Matthew Black szerkesztésében.
Igazi brit-amerikai egytttmuiksdésrél volt szé, a Marshall-Pickering és az Eerd-
mans Kiadék gondozasaban (Gjabb kéteteit a Continuum jelenteti meg). Ugy tiinik,
a szerz6k nagyon igyekeztek ezekben a révidre, de nem sziikre szabott kommen-
tarokban, hogy az egyre szélesed6 nemzetkozi kutatdsban megérizzék a konszen-
zust. Ha tényleg ez volt a céljuk, akkor a legjobban végezték a munkat, s csupan
sajnalhatjuk, hogy nem teljes a sorozat: a Pentateuchosbdl csak az Exodus és a Deu-
teronomium jelent meg, de mind a kett6 tokéletesen tikrozi az 1980 korili kon-

szenzust: J. P. Hyatt és A. D. H. Mayes kommentdrjai ma is élvezheték! A legjobban
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persze Ezsaias magyarazata sikerilt, hiszen R. E. Clements és R. N. Whybray ket-
tése garancia a megbizhatdsdgra. A sorozat érdekessége, hogy H. H. Rowley utolsé
koényve itt jelent meg: egy Job-kommentar. Kiemelkedik még H. G. M. William-
son Krénikédk-magyardzata, valamint D. J. A. Clines kommentarja Ezsdrashoz,
Nehemiashoz és Eszterhez — koztudottan mindketten e kényvekhez irtak jelen-
t6s monografidkat is! Jelent6s kommentdr még J. W. Wevers Ezékiel-magyardza-
ta vagy 1. W. Provan kommentdrja a Siralmak kényvéhez. Ugyanakkor azonban
P. L. Reddit Déniel-kommentérja és a Haggeushoz, Zakaridshoz és Malakiashoz irt
magyarazata a kilencvenes évekbdl egy 4j hullamot jelez: a Kisprofétak redakcidja-
nak késébb nevezetessé valt irdnyat mutatja.

A 20. szdzad végére természetesnek tekinthetjik a valldsi pluralizmust — a bib-
liamagyarazat szintjén is. Eppen ezért tidvozlendé volt, hogy az atlantai Westmins-
ter/John Knox Press (két kiadd egyestilése) egy olyan sorozatot tervezett, amely
talan a klasszikus protestdns tradiciét tudja képviselni. A név Interpretation volt, de
alcimmel is ellattak: A Bible Commentary for Teaching and Preaching. A célkittizés
és a megvaldsitas tokéletes harmonidban van: kozépmeéret kommentarokrél van
sz6 a legjobb észak-amerikai protestdns szerzéktél, akik valéban azok szdmdara
foglaltdk 6ssze a legmodernebb eredményeket, akik észak-amerikai szemini-
riumokban készultek fel a lelkészi szolgalatra, ill. a szolgdlatban a legmagasabb
szinten akartak képviselni a bibliatudoméanyt. Ismert nevek, jé baratok készon-
nek vissza ezekben a kommentarokban. W. Brueggemann Genezis-kommentérja
kivaléan sikeriilt, P. D. Miller Deuteronomium-magyarazatat szivesen hasznaljuk.
Samuel konyveinek magyardzatat ismét W. Brueggemann adja, a Kirdlyok kényvé-
nek magyarazatdban pedig R. D. Nelson felfogdsit a Deuteronomiumi Térténeti
M kettds redakcidjardl lathatjuk megvalésulni. A Példabeszédek magyardzata-
ban L. G. Perdue régi szaktekintély, a Prédikator kommentéarjat W. P. Brown irta
(jelenleg is a Columbia Theol. Seminary tanéra). Ezsaids-magyarazata kitiinéen
sikertlt: C. R. Seitz és P. D. Hanson itt is két szaktekintély. R. E. Clements ugyan
angol (és baptista), de Jeremids-kommentarja nagy nyereség, s a Princeton Theol.
Seminary is P. D. Milleren kiviil még F. W. Dobbs-Allsop Siralmak-magyarizata
altal van képviselve. Semmi probléma, ha a rémai katolikus (Notre Dame Univer-
sity) J. Blenkinsopp magyarazza Ezékielt, sot kifejezett meggazdagodast jelent a
sorozatnak. Osszességében egy kival, jél hasznalhaté sorozattal van dolgunk; a
kommentarok minden fontos informdciét tartalmaznak, jéllehet a jegyzetanyag-
gal 6vatosan bannak.

Hogy a Németorszdgban él6 rémai katolikus észovetségesek mar régéta magas
szinten vannak a kutatasban, az kéztudott. Ugy tiinik, régéta vartak arra, hogy a
II. Vatikdni Zsinat hivatalosan is elismerje kutatdsuk fontossagit, hogy aztan teljes
erével kutassanak — mara aligha latunk jelentés ktlonbséget protestans és romai
katolikus kutaté kozott. Sajnalattal hangstulyozom: Németorszagban — nem egye-
buitt. Az észak-amerikai kutatés is csak késébb zarkézott fel, viszont mara ott is
meghatarozé tényezé az Oszovetség kutatdsdban. Erdekes viszont, hogy Wiirzburg-
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ban az Echter Verlag mér az 1950-es években egy kommentarsorral fejezte ki a né-
met rémai katolikus tudésok érdeklédését az Oszovetség irant. Ha valaki ezeket a
kommentérokat olvassa, ma is sokat tanulhat egy Friedrich Nétscher, egy Joseph
Ziegler vagy egy Martin Rehm kommentarjaibél. A Die Neue Echter Bibel azonban
napjainkban a legkivalobb eréket mozgositotta egy viszonylag révid, de jol suly-
pontozott kommentarsor megjelentetésére. Csak a legjobbakat emlitsik! Az 1990-
es években a bécsi G. Braulik magyarazta a Deuteronomiumot. A nemrég elhunyt
egyiptoldgus és 6szovetséges M. Gorg Jozsué és a Birak konyvéhez irt kommentart
a sorozatban. Sdmuel és a Kirdlyok konyveit G. Hentschel magyarizza, Genezist és
az Exoduszt J. Scharbert — ez utébbi az Echter Bibel kontinuitdsat is mutatja, hi-
szen Notscher tanitvinyarol van szé. Kiemelked$ még H. F. Fuhs Ezékiel-kommen-
tarja is, vagy R. Kilian és B. M. Zapff Ezsaids-magyarazata — a felsorolas azonban
ne tévesszen meg bennunket: mindegyik darab azonos szintd (értsd: nemzetkozi
szint®) kommentért képvisel, protestansok altal éppugy hasznilhaté, mint rémai
katolikusok altal.

Egy 4j kommentarsor megsziletése dltalaban valamilyen wj, a szerz6i kor altal
képviselt sajatossdgnak koszonhetd. A jelen sorok iréja azonban nem tudja meg-
mondani a kommentarok alapjan, hogy milyen specifikumot szédnt az Eerdmans
Kiadd, amikor elhatérozta a The New International Commentary kiadasat az 1990-
es években. Kozepes méreti és meglehetésen kozepes szinvonali kommentarokrol
van sz — bar van a sorozatban egy-két egészen kitliné darab is: 2007-ben jelent
meg D. T. Tsumura tolldbdl a Sdmuel kényveinek magyardzata, ami kétségkiviil vi-
lagszinvonal. B. K. Waltke Példabeszédek-magyardzata nem rossz, de V. P. Hamil-
ton Genezis-kommentdrja is megbizhat6. Hogy miért dicsérik annyira T. Longman
kommentarjait (Prédikator, Enekek éneke), arra nem sikertilt rajonném. 2010-ben
viszont megjelent A. Dearman kommentarja Hésedshoz, ami kicsit mds, mint az
eurépai magyarazatok, de éppen emiatt driilhetiink neki.

Ha valaki ma utazik Hollandidba, akkor meglepve tapasztalja, hogy teolégus-
korekben az angol nyelv hasznélata legalabb annyira elterjedt, mint a hollandé...
Erdekes jelenség ez az 6nként vallalt kettds nyelviiség! Ami a teoldgiai kényveket
illeti: lehet (bar nem szamoltam 6ssze), hogy tébb angol kényv jelenik meg Hol-
landidban, mint holland. Az mindenesetre bizonyos, hogy a kampeni Theologische
Universiteit, féként pedig Cees Houtman gondozisidban angolul jelenik meg egy
kommentérsor — ami tulajdonképpen nem is teljesen j, hiszen egy régebbi hol-
land sorozat feltjitasardl van szé: Commentaar op het Oude Testament (a kampeni
Kok Kiadé gondozasaban), ezuttal azonban Historical Commentary on the Old Tes-
tament a név, s ezuttal a leuveni Peeters a kiad6. Az 1960-as évek kommentérjait
is élvezettel forgathatjuk, hiszen W. H. Gispen (Genezis, Leviticus, Numeri), vagy
H. H. Grosheide (Ezsdrds—Nehemias) alapos, j6 munkat végzett. Az 4j sorozat azon-
banlassan halad el6re, amiben taldn szerepe van a kampeni iskola vessz6futasanak
is... Amegjelent kotetek azonban kivaléak: C. Houtman négykétetes Exodusz-kom-

mentdrja a legjobbak kozé tartozik, de M. J. Mulder Kirdlyok-kommentéarjanak elsé
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kotete is sokat igér. Az Gjabb generaciébdl J. Renkema (Siralmak kényve, Abdias) és
K. Spronk (Ndhum) mutatja, hogy akar holland, akar angol a nyelv: Hollandia ma
is a teoldgia hazdjal

A legtijabb monumentélis kommentarsort a Herder Kiadé gondozza Németor-
szdgban, s megalapitéja a nemrégiben elhunyt rémai katolikus tudés, Erich Zenger
volt (aki mintegy 6szdvetséges puspok tekintéllyel birt): Herders Theologischer Kom-
mentar. A Biblischer Kommentar sorozatdhoz hasonléan szigort rendben kovetke-
zik el8szor a fordités, persze a teljességre torekvd bibliografia, szovegkritika, aztan
,2Analyse”, ,Auslegung”, majd végul egy bibliai teolégiai sszefoglalé: |, Situation
und Sinn” — és természetesen mindegyik kommentar béségesen el van latva exkur-
zusokkal. Maga E. Zenger L. Hossfelddel egyiitt inditotta a sorozatot egy harom-
kotetes zsoltdrkommentarral, ami azéta angolul is elérhetd, oly nagy sikere volt.
De a tébbi sem marad el mogotte! R. Kessler Mikedst és Malakidst magyardzza,
az Gjabban Bécsbe hivott L. Schwienhorst-Schénberger a Qéheletet, a Deuterono-
miumot E. Otto, vagy Zofénidst H. Irsigler — mind monumentalis kommentarok.
Vannak persze vitatott kotetek is, mint pl. G. Fischer kétkotetes magyardzata Je-
remias kényvéhez. Nem rémai katolikus is sz6hoz jut a sorozatban (miként a fenti
sor elarulja), de nem német szerzg is: S. Japhet a Krénikak kényvének magyaraza-
tdban, M. Greenberg Ezékiel magyarizatiban jeleskedik. Lehetetlen valamennyi
jelent6s kotetet felsorolni a sorozatban; gyakorlatilag mindegyik darabja értékes, s
az ember mar varja, mikor jelenik meg a kovetkezo kotet — nagyon érdekel minket
E. A. Knauf Kirdlyok-kommentérja, de J. Marbéck magyarazata is Jézus ben-Sirdk
konyvéhez. Ha ebben a tempdban folyik tovabb a munka, akkor j6 esély van arra,
hogy belathaté idén beltl teljes lesz a sorozat!

L S 3

Nem lennénk korrektek, ha nem kérdeznénk ra, hogy a magyarul megjelent Jubi-
leumi Kommentdr hol helyezkedik el ezen a palettdn. Egyaltaldn ott van a helye? Az
talan koztudott, hogy az 1967-es Jubileumi Zsinat altal elhatarozott egykotetes
kommentarunk szerzéi mind sajat szorgalmukbdl, sajat kényvtaruk alapjan dol-
goztak — egyéltalan nem lenne meglepd, ha azt irndnk, hogy ma mar a ,felejthets”
kategéridba tartozik minden eréfeszitéstuk. Végsé soron a legnagyobb dolog mégis
csak az, hogy végre van valami, ami teljes terjedelmében lefedi a protokanonikus
szoveget!

A kommentér el6torténetéhez annyit, hogy az otlet Pakozdy Laszlé Martontdl
szarmazik, aki maga azonban kimaradt a szerzok kézil — de eredeti koncepcidjan
is alaposan valtoztattak. Pakozdy professzor eredeti célja az volt, hogy egy angol
mintat kévessen a kommentar: a Peake’s Commentary on the Bible volt a cél. Arthur
Samuel Peake manchesteri professzor (1856-1929) egy egykotetes kommentart
adott ki a teljes Szentirashoz 1919-ben; ez azonban egy szerényebb mt volt (nem



Karasszon Istvdn: Kommentdrsorozatok — miért és hogyan?

is lattam ebbdl tobbet egy példdnynal Magyarorszagon). Ezzel szemben a londoni
Thomas Nelson Kiadé 1962-ben egy atdolgozott kiadast jelentetett meg, amelyet
Matthew Black és Harold Henry Rowley szerkesztett; Pakozdy professzor erre utalt,
s taldn nem véletlentl, hiszen alondoni Routledge Kiadé még 2001-ben is utdnnyo-
mésban elérhet6vé tette ezt a kotetet! A cél az volt, hogy a Revised Standard Version
forditasa alapjan kizarélag azokat a passzusokat magyardzzak a szerzék, amelyek
exegetikai problémat jelentenek — de nem folyamatos kommentéls volt a cél.

Az eredeti célkitlizésbdl csupan annyi maradt, hogy a Peake’s Commentary pél-
déjéra rovid bevezetd cikkek is szilettek a kommentarok elé — nagyon jé doéntés
volt mindez! A szerzék azonban az eredeti tervrél aligha értestltek, s mindenki
azt csindlta, amit jonak latott — ezért a kommentarok kézott jelentds killonbsé-
gek is vannak. Mint lattuk: ez azonban mas sorozatok esetében is igy van, s nem
szikségszerlen zavarja az olvasét! Leginkdabb elterjedt a Das Alte Testament Deutsch
kommentérjainak a felhasznédldsa volt, ami értheté: a keletnémet Evangelische Ver-
lagsanstalt e sorozat sok darabjat kiadta (,Lizenzausgabe”), s ezeket meg lehetett
forintért is vasarolni. Ugy tiinik, az 1960-as és 1970-es években sokan aldoztak
ezekre a kotetekre szerény fizetésitkbol! Ez persze nem azt jelenti, hogy mindig és
mindeniitt az ATD készonne vissza — féként ott lehetett zavaré a hidnya, ahol az il-
leté kotet még nem jelent meg a sorozatban (Kiralyok kényvei), vagy ahol gyengébb-
re sikertilt a német kommentar is (Zsoltarok kényve). Szabé Andor is jol tette — hogy
példat is emlitsink —, ha a Kisprofétak-magyarazatdban sajat kutatasait kovette, s
Toth Kéalman is bizonnyal jol dtgondolta, ha Téra-magyarazatdban kéveti az ATD
magyarazatait (G. von Rad, M. Noth!), de a Siralmak kényvének magyardzataban
inkabb H.-J. Kraus kommentarjat (BK) haszndljal Nem is volt olyan értelm eligazi-
tas, hogy a Jubileumi Kommentdr szerz6i mit és hogyan hasznaljanak fel — a dontést
inkabb a gyakorlat hozta meg. Ezzel egyttt: bizonnyal a legjobb déntés volt, amit a
szerény korulmények kozott meg lehetett hozni. Az 1995-6s 4j kiadas tovabb javi-
tott a kommentarok minéségén, s bizton mondhatjuk, hogy a kiadvany a célt elérte:
f6 vonalaiban informalta az olvasét a nemzetkozi exegézis f6bb kérdéseirsl.

Aligha kell mondani, hogy ma mar generaci6 valaszt el minket attdl a tudas-
anyagtol, amit a Jubileumi Kommentdr elénk tar — a tovabbi irdsmagyardzati munka
elengedhetetlen! Azt sem kell hangstlyoznunk, hogy ma mar jéval tobb lehet8ség
all rendelkezéstnkre, mint annak idején a Kommentar szerz6inek. Ha csak azonos
szinten helytallunk mi is, akkor bizonnyal j6 munkét adhatunk az olvasé kezébe!
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Kovdcs Abrahdm
A liberalis teoldgia ekkléziologiaja:
vilagmegvalt6 szabadsag?

A 19. szdzadi magyar reformatus teoldgiatérténet gazdagsdga alig ismert a hazai
teoldgidkon. A torténeti emlékezet nagyobbrészt a 20. szdzad kozepéig, a kortars
érdeklddés pedig a szazad elejéig terjed/nyulik vissza. Ezt mutatjék az olyan kivald
konyvekis, mint a Németh P4l altal szerkesztett Reformdtus Onismereti Olvasckonyv,
amely a mult szazad eleji kivalé teoldgusaink irdsait mutatja be.! Ezek az irdsok ref-
lexiéra késztetnek, de ha ismernénk a 19. szdzadi sajat teoldgiai vitdnkat, akkor ez
hasonlé lenne az azt megelz6 korszakkal is. A magyar reforméatus teoldgidban Bal-
lagi Mor, akinek sziletésének 200. évfordulédjara emlékszik a budapesti teoldgia,
Kovas Odon és testvére, Albert, valamint P. Nagy Gusztav és masok ltal fémjelzett
liberdlis teoldgia uralta a neoabszolutizmus utdn egyre szabadabbd vil6 teoldgiai
életet. Ezzel szemben megjelent szdmos tiltakozas. Elég csak a Fil6—Ballagi-vitara
gondolni, vagy éppen Révész Imrének a Magyar Protestins Egyhdzi és Iskolai Figyel-
mezdjében megjelent irdsaira. Ezek a liberalizmus sz6csévét, a Protestdns Egyhdzi és
Iskolai Lapot igyekeztek ellenstlyozni. A német, holland és svéjci hatésra elterjedd
,modern teolégia” a II. Helvét Hitvallastdl és a Heidelbergi Kété egyhazrol szol6 ta-
nitasairél merében eltérd tanitast terjesztett.” Tanulmanyomban primer forrasok
alapjan azt kivinom bemutatni, hogy a liberdlis és 4j ortodox teolégiai irdnyzatok
mennyire eltéréen gondolkoztak a hazai reformatus egyhdz megtjulasardl, és ez
legjobban az ekklézioldgiai felfogdsukban érhetd tetten.

A debreceni dogmatika tanara Téth Samuel volt, aki szerint a tudomanyos teo-
légiai kutatdsnak és a keresztyén ember szolgdlatdnak Isten orszaginak terjeszté-
sére kell iranyulnia.® Mind a pesti liberalisok, mind pedig az Gj ortodoxia debreceni
hivei ugy gondoltak, hogy 6k azt is teszik. A tanulmdany rdmutat, hogy a libera-

T NEMETH: Onismereti Olvasékonyv (1997).

? Ezatanulmany egy korabbi irdsom tovabbgondolasa.

% TOTH: ,Husvéti igazsag kérdéséhez”, Debreceni Protestdns Lap 2. 16. (1882. junius 5.),
153-154.

Collegium Doctorum, 2015, Eléaddsok, tanulmdnyok, 28-38.



Kovdcs Abrahdm: A liberdlis teologia ekkléziologidia: vildgmegvdlt6 szabadsdg?

lisok egyhdzrél valo felfogasa szervesen dsszekapcsolédik antropolégidjukkal és
krisztolégigjukkal. Szamukra az egyhdz nem a biinds emberek kozossége, hanem
a Jézus szellemében egyestlt, a magasztos vallaserkslcsét onerejébél elérni kivand
emberek kozossége. A Krisztus pedig a térténeti Jézus volt, aki meg is valdsitotta
a legmagasabb vallaserkolcsiséget. Az ember ugy terjesztheti Isten orszagat, ha a
benne levd isteni szellemnek engedelmeskedve sajat erejébdl torekszik elérni azt a
magasztos erkolcsiséget, amelyet Jézus is elért, és erre méasokat is meghiv. A mo-
dernnek nevezett 4j teoldgiai irdnyzat egyhazfelfogdsa szerint az egyhaz hivatasa a
modern muveltség dpolasa. P. Nagy Gusztav sdrospataki liberdlis teolégus szerint
LA prot. egyhdz nem a maraddsé, hanem a haladdsé, a haladé emberiségnek a kézmiveld-
dés terén egyik vezetdje, a civilisatié valddi bardtja, s a jové nagy valldsos reformdtidjdnak
veteményes kertje.”* Az ilyen teoldgiai alapallast latva nem is meglepd, hogy miért
is volt nyitott a hazai liberdlis protestantizmus egy olyan kozdsség létrehozdsara,
mint a Protestans Egylet, amely a Krisztus istenségét tagadé unitariustél a zsidokig
mindenkit magahoz olelt.® Ezaltal olyan vallasi kozosség, egyhizfogalom irdnyaba
mozdultak el radikélisan, amelyr6l a vilagvallasrol sz6l6 részben beszéltiink. Ha az
egyhizfogalmat, ahogy azt a hagyomanyos keresztyén teoldgia teszi is, a keresz-
tyénségen beliiliek ilyen rendkivili médon atirjak, akkor annak komoly kévetkez-
meényeilesznek arra nézve, hogy mi tarthaté egyhdznak, és minem. Akar radikélis,
akar mérsékelt volt a reformok menete, a liberdlis ekkléziol6gia alapjaban ugyanaz
volt.

Még az 1870-es évek elején mérsékelt liberdlis P. Nagy Gusztav szerint is a fej-
16déssel ellentétben vannak a reforméacié korabelinek nevezett dogmaék, amelyek
a ,stabilismust és konzervativizmust” biztositjak, de éppen ezért azokon az egyhaz
kuldetése nem alapulhat. Kijelenti, hogy a tizenhatodik szdzad embere hihetett
azokban a keresztyén igazsidgokban, mert azok az 6 kordnak a hitét jelentették.
A tizenkilencedik szdzad keresztyénének a protestantizmus lényege miatt enged-
nie kell a korszellemnek. Nagy azon a véleményen van, hogy szép lasst elméleti
munkaéval kell kezdeni az egyhdz megreformélasat, a reformtérekvéstieknek létre
kell hozni egy egyhazalkoté valldstant, meg kell gy6zni annak ,idvdsebb voltdrol” a
protestans értelmiséget, az egyhaz vezetdit és képviseldit. A tanvélemény megval-
tozasat egy orszagos zsinatnak is el kell fogadnia, és csak ezutin lehet megkezdeni
az elméleti tanok 4ttltetését a gyakorlatba. ,Ekkor fogja az egyhdz megreformdini én-
magdt.”® Bar & is kifejezetten partolja a modern teolégia eredményeit, pataki dog-
matikusként akkor még nem tudja elfogadni a pesti radikalizmust. Igen keményen
igy nyilatkozik: ,akinek ez az it nem tetszik, az vegye figyelembe, hogy minden mds tit az

4 NAGY: Vallasreform (1872), 210.
5 Frdemes tanulméanyozni annak névsorat, amelyben az unitarius piispék Simén Domon-
kos ugyanugy protestans, mint a zsid6é Goldziher Ignac.
6 NAGY: Valldsreform (1872), 219-221.
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egyhdzon kivil fekszik.” Ez egyfajta belsé kritikat jelentett a liberalis teoldgian belil
a hogyant, de nem a tartalmat illet6en. A liberdlis teolégia komolyan hiszi, hogy 6
értette meg helyesen a Szentiras, az evangélium tzenetét, és ezzel szemben a dog-
maék, az egyhdz hagyomanyos 4llasfoglalasai tévesek. Kovacs Albert egészen odaig
megy el, hogy egy igen szellemes, tetszet8s és a maga médjan logikus érveléssel azt
véli bizonyitottnak, hogy éppen 6k az ortodoxok: , 1. az orthodoxia nem bevégzett, ha-
nem fejléds, levd eszme, 2. az ortodoxia nem a mult, hanem a jelenkor ténye, nem egy régi
kornak, hanem az egyhdz ma él6 tagjainak kéztudatdt kell orthodoxidnak nevezni, 3. azon
dlldspont, amely az egyhdz koztudatdval ellenezik de a régi szdzadokéval megegyezik, nem
orthodoxia, hanem »egyhdzi reactio«, 4. eretnekség — ha nem irtddzndnk e rosszhirii nevet
haszndlni — azon dlldspont volna, mely az egyhdznak sem mai, sem régi koztudatdval meg
nem egyezik. Legaldbb az egyhdztorténelembdl ezen meghatdrozdst lehet elvonni. Az eret-
nekség lehet olyan, mely soha nem vdlik az egyhdz koztudatdvd, és lehet olyan, mely késébb
orthodoxidvd lesz. Az utébbi természetes fejleménye a keresztyénségnek, melyre egyesek
mdr eljuttak, de a kézgondolkodds még nem”.® Ebben a sajatos értelemben hasznalva
az ortodoxia egyenldsithet6 a modern liberalis teolégidval. Itt az tjnak tartott teo-
logiat vagy éppen ortodox szempontbdl nézve az ,elnyomott” tévtanitast allitja be
ugy Koviacs Albert, mintha az 6 teolégidjuknak a szellemi el6zménye lett volna az
igazi, ortodox teoldgia. Természetesen ezt a debreceni 4j ortodoxia nem fogadta el.

Aliberalis radikalizmusban voltak olyanok is, akik nagyon populista hangnem-
ben beszéltek. Gyorgy Aladar egyik kirohandsdban az ortodoxokat maradisiggal
vadolta. Erre adott valaszt egy Alfoldi iréi dlnév alatt iré személy. Az ortodox teo-
légus interpretacidja szerint a liberdlis teoldgia elismeri a kiillénbozé vélemények
létezését, hogy az egyik hisz Istenben, de mivel Isten ,nem tigyel rdm, azért nekem
sem nagy gondom van 6 red”, vagy ,Isten nincs. Az tgynevezett vallds és erkélcsiség az
egytigytieknek valé. [...] Szabadom teszem, ami a szememnek szdmnak kezeimnek teszik,
de csak polgdri torvényeink hatdrain belél”, a ,harmadik pedig igy gondolkozhat mit nekem
a polgdri térvények, azért amit nem tud senki meg nem biintet. Azért lopok, és csalok csak
arra vigydzvdn, hogy a biintetd igazsdg drszemeit és kezeit kikeriiljem”.? Alfoldi elitéli ezt
a fajta egyhdaziassdgot, st elfogadja ezt a tételt abban az értelemben, hogyha ezek
léteznek az egyhazon belil, akkor az ,orthodoxia az e fajta egyhdzi életet megoli, ha
teheti, az bizonyos”.

Amint l4tjuk, a hazai liberalis teol6gian beliil voltak eltérések a haladas mod-
jat és hogyanjat illetéen, de annak tartalmat tekintve teljes volt az egyetértés.
Ezen kivil abban is egy véleményen voltak, hogy mely 4j kozeg, ,egyhdz” volt
jogosult arra, hogy leghitelesebben képviselje a keresztyénség ,valodi” lényegét.
Mindazok az egyének, akik ,Jézus szellemét” kovetik, félretehetik a hitvalldso-

7 I.m., 221.
& KovAcs: Ortodoxia és eretnekség (1874), 318-319.
? ALFOLDIL: Gyorgy Aladéri Czikk (1875), 48.
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kat, a dogmaékat fuggetlentl attol, hogy mely keresztyén felekezethez vagy val-
lashoz tartoznak.

A liberalis teolégusok a keresztyénséget a vallds legmagasabb fokanak tar-
tottdk, arrél azonban elfelejtkeztek, hogy kidobtak a keresztyénséghdl éppen azt,
ami szint, életet, erét, egyéni jellemzé sajatossdgot adott ennek a vildgvallasnak.
A latens vagy kimondott monizmusbdl egyértelmien kovetkezett a humaniszti-
kus jelszé: létre kell hozni egy vallasok és vildgnézetek feletti kdzosséget. Ez volt
az emberi és erkolcsds Jézus — és nem a megvalto Krisztus — neve alatti liberdlis
egyesitési tendencia. Kovacs Odon sok liberélis teolégus térsaval egytitt komolyan
hitte, hogy minden vallasalakban ,ugyanazon valldsos szellem nyilvdnul meg”*® O a
specidlis, Jézus Krisztusban megjelent kijelentés helyére, az elsé helyre az dltalanos
kijelentést tette, bar fenntartotta a magasztos vallaserkolesiséget hirdetd torténeti
Jézus képét, s6t mi tébb, még hirdette is, hogy a legmagasztosabb valldsi eszmét
Jézus valdsitotta meg. Ennek ellenére nem tudott mit kezdeni a megvaltds tandval.
Ezt a viszonyuldst jol szemlélteti az a tény is, hogy a hazai liberélis vallasi , fejlédés”
csucspontjanak tekinthet6 Magyarorszagi Protestans Egyletnek barki tagja lehe-
tett: ,vildgosan ki van mondva hogy az egyletnek tagja lehet minden magyarorszdgi lakos:
reformdtus, evangélikus, unitdrius, katholikus, zsidé”** Ballagi Mor és tarsai rendithe-
tetlentl hitték, hogy Jézus tokéletes emberi alakja és vallaserkolcsi tanitdsa dket
is a protestdns ,hivék” kozosségbe hivja tgy, hogy egyidejiileg meg- és fenntartja
ahhoz a felekezethez vagy vallashoz valé kotottséget, ahonnan jottek. A liberdlis
teoldgia minden deklardlt szdndéka ellenére gyokeresen 1j ,dogmakat” hirdetett
az egyhdazrol is. Ez véltotta ki az Gjortodoxia reakciéjit. A debreceni teolégusok —
Téth Samuel, Révész Imre és Balogh Ferenc — jogosan kérdezték: ha valaki feladja
a keresztyénség alaptanitédsait, tartozhat-e az egyhdzhoz? Szerintiik a liberdlisok
nem Isten orszdga, a Jézus Krisztusban hirdetett érémhir terjesztésén faradoztak,
hanem merében mas, hamis evangéliumot hirdettek.

Balogh Ferenc egyhézrol vallott hitvalldsa az 4j ortodoxia ekkléziol6giai 4ll4s-
pontjat tikrozi. Ezt ugy fogalmazza meg, hogy a liberdlis teol6gidban felbukkand
begyhdzi és reformdcio korabeli eretnekségeket felsorolja, mintegy elutasitva ¢ket:

Az igaz keresztyén egyhdz alatt azon ker. egyhdzat értem, mely Jinos evangélistdval
eleitél kezdve hitte és hisz a J. Krisztus él6 és 6rik létezettségét — mely Pdl apostollal hitte
és hiszi, hogy a ,meghalt Jézus él” (Csel 25,19), azon ker. egyhdzat, amely az ebjonita
[sicl], theodotianus, sabellianus, samosatenus nézetdrnyalatokat, még a niceai zsinat
eldtt, rendre visszautasitotta, azon egyhdzat, mely az arianismust a 4. szdzadban, a soci-
naizmust a 16. szdzadban keretébe nem tartozd fejleménynek nyilvdnitotta, s épen ezért
fajdalom! Sok helyen iildozte is. A monarchianista nézeteket kdrhoztattdk eleitél fogva,
szakadatlanul az &8s, a gérég, a romai s evangéliomi protestdns egyhdzak Romdban [.. ],

10 KovAcs: Vallastudomaény torténete . (1869), 210.
' REVESz: Protestans Egyletrol (1873), 313.
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Genfben, Debrecenben (1567) és Csengerben. E tanban nincs kiilénbség a 19. szdzad fo-
lyamdn a ker. egyhdzak kozt, barmely nevet viseltek legyenek [...] E tanra nézve Jinos és
Pdl apostolok, Viktor rémai piispék, Athanasius és Nagy Basil, Agoston és Luther, Kdlvin
és Wesley, Knox és Mélius, Pressenssé és Guzot, Merle D’Aubingé és Révész Imre, Bersier
és Spurgeon egy nézetben voltak és vannak.*?

A protestans ortodoxia vallja, hogy az egyhdz Istent6l rendelt intézmény, de/
egyuttal figyelmeztet is: , Legyiink szivemberek. De ne mint felekezet szeressiik az egy-
hdzat, hanem szeresstik azt mint isteni intézményt, mely egyetlen zdszI6 ald egyesiti Jézus
Krisztus minden fiait, szeressiik azt lélekbe és szeretetben és emlékezziink meg az tidvos
szabdlyrdl »a betti megol, a lélek megelevenit« (Jdnos ev.).”™® A Krisztus altal egybegyj-
tott egyhdznak kozosségnek kell lennie, melynek feladata a test kiléonbozo része-
inek dpolasa és az evangélium hirdetése. Jézus a hit megélését és terjesztését nem
egyénekre mint egymastdl tavol all6 individuumokra, hanem az egyénekbdl allo
kozosségre, az egyhdzra bizta. Ahhoz, hogy ezt cselekedni tudjak, a testet épiteni
kell. Heiszler kifejti, hogy Krisztus nem keresztyén egyéneket akar csupan, hanem
Jhatdrozott keresztyén egyhdzat, azaz életorganismust, életkizdsséget, oly egységes er-
kolcsi testet, melynek tagjai mind a fével (Krisztus), mind egymdssal szervesen egyesiil-
ve egymdst kélcsondsen dthassdk, tdpldljdk, épitsék”. A szolgdlat munkéaja P4l apostol
szerint 4ll: , Szenteknek egy testbe valo kiriztetésében, a Krisztus testének épitésében.™
Teolégusaik érezték, hogy a korszellem hatdsa miatt ez az ,egymas erdsitése” igen-
csak sok kivinnivalét hagyott maga utdn. Az egyhdz életéhez hozzatartoznak a
sakramentumok, a keresztség és az trvacsora, azok a jegyek, amelyekkel valé élés
altal a keresztyén ember hite megerdsddik. A hazailiberalizmus a keresztséget nem
tartotta fontosnak, mert barki csatlakozhatott hitiikhéz és szervezetikhoz — még
akkor is, ha nem volt keresztyén. Ez egyértelmuien a keresztelés sdkramentumanak
elvetését jelentette. Hasonloképpen az trvacsorit sem tudték elhelyezni ,hitrend-
szeritkben”, ami Krisztus valtsighaldlanak tagaddsdbdl kovetkezett. Aliberalis teo-
l6gia tanitisdban megjelent a patrisztika kordnak sok tévtanitdsa, amely valéjaban
4j hitet, 4j egyhazat hirdetett és kivant épiteni ,a torténeti Jézus” vallaserkolesi
példdja nyoman. Ezzel ellentétben az 4j ortodoxia vallja: ahhoz, hogy az él6 egyhaz
minél dics6bb formdaban valésuljon meg, annak olyannak kell lennie ,,amely a Szent-
irds grdnit talpazatdn dll, s melynek éltetd lelke az Istenemberbe vett hit, amint Péter elsé
hitvalldsdban (confessio petrina) az evangyéliom elsé tanczikkéiil 6rék idére kifejezve van.
Te vagy ama Krisztus az él6 Isten fia”. (Maté 16,16).° Az egyhaz alapja az emberré
lett Jézus Krisztus. Ezt erdsiti meg Péter hitvalldsa, azé a Péteré, akire Krisztus
redbizta az egyhdzat. Ezért dllott fel Péter piinkdsdkor és hirdette a megtérést és

2 BALOGH: Védsz6 (1872), 359-360.

12 OTvds: Balogh Ferenc (1997), 178. Otvés citdlja a Balogh Ferenc: Hittani jegyzetek ol-
vasmany szemelvények kéziratot, in: Debreceni Egyetem Kézirattdra MS 28,8.

* HE1szLER: Nyilt levél (1876), 91.

15 OTvds: Balogh Ferenc (1997), 174.
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a blinbocsanatot a feltdmadott Jézus nevében. Az egyhdznak feladata van e vilag-
ban, amely a , Krisztusbani hit dpoldsdra”, az O ,elevenits befolydsa alatt élt” erkolcsi
élet folytatdsara egybegyult emberek kozossége. A keresztyén egyhdz ma is ,hivék
tdrsasdga”, melynek célja a , Jézus Krisztushani él6 hit kifejlesztése”'® Ezt a hitet pedig
a Szentirashoz és az azok alapjan megfogalmazott szimbolikus iratokhoz, a hitval-
lasok tételeihez koti. A liberdlis teoldgia toérekvésében ,elegyhdztalanito befolydst”
lat. Elismeri, hogy az egyhaznak ,mivelési kiildetése is van”, de ez aldrendelt a &
célhoz képest.

Az 4j ortodoxok az egyhdzat Krisztus testének tekintve, latva annak nyomoru-
sagat, ,a megujuldst a hitvalldsok dltal meghatdrozott egyhdzi keret tiszteletben tartdsa
mellett képzelték el. A magyarorszdgi reformdtus egyhdz 300 éves autondmidjdt és szer-
vezeti egységét féltve Orizték. Az egységet a Biblia jobb és kizds megértése utjdn keresték,
kettds mozzanat megtartdsdval: megismerés és a megismertetés.”™’

A liberalisok 4ltal hirdetett modern, 4j vildgnézet alapvetSen az ész szempont-
jabol nézte a Bibli4t, amely a mérsékeltek szerint szent és bolcs konyv; masok, a ra-
dikélisabbak pedig a mitoszok, gyerekmesék vildgaba soroltak. A Protestans Egylet
megalakulasakor, 1871-ben elmondott értekezésében Ballagi Mor az 6sszehasonli-
té vallastorténet alapjan kifejti: , Minden eddig ismert tdarsadalmak, melyeknek torténel-
mék van, nyilvdnos valldssal is birnak, s a vallds keletkezése mindnydjokndl csaknem egy-
forma. Mindeniitt magasabb ihletii emberek egyenesen az égbdl hozzdk le isten parancsait
a gyermekemberiségnek, olyan formdn, mint mai nap gyermekeinknek meséljiik, hogy az
Ujonnan sziiletett gyermeket gélya hozta a kiitbol.”® Ebbdl a latasmodbdl kovetkezett,
hogy a liberalisok a Biblidrdl, a kijelentésrél és Jézus Krisztusrol sz6l6 meglatasaik-
ban teljesen elvetették a hitvalldsokat. Ezzel szemben az ortodoxia hangsilyozza,
hogy a valédi egyhéz a hitvalldsok alapjan all. A liberélis teoldgia pedig ettdl elsza-
kadt. Menyhart Jénos debreceni teolégiai tandr ramutat arra, hogy Ballagi Moér a
magyarorszagi Protestans Egylet ,megnyité beszédében ugy mutatta be magdt, mint a
ki nemcsak egyhdzunk tandtol szakadt el teljes szivvel és lélekkel, de magdtdl egyhdzunktol
is menekiilni kivdn, erésen hangsulyozva e szavakat »nekiink nem kell olyan egyhdz«”.*

A radikalis hangot meguté teoldgiai mozgalmat nemcsak Debrecenben és a
Tiszanttlon szemlélték kritikusan, hanem komoly ellenfelei voltak a Dunamelléki
Egyhazkertletben, hiszen egy tekintélyes egyhazi kildottséget biztak meg azzal
1874-ben, hogy ,vajon a pesti tandrok egyhdzunk tandt tanitjdk e?”. Menyhdrt minden
kommentér nélkul tényszertien megjegyzi, hogy Ballagi lapja, a PEIL azt ,referdl-
ta, hogy a pesti hittandrok igen is egyhdzunk tandt tanitjik”. Ezek utdn megallapitast
nyert, hogy a masik egyhizkertletben tanit6 debrecenieknek ,semmi okuk sincs
arra, hogy kételkedjenek afeldl, mely szerint a kuldottség , dszintén és tdrgyiven” ér-

16 ALFOLDIL: Gyoérgy Aladéri Czikk (1875), 48.
17 O1vos: Balogh Ferenc (1997), 177.
18 BALLAGI: Felolvasas (1871), 10.
9 MENYHART: Eszrevételek (1875), 105.
33



Eléaddsok, tanulmdnyok

34

tesitette a megbiz6 egyhdzkertiletet. Azonban ezt feltételezve arra az 6sszegzésre
jutott, hogy a pesti liberalisok akkor régebben ,elszakadtak egyhdzunk tanaitdl, de
késébb »sapientis est consilium mutare in melius« latin tétel értelmében visszatértek
ahhoz”. A brilidnsan felépitett érvelés még meg is fejelte a fenti megfigyelést az-
zal, hogy ha ,hihetiink Ballagi ur” lapjanak, aki 1875. évi programjaban megemliti
azt, hogy az evangyéliomhoz ragaszkodik. Azonban lattuk, hogy teljesen mds volt a
liberalis teolégia evangéliumfogalma, krisztolégiaja és a Szentirdsrol alkotott véle-
meénye. Menyhdart mellett Balogh Ferenc is ugy latja a reformegyletet, mint amely
az egyhéz alapjainak leromboldsara készul. A liberdlisok szerint ,féliton maradt
Luther reformétus tarsaival egyutt”, mire Balogh igy érvel: ,Ha valéban positiv val-
ldst akarunk fenntartani, csakugyan meg kell dllani valahol *° [...] hogy a prot. dogmdk
kozt is sok van mi ellen a jozan ész feltdmad [...] azt megragadni nem lehet. De nincs-e
dltaldban a hit és az ismeret kozt elvi dsszetitkozés s mellézni akarjdk-e az Uj reformerek
dltaldban a hitet?”* A liberélisok csak megbontjak a protestantizmus? épiiletét [...]
6k dogmaiildozokiil léptek fel.?? A liberalizmus minden tertleten az egyhaz kereteit
feszegette, akar a Szentirast, a dogmadkat, a hitvallasokat vagy éppen az egyhdz ko-
z6sségét nézzitk. Sokféle drnyalata ellenére az alapveté dolgokban egységes volt. Az
észelviség szerinti vallasossag és az egyéni lelkiismereti szabadsidg mindenekfelett
levéségének hangsulyozdsaval a liberalis teoldgia allitotta, hogy ezek felette allnak
az egyhdzi tanitdsoknak, azon dogméknak, amelyeket az egyetemes zsinatok meg-
fogalmaztak. A hagyomdnyos teolégidk elfogadjik az apostoli credét, amelyben ki
van fejezve, hogy mit is vall az egyhdz Krisztusrdl. Az egyetemes hitvallas {6 té-
teleiben felekezettdl fiiggetlenil a katolikusok és a protestansok is egyetértettek.
Krisztus kovetése azt jelenti, hogy az egyhédzba belép6 tagok megkeresztelkednek,
hitvallast téve Krisztusrél mint megvaltdrdl, és az Grvacsordval élve magasztaljak
6t a nekik adott kegyelemért, amely altal megigazittatnak és 6rok életet nyernek,
hogy Krisztust dicséitsék és magasztaljak. Az ortodoxia helyesen kiillonbozteti meg
a tarsadalomban megélhetd szabadsdgot a Krisztusban valé szabadsagtdl.

Az irdsmagyarizat debreceni professzora, Menyhért Janos Ballagit hatarozottan
helyre teszi, mely szerint a pesti liberalizmus vezéralakja 6sszekeveri a tarsadalmi
liberalizmust és az egyhdzban megjelenithets szabadsagot. Ez egy rendkiviil taldlé
észrevétel volt. Itt j6 érzékkel ratapint az egyhdztorténész és piispok if). Révész Imre
altal is megismeételt tényre, hogy a hazai teoldgiai liberalizmus, kiléndsen Ballagi, a
kor tarsadalmi liberalizmusat ilteti at kritika nélkil az egyhézi kozéletbe. Menyhart

% Balogh huzta ala az eredetiben.

BarogH: Hittani jegyzetek olvasmany szemelvények, in: Debreceni Egyetem Kézirattdra
MS 28,8. Itt a kovetkezére reflektalt: MOCSARY, Ellenér, 1871. okt. 8. szdma.

Balogh és kortdrsai érdekes médon sosem a reformétus szét hasznaljdk megjelslésre,
hanem mindig a protestans sz6t alkalmazzak érveléseikben.

BarLogH: Hittani jegyzetek olvasmany szemelvények, in: Debreceni Egyetem Kézirattdra
MS 28,8. Itt a kovetkezére reflektalt: MOCSARY, Ellenér, 1871. okt. 8. szama.
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érvelése arra éptl, hogy a vildgban ,Bdrmely tdrsasdgnak, mely a kizpolgdri térvények
korldtain beldl szervezkedve célt és szabdlyokat tiizott ki, teljes jogosultsdga van a keblébe
lépni akaroktél megkivinni azt, hogy alapszabdlyaihoz tartsdk magokat, és e kivdnsdggal
senkinek lelkiismeretét se korldtozza szabadsdgdban, kinek-kinek tetszésével fliggvén be-
lépni, vagy nem belépni a tdrsasdgba.”*

Ezzel Menyhdrt kimondja, hogy barki — egyén vagy kozosség — barmilyen tér-
sasdgot vagy egyhizat hozhat létre a modern allamban, amelybe 6nkéntes alapon
lehet belépni, de az allamon beltl egy adott kézosség, az dllam altal biztositott ke-
retek kozott sajat maga kialakithatja sajat szabdlyait. Mas szdval, minden egyén
sajat tetszésébdl hatdrozza el magat lelkiismerete szerint, hogy akar-e Krisztus
egyhdzihoz csatlakozni, vagy nem. Ha igen, akkor, mint irja: , Egyhdzunknak teljes
joga van megkivdnni azoktdl, kik tagjai akarnak lenni, azt, hogy higyjenek Krisztusban
és ezen kivdnsdgdval egyhdzunk senkit se korldtoz szabadsdgdban.™® Ezutan még hata-
rozottabban a Ballagi-féle ultraliberalizmus ellen fordul, és aldhazza: ,Akinek nem
tetszik, vagy egyiigyiieknek tetszik egyhdzunk tana, a ki egyiigyiinek, butdnak és Isten
tudja minek nem tartja azokat, kik az egyhdztanhoz ragaszkodnak: lépjen ki az egyhdzbol,
legyen bolcs és csatlakozzék a magafajta mds bolcsekhez.” Menyhdrt zsenidlis meglatas-
sal zarja gondolatait: , A hit és a hitetlenség egyenld létjogosultsdggal bir, csakhogy nem a
hivék hatdrozott koril tdrsasdgdban, hanem a szélesb kérben, az dllamban.”®

A primer forrdsok kritikus és elemzé megszolaltatdsa utdn engedtessék meg
egypar megjegyzés. Itt az ortodoxia maganak tulajdonitja a hit pontos értelmezé-
sének ismeretét, ahogy azt a masik oldalon a modern teoldgia is teszi. A liberdlis
teol6gusok legtébbje nem volt hitetlen, valldsos volt, s6t meg is volt gy6zddve, hogy
avalddi hitet, melyet Jézus hirdetett, hossz évszazadok utdn 6k értették meg iga-
zan. A hagyomanyos és modern teoldgia képvisel6i egyardnt ugy érezték, hogy ne-
kik (is) van joguk benn maradni az egyhdzban. A lényeges kiilénbség az volt, hogy
mig a liberdlis teol6gusok Gjra akartak fogalmazni, mit jelent keresztyénnek lenni,
mi is pontosan a helyes tanitds az egyhdzrol, Krisztusrdl; addig a hagyoményos
teolégia ragaszkodott a mar meglévs formuldkhoz, s helytelenitette az attdl gycke-
resen eltér6 gondolkoddsmaodot.

A liberalis protestantizmus szervezett fellépésekor el is kertiltek a hitszabaly
és az egyhazfegyelem kérdései. Révész Imre ad aggodalmanak hangot az egylettel
kapcsolatban, és annyira egyhaziatlannak tartotta Ballagiék célkitiizéseit, hogy azt
tanacsolta az egylet alapitdinak, ,legjobban teszik, ha killonvdlnak az egyhdzuktol™’, és
,ha nem gyengitik az egyhdz belsd életét bennmaraddsukkal, nem experimentdlnak anyjuk

% MENYHART: Eszrevételek (1875), 106.

% Uo.

% Uo.

#7 TOFALVIL: Egyhazi reform (1871), 381. Ezt Heiszler Jozsef irja, akit if). Révész Imre azo-
nositott a Téfalvi Jénds dlnéven iré személlyel. Ha ez igaz, akkor Bucsay tévesen id.
Révészre gondol.

35



Eléaddsok, tanulmdnyok

36

hulldjan”?® A helyzet stlyossagat az is mutatta, hogy Révész nyiltan felszdlitja a Du-
namelléki Egyhazkertlet vezetdségét, hogy a hitvallasra tett eskijiik arra kotelezi
6ket, ne engedjenek teret olyan teoldgiai tandroknak, akik az egyhéz hitvalldsaval
szoges ellentétben nevelik a didkokat.”” Nem véletlen, hogy a Révész-féle Figyelme-
z6 kozolte is Gjsdgjdban a magyarorszagi reformatus egyhazak generdlis konventje
altal 1822-ben Pesten elfogadott eskiiszéveget — teljes terjedelemben. Itt az egyhizi
alkalmazottak, lelkészek és tandrok egyarant az ,evangéliomi tisztasdg megbrzésé-
re eskiidtek fel”, ,vigydzva és megtartva azt” gy, ahogy az a ,szentirdshan és a Helv.
Confessioba eléadva vagyon”*° Vilagos, hogy a liberélis teolégia egyhdztana nagyon
messze esett a II. Helvét Hitvallas és a reformatorok tanitasatdl. Révészék, nem
véletlen, hogy nyomatékosan kérik az egyhazi hatésagokat, hogy érvényesitsék az
egyhazfegyelmet a kertiletben. A radikalis liber4lisoknak pedig felajanljik a szabad
valasztasjogat: azok a lelkészek, kik a , confessiékra szabadon feleskiidtek, vagy dllomd-
saikrdl, vagy az Egyletrél mondjanak le”.3

Balogh Ferenc, akit Révész ajanlott be maga helyett az egyhaztorténeti katedra-
ra, a Figyelmez6 1872-es szdmaban hasonléan szembesiti a liberalizmus radikalis
egyleti formajat az egyhazi hitvallassal. Ugy latja, hogy az egylet a ,keresztyénség
19 évszdzados hittételeinek megrenditésén faradozik”.?* A helyzetet olyannyira stlyos-
nak és rendkiviilinek itélik meg, hogy szdmukra a ,pesti congressus maga mutatja,
hogy az egyhdznak alapos oka volt leendd éreinek hiiségét eskiivel is bizonyitani, s Sket
a kdnonokkal megkétozni”.*® A magyar tradiciondlis teoldgia teoldgusai, id. Révész
Imre, Balogh és Menyhart egyarant kimondjak, hogy a Ballagi-féle széls6séges libe-
ralizmusnak nincs helye az egyhazban. Hozzdjuk csatlakozott a sdrospataki teols-
gidn tiz évet tanitott, kiviléan képzett Heiszler Jozsef is. Ballagiéknak szemiikre
hanyja, hogy miért nem veszik a batorsagot az amerikaiak mintédjira, és lépnek ki
az egyhazbol, vagy csatlakoznak egy mésik, mar meglévé egyhdzhoz, példaul az
unitiriusokhoz vagy pedig miért nem alapitanak egy 4j felekezetet.** Nem tartja
ildomos viselkedésnek, ha valaki az egyhdz kenyerét eszi, kozben pedig , becsméreli
a helvét hitvallgst”.®> S6t mindez inkabb elvtelen azoktdl, akik minduntalan a szere-
tetet, moralt és lelkiismeretet hangoztatjak. Rajtuk kiviil masok is igen keményen
tamadjik Ballagit, és nem marad el a személyesked$ hang sem. Kamori J6zsef po-
zsonyi teolégiai tandr nem tudta elfelejteni Ballaginak az 6 bibliaforditasara vonat-
kozo alapos és szigoru kritikajat. A Honi Kézlinyben ezt irta — nem minden hévtol

% Uo.

29 REVESZ: Par sz6 (1871), 383.

30 [szerz6 nélkul]: Eskiiforma (1872), 382.

3 REVESz: Egyhazi reformegylet (1872), 22.

% BALOGH: Hittanszaki 6nképzé tarsulat (1872), 34-35.
¥ REVESz: Egyhazi reformegylet (1872), 20.

3 HEeiszLER: Onmegigazitas modern pelagianismusa (1875), 241.
3 Uo.
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mentesen — Ballagirdl: ,Ballagi a pokol legalsé fenekére vettetik, hol Belzebubnak szdz ¢l
fa is kevés lenne azon kazdn ald, melyben féni fog.”®

Az ortodoxia ekkléziologidja krisztoldgiai alapu, biblikus, konfesszionalista
volt, amelyen érezhetd a térténelmi fejlddés miatt kialakult nemzeti és protestans
egység féltése, bar ez érvként itt nem hangzik el. A Bibli4t az ortodoxok egyértel-
mien inspirdltnak tekintették és kanonikus mérceként alkalmaztak. A sdkramen-
tumokhoz ragaszkodtak, mert a keresztség kijelolte a Krisztus gyiilekezetéhez vald
tartozast. Természetesen ezt a Protestdns Egylet nem keresztyén tagjaival (unita-
riusok és zsidok) szemben kivantak érvényesiteni. Az irvacsora semmiképpen sem
emlékvacsora volt, ahogy Kovacs Odén zwinglidnus elképzeléseiben hangoztatta.
Az egyhéz hitéhez hozzitartozott Isten Igéjének hirdetése, amelyeket a hitvalla-
sokban fektetett le az degyhdz, valamint a sdkramentumok kiszolgaltatdsa és az
egyhazfegyelem, amit Kalvin hirdetett. Az ortodox-liberalis vitdban nem az volt a
kérdés, hogy mit jelent Isten Igéje, mert ezzel a liberalisok nem tudtak mit kezdeni,
hanem inkabb Jézus emberi és isteni személyével, valamint a Messias-hit értel-
mezésével foglalkoztak. A krisztologiai kérdésekben tapasztalhaté komoly eltérés
kovetkezményeként a liberalisok teljesen atirtdk a hagyomanyos ekkléziologiit.
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Pluhdgr Gdabor
Egyhazi beavatasi gyakorlatok felekezetkozi
o6sszehasonlitasa

1. Milyen értelemben kritikus az egyhdzak vdlsdgdnak kérdése?

Az eurédpai torténelmi egyhdzak valsdganak kérdése a 21. szdzadra Gjra megele-
venedd aktualitdssal keril az érdeklédés kozéppontjdba. Az tn. szekularizicids
tendencidk kovetkeztében a 20. szdzad masodik felétsl kezd6déen érvényestlt to-
meges méretekben az egyhdzias vallasossag tarsadalmi szerepének hattérbe szoru-
lasa. Hazdnkban a 90-es évek valtozdsai hoztak magukkal némi nosztalgikus érzé-
sekkel és divatvalldsossaggal vegyitett fellendiilési hullamot, de maradandé hatés
csupan a kibéviilt egyhazi intézményes tevékenységek vonatkozdsdban mutathaté
ki. A szociolégiai mutatok terén a tdrsadalmi hdttérbe szorulds folyamata tovabbra is
érvényesiil, és novekvs méretekben fenyeget kritikus helyzetek kialakuldsanak ve-
szélyével. A probléma irdnti egyhézi érzékenység valtozo. A kilénbozs motiviciok
kozott misszioldgiailag mindsitett! jelentdségtinek kell tekinteniink azt a szempon-
tot, hogy az egyhdzat a tarsadalmi héttérbe szorulds elsésorban azért kell, hogy
érzékenyen érintse, mert ez azoknak a kereteknek a sztikiilését jelenti, amelyekben
Uratdl kapott kiildetését végezni hivatott. Ebbél az is kovetkezik, hogy meg kell
vizsgalni, mennyiben tudunk hatassal lenni olyan tényezdkre, amelyek képesek e
folyamatot ellenkez irdnyba befolyasolni. Elemzésiink a kulturédlis-antropolégiai
és szervezetszociolégiai szempontok segitségével végzett felekezettudomanyi 6sz-
szehasonlito vizsgalat alapjan kivdn ehhez hozzajarulni.

! Lasd David Bosch kritériumait: BoscH: Paradigmavaltdsok, 261-314., 358-384.

Collegium Doctorum, 2015, Eladdsok, tanulmdnyok, 39-59.
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2. A téma felekezettudomdnyi vizsgdlatdnak mddszertani kérdései

Akérdés elemzéséhez a felekezettudomanyi vizsgélat azért szolgalhat érdekes ada-
lékokkal, mert az egyes felekezetek esetében kiilénbségek figyelhet6k meg abban,
hogy hogyan érintették 6ket a modernitas tarsadalmi valtozasai. A kilonbozdségek
jelentdségét az is aldhtuizza, hogy a csokkenés valdjaban az un. egyhazias vallasos-
sag esetében érvényesiil igazan. A csokkend tendencidk jellemzéen azokban a mu-
tatokban jelennek meg, amelyek a hagyomanyos vallasossidgban az intézményes
egyhdzhoz valé kotédés jellegzetességeinek szdmitanak. A modernitas kovetkez-
tében a keresztyén egyhazakhoz kotéds valldsossag csokkenésérdl lényegében csu-
pan eurdpai viszonylatban beszélhettink. Ezért vizsgdlédasunkban alapvetéen az
eurdpai kultirkér, kozelebbrol pedig a Kdrpat-medencei kontextus dsszefiiggéseire
fogunk koncentrélni.

Elemzéstunkben a létszdmadatok pusztan statisztikai jellegii kezelésén tal igyek-
szink feltdrni azokat a koriilményeket, feltételeket, amelyek befolyassal birnak a
tagsag létszamanak alakuldsara. Erdeklsdéstink azokra a bels feltételekre iranyul,
amelyek ¢sszefuggésbe hozhatdk az egyhazak korébe tartozok létszamanak alaku-
lasdval. Azokra a kozvetlen gyakorlatokra fogunk koncentralni, amelyek a kivalasz-
tott felekezetek esetében kozvetlen és deklaralt médon befolydsoljak a taglétszam
alakulasat.

Az dsszehasonlité vallastudomany allandé kihivasa a kilénbozé gyakorlatok
dsszehasonlithatésdganak dilemmaja. A kérdés a tagsag elnyerésének feltételéil ta-
masztott kritériumokra nézve is joggal felvethets. Allaspontunk szerint a kultu-
ralis-antropoldgiai és a szervezetszocioldgiai megkozelités szempontjainak alkal-
mazasa jelentésen hozzdjarul ezen gyakorlatok 6sszevethetéségének igazoldsdhoz.
A feltart 6sszefiiggések pedig fontos adalékokkal szolgdlnak az egyhdzak szekulari-
zacids létszadmesokkenése problémainak tisztazasahoz.

Béar a kulturalis antropoldgia? és a szervezetszociologia® egyarant a tdrsada-
lomtudoményok csalddjaba tartozik, egymastdl igen tavoli vildgot képviselnek. Ez
részben kutatasi tertiletiik kilonbozoségébsl adédik. A kulturalis antropoldgia 6

2 Olyan kozosségi tevékenységek vizsgalatara koncentral, amelyekben jelentéségteljes
szimbolumok, jelképrendszerek ismerhetsk fel. (BOHANAN-GLAZER: Mérfoldkovek,
23-24.) Ezek éaltaldban valldsos szimboélumrendszerek, amelyek jelképes cselekede-
tekbdl, szertartdsokbol éptlnek fel. Itt nem annyira a funkcionélis, mint a kifejezé
aspektusok hangsulyosak. A megkézelitésben fontos, hogy jellemzden a személy felél
torténik kérdezés. A kulturalis-antropoldgiai megkozelités jellemzéen leird (deskriptiv).
Szemlélete ,inaktiv”, az ember alapvetéen ugy jelenik meg benne, mint akinek nincs
lehet8sége a torténések rendjének, struktardjanak befolyasolasara.

,ozervezett” tdrsadalmi csoportok vizsgdlataval foglalkozik. Hangstlyos benne az ak-
tiv, konstruktiv emberi tevékenység, amely formalja, alakitja az adott csoport egyutt-
mikodését. Elsésorban a csoportok miikddésének térvényszertiségeivel, a funkcionalis
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érdeklsdési tertilete a nyugati kultarkoron kiviil esé (harmadik vildgbeli) kis torzsi
valldsi csoportoknak a vildga.” A szervezetszocioldgia a modern nyugati tdrsadalmi
kutatisok korébol fakad®. Raadasul megkozelitési modjuk, modszereik is jelentésen
eltérnek. Bizonyos szempontbdl a kozosségi viselkedés vizsgalatdnak két végletét
képviselik. Egy skala két végén helyezkednek el, mikozben nekiink valahol kozép-
tdjon lenne szitkségunk rajuk, ugyanis eurdpai vallasi szervezetekre vonatkozd
kutatdsokra, de legalabbis azokra alkalmazhaté szempontokra van szikségiink.
A legkozelebb 4ll6 tarsadalomtudomanyi 4g a vallasszocioldgia. Tomka Miklos egy
helyen emliti az egyhazszervezet-szocioldgia kifejezést.* Meggy6z6désiink, hogy a
modern ember vildginak jobb megértése érdekében megkozelitésik kolcsonosen
kiegészité, komplementer alkalmazésa viheti elébbre a kutatast. Vizsgalédasunk-
ban a tarsadalomtudomanyi eszkézok haszndlata sordn e kettds megkozelités alkal-
mazasa meghatarozoé szerepet jatszik.

A kulturalis-antropolégiai megkozelitésben az un. beavatdsi ritusok kézott kell
keresniink azokat a gyakorlatokat, amelyek az egyhdzak életében az egyhaztagsag
elnyerésének formai kereteit jelentik. Azokat a szertartasokat, elvardsokat vesszik
szamba, amelyek az egyhaz hitéleti rendszerében a tagga valas kozvetlen feltéte-
leinek tekinthet&k. A fenti kettés megkozelités itt abban érvényesiil, hogy az egy-
haz hivatalos szabélyozdsdnak rendszerét vessziik figyelembe, de ezt a tagjelolt sze-
mélye szempontjabdl vizsgaljuk meg.

osszefuggésekkel foglalkozik. A szervezetszociolégidban a hatékonysag, pragmatizmus,
gyakorlatiassdg, produktivitas, racionalitas, utilitaritds, haszonelviség, célszertiség
stb. szamitanak értékeknek és relevans tényezoknek. A cselekvéseknek nem a jelentése,
hanem a funkci6ja szamit. A vizsgalt csoportok olyan — elsésorban gazdasigi — szer-
vezetek, amelyek valamilyen konkrét gazdasagi, pénzigyi stb. céllal jottek létre. Tevé-
kenységuk értékelése alapvetéen a — gazdasagilag — mérhets eredményeik alapjan tér-
ténik. A szervezetszocioldgia érvelés- és gondolatvilaga jellemzden el6ird (preskriptiv).
Itt inkdbb a ,kozdsség’, ti. a szervezet, az intézmény feldl kérdezink. Statisztikailag jol
mérheté eredményekben oltenek testet a megallapitasok, egzakt mutatékat hasznalnak
(SERES: Szervezetszocioldgiai, 7-9.; JAVOR: Szervezetszociol6gia, 5-8.; JAVOR-ROZGO-
NYIL: Szervezet, 5-7.). A tudatos szervezési tevékenységen tulmutaté strukturak jelen-
téségének elismeréseként az informalis szervezetek kategéridja is bevezetésre kerult
(BARNARD: Informalis, 51-55.).

Jellemzden kis létszamu, tudomdanyosan ,érintetlen”, egyedi valldsi népcsoportok, et-
nikai kozosségek szokdsait, hiedelemvildgat kutatjak. Hasonlé érdekl6dést eurdpai ku-
tatdsokat a folklér, etnografia, etnolégia keretében végeznek, amelyek régi (vagy ma is
é16) népszokasokra, népi hagyomanyok feltarasara, sszegyjtésére iranyulnak.
Alapvetéen gazdasagi szervezetek miikodését vizsgdlja. Kutatdsi tertilete Gjabban mar
a kozigazgatds, az oktatds, az egészséglgy, a civil vagy nonprofit szervezetek irdnyaba
is kiterjedt. Ezek azonban egyértelmtien nem vallasi szervezetek, sét az ,ideolégiamen-
tesség” fenntartasa deklaralt szandékuk.

¢ ToMKA: Vallasszocioldgia — digitalis kiadvany (Bevezetés fejezet utolsé bekezdés).
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A szervezetszociologiai megkdzelités akkor valik igazan hangsulyossa, amikor
a szervezet, az intézmény szempontjaibdl érdekes kérdések targyalasara keriil sor.
Vizsgalédasunk olyan specidlis intézményekre irdnyul, amelyek mikodésében ki-
emelt szerepe van a taglétszam kérdésének. Jelzett missziolégiai prioritdsunk ko-
vetkezmeénye erre vonatkozdan az, hogy a tagsdg maximadlisa énmagiban nem mi-
nésithetd abszolut elsédleges célkitiizésnek. Az egyhaz kiildetésének célja ugyanis
nem o6nmagaban, énmagaért van. Az egyhaz léte csak énmagin tulmutatéan,
Krisztusra irdnyultsidgiban értelmezhets. A masik oldalrél viszont szintén misszio-
légiai indokok alapjan nem lényegtelen, hogy az egyhaz tagjainak kore szociols-
giailag milyen mértéket képvisel. Az elemzésben arra igyekszink rdmutatni, hogy
az egyes felekezetek gyakorlatiban ezek a hangsilyok mi mdédon jelennek meg.
E teoldgiai (misszioldgiai) szempontok alapjan fogjuk értékelni azt az dsszefiiggést,
amely tanitdsuk vagy gyakorlatuk strukturdja és taglétszamuk alakulésa, illetve
befolydsolasa kozott kimutathato.

Nem minden felekezet esetében lehet azonban ezt a kérdést a direkt teold-
giai alldspontok alapjan megallapitani. Ilyen esetben a szervezetszocioldgiai meg-
kozelités szempontrendszerének alkalmazasa segithet. A |, taglétszdam-szabdlyozds”
vizsgélata azonban nem szokvanyos feladat e szakteriileten. Az egyhdzszervezet
szervezetszocioldgiailag nagyon kivételes esetnek szamit.” A nyugati kulturdban a
hitélet gyakorldsat onkéntes alapd, személyes érdekl6désbél fakadd tevékenység-
nek tekintik. A gazdasdgi szféra vildgéban ez ingatag, bizonytalan alapnak minéstl.
A taglétszam alakuldsa ugyanakkor szdmottevéen befolyasolja az egyhiz életének
(mikodésének) lényegi, funkcionalis, szervezeti, gazdasagi stb. tényezéit. Ezért iz-
galmas szdmunkra megvizsgilni az egyes felekezetek esetében a taglétszam kérdé-
se kezelésének, befolydsoldsdnak eseteit.®

A felekezetek kivdlasztdsdnal szempont volt, hogy az érintett egyhdzak kore le-
hetéség szerint reprezentélja a fontosabb keresztyén tradicidkat, vagyis azokat a
jellegzetes alternativikat, amelyeket érdemes figyelembe venni sajat egyhdzunk
gyakorlata modelljének értékelése sordn. A teoldgiai és torténeti tradicié idérendi-
ségét is kovets sorrendben a kovetkezd 6t modell kivalasztdsa mellett dontottink:

" A gazdasdgi szervezetek esetében a taglétszam kérdése éppen ellenkezd eljellel keriil
els. Egy vallalkozds hatékonysaga, szervezeti miikédésének mindsége abban mutatko-
zik meg, hogy minél kisebb létszammal minél nagyobb termelékenységet tud elérni.
Tisztdzando példaul, hogy direkt médon felmertl-e egyaltalan a kérdés mint probléma.
Van olyan eset, amikor a taglétszam kérdése egészen sajatos médon ,rendezettnek” te-
kinthetd, és ugy tinik, hogy a kérdés felvetésének nincs is igazan értelme. El6fordulhat,
hogy a taglétszam kérdésére odafigyelnek, de ugy itélik meg, hogy nincs gond vele. Meg-
felel6nek tartjdk az érdeklédést (,jonnek”), és elégedettek az dllapotokkal. Erdekes lehet
azis, hogy a témanak mekkora sulya van, milyen mértékben jelenik meg problémaként;
a befolyasolasara val6 toérekvés milyen formaban, milyen eszkozokkel torténik (lelki,
hitbeli, missziéi, jogi, karhatalmi, pszichikai...).
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a) az ortodox egyhaz(ak), b) a rémai katolikus egyhaz, ¢) a reformétus egyhiz, d) az
ébredési modell, e) a karizmatikus modell. A kivalasztott modellekben a kovetkezé
felekezetek gyakorlata tukrozédik.

A keleti ortodox egyhdzak gyakorlatdban a keresztelés és bérmélds szentsége
képezi azt a szertartist, amely 4ltal valaki az egyhaz tagjava vilhat.” Elemzéstiink
szempontjabol a szertartas rendjében a kiilénb6z6 (nemzeti) autokefal ortodox egy-
hazak gyakorlata nem mutat szamottevd lényegi eltérést. A rémai katolikus egyhéz
rendjében is a keresztség és a bérmalas szentsége képviseli az egyhdztagsag elnye-
réséhez szitkséges szertartast.'’ A reformdtus gyakorlatban szintén a keresztelés és a
konfirmacié képezik a belépés szertartdsait. A konfirmaciénak azonban mar nincs
sdkramentum jellege. A reformatus modell alapvetéen képviseli az evangélikus (lu-
therdnus), presbiteridnus gyakorlatok rendjét is.™

A reformécio jobbszarnya, azaz az Un. Gjprotestans felekezetek korébél alapve-
téen két tipust emelunk ki. Az ébredési modell lényege, hogy a gyakorlatban a megté-
résélmény tolti be az elengedhetetlennek tekintett beavatasi ritus szerepét.Ennek
formalisan nincs sadkramentdlis jellege. Az ébredési modellben olyan koncepcié
jelenik meg, amely jol titkrézi a baptista, a metodista, az adventista felekezetek
beavatdsi gyakorlatat. Ezenkiviil ide tartozonak tekinthetjik a reformétus vagy
evangélikus egyhazon belil jelenlévé ébredési kegyességek, mozgalmak, kozossé-
gek korét is.

A karizmatikus modell tobblete az ébredési mintdhoz képest az, hogy itt a Szent-
lélek-teoldgia dominancigjabdl fakadéan bizonyos kiillénleges spiritualis élmények
is kapcsolédnak a kvazi beavatdasi ritusok csoportjéhoz. A karizmatikus élmény for-
mailag harom fokozatban jelenik meg: szentlélekkeresztség, nyelveken szélas és
spiritudlis gydgyitdsi szertartasok.

A torténelmi egyhdzak modelljeinek dsszehasonlitdsat jelentésen koénnyiti a
sdkramentum (illetve szentség)-fogalom hozzivetSlegesen egységes hasznalata.
A rémai és ortodox szentségértelmezésben bizonyos teolégiai, nyelvi vagy prak-
tikus hangsulyoktdl eltekintve!? nincs szdmottevd kilénbség. A térténelmi pro-
testans sdkramentumfelfogas is hozzavetslegesen egyeztethetd, kiillondsen funk-
cionélis szempontbdl. Bar a szentségek szamaban eltérés van, és a bérmélas-konfir-
macié liturgikus mindsitésében is kilénbség all fenn, a gyakorlatok funkcionalis
szempontbdl dsszeegyeztethet6k. Nehezebb kérdés a megtérésélmény és a szent-
lélek-keresztség liturgikus mindsitésének megitélése. Az érintett felekezetek sz6-
hasznalatétdl, felfogdsatodl eleve messze esik a liturgikus, ritudlis gondolkodds

® Hoprko: Szentségek — digitalis valtozat.

10" A gorog katolikus gyakorlat a rémai katolikus rendet koveti.

Az anglikan gyakorlat érdekes médon a katolikus és reformatus modell olyan komplex
otvozetének tekinthets, amelyben mindkét tipus lényeges elemei egyszerre érvényestl-

11

nek (puspoki sdkramentélis rendszer és biblikus tartalmi hangsuly).

12 Vo.: HOPKO: Szentségek — digitalis valtozat; RAcz: Szentségek — digitélis valtozat.
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vilaga. Szamukra elsésorban a tartalmi, teoldgiai (lelki) szempontok dominélnak.
Gyakorlatuk kézéppontjdban azonban olyan formalis elemeket tartalmazé ko-
zosségi vallasos esemény all, amely liturgikus szempontbdl is elemezhet6. Ezek a
cselekmények alapveten spiritudlis, mentélis élményként értelmezhetdek, amely-
hez bizonyos fizikailag is érzékelhet hatdsok kapcsolédnak.” Az Gjprotestans be-
avatdsi ritusok jelenségeit felfokozott mentalis élményhez kapcsol6dé spiritudlis
sdkramentumokként értelmezhetjik. Elemzéstnkben a kulturalis-antropolégiai
és szervezetszocioldgiai megkdzelitések segitségével olyan kapcsol6dasi pontot ké-
pezd tényezdékre mutathatunk ra, amelyek aldtamasztjak az 9sszehasonlitas létjo-
gosultsigat.

3. Beavatdsi gyakorlatok felekezetenkénti modelljeinek elemzése
3.1. Az ortodox modell
3.1.1. A BEAVATASI GYAKORLAT TORTENESEINEK BEMUTATASA

Az ortodox egyhdz tagjava lenni a keresztség és a bérmalas szentségében valé ré-
szesedés révén lehet, amely jellemzéen csecsemdékorban térténik. Az eucharisztia

kiszolgaltatasit is magaban foglald szertartédst felszentelt pap végzi el a templom-
ban.**

3.1.2. SZIMBOLIKUS JELENTESEK ELEMZESE

A mellékelt idézetekben' érzékelhetéen kidomborodik az ortodox teolégia és val-
lasossag mélyrehatéan misztikus karaktere. A keresztyén tanitds elemein alapuléd
gazdag szimbolumcsomagok egy varazslatos hiedelemrendszer vilagit épitik fel.

13 E fizikai hatdsok valés megjelenésének megalapozottsdgat érdemes ellenérizni. BAR-
TUS: Fesz van, 31., 135-142.

A keresztel6t a sziiletés utani negyvenedik nap koriil tartjak meg. A pap a gyermeket
haromszor teljesen aldmeriti a vizbe, majd kiemeli onnan. A keresztelést kozvetleniil
koveti a bérmalés, amely a test minden tagjanak szentelt olajjal (mironnal) val6 megke-
nésébdl all. A szertartds részeként a gyermeket bemutatjak a névadé szent képe elétt,
majd kiszolgdltatjak az eucharisztidt. Tovabbi néhany fontosabb elékészits, kiegészitd
ritus: 6rdogizés, a Satdn megtagadasa, hitvallds, szentelések, a kereszteldmedence kor-
bejarasa, hajvigas, az anya és a gyermek templomban valé bemutatédsa. THOLE: Beveze-
tés, 68-72.; MEYENDORFF: Bizanci teolégia, 290-295.; HOPKO: Szentségek — digitélis
valtozat.

14

15 A keresztség az egyhaz szentségi életének bejarati kapuja. A keresztségben az ember

lelkileg ujjasziiletik azaltal, hogy megbocsattatik neki az eredendd bin; a keresztség
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Az ortodox vallas liturgidja a keresztyén misztika kidbrdzolasanak szines tarha-
z4t képviseli. A rendszer felépitésének sajatsiga, hogy a teoldgiai tartalom intel-
lektualis megértésének lehet8sége és a vallasi tartalmak popularis felfogdsanak
vildga elszakad egymastdl, és a vallasnak két merében ellentétes arcat mutatja. Az
Segyhdzi teoldgia forrdsaibdl tapldlkozé toronymagas teoldgiai felépitményhez az
értelmezés magasiskolajanak teljesitményeire van szitkség.'® A domindnsan miszti-
kus felfogdsu képzetek azonban az értelmezés hidnya miatt a primitiv hiedelmek
virdgzasanak taptalajava vilnak. Az ortodox tarsadalmak adottsdgai ismeretében
feltételezhetd, hogy a lakossigbdl kevesen értik igazdn, hogy mirél van itt szé. Az
élet hétkoznapi kérdéseire adott misztikus valaszok, megoldasok is ebbe az iranyba
mutatnak. A  hitigazsagok” felfogdsdhoz nincs szitkség magas intellektudlis képes-
ségekre, hiszen a tanitas letéteményeseiként szolgilé papok az élethelyzetek be-
szédes példdinak ,tanitisdn” keresztil elmagyarazzak a vildg atok és aldas kozott
billegs rendjének ,tanulsagait”!” A liturgia szemkdapraztatd varazsa igy lesz egy-
ben a tdmegmanipuldcic tokéletes eszkdzévé. A keresztelés igy vezet be egy kollektiv
misztikus univerzumba. A keleti apologétak az individualizmus megjelené formait
elészeretettel mindésitik — leheletnyi jogossdggal — nyugati (latin) teolégiai here-
zis kovetkezményeinek.'® Igy csak az ,elhajlott” nyugati gondolkozastak szamara
meglepd, hogy a keresztelés beavatasi rendjében nincs jelen semmilyen hittartal-
mak dtaddsdra szolgdld elem, és fel sem mertl a csecsemékorban elnyert ,teljes
jogi” egyhaztagsig kapcsan az értelmi képességek életkorhoz kotott kialakulasa-
nak problémaja.

utdn immdr Isten gyermeke, aki képes a lelki életre.” , A keresztség a Satan elutasitdsa-
val és Krisztus elfogaddsaval kezdédik [...] a személy — vagy nevében tdmogatdi, kereszt-
szl6i — nyilvadnosan elmondja a keresztény hitvalldst, a Hiszekegyet. [...] a keresztsziilé
a gyermek nevében beszél, timogatja belépését az Egyhazba és a keresztvizbdl »befo-
gadja« a gyermeket az Egyhdzba [...] Az alamerités dltal a megkeresztelt személy meghal
a vilagnak és tjjasziiletik Krisztus feltdmaddsdban az 6rok életre. Feloltozik a »igazsag
kontésébe«, amelyet a fehér keresztelési ruha szimbolizél, és amely nem mds, mint ma-
ganak Jézusnak, az 4j és mennyei Adamnak az »4j embersége« (Jan 3; Rém 5; 1Kor 15).”
Akoérmenet a kereszteldmedence koriil a gyermek , Isten Orszagéba valé bemenetelének
és az 6rok életbe lépésének szimboluma” A mironnal valé megkenetés a Szent Lélek
ajandékat jelenti. A ,befogadott személyt megnyirjak. Mivel a haj az eré szimbéluma
(Bir 16,17), a hajnyiras soran kereszt alakban levagjak a hajat, ezzel jelezve, hogy az
ember teljesen felajanlja magat Istennek.” HOPKO: Szentségek — digitalis valtozat.

A keresztség értelmezésének részletes teoldgiai kifejtéséhez 1. SCHMEMANN: Vizbdl.
Az atok vallasi szimbéluma ritusainak és az ezzel kapcsolatos ,tizletszer” visszaélések-
nek botrannya fajult eseteirél a sajté szintjén is megjelennek hiradasok. KErTESz: Or-
doglzs — digitalis kiadvany; KERTESz: Letartéztattak — digitalis kiadvany; A vonatkozé
etnogréfiai kutatdsokhozl. GYORGYI: Interkulturalis — digitalis kiadvany; KEszEG-CzE-
GENY: Emberek.

% Az ortodox teolégia nyugati adapticidjahoz l. CLENDENIN: Eastern.

16
17
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3.1.3. SZERVEZETSZOCIOLOGIAI ASPEKTUSOK BEMUTATASA

Az ortodox valldsba térténd belépés szinte kizarolag beleszuletés alapjan torténik.
Amintlattuk, a misztikus liturgia egy komplex vilagrend dramatikus magyarazatat,
értelmezését jeleniti meg. Ebben a rendszerben a vallds nem kiiloniil el a politikatol,
hanem az aktudlis hatalom elvalaszthatatlan részének tekinthetd. Egy monolitikus
cezaro-papista tarsadalmi berendezkedés ,rendithetetlen” ideolégiai bazisaként
funkciondl. Az ortodoxia jellegzetesen olyan, (nyugat-)azsiai tipust kollektivista
tarsadalmakban tudott fennmaradni, ahol a sztiletett déntések a kézdsség minden
tagjara feltétlen érvénytek. Valldsszocioldgiailag egy kezdetleges vallasi struktira
keresztyén tartalommal télt6dott forméja maig él6 viltozatanak tekinthets. Ebben
a totdlis tarsadalmi strukttraban fel sem mertil a taglétszam-szabalyozas gondola-
ta. A tdrsadalom és az egyhaz lényegében azonos szociolégiai kategoridk.
Funkciondlisan azonban mégiscsak jelen van egyfajta hatdsmechanizmus,
amely biztositja, garantdlja a folyamatos utanpétlast. David Bosch a liturgia von-
z4sa misszi6janak nevezte az ortodox modellt.”” Ebben a rendszerben a liturgia
centripetélis irdnyultsidggal, és valéjaban magikus er6tér gerjesztésével magahoz
vonzza az embereket. A misszidi motivacié kérdése fel sem meril. A mégikus
hiedelemvildg ugyanis elvégzi a dolgat. ,Tokéletes hatékonysiggal” gyujti a vilag
sorsa tengelyén forditani képes vallds gécpontjaira az ,élet viszontagsagai 4ltal os-
torozott” lakossagot. A taglétszam-szabdlyozas érdekében nincs mas teendd, mint
fenntartani ezt a mdgikus erdteret. Ez az ortodox liturgia ,misszi6i” koncepcidja.
A dics6ség magasztos teoldgiai verbalizacidja ellenére valéjaban a ,sotét kozépkor”
maig veliink él6 vilaga kandikal elé a vasfiiggény masik oldala szinfalai mogul.

3.2. A rémai katolikus modell
3.2.1. A BEAVATASI GYAKORLAT TORTENESEINEK BEMUTATASA

A rémai katolikus rend szerint a beavatdsi szertartds formai oldalara nézve a leg-
nagyobb véltozas a gyakorlat szétvilasdban van. Az ortodox rend szerinti egyetlen
alkalombdl harom kiilén esemény lesz. A csecsemdbkorban elvégzett keresztelést az
iskolaskor elején tartott elséaldozas kéveti, majd a ,kamaszkor” t4jékan a bérmalas-
ra kertil sor. A bérmalésra a kezdetben ajanlott hétéves korhatart késébb 10-12 éves
korra emelték. A szertartdsra el6készits oktatdsban féleg a liturgia elemeinek megis-
mertetésére, betanitdsara esik a hangsuly. A fejlddési tendencia nyoman a szertarta-
sok értelmezése, a hittani tételek tartalmi kérdései is egyre fontosabba valnak.”’ Az

¥ BoscH: Paradigamvaltésok, 174-195.
20 LEIMGRUBER: Confirmation, 394-395.
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els aldozés alkalmaval az tinnepélyes keretek, a fehér ruha viselése emeli ki az alkal-
mat. A bérmaélas szentségében a piispok éltal végzett kézratétel a legfontosabb ritus.
A bérmalkoz6 mogott a bérmaszilé all, és a puspok a bérmaneve hasznalataval szo-
litja meg. A bérmanevet a bérmalkozé vilasztja maginak. Az egyhaz szentjei kozil
sajat példaképének tekintett személyt vilaszthat, aki masodik védsszentjévé lesz.!

3.2.2. SZIMBOLIKUS JELENTESEK ELEMZESE

A jelentéstartalom véaltozdsdban harom alapvetd tényezd jatszik szerepet. a) Az
egyhdzi hagyomany az egységes gyakorlat felbomldsdnak okat annak tulajdonit-
ja, hogy idével a kézratétel szentségére elkilonilten is hangsuly helyezédott. Igy a
bérmaldsban a Szentléleknek az Isten kegyelmi munkajat érvényesits hatdsa keriil
eltérbe. b) A korabban pontszertien abszolut, komplex érvénnyel gyakorolt szer-
tartis tobb lépcsére valé bomldsa a beavatds folyamat jellegét helyezi elétérbe.?
¢) A folyamat idébeli eltoléddsaval a megfelels életkor kérdése is teritékre kerul.
A valtozéds legdontébb tényezdje, hogy az egyhdz tagjai kozé betagolodas szertar-
tdsdban az értelmi, kognitiv képességek, illetve az érettség szempontja is figyelem-
bevételre keriil. Bar az dtadott ismeretek még jellemz&en a formai elemek kérében
maradnak, a szertartdsok ldncolata folyamataban tanitasi, tanitdi jellegi események
is megjelentek. Mivel a beavatds folyamatdnak befejezédése olyan életkorra tols-
dott ki, amelyben a beavatottak személyiségfejlédési szempontbdl (relative) 6nal-
16 személyiségként kezelhetdk, értelmet nyert annak kérdése, hogy a beavatottak
szamadra mit jelent a szertartas. Ebbdl a szempontbdl a gyakorlat a felnétté valds
egyetemes beavatdsi ritusainak irdnydba mozdult el.

3.2.3. SZERVEZETSZOCIOLOGIAI ASPEKTUSOK BEMUTATASA

Az ortodoxidhoz hasonléan a rémai katolikus egyhdz is hosszu ideig — 1. konstan-
tinuszi corpus christianum, eurépai kozépkor — dllamegyhdazi helyzetben tudhatta
magat. A reformacié kibontakozésa, a felvildgosodas koranak szekularizicios esz-
méi, s végiil a modern kor tarsadalmi adottsigai egyre fokozéd6 mértékben szori-
tottak ki monopolhelyzetébdl. Az egyhdzszervezet szdmara ezért kérdésként, sét
problémaként mertlt fel az egyhdztagsag kezelésének tigye. Az egyhaztorténet, az
ellenreformacié szdmtalan példdjat nyujtja azoknak az eseteknek, amikor a Kuaria
politikai tton préobalt érvényt szerezni befolyasanak. A rémai katolikus gyakorlat
— nevéhez hiien — a jogi eszkoztdr alkalmazasinak modelljét képviseli ezen a téren.

2 RAcz: Bérmalds — digitalis valtozat; RAcz: Bérmanév — digitélis valtozat.
22 BABOS: Szentségek, 145-158.
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A keresztelési gyakorlat kozvetlen befolyasoldsara az elhirestilt reverzélis formula
bevezetése adja a legeklatansabb példat. Ebben a modellben azt latjuk, hogy a nyilt
karhatalmi er6 alkalmazdsa helyét egy visszafogottabb, jobban ,eurokonform” ér-
dekérvényesités veszi at. Ugyanakkor ezt a mddszert misszioldgiailag tovébbra is
vilagi médszernek kell minésiteniink.??

3.3. A reformdtus modell
3.3.1. A BEAVATASI GYAKORLAT TORTENESEINEK BEMUTATASA

A torténelmi protestans gyakorlat a legkdzvetlenebb hasonlésidgokat a rémai katoli-
kus modellel mutatja. Itt is haromlépcsésnek tekinthetd a beavatési gyakorlat, és a
fokozatok is alapvet&en megfelelnek egymasnak. Bar a szertartas még egyszertibb,
a keresztelés formailag és tartalmilag mindkét esetben nagyon hasonlé. A konfir-
maci6 esetében csak a rémaiak tekintik szentségnek a szertartdst. Bar egyszertbb
liturgiaval, de a konfirmdcid szertartasédnak is része a kézratétellel valo megildas. Az
életkor valamivel kés6bbre esik, a 13-14 éves korosztilyra. Mindkét esetben van
felkészitési oktatés, de a reformatus esetben a hangsuly egyértelmien a hitbeli tar-
talmak dtaddsdra esik. A folyamat itt is az els6 Urvacsoravétellel valik teljessé, tehit
a reformatus beavatasban az ,6sszes”, vagyis mindkét sdkramentum érintett.

3.3.2. SZIMBOLIKUS JELENTESEK ELEMZESE

A reformétus keresztségben a sdkramentum kozvetlen bibliai tartalman és jel-
képrendszerén kiviill nincs mds jarulékos kiegészits elem. A keresztelendd fejének
vizzel vald ledntése a test, illetve a személyiség egészének érintettségét jelképezi.
A konfirméci6 értelmezése a sz6 etimoldgidjabdl fakaddan hasonlé a rémai felfo-
gashoz. A Szentlélek megerdsitd munkajara azonban sdkramentalis jelleg nélkl,
de hitben remélt valdsagként tekintiink. A konfirméciéi vizsga a beavatasi ritusok
préba, kihivas szegmensének elemét képviseli. A felkészilési idészak tekinthetd
egyfajta alagutélménynek. Végiil a sikeres vizsga és az urvacsordhoz valé jogo-
sultsdg a proba kiallasat és az 4j, magasabb életmindségbe vald belépés szakaszit

2 A taglétszam-szabélyozas kérdésében nem hagyhatjuk ki a rémai katolikus egyhaz ab-
szolut paratlan jogi, egyhdzpolitikai stratégidjanak emlitését, amellyel az egyetemes
keresztyén egyhaz egyetlen intézményes képviseldjének tekinti magat. Ezt az egység-
kritériumot abban is igyekszik érvényesiteni, hogy a kulénbézé reformmozgalmakat
sajat intézményrendszerében probédlja megtartani, integralni (. szerzetesrendek, lel-
kiségi mozgalmak). Pillanatnyilag a homoszexualitds kérdése feszegeti ugyanennek a
gyakorlatnak a szakitészilardsagat.
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képviselik. Kulturalis-antropolégiai szempontbdl egy intellektudlis, szellemi erd-
probanak kitett, komplex beavatdsi ritus jelenségvilagat ismerhetjik fel a szer-
tartdsokban. Ez a gyakorlat tarsadalmi szempontbdl generacidkra visszamendleg
alkalmasnak bizonyult arra, hogy betéltse a felndtté vilds ritualis formaban megje-
len6 mérfoldksvének szerepét.

3.3.3. SZERVEZETSZOCIOLOGIAI ASPEKTUSOK BEMUTATASA

Magyar reforméatus egyhdzunk egész térténete sordn nem volt olyan monopolhely-
zetben, amelyet bemutattunk akér az ortodox, akdr a katolikus egyhdz esetében.
Az egyhaztagsag kérdése valamilyen szempontbdl mindig kérdés volt. A reformé-
ci6, bar valéjdban népiink szamdra igen vérzivatarosnak, de reformatus identits-
sunk szempontjabol mégis dicséségesnek tekintett idészakat tekintjuk olyannak,
amelyben az egyhadztagsag kérdésében a tiszta missziéi motivdcié mellett 6rvendetes
allapotok tukrozédtek. Vel6sen annyit szoktunk mondani, hogy a sok bajtdl sij-
tott magyar népet megérintette a reformacié evangéliuma altal hirdetett szabadité
lizenet, és ennek kovetkeztében jészerivel a teljes lakossag a reformadtus hit mellett
dontott, Isten elétt szabad elhatdrozasabdl és tiszta lelkiismeretébél.?

Mai helyzetiinkben széles kori az egyetértés abban, hogy a konfirmdcié jelenle-
gi formdjaban problematikus. Egyhdzunk hagyoményos struktardjaban a kereszte-
lés-konfirmécié gyakorlata biztositotta az egyhaz létszdmanak folyamatos szinten
tartasat. Ez a helyzet méara mar nyilvanvaléan nem all fenn. A megoldédsok terén a
legkézvetlenebb javaslatok maganak a konfirmaciéi gyakorlatnak a megvaltozata-
sara iranyulnak.? A vita folyik, azonban elemzéstinkben arra kivinunk ramutatni,
hogy a probléma kezelésére tigabb kérben vizsgalddva kell valaszt taldlnunk.

Az alternativ elképzelések és ambiciok egy része egyfajta kvizi dllamegyhdazi
helyzet visszaallitasanak vizi6jat kergeti.”® Vannak olyan stratégiai elgondoldsok
is, amelyek az oktatési, szocidlis, egészségligyi stb. egyhizi intézmények keretei
kozott adatott lehetéségekben latjak a jovs reformatus egyhazanak utjat. Ebben

% Az ellenreformacié és a tobbi korszak kiizdelmeiben sokkal nyilvinvalébbak a kiilén-
bozé, akar fegyveres tényezdék vagy politikai és egyéb motivacidk, amelyek hatottak
egyhazunk szervezetének az egyhdztagsigot befolydsol6 tevékenységeire. Néhany be-
hatérolt iddszakot tekinthetiink az olyan tdmogatott épitkezés idejének, amikor a refor-
matus fejedelem tdmogatdsdra is szamithattunk. Azonban még az ilyen idészakokban
sem valt a reformatus hit az dllamhatalom abszolut, kritikitlan ideoldgiai alapjava.

% Van olyan javaslat, amely szerint érdemes lenne késébbi id6pontra, vagyis 16-18 éves

korra athelyezni az eseményt. Mdsok az ismeretek dtaddsit, a vizsgat meghagynak a

jelenlegi formaban, de a fogadalomtételt késébbi életkorra tennék.

Aktualisan a kételezé hittanoktatds bevezetését dvezte ilyen ,eszkatologikus” virako-

zisvaradalom. Egészen addig, amig el nem érkezett a valésagban.
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a katolikusok esetében tapasztalt jogi-intézményes stratégia testet 6ltését azono-
sithatjuk. Vannak, akik az ébredési médszerek alkalmazasaban latjak a megoldés
kulcsat. Masok egyfajta karizmatikus karakterd kegyesség felé valé elmozdulas
mellett teszik le a voksukat (. dics6ité tipust kegyesség). Ezek mind reformatus
egyhazunkon beltl talalhaté és lehetéségeik keretei kozott latasuk szerinti kon-
cepcidjukat épité csoportok, kozosségek. Bar ezen alternativik fontossagat és szem-
pontjaik létjogosultsidgat nem kivanjuk kétségbe vonni, elemzésiink érvelésének
donté célja, hogy vilagossa tegytik, ezen koncepcick egyike sem tekinthet6 a prob-
léma egyediili, abszolut megolddsanak. A probléma mélységének feltardsa ezeken a
tényez6kon tulmenden is szitkséges ahhoz, hogy kideriiljon, milyen pontokon van-
nak lehetdségeink arra, hogy taglétszamunk (illetve mozgasteriink) zsugorodasa
helyzetén valtoztathassunk.

3.4. Az ébredési modell
3.4.1. A BEAVATASI GYAKORLAT TORTENESEINEK BEMUTATASA

A megtéréskoncepcié beavatdsi modelljében a keresztség mint biblikus meghataro-
zottsdgabol adédéan megkertlhetetlen elem keriil el8. A hangsuly viszont egyértel-
mien a megtérésélményre helyez6dik at. Azonban ennek alig van valamilyen kézzel-
foghatéan megjelend formalis eleme. A megtérés spiritudlis élménye felfogdsdnak
(kimondatlan) kritériumaként az életkorbeli, intellektualis alsé korlat jelenik meg.
Ez az ifjukortdl, vagy inkabb a felnéttkorra orientdlva hatdrozza meg a bekeriilés
eshetéségét. Ezen kiviil legfeljebb a gyakran kapcsol6dé nyilvinos bizonysagtételt
lehet megemliteni egyfajta formalis feltételként.

3.4.2. SZIMBOLIKUS JELENTESEK ELEMZESE

Az ébredési modell esetében a beavatési ritus fokozatainak minden lépcséje a szim-
bolikus értelmezések tertiletére esik. A beavatis folyamata ugyan egy tobb lépés-
bél felépiils eseménysorbdl ll, azonban ezek mind spiritudlis torténéseknek tekint-
hetsk. Nyilvanos szertartasi elemként csupan akkor kertilnek a felszinre, amikor
bizonyséigtétel forméjiban a beavatott elbeszéli beavatédasa spiritudlis élményét.
Az alaptérténetek azonban meglehetés hasonlésagot tikréznek. Egy kiforrott 6t-
lépcsés tagoldsban ez a kovetkezoképpen épiil fel: o) biinbanat, b) btinvallas, ¢) bin-
bocsanat, d) megigazulas, e) megszentel6dés.”” A spiritudlis gradicsokon 4t vezetd
misztikus zardndokut a beavatasi ritusok minden lényeges elemét tartalmazza:

77 ARvAL: Megvaltas — digitalis valtozat.
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elszakitds, alagutszakasz, probatétel, eredményhirdetés, felmindsités. A jellegze-
tesen visszatéré narrativa valéban hasonlésigot mutat a liturgikus szertartdsok
ismétl6do, rendszeres gyakorlatta valo élményvildgaval.

A kulonbség azonban abban all, hogy itt nem formalis, reflexszer@ivé valé moz-
dulatokrél van sz6, hanem egzisztencidlisan mélyen érint6, belsé spiritualis torté-
nésekrdl. Ebben a beavatési ritusban szinte minden a spiritudlis térben torténik.
A liturgikus, ritudlis elemek szempontjabdl az ébredési modell képviseli a legpu-
ritdnabb esetet. Itt kertilnek leginkabb hittérbe a formai elemek, szinte teljességgel
hidnyoznak a szertartasos cselekedetként értékelhets mozzanatok.”

A témaban keletkezé vitaanyagok jellegzetes lélektani érzékenységet tikroznek.
Ez megnyilvanulhat kifejezetten pszicholégiaellenes alldspontban. Mds esetben
azonban - és ez az irany latszik er6sddének — a pasztordlpszicholégiai megfigyelé-
sek beéptlnek a magyarazati rendszerekbe. Alelki élet fenntartisa érdekében men-
talhigiénés tandcsadas torténik.”

Az egyes felekezetek ,ekklézioldgiai” dlldspontja és az egyhdzi életinkben be-
toltott funkciondlis szerep egyarant a megtérésélményhez kothetd spiritudlis beava-
tasi ritus kozponti jelentéségét tdmasztja ald. Az (igaz) egyhdz alatt jellegzetesen
a megtértek kozosségét értik. Gyakorlatilag a megtéréstél kezdddben tekintenek a
kozosségbe valo tényleges bekapcsolodas idészakara.

A gyermekkeresztséget egyedil a torténelmi protestins egyhdzakon beluli
mozgalmak, kegyességi iranyzatok ismerik el. Jelentéségét azonban formaélisnak
tekintik. A kereszteletlen megtértek esetében a felndtt keresztséget gyakoroljak.
A szertartas sordn elmondott hitvallas jelentdségét messze felilmulja a személyes
bizonysagtétel részeként elhangzé megtéréstorténet fontossiga. Az Gjprotestans
felekezeteknél a baptistaktdl kezd6déen a bemerités forméajéban gyakoroljdk a ke-
resztséget.

A személyes kegyesség ¢nallé dontésen alapuld, benséséges mélységében meg-
értett és megélt formdja el6nyos adottsagként értékelhets. A gyakorlat azonban egy
lélektanilag valsaghelyzetnek tekinthetd élményhez koti a kegyesség kialakulasat.
Riadasul ez a kezdetinek mindgsitett allapot 4dllandésulni latszik. A beavatési ritus
annyira jelentds és meghatarozo, hogy szinte a kegyesség teljességét tematizdlja.
A kegyesség karakterében ebbdl fakaddan egy dllandssult krizisdllapot tikrozédik.
A megtérés (folyamatos) sziikségességének hangsilyozidsa és kiélezése a tanitds-
nak kézponti témdjava, fokmérsjévé valik. E hangsilyozas retorikai és irodalmi
eszkozein keresztiil jelentés pszichikai nyomads (dresszura) kertl alkalmazésra.
A megtérés sok esetben olyan lélektani torés ardn érhetd el, amelynek kovetkez-

% Kivételként az adventistak 1dbmosasi gyakorlatat kell megemliteni, valamint egyes ét-
kezési szokdsaikat (vegetarianizmus), amelyek rituélis szempontbdl természetesen re-
levansak. OcsAr: Hetednapi 112., 149., 152., 219.

% Lasd Gary Chapman és Ross Campbell kapcsolat- és csalddterapids miveit: CAMPBELL:
Eletre s2616; CHAPMAN: Egymasra; CHAPMAN-CAMPBELL: Gyerekekre.
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tében a bekapcsolddas egyfajta mentalis sériilést hoz magaval. A pasztoralpszicho-
légiai irodalom ezt ekkléziogén neurdzisként — vagy ,ekkléziolagén” neurézisként
- jellemzi.*°

3.4.3. SZERVEZETSZOCIOLOGIAI ASPEKTUSOK BEMUTATASA

Az eurdpai kontextusban az Gjprotestins felekezetek sosem kertltek tébbségi
tarsadalmi helyzetbe. Szamukra mindig jelent6séggel birt taglétszamuk alakulasa.
A hatalmi és jogi lehet6ségek nem alltak rendelkezésiikre, sét rajuk nézve hatra-
nyos helyzetet tartottak fenn. A nagy felekezetek ,arnyékaban” az elégedetlenek,
vallasilag marginalizalédottak kére jelentett nekik lehet6séget. Az egyes felekeze-
tek tagjai kuldetésiikként gyakoroltak, hogy sajat kapcsolataikon keresztiil igye-
keztek masokat személyes meggydzés itjan bevonni kozosségeikbe. Ez a spiritudlis,
lélektani eszkoztéar a valldsi tiirelem iddszakatdl nyer némi legitimitdst, majd a val-
lasi pluralizmus kordban valik az Gjprotestdns felekezetek megerésodése hétteré-
ben rejlé mentélis misszidi stratégia kulcsava.

Amennyiben ezen adottsagok jelentéségét nem nagyitja fel valamilyen tarsa-
dalmi hatés, szocidlis krizis, térténelmi kataklizma (1. pl. a II. vildghaboru utani
spiritudlis helyzet — ébredési mozgalmak), akkor ezek a médszerek nem nyujtanak
nagyfokua hatékonysagot. Ez a magyarazatlehet annak hatterében, hogy a nagymér-
tékben szekularizalédott, alapvetden racionélis gondolkodas alapjan berendezke-
dett eurdpai tarsadalomban szocioldgiailag marginalis jelenségként tekinthetunk
az ilyenfajta kegyességre. Ugyanakkor a spiritudlis kozosségek erésédése, szaporo-
désa a racionélis vilagkép valsagtineteként, vagyis az ebbél adéddan keletkezd tr
kinalta lehetéségekkel is magyardzhaté. A (nem vallasi értelemben) karizmatikus
vezetési modell intézmeényesitésének problémajat sziikséges még itt emliteni.®

3.5. A karizmatikus modell
3.5.1. A BEAVATASI GYAKORLAT TORTENESEINEK BEMUTATASA

A karizmatikus modell bemutatdsa sordn az alapvet6 tulajdonsagok tekintetében
az ébredési modellnél elmondottakra hivatkozunk, és az eltérések tisztazasaval
végezzik el az ismertetést. Az egyik legkarakterisztikusabb kiilénbség, hogy a ka-

% ENDRASS-KRATZER: Megbetegits, 23-42., 56-63.; FRUTTUS: Megtérés, 113-126.

3 A nagyobb egyhdztestek kritikai kzosségeiként megjelend csoportok jellemzdje, hogy
egy-egy vallasilag, kézosségszervezési szempontbdl jo képességil vezets koré tudnak
6sszegyulni. A kezdeti idedlisnak tetszé id6szak utdn azonban a kovetkezé generacidk-
ban megjelennek ugyanazok a szervezeti, erkélesi, strukturalis problémak, amelyeket a
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rizmatikus modellben hangsulyosakka valnak bizonyos szakralis cselekmények.
A karizmatikus kegyesség felekezeteken ativeld jellegzetessége a liturgidban meg-
jelend sajatos Uj stilusu ritudlis hangsily: mégpedig az un. dicséités. Az ébredési
vonal kapcsdn mar kifejtett spiritudlis hangsuly itt modern zenei eszkéztar segitsé-
gével felerésitett (felgerjesztett) kozosségi spiritudlis élményben 6lt testet. Az ébre-
dési modellnél jelen 1év6 intenziv teoldgiai értelmezés kissé mas hangsulyokkal, de
tovébbra is jelen van, nem vész teljesen kédbe (mint az ortodox modellnél). Mellet-
te azonban hangsulyossa vélik a kiilsé gesztusokban is testet 61t6 érzelmi élmény
kifejezése. A dicsditd kegyesség jellemz6i az egyfajta szakrdlis tdnc karakterét idézé
gesztusok, mozdulatok, a kéz, 14b, torzs ritmikus mozgasa.

A pneumatikus teoldgiai alapokra épulé spiritudlis kifejezésvilag novekvé in-
tenzitasu fokozatokban ,magasabb” szinteken is testet 6lt. A Lélek munkdjanak
legalapvetébb, és mondhatjuk térténelmi protestans szempontbdl is ,fogyaszt-
haté” szintje a mar jelzett dics6ité karaktert istentiszteleti liturgia. A felfokozott
kozdsségi légkorben azonban a spiritudlis élmény tapasztalata intenzivebb megra-
gadottsdghoz is (jo eséllyel) elvezethet. A jelenség-vilag oldalardl ilyen eksztatikus
élménynek tekinthetjik az an. szentlélek-keresztség jelenségét. Ha a karizmatikus,
dics6ité légkort alaphangulatnak tekintjiik, akkor a szentlélek-keresztség akar belé-
pé karizmaként vagy ,bevezetd szentségként” értékelhetd. Az alapélményhez kap-
csolédé kovetkezé fokozat az an. nyelveken szélds. Ez a mar bemutatott onkiviileti
allapot sordn tapasztalt beszéd jelenségére vonatkozik. A karizmatikus jelenségek
legfelsébb fokozataba testi bajok, betegségekbdl vald természetfeletti szertartds-
szerd gyogyuldsok, szabaduldsok tartoznak. Ezek a ritusok egyfajta 6rdogtizési ce-
remonidhoz hasonlithatdk, amellyel a gy6gyito kitizi a Satant, a gonosz szellemet,
vagy a mintegy megszemélyesitett betegséget.?

3.5.2. SZIMBOLIKUS JELENTESEK ELEMZESE

A karizmatikus valladsgyakorlat teoldgiai hatterében a Szentlélekrdl szold tanitas
el6térbe 4llitdsa huzodik. A pnetimatoldgidban gydkerezik a spiritualitasra fektetett
hangsuly, a doxolégidban cstucsosodd érzelmi telitettség és az isteni er6k munka-
janak kézzelfoghato testet oltései. A beavatdsi gyakorlat terén a megtérésélmény-
rél mondottak alapvetéen érvényesek a karizmatikus modellre is. A kulonbség a
szentlélek-keresztség bevondsaban jelentkezik. Ez egybeeshet a megtérésélmény-
nyel, de késébb is sor keriilhet ra. A beavatottsag teljes mértékben a Szentlélekbe

kozosség a kritizalt torténelmi felekezetek esetében nehezményezett. Ennek kévetkez-
ménye sok esetben az Gjabb szakaddas, az Gjabb vallasi ,eldgazdsok” kialakulasa. Ez is
hozzdjarul ahhoz, hogy az ilyen csoportok nem tudnak tarsadalmilag jelentds felekeze-
tekké formalodni az eurdpai kontextusban.

¥ SANDERS: Gydgyulds — digitélis kiadvany.
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valé ,bemeritkezés” révén érhetd el. A kozdsségbe valo integraltsagot tovabb fokoz-
za a nyelveken sz6las ajandékaig valé eljutés szintje. A hierarchia csiucsan pedig a
gyogyité adottsdgokkal megaldott karizmatikus vezeték dllnak.

A karizmatikus jelképvildg kozponti eleme az Gn. természetfeletti jelenségek-
hez valé hozzaférés bizonyitdsa. A vallasi gondolatrendszer ezért alapvetéen a ra-
cionélis, materialista kontextus polémigjaként értelmezhetd. A felfokozott érzel-
mi allapot, az eksztatikus élmények, a csoddlatos jelenségek az isteni lélek ereje
természetfeletti képességének igazoldsira szolgalnak. Az ortodoxidhoz hasonléan
itt is spiritudlis, misztikusan felfoghato vildgképrol beszélhetiink. Nagy kiilénbség
azonban, hogy itt fontos szerepet kap az értelmezés, a jelenségek teoldgiai magya-
rdzata, amelyet igyekeznek mindenki szdmara tudatosan érthetévé tenni. A masik
fontos kulénbség, hogy az ortodox modell negativ, félelem alapt motivaciéja helyé-
be pozitiv, euforikus motivacié lép. Mar nem a titkos vardzshatalmak misztikus
félelmei motivalnak, hanem az euforikus lelkestiltség tomegpszichézis segitségével
felerésitett hatdsa probal magéval ragadni. Ez a kilonbség az ébredési modellhez
képest is érvényesiil. Mig az ébredési koncepciéban a btinterminoldgia pszichikai
dresszurdja a negativ ¢nértékelés irdnyaba sodor, immar a szabaditds anticipalt,
megel6legezett dromének, dicséségének hangulatkeltd eszkozokkel torténd elére-
vetitése hivatott magaval ragadni.

A karizmatikus modell paradox sajitsiga, hogy egyik {6 torekvése a termé-
szetfeletti isteni erdk jelenlétének igazoldsa, bizonyitdsa. A modernitds cifolatit
azonban modern mddszerekkel, vagyis ,bizonyitottnak” megjelenitett tényekkel
torekszik megvaldsitani. Ezzel egyrészt abban van a probléma, hogy raciondlis
kozonségnek cimzett irraciondlis kulccsal megoldhaté ,paradox performanszokat”
viszonylag problémds tizemszer( rendszerességgel produkdlni. A mésik tartalmi
probléma pedig az, hogy az ennek nyoman kialakul6 vallasgyakorlatban és kegyes-
ségben a biblikus hitbeli bizalom helyét az eksztatikus befolyasoltsdg, az érzelmi
tulfatottség dllapota veszi 4t.

3.5.3. SZERVEZETSZOCIOLOGIAI ASPEKTUSOK BEMUTATASA

Aharmadik — immar a szervezetszocioldgiai — visszassag az a strukturalisan bedgya-
zott problémaforras, hogy bar a karizmatikus kézosségek létalapjat a demokratikus
tarsadalmi berendezkedés feltételei teszik lehet6vé, a kozosségek belsé mikodésé-
ben — nyilvin nem véletlentl - jellegzetesen személyfiiggd vezetési struktiirdk kialaku-
lasa tapasztalhaté. Az ilyen jogilag, pénzigyileg ,erésen centralizdlt” szervezetigaz-
gatasi rendszereket nem tulzés diktatérikus vallasi csoportoknak nevezni.®

¥ Szervezetszocioldgiai szempontbdl érdekességként érdemes megemliteni a katolikus
karizmatikusok kozosségeinek esetét, amelyek mindkét modell sajatossdgait tiukrozik.
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4. Tanulsdgok, dsszegzés

Ha egy-egy kifejezés tomorségével szeretnénk sszefoglalni a vizsgalt modellek 4l-
tal képviselt stratégia lényegét, akkor az ortodox modell a misztikus hatalom, a
katolikus a jogi befolyés, a reformatus a raciondlis meggy6zés és az ébredési-kariz-
matikus modell az érzelmi manipulacié eszkozének jellegzetes alkalmazasat kép-
viseli. A modellekben két killénbéz irdnyultsdg jelenik meg. Az ortodox és katoli-
kus esetben a kiilsé jellegi motivacié jelentds szerepét tapasztaljuk. A reformatus,
ébredési, karizmatikus esetben inkdbb a belsé motivicié hangsulyardl beszélhe-
tink.?* A reformaétus egyhdaz helyzete bizonyos szempontbdl a két stratégiai szem-
1élet hatdrvonalan hatdrozhaté meg. Relative jelentds sullyal van jelen szolgalataban
a ktlsé motivaciét lehetsvé tevo, jogi-intézményes keretekben zajlé tevékenység.
Ugyanakkor szolgédlata teoldgiai, hitvallasi intenci6jdban és gyakorlata szamos for-
méjéban a belsé motivacié érvényesitésére torekszik.

A vizsgalt modellek sajitos karakterének kérvonalazodasa titkrében két meg-
jegyzést érdemes megfogalmazni. Egyrészt az egyhdzunkban jelenlévé fejlesztési
stratégiak, megujuldsi elképzelések mogott jol felismerhetsk az egyes modellek
alapvetd koncepcidi (l. intézményes stratégia — katolikus modell, evangelizicids
irdny — ébredési modell, dics6ité kegyesség — karizmatikus modell). Mdsrészt alap-
problémankra nem lehet, illetve nem célszerd egyetlen szempontra kihegyezett,
uniform értelmezést alkalmazni és megoldast talalni. A vizsgalt modellek igazsa-
gat, a benntik rejls jogos szempontok sulyat sajat kontextusuk figyelembevételével
kell értékelni. Késé modern tarsadalmunk komplex adottsagaibdl természetesen
adodik, hogy tibb modell elemeinek alkalmazdsa iranyéban keresstik a megoldas felé
vezet6 lehet6ségeket.

Bizonyos teolégiai szempontok létjogosultsiganak elismerése mellett §sszes-
ségében az ortodox gyakorlat tekintheté szamunkra a legkevésbé hasznalhaténak.
A jogi-intézményes (katolikus) stratégia alapvet6 kérdései a politikai etika targy-
korébe tartoznak, amelyekbe itt nem kivanunk belemenni. Missziolégiailag meg-
jegyezendd, hogy az egyhiz léte, szolgalata nem mulhat csupan az intézményes
keretekben nyujtott dllami tdmogatasok létén vagy mértékén. Egyhdzunk missziéi
stratégiai kérdéseinek kritikus pontjai sokkal inkdbb a raciondlis és érzelmi tényezdk
kozotti teremtd fesziiltség donté hatdrvonalan keresendék.

A rémai egyhaz modelljének szempontjibdl megteremtették azokat a minimalis szer-
vezeti, jogi kévetelményeket, amelyek lehet6vé tették a mozgalomnak az egyhaz szerve-
zetén belul torténd integracidjat. A karizmatikus attitid szervezeti relativizmusa pedig
megengedi, hogy a papa f6ségének elismerése ellenében jelentés és meglehetésen stabil
intézményes keretek 4lljanak rendelkezésre a kegyesség gyakorlasa érdekében.

3 Persze az ortodox misztikdban is jelent6s szerepe van a ,bels” motivacionak.
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Elemzéstink diagnozis oldaldnak részeként elmondhatd, hogy beavatasi gya-
korlatunk alapstrukturaja a (rémai katolikus mint4ja) jogi-intézményes felépitést
tukrozi. Nyilvanvaléan nagyobb hangsuly esik a hittartalmak intellektualis dtada-
sara, a struktira mégis leginkdbb az oktatasi intézményes felépités karakterjegyeit
viseli magan.®® E rendszer problémait érzékelve vannak prébalkozasok az intellek-
tudlis oldal javitasara, erésitésére (kétéves felkészités, komolyabb szamonkérés, a
felkészités médszertanara helyezett nagyobb hangsily stb.). Térténnek kisérletek
az érzelmi, spiritudlis hatas erésitésére a megtérésélmény intenzivebb érvényesité-
se érdekében. Mashol a karizmatikus spiritualitds zenei oldaldnak érvényestilésétsl
varnak jobb eredményeket (gitarozas, ifis jelleg). Tovibb4 vannak példak mobilitas
alapu liturgikus kozosségépitési stratégidk korosztalyhoz igazitott alkalmazasara
(konfirmaltak gytilekezeti tdbora, ,konfi+” orszagos rendezvények).

A terapids valtoztatasi lehet6ségeket alapvetden két kategéridba sorolhatjuk.
Az els6 megkozelitésben a katechetikai mozgdstéren beliil sziikséges a probléma keze-
lése. Kulénbozo otletek meriilnek fel példaul az életkor médositasara vagy az intel-
lektualis és a fogadalmi-hitvalldsi rész szétvilasztdsdra, az utébbi késébbre halasz-
tasaval. Mindezekben a megkozelitésekben alapvetéen az a stratégia titkrézédik,
amely a probléma megoldésat tovabbra is az utdnpdtlas ifjasdgon keresztiil torténd
biztositasatdl vérja.

A katechetikai probléma jelent6ségét nem kisebbitve szembe kell nézni azzal,
hogy a kérdés megolddsa nem sziikithets csupdn az ifjusag elérése korére. Tudoma-
sul kell venni, hogy itt nagyobb horderejt problémarél van sz6, és a krizis gydkeré-
nek feltardsit ennél szélesebb dsszefiiggésben is sziikséges elvégezni. A tendencidk
arra mutatnak, hogy ha a keresztelés-konfirmdcié belesziiletéses alapt rendszere
kiegészitéseként nem valik hangstlyossa valamilyen alternativ ,utdnpétlas™struk-
tura, akkor az az egyhdznak nemcsak gazdaséigi, mikodési, hanem egzisztencialis,
dnazonossdgi valsdga elmélyiilésének jele is lesz.

Tartalmilag az atkeresést a raciondlis és spiritudlis, a kognitiv és az emociona-
lis dimenzidk egyiittes szem el6tt tartdsival érdemes kezdeményezni. A reforma-
tus teoldgiai hagyomany tartalmi 6rokségét és a 21. szdzadi magyar tdrsadalom
spiritudlis igényeit, adottsdgait szem el6tt tartva olyan, részben 4j elemekkel ér-
demes gazdagitani egyhdzunk hitéleti formdinak repertoarjat, amelyek uj hagyo-
mdnyokként konstruktivan képesek hozzajarulni a reformétus kézosség megma-
raddsdhoz, illetve gyarapoddsdhoz. Ezekben olyan tudatosan felvallalt és megélt
gazdag kifejezésvilagu liturgia kell, hogy alakot 6ltsén, amelyben az értelmi oldal

% A gyermek beavatdsa még a sziiléi rendelkezés alatti életkorban torténik, a hangsuly
az ismeretanyag atadasara helyezédik, a probatétel, szamonkérés — formalisan leg-
alabbis — szellemi teljesitményt hatdroz meg, az eredmények a korcsoportonkénti ta-
golasban belépdk szdmara a ,felsébb osztilyba léphet” formatumban jelennek meg, a
kovetkezmények alegtobb esetben a jogi-adminisztrativ oldalon érvényesiilnek legin-

kébb.
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leépitése nélkiil az érzelmi elemek hangstlyosabban és hatékonyabban érvényestl-
hetnek. Ha az egyhazi gyakorlatban megjelend kezdeményezéseket bongéssziik,
akkor a ktlonboz6 felnétt konfirmacids stratégidk, gyiilekezetpedagdgiai hangsu-
lyok, alfa-kurzus tipusu kezdeményezések stb. figyelemre mélté probalkozasokat
fémjeleznek. Allaspontunk szerint a legjelentésebbek kozé azokat a gyakorlatokat
érdemes sorolni, amelyekben a liturgikus oldal kidomboritdsa az un. mobilitds alapi
formékra tdmaszkodé kozdsségépitési stratégidkban jelenik meg. A gyakorlatban en-
nek két iranyultsiga relevans. Egyrészt talalkozunk olyan formakkal, amelyben a
helyi kozosség (vagy egyes tagjai) mozdul ki megszokott kérnyezetébdl: gyiilekezeti
taborok stb. Masrészt vannak olyan tipust programok, amelyek kézosségét kilon-
béz6 helyekrél egybegyiilekezett résztvevék teremtik meg: konferencidk, regiona-
lis, tertleti alapon szervez6do alkalmak. Mindezek egyen-egyenként és egymassal
valé komplex 6sszefonddottsdgukban eléjelei egy elmozdulasnak, amely reménye-
ink szerint olyan irdnyban formalja egyhazunk életét és szolgilatat, amelyben legi-
tim és jelentdségteljes valasz fogalmazddik meg az egyhdz valsagaként jellemzett
tarsadalmi hattérbe szorulds kihivasaira.
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Berndthné Somogyi Mdrta
A genfi reformdci6 néi hangja:
Marie Dentiére (1493-1561)

A reformécié mindennapjainak megtapasztaléi voltak a tarsadalom néi tagjai is.
Reformitoraink, igy Luther, Kalvin, Bucer, Zwingli feleségének nevét szintén jol
ismerjik, és férjeik levelezéseibdl életitkknek, személyiségiiknek bizonyos vonasai
érdekességként szerepelnek a reformacios torténetirdsban. A mult szazad hetvenes
éveitél kezdve egyre tobb, né tollabdl szdrmazo, reformécidhoz kapcsol6dé forras-
anyag — levél, irodalmi alkotas, teoldgiai gondolatokat megfogalmazé irat — kertilt
a kutatas el6terébe. Ezek 0j szemszogbdl vilagitjak meg a reformacios eseményeket,
és nem mindennapi részletekkel gazdagitjdk azokat. Ennek okan Marie Dentiére
munkdssaga is érdeklédésre tarthat szamot, akinek neve a reformatorok genfi em-
lékmtivén egyetlen néi névként szerepel.!

Jelen dolgozat tdrgya a helvét reformacié fellegvardban, Genfben is hosszt
ideig élt Marie Dentiére életének és munkdssagianak révid bemutatdsa.” Ezzel az
irdssal szeretném az olvasénak a genfi reformaciérdl alkotott képét béviteni, és egy
eddig kevés emlitést nyert szerepldvel kiegésziteni. A francia nyelven {r6 lelkészfe-
leség és iréné munkdassigianak ismertetése mellett b6vebben bemutatom az ,Egy
igen hasznos levél” cimi szerzeményét, kilonos hangsulyt fektetve a nék egyhaz-
ban betoltott szerepére. Végezetil a forras részleteinek kozlése zédrja a dolgozatot.

T A Kalvin sziletésének 400. és a reformdcié 400. évforduldja kozott elkészilt emlékmi
eredetileg tizenkét alakot dbrézolt, majd 2002. november 4-én Gjabb négy név kerult ra:
Petrus Waldes, John Wyclif, Jan Hus és Marie Dentiére neve.

2 A dolgozat célja a Marie Denteére életével és munkassagaval foglalkozo kutatas dsszeg-
zése és felvazolasa.

Collegium Doctorum, 2015, Eldaddsok, tanulmdnyok, 60-72.
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1. Marie Dentiére életuitja és miivei

Marie Dentiére,? Lutherhez hasonléan Agoston-rendi szerzetesként kezdte egyhazi
életutjat. A sztlévirosdhoz, Tournai-hoz kézel fekvé Saint Nicolas des Pres-kolos-
torba vonult még gyermekként. A tizenharom gyermekes nemesi csalddbdl szarma-
z6 ledny jovojét apja a szerzetesi élet altal ltta biztositottnak, aki mintegy étszaz
dukat hozomdannyal inditotta utnak gyermekét.* 1521-t6l a kolostor vezetéjeként
tevékenykedett, és korulbelul 1524-t6l kovette a wittenbergi reformétor tanait.”
Fiatal éveirdl kevés ismert. Kovetkez6, kolostori életet kovetd labnyomat Stras-
bourgban taldljuk 1526-ban, az egykori apaca is a tolerancidjardl ismert varosba
menekiult. A virosban més reformatorfeleség is harcba szallt a reformacié mellett,
és publikalt, ezek egyike Katharina Schiitz Zell, Matthius Zell felesége volt. Ka-
tharina Schutz Zell és Marie Dentiére tudhattak egymasrdl, de nagy valészintség
szerint nem alltak kapcsolatban egymassal.® Marie Dentiére 1528-ban kététt ha-
zassagot Simon Robert-rel” Strasbourgban. Hazassagukbodl két kislany sziiletett, az
els6 Marie Robert, a mdsodsziilstt nevét nem ismerjik.

Marie Dentiére és Simon Robert voltak az elsé francia — kordbban szerzetes —
pér, akik hazassagot kotottek. A férj a frigyre 1épés utdn Bex-ben, majd Aigle-ben
lett lelkész. A csaladnak rendszeres volt a kapcsolata Guillaume Farellel® és Antoine
Froment-nal® is. Utébbi Simon Robert 1533-ban bekévetkezett haldla utdn két
esztendével az dzvegy férje lett. A feleségénél joval fiatalabb férj, Froment (1509—

Marie Dentiére sztletésének és haldldnak idépontja nem pontosan meghatérozhato,
feltehetoleg 1493/94-1561/62.

NIELSEN: Marie Dentiére, http://www.reformiert-info.de/3565-0-5-3.html.
ACKLIN-ZIMMERMANN: ,Haben wir zwei Evangelien” (2010), 305.

Kirsi: Women and the Reformation (2009), 135.

Simon Robert 1525-té] prédikalt reformatori szellemben. Tanulményai alatt & is a hu-
manista reformkatolikus Meaux-i kér tagja volt.

Guillaume Farel (1489-1565) genfi reformétor. Tanulmanyai alatt a Meaux-i kér tagja
volt. 1521-ben Baselbe érkezett, ahol Zwinglivel, Oekolampaddal és Pelikannal is barati
kapcsolatba keriilt. Innen 1524-ben kellett menekulnie. Stasbourgban talalt otthonra,
ahol Wolfgang Capito a francia menekult gytlekezet vezetésével bizta meg. 1530-ban
érkezett Genfbe, ahonnan nyolc esztendé mulva Kélvinnal egytitt menekiilt el. Neuen-
burg varos elsé reformatori szellemben prédik4lo lelkésze lett. Halalaig szolgalt a varos-
ban. HAMMANN: Farel, in ‘RGG 3 (2000) 35.

Antoine Froment Farel tanitvinya volt. 1532-ben yvonand-i prédikator, majd egy évvel
késébb Genfben probélt 4llast talalni. 1533-ban menekiilnie kellett Genfbdl, ugyan-
akkor ez év végén ismét a varosban van. Marie Dentiére-vel kétott hdzassdga utan
1537-1548 kozott Saint Gervais prédikatora, majd Massongy-ban szolgalt 1552-ig.
Ezt kovetden feladta lelkészi palydjat, kronikasként és kereskeddként kereste kenye-
rét. 1553-ban genfi polgarjogot nyert, jegyzo lett. 1562-ben hizassagtorés vadja miatt
szamuzték. Vevey-ben talalt menedéket, 1572-ben ujra beléphetett Genfbe. HaM-
MANN: Froment, in “RGG 3 (2000) 387.
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1581) Farellel és Pierre Viret-vel Neuchatel kérnyékén hirdette az @j hit tanait,
majd mindhdrman Genfbe érkeztek. Marie Dentiére a harom gyermekkel 1535
marciusaban kovette férjét a varosba.’? (Késdbb azt irja a lelkészfeleség, hogy 6t
gyermeket sziilt. A masodik hazassagbdl egy lednygyermek, Judit nevét ismerjuk.)

Genf 1526-ig a Savoyai Hercegség uralma alatt allt, 1531-ben az egyesités
ellen Bern és Freiburg segitségével sikeriilt megtartania 6nallésdgat, majd Farel,
Froment és Viret prédikatorok vezetésével a rémai katolikus egyhdzzal szembeni
fuggetlenséget is elnyerte." 1535-ben politikai és vall4si zlirzavar melegagya volt.
Az 1j hitet kovetd varos erkolesi és vallasi életének megszildrditasa érdekében ér-
kezett a varosba 1536-ban Kalvin, de két esztend6vel késébb Farellel egyiitt mene-
kilnie kellett.

Marie Dentiére a vallasi Gjitas és politikai fiiggetlenség eddig ismeretlen tut-
jat taposé varos torténelmi sodrisdban taldlta magat. Az érett (ekkor mar negy-
ven-negyvendt éves) lelkészfeleség maga is feladatot kapott a varos reformalasa-
ban. A varosi tandcs kivansigai kézott szerepelt a még mtikédé rémai katolikus
Szent Klara-kolostor felszamolasa.'? Genf vezetSsége legjobbnak latta, ha egy haj-
dani apacat hiv segitségiil a kolostorlakék meggy6zésére.

Marie Dentiére Genf virosidnak tandcsa &ltal hivatalos képviselje lett a re-
formacié tigyének. 1535. augusztus 26-an megbizatasbol igyekezett a Szent Kla-
ra-kolostorban jobb belatésra tériteni az apacakat, jollehet faradozasa hidbavalénak
bizonyult. A kolostor lakéi a szdmizetést valasztottak. Egyik rank maradt indoka
alig tekintheté teoldgiai érvnek, inkdbb a holgyek maganéletére vonatkoztathato:
,Ti szegények, egydltaldn nem tudjdtok, milyen j6, ha az embernek vagy egy joképt férje —
rdaddsul Istennek tetszd is.” A kolostor lakéi Annecy-ban talaltak otthonra, és életiik
végéig a romai katolikus egyhdzban szolgiltak Krisztust.

10 NIELSEN: Marie Dentiére, http://www.reformiert-info.de/3565-0-5-3.html.

1 HEgussI: Az egyhaztorténet kézikonyve (2000), 323.

12- A Szent Klara-kolostor apatnéje, Jeanne de Jussie 1530-ban, a Savoyai Hercegséggel
folytatott Ujabb 6sszecsapasok sordn kérvényt terjesztett a varosi tandcs elé, amelyben
védelmet vagy a szabad tdvozas lehetdségét kérte a kolostor lakéi szamara. A varosatydk
biztositottak ¢ket partfogasukrodl, és arrdl, hogy semmi bajuk nem fog esni. A tébbi rémai
katolikus templomot és kolostort azonban bezarattdk. A tandcs turelmét 1535-ig sikeriilt
magukénak tudni. Ekkor végérvényesen el kellett hagyniuk korabbi otthonukat. A hu-
szonot apaca koziil egyetlenegy hagyta el a rendet, és ment férjhez. A tébbiek Annecy-ban
talaltak otthonra. Vezet6jik, Jeanne de Jussie 1561-ben, étvennyolc éves kordban hunyt
el. Feljegyezték rola, hogy életének genfi és tovibbi eseményeirdl egy szép és figyelemre
meélto kronikat hagyott az utékorra. ZIMMERLI-WITSCHI: Der Beginn der Reformation in
Genf (2010), 279-283.
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1536-ban jelent meg Marie Dentiére elsé mtve, a Hdboru és Genf szabaduld-
sa®®. A szerz6t nem megnevezd konyv feltehetéleg egy genfi nyomdabdl kerult ki
Kevés holgynek volt lehetésége a sajit neve alatt publikalni, példdul Argula von
Grumbachnak és Katharina Schiitz Zellnek szembe is kellett nézniik tevékenysé-
giik kovetkezményével.

Marie Dentiére 1504-t6l 1535-ig jeleniti meg irdsdban Genf varosanak torté-
netét. Istent tekinti a varos szabadité Urdnak, aki az ,igaz” hitre vald térés jutal-
maként szabaditotta meg Genfet. Meglatdsa szerint a Savoyaiak elnyomasa igaz-
sdgtalan volt, Isten adta vissza az autondémiat, s a szabadsaghoz az igazsigossag is
hozzatartozik. Marie Dentiére lefrasabdl kideriil, hogy mar Kalvin érkezése elstt
felmertlt az egyhazfegyelem megvalésitdsdnak kovetelménye.” , A gonosztévéket
meg kell biintetni, a jokat meg kell védeni. Nem szabad eltiirni akdrmilyen képtiszteletet,
istenkdromldst, trdgdrsdgot, fosztogatdst, nyilvinos részegséget, és egydltaldn semmit,
ami Isten parancsa ellen van.”®

A szoveg 1504-t6] kezdddéen szamol be a varos térténetérdl. Ezt kovetden sor-
ra veszi a genfi reformacioét kozvetlentl megelézé eseményeket Farel érkezésétsl
(1532) a rémai katolikusok kitizéséig (1535). A haboruskodas és a varos szabadu-
lasanak leirdsa képezi az iras f6 részét (1535-1536). Az alkotds nemcsak egy néi
szemmel nézett térténelmi beszamolo, hanem teolégia témakban is dllasfoglalast
nyujt, ir az rvacsorardl, Isten hatalmardl és kegyelmességérol.

Marie Dentiére masodik férje, Antoine Froment is kiadott egy beszdmolét a
genfi eseményekrol, bar jéval késébb, 1554-ben. Jogosan mertl fel szdmos tanul-
maényban a kérdés, hogy a kettd szerzéje ugyanaz a személy is lehet. Ezt a felvetést
a szoveg stilusdra, szohasznélatéra hivatkozva elvetik a tanulmanyok."” Ennek el-
lenére felesége is jokora mértékben segitségére lehetett. Antoine Froment 1552-ben
Francois Bonivard ajanldsara, a varosi tanics megbizdsa alapjan a varos kronika-
janak szerzéje lett.'* Munkdja jutalmaként 1553-ban genfi polgarjogot is nyert.*

Hogyan engedhette meg a viros vezet&sége a reformacié kezdeti szakaszdban a
néi szerepvallalast? Genfben ebben az id6szakban két holgy is kibontakoztathatta
iréi tehetségét, Marie Dentiére mellett Jeanne de Jussie is. Ez a jéindulatd hozza-
allas mégis sokakat zavart. Douglass megfogalmazasaban a specidlis szerepvallalds

3 Dentiére, Marie, La guerre et déslivrance de la ville de Genesve de fidélement faicte

et composée par un Marchand demourant en icelle (1536), in Memoires et documents

publiés par la Siciéte d’histoire et d’archéologie de Genéve, 20, 309-383. Angolul uo.

Charles Schuchardt forditasaban.
¥ ZIMMERMANN: Salon der Autorinnen (2005), 144.
5 NIELSEN: Marie Dentiére, http://www.reformiert-info.de/3565-0-5-3.html.
6 GRAESSLE: Vie et Légendes de Marie Derniére, 367-379.
7 NIELSEN: Marie Dentiére, http://www.reformiert-info.de/3565-0-5-3.html.
8 BONIVARD: Chroniques officielles de Geneve (2001), 38.
9 http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D11115.php, Historisches Lexikon der Schweiz.
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megengedhetd volt a néknek is a killénleges ,vészhelyzetben”, de mihelyst a rend
megszilardult, ,nem tolerdltdk dket”.*” Mig a n6k aldrendeltsége nyomon kévethetd
a genfl reformdtus egyhazban, addig feltiné az egyenléségre térekvo szandék is.

Marie Dentiere teolégiai gondolkodédsara vonatkozdan korét jéval meghaladé
allasfoglaldsokat taldlunk Navarrai Margithoz cimzett levelében. Els6 irasat harom
évvel kovette Navarrai Margithoz (1492-1549) cimzett levele, aki I. Ferenc francia
kiraly névére, II. Henrich navarrai kirdly felesége volt, az egyhdazi reformok tdmoga-
toja, Kalvin partfogdja, akinek neve kihagyhatatlan a francia reformacié torténeté-
bél. Navarrai Margit Renata ferrarai hercegnével® és Marie Dentiére-vel valé kap-
csolata igazolja, hogy a nék tdmogattdk egymast az 0j hit kovetésében. Személyes
hitiikrdl és nyilvanos szerepvallalasukrdl is ejtettek szot egymas kozott.® Navarrai
Margit 1533-ban megjelent verseskétete, a Le miroir de [dme pecheresse (A btings 1élek
tikre) azt bizonyitja, hogy a szerzé jol ismerte a reformacié koraban felmertls prob-
lémakat. frasat a Sorbonne Egyetemen eretnekség terjesztése miatt be is tiltottak.”

Marie Dentiére élénk barati kapcsolatot dpolt a kirdlynével. Marie nevi leany-
gyermekének (Simon Robert-rel val6 hazassagabdl) keresztanyja is volt.” Navarrai
Margit érdeklédésére Kélvin és Farel Genfbdl torténd ellizésének kortulményeirél
sziletett valaszként a levél. Ebben a lehet6séget kihasznalva nemcsak a reforméto-
rok kitizetéséhez kapcsolddo vitakat és 9sszeftuggéseket emliti meg, hanem szemé-
lyes véleményének is hangot ad a hitkérdéseket és a nék egyhdazi szerepvallaldsat
illetéen.

Az 1539-ben megfogalmazott nyilvanos levél élesen birdlja a rémai katolikus
egyhdazat és misét, és védelmébe veszi az elkergetett reformatorokat. Batoritani ki-
véanja a kirdlynét a reformacié tovabbi tdmogataséira és hatdrozottabb szerepvalla-
lasra. A hit mélyitése mellett a tudas birtoklasa fontossdganak is hangot ad a szerzé.
A cimzett lednyanak, Johanndnak, mellékelt a leveléhez egy kis héber nyelvtant is.

Navarrai Margit protestansokat tdmogaté kialldsa és Marie Dentiére buzdito,
néhol intd szavai ellenére is élete végéig romai katolikus maradt. Merete Nielsen
szerint: talan kényelembdl, talan azért, mert igy hatékonyabban tudott segiteni a
bajbajutott protestdnsokon.?® Feltehetéleg nem kivant szembeszallni a kirély, baty-
ja akaratéval.

Jollehet Marie Dentiére védelmezte Kalvint és tanait, kett&jitk kapcsolata még-
sem volt tejesen konfliktusmentes. A genfi lelkészfeleség harmadik, egyben utolsé

20 DouGLASS: Women, Freedom and Calvin (1985), 105.

21 Kirsi: Women and the Reformation (2009), 137.

22 Renéta (1510-1574), Navarrai Margit unokatestvére udvaraban talalt menedéket Kal-
vin Franciaorszagbdl menekiilve.

23 Kirsl: Women and the Reformation (2009), 173.

24 GRIFFITHS: Marie Dentiére (2008), 144.

%5 Kirsi: Women and the Reformation (2009), 179.

% NIELSEN: Marie Dentiére, http://www.reformiert-info.de/3565-0-5-3.html.
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rank maradt irdsais utal erre a témadra, habar az irat megjelenésekor, 1561-ben tjbol
barati viszonyt 4dpoltak. Korabbi vitdjuk alapja meglehetésen szokatlan, ugyanak-
kor kinek masnak jutna eszébe errél beszélni, mint egy nének. A ruhdzkodasrél van
sz0, kozelebbrél Kalvin hosszu fekete talarjarodl. A reformdcié genfi emlékmiivén is
ebben 4brazoljdk a kozépen taldlhat6 négy teologust.?’” Marie Dentiére szerint a fe-
kete lepel nem alkalmas templomi viselet. Ennek a véleménynek az egyik alapja az
lehetett, hogy a reforméciot ellenzé gazdag kereskedék ruhédzata is ehhez hasonlé
volt, akik 1526-ban egyet nem értésiik jeléil el is hagytak a varost.”

Marie Dentiére haldldnak évében jelent meg utolsé irdsa. Ebben a megfelels,
illend6 ruhdzkodasrdl ir Kalvin egyik prédikacisjdhoz irt elészoként. Kirsi Stjerna
felvetése szerint Kalvin is megkérhette a lelkészfeleséget az el¢szé irdsara, ugyan-
akkor azt a lehet&séget sem zarja ki, hogy ezt énszintdbdl is megtette a szoki-
mondo irénd.?® Elszavat kiegésziti Cyprianus egyhazatya a Sziizek ruhdzata cimd
iratdnak részleteivel francia nyelven. Kalvin prédikaciéja az 1Tim 2,9-15 (Férfiak
és asszonyok magatartasa az istentiszteleten) magyarazata. Az iréné Cyprianus,
Kélvin és sajat szavaival is a nemesi korékben é16 hugenotta holgyeket kivanta in-
teni, akik ismertek voltak el6kelé megjelenésiikrol, cifra ruhjukrél, sminkjikrél,
ékszereikrél. Marie Dentiere bels6 aszkézisre inti 6ket, diszkrét és szerény 6ltozko-
désre. Onmagunk festése — szerinte — nem mds, mint a természet elferditése, Isten
képméasanak eltorzitisa.

A szent beszédhez irt el6sz6 Marie Dentiére alapos bibliaismeretérdl és kivald
magyarazo képességérél taniskodik. Teoldgidja, irdsainak szinvonala a korabeli néi
protestans szerzékével egyenrangu szinten allt.

Marie Dentiére utolsé irata egy normandiai nyomdabdl keriilt napvilagra. Ho-
gyan kertlt ide az {r6né vagy az irata? Genfben ez tigyben mar nem szdmithatott
segitségre, nék nem publikilhattak a varosban. Férje, Antoine Froment segithe-
tett neki, vagy ha Kirsi Stjerna kordbban emlitett felvetése helyes, akar Kalvin is.
Minden bizonnyal a reformatorok és az 1j hitet kovetsk jé kapcsolatrendszerének
kovetkezménye lehetett az irat nyomtatdsban torténd megjelenése, a kritikus pon-
tokon nem figyelmen kivtl hagyva a néi befolyds eredményességét.

27 A koriilbelil 100 méter hosszu emlékm koézepén 4ll Farel, Kélvin, Beza, Knox alakja,
hosszu taldrban megformazva.

28 NIELSEN: Marie Dentiére, http://www.reformiert-info.de/3565-0-5-3.html.

29 Ki1rsi: Women and the Reformation (2009), 144.
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Az Egy igen hasznos levél bemutatdsa
2.1. Torténeti hdttér

1538. aprilis 23-an Kélvinnak és Farelnek menekiilnie kellett Genfbdl. Eltizésiik
okaként tobbféle magyarazat szerepel a kutatdsban. Théodore de Beze beszamoldja
szerint a két lelkész sokaknak vonakodott kiosztani az urvacsordt, ami miatt ta-
vozniuk kellett.*® Van Stam Farels und Calvins Ausweisung aus Genf am 23. April 1538
cimi tanulmanyaban négy tovabbi inditékot is megnevez, amelyek arra ¢szténoz-
hették a tanacsot, hogy valjanak meg a két prédikatortol.®" 1. Genf veszélyeztetve
latta frissen megszerzett fuggetlenségét a hatarozott elképzelésekkel rendelkezé,
az egyhazfegyelmet teljes mértékben irdnyitadsuk alatt tudni akaré lelkészek ke-
zében. 2. Kozrejatszhatott Elie Corault prédikator tigye, akit a tandcs eltiltott az
igehirdetéstél, 4m ennek ellenére Kalvin tandcsara is folytatta a szolgalatot. 3. Az
1538-ban megvalasztott j tanacs kivanatosnak tartotta, hogy eskiit tegyenek a
Kalvin és Farel 4ltal megfogalmazott hitvallasra. Az egyet nem értés eredménye
lett az eluldozés. 4. Kalvin a genfi nehézségeket meg kivanta vitatni Ziirichben —
ahol a Wittenbergi konkordatumra késziiltek valaszt adni —, ezzel nem értett egyet
a varos vezetdsége.

Az ellizés oka 1538-ban sem volt egyértelmd a kivtlallé szdmara. Ezt tdmaszt-
ja ald az is, hogy Navarrai Margit levelében a kérdés tisztdzasara kérte fel Marie
Dentiére-t. Genfben meglehetésen fesziilt volt a helyzet ebben az idében: egyrészt
alakuldban volt a Kélvin és Farel 4ltal elképzelt keresztyén varos, masrészt az em-
bereket nem lehetett gyorsan megvaltoztatni.®?

A Périzsbol menekiil6 Kalvint annak idején unokatestvére, Renata hercegné fo-
gadta be, aki vallasi kérdésekben a reformmozgalmak partfogéja volt. 1521 és 1524
kozott élénk levélkapcsolatban allt Guillaume Briconnet-vel, a Meaux-i kor vezet6jé-
vel.® A francia reformacié kiindulépontja, a humanista és reformgondolatok meleg-
agya volt a Sorbonne Egyetem falain belil mikodé csoport. Tagjai kézott tudta Fa-
relt, vagy a késébb reformkatolikusként emlegetett Gérard Rousselt, Navarrai Margit
majdani udvari lelkészét. A kirdlyné az ildoztetések idején a reformaciot kovetsk
eredményes kozbenjardja lett. Menedéket taldlt néla az 1523-ban feloszlott Meaux-i
kor tagjai kozil Jacques Lefevre d’Etaples, Guillaume Briconnet, Meaux piispoke,
majd tébbek kozott Clément Marot is.3* Az udvardban csoportosul6 reformdciot ta-
mogaté tarsulds a szellemiség egyik francia kézéppontjava tette az udvart.*

30 BezE: Kalvin élete (2004), 22.

3 StaM: Farels und Calvins Ausweisung aus Genf (1992), 209-228.
32 McGRATH: Kalvin (1996), 112-113.

# REVENTLOW (Hg.): Epochen der Bibelauslegung (1997), 3., 41.

34 LINK: Johannes Calvin (2009), 27.

% GRESCH: A hugenottdk térténete, hite és hatdsa (2008), 20.
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Marie Dentiére Navarrai Margithoz cimzett levele feltehetéleg négyszaz pél-
dényban jelent meg.*® Mtifaja nyilvanos levél. A genfi tanics a megjelenést kovetden
hamarosan betiltotta az irat forgalmazasat, és a terjesztéket bortonnel fenyegette.
Ezzel kezdetét vette a cenzira a reformalédé Genfben. Marie Dentiére irdsat kove-
téen a 16. szdzadban egyetlen nyomtatott mu sem jelent meg néi szerzé tollabdl.?”

2.2. A levél tartalma

Alevél harom egységre tagolhaté. Marie Dentiére Navarrai Margithoz irt nyilvanos
levelének bevezetésében lelkesen védelmébe veszi a teoldgia irdnt érdeklédé hol-
gyeket. Sajat véleményiik kinyilvanitisira és 6nallé gondolkoddsra batoritja éket,
miel6tt a tévtanitok hilsjdba esnének. Mivel a nék nem prédikalhatnak a gyiile-
kezetben, hitiiket annal tudatosabban kell irdsban kifejezni — véli a szerzé. A levél
tartalmaval nemcsak a kirdlynét, hanem minden hozzajuk hasonlé helyzetben lévé
helgyet batorit. Az tldoztetés veszélye ellenére is érdemes vallalni Isten szava hir-
detését. S6t bizodalmat is kifejezi az irant, hogy a jovendében taldn mar elfogadjik
a ndéi szolgalatot is.

A levél masodik része a nék egyhazban és tarsadalomban betdltott szerepét
vizsgalja. Tapasztalata szerint a legtobb tanito, egyhazi elsljaro, puspok és tudds
a nék ellen szdl. Elsédleges céljuk nem Isten szavinak terjesztése, hanem gazdag-
saguk gyarapitasa volt. Ezeknek a bolcs uraknak is sziikségiik van Isten szavira,
ahogyan a néknek, asszonyoknak is. Akkor ez utébbiak miért ne magyarazhatnik
maguknak [sten igéjét.

A Szentirds is szdmos, Isten szavat hirdeté nét emel ki: Mézes anyja, Debéra,
Ruth, Saba kirdlyndje, az (stzc’)vetségbél Maria, Erzsébet, a samadriai asszony, aki-
ket Isten arra rendelt, hogy tovabbadjik szavit, tegyenek bizonysigot Réla. A nék
szerepének fontossagat kiemelendd olyan férfiakat emlit ellenpélusként a szerzé,
akik rossz szdndékkal gatolni kivantak a Mindenhat6 tgyét. Judasra és a hamis
profétakra hivatkozik. Nem a noéket szeretné a férfiak elé helyezni, csak egymas
mellett akarja latni a két nem képvisel6it. Mivel Isten el6tt nincs kiillénbség az em-
berek kozott, azért néi mivoltunk sem jelenthet hatranyt az O szolgalatanal.

Marie Dentiére Navarai Margithoz irt levele harmadik részében nyomatéko-
san kijelenti, hogy az evangélium uzenetének hirdetése nem egy férfitudésokbol
allé szik kor kezében van. Ironikusan kérdezi: , Két evangélium van? Egy a férfiaknak
és egy a néknek?™*® Ismételten Judastdl indulva a tévtanitékon keresztil a rémai
katolikus tan hirdetéiig jut el. Polémidjanak csucspontjan a reformalt hitet veszi

% MCcKINLEY: Epistle to Marguerite de Navarre (2004), 14.
37 GRIFFITHS: Marie Dentiére (2008), 145.
38 ZIMMERMANN: Salon der Autorinnen (2005), 308.
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védelmébe, valamint Kalvin és Farel Genfbél tortént kitizetésérdl ir. Itt talalhaté a
valasz Navarrai Margit eredeti kérdésére. Az irénd védelmébe veszi a két reforma-
tort, és hamis apostoloknak tartja a helyettiik prédikalékat. Ezek a hamis aposto-
lok a torokok, zsidok, hamis keresztyének, anabaptistak és lutheranusok.? A rémai
katolikus egyhdzat nem emliti ebben a felsorolasban — feltehetéleg Navarrai Margit
irdnt tanusitott tiszteletbdl.

A lutheri tanokat koveték legnagyobb vétkeként az Grvacsora helytelen értel-
mezését tekinti a szerzé. A consubstantiatio tandt elveti, és Farelt emliti meg az
urvacsora helyes értelmezdéjének, kiszolgaléjanak. Ezen a ponton megallapithato,
hogy a sdkramentum kiszolgdltatasa koruli vita a levél szerzéje szemszogébdl is
nyomos indok lehetett az elizésnél.

A zsid6 ceremonidkat parhuzamba allitja a rémai katolikus misével. Pal apos-
tol tanitasat emliti alapigazsdgként. (Rém 7,8) Nem a torvény igazit meg, hanem
egyedul Isten kegyelme. A genfi {réné érvelése reformdtori tanitdson nyugszik:
Krisztust allitja a kozéppontba, akinek kereszten hozott dldozata az egyediili tt az
udvosséghez. Nem létezik megigazulas Krisztus kozbenjarasa nélkul.

Ennek az igazsdgnak a hirdetése nem lehet csak a férfiak birtokaban. Miért ne
magyardzhatndk egymdsnak a nék Isten igéjét? Az iréné ugy érzi, hogy a néi nem
alsébb rangusaga, megvetése ennek az oka. Nem kiilénb a férfi a nénél. Eles esztien
ismét a tévtanitokkal érvel, akik egytdl egyig férfiak. A néket ugyanigy megilleti a
kegyelem, mint a férfiakat, ezért az fras magyarazasanak joga is.

Alevél feltehetdleg eredeti kézirata Parizsban, a Mazarine Kényvtarban 1994-
ben kertilt napvilagra, s szévege eltér a genfi Reformaciotérténeti Muzeumban fel-
lelhet6étdl. Ez utébbi végén talidlhatd egy kiegészités, amelyben Marie Dentiére
egy kis héber nyelvtant ajanl Navarrai Margit lednyanak, Johanninak.*® Besza-
moldja szerint ezt sajat lednya, Marie Robert irta, és francia nyelven ki is nyom-
tattak. Erre azért van szitkség, mert a bettiket ,sokaig elrejtették” a nék elél, akik
az ismeretek és miveltség megszerzésével formdlhatnak jogot a Szentirds magya-
razasara.

2.3. Marie Dentiére a nék egyhdzi szerepvdllaldsdrol

A reformatorok részérél nem volt kérdés az igehirdetd, az egyhédzat vezeté ember
neme. A nék tdrsadalmi meghatdrozottsiga a 16. szdzadban altaldban nem, csak
kivételes esetekben tette lehetévé a tarsadalmi szerepvéllaldst. A né elsésorban
a csaldd mozgatérugdja, a haztartis vezetdje, a gyermekek anyja. Marie Dentiére

% Uo.

40" TII. Johanna, (Jeanne d’Albert) (1528-1572) a hugenottak késébbi tdmogatdja, szellemi
vezére.

4 BRODBECK: Dem Schweigen entronnen (2006), 320.
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igyekezett a reformalédé egyhazban statuszhoz jutni és juttatni a holgyeket. Korat
joval megel6zve ugy latta, az igehirdetés a n6k korében néi feladat is lehet.

O volt az elsé, aki hivatalosan helyet keresett és talalt a reformaléds egyhaz
szervezetében a néknek. Nem elégedett meg kizardlag ,nékre szabott feladattal”
(I. diakénia, vendéglatis). Amit a férfiak nem tudnak, amire nem képesek, azt kell
a néknek tenni. Egyenrangtiak vagyunk: , Krisztusban tehdt nincs zsido, sem gorog,
nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem né.” (Gal 3,28)

A tarsadalmi életben valé részvétel egyik kulcsa a képzettség, ez a nékre is vo-
natkozik, igy elengedhetetlen a megfelel6 muveltség megszerzése. Marie Dentiére
tudta, hogy ezt pétolni kell, ezért lednyai képzésére is nagy hangsulyt fektetett.*?

Isten tervében a néknek mindig volt helye. Marie Dentiére szerint a prédika-
las szolgalatédban is szerepet vallalhatnak. Magatartdsa kitartassal, merészséggel
jellemezhetd, erételjes és magabiztos hangon irt. Kihivds és tulélés volt a sorsa.
Nem hagyhatjuk figyelmen kivil a genfi reformaciéban betoltott szerepét, raszol-
galt arra, hogy megismerjik.Ki rejtézik a név mogott? A reformdcié genfi emlék-
mivén talalhaté egyetlen néi név mogstt? Egy lelkészfeleség, a genfi reformacié
szemtan®ja, munkaldja és munkatarsa, Kalvin kortarsa, kritikusa és jo ismer6se,
egy reformatus iréné, aki a nék korében még a nék altal torténd igemagyardzast is
elképzelhetének, természetesnek tartotta. Nem egyhdzvezetdi pozicidra tort, eset-
leg tandcsi székre, csak Isten igéjének ismeretében és hirdetésében kivant nagyobb
szerepet maganak és a tdrsadalom az irdnt érdekléds és fogékony néi tagjainak.

3. Egy igen hasznos levél (részletek)
Marie Dentiére levele Navarrai Margithoz (1539) *3

Amit Isten nektnk, néknek kinyilvanitott, éppen tgy nem kell elrejtentink a fold-
be, mint a férfiaknak. (Mt 25,14-30) Jéllehet nem megengedett szdmunkra a pré-
dikalds nyilvinos gyuléseken és a templomban (1Kor 14,24), de nincs megtiltva
az, hogy irjunk, és szeretetben intsiik a masikat. Nemcsak Onnek akartam, hol-
gyem, cimezni ezt a levelet, hanem minden fogsdgban tartott asszonyt arra szeret-
nék bétoritani, hogy ne féljenek attdl, hogy orszagukbdl, csalddjuktdl, barataiktsl
elilldozik 6ket, ahogyan engem is Isten szava miatt szdmtztek. Mindenekel6tt a
szegény fiatal asszonyokat batoritandm, akik az igazsidgot szeretnék megismerni
és hallani, akik nem tudjik, melyik utat, melyik dsvényt valasszak. Ne szenvedje-

42 Kordbban emlitett, héber nyelvtankényvet ir¢ lednya, Marie Robert tanulmdanyaival és
érdeklédésével Jean Raymond Merlin (1510-1561) lausanne-i hebraista érdeklédését is
felkeltette, akinek késobb a felesége lett.

43 Afordits alapjaul szolgalo német—francia nyelvi biliguélis kiadas megtaldlhat6: BROD-

BECK: Dem Schweigen entronnen (2006), 314-320.
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nek, és ne gyotrédjenek tovabb, hanem oriiljenek, vigasztalddjanak, és az igazsag
utjat kovessék, ami Jézus Krisztus evangéliuma. (Anm.1) Mindezeket a mai napig
titokban kellett tartani, és az ember (lednya) nem mert szdlni. Ugy tint, hogy a
nék a Szentirdst nem hallhatjak és nem olvashatjak. Ez a legfébb ok, ami engem
arra késztetett, holgyem, hogy irjak Onnek, bizva Istenben, hogy a néket mostantél
fogva tobbé nem vetik meg, ahogyan azt a multban tették.

Miért fél az udvardban él6 biborosoktdl és puspoksktsl? Ha Isten vele, kicso-
da ellene? (Rém 8,31) Miért nem veszi rd Sket, hogy tugyiiket a vilag elé tarjak?
Olyan sok doktor, tudés, magas rangu egyhazi képviseld, olyan sok egyetem van,
akik elleniink, szegény nék ellen szélnak, a vildg mégis visszautasitja és megve-
ti 6ket. Kérem, miért szolgalja ¢ket? Ha dolgaikat nem mint jo, Istentél elrendelt
tgyet képviselik, elviseli, hogy intézkedjenek On felett? Mi ennek az ellenkez&jét
tartjuk, ezért kérem, bizonyitsa be. Ellatja és gazdagga teszi ¢ket — dtkozottak —,
kincsesladajukat megtolti azért, mert udvarolnak Onnek? Nem Isten akaratdnak
dics6ségére teszik, hogy prédikaljék és kijelentsék az O szavat, hogy megmutassék
Onnek is a helyes utat, hogyan éljen és jarjon az ember, és hogyan 4lljon ellen azok-
nak, akik Isten tiszta igéje ellen szdlnak és cselekszenek? Bizonyosan igy van (+).
Ugy ttinik, hogy Ont csak arra hasznaljak, hogy diadalmaskodjanak, tancoljanak,
dorbézoljanak, igyanak és lustalkodjanak. Ezek szent Pétertél tavol all6 dolgok, aki
azt akarta, hogy szepl6telenek legytunk (2Pét 3,14) és mindenkor készen 4lljuk hi-
tank védelmére.

Kérdezem: Jézus nem ugyanugy meghalt a szegény tudatlanokért és ostoba-
kért, mint a borotvilt és kopaszra nyirt puspoki sapkat visels urakért? Azt mondja
az fras: menjetek és hirdessétek evangéliumomat a bolcs uraknak és nagy dok-
toroknak? Nem azt mondja, hogy mindenkinek? (Mk 16,15) Két evangéliumunk
van? Egy a férfiaknak és egy a néknek? Egy a bolcseknek és egy a bolondoknak?
Nem egyek vagyunk az Urban (Gal 3,28), kinek a nevében megkeresztelkedtunk?
Pal, Apollés, a papa vagy Luther? Nem Jézus Krisztus nevében? (1Kor 1,12kk;
3,5kk)

Ne vidoljanak minket sem azzal, hogy vakmer&en és 6nhitt médon az igaz-
sag ragalmazoi és ellenségei vagyunk, sem azzal, hogy a nék kilénésen arcitlanok,
amikor egymasnak a Szentirdsrél beszélnek [...] mindenek el6tt, mert a Szentirds
tobbeket dicséretesen emlit jaimborsdguk és magatartisuk, tetteik és példdjuk
miatt, valamint hitiik és tanitasuk végett. Sara és Rebeka, vagy az Oszovetség sok
példdja kézul Mdzes anyja, aki az uralkodé parancsa ellenére meg merte 6vni fiat,
és kieszkozolte, hogy a faraé hazdba kertljon, ahogyan azt a 2Mdézes 2 részletesen
elmondja. Debdrat sem lehet figyelmen kiviil hagyni, aki a birdk idejében iranyitot-
ta Izraelt (Bir 4). Kérdezem: El lehet-e itélni Rathot, jéllehet a n6i nemhez tartozik,
akényvében leirt térténet miatt? Nem gondolom, hiszen még Jézus nemzetségtab-
lazataban is megemlitik (Mt 1,5). Milyen bolcsesség birtokdban volt Sdba kirdlyné-
je, aki nemcsak az Oszévetségben kertil emlitésre, hanem Jézus tovabbi bélcsekkel
egyltt is megnevezi 6t (Mt 12,42; Rém 10).
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Ha a nok koérében megtapasztalhaté kegyelemrél akarunk beszélni, annal na-
gyobb kegyelemben foldi élélény nem részesilt, mint Sziz Maria, Jézus anyja, aki
Isten fidt hordozta (Mt 1,18-25). Isten kegyelme Erzsébet életében sem volt kicsiny,
aki Keresztel$ Janos anyja. Csodalatos médon tértént fia fogantatdsa, jollehet mar
nem volt termékeny (Lk 1,5-25). Ki lehetne nagyobb prédikator a samariai asz-
szonynal, aki nem szégyellt prédikalni Jézusrdl és igéjérdl. Az egész vilag elstt hit-
vallast tett, és tovabbadta, amit Jézusrdl hallott, hogy Isten lélek, és igazsdgban
kell 6t imadni (Jn 4,23kk). Hol van az, aki azzal dicsekedhet, hogy Jézus feltdma-
désa titkdnak elsé bizonyitékat megtapasztalta? Maria Magdolna az, akibél Jézus
hét ordogot dzott ki. (Jn 20,14; Lk 8,2) Es a tovabbi asszonyok, akiknek angyalan
keresztiil el6szor nyilatkozott, és nem férfiaknak, és azzal bizta meg 6ket, hogy
mondjak el, prédikaljak, hirdessék masoknak is. (Mt 28,1-8) Mindegy, mennyi t6-
kéletlenség adatott az asszonyoknak, a férfiakkal egyttt ket sem zarta ki Isten (az
igehirdetés szolgilatabol).

Miért szélnak akkor az asszonyokrol oly sok rosszat? Soha nem volt olyan né,
aki eldrulta Jézust, az egy férfi volt, nevezetesen Judas. (Mt 26,20-25,47) Kik
azok — kérdem Ont [Navarrai Margitot] —, akik oly sok cereméniat, tévhitet, hamis
tant talaltak ki, koholtak ezen a f6ldén, ha nem a férfiak? Es 8k vezetik tévutra
[csdbitjék el] a szegény néket. Soha nem mondtik nére, hogy hamis proféta, és
soha nem tévesztett meg nét hamis préféta. Semmi esetre sem szeretném ezzel
némely asszony tulzott gonoszsagat igazolni. Egyaltalin nem létezik semmiféle
ok, hogy ebbél egy altalanos érvényd, minden kivételt nélkilszs szabalyt vonjuk
le, ahogyan ezt naponta, minden dolgdban megteszi Faust** a gunyol6dé Bucoli-
cdjaban.”” Ha ezt latom, nem tudok hallgatni, féleg akkor, amikor tapasztalom,
hogy az emberek jobban ajanljik és hasznaljak &ét, mint Jézus evangéliumait, amit
nekink [néknek] tiltanak. Es ezt a mesemondét az iskolakban igazan jénak tart-
jak. Ha Isten néhdny jé asszonyt kegyelemben részesitett, és a Szentirdsbol valami
szentet és jot jelentett ki szdmukra, miért ne merészelhetnék azt masoknak meg-
irni, mondani vagy magyardzni — az igazsig ragalmazoi miatt? Oh! Nagy bétor-
sag lenne megakadalyozni 6ket, szamunkra pedig 6riiltség eldsni Istentd] kapott
talentumainkat (Mt 25,14-30), ami minket kegyelmébél a végidékig 6vni fog (vo.
Jel 2,10). Amen

44 Johannes Faust (kb. 1480-1536/40).
4 Pasztori koltészet.
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P. Szalay Eméke
Gotikus kelyhek egyik jellegzetes formai viltozata
— a kdpolnanéduszii kehely

Az els6 és maig egyetlen 6tvosjegy-katalogus szerzéje, Készeghy Elemér szerint a
régi magyar 6tvosség a magyar mult egyik legnagyobb dics6sége, a 14-15. szézad, a
gotika id6szaka pedig a magyar 6tvosség fénykora.

Az stvosmiivek emlékanyagit els6sorban anyaguk értékes volta miatt az el-
mult szdzadok nagyon megritkitottdk. Bar az el6z6 romén stilushoz képest a go-
tika korabol joval nagyobb szdmu emlékanyag maradt fenn, ennek ellenére nagy
jelent6sége van minden egyes targynak, amely kozelebb visz benntnket ezen kor
muvészetéhez.

A 19. szdzad utols6 negyedében, amikor a mult targyi emlékei felé iranyuld
érdeklédés a figyelem elSterébe keriilt, az 6tvosmuivészeti kiallitasokon a gotikus
kelyhek sora szerepelt. Ez felkeltette a tudomanyos érdeklédést is.

A mivészeti stilusokban az épitészet meghatdrozo szerepet jatszik, ez kiils-
nosen erds a gotikdban. A 14. szdzad végén az architektonizalds meghfigyelhetd
az otvosségben is. Ennek elsé latdsra felting jele, hogy a diszitésben egyre fon-
tosabbd valnak az épitészeti elemek. A 15. szdzad elején ezek a kiilondllé elemek
hamarosan ¢sszefiiggé miniattr épiilethomlokzatokat mintdznak. Osszefon6dé
arkadok szamarhétives motivumsort alkotnak, mintegy a gétika jellemzéjeként
annak példdjira, hogy ,az anyag maga egyre kevésbé lényeges: hiszen azért van, hogy
legydzzék™.!

A 15. szdzad folyaman az épitészeti elemeknek egyre nagyobb szerepe lett, so-
kasodédsuk olykor zstufoltsidgra vezetett. Legjellegzetesebb megvalésuldsuk a sza-
marhitives fiilkékbdl kialakitott nédusz, amelynek gazdagsagit tovibb fokozza,
hogy olykor szobrokkal is diszitették. Ilyenek a kdpolnanéduszu kelyhek, monst-

! Marosr: Goétika (2001), 171, 193.

Collegium Doctorum, 2015, Eldaddsok, tanulmdnyok, 73-82.

73



Eléaddsok, tanulmdnyok

74

rancidk, oltarkeresztek. A tipus legszebb, legdiszesebb példanya Suki Benedek kely-
he, amely 1437-39 kozott késziilt.?

A gotikus kelyhek készitési helyének és idejének meghatarozasa a tobbi 6tvos-
targyhoz hasonléan nagy feladat elé allitja a kutatdékat, melynek sordn tébb ki-
16nboz6 forras adatait hasznalhatnank fel. Koziiluk az elsé a targyakon taldlhaté
felirat. A feliratok azonban nem egyértelmuek. Ha az ajandékozdst 6rokitik meg,
ez nem mindig esik egybe a készités idejével, hiszen egy étvosmunka kordbban is
készulhetett, mint amikor ajandékoztak. A masik felirattipus a liturgikus haszna-
lattal kapcsolatos. A korai 6tvésmiiveken azonban liturgikus feliratokkal is alig ta-
lalkozunk, illetve gyakran azonosak a szévegek.

Az otvosmivészet teriiletén a kor meghatirozdsdhoz a masik adatcsoport a
mesterjegy lehet. Készité mesterre utalé jelzéseket az iparmiivészet mas tertletén
is taldlhatunk. Az 6tvosmivészetben jelzések nagyobb szdmban fordulnak elé. Ezek
eredetileg nem mesterjegyek voltak, hanem a nemesfémtartalom igazoldséra szol-
galtak. Az eziistbdl késziilt munkakat értékiik biztositdsa érdekében kezdték jelzés-
sel ellatni. Megjelenésiik Eurdpa-szerte dsszefiiggdtt az 6tvoscéhek létrejottével ?

A 14. szdzadban mar hazdnkban is kezdtek megjelenni az 6tvoscéhek kezde-
ményei, e korbél maradtak fenn az elsé mesterjegynek tekinthet6 jelzések. Ezekkel
kapcsolatban Gjabb problémak elé keriil a kutatd, ugyanis annak ellenére, hogy tér-
téneti forrdsokbdl ismeriink mesterneveket, a jelenleg ismert legkorabbi jelzéseket
eddig nem sikertlt mesterekhez kapcsolni.

El6szér Roth Viktor foglalkozott részletesebben a gotikus kelyhekkel az erdélyi
szész evangélikus templomokban megérzott darabok bemutatasa révén. Az 4ltala
felsorolt 23 gétikus kehely kozott harom hasonlét taldlunk, amelynek nédusza un.
kapolnandédusz.

Az els6 kelyhet, a k6halmi gytlekezetét 1400 kortlire datdlta. Az erdélyi kely-
hek kozott elszigeteltnek tartotta, ,nem ismeriink mds miivet, melyet vele dssze lehetne
hasonlitani”. Tanulmanydnak cimére utalva — Az egyhdazi kehely torténeti fejlédése
Erdélyben — kozolte, hogy ez a legrégibb kehely, amelyen kuppatarté eléfordul, és
amelynek nédusza gétikus kapolna.*

A kehely részletes leirdsa sordn megjegyzi, hogy ,a noduskdpolndk kecses, felfelé
térekvd finom alkotdsok, velok szemben a k6halmi kehely nodusa silyos, gornyedt: a széles
ablakok nem got stiltiek: a szélességnek az egyes oldalak magassdgdhoz vald viszonya ked-
vezétleniil eltolédott.”™

A masik két kdpolnanéduszu kelyhet, a keresdit és a szelindekit a 16. szdzadra
datdlja. Ezek mar valéban égbenyuld gétikus épiiletet formalnak, de errdl az a vé-
leménye, hogy kulfoldi példak atultetései, Erdélyben ilyen magas gétikus épuiletek

2 DAVID: Magyar egyhdazi gyGjtemények kincsei (1981), 45. kép
® KOszEGHY: Magyarorszagi 6tvosjegyek (1934), XV-XVIL

¢ ROTH: Az egyhézi kehely (1913), 103.

® Uo.
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nem voltak.® Késébb kiegésziti a gotikus kelyhek felsoroldsét a szentpéteri kehely-
lyel, amely inkabb a kéhalmi zémdk néduszra emlékeztet.”

Kovetkezsként Gerevich Laszlé foglalkozott a 15-16. szazadi kelyhekkel diszi-
téstk szerint osztdlyozva 6ket. Szerinte kronoldgiailag az els6 csoportot sodrony-
zomancos kelyhek alkotjdk, amelyek mar a szazad elsé felében felttinnek. M4sodik
igen jelentékeny a filigrannal és bértivel diszitettek csoportja, melyek a szdzad ma-
sodik felében jelennek meg. A kovetkezd csoport a trébelt vagy éntott lomb és vi-
ragdiszes kelyhek.® Ezutdn emliti a kordbbi idébél szdrmazé mérmives kelyheket.
Ez a tipus véleménye szerint Magyarorszdgon nem fejlédott egyénivé, de szdmos
képviseldje van. Bar a mérmtives elem szerinte majdnem minden kelyhen eléfordul,
egységes tipusnak a tornyos nédusz tekinthet6 — jelenti ki. Ez a véltozat szerinte a
16. szazadban mar ritkan fordul els.?

Figyelmet érdemlé a kehelytalp kialakitdsdval kapcsolatos véleménye, mely
szerint a hatkaréjos talp a 14. szdzadban felbukkan és még a 16. szazadban is él.
LA XIV. szdzadban kialakulo talpszegély ald magas sima vagy lapos és kihajlo diszitett
talpperem keriill” - {rja.*°

A kelyhek készitési idejének és helyének meghatdrozdsaban tovabbi diszitéele-
mek is adhatnak Gjabb tdmpontokat.

Elgszor Roth Viktor utalt arra, hogy ,[...] a kozépkori étvistdargyakon sok esetben
haszndltak olyan diszitéelemeket, amelyeket verémintdval készitettek, [...] ezek tartds vol-
ta miatt az 6tvésmithelyeknek 6rkl6ds szertdraiban voltak™ ™

A kozelmultban Beke Laszlo hivta fel a figyelmet, hogy ,a XV. szdzad mdsodik
felére mdr bizonyos diszitéelem (kelyhek ontott talpperem dttorései, kosdrpdrtdi) egyes
mithelyekben sorozatgydrtdsban, sét exportban is késziilhettek, igy mds 6tvéssk munkdi-
hoz is alkalmazhattdk Sket. Ilyen jellegii miihelykapcsolatokat feltételezhetiink Erdély és
Felvidék kozitt.™?

A sokszorositott diszeknek az 6tvosségben jatszott fontossdgara Marosi Erné is
kulon utal megemlitve, hogy az ékszerek mellett nagyra becsiilt eziistkészletek els-
allitasaban is nagy szerepet jatszott ez a technika, amelyhez verétéveket hasznal-
tak. , Nagyardnyu étvds produkciordl vallonak az [...] egyszert, széles, rendszerint karéjos
talp [...] kelyhek, cibériumok.” '

A jelenkorban Rakossy Anna fogalmazta meg, hogy a romdn korral ¢sszeha-
sonlitva jelentékeny szdmu gotikus kehely készitéjét, készitési helyét szinte lehe-

Uo. 11-12. kép

ROTH: Kunstdenkmaler (1922), 63. tabla, 161. targy.
GEREVICH: Kézépkori budai kelyhek (1945), 360-361.
I.m., 362.

10 Uo.

1 ROTH: Az egyhizi kelyhek (1913), 106.

12 BEKE: Sodronyzomadncos emlékek (1980), 17.

13 MAROSIL Gétika (2001), 126.
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tetlen azonositani. Ha kozelebbit szeretnénk megfogalmazni az el6bb emlitett
vonatkozisokban, csak a fennmaradt targyak dsszevetésével, a diszitémotivumok
elemzésével tehetjuk.™

A kovetkezgkben ennek a viszonylag kis szdmban fennmaradt gétikus kehely-
formanak, az un. kapolnandduszu kelyheknek egyik példdnyat mutatjuk be.

1995-t6l kezdédden végezzitk a hatdron tuli és hataron beluli reformétus gyu-
lekezetek targyi emlékeinek felmérését.'” Két évtizedes munkank soran tébb mint
40 darab 15-17. szdzadi gétikus kelyhet tartunk fel, ezek kozul egyetlen példany
készilt kapolnanédusszal.

Kutatdsunk kezdetén, 1995 6szén taldltuk ezt a kelyhet a karpataljai Beregi
Reformitus Egyhdzmegye Bene egyhazkézségének templomi felszerelési targyai
kozott, mint a gytlekezetnek a mai napig hasznalt egyetlen urasztali poharat.'®

A benei reformétus egyhdzkozségnek elsd, név szerint ismert lelkipdsztora
Nagyszekeresi Domokos volt 1576-ban, aki Isten gyiilekezete benei és kovaszoi
péasztordnak nevezi magat. A gytilekezet az elmult évszazadok soran folyamatosan
létezett."”

Felmeriil, hogy egy gétikus kehely hogyan lehet hasznédlatban egy évszazad-
dal késsbb létrejott gytlekezetben. Ennek magyardzatat az 1561-62 kozott tar-
tott debrecen—egervolgyi zsinatnak az Az Grvacsordrdl szolo részben a szertartasi
targyakra vonatkoz6 Az Urvacsora edényei c. fejezetében taldlhatjuk meg: ,Az irds
6 eszkiézrél vagy pohdrrdl emlékezik. Tehdt mindennemil edényeket, akdr tiveg, akdr fa,
vagy arany, eziist és cserép legyenek, vagy rézbdl és barmiféle érchél késziiltek, elfogadunk,
csak a visszaélés, fényiizés, babona és botrdny legyenek eltdvoztatva. A pdpista kelyheket,
tdnyérokat elvetjiik a babonds visszaélés miatt.”®

A poharat érintd jelenlegi legkorabbi irdsos adat a Tiszantuli Reformatus Egy-
hazkeriiletben 1808-1809-ben elvégzett dsszeirds sok timpontot nem jelent6 fel-

4 RAKOSSY: A sokszorositas (2009), 145.

5 Akutatast 1995-ben a Magyar Reformatus Egyhaz Zsinatdnak tdmogatasaval kezdtitk
Karpataljan. Az Orszdgos Tudomanyos Kutatési Alapprogram az évtizedek soran a ko-
vetkezd tdmogatdsaival tette lehet6vé a felmérés folytatasat; Hataron tuli reformatus
gytlekezetek targyi emlékeinek felmérése 1998-2001 [34.387]; Szlovakiai magyar
reformatus gytlekezetek targyi emlékeinek felmérése 2002-2006 [37.347]; Egyhazi
emlékek felmérése a Karpat-medencében 2007-2012 [68.849]; Szlovakiai magyar re-
formétus gyiilekezetek targyi emlékeinek felmérése 2008-2013 [78.847]; Egyhazi em-
lékek felmérése a Karpat-medencében 2013-2017 [109.852]. Tamogatta munkéankat a
Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz és a Rakdczi Szovetség is.

16 Kozolve targyleirassal: Magyar Reformatus Egyhaz Javainak Tara II. Beregi Egyhazme-

gyel.63-64., rovid bemutatasa: P. SZALAY: Otvésmivek (2002), 12-13.; P. SzaLAay: XV-

XVII. szézadi kelyhek (2003), 264. Ekkor még kassai eredetét vetettem fel. Legutébb

P. SzaLAy: Reformatus (2013), 50., 206., 75-75a. kép.

7 Magyar Reformatus Egyhaz, II. 2., 62.

18 Kiss: AXVI. szdzadban tartott zsinatok (1882), 52.
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jegyzése, amely a szokasos vizitaciés jegyzokonyvekhez képest is igen sziikszavu,
mondhatni semmi felvildgositast nem jelent: , Pohdr egy eziist, arannyal futtatott.”™®

Abenei kehely a gétikus kelyhek 6sszes sajatossagaval rendelkezik. Az eztistbél
késziilt, teljes felilletén aranyozott munka hatkaréjos talpat vizszintes talpperem
ovezi. A talpszegély fiiggéleges, kereszt alakban 4ttort sav. A talp hirtelen megy at
a hatoldalt csonka gula talpszérba, amelyet feliil tagolt, hornyolt gytrtsoros elem
zar (1. kép).

A nédusz hatoldala kdpolna. Hat kis szaméarhatives fiilke emelkedik egy-egy
forditott allasi haromszog alaku lemezen, feliiletiiket vésett vonaldiszités teriti.
A filkék oldalai hdromkaréjos metszésiek, a cstcsiv kiilsején apré langnyelvek,
tetején keresztrdzsa. A fulkék kozott kis tornyokkal ékesitett tampillérek. A ka-
polnanédusz éntétt elemei finoman forméltak, az egyes fulkék felsé részén az ab-
lakok mérmuveihez hasonld karéjos attorések lathatok. A fulkék kozotti hengeres
oszlopocskak feliilete tagolt, gyongyos feliiletd, sodronyos. A fiilkék aljan négytaga
fogazott parta (2. kép).

1. kép: Kehely, Bene 2. kép: Kehelyrészlet, Bene

19 SzABADI (szerk.): ,Mellyet még az régi atydink...” (2001), 28.
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A széron felul a tetézet rézsutos, majd a hatoldalu felsé szargyird kovetkezik,
amelynek négyzetes oldalai a keskeny keretezé savot leszamitva poncolt alapuak,
bennuk vésett négyszirmu virdgok szdgletes szirmuk cstcséra allitva.

A rézsttosan emelkedd kuppa 6blos alja alacsony kuppakosarban iil, amely két,
csak a kérvonalakat mutatd, domboru forditott pikkelysorbdl, karéjokbdl all, majd
vizszintes domboru gytrd f6l6tt hasonléan 4ttort karéjos zarédasu.

Mivel a benei kelyhen nem utal semmi jel a készitési idejére és helyére, sem-
milyen felirat, illetve jelzés nincs rajta, csak a fentebb emlitett médon, a formai és
diszitésbeli elemek aprélékos dsszevetésével tehetiink kisérletet tovabbi feltétele-
zések felallitasara.

A talpbdl kiindulva a viszonylag széles, vizszintes talpperem korébbi kelyhekre
jellemz6. Hasonlé megoldasokat lathatunk a Nemzeti Mizeumban 6rzétt Kolba
Judit dltal kozolt 6. ismeretlen és 7. borsai kelyhen.”” Mindketté6t a 14. szdzad végére
datalja. Két tovabbi hasonld kehely mar véleménye szerint a 15. szdzad elsé felében
készulhetett.?! A benei kehely talpszegély savijanak diszitése, a kereszt alaku, alul
hornyolt résszel zarulé attorése a tobbi hasonlé kehelynél lathatéan szerényebb.??

A talp felsé részén jelenleg diszités nem taldlhatd, de nincsenek arra utalé nyo-
mok sem, hogy egykor barmit is illesztettek volna rd. Ez megint nem egyediilalls, a
Nemzeti Muzeumbdl kozolt kelyhek kézott tobb ilyet lathatunk.?

Akehely legfontosabb része a n6dusz, amely itt kdpolna alaku. A jelenleg ismert
anyagban a gétikus kelyheken viszonylag kis szamban megjelené kdpolnanéduszok
mads liturgikus targyakon is lathatok, jelentésebb szamban urmutatékon, monst-
rancidkon és oltarkereszteken.

Az Eva Toranova altal kozolt felvidéki anyagban a 15-16. szdzadi monstrancidk
szinte mindegyike kapolnadiszes.”* Kézuluk a pozsonyi monstrancia kdpolnans-
duszdhoz hasonlithatjuk a benei kelyhet, természetesen annal sokkal egyszertibb
kivitelben.

A Nemzeti Muzeum korai egyhdzi emlékanyagiban egyetlen gétikus kehely
mellett a 15. szdzadbdl két trmutaté talpat diszitik kdpolnak, mindketts a 15. sza-
zad elsé felére datélt.” Kozilik a 96. képen lathaté szendrdi urmutaté kapolna
megolddsahoz all kozel, a fulkék szamarhéativei a kis langnyelvekkel, az egész elem
felsé csonka gula alaku tetézetével mutat hasonlésagot. Kolba Judit az altala a g6-
tikus 6tvosmuvészetink egyik kiemelked6 alkotdsidnak tekintett monstranciat a
kiralyi muahely nagy gyakorlattal rendelkez6, de ismeretlen mesteréhez kapcsolja.?®

% H. KorsaA: Liturgische (2004), 9-30., 122., 16-17., 19. kép.
2 1.m., 32-33., 12-13. kép.

22 I.m., 12. targy.

% 1.m, 12,15, 16., 19. kép.

? TORANOVA: Zlatnistvo (1983), 22-26. kép.

%> H. KoLBaA: Liturgische (2004), 95-96. kép.

% I.m., 69.
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A kapolnanddusz talan legkszelebb a tornai kehelyhez 4ll, bar természetesen
ennél szerényebb kivitelben. A kdpolna kialakitdsdban a fulkék langdiszes ivei, ol-
dalaik karéjos metszése, valamint a feliil 1évé tetérész hatoldalt csonka gila megol-
désa mutat erds hasonlésdgot. E kilonleges dtvosmunka 1409-1435 kozott készult
Budan Ozdosgei Besenyé Pal szlavén-horvat ban, Luxemburgi Zsigmond kormanya-
nak tagja és a Sarkdnyos rend egyik alapitéja megbizdsébdl.?’

Ha a nédusz egyes részeit vesszik vizsgalat ala, el8szor az ¢sszes alkotéelem
kozul a legritkdbbat, a fulkék aljan 1évé haromszog alaka vésett diszitésid lemezké-
ket vizsgaljuk meg. A jelenleg ismert anyagban egyetlen, erdélyinek tartott 6tvos-
munkan lathatjuk, a fogarasi egyhdz egyik kelyhén ugyanilyen lefelé 4116 harom-
szdgek zarjak alul a kdpolnacskat.?®

Az épitészeti elemek kozul a kdpolndkat kozrefogd tampilléreknek ismerjitk
egyszeribb szogletes elemekbdl kialakitott valtozatat, ilyen egy kdszegi kehely
1486-bdl.? Az altalunk ismert kdpolnandduszu kelyheken altalaban diszesebb
megoldasuak a tdmpillérek, ilyen a benei kehely is.

A fulkék aljan lathaté négytaga fogazott partahoz is sorolhatunk analégidkat.
Ilyen egyszer( fogazast az erdélyi kéhalmi kelyhen figyelhetiink meg, amelyet Réth
Viktor, mint fentebb emlitettem, a legrégibb kuppakosard, illetve ugyancsak legré-
gibb kdpolnandéduszua kehelynek tartott. Ezzel a kehellyel azonban méas rokonsagot
nem fedezhetiink fel, ugyanis a kapolnacska a benei kelyhen sokkal részletgazda-
gabb.?°

Hasonlo fogazott partazat megjelenik a gy6ri Csupor Demeter-kehely szargyt-
rijén, amelyet a rajta 1évé cimer alapjan az 1466-1481-ig mikods gyori puspokhoz
kapcsol Kolba Judit, meghatarozva ezzel lehetséges készitési idejét. Készitési helyét
illet6en egy, ugyancsak Gyérben 1évé masik kehellyel egyiitt szintén a budai kiralyi
mhely termékének tekinti.*!

A fels6 szargyir lapjain lathaté finom rajzd, négyszirma gravirozott virdg ha-
sonléit a pogdcsandduszok rotuluszainak diszitései kozott fedezhetjiik fel.*> Mind-
egyiket a 15. szdzad kozepére datdljik.

Utoljara a kuppat vesszik vizsgalat ald. A kuppakosar pikkelyes megolddsihoz
hasonlét szintén taldlunk a Nemzeti Mizeum anyagiban. Egy aranyozott rézke-
hely kuppakosaranak pikkelyezése fels6 4llasu, mig a benei kelyhen inkabb karéjso-
roknak tekinthetjiik ezeket az elemeket. Az el6bbi kelyhet Kolba Judit a Maty4s-ko-
ri 6tvosség egy jellegzetes csoportja egyik korai darabjanak tartja.®

77 MAROSL: Gétika (2001), 157., 187. kép; OTvds NaGy: Otvosmitivészet (2011), 180., 8. kép.
28 KLuscH: Siebenbiirgische (1978), 66. kép.

% DAVID: Magyar egyhazi gytjtemények kincsei (1981), 48. kép.

% ROTH: Az egyhdzi kehely (1913), 102-104., 4. kép.

3 H. Korpa: Gétikus kelyhek (1973), 2. kehely 315-318., 5. 4bra; 4. kehely 317-318.

%2 H.KoLBA: Liturgische (2004), 16-17-18. kép.

# 1.m, 44, 32. targy.
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Mindezen formai és diszitésbeli analdgidk alapjan felvetjik, hogy a benei ke-
hely mindenképpen a 15. szazadban késziilhetett. A szdzad elsé felére, illetve ko-
zépsé harmadéra egyarant utalnak jelek. Viszonylagos diszitésbeli szerénysége elle-
nére megdallapithatjuk, hogy harmonikus, részleteiben is ardnyos munka, amelynek
mestere j6 kez( 6tvos lehetett. A felsorolt hasonlésagok alapjan esetleg felvetjiik,
hogy taldn a budai 6tvosség egy szerény terméke.

A kehely fulkéinek aljan a partdzathoz hasonlé kis elemek mér a 19. szdzad
soran felkeltették a figyelmet. Bereg megye monogréifusa, Lehoczky Tivadar a ko-
vetkezoket jegyzi fel réla a telepilés, a templom és a klenddiumok leirdsa sordn:
LA templom tobb régi és diszes milvezetil drdgasdgokkal bir: ilyenek a reformdcio eldtti
korbdl szdrmazd, arannyal befuttatott, régi talpas eziist ostyatarté (cibérium), melynek
fogdjdndl a tizenkét apostol pdrosdval, tiszta aranybdl éntve hat fiilkeszert tiregbe helyez-
ve, melyek azonban most mdr hidnyoznak.”*

A leirds arrél drulkodik, hogy mér a 19. szazad utolsé negyedében — Lehocz-
ky munkaja az 1880-as évek elején késziilhetett, elsé megjelenése 1881-1822 volt
— felismerték, hogy kilonleges darabrdl van szé. Ez az egyetlen templomi edény,
amelyhez a megye teleptiléseinek ismertetése sordn magyarizatot fliz a szerzé. Le-
irdsdhoz hozza kell tenntink, hogy a benei kehely bizonyosan nem cibérium volt,
ezen hasznalatdnak ellentmond a kuppa kialakitdsa, gombolytsége ellenére vi-
szonylag keskeny alja, hanem bizonydra eredetileg is kehelyként szolgalt.

Egy korabbi munkdban azt feltételeztem az tires fillkékrol és az aljukon lathato
partardl, hogy amennyiben valéban apostolokat abrdzol6 szobrocskék voltak a fiil-
kékben, akkor azokat nem véletlentl, hanem tudatosan tavolitottak el, igy tették
alkalmassd az edényt a reformatus urvacsora kiszolgdltatasara.®

A képolnanéduszokon a fillkékben ritkdn fordultak el szobrok, legtébbjiik in-
kabb az ablakok osztdsat mutatja. Kivételnek a hires Suk Benedek kelyhe tekinthe-
t6, amelynek szardn és kdpolnandduszdban harminc kis szamarhatives fiillkében
szentek és angyalok ontétt szobrocskéi lathatok.?® Az eredetileg a gyulafehérvari
székesegyhdznak adomanyozott kelyhet kolozsvari 6tvés munkajanak feltételezik.
A kis szobrocskakkal diszitett néduszok inkabb a monstrancidk kozott fordulnak
elé, amelyek nagyobb méret( targyak voltak.

Abbdl kiindulva, hogy a benei gytilekezet 6rzi ezt a kiilénleges kelyhet, kisér-
letet tesztink — legalabb is feltételezés szintjén — Benébe keriilése kérillményeinek
koruljarasara.

Bene Beregszaszhoz kozeli, az egykori Bereg megyében fekvé teleptlés. Mar
az Arpad-korban lakott hely volt, 1269-ben emlitik el6szér. A 14. szézadban népes
hely lehetett, a papai tizedjegyzékben szerepel. Temploma a 14. szdzad méasodik

% LEHOCZKY: Bereg varmegye (1996), 448.

35 P SzarLay: Otvésmivek (2002), 13.

% DAvID: Magyar egyhdzi gytjtemények kincsei (1981), 55. kép; MAROsI: Goétika (2001),
175-176., 208. kép; OTvds NaGY: Otvésmiivészet (2011), 226. kép, 227-238. kép.
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felében éptilt. Bereg megyében Hunyadi Janos jelentds tertiletek birtokosa volt, a
munkdcsi uradalom haléla utan 6zvegyére, Szildgyi Erzsébetre szallt, aki halalaig,
1484-ig birtokolta.

1461-ben Szilagyi Erzsébet Bereg megyében zalogjogon tjabb birtokrészeket
szerzett. Ebben az évben beiktattdk a kaszonyi, koviszoi, szernyei, tiszaujfalui és
fertésalmasi birtokok felének, valamint a benei, muzsalyi és oroszi féldek negyed-
részének birtokdba. M4tyas édesanyja személyesen is megfordult e tajon, 1466-ban
egy oklevélben azt irja, Munkdcsra azért jott, hogy ehhez a varhoz tartozé jészégot
megnézze, s alattvaléinak sorsan kénnyitsen.?’

Sziladgyi Erzsébet élete tovabbi folyaman fiatél és mindenkitél megbecsiilve
tobbnyire Obudan élt. Nevéhez kordnak szellemisége, vallisossaga alapjan kegyes
cselekedetek flizédnek. Nagy patrénaja volt az egyhaznak. 1465-ben kolostort épit-
tetett a ferenceseknek, 1477-ben az 6budai varkapolnanak birtokot adoményozott.

Ezek alapjan felvetjiikk annak a lehet8ségét, hogy Szilagyi Erzsébet esetleg a be-
nei egyhézat is patrondlhatta, igy 6 adoményozhatta ezt az eziistkelyhet a temp-
lomnak. Ebben az esetben az adomanyozas 1461 utdn térténhetett. Ez az idépont
erésiti a készités idejére — a 15. szdzad elejére, esetleg kozepére — vonatkozé feltéte-
lezést, s egyuttal taldn magyarazat arra, hogyan kertilhetett egy feltételezett budai
otvosml Magyarorszag keleti szélére egy kis faluba.

A telepulés teljes lakossaga a 16. szdzad utolsé negyedétol kezdsdéen reforma-
tus vallasu lett. Az esetleges adoményozas utin szaz évvel bekovetkezd reformatus
hitre térés utdn a hivek a kelyhet, mivel nem voltak rajta olyan jegyek, amelyek
alapjan el kellett volna vetniiik, trvacsoraosztas alkalmaval urasztali borospohér-
ként tovabb hasznaltik. A 20. szdzadig szinte csak reformatusok lakték a falut, a
folyamatossag lehet az alapja annak, hogy ez a kehely tobb mint fél évezreden 4t
szolgalta és a mai napig szolgilja Bene keresztény és keresztyén hiveit.

%7 LEHOCZKY: Bereg virmegye (1996), 607.
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Ajdnlds

A Doktorok Kollégiumanak Rendszeres Teoldgiai Szekcidja (évkozi ulésként) és a
Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsanak Szocidletikai Bizottsdga kozos
konferenciat tartott 2014. majus 7-én Budapesten, a MEOT-székhazban Emiéke-
zés-Megbékélés-Megujulds cimen. A tudomdanyos tanacskozds apropéjat néhany
évfordulé szolgaltatta: az els6 vilaghdboru kitérésének 100. évforduldja, a zsidd
szarmazasu nemzettarsak elhurcolasidra valé emlékezés (holokauszt-emlékév),
valamint az a kériilmény, hogy 25 évvel ezelétt kezdddott el Kelet-Kozép-Eurdpa-
ban, igy Magyarorszdgon is az a tdrsadalmi-politikai rendszervaltdsnak (1989/90)
tartott folyamat, amely fordulatot hozott nemcsak a tarsadalom gazdasagi és
politikai életébe, hanem a térség emlékezetkulturdjaba is. Tekintettel arra, hogy
napjainkban az emlékezéseknek és a mult értelmezésének konjunkturdja van, és
hogy a kozéletet mélyen megosztja az emlékezetkultura és emlékezetpolitika gya-
korlata, a tandcskozds célkitlizése egyrészt a zsidé-keresztyén hagyomany és teo-
logiai 6rokség sajatos szempontjainak megjelenitése volt az emlékezés szamara,
masrészt ezeknek a szempontoknak a tudomdanyos péarbeszédbe valé bekapcso-
lasa az objektivitds és interdiszciplinaritds jegyében. Az aldbbiakban az tilésszak
eldadasainak szerkesztett valtozata keriil kozlésre a program tematikus rendjének
megfelelén.

Fazakas Sdandor

a Doktorok Kollégiuma
Rendszeres Teologia Szekcidjdnak elndke

Collegium Doctorum, 2015, Bvkezi szekcisiilés anyaga, 83.
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Fazakas Sdandor
A multra valé emlékezés, mint
a megbékélés alapja

Elvi és teoldgiai szempontok és tovdbbi kutatdsra vdré kérdések

Tisztelt Konferencia! Ennek a tudomdnyos tandcskozasnak az apropéjat néhiny
évforduld szolgiltatja: az elsé vilaghdbora kitérésének 100. évforduldja, a zsidd
szdrmazasu nemzettarsak 70 évvel ezel6tti elhurcolasara valé emlékezés (holo-
kauszt-emlékév), valamint az a kértlmény, hogy 25 évvel ezelstt (1989/90) kez-
dédott el Kelet-Kozép-Eurdpaban, igy Magyarorszdgon is az a tarsadalmi-politikai
rendszervaltasnak tartott folyamat, amely politikai értelemben ugyan lezirta a
kommunista diktatarak idejét, ugyanakkor fordulatot hozott nemcsak a tdrsada-
lom gazdasagi és politikai életében, hanem emlékezetkulturdjdban is. Nyilvan fel-
vetédik a kérdés: hogyan lehet e hidrom, a kutatdsra és emlékezésre énmagukban
is elegendd korszakra valé visszatekintést gy egymads mellé allitani, hogy egyrészt
az egyik torténelmi traumara valé emlékezés ne relativizalja a masik jelent8ségét,
ugyanakkor mégis megtaldljuk azt a térténelmi tanulsdgot, azt a k6zds nevezét,
amely 6sszekapcsolja a 20. szazad egyes eseményeit, s mindezt a zsido-keresztyén
vallasi 6rokség kontextusdban, dkumenikus igénnyel szemléljuk!

Collegium Doctorum, 2015, Evkézi szekcidiilés anyaga, 84-96.
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1. Az emlékezés konjunktiirdja és sajdtos keresztyén-teoldgiai hangstlyai

Az emlékezés nemcsak 6sszekot generacickat, de mélyen megoszt tarsadalmakat,
nemzedékeket, kozosségeket. Id6kozben az emlékezéssel, az emlékezetkulturaval
és emlékezetpolitikaval kapcsolatos fogalmak, tudoményos elemzések és elméletek
sajat torténelmet irtak. Ezen a helyen csak utalni szeretnénk Jan Assmann' és Aleida
Assmann® munkdssigara, akiknek a kulturdlis és kommunikativ emlékezet fogalmait
koszonhetjuk, de akik egyuttal jelzik, hogy ez az emlékezet tdlmutat az emberi agy
biolégiai, pszicholégia, neuroldgiai funkcidin, s az egykori tapasztalatok genera-
cidkat 4tiveld, s egyben énazonossagot meghatirozo valdsagit jelzi, s ennek kézve-
titésében, fenntartisdban érdekelt. Mint ilyen, az emlékezet kulturalis tereket épit
fel - Pierre Nora® szerint -, de egyben szocialis konstrukcio, illetve rekonstrukecié
terméke. De az emlékezet még ebben a forméban is téredezett, szegmentélt, s csak
masodlagos marad - figyelmeztetett Reinhart Koselleck’ — még akkor is, ha megha-
tarozza az egyéni és kozosségi identités alapjait, Paul Ricceur® olvasatdban. Ebben az
el6addsban én inkdbb az emlékezés kultirijanak teolégiai és egyhdzi konnotécidira
és korrektiv funkciéjara kivanom réiranyitani a figyelmet.

Azt eloljaréban leszogezhetjik, hogy nem beszélhetiink egységes emléke-
zetkulturarél — nemcsak dsszeurdpai 6sszefiiggésben nem, de — egy-egy nemze-
tallam, egy tarsadalom, felekezet vagy egyhaz esetén sem.® Egy ilyen egységes
vagy uniformizalt emlékezetkultira nem lehet cél, eddig ugyanis minden olyan
kisérlet, amely megprébalta kitlizni egy kollektiv emlékezésnek a sarokpontjait,
normativ igényét és értelmezési kereteit, el6bb-utébb nyilt vagy burkolt ellendl-
lasba utkozott. Az olyan emlékezetpolitika, amely nem enged teret pl. a ,masik
emlékezetének”, vallasi vagy etnikai csoportok multértelmezési szempontjainak,
lezarja az utat az emlékezés kulturdjanak amuigy pozitiv, lelki-szellemi energidkat
felszabadito jotékony hatasa eldl. De lezarja a lehet6séget a tarsadalmi megbé-
kélés elstt is!” Ugy ttinik, hogy ennek a megértése, felismerése a mi tdjainkon
még varat magira — e helyett gyakran és tobb vonatkozdsban még mindig az a
hatalomgyakorlsi technika bontakozik ki szemiink elétt, hogy aki képes uralni
az egyének vagy tomegek emlékezetét és képes tematizdlni, hogy a témeg mire,

1 AsSMANN: A kulturélis emlékezet (1999).

2 AssMANN: Der lange Schatten der Vergangenheit (2006); ASSMANN: Das neue Unbeha-
gen an der Erinnerungskultur (2013).

? NoORaA: Emlékezet és torténelemkozott (1999); Nora: Gedachtniskonjunktur (2001/2002).

4 KOSELLECK: Az emlékezet diszkontinuitasa (1999), 3.

® RicceuR: Das Ritsel der Vergangenheit (1998), 79.; RicceUR: Gedichtnis, Geschichte,
Vergessen (2004).

6 L.LEINER-FLAMIG: Latin America between Conflict and Reconciliation (2012); LEINER—
PALME-STOCKNERT: Sub-Saharan Africa between Conflict and Reconciliation (2014).

7 V6. FALCONER-LIECHTY: Reconciling Memories (1998).
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hogyan és mikor emlékezzen, az fenn tudja tartani hatalmi statuszat (legalabbis
egyeldre).

De mi lehet az emlékezetkultura és a vallas kapcsolata? Minden jel arra mutat,
hogy az eurdpai emlékezetkultira és emlékezetpolitika modelljei jél érvényesiiltek
a vallasok nélkiil is, s6t inkdbb ¢k maguk termelték ki sajat vallasi dimenzi6jukat.
Ahogyan Pierre Nora taldléan megéllapitja: ,Minden csoport, minden kisebbség — le-
gyen az valldsos, etnikai vagy szexudlis — igényt tart a maga tirténetének felidézésére,
szenvedésének emlékezetére, emlékezésének sajdt kulturdjdra.”™ Az emlékezés az ,identi-
taspolitika” részévé valt. Mindezt felerésiti a média és az élménytarsadalom igénye:
az emlékezés mint élmény — ezt jél el lehet adni, j6l lehet piacositani. S mindekoz-
ben észrevétlenil alakulnak ki az emlékezés vallasos dimenzidi, az un. ,civil val-
lasossdg” e sajatos formadi, amelyek megteremtik a maguk dogmait, szimbélumait,
naptarat, szent helyszineit. Az emlékbeszédnek tizenete lesz, amely eligazitani és
elkotelezni akar, a megemlékezés érzelmeket kivin megmozditani, liturgikus-ri-
tudlis elemeket sorakoztat fel, az egész esemény kvazi valldsos élményt kivan nyj-
tani, és megteremti a maga id6- és toérténelemfelettiségét. Az ily médon kialakult
ritustdl és értelmezésektdl eltérdk tévelygbknek szamitanak, s az ahhoz kritikusan
viszonyuld renitensek a kozosség atkaval és megvetésével szamolhatnak. Milyen
j6, hogy azért ,még vannak eretnekek”’

A zsidb-keresztyén kulttra valéban a kollektiv emlékezés 4ltal terjedt és ma-
radt fenn mind a mai napig. , Es ha majd megkérdezi egykor a fiad, hogy mit jelent ez”
(Ex 13,14) hangzik a bibliai intelem Izrael népének a paszka éjszakéja el6tt annak
érdekében, hogy az isteni szabaditds megtapasztaldsa az emlékezés, illetve emlé-
keztetés altal ne csak egy nemzedék élménye, hanem a soron kévetkezé generacick
hagyomanya, sét identifikaciés pontja legyen. Az apostoli igehirdetés sem volt mas,
mint a Krisztus-esemény felelevenitése, emlékeztetés Jézus foldi mikodésére,
szenvedésére, kereszthaldlara, feltdmaddasara. Szociolégiailag nézve igy jott létre a
keresztyénség. Az emlékezés tehit valldsi, antropoldgiai és szocioldgiai sziikség-
szeriség!

A keresztyén felekezeteknek is megvan a maguk identitdserdsité belsé vagy
nyilvinos emlékezetkulturdja (pl. a protestansok egytitt késziilnek a reformécié
500 éves jubileumadra, vagy a reformétusok nemrég tinnepelték a 450. éves Heidel-
bergi Katét). Azt viszont mindenképpen tudatositanunk kell, hogy a tdrsadalom
emlékezetkulturajaban valé egyhdazi-felekezeti részvétel nem mertlhet ki abban,
hogy a fenti emlékezetpolitikai célokat, rendezvényeket és gyakran pszeudovalla-
sos megnyilvanulasokat az egyhidz egyszerten lekoveti, ,megildja’, az emlékmu-
veket ,meg- vagy felszenteli”, vagy egyszerten asszisztal az eseményekhez. Sokkal
inké4bb azt kell meglatnunk, hogy az eurdpai szekularis emlékezetkultira gyskerei

8 NoRrA: Gedichtniskonjunktur (2001/2002), 18.
9 Uo.
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a zsid6-keresztyén hagyomanybdl eredeztethetéek, de a zsido-keresztyén vallds
emlékezetstrukturdja mégis mas, sajatos. Miben &ll ez a sajatossag?

Az els6 lényeges kulonbség a szekuldris és a zsidé-keresztyén ,anamnézis” ko-
zott az, hogy a vallas szdmol a felejtés jotékony, életre segitd hatdséaval (,Ifjukorom
vétkeire és bilneimre ne emlékezz!” — Zsolt 25,7). Ez a felejtés nem amnézia, nem
a bin 4rt6 hatalmanak negligilasa, elbagatellizalasa, hanem olyan lelki-szelle-
mi irdnyultsdg és magatartds, amely a bin terhének ellenére is lehetévé teszi a
tovabblépést. Ezzel gy6gyité médon behatarolja az emlékezéskultura és emléke-
zetpolitika lehetéségeit - vagyis a torténelmi eseményekre valé emlékezés Isten
tdvtervére és cselekedeteire val6 emlékezés 6sszefiiggésében nyer értelmet, amely
Izrael torténelmében és Jézus Krisztus életében, haladldban és feltAmadasaban valt
nyilvinvaléva. Az Isten tidvterve és Isten orszdganak ereje sokszor és sokfélekép-
pen nyilvinult meg az emberi térténelem szovétnekében — s e megnyilvanuldsok
felidézése, azaz Isten tdvtervének sarokpontjaira valé emlékezés felmenti az em-
bert a torténelem irdnti totdlis feleldsség aldl. A (hivs) ember a maga énazonossa-
gat, ill. identitdsat nem faradsagos és véget nem éré vagy éppen megvaltast igérd
yemlékezésmunka” altal alakitja ki, hanem azt felfedezi, és ajandékként kapja az
Isten emberrel vald torténetének sszefiiggésében. Ezt a teoldgia nyelvén igy fo-
galmazzuk meg: az ember a maga méltdsagit és szabadsagit Istennek kegyelem-
teljes feléje forduldsaban nyeri el. Nyilvan ez nem negligdlja azokat a szocializ4cids
tényez6ket és kérnyezeti hatdsokat, amelyekrél a human tudoményok joggal érte-
keznek; csakhogy ezeknek nem tulajdonit sem abszolut értéket, sem determinalé
jelleget.

A masik lényeges killonbség a tarsadalmi emlékezetkultura, illetve emlékezet-
politika és a zsidé-keresztyén emlékezés koézott az anamnézis formdjdban és tartal-
mdban all. Formajat tekintve ez az emlékezés istentisztelet, tinnep, illetve szakrélis
alkalom - tartalmat tekintve pedig 6sszekapcsolja a multat, a jelent és a jovendét.
Vagyis mind a paszkavacsora, mind pedig az Grvacsora, illetve eucharisztia agy
tekint vissza az exodusra, azaz a multbeli szabaditdsra, hogy ebben a jovenddre
vart és remélt szabadités is tikrozédik. Evszazadokon keresztiil a zsidésag a szol-
gasorsbol valé szabaduldsra emlékezett, ugyanakkor a térténelem sordn az Gjabb és
Ujabb erészakos elnyomds aldli felszabadulast remélte. Nem véletlen, hogy a pasz-
ka éjszakdja (Nissan 14-15-re virradé éjszaka) a szabadito Isten érkezésének jelévé
valt, s hogy mennyire eleven volt ez a reménység évszazadok sordn, azt jelzi az a
tény is, hogy a rémai hatalom elleni felkelések is tobbnyire a paszkatunnep koriil
vagy annak hetében alakultak ki, de a varséi gettélazadds is (1943. aprilis 19.-ma-
jus 16.). A keresztyén egyhazban pedig ez a vissza- és eléretekintés a feltdmadott
Krisztus jelenlétében térténik - tehat voltaképpen a Krisztus kereszthalédlara valo
emlékezés az Urvacsora altal toébb mint multba révedés, s ha az Grvacsordban a
testet oltott és megfeszitett Istenfia mint feltamadott és é16 Ur valésagosan jelen
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van'?, ugyanakkor mindez az O visszajévetelére tekint, akkor a szent jegyekkel val6
élés (hilaadas, dicséités, részesedés) valoban megszakitja a dolgok természetes me-
netét és a vilag rendjét, és az ember élete ezt kévetGen mar nem lehet olyan, mint
amilyen azelstt volt! Lathaté hat, hogy a zsidé-keresztyén anamnézis formédja és
tartalma egyrészt ,veszélyes emlékezés”, mivel a btin és gonoszsag hatalmabol valé
szabaduldsra emlékeztet, ugyanakkor ,gydgyité emlékezés” is, amely az emberi
egyittélés rendjét mindségileg meghatirozhatja, transzformalhatja. Az emlékezés
nem a mult eseményeit akarja feleleveniteni csupan, hanem bevon a feltdmadott
Krisztussal valé é16 kozosségbe, megbékéltet Istennel, énmagammal és a masik
emberrel.! Ez az emlékezés szabadd4 tesz a megbocsatésra és az tjrakezdésre: a fel-
tdmadott Jézus ugyanis arra inditja tanitvanyait, hogy hagyjak maguk mogott az
emlékezés borzalmas helyszinét, Jeruzsalemet, és menjenek vissza ujbol Galiledba
(Mt 28,10), oda, ahol ez a torténet elkezdddott, és ahol Gjbol meglatjak ét...

Innen nézve pedig a zsidé-keresztyén vallas emlékezéskulturdja profétai jellegta

kell, hogy legyen:

- azaz figyelmeztet arra, hogy a térténelem nem lezdrt, hanem nyitott Isten
cselekvése eldtt, vagyis az eseményeket nem lehet az emlékezetpolitika esz-
kozeivel historizdlni, archivalni, egyik vagy mdsik értelmezési keretbe be-
zérni, vagy csak egy sikon szemlélni;

— a mult értelmezése nem sajatithaté ki, azaz nem monopolizélhaté a jelen
érdekei mentén;

- az emlékezést nem lehet funkcionalizalni avégett, hogy a megbékélés tarsa-
dalmi programjat kierészakoljuk (mert az kénnyen térvényeskedévé valhat);

- de segithet meglatni azt, hogy az emlékezés olyan spiritudlis folyamat, amely
egyrészt teret enged az atélt mult tobbféle olvasatdnak (pl. dldozatperspek-
tiva, tettesperspektiva), de teret enged a gyogyité felejtésnek (felejteni aka-
rasnak) is, s nem kivinja lépten-nyomon feltépni a sebeket, feltdmasztani a
halottakat ott, ahol ez csak a trauma Gjradtélésével jarna egyiitt.

2. Torténelmi biin, hogyan tirténhetett meg?

Elsaddsom masodik részében egy eddig teoldgiailag kevésbé targyalt kérdéskorre
szeretnék reflektalni. Ez a kérdés igy hangzik: hogyan torténhetett meg? Vagyis az
egyhdzak hogyan voltak érintettek a kilonboéz6 torténelmi eseményekben, trau-
mat okozd térténelmi bliindkben? Most nem feltétleniil az dldozat perspektivajabol
kell ezt szemlélni — ez is egy legitim néz6pont, hiszen tudjuk, hogy valamennyi

10 Jézus Krisztus urvacsordban valé redlprezencidjardl lasd TOROK: Dogmatika (1985),
469.; Kocsis: Dogmatika (1998), 271.; WELKER: Was geht vor beim Abendmahl? (1999),
104-107.; JUNGEL: Auf dem Weg zur Eucharistiegemeinschaft (2003), 296.

1 Lasd részletesen FAZAKAS: A jotékony megszakitis reményében (2013), 239-254.
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felekezet igen komoly veszteségeket konyvelhetett el (1. deportaldsok, koncepcids
perek, martir pispokok és lelkészek sorat). Viszont azt is jozanul kell latni, hogy
az egyhdzak lelkesedtek a haboruért, a habord un. ,igaz céljaiért”, vagy egyhazi
vezet6k megszavaztik a zsidétorvényeket, egytuttmiikodtek a partallam elnyoméd
szervezeteivel, s ezeknek a kérdéseknek a feldolgozasaval adésok vagyunk (még ha
vannak figyelemre mélt6 eredmények is*?). Hogyan torténhetett meg? Mi inditott
egyébként tisztes polgari életvitelt folytaté férfiakat, csaladapakat, hogy részt ve-
gyenek az elnyomdas vagy a megtorlas brutédlis gépezetében; hogyan valt lehet6vé
az, hogy lelkészek — egyébként lelkészi eskiijitkkel ellentétes szellemben — jelent-
senek lelkésztarsaikrél? Vagy mivel magyardzhato az az ambivalencia, hogy voltak
lelkészek, akik egyik diktatturaval szemben batran felvallaltik a zsidémentés koc-
kézatat, majd egyhdzvezetdi pozicidba kertlve a mésik, az 4j ideolégia és totalita-
rius rend propagdloi lettek? (Lasd pl. Bereczky Albert személyét a haboru éveiben és
1948 utén, vagy a bolgar ortodox egyhdzvezetés szerepét a zsidémentésben, majd
a kommunista hatalom kiszolgaldsdban'®) Erezziik, az a magyarazat, hogy ,pa-
rancsra tettem’, ,kényszernek engedtem”, vagy hogy ,fogaskerékként rész voltam
egy hatalmi gépezetben”, nem ad kielégits valaszt... Mint ahogy eltorzult, narcisz-
tikus vagy szadista személyiségjegyek sem mutathaték ki minden tovabbi nélkiil a
haborus bindsok vagy az tigynoksok személyében. Nyilvan sok dbrazolds szivesen
leegyszerusiti ezt a kérdést a torténelmi blindk megszemélyesitésének (perszonifi-
kaldsanak) e szintjére, de ezzel nem tekinthetjik elintézettnek a kérdést. Egyrészt
azért nem, mert a tettesek (paradox médon) igényt tartottak és tartanak arra, hogy
tisztességes embernek tekintsék ket — masrészt, ha nem tipizdlhat6 személyiség-
jegyekben keresendd a megoldas, hanem egy szélesebb 6sszefiiggésben, akkor el-
gondolkodtaté a tény: vajon hasonlé magatartast kivalté mechanizmusokkal nem
talalkozhatunk napjainkban is?

A mult szazad 60-as, 70-es éveitdl kezdve a szociolégiai és a szocidlpszichold-
giai kutatds fokozott figyelemmel fordult az un. szerepek és szerephelyzetek elem-
zése felé. A megfigyelés szerint az egyén bizonyos tarsadalmi pozicidkban szerepet
tolt be: e szerepeknek van egy normativ, ill. objektiv oldala, szakmai és tarsadalmi
elvarasok altal meghatarozott aspektusa, és az egyén 4ltal ténylegesen alakitott
része. Ilyen tipikus szerepmodellek lehetnek a kutatds szdmara pl. az orvos, a pap,
de a koncentréciés lagerparancsnok vagy a tartétiszt, illetve az igynok is. A kérdés
az, hogy az érintett egyén szdmadra hogyan alakul a szerep és az egyénisége kozotti
tavolsdg vagy kapcsolat: mennyire azonosul ezzel a szereppel, vagy mennyire sikertil
fenntartani egyfajta tavolsagot, killénbséget az ,.én” és szerepe(i) kozott? Példaul az
orvos-sebész szerencsés esetekben tdvol tartja sebészeszkozeit a konyhaasztaltdl,

12 Lasd MIRAK: Hals (2010); MIRAK: Hals 2. (2014).
3 KUNTER: Mantel des Schweigens (2014), 8-11.
* GOFFMAN: Szereptévolitas (1981), 18.
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feleségét a mutdasztaltdl — bizonyos esetekben viszont ama dilemma el6tt taldlja
magit, olyan embert kell miitenie, aki rokon vagy legalabbis empatikusan kell viszo-
nyulnia hozza. Mit tesz ilyenkor? Képes gy azonosulni a szerepével, hogy kozben
ne sértljon ,.én"-je, vagy mennyire befolyasoljak érzelmei? Vagy sikertl olyan objek-
tiv viszonyulast kialakitania cselekvésének targyaval, hogy ez egyfajta megkeménye-
dést vagy tavolsdgtartast tegyen lehet6vé a cselekvé és a cselekvés targya kozott?
llyenkor szerepkonfliktusrél beszél a szakirodalom, amely konfliktus alél az egyén az
un. szereptdl valé tavolsdgtartas vagy szereptdvolitds™ altal kivanja feloldani magat.
Péld4ul a sebész otthon gondos apa, férj, j6 humort tirsasdgi ember, a mitében
viszont velejéig profi szakember...

De mi torténjen akkor, amikor egy tarsadalmi alrendszer olyan szerepet, il-
letve kotelezettséget 16 az egyénre, amely nem feltétlentl van ¢sszhangban én-
jével. Ilyenkor feltevédik a kérdés: hogyan képes egyszerre teljesiteni a szereppel
egyiitt jaro kotelezettséget, és kozben megérizni egyéni 6nbecsiilését? Es kilono-
sen kiélezédik ez a szerepkonfliktus, amikor egy szerep adott tarsadalmi-politikai
vagy mordlis értelmezési keretben pozitivnak minésil (vagy legalabbis a rendszer
mikodése szempontjabdl elvartnak, elengedhetetlennek, hatékonynak — mint
példaul ugynokok és hilézati személyek foglalkoztatdsa), majd néhany évtized
multdn megvaltozott értelmezési keretben negativnak? Ilyenkor e konfliktus alél
az egyén ismét csak killonféle praktikak altal kivanja feloldani a helyzetét: ma-
gyardzkodas, bocsdnatkérés, haritas vagy titkol6zas altal. De valamennyi probal-
kozés végsd soron az egykori szereptél vald tavolsagtartas kategoridjidban szem-
lélheté: ,az nem egészen én voltam”, ,az egy szerep volt, én mds vagyok”, vagy
,tobb vagyok egykori szerepemnél”, ,s6t jot is tettem, és tisztes életet éltem” (a sor
folytathatd). De az is el6fordulhat, hogy bizonyos szerepek begyakorldsa egészen
jol sikertl. Ennek kovetkeztében az eredeti kontextusidhoz képest a szerepgya-
1'6 és kiterjesztésre keriil: példaul amikor a héritas, a taktikazas, a
konspirativ magatartds, a bizalom szinlelése vagy egy célszemély tudatos ellehe-
tetlenitése akkor is tovabb tart, amikor a szerepet kialakito tdrsadalmi-politikai
kontextus mar j6 ideje megsziint, amikor minderre igazdn mar nem lenne sztk-
ség, de a szerepet jatszo tovabbi érvényesiilése szempontjibol mégis igéretesnek
bizonyul ez a taktika.

A teolégia szdmara a fenti probléma a kévetkezéképpen fogalmazodik meg:
elvalaszthat6-e egymastdl az egyén és cselekedetei? Tudjuk, hogy a keresztyén hit
alapfelismerése (a Romai levél, reformétori tanitds vagy rémai katolikus-evangéli-
kus kozos nyilatkozat a megigazulds kérdésérdl alapjan), hogy az ember személyi-
sége és élete felett nem lehet kizarélagosan tettei alapjan itélni — sem j6, sem rossz
értelemben. S bar a személy és a cselekedetei kozotti 6sszefiiggés vitathatatlan, a

korlas kibévi

5 GOFEMAN: i. m., 44-52.; V6. WELZER: Harte und Rollendistanz (1993), 369-372.
% GOFFMAN:i. m., 100.; V6. WELZER: Tater (2005), 37-48.
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személyiség mégsem olvadhat fel teljes mértékben a cselekedetekben; az ember in-
dividualitdsa, az emberi ,én” elismerése nem pozitiv vagy negativ teljesitményétdl,
hanem Isten dontésétdl fugg. Ez a kegyelembdl hit altal valé megigazitds bibliai
tanitdsa, amelynek értelmében az ember egyszerre blings és irgalomra rutalt, azaz
megvaltott. Ez a bibliai felismerés tulajdonképpen ellentmond annak a felfogis-
nak, amely — Arisztotelésztél Kantig — tgy tekint az emberre, mint aki a maga ura,
magit birtokolja, maganak szab térvényt, és maga hatdrozza meg, hogy mi a jé és
mi a rossz! Ez a tanitas viszont elejét veszi annak, hogy az ember legjobb cseleke-
deteit, vagy akar a legembertelenebbet is minden tovabbi nélkul személyiségével
azonositsuk... Mindez viszont nem jelentheti azt, hogy a tett és a tettes, az em-
ber mint cselekvd alany és cselekedete elvéilaszthaté lenne egymastdl.” Gondoljuk
meg: példiul ha valaki kivalé tettekkel és érdemekkel biiszkélkedhet, s mindenaron
szeretné, ha 6t e cselekedetei és érdemei alapjan itélnék meg, akkor ez nem volna
mds, mint az énigazsig egy formadja; és forditva, ha valaki mit sem kivan tudni mar
egykori gonosz cselekedeteirdl, mintha levetné azt, mint viselt ruhat, ujbél csak az
6nigazolas btinébe esne Isten mértéke szerint.

A teoldgiai megkozelités megkiilinboztetésrdl szol és nem elvalasztasrdl; mert
ahogyan a teljes identifikdcié nem lehetséges egyén és cselekedetei kozott, ugy a
teljes elvalasztds sem. Egyébként szamtalan Gjszovetségi utalast taldlunk arra néz-
ve, hogy a végso birdi szék elstt a cselekedeteink felett val6 itélet személyiink felett
valo itélet is lesz (pl. ,Mert mindnydjunknak leplezetleniil kell odadllnunk a Krisztus
itéloszéke elé, hogy mindenki megkapja, amit megérdemel, aszerint, amit e testben csele-
kedett: akdr jot, akdr gonoszat” — 2Kor 5,10)."® Ugyanakkor a biint elkovets személy
a blinbocsanat sszefiiggésében is blindsként keriil beazonositisra (tehat megvan
az identifik4cio a tett és a tettes kodzott), viszont az mar a megbocsétds kovetkez-
meénye, hogy a btinds cselekedet a tovdbbiakban mér nem hat ki a biings életére, és
hogy az ember és ember, ember és Isten kozotti kapesolat helyreallitasra kertlhet.

A lényeg a kovetkezé: az ember és a cselekedeteinek bibliai-teolégiai megki-
lénboztetése nem szolgdlhat trtgytl az embertelenség tetteinek eltussoldsara.
Ezt a megkiilonboztetést az egyes ember a maga szdmara nem kovetelheti meg és
nem veheti igénybe — ez ugyanis csak az Evangélium felél'?, s nem az ember, ha-
nem az Isten kezdeményezésére lehetséges. Az ember itt csak megajandékozott,
csak elfogadd lehet. Viszont a mdsik ember felé, az embertars irdnydba mar mas
a helyzet: éppen ez a megkilonboztetés segit abban, hogy a masik ember értékét,
személy voltat és méltdsagat felismerjem — teljesitménye vagy éppen teljesitmény-
re és produktiv cselekedetekre valé képessége hidnyaban is. Ugyanis ott, ahol az
istenképi ember ember volta, velesziiletett méltdsaga, életének értéke egyszertien

7 V6. JUNGEL: Der menschliche Mensch (1990), 210-211.
¥ V6. LOHR: Kennt das Neue Testament die Unterscheidung von Person und Werk? (2009),
222.
19 JUNGEL: Der menschliche Mensch (1990), 210.
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relativizaldsra kertl produktiv cselekvéképességének hidnyaban vagy az ,értékte-
len élet™® képzetére hivatkozva, faji vagy politikai jogalldsira valé tekintettel (mint
ahogyan ez a 20. szdzadban oly gyakran megtortént), ott az ember emberségében
és Isten-kapcsolatdban pervertalédott. Az emberi cselekvés igazsidgossdginak és a
tarsadalom humanitasanak kritériuma az lehet, ha az ember méltosiga teljesitmé-
nyétdl fiiggetlentl keriil értékelésre.

3. Pdtosz, emocionalitds és a mult biinei

Végiil annak a kérdésnek egy tovabbi aspektusit szeretném megvildgitani, hogy
miért lelkesedhettek az egyhdzak a hidboruért, vagy hogy az egyes embert miért
ragadta magéaval a patosz, miért alkalmazkodott oly mértékben a korszellemhez, az
elvirdsokhoz, a parancsokhoz, hogy déntéseivel és cselekedeteivel — akarva-akarat-
lan — miként jarulhatott hozza az embertelen rendszer miikédési mechanizmusai-
nak fenntartasahoz.

Amikor ezekrdl a kérdésekrdl és a jelenkor-térténeti kutatds soran idékozben
napvildgra kerilt részletekrél képet alkotunk, véleményt formalunk, akkor a moral
kategoéridiban gondolkodunk. Az erkélesi véleményformalasnak napjainkban leg-
alabb annyira konjunkturaja van, mint az emlékezéskultirdnak — s a ketté szorosan
Ossze is tartozik. Mindekézben szinte magatdl értetédé az a széles korben elterjedt
meggy6zddés, hogy a moral kapcsan az emberi cselekvésrdl beszélink. A morélis vé-
leményalkotds kozéppontjdban a cselekedetek dllnak: pozitiv vagy negativ megitélés
ald es6 emberi cselekedetek, s ezek fiiggvényében kertilnek megitélésre a személyek,
a szandékok, kivilté okok vagy kovetkezmények. Ezeket a cselekedeteket racionélis
kritériumok alapjan kivinjuk megitélni: milyen mérlegelés, meggondolas allt mo-
gottik, s kozben szdmolunk az ember természetes szabadsigaval és dontésre vald
onallosagaval. Van viszont itt egy fehér folt, egy olyan jelenség, amely énmagiban
nem Uj, de amelynek kevés figyelmet szentel mind az 4tlagember, mind pedig a tu-
domanyos elemzés: nevezetesen az, hogy a cselekedetek mogott emdcidk dllnak, s
tobbszor allnak érzelmek, mint raciondlis érvek; az a kérillmény, hogy bizonyos
helyzetekben nem racionalis meggondolas valtja ki a tettet és motivélja a cselek-
vést, hanem az érzelmi inditék, igy példaul kollektiv patosz vagy a pesszimista kor-
hangulat, a szebb jové igérete vagy a kidbrandultsag.” Es kérdés, hogy ki vagy kik
azok a személyek (vezetdk, csoportok), akik képesek reprezentalni ezt az érzést, és

20 BINDIG-HOCHE: Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens (1920), 59.

1 Lasd FISCHER: Verstehen statt Begriinden (2012); V6. Johannes Fischer és Marcus Diiwell
vitdjat a mordl raciondlis megalapozasa tekintetében a Zeitschrift fiir Evangelische Ethik
lapjain. F1scHER: Ethik als rationale Begriindung der Moral? (2011), 192-204.; DUWELL:
Rationalisten sind auch Menschen (2011), 205-213.; FISCHER: Was ist das Argument?
(2011), 214-217.
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nyUjtanak identifikacids lehetéséget az egyén(ek) szdmara. Nyilvanvals, hogy az
érzelem, a lelkilet fontos dimenzidja egyéni és kozosségi életiinknek; egy barati
tarsasdgnak is van lelkiilete, s az egytttlétnek hangulata; vagy el tudjuk képzelni,
milyen euforikus hangulatot jelenthetett a berlini fal leomldsa. De lehet negativ
példdkat is hozni: Thomas Mann irja 1944-ben napléjaban: ,ne felejtsik el [..], hogy
a nemzetiszocializmus egy enthuziasztikus, szikrdkat szoro forradalom volt, egy szornyti lelki el-
kotelezédést, hitet és lelkesedést igénylé német népi mozgalom”?* Még feltarasra véar, hogy mi
volt és milehetett az az erd, amely tdmegeket mobilizalhatott a horogkereszt, majd
késGbb a sarl6 és a kalapdcs jele alatt a propaganda és a valésag kozott. Es ami a le-
gelgondolkodtatébb, hogy itt nem fanatikus megszallottakrél van sz (ezek voltak
kevesebben), hanem normalis, hétkdznapi emberekrdl — emberekrél, akik sodrod-
tak, hagytak magukat mobilizilni, mert nem tudtak vagy nem akartak kilépni a
f6sodrasbdl, ma igy mondandnk: magéaval ragadta éket a ,mainstream”.

Visszakanyarodva a mordl fogalmahoz: ha mordl alatt bizonyos normak, vala-
mint standardizalt és tipologizalt viselkedési formak 6sszességét, illetve rendsze-
rét értjik?, nem zarhaté ki ebbél az érzelmi komponens, vagyis a kollektiv érzések,
értékek és lelkidllapotok motivalé és stabilizdls ereje. Nos, ha egy ilyen morélis
értelmezési keretben bizonyos cselekvési formak a kialakult konszenzus és trend
alapjan jo cselekedeteknek mingsiilnek, nem lehet csod4lkozniazon, ha az atlagem-
ber kiilléndsebb kritikai érzék nélkiil belesimult az ilyen elvardsokba. Mint ahogy
az sem elképzelhetetlen, hogy példaul egy nép boldoguldsanak és szebb jovéjének
értelmezési keretében morélisan nem lehetett aggalyos a biolégiailag vagy szociali-
san értéktelen élet kioltdsa — vagy hogy a szocialista forradalom altal igazsidgosabb
tarsadalom megteremtésének eszménye szinbél vagy szivbél, de magaval ragadha-
tott egyhazi embereket is, el egészen odaig, hogy keresték a népi demokracia és az
evangéliumi értékrend 9sszeegyeztethetéségének lehetdségét.

Osszegezés

Ma maér szinte hihetetlennek tinik, de alig néhany évtizede szintén modernnek
és civilizéltnak tekinthetd, de gazdaséagi és szocialis krizisek altal megtépazott
tarsadalmak ,moralis alapelvek mentén” eljutottak az embertelenség és barbarsag
korabban nem ismert stadiumaiba.” Eppen ezért nem tehetjiikk meg, hogy ne tuda-
tositsuk magunkban: az emberi egyiittélés etikdja nem nélkiilézheti ugyan a racio-
nalis megalapozast, de nem tekinthet el az érzelmi komponens komolyan vételétél

22 MANN: Tagebticher 1944-1946 (1986), 78.

23 V6. HONECKER: Einftihrung in die Theologische Ethik (1990), 6-7.; FREY-DABROCK-
KNAUF: Repetitorium der Ethik (1995), 6-7,; KORTNER: Evangelische Sozialethik
(2012), 35-36.

* Vo.WELZER: Tater (2005), 37-75.; FISCHER: Verstehen statt Begriinden (2012), 133-136.
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s annak 4lland¢ reflektaldsatdl (tulajdonképpen ez az etika diszciplina feladata).
Igen, az érzelmek ok-okozati ¢sszefiiggéseket kivalté hatdsa (akar egyéni, akar kol-
lektiv értelemben) nem bagatellizilhat6 el, s korunk moralizalé nyilvanossiga sem
tekinthetd az abszolut és megfellebbezhetetlen igazsigossdg féorumanak, még ha
idénként ilyen igényekkel lépne is fel. — Ezért teljes mértékben osztom Johannes
Fischer ajanlasét, hogy érdemes lenne Gjra megszivlelni a nyugati teoldgiai és filo-
zdhai gondolkodés egy sajatos fogalmat: ez a bélcsesség (a szofia).”” Ez az emberi
tudasnak azt a forméajat jeloli, amely elvi és gyakorlati sikon keresi azt a tartalmat
és format, amitdl végsé soron az ember egyéni és kozosségi életének boldoguldsa
fugg. Vagy ahogyan a Prédikdtor mondja: ,Tébbet ér a bolcsesség a hatalomndl [...]
A bélesek nyugodt szavaira kell inkdbb hallgatni, mint az ostobdk kézt uralkodénak a kia-
bdldsdra.” (Préd 9,16-17).
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Matus Jdnos
Biin és megbocsdtds
— Emlékezés az elsé globdlis hdborira

A nemzetkozi kapcsolatok torténete bévelkedik meg nem értett, helytelentl értel-
mezett, félreértett és szandékosan félremagyarazott helyzetekkel, amelyekbdl egye-
nesen kovetkeztek emberek, kozosségek és dllamok kozotti ellentétek és erészakos
konfliktusok.! A torténések hossza lancolatdnak végén ott lathatjuk a helyrehozha-
tatlan egyéni emberi tragédidk hosszu sorat, amelyek részeivé valtak kozosségek és
allamok tragédidinak. A félreértett helyzetek és szandékok mellett megtalalhatjuk
a tragikus helyzetekhez vezet6 tudatos szandékokat és a bings tetteket egyarant.

A nemzetkozi kapcsolatokban alkalmazott erészak legstlyosabb formaja a ha-
bord, amelynek igazsdgos vagy igazsdgtalan voltardl folytatott évszdzados vitdk
még ma sem zarultak le. A 20. szdzad mésodik felétél erés6d6 énmérséklet tapasz-
talhat6 az allamok részérél a habora mint a ktlpolitika eszkozének alkalmazédsaval
kapcsolatban. Azonban az emberi életeket kveteld erészakos konfliktusok tovabb-
ra is részei a nemzetkozi kapesolatoknak, és a jelek arra utalnak, hogy ez tartésan
igy is marad.

A hébort, mint az emberiség ellen elkévetett bin csak a 20. szdzad kézepén
keriilt napirendre a masodik vildghdborut kéveté nemzetkozi igazsidgszolgaltatas
keretében. A haboruk térténetében elsé alkalommal vontak felelgsségre buintettek
elkovetésével vadolt személyeket. Az elmult évtizedekben ez a precedens megis-
métlédott néhany erészakos konfliktusban elkévetett embertelen cselekmények-
kel kapcsolatban. A btintettek visszaszoritdsira és az emberiesség szellemének
megdrzésére erés nemzetkdzi mechanizmusok alakultak ki, amelyek hatékonysaga
az allamok egyuttmutikodésétsl fugg. A buntetés és megbocsatis dilemméja azon-
ban még nem tint el a nemzetkozi kapcsolatokbdl, és ez a dilemma tovabb él az
emberek kozotti kapcesolatokban is.

1 JERvIS: Perception and Misperception in International Politics (1976), 28-31.

Collegium Doctorum, 2015, Bvkézi szekcidiilés anyaga, 97-102.
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Abin és binhédés dilemméja nem kertilhets meg, amikor a szdz évvel ezelétt
kitort elsé vildghaborara emlékeziink. Az emberiség elsé globélis haborujaban el-
esett katondk szdma meghaladta a 9,7 milliét. A civil dldozatok szdma meghaladta
a 10 milliét. A sebestilteket, fogsdgba esetteket és elttinteket is szdmitdsba véve az
dsszes dldozatok szdma tébb mint 37 millié.?

Maig aktualis kérdések maradtak: Torténtek-e btinok? Kik voltak a valédi el-
kovetsk? Megkapték-e megérdemelt buntetésiiket? Volt-e megbocsatas? A nemzet-
kozi jog akkori dllapotdnak megfeleléen a haborubdl gyéztesen kikertls dllamok a
hatalom eszkézével adtak véilaszt a jogilag és morélisan megvalaszolhatatlan kér-
désekre: jovatételi kotelezettség és tertiletvesztés a vesztesek biintetése. A haborut
kovets évtizedekben kevés jele volt tapasztalhaté a megbocsatdsnak.

Az elsé vilaghaboru kitérésének szdzadik évforduléja alkalmaval elsésorban
elddeinkre emlékeziink, akik addig soha nem tapasztalt terheket vettek a vallaikra
katonaként és civilként egyarant. Sokan koziilik talan éppen azokban az években
vagy honapokban tértek haza a tengerentulrdl, ahova tizenéves ifjakként a jobb
élet reménye vonzotta 6ket, de honvigyukat nem tudtak lektzdeni, és visszatértek
szuléfoldjikre.

A megemlékezés masodik legfontosabb szempontja a hiboru elstt kialakult
nemzetkozi rend teljes 4talakulédsa a versailles-i békerendszert kévetSen. Ebben a
tekintetben a monarchiatdl fiiggetlenné valt Magyarorszdg szenvedte el a legna-
gyobb veszteséget, mivel elveszitette tertiletének kétharmadat és lakossidganak
egyharmad részét. A torténelmi kontextus és a trianoni békeszerzédés kovet-
kezményeinek elemzése meghaladja ennek a révid megemlékezésnek a kereteit.
A teljesség kedvéért meg kell még emliteni, hogy Eurépaban és a vildgban szamos
mas tertleti dtrendezédés is tortént. Valtozdsok térténtek a gyarmati rendszerben,
Németorszag elveszitette gyarmatait, az Ottomdn Birodalom helyén részben 1j al-
lamok, részben gyamségi teriiletek jottek létre, amelyeknek a gondozasat néhiny
gyarmattarté hatalomra bizta az Gjonnan létrehozott Népsziovetség.

Szokatlannak tinhet a globalis jelz6 alkalmazdsa arra a haborura, amelyre a
,viladg” vagy a ,nagy” jelz6t alkalmazzuk a leggyakrabban. Az emlitett két jelz8 mel-
lett a ,glob4lis” is arra utal, hogy valami dramaian (j jelenséggel kellett szembe-
siilni nagyapdaink és dédapaink nemzedékének a 20. szazad masodik évtizedének
kozepén.

Hogyan hozhaté ¢sszefiiggésbe a ,globalis” jelz6 az 4ltaldban ,elsének” neve-
zett vildghaboruaval?

Az els6 érv az lehet, hogy a kordbbi hdborikban megkézelitéen sem vett részt
annyi orszag, mint az 1914-1918 kozotti haboriban. Az elsé vilaghdboraban vala-
milyen médon érintett orszagok szdma meghaladta a szdzat. Tizenotre teheté azon

? History Learning Site: First World War Casualties (2014).
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- dontéen eurdpai — 4dllamok szama, amelyek tartésan és jelentés veszteségeket
szenvedve vettek részt a harcokban.?

Az eurdpai gyarmattarté hatalmak mozgdsitottik gyarmataikat is, amelyek
jelentés emberi és anyagi tartalékkal rendelkezé hitorszagként szolgaltak. Ily
modon csaknem az egész afrikai kontinens érintetté valt a hdbord sordn. Voltak
olyan 4llamok, amelyek a szolidaritas kifejezéseként csatlakoztak a harcolé felek
valamelyikéhez. Az Egyesiilt Allamok 1917. aprilis 6-i hadba lépését kovetSen a ko-
zép-amerikai allamok sorra hadat tizentek a kézponti hatalmaknak. Szdmos 4llam
semleges maradt a hdbort sordn: Eurépaban Dania, Svédorszag és Svijc; Dél-Ame-
rikdban Argentina, Bolivia és Paraguay. A habord azonban a semleges allamokat
sem hagyta érintetleniil, mivel gazdaségi és politikai kapcsolataik elkertlhetetle-
nil kart szenvedtek.*

A ,globalis” jelz6 alkalmazdsa mellett masodik érvként szamitasba vehetd az a
tény, hogy a 19. szdzad mésodik felére foldrajzi értelemben globélissa vélt a nem-
zetkozi rendszer. A kozlekedés és szallitds, valamint a kommunikacié tertiletén
tortént technikai Gjitasok leroviditették a tavolsagokat, felgyorsitottak a folyama-
tokat, csokkentették az orszagok kozétti kapcsolatok koltségeit. A kereskedelem és
a t6kebefektetések kolcsonosen elényossé tették az orszdgok kozotti gazdasagi kap-
csolatokat. Szamos jelenkori elemzé véleménye szerint a nemzetkozi kereskedelem
az elsé vildghaborut megel6z6 évben, 1913-ban az orszdgok nemzeti jovedelméhez
viszonyitva olyan ardny ért el, amely alapjan kijelenthetjik, hogy megkozelitette a
mai értelemben vett globalizacié szintjét. A nemzetkozi kereskedelem és a pénz-
tgyek addig soha nem tapasztalt mértékben tették egymastdl fiiggévé az allamo-
kat. Norman Angell angol Gjsdgiré az 1910-ben megjelent Nagy illiizié cimi kony-
vében az allamok kozotti gazdasagi kapcsolatok kolesonssen elényds hatadsa miatt
értelmetlennek és lehetetlennek mindsitette a haborut. A haboru kitérését meg-
el6z6 években a német kereskedelmi flottat az angol Lloyd Téarsasag biztositotta.
A biztositétarsasag uigyvédjének 1912-ben nyilvinossagra keriilt véleménye szerint
egy esetleges angol-német haboruban a német kereskedelmi flottanak az angol ha-
ditengerészet altal okozott karokat a Lloyd Tarsasagnak kellett volna megtériteni.

A 19. szazad nagy technikai Gjitasai, mint a taviro, a telefon, a radié és a vasut
nagy hatast gyakoroltak a katonai stratégiara, mindenekelétt a katonai miiveletek
tervezésére. A katonai szervezetekben mint jelentds Gjitds megjelent a vezérkar in-
tézménye, amely mar békeid6ben megkezdte a hdboru tervezését a potencidlis el-
lenfelek ellen. A 19. szdzad masodik felében tj tizfegyverek jelentek meg, amelyek
dramai médon novelték a hiaboruk dldozatainak szamat. Az itdliai fuggetlenségi
haboru egyik pusztité epizédja, az 1859-ben lezajlott solferindi iitkézet vezetett a

® History Learning Site: First World War Casualties (2014).
* (About.com European History, http://europeanhistory.about.com/od/worlwarl/a/www-

lcountriescon.htm)
® AHAMED: A pénzvildg urai (2012), 37-38.
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Nemzetkozi Voroskereszt létrehozasahoz azzal a céllal, hogy tdmogatast nyujtson
a haboruk aldozatainak.®

A modern ttzfegyverek névekvd pusztité képességérél tovabbi bizonyitékok-
kal szolgalt az 1866-0s porosz—osztrak haborud és az 1904-es orosz—japan habort.
A modern katonai szervezet, mindenekel6tt a vezérkar hatékonysdgat tdmasztotta
ald az 1871-es francia—porosz habortuban elért gyors porosz katonai siker és azt
kovetSen a német egység megteremtése.

A 19. és 20. szdzad forduléjanak torténelmi tényeit tekintve megallapithatjuk,
hogy voltak figyelemre mélté jelek, amelyek egy Gjabb haboru ellen széltak. A mo-
dern eurdpai dllamrendszer kialakuldsdnak azonban tgy tinik, elkertlhetetlen
sajatossdga volt az erdszak alkalmazasa. Az els6 vildghdborut megel6z6 négy év-
szdzadban 6sszesen 106 olyan haboru zajlott le, amelyekben egyik vagy mindkét
oldalon eurépai nagyhatalmak vettek részt.”

Ugy is ttinhet, hogy az 1914 nyaran kitért habort egy elkertilhetetlen torténel-
mi folyamat egy kévetkez6 dllomasat képviselte. A nemzetkézi kapcesolatok elméle-
tének politikai realista iskoldja tobb évszazad tapasztalatai alapjan arra a kévetkez-
tetésre jutott, hogy a nemzetkozi rendszer szerepléi a hatalom névelésében l4tjak
érdekeik érvényesitésének lehetéségét.® Mivel a hatalom mindig viszonylagos, no-
velése elkeriilhetetlentl versengést general. Ha a versengést nem sikertl kordaban
tartani, elkertilhetetlentl erészakhoz vezet.

A szazadfordulén egyre erételjesebbé vald versengés folyt piacokért, teriilete-
kért, a gyarmatokért, a tengerek és 6cednok feletti ellendrzésért. A haditengerészeti
folény megszerzéséért folytatott versengés veszélyeinek felismerése tiikroz6dott az
1922-ben Washingtonban aldirt tengerészeti megéllapoddsban, amelyben az Egye-
stilt Allamok, Nagy-Britannia, Franciaorszag, Olaszorszag és Japan elkotelezte ma-
gét csatahajoik szamanak korlatozasara.’ A hatalmi versengés és kovetkezményei,
amelyek erdsitették az Gjabb hibort valészintségét, végil erésebbnek bizonyultak a
mérsékletre int6 gazdasigi tényezknél és fegyverzetkorlatozasi torekvéseknél.

Amikor 1914 nyardn a szarajevdi merénylet miatt kirobbant vélsighelyzet els-
revetitette a hdboru lehet8ségét, két szembendlld katonai szovetség, az antant és
a kézponti hatalmak tagjai mérlegelték a lehetséges megoldasokat. Ausztria ugy
akart elégtételt venni Szerbian, hogy maganak kovetelte a gyilkossag kérillményei
kivizsgaldsdnak jogat, nem zarva ki egy buntets katonai akcié lehet&ségét. Szer-
bia szuverenitisanak sulyos sérelme miatt visszautasitotta az osztrak kovetelést.
Németorszag teljes tdmogatdsardl biztositotta Ausztridt. Oroszorszag Szerbiit ta-
mogatta Ausztridval szemben. A nyilvinossigra kertlt diplomaciai jelentések ala-
tamasztjak, hogy egy rovid lokdlis haborut Ausztria és Szerbia kozott elfogadhaté

Encyclopedia Britannica, Micropedia IX. 334. oldal.

LEVY: The Role of Crisis Management in the Outbreak of World War I (1991), 88-91.
MATUs: A jové arnyéka (2005), 60-63.

ComBs: The History of American Foreign Policy (1997), 249-252.
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megoldasnak tekintettek volna tébb eurdpai orszagban. Az a tény, hogy a német
fegyveres erék vezérkara kész hadmiiveleti tervekkel rendelkezett Franciaorszig és
Oroszorszag elleni kétfrontos haborira, azt tdimasztja ald, hogy Németorszag kész
volt kockdztatni egy eurdpai haborut is. Viszont az utolsé pillanatig diploméaciai
er6feszitéseket tett Nagy-Britannia semlegességének biztositasara a vildghdboru
elkertlése érdekében.™

Mivel ez nem sikeriilt, a szarajevéi merénylet miatt kialakult konfliktus vilag-
haboruba torkollott. A hadiizenetek sorrendje tulajdonképpen annak is a jelzése,
hogy mely allamok torekedtek elsésorban a katonai megolddsra. A hadiizenetek
sorrendje: julius 28-4n a monarchia Szerbidnak, augusztus 1-jén Németorszag
Oroszorszagnak, augusztus 3-4n Németorszag Franciaorszagnak, augusztus 4-én
Németorszag Belgiumnak, augusztus 4-én Nagy-Britannia Németorszdgnak. Szi-
mos szakérts ugy véli, hogy a szembendll6 felek végil egy olyan haboraba sodréd-
tak, amilyent nem akartak.

Ez a tapasztalat fontos kiindul6pontként szolgil a nemzetkozi rendszer kutatéi
szamara. A konfliktusok és habortk okainak kutatéi kiterjesztették kutatasaikat
az emberi gondolkodas és megismerés azon aspektusaira, amelyek a valésag torz
észleléséhez, kulonosen az ellenségesség eltilzasdhoz vezethetnek dllamok és em-
berek kapcsolataiban. A nemzetkozi rendszer pszicholégiai aspektusainak kutatoi
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a masok ellenséges szandékainak eltilzdsabol
kovetkezo koltségeket és dldozatokat az dllamok vezetdi gyakran alulértékelik.™

A hadtoérténet fontos tanulsdgokat vont le az elsé vilaghdborubdl. Az egyik leg-
fontosabb tanulsig az, hogy a katonai stratégidnak 6sszhangban kell lenni a fegy-
verzetek technikai jellemzé&ivel és miveleti alkalmazhatésagaval. A hdboru elstti
id6szakban a mértékado katonai stratégia a timado miveleteket tekintette a kato-
nai siker zdloganak. Ez a kovetkeztetés a napdleoni hdboruk tapasztalataira épiilt.
A vilaghaboriban rendelkezésre allé modern tizfegyverek, mindenekelétt a gép-
puska azonban a védelem hatékonysagit novelte lényegesen a tdmadéval szemben.
A katonai stratégak ezt a tény nem ismerték fel a hiaboru elétt, ezért alakult ki a
lovészarok-hadviselés. Ezen a helyzeten akartak valtoztatni a harci gazok alkalma-
zdsdval, ami nagymértékben hozzajarult a hidbort embertelen jellegének tovabbi
fokozasdhoz. A hadviselés offenziv jellegének erdsitéséhez a vilaghabort mésodik
és harmadik évében bevetett harckocsik és repiildgépek jarultak hozza, egyben
megalapozva a kovetkezd, még pusztitébb vilaghabort jellegét.™

Az els6 globalis habort utdn nem sziilettek meg a megfelels kovetkeztetések,
nem alakultak ki azok a nemzetkézi mechanizmusok, amelyek elkertilhetévé tették
volna a kovetkez haborat. A méasodik vilaghdbort utdn azonban sikeriilt megalli-

10 GEORGE: A Provisional Theory of Crisis Management (1991), 62-102.
1 JERVIS: Perception and Misperception in International Politics (1976), 424.
2 LIDDELL: National Object and Military Aim (1987), 16-27.
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tani a hdboruk ciklikus visszatérését legaldbbis Eurépaban. Dént6 szerepet jatszott
ebben az integracid, amely gazdasagi tertileten indult el, majd fokozatosan atterjedt
anemzetkozi kapcsolatok mas tertileteire is. Szerepet jatszott a nagyhatalmak azon
felismerése is, hogy a megtorldsra és biintetésre helyezett tulzott hangsuly csak
elmélyiti a jovSbeni konfliktusokat, és kizarja a tartés nemzetkdzi rend létrejottét.
Ezért az elsé vilaghdborutdl eltéréen nagyobb figyelem iranyult az dllamok kozotti
megbékélésre, a partneri kapcsolatok, majd a szévetségi kapcsolatok kialakitdsara.
Erdekellentétek, konfliktusok és valsagok tovabbra is jelen vannak az allamok kap-
csolataiban, de a kezelésiikre irdnyulé er6feszitések ma mar sokkal hatékonyabbak,
mint sziz évvel ezel6tt.
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Balogh LdszI6 Levente
,Ha Isten veliink, ki elleniink?”

Az egyhdzak és a vildghdboru

Ha visszatekintink szdz év tavlatdbdl az els6 vildghaboru kitorésére, akkor sok
szempontbdl érthetetlennek tinnek azok az események, amelyek kozvetve vagy
kozvetleniil a 20. szdzad 6skatasztrofdjat okoztak. Kilonssen akkor valik nehézzé a
megértés, ha megfontoljuk, hogy a hdborunak valéjaban nem voltak minden egyéb
lehetGséget kizard kényszerits koriilményei és okai. Mivel a hdbort nem volt sem
szikségszerd, sem elkeriilhetetlen, ezért kilonssen nagy felel6sség harult az ese-
mények nyilvanos értelmezéire, akiknek a hdbort 6nmagan tilmutaté értelmezési
keretét és a megfelelé motivaciét biztosité hivészavakat meg kellett taldlni. Mai
nézSpontbdl legnehezebb felfogni azt a valldsos felindultsdgot, amely az eseménye-
ket nem csak kisérte, hanem azok meghatarozdé jelensége is volt. Nyilvanvald, hogy
minden véalsagos id8szak, igy kiilléndsen a hiborua stimulalja a valldsos érzéseket,
amelyek részben a hit mozgdsité erejébdl, részben pedig a bizonytalantél valo féle-
lembél tapldlkoznak.! A vallasos felindultsdg ebben az esetben nem korlatozodik
szigortian a megvalté vallasok tanaira, és gyakran lehetetlen megkilénboztetni
a benne megnyilvinuld valodi valldsos érzelmeket a vallasos jelképekre és meta-
fordkra val6 puszta utalastél.? A héboru folyaman a kezdeti valsdgos helyzethez
kotsds ,villamharité vallasossdg” egyre inkabb elvesztette erejét, igy a harchoz
kapcsolédva a hagyomanyos valldsossidg mellett a spiritualitas igen véltozatos for-
mai alakultak ki. A frontélmények hatasara ezek véltozatai ugy kapcsolodtak ossze,
hogy benntk az egyhdzi tanok mellett a babonak és a kisajititott Isten egyarant
kifejezésre jutottak. A hatorszagban a felindultsigot egyre inkabb a gyész és a vi-

1 AUDOIN-ROUZEAU-BECKER: 1914-1918, Az tjrairt haboru (2006), 94-109.
2 GENTILE: Sterben fiir das Vaterland (2004), 373-385.

Collegium Doctorum, 2015, Bvkozi szekcisiilés anyaga, 103-112.
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gaszkeresés folyamatai véaltottak fel. Front és hitorszag vallasossdgaban kozos volt,
hogy a spiritualitds egyre inkabb elvalt az intézményes formaktdl.

Az els6 vilaghdboru kitérésekor a front és a hatorszag még ugyanabban a val-
lasos élményben osztozott, de amig a habort kezdetén a szorongis és a félelem
érzését még tobbnyire elnyomta a hozz4 kapcsolt lelkesedés és remény, addig a ha-
bort elérehaladtaval, killénosen az dldozatok szdmaranya és a szenvedés kordbban
elképzelhetetlen mérete miatt a lelkesedés elttint. Az érvek hangsulyai eltol6dtak
vagy értelmiiket vesztették, de fennmaradtak, mert a habort nem lehetett éncé-
l4, hanem csak eszkéz valamilyen magasabb rendd cél elérése érdekében. Mivel a
valldsos magyardzatok mindig magukban hordjék az abszolut magyardzat igényét,
ezért kézenfekvé volt, hogy a hdbord kapcsan teodiceai érvekre és értelmezésekre
nyuljanak vissza. Igazsdgtalan habortt nem lehetett vivni, mert csak az igazsagos-
sagot szolgald érvek révén volt biztosithaté Isten jéindulata, és egyedil ez felelt
meg a hiborut legitimalé igényeknek.

Ennek a két szempontnak — a magasabb rend jellegnek és az igazsdgossagnak
—avallds révén vald dsszekapcsolasa kézenfekve volt, és egészen a keresztes hadja-
ratokig visszanyulé hosszt hagyomanyra tekintett vissza. Ez a valldsos jelleg két,
egymadssal parhuzamokat felmutatd, mégis alapvetéen elkiloniilé tertileten nyilva-
nult meg. El6szor is a hdboruparti politikai szereplék és a nyilvanossagot legink4dbb
befolyasolé értelmiség részérdl, akik retorikajukban eldszeretettel hasznaltak val-
lasos utaldsokat és metafordkat. Mdsodszor az egyhdzak képvisel6i részérél, akik
szdmara a vallasos érvrendszer természetes volt, a haboru isteni megalapozésa és
szoteroldgiai 6sszefiiggésbe valé 4llitdsa azonban egyaltalan nem lehetett magatol
értet6dd. Ebben a tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy bemutassak néhany
olyan valldsos motivumot, amelyek a hdbort igazoldsdban mint értelmezési minta
kiemelkedd szerepet jatszottak.

Isten és a hdboru

A habort megitélésével kapcsolatban a legfontosabb kérdés mindig is az volt, hogy
mi Isten viszonya a hdborthoz. Ennek két kiindul6pontja a haboru isteni {télszék-
ként és isteni buintetésként valo felfogasa. Az dltalanos meggy6z6dés szerint a ha-
bortut nem maga Isten kezdte, de arra haszndlja, hogy annak révén megitélje és
megbiintesse a népeket. Isten kozvetlen bevonasa a haboru igazoldsaba elsédlege-
sen azzal a kérilménnyel fiiggstt ¢ssze, hogy a hdboruzé felek mindent megtettek
azért, hogy sajat részvételuket elkeriilhetetlennek értelmezzék egy olyan helyzet-
ben, amikor latszélag mar mindent megtettek a béke megbrzéséért, és csak miutan
mér minden lehetdséget kimeritettek, nem maradt szdmukra mds, mint a hdboru-
ban valé részvétel. Ez a motivum az igazsdgossag eszméjén tal azt szolgilta, hogy a
konfliktusban a felelésséget kizarolag a masik félre haritsak, és ezzel a sajat csoport
szamara biztositsak a moralis felsébbrendtiséget. Igy valt a legegyszertibben meg-
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teremthetdvé az az ellenségkép, amely a sajat csoport morélis 6sszetartdsit meg-
kérdsjelezhetetlenné tette. Ha ennek alapjan sikeriilt a sajat csoportot — barmilyen
elvont konstrukciokon alapuljon is a tdmadé ellenség kiléte — a megtamadott féllé
stilizalni, és igy az egész haborut védekezé hiboruként feltiintetni, akkor bizto-
sitva volt az igazsdgossdg.® Ezen er6sen kredlt érvek nélkil mindig is lehetetlen
volt héborut viselni, mert egyediil ez biztositotta Isten jéindulatat és segitségét.
Amennyiben a habort Isten eszkéze, Ugy a harcoldk az 6 katondi, akik bizhatnak
végtelen kegyelmében, és ezen még az a kérilmény sem véltoztat, hogy minden fél
egyforman meg van gy6zidve sajat tigye igazsdgossigarol, és természetesen arrdl,
hogy Isten az & oldalan all.

Az érvelés kore ezzel bezarul. Innen mar csak egyetlen lépést kell tenni ah-
hoz, hogy a haborut ne csak jogosnak, hanem szitkségszertinek tartsak, amivel az
eseményt egy torténetfilozofiai, egészen pontosan tdvtorténeti osszefuggésbe he-
lyezik. A habort igy nem egyszertien az emberi bliingsség kévetkezménye, hanem
[sten eszkdze, amellyel visszavezeti az emberiséget a helyes utra. Ebben pedig min-
den nép kivélasztottsaga és killdetéstudata fejez6dik ki. A haboru lesz a nemzetek
nagy nevelgje. Figyelemre méltd, hogy ezt a harcot ebben az értelemben a ,civili-
zacidk osszecsapdsaként” értelmezték, amely azonban 4ltalaban valldsos felhango-
kat kapott. Az orosz despotizmus elleni harc a Nyugat védelmében éppugy érvként
szerepelt, mint az angol materializmus és kereskedészellem elleni kiizdelem. Az az
érvelés, amelynek sordn a haborus felek egymast kélcsénosen — példaul az ausztriai
németek az olaszokat — istentelenként bélyegezték meg, mutatja ennek alapvetsen
groteszk és propagandisztikus jellegét.” Egy ilyen konfliktust nem volt nehéz élet-
halalharcca stilizdlni, és ugy foltintetni, mint egy jé és gonosz kézotti végss par-
harcot. A hdborura ettél kezdve gy gondoltak, mint egy 4j kezdet feltételére, amely
az Istenhez val6 visszatéréshez szitkséges pusztulds és szétesés feltétele.

Nemzet és vallds

Az els6 vildghaboru értelmezéseiben az Istenben és hazdban valé hit szétvalaszt-
hatatlanul ¢sszekapcsolédott, ami igy nem csak a hivéket ragadta magéaval, hanem
szinte mindenkit, aki nem ellenezte a haborut.” A hit és a patriotizmus ugy fonddott
6ssze, hogy szinte lehetetlen volt megallapitani, melyik az alapja annak az altala-
nos érzelmi felindultsdgnak, amely ugyan szinte kizarélag a nagyvarosokra és azok
értelmiségi, valamint polgari rétegeire korldtozddott, mégis ez az élmény hagyta
a legmélyebb nyomot a kortarsakban. , Az igazsdg kedvéért meg kell vallanom, hogy a

® MUNKLER: Der grofie Krieg (2013), 231.
* PETSCHNIGG-OBERMAYER-FISCHER: Gott als Kriegsherr (2010).
° AUDOIN-ROUZEAU-BECKER: 1914-1918, Az Gjrairt habora (2006), 95.
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témegeknek ebben az elsé felbuzduldsdban volt valami nagyszabdst erd, mely elragadta az
embert, csdbitotta — nehéz volt ellendllni. [...] Vildgtirténelmet éltek dt, soha vissza nem
térd pillanatot, s mindenki gy érezte, 6t személy szerint szdlitjik: vesse csekély énjét a
témeg tisztdnak hitt izzdsdba, szabaduljon meg minden énzéstél. Rendi, nyelvi, felekezeti
kiilonbségeket sipirt el egy pillanatra a testvériség tuldrado érzése.” , A filozéfusok min-
den bélcsessége annyi maradt, hogy a hdborut »a jellem kohdja«-ként magasztaltdk, mely a
népeket az elpuhultsdgtél megovja. Felsorakoztak melléjiik az orvosok, akik a miivégtagok
dicséretét zengték; [...] Egyetlen vallds papjai sem akartak lemaradni, kérusukat hallva az
ember azt hitte, megszdllottak horddja iivilt. S ugyanezeknek az embereknek az okossdgdt,
alkotéerejét, emberi tartdsdt csoddltuk egy hete, egy honapja még.”’

Mindeniitt Eurépiban megteltek a templomok, és az egyhdzak képvisel6i
megdaldottak a fegyvereket. Szinte kivétel nélkul a haborat tdmogaté politikusok
és partok mellé alltak, és elkotelezettség tekintetében semmi esetre sem akartak
lemaradni mégottik. A haborts alkalomra sz6l6 prédikacickban a kilénb6zo bib-
liai — elsésorban 6szovetségi — helyeket olyan médon értelmezték 4t, hogy azok
megfeleljenek a hiborus retorikanak, és igy a nemzet haborujat isten akaratdval
azonositottdk. Nemritkdn az eredeti értelmet kiforditva alakitottdk a bibliai ér-
telmezést a habord céljaihoz, amellyel ahhoz az ékori kozel-keleti hagyomanyhoz
kotsdtek, amely a politikat és a vallast a habora révén kapcsolta egymashoz, és
ahol annak kimenetele mar nem a kiralytdl, hanem Isten akaratatdl fiiggott.® En-
nek jelent8sége elsésorban abban all, hogy az egyhazak a nemzeti egység politikai
céljanak rendelték ald magukat, amit altalaban nem kiils6 nyomaésra, hanem tel-
jes bels6 meggy6z6désbdl tettek. Az egység kifejezésének legadekvatabb maédjat az
uralkodénak a nemzeti egység megtestesitéjévé valo stilizélasa jelentette. Ebben
az Osszefliggésben a szuverén uralkoddk, a csdszdr vagy a kirdly ugy tintek fel,
mint isteni vezéralakok, akik képesek az orszagukon beliili felekezeti kiilonbsége-
ket és nemzeti ellentéteket személyiikben feloldani és minden politikai irdnyzatot
egyetlen birodalmi akarattd alakitani, ami azonban a kor politikai realitdsainak
tekintetében tébb, mint illuzérikus volt. Mindenesetre az uralkoddk is tgy gon-
dolkodtak magukrdl, mint egy isteni terv végrehajtéirdl, akik biztosak abban, hogy
6ket és népiiket Isten allitotta probatétel elé, ezért nem is kételkedhetnek tgytk
igazsdgossagaban.

Ezek utdn nem csoda, hogy a vilagi fels6bbségnek valo feltétlen engedelmessé-
get az egyhazak retorikajukban kiélezték, kinyilatkoztattak és bibliai idézetekkel
alatdmasztva megkérddjelezhetetlenné tették. Ezt, mint kérilményt és kovetkez-
ményt azonban nem magyarizhatjuk egyszertien a propaganda hatasossigaval, a
tomegek szinte hisztérikus viselkedésével vagy az egyhizak konformitdsra valé

¢ ZWEIG: A tegnap vildga. Egy eurdpai emlékezései (1981), 206-207.
7 L.m., 212-213.
& PETSCHNIGG-OBERMAYER-FISCHER: Gott als Kriegsherr (2010).
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hajlamaval, ennél valészintleg tobbrél van szé. Tual a vallasos érziiletek és Isten
instrumentalizaldsan itt a modernitds bizonyos folyamatainak kiélez6désével és
egy torténelmi pillanatban valé kicsucsosoddséval van dolgunk, amely azonban
csak a mai szemlél$ és utdlagos értelmezé poziciéjabdl bontakozik ki, a kortarsak
szdmara azonban még rejtve maradt.

A modern nacionalizmusban jelen levé valldsos szemantika kezdettél fogva
azt szolgalta, hogy az egyén nemzethez valé érzelmi kot6dését megszilarditsa, és
a nemzeti kézdsséget mint egy belilrél fakadé énazonossdgon alapuld tidvosséget
hordozé kozosséggé stilizédlja, és az egyén nemzethez val6 kotsdésének valldsos mi-
néséget adjon.” Erre szolgal, hogy az egyén és nemzet viszonyat gyakran a zsidésig
és a keresztyénség misztikus hagyomanyanak metafordival irjék le. Ennek egyik
figyelemre mélté kovetkezménye, hogy a nemzet irdnti odaadést és egyetlen aka-
rattd valé ¢sszeolvadast gyakran egy sajatos eszkatoldgidban fejezték ki. Az udvo-
zilést kollektiv feltételekhez kototték és evilagi dimenzidba helyezték; minden jobb
korra varast a nemzethez kotottek, mikozben megtartottdk a valldsos nyelvet és
szimbdlumokat. A nemzetelképzelések megteremt6i gyakran nyultak vissza a val-
lasos szemantika forrdsaira — nyelvekre, ritusokra, liturgidkra —, hogy nagy érzelmi
energidkat szabaditsanak fel. Az eredendéen valldsos energidkat aztan dtvezették a
nemzetre, de ezzel a vallasi intézményeket nem semmisitették meg, vagy nyomtik
el, hanem felhasznaltdk a leheté legszélesebb kort mozgésitas érdekében.’ A hivék
kozosségének, mint a hivek tidvoziilését biztosito szent kozosség elképzelése atte-
v6dik a nemzetre, amely igy felold minden felekezeti kiillénbséget, és egyrészt egy
szélesebb kori egységet kindl, mint a vallasi kozosség, mdasrészt azonban szemben
is 4ll a vallas egyetemességével.

Ebben az esetben nem tudok kitérni a vallds és nemzet viszonyanak fesziiltsé-
geire, de az elsé vilaghdboru éppen arra nyujtott példat, hogyan lehetséges a nem-
zetnek, mint a hivék exkluziv kozosségének elképzelését politikailag motivald ers-
vé tenni. Ennek alapja minden esetben a nemzet szakralizildsa, amely a nemzetet
nem emeli a vallas f6lé, nem is vonja ki hatalya alél, hanem éppen ellenkezéleg,
vallasilag tdmasztja ala.!! Ez a kérulmény egy killénleges szimbidzis eredménye,
amelynek el6zménye a vallds maganéletbe valé visszahtizéd4sa, azaz a szekulariza-
cio, és ezzel egy iddben a nemzetvallds formdjaban val6 visszatérése mint reszakra-
lizacié. Ez a két folyamat ugyanannak a jelenségnek a két oldala, amelynek sordn a
szekularizaciét mindig a reszakralizacié folyamatai keresztezik.? A 19. szdzadban
a nemzet és allama valtak a kollektiv idvosség hordozéiva. Ezeket az eszméket az
els6 vilaghdboru kitérésekor minden oldalon aktivaltak és radikalizaltak. Ennek
alapja, hogy intim és exkluziv kozelséget teremtettek Isten és a nemzet kozott,

9 GRAF: Die Nation — von Gott ,erfunden”? (2000), 285-317.
10 1. m., 305.

1 ScHULZE-WESSEL: Einleitung (2006), 7-14.

2 HILDEBRANDT-BROCKER-BEHR: Einleitung (2001), 9-28.
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amelynek sordn a nemzet az isteni kivélasztottsig targya, a mindenkori vilasz-
tott nép lett. A nemzetnek ilyen médon térténelmi kildetést kellett végrehajta-
nia, amellyel helyreallitja a teremtés eredend rendjét és az isteni térvény hatélyat.
A vilaghdbora kapcsan a kivalasztottsdg arra utalt, hogy Isten csak a j6 oldalon
allhat, a nemzetnek pedig nincs mas dolga, mint az isteni terv végrehajtasa. Ennek
alapjan a nemzetvallds ugy teremt egységet, hogy a killénbo6z6 jelenségeket egyet-
len megkérddjelezhetetlen rendbe foglalja, a térténelem eseményeinek pedig ma-
gasabb rendd vallasi értelmet ad. Ennek kévetkezménye, hogy a nemzet immadron
nem egyszer(en egy jogi és politikai k6zdsség, hanem a lelkiik legmélyéig 6sszetar-
tozok egysége, akikre minden esetben szdmitani lehet, illetve barmit lehet téluk
kovetelni. A nemzet ezen schmitti értelemben vett politikai teologizdlds révén va-
lik normativ értékké, amely kotelezé és elkotelezd erével bir minden tagja szamara.
A vallasos nyelv az abszolutra és feltétlenre vonatkozik, ezért kézenfekvs, hogy
rendkivili helyzetekben az értelmezések a nem hétkoéznapira nyilnak vissza.™
Nem véletlen, hogy hidboruk idején a vallasi szimboélumok és értelmezésmintik
szinte kivétel nélkul a nemzetre hivatkoznak. Ennek egyik legjellemzébb példaja
az 4ldozat motivuma, amely a keresztény dldozatelképzelést és a nemzet irdnti el-
kotelezettséget egyesiti.

Nemzet és dldozat

A habord nem érthetd az aldozat nélkiil, amit egyrészt azért kell hozni, hogy a
megujulds végbemehessen, masrészt azért, mert az dldozat nem lehet értelmetlen.
1913-ban Parizsban mutattdk be Igor Sztravinszkij Tavaszi dldozat cimd balettjét,
amelynek bemutatéja hatalmas botranyt kavart. A balett egy fiatal lany felaldoza-
sardl szol, amely az 6si pogany szokdsok szerint minden megfiatalodas és wjjaszi-
letés feltétele. Ha ezt a gondolatot a hdborura alkalmazzuk, akkor lithatéva valik,
hogy sok fiatal élet felaldozasara van szitkség a nemzetek megujuldsihoz vagy az
egész emberiség megvaltdsdhoz. Végs6 soron ez az ar, amit az erkélesi és vallasos
Wjjasziiletés kivan, és amit az egyhdzak a haborus politika feltétel nélkili tdmoga-
tasaval hajlanddak voltak megfizetni. Ebben az esetben nem egyszerien az 4j vilag
megsziiletésérdl, hanem legalabb annyira a régi, a hanyatlds eltti allapot helyreal-
litasarol volt szé. Az dldozat révén visszazokken a vilag, de a kegyelem nem teljesiil
be veszteség nélkul.**

Az dldozatkészséget csakis valldsos nyelvi mintak révén lehet kifejezni és moz-
gasba hozni, mivel kivaléan alkalmas a kozdsségi érzések mobilizdldsdra és mo-
ralis kotelékek meger6sitésére. Ennek alapja, hogy a habortban elesettek haldlat

13 GRAF: Die Nation — von Gott ,erfunden”? (2000), 305.
* AUDOIN-ROUZEAU-BECKER: 1914-1918, Az tjrairt haboru (2006), 101-105.
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értelmezni kellett, és mint legfébb aldozatot egyenesen Krisztus kereszthalalaval
rokonitottdk és az annak révén valé megviltds képzetével egészitették ki. Ennek
hagyomanya mdr a 19. szdzadban megjelent, amikor egyes nemzetek a maguk ve-
reségeit és veszteségeit Krisztus szenvedéseivel és halalaval 4llitottdk parhuzamba,
amelyet egyrészt a kivalasztottsdg jelének, masrészt a kollektiv megviltds alapja-
nak tekintettek. Mivel szdmukra ez volt a megélt erkoélcs és a valldsos elkotelezddés
legmagasabb foka, ezeket minden kilénésebb nehézség nélkil képesek voltak ¢sz-
szekapcsolni. A valldsos liturgia és a politikai emlékezetkultura ilyen jellegti dssze-
fonodasa tette lehet6vé az elesettek dldozatan keresztiil a nemzet halhatatlansaga-
nak kifejezését. A hazaért harcolni és meghalni egyet jelentett az idvoziléssel, de
nem egyszerten a tulélék és az elesettek szdmara, hanem az egész nemzet szamara.
Miutdn a vallasos és vilagi értelmezések 6sszekapcsolddtak, az egyébként eredeti-
leg szekularis érveket, mint a lekiizdhetetlen birvagy és mélységes erkolesi rom-
lottsag, a teologusok atultették egy idvtorténetbe, megszentelve ezzel az dldozatot.
Akatonik igy nem egy rombol6 gépezet fogaskerekei lettek, hanem a megvaltas di-
menziéit magdba foglald isteni terv végrehajtéi.'® A béke kora ebben az értelemben
a hanyatlas és dekadencia, illetve az egoizmus és énzdéség idészakaként jelent meg.
A haboru kitérése igy paradox médon a megvaltast jelentette, amely mindenkitdl
egyforman kovetelt dldozatot a kozelebbrsl meg nem hatarozott tartalmu jovo ne-
vében.

Az dldozatkészséget minden oldalon az idealizmus nevében kévetelték, ame-
lyet egy sokkal szélesebb moralis megujulas indikatordnak tekintettek. Aldozatot
hozni tobbet jelentett, mint lemondani valamirél; az dldozds az a tett volt, amely-
nek révén elsésorban a nemzet, de a vilag is @j életre kelhetett. A katondk harca
vagy haléla véalt az 4j ember és az altalaban vett Gjjasziiletés feltételévé. Ez a me-
tafizikai dimenzi6 eloldotta az dldozatot minden korabbi kézzelfoghaté politikai
szandéktol, és ezzel a haborut is olyan szférdba emelte, amelyben mar nem volt
sziiksége kiilsé megalapozasra, hanem magaban hordozta értelmét. Ebbél a nézé-
pontbdl mér az is masodlagos volt, hogy gyézelemmel vagy vereséggel végzodik a
habory, mert az isteni {tél6szék el6tt nem ez itéltetik meg, hanem maga az dldozat-
hozatalra val6 hajlandésag és az annak révén remélt dltaldnos megtjulds. A habort
kitorésekor még aligha sejthették ennek az dldozatnak a min&ségét és mértékét, de
az 4ldozatrdl sz6l6 diskurzus képes volt olyan kilonbozé idedlokat dsszekapcesolni,
mint a nemzet, a haza, a szabadsag, az igazsag, a kultura és a civilizacié, amelyeket
a legmagasabb evilagi értékek rangjara emeltek.'® Ezek eléggé absztraktak voltak
ahhoz, hogy az ¢énmagukat feldldozoknak, és kuléndsen a haboruban elesettek-
nek killénleges minéséget tulajdonitsanak. A kereszthalallal valé parhuzambdl az
egyéni és kollektiv feltdmadas magatdl értetédéen kovetkezett, egészen pontosan

5 MUNKLER: Fiir Gott und Vaterland (2014).
6 VOEGELIN: A politikai valldsok (2011), 27-67.
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anemzet feltdmaddsa az egyéni dldozat révén. Ez az értelmezés azonban a szenve-
dések mértéktelensége és nyilvanvalé értelmetlensége miatt egyre inkabb elvesz-
tette magyarazo erejét. Az aldozat énfeldldozo értelme pedig teljesen dtcsuszott az
elszenvedett dldozat értelmébe, amellyel egy olyan Gj értelmezési teret nyitott meg,
amelyben a hagyomanyos értékrendszerek és vilagképek ¢sszeomldsa nyilvanva-
16bba valt, mint valaha.

Hdborus apokalipszis

A haboru valldsos értelmezései gyakran kaptak apokaliptikus felhangot, amelyet
azonban nem maga a hibort valtott ki, hanem beleillett abba az 4ltaldnosnak te-
kintheté korhangulatba, amely valamilyen kozeljévében bekovetkezd radikalis
valtozast félt vagy remélt. Ebben a varakozisban els6sorban a modernités téret-
len haladashitének megroppandsa tikrézédik, amelynek sordn a fejlédés helyére a
megujulds szitkségességének eszméje lépett. A szizadfordulé embere egyre inkébb
bizonytalannak érezte magat, és ezt az alapveté esetlegességtudatot egészében a
vildg romlottsigaval és menthetetlenségével azonositotta. Erre a kétségbeesett ta-
pasztalatra adott reakci6 volt az az apokaliptikus tdvtan, amely ugy vélte, hogy
a vildg abban a formajaban, ahogyan fennall, mar nem tarthaté tovabb, és a régi
vildgnak teljesen meg kell semmistilnie ahhoz, hogy az Gjnak atadhassa a helyét,
amely minden tekintetben meghaladja a régit. A tabula rasa és az 4j kezdet minden
naivitasa ellenére azért lehetett elfogadhatd, mert a térténelemben mar nem lehe-
tett felismerni annak értelmét.

Az Gjdonsag feltételezésének feltétlensége és radikalitdsa azonban mindig el-
buvolte az embert, még azokat is, akik nem hittek abban, hogy a valtozdsoknak egy
isteni kéz szab irdnyt és ad célt. Az apokalipszis ugyanis nem kizdrélag az ember
spiritudlis atalakuldsat hirdette, hanem annak tdrsadalmi és politikai dimenzidit is
magaba foglalta. Mar az eredeti apokaliptikus latomdasok sem csak vallasi jellegiiek
voltak, hiszen mindig tartalmaztak politikai utaldsokat is, amennyiben az ezeréves
birodalomban a spiritudlis megvaltis 6sszefonddott a politikai uralommal.'” Az
elsé vildghdboru utan ezek az apokaliptikus elképzelések messzemenden szeku-
larizélodtak és radikalizalodtak, és a mennyorszag foldrehozatalt igérték ugyan,
mégis jobban emlékeztettek a pokolra. Miutan Istent kihagytdk a megvaltasbdl,
helyére magat az embert tették, aki cél és eszkoz volt egyben, és miutdn a lidtomads
tokéletesen harmonikus és ellentmonddsmentes volt, minden 4rat megért. Ez sza-
baditotta el az er6szakot, amelyet azonban mar senki sem volt képes kontrollalni.
A 20. sz4zad totalitarius rendszerei — klénésen a nemzetiszocializmus és a sztali-
nizmus - éppen annak bizonyitékai, hogy az apokaliptikus elképzelések politikai-

7 VONDUNG: Die Faszination der Apokalypse (2008), 177-196.
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lag sem jobb-, sem baloldaliak, mert a legkiilénb6zébb ideolégidkkal és mozgal-
makkal képesek 6sszekapcsolodni.*®

Az els6 vilaghdbort apokaliptikus értelmezéseinek masik f6 vonasa, hogy a
torténelmet befejezhetének, illetve befejezendének tekintette, amely ezek szerint
egy ajo és a rossz kozott folyo végss harcban kulminalt. Az apokalipszis eme pola-
riz4lt viligképe meghatdrozo, mert a régi és az j, a tokéletlenség és tokéletesség,
a pusztulds és megjulds mindig egyszerre van benne jelen. Ez a szemlélet a jé és
rossz kozotti ellentétet athidalhatatlannak tartja, igy azt egy végsé sszecsapésig
élezi. Ahaboruk és forradalmak az apokalipszist hivatottak megjeleniteni, amelyek
megel6legezik a kozeli véget. Minden apokaliptikus értelmezés a kozeleds végre
utal, és ennek megfelel6en minden el6zményt sziikségszert okkd mindsit at. Ez a
sziikségszer jelleg a politikai eseményeket tgy értelmezi, mint természeti folya-
matokat — leginkdbb viharokat vagy foldrengéseket —, amelyeknek az ember ki van
szolgéaltatva, és nincs mas lehet6sége, minthogy at-, illetve megadja magat ezeknek
az er6knek. Az apokaliptikus szemlélet taldn legnagyobb ellentmondésa abban 4l,
hogy mire az ember Istent kizarta a térténelembdl, és maga lépett a teremtésben
helyére, addigra egyre inkdbb kiszolgaltatta magat a sajat maga altal elszabaditott
er6knek.

8 1.m., 184-186.
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Csiky Baldzs
A zsid6torvényektél a holokausztig

Keresztyén egyhdzi vezetSk szerepe és felel6ssége Magyarorszdgon

A holokausztra valo emlékezés és torténeti elemzés sordn maga a népirtas nem 6n-
magaban 4ll6 esemény, hanem egy folyamatba illeszkedik, amely a zsidétérvények!
elfogadasaval indul. Az utékor szemében a jogfosztds a megsemmisités felé veze-
té ut elsé allomdasanak tekinthetd. A kortarsak azonban nem lathattidk elére, mi
fog térténni, ami a felel6sség felvetésénél mérlegelends szempont. Mi a holokauszt
utani korban élunk, és ez alapvetéen meghatarozza gondolkod4sunkat. Bar a diszk-
riminéci6 az 1944-es események el6zményének, el6készitsjének latszik, dsszefiig-
géstik felismerhetd, vita tdrgya az is, hogy a zsidéellenesség logikus kovetkezménye
volt-e Magyarorszagon a népirtas, egyértelmten ide vezettek-e a hazai események,
vagy az kiillsé hatds, az orszag német megszalldsa nélkil nem kovetkezett volna be.?

Egyhaztorténeti szempontbdl fontos meghatarozni, hogy minek vagy kinek a
magatartdsat, szerepét vizsgaljuk. Beszélhetiink-e az egyhiz felel¢sségérsl? Ez az
altalanos kérdés nemcsak teoldgiailag, hanem a torténeti vizsgalat médszertanit
illetéen is problematikus. A katolikus egyhdznak a II. vatikani zsinaton megfogal-
mazott énmeghatdrozdsara utalva Békés Gellért bencés teoldgus a kovetkezosket
irta ezzel kapcsolatban: , Az egyhdzat tehdt mindenekelétt nem tagjainak gyiilekezete
vagy apostoli intézményessége, hanem a Krisztushoz tartozdsa hatdrozza meg. Aki ezzel a
bibliai hittel tekint az egyhdzra, mint arra a krisztusi kizdsségre, a Krisztus-testre, amely-

1 Zsidotérvények alatt itt csak az 1938-ban, 1939-ben és 1941-ben elfogadott és elso,
maésodik és harmadik zsidétérvénynek nevezett jogszabalyokra utalok. A szakirodalom
ennél joval tobb jogszabilyt sorol a zsid6térvények kozé. Lasd GYURGYAK: A zsiddkér-
dés Magyarorszdgon (2001), 153., 162-163.; KARSAL: Magyarorszagi zsidétérvények
(2005), 140-143.

> Az eltéré nézépontokra lasd pl. GARDONYL: Uldoztetés és feleldsség (2007), 262.;
MOzEsSY: Prohdszka Ottokar zsiddellenességérdl (2008).

Collegium Doctorum, 2015, Evkézi szekcidiilés anyaga, 113-148.
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ben a térténelem folyamdn megvaldsul az isteni tidvdsség, az nyilvdn visszautasitja biinds-
ségének vagy biinrészességének a vddjdt. Ezért azt az elvdrdst is jogtalannak tartja, hogy
az egyhdz bocsdnatot kérjen valamiért, amit mint ilyen, nem kovetett el. Tény azonban,
hogy tirténelmi élete folyamdn az egyhdz kiilinbézé korokban és kultirksrskben él6 tag-
jai nemegyszer tévesen és dltaldnositva értelmeztek bizonyos ujszivetségi kijelentéseket, s
ezeknek sajndlatos antijudaista kévetkezményei voltak. Mindezért helyénvald a »mélysé-
ges sajndlkozds« kifejezése.” Ebben az értelemben tehat nem az egyhédz, hanem tag-
jainak felel6sségérél lehet beszélni. Ugyanakkor a torténeti vizsgalat modszertanat
illetéen is problematikus 4ltaldnossdgban az egyhaz, a katolikus, reformatus vagy
evangélikus egyhdz hozz4allasardl beszélni. Hiszen kilénbozé értelmezésekhez
vezethet, ha az egyhaz(ak) intézményi vagy ha kozdsségi jellegét helyezziik elstérbe
az elemzés sordn. Kilonbozé allaspontokat képviselhetett a fépapsag, az alsépap-
sag, a Szentszék, a hivek (egyhaztagok) vagy a kiilonféle vallasos tarsadalmi szer-
vezetek. Ez utébbiak nem is feltétlentl rendelkeztek ,hivatalos” egyhazi jévaha-
gyassal. Jelen tanulmanyban a témat egyetlen aspektusra, az egyhazi felsé vezetés
szerepére koncentrélva kivinom vizsgalni.

Tanulmanyomban nem térténelmi attekintést szeretnék nydjtani, hanem né-
hany, véleményem szerint egyhdztorténeti szempontbdl fontos témara felhivni a
figyelmet. Olyan témadkra, amelyek az egész kérdéskor értelmezésében meghata-
rozdak.

1. Antiszemitizmus(ok)

Az 1930-as évek végén az un. zsidotérvények egyrészt forduldpontot jelentettek
a zsidésag magyarorszagi diszkrimindcidjdban, masrészt a térvények korili vitdk
lehet6séget teremtettek a zsidosdggal kapcsolatos 4llaspontok és vélemények kifej-
tésére is. Angelo Rotta budapesti apostoli nuncius az elsé zsidotérvény javaslatat
ismertetd jelentésében ramutatott, hogy a térvényjavaslatot , dltaldban jol fogadtdk,
mert az antiszemita mozgalom teljesen megfelel a magyarok jelenlegi mentalitdsdnak. Sok
konvertita zsidét is gyaniisnak tartanak, és a magyar fajjal nehezen keverhetd elemnek te-
kintik 6ket. [...] Amint emlitettem — hangsulyozta a nuncius —, a katolikusok kézétt is szé-
les kirben elterjedt a bizalmatlansdgnak ez az érzése zsidokkal, a konvertitdkkal szemben
is.”™ A Rotta 4ltal leirt altaldnos zsiddellenes hangulat nemcsak a hivekre, hanem a

3 BEKES: Szentszéki emlékirat (1999).
¢ ,Questi progetti di legge in generale furono accolti bene, perché qui il movimento an-
tisemita trova una profonda corrispondenza nella mentalita attuale degli Ungheresi.
Anche gli ebrei convertiti qui sono molto in sospetto e si considerano come elementi
difficilmente amalgamabili con la razza ungherese. [...] Come ho detto anche nell’ele-
mento cattolico & largamento diffuso questo sentimento di diffidenza verso gli ebrei

anche convertiti.” Segreteria di Stato, Sezione per i Rapporti con gli Stati, Archivio Storico,
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fépapok nagy részére is jellemzg volt. Glattfelder Gyula csanadi piispok a térvény-
javaslat fels6hazi bizottsagi vitajaban elmondott beszédében egyrészt elismerte a
zsidésag diszkrimindcidjanak szikségességét, masrészt viszont figyelmeztetett az
antiszemita tendencia és a széls6jobboldali mozgalmak veszélyeire is: ,Mert én tigy
ldtom, akik a zsidokérdéssel kapcsolatban a leghangosabbak, nem annak megolddsdra té-
rekszenek, hanem iirtigyet keresnek, hogy a zavaroshan haldsszanak. [...] azt kell ldtni,
hogy a durva uszitds a legselejtesebb elemeket mozgatja meg, amelyek porondra dlldsa nem
annyira a zsidok, mint inkdbb etikai erék és tekintélyek biztonsdgidt fenyegeti. [...] Kétség-
telen, hogy a vildgszerte tombold antiszemita viharban a zsidok azt aratjik, amit 5k maguk
vetettek. [...] Ezek dacdra mégsem szabad a problémdt azzal a révid széval elintézni: ugy
kell nekik. En nem csak a zsidékat latom, hanem az orszdgot féltem. [...] nyilvdnvald, hogy
csak paragrafusokkal a kérdést nem lehet megoldani. A kézhatalomnak bdtor és dszinte
felvildgosité és rendszerezd eréllyel kell a nemzet lelki egyensulydt helyredllitani.™ A zsi-
déellenesség ebben az esetben 6sszekapcsolédott a liberalizmus- és kapitalizmusel-
lenességgel. A ptspok az ,erkélesdt és fegyelmet megbonto és diszkreditdlo zsidoszelle-
met” a ,keresztyén etikdval” allitotta szembe. Azonban a katolikus fépapok szdmara
elfogadhatatlan volt, hogy a zsidétérvények a kikeresztelkedett zsidok egy részét is
a torvény hatalya ala tartozok kozé soroltdk.®

A latszolagos ellentmondas akkor oldhaté fel, ha kilonbséget tesziink a ma-
gyarorszagi zsiddellenesség kiillonbozé véltozatai kozott. Az egyik valtozat faji
alapu eléitélet volt, mig a mdsik véltozat nem faji ellentétet jelentett, hanem a
gazdasagi és vildgnézeti befolyassal kapcsolatos allaspontot fejezett ki. Ez utébbi
esetben a zsidésag kritikaja egyben kapitalizmuskritika, valamint a liberalizmus
és a szocidldemokricia elutasitasa is volt. A katolikusok kozott elterjedt zsidéel-
lenesség nem faji alapa volt, hiszen azokat a konvertita zsidékat, akik nem csu-
pan tarsadalmi vagy gazdasagi elényok érdekében, hanem valéban a katolikus hit
irdnti meggy6z6déstél vezérelve tértek at, azaz Gszintén megtértek, a keresztyén
kozosség, az egyhiz teljes jogt tagjanak tartotta. Az attérés Gszinteségének kétség-
be vondsa, azaz a lojalitds megkérdéjelezése a katolikus kézosség részérdl az egy-
kori feltételes emancipacios diskurzusok tovibbélésének tekinthetd. A zsidokérdés
megolddsanak a zsid6ség teljes, azaz nyelvi, kulturélis, tdrsadalmi és vallasi beolva-
désat tekintették. Ez azonban nem jelentette a magyarorszagi zsidésag egészének
asszimilacidjat, hiszen tisztdban voltak vele, hogy ez nem lehetséges. Prohdszka
Ottokar rdmutatott arra, hogy a magyar zsiddsag is elindult a nemzetté valds utjan,

Congregazione per gli Affari Ecclesiastici Straordinari (a tovabbiakban: S.RR.SS. AA.EE.
SS.), Ungheria, Pos. 77 P.O., fasc. 57, f. 7r—v, N1476/38. Angelo Rotta nuncius jelentése
Eugenio Pacelli biboros allamtitkarnak, Budapest, 1938. 4prilis 12. (A nuncius tébbes
szamban térvényjavaslatokrol ir, mivel jelentésében az elsé zsidotérvény javaslata mel-
lett az ugyanaznap beterjesztett sajtérendészeti javaslatot is ismerteti).
® Nemzeti Ujsdg 1939/20, 2.
6 IL.m.,1-2.
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ami szerinte el fog vezetni a hazai zsid6sag kisebbségének teljes asszimilacisjidhoz
és tobbségének disszimilaciéjahoz. A zsiddellenességnek ez a valtozata tehit asszi-
milalé jellegt volt, ezzel szemben a faji alapt antiszemitizmus disszimil4lo, hiszen
a hazai zsid6sdg egészét, koztitk a mar asszimilalédott zsidokat is ki akarta zarni a
tarsadalombdl. Ezt az alapvetd killénbséget mindkét oldalon, katolikus részrol és
a szélsGjobboldalon is felismerték, ezért utasitotta el példdul Bangha Béla a ,gyt-
161kod6 fajvédelmet”, és ezért tdmadta Méhely Lajos, a magyarorszagi fajbiologiai
kutatasok egyik kezdeményezdje Banghit a ,zsidétérités” miatt.”

A zsidéellenesség kulonbozé valtozatai kozotti kilonbségtételt az elemzés
szintjén mar Bib6 Istvan megtette 1948-ban sziiletett hires tanulmanyéban, amikor
szembedllitotta az ,egyhdzias antiszemitizmust” a ,modern, témeggyilkos antiszemitiz-
mussal”.? Ugy ttinik azonban, hogy nem egyszertien a hagyomanyosnak nevezhetd,
teoldgiai gyokerd, vallasi tartalmu zsidéellenességrol, az antijudaizmusrél van sz,
hiszen a korabbi elsitéletek modern elemekkel keveredtek. A zsidéellenesség val-
tozatai kozotti alapvetd killénbség abban ismerheté fel, hogy faji alapt zsiddelle-
nességrél van-e szé vagy sem. Sokkal pontosabb Bibénak az a leirdsa, amelyben a
modern antiszemitizmus hirom 4ramlatit kiloniti el. Eszerint az egyik dramlat
,a defenziviba keriilt kdzépkori és egyhdzi tdrsadalomszemléletnek abbdl az ingeriiltsé-
gébdl tapldlkozik, mellyel az a modern tdrsadalmi dtalakuldssal, a szekularizdcioval s az
annak elényeit élvezd, részben azokban részt vevd zsidosdggal szemben viseltetett”, és ez
az 4ramlat ,az egyhdz dltal feldllitott megkiilonbiztetéseket érvényesiti, a megkeresz-
telkedést respektdlja”; a masik dramlat a zsidéellenes indulatokat ,a zsidék gazdasdgi
térfoglaldsdval, politikai és hatalmi szerepével és viselkedésével” indokolja; a harmadik
pedig ,a zsidé sziiletés arisztokratikus-kozépkorias megvetését a modern nacionalizmus
frazeoldgidjdval kapcsolja dssze, és a zsidokban a nemzet, a faj veszedelmeit ldtja; ez az
dramlat ugyannyira nem valldsi képzetekkel dolgozik, hogy a zsidok irdnti gyiiloletet sok
helyen kiterjeszti a zsido eredetil s a megkeresztelt zsidokat »pdrtolo« keresztyén valldsra
is.” A fentiek értelmében az elsd két aramlat keveréke volt tapasztalhaté a katoli-
kusok kozott. Fontos kiemelni, hogy a zsidéellenesség valtozatainak elkilonitése
elméleti konstrukecio, a valdsdgban a kilonbozé valtozatok hatottak egymasra, ke-
veredtek, esetleg egymas mellett is élhettek ugyanannak a személynek a gondolko-
désadban.

1927-ben, amikor a magyar kormény — kulfoldi nyomasra — bejelentette az un.
numerus clausus térvény modositasanak szandékat, tuntetések kezdédtek a tor-

7 Csiky: Nyisztor Zoltan életrajza (2005), 43-45., 84-87.,, 94-98.; SzaBO: Prohéiszka
Ottokéar (2007), 244-252.; GARDONYI: Antiszemitizmus funkcidja (2005), 199-201.;
GYURGYAK: A zsidokérdés Magyarorszdgon (2001), 295-301.; GLASSER: Dinasztikus és
nemzeti kultuszok (2013), 247.

& BIBO: Zsiddkérdés Magyarorszagon 1944 utan (2001), 25.

9 I.m., 70.
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vénymodositas ellen.'® A kiilfsldi sajtévisszhangot kivaltd zsiddellenes tiintetések
okait elemezve Cesare Orsenigo, akkori budapesti apostoli nuncius a kovetkezsket
jelentette a biboros allamtitkarnak: , A hirhedt 1918-19-es kommunista forradalom (1)
kovetkeztében, amelyet — mint tudjuk — a zsidok vezettek, megmaradt a keresztyének ko-
zdtt Magyarorszdgon egyfajta antiszemita rettegés, ami ha nem is menthetd a keresztyén
szeretet szigortian vett értelmében, de pszichologiailag magyardzhato. Minthogy a zsidék
nagyrészt a gazdag és képzett osztdlyokhoz tartoznak, sikeril elfoglalniuk a jobb hivatali
posztokat, olyan folénnyel, amely egydltaldn nem felel meg szdzalékos demogrdfiai ard-
nyuknak. [...] Amint Eminencidd ldtja, nem valldsi antiszemitizmusrdl van sz6, hanem in-
kdbb a katolikusok és protestdnsok egyestilt »foglalkozdsi« kiizdelmérél egy olyan kisebbség
értelmiségi folényével szemben, amelyet felelésnek tartanak az 1918-as (1) magyarorszdgi
szovjet kisérletért.”! Orsenigo nuncius megjegyzi, hogy a zsiddellenesség a felebarati
szeretet fényében elfogadhatatlan, ugyanakkor témegpszicholdgiai, térténelmi és
tarsadalmi okokkal magyardzza jelenlétét. Megallapitja, hogy nem vallasi jellegi
zsidéellenességrél van szo, hanem egy olyan szocidlis fesziiltségrol, amelyben az
egyébként egymdssal is ellenségeskeds katolikusok és protestinsok egy oldalon
allnak a zsidokkal szemben, akiket felel¢snek tartanak az 1919-es baloldali dikta-
tardért. A nuncius elemzésébdl a kovetkezéket lehet kiemelni, ami az 1930-as évek
vizsgalatandl is fontos: a zsidéellenesség 6sszeegyeztethetetlen a krisztusi tanitds-
sal, a zsidékat blinbaknak tartjak tarsadalmi problémékért, és a zsidéellenesség a
katolikusokra és a protestdnsokra egyarant jellemz6. Az 1919-es proletdrdiktattra
meghatarozo élményt jelentett, a fenyegetettség érzésével kapcsolddott dssze, és a
zsiddellenesség egyik hivatkozasi pontjat jelentette.'?

A zsiddellenességnek a katolikusok kozott vald jelenléte azonban nem csupan
magyarorszagi jelenség. Az utébbi évek kutatasai ravilagitottak arra, hogy mas
orszagokban, s6t a Szentszék tisztvisel6i kozott is léteztek hasonlé elditéletek,
nemcsak a hagyomadnyos teoldégiai alapu antijudaizmus, hanem egyfajta ,katolikus
antiszemitizmus” is. Korabeli irdsok is két tipusat killénboztették meg a zsiddelle-
nességnek: mig a faji alapu antiszemitizmust elitélték, a zsid6sag tarsadalmi befo-

10 A térvénymodositasrol lasd LADANYI: Klebelsberg (2000), 83-85.
1, In conseguenza della famosa rivoluzione comunista del 1918 e 19, capitanata, come si
sa, dai giudei, é rimasto fra i cristiani di Ungheria una specie di terrore antisemita, che
se non ¢é giustificabile a stretto rigore di carita cristiana, & perd psicologicamente spie-
gabile. Siccome i Giudei qui appartengono in gran parte alle classi ricche e colte, finis-
cono ad occupare i migliori posti professionali, con un sopravento che non corrisponde
affatto alla loro percentuale demografica. [...] Come Vostra Eminenza vede, non si tratta
di antisemitismo religioso, ma piuttosto di una lotta »professionale« dei cattolici e pro-
testanti uniti contro la superiorita intellettuale di una minoranza, che & considerata
responsabile dell’esperimento soviettista in Ungheria nel 1918.” (S.RR.SS. AA.EE.SS.
Ungheria, Pos. 29 P.O,, fasc. 31, ff. 16r, 17r, N. 1054, Cesare Orsenigo nuncius jelentése
Pietro Gasparri biboros 4llamtitkarnak, Budapest, 1927. oktéber 28.)

12 V6. HATOS: Ravasz Laszlé (2004), 214.
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ly4sa és politikai hatalma elleni fellépést nem. Az utébbi tipus képvisel6i a zsidokat
tették felel3ssé az ujkori forradalmakért, ket vélték felfedezni a szabadkémuvesség,
a bolsevizmus mogott, karosnak tartottdk befolydsukat a politikdban, a tudomany-
ban és a miivészetben, 6sszekapcsolva azt a liberalizmussal és az erkdlcsi nihilizmus-
sal. Nem lehet azonban egységes katolikus hozzaallasrél beszélni, hiszen kiilénb6zé
csoportok és irdnyzatok léteztek a katolikusok kozott, a sajté és a politika terén is.
A zsidésaghoz valé viszony osszetett volt, a zsiddellenesség valtozatai kozotti ha-
tarok nem mindig huzhatok meg egyértelmien, és szamos kevert forma létezett.”

A magyar helyzettel kapcsolatos megallapitisok nemcsak a katolikusokra, ha-
nem mutatis mutandis a protestansokra is érvényesek. A reformdtus és evangé-
likus vezeték elitélték a faji antiszemitizmust, de a zsiddsdg diszkriminacidjaval
egyetértettek. A protestans gytlekezetekben is tapasztalhaté volt a kikeresztelke-
dettekkel szembeni bizalmatlansdg. Ugyanakkor — ahogy alabb latni fogjuk — pl. a
keresztség hatdsaval, az asszimildciéval kapcsolatban voltak eltérések a katolikus
és protestans felfogasok kozott.

Az antijudaizmus, illetve a keresztyének kozott meglévé mds, modern zsidéel-
lenes el6itéletek és a faji antiszemitizmus kozotti kontinuitds vagy diszkontinuitas
kérdése a nemzetkozi szakirodalomban és Magyarorszdgon is vitatott. Egyesek az
antijudaizmus koévetkezményének tartjak a faji antiszemitizmust. Elébbinek felrs-
jak, hogy biztositotta a feltételeket az utébbi térnyeréséhez. Masok a kettd kozotti
kulonbségeket hangsulyozzak, és egymassal ellentétesnek tekintik a faji alapt és a
mis jellegii zsiddellenességet.”> A Zsiddsaggal Valo Vallasi Kapcsolatok Bizottsaga-
nak 1998-ban kiadott dokumentuma rdmutatott: ,A Sod egy jellegzetesen ujpogdny
modern hatalom miive volt. Antiszemitizmusdnak gyckerei a keresztyénségen kiviilrdl
eredtek, s céljdnak elérése érdekében habozds nélkiil szembeszdllt az Egyhdzzal, sét tildozte
annak tagjait is. A kérdést mégis fol lehet vetni, hogy a ndci zsiddtildozést nem kénnyitet-
ték-e meg azok az antijudaista elditéletek, amelyek némely keresztyének fejébe és szivébe
belerégzddtek. A keresztyének kizt felbukkand zsiddellenes érzelmek nem tompitottdk-e
érzékenységiiket, sot, tette Sket kozombdissé azokkal az iildizésekkel szemben, amelyeket
a hatalomra jutott nemzetiszocializmus folytatott a zsidok ellen.”® A diszkontinuités
elméletének elfogaddsa tehat nem jelenti egyuttal a feleldsség kérdésének megva-
laszolasét is.

Magyarorszagon Prohdszka Ottokar megitélésével kapcsolatban élezédott kiaz
avita, amely a zsidéellenesség kilonbozo viltozatainak egymasra hatdsardl, dssze-
fuggésérdl szol. Prohdszka nemcsak vezetd egyhdzi személyiség, ptuspok, szénok,

13 WOLF: Papa és az 6rdég (2008), 89-134., killénssen: 123-129.; WOLF-UNTERBURGER:
XII. Pius és a zsidék (2010).

% K. FARKAS: Jogok nélkil (2010), 129., 257-273., 280-286.

> WOLF: Pdpa és az 6rdog (2008), 126-127.; KARADY: Politikai antiszemitizmus (1999);
GARDONYI: Uldéztetés és felel6sség (2007), 266.

16 Emlékeziink: megfontoldsok a Sodrdl (1999).
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ir6é volt, hanem befolyasos kozéleti szerepld, a politikai katolicizmus egyik repre-
zentdnsa is. Rdaddsul az 1930-as évek szélséjobboldali mozgalmai sokszor hivat-
koztak ra. Egyik oldalrdl ugy értékelik, mint akinek publicisztikai tevékenysége
arra irdnyult, hogy az 1919 utan fellobbané antiszemitizmust és antiszemita poli-
tikai kurzust, valamint a numerus clausus térvényben megvalésulé jogkorlatozast
igazolja, és aki a szocidlis feszultségeket zsiddellenes érvekkel magyarizta, és igy
,hozzdjdrult a magyar tdrsadalom lelkiismeretének végzetes eltompitdsdhoz”.'” Prohasz-
ka Ottokar szellemiségének ,kdzponti szerepe volt az 1930-as évek politikai elitjének
tudatformdldsdban”, jelentés népszertségre tett szert a szélsGjobboldalon, nézetei
alkalmasnak bizonyultak haldla utan a ,tovabbfejlesztésre”. ,Prohdszka esetében a
politikai motivdcié egyértelmiien a zsiddsdg visszaszoritdsa, kirekesztése bizonyos tdrsa-
dalmi folyamatokbdl, ami antiszemitizmusnak nevezhetd és nevezendd, barmennyire vi-
szolyogjunk is e negativ téltetil mindsitéstol.™®

A masik oldalon figyelmeztetnek arra, hogy Prohdszka irdsait a sajat kordnak
kontextusaban kell vizsgalni és értelmezni, mai itéletalkotasunkat pedig alapve-
téen meghatarozza, hogy a holokauszt utdni korban éliink. A pispsk 1927-ben
meghalt, nem élhette meg a zsidétérvények meghozatalat, nem lathatta, nem jésol-
hatta meg el6re mindazt a rettenetet, ami késébb tortént, igy nem tudjuk, hogy mit
tett volna abban a helyzetben. Nem tiltakozhatott az ellen sem, hogy az 1930-as
évek szélsjobboldali kérei el6szeretettel idézték szovegeit. Prohdszka és kora zsi-
désaggal szemben megfogalmazott kritikajaval kapcsolatban nem szoktak vizsgal-
ni, hogy mindebben milyen szerepet jatszott a kritika ald vont réteg. A piispok nem
kezelte homogén tomegként a zsiddsdgot, és kapcsolatban &llt zsidé szarmazasa
személyekkel.’ A vita eldéntése nem feladata a jelen tanulmanynak, csupan két
szempontot emelnék ki. Az egyik, hogy Prohdszkara nemcsak a korszak széls6jobb-
oldali, hanem a keresztyéndemokracia irdnyaba t4jékozodé politikusai is hivat-
koztak,” ami azt mutatja, hogy a ptispok éroksége tobbféleképpen értelmezhetd.
Masrészt ez a vita is arra mutat ra, hogy a zsiddellenesség kilonbz6 véltozatainak
elhatdrolasa sokszor nem egyértelmd, és a kilonbozé nézetek hatottak egymasra.

7 GARDONYI: Antiszemitizmus funkcigja (2005), 196., 204.

18 FAZEKAS: Prohdszka Ottokar zsiddellenességérsl (2008).

9 MOzESsY: Prohaszka Ottokar zsiddellenességérél (2008); MOzESsY: Prohaszka-dispu-
tdhoz (2009).

GERGELY: A keresztyényszocializmus Magyarorszagon (1993), 119., 153.

20

119



Evkozi szekcioiilés anyaga

120

2. A keresztség szentsége

A zsid6torvények megalkotdsandl a ,zsid6” fogalmanak meghatérozasakor a vallasi
hovatartozdsbol mint dokumentalhaté ténybél indultak ki. A kivételek kozott sze-
repeltek egy meghatérozott idépont elétt kikeresztelkedett személyek. A jogszaba-
lyok ezzel egy alapvetd, dogmatikai kérdésben mondtak ellent a katolikus egyhaz
tanitdsanak. Mdr az elsé zsidotorvény kapcesan kifejezte ellenvetését a Szentszék és
magyarorszagi egyhazi vezetdk is. A torvény fels6hazi bizottsagi vitdjaban Serédi
Jusztinidn hercegprimés az 1919. augusztus 1. el6tt és utdn megkeresztelkedet-
tek kozotti kulonbségtételt elfogadhatatlannak nevezte, ez ugyanis szerinte meg-
kérdégjelezte a keresztség szentségének érvényességét.”’ A masodik zsidétorvény
vitdjaban, a Fels6haz plendris tlésén a hercegprimds a kérdést az igazsigossiggal
kapcsolta ¢ssze: , Ezért nem szabad példdul a keresztség szentségének lelki dtalakito ha-
tdsdt sem bizonyos terminushoz kétni, mert meggybzddésem szerint ez is igazsdgtalan.
Alelki dtalakulds ugyanis egyéni dolog: egyiknél kordbban és teljes mértékben bekévetkezik
a keresztyén asszimildcid, a mdsikndl késébben vagy nem teljes mértékben; de valamelyes
asszimildcio — értem a keresztyén asszimildciot — mindig bekivetkezik, ha a keresztség
szentségét komoly szdndékkal vette fel az illeté. A szdndék komolysdgdnak megitélése a
sziikséges lelki el6készités és esetleg bizonyos id6tartamil katechumendtus elvégzése utdn
az illetd egyhdzra tartozik.”” Ebbél az elvi allaspontbdl azonban engedtek a magyar
katolikus fépapok, ugyanis Serédi a vitdban a kisebbik rossz elve alapjin elfogadta
a hiszéves varakozasi id6t a keresztség felvételétdl szdmitva, aminek letelte utan
valhattak csak a konvertita zsidok teljes jogu dllampolgarokka.?

A protestans fépapok masképp lattdk a torvényjavaslatok és a keresztség kér-
dését. Raffay Sandor evangélikus puspok az elsé zsidétorvény vitdjdban hangsi-
lyozta: ,A levelek egész tomegét kaptam azéta, amidta ez a térvényjavaslat megjelent,
és amint ldtom, a legtobb levélird félreérti ennek a térvénynek a tendencidjdt. Mind azon
panaszkodik, hogy ha mdr dttértink keresztyén valldsra, miért utasitanak benniinket visz-
sza ismét a zsiddsdg keretébe. Hdt ez egészen téves, mert itten a kereszténnyé létel tényét
ez a térvényjavaslat abszolite nem érinti: aki egyszer megkeresztelkedett, az keresztyén,
barmelyik dgazatdba is tért be a keresztyén kizosségnek. Itt egészen mdsrdl van szd.”*
Ravasz Liszlé reformdtus piispok ugyanebben a vitdban igy fogalmazott: , Nagyon
griiltem azoknak a gondolatoknak, amelyekkel Raffay Sdandor Sexcellencidja is, de meg md-
sok is a vita sordn hangsulyoztdk azt, hogy ez a térvény az egyhdzak belsé jogrendszerét
egydltaldn nem érinti. Ez az egyhdzat érdekli pdsztori és misszidi szempontbdl. Errél majd
fogunk beszélni. Egydltaldn nem érinti azonban azt, hogy Magyarorszdgon ki keresztyén

21 Csiky: Jubileumi esztendék (2012), 146-147., 149-150.

22 Felséhdzi napls, 1935, 4. kotet, 136-137.

# 1. m., 137; A haszéves varakozdsi id6t 1919 és a térvény elfogadasa, 1939 kozott kell
érteni.

2 Fels6hdzi naplo, 1935, 3. kotet, 307.
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és ki nem. [...] Szeretném tehdt innen sok embernek izenni, keresztyén embernek és iz-
raelita embernek egyardnt, hogy ne aggodalmaskodjanak egy pillanatra sem, minthogyha
ez q torvény — amint Léw Imdnuel § méltésdga mondotta délelstt — beleszélna az egyhdz
szakramentumdnak hatékonysdgdba és azt megerdtlenitené, hogy ezdltal kétféle jogdllapot
kovetkeznék be egy emberre s valaki egyhdzi vonatkozdsban keresztyén, polgdri vonatko-
zdshan zsido lehetne. [...] Ilyen dsszetitkozésrdl szo sincs, errél nem is lehet beszélni, mert
hisz arrdl van szé, hogy bizonyos szdmu keresztyén és izraelita valldsi magyar ember mi-
csoda elvek szerint osztatik be olyan kategoridkba, amelyek a nemzeti jovedelem eloszldsdt
és a nemzeti munkamezd felosztdsdt kivinjdk szabdlyozni.” A protestans piispokok te-
hat ebben a vitdban nem osztottdk a katolikus vezetdk, a konvertitak jelentds része
és az izraelita vezetdk 4lldspontjit: tagadtidk ugyanis a felekezeti hovatartozas és a
diszkriminativ térvény hatélya kozotti kozvetlen 6sszeftiggést.

Raffay azonban a méasodik zsidétérvény vitdjaban mar médositotta alldspont-
jat: , A »visszazsidésitds« kifejezést az igazsdgiigyminiszter tr nem fogadja el, de én azzal
a ténnyel szemben, hogy mdr egy évtized dta keresztyén embereket most a térvényjavaslat
zsidoknak minésit, igazdn tandcstalanul dllok. [...] En ugyanis ezt nem tudom mdsnak
nevezni, mint visszazsidositdsnak, de ha mds nevet adndnak neki, én azt is szivesen elfo-
gadom. Egy azonban kétségtelen: minket, a keresztyén egyhdzak embereit rendkiviil ne-
héz helyzetbe hoz ez a torvényjavaslat ezért, mert a hozzdnk tartozd, hozzdnk idomult,
a mi vildgnézetiinket elfogads és valld, a teljes asszimildcic készségét minden tekintetben
kifejezésre juttaté volt zsidokat, akik ma keresztyének, nem tudunk megvédelmezni egy
torvénynek olyan kdros kihatdsai ellen, amelyekkel szemben megvédelmezniink kitelessé-
gtink volna. Ezt érezni kell, mert ez ndlunk olyan végtelentil nehéz fesziiltséget idézett eld,
amelytdl nem tudunk felszabadulni.™® Az evangélikus piispdknek tehdt szembestilnie
kellett azzal, hogy a zsidotorvények a keresztyén felekezeteken beliil is fesziiltsége-
ket keltenek, és kozvetett médon a felekezetek életét is befolyasoljak.

Ravasz Laszlé viszont a méasodik zsidétérvény vitdjaban korabbi alldspontjat
erésitette meg: , Tudniillik sokan azt mondottdk, hogy rossz a zsidotérvényjavaslat azért,
mert a keresztség sacramentumdt megrontja, kegyelmi eredményét és ajandékait eltorli,
semmivé teszi, visszazsiddsitja a keresztyén embert. Meg kell dllapitanom, hogy ez nem
helyes megdllapitds. A keresztségnek soha, de soha sem volt az a feladata, hogy kézjogi
jogositvdnyokra hatalmazzon fel. Amiért megkereszteltek valakit, abbol nem kivetkezik,
hogy dllampolgdri jogai vannak, abbdl nem kivetkezik, hogy lehet kizjegyzd, hites tolmdcs,
tandr, bird. Ezek mind mds szempont ald esnek. A keresztség a megkereszteltnek Istenhez,
Krisztushoz, az 6 iidvisségéhez és tidvakaratdhoz vald viszonydt dllapitja meg, pecsételi
el.?” Mig a reformatus pispok tagadott barmiféle 6sszefiiggést a felekezeti hova-
tartozds és az allampolgdri jogok kozott, addig Serédi Jusztinian hercegprimas a

2> I.m., 308.
% Felséhdzi napls, 1935, 4. kotet, 150.
7 Fels6hdzi naplé, 1935, 4. kotet, 161-162.
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keresztyén allampolgarok jogegyenldségérdl beszélt ugyanebben a vitdban: ,aki a
keresztség szentségét Krisztus rendelése szerint felvette, akdr az drja, akdr a mongol, akdr
a sémi, akdr mds fajhoz tartozzék is, az kereszténnyé lesz, és bdr vérét és fajdt tovibbra
is megtartja, a katolikus egyhdzban és abban a keresztyén dllamban, amelynek polgdra,
ceteris paribus — ezt mindig hangsulyozom —, ceteris paribus, a tobbi kereszténnyel egy-
forma jogok illetik meg, de egyforma kitelességek is terhelik 6t. A keresztyénnek vallott
Magyarorszdgon pedig azért is stirgetjitk a keresztyén dllampolgdrokat ceteris paribus
megilletd jogegyenldséget befelé, mert azt kéveteli az igazsdgossdg.”® Serédi sem &llitotta
tehat, hogy a felekezeti hovatartozasbdl allampolgari jogok kovetkeznének, viszont
az egyhdz tagjai kozotti egyenldséget 6sszekapesolta az allampolgari jogegyenls-
séggel: ahogy az egyhdz tagjai egyenléek, Ggy a keresztyén allamban a keresztyén
allampolgarok kozott sem lehet kiillonbséget tenni. Ugyanakkor ez az allampolgari
jogegyenléség korlatozdsit is jelentette: a hercegprimas az izraelita valldst magyar
allampolgarok jogainak korlatozasit megengedhetének tartotta.’® Ravasz ugyan-
ebben a vitdban egyértelmien megfogalmazta, hogy a jogegyenldség eszméjét el-
avultnak tartja, az szerinte még a keresztyén dllampolgarokra nézve is egy ,régebbi
felfogdst” titkkrdz.>° Nem latott ellentmondast ak6zott, hogy a zsid6 szarmazasuak
az egyhdzban egyenléek a mas szarmazastakkal, azonban allampolgarokként, koz-
jogi szempontbdl hatranyt szenvednek.?!

Ravasz a harmadik zsidotérvény vitdjdban a kordbbiaktdl eltéréen latta a tor-
vényjavaslat és a keresztség szentségének dsszeftggését: ,De nem tudom elfogadni a
torvényjavaslatot dltaldnossdgban keresztyén szempontbdl sem, ezért nem, mert a zsido
szdrmazdsu keresztyéneket és ivadékaikat orék idékre ki akarja rekeszteni abbdl, hogy va-
laha is nemzsidé emberekkel hdzassdgot kdssenek. Jol méltéztassanak megfigyelni: nem
azt mondja, hogy nem lehetnek vezérigazgatik, nem lehetnek a sajtékamara vagy a szi-
nészkamara tagjai [...] — mindezekkel kapcsolatban elképzelek akdr kiilsé, akdr belsé olyan
okokat, amelyek dtmenetileg vagy huzamosabb idére ennek vagy annak a csoportnak, ilyen
vagy olyan mindségnek az illetd testiilethen valo részvételét bizonyos mértékben korldtoz-
zdk — hanem azt mondja, hogy az illet nem vehet el nemzsiddét, mégpedig azért nem, mert
dsszehdzasoddsa révén nemzsido hdzastdrsdt, annak csalddjdt, gyermekeit, ezen keresztiil
pedig hatésugaraiban a vele érintkezd tdrsadalmat fajisdgdndl fogva megrontja. S ha azt
kérdezziik, hogy mi ez a rontds, akkor azt mondjdk: ez a rontds a keresztyén valldssal és a
keresztyén etikdval ellenkez? lelkiilet kialakitdsa. Ez az, amit nem lehet elfogadni. [...] Ez a
torvényjavaslat ugy dllitja elénk a dolgot, hogy a zsidoszdrmazdsu ember azért nem kithet
hdzassdgot nemzsidoval, mert a nemzsido felet és vele egytitt a csalddot és a nemzetet egész
moralitdsdval és szellemiségével megrontja, még abban az esetben is, ha a zsido fél nemze-
dékeken keresztiil a keresztyén anyaszentegyhdz hiiséges, példaads, aldzatos, szellemben
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és erkélcsben egyardnt elismerésre mélté tagja, a nemzsido fél pedig csak papiroson keresz-
tyén, lelkében pedig hitetlen és pogdny. Mélyen t. Fels6hdz! Ez az, ami miatt az evangéliumi
keresztyén dlldsponttal a tirvény alapgondolata kibékithetetlen. Mi a Szentirds alapjdn
azt tanitjuk, hogy Isten az embert az egyetemes biindsségtél megvdltja azdltal, hogy a
Szentlélek az 6 csoddlatos kegyelmébdl és erejébdl az illetét ujjdsziili. [...] Ezért a Szentlélek
Ujjdszilé munkdjdt, amelynek szimbdluma, igérete és pecsétje a keresztség szakramentu-
ma, cstifolja meg az a gondolat, amely azt hirdeti és ismétli, hogy ennyi meg ennyi zsido vér
mellett az illetd soha, semmi kériilmények dltal Szentlélektdl ujjdsziiletett, megvdltott em-
ber nem lehet, mert a térvény magott tulajdonképpen ez a gondolat jelentkezik.”? Ravasz
az els6 és a masodik zsidotorvény foglalkozasi diszkriminacisjat megengedhetének
tartotta, azonban a magéanéletbe valé kozvetlen beavatkozast, a hazassagkotés kor-
latozasat mar nem, mert ez utobbit egyértelmten faji alapunak itélte. Allaspontja
nem véltozott meg, a jogegyenléség eszméjét nem fogadta el, ugyanakkor elutasi-
totta a keresztség 4talakitéd hatédsit teljes mértékben tagadé faji gondolatot.

A harmadik zsidétorvény vitdjdban az evangélikus egyhdzat képvisel Kapi
Béla piispok a jogegyenldség eszméjét dsszekapcsolta a keresztség szentségének
szerepével: , De lehetetlenné teszi szdmomra ennek a torvényjavaslatnak elfogaddsdt az
a koriilmény, hogy ebben a hdzassdgi torvényben [...] nem a zsidékrol, hanem a keresztyé-
nekrél van szo. Az itélkezés és a tilté kirekesztés nem azokra vonatkozik, akik az 6 valldsks-
z0sségi hovatartozanddsdgukat és az 6 valldsi és egyhdzi, hitkozségi életiiket a zsinagdga
felé keresik, hanem azokra, akik név szerint, lélek szerint és sziv szerint is a keresztyén
egyhdzak valamelyikének a kozdsségébe tartoznak, akik a keresztség szentsége dltal vdltak
a keresztyén egyhdzak valamelyikének tagjaivd. [...] a keresztség szentsége az egyhdzak
meggydzddése szerint keresztyénné tesz és Isten lelkében és annak szent munkdjdban van
elrejtve annak misztikus titokzatossdga, életmegolddsa, amit a keresztség kivetkezményei-
nek és lelki valosdgainak neveziink. Természetes tehdt, hogy az egyhdz ldtja, dtérzi, mér-
legeli hiveinek sorsdt és életét. Nemcsak azért, mélyen t. Fels6hdz, mert sajndlja ket, nem
azért, mert veliik lelki kizdsségben tudja magdt, hanem azért, mert feleldsséget érez az &
jovendd lelki életiikért, evildgi életben valo elhelyezkedésiikért, és feleldsséget érez azért,
hogy Magyarorszdgon a keresztyén tdrsadalomban, ebben a keresztyén dllamban mint
egyenjogu keresztyén dllampolgdrok helyezkedhessenek el és a maguk hdzassdgkdtése dltal
is ebben az életvonalban haladhassanak.”? Kapi szerint tehit az egyhaznak felel6ssége
kidllni a keresztyén allampolgarok jogegyenléségéért. Az evangélikus ptspok eb-
ben Serédi hercegprimds 4llaspontjahoz hasonlé nézeteket fogalmazott meg, mig
Ravasz elvetette a jogegyenl6ség eszméjét, ahogy fentebb lattuk.

Az itt ismertetett vitdk mogott meghuzodo f6bb kérdések az asszimilacié meg-
itélése és a konvertitdk helyzete voltak. Mindegyik torténelmi keresztyén egyhaz
vezetdje igyekezett a konvertitdk érdekében érvelni, ami elsésorban azt jelentette,

32 Fels6hdzi naplé, 1939, 2. kétet, 290.
33 Fels6hdzi naplé, 1939, 2. kétet, 294.
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hogy probaltak kitolni azt a hatdridét, ami utdn a megkeresztelkedettek zsidénak
mindsiltek a jogszabélyok szerint, és igyekeztek béviteni a kivételek korét.** Ez
azonban egyben azt is jelentette, hogy nem minden zsid6 szarmazasu allampolgar,
hanem csak a kikeresztelkedettek érdekében léptek fel, ahogy Serédi Jusztinian
megfogalmazta a masodik zsidétérvény vitdjaban: , Hangsulyozni kivdnom, t. Felsé-
hdz, hogy én itt nem a zsiddkat vagy az izraelitdkat védelmezem, hanem elsésorban olyan
keresztyének, kivdlt katolikus hiveim érdekében emelek szét, akiknek nem volt résziik a zsi-
dok tulkapdsaiban.”® Ugyanakkor a protestans és a katolikus fépapok is az asszimi-
lacié mellett érveltek, a tovabbi befogadas lehetéségének biztositadsa mellett, mert
ezt tartottak a zsidokérdés megolddsinak. Elutasitottak a térvények disszimildcids
torekvéseit.?®

Ravasz Laszl6 az asszimildcionak vallasvaltassal megval6sulé formajaval kap-
csolatban komoly kritikat is megfogalmazott: , Eppen ezért a keresztyén egyhdzak su-
lyos mulasztdst kévettek el akkor, amikor minden kritika nélkiil, kellsleg meg nem vizsgdl-
va az dttérés motivumait, vették dt a jelentkezd zsido valldsu embereket és azt mondottdk:
a ti asszimildcidtoknak az tigye el van intézve. Ezzel lehetdséget nydjtottak arra, hogy sok
ember ne Krisztusért, hanem egyébért jijjon a keresztyén egyhdzba. Természetes tehdt,
hogy az ilyen embereket csalédds fogja érni. [...] A keresztyén egyhdzak tartsanak bélcs
mérsékletet a zsidok dtvételében. Van nekiink elég sok rossz keresztyéniink a sajdt magunk
fajtdjabol, miért hozzunk a zsidé atydnkfiai kézil nagy importot?™’ Késébb igy érvelt:
végrehajtdsa dltal ipso facto nem eszkizli. Ebbél az kivetkezik, hogy a megkereszteltek
kézitt még nagyon sok olyan ember van, akit egydltaldn nem lehet Lélek dltal ujjdsziilt
embernek nevezni, aki nem homo renatus; a keresztyén szdrmazdsuak kézétt is van ter-
mészetesen ilyen sok; de még tébb van azok kozdtt a zsidosdghdl szdrmazo keresztyének
kozott, akiknél az dttérés — az 6 hibdjuk és az egyhdzak hibdja kévetkeztében — sok minden
egyéb szempont szerint igazodott, legkevésbé azonban aszerint a szempont szerint, amely
szerint egyediil lett volna szabad igazodnia, a lélek vjjdsziiletésének, a »tiizzel és a Szent-
lélekkel« valo megkeresztelkedésnek az érdekei szerint. Ebbél kovetkezik, emiatt indul meg
az egyhdznak az a nagy neveléi munkdja, amelyben tilt, fegyelmez, ostoroz, megcsdkol,
konyordg, hatalmdt megmutatja, avéghdl, hogy aki szinbdl keresztyén, szivbél keresztyén
legyen.”® Ravasz azt a jelenséget fogalmazta meg a Fels6haz plénuma el6tt, ami
minden térténelmi keresztyén egyhdzban megfigyelhet6 volt: a bizalmatlansagot, a
fenntartasokat a kikeresztelkedettekkel szemben. Errél fentebb mar idéztem Rotta
nuncius jelentését.

34 Felséhdzi naplo, 1935, 3. kétet, 306-307.; 4. kotet, 137., 150., 162.; Felséhdzi napls, 1939,
2. kotet, 285., 289., 294.

% Felséhdzi naplo, 1935, 4. kotet, 137.

%6 Fels6hdzi napls, 1935, 3. kétet, 309,; 4. kétet, 150., 160.; 1939, 2. kotet, 286., 295.

37 Felséhdzi naplé, 1935, 3. kotet, 311.

% Fels6hdzi napls, 1939, 2. kétet, 290.



Csiky Baldzs: A zsidétirvényektdl a holokausztig

A bizalmatlansag mogott tobb tényezd allhatott. Egyrészt feltételezhet6 a faji
antiszemitizmus hatdsa. Masrészt mindez 9sszefliggott a diszkriminativ rendel-
kezések altal felerdsitett Gjabb attérési hullammal is. Az egyhazak érthet6 médon
ellenezték, hogy a keresztelés pusztdn az asszimilacié eszkézévé véljon, hiszen an-
nak teoldgiai jelentése egészen mds volt. Az 4ttérés inditékai kozott mér a zsido-
torvények eldtt, az attérsk altal is bevallottan szerepet jatszott a keresztyénséggel
jaré tarsadalmi elényok maximalizalasa.®® Azonban 1938-ban és azt kdvetden az
attérés irracionalis lépésnek tlinhetett annak ismeretében, hogy nem mentesitett a
zsidotérvény hatdlya aldl. Ugyanakkor a jelentds tarsadalmi és politikai befolydssal
rendelkezé keresztyén egyhdzak mégiscsak védelmet biztositottak hiveik szamara.
Ez egy menekiilési, valsigkezels stratégia volt, amelytél az érintettek tdrsadalmi
megitélésiik javulasat vartdk. Az 4ttérdk dszinteségét, attérési szandékanak hatte-
rét tobb oldalrdl is megkérdsjelezték. A zsido kozosség ugy tekintett a kitértekre,
mint akik elarultdk a zsidésagot, akik nem igazi meggy6éz&désbdl valasztottak G
hitet. Az j, keresztyén kozdsségiikben is sokszor gyanakodva tekintettek a konver-
titdkra, vonakodva akartak csak befogadni ¢ket. Igy koztes helyzetbe kertlhettek,
amelyben a kirekesztettség érzése felerésodott.*

A konvertitdk nehéz helyzetét Ravasz Laszl6 igy fogalmazta meg a harmadik
zsidétorvény vitdjaban: , Nincs inferndlisabb gondolat, t. Fels6hdz, mint hogy egy olyan
embert, akinek mdr a sziili kitértek a zsidé valldsbol, vagy akinek az egyik sziilje kitért
a zsidé valldsbdl és aki a keresztyén egyhdzban nevelkedett, keresztyénné és magyarrd
vdlt egészen, visszakényszeritsenek oda, ahonnan kitért. Ez a legnagyobb megaldzds, a
legfdjdalmasabb biintetés. A leveleknek szdzai egy jajongd orchesterben tesznek bizony-
sdgot arrdl, hogy amig mi itt térvényt alkotunk, az embereknek tizezrei belséleg dssze-
roppannak.™" Az identitasvalsagrol beszélt Kapi Béla evangélikus puspok is: ,Azok,
akiknek szdmdra ez a torvényjavaslat sulyos itéletet jelent, vajon mit tehetnek? Vissza-
sodrédhatnak oda, ahonnan taldn apdik, nagyapdik eljéttek, de ahovd az 6 sziviik, lelkiik
nem vdgyddik vissza, amely kdzdsséggel nekik kizdsségiik semmiképpen sincs, avagy pedig
vesztegelnek és elvesznek? Mi torténik azokkal, akik e tirvényjavaslat alapjdn keresztyeé-
nek, de keresztyénnel hdzassdgot nem kdthetnek?™?

Az események elérehaladtival az 4ttérés kérdése egészen mas megvilagitdsba
kerult. Bibo Istvan 1948-ban megjelent hires tanulmanyéban felréja a magyar-
orszagi keresztyén egyhazaknak, hogy nem akartdk felismerni a valds politikai
helyzetet, és tulsdgosan merev teoldgiai 4dllaspontot képviseltek a keresztséggel
kapcsolatban még 1944-ben is, amikor a szentség kiszolgdltatisa vagy keresztlevél
killitdsa az életveszély elharitasanak eszkozévé, lehet6ségéveé vilt: ,a kérdés ugyan-
is a komoly zsidoiildizés megkezdésével az lett, hogy szabad-e a keresztséget kiszolgdltat-

% KARADY: Magyar, zsid6 és katolikus (1999).
40 K. FarkaAs: Jogok nélkul (2010), 124-138.
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ni, illetve errdl igazoldst adni, tekintet nélkiil arra, hogy meggydzésre és megtéritésre van-e
idd és van-e lehetdség, egyediil azért, hogy egy kizvetlen és valosdgos életveszedelmet va-
lakinek a feje feldl elhdritsunk. Mert a probléma ekkor mdr ez volt, s alig hiszem, hogy a
felelet kétséges lehet. [...] Tudjuk, hogy felvetették és megvdlaszoltdk maguknak a kérdést
sokan; lehet, hogy az irdnyado tényezdk is elvben dlldst foglaltak; egységes, tudatos és ha-
tdrozott egyhdzi dlldsfoglalds azonban nem alakult ki e kérdésben.” **

[ttlényegében két esetkorrdl van szé: az attérdk szamara elirt varakozasi idé és
kotelezé oktatas leroviditésérdl, illetve elhagydsardl, valamint hamis keresztleve-
lek kiallitasarol. A Bib¢ altal feltett kérdésre adandé valasz nem mindenki szdmara
volt egyértelmd. Grész Jozsef kalocsai érsek a katolikus piispoki karnak a masodik
vildghabort befejez6dése utdn tartott elsé iilésén széva tette, hogy Slachta Margit
szocidlis testvér és méasok a sajtéban nyilatkoznak arrél, hogy hamis okmanyokkal
lattak el zsidokat, és segitettek nekik betanulni a hamis személyi adatokat. Grész
szerint helyes dolog volt az tldézotteknek segiteni, de ezek az eszkozok feltétleniil
elitélenddk, a cél nem szentesiti az eszkozoket. Naplojabdl kideril, hogy nemcsak
hamis személyi okmanyok, hanem hamis keresztlevelek kiallitdsdra is utalt.*

A maisik esetkorrel kapcsolatban tudjuk, hogy Serédi Jusztinian hercegprimas
Witz Béla budapesti érseki helynok kérelmére engedélyezte, hogy eltekintsenek a
konvertitdk szdméra eldirt hirom hénapos varakozasi id6tsl.*® A reformétus és
evangélikus egyhdzakban is létezett kotelezGen eldirt egyéves, illetve legalabb egy
hoénapos el6készits id6szak, de sok mulott az egyes piispokok és lelkészek hozzaal-
lasén, hogy szigoritottak vagy kénnyitettek-e a rendelkezéseken.*®

Tovébbi kutatdsoknak kell tisztdzniuk, hogy valéjaban mennyire volt elterjedt
az, hogy veszélyhelyzetben eltekintettek a keresztség kiszolgaltataséira el&irt egy-
hazi szabalyoktd], illetve hogy hamis keresztleveleket 4llitottak ki. Tudunk olyan
esetekrdl — mar 1943-bdl is -, amikor buntetéeljarast inditottak katolikus papok
ellen, akik a térvényes feltételék hidnyaban kereszteltek, nem szabédlyosan anya-
konyvezték az 4ttérsket, valamint a keresztleveleket kordbbi ditummal latték el.
Ez az egyhdzi és a vilagi térvények szerint is biintetend6 volt, okirat-hamisitdsnak
szamitott. Gennaro Verolino, a budapesti nunciattra auditoréja szerint nem 4alli-
tottak ki témegesen hamis keresztleveleket Budapesten. A nunciatira mis médon
segitett, mintegy tizendtezer menlevelet bocsatott ki, tekintet nélkil az tildézottek
vallasi hovatartozasara. Egy masik lehet&ség, amit a reformatus J6 Pasztor Bizott-
sag kovetett, az volt, hogy irattarakbdl szerzett valodi keresztleveleket adtak az iil-
dozotteknek, akik betanultak az adatokat.*’

43 BIBO: Zsidokérdés Magyarorszigon 1944 utdn (2001), 28.
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Felvetddik az a kérdés is, hogy a keresztyén egyhizak vezet6i miért csak a ki-
keresztelkedettek érdekében emeltek sz6t, illetve mikor volt az a fordulépont, ami
utdn mar minden ldozott érdekében felléptek. A fentiekben idéztem Serédi Jusz-
tinidn hercegprimas szavait a masodik zsidétérvény vitdjaban, amelyekkel egyér-
telmivé tette, hogy az egyhaz hivei, a katolikus konvertitak védelmében szdlal fel.
Ugyanez volt igaz a protestins vezetékre, és mds eurdpai orszdgokban is hasonld
tortént. Elsésorban az egyhaz tagjaiért voltak felelsek. A hatranyos megkilonbéz-
tetés stlyosbodédséaval, a deportalds megindulasaval azonban a helyzet megvalto-
zott. Az egyhizi vezeték 1944 nyardra jutottak el oda, hogy egyértelmien nem
csupan a kikeresztelkedett zsidék, hanem minden jogfosztott allampolgar érdeké-
ben tiltakoztak a korméanynal. Ezt mutatja a katolikus piispoki kar 1944. junius
29-ére keltezett korlevele és a reformdtus és evangélikus egyhazak 1944. juniusi
kozos, nyilvanos memoranduma. A kormany targyaldsok utjan, igéretek fejében
elérte, hogy mindkét pasztorlevelet visszavontdk, és lényegében nem olvastik fel
a templomokban.*®

A konvertitdk érdekeinek védelmére mind a katolikus, mind a reformétus egy-
hazban szervezetek jottek létre. E16bb a Magyar Szent Kereszt Egyestilet 1939-ben,
majd a J6 Pasztor Bizottsdg 1942-ben. A két szervezet egyiittmikodott egymas-
sal, valamint evangélikus és izraelita testiiletekkel is. Vallasi és felekezeti hovatar-
tozasra valé tekintet nélkil segitettek a raszoruléknak.*® fgy tehat ha a hivatalos
nyilatkozatok és levélvaltasok szintjén nem is volt egyértelmd, hogy az egyhazi ve-
zeték minden ildozott érdekében fellépnek, a gyakorlatban az egyhizi szervezetek
minden raszorulénak igyekeztek segiteni.

3. Ervek és ellenérvek

A zsidotorvények targyaldsa sordn az Orszdggyilés Fels6hazaban a keresztyén egy-
hazak vezetdi kifejtették a zsidésag diszkriminacidjaval kapcsolatos alldspontju-
kat. Az evangélikus, a katolikus és a reformatus egyhazi vezetdk is egyetértettek
azzal, hogy létezik az un. zsidékérdés mint tdrsadalmi probléma, amelyet meg kell
oldani. Egyetértettek a zsid6 szarmazasi magyar allampolgdrok megktlonbozteté-
sével, azonban ennek a térvényjavaslatokban megfogalmazott maédjat tobb szem-
pontbdl kifogasoltak.

Serédi Jusztinidn hercegprimas a masodik zsidétérvény vitdjaban igy fogalma-
zott: , Elérebocsdtom t. Fels6hdz, hogy a zsidésdgnak kizéleti, gazdasdgi és egyéb tereken
vald ardnyos visszaszoritdsdt a nemzet jogos énvédelme okdn mindenki sziikségesnek tart-

48 Csiky: A deportalasok és a katolikus piispoki kar (2014), 178-179.; BERECZKY: A magyar
protestantizmus a zsido6iildozés ellen (1984), 22-25.
49 SZENES: Befejezetlen mult (1986), 35., 48-49.
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ja, aki velem egyiitt aggodalommal nézte, hogy a recepcids tirvény életbelépése ota a hazai
zsiddsdg egy része, a tobbieknek mintegy hallgatag beleegyezésével, a katolikusok dllando
tiltakozdsa ellenére, liberdlis asszisztencidval, a sajté utjdn és »miivészet« iriigye alatt
irodalomban, kéltészetben, szinhdzban, moziban, zenében, festészetben jéformdn mindent
kétségbe vont vagy diszkreditdlt, ami a keresztyén ember elétt szent, igy az Istent, a szen-
teket, a valldst, az egyhdzat, a hdzassdgot, a csalddot, a hazdt stb., a féldmiveléshen pedig,
valamint az iparban és a kereskedelemben, a pénziigyben, szdéval egész gazdasdgi életiink-
ben, tovdbbd magdn- és kozéletiinkben iparkodott lerombolni a keresztyén erkélcsoket.
Hangsulyozom: a zsidosdg egy részérdl beszéltem.™® A hercegprimas a korszakban szé-
les korben elterjedt, liberalizmus- és kapitalizmusellenességgel keveredd kritikat
fogalmazott meg a zsidéség ellen.

Kornfeld Moric katolikus konvertita, a harmadik zsidétérvénnyel kapcsolat-
ban irt levelében azonban figyelmeztette Serédit, hogy amit a zsidésdgon szdmon
kérnek, az a korabeli meghatdrozé eszmedramlatokban is megjelenik: , A »korszel-
lem« ideoldgiai tartalma, a faji gég és elzdrkozds, az agnostikus, hagyomdnytalan, nihi-
lista gondolkodds, az anyagias evildgisdg, a természetjog tagaddsa s erkdlcs, jog és érdek
azonositdsa, a socialistikus egyenldségre valo térekvés azonos mindavval, ami a mult nagy
héboru elétt vad volt a zsidésdg ellen; ezt sajdtitotta ki vildgnézetnek a »korszellem« a
zsido tomegtdl, nem a mivelt zsidotol, aki — még ha zsidé valldsi maradt is — a keresz-
tyénségtsl megérintve tobbnyire mdr keresztyén lelkiilett lett. Nyilvdnvald, Fémagassdg
Uram, hogy éppen azt tette magdévd a »korszellem«, amit az Egyhdz a zsidékndl is korholt
és elitélt, minél inkdabb gyéz és halad a korszellem, anndl inkdbb kell ellentétbe kertilnie
az Egyhdz tanaival. ™" Kornfeld rdmutatott arra, hogy a szélséjobboldali ideolégia,
amely a zsidésaggal szemben erkélesi és kulturalis érvekre hivatkozva lépett fel,
éppugy szekularis, materialista és a keresztyén értékrenddel sok tekintetben ellen-
tétes, mint a zsid6sdggal azonositott liberalizmus és szocializmus.

Serédi idézett felszélaldsdban hangsulyozta, hogy a zsidésag egy részét vadolja,
nem a hazai zsidésag egészét. Valamilyen formaban minden egyhdazi vezet6 meg-
fogalmazta ezt, Ravasz Laszlé példdul felhivta a figyelmet arra, hogy évakodni kell
,az dltaldnositdsok veszedelmétsl”, mert a beolvadds mindig viszonylagos és egyéni
folyamat.”” Azonban a hercegprimés volt az, aki egyértelmi kovetkeztetést vont
le mindebbdl: elutasitotta a kollektiv biindsség elvét: , Minthogy azonban a tervezett
torvény nem kifejezetten egyéni deliktumok, hanem a zsidok dsszességének szélséségekre
valé hajlamossdga és bizonyos tulkapdsai miatt minden magyar dllampolgdrt sujt, akit a
javaslat »zsidé«-nak nevez: azért tigy gondolom, hogy itt taldn olyan represszdlidval dllunk
szemben, amely a magyar polgdrok egy csoportjdnak a gazdasdgi és kizéletben mohd tér-
foglaldsa, tulkapdsai és visszaélései miatt az egész csoportot sujtja, vagyis a biindsckkel

0 Felséhdzi napls, 1935, 4. kotet, 136.

L Primdsi Levéltdr, Esztergom (a tovadbbiaban: EPL), Serédi Jusztinidn magdnlevéltdra, S12A
doboz, Kornfeld Méric levele Serédi Jusztinidnnak, Budapest, 1941. méjus 23.

%2 Fels6hdzi naplé, 1935, 4. kotet, 160.
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egytitt azokat is, akik nem szolgdltak rd, mert a kifogdsolt cselekedetekben nem volt ré-
sziik, mds szoval: egyéni deliktumot nem kivettek el. A represszdlidkban van igazsdgossdg
is, mert meg akarja torolni a deliktumot, de van igazsdgtalansdg is, mert ez a megtorlds
kollektiv, ugyhogy a biindsikkel az drtatlanokat is sijtjdk. Az egyhdz ezeket a represszd-
lidgkat soha nem helyeselte. Nem helyeselte pedig azért, mert krisztusi erkélcstana a belsé
és kulsé forumon egyardnt mindenkit egyénileg kezel és mindenkinek cselekedeteit az dsz-
szes kortilmények figyelembevételével akarja elbirdlni. [...] Altaldban ugyanigy jarnak el a
jogdllamok, még inkdbb a keresztyén dllamok is, amelyek Krisztus egyhdzdval azt valljdk,
hogy mindenki maga egyénileg felelés sajdt szdndékos, tehdt beszdmithatd cselekedeteiért;
kovetkezéleg a biintetdjogban sem lehet olyanokat sujtani, akik deliktumokat nem kévet-
tek el. [...] Ismétlem, magam is vallom a visszaszoritds sziikségességét, de az a nemzet
jogos dnvédelme alapjdn keresztyén mddon, igazsdgosan, vagyis az dsszes kiriilmények
figyelembevételével, lehetéleg egyéni elbirdlds alapjdn torténjék.”? A hercegprimas a kol-
lektiv blinosség elutasitdsa mellett a keresztyén allampolgarok jogegyenléségével
is érvelt, amelyet tobbek kozott az igazsagossagbodl vezetett le. Errdl fentebb mar
volt szé.

Ravasz Laszl6 mashogy vélekedett. Szerinte lehet a zsidokérdést individudlis,
egyéni szempontbdl, és lehet kozosségi, népkozosségi szempontbdl nézni. Az el-
lentétes nézépontok felolddsa egy kompromisszum, ,amely a nemzetvédelem maxi-
mumdt az egyéni sérelmek minimumdval kapcsolja, és ezt a kolcsinds megértés, dldozat-
hozatal, tehervdllalds és kiengesztel6dés szellemében probdlja megvaldsitani.”™* A pispok
ezért mondta azt beszéde végén, hogy ,az aldzatos szenvedésnek kiengesztel6 ereje van,
és ha valaki csakugyan drtatlanul szenved, evvel az drtatlansdgdval erétleniti meg azt, ami
a térvényben esetleg emberi hiba, gyarlésdg és igazsdgtalansdg.”™® Ravasz szerint tehat a
torvény altal stjtottaknak aldzatosan el kell viselnituk az igazsagtalansagot, mert a
nemzet érdeke a jogszabaly megalkotésa.

Raffay Sandor még az elsé zsidotorvény vitdjdban, a konvertitdk érdekében kért
szovegmodositds kapcsan fogalmazta meg azt, hogy ,minden térvénynek az a hivatd-
sa, hogy a lelki egyensulyt is dllitsa helyre és igazsdgtalansdgot ok nélkiil senkivel szemben
ne gyakoroljon.”®

Az egyhazi vezeték mindegyike igyekezett az igazsdgossag mércéjéhez mérni a
zsidétérvény-javaslatokat. Serédi hercegprimédsnak a méasodik zsidotérvény eseté-
ben konkrét javaslatai is voltak, hogy hogyan felelhet meg a széveg az éltala kifej-
tett elveknek. Eszerint killénbséget kell tenni azok kozott a zsidok kozott, akik mar
a torvény hatélybalépése idején magyar allampolgarok voltak, és azok kozott, akik
csak annak hatédlybalépése utan lesznek magyar allampolgarok. Az elébbiek koziil
nem terjesztenék ki a korldtozé rendelkezéseket azokra, akik a hatélybalépéskor

>3 Fels6hdzi napld, 1935, 4. kotet, 136.
54 I.m., 159.
% I.m., 163.
% Fels6hdzi naplé, 1935, 3. kétet, 307.
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mar keresztyének voltak, és huszéves varakozasi id6 utdn azokra sem, akik a ha-
talybalépés utan keresztelkednek meg. Kiterjesztenék viszont a korltozé rendelke-
zéseket azokra, akik izraelitak maradtak, a felekezetnélkiiliekre, valamint akiknek
a ,tulkapasokban” résziik volt. Azokra pedig, akik a térvény hatdlybalépése utan
szerzik meg a magyar 4llampolgdrsagot, kiterjeszthet6ek a korlatozé rendelkezé-
sek, mert nem olyan jogoktdl fosztjak meg, amelyek megillették 6ket, hanem nem
adnak meg nekik 6ket kordbban sem megillets jogokat. Serédi szerint a kiilfsldi
zsidok bedzonlése elleni megoldas az, ha nem adnak nekik 4llando letelepedési
engedélyt és magyar polgarjogot. °” A hercegprimds szerint tehat az dllampolga-
ri jogegyenlGség csak a keresztyénekre vonatkozik, és azok kozil is azokra, akik
mar magyar dllampolgarok. Az itt lako, asszimiladlédott zsiddk és a bevandorld, un.
galicidnerek kozotti éles kilonbségtételt a protestans egyhdazi vezetdk is megfogal-
maztik.”®

A zsidétorvény-javaslatokkal kapcsolatos tovdbbi jogi érv volt a visszahatd
erd elleni tiltakozas, amelyet Ravasz Laszlo tébbszor is megfogalmazott.®® Serédi
Jusztinidn a jogegyenléséggel ¢sszefiiggésben emlitette a masodik zsidétdrvény
vitdjaban azt, hogy ,az a térvény, amelyik az egyik nem magyar fajra valo tekintetbdl
kiilonbséget tenne a magyar haza keresztyén dllampolgdrai kizt, igen kénnyen kisértés-
re adhatna alkalmat, hogy késébb ugyanilyen elv szerint mds, ugyancsak nem magyar
faju keresztyén dllampolgdrok kdrdra is hasonlé kiilonbség tétessék, ami pedig homlok-
egyenest ellenkeznék azok érdekeivel, de ellenkeznék Szent Istvin bevdlt dllamalkoto és
dllamfenntarto elveivel és végzetes kovetkezményekkel jarhatna Szent Istvdn ezeréves
birodalmdra is.”° A harmadik zsidétérvény vitajaban Serédi ismét felhozta ezt az
érvet a nemzet részekre bontdsardl, és ,igen sulyos alkotmdnyjogi kévetkezményektdl”
tartott. ,En, t. Fels6hdz, nemzeti szempontbdl taldn nem is annyira a javaslat konkrét
rendelkezése miatt aggédom, mint inkdbb attdl félek, aminek ez a rendelkezés precedenst
alkothat.™ A hercegprimas érvelésében tobb szempont is megjelenik. Az egyik a
disszimilacié kérdése, amelyrdl fentebb mar volt sz6. Ezt mindegyik egyhazi veze-
t6 elutasitotta. A harmadik zsidétorvény vitdjaban Ravasz Laszlo kifejtette, hogy
a vegyes hazassigbol sziiletettekben is ,védeni kell a magyar vért”, be kell fogadni
6ket. Allampolgéarok kizarasa faji alapon ,a magyar nemzet keresztyén szellemi és mii-
velddési kizosségébdl” teljes ellentétben all ,a kilencszdzéves keresztyén Magyarorszdg
kiprobadlt nemzetépits alapelveivel”. > Kapi Béla pedig azért aggddott, mert a térvény-
javaslat ,a nemzet egységét bontogatja, s megint elkiilonit egy olyan csoportot, amelyet
a keresztyén test alkoté részének vallunk és tudunk. Nem vagyunk elég gazdagok és elég

" Felséhdzi napls, 1935, 4. kotet, 137-138.

8 Fels6hdzi napls, 1935, 3. kétet, 310.; 4. kotet, 149.

%9 Felséhdzi napls, 1935, 4. kotet, 162.; 1939, 2. kotet, 291.
80" Fels6hdzi napls, 1935, 4. kotet, 137.

61 Felséhdzi napls, 1939, 2. kotet, 286.

62 Fels6hdzi naplé, 1939, 2. kétet, 291-292.



Csiky Baldzs: A zsidétirvényektdl a holokausztig

sokan, hogy ezt a gyongitést a nemzet elhordozza” — mondta az evangélikus piispok.5
A beszédekben a térténelmi tradicick és racionalis érvek is megjelennek. A Szent
Istvan-i elvekre valé hivatkozast a faji kirekesztéssel szemben a legitimizmus kép-
viselte mar az 1930-as évek elejétdl. A katolikus egyhazi vezet6k jelentés része pe-
dig hagyomanyosan legitimista volt.®* Igy érthets, hogy Serédi Jusztinian hangoz-
tatta ezt az érvet, de Ravasz Laszlé is erre utalt beszédében.

A disszimil4cid elutasitdsa mellett Serédi el6bb idézett beszédében a masik
szempont a jogfosztas kdvetkezményeire valo figyelmeztetés volt. A hercegprimaés
szerint, ha egyszer jogfosztds ér egy csoportot, akkor az precedenst teremthet, és
késébb mds csoportokat is érhet korlatozas. Ugyanezt az érvet 1944-ben a jogbi-
zonytalansag fogalmaval kapcsolta ssze: Sztéjay Dome miniszterelnoknek irt le-
velében kifejtette, hogy az igazsigtalansdg nyoman jogbizonytalansig keletkezik,
és emiatt mindenki méltan félhet attdl, hogy legkozelebb vele szemben lesznek
igazsagtalanok.® A hercegprimas vildgosan kifejtette gondolatmenetét egy koro-
natigyész-helyettesnek irt levelében, aki a zsidok érdekében valé fellépését kritizal-
ta. Serédi szerint nem lehet az artatlanokat biintetni, csak a jogerds biréi itélettel
megallapitott bintettek elkdvetéit, kilénben jogbizonytalansag lesz, ,tigyhogy majd
az dllampolgdrok hol egyik, hol mdsik csoportjdra nézve adhatnak ki és hajthatnak végre
ilyen jogcsorbité vagy jogfoszto rendelkezéseket.” Ha a jogfosztasba és a beléle szar-
mazo jogbizonytalansigba beletérédink, az igazsag érvényesiilésének kovetelése
nélkul, ,akkor torsljiik el a magyar birésdgot és egy panasz-szénk se legyen, mikor majd
minden egyéni biintett biréi rdnk bizonyitdsa nélkiil esetleg benniinket fognak hasonlé
médon biintetni csak azért, mert magyarok és keresztyének vagyunk, vagy mert mindlunk
a zsidé szdrmazdsuak jogfosztdsdt keresztyén magyarok rendelték el és hajtottdk végre.”®
A hercegprimas a jogi érvekbdl a jovére nézve is levont kovetkeztetéseket, és elére
latta azt, hogy a kollektiv biinésség elvét 1945 utdn immadr nem a zsidékra, hanem
mds csoportokra is alkalmazni fogjak.

A zsidétorvények vitdiban a jogi érvek mellett hangsilyosan megjelentek a po-
litikai érvek is. Ilyen volt az asszimilacié igenlése, amelyrél mar sz6 volt, és amely
kozjogi érvként is elkeriilt, de mds politikai érveket is olvashatunk a felszoélala-
sok szévegében. Ravasz Laszlé az elsé zsidétorvény vitdjaban egy ,egyszeri politikai
meggondoldsra” hivatkozott a javaslattal kapcsolatban: ,melyik a jobb, az-e, ha nem
fogadja el az orszdggytilés ezt a térvényjavaslatot, vagy pedig az-e, ha elfogadja ezt a tor-
vényjavaslatot. Meggydzédésem szerint ennek a tirvénynek az elfogaddsa nemcsak az or-
szdg békéjét és nyugalmdt és biztonsdgdt szolgdlja, hanem javdra vdlik végeredményben
éppen azoknak, akik elfogaddsa ellen — elismerem, teljes joggal —, de hevesen tiltakoznak.

63 Fels6hdzi naplé, 1939, 2. kétet, 295.

64 BEKES: A legitimistak és a legitimizmus (2009), 231., 235-236.

65 Csiky: A deportéldsok és a katolikus piispoki kar (2014), 172.

6 EPL 8028/1944. (8939/1944. alapszam) Serédi Jusztinian levele Miskolczy Agoston
koronatigyész-helyettesnek, Esztergom, 1944. augusztus 1.
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[...] a nemzet nyugalmdnak, a kézéleti atmoszféra kénnyiiségének, egyenletességének sem-
mi esetre sem vdlik javdra az, ha egy olyan erételjes érzést, mint amilyen példdul az anti-
szemitizmus, egyszerilen er6szakkal prébdlndnak visszanyomni.™” Ravasz szerint tehat
a torvényjavaslattal levezeti a fesziiltséget, és ezdltal megoldja a problémat. Vals-
jaban azonban az tértént, hogy az elsé zsidétérvény elfogaddsa utdn nem sokkal
Ujabb, radikalisabb térvény elfogadésa keriilt napirendre.

Tobbszoér hangoztatott érv a méasodik zsidétérvény elfogaddsa mellett a , kiseb-
bik rossz” elve, amely ,elérhetd j6” és ,kisebb kdr” megfogalmazasokban is el¢kertiilt.
Eszerint a javaslat nem megfelels, de az elért médositdsoknal tébbet tenni nem
lehetett.®® Ez az érv minden moédosito javaslattal kapcsolatban és mindegyik zsi-
détorvény esetében felmeriilhetett. A harmadik zsidétérvény esetében azonban
kisebb jelentdsége volt, hiszen azt az egyhdzi vezetdk kezdettdl egyértelmien el-
utasitottak.

Erés politikai érv volt a méasodik zsidotérvény-javaslat mellett, hogy nem akar-
nak ,nehézségeket okozni” a kormanynak. Emogott az a meggondolds allt, hogy ha
a Teleki-kormany megbukik, akkor az 4j kormanyban a szélséjobboldal befolydsa
erésddhet, és radikalisabb javaslatot nydjtanak be.®® A harmadik zsidétérvénnyel
kapcsolatban ez az érv mar nem jitszott szerepet, hiszen a javaslat olyan mérték-
ben volt ellentétben az egyhazi tanitdssal, hogy teljességgel elfogadhatatlan volt.

A zsidétorvények vitdiban meghigyelhettik a kulonbozé dlldspontokat. A fel-
hozott érvek késébb is elékeriilnek a diszkriminativ jogszabalyokkal szembeni
fellépésben, viszont Gjabb érvek mar nem jelennek meg. Az érvelés az események
elérehaladtdval, a kérulmények alakuldsaval valtozik: ez megfigyelheté a protes-
tans egyhdzi vezetk, Raffay Sdndor és Ravasz Lisz16 beszédeiben. Ravasz az elsé
két zsidotérvényt még nem tartotta az egyhiztagokat keresztyén mivoltukban
érint6 korlitozdsnak, a harmadik zsidotorvénynek a maganéletbe, a hazassagba
vald beavatkozasat azonban mér egyértelmten elutasitotta. Serédi Jusztinidn, aki
jogész volt, az egyhdzi vezetSk kozill a legkovetkezetesebben fejtette ki dlldspont-
jat, és érvei nem is valtoztak a kilénbozé zsidétdrvény-javaslatokkal kapcesolat-
ban. Az érvekbdl levont gyakorlati kovetkeztetése azonban véltozott: a masodik
zsidétoérvényt megszavazta, a harmadik zsidétorvényt viszont teljes egészében
elutasitotta.

67 Fels6hdzi napls, 1935, 3. kétet, 307-308.
8 Felséhdzi napls, 1935, 4. kotet, 137.,151., 159., 161.
89 Felséhdzi napld, 1935, 4. kotet, 138.; K. FARKAS: Jogok nélkil (2010), 272., 278.
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4. Fellépés a diszkrimindcié és az tildozés ellen

Magyarorszag német megszalldsakor, 1944. marcius 19-én lényeges véltozas kovet-
kezett be a magyarorszagi zsiddsag (a torvények alapjan zsidénak minésillé magyar
allampolgarok és kiilféldi menekiilt zsidék) helyzetében, amely minden tdmadis és
jogfosztas ellenére addig nagyrészt szinte sértetleniil vészelte at a haborut, és élete
nem forgott kézvetlen veszélyben. Az orszag megszdllasa a hadi helyzet valtozasa
és a magyar kormdny béketapogatézasai miatt tértént meg, ugyanakkor a nicik
tudatosan késziiltek a magyarorszagi zsid6sig deportédlasira és megsemmisitésére.
A megsz4ll6 csapatokkal egytitt megjelent Adolf Eichmann, a Birodalmi Biztonsagi
Fohivatal zsidougyekkel foglalkozé osztalydnak vezetdje is. Eichmann az SS biro-
dalmi vezet6jétsl, Heinrich Himmlertél azt a parancsot kapta, hogy az orszagbol
minden zsid6t deportéljon az auschwitzi koncentraciés tdborba. Ennek a néci terv-
nek a végrehajtdsa a magyar csenddrség és renddrség tevékeny részvételével zajlott
le. Az 0j, németeket kiszolgalé Sztéjay-kormany megalakuldsa utan rendeletek so-
kas4gat bocsatottik ki az egyes kormanyszervek a zsidésag elkiilonitése, életlehe-
téségeinek beszikitése, vagyonatol valé megfosztasa céljabdl.” Ebben a helyzetben
nem maradhattak tétlenek az egyhdzi vezetdk, hiszen az egyhdzak fontos kozéleti
tényezének szamitottak, az ildézottek helyzetérdl pedig a hozzdjuk intézett segély-
kérs levelek tomegébdl értestlhettek. Elodazhatatlannd vélt a fellépés, de vitatott
volt, hogy milyen médon lehet eredményt elérni: nyiltan, a nyilvanossag elé lépve
vagy a hittérben, a kormannyal folytatott targyaldsok utjan?

1944. mércius végétdl-aprilis elejétdl Serédi Jusztinidn hercegprimas és Ra-
vasz Laszl6 reformatus puspok is tobbszor fordult a korméanyhoz a diszkriminativ
rendeletek enyhitését kérve az tldézottek védelmében. Ezeket a kéréseket erésitet-
te Angelo Rotta budapesti nuncius diploméciai kézbenjirasa. A katolikus ptuspoki
karon belil mar aprilistdl tobb piispok is szorgalmazta korlevél kiadasit. Majus
folyaman két meghatarozé esemény is tortént. A zsidésag gettdsitdsa utdn meg-
kezdédott a deportalds, amely méjus 14-én Nyiregyhdzan indult, és julius 9-én
Monoron fejez6détt be. Az un. Auschwitzi jegyzokonyvon keresztil pedig hiteles
informaciok jutottak el a halaltaborrél az egyhazi vezetékhoz is. Aprilis 7-én két
szlovik zsid6 rab megszokott az auschwitz—birkenaui koncentraciés taborbol, és
aprilis 21-én Zsolndra érkezve az ottani zsid6 tanics tagjainak beszdmoltak a ta-
borrdl, akik ezt jegyzékonyvbe foglaltik. A két szokevény innen Pozsonyba ment 4t,
ahol szintén lefrtdk az dltaluk elmondottakat. M4jus 27-én két Gjabb fogoly szokott
meg Auschwitzbdl, és Pozsonyban az 6 beszamoléjukat is jegyz&konyvbe foglaltak.
A Magyar Fuggetlenségi Mozgalom megszerzett egy példanyt az el6szor felvett
jegyzdékonyvbél, és —a J6 Pasztor Bizottsdg kozremiikodésével — magyarra forditds
utdn, méajus masodik felében eljuttatta a magyar egyhazi vezetékhoz, valamint a

0 GYURGYAK: A zsid6kérdés Magyarorszagon (2001), 173-176.
133



Evkozi szekcioiilés anyaga

134

kormanyzohoz és feleségéhez. A jegyzdkonyv jelentésége nem az volt, hogy addig
ismeretlen dolgot allitott, hanem hogy részletes, pontos és hiteles informéacickkal
szolgalt. Hiszen kordbban is szdmos informéacio érkezett a zsid6sdg megsemmisité-
sérél, de azokat nem tudtak megerésiteni.”

A deportalas meginduldsa utdn néhany nappal, majus 18-4n Marton Aron er-
délyi katolikus ptspok Kolozsviron, a Szent Mihaly-templomban papszentelés al-
kalm&bdl elmondott szentbeszédében utasitotta el az embertelenséget: ,Az Egyhdz
dlldsfoglaldsdnak és kivetkezetes magatartdsdnak a felebardti szeretet pozitiv parancsa
mellett a keresztyénség alapvetd hittétele, hogy mindnydjan Isten gyermekei és Krisztus-
ban mindnydjan egymds testvérei vagyunk. [...] A felebardti szeretet parancsdnak nyilt
vdllaldsa és érvényesitése ma inkdbb kdtelességiink, mint nyugalmas idékben. Az dddz el-
lenségeskedés szivet tépd zilrzavardban [...] Krisztus papjdnak kitelessége, hogy az igazsdg
mellett kidlljon és az emberben — bdrmilyen hitet valljon és nyelvet beszéljen is — a testvérét
nézze. [...] Aki felebardtja ellen vét, veszélyezteti a keresztyénség kétezer éves munkdjdanak
egyik nagy eredményét, az emberek testvériségének gondolatdt. Nem keresztyén, hanem
pogdny szellemben jdr el, s — akarva nem akarva — csatlakozik azokhoz a torekvésekhez,
amelyek fajokra, elkiiloniilt tdrsadalmi osztdlyokra és énzé szovetkezésekre bontottdk,
egymdssal szembedllitottdk és kibékithetetlen ellenségeskedésbe hajszoltdk a népeket. |[...]
Ertesiiltem, hogy hiveim az egyhdzmegye legkeletibb hatdrdtol kezdve mélységes megdob-
benéssel fogadtdk ismert személyiségek szabadsdgdnak korldtozdsdrdl és bizonytalan sor-
sardl elterjedt hireket. Ugyanigy aggodalommal kisérték a zsidok ellen az utobbi idékben
végrehajtott intézkedéseket. Orommel hallottam hiveimnek ezt az erkilcsi felfogdsdt, véle-
ményét és itéletét, és fopdsztori biiszkeséggel emlitem fol, mert ez széles tomegek elfogdsa,
véleménye és itélete, s egyuttal drvendetes jele annak, hogy az igazi katolikus szellem mé-
lyen benne gyckerezik és ma is eleven eréként él népiink lelkében” — mondta a puispok.”
Mérton Aron szentbeszédének jelentdségét az adja, hogy elsként tiltakozott, és
egyértelmuen fogalmazta meg tizenetét. A tiltakozdssal nem volt egyedil, hiszen
példaul Apor Vilmos gy6ri piispék piinkdsdi szentbeszédében kemény szavakkal
itélte el a zsidok uldézését. Hire ment a kolozsvari prédikacionak, de a Magyar Kurir,
a katolikus hirtugynokség tuddsitéja nem adhatta ki, viszont a Slachta Margit 4ltal
alapitott Szent Lélek Szévetség budapesti iroddjdban sokszorositottdk és terjesz-
tették.”

1944 janiusdban egyre erételjesebben szorgalmazta tébb puspok és Angelo
Rotta nuncius, hogy adjanak ki kézos pasztorlevelet, elitélve az iildozést és a depor-
talast. A katolikus ptuspoki kar megosztott volt. Széltak érvek a hittértargyalasok

" Csiky: A deportalasok és a katolikus puspoki kar (2014), 173-174., 176-177.; GYUR-
GYAK: A zsidékérdés Magyarorszagon (2001), 180.; SZENES: Befejezetlen mult (1986),
53-62.,138-140.

72 VIRT: Nyitott szivvel (2002), 101-102.

3 1. m., 104.; SZENES: Befejezetlen mult (1986), 286-287.; MEszZAROS: Primésok, partok
(2005), 38.
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és a nyilvanos fellépés mellett is. Az elébbi volt a hosszt idén 4t kovetett, bevett
gyakorlat, a hagyomanyos ut, amely kordbban muiksdott, és kisebb kockdzattal
jart. Nem lehetett figyelmen kivil hagyni, hogy Magyarorszdg a német csapatok
altal megszallt orszag volt. Sokan tartottak a hivek és az egyhazi intézmények el-
leni tdmadastdl, valamint a kormany azzal zsarolta a hercegprimést, hogy bukasa
esetén még rosszabbra fordul a zsiddk és az orszdg sorsa is. Ellentmondé kulfoldi
példak alltak a puspokok elstt: 1942-ben a holland f6papok tiltakozasit a néme-
tek megtorld akcidja kovette. Ugyanakkor a szomszédos Szlovikidban 1942-43-
ban két pasztorlevelet adott ki a puispoki kar, amit nem kovetett az egyhdzzal és a
hivekkel szembeni retorzié. A nyilvinossig elé 1épés mellett szdlt a kozvélemény
megnyugtatdsdnak és tijékoztatdsdnak szempontja, a torténelmi felelésség elha-
ritasa. Ugy tiint, a puspokok nem tesznek semmit, és ezen megiitkoztek a zsido
szarmazdasu hivek. A kormdny gyengeségnek foghatta fel a nyilvanossig eszkozérél
valé lemondast. Fontos lelkipasztori szempont volt, hogy a hiveknek utmutatédsra
van szitkségik az adott helyzetben.”

Apor Vilmos gyéri puspok 1944. junius 17-i levelében 0jbdl hangsulyozta ezt
a lelkipdsztori szempontot Serédi Jusztinidn hercegprimasnak: ,A gyontatdszékben
felvetik a kérdést, szabad-e sajndlni azokat a szegény, megkinzott zsidokat. Tegnap egy
idds, valldsos asszony nekem szinte félve és suttogva mondta, mintha biint kévetett volna
el, hogy kenyeret adott a gettoba zdrt embereknek. [...] Kell egyontetil és hatdrozott tani-
tdst, utbaigazitdst adnunk hiveinknek a most aktudlis kérdésekrél. Tudniok kell a hivek-
nek, hogy téves az dllami irdnyitds, mely a fajisdgot helyezi az erkdlcsi és egyéni felelésség
elé s amely gytilsletet, bosszit hirdet a szeretet helyett, amely kizegeivel kinoz drtatlan
gyermekeket. Tudniok kell, hogy a biint nem szabad el6segiteni vagy helyeselni, még ha
az dllami hatdsdg koveti is el. Tudniok kell, mik az dltaldnos emberi jogok, amelyekhez az
dllamnak sem szabad hozzdnyulnia. Lelkiismeretem kényszerit engem, hogy Fémagassd-
god elé terjesszem mindezeket azzal a »Ceterum censeo...«-val, hogy a nagy nyilvdnossdg
elé kell menntink »importune opportune« azokkal az drék erkélesi igazsdgokkal, melyek
most siirgetnek, amelyek most adnak biztos irdnyt a kétkedd és félrevezetett lelkiismere-
teknek.”” Apor egy korabbi levelében kifejtette Serédinek, tudja, hogy a nyilvanos-
sag elé lépés kovetkezményeként anyagi megszoritdsokkal, jogfosztdssal, esetleg
bebortonzéssel és kinzdssal is szembe kell nézni. ,Meggyézddésem azonban — irta
a puspok —, hogy ezt a kockdzatot is vdllalnunk kell, és végsé eredményben hiveink hite
megerdsidve, egyhdzunk tekintélye megszildrdulva keriil ki ebbél a harchdl.”"®

" Csiky: A deportélasok és a katolikus puspoki kar (2014), 173-176.
75 EPL 4682/1944. szam, 34-37. Apor Vilmos levele Serédi Jusztinidnnak, Gy6r, 1944.
junius 17.; Ceterum censeo: idézet Cato rémai allamférfitél, aki minden beszédét e sza-
vakkal fejezte be, jelentése, hogy tovabbra is fenntartja alldspontjit; importune oppor-
tune: akar alkalmas, akar alkalmatlan.
76 Csiky: A deportéldsok és a katolikus puispoki kar (2014), 174-175.
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Szekft Gyula 1947-es elemzésében a keresztyén jelszavakat hangoztaté szélss-
jobboldali politika megtévesztésének tudta be, hogy , Tiszta keresztyén élettel, gyakori
dldozds mellett, megfért politikai sikon oly elvadulds, mely az ellenfélnek egyelére minden
gonoszt kivdnt, s utébb hidegen, sét lelkesen tudta végignézni ezen gonoszsdgok végrehaj-
tasdt drtatlan felebardtain.”” Szekfd a politikat tette ezért felel6ssé, de a helyzet a
puspokok lelkipasztori felelsségét is kiemeli.

Magyarorszagi katolikus korokben kiilénbszé volt a német és a magyar nem-
zetiszocializmushoz valé hozzaallds. A német mozgalommal ellentétben ugyanis
a magyar nemzetiszocializmus keresztyénnek mondta magét. Ez megjelent a ki-
l6nbozé partprogramokban, és megmutatkozott abban is, hogy szélséjobboldali
csoportok szervezetten vettek részt egyhdzi eseményeken. Emiatt még sokan azok
kozil is, akik elitélték a naci ideoldgiat és gyakorlatot, nem ismerték fel a magyar
nemzetiszocializmus veszélyeit.”® De nemcsak a szélséjobboldal, hanem a kormany
politikdja is ellentmonddsos volt, amikor keresztyénnek mondta magat. A keresz-
tyénség mint politikai program és jelszé nem volt azonos a keresztyénség vallaser-
kolesi jelentésével. Erre utalt tobb, a puspokokhoz intézett segélykérs és névte-
len szdmonkérd levél is. Az egyik levélir6 azt irta a hercegprimdasnak, hogy csak
a keresztyén Magyarorszagon torténik meg, hogy keresztyéneket deportilnak.”
Kapi Béla evangélikus piispok mar 1941-ben, a harmadik zsidétérvény vitdjaban
a Felséhdz plendris ulésén ugyanerre az ellentmonddsra mutatott ra: , Indokldsom
az, hogy egy dllamot keresztyénné nem politikai irdnyzatok és nem a modern politikai esz-
medramlatokhoz vald igazodds tesz, hanem az dllam alapvetd kérdéseinek keresztyén szel-
lemmel valo megtiltése és az élet kiilonbozd viszonyainak a keresztyénség sinpdrjdra valo
dtvdltdsa. Ezt a térvényjavaslatot ebbél a szempontbdl nem ldtom olyannak, mint amely
az dllam igazi érdekét szolgdlja. [...] Ma az dllam érdekét 6nmaga kiépitésén és erdsitésén
kiviil abban ldtom, hogy olyan egészséges jogi és lelki viszonyt teremtsen énmaga és az
egyhdzak kozott, amely képesiti az dllamot arra, hogy a maga feladatait keresztyén szel-
lemben, lélekkel, igazsdgérzettel toltse be. Ezt a térvényjavaslatot nem litom olyannak,
hogy megdllnd ezt a mértéket, azért sem tudom elfogadni.”™°

1944-ben a zsid6sag uldozése elleni fellépés modja dsszefuggott az egyhdzak-
nak a politikai rendszerben betdltott szerepével ! A Horthy-rendszerben az dllam
és az egyhizak viszonyat az egytttmikodés jellemezte. Az 1918 elétti id6szakhoz
képest nétt az egyhazak szerepvallalasa és befolyasa politikai és tdrsadalmi téren
egyarant. A magit ,keresztyén-nemzetinek” mondé rendszer szamadra fontos legiti-

77 SzEKFU: Forradalom utan (1983), 98.

8 Részletesen lasd: Csiky: Magyarorszagi szélséjobboldal (2013), 79-89.; lasd még Gia-
NONE: Actio Catholica, 141-153.

" Csiky: Magyarorszagi széls6jobboldal (2013), 80.; Csiky: A deportaldsok és a katolikus
puspoki kar (2014), 175.

80 Felséhdzi napls, 1939, 2. kotet, 294.

81 V5. GARDONYI: Uldoztetés és felelésség (2007), 269.
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macios tényezot jelentettek az egyhazak, killénosen is a katolikus egyhidz. Hiveinek
nagy szama miatti tarsadalmi befolyasa, iskoldn keresztiil az oktatdsban jatszott
szerepe, foldbirtokai révén gazdasagi sulya, valamint a Szentszék mint nemzetkozi
politikai tényez6 mind-mind felértékelték jelentéségét. Az egyhazi elit része volt a
politikai-gazdasagi elitnek. Ugyanakkor a protestans egyhdzakkal is kélcsonos els-
nyokon alapuld egyuttmuikodést alakitott ki a kormdnyzat. Ez az egytuttmikodés
mas oldalrél nézve azonban anyagi és politikai fiiggést is jelentett. Egyhiz és allam
viszonyat mar a korszak elején is kritizalta példaul Cesare Orsenigo budapesti nun-
cius, aki egy 1927-es jelentésében ugy fogalmazott, hogy Magyarorszdgon még az
az ,elavult kézépkori rendszer” (il vecchio sistema medioevale) van érvényben, amely
az egyhazat a hatalom gydmkodasa alatt tartja.®

1944-ben az volt a kérdés, hogy folytatjak-e a korabbi gyakorlatot, a bizalmas
hattértargyaldsokat. A nyilvanos fellépést, a nyilt kritikat a kormannyal valé j6 vi-
szony megszakitdsaként értelmezték. Serédi Jusztinidn mar 1941-ben, a harma-
dik zsidétérvénnyel szembeni fels6hézi felszélalasaban kifejtette, hogy szerinte
hogyan kell eljarni: ,Mivel tehdt bizalmasan nem szélhattam hozzd a térvényjavaslat-
hoz, azért most nyilvdnosan kell elmondanom azt, amit kiilénben az illetékes tényezéknek
bizalmasan mondottam volna meg. Szavaimat ne gy méltéztassanak magyardzni, hogy
mintha én a nyilvdnossdg elétt nem merném az igazsdgot megmondani, vagy mellette sik-
raszdllni [...] hanem ugy méltoztassanak érteni, hogy meggyézédésem szerint a bizalmas
megbeszélés mind a két oldalrdl kevesebb kellemetlenséggel jdrt volna, és mégis jobban
elémozditotta volna a kérdés helyes megolddsdt.” Ha mar egy kritikus parlamenti fel-
szoélalas is a bizalmi viszony megromlasat jelezte, mennyivel inkabb lehetett az egy
puspokkari korlevél. De nem csak a katolikus egyhdzi vezetdk tartottak attdl, hogy
a kormdannyal valé j6 viszonyon véltoztassanak. A protestdns vezet6k is csak utol-
s6 lehetéségként gondoltak a nyilvanos tiltakozasra, ahogy Ravasz Liszlé Serédi
Jusztinidnnak irt 1944. junius 15-i levelében fogalmazott: ,Mielétt azonban a nagy
nyilvdnossdg elé fordulunk, s ezdltal — legaldbb ebben a vonatkozdshan — egyhdzunk és
a kormdnyzat kézétt politikai szakitds kovetkeznék be, sziikséges még egy utolsé komoly
figyelmeztetést kiildeni a kormdnyzatnak s benne tiltakozdst és a feddést.”* Ez az utol-
s6 figyelmeztetés végul a reformétus és evangélikus vezeték 1944. janius 23-4n a
miniszterelnsknek atadott memoranduma lett, amelyben ezt irtidk: ,Mi Nagymél-
tésdgod politikai helyzetét neheziteni nem akarjuk, sét a kibontakozdsban magdra villalt
feladat megolddsdt eldsegiteni kivinjuk, ezért tiltakozdsunkat a magyar kozvélemény elé
egyelére nem vissziik, pedig ezért minket a vildgkeresztyénség vezetd testiileteinek vddja
és felelésségre vondsa ér. De ha szavunknak foganatja nem lesz, kénytelenek lesziink egy-
hdzunk kizvéleménye és a vildgprotestantizmus szine elétt bizonysdgot tenni arrdl, hogy

8 (Csiky: Esztergomi érseki szék (2012), 277.
8 Felséhdzi naplo, 1939, 2. kotet, 282.
8 BERECZKY: A magyar protestantizmus a zsidétldozés ellen (1984), 18.
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mi Isten tizenetét nem hallgattuk el. Utolsé kisérletképpen megprébdlunk Nagyméltésdgod
jo lelkén, magyar szivén, keresztyén érziiletén dt a magyar kir. kormdny lelkiismeretéhez
fordulni, s annak tigyévé tenni egész eddigi szolgdlatunknak ezt a legfdjdalmasabb megnyi-
latkozdsdt.”™®

Anyilvanos tiltakozas utolso lehetdségként valé kezelését Ravasz Laszlo 1944-
es helyzetértékelésében azzal indokolta, hogy a nyilvinossag felhasznaldsa kultur-
harcot inditana meg, az egyhdaz stlyos konfliktusba kertilne a kormannyal, és ezzel
feladna addigi lehetéségeit.®® Az egyhdzaknak ezt a magatartdsit azonban sokan
élesen kritizaltak. Bibo Istvan 1948-as tanulmdanyaban sulyos problémat latott
ebben: ,Arra azonban az egyhdzak nem ldttak okot még 1944. mdrcius 19-e és oktober
15-e kozott sem, hogy az irdntuk oly tiszteletteljes magyar kormdnyzattal s annak dlta-
[uk ismert és megszokott vezetdivel szemben minden tekintetet félretegyenek, s az dllam
vezetdit, rendeleteit és végrehajto szerveit egyszeriien egy tekintet ald vegyék a mogittiik
dllo és cselekedeteiket mozgaté driilt, pogdny és biintettes hitleri dllammal.”™®” Ehhez ha-
sonléan fogalmazott Apor Vilmos Serédi Jusztinidnnak irt 1944. junius 15-i le-
velében: ,Hogy fogunk megdllani a tirténelem eldtt, ha ldtszélagos egyetértéshen és ud-
variassdgi viszonyban maradunk egy olyan kormdnnyal, mely orszdgszerte a legnagyobb
kegyetlenséggel kinoz 100 meg 100 000 embert, megfosztja 6ket minden emberi jogaiktol
és asszisztdl ahhoz, hogy 6ket rabszolgamunkdra és a haldlra deportdljak?™®® Ugyanakkor
Czapik Gyula egri érsek még a katolikus puspoki kar korlevélének szovegezésekor
is olyan iranyu valtoztatdsokat javasolt, hogy a korlevél megfogalmazasidnak élét
tompitsak, és csokkentsék a hatalommal valé konfliktus lehetéségét. Tgy példaul
szerinte csak dltaldnossigban szabad emliteni a zsidok altal elszenvedett jogfoszta-
sokat, és be kell mutatni, hogy a zsid6sdg nem csak szenvedé alany, hanem koziilik
sokan vétkeztek is a magyar keresztyénség ellen.?” Végil megsziilettek a nyilvanos
tiltakozas pasztorlevelei katolikus és protestdns részrél is, de miutdn a hatésagok
tudomadst szereztek a katolikus piispoki kar korlevelérdl, és példanyainak jelen-
tés részét lefoglaltak, a kormdany targyaldsokat kezdeményezett a fépapokkal, és
igéretek fejében sikertlt elérnie azt, hogy a pésztorlevelek felolvasisa az orszag
legnagyobb részén elmaradt. Mégis mindez hozzgjarult ahhoz, hogy a budapesti
zsidésag deportalasat leallitottdk.?® A kormanyzattal valé szakitas csak a nyilas ha-
talomatvétel, 1944. oktéber 15. utan kovetkezett be. Ez utan a gyakorlat, az egyes

8 I.m., 21-22.

86 HATOS: Ravasz Laszlé (2004), 220.

87 BIBO: Zsiddkérdés Magyarorszigon 1944 utdn (2001), 26.

% EPL Serédi maganlevéltar, S12A doboz, Apor Vilmos levele Serédi Jusztinidnnak, Gyér,
1944. junius 15.

8 Csiky: A deportalasok és a katolikus ptuspoki kar (2014), 177.
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emberek mentése kertilt még inkdbb el6térbe a politikai kézbenjardssal szemben.
Jelen tanulmanynak nem célja az embermentés tirgyaldsa, csupdn megjegyezziik,
hogy a nyilvanos fellépés kérdését is mas megvilagitasba helyezi, hogy az egyhdzi
vezetSk — kozvetlentl vagy kozvetve — az embermentésben is részt vettek, hiszen
mutatja, hogy valéban segiteni akartak.

Az egyhdzi vezeték lépéseit nem csak hazai, hanem nemzetkozi tényezok is
befolydsoltdk. Katolikus részrél emlithetjitk a Szentszéket, amely egyszerre volt a
vildgegyhdz kozpontja és diplomdciai szerepld. A zsidétdrvényekkel kapcsolatban a
Szentszék eltérs taktikit kovetett. Az elsé zsidotérvénynél informalisan befolyé-
solta a puspokoket. A szakirodalom nagy részének 4llitdsival ellentétben a katoli-
kus f6papok nem vettek részt a térvényjavaslatrol valé fels6hazi szavazason. Jog-
gal feltételezhetd, hogy tavolmaradasuk szandékos volt, és szerepet jatszott benne
Eugenio Pacelli biboros allamtitkdr, aki azzal a szdndékkal utazott Budapestre a
nemzetkézi eucharisztikus kongresszusra, hogy befolydsolja a térvényjavaslat
sorsat. A masodik zsidétérvénnyel kapcsolatban a Szentszék ugy dontott, hogy
nem avatkozik be kozvetleniil, hanem a hercegprimasra és a ptispoki karra hagyta
a politikai fellépést. A harmadik zsidétérvénynél azonban Angelo Rotta nuncius
mar jegyzékben tiltakozott a kormanynal. Ettél kezdve a nuncius folyamatosan és
aktivan igyekezett befolyasolni a politikai fejleményeket. 1944-ben a pispoki kar
nyilvanos fellépését tdmogatta, erre buzditotta Serédi hercegprimdst, végil pedig
maga XII. Pius papa is stirgette a kérlevél kiadasat.”

A protestans egyhazak lépéseit is befolyasolta kiilfoldi egyhdzi intézmények vé-
leménye. A magyar protestans egyhdzak vezetdi a nyugati orszdgok testvéregyha-
zaitdl jéindulatu figyelmeztetéseket és birdlatokat is kaptak politikai szereptikkel
kapcsolatban. Bekapcsolddtak a Svajcban miikods nemzetkozi, skumenikus egyha-
zi szervezetek, igy az Egyhdzak Vildgtanacsa munkajaba, ahonnan szintén kaptak
kritikdkat, amelyeket visszautasitottak, és igyekeztek megmagyardzni a magyaror-
szagi 4llapotokat. 1944-ben, a német megszallds utan, a kormany kérésére felfiug-
gesztették a Genffel dpolt kapcsolataikat. A svéjci skumenikus szervezetekkel vald
kapcsolatok részlegesen és illegdlisan maradtak fenn, az egyhizi vezeték elzarko-
zdsa ellenére jelent6s tdmogatdst kaptak a magyar szervezetek. Ugyanakkor, ahogy
a fentebb idézett 1944. juniusi memorandum szdévegébdl is latszik, a reformétus
és evangélikus vezetSk hivatkoztak a kormany elétt arra, hogy a vildgprotestan-
tizmus vezetd testiiletei felel6sségre vonjék Sket, ami siirgeti a zsidésag tldozése
elleni fellépésiiket.”

91 Az elso zsidétorvényhez 1asd: Csiky: Jubileumi esztendék, 143-150.; EPL Serédi ma-
ganlevéltar ,173/1939. zsidétorvény” feliratu doboz, Angelo Rotta levele Serédi Juszti-
nidnnak, Budapest, 1939. marcius 27.; Rotta tevékenységérél legijabban: NAPOLITANO:

I Giusti di Budapest (2013).

92 SZENES: Befejezetlen mult (1986), 41-42.; MAJSAL A protestans egyhdzak az ildozés
ellen (1994), 154., 156-157.
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Felvetédik az a kérdés is, hogy a katolikus és a protestans egyhazak egytittmi-
kodése legfelsé szinten miért maradt el. A katolikus Magyar Szent Kereszt Egyesii-
let és a protestans J6 Pasztor Bizottsdg gyakorlati egyiittmiikédése megvaldsult,
és alapot adhatott a magasabb szintd kooperaciénak is. Fontos megemliteni azt
is, hogy az evangélikus és reformatus egyhaz kezdettdl fogva dsszehangoltan dol-
gozott az ildozottek védelmében, tobbszor kozos beadvanyokat nyujtottak be a
korményzatnak. A protestans egyhdzak képvisel6i 1944 majusatol kérték a herceg-
primast, hogy kozdsen lépjenek fel a zsidok érdekében. A Felséhiz egyik iilése utan
taldlkozott is a hercegprimds reformatus és evangélikus vezetékkel, és tajékoztat-
tak egymast az addig megtett 1épéseikrél. Miutdn azonban ennek a taldlkozénak
nem lett konkrét eredménye, Ravasz Laszlé 1944. junius 15-én levélben kérte Se-
rédi Jusztinidnt, hogy a protestansok mellett a katolikus egyhaz is tiltakozzon a
zsidékérdés megolddsanak embertelen moédja ellen. A kezdeményezéshez a kato-
likus piispokok kozil sikeriilt megnyerni Apor Vilmost, aki a protestans és kato-
likus kozos fellépést tdmogaté levelet irt Serédinek. Azonban Ravasznak valaszul
a hercegprimas sajat, a pispoki kar tagjaihoz intézett koriratat kildte el.”® 1944.
november végén — megvéltozott politikai helyzetben — még egyszer kérte Raffay
Sandor és Ravasz Laszl6 is a keresztyén egyhazak egyiittes fellépését. Ravasz 1944.
november 26-i levelében igy fogalmazott: ,A magyarorszdgi zsidok — kiztiik sok ke-
resztyén testvériink — szenvedése ismét az égre kidlt. Ugy érzem, nem lehet tovibb halasz-
tani azt az utolsé lépést, hogy a magyar keresztyén egyhdzak egyiitt emeljék fel szavukat
e szérnytl bandsmdd ellen. Itt, most ez az egyiittes fellépés, amelyrél mindenki tudja, hogy
ellentétben dll elvi felfogdssal, eddigi gyakorlattal, éppen azért, mert azt bizonyitand,
hogy a zsiddiildézés megsziintetésének egyetemes emberi és dltaldnos nemzeti parancsa
még a kiilon meneteld egyhdzakat is kozos fellépésre kényszeriti: még jobban kiemelné til-
takozdsunk egészen rendkiviili és semmiféle el6zményhez nem hasonlithatd siirgésségét
és fontossdgdt.”* A Ravasz altal emlitett elvi felfogas és addigi gyakorlat azonban
megakadalyozta a kozos fellépést. Serédi november 25-i keltezéssel hosszu levélben
tiltakozott Szalasi Ferencnél, és a levelet a nuncius és a svéd kovet mellett Ravasz-
nak és Raffaynak is megkiildte, mas lépést azonban nem tartott sziikségesnek.” Az
egyiittes fellépés helyett csak azonos tartalmu, parhuzamos lépések torténtek, és
egymas tajékoztatasa, pedig egy kozos akcid esetén az egyhdzak kormannyal szem-
beni pozicidja is erésebb lett volna. Jol szemlélteti ezt az, hogy a nyilvanos tiltako-
z4st tartalmazoé protestdns pasztorlevél visszavondsardl ugy kezdte a targyalast a
kormany kiildottsége, hogy kozolték, a hercegprimassal mar megegyeztek a pus-

% BERECZKY: A magyar protestantizmus a zsid6ildoézés ellen (1984), 17-19.; MESZAROS:
Primasok, partok (2005), 37.; SZENES: Befejezetlen mult (1986), 66-74.

9 EPL Serédi maganlevéltar, S12A doboz, Ravasz Laszl6 levele Serédi Jusztinidnhoz, Bu-
dapest, 1944. november 26.

% MESZAROS: Primdasok, partok (2005), 83-84.; MAJSAL: A protestdns egyhdzak az ildo-
zés ellen (1994), 158., 163.
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pokkari korlevél visszavondsardl.”® Ez nagyon meggyengitette a protestans veze-
ték helyzetét, és szinte elére eldontétte a targyalds kimenetelét. A protestansokkal
valé egyuttmuikodésnek a katolikus ptuspoki karon belul is voltak tdmogatéi, mint
példaul Apor Vilmos, igy a kozos tiltakozas féként azért hitsult meg, mert Serédi
Jusztinidn hercegprimds nem tudott tullépni a protestdns egyhazakkal szembeni
merev elutasit6 alldspontjan.

5. Multfeldolgozds és kiengesztelodés 1945 utdn

A zsidésag diszkriminacidjanak és tldozésének idészakat mar koézvetlenil a ma-
sodik vildghdboru utan elkezdték feldolgozni. Az egyhdzak szdmara az j politi-
kai rendszerben elfoglalt helyiik és megitélésiik szempontjabdl kulénssen fontos
volt, hogy errél a sajat allaspontjukat elmondhassdk, vilaszolva a felel6sségiiket
firtaté vadakra. A multfeldolgozas els6 lépése az értelmezés, a torténet elmonda-
sa volt. Dokumentumokat kozoltek és apologetikus feldolgozasokat publikaltak.
A két legmeghatarozobb és a mai napig idézett mu protestans részrél Bereczky Al-
bert kényve, amely A magyar protestantizmus a zsidéildozés ellen cimmel jelent meg
1945-ben, katolikus részrél pedig a Meszlényi Antal altal szerkesztett A magyar
katolikus egyhdz és az emberi jogok védelme cimu tanulméanykotet, amely 1947-ben
latott napvilagot, és amelyet az j hercegprimas, Mindszenty Jézsef megbizasa-
bol készitettek el. Bereczky szamos dokumentum teljes szoévegét kozli, de nincse-
nek benne labjegyzetek. Meszlényi kotetének tanulmanyai részben az események
fészerepldinek visszaemlékezései, nagyobbrészt pedig jelentds forrasbazisra ta-
maszkodo, pontos hivatkozasokkal ellatott irdsok. Meszlényi kotete tehat a torté-
nészi feldolgozis igényével lépett fel, de az utékor Bereczky konyvét is igy kezelte.

Avilagi értelmiség részérdl is megkezd6dott a mult és a tarsadalmi problémak
megvitatdsa. A korszak két jelentés gondolkoddja, Szekfd Gyula és Bibé Istvan
elemzé muveikben az egyhdzak szerepét is vizsgaltak. A katolikus elkotelezett-
ségl Szekfd Forradalom utdn cimd kényve 1947-ben jelent meg, és alapveten a
politikai-tdrsadalmi 4talakulast elemezte, de a multtal val6 szdmvetés részeként a
katolikus egyhdz szerepérdl is irt. Nem fogalmazott meg éles kritikit, az antisze-
mitizmust féként a szélsGjobboldali politika befolydsanak tulajdonitotta. A refor-
matus egyhdzhoz tobb szallal kétdd6 Bibé Istvan egy egész tanulmdnyt szentelt
a zsidokérdésnek, amely maig mértékadd elemzésnek szamit. Emliti az egyhdzak
szerepét és felel6sségét, komoly kritikat is megfogalmazva. A két mi legfontosabb
megallapitdsait fentebb mar elemeztiik.?’

% MEszAROS: Primasok, partok (2005), 83-84.
97 SzEKFU: Forradalom utan (1983); BiBO: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan (2001).
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A protestans és a katolikus hozzaallds legfontosabb eltérése abban 4llt, hogy
Bereczky miivének el¢szavaban a mult értelmezését, az események elmondasat §sz-
szekapcsolta a binbanattal: ,Amit a mult magyar kormdnyzat a zsidésdggal szemben,
és ezdltal az 6rik isteni torvénnyel szemben is elkévetett, azt minden igaz magyarnak és
keresztyénnek fenntartds nélkiil el kell itélnie és bilnbdnatot kell tartania mindazért, amit
— bdrha ellenére, de az & nevében és az 6 szeme ldttdra — a zsidésdggal milveltek. Erre a
biinbdnatra, amelynek valédisdga a jovdtétel készségében mutatkozik meg a megtépett,
megfogyatkozott, gydszba borult zsidé maradék irdnydban, égeté sziikség van. [...] E nél-
kil »a két nemzetség« kozitti dlddsos kiengesztelddés nem johet létre. Akik tételes tor-
vénybe iitkizd biincket kivettek el egy fegyvertelen, kiszolgdltatott kisebbséggel szemben,
azoknak tigye a népbirdsdgokra tartozik. De mindenki koteles nyiltan megvizsgdlni azt
is, mit a szérnyil mérett kegyetlenség és iszonyatos tomeggyilkossdg megakaddlyozdsdra
elmulasztott megtenni. A felel6sség kérdését az evangéliumi egyhdzaknak is fel kell vetnick
dnmagukkal szemben, hiszen 6k a krisztusi tanitdsok hivatott képviseléi a vildgban. Vajon
mit tettek 6k, hogy a ndcizmus egyik alapvetd programjdnak, a zsidosdg teljes kiirtdsdnak
megvaldsitdsdt megakaddlyozzdk? Mennyiben teljesitették azokat a feladatokat, amelye-
ket az egyhdz Ura a zsidésdg irdnydban az evangéliumokban elbirt szamunkra?” — tette fel
a kérdést Bereczky.”® A reformétus egyhaz vezetdi lelki megtjulast és bliinbanatot
hirdettek, szdmos alkalommal hangsulyoztak a zsiddsdg szenvedéseiért érzett, mu-
lasztasokban megnyilvanult sajat feleldsségiiket. Ilyen dokumentum volt példaul a
Magyarorszagi Reformétus Egyhaz Zsinati Tanacsdnak 1946. méjus 9-i nyilatko-
zata.” A reformatus egyhazon belil egy meguajuldst hirdetd kisebbség, a Bereczky
Albert és Békefi Ben &ltal alapitott Orszagos Reformatus Szabad Tandcs ennél is
tovabb ment, amikor nyilatkozatidban bocsanatot kért a zsidésdgtol. Meg kell je-
gyezni, hogy e mogott politikai célok is alltak, megosztasi kisérlet, az egyhazon
beluli leszamol4s és elitcsere programja. A hivatalos egyhdzi vezetés felhdborodot-
tan utasitotta vissza a nyilatkozatot, mint ami nélkiilézi az egyhazi konszenzust és
a testiileti felhatalmazast. Ravasz Liszl6 szerint egyedil az egyhdzak emelték fel
szavukat a vészkorszakban a zsidosdg tldozése ellen, és a magyar reformatus egy-
haz nem kért bocsanatot a zsidéktdl, mert nem helyes masok biinéért bocsanatot
kérni, és nem helyes a magunk biine helyett masok btinét megvallani. Hasonlo al-
laspontot képviselt a bocsdnatkérés tigyében az evangélikus egyhdzban Radvansz-
ky Albert egyetemes felugyelé. Innen érthets, hogy a fentebb emlitett reformatus
nyilatkozatok elsdsorban a mulasztasokért vallaltak felel8sséget, a cselekedeteket,
szavakat nem vizsgaltak felal.'%

A katolikus egyhaz vezet6i azonban nem érezték magukat érintettnek az an-
tiszemitizmus kérdésében, nem érezték szikségét a zsidokérdéssel vals szembe-

% BERECZKY: A magyar protestantizmus a zsidétuldozés ellen (1984), 3-4.
99 HATOS: Ravasz Laszlé (2004), 213., 224.
190 HaTos: Ravasz Laszl6 (2004), 213-214.; MAJsAL Szempontok (1999).
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nézésnek. Altaldnos volt az a szemlélet, amely azonos értékiinek tekintette a ke-
resztyéneket a multban és a jelenben ért és részben a zsidésagnak tulajdonitott
sérelmeket a zsid6sag tldozésével és elpusztitasaval.’*

A katolikus ptspoki kar habora utdni elsé korlevele 1945. méjus 24-i datum-
mal jelent meg, és a kdvetkezd vasarnap olvasték fel a templomokban. Mindszenty
Jozsef, akkor még veszprémi piispok szovegezte. A terjedelmes korlevél szamba
vette az orszdg és az egyhdz helyzetét, a legstulyosabbnak tekintett problémékat.
A zsidésag uldoztetése két helyen keriilt — kézvetve — széba. Egyrészt egy tizenet
forméjdban: ,Szeretettel vdrjuk a visszatéré menekiilteket és elhurcoltakat is, faji és val-
laskiilonbség nélkill.” Masrészt a szoveg megemlitette az 1944-es, a zsidok 1ldozé-
se elleni korlevelet példaként arra, hogy ha a kozéleti erkolcs megsériil, azt a piis-
pokoknek kotelességiik szova tenni!?? Az 1945-6s korlevél nem kezelte kozponti
problémaként a multtal val6 szembenézést, a felel6sség kérdését.

Az Actio Catholica 1945 méjusdban engedélyt kapott egy katolikus hetilap
megjelentetésére. Mihalovics Zsigmond orszagos igazgaté Sik Sandort, az orsza-
gosan ismert piarista tanart, koltét kérte fel az Gjsdg f6szerkesztsi posztjara. Sik
ezt el is vallalta, de juliusban, az elsé szam készitése kozben visszalépett. Ezt azzal
indokolta, hogy az Actio Catholica addigi irdnyzataval valé szakitdst nem latja biz-
tositottnak. Sik azt szerette volna, hogy az Actio Catholica és az egész magyar kato-
likus kozosség tartson énvizsgalatot a kozelmult eseményeivel kapcsolatban, és az
Uj Ember els6 szaméban egy altalanos bocsanatkérést akart kozolni a zsidétldozés
miatt. Ezt Mihalovics és masok sem tartottak szerencsésnek, mert nem tartottak a
hivek tobbségét blindsnek, és elutasitottak a kollektiv bindsség fogalmat. Valamint
a lapot sem akartdk megterhelni mar az indulaskor egy ilyen stlyos kérdéssel. Stk
lemonddasa mogott az is allt, hogy tagja volt annak a Szekfd Gyula korul szervezs-
dé6 csoportnak, amely a katolikus tdrsadalmi szervezetek, mindenekelétt az Actio
Catholica el6z6 rendszerbdl megmaradt vezetésének megujitasat szorgalmazta az
j politikai helyzetnek megfeleléen.!%?

A katolikus hetilap, az Uj Ember fészerkesztsje végiil Pénzes Balduin lett, aki
az Ujsag els6, 1945. augusztus 9-i szdmaban kozolt vezércikkében biinbanatot hir-
detett: ,Vétkeztiink mi is, mint annyi sokan mdsok. [...] mertink biinvallomdst tenni [...]
Megfogadjuk, hogy levetjiik a régi ember hibdit, és az uj ember fényesen fehér vasdrnapi
ruhdjdba oltizkodiink. Ledobjuk magunkrdl a tulsdgos konzervativizmus kéloncét. [...]
Levetendé hibdnk a tekintély egész sajdtos értelmezése. [...] Ebbdl folyik egy uj és nagy
gyengeségiink: egyes szervezeteinkben idénként jelentkezd eloregedés.”** Es itt véget ér
a hibak szdmbavétele. A multért valo felelésségvallalds elmaradt. A hetilap hdrom
részletben kozolt interjut a mauthauseni koncentraciés tdbor borzalmairdl egy ha-

101 HATOS: Ravasz Laszlé (2004), 215-216.
102 MEszAROS: Primdsok, partok (2005), 136-139., az idézet: 137.
103 GIANONE: Actio Catholica (2010), 187.; Csiky: Nyisztor Zoltan életrajza (2005), 197-199.
104 [ Ember 1945/1.
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zatért magyar politikai fogollyal.' Talan nem véletlen, hogy nem egy szdrmazasa
miatt deportalt rabbal készitettek interjut a koncentraciés tdborok bemutatdséra.
Alap a mult feltardsdnak céljabol Serédi Jusztinian irataibdl, beszédeibdl, feljegy-
zéseibdl tobbszor kozolt részleteket. Az elsé szamban igy vezették be a dokumen-
tumkozlést: , A ziirzavaros idékben megmutatott helyes ut, a tiszta és irok igazsdg fénye
az, ami az 6 igazsdghirdetésébil kizos hagyatéka minden emberies magyarnak. Serédi is
ember volt, a napi politikdban tévedhetett is esetleg, de a lényegesen fontos elvi kér-
désekben a kevesek kizé tartozott, akik semmivel se torédve hirdették az igazsdgot.”
Serédi tehat megkérddjelezhetetlen tekintélyként jelenik meg, a multra vonatkozé
kritikat pedig teljesen elutasitja a széveg. Az Uj Ember els6 szamabdl nyilvanval6va
valt, hogy a Sik Sandor &ltal elképzelt 6nvizsgilat elmarad, a hetilap egészen mds
irdnyba indult el, a védelmezés alapalldsa kizdrta a multtal valé szembenézést.

A zsidésaggal valé megbékélés és kiengesztel6dés érdekében tobben is tettek
lépéseket a puspoki karnal, ezek kozul Radisics Elemér és Kis Gyorgy tevékeny-
ségét targyaljuk a tovibbiakban. Egy felekezetkozi keresztyén-zsidé tanacs meg-
alakitdsanak gondolata mar 1945-ben felmerult. Téth K. Janos katolikus pap kap-
csolatba lépett Radisics Elemér kiiligyminisztériumi tandcsossal, és megkeresték
a protestans és katolikus egyhdzi vezetéket. A kezdeményezés 1946-ban hozott
eredményt, amikor megalakult a Tarsadalmi Megbékélés Tandcsa. Csatlakozott
hozza Ravasz Laszl6, Radvanszky Albert és Szent-Ivanyi Sindor unitarius pispoki
vikarius. Katolikus puspok nem csatlakozott, a hierarchia misodvonalabdl léptek
be a szervezetbe, igy példaul Witz Béla érseki helynsk. A tandcsot Bereczky Albert
vezette. A szervezet nem volt hosszu élet, 1947-ben kimondta feloszlasat. 1947
nyaran a svajci Seelisbergben tartottak nemzetkozi zsido-keresztyén konferenciit
az antiszemitizmus lektizdésére. A konferencia munkdjahoz kapcsoléddan alakult
meg 1948-ban a Keresztyének és Zsidok Nemzetkozi Tandcsdnak Magyar Tagozata,
amelynek felekezeti albizottsagai, igy katolikus albizottsdga is mikodott. A tagozat
munkdja Radisics 1951-es kitelepitése utdn végleg abbamaradt. Ezekkel a kezdemé-
nyezésekkel, az antiszemitizmus kérdésével, Radisics Elemér beadvanyai nyoman
1946 és 1950 kozott minden évben foglalkozott a katolikus puspoki kar. 1947 vé-
gén, az emlitett katolikus albizottsdg megalakitdsara tett javaslattal kapcsolatban
megallapitottak a piispokok, hogy a konvertitak védelmére alakult Magyar Szent
Kereszt Egyestiletnek kell foglalkoznia a kérdéssel, és tébben felvetették, hogy a
zsid6sag hibdirdl is beszélni kell, valamint a zsid6sdg részérdl keresztyéneket ért
sérelmeket is sz6va kell tenni. 1948-ban a katolikus albizottsigba Mindszenty
hercegprimds delegalt tagot. A magyar tagozat munkéjaval azonban a ptspoki kar
nem mindenben értett egyet, példdul azzal, hogy a tagozat nem tdmogatta a zsidék
megkeresztelkedését. 1950-ben, amikor Radisics azt kérte, hogy a katolikus albi-

105 Krisztus Mauthausenben. Uj Ember 1945/1., 3., 5.
106 A Biboros hagyatékabél. Uj Ember 1945/6.
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zottsdgba a ptspoki kar is delegéljon tagot, ezt elutasitottak arra hivatkozva, hogy
az albizottsdg egyes tagjai tdmadjdk az egyhdzat, de az ellen nem volt kifogasuk,
hogy az albizottsdgban katolikus papok is tevékenykedjenek.!%’

A katolikus piispoksk ellentmondadsos hozzddllasa megmutatkozott Kis
Gyorgy plébanos kezdeményezéseinek fogadtatasaban is. Kis zsid6 a szdrmazasa
és az emiatt 6t ért megprobéltatasok miatt ugy érezte, feladata a zsidé-keresztyén
megbékélés és kiengesztel6dés el6mozditasa. 1946-ban felajanlotta, hogy a Magyar
Szent Kereszt Egyestilet lelkészeként dolgozna a zsidéellenesség ellen a felvilago-
sitds és a parbeszéd eszkozeivel, de azt a védlaszt kapta, hogy nem tudnanak neki
jovedelmet biztositani. A plébinos szerette volna elérni, hogy a puspoki kar is te-
gyen lépéseket a meghékélés és kiengesztel6dés felé. 1946 ¢szén korlevéltervezetet
készitett, amelyet Hamvas Endre csanadi piispokhoz, a Szent Kereszt Egyesiilet
egyhazi elnokéhez juttatott el, aki annak idején sokat tett az ldozott zsidok vé-
delmében. Hamvas ugy gondolta, hogy puspokkari korlevél kiaddsa nem indokolt,
mert a helyzet nem olyan sotét, és amikor helyreall az orszagban a nyugalom, a zsi-
dokérdés is nyugvépontra fog jutni. A kérlevélbél nem lehetne kihagyni az 4j anti-
szemitizmus kérdését, az pedig olyan kényes téma, amely tébb oldalrdl is tdmadasi
feltletet adna a puispoki karral szemben. Masfél évtizeddel késébb, megvaltozott
nemzetkozi légkérben Kis Gydrgy memorandumot nyujtott be, amelyben tébbek
kozott azt kérte, hogy a német puspokok 1962-es korleveléhez hasonléan a magyar
puspokok is intézzenek felhivast a hivekhez a keresztyén-zsidé megbékélés tigyé-
ben. A ptuspoki kar 1963. évi 6szi tilésén szerepelt Kis memoranduma, de a kérdést
levették a napirendrdl. 1964-ben a plébanos Gjabb javaslatot tett piispskkari korle-
vél kiaddsara a kiengesztel6dés elésegitése érdekében. A piispok, akin keresztil a
javaslatot be akarta nyujtani, azt vdlaszolta, masokkal is megbeszélve a kérdést az a
véleménye, hogy nem volna helyes korlevél kiaddsa, mert annak eredményeként az
osszes érdekelt fél megsértédne.t*®

A magyar katolikus f6papok elmulasztottak a rendszervéltas elétti id6szakban
amulttal és az antiszemitizmus kérdésével valé szembenézést. Mentségul szolgal-
hat, hogy a probléma szabad megvitatasara és politikai befoly4stol mentes értékelé-
sére csak az 1945 utani néhdny évben volt lehetéség. 1948-tdl kezdve a totalitarius
hatalom ki akarta magénak sajititani a mult értelmezését és az antiszemitizmus
kérdését is, az egyhazak pedig védekezésbe kényszertltek. Mig kordbban a zsid6
szarmazdasu hiveket, addig 1945 utdn a hivek mas csoportjait diszkrimindlta a ha-
talom szadrmazdsuk vagy osztdlyhelyzettik miatt, és az egyhdz mint intézmény el-
len is tdmadas indult.

107 MAJSAT: Szempontok (1999); BEKE: Puispokkari tanacskozdsok (1996), 103., 290-291.,
315.; BOROVI-BALOGH: Puispoki kar tanacskozasai (2008), 146., 165.
108 K1s: Megjelslve (1987), 261-268., 274-280.; BOROVI-BALOGH: Puispoki kar tanicsko-
zésai (2008), 1156.
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Kordnyi Andrds
Elegend6 harc, hogy a multat be kell vallani

A biinvallo nyilatkozatok szerepe a 20. szdzadi torténelmi vdltozdsok utdn

A bin felismerése, belatisa és megvalldsa a keresztyén 1ét elementaris jellemzgje.
A teljes szentirdsi hagyomanyt — tehat az Oszt‘)vetséget és az Ujszovetséget Gnma-
gdban és egyiittesen is —, valamint a keresztyén teoldgiatorténetet teljes egészé-
ben és minden lényeges 0sszefiiggésében érinti. Csupan néhdny kérdéskor példa-
jara szoritkozva: a toérvény és szovetség, a bolcsességteoldgia, a préfétai irodalom,
a megviltds, a torvény és evangélium vagy a megszentelédés kérdéseire éppugy
igaz ez az érintettség, mint az egyéni és kozosségi élet, végsd soron pedig a keresz-
tyén antropoldgia egészére tekintve. A bibliai és rendszeres teoldgusok mellett az
egyhaztorténész mégis egyfajta anarchistaként tiinhet fel, amikor a nagyobb ivi
alapvetéseket és kifejté attekintéseket megiitkozteti a keresztyén egyhaztorténet
és az egyetemes emberi torténelem adat- és eseményhalmazaval. Ezaltal ugyan-
is szembesit a btin és biinvallds problémdainak hiisbavagéd — és gyakran sokkolé —
realitdsaval, mennyiségi és minéségi valtozatossagaval, olykor kezelhetetlen ztirza-
vardval és mindig kaotikus hatdsaival — azaz a biin, a binbanat és természetesen
a megvaltas torténetiségével, s ezzel egyben az ember és az emberiség torténetisé-
gével. A teoldgiai munkat igy szinte feldolgozhatatlan mértékd esettanulmannyal
és megértési szemponttal szembesiti, még ha ,csak” a 20. szdzadra korlatozzuk is
érdeklédéstunket, lemondva a ,peccata mundi” egész vildgra és torténelemre veti-
tett nagysdgrendjérol...

A 20. szdzad eseményei és térténelmi atalakuldsai hatalmas erével szélaltat-
tak meg azt az egyetemes emberi igényt, hogy a térténelmi kataklizmak nyoman
a ,BUNT” néven nevezzék — s a ,btin” szét most tudatosan hasznalom minden ra-
rakodott vallasi, kulturalis és tudomaényos teher, vita és polémia tudataban is. (Ar-
nyalhatndm még mas szavakkal is: mint felelésség, igazsigtalansag, irgalmatlan-
sag, cinkos kozony, emberiség elleni biintett, humanitarius katasztréfa stb.) Mégis
maradok ennél a széndl, mert nem csupan a zsidd-keresztyén valldsi és kultirks-
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ron beliil, hanem egyetemes emberi 6sszeftiggésben is végbemend folyamatokrol
van sz6, amelyekben valamilyen forméban a biin — vagy annak helyét betslté mas
fogalmak — keriiltek a kézéppontba. Gondolhatunk itt — a teljes felsorolds igénye
nélkil — nemcsak a két vilaghabort vagy a totalitdrius ideoldgidk és rendszerek fel-
dolgozdsira, hanem legaldbb ugyanilyen stllyal a kolonializmus érokségére vagy a
genocidiumokra (holokauszt, 6rmény népirtds, délszlav habord, Ruanda stb.), vagy
éppen a faji megkulonboztetés (pl. apartheid) osszefiiggéseire is. Kézos jellemzsje
ennek a feldolgozasi folyamatnak, hogy ennek sordn nem csupan a btin megalla-
pitdsara szoritkoznak, hanem egyben annak mélyebb megértésére, folyamatainak
elemzésére, valamint a feldolgozas és a megtjulds megvalésitdsara is.

Biinvallé nyilatkozatok a mdsodik vildghdbori utdn

Akeresztyén egyhdzak a 20. szdzadi térténelmi katasztréfak nyomén szembestiltek
azzal a probléméval, hogy bar sem a hagyomanyosan keresztyén civilizaciénak te-
kintett viladgban (pl. holokauszt), sem a globélis térténések ésszefiiggésében (kolo-
nializmus, ideol6giak 6sszecsapéasa) végbemend folyamatokban nem viselnek egye-
dili és kizarolagos felel6sséget, mégis szervezetként és kozosségként érintettjei és
részesei az eseményeknek, valamint az azok mogott 4ll6 problémarendszereknek.
Erre az egyre mélyebben tudatosulé keresztyén megkozelitésre, azaz a rész szerinti,
de mégis kozvetlen érintettségre klasszikus példa a II. vildghabora utani német ke-
resztyén egyhdzak helyzete, s az ebben megfogalmazott egyhizi nyilatkozatok. Az
1945-ben megsziiletett Stuttgarti Blinvallas (Stuttgarter Schulderklirung), illetve az
1947-es Darmstadti Sz6 (Darmstidter Wort) a protestans egyhizak nyilatkozatai-
ként nemcsak az adott korszakra jellemz6k, de a 20. szazadi binvallé nyilatkozatok
prototipusaiva is valtak.

A mindéssze féloldalnyi terjedelmd Stuttgarti Biinvallds lényegében harom
elemet tartalmaz. El8szér nevén nevezi az egyhdzak, illetve a német keresztyén-
ség biinos egyuttmikodését az éppen széthullott nemzetiszocialista rendszerrel:
,Ezért a ldtogatdsért anndl is inkdbb hdldsak vagyunk, mert népiinkkel nemcsak a szenve-
dés nagy kozdsségeben tudjuk egynek magunkat, hanem szoliddrisak vagyunk a biinben is.
Nagy fdjdalommal mondjuk: dltalunk végtelen szenvedés lett népek és orszdgok osztdlyré-
sze.” Masodszor az egyhdzak mulasztasa szélal meg a nyilatkozatban: , Amirdl gyii-
lekezeteinkben gyakran tanisdgot tettiink, azt mondjuk most ki az egész egyhdz nevében:
habdr éveken dt kiizdottink Jézus Krisztus nevében a szellemiség ellen, amely a nemze-

1 Wir sind fir diesen Besuch um so dankbarer, als wir uns mit unserem Volk nicht nur

in einer grossen Gemeinschaft der Leiden wissen, sondern auch in einer Solidaritit der
Schuld. Mit grossem Schmerz sagen wir: Durch uns ist unendliches Leid tiber viele V&l-
ker und Lander gebracht worden.”, in: Die Stuttgarter Schulderklirung, https://www.ekd.
de/glauben/bekenntnisse/stuttgarter_schulderklaerung.html
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tiszocialista erdszakszervezetben taldlta meg rettenetes onkifejezését, de azzal vadoljuk
magunkat, nem tettiink bdtrabban valldst, nem imddkoztunk hiiségesebben, nem hittiink
nagyobb 6rémmel és nem szerettiink nagyobb tiizzel.” Végil a harmadik gondolatkér-
ben megszdlal a blinbanat szellemébdl kovetkezd meguajulas és megtjitas szandéka,
amely a jové felé nyitja meg az Gjjaépités lehetdségét: ,Most pedig Uj kezdetet kell
nyitnunk egyhdzainkban. A Szentirdsra alapozva, teljes elszdndssal az egyhdz egyetlen
Urdra hagyatkozva arra térekszenek, hogy a hittél idegen befolydstol megtisztitsik magu-
kat és talpra dllitsdk magukat. Reménykediink a kegyelem és irgalmassdg Istenében, hogy
egyhdzainkat tulajdon eszkizeiként haszndlja majd, és vjra felhatalmazdst ad nekik, hogy
igéjét hirdessék és helyredllitsik az & akaratdnak valo engedelmességet mind sajdt, mind
az egész nép kirében.” Ha nem is tekinthetiink el attdl a nagy erejd kulsé elvaras-
tol, amely ezekre a német egyhazakra nehezedett kozvetleniil a habort befejezése
utan egy ilyen biinvallads megfogalmazdsara, mégis vilagos e szavak alapjan is ezen
egyhdzak belsé énvizsgilata és elkotelezettsége, valamint teoldgiai alapalldsanak
f6bb pontjai. Ezzel a harom tartalmi elemmel ugyanis mind a keresztyén egyhdzak
kozvetlen felelésségvallalasat, mind a jovébeli Gjjaépitését bibliai-teoldgiai alapra
helyezték, amivel hangsulyoztak a korabbi rendszerellenes teoldgiai kritikaval vald
kozosségiiket is — elég, ha itt a Barmeni Teolégiai Nyilatkozat alapvet&en biblikus
megalapozottsagira gondolunk.

Még vildgosabban szélal meg mindez a Darmstadti Sz6 cimi nyilatkozatban,
melynek utolsé 7.) pontjaban szévegszeriien is visszautalnak az 1934-es Barmeni
Teolégiai Nyilatkozat kovetkezd mondatéra: , Jézus Krisztushan e vildg minden isten-
telen megkitittségébdl boldog felszabaduldsra jutunk, arra, hogy szabadon és hdlddatosan
szolgdljunk minden & teremtményének.” (2. tétel) Ez a hatarozott hidépités az 1934-es
és 1947-es nyilatkozatok kozott azért kulondsen is jelentds, mert kiemeli azt a bar-
meni felismerést, hogy a totalitarius ideoldgia és a keresztyén (biblikus) teoldgia
kozott alapvetd és kiengesztelhetetlen ellentét all fenn, vagyis az egyhaz elhatédro-

2 Was wir unseren Gemeinden oft bezeugt haben, das sprechen wir jetzt im Namen der
ganzen Kirche aus: Wohl haben wir lange Jahre hindurch im Namen Jesu Christi gegen
den Geist gekampft, der im nationalsozialistischen Gewaltregiment seinen furchtba-
ren Ausdruck gefunden hat; aber wir klagen uns an, dass wir nicht mutiger bekannt,
nicht treuer gebetet, nicht fréhlicher geglaubt und nicht brennender geliebt haben.”, in:
Die Stuttgarter Schulderklirung, https://www.ekd.de/glauben/bekenntnisse/stuttgar-
ter_schulderklaerung html

Nun soll in unseren Kirchen ein neuer Anfang gemacht werden. Gegriindet auf die Hei-
lige Schrift, mit ganzem Ernst ausgerichtet auf den alleinigen Herrn der Kirche gehen
sie daran, sich von glaubensfremden Einfliissen zu reinigen und sich selber zu ordnen.
Wir hoffen zu dem Gott der Gnade und Barmherzigkeit, dass er unsere Kirchen als sein
Werkzeug brauchen und ihnen Vollmacht geben wird, sein Wort zu verkindigen und
seinem Willen Gehorsam zu schaffen bei uns selbst und bei unserem ganzen Volk.”, in:
Die Stuttgarter Schulderklirung, https://www.ekd.de/glauben/bekenntnisse/stuttgar-
ter_schulderklaerung html
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l6d4sa nem pusztan politikai, tdrsadalmi vagy erkoélesi lépés, hanem egyben alap-
vetd teoldgiai kovetkezetesség kérdése is. Hasonloképpen tukrozoédik a Barmeni
Nyilatkozat szellemisége a ,Tévelyegtunk...” kezdetd btinvallé bekezdésekben is,
ahol mintegy az ¢nvizsgélat tikreként tartjdk maguk elé az 1934-es pontok megal-
lapitasait, s annak fényében valljak meg példaul, hogy ,Isten tronjdra helyeztiik nem-
zettinket.” A blinvall6 nyilatkozatoknak ezek az 8szinte és merész megfogalmaza-
sai rdmutatnak arra is, hogy a binsk és mulasztasok elrendezése és a mult lezardsa
sohasem lehet csupan liturgikus cselekmény, hanem a kézdsséget legmélyebben
érinté kozosségi aktusnak is kell lennie, azaz ezekkel a nyilatkozatokkal tartoznak
az érintett belsé és kills6 emberi kozosségek nyilvanossaganak is.

A maésodik vildghdbort utini nyilatkozatokon ugyanakkor mély nyomot ha-
gyott az ezeket az éveket, évtizedeket egyre erésebben jellemz6 alternativ politikai
eszmék és ideoldgiak (pl. a forradalmi baloldali eszmék) irdnti kritikdtlan nyitott-
sag, s6t olykor szélséséges ideoldgiai nyomads. Ezek ugyan ellenreakcicként érthe-
téek az 1945 utdni sszefiiggésekben, utélag azonban ugyancsak magyarazatra,
helyretételre szorulnak (szorulnanak) a 20. szazadi térténelem ismeretében...

Biindgs eszmék és biinvall nyilatkozatok a 20. szdzad mdsodik felében

Természetesen a nemzetiszocialista rendszerek bukdsa utan a 20. szdzad masodik
felében is tovabb éltek és hatottak a totalitarius ideolégidk és emberellenes eszmék,
rezsimek, s mindezek nyoman kialakult magatartasok. A gyarmati vildgrend fel-
bomlésa, a hideghdborts korszak ideoldgiai hadviselése, a totalitarius diktatardk
sok évtizedes fennalldsa egyarant indokol és general olyan folyamatokat, amelyek-
ben a multtal - és egyben a mult biineivel - valé szembenézés, a feldolgozasra valé
nyitottsdg megfogalmazédik. A biinvallds igénye itt ismételten 6sszekapcsolddik
azzal, hogy annak nemcsak Isten szine el6tt, hanem egyben az érintett emberi ko-
zosségek nyilvinossiga eldtt is kell végbemennie — nem utolsésorban azzal a céllal,
hogy ennek nyoman egy igazsdgosabb vilagrend legyen kialakithato.

Kulonosen is tanulsagos ezek kozott a dél-afrikai apartheidrezsimre, s ennek
dsszefuggésében a faji megkilonboztetésre adott keresztyén reakcidk anyaga, hi-
szen ez a gyarmati korszakban kialakult egyhazi és politikai ¢rokséget éppugy érin-
tette, mint a kordbbi, s immar felszabadult gyarmatok problémdinak megoldasaban
valé aktiv részvételt.

A Lutheranus Vilagszovetség fellépése mar az 1970-es években igen hatarozott
formaban kertlt megfogalmazisra. A szervezet 1977-es, Dar es Salaamban tartott
vildggylése azon felismerés alapjan foglalt allast, mely szerint a faji megkiilén-

4 Darmstitter Wort, 1. http://cms.reformiert-onsdorf.de/attachments/111_
Darmst%C3%A4dter%20Wort.pdf
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boztetés és elnyomdas egyetemlegesen, de kiemelten is a keresztyén egyhazak és
kozosségek vilagdban ellentétes a bibliai-teoldgiai alapokkal. Ennek alapjan — a re-
formatori teoldgiai szétarbdl alkalmazva a kifejezést — megallapitotta a status con-
fessionis, azaz a hitvallasi kotelezettség bedlltat. Ezzel lényegében megerdsitette azt
a korabbi alapelvet, hogy a politikai-tdrsadalmi kérdésekben az egyhdznak a bibliai
és teoldgiai alapjaival nyilvanvald ellentétben 4116 kérdésekben nem csupan politi-
kai (kozosségi) és erkolesi, hanem elementaris egzisztencidlis kotelezettsége is az
ellenallas, illetve nyilvanos tiltakozas. Ennek alapjan kertilhetett sor a Lutheranus
Vilagszovetség 1984-es, budapesti nagygylésén az apartheidben érintett evangé-
likus egyhazak tagsaganak felfiiggesztésére is.> Az apartheid elitélésének teoldgiai
helyességébdl mit sem von le, hogy a hideghdborts korszak ezen éveiben ez a kérdés
j6 municiot szolgéltatott a rendszerek és szuperhatalmak ideoldgiai szembenéllasa-
bél fakadoé harc propagandédjihoz is.

Ezen a hittéren kell értékelniink az 1986-o0s Belhari Hitvallast is, amelynek
szovegszert gydkerei 1982-re, a dél-afrikai konfliktusban kozvetlentl is érintett
holland reforméatus kérokre nyulnak vissza. Hangvételét, szandékit jol érzékelteti
a cimet kiegészits két felirat is a dokumentum elején: ,a hit kidltdsa” és ,felhivds a
hithiiségre és megtérésre”.® Ez a hitvallasi széveg felismerhetéen a Barmeni Teoldgiai
Nyilatkozat mintdjara fogalmazza meg azokat a hitbeli alaptételeket, amelyek alap-
jan elfogadhatatlannak tartja az apartheidet, s ebb6l kévetkezéen sorolja fel azokat
a nézeteket, tételeket, amelyek ennek alapjan elfogadhatatlanok a keresztyénség
szemszogébol. A Belhari valldstétel ugyan inkébb ,harci irat”, mintsem biinvallas,
ugyanakkor szovegszertien és tételeiben jelentésen meghatirozta az apartheid-
rendszer bukédsa utdni keresztyén blinbanat szellemét és hangvételét.

Osszefoglals tézisek

1. A 20. szazadi keresztyén biinvall6 nyilatkozatok tikrében nem kétséges a ke-
resztyén egyhdzak és kozodsségek azon felismerése, hogy a maguk szerepéért
véllalniuk kell Isten és ember elétti felel6sségiiket még akkor is, ha ez a fe-
lelsség rész szerinti feleldsség mas vilagnézetek, kulturak, valldsok és egyéb
torténelmi-hatalmi tényezék kozotti 6sszefiiggésekben.

2. Abutnbanat kiterjed a tényleges kollaboracig, illetve a mulasztasos btinsk koré-
re egyarant, valamint logikusan kévetkezik beléle a blinbanat utani megajulas-
ra valo készség és késztetés, valamint a beléle kovetkezo felismerések kovetke-
zetes képviselete a jovében.

5 V6. HIELM-KUMARI-SCHJOERRING: From Federation to Communion (1997), 408-409.
8 Belhari Hitvallds, 1.
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3. A hitvallasi helyzet (status confessionis) széles megkdzelitésébdl kovetkezik

az a felismerés, hogy az egyhdz nem csupan moralis vagy kozosségi/politikai
felel6ssége okan részese ezeknek a problémaknak, hanem biblikus és teoldgiai
meghatdrozottsdga miatt kibékithetetlen ellentétben all ideol6gidkkal, irdny-
zatokkal, rezsimekkel, magatartasokkal. Ebbdl kévetkezéen a hitvallasi hely-
zet a kiizdelem idején a nyilt valldstételt jelenti (Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat,
Mit brennender Sorge enciklika, Az egyhdz alapjdrdl c. norvég hitvallé nyilatkozat,
Belhari Hitvallds stb.), amely késébb btinvallasi helyzetté is alakulhat, melynek
bibliai-teolégiai alapjai megegyeznek — és lényegében folytonosak is — a hitval-
lasokban megfogalmazott alapokkal.

A kiizdelem idején tett hitvalldsok és a késébbiekben tett biinvalldsok nem all-
nak egymassal ellentétben, hanem egyben kifejezik azt a szolidaritast is, amely
a keresztyén kozosségek és egyhdzak, valamint a kéritkon kivil 4116 kozossé-
gek, vallasok és aktorok kére kozott fenndll, s amelyben a keresztyénség oszto-
zik a kozos felel6sségben és a minden szenvedével val6 szolidaritdsban.
Mindez természetesen nem jelenti — és nem jelentheti — azt, hogy a keresztyén-
ség egyetemlegesen visel minden felel6sséget az emberi kézdsségek és az egész
emberiség korében elkovetett blinokért, ugyanakkor a bajban és a baj multaval
egyarant tantuskodik arrdl, aki a peccata mundit, az egész vilag biinét hordozza.
Mindezzel egyben segit megérteni, letenni és feldolgozni azokat a biinéket,
traumadkat és katasztréfakat, amelyek 6t magat méasokkal egyetemben probal-
tdk meg. A kiillonbozé dsszefiiggésekben sajnos kiillonbozé léptékben zajlik ez
a folyamat: a vildghdbort, a nemzetiszocializmus, a holokauszt esetében na-
gyobb intenzitdssal, a kolonializmus 6sszefiiggésében kimondott és maig ki
nem mondott vallastételek globalis fesziiltségében, mig pl. a kommunizmus
feldolgozasaban alig-alig talalhatunk olyan példaadé nyilatkozatokat, melyek
nem az egyes emberre akarjik hdritani a binvallas felel6sségét, hanem azt ko-
z6sségi szinten veszik fontoléra.
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Szigeti Jend
Megtiirtek az ildozottekért

A kisegyhdzak helyzete a térténelmi elnyomds idején

1939. december 2-an, a masodik vildghaboru kezdetén Keresztes-Fischer Ferenc
beliigyminiszter — a metodistdk és a baptistdk kivételével — betiltotta az 8sszes sza-
badegyhizi kozosség mikodését, mivel (a rendelet indokldsa szerint) veszélyeztetik
,ahonvédelem érdekeit”. A Budapesti Kézlony 1939. december 13-i szdma tette kozzé
a rendeletet, a cime szerint ,a honvédelem érdekeit veszélyeztetd szektdk mitkodésének
besziintetése” tairgyaban, melyet a belugyminiszter részletesen azzal indokolt, hogy
,az utobbi évek tapasztalatai szerint az orszdgban szaporodo kiilonbézo szektdk tanaikkal
és milkddésiikkel tullépték a hitélet torvényben megszabott kereteit. Gyiilekezéseikben,
dgsszejoveteleiken nemcsak valldsi, hanem politikai és tdarsadalmi tanokkal is foglalkoztak.
Egyes szektdk, mint a nazarénusok [...] az dllampolgdrokat a honvédelmi, a legszentebb
dllampolgdri kitelességiik teljesitésétdl eltériteni térekszenek.” A rendelet szerint ,a ma-
gantulajdon elvének elvetésével veszélyeztetik az dllam és a tdrsadalom térvényes rendjét;
[...] a térténelmi egyhdzak hitelveinek és vezetdinek tdmaddsdval a bevett és térvényesen
elismert valldsfelekezetek békés egyiittmitkidését, hitelvi felfogdsdt, hiveinek valldsos ér-
ziiletét, ezekkel egyiitt kozvetve vagy kozvetleniil a kdzrendet és a kizbiztonsdgot” sértik.
A rendérhatésdgokat a rendelet az azonnali betiltds foganatositdséra, a szektak ve-
zetSinek esetleges interndldsara és a szigoru rendéri megfigyelések bevezetésére
utasitotta.’

Az aktiv politizaldssal nem foglalkozé gytlekezetekre villimcsapdsszeriien
sujtott le a minden el6zetes kivizsgaldst mell6z6 betilté rendelkezés. A gytleke-
zeti tagok hdzaknadl, lopva, csoportosan gytlekeztek, de ez sem maradt megtorlas
nélkil: a buntetésekrol egész sor iratot ériz az Orszagos Levéltar. Az adventista
egyhaz vezet6sége megprobélta hazai és nemzetkozi kapcesolatait igénybe venni a
szabad valldsgyakorlat biztositdsdhoz. Magyarorszagra jott a svéjci J. Nussbaum, a

1 M.kir.Belm. 363 500/1939.VII.a szamu rendelete.

Collegium Doctorum, 2015, Bvkozi szekcisiilés anyaga, 156-164.
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Valldsszabadsag Nemzetkozi Szovetsége fétitkara — adventista lelkész —, és targyalt
a Belugyminisztérium illetékes tigyosztalyaval, valamint a honvédelmi miniszter-
rel. Nussbaum az adventista egyhdz vezetGségével egyiitt folkereste Ravasz Laszlo
puspokot is, aki kész volt svajci kapcesolatainak megérzése okdn kozvetitd targyala-
sokat vallalni az 4llammal.”

Ravasz Laszl6 1940. aprilis 12-én csakugyan levélben fordult Keresztes-Fischer-
hez, melyben azt kérte, hogy ,az egész felekezetnek [...] szabad valldsgyakorlata a leg-
szigoribb ellendrzés mellett dllitassék vissza”. ,Ugy érzem — irta —, hogy a honvédelmink
keretén beltil el6fordulé néhdny szorvdnyos esetet, amely igazdn nem fenyeget azzal, hogy
a magyar hadsereg szellemének drtson, vagy rossz példaaddsdval a fegyelmet lazitsa, sét
egészen ellenkezd eredményhez vezetett; jelentdségét messze tulbecsiiltiik, ha ebbdl kifo-
lydlag egy vildgszerte elterjedt, komoly evangéliumi felekezetet legelemibb valldsos jogdban
korldtozndnk. Ez minket a kiilfold elétt hamis szinben tiintetne fel.”

1941 janudrjaban — tizenharom hénapi tldézés és illegalitds utdn — annyit sike-
rilt elérni, hogy Bibliakovetdk Felekezete néven Gjraszervezzék az adventista gyii-
lekezeteket. Ez az engedély sem jelentett azonban jogi biztositékot, ezért az egyhaz
ismét megprobélta az elismertetését kérni — eredménytelentl. 1942 jaliusdban a
Beliigyminisztérium tGjabb rendelettel betiltotta a Bibliakéveték Felekezetének mi-
kodését, de néhany napon belil a betiltast visszavontdk.*

Ezekben a nehéz években Michnay Laszl6 volt az adventista egyhdz elnoke.
Michnay Lszlé (1893-1966) mindig is egyik élharcosa volt az tldézott kisegyha-
zak vallasszabadsaganak.® Egyike volt azoknak, akik folismerték, hogy térténelmi
viharidején csak a felekezetek kozotti testvéri egyetértésben lehet a krisztusi szere-
tetparancsot teljesiteni. Bitorsagara jellemzg, hogy amikor (1942. mércius 29-én)
a nyilas irdnyzatu Fiiggetlenség egész oldalas cikkben jelentette be, hogy az 1882-
1883-as tiszaeszlari vérvadrol folyamatosan cikkeket kozol,° Michnay Laszlo (1942.
aprilis 6-4n kelt levelében) tiltakozott a hirhedt sajtéfénsknél, Kolozsvary-Borcsa
Mihalynal, kockaztatva az Gjonnan engedélyezett Bibliakoéveték Felekezetének
szabadsagit. Kolozsvary Borcsa Mihaly az Orszagos Sajtékamara alapité-elnoke-
ként kérlelhetetleniil harcolt minden baloldali gondolkodést egyén ellen. O volt a
hirhedt ,fajvédé gondolat” élharcosa a magyar sajtéban.

Michnay Laszl6 batorsdgat egy-két idézet bizonyitja ebbél a levélbdl: , Mélysége-
sen megrendiilve olvastam el a Fiiggetlenség bejelentését. Mint egy felekezet prédikdtora,

SZIGETL: A reformétus egyhaz kapcsolatai a protestans egyhdzakkal a két vilaghdboru

kozott (1981), 151-164.

3 RavAsz: Keresztes-Fischer Ferencnek és Ambrézi Arpédnak irt levelek (1940).

* RAJKI-SZIGETIL: Szabadegyhazak torténete Magyarorszagon 1989-ig (2012), 198-200.;

ERDELYI: Egy ember az embertelenségben. ,O ami téle telt, azt tevé” (20086).

SZIGETI: Fejezetek a Hetednapi Adventista Egyhaz magyarorszagi térténetébdl (1985),
200-212.

® Figgetlenség 1942/29, 5. (1942).
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mint 1000%-os, vagy ha kell 10 000%-os protestdns keresztyén ember, a Krisztus nevé-
ben kérem Onoket, ne dobdljanak tiizes csévikat az amugy is felfiitott tomegindulatok
kozé.” Majd igy kérdez: ,Meg fog-e vdltozni cikkeinek hatds alatt a magyar munkds, és
kozéposztdly helyzete? Ldgy-e még a kenyér, jobb megélhetés, tisztességesebb életfeltétel,
ha Magyarorszdgon pogromra uszitunk és legyilkoltatunk 10-20 ezer drtatlan zsidot? Vil-
lalidk-e Onck a torténelem itélészéke elétt és az Isten itéldszéke eltt azt a feleldsséget,
mint amind azzal jdr, ha ezek a cikkek megjelennek? [...] Biin, amit a Fiiggetlenség elkévet,
olyan természett kivetkezményekkel jdr, mely néptinket, magyar hazdnkat a civilizdltabb
nyugat megvetésének teszi ki, ha nem most, uigy majd évek miilva és nem Isten, sem a ma-
gyar haza nem adhat felolddst a nemzet ellen ilyenképpen elkdvetett btindk alol.” Ezutan
bibliai és valldstorténeti érvekkel bizonyitja a vad képtelenségét.

Végul egy frappans érvet emlit: , Bizonydra méltoztatik tudni, hogy az dskeresztyé-
nekkel szemben hasonlé vadat emeltek a Rémai Birodalom pogdnyai. Nem is volt nehéz do-
log, hiszen az tirvacsora szereztetési igéje vildgosan arrdl szél: »Igyatok ebbél mindnydjan,
mert ez az Ujszc'ivetség az én vérem dltal [...] sth.« Mi sem volt hdt konnyebb a Néréknak, a
Caliguldknak, a Dioclecidnusoknak, mint felingerelni a tomeget, feltiizelni a keresztyének
ellen, akik elég szivtelenek, és kegyetlenek tudnak lenni, hogy valldsi szertartdsaikhoz ke-
resztyén sziizek vérét haszndljdk.”

De nemcsak irdsban volt bator Michnay Liszlé, hanem prédikaciéban is. Szem-
tanuktdl tudjuk, hogy 1942-1943-ban a sz6székrdl utasitotta ki az istentiszteletre
rendbontds céljaval beléps zéldinges suhancot, batran itélte el prédikéicidiban a faj-
gytloletet, és dnfeldldozé emberszeretetre buzditott.

Mezo6f1 Vilmos visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy 1943 oktéberében Michnay
L4szl6 el6adast hirdetett a zsidékérdésrél a Székely Bertalan utcai templomban,
amirél az [rék — Ujsagirék Otthon Korében tudomast szerzett egy kis tarsasag,. Var-
nai Zseni ajanlotta: , Hallgassuk meg az eléaddst, ugyan milyen érveket sorakoztatnak
fel a mi szerencsétlen felekezetiink ellen. Hallunk-e valami tjat a sok rdgalom kézott?”
Ajavaslatot tett kovette, és a tarsasdg egy kis csoportja elment a meghirdetett elé-
adasra. Az érdekl6do tjsdgirok kellemesen csalédtak. A prédikator Michnay Laszlé
- nem gyaldzkodott, hanem épp az embertelenséget, a kegyetlenkedést bélyegezte
meg préfétai ihletésd szavakkal.®

1944-ben pedig, a legsilyosabb tildézések idején nemcsak a szive, de az ajtaja
is nyitva volt az uldézottek elstt: nem ismerte a félelmet, csak a szeretet parancsat.
Nem volt egyedul, az egész kozdsség tdmogatta mentbakcidjat. A VI. kertiletben a
Székely Bertalan utcai templom szdszéke, karzati dobogdja, pincéje, kereszteléme-
dencéje alatt menekiiléket rejtegettek, akiket az 1ldoz6 nyilas partszolgalatosok-
nak soha nem sikeriilt megtalalniuk.” Emellett a XIV. kertileti Dorozsmai tton a

7 RAJKI-SZIGETI: Szabadegyhazak torténete Magyarorszagon 1989-ig (2012), 198-200.

& MEZOFL: A szabadegyhdazak a zsidokért (1946), 5-6.

® ERDELYL: Egy ember az embertelenségben. ,O ami téle telt, azt tevé” (2006), 18-20.,
33-36.
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katonai szolgalatat teljesité Olah Istvan lakdsdban az Adventista Egyhaz kozel szaz
uldozottet rejtegetett; ellattik ket taplalékkal és tiizelsanyaggal. Michnay lélek-
jelenléte mentette meg Gyarmati Dezs6t, amikor a Kmetty utca sarkan kiemelte a
sorbdl. Pechtol Janos huszonhat zsidé személy — koztiik tobb adventista — érdeké-
ben jart el Raoul Wallenberg nagykévetnél, vagy Berghauer Imre, aki mindenben
segitéje, tarsa volt Michnay Laszlénak, s lehetne szaporitani a példak sorat. Néhany
hete egy 6reg adventista néni emlékezett, hogy naluk a tanyan bujtattak egy zsidé
csaladot, akik parasztruhaban kijartak velitkk a mezére, és a csendérok azt gondol-
tak roluk, hogy a falubdl valé napszdmosok.

Vérnai Zseni férje, Peterdi Andor (1881-1958), a jeles kolté Michnay Laszlé iga-
zolvanyaival bujkalt.' Egy hozzam intézett levelében Varnai Zseni igy emlékezik
meg err6l: Michnay Laszl6 emléke eléttem a legmagasabb piedesztélon 4ll és mar
eddig is igyekeztem megorokiteni nemes cselekedeteit. Michnay Laszlé kivételes
emberszeretetére vall, hogy t6bb mint 6tven tldézottet rejtegetett és taplalt, mi-
kozben a fasisztidk rémtetteit nydgte a varos. Michnay Laszl6 védettei valameny-
nyien megmenekiiltek, s megérték a félszabadulast.

Michnay Laszlé azonban nemcsak embereket, hanem szellemi értékeket is
mentett. Varnai Zseni 6néletrajzi regényében igy irt err6l: ,Drdmai kélteményem, a
»Ldtomds Jeremidssal«, amelyben a préféta szavdval megjovenddlte a gyilkosok szérnyti
végeét, ugyancsak Michnay LészI6 jévoltdbol maradt meg. O rejtette el, 6 6rizte meg szd-
momra, tébb kiadatlan versemmel egyiitt. De nemcsak iildozétt verseknek adott 6 mene-
déket, hanem iildézitt embereknek is, és akit 6 a védelmébe vett, azok megmaradtak.™!

Michnay Laszl6 egyik élharcosa volt az ldozott és 1939-t6] részben betiltott
kisegyhazak vallasszabadsaganak. Egyike volt azoknak, akik felismerték, hogy a
kozelgs torténelmi vihar idején csak testvéri egyetértésben lehet a krisztusi sze-
retetparancsot teljesiteni. Az adventista egyhaz és Michnay Laszl6 kezdeménye-
zésére gyultek dssze elsé tandcskozdsukra az ildozott kisegyhdzak — baptistdk,
metodistdk, adventistdk, szabad keresztyének, dkatolikusok — képviselsi hossza
elokészité munka utdn 1944 6szén a Szabad Egyhizak Szovetségének megalakita-
sara. Michnay Laszlé 1953-ig volt a Magyar Adventista Egyhaz elnoke, majd 1958-
t61 1960-ig, teljes nyugalomba vonuldsdig a Szabad Egyhdzak Tanacsdnak tigyveze-
té titkara volt.*?

A masodik vildghaboru utin még husz évig élt kozottunk, de soha nem dicse-
kedett érdemeivel. Csak baratainak sztik kore ismerte és tudta nagyszerd ember-
ségének cselekedeteit. Azt is csak legkozelebb 4116 baratai tudték, hogy az izraeli
killigyminiszter levélben hivta meg, hogy tltessen Jeruzsilemben egy emlékfat.
Amikor 1965. oktéber 30-dn Singapore-ban lehunyta szemét, nemcsak régen latott

10 SZIGETI: Fejezetek a Heted Napi. N. Adventista Egyhdz magyarorszagi torténetébol
(1985), 177-178.
' VARNAL Egy asszony a millick kéztl (1963), 904.
12 S71GETIL: ,Es emlékezzél meg az utrdl...” (1981), 203-212.
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gyermekeinek ldtogatasara indult, hanem azért is, hogy mihamarabb néjon, vira-
gozzon a jeruzsalemi szentjdnoskenyérfa. A terv nem sikeriilt. A fat 1981. majus
5-én mér csak rokonai tltethették el a Yad Vashem emlékparkban.™

Eletmenté, bator ember volt Michnay Laszlé, de nem volt egyedil. Kubinyi
Zoltan (1901-1944) adventista lelkész a frontra kertlt mint egy munkaszolgalatos
szakasz parancsnoka. A rabizottakért mindent megtett, hogy megmenekiiljenek.
O maga nem jott vissza a frontrél, valahol Ukrajndban meghalt, de katonai meg-
menekiltek. Csak késébb tudta meg hitramaradt egyetlen gyermeke, hogy édes-
apja emlékére a megmenekiilt beosztottjainak kezdeményezésére fat tiltettek a Yad
Vashem emlékparkban.'

A tobbi szabadegyhazi kozosség is segitett az tldozotteknek. Elsésorban Kiss
Ferenc (1889-1966)'° anatémus professzort, a Keresztény Testvérgytlekezetek ve-
zetdjét kell megemlitentink, aki segitket kildott a budapesti gettéba, akik élelmet,
ruhdt, orvosi segitséget és — ha lehetett — hamis papirokat vittek. Tapolyai Mihély
(1921-2010) visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogyan tortént ezeknek a csoportoknak
a szervezése.

1944. mércius 19-e utdni vasirnap az orvosi egyetemen a gyiilekezési tilalom
ellenére egy csoport gytlt 6ssze a szokdsos, elére meghirdetett csendesnapra. Kiss
professzor csendre intve a jelenlévéket elment, hogy Budapest német virosparancs-
noksagan Eichmann-nak elmagyardzza, miért van sziikség erre az Gsszejovetelre.
A kapudr nem engedte be, hidba mondta, hogy kérdezni akar csupan valamit. ,Nem
kérdezunk!” - volt az 6r parancsa. Kiss Ferenc visszatért az egyetemre, és Tapolyai
visszaemlékezése szerint ezt mondta az dsszegytlt fiataloknak: , Eichmann nem fo-
gadott... A kapudr azt mondta, hogy »nichts fragenl« Semmit ne kérdezzek! Tehdt tibbet
ezentiil semmit nem kérdeziink, — értették? Megtartjuk a csendesnapot! Es tobbet sem-
mit nem kérdeziink! Ok mondtdk. Es azt tessziik, amit lelkiismeretiink diktdl. Mindenki a
maga bérét viszi a vasdrra. Nem kérdeziink, csak tessziik a dolgunk! Mindent, amit helyes-
nek és jonak latunk, azt cselekedjiik. A hatalom kivonta magdt a demokrdcia, az alkotmd-
nyos rend kontrollja aldl. Ilyenkor nem szabad kérdezni semmit, csak cselekednil”

,Cselekedjenek bdrmit, amire bdtorsdguk és lelkiismeretiik inditja, csak ne probdlja-
nak engedélyt kérni ehhez. [...] Ha kérdeznek, akkor vdlaszt kapnak, és akkor annak mdr
engedelmeskedni kelll Akkor ez mdr lelkiismereti kitelesség is! Ha megtiltjdk, akkor an-
nak engedelmeskedni kell, mert a legnagyobb erdsségiiket, a jo lelkiismeretet vesztik el. Ha
nem kérdeznek semmit, hanem a jézan realitdsérzékre és a hitre tdmaszkodva dintenek és
tesznek, tgysem tesznek rosszat, akkor tulélhetnek sok vdlsdgot, és lelkiiket is meg6rzik!”

A cselekvésre kész orvostanhallgatékat kettes csoportokba szervezve kiildte
munkadra. Tapolyait példaul igy szélitotta meg: ,Misi, ha komolyan vette a hitet, akkor

¥ 1. m., 149-156.; RAPCSANYI: Jeruzsdlem (1985), 335.; ZARKA: Legyen szdmunkra pél-
da, hitink és emberségiink javira (2006), 38—-41.

* ROZMANN-SZIGETL: Még egy ,jambor” az adventista lelkipasztorok kézul (1991) 13.

15 LUkATSI: E16 kovek (1990).
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ne csak a Mennyekbe nézzen, hanem a foldon is, ebben a vildgban is nézzen szét, és merjen
azok mellett kidllni, akiket most emberteleniil dsszeszednek, és gettokba raknak. A szolgd-
lat nem az, hogy most a Szentirds egyes szakaszairél okoskodunk, hanem ha cseleksziink,
még ha ez kockdzattal is jar. Villalja ezt, Misi?” — Természetesen, professzor ur, én
vallalom — mondtam.

Nem beszéltek sokat. Engem Kocsis Antal szdjsebészre, az egyetemi maginta-
nérra biztak. O csak ennyit mondott akkor, mikor nekem széltak, minden beve-
zetés nélkil: Te tidégydgyaszaton dolgoztal, ugye? — kérdezte Téni bacsi. — Igen,
— feleltem. — Akkor hozd a fonendoszképodat, menjiink! — Es ketten elindultunk.
Széjjelnézni sem tudtam, mert Téni bacsinak nem allt be a sz&ja, csak beszélt, be-
szélt oda nem ill§ dolgokat, csak belélem akarta a félelmet elizni.

Mikor elértiink az Izabella utca sarkahoz, elcsendesedett. — Oda megytnk -
bokott a fejével egy kapura. — Itt 6r szokott lenni. Most nem latok ott senkit. Az a
haz most getté. Belépni tilos, de mi beléptink! Erted? Nézz széjjel, latsz-e SS-kato-
nat! — Nem lattam. Cséndesen bementiink az udvarra, Téni bacsi hatranézett. [...]
Aztidn a magasfoldszinten beléptink az els6 lakdsba, amelyik tele volt emberekkel.
Egy olyan 5x6 méteres szobdban lehettek vagy 12-15-en. Mind zsidék. Kedvesek
voltak. Kissé lehangoltak, de semmi panikot nem tapasztaltam. Olyan normalisak,
féleg azokhoz képest, ahogy ma beszélnek errél. Székkel kindltak. A panaszosokat
meghallgattuk. Téni bacsi ezeket foljegyezte. Aztan egyeseknek név szerint kiosz-
tott valamilyen Schutzpasst, utlevélfélét. Aztan, akinek egészségével volt panasza,
ott engem kért, hogy vizsgiljam meg azokat. Minden gydgyszer svéd gyartmanyu
volt, a Wallenberg-missziébdl. — Legkozelebb beszamol magardl neki — mutatott
rdm —, és ekkor felém fordult: — Ezentul te egyediil fogsz ide bejarni, és ezt csinélni,
érted?'® Tapolyai Mihdly és tarsai igy tanultak meg csendesen tenni az tldozotte-
kért. Ezt gyakorolta a Rékosi-korszakban, majd az azt kévetd elnyomads idején is,
vallalva a veszedelmet. ¥

A magyarorszagi metodistdk zsidémentd tevékenysége szervezett formdaban
nem ismert, a téma alaposabb kutatast igényel. Errél legutébb Khaled A. Laszlé
doktori értekezése adott némi informéciét.'® Szuhanszky T. Gabor egyik tanul-
manyéra hivatkozva emlitést tesz arrdl, hogy a févarosban a gytilekezeti tagok ko-
ziil tobben (pl. Hecker Adam csaladja) is bujtattak zsidé barataikat, ismeréseiket,
egyuttmtkodve Michnay zsidémentd akcidival.” Kiléndsen fontos lenne a svajci
kovetség metodista alkonzuljanak, Carl Lutz (1895-1975)* magyarorszagi egyhazi

6 TAPOLYAL: Dr. Kiss Ferenc orvosprofesszor 1889-1966. Kis hdz a nagy viharban (2010).

7 Taporyar: Holt lelkek nyoméaban (2005); TAPOLYAT: Enek a bérténbél. Egy rabsag és
szabadulés belsé torténete (1984).

8 KHALED: A magyarorszagi metodizmus térténete 1920 és 1948 kozott (2011), 197-198.

1 SZUHANSZKY: A Magyarorszagi Metodista Egyhaz szocialdiakéniai munkajarél a 20.
szazadban (2005), 277.

% TscHUY: Becstilet és batorsag: Carl Lutz és a budapesti zsidék (2002), 283.
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kapcsolédédsainak feltardsa. Lutz, aki 1942-1945 kozott — az altala kiadott Palesz-
tina-igazolvanyok, a svéjci menlevelek és a Svijc altal védett konzulatusi és egyéb
épuletek utjan — tobb tizezer budapesti zsidot (becslések szerint mintegy 62 ezer
embert) mentett meg, a visszaemlékezés szerint a metodista egyhazkozpontban
nem mikodstt. A német gyiilekezetbe jart, j6 baratja és lelkigondozéja volt a gytile-
kezet lelkésze, Hecker Adam. Szuhanszky szerint Lutznak a gytilekezettel nem volt
kapcsolata, de Hecker Adam fia, Frigyes tigy emlékszik, hogy a gytilekezet rendsze-
res latogatdja volt.?! A lelkigondozdi beszélgetéseikre — melyeket Lutz éppen a nagy
kockazattal jar6 zsidémentés miatt igényelt — a Gellért-hegyen kertlt sor, mivel a
lelkészi irodat nem tartottdk biztonsdgosnak. Lutz nevérdl sajnalatos médon meg-
feledkezik a szakirodalom, pedig a kétszazezres févarosi zsiddsag csaknem harma-
ddnak megmentése kothetd személyéhez.??

A baptista egyhaz zsidément6 munkajardl keveset tudunk. Egy regénybe ill6
torténet Klem Ferenc horvat baptista katona sorsa, aki elébb a németek fogsaga-
ba kertilt, majd megszokott egy halaltdborbol, ahové a zsidok mentése miatt hur-
colték. Egy rovidzarlat alkalmaval sikertlt 4tbjnia a drétkerités alatt, és baptista
segitséggel Magyarorszagra szokott. Itt ugy rejtették el, hogy Somogyi Imrének
(1894-1951), a baptista egyhaz vezetdjének kozbenjardsdra azonnal felvették a
Baptista Teolégiai Szemindriumba mint ,régi hallgat6t™? Somogyi Imre egy zsid6
mérnokot, Fuzesi Zoltant rejtegette, aki kordbban a Standard-gyarban dolgozott.
Somogyi hamis iratokat szerzett neki, és a baptista drvahaz villanyszerel6jeként
vészelte 4t a nehéz napokat. A felszabadulds utdn Brazilidba ment, ahonnan tébb
levelet is irt megmenté&jének.

A visszaemlékezésekbdl tudjuk — ezekrél természetesen irott véltozat nem ké-
szt —, hogy killénboz6 szabadegyhézi gytilekezetek megprobaltak kulfoldi kap-
csolataikat is igénybe venni az embermentés érdekében. Egy régi zsidé mondés
szerint ,Aki életet ment, az az egész vilagot menti”. A név szerint emlitett vezetdk,
jeles emberek mogott hivé emberek kozosségei voltak, akik tették, amit tehettek.
Ezért hat nemcsak a hésokre kell emlékezni, hanem azokra a névtelenekre is, akik
az embertelenség idején megmaradtak hitiik szerint embereknek. Albert Schwei-
tzer egy szép mondaséaval 6sszegzem mondandémat: ,Nincs olyan helyzet, amelyben
ne mutathatndnk meg emberségiinket. Bdrcsak mindenki azon igyekezne, hogy embersége-
sen viselkedjék embertdrsaival ott, ahol éppen van.”

21 KHALED: A magyarorszagi metodizmus térténete 1920 és 1948 kozott (2011), 198.
22 [ AKATOS: Eletments menlevelek (2003), 1., 8.

23 HANYIK: Emlékezés Somogyi Imrére (1982).

?* SZEBENI: A baptista hittestvéri kozdsség élén 1933-1951 (1982), 161.
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Visky Béla

A megbocsitas, mint a tarsadalmi-politikai
megbékélés feltételének vizsgalata
Vladimir Jankélévitch moralfilozéfidjaban

Az életvédelem etikai parancsdnak az emberi létezés minden szintjére ki kell ter-
jednie. A kérnyezetvédelem és a bioetika a human egzisztencia alapvet6 bioldgiai
feltételeinek a megérzéséért harcol. Az ember azonban az a lény, aki tobb mint az
6t hordoz6 természeti kornyezet és bioldgiai tenyésztalaj. Az élet ezen alapvet6
feltételeire vonatkozé kérdések mellett ugyanilyen nyomatékkal kell az e keretek
kozott kibontakozo élet emberi mindségére is rdkérdeznie. Illy médon az ember
pszichoszociélis egészsége, valamint élete bioldgiai feltételeinek etikai vizsgalata
ugyanazon etikai felel6sség két aspektusa.

Héarom amerikai szerzé 1997-ben megjelent, a megbocséatas fenomenolégiaja-
val foglalkoz¢ kényvének ezt a beszédes cimet adta: To Forgive Is Human: How to Put
Your Past in the Past." Tary Ferenc, a Magyar Pszichiatriai Tarsasig elnoke igy érté-
keli ezt a megkozelitést: A szerzék beemelik a megbocsdtdst az emberi kapcsolatokkal
foglalkozo tudomdnyok hiteles fogalmai kizé, dttekintik jelentését a torténelmi példdktol
a vallasokban megmutatkozo szerepéig, a pdrterdpids helyzetektdl a tdrsadalmi szintérig.”
Nem egyedulalls vallalkozasrol van itt sz6. Az elmult hisz esztendében tudomé-
nyos igény szocidlpszicholégiai felmérések egész sora kutatja, hogy milyen hatas-
sal van a megbocsatas az egyén szellemi és testi egészségére, emberi kapcsolataira,
az érintett kozosségekre, illetve a tadrsadalom egészének épségére.

A téma valldsos és pszicholégiai elemzése kézenfekvd, de mit mondhat mind-
errdl a filozoéfia? Jelen tanulmény elsésorban filozéfiatorténeti jellegii: a kérdéssel
foglalkozo egyik jelentés kortars megkozelités kritikai bemutatésa kivan lenni. Két

* McCULLOUGH-SANDAGE-WORTHINGTON: Megbocsatas. Hogyan tegytk mult idébe a
multunkat? (2006).

Collegium Doctorum, 2015, Bvkezi szekcidiilés anyaga, 165-188.
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tényezd is indokolni latszik ezt a vallalkozast: egyrészt a kortars magyar kozélet-
ben felerés6dé, masszivan aktualpolitikai jellegti vitdk az emlékezetkultira miben-
1étérol, masrészt pedig a vizsgalt francia szerzé — akinek eddig egyetlen konyve sem
jelent meg nyelviinkon — szinte teljes ismeretlensége a magyar etikai gondolkodés-
ban.

1. Eletut

Joelle Hansel, a kortérs francia filozéfia kivald ismeréje, a 17-18. szdzadi judaiz-
mus, valamint Levinas filozéfidjanak elismert szakértéje Jankélévitch. Une philoso-
phie du charme cimd, masfélsziz oldalas kényvében, a szakirodalom egyik legfris-
sebb darabjaban atfogé bevezetést nyujt Jankélévitch gondolatvilagaba.?

A bevezetés az 1903. augusztus 31-én Bourges-ban, orosz zsidé csalddban
sziletett gondolkodénk szellemi életutjat vazolja, gazdag életrajzi utaldsokkal.?
A Jankélévitch gondolkodasara olyannyira jellemz6 érzékenység és dinamizmus,
szellemének folytonos mozgasa, nyugtalan vibralasa bizonyéira szorosan éssze-
fugg a szétszoértsdgban él6 zsidésdg mindenkori létérzékelésével, amelyrél — a
'68-as parizsi események kapcsin — 6 maga igy vall: ,Elég francia vagyok ahhoz,
hogy beszéljem ezt a nyelvet, mely az enyém is, ugyanakkor kelléképpen idegen; benne is
voltam, meg nem is.™

Az apa, Samuel Jankélévitch neves orvos, aki mellékesen Hegelt, Schellinget,
Freudot fordit francidra.®> Miutan a csalad Parizsba koltozik, 1922-tél Vladimir a
rangos Ecole Normale Superieur hallgatéja, ahol két év mulva a jeles filozéfusnal,
Emile Bréhier-nél diplomazik Plotinosbdl, és ahol kozeli kapcsolatba kertil a kor
legnevesebb két filozéfusaval, Léon Brunschvicggel és Henri Bergsonnal. Az el6bbi
,széles horizontt palyat” jésol neki, az utébbi pedig a huszéves didk elsé szakcikke
utan megallapitja: ,Vagy nagyon tévedek, vagy ez az elsé munka olyan miivek hirnéke,
melyek lényegesen hozzdjdrulnak majd a filozéfiai gondolkoddshoz.” Hasz évvel késébb
Bergson Jankélévitchhez irott egyik levelében (1939. szeptember 10.) sajit profé-
cigjanak beteljesedését elégtétellel nyugtdzza: ,Nem tévedtem.” A fiatal filozéfus
1931-ben jelenteti meg Bergson cimmel méig is referenciaértékd munkéjit mesteré-
rél, aki nagy elismeréssel fogadta azt, és aki ugy értékelte, hogy ez a kényv gondol-

2 HANSEL: Vladimir Jankélévitch. Une philosophie du charme (2012).

# Jankélévitch portréjahoz lasd még LUBRINA-COPHIGNON: Vladimir Jankélévitch. Les
derniéres traces du maitre (2009). A tovabbiakban: JJL. Szintén részletes életrajzi ada-
tokkal és teljes Jankélévitch-bibliografidval szolgal a Présence de Vladimir Jankélé-
vitch. Le Charme et ’Occasion (2010) cimd kotet (a tovabbiakban FSCH).

4 HANSEL:i.m., 18.

> Az apa-fia kapcsolatardl 1asd: LE: Jankélévitch pere et fils (1989), 42-46. A tovabbiak-
ban: Critique.
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kod4sdnak nem csupan pontos és preciz titkre, hanem, mint irja ,az én kovetkezte-
tésem az On szdmdra gyakran kiindulépont személyes és eredeti gondolatokhoz”.®

Masik mesterének, Brunschvicgnek a szigort racionalizmusa nem elégiti ki,
sokkal inkabb a kortdrs orosz vallasfilozéfia foglalkoztatja, Léon Chestov, Vladimir
Soloviev és Nicolas Berdiaev, akiket az apa fordit oroszbdl franciara. A kortars szel-
lemi mozgdsok két nagy vonulata, a transzcendens nyitottsdgu és etikai irdnyult-
sagu spiritualizmus (Bergson, Martin Buber, Jean Wahl, Gabriel Marcel, Levinas),
valamint az orosz misztikus létértelmezés talalkozik a charme’ filozéfidjaban, és
teszi életre széléan termékennyé azt.

A harmincéves fiatalember doktori tézise (1933-ban, Hitler hatalomra jutdsa-
nak esztendejében!) a kései Schellingrél szdl, jol jelezve a szerzd irraciondlis ten-
dencidk irdnti affinitdsat, ugyanakkor azt is, hogy a Hegel-reneszansz idején vele
foglalkozni egyfajta allasfoglalds; a nem divatosak, a marginalizaltak tdrsasigat,
ahogyan azt Xavier Tillette is megallapitja,® mindig jobban kedvelte a mainst-
ream-embereknél. Orémmel fedezi fel a német idealista mester és Bergson rokonsa-
gat, ahogyan errél egy 1931-ben kelt levelében ir:

,Ugy vélem, elég otthonosan mozgok Schelling filozéfididban. Kielégiti érdeklédése-
met, csillapitja nyugtalansdgomat, hozzdftizétt reményemet messze meghaladva. A berg-
sonizmussal vald rokonsdga szorosabb a vdrtndl. Ennek a gondolkoddsnak a fokusza, véle-
ményem szerint azon valésagok intuicidja, melyek mindig totdlisak és teljesek.™

Abban a korszakban, amikor Husserl fenomenolégidjanak és Heidegger ontols-
gidjanak sodrasa olyan gondolkoddkat ragad magéval, mint az ifja Levinas, Sartre
vagy Merleau-Ponty, Jankélévitchet — Georg Simmel és az emlitett kortars spiri-
tudlis dramlatok mellett — az egyhazatyak érdeklik (kiilénosen a kappadokiai atydk
és Alexandriai Kelemen), Pascal, La Rochefoucauld, Fénelon, Kierkegaard'®, Tolsz-
toj; az intuitiv-totalis gondolkoddsnak az a mélydrama vonzotta, mely, ha nem is
divatos, mindig aktudlis. , A huszonegyedik szdzadnak dolgozom.™ Nem &ll be — noha
baloldali elkotelezettségli — sem a marxistak kozé, sem a pszichoanalitikusok, sem
az egzisztencialistdk, sem a neotomistdk, sem a strukturalistdk csapataba; legin-
kébb taldn egzisztencidlis spiritualistdnak tekintheto.

A huszas évek végétsl 1933-ig a Prigai Francia Intézetben tanit, majd Caen,
Lyon, Besang¢on, Toulouse és Lille egyetemein. Ebben a korszakban megjelent mun-
kai egyértelmien jelzik, hogy gondolkodasa kézéppontjaban a moralitds kérdése

6 HANSEL:i.m., 22.

A Jankélévitch filozohidjara alkalmazott charme fogalméhoz lasd APTER: Le charme phi-

losophal (1989), 12-20.

& TILLIETTE: Une Kitiege de l'ame. L'éthique de Vladimir Jankélévitch (1979), 66.

9 JANKELEVITCH: Une vie en toutes lettres (1995), 194.

10 V6. PoLrTis: Jankélévitch kierkegaardien (1979), 76.

1 JANKELEVITCH: Une vie en toutes lettres (1995), 331. Baratjanak, Louis Beauducnak irt
levelébdl, 1954. augusztus 17.
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all: Valeur et signification de la mauvaise consciente (1933), L'ironie ou la bonne conscience
(1936), LAlternative (1938).

Jankélévitch életmtivének — mintegy 6tezer oldal! - kézel harmadat muzikold-
giai {rasok képezik. Az Alternativa megjelenésének évében — a fogalomba az ember
egzisztencidlis dontéskényszerének dramaisagit striti — publikalja els6 zenei tar-
gyt muvét, melyet a rajongasig szeretett szerzének, Gabriel Faurénak szentel.

Ahabort trauméja valésdgos vizvalaszto az életut vonalan: , A hdboru kettétorte
az életemet. Semmi sem maradt az 1940 el6tti egzisztencidmbdl, sem egy kdnyv, sem egy
fotd, sem egy levél. ™ Katondnak sorozzak be a francia hadseregbe; a térésnek ebben
az évében a német megszallas idején megsebesiil, két honapot a kérhazban tolt.
Minthogy sziilei nem francia allampolgarok, elvesziti tandri 4llasit, majd — miutdn
rovid idére visszanyeri — 1940 decemberében Vichy zsidétoérvénye értelmében is-
mét megfosztjak munkajatol. Keserden irja baratjanak:

,Két nagysziilomrél kideritették, hogy zsidok, anydm révén ugyanis fél zsidé vagyok;
taldn megusztam volna, ha a tetejében nem lettem volna, apdm révén, még hazdtlan is. Ez
igy egytitt tul sok tisztdtalansdg egyetlen emberben.”™

Toulouse-ban, a szabad zénaban tartézkodik, ahol a varos kdvéhazaiban illega-
lisan tanit csoportokat, és egykori didkjai segitségével jelenteti meg irasait. Ezek-
ben a zaklatott idékben publikédlja a Le malentendu (1941), Du mensonge (1942), Le
nocturne (1942) cimd munkait. Miutdn Franciaorszdg szabad z6najaba is benyomul-
nak a német tankok, még zaklatottabb két esztendd kovetkezik, hajszdlon mulik,
hogy a Gestapo le nem tartdztatja. 1944. augusztus 19-én a véros felszabaditasat
alig hihetd csodaként éli meg; egész életében végigkiséri a tulélsk alapélménye: sa-
jat léte fonnmaradasanak végtelen — és érthetetlen — esetlegessége.

Terjedelmében is monumentdlis munkéjat, a Traité des vertust 1946-ban fejezi
be, mely — kiadéi huzavondk miatt — 1949-ben jelenik meg. 1947-ben hazassigot
kot egy Algéridban szolgdlé katonatiszt lanyaval, Lucienne-nel, 6tvenévesen szi-
letik egyetlen gyermekiik, Sophie (hogyan is nevezhette volna a gérégoket mindig
eredetiben olvasé filoz6fus?). 1951-ben nevezik ki a Sorbonne moralfilozéfiapro-
fesszorava, ahol mintegy harom évtizeden keresztil, nyugdijazasaig toretlen ener-
gidval oktat, ir, publikil. A kortars moralfilozéfia olyan klasszikus mivei sziiletnek
tolla alatt, mint a charme bélcseletének kulcsfogalmait cimében jelzd Le je-ne-sa-
is-quoi et le Presque-rien'* (1957), az erkolcsi cselekvés tisztasagat taglalo Le Pur et
I'impur (1960), a halalproblémaéval szikar reménytelenséggel szembenézé La Mort
(1966), melyet azonnal kovet az érdeklédésiink fokuszaba helyezett Le Pardon
(1967), az idéfolyam visszafordithatatlansidgdnak a zenével rokon nosztalgidjat
megidézé L'irréversible et la nostalgie (1974), a Béatrice Berlowitzcel készitett beszél-

12 CLEMENT: Jankélévitch (1979), 12.

13 JANKELEVITCH: Une vie en toutes lettres (1995), 265.

* E fogalmak értelmezését ldsd MONTMOLLIN: Vladimir Jankélévitch, philosophe du
voyage (1999), 78-83.
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get6-konyve, a Quelque part dans l'inachevé (1978), végiil — a hetvennyolc esztendés
mester testamentumakeént — a Le Paradoxe de la morale (1981). Ekdzben tucatnyira
rug a filozofiaival egyenértéki muzikoldgiai munkdssigat jelzé koteteinek szama:
mindenekel6tt Fauré, Ravel, Debussy, Chopin és Liszt'® a valasztottai.

Népszeri radi6- és tévészerepléseknek készonhetéen egyre inkabb kilép a kez-
deti mell6zottség drnyékabol; az aktiv kozéleti személyiségnek és az egyik legis-
mertebb és leghitelesebb francia gondolkodénak kijaro tisztelet vezi élete végéig.
1985. junius 6-an hunyt el. Utolsé leirt sora is arrdl szol, ami szintelentl foglal-
koztatta: a torténések lélegzetelallito egyszerisége (semelfactivité) a visszaforditha-

1716

tatlan id6 — ,a legmegragadhatatlanabb minden megragadhatatlan kozul™® — sodréban.

,Olyan fiatal volt még!” — {rja az esemény kapcsin egyik méltatéja.

2. A Le pardon mint tiikor

Jankélévitch a maga megbocsatas-filozéfidjat az 1967-ben publikalt Le pardon cimd,
nagy visszhangot kivalt6 munkdjiban foglalja éssze.

2.1. Ami lehetetlen, de kell

Szerzénk minden morélis cselekvést két, egymassal szemben 4116 pélus fokozha-
tatlan fesziiltségének a terébe helyez. Egyfeldl tényként kezeli az ember ontoldgiai
tehetetlenségét’’, azt, hogy képtelen megfelelni a legmagasabb erkélcsi elvardsok-

5 V6. JANKELEVITCH: Liszt. Rhapsodie et Improvisation (1998), 168. ,La rhapsodie lisz-
tienne est toute prélude, et prélude perpétuel. S’étant trouvée elle continue de se cher-
cher. Mais la vie entiere, mais la vie de 'homme en général, dont cette rhapsodie nous est
le sublime raccourci, qu'est-elle d’autre qu'un prélude, et le prélude de tous les préludes?”

6 Idézi ROSSET: cim, in: Critique. 500-501., 1989, 10. ,Le temps n'est pas seulement le
plus insaisissable d’entre les insaisissables puisqu’il est, en tant que devenir, le contra-
dictoire meme de l'etre: a peine avons-nous fait mine de définir le devenir, le devenir
est déja un autre que lui-meme: le devenir est essentiellement instable. Tout ce quon
peut dire est encore trop appuyé, trop brusquement marqué pour ne pas immobiliser le
temps dans sa détermination la plus trivialement grammaticale. Avant tout: le temps
n'est pas une chose, res, un ceci ou cela; il ne répond pas a la question: qu'est-il en soi? Et
encore moins a la question, en quoi consiste-t-i1? Il sert a comparer entre elles les durées
commensurables, a les évaluer I'une par raport a l'autre, sur une commune échelle, mais
il reste muet quant a leur nature intrinsecue, quant a I'indéchiffrable énigme qu'elles
représentent” — itt szakad meg az életmd, pont sem keriil mar a mondat végére.

7 A keresztyén — kuléndsen protestins — antropoldgia lényeges eleme ez a gondolat. Az

1563-as Heidelbergi Katé példaul igy kérdez: ,Nem igazsigtalan-e Isten, mikor térvé-

nyében olyat kévetel, melyet az ember nem képes teljesiteni?” Ugyanerrdl a fesztltség-
rél van szé: nem képes, de kell.
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nak, melyek végs6 hatdra az élet masokért valo felaldozasa, és ha ezeknek mégis
megfelel, akkor ott valamilyen mélységes titkot kell gyanitani. Ilyenkor keresztezi
egymdst az egyébként parhuzamos és egymas ellenében hat¢ evildgi és transzcen-
dens vonal, ekkor pardzslik fel a természeti és az ,egészen mas” axioldgiai rend
metszéspontja. Ezen a metszésponton helyezkedik el minden genuin erkélcsi cse-
lekvés, legyen az &szinte lelkiismeret-furdalds, dldozathozatal vagy a tiszta szeretet
birmely gesztusa.

Jankélévitch kovetkezetes és kompromisszummentes értékidealizmusanak
kontextusaban értelmezhetjik szigora megallapitdsat:

,Lehetséges, hogy a sziv minden hdtsé gondolattél mentes tisztasdgdban még soha
senki nem bocsdtott meg a foldon, hogy a harag porszemnyi maradéka az elengedés vala-
mennyi gesztusdban visszamarad. [...] Ebben a megkizelitésben a megbocsdtds egy olyan
esemény, mely soha sem valdsult meg a térténelemben, olyan cselekvés, mely a tér egyetlen
pontjdn sem 6ttt testet, a lélek olyan mozgdsa, mely nem sajdtja szokdsos megnyilvinu-
ldsainak.™®

Paradox moédon éppen ezért, mert a j6 cselekvése sohasem az emberi termé-
szet rejtett automatizmusinak gondtalan produktuma, hanem mindig e termé-
szet kényszerpalyajatdl valo elszakadds, azon vald felillkerekedés ,a szellem dacolé
hatalmdnak” készonhetéen. Ha a megbocsatds, mondja Jankélévitch, soha nem is
lett volna az emberi tapasztalat része, ez akkor is az ember kotelessége lenne. , Sét,
éppen azért imperativusz ez, mert nem indikativusz!™® Akarni kell, kéveteli gondolko-
doénk, hisz a jé az, amit minden kértlmények kozott meg kell tenni! Schopenhauer
kételyének gordiuszi csomdjat — tehetem ugyan azt, amit akarok, de akarhatom-e,
hogy akarjak? — vagja 4t azzal, hogy latszolagos naivitassal kijelenti: ,Mindig meg
lehet tenni, amit kell, ha dszintén akarjuk.”” Az akarat képessége és hatalma ,autok-
ratikus, 6kumenikus”** hisz minden ember birtoka emberségénél fogva.?? Az akarat
hatalma, mint az ember képessége gondolatanak aldtdmasztdsdra Pal apostol Ko-
rinthusiakhoz intézett elsé levelébdl idéz, miszerint Isten nem engedi meg, hogy
az ember erejét meghaladja a kisértés, hanem a kisértéssel egyiitt az ellenéllas ké-
pességét is megadja, to dunaszthai hiipenegkein, ,hogy el tudjdtok hordozni”** A Palra
valé hivatkozasban nincs semmi rendkiviili, szerzénk nem ritkan utal az apostol
gondolataira, kilonssképpen a szeretet etikajanak a kifejtése soran. Kilénos vi-
szont az, hogy az idézett mondat a maga nyilvinvalé exegetikai tartalmatol eltérs

18 JANKELEVITCH: Le pardon (1998), 997.
19 JANKELEVITCH: Le Pardon (1998), 997.
20 JANKELEVITCH: Le Pardon (1998), 998.
21 Uo.

22 Itt nem arrél van sz, hogy Jankélévitch dogmatikus antropolégiai-etikai tételként igy
gondolna ezt; itt is, mint sok mdas kontextusban, csupan a cselekvés dinamikajanak ho-
rizontjat és széls6 hatarat jeloli.

23 1Kor 10,13.
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értelmezést nyer. Pdl ugyanis arrdl beszél, hogy az Isten hiisége — kegyelmi tettként
— az emberi képességek hatarain tulcsapé probatételek elhordozdséra is erdt ad.
Jankélévitch viszont gy értelmezi ezt a mondatot, mintha az elhordozashoz sziik-
séges erd habitualis adottsdgként maga az akards akardsanak a képessége volna, a
vétkes pedig éppen ezért ,mindig menthetetlen”?* A maga tehetetlensége és a kér-
lelhetetlen kotelezettség ala rekesztett ember szdmara a kovetkezé kiutat ajanlja:
L Valéban, képességiink igencsak korldtozott, de — anélkiil, hogy szdmolndnk ezzel — gy kell
cselekedniink, mintha mindent megtehetnénk, amit akarunk.”® Ebben a jatékban, ebben
a sziszifuszi kiizdelemben sohasem foglalhatjuk el a semleges kivilallé megfigyeld
szerepét, és az 6nsajnalkozas minden kisértését is tavol kell tartanunk. Az ember,
aki a maga emberségét csakis a moralis cselekvésben valdsitja meg, héssé lesz, ami-
kor nemcsak eléri, hanem 4t is szakitja lehet6ségei hatarit az usque ad mortemre
néz6 hiperbolikus 4ldozatban, amikor életét odaadja mésokért. Ilyen értelemben
allitja:

[...] az emberi lehetbségek hatdra egybeesik az emberfelettivel (surhumaine®), az-
zal, ami emberteleniil lehetetlen. A csorbitatlan tiszta szeretet és a makuldtlan, neheztelés
nélkiili bocsdnat nem olyan tokéletességek tehdt, melyek elidegenithetetlen tulajdonként
megszerezhetSk, amelyek birtokldsa tulajdonosuk szdmdra a jo lelkiismeret és elégedettség
forrdsa lenne.”’

Nem, a megbocsatés egy sziintelentl Gjrakezdédé harc, melynek vajmi kevés
koze van az ,erkélcs-papagdjok” és a ,bocsdnat-automatdk” elére csomagolt, mindig
kész, nagylelkd gesztusaihoz. Az ,abszolit érdekmentesség kegyelme” olyan idealis
koordinatahatar, melyhez a cselekvés mindig is csak kozelit, anélkiil hogy folyama-
tosan eggyé vilna vele. A kvazitaldlkoz4s pillanata®® és kiterjedés nélkiili matema-
tikai pontja, a nem-tudom-mi (je-ne-sais-quoi) felvillané és eltting szikréja viszont
,az egészen mds rend” javainak a kozoltetése:

L[...] a megbocsdtds képességének és az onzetlen szeretetnek a kegyelme nekiink adatik
a pillanatban, mint valami megjelend tiinemény.”

A kereszténység ortodox hagyomdanya igen erételjesen hangsilyozza a teold-
gia apofatikus jellegét: Isten és ember valdsiga, kettejiik viszonydnak misztériuma
végsé soron kimondhatatlan. Kétségtelen, hogy Jankélévitch gondolkodasara nagy
hatast gyakorolt — tobbek kozstt — az orosz ortodox spiritualitds. Egész filozéfidja

* JANKELEVITCH: Le Pardon (1967), 998. ,Ce pouvoir (diinaszthdi), qui est la force de
résister, est la part du psychologique.”

25 JANKELEVITCH: Le Pardon (1998), 999.

2% Ubermensch, masként!

27 JANKELEVITCH: Le Pardon (1998), 999.

28 Jankélévitch id6fogalmahoz lasd: GABETTA: Le temps et la mort dans la philosophie de
Jankélévitch, 26-31.

2% JANKELEVITCH: Le Pardon (1998), 1000. Itt Jankélévitch mintha visszatérne az 1Kor
10,13 eredeti értelméhez.
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annak szenvedélyes keresése, ami a kimondhaté és kimondhatatlan, a megragad-
hat6 és megragadhatatlan hataran huzodik. Joggal 4llithatjuk, hogy életmtive nem
mds, mint egy apofatikus filozéfia megteremtésének heroikus kisérlete. Nem ar-
rél van sz6, hogy ennek a filoz6fidnak a kikovacsolasa lenne a szeme elétt lebegd
cél, amit aztan végtelen kovetkezetességgel megvaldsit. Nem, ennek a bolcseletnek
a létrejotte végeredmény csupan, melléktermék, mintegy: a kimondhaté valdsdg és
igazsdg kompromisszummentes kutatdsanak produktuma, az egyes kijelentések és
a veliik azonnal szembeillitott tikorképeik terében keresett lényeg szébeli-gondo-
lati megtestesiilése. Ez a gondolkoddsmaéd zsigereiben érzi és gyakorolja a gérog bol-
csek tuddsat: a filozofia inkdbb racsodalkozds a vilagra, a gondolatimpulzus éppen
kéznél 1évé targyara, semmint az evidencia evidens régzitése. Hogyan lehetne ez
mésképp a sziv—gondolat-akarat moccandsinal a bocsanat készsége megsziletésé-
nek intuitiv pillanatdban, mely semmivel sem kevésbé titokzatos, mint mondjuk a
napfelkelte.

,A bocsdnat dinamikdja annyira megfoghatatlan, olyan ellentmonddsos, hogy elveszi
a kedviink minden elemzéstdl: ebben a tiiné remegésben, a szeretetnek ebben a megra-
gadhatatlan moccandsdban ugyan hol vannak a fogddzok, melyek lehetévé tennének egy
filozofiai diskurzust? Ennek az drtatlan mozgdsnak a tiszta dtldtszésdgdban, ugyan mi
volna letrni val6? Elmesélhetetlen a pillanatnyi pillanat, leirhatatlan a sziv megtérésének a
legegyszeriibb misztériuma.”°

Mert minél foltosabb az ablakiiveg, anndl tébb, minél tisztabb, annal kevesebb
latnival6 van benne, ¢sszegzi gondolatmenetét a filozofus.

2.2. Hdrom kvdzibocsdnat és az igazi

Szerzénk hirom olyan tisztitalan bocsanatformat, irgalomszurrogitumot nevez
meg, melyek a tiszta bocsanat potlékaiként lépnek szinre, és amelyeket a kévetkez
kifejezések tomoritnek: ,az idd vasfoga”, magyarazo felmentés, felszdmolds. Az elsé
megkozelités az id6 és emlékezet korrézidjara bizza a gaztett minden utat eltorla-
szolé tombjének a lebontdsat, a masodik enyhité és felmenté kortilményeket keres,
mig a harmadik magatartas a hirtelen amnéziat, a tényekkel és személyekkel valé
szembesiilés és szembenézés nélkuli olcsé kegyelem vélasztasat, a blinnek egyetlen
hirtelen, reflektdlatlan mozdulattal valé eltorlését jelenti. Francia gondolkodénk
az elso két lehet&séget béven kifejti, a harmadikat viszont csak felvazolja, hisz azt
nem tartja tulajdonképpeni filozéfus attitdnek. Kényve harmadik harmada a
tiszta bocsanat fenomenoldgidja, ami olyan, mint a kiterjedés nélkuli matematikai
pont, acumen veniae, a bocsanat ttifoka, ahol a transzcendens és immanens — majd-
hogynem — érintkezik. Az eredeti és a hamisitvany, az autentikus és az apokrif bo-

30 JANKELEVITCH: Le Pardon (1998), 1000.
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csénat kozott (szinte) lathatatlan a killénbség. Nem més ez, mint a Pascal-féle sziv
bolcsességének a jelenléte vagy hidnya a felmentd cselekvésben.®

A valédi bocsanat harom ismertetdjegye szerzénk szerint a kévetkezd: mindig
az id6 adott pontjan bekovetkezb esemény; minden jogi megfontoldson tul a sértett
fél irgalmas agjdndéka ez a sértének; a kozottiuk fennmarado személyes kapcsolatban
igazolédik. Drdmai, az ember legbensé lényét szétszaggato dldozati cselekmény ez,
mely elképzelhetetlen példaul a sztoikus Epiktétosz Beszélgetések cimti munkdja-
nak lapjain; a bélcs feltiilemelkedés nem veszi komolyan az aljassag pusztité erejét.
Ezenkiviil olyan elnézés gyakorlasa ez, melyben nem taldlkozik az dldozat és a ho-
hér tekintete. Ez utébbi immar nem beszélget6tars. A nagyvonala és személytelen
természet viseltetik igy barkivel és barmivel szemben anélkul, hogy a magasbol
alatekinté pillantasa az egyest és a sajatost észrevenni méltéztatna. A sztoicizmus
az ltalanos filantrépiat hirdeti, de az elsé személy szeretete és térédése a maso-
dik személy felé irdnyul6 agapéban idegen marad szdmara. Ugyanez a szerz6 Ké-
zikonyvében annak a véleménynek ad hangot, hogy ha valaki bantalmaz, akkor az
nem is igazn a gaztett elkovetsje, hanem a bantalmazasrdl alkotott felfogasod és
véleményed (dogma). A sztoicizmus a maga emelkedettségében nem veszi komo-
lyan a btin botranyat. Arisztotelész pedig tobbre értékeli a méltdnyossdgot, mint
a megbocsatdst, a baratsdgot, mint az 4dldozatos szeretetet. , Arisztotelész ismeri az
adomdnyozdst, de egyediil a Biblia ismeri az elengedé bocsdnatot.”™

LA megbocsdtds a vétkes felmentését jelenti addssdgterhe aldl [...], mindezt pedig sem-
miért és ellenszolgdltatds nélkiil, ingyenesen, tul minden piacozdson! [...] A sértett, anél-
kil, hogy kételessége volna, lemond jussa kovetelésérdl és jogai gyakorldsdrdl, megszakit
minden eljdrdst, és tigy dont, hogy nem tartja szdmon az elszenvedett sérelmet. A bocsdnat
mélységben az, ami az adomdny magassdgban.™?

Jankélévitch szintén nem a megbocsitas pszichol6gidjan és fenomenoldgiajan
tdjékozddik, hanem axiolégiat ir akkor, amikor kijelenti: ,a hirtelen bocsdnat totd-
lis és végleges™®* , A bocsdnat természetfelettisége” néla azt jelenti, hogy mikdzben a
vétkesre vonatkozo tényekkel tisztdban vagyunk, ezeket a tényeket szerzd&jitkkel
egyutt mds megvilagitasban latjuk.

LA bocsdnat tehdt vagy totdlis, vagy semmilyen. [...] A bocsdnat egy csapdsra bocsdt
meg mindent, egyetlen oszthatatlan gesztusban, nem rész szerint; egyetlen radikdlis és
érthetetlen mozgdshan, a bocsdnat mindent eltirél, mindent elseper, mindent elfelejt;
egyetlen szempillantdsban megteremti a mult tabula rasajdt és ez a csoda szdmdra olyan
egyszeril, mint a jé napot és a j6 estét. [...] A bocsdnat alapvetd feltételének, annak, hogy
nem tir hatdrokat és semmilyen fenntartdst, idéi vonatkozdsa is van: a tiszta bocsdnat

3 Usure par le temps, excuse intellective, liquidation. ,Mais le coeur du pardon, ou est-il?”
JANKELEVITCH: Le Pardon (1998), 1000., 1001.

¥ Idézi SOMME: Cum assensu cogitare (2006), 5.

33 JANKELEVITCH: Le Pardon (1998), 1005.

34 T.m., 1138.
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(le pardon purissime) sem idében, sem fokozatban nem tiiri a legcsekélyebb korldtozdst
vagy fenntartdst sem. [...] Az a bocsdnat, mely bizonyos pontig — hactenus — bocsdt meg
csupdn, és nem tovdbb, apokrif bocsdnatnak tekinthetd; az a bocsdnat pedig, mely csak
egy bizonyos hatdrideig érvényes, szintén gyanus. [...] A bocsdnat ellenben az érik béke
intencidja. [...] A bocsdnat végtelentil tébb mindent befed az elkévetett vétkek sokasdgd-
ndl, és még azt is megbocsdtja, amit a vétkes ezen tul még elkévethet, vagy el fog kovetni;
mérhetetleniil tulhaladja tehdt a jelenlegi vagy jévébeli kulpabilitdst. Forrdsai végtelenek,
mint ahogy végtelen a tiirelme is: semmi nem szegi kedvét kimerithetetlen nagylelkiisége-
nek; kész vdarakozni anélkil, hogy elege volna, mind az id6k végezetéig; hetvenhétszer is
megbocsdt, ha kell... A bocsdnat a vétkes szamdra felsé hatdrok nélkiili szamldt nyit [...].
Az, hogy a tékozI6 fuii apja hdzdba fogadja a megtérdt, méltdanyos és érthetd. De megdlelni,
feldltoztetni a legszebb ruhdba, levdgni a hizott borjit és tinnepet tilni a megtérd tisztele-
tére, nos, ez az, ami a megbocsdtds érthetetlen, igazsdgtalan, titokzatos nagy iinnepe.”®

Jegyezzilk meg itt, hogy Jankélévitch milyen nyomatékosan hangsilyozza a
bocsanat korlatozhatatlansagéit. Ezen a ponton a legélesebb a késébbi (1971) Par-
donner?-val val6 szemben allasa.

2.3. Es a ndcizmus?

Jankélévitch nem hagy kétséget afelé], hogy mi a megbocsitassal kapcsolatos el-
vi-filozofiai dlldspontja akar a nacizmus biineinek 6sszefiiggésében is:

LA bocsdnat, elsédleges értelemben, a végtelenbe tart. A bocsdnat nem kérdi, hogy a
gaztett mélté-e arra, hogy megbocsdssuk, elégséges volt-e az engesztelés, eleget tartott-e
mdr a harag... Ez pedig azt jelenti: van ugyan menthetetlen, de nincs megbocsdthatatlan
vétek. A bocsdnat éppen arra vald, hogy megbocsdssa azt, amit semmilyen mentség nem
menthet fel: mert nem létezik olyan sulyos biin, amit ne lehetne végsé soron megbocsdta-
ni. Semmi sem lehetetlen a mindenhaté biinbocsdnat szdmdra. Ott, ahol a biin hatalmas,
mondja Szent Pdl, a kegyelem még hatalmasabb lesz. Ha nem is szd szerint, lelki értelem-
ben legaldbbis, minden biin »bocsdnatos«, még a kiengesztelhetetlen gonosztettek is; és mi-
nél inkdbb haldlosak ezek, anndl inkdbb bocsdnatosak! Mert, ha léteznek is olyan szérnyi-
séges gaztettek, melyeket azok elkdvetdi nem képesek kiengesztelni, még mindig ott van
a megbocsdtds tartaléka, hisz a megbocsdtds éppen ezeknek a kétségbeejts és gyogyitha-
tatlan eseteknek valé. [...] A bocsdnat mindenkinek, mindent és mindorokre megbocsdt.”®

A bocsanat tehit feltétel nélkiili és teljes. Amikor Jankélévitch a kovetkezok-
ben feltételrsl beszél mégis, az nem a bocsanatadas lehet8ségére vagy lehetetlen-
ségére vonatkozik, hanem arra, hogy a megbocsatds nem teljesedik ki, nem jut el a
maga céljihoz, ha egyoldali marad.

35 JANKELEVITCH: Le Pardon (1998), 1140.
% 1.m. 1141.
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LA megbocsdtds nem ismer lehetetlent; mégis még nem mondtuk ki azt az elsé feltételt,
ami nélkiill a bocsdnat értelmetlen lenne. Ez az alapvetd feltétel nem mds, mint a vétkes
kétségbeesése, dlmatlansdga, gydtrelme; és noha nem a megbocsdto dolga, hogy feltételt
szabjon, e nélkiil a feltétel nélkiil viszont a meghocsdtds egész problematikdja olcsé ko-
médidzds csupdn. Mindenkinek megvan a maga dolga: a gonosztevének a kétségbeesett
lelkiismeret-furdalds, az dldozatnak a megbocsdtds. Az dldozat viszont nem fog megtérni
a vétkes helyett: neki kell azon dolgoznia; a gonosztevének egyediil kell megtérnie. Ami a
mi bocsdnatunkat illeti, az nem az & dolga; ez a sértett dolga. A gonosztevs megtérése és
mindenekeldtt lelkiismeret-furdaldsa ad egyediil értelmet a bocsdnatnak, ahogyan a két-
ségbeesés ad egyediil értelmet a kegyelemnek. Ugyan mire jo a kegyelem, ha a »kétségbe-
esettnek« jo a lelkiismerete és gondtalan az dbrdzata? A megbocsdtds nem a jo lelkiismeret
elégedettségének vald, nem is a meg nem tért vétkesnek, aki jol alszik, és jol emészt; amikor
a vétkes kovér, jol tdpldlt, virdgzik és gyarapszik a gazdasdgi csoddnak kiszonhetden, akkor
a megbocsdtds szdnalmas vicc csupdn. Nem, a bocsdnat nem erre vald; a bocsdnat nem a
disznéknak és kocdiknak szol. Miel6tt a bocsdnat szoba johetne, jé lenne, ha a vétkes, tilta-
kozds helyett, vétkesnek ismerné el magdt, magyardzkodds és enyhité koriilmények emle-
getése nélkiil, és mindenekel6tt anélkiil, hogy sajdt dldozatait hibdztatnd: ez a legkevesebb!
Ahhoz, hogy megbocsdssunk, valakinek elétte bocsdnatot kellene kérnie, nem igaz? Bocsd-
natot kértek-e valaha? Nem, a gonosztevék semmit sem kérnek télink, nem érzik adésnak
magukat, és egyébként sem gondoljik, hogy valamiért is szemrehdnydst kellene tenniiik
maguknak. A gonosztevéknek nincs mondanivaldjuk: ez az tigy nem érdekli 6ket. Miért bo-
csdtandnk meg azoknak, akik oly kevésbé és oly ritkdn bdnjdk szérnyiiséges gaztetteiket?™’

Nyilvanval6, hogy — Verena Lemckével ellentétben® — Jankélévitch még a
nacizmus blineit sem tekinti olyan abszolat kivételnek, mely megkérdéjelezné és
atlyuggatnd az egészen mas metafizikai rend vildgat. Harca és haragja bizonyosan
nem ezt célozza, hanem azt a gydva engedékenységet, mely elmaszatolja a dolgo-
kat, amikor szinte azonnal felmentést keres, és ezaltal a bocsdnatot nemcsak idé
eléttivé, tul koraiva — prématuré —, hanem egyenesen lehetetlenné teszi, mikézben
,anagy igyekezet, hogy dsszeboruljunk a hohérokkal, ez a sietés megbékélés silyos szemér-
metlenség és inzultus az dldozatokkal szemben.™®

Minden megbékélést tgy kell végrehajtani, hogy az ne sértse az dldozatok em-
1ékét: ,Félo, hogy egy patetikus magatartds, egy emelkedett szerep eljdtszdsdnak a kisér-
tése, sajdt szép lelkiink és nemes lelkiismeretiink irdnti éntetszelgés ne vezessen a mdrtirok
elfelejtéséhez. Nem sziikséges emelkedettnek lenni: elégséges hiiségesnek és komolynak
maradni.™°

37 JANKELEVITCH: Le Pardon (1998), 1142.

* LEMCKE: Der Begriff Verzeichen bei Vladimir Jankélévitch (2008).

39 JANKELEVITCH: Le Pardon (1998), 1143.

40 Uo. Lasd ehhez még a serieux fogalmat a filozéfus LAventure, 'Ennui, le Sérieux (1963)
c. kényvében. ,Le Sérieux implique que la promesse n'est pas une galéjade, mais sera
tenue.”, 197.
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2.4. A megbocsdthatatlan

A tovabbiakban szerzénk, aki — mint lattuk — a bocsdnat korlatozhatatlansagat fo-
lyamatosan hangstlyozza, egy olyan kifejezést haszndl, mely félreértésekre adhat
okot: a megbocsdthatatlan. Az eddigiek gondos fogalmi szétvalasztdsdban ez volt
a tétel: vannak menthetetlen biinok, nincsenek azonban megbocsithatatlanok.
Mit jelenthet akkor Jankélévitch gondolkoddsdban a megbocsithatatlan? Vajon
azt-e, hogy létezik a blinnek egy olyan specidlis fajt4ja, amire nem vonatkozhat
semmiféle bocsdnat, némiképpen a bibliai megallapitdshoz hasonléan, miszerint
a Szent Lélek elleni biin az, ami megbocsathatatlan? Igazolhaté-e az, amire legin-
kabb gyanakodhatnank, hogy Jankélévitch ezt a blinfajtat a torténelmi térben és
id6ben jol kériilhatarolhat6 gaztettel azonositja-e, nevezetesen a nacizmus biiné-
vel? Annak ellenére, hogy Jankélévitch bizonyos kijelentéseit kénnyen félre lehet
érteni, azt allitva réluk, hogy ilyen irdnyba mutatnak, mégis nyomatékosan ki kell
jelententink, hogy nem errdl van sz6. A gaztetteknek a bocsénat a parja, milehet
azonban a parja annak az dthatolhatatlan sotétségnek, annak a teljes egészében
pervertalédott szabadsdgnak, mely a gaztett mogott van, és amely minden bo-
csdnat és helyreallds metaempirikus akadalyanak tekinthet6? Jankélévitch szo-
haszndlataban ennek az athatolhatatlan sététségnek a parja a megbocsdthatatlan.
Ez maga az Impardonnable; ez némiképp az, mint a teolégidban maga a Satan, aki-
nek-amelynek nem jar bocsdnat, és akinek-amelynek a ,megtéréséért” imadkozni
egyenesen abszurditis. Determinizmus és szabadsag 6rok kérdésének a megértési
szandékarol, az ennek valé heroikus nekifesztlésrél van itt sz6 ismét ugy, hogy
aki ezt teszi, el6re tisztdban van a teljes megértés lehetetlenségével. A stlypontok
egyméashoz valé viszonyitasa és azok jatéka, hatdsmechanizmusa az, ami leirhaté
csupan. Példaul igy:

,Ha a felmentés azon fdradozik, hogy megértse a szabadsdg determinizmusdt, akkor
a bocsdnat inkdbb azt kisérli meg, hogy rdtaldljon a determinizmus szabadsdgdra. A fel-
mentés felmenti a vétkest, mert megérti. A bocsdnat azonban nem azért bocsdt meg, mert
megért: el6bb megbocsdt ok nélkiil, és majd utdna, egy bizonyos értelemben, megért vagy
kovetkeztet. [...] A bocsdnat megért, és nem ért meg. Es mindenekelétt nem ért meg: nem
megérteni, végiil is ez a bocsdnat! Megbocsdtani megértés nélkiil, ebben az elsédleges érte-
lemben, az egyetlen mddja a bocsdnatnak: mert, ha lehetséges ugyan a megértés megbo-
csdtds nélkiil, egy bizonyos értelemben meg kell bocsdtani a megbocsdthatatlant megértés
nélkil.™*

Jankélévitch tehdt a megbocsithatatlan megbocsatisit is allitja, mégpedig
kategorikus imperativuszként tugy, hogy 6 maga emeli ki, délt bettivel szedve azt,
hogy on doit. Az athatolhatatlan, érthetetlen, szabad akarat mogotti sotétség, mely
az akaratot gonosszd teszi, ez a személytelen, megragadhatatlan negativ miszté-

41 JANKELEVITCH: Le Pardon (1998), 1144.
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rium valéban megbocsathatatlan. De nem az esendd ember, aki — noha cselekvéje a
gazsdgnak — valamiképpen mégis prédéja annak.

Az aljas akarat teljességgel érthetetlen, csupin annyi érthetd, hogy van ilyen
akarat, de hogy miért és hogyan lesz ilyenné az akarat, érthetetlen marad. Vala-
milyen médon éppen ennek az érthetetlenségnek az elfogadasa maga a bocsanat.
»Ertsen meg, kérem« — konyirag olykor, egyetlen tekintetben, a menthetetlenség... Ez a
konyérgés valdjaban nem felhivds a lehetetlen megértésére, sokkal inkdbb sévdrgds a sze-
retet utdn. Ki tudja? Taldn az aljas is csak azért aljas, mert nem szerették elégge.™? Ettél
a pillanattdl kezdve a megértés nem analitikus tudas tébbé, hanem intuitiv meg-
ragaddsa a gonosz intencié és a szabadsig misztériuma tényének és dramajanak.
A megitélés, mely két szempont kozott oszcilldl — a gonosztevé inkdbb ostoba, mint
aljas, vagy inkdbb aljas, mint ostoba —, most kilép: nem az engedékenység, hanem a
szolidaris irgalmassdg terébe, amikor ugy latja a gaztett elk6vetdjét, mint aki inkdbb
szerencsétlen, mint aljas. Pontosabban szélva, éppen aljassdguk maga az Sket sujtd
szerencsétlenség. ,Végtelen szerencsétlenség az, ha valaki aljas.”™? Ebben a tekintetben
jelenik meg ,ellendllhatatlan és testvéri rokonszenviink az emberi nyomorisdg irdnt”.
Mert maga a szabadsaggal valé visszaélés, melyet az aljas elkévet, szintén tartozé-
ka valamiképpen az emberilét nyomorasiganak. Jankélévitch, a szigord moralista,
paradox médon éppen ebben a kontextusban, ahol az Impardonnable-r6l beszél, bi-
zonyul a legkevésbé moralizalénak. Sokkal inkabb olyannak, mint aki emberként
veszi at a szét ott, ahol a filozéfus sziikségképpen elhallgat.

A képességet megelézden ott van a képesség lehetdsége, mely mindig preegzisztens és
elére adott; a haszndlt szabadsdg el6tt ott van a szabadsdg ténye. Ez is mutatja, hogy az
aljas egy szerencsétlen flotds, mint bdrki kéziiliink, egy szegény ember, akit haldlra szdn-
tak, mint bdrkit kéziiliink, magdnyos, mint mi mindannyian, sét végteleniil magdnyosabb,
szerencsétlen vétkes ember, kinek sziiksége van a segitségiinkre. Ezt jelenti a megbocsdtds
végtelen finomsdga. A bocsdnat halkan susogja: Et ego! En is... De vestris fuimus. Vétke-
sek vagytok, de én is az vagyok. En magam is vétkeztem vagy vétkezni fogok; én is megte-
hettem volna ugyanezt, ki tudja, vajon a jovében nem teszem-e meg? Ugyanolyan vagyok,
mint ti magatok, gyenge, esendd és nyomorult.”™*

A blings és az 6t megitéls lényegi azonossdgardl beszél Jankélévitch. Azt is
mondhatnank, hogy nem mésrél szél itt, mint a homousios és a homoiusios probléma
orok aktualitdsardl és abszolut relevancidjardl a moralitds terében. Aki a blinds-
sel valé viszonyaban csupan hasonlé természetiinek ismeri el magat, az még nem
szallt le gégje magas lovardl. Az sajit esendésége elismeréseképp nem 4llitja, hogy
4 is olyan lény, akire nézve érvényes: peccavi és peccabo.

42 1.m., 1145.

4 Uo. Kulénss médon Jankélévitch itt szinte sz6 szerint azt mondja, amit Kalvin az Insti-
tutiéban.

4 JANKELEVITCH: Le Pardon (1998), 1146.
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Az, aki tisztan bocsat meg ,feldldozza a maga nagyon is tiinékeny és torékeny fel-
sébbségeét, mely, meglehet csak a szerencse dolga... Nem hagyja cserben aljas testvérét, ezt
az aljas embert a kétségbeesésben és a haldl veszedelmében.” *

Jankélévitch dinamikus mordlis dialektikdjiban a két véglet sztintelentl felesel
egyméasnak: a radikalis aljassag, mely maga a hiperbolikus megbocsithatatlansag,
és az 6rult bocsdnat, a bocsanat a végtelen hatvanyon. Amennyiben ez a megbo-
csathatatlansag — tanitja Jankélévitch — végsé valtozhatatlansigba kovilne, az
lenne maga a pokol, a kétségbeesés pokla. Az a gondolat, hogy valaha is a jovate-
hetetlen gonoszé lenne az utolsé szd, ,lehetetlen feltételezés”, hisz semminek sincs
utolsé, mindig csak utolso elétti szava.

2.5. A hdromdgu ut, avagy a jo és rossz 6rok korforgdsa

Jankélévitch a j6 és gonosz harcat, a mellettiik val6 erkélesi dontést a kovetkezs-
képpen sematizélja. Minthogy az emberek szeretete minden érték kozott a legszen-
tebb, megbocsathatunk a nyomorultnak, ezzel viszont adott esetben azt kockaztat-
juk, hogy elhozzuk e féldre a hohérok ezeréves uralmat. A szeretet vilasztasa ez er
és er6szak nélkiil. Vilaszthatjuk az erdt és erdszakot szeretet nélkil, legaldbbis a ki-
élezett torténelmi helyzetekben; ezt tették, akik a fasizmussal (kommunizmussal
és minden diktataraval) fegyverrel szalltak szembe. A harmadik lehetéség a kettd
kozotti sztintelen ingadozds ugy, ahogyan azt a helyzet diktalja.

Jankélévitch konyve utolsé lapjan a szeretet hatalma és a hatalom szeretete, a
jozansag és az Grilet soha véget nem érd, korkoéros harcanak vizigjat villantja fel.
A bocsénat megtori az aljassag falt, de ez a fal ismét Gjraéptil és tulnd a bocséna-
ton, majd minden kezdddik elslrél, és igy tovabb a végtelenségig. ,Kolcséndsen a
szédiiletigl™®

Igen, 4llitja Jankélévitch, a szeretet valamilyen médon az élet lelke a gonosszal
szemben. A halal kérlelhetetlen, az ember viszont ne legyen az; bocsidsson meg,
hogy ne legyen hasonlatos a haldlhoz. Ez a bocsdnat pneumatikus és érthetetlen
médon az 6rém egy felvillané pillanatdban elvégzi a lehetetlent: meg nem térténtté
teszi azt, ami megtortént. Nagyobb csoda ez, llitja a muzikolgus filoz6fus, mint
Szent Erzsébet rozsacsoddja, melyrél Liszt beszél zenemtvében. Igen, az Gjabb gya-
lazatig tart ez a csoda... Szerzénk az Enekek éneke jol ismert mondatat — erds a
szeretet, mint a haldl — éppen ennek a korkorosségnek igazoldsara és szemléltetésére
hasznélja fel. Soha egyiknek sincs, sem a jonak, sem az aljassagnak, sem az életnek,
sem a halalnak utols¢ szava.

4 Uo.
46 JANKELEVITCH: Le Pardon (1998), 1148.
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Ezt a filozéfiatorténetben egészen egyediilallé monumentélis miniatarat, ezt
a remekmtuvet, ami a Le Pardon, Szent Palra valo hivatkozassal zarja a szerz, aki
szerint ,ahol a biin megnivekszik, ott még nagyobb lesz a kegyelem” (Rém 5,20). Pal
viszont, allitja, elmulasztja hozzatenni, hogy a gonosz ismét tulszdrnyalja majd
ezt a még nagyobb kegyelmet is. ,A bocsdnat erds, mint az aljassdg; de nem erésebb
ndla.™’

3. A Pardonner? mint titkorkép

Az 1967-es Le Pardon utdn 1971-ben jelenik meg az a Jankélévitch-széveg, mely
bizonyos értelemben ennek ellenpérjat képezi. A két cim is beszédesen jelzi ezt:
az elsé nyugodt indicativust sugall, ,ilyen a bocsdnat” — mondja, mintegy a ki-
billent id6 helyredllitdsanak, pontosabban, mert ez igy eufemizmus a szétvert
élet Ujrateremtésének apofatikus gesztusardl; ez utébbi — Pardonner? — cimében
is kérdsjeles. Természetesen nem a kordbban leirtak felfuggesztésérsl van szo,
arrdl viszont mindenképpen, hogy a megbocsatds teremtd igenjét kénnyen ér-
telmetlenné és igy kérdésessé teheti a blinbdnat hidnya, a héhér pimaszsaga, aki
ugy gondolja, hogy az dldozat részérdl felé nyujtott mérhetetlen ajandék neki ter-
mészetesen kijar. A széveg el6szavdban a szerzé maga is sz6va teszi a két konyv
kozotti feszultséget:

LA vdlasz, amit a »meg kell-e bocsdtani?« kérdésre a bocsdnatrdl sz4l6 tisztdn filozdfiai
vizsgaldddsban nyujtottunk, és amelyet mdsutt publikdltunk (Le Pardon, Aubier-Mon-
taigne, 1967), ugy tiinik, ellentmond annak a vdlasznak, amit ugyanerre a kérdésre itt
adunk. A szeretet parancsdnak abszolituma és az aljas szabadsdg abszolituma kézott
olyan szakadék tdtong, melyet nem lehet teljességgel dthidalni. Nem igyekeztiink kibékite-
ni a gonosz irracionalitdsdt a szeretet mindenhatdsdgdval. A bocsdnat erds, mint a gonosz,
de a gonosz erds, mint a bocsdnat.™®

A Megbocsdtani? szovegének fejlodéstorténete van. Alapgondolatai egy 1965. ja-
nudr 3-an, a Le Monde-ban kézolt Jankélévitch-levélben mar megtaldlhatéak. Husz
évvel a masodik vildghdbort befejezése utan Franciaorszagban a haborts blindk
esetleges jogi eléviilésének a vitdja dult. Ehhez szdl hozza a filozéfus, hevesen til-
takozva ennek lehet6sége ellen. A kovetkezé hénapban ezeknek a gondolatoknak a
bévebb kifejtését kozli a Revue administrative-ben. A teljes széveg 1971-ben jelenik
meg, majd pedig posztumusz kiaddsban 1986-ban a L'imprescriptible cimet visels
karcsa kotetben egy 1948-ban a Les Temps modernes-ben kozolt Dans I'honneur et la
dignité cimd tanulmannyal egyiitt.

4 1.m., 1149.
48 JANKELEVITCH: L'imprescriptible (1986), 14.
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A Pardonner? r6vid bevezetd utan két részbdl all, melyek a L'imprescriptible, il-
letve a Nous a-t-on demandé pardon? cimet viselik. Az elébbi irds gondolatmenetét
kovetjitkk nyomon azt vizsgalva, hogy miként értelmezheté ez a polemikus szoveg a
kordbban vazolt hiperbolikus etika ¢sszeftiggésében.

3.1. Eléviil-e a biin?

Az elévulés logikajaban, allapitja meg szerzénk, van valami hatborzongatéan irra-
ciondlis; az, ami ma éjfélig halalos blinnek szamit, éjfél utan egy perccel mar nem
az; aki eddig igazsdgosan kovetelt jogossdgot, azt holnap, ha ugyanezt teszi, mar
hajlithatatlan bossztuvagyoénak bélyegezhetik. Nem is csupdn énmagéban a tiszta
brutalitds az, ami felfoghatatlan az emberi térténelemben, hanem az aljas és ma-
gasztos keveredése, a mélange: , A zenekarok Schubertet jdtszottak, mikézben a foglyo-
kat akasztottdk.™®

A kortars kézhangulatot, 4llapitja meg Jankélévitch, nem a megtisztulds, csak
a nyomaszté emlékektsl valé megszabadulds vagya hajtja, ahogyan azt egy lones-
co-drdma cime is jelzi: Comment sen débarrasser? Ekozben pedig a fegyverrel megtort
antiszemitizmus keresi a maga szalonképes formait, az anticionizmusban példaul.

Jankélévitch leszdgezi: a naci binok esetében a haborts gaztettek eléviilésé-
re vonatkozé hagyomdanyos kategéridk nem alkalmazhaték. Szerzénk ragaszko-
dik ahhoz, hogy az Auschwitz nevével jelzett barbarsig egyediildlls, semmilyen
més pusztitassal ¢ssze nem hasonlithaté esemény az emberiség torténelmében.
JAuschwitz nem egyszerilen az emberi barbdrsdg egyik esete.”® Jankélévitch visz-
sza-visszatérd érvei sorabol, melyekkel e tételt igyekszik bizonyitani, a kovetkezé
harom szempontot kell kiemelntnk: 1. e barbarsig technikai ,nagysaga”, aranyai,
szervezettsége, valamint az a szadisztikus ers, mely ezt a gépezetet mozgatta;
2. a pusztitast megalapozé filozofikus ideoldgia, mely 3. nem egyszertien egy vallas,
egy nép, egy tarsadalmi osztaly vagy egy faj ellen irdnyult, hanem az emberiség, az
emberi lényeg ellen.

Jankélévitchnek a megnevezhetetlen pusztitassal szembefordulé intuitiv ha-
ragja legitim, s6t szent; azonban érveinek a tiszta logik4jan nemegyszer csorba esik.
Koénnyt beldtni: a technikai méretek és ardnyok barmikor talszarnyalhatéak (a tor-
ténelmi pusztitds statisztikdi ezt jol mutatjak), ugyanigy a szadisztikus pusztitds
mértéke vagy a filozofikus ideolégia rafinériaja; az Abel - és a torténelem minden
artatlan 4dldozata — elleni bunkésbot pedig szintén az emberi lényegre stjtott volt le.
Vizsgalédasunk szempontjabol lényeges kérdés, hogy Jankélévitch ezt a , metafizikai

49 JANKELEVITCH: L'imprescriptible (1986), 19.
0 T.m., 34. Lasd ehhez Israel et la différence juive. In: QPI 173-183.
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borzalmat™*

tafizikai kategériaként kezeli-e? Az elsé esetben Auschwitz abszolut egyediségé-
re vonatkozé minden megallapitdsa ,mindéssze” annyit jelent, hogy a térténelem
eddigi folyasdban ez volt a legnagyobb ardnyt és mélységii és a legintenzivebben
egyetlen nép létére koncentrilt pusztitas; anélkul azonban, hogy kizarnd annak
lehet6ségét, hogy ezt a torténelem valaha is tulteljesitse. Amennyiben viszont a
maésodik eset lenne Jankélévitch hiteles olvasata (ahogyan ezt az emlitett német
szerzd, Verena Lemcke véli), ugy dontéen befolydsolnd a megbocsatasrol vallott tel-
jes felfogasat; szerintiink egyértelmten az el6z6 értelmezés a helyes.® Szerzénk
valéban nem tgyel mindig arra, hogy pontosan elkiilénitse a morélis bocsdnat, a
jogi eléviilés és a mentdlis felejtés fogalmait, vildgos azonban, hogy itt sem amellett
érvel, hogy a megbocsatas abszolut metafizikai rendjében valamely torténelmi tér
és 1d6 orok lyukat utstt volna, hogy a nacizmus az abszolut rend abszolut kivétele
volna:

vajon térténelmi avagy — a sz6 szoros értelmében vett — filozéfiai-me-

LAmikor egy esemény tagadja az embernek mint embernek a lényegét, akkor az elé-
viilés, mely a mordl nevében kisérli meg a felmentést, maga mond ellent minden morali-
tdsnak. Nem ellentmonddsos-e, sét abszurd dolog itt a bocsdnat emlegetése? Ennek az
emberiség ellen elkivetett gigantikus biinnek az elfelejtése ujabb biin lenne az emberi
nem ellen.”

Vildgos tehit, hogy ebben a kontextusban a ,bocsdnat” kifejezés az ,elévii-
lés"szinonimaja. Vagy masképpen: Jankélévitch egyes gondolatlancszemérdl ki-
derithet6 ugyan, hogy rozsdas vagy nem éppen tokéletes a formaja, a lanc egésze
azonban kikezdhetetlen marad.

Az Auschwitz egyszerisége/nem egyszerisége vitdban, melyben Derrida® ez
utdbbi mellett érvel, a szandék a donté, mikszben latni kell mindkét valaszlehets-
ség erGsségét és gyengéjét. Az egyszeriség hangsulyozoi a rendkiviili iszonyat beta-
goldsa, ,rendessé” tétele ellen tiltakoznak, az abszurditist normalizalni kivané ten-
denciék ellen; ennek a diskurzusnak hatarozottan ez az intencidja, nem pedig mis
szenvedéstorténetek lebecstilése. Ugyanigy viszont a ,nem egyszeri” tétel képvise-
161 kifejezett intencidja minden emberi szenvedéstorténet elfogadhatatlan és bot-
ranyos jellegének a fenntartdsa, nem pedig az Auschwitz névvel jelzett szenvedé-
sek viszonylagossa tétele. Jankélévitch ragaszkodik a holokauszt egyszeriségéhez,
és mikozben folsorolja az emberiség passidtorténetének tébbi megrazo sticidjat,

1 JANKELEVITCH: L'imprescriptible (1986), 40.
2 JANKELEVITCH: L'imprescriptible (1986), 13. Jankélévitch arrél beszél, hogy Roger Ma-
ria buzgélkoddsa nélkiil ez az irds meg sem jelent volna: ,sans qui Pardonner? serait resté
éternellement inédit.” A zsurnalisztikus pamflet mifajaval van tehat dolgunk, nem a
filozofiai oevre-vel.
% I.m., 25.
> DERRIDA: Pardonner: L'impardonnable et I'imprescriptible (2012); RICOEUR: La mé-
moire, 'histoire, I'oubli (2000), 606.
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melyek szerinte nem hasonlithatéak ehhez (a francia forradalom terrorja, 6rmény
népirtas, Verdun, Borogyino, Hirosima, sztalinizmus®), akkor megmutatkozik a
logikai borotvaél emlitett csorbaja, szandéka viszont egyértelm: akik Sztalin rém-
tetteit emlitik — allitja —, azoknak egyenesen gondviselésszerd a keleti diktatdra
bine, mert ,segitségiikre szolgdl Hitler felmentésében”>® Ezt kivanjik kizdrni azok a
soha sem tulzo — a val6sdg brutalitdsdhoz képest mindig szelidnek bizonyulé — ki-
fejezések, melyeket szerzénk haszndal: vegytiszta rémtett, ontologiai aljassag, ,me-
tafizikai” gazsag.

Az idének, hangsulyozza szerzénk ugyanigy, mint a Le Pardon-ban, nincs mo-
ralis mindsége, az id6 természetes folydsdnak nem lehet normativ jelleget tulajdo-
nitani. Azok fanyalgdsaval szemben pedig, akik Eichmann Argentindbdl térténé
elrablasa kértilményeinek jogossdgat firtatjak, kijelenti, hogy a kézoény és cinkossag
elnézte volna, hogy a pusztitadsnak ez a preciz adminisztratora békében éljen, majd
pedig dgyban, parnak kozt haljon meg.

A diabolikus perverzitds mélységei” elétt elnémul az ember, és sohasem fog a
végére jutni annak, hogy az aljassdgnak ezt a mélységét szédiilve és tehetetleniil
szemlélje. Mindaz, ami megtortént, szé szerint kiengesztelhetetlen, nincs a vilag-
ban az az ellenintézkedés, mely barmit is helyrehozhatna.

3.2. Kollektiv felel6sség?

Jankélévitch szovegén dtsiit a németség egészének a felel6sségre vonasa. Megjegy-
zi ugyan, hogy nem lehet a német nép kollektiv feleldsségérdl beszélni, hisz ,voltak
német demokratdk a tdborokban is”,”” mégis e szik elit kivételével ,egy teljes nép volt
az, mely kozelrél vagy tdvolrdl, tdrsult e gigantikus kivégzés vdllalkozdsdhoz”. Janké-
lévitch nagyra értékeli Willy Brandt emlékezetes gesztusat, amikor a német kan-
cellar (kevéssel e szoveg megjelenése elstt) a varsoi gettéban térdre ereszkedett az
aldozatok emlékmive elstt. Ez azonban a nagy kivétel marad szerzénk megitélé-
sében, aki nem litja még ekkor, hogy ez a gesztus késébb egy sokkal dltalanosabb
német mentalitdsvaltds jelének bizonyul. ,Veszett kutydk falkdja” lett ez a nép; szer-
z6nk kozben belétja, hogy ez a metafora ,sértd a kutydkra nézve”.® Ezt az 4tsiitést
érezzik még akkor is, amikor filozéfusunk a ,héhérok leszdrmazottairél” beszél,
akik egészen természetesnek tartjak, hogy hangos csapatokba verédve turistds-

> SOMME: Cum assensu cogitare (2006), szintén ugy véli, hogy az az emotiv, indulatos

oltet, amely Jankélévitch mondatait fiti ezen a helyen, nem tesz jot az elemzésnek, és
nem teszik elég vildgossa, hogy itt nem a felsorolt szenvedésstaciok aldbecstilésérél van
sz6. (i.m.)

6 JANKELEVITCH: L'imprescriptible (1986), 38.

" 1.m., 44.

% T.m., 45.
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kodjanak Eurépa-szerte ott, ahol kordbban hadseregiik vérrel és vassal mocskolta
a foldet.*

Szerzénk elutasitja a Jung-féle metafizikai magyarazatokat a gonosz gyskerére
vonatkozdan, hisz kénnyen meglehet, hogy az dltala emlegetett 6rdégbél csindlnak
btnbakot a héhérok; a felelésség atharitdsanak 6si moédszere ez. Ennek az dthari-
tasnak egy masik formdja még inkdbb arcul iit, mégpedig az, mely a mészarszékre
hurcolt nép magatartasadban vagy soraikbdl kikertlsé némely kollaborins tettében
keresik lelkiismeretiik felmentését. Annak az dltaldnossagnak az emlegetése, hogy
,a németek is és mdsok is szenvedtek” szintén izléstelen kibuvoé ,a gytililet mestermi-
'Y szemben, mely ,a német rasszizmus doktori hangnemét” hasznélta, és amely
egyszerre emlékeztet a Wehrmacht kozleményeire és Heidegger zagyvasdgaira
(,galimatias de M. Heidegger”), ,aki ma a filozéfiai mélység egyik jelképe lett”.®*

Mindent 6sszevetve, az események arra késztetnek, véli Jankélévitch, hogy Jé-
zus kereszten elhangzott szavait megforditsuk: Uram, ne bocsdss meg nekik, mert
tudjak, mit cselekszenek.

Szerzénk eloljaréban megallapitja, hogy az elévilés témajanak 1965-ben joval
kisebb jelentésége lenne, ha kozben a tarsadalmi megtisztulds sokkal teljesebb és
6szintébb médon végbement volna. Ugy véli, tal kialté a szakadék a torténtek tra-
gikuma és a kortérs frivolitds kozott. A kortérs politikai helyzetre és annak nyelvi
megjelenitésére érzékeny gondolkodd nem tudja és nem is kivanja masképp, mint
folyamatban és folyamatos 6sszehasonlitdsban latni az eseményeket. Ha a berlini
falat anyugat egyre erételjesebben a , szégyen faldnak” nevezi, akkor minek nevezzik
a varsoi gettd falait? A kézonyosség, a moralis amnézia és az altaldnos feliletesség
helyettesiti és foloslegessé is teszi egyben a bocsdnatot. Szerzénk elhamarkodott-
nak és feltiletesnek tartja az eurépai megbékélés polgari jeleit: , Igen, vakdciézzatok
csak Németorszdgban. Ausztria vdr titeket. Az 8sz csoddlatos Ravensbriickben.”?

LA németek egy »meg-nem-tért« nép.”® Ha Németorszdg arca megvaltozott, ez
nem egy belsé felismerésbél és megtérésbol fakadd viltozds, hanem a haboruban
térdre parancsolt vesztesek kényszerd megtorésének az eredmeénye. Ilyen értelem-
ben allitja szerzénk: ,a német megtérést ugy hivjdk, hogy Sztdlingrad”.®* Szerinte a jo-

véve

%9 Lasd MATTEL De I'indignation (2005), 187-195. A kortars francia filozéfus keményen
birdlja ezen a helyen Jankélévitch németségre vonatkozé kollektiv binssség szemléle-
tét: ,L'indignation est bien ici ressentie comme une blessure personelle. [...] La ou les na-
zis faisaient porter sur un peulple entier, depuis son origine religieuse, la responsabilité
des malheurs de 'Allemagne, Jankélévitch fera porter sur un peuple entier, depuis son
apparition historique, la responsabilité du malheur des Juifs.”

60 JANKELEVITCH: L'imprescriptible (1986), 41.

61 I.m., 42.

5 1.m., 48.

3 JANKELEVITCH: L'imprescriptible (1986), 49.

54 Uo.
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vatételnek azok a gesztusai, amelyek kiillonbézé mdédon megnyilatkoznak Izrael és
masok felé Németorszag részérdl, politikai kényszer eredményei csupan. Ekézben
az igazi bocsdnat feltétele varat még magara:

LA megbocsdtds! De bocsdnatot kértek-e 6k valaha? Mert egyediil a vétkes megkese-
redése és kétségbeesése adhatndnak értelmet és létjogosultsdgot a bocsdnatnak. Amikor
azonban a vétkes kovér és jol tapldlt, virdgzik és gyarapszik a »gazdasdgi csoda« révén,
akkor a bocsdnat szdnalmas komédidzds csupdn. Nem, a bocsdnat nem a disznéknak és
kocdiknak szdl. A bocsdnat meghalt a haldltdborokban.™®

4. Osszegzés

Felting, hogy elemzéseiben Jankélévitch a megbocsatas fogalmat nem kuléniti el a
megbékéléstdl. A mar emlitett fogalmi elktlonités hidnya a megbocsétas, eléviilés,
felejtés kifejezések haszndlataban itt is megmutatkozik, és félreértésekhez vezet.
A Le Pardon egyik alaptétele éppen az, hogy a tiszta bocsdnat nem ismer feltételsza-
basokat. A leggyakrabban felmertls kérdés az errél szol6 diskurzusban éppen az,
hogy vajon Jankélévitch a vétkes részérél a megkeseredést és bocsanatkérést a meg-
bocsatas sine qua nonjanak tekintette-e. A szévegek arrél tantiskodnak, hogy nem,
hisz 1967-es kényvében a tiszta bocsanat feltétel- és korldtmentességét nyomaté-
kosan hangstlyozza. Ezen a helyen is csupan arrél van szé, hogy a vétkes blinbana-
ta nélktl a bocsdnatnyujtas legtisztabb szandéka sem ér célba. Mds sz6val, ebben
az esetben nem johet létre a megbékélés, a megtort viszony helyredllitdsa, a vétkes
és 4ldozat személyes kapcsolatdnak folytatdsa, ami pedig Jankélévitch értelmezé-
sében a tiszta bocsanat harom alapvetd jegyének egyike. Amennyiben azonban fo-
galmilag megkiillénboztetjik a megbocsatast a megbékéléstdl, az lehet6séget nyujt
arra, hogy az dldozat a maga részérél megbocsasson, és felszabaduljon ezzel iszonyu
terhe aldl még akkor is, ha szabadsaga és ajandékozé kedve nem talél elfogadasra
a sérté fél részérdl, akinél hidnyzik ehhez a megbékéléshez szitkséges alazat, meg-
binas és a jovatétel barmilyen 4dldozat 4ran toérténd megvaldsitdsanak a készsége.
Amennyiben ugyanis nem tesziink kiillénbséget megbocsétas és meghékélés kozott,
ugy az aldozat tovabbra is a hohér kénye-kedvének a markéban van: tovabbra is ki
van szolgaltatva annak, hogy az hajlandé-e az énmagaval valé szembestlésre, a
binbanatra, a bocsanatkérésre, a jovitételre és az Uj életre. Hangsulyozni kell tehdt
— és ez a szempont hidnyzik Jankélévitchnél —, hogy lehetséges az dldozat részérél
a tiszta bocsanat, a torténtek elengedése, avagy Istenre bizdsa akkor is, ha ez részé-
rél csupan egyoldalu cselekedet marad. Amit azonban az egyoldalu cselekedet nem
tesz lehetévé — az az eset, ha van bocsanat, de nincs megbands, vagy forditva —, az a
megbékélés. A tiszta bocsanat definicidjanak — esemény, ajandék, kapcsolat — ezt a

¢ I.m., 50.
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harmadik jegyét ilyen értelemben tehit sziikségesnek tartjuk drnyalni, tovdbbgon-
dolni és elmélyiteni.

Ugyanigy szdlni kell arrdl, hogy ha a bocsénat szoros értelemben vett fogalma-
hoz nem is tartozik hozza a jovatétel, a vétkes ,j életének” jelei, a megbékélésnek
viszont mindenképpen tartozéka. Jankélévitch azonban olyannyira hangsulyozza
a Le Pardon-ban a megbocsatas motiviciéjanak a tisztasdgat, hogy ebbdl még a vét-
kes majdani megujuldsara vonatkozé reménységet is kizarja. Ez az igény a maga
kontextusaban jogos ugyan, ahogyan ezt mar megallapitottuk, eltorlaszolja viszont
a probléma 4tgondolasidnak egyik lényeges utjit, mégpedig azt, amely a megbékélés
kérdéséhez vezetne.

Ha 6sszehasonlitjuk a fenti idézetet a Le Pardon hasonlé, sét azonos mondatai-
val, megallapithatjuk, hogy ez utébbi kijelentés — a bocsanat meghalt Auschwitzban
— ebben a kényvben nem szerepel. A Pardonner? szévege nyilvanvaléan polemiku-
sabb, keményebb, szdmon kérébb, és nem utolsésorban egész stilusdra a zsurna-
lisztikus pamflet jegyei jellemz&ek. Erre a mondatra hivatkozva azonban felépiteni
egy egész hipotézist, ahogyan azt Verenea Lemcke teszi, melynek értelmében Jan-
kélévitch a megbocsitas vonatkozasidban kilén metafizikai kategériaként kezeli
Auschwitzot, egyszerten téves, és a szerzd szdvegei alapjan igazolhatatlan allitas.®
A fesziiltség ugyan megmarad a két kényv kozott, ahogyan arrdl Jankélévitch is
beszél, de ez utdbbi tobblet szigorat és kesertségét kifejez6 mondatok sora nem
filozofiai jellegt kovetkeztetésként értelmezendd, hanem sokkal inkébb a panasz-
zsoltarok modern kifejezddéseiként, melyek stilusjegyei kézé béven elfér a kesert-
ség kitorésének sokféle nyelvi megjelenitése az dtkozoddstol Isten szdmonkéréséig.
Bizonnyal ugy értendé ez, ahogyan J6b magyardzza baratainak a rajta és nyogésein
szamon kért dogmatikai igazsagok helyességét: értsétek meg, hogy csak a szélnek
sz6l a nyomorult ember s6hajtdsa és jajgatasa.

Magéba zarja-e azonban Jankélévitch kérlelhetetlen realizmusa a teljes val6sa-
got? Ohatatlanul eljutunk a kérdéshez: szerzénk pesszimizmusa egyrészt, masrészt
pedig a megbocsatas-megbékélés-kiengesztel6dés gyakorlatdban megmutatkozd
személyes deficitje vajon nem metafizik4janak®” hidnyossdgaira vezethets-e vissza?

¢ LEMCKE: Der Begriff Verzeichen bei Vladimir Jankélévitch (2008), 162. ,Das Mysteri-
um des Verzeihens wird durch Auschwitz in dem Sinne ausser Kraft gesetzt, als dass
sein Nicht-Eintreten hier nun berechenbar ist. Es gibt keine Alternative, sich gegeniiber
den Verbrechen als ein Mensch, das heisst menschlich zu verhalten. Denn mit einer
solchen wiirde man sich selbst als Mensch infrage stellen.” Allitdsunkat, miszerint Jan-
kélévitch etikai gondolkoddsan beliil nem tekinthet6 abszolut metafizikai kivételnek
Auschwitz, megerésiti a filozéfus utolso el6tti interjaja is (1985). , A bocsanat meghalt
a halaltdborokban” mondat felidézésére igy reflektal: ,Wer hat das gesagt? ... Ja ... Es
miisste nicht sterben, das Verzeihen kann nicht sterben.” (Uo.)

67 JANKELEVITCH: Philosophie premiere (1953). Szerzénk metafizikajanak részletes vizs-
galata meghaladja e dolgozat kereteit. V6. Jerphagnon stb.
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Es lehetséges-e kizardlag filozéfiai alapon ellentmondas nélkil beszélni minderrsl?
Mennyire koherens az igy kikovacsolt rendszer? Az ilyen kisérletek testén megmu-
tatkozo repedések vajon nem arra utalnak-e, hogy ez a téma végsé soron nem nél-
kulozheti a teolégiai kontextust?

Aj6 és rossz 6rok korforgasardl ebben a vildgban a teoldgia is tud, és ez a ,még
nem” polusdnak hangsulyozasaval esik egybe. Tehat a teoldgiai kritika nem jelent-
heti egyszertien ennek a pesszimista realizmusnak a sommas elutasitasat. De a ke-
resztyén teoldgia tud a ,mar igen” valdsdgardl is, ami ebben az ¢sszefiiggésben két
dolgot jelent: A Szentlélek jelenvalé munkaja révén ,a jo” realizacidjat, melyet, ha
Ujbodl el is nyelne az idével ismét foléje tornyosulé gonosz, ez egyrészt nem kérds-
jelezi meg az ,atmeneti j6” értékét, masrészt ezt a j6t még nagyobb erébevetésre
provokdlja, pontosabban arra, hogy még inkdbb az él6 Isten erejébdl éljen és tap-
lalkozzon. Ugyanakkor ehhez a szoteriolégiai-megszentel6déstani vonatkozdshoz
elvilaszthatatlanul hozza tartozik az eszkatoldgiai tavlat: Isten maga a végsé gy6-
zelem garancidja, a jo és rossz droknek gondolt korforgiasdnak megéllitéja. Az esz-
katologikus reménység tavolitja el a halyogot szemtnkrél f6ldi harcaink kézepette,
hogy meglassuk: az 6sszetért jé még nem legy6zott jo. Krisztust dsszetérték ugyan,
de nem gydzték le. Jé és rossz nem szimmetrikus mindségii és sulya valdsag.
A Jankélévitch-féle korforgds latomasabdl hidnyzik ez a megkulénboztetés. Ezért
reménytelen. Ne féljetek azoktdl, akik a testet megolik, de a lelket meg nem 6lhe-
tik — figyelmeztet Jézus. Attdl féljetek, aki mind a testet, mind a lelket elveszitheti.
Aki/ami ugy tor dssze, hogy le is gydz, tehit ravesz az druldsra és megalkuvasra
Istennel és énmagaddal, értékeiddel és reményeiddel szemben. Ez a tulajdonkép-
peni Gonosz. Jankélévitch hiperbolikus etikajat nem hordozza a személyes Isten
vildgteremtd szava, a vilagot fenntarto és megvaltd dldozata, sem annak djjaterem-
tésérdl szolo igérete. Az & platonista Abszolituma a filozéfusok Istene marad, aki
nem azonos Abraham, Izsak, Jakob Istenével, Jézus Atyjaval. Ezért roppan dssze ez
az etikai épitmény 6nnon kovetelményének sulya alatt.
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Hivatalos rész

A Doktorok Kollégiuma 2014. évi Kézgytlési Jegyzokonyvének
2. szamu melléklete

Elnokségi beszamolé

az MRE Doktorok Kollégiuma

2014. évi Sarospatakon tartott Kozgyiilésén,
2014. jalius 15-én

Fétiszteletii Kozgyiilés!
Kedves Tagtdrsak, kedves Vendégeink!

A Doktorok Kollégiuma 2013. évi, Debrecenben tartott kézgytilésén a tagsag bizal-
ma a fétitkari tisztségre valasztott meg. A Fétitkari Hivatal Egerben maradt iratait,
illetve a Collegium Doctorum korébbi évekbdl megmaradt és az Egri Reforméatus
Egyhazkozség Lelkészi Hivataldban tarolt példanyait Fekete Karoly alelnok ur, jo-
magam, illetve Iszlai Endre és Illés Laszl6 DC-munkatarsak 2014. februar 27-én
vettitk at az Egri Egyhazkozséget képvisels Toth Imre lelkipasztortdl és Csavas Ist-
van presbitertél. Az iratanyagot és a periodikdkat Debrecenbe széllitottuk. Ezzel a
hivatal dtadas-4tvétele megtortént.

Amikor ezt a feladatot 2013 augusztusdban elvallaltam, abban a reménységben
tettem, hogy a Doktorok Kollégiuma a hatékony és korszerti tudoméanymuvelés els-
mozditéjava valhat egyhdzunkban. Az elmult idészakra visszatekinté jelentésben
az elnokség arrdl tud beszdmolni, hogy ezen a téren torténtek lépések, amelyek re-
mélhetéleg hozzdjarulnak ahhoz, hogy a Doktorok Kollégiuma valéban betélthesse
azt a tandcsaddi és kritikai, de ugyanakkor szolgalé feladatot, amelyért azt el6deink
létrehoztdk.

A debreceni kozgyilésink utdn a Doktorok Kollégiuma Fétitkari Hivatala is
komoly valtozdson esett 4t, mert két 4j munkatarssal gyarapodtunk, akik segit-
ségiinkre vannak a hatékony tudomdanyszervezés munkdjaban. Iszlai Endre lelki-

Collegium Doctorum, 2015, Hivatalos rész, 189-192.
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pésztor, aki kordbban mint a Zsinat teolégiai referense segitette munkankat, most
tudomanyos munkatarsként van segitségtnkre, illetve Illés Laszl6 lelkipdsztor
ugyanilyen minéségben muikodik egyutt a Fétitkari Hivatallal. Segitséguk és mun-
kajuk nélkul sem a Heidelbergi K4té évforduldjira készitett kotetiink nem késziilt
volna el idében, de a Collegium Doctorum periodikdnk sem jelenhetett volna meg,
ugyanakkor az idei plendris tléstink szervezése sem zajlott volna ilyen gorduléke-
nyen. Feladatukhoz tartozik megindult honlapunk karbantartdsa és anyagokkal
valé feltoltése, melynek aktualis teoldgiai kitekinté rovatdban pl. nemsokéra elér-
hetévé vélik a sokat vitatott Belhari Hitvallds magyar szovege, ezzel is segitve az
MRE teoldgiai téjékozodasat. Munkatarsaim irdnydba az elndkség nevében eztton
is koszénetemet fejezem ki.

Ugyancsak véltozas a megszokotthoz képest, hogy idén is elektronikus uton
tortént a regisztracié — koszoénet mindenkinek, aki élt ezzel a lehet8séggel. Valtozas
az is, hogy a Collegium Doctorum periodika 10. évfolyamédhoz érve megujult arcu-
lattal jelentkezik, remélhetéleg ez az Gj arculat elnyeri tagtarsaink tetszését.

Jelentem, hogy a 2013. november 15-1 zsinati iilésen tinnepélyes keretek ko-
zott dtadtuk az ,Aranygytrs teoldgiai doktor” dijat Szabé Andor nyugdijas lelki-
pasztornak, illetve ,Az év kényve 2013” dijat Szarka Miklés lelkipasztornak, ezzel
méltatva a Hdzassdgra felkészitd beszélgetések cimi munkéjat.

Jelentem, hogy a szekcidk vezetsivel 2013. december 11-én, a Zsinati Székhaz-
ban tartottuk értekezletinket. Hat témakdrben tandcskoztunk: dttekintettitk a DK
2013-as évi zarszamadasat, a 2014. évi tdmogatdsi igényeinket, tervezett tudoma-
nyos feladatainkat, a plendris tilés szervezési feladatait, a periodikaval kapcsolatos
hatdridéket, illetve a kézéptavu terveinket is. Ugyanakkor a szekciévezetsktsl kor-
képet kaptunk a szekcidk tudomanyos munkéajarol. Kiemelten fontos feladatként
hatdroztuk meg a fiatal kutaték és doktoranduszok bevondsit a DC munkéjéba.

Az elmult évben j6 néhiny jelentss évkozi rendezvényre kertilt sor szekcidink
szervezésében. Ezekbdl a beérkezett szekcidelnski beszdmoldk alapjan a kovetke-
z6ket tudom kiemelni:

A PASZTORALPSZICHOLOGIAI SZEKCIO két rendezvénnyel is igyekezett a szekcid
munkdjat népszerisiteni, komoly szakmai mihelymunka kialakuldsat is biztositva
ezzel. 2013 novemberében tartotta a Magyar Reformétus Pszicholdgiai, valamint a
Lelkigondozdi és Szupervizori Egyesiilettel kozos szervezésben tanulmanyi napjat
Budapesten a KRE HTK épiiletében a Gyermekiiket gydszolo csalddok lelkigondozdsa
cimmel. 2014. év marciusdban pedig a Gyokossy Intézettel kozosen szervezett egy
tanulmanyi napot az MRE Székhdazaban az alabbi cimmel: Bészdrményi-Nagy Ivdn
munkdssdgdnak hatdsa a lelkigondozdsra Kocsev Miklés szekcidelnok jelentése sze-
rint: ,A két kozds szervezésti program célja volt, hogy probdljuk dsszekapcsolni és megis-
mertetni a lelkigondozds és a pasztordlpszichologia szamdra fontos szdlakat, amelyek mind
a DC PP. Szekcio tagjai, mind egyéb érdeklédik szamdra fontosak lehetnek. Ezzel részben
mintegy PR-munkdt is végezve a szekcid és egyéb hasonlo tartalmu szervezddések, kizds-
ségek kizitt — egy jobb és tartalmas kézds munka érdekében.”



Ferencz Arpdd: Elnckségi beszdmolo

Ugyancsak kozérdeklddésre tarthatott szdmot a PEDAGOGIAI SZEKCIO egyik
programja. Az elmult évben és jelenleg is a szekcid a professziondlis nevelés alapvetd
neveléstorténeti és neveléselméleti kérdéseivel foglalkozott és foglalkozik. Szenczi
Arpéd szekcidelnok jelentésében kiemeli: ,A mdig is kihatdssal biré diktatérikus in-
tézkedések kivetkeztében talajvesztetté vdlt nevelés néhdny problematikdjdt tekintettiik
dat. F6 kérdésiink volt: hogyan lehet rehabilitdlni a kordbbi szellemiségét és értékrendsze-
rét vesztett nevelést?” Ennek jegyében a szekcié tdrsszervezdje volt a Nagykérdson
2014. junius 30.—julius 4. kozott tartott A Szellem helyredllitdsa és a Fold gydgyitdsa
témdju nydri akadémidnak, melyen a tagok koziil tobben is plendris eléadasokkal
képviselték a szekcidt. Az el6adok kozott nem csak hazai szaktekintélyek, de neves
kulfeldi szakemberek is voltak. El6addk voltak: Tary Ferenc, Zsink6-Szabé Zoltan
(SOTE), Péter Orsolya (SOTE), Székely Andras (SOTE), William Sax, Harald Walach
(Viadrina University), Kurti Laszlé (Miskolci Egyetem), Letenyei Laszlé (Corvinus
Egyetem), Frecska Ede (DE), Nemes Laszl6 (DE), Lovasz Irén (KRE), Antal Z. Laszl6
(MTA), Zsolnai Laszl6 (Corvinus Egyetem), Wolfgang Sax (Heidelbergi Egyetem).
A szekci6 tagjai kozul eléadast tartottak: Szontagh Pél, Jakab-Szaszi Andrea, Ko-
dacsy Tamas, Lazar Imre, Szenczi Arpad és Varadi Ferenc.

A VALLASI NEPRAJZ SZEKCIO az elmult idészakokhoz hasonléan szintén ko-
moly munkat fejtett ki. A szekcid tagjai befejezték a Debreceni Egyhidzmegye em-
lékanyagdnak felmérését. Fotokiallitadsokat szerveztek, melyek kozul kiemelkedd
a Gyurdn az 4j egyhézi kézpont megnyitdsan 2013 szeptemberében az Ablakok a
multha — a boldvai templom ablakai cimt kiallitds. Megjelent a Szlovékiai Reforméatus
Egyhaz Gomor 2., Gomor 3. kotet felvidéki, illetve a Gytjteményi Tandcs tdmogata-
saval. A szekcié tagjai az OTKA tdmogatédsaval folytatjik az egyhazkozségek targyi
anyaganak felmérését a Tiszantuli Egyhazkertletben, a Szatmari Egyhazmegyé-
ben, de Erdélyben is folytatédik a felmérés, illetve zajlik a karpataljai magyar gorog
katolikus egyhazkozségek felmérése is.

Orémmel jelenthetem, hogy a tavalyi kézgytlési déntésiink értelmében meg-
jelent a Debreceni Plenéris Uléstink Heidelbergi Katéval foglalkoz eldadasait tar-
talmaz¢ kotet a Kélvin Kiadé gondozasiban Vigasztald ismeret cimmel. Egyhazunk
ezzel a kotettel tisztelgett a Heidelbergi Katé jubileuma elstt. A kétet megjelenését
az MRE Zsinati Elnokségének anyagi tdmogatésa tette lehet6vé, melyért ezuton is
koszonetet mondunk.

A szekcidk vezetSinek decemberi értekezletén hozott dontés értelmében idén
két kihelyezett szekcidilést tdmogatott a Doktorok Kollégiuma. Ezek kozil az
els6 Nagykoroson zajlott a HIMNOLOGIAI ES EGYHAZZENEI SZEKCIO rendezésében
2014. mércius 14-én az Uton az egyhdzzenei torvény felé cimmel. Ennek teljes anyaga
megjelent 2014-es periodikank évkozi szekcidiilések rovatdban.

A masik kihelyezett szekciéilés a RENDSZERES TEOLOGIAI SZEKCIO kihelye-
zett {ilése volt, amelyet a MEOT Szocidletikai Bizottsagéval kozosen Budapesten,
a MEOT-székhézban szerveztek 2014, majus 7-én Emlékezés-Meghékélés-Megiijulds
cimmel. A konferencia apropdjat az 1. vilaghdboru kitérésére valé emlékezés, illet-
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ve a Holokauszt-emlékév adta. Neves hazai és kulfoldi el6adok vettek részt a ren-
dezvényen, melyben harom blokkban hangzottak el el6addsok: A mult emlékezete,
A btinbanat szerepe és A megbékélés realitdsa témakoreiben. A rendezvényrdl hirt
adtunk honlapunkon.

Nyomdakész allapotban van a Doktorok Kollégiuma &ltal is tdmogatott Ideje
van az életnek és ideje van a meghaldsnak cimi kiadvany is, melynek gondozasat a
DRHE Szocidletikai Tanszéke véllalta, s amelyben az eutanizia kérdéskorérsl ol-
vashatunk majd skumenikus és eurépai kitekintésben.

Végiil, de nem utolsésorban 6rémmel jelenthetem, hogy a DC O- £s UT SzEk-
CIOI jelent6s elérelépést tettek az Gj bibliaforditashoz kapcsolédé kommentarter-
vezet kidolgozasa terén. Elsé komolyabb egyeztetés e targyban 2014. janudr 31-én
Budapesten zajlott. Azéta is folynak a Kélvin Kiad6 bevondséaval a koncepcié kiala-
kitdsdnak munkalatai. Reménység szerint a Zsinat 6szi tlése elé vihetjik javasla-
tunkat ebben a kérdésben.

Jelentem, hogy idei iilésiinkoén 10 szekcié tartott tlést, 81 el6adas hangzott
el. Regisztralt 134 {6, részt vett 134 £6. A szekcidiiléseken vendégekkel, belatogaté
hallgatékkal egyutt 152 6 vett részt. Minden regisztralt tag megkapta a Collegium
Docorum idei, X. évfolyamanak lapszdmat.

Egyeztetve a Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia vezetésével bejelentem,
hogy a 2015. évi plendris tléstnk tervezett helyszine Papa lesz. Idépontja virha-
téan az elsé juliusi hétvégéhez kozeli idépont. A pontos idépontrél annak véglege-
sitése utan a szokott csatorndkon értesitéssel lesztunk.

Személyesen is mindenkinek koszéném tdmogatasat, az idei munkat, és éle-
tikre, szolgilatukra, feladataikra, hazatérésiikre Isten ald4sat kérem! Megkoszon-
ve szives figyelmtiiket, kérem jelentésem elfogadasat.

Ferencz Arpdd
a Doktorok Kollégiuma fétitkdra



Németh Déavid méltatdsa az , Aranygyiiris
teoldgiai doktor 2014” dij atadasa alkalmabol

(Budapest, 2014. november 12.)

Németh Dévid 1957-ben sziiletett. Kézépiskolai tanulményait a Debreceni Refor-
matus Kollégium Gimnéziuméaban végezte 1971-1975 kézott, majd a Budapesti
Reformitus Teolégiai Akadémia hallgatéja lett. Egyetemi tanulmdnyait itt zarta
1980-ban. 1993-ban ugyanitt szerzett doktori fokozatot. 1980-ban Els6, 1981-ben
Masodik Lelkészképesits Vizsgat tett és lelkészként vallalt szolgalatot. 1984-1997
kozott a Tatabadnya—-Banhidai Reformitus Egyhizkozségben teljesitett lelkészi
szolgalatot. Erdeklédése mar lelkészi szolgalatanak kezdetén a gyakorlati teoldgia,
killonosen is a katekétika és a lelkigondozastan felé irdnyult. Ezzel kapcsolatos ér-
deklédését mélyitette tudomanyos kutatdssa, amikor 1981/1982-es és 1985/86-0s
tanévekben a Bielefeldi Kirchliche Hochshulén folytatott tanulmanyokat, majd a
Miuncheni Egyetem Protestdns Teol6giai Kardn is toltott egy fél évet.

Oktatéi munkajat a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen kezdte, ahol 1994 -
1996 kozott egyetemi adjunktus, 1996-2002 kozott egyetemi docens volt, 2002-
tél pedig egyetemi tandr, a Vallaspedagogiai és Pasztoralpszicholdgiai Tanszék ve-
zetdje, a Hittudoményi Kar dékanhelyettese. Habilitacisjat 2002-ben a Debreceni
Reformitus Hittudomanyi Egyetemen szerezte a gyakorlati teoldgia targykorébol.
Tagja tobb hazai és nemzetkdzi tudoményos testiiletnek. Széles kértien muvelt
és olvasott teoldégus nem tud és nem akar a szé legrosszabb értelmében ,puszta
szaktudds” lenni, hanem igyekszik a gyakorlati teoldgia szintetizalé és interdisz-
ciplinéris szerepének komolyan vételével az igazi teoldgus feladatat betolteni: ugy
mutatni ra Uréra, hogy abbol az ¢16 Ige elhivott és aldzatos szolgdja mutatkozzon
meg. Németh Dévid az az ember, akire igaz lehet Torrance mondésa, aki szerint a
Szentlélek munkdja az embert transzparenssé teszi, hogy emberi életiinkén 4tde-
rengjen az 6rok Ige mindenkor aktudlis fénye. Egyetemi tanarként is megmaradt a
hit nagy misztériumara racsoddlkozo, s ebben a csodalkozésban gyermeki al4zattal
és bizalommal meghajl6 embernek. Legijabb kényve elészavaban igy vall: ,Az em-
berrél szolo bibliai igazsdgok csak akkor érdekesek a szamunkra, ha életkdzeliek.” (9. old.)
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A Doktorok Kollégiumanak szabalyzata szerint a testtilet az Aranygytris teo-
légiai doktor cimet olyan személyiségnek itélheti oda, aki a magyar reformatus
teoldgiai tudomany mivelésében jelentéset alkotott. Ugyanakkor ezzel a dijjal az
életmivon tul egy kiemelked szakmai munkat is méltatni lehet. Németh David
esetében az életmi is kiemelkeds ugyan, de egyhazunk legfelsébb tudoményos
testiilete a kitiintetéssel azon nagymonografia elétt tiszteleg, amellyel kollégank a
pasztoralantropoldgia targykorében ajandékozta meg a magyarul olvasé teoldgiai
kozonséget. A munka a Pasztordlantropolégia cimet viseli és a LHarmattan Kiadé
gondozasaban jelent meg 2012-ben. Nem egy szokvanyos munkardl van szd, még
nemzetkozi dsszehasonlitisban sem. A nem gyakorlati teoldgidn képzett olvasd
is azonnal felismeri e munka lapozdsakor: valami olyasmit tart a kezében, ami
megvaltoztathatja egy tudoméanyag magyar mtvel6inek a gondolkod4sit. Amint a
szerz6 maga fogalmazza meg: ,nem elméleti igazsdgokat akartunk elétdrni az emberi
[étr6l, hanem probléma- és megoldds-centrikusan jarunk el.” (9. old.) Nem arrél van sz,
hogy Németh Dévid programszertien akar Gjitani, hanem arrdl, hogy széles kord
olvasottsagit kreativan és példamutatéan integralja az dltala feldolgozott anyag
bemutatasa kapcsan. A teoldgiaismeretek mellett az olvasé filozoéfiai, pszicholégiai,
szociolégiai meglatdsokkal gazdagodhat. Szandéka szerint a munka az emberrél
sz6l6 tanitast fogalmazza meg egy sajatos perspektivabol: ,Az emberi psziché az a
régid, ahol az Isten igazsdgai életté vdltoznak dt. Amennyire érdekeltek vagyunk ebben az
dtvdltozdsban, annyira kell ismerniink a fogado oldal természetrajzdt.” (9. old.) Munka-
jaban a szerz6 négy nagy fejezetekben jarja kortl az antropolégia nagy kérdéseit:
Amint vagyunk, Akik koézott éliink, Ami benniink végbemegy, Amint a dolgokat ér-
telmezziik. Kilénosen fontosnak tartom a kényve valldsossdggal és annak kilén-
boz6 formaival foglalkozé fejezeteit. Amennyiben Németh David megfigyeléseire
tdmaszkodunk az istenkép és az igehirdetés sszefiiggésében, taldn elkeriilhetiink
olyan csapdakat, amelyek hallgatésdgunkban ellenérzést valthatnak ki. Ebben az
értelemben is hidnypétld munka a pasztordlantropolégia.

Németh David azon kevés teol6gusok egyike, aki a sz6 legnemesebb értelmében
a hatarokon mozog, egyfeldl kozvetitve a teoldgiai meglatasokat mds tudoményagak
mtvel6i felé, masfeldl az ott szerzett ismereteket hatékonyan épiti be sajat teologiai
gondolkodasdba, gazdagitva ezzel egyhdzunk egész kozosségét. Egyetemi tandrként
is képes a gytilekezetre nézve gondolkozni, s hatékony segitséget nytjtani a magyar
nyelvi teoldgiai tudomdnyt kereséknek. A Doktorok Kollégiuma a Pasztordlantropo-
[6gia cim( kotetet méltatva, de Németh David egész eddigi munkdassagit szem el6tt
tartva egyhangulag ugy dontott, hogy az Aranygytrts teoldgiai doktor 2014 dijjal
6t jutalmazza. Szolgdljon ez az elismerés is biztatasul, arra intve és kérve 6t, hogy a
teoldgia egyhaz irant elkotelezett szolgalatirdl ezutdn se felejtkezzen meg.

Ferencz Arpdd
a Doktorok Kollégiuma fétitkdra



Fekete Karoly laudacidja

A Heidelbergi Kdté, Vigasztaldsra
vezérlo kalauz 129 kérdés-feleletben
,Az év konyve” dij dtaddsan

(Budapest, 2014. november 12-én)

Fekete Kédroly személyében nem egy, egyhdzunk teoldgiai irodalmat olvasé tagjai
szamara ismeretlen szerzét kell bemutatnom, tehat engedelmet kérve, a részletes
életrajzi adatok felmond4sitdl eltekintek, és inkabb a méltatandé konyv tartalmat
ismertetem. A szerzd nem el6szor nyul olyan szakteriilet anyagahoz, amely ugyan
nem szorosan vett szakteriilete, viszont relevancidja a gyakorlati teolégia szdmara
nem megkérdéjelezheté. Mar a Barmeni Hitvall6 Nyilatkozatrdl irott munkédja is
jelezte, hogy a gyakorlati teoldgia professzora fontosnak tartja a hitvallasok szere-
pét a gytlekezetek gyakorlati életében és nevelésében. S ezt jelen munkégja, mely a
A Heidelbergi Kdté, Vigasztaldsra vezérld kalauz 129 kérdés-feleletben cimet viseli, csak
megerGsiti. Alapjat a szerz6 azon tapasztalatai képezik, amelyeket részben beosz-
tott lelkészként, részben pedig a Dogmatikai Tanszéken valé munkalkodasa soran
szerzett. Személyes indittatdsardl vallva Fekete Karoly két tandrat emeli ki, mint
akik meghataroztik a Heidelbergi Katérdl vallott nézeteit: ,[...] a Debreceni Reformd-
tus Kollégium Gimndziumdban a teoldgiai el6készitok alkalmdval Rozsai Tivadar valldsta-
ndr magyardzata jelentette az elsé élményt, majd ugyanezeket hallhattam a katechetika
tdrgyhoz kapcsolédo hospitdldsokon, mdr felndtt fejjel. A teoldgiai tanulmdnyok idején leg-
kedvesebb drdim a hitvalldsérdk voltak, ahol vonatkozé magyardzataival, 6sszeftiggéseket
feltdré elemzéseivel Bolcskei Gusztdv teologiai tandrom vezetett be a Heidelbergi Kdté és
a II. Helvét Hitvallds gondolatvildgdba.” (15. 0.) A szerz6t az igy megszeretett hitval-
las motivalta arra, hogy szakért6 magyarazatokat keressen és nagy meglepetéssel
konstatalta, hogy sem teljes magyar nyelvi magyarazat nem maradt fent, illetsleg
nem sziiletett, sem olyan idegen nyelvii magyarizat nincsen, amely a gyiilekezet
szamara jelentene segitséget a hitvallasi irat megértésében. Kilénosen sajndlatos-
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nak tartotta ezt, mivel meggy6z6dése szerint a Heidelbergi Katé haszonnal forgat-
hat6 a legktlénbozobb gyiilekezeti és képzési alkalmakon (1. 16. 0.) Ennek a hidny-
nak a felismerése vezetett el a kezdeti kutatdsokhoz, amelyek aztdn, egy hosszq,
éveken 4t zajlé folyamatos munka eredményeként 2013-ban lattak napvildgot.

Fekete Karoly jelen munkdja nem dogmatikai kézikényv, hiszen nem ezzel a
szandékkal irédott, de ugyanakkor nem is ,puszta” gyakorlati teolégiai munka, ha-
nem jo értelemben véve interdiszciplindris. A hitét megvallani akard, s a hitvallast
komolyan vevo gyiilekezet szdmara irédott munka ez, amelynek szerzéje komolyan
veszi, hogy a schleiermacheri megfogalmazas szerint a teolégiai tudomény korona-
jaként a gyakorlati teoldgia integrald, 6sszefogd szereppel bir, és igy tolti be azt a
hivatést, amit a teoldgia kritikai és korrektiv funkciéjanak nevez a 20. szézadi teo-
l6giat meghatdrozé Barth Karoly. Térok Istvan és vele a magyar dialektikus teold-
gianyomdokain haladva Fekete Kéroly tehat igy kozelit a hitvalldshoz, bizva abban,
hogy a dogmatika és etika egymashoz val6 helyes viszonyéra a hitvallas megtanit,
amint arrais, hogy a hit racionalitdsit komolyan venni a keresztyén ember szdmaéra
az egyetlen, de éppen ezért csodalatos lehet6ség. , A Heidelbergi Kdté arra figyelmez-
teti a teolégidt, hogy komolyan vegye, mit jelent keresztyénnek lenni...” fogalmazza meg
a szerzé (29. 0.), és ezt munkéjdban 523. oldalon at ki is fejti. A kényv kiilon értéke,
hogy a fiiggelékben megtalaljuk — magyar nyelven elészor — a Katé eredeti kontex-
tusat képezd Pfalzi Istentiszteleti Rendtartést.

Felépitését tekintve a munka az egyes kérdések teoldgiai értelmezésével kezd,
majd minden kérdéshez, esetenként kérdéskérhoz is tovabbgondolasra 6szténzé
szovegeket kozol. Ezek valtozatos formaban és sok szempontbdl tarjik az olvasék
elé a Katé egzisztencidlis tizenetét magyar nyelven mindeddig nem olvashato szer-
z6kon kezdve el egészen jol ismert szerzSk mély egzisztencidlis gondolataiig. Ugy
vélem, a gyakorlati teolégus ezen dontése a munkat nem csak magyar nyelvteriile-
ten teszi egyedlalls értékd forrdssa, de nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is megallja
a helyét. Magyar vonatkozasban kulénssen is fontos az elmult évek 80. kérdéssel
kapcsolatos vitdinak fényében az a komoly szakmai hattéranyag, amelyet Fekete
Kéroly a kérdés kapcsan egyberendez és rendszerezve tir az érdeklédé olvaso elé.
A tovabbi tijékozddast az alapos és jol 4ttekinthetd bibliografia a lehetd legaktuéli-
sabb adatok felsorolasaval kivildan szolgalja.

Mindezzel nagy vonalakban a kényv maradandé érdemeit igyekeztem felmu-
tatni. Mindezt szem el6tt tartva a Doktorok Kollégiuma Kozgyilése 2014 juliusa-
ban Sarospatakon tigy hatarozott, hogy az Ev kényve dfjat az idei évben Fekete Ka-
roly kényve kapja. Biztassa 6t ez a dij tovabbra is abban, hogy a gyakorlati teolégia
6sszekotd, integrald és kozvetitd szerepét komolyan véve tovabbi, hitet mélyité és
igy gytlekezetet épit6 irodalommal gazdagitsa egyhazunk egész kozosségét.

Ferencz Arpdd
a Doktorok Kollégiuma fétitkdra



