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,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, LECTORI SALUTEM!

A Collegium Doctorum nem kiilonésebben régi periodika. Olyan korban
jelenik meg ez a teoldgiai folyoirat, amikor a nyomtatott és az elektronikus
uton megjelend szakirodalom ardnya eltolédott az utdbbi felé, és amikor Eu-
ropaban is feszité kérdés az Istenrdl sz6lé beszéd ma leghatdsosabbnak te-
kintheté kommunikaciés csatorndinak megtalaldsa. Egyre igényesebb honla-
pok, magas olvasottsagu blogok az egyik oldalon, papiralapon ko6zolt, komoly
terjesztési nehézségekkel kiiszkodo teoldgiai tanulmanyok a masikon.

Amikor belelapozunk egy szaklapba, az a kérdés, hogy nyomtatott forma-
ban jelenik-e meg, masodlagos. A donté: a kozolt tanulmanyok szinvonala.
Amikor 2015 decemberében a Doktorok Kollégiuma elnok-titkari értekezlete
attekintette a Collegium Doctorum helyzetét, egyetértettiink abban, hogy a
folydirat jov6jének meghatarozasakor ebbdl kell kiindulni. Hogyan tehetjiik
minél szinvonalasabbd, olvasmanyosabba és legf6képp: egyhazunk kozossége
szamdra hasznosabba szaklapunkat?

Az alapitaskor, egy b6 évtizeddel ezel6tt, az volt a cél, hogy a Doktorok
Kollégiuma plendris és szekcidiilésein elhangzott eléadisok anyaga hozza-
férhet6vé véljon a szélesebb olvasokozonség szamara is. Ennek érdekében a
szekcidk vezetdi ajanlottak megjelentetésre eléadasokat, esetenként pedig
egy-egy szekcidiilés anyagat teljes egészében megjelentettiik. Sok hasznot
hozott ez az elv, hisz igy minden teoldgiai tudomdanyteriilet széhoz jutott, ha
pedig egy kiillonosen aktudlis kérdés volt teritéken, akkor lehet&ség volt arra,
hogy az Olvas6 mélységében lassa a nyitott kérdések megvitatasanak folya-
matat. Ez utébbira j6 példa volt a 2014-es 10. évfolyam, ahol a Himnoldégiai
és egyhdzzenei szekcioé kihelyezett évkozi tilésének anyagat megjelentettiik.
A szerkesztési elveknek azonban mindig vannak gyengeségei is. Lapunk eseté-
ben a szekcidiilések el6adasaira timaszkodas elve a kétségtelen pozitivumok
mellett két negativ kovetkezménnyel jart. Az elsé a szerzék szempontjabol
jelentett problémat: az el6adéasok és a tanulmanyok stlypontozasi elvei nem
teljesen azonosak. Egy el6adas, ha kozlésre keriil, nem csak finomhangoldson
esik at. A masodik nem kivanatos eredmény a frissességében érz6dott: végsé
soron a Collegium Doctorum a gyakorlatban a Doktorok Kollégiuma el6z6
évi munkdjanak antolégiajava valt.



A MRE Doktorok Kollégiumdnak periodikdja 2016. 12. évfolyam 1. szdm

A fent emlitett ilésen elkezdtiink egy munkat, melynek els6é gyiimolcse a
némiképp 4j kontosbe bujtatott folydirat.

A felel6s szerkesztd alapelvét a lap eddig is haszndlt alcime fejezi ki: Magyar
reformatus teoldgia. Ez a folyéirat lehet6ség arra, hogy nyomtatott formaban
folyamatosan leképezziik a magyar nyelvii reformatus teolégiai tudomany-
mivelés eredményeit. Ez kapcsolja a folyoiratot a szervezethez, szervezeti és
miikodési szabalyzatunk preambulumaban mondja ki, hogy ,,a Magyarorsza-
gi Reformdtus Egyhdz Doktorainak Kollégiuma a teolégiai tudomdnyok ma-
gas szintii kutatdsdra és miivelésére szervezett kozosség”. Kildetésiink, célunk
kettds: egyfeldl a Zsinat munkdjanak segitése, teologiai hattér biztositasa;
masrészt egyhdzunk egész kozossége felé van felel6sségiink a teoldgiai kuta-
tas eredményeinek kozvetitésén keresztiil.

A most megjelend folydiratszam tartalmi tekintetben részben elszakadt a
2015. évi szekcidiilésektdl. Most a tanulmanyokat nem szekcidelnoki ajanlas
alapjan fogadtuk be, hanem felhivassal fordultunk a szerzékhoz, és kozvetle-
nil vartuk frasaikat. Ez természetesen nem zarta ki, hogy valaki a régi szokas
szerint, szekciéelnokének ajanlasaval kiildje be cikkét. Az irasokat azonban
ettdl fiiggetleniil kiils6 lektoroknak, szakbiraléknak adtuk ki, minden cikket
ketten értékeltek. Elmondhatd, hogy a felhivas a szerkeszt6ség munkatarsai-
nak meglepd eredményt hozott: hamar észrevettiik, hogy nem tudjuk egy
szamba erdltetni az 6sszes beérkezd, magas szinvonalu irast; végiil ugy don-
tottiink, hogy idén el6szor két szamot jelentetiink meg. Reményeink szerint
ez egy megujulési folyamat els6 allomasa. Tennivalénk béven van, tobben
kezdeményezték a lap altal hasznalt hivatkozasi rendszer feliillvizsgalatat, a
nyelvi szinesitést is — de a legfontosabb feladat és felel6sség mégis a szerzék
véllan nyugszik. Reméljiikk, hogy a magyar reformatus teoldégusok kozossége
a jovoben is meg tudja tolteni tartalmas irdsokkal lapunkat. Ennek jegyében
nydjtja at a folyéiratot Olvaséinak a szerkesztd,

Hodossy-Takdcs El6d



,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, MEDITACIO

Isten szine el6tt

,\Hdlaadé zsoltdr. Ujjongjatok az UR elétt az egész foldin! *Szolgdljatok
az URnak 6rémmel, vigadozva jaruljatok szine elé!* Tudjdtok meg, hogy az
UR az Isten! O alkotott minket, az 6véi vagyunk: az & népe és legeldjének
nydja. *“Menjetek be kapuin hdlaénekkel, udvaraiba dicsérettel! Adjatok
hdldt neki, dldjdtok nevét!®> Mert jo az UR, 6rokké tart szeretete, és hiisége
nemzedékrol nemzedékre”

Fotiszteletli Teologiai Doktorok Kollégiuma! Kedves Testvérek!

A 100. zsoltart a templomba menet énekelték, egészen a templom kozelé-
ben. A zsoltar els6 harom versét a gyiilekezet énekelte, a templom bejarata
el6tt; a negyedik verset a papok énekelték a templomon beliil; majd felta-
rult a templom ajtaja, és a tovabbi verseket énekelve a gyiilekezet bevonult a
templomba, az Isten szine elé. Ez a zsoltar tehat egy felelgetds zsoltar, amely
tobbnyire a haladldozat bemutatésa el6tt hangzott fel.

Isten népe életének szerves része volt a templom, az istentisztelet, az Isten
szine el6tt valo megallas.

Ok tudték, hogy ebben a vilagban nem lehet teljes életet élni, a tilnani vilig
segitsége nélkiil. Eletiilk immanens, e vildgi részét mindenkor, mindenben ét-
hatotta a transzcendens, a tdlnani. De ez a transzcendens nem az dltaluk kita-
lalt vagyaikkal elegyitett vilagot jelentette, hanem a hozzdjuk lehajold, magat
kijelentd, é16 egyetlen Isten jelenlétét.

Ez a zsoltar AZ ELO ISTEN SZINE ELOTT valé megallas fontossagara,
nélkilozhetetlenségére hivja fel a figyelmet, amely akkor a jeruzsalemi temp-
lomhoz kotott cselekmény volt, ma pedig Isten Igéjéhez és annak gyiilekeze-
téhez kotott.

Aki az Isten szine el6tt megdll, az ismeretet és 6romot kap ajandékba. Ja-
ruljunk tehét az él6 Isten él6 szine elé!



Steinbach Jozsef Meditacio

»Tudjdtok meg, hogy az Ur az Isten” (3). Aki az Isten szine elétt megll, az
ELETMENTO ISMERETET kap ajandékba.

Az Ur az Isten, aki szuverén Ur, mindenek Ura, akinek mindig igaza van,
akinek akarata tokéletes, akinek hatalmdhoz az ember mindig csak hodolattal
kozeledhet.

J6 az Isten. Hatalmdbdl jésaga kovetkezhet csak, hiszen O az egyetlen, aki
hatalmaval nem él vissza. Isten az O jésagat 6rokkévalé szeretetében és hii-
ségében mutatta meg; Egysziilott Fidban, Jézus Krisztusban. A 100. zsoltar
ezt killon kiemeli: ,, 0rokké tart szeretete, és hiisége nemzedékrdl nemzedékre”
(5). Isten josagabdl a ,,j6 valdsaga” is kovetkezik, vagyis ebben a vildgban van
egy olyan 6rokkévalo, vitathatatlan értékrendszer, aminek forrasa az €16 Is-
ten. Tehét az Ur az Isten, és jo az Isten. A Szentiras minden igeverséhez csak
ebbdl a nézépontbdl kiindulva lehet kozeledni. Ez minden bibliai irdsmagya-
razat elsédleges szempontja: Az Ur az Isten, akinek hatalma jésagaban, azaz
orokkévald szeretetében és hiiségében mutatkozott meg, Jézus Krisztusban.
Aki nem igy, nem ezzel a szemléletmoddal és lelkiilettel kozeledik a Szent-
irashoz, az alapvetden félremagyarazza Isten Igéjét, szembemegy Isten ere-
deti szandékaval.

Tehat az Isten szine el6tt nyert legfontosabb {izenet, ismeret, hogy az Ur az
Isten, j6 az Isten és az Ovéi vagyunk. Mégpedig az Ovéi vagyunk a teremtés
jogan, Ovéi vagyunk a kivélasztas és a megvaltas jogan; a teremtés és a meg-
véltds kozott pedig megtapasztaljuk, hogy 6véi vagyunk a gondv1se1es jogan
is. ,O alkotott minket, az Ovéi vagyunk, az O népe és legel6jének nydja.” (3)

Az embernek sokféle ismerete lehet, vilagrol, 6nmagardl, masokrdl, dol-
gokrdl, eseményekrdél. A modern ember ismeretének, az ebbdl kovetkezd
stechnikai csoddknak” szamtalan volta leny(igoz6. Mégis az ember minden
ismerete s ebbdl fakado gégje szertefoszlik a halal legy6zhetetlen ténye el6tt.
A halal ugyanis mindent visz. Ilyenkor dobbeniink rd, hogy sok mindent tu-
dunk, de ha az él6 Istent nem ismerjiik, valdjaban tudatlanok vagyunk. Arrél
most nem is sz6lok, hogy jelenkori viligunkban is szamos olyan jelenség el6tt
allunk, amire nem tudjuk a vélaszt és a bolcs megoldast; a kultarak, vallasok
talalkozdsa ugyanis belathatatlan fesziiltségekkel jarhat. Ez a zsoltar az Isten
szine el6tti megalldsra hiv, hogy elnyerjiik a legfontosabb ismeretet, miszerint
az Ur az Isten, j6 az Isten, az Ovéi vagyunk.



Meditacié Isten szine el6tt
II.

Isten szine el6tt megallva a legfontosabb ismeret birtokaba jutunk: az Ur
az Isten, j6 az Isten, az Ovéi vagyunk. Ebbél az ismeretbdl pedig 6rom fakad.
Isten szine eltt megallva tehat életmentd ismeret és ELETET MEGELEVE-
NITO OROM lett az osztalyrésziink: ,Ujjongjatok az Ur elétt az egész foldon,
vigadozva jaruljatok a szine elé!” (1).

Isten megnyert kegyelmébdl valédi, életiinket megelevenité 6rom adatik
nekiink, amely allandé, koriilményektdl fiiggetlen, a masik emberre is atsu-
garzé Orom, azaz egyiittes 6rom. Mindezek azonban csak altalanossagban
mondhatok el errdl az 6romrél.

A 100. zsoltar ezt az 6romot eleven kifejezésekkel szinesiti, pontositja. Uj-
jongd 6romrdl beszél az Ige. Ez az ujjongds nem azt jelenti, hogy az ember
nem veszi komolyan az életet, mert az élet Isten ajandéka, ezért az élet ko-
moly dolog, annak minden részletével egyiitt, ezért az élet minden mozzana-
tat szentiil komolyan kell venni. Tehdt ez az ujjongds nem rajongds, hanem a
jozansag lelke éltal vezérelt 6rom (2Timéteus 1,7). Ugyanakkor ez az ujjongds
mégis azt fejezi ki, hogy az életet, noha komolyan kell venni, de azt nem kell
haldlosan komolyan venni, még a nagyon fontosnak tlin6 dolgokat sem, hi-
szen Isten Jézus Krisztusban megvaltotta az embert, legy6zte a halalt, ezért
haldlosan komoly dolgok nincsenek. Az életnek van tétje, de nincsen haldlo-
san komoly tétje annak. Ezt az {izenetet ne csak egyénileg vegyiik komolyan,
hanem ugy is, mint akik a Krisztus tigyében, a lathaté egyhazban szolgalunk,
hiszen minden ujjongasunk abbdl fakad, hogy Jézus Krisztus tigye gy6ztes {igy.

Ez az 6rom nemcsak ujjongd, hanem vigadozé 6rom. Gondoljunk csak a
lakodalmakra. A vigadozé 6rom gondokat letevé 6rom, terheket elengedd
6rom. Ez az elengedés tudomanya: az embernek van ereje hordozni a terhe-
ket; és még inkabb van ereje Jézus Krisztus keresztjéhez letenni a terheket,
féleg azokat, amelyeket nem az Ur tett rdnk, hanem mi magunk vettiik fel
azokat engedetleniil. Minden teherhez kapunk erét, ha azok az Ur éltal rank
tett terhek (Filippi 4,13). Eppen ezért még inkabb érvényes az elengedés tu-
domanyéanak tizenete, miszerint a hivé ember Isten kezébdl elfogadja a tor-
ténéseket, de a kell6 id6ben elengedi azokat. A hivé ember igenis tud letenni
terheket, tud elszakadni megtortént események hatésaitol — és tud vigadozni.
De nem megy ez nekiink, még az egyhdzban sem.



Steinbach Jozsef Meditacio
II1.

A 100. zsoltar biztaté {izenete tehdt igy hangzik: JARULJUNK AZ ISTEN
SZINE ELE, mert életment6 ismeretet és életet megelevenité 6romot kapunk
Otéle, ,vigadozva jaruljatok szine elé” (2), ,menjetek be kapuin hdlaaddssal”
(4). Ez a felszolitas fogja Ossze az egész zsoltart egy gondolati egységgé.

Fétiszteleti Teoldgiai Doktorok Kollégiuma! Itt szolit meg az Ige direkt
benniinket.

A teolégia tudomanya ugyanis egy megkiilonboztetett szent Isten elé ja-
rulds, annak minden méltésagaval. A teoldgia tudoményatdl azt varjuk, hogy
tanacsolja az Ige egyhdzat, most killonosen két teriileten.

A teoldgia tudomanya tandcsolja az Ige egyhazat abban, hogy miként tud-
juk a hozzank tartozdékat, a népegyhazi keretben rank bizottakat motival-
ni arra, hogy Isten elé jaruljanak, vagyis konkrétan jelen legyenek a lathaté
egyhazban, ott valamiféle szolgalatot vallaljanak, legyen napi rendszeres ke-
gyességiik, és adjak at gyermekeiknek a keresztyén iizenetet és hagyomaényt.
Mindezek életment6en fontosakka lettek. Ki kell ezt mondani, persze azzal a
bizonyossiggal, hogy iigyiink az Ur kezében van.

Tovabb4, a teolégia tudomanya tanacsolja az Ige egyhazat abban is, hogy
miként lehet a ,tobbieket” elinditani a hit ttjan, a zsoltar szavaival élve, oda-
forditani 6ket az Isten szine elé, hogy megtapasztaljdk azt az életmentd isme-
retet és életet megelevenité 6romot, amelyr6l ez a zsoltar énekel, és amelyet
csak az Ur adhat.

Amen.

2015. jdlius 5., Pépa,
Teolégiai Doktorok Kollégiuma nyito istentisztelet



,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, ELOADASOK,
TANULMANYOK

NEMETH ARON

JHVH, Izréel és a népek Korah fiainak Sion-énekeiben

Az dszovetségi univerzalizmus formdldddsa a 46., 48. és
87. zsoltdrokban

Zsoltarok konyvének egyes részgytlijteményei jol elkiilonithetéek
tobbek kozott a jellegzetes zsoltarfeliratok alapjan. Koérah fiainak tu-
lajdonitja az észovetségi hagyomdny a mésodik zsoltarkonyv (Zsolt
42-72) els6 nyolc kolteményét, azaz a Zsolt 42—49 részeket,' valamint a har-
madik zsoltarkonyv (Zsolt 73—-89) végén allé 84—85. és 87—-88. zsoltarokat.
A Koérah fiainak tulajdonitott zsoltarok az azonos m1>12% felirat mellett sok
nyelvi és stilusbeli egyezést is mutatnak, melyek alapjan teoldgiai jellegzetes-
ségek is kirajzolédnak.”> Az Isten nevei koziil domindnsan van jelen példaul a
nix2s M név, amely Osszesen nyolcszor jelenik meg a Zsoltarok konyvében,
ebbdl hatszor kérahita énekekben (Zsolt 46,8.12; 49,9; 84,2.4.13).% A "Seregek
Ura’ megnevezésen tul jellegzetes az 15y epiteton (Zsolt 46,5; 47,3; 87,5b),
az 2py mon (Zsolt 46,8.12; 84,9) és az 'n>x (Zsolt 42,3; 84,3)* megnevezések
hasznalata,” de tobb mas kifejezésben és motivumban is jelentds egyezések
mutatkoznak.®

1 A 43. zsoltar nem rendelkezik 6nall6 felirattal, minden bizonnyal eredetileg a 42. zsol-
tarral egy kolteményt képeztek, lasd tobbek kozott GOULDER: Psalms, 2; LEUENBERGER:
Konzeptionen, 103; SUsseNBACH: Elohistischer Psalter, 361; MiTCHELL: God, 366.

? ZENGER: Zion als Mutter, 130—132.

3 Ezeken kivil csak a Zsolt 24,10 és 69,7.

* Ezeken a helyeken kiviil csak Jéb 3,10; H6s 2,1.

> WANKE: Zionstheologie, 46—54, 54—58; SEYBOLD: Psalmen, 6.

¢ Ilyen példaul az oomon(m)w (csak Zsolt 46,5; 48,2.9; 87,3), 1 (a kirdlyra vonatkoztatva csak
Zsolt 47,10; 84,10), tovabbi példakhoz ldsd ZENGER: Zion als Mutter, 130—132, v4. SMITH:
Structure, 357-358; GILLINGHAM: Levitical Singers, 97.
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Németh Aron Tanulmanyok

A legfelttinébb és legfontosabb sajatossag a korahitak teolégidjaban a
Sion-tradicié markans képviselete. Gunther Wanke megfogalmazasa szerint:
»A mifajok és a tartalmak sokfélesége mellett legalabb 6t zsoltirban meg-
figyelhet6 egy kozos vonds. A 42/43 mint duplazsoltar, valamint a Zsolt 46,
48, 84 és 87 feltiind érdeklédést mutatnak Sion-Jeruzsdlem irdnt.”” Gunkel is
elkiiloniti a zsoltarok klasszikus miifaji besoroldsakor a himnuszokon beliil
az ugynevezett Sion-énekeket (Zionlieder). Az altala megnevezett hat ilyen
zsoltar kozil (Zsolt 46; 48; 76; 84; 87; 122, vo6. 132) négy éneket (Zsolt 46;
48; 84; 87) Kérah fiainak gytijteményeiben taldlunk.® Ugy tiinik tehat, hogy a
kérahitdk, illetve a veliik azonosuld szerz6i csoport szdmara énekgytijtemé-
nyiik osszedllitdsanal lényeges szempont lehetett a Sion-teoldgia képviselete,
hagyomanyozasa és alakitasa.’

Ennek a tradiciénak sokféle aspektusa koziil jelen tanulméanyban arra f6-
kuszalunk, hogy az un. kérahita Sion-énekek, azaz a Zsolt 46; 48; 84 és 87, a
Sion-teoldgia keretein beliill miként fogalmazzak meg JHVH, Izrdel és a né-
pek kapcsolatat.

Korahita Sion-énekek

Bar Koérah fiainak zsoltarai kozil négy zsoltart sorolhatunk a Sion-énekek
kozé (Zsolt 46; 48; 84; 87), téméank szempontjabol mégis rogton szikiteni kell
a vizsgalando szovegeket, hiszen a korahita Sion-énekek koziil a Zsolt 84-ben
nem jelenik meg a népektematika, ezért ennek a zsoltirnak az elemzésétdl
jelen tanulményban eltekintiink."

A kovetkez6kben az elsé kérahita zsoltarcsoportbdl a 46. és 48. zsoltaro-
kat vizsgaljuk, a masodikbdl pedig a Zsolt 87-et, melyek kiemelt témdjuknak

7 WANKE: Zionstheologie, 4; ué: Korach/Korachiten, 608-609. [Kiemelés: N. A.] Ugyanigy
GOULDER: Psalms, 13; OTTO: 173, 1013; DAY: Psalms, 115; ZENGER: Zion als Mutter, 132.

8 GUNKEL-BEGRICH: Einleitung, 42, 50, 80; ugyanigy DAy: Psalms, 43a.

® WANKE: Zionstheologie, 32; WELTEN: Jerusalem, 600. A Sion-tradicié jellegzetességei-
hez és a kialakuldséval kapcsolatos véleményekhez lasd pl. JEREMIAS: Lade und Zion, 193;
RoBERTS: Davidic Origin, 329-344; Kraus: Theologie, 94—103; JaANowsKkI: Keruben und
Zion, 247-280.

10°A Zsolt 84 tobb tekintetben is kilég a korahita Sion-énekek sordbdl, a kutatok egy része
Gunkellel ellentétben nem is sorolja be ebbe a csoportba. Egyrészrél megéllapithat6, hogy
a Zsolt 84 mindenképpen rokon a Sion-énekekkel, hiszen egyértelmiien a szentély és Jeru-
zsdlem az imdadsdg egyik kozponti témdja. Masrészrdl hidnyoznak a klasszikus Sion-énekek
(Zsolt 46; 48; 76) jellemz6 formai és tartalmi elemei. A Zsolt 84 leginkabb a Zsolt 42/43-
mal rokon, mellyel az irodalmi fiiggség sem kizarhat6. A zsoltar besorolasahoz lasd pl.
WANKE: Zionstheologie, 18; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100, 511-512; SUSSENBACH:
Elohistischer Psalter, 376.
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tekintik JHVH, Izréel és a népek viszonyat, mindezt pedig Sion-centrikus
perspektivabdl targyaljak. Az ezt kovetd kontextudlis analizisben ezen Sion-
énekek egymashoz valo viszonyat fogjuk vizsgélni a Zsoltarok konyvén belil.

Sion mint menedék (Zsolt 46/48)

A Zsolt 46 nagy valdszintiség szerint fogsag el6tti, eredete az els6é templom
liturgiajaig nyudlhat vissza.!' Wanke szerint a zsoltar egy kevert miifajt képvi-
sel, kozvetitve a kollektiv bizalomzsoltarok és a Sion-énekek kozott. Egyrészt
megjelennek a bizalomzsoltérok jellegzetes motivumai (46,2—-3), masrészt a
Sion-zsoltarok f&bb jellemvondsait is tartalmazza a koltemény (46,6.8), bar
Sion neve nem jelenik meg a zsoltarban.'

A zsoltar nagyon vildgos struktdrat mutat. Harom stréfara oszthatoé:
2-4/5-8/9-12. A strofahatdrokat a mho kifejezés egyértelmten kirajzolja."
Az egyes strofak témadja is jol elkillonill egymastdl. Az elsé egység (46,2—4)
alapmotivuma a kdoszharc, mely mitikus képekben fogalmazza meg JHVH
és az Gstenger kiizdelmét.'* A masodik strofa (46,5-8) torténeti, illetve politi-
kai sikon folytatja, és a Volkerkampf motivumat allitja kozéppontba. A kaosz
korabbi leirasa és az stenger viselkedése visszacseng a népek és kiralysa-
gok magatartasanak leirdsiban.”® Megismétlédnek kulcskifejezések, ami 4l-
tal a kdoszharc mitosza és a népek harcanak motivuma parhuzamba keriil
egymassal.’® Az Isten varosa és az abbdl kidradé foly6 pozitiv ellenképe a fe-
nyegetd kaosznak.'” A stréfat a késébb refrénként visszatérd hitvallas zarja:
»A Seregek URa veliink van, Jakéb Istene a mi varunk. (Szela.)” A harmadik
strofa (46,9—12) formailag eltér az el6z6ektSl."® A szakasz a koltemény him-
nikus zaradéka, mely imperativusos felszélitassal hivja a népeket is Isten elis-
merésére.”” A népek timaddasa Sion ellen meghitisul, ezért a népeknek nincs

11 E1sSFELDT: Psalm 46, 11; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen I, 285; VON RAD: Oszovetség teo-
légidja 2, 141; GILLINGHAM: Levitical Singers, 97.

12 WANKE: Zionstheologie, 22; LuTz: Jahwe, 157, hasonléan KARASSZON: Zsoltarok, 570.

13 Egyes magyarazok a I és IIL strofa végén megjelend refrént az 1. stréfa utdn is beillesz-
tik, rekonstrudlva egy még tisztabb struktdrat, igy példaul TOTH: Zsoltdrmagyarazatok, 48;
KARASSZON: Zsoltarok, 570. Hogy val6ban ez lenne-e az eredeti forma, mindenesetre nem
bizonyithatd.

4 LuTz: Jahwe, 158; TOTH: Zsoltdrmagyardzatok, 49.

15 V5. Ezs 17,12—14; MILLER: Origin, 667.

16 [gy tébbek kézott Lutz: Jahwe, 161; OTTO: 113, 1017; KrAUS: Psalmen I, 499.

17 MAIER: Israel und die Volker, 659.

¥ LuTz: Jahwe, 162-163.

¥ LuTz: Jahwe, 163; WESTERMANN: Ausgewihlte Psalmen, 200; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen ,
285; KORTING: Zion, 184.
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mas valasztasuk, mint elismerni JHVH-nak, a Seregek Urdanak nagysagat, aki
megvédte Siont (46,11-12). A zarasképpen visszatérd refrén mintegy leheto-
séget kindl a népeknek csatlakozni Izrdel hitvallasihoz.?

A Zsolt 46,10a vagy talan az egész vers fogsdg utani kiegészitésnek tlinik,
mely egyfajta ,béketeoldgiai bévitmény”-nek tekinthetd a fogsag utani kor-
szak univerzalis és pacifista tendencidit képviselve.! A fegyverek megsem-
misitésének motivuma eredetileg talan nem is volt része a Sion-tradicionak,
hanem mint kiilonallé hagyomany késébb kertiilt be a Sion-teolégiaba.?

Eredeti formdjaban a Zsolt 48 nagy valdszinliség szerint szintén fogsag
el6tti koltemény.® A jelenlegi szoveg négy stréfabdl all, ahol a 48,10-12 egy
késbbbi redaktor munkajanak tulajdonithat6.?* Ha a betoldastdl eltekintiink,
akkor ugyanazt a haromstréfas szerkezetet kapjuk, mint amelyet a Zsolt 46-
nal lathattunk.” Feltehet&en ezt kell a szoveg eredeti forméjanak tekintentink.

A zsoltar mifaja egyértelmtien himnusz,* és egyetértve Kortinggel, a Zsolt
48-at mind formai, mind pedig tartalmi szempontbdl a Sion-teoldgia alap-
szovegének (,Kerntext der Zionstheologie”) nevezhetjiikk.” A Sion-zsoltarok
kozotti helye dltalanosan elfogadott a kutatdk kozott.

Az elsd strofa (48,2—4) Sion szildrdsagat és nagysagat méltatja, mégpe-
dig a Sion-teoldgia tobb jellegzetes kifejezésének felhasznalasaval: ooy =,
TP, 7T, 27 Ton nmp. Az istenek lakhelyérdl szolé kdnaani mitosz
sejlik fel a Cafén-hegy emlitése altal, amikor a zsoltiros azonositja Siont a
mitikus északi heggyel (48,3).?® Hasonl6an a Zsolt 46-hoz, a mitikus kezd6-
kép utani masodik strofa (48,5-9) a Volkerkampf motivumat hasznélja fel,
megénekelve az ellenséges kirdlyok tdmadasanak dicsGséges visszaverését a
Sionon. Ebben a szakaszban a 48,8 betoldas lehet, mivel nyelvi egyenetlensé-
get okoz,” az ellenséges erdk hadieszkozeinek megsemmisitése pedig — aho-

2 MAIER: Israel und die Volker, 660, vo. HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 1, 289.

2 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen I, 285; KORTING: Zion, 184.

22 BACH: ,,...der Bogen zerbricht’, 18.

» SCHARBERT: Psalm 48, 309; LEUENBERGER: Ps 48, 143. A zsoltdr egyes feltételezések szerint
akdr a Zsolt 46 Vorlage-ja is lehetett, lasd HOSSFELD—ZENGER: Psalmen I, 285, 294, 295;
KORTING: Zion, 186.

2 Ezt igazolja példdul, hogy a szakasz a zsoltar tobbi részével ellentétben E/2-ben beszél Is-
tenrdl, lasd HOSSFELD-ZENGER: Psalmen I, 294, 295; KORTING: Zion, 166.

% SPIECKERMANN: Heilsgegenwart, 190; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen I, 294; LEUENBERGER:
Ps 48, 147.

% WANKE: Zionstheologie, 15; LuTz: Jahwe, 163.

¥ KORTING: Zion, 165, ugyanigy MULLER: Wettergott, 181; LEUENBERGER: Ps 48, 143.

% BGvebben lasd ScHMIDT: Konigtum, 32-35; ROBINSON: Zion and Saphén, 118-123;
SMITH: God and Zion, 71; MILLER: Origin, 667, 668—670.

» SPIECKERMANN: Heilsgegenwart, 188—189; MULLER: Wettergott, 185.
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gyan fentebb is lattuk — valdszintileg szekunder elem a Sion-tradiciéban.*
A kovetkez szakasz, a 48,10—12, a zsoltar tobbi részével ellentétben E/2-ben
beszél Istenrdl, és tartalma alapjan is elkiiloniil, tehat késébb keriilhetett a
zsoltarszoveghez.?' Az itt megfogalmazott magasztalds inkabb dltaldnos, és
nem a Sion 48,5-9-ben leirt konkrét megszabaduldsara vonatkozik. A zsoltar
zardstrofijat (48,13—15) az imperativusok jellemzik. Ezek a felszélitdsok nem
Izréel gyiilekezetéhez szdélnak, hanem a népeknek és kiralyoknak, akarcsak
a 46,9—12-ben.?> Hasonldan a Zsolt 46-hoz, miutdn a Sion ellen felvonuld
kiralyok visszariadnak és meghatralnak, felszélitast kapnak, hogy ismerjék el
JHVH és Sion erejét. Az utolsé vers ugyan nem refrén, de a II. stréfat lezard
hitvallashoz hasonléan szintén egy T/1. személy(i vallastétel, melyet a népek-
nek is el kell ismerniiik.

Mindkét fogsag el6tti Sion-ének Ggy mutatja be Isten varosat, mint me-
nedéket, ahol JHVH er6s varként nyujt védelmet az idegen népektdl. Valdja-
ban nem is a szent hegy vagy a varos a menedék, hanem maga JHVH (Zsolt
46,2.8.12; 48,4), aki Sion hegyén, valasztott lakéhelyén valik ily médon meg-
tapasztalhatéva. A népek ugyanis hidba sorakoznak fel, végiil vereséget szen-
vednek, és kénytelenek elismerni az Ur nagysagit.

Sion mint anya (Zsolt 87)

A zsoltar valoszintileg fogsag utani keletkezésii.* A szoveg nyelvileg a Zsol-
tarok konyvének egyik legproblematikusabb és legnehezebben fordithaté
szovege. Nem egyértelmd a vokalizacid, a zsoltar tartalmilag bizonytalan, és
metrikailag is szabalytalan.** Sokan probalkoznak szovegrekonstrukciokkal,
a verssorok sorrendjének megvéltoztatasaval, ami simdbb szoveget és sza-
mos kiilonbozo értelmezési lehetGséget kinal.*® A legtijabb kutatdsok egyik

% [gy BACH: ,....der Bogen zerbricht’, 18, v6. SEYBOLD: Psalmen, 197.

3! SPIECKERMANN: Heilsgegenwart, 189; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen I, 294-295; KORTING:
Zion, 166, 175.

%> HOSSFELD—ZENGER: Psalmen I, 294-295.

3 WANKE: Zionstheologie, 15; KARASSZON: Zsoltdrok, 598; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen
51-100, 555; MAIER: Zionstradition, 589, vo. JEREMIAS: Lade und Zion, 193.

3 L4sd pl. Boo1: Observations, 16; RAUTENBACH: Ps 87, 424.

% Booij ttekintve a kommentatorok ez irdny javaslatait, 16 lehetséges szvegrekonstrukeiot
sorol fel, amihez Schmitt némi humorral, de teljes joggal kés6bb megjegyzi: ,This psalm
could win a prize for the greatest number of different rearrangements proposed by scholars’,
lasd Booij: Observations, 16; SCHMITT: Psalm 87, 41, Zion, the City of God’s Love,
in Knight, J. C.-Sinclair, L. A. (ed.): The Psalms and other studies on the Old Testament.
Presented to Joseph 1. Hunt, Forward Movement Publications, 1990, 41, idézi MAIER:
Zionstradition, 583.
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jellemz6 és — véleményiink szerint — elfogadhat6 allaspontja mégis az, hogy
a masszoréta szoveget egyaltaldn nem, vagy csak alig sziikséges mddositani.*®

A masszoréta szoveg szerkezetérdl is megoszlanak a kutatéi vélemények.
A leginkabb elfogadhat¢ felosztas szerint a felirat (87,1a) utdn bevezetésként
a Sion-teoldgia néhdny alapkijelentése fogalmazdédik meg (87,1b—2), majd a
87,3-7 nyelvileg egy koncentrikus elrendezést mutat (87,4—6).%

A kolteményben megtalalhatok a Sion-énekek jellegzetességei, Wanke sze-
rint a Zsolt 87 a Zsoltarok konyvének és egyben az egész Oszovetségnek a
slegtisztabb Sion-éneke”*® Wanke ezzel a tilzénak haté kijelentésével valdja-
ban csak arra utal, hogy mas Sion-énekekkel szemben a Zsolt 87-ben valéban
csak a Sion, illetve Isten varosa a koltemény egyetlen témaja.

A zsoltdrban a Sion-tradici6 alapvetd tételei (Zsolt 87,1b.2b.3b.5b.7b) je-
lennek meg Ujszer(i kontextusban.*” Sion nemcsak Izrael népének és orsza-
ganak kozpontja, hanem, ahogyan az mar az ,alapit6 okirataban” is szerepel,
JHVH akaratdbdl a népek otthona, sziillévarosa (Zsolt 87,4—6).%

Ezt a gondolatot sok kommentdriré elutasitja, és Sion sziilotteinek vagy a di-
aszporaban él6 zsidokat,* vagy pedig az idegenekbdl zsidokka lett prozelitakat
tekinti.** Ezek mellett megjelennek egészen partikularisztikus értelmezések is,
Seybold szerint pedig a Zsolt 87 egyaltalan nem is idegen népekrél beszél.
Szerinte a zsoltar egyik témdja Sion dicsérete, a masik pedig gratulacié vala-
kinek, aki a varosbdl szarmazik, Jeruzsalemben sziiletett.*?

% Booly: Observations, 16—-25; SMITH: Structure, 357—-358; ZENGER: Zion als Mutter, 119;
EMERTON: Problem, 183-186; KORTING: Zion, 16; MAIER, CH. M.: Zionstradition, 583-584.

37 A 87,3.7 alkotja a keretet, melyben Sion dicsérete jelenik meg. Nyelvileg megegyezik, aho-
gyan mindkét vers nénem( szuffixummal elldtott 2 prepoziciéval utal a védrosra, tovab-
ba a keretet a n5o sz6 valasztja le a kozponti versektl. A 87,4.6 versek parallel kifejezése:
oys m. A szerkezet kozéppontjaban pedig (87,5) ugyanennek a gondolatnak a megerdsité-
se 4ll: m2-1%r Wy ww, ldsd MAIER, CH. M.: Zionstradition, 585, hasonléan SMITH: Structure,
357. Mésképp Boor1j: Observations, 24-25, aki kis eltéréssel a kovetkezé strofabeosztast
javasolja: 1-2/3-5/6-7, v6. ZENGER: Zion als Mutter, 124—125; KORTING: Zion, 16.

3 WANKE: Zionstheologie, 22. Masképp JEREMIAS: Lade und Zion, 189-190, aki szintaktikai
és strukturalis alapon a Zsolt 87-et nem sorolja a Sion-énekek kozé.

% JEReMIAS: Lade und Zion, 190; ZENGER: Zion als Mutter, 125-127. A zsoltdr haszndlja
a Sion-teoldgia jellegzetes terminol6gidjat (vp~1, ooion 7v), és megjelennek a tipikus
képzetek is, mint a véros isteni alapitédsa és kivédlasztottsdga, a Sion szildrdsdga és a varosbdl
ered§ viz.

40 TATE: Psalms 51-100, 390; KORTING: Zion, 17.

4 Igy Dunm: Psalmen, 330; WANKE: Zionstheologie, 38.100; Kraus: Psalmen II, 770. Az
6szovetségi univerzalimus gondolatdnak problematikussigat mutatja, hogy példaul az Ezs
19,25 korai forditdsai és a Zof 3,10 héber glosszdja szintén Ggy médositjék a szoveget, hogy
az idegen népek helyett az idegenben é16 zsidékra gondoljon az olvasé, 1asd BaLoGH: Osz6-
vetségi univerzalizmus, 27.

2 KiTTEL: Psalmen, 289, v6. GUNKEL: Psalmen, 379; EMERTON: Problem, 186—198.

* SEYBOLD: Psalmen, 341-342.
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Az értelmezés egyrészt any ‘ott’ hatdrozo6szo (87,4.6) beazonositasan mu-
lik, melyet egyesek a felsorolt idegen orszagokra vonatkoztatnak,* masok
szerint a sz6 Jeruzsdlemre utal.*® A 1 ez’ egyes szamd mutaté névmas ér-
telmezésében is hasonlé kettésség mutathaté ki: mig egyes exegétak az ide-
genben sziiletett izraelitdk vagy idegenben él6 prozelitik egy reprezentativ
képviselGjére vonatkoztatjak,* addig masok a felsorolt idegen népek egyikét
értik alatta.”” Véleményiink szerint a ou% 1 ‘ez ott sziiletett’ kifejezés azt
allitja, hogy a felsorolt idegen népek egyike-masika (= m1)* Sion hegyén, Isten
varosaban (= ou) sziiletett.” A felsorolt orszdgok és népek a teljes emberi-
ség képviseletében dllnak. Rahab (= Egyiptom), Bébel, Filisztea, Tirusz, Kas
megnevezése reprezentdlja a négy égtdjat, a kozeli szomszédokat és a tavoli
orszagokat, azaz a lakott foldet.*

Sion tehat mint a vilag népeinek (sziil6)anyja jelenik meg ebben a zsoltar-
ban. A Sion mint anyametafora nem ismeretlen az Oszévetségben, de a varos
rendszerint az izrdelitdk anyjaként jelenik meg (Ezs 54,1-10; 66,7-14), igy
Sion anyasdga a népek Gsszefiiggésében egyediilallé gondolat az Oszovetség-
ben. A metafora elsésorban a deutero-ézsaiasi szovegekben gyakori (pl. Ezs
49,21; 50,1; 51,18; 54,1-8), azonkiviil csak ritkan fordul els, példaul: Jer 2,2;
4,31; Mik 4,9—10 és Zsolt 87.5! Altalaban, ahogyan a Zsolt 87 esetében is, nem
szerepel az ox ‘anya’ sz6 ezekben a szovegekben.*> Az anyasagra, anyai sze-
repre csak utalas torténik, amikor példaul Sion gyermekeirdl vagy sziilésérol
van sz6. A Sion sokszor Jeruzsalem lakdinak vagy Izrael népének osszességét
jelenti, mint kollektiv fogalom sok esetben magat a varost, annak épiileteit,
itt azonban szinte mar mint személy jelenik meg.>®* A Zsolt 87-ben ez a per-
szonifikacié csak burkolt formaban jelentkezik,** hiszen nem Sion cselekszik,
nem 6 az, aki sziil, de megjelenik a varos anyaszerepe mint a sziiletés he-
lye.*® A Zsolt 87,5 gorog forditdséban viszont szerepel a pitnp Zwwv kifejezés

“ gy példdul EMERTON: Problem, 194.

% gy példaul Boon: Observations, 21, vé. KORTING: Zion, 19.

46 fgy példaul ScumIpT, H.: Israel, Zion und die Volker, 221.

“ gy példaul Boory: Observations, 21; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100, 556; KORTING:
Zion, 20.

8 Ugyanezt juttatja kifejezésre a Septuaginta is azéltal, hogy a névmadst és az igét is tobbes
szamban forditja: obtol éyevniBnoav ékel (86, ,4), illetve a oy hatarozdészét a vérosra utalva
év adtf) formaban adja vissza (86 ,,6).

4 KARASSZON: Zsoltarok, 598; MAIER: Zionstradition, 587—-590.

% TATE: Psalms 51-100, 389; ZENGER: Zion als Mutter, 126—127, 146; ud: Psalm 87, 455;
KORTING: Zion, 19.

1 ScHMITT: Motherhood, 563.

52 Siont csak az Ezs 50,1 nevezi konkrétan ox-nek.

5 STECK: Gottesknecht, 127; KORTING: Zion, 20.

5 Sion perszonifikiciéja az Ezs 54 és 66 fejezetekben mar teljesen egyértelmdi.

» MAIER, CH. M.: Zionstradition, 591.
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(86,,,,5), amely akar a Vorlage szévegében is ott lehetett.” Az anyatitulus
explicit megnevezése a Septuagintaban kiteljesiti Sionnak a héber szovegben
csak burkoltan megjelend perszonifikacidjat.>”

A Zsolt 87-ben tehat a Zsolt 46/48-hoz hasonléan megtaldljuk a Sion-
teoldgia jellegzetességeit, ezaltal gond nélkil illeszkedik a Sion-énekek so-
raba. A tipikus elemek mellett azonban megjelenik egy Gjszer gondolat,
mely szerint az idegen népek nem a vdaros megtamadasa végett jelennek meg
a Sionnal, hanem a varos sziilotteiként. Sion és a népek kapcsolata nem egy
dinamikus katonai eseményben, hanem egy statikus alléképben fogalmazo-
dik meg. Nincs sz itéletrdl vagy harcrdl, nincsenek feltételek (Téra-enge-
delmesség, koriilmetélkedés): akik Istent ismerik, azoknak Sion otthonukka
lesz, azokat JHVH személyesen ,anyakonyvezi” (87,6). Sion tinneplése nem
katonai kényszer aran, hanem 6nként valésul meg. A zsoltar azzal a gondolat-
tal egésziti ki a Sion-teoldgiat, hogy akinek Sion a sziiletési helye, illetve Sion
az anyja, az szamithat az anyavaros (metropolisz) adta védelemre, gondosko-
désra, részt vehet annak dicséretében, még akkor is, ha nem Izrael népébdl
vald.*

A kdrahita Sion-énekek egymashoz val6 viszonya
A kérahita zsoltdarok helye a Pszaltériumban

A korahita Sion-zsoltarok egyedi vizsgdlata utdn sziikséges vizsgalni a gy(j-
teményi kontextust is, ahogyan ezek a kdrahita énekek egymashoz viszonyul-
nak a Zsoltarok konyvének kompozicidjan beldl.

A mp35 felirattal rendelkezd zsoltarok két blokkban szerepelnek a Zsol-
tarok konyvében. A korahita énekek els6é csoportja (Zsolt 42—-49) egy meg-
lehetésen zart, jol koriilhatarolhatd, megszakitasok nélkiili egység. A masik
blokkba (Zsolt 84—85; 87—88) beékel6dve talalunk két nem kérahita éneket
is, a 86. davidi zsoltart, valamint egy kiradlyzsoltart (Zsolt 89), mely egyben a
harmadik zsoltarkonyvet lezaré koltemény.” Kérah fiainak énekei tehat kere-
tezik a Zsoltarok II. és III. konyvét.®® Az els6 kérahita gytijtemény egyben az
Elohista Zsoltarkonyv (Zsolt 42—83) nyitanya is,*" a masodik kérahita zsoltar-

% SEYBOLD: Psalmen, 341, 342, b6vebben lasd MAIER, CH. M.: Zionstradition, 590-596.

% MAIER, CH. M.: Zionstradition, 596.

8 KORTING: Zion, 20, 22.

% A 89. zsoltarra tobben fuggelékként (appendix, coda) tekintenek a kérahita zsoltarok végén,
igy GOULDER: Psalms, 2; SEYBOLD: Psalmen, 6; MITCHELL: God, 366.

% ZENGER: Zion als Mutter, 128.

1 Az Elohista Zsoltarkonyv datdldsa vitatott, véleményiink szerint elfogadhaté Millard és
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csoport pedig a JHVH-zsoltarok (Zsolt 84—106) kezdetén all. A két kérahita
gyljtemény kozott David (Zsolt 51-72) és Aszaf (Zsolt 50; 73-83) zsoltérait
taldljuk.®> A tény, mely szerint Kérah fiainak zsoltarai két blokkban, s6t két
kiilonb6z6 zsoltarkényvben szerepelnek, arra enged kovetkeztetni, hogy a
két korahita csoport valdszintileg nem egy idében és nem egy redaktor éltal
lett 6sszedllitva. Mivel a méasodik kérahita gytijteményt (Zsolt 84—85; 87—-88)
nem jellemzi az elohista névteolodgia, feltételezhetéen késébb keletkezett,
mint az un. Elohista Zsoltarkonyv (Zsolt 42—-83), mely gy(lijtemény az els6
kérahita zsoltarcsoportot (Zsolt 42—49) tartalmazza.®

Ahogyan azt a legtjabb kori zsoltarkutatas kiilonosen is hangstlyozza, a
Koérah fiainak zsoltargydjteményeiben is megfigyelhetd, hogy azok nem vé-
letlenszertien kovetik egymast, hanem egy tudatos szerkesztéi elv és teoldgiai
koncepci6 szerint allhatott 6ssze a gyljtemény. Tudatossag figyelheté6 meg
példdul a zsoltarmfiifajok sorrendjében. Mindkét koérahita zsoltarcsoportra
igaz, hogy az egyéni panaszt kollektiv panasz koveti, melyre aztan isteni va-
lasz érkezik, végil pedig egy Gjabb egyéni panaszzsoltar.** Tobben megalla-
pitottak mar, hogy a Zsolt 84—85.87—88 leutdnozza a Zsolt 42—49 témait és
azok sorrendjét, azaz megismétli a strukturat.®® A masodik koérahita csoport
ilyen értelemben tehit nem mas, mint az elsére adott késébbi, valdszintleg
fogsag utani reakci6.®

Zsolt 42-49 Zsolt 84—-85.87-88
42/43 | Keser( vagyakozas a Sion utdn 84 Boldog végyakozas a Sion utan
44 Kollektiv panasz 85 Kollektiv panasz
45 Kiralyzsoltar [86] [David-zsoltar]®”
46-48 | JHVH, Izrdel és a népek a Sionon | 87 JHVH, Izrdel és a népek a Sionon
49 Zsoltér az elmulésrol 88 Halélos beteg imadsdga
(Tanitékoltemény) (Tanitokoltemény)

Rosel dataldsa a Kr. e. 6. sz. masodik felére, lasd MiLLARD: Komposition, 173—-188, ROSEL:
Redaktion, 85, 214.

%2 SEYBOLD: Psalmen, 6; MITCHELL: God, 367.

% ZENGER: Zion als Mutter, 132, 138; SUSSENBACH: Elohistischer Psalter, 378—379.

¢ Igy pl. MiLLARD: Problem, 82, 84; SCHAPER: ,Wie der Hirsch.., 36; MAIER, M. D.: Israel und
die Volker, 654.

% OTTO: 173, 1015; MILLARD: Komposition, 63—75; ZENGER: Zion als Mutter, 133; LEUEN-
BERGER: Konzeptionen, 115-116; MAIER, CH. M.: Zionstradition, 585; SUSSENBACH: Elo-
histischer Psalter, 376; GILLINGHAM: Levitical Singers, 97; HossreLD: Elohistischer Psalter,
210-211.

% MAIER, CH. M.: Zionstradition, 589; GILLINGHAM: Levitical Singers, 97.

7 Felirata szerint nem kdérahita, hanem davidi zsoltdr. Minden bizonnyal késébb keriilt a
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A kérahita Sion-énekek kontextudlis megkozelitése

Ahogyan fentebb is lattuk, a Zsolt 46 és 48 mind formailag, mind pedig
tartalmilag nagyon kozel dll egymashoz. A haromstréfas alapstruktira és a
zsoltarok hatterében felismerhet6 6si, mitikus elképzelések mindkét kolte-
ményben jol felismerheték. Mindkét zsoltar esetében a II. és III. strofa emliti
meg a népeket (Zsolt 46,5-12; 48,5-15), el6szor Ggy, mint Sion ellenségeit,
masodszor mint behddoldkat, akiknek el kell ismerniitk JHVH-t.

A struktarabdl is vilagosan kovetkezik, hogy JHVH tiszteletének moti-
vacidja nem a megtérés. Nincs szé a népek megtérésérdl vagy a Toéra irdn-
ti engedelmességiikrél, csak az elszenvedett vereség altal motivalt kotelezd
hédolatrél.®® Ehhez a gondolathoz kapcsolédik a két zsoltar kozott talalhatd
mm 7on-himnusz is (Zsolt 47), ahol JHVH mar mint tinnepelt és gy6zelmes
kiraly jelenik meg.

A Zsolt 87 a strukturaban elfoglalt helye alapjan a Zsolt 46—48-ra reagal.
Az ombx(n)w kifejezés mint a Zsolt 48 és 46 kozponti fogalma a Zsolt 87,3
versben jelenik meg Gjra, de mas kifejezések is utalnak az irodalmi kapcso-
latra.®

A Zsolt 87 szerkezete eltér a Zsolt 46 és 48 egymadssal szinte teljesen meg-
egyezd struktarajatol. A Zsolt 87 egy rovid bevezet6bdl és egy hosszabb, kon-
centrikusan elrendezett részbdl all. A Sion-teoldgia jellemzé elképzelései és
terminoldgidja a bevezetében (87,1b—2), a koncentrikusan elrendezett kifejté
rész keretverseiben (87,3.7), valamint a centrumban (87,5b) jelennek meg,
mintegy felidézve a Zsolt 46/48 gondolatait.”” A Zsolt 87 ezzel tovabbviszi
a Sion-teoldégia néhany alapvetd ,dogmdjat’, mint a varos szildrdsaga, isteni
alapitasa, dicsGsége. A Sion-teoldgidhoz hozzatartozé népektematika azon-
ban eddig ismeretlen formaban jelenik meg (87,4—6). A Zsolt 46/48-ban a né-
pek ugy taldlkoznak Sionnal, mint bevehetetlen vérral, JHVH-val pedig mint
legy6zhetetlen kirallyal. A Zsolt 87-ben ezzel szemben Sion mint a népek
sziilévarosa, implicite mint a népek anyja jelenik meg. Ahogyan a menedék és
az erdd, ugy az anya képe is a védelmet és oltalmat fejezi ki, nem enged azon-
ban direkt médon asszocidlni a harcra vagy habortra. A Zsolt 87-ben Sion
funkcidja igy 1ényegében nem valtozik, hiszen tovébbra is az isteni jelenlét és
az isteni védelem helye marad, de ezt a funkcidjit egy teljesen mas szerepben

mdsodik koérahita gy(ijteménybe, ldsd pl. ROSEL: Redaktion, 86—87; HOSSFELD—ZENGER:
Psalmen 51-100, 539.

% EISSFELDT: Psalm 46, 11.

 PL: 115y (46,5; 87,5), 11> (48,9; 87,5), oo (46,4.8.12; 48,9; 87,3.6), lasd EISSFELDT: Psalm 46,
11; ZENGER: Zion als Mutter, 135.

70 EISSFELDT: Psalm 46, 11; SEYBOLD: Psalmen, 341; ZENGER: Psalm 87, 454.
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latja el. A népek megitélésében ezaltal jelentds valtozas all be, most mar nem
Sion ellenségei, hanem Sion sziilottei és polgarai. A Zsolt 87 tehat megfor-
ditja a nézépontot, témdaja mar nem a Sion megmentése a népektdl, hanem a
népek megmentése Sion altal.”*

Mig a Zsolt 46 és 48 az idegen népek legy6zésével (keletkezésiik idején)
a kirdlysag kordnak univerzilis igényeit, illetve (gy(ijteményesiilésiik idején)
a fogsag végével Gjraaktivizalddé Sion-teoldgia restaurativ igényét szolaltat-
jak meg, addig a Zsolt 87 békés viszonyuldsa az idegen népekhez leginkabb
a perzsa Akhaimenida-dinasztia toleranciapolitikdjanak pozitiv hatdsaval
magyarazhaté. A pax Persica markansan képviselt idedlja a birodalmi pro-
paganddban kozvetett médon hozzdjarulhatott a pax Judaica fogsag utani
megfogalmazasahoz.”

A Zsolt 87 uGjszer(i gondolata a Vbélkerkampf motivuma éltal nagyban
meghatarozott fogsag eldtti Sion-teoldgianak Gj iranyultsagot ad. Ez az el-
mozdulds mar a Vélkerwallfahrt préfétai elképzeléséhez visz kozel, mely a
népeket békés zarandokokként abrazolja, akik megtérékként betagozédnak
Isten vélasztott népébe (Ezs 2,2—4; Mik 4,1-3; Zak 2,15). Am a Vilkerkampf
motivumanak elhagyasa, valamint ezzel egyiitt a népekhez valé pozitiv vi-
szonyulds a Zsolt 87-ben még nem azonos a népek békés zarandoklataval.
A zsoltar szerint a népek nem kiviilrél érkeznek, hanem a Sionrdl szdrmaz-
nak. Az idegen orszagok lakéi ugyan mar nem ellenségek, de még nem is
békés zarandokok. A népek maradnak a maguk helyén, nem vonulnak a
Sionhoz. A Sion mint kozos kiindulasi pont jelenik meg, nem ,,vizgyjt6 hely’,
ahova folyamként daramlanak a népek (Ezs 2,2; Mik 4,1), hanem forrasvidék
(Zsolt 87,7), ahonnan taplalkoznak. A profétai Volkerwallfahrt-szovegekkel
szemben a Zsolt 87 nem az utolsé napokrdl beszél (lasd Ezs 2,2; 19,23-24;
Mik 4,1), de a kompozici6 végén szerepld panaszzsoltar (Zsolt 88) azt min-
denképpen jelzi, hogy a Zsolt 87 utépisztikus vizidja Sion és a népek kapcso-
latardl az adott torténelmi pillanatban nem realitéds, azon messze tilmutat.”

A Volkerwallfahrt-szovegekkel Osszehasonlitva azt is megallapithatjuk,
hogy a Zsolt 87 uigy beszél a Sion-polgaroknak titulalt idegen népekrdl, hogy
kozben meghagyja ket sajat identitasukban, sajat neviikkel.”* Mig a népek
békés egyiittélésének képében feloldddnak a népnevek, addig a zsoltarban
Rahab, Bébel, Filisztea, Tirusz és Kas mint Izraeltél kiilonb6z6 nép, de egy-

71 ZENGER: Zion als Mutter, 135-136; MAIER, CH. M.: Zionstradition, 590.

72 V6. KORTING: Zion, 228; EGo: Vom Volkerchaos zum Volkerkosmos, 123-141.
73 ZENGER: Zion als Mutter, 137.

74 V6. MILLER: Gentiles, 238.
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ben Izrdelhez hasonléan mint JHVH-ismerd nép jelenik meg.” Sion jelenti
Izrael és a népek kozotti kapcsolatot, de nem tgy, hogy fizikailag 6sszehozza
6ket, hanem a JHVH-ismeret és a Sion-polgarsag ténye koti dssze a vilag né-
peit. A Zsolt 87,7-ben emlitett kortancvizié utalhat talan valamilyen kultikus
eseményre, melyben Izrdel és a népek kozosen tinnepelnek,” de nem deriil ki
egyértelmiien, hogy ennek helyszine a Sion lesz (vé. Ezs 2,3), vagy a népek a
maguk orszagaban tartanak istentiszteletet, megemlékezve a Sionrdl is (vo.
Ezs 19,19-22).

A Zsolt 87-ben implicit médon megjelenik a népek kozotti béke. Ez a békés
allapot leginkdbb abban érzékelhetd, hogy hidnyzik a népek haborgasanak és
harcanak motivuma, mely a parhuzamos Zsolt 46/48-ban kifejezetten hang-
sulyosan jelenik meg. Mig ezek a Sion-énekek kozponti helyen, a II. stréfa
végén — mintegy betetézve a Volkerkampf leirasat — Istent igy nevezik meg
mint nixas M ‘Seregek URa; addig a Zsolt 87 azonban — valészintileg tudato-
san — mell6zi ezt a kifejezést.

A Zsolt 87 azonban nem egyszer(ien elhallgatja a Volkerkampfot, hanem
egy olyan alternativ képet vazol fel, mely kizarja annak lehetdségét, hogy a
népek Sionra tdmadjanak, hiszen nem fordulnak sajat anyavarosuk ellen.
A Zsolt 87 békés leirdsa azért is kiilonosen feltling, mivel a zsoltar Izrdel népé-
nek klasszikus ellenségeit is felsorolja. A hiborti megsziintetésének és a vi-
lagforradalom elfojtasdanak dinamikus képei helyett itt egy JHVH-ismereten
alapulé statikus békedllapot jelenik meg.

Egy tovabbi parhuzam asziilés motivuma (7>°), mely a Zsolt 48 Volkerkampf-
stréfajan (48,5-9%) beliil jelenik meg a sziil6asszony rémiiletének és a népek
riadalmanak 6sszehasonlitasaban. A 87. zsoltar ezzel szemben a 7> gyokot
pozitiv értelemben kapcsolja az idegen népekhez.

A Zsolt 46/48 111. stréféja a népeket mint a JHVH-val és a Sionnal szembe-
ni harc veszteseit imperativusokban szélitja fel Sion és az Ur elismerésére.”’
A Zsolt 46,11-ben JHVH maga szélal meg, amikor csendre inti a népeket, és
istenségének elismerésére szélitja fel Sket: ,Csendesedjetek el, és ismerjétek

75 Hasonléan KORTING: Zion, 20. Az Ezs 19,16—-25-ben hasonlé jelenséggel taldlkozunk, mely
szerint Egyiptom és Assziria igy lehetnek JHVH népeivé, hogy nem kell prozelitakként be-
tagozddniuk Izrael kozosségébe, ldsd KARASSZON: Zsoltarok, 570; KUSTAR: Izrael és a po-
gany nemzetek, 70, vo. BALoGH: Oszovetségi univerzalizmus, 48—49. Mégis fontos kiilonb-
ség az univerzalizmus ilyen megfogalmazdsaval szemben, hogy mig a Zsolt 87 megmarad
a Sion-teoldgia keretein belill, és univerzalitdsdban az Isten varosinak kiemelt helye van,
addig az Ezs 19 semmilyen szerepet nem tulajdonit Sionnak, nem is tesz utalast Jeruzsa-
lemre, igy univerzalis szemléletében nemcsak a Volkerkampf motivumaval, hanem magéval
a Sion-tradiciéval is szakit.

6 V6. ZENGER: Auslegungen 3, 126.

77 Hasonl6an MAIER, M. P.: Israel und die Volker, 660.
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el, hogy én vagyok az Isten.” A Zsolt 87 kifejt6 részének kiils6 kerete (87,3.7)
ugyanezt a témat participiumi alakok segitségével tényként kozli. A Zsolt 87,4
népekrol szolo kijelentése pedig szintén JHVH szdjabdl hangzik el, ezuttal
azonban a két legnagyobb idegen hatalomrol, Egyiptomrol és Babiloniarol azt
allitja az UR, hogy ,ismernek engem”: ,Rahabot (= Egyiptom) és Babelt azok
kozott emlitem, akik ismernek engem.” Az egyes szam els6 személy hasznd-
latan tul a két igehely kulcsszava, a v72 "tudni, ismerni’ ige is egyezést mutat.

Ha kitekintiink a Kérah fiainak zsoltdrain kiviilre, akkor azt tapasztaljuk,
hogy a Zsolt 84—85.87—-88 nemcsak az elsé kdrahita zsoltarcsoportra reagl,
hanem Aszaf zsoltaraira (Zsolt 73—83) is. A Zsolt 87 az 4szafita énekeket le-
zard Zsolt 83 ellenpontjaként, kontrasztzsoltaraként is értelmezhetd, amely
elsésorban éppen a népektematika megfogalmazasaban érzékelhetd.”

A Zsolt 83 a haborgé népek vesztét, megrettenését, megszégyeniilését ki-
vanja (83,14-18). A zsoltarszerzd végsé felkialtasa ezek utan: ,Tudjak meg/is-
merjék el, hogy egyediil te vagy az, akinek JHVH a neve, aki felséges az egész
foldon!” (83,19) A Zsolt 83 kivansagai teljesen egybecsengenek azzal, amit
a Zsolt 46/48 vizidja megfest JHVH és a népek harcardl a Sionndl.” A Zsolt
83 és 87 kozott feltling a hasonlésag abban, hogy mindkét koltemény néven
nevezi a népeket (Zsolt 83,8; 87,4). Akiknek tehat a Zsolt 83 a vesztét kivanja,
azokat nyilvanitja JHVH Sion sziilotteinek a Zsolt 87-ben.

A Zsolt 46 és 83 kozotti tartalmi és nyelvi hasonldsagot, valamint az ezek-
nek ellenpontjaként megjelené Zsolt 87 mondanival6jat jol osszefoglaljak
ezeknek a zsoltaroknak az Isten ismeretére, illetve meg- és elismerésére (v)
vonatkozé kijelentései:

Csendesedjetek el, és ismerjétek el (v imperativus), hogy én va-

Zsolt 46,11 gyok az Isten! Felette dllok a népeknek, és felette dllok a foldnek.

Ismerjék el (v jussivus), hogy egyedill te vagy az, akinek JHVH

Zsolt 83,19 a neve, aki egyedill felséges az egész f6ldon!

Egyiptomot és Babiloniat azok kozott emlitem, akik ismernek
Zsolt 87,4 |engem (v participium). Ime Filisztea és Tirusz, Kuassal egyiitt:
ez ott sziiletett.

Osszefoglaldsul megéllapithatjuk, hogy a Zsolt 46 és 48 a Sion-tradicié
egy fogsag el6tti valtozatat 6rzik, melyben Izrael és a népek kapcsolatat a
Volkerkampf motivuma hatdrozza meg. A Zsolt 87 oly mdédon reflektal a

78 ZENGER: Zion als Mutter, 138—146.
7 V6. ZENGER: Zion als Mutter, 146.
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Zsolt 46/48-ra, hogy meghagyja Sion kiemelt szerepét, de teljesen atfogal-
mazza Sion/Izréel és a népek viszonyat.

A maésodik kérahita csoport — a Zsolt 87 sajatos Sion-teologidjaval — vald-
szintileg azzal a szandékkal keriilt az Elohista Zsoltarkonyv végére, hogy el-
lenstlyozza azt a negativ népekperspektivat, melyet az elohista gy(ijteményt
keretezé elsé kérahita zsoltarcsoport és Aszaf zsoltarai képviselnek. Ezt a tu-
datos szerkeszt6i szandékot igazolja az is, hogy a masodik kérahita csoport
bekapcsolasaval egy szabalyos, koncentrikus struktura is el6allt a masodik
davidi zsoltarkonyv koriil: Kérah (42-49) — Aszif (50) — David (51-72) —
Aszaf (73-83) — Korah (84-88").

Noha a Vélkerkampf'késébbi korokban is része az idegen népekrél valo teo-
l6giai gondolkodésnak, a 87. zsoltar olyan szovegnek tlinik, amely ezzel po-
lemizalva Sion jelentéségének megdrzése mellett tudatosan elhagyja a népek
harcdnak motivumat, és Gjraértelmezi a népek Sionhoz és JHVH-hoz vald
viszonyat. Ezzel a Zsolt 87 az Elohista Zsoltarkonyv népekrol alkotott negativ
képét a Sion-teoldgia keretein beliil relativizélja és reinterpretdlja.
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Koékar NAGY VIKTOR

Profétak az Ujszévetségben®

préfétak ujszovetségi megjelenéséhez kapcsol6dé tudomaényos iro-

dalomban alapvetéen két iranyzat kiillonboztetheté meg. Az egyik a

profétalas jelenségét kutatja: hogyan jelennek meg ezek a személyek,
miként sz6lnak réluk a Biblia lapjain. A masik a profécidk és ihletett beszédek
nyomat igyekszik feltdrni a Szentirdsban, tehat mindazon szovegeket vizs-
galja, amelyekrdl annak iréja dllitja, vagy a kutaté feltételezi, hogy préfétai
kijelentések eredményei. Mi az elsé utat kovetjiik, amelyben ugyancsak két ti-
pusat kiilonboztethetjiik meg a préfétaknak, az apokaliptikus és a gyiilekezeti
profétat.' Ebben a tanulmanyban alapvetéen a gyiilekezeti profétakkal szeret-
nénk foglalkozni. Ez a témasziikités azonban nem feltétleniil teszi konnyebbé
a feladatunkat, hiszen annak nehézsége éppen abban all, hogy a keresztyén
profécidnak nincs egy minden kozosségre jellemzé forméja, inkabb egy re-
lative strukturdlatlan és instabil intézménynek tekinthet6 a keresztyénségen
beliil, amely teriiletenként és gyiilekezetenként valtozhat.> Ennek az instabili-
tasnak nyilvan szamos oka lehetséges, nem véletlen, hogy a gyiilekezetek egy
ennél sokkal stabilabb gytilekezetiranyitds felé mozdulnak el,* ami a presbiteri
vezetés lesz az elsé szdzad harmadik harmadaban.

Ha az Ujszovetség iratait vesszitk magunk elé, a préfécia, préfétélas kifeje-
zések statisztikdja egészen érdekes megfigyelésekre ad modot.* A mpodntedw
ige 11 alkalommal fordul el Palndl, de csak az 1Kor levélben! Egyébként 9
alkalommal jelenik meg az evangéliumokban, 4 esetben az ApCsel-ben, 2 al-
kalommal a Jel-ben, valamint az 1Pét 1,10 és a Jud 14-ben taldlkozhatunk
azzal, és ezek koziil csupdn 6t esetben vonatkozik az 6szovetségi profétak-
ra. Kicsit egyenletesebb elosztas figyelhetd meg a profécia (mpodnrein) fogal-
manak tekintetében.” Mindazonaltal a pdli iratok 7 el6forduldsaval csak a Jel

* Tanulmanyom egy dtdolgozott és kibdvitett verzidja a 2014-ben megvédett habilitacids
értekezésem ugyanilyen cimi alfejezetének. A habilitdciés dolgozat cime: ,Karizmatikus
egyhazvezetés az Ujszovetség koraban. Préfétik a pali gyiilekezetekben.”

! A téma dttekintéséhez lasd PANAGOPOULUS Die urchristliche Prophetie cimi tanulményat.

* AUNE: Prophecy, 231; ldsd tovabba GRUDEM: The Gift of Prophecy, 2-5.

3 A témahoz lasd K6xa1 NAGY Pneumatikus egyhdzvezetés cimd irdsat.

* Az el6forduldsokhoz SCHNEIDER Tpodrtné, valamint FRIEDRICH mpodnitng cimi szdcikkeit
vettem alapul.

5 Fontos momentum, hogy a mpodnteie f6névvel a nem zsidé gorog nyelvi iratokban egészen
aIL. szdzadig nem talédlkozunk (LINDEMANN: Korintherbrief, 267). Ugyanitt jegyezziik meg
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szintén 7 el6fordulésa veszi fel a versenyt, ugyanakkor az evangéliumokban
csupan egyszer jelenik meg. Ami a profécia tartalmat illeti, nem kell feltétle-
nil a jovére vonatkozzon, alkalmanként csupan a kijelentett sz6 tekintélyét,
Isten kijelentett igéjének autoritasat kivanja érzékeltetni (v6. 1Tim 1,18; 4,14).
A fénévi véltozat sok esetben az dszovetségi profétakra/préfécidkra® vonat-
kozik az Ujtestamentumon beliil. P4lndl a préfétalas ajandékat, karizmajét,
a proéfétai szot jeloli a fénévi alak (lasd csak az 1Kor 12,10; 14,6.22; 14,3.31).
A préfétaval mint személlyel 144 alkalommal taldlkozunk az Ujszovetség-
ben. A szdmossdag tekintetében Lukacs miivei vezetik a listat (Lk 29; ApCsel
30), de Maté sincsen sokkal lemaradva a maga 37 el6fordulasaval. Ehhez a
szamhoz képest elenyészének tiinik Jn 14 és a pali korpusz 10 megjelenése.
Ez utébbi esetben viszont fontos latni, hogy csupan harom levélben tiinik
fel a kifejezés: Rém, 1Kor és 1Thessz. Az Ujszovetség bizonysigtétele szerint
a kiilonbozé Gskeresztyén gyiilekezetekben taldlkozhatunk tehat olyan sze-
mélyekkel, akiket profétanak tituldlnak. Az 1Kor 12,28k és az Ef 4,11-ben az
apostolok és tanitok mellett, a Lk 11,49 és Ef 2,20; 3,5-ben az apostolok mel-
lett, a Jel 18,20-ban pedig a szentek és apostolok tarsaként tlinnek fel.” Amint
lathatjuk, a mpodritne kifejezés alkalmazasiban az Ujszovetség szerzéi mesz-
sze nem annyira visszafogottak, mint kortarsaik.® Ha elolvassuk a szovegeket,
nem gondolhaté elfogadhaténak L. Stephen Cook megallapitasa, aki szerint
,az Ujszovetség szerzéi, ahogyan elédeik is, a »profétakat« mint egy multbéli,

azt is, hogy szdmos olyan személlyel is talalkozunk az Ujszévetségben, akit az {rék nem

neveznek profétanak, de egyértelmien olyan tevékenységet (is) végeznek, ami a préfétakra

volt jellemz8. Els6 renden emlithetjiik ebben a sorban Palt magat és Pétert (1asd ELLis: The

Role, 62), valamint az ApCsel néhdny mellékszerepldje, pl. Istvan (ehhez ldsd Koxar NaAGY

Az els6 keresztyén martir cimi cikkét), vagy Fulop (Filophoz lasd STRELAN The Running

Prophet cim irdsat).

Amikor az 6szovetségi préfétakrdl hallunk az Ujszovetségben, akkor érdemes felfigyelniink

arra a tényre, hogy olyan személyek is megjelennek a profétak kozott, akik nem iréproéfétak

voltak (pl. Sdmuel — ApCsel 3,24; vagy Bdlam — 2Pét 2,16). Ezek a préfécidk mint beteljese-
dett jovendolések jelennek meg a Biblia lapjain (lasd FRIEDRICH: Tpodntné, 830). A profétak
igehirdetése Sdmueltdl fogva a Krisztus-eseményt hirdették. A profétdk beigazol6do sza-
va, a beteljesedett profécia egyértelmiivé teszi a kijelentés, az esemény tekintélyét (mindez
azért tortént, hogy beteljesedjen, amit a préféta mondott). Ugyancsak a proféta kifejezéssel
taldlkozunk olyan esetekben, amikor a teljes Oszovetséget akarja megjelolni ezzel a szerzé

(a torvény és a profétak).

7 David E. Aune 4gy véli, még ha csak feltételesen is, de elképzelhets, hogy a Jel-ben a hét
gylilekezet angyalai is profétai alakok, tizenetek kozvetit6i inkabb, mint gyiilekezeti eloljardk.
Ebben a rendszerben Janos ugy jelenik meg, mint ezen préfétak mestere (AUNE: Prophecy,
197).

8 A téméhoz l4sd Koxa1 NaGy Taldlkozhatott-e Josephus préfétikkal?, valamint ué The
Speech of Josephus at the Walls of Jerusalem cim irdsait.
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specialis, altalanosan elismert csoportot latjak”’? Azt pedig végképp vakva-
ganynak gondolom mint érvet, amikor Cook a Mk 1,22-t hozza fel példa-
ként arra, hogy ime, az emberek egyértelmien kvalitativ killonbséget tettek
a proféta — aki Gj kijelentéseket kap Istent8l — és az irastudé kozé, aki csupan
a kordbbi, éppen a profétaknak tett kijelentéseket értelmezi,'® hiszen ez sem-
mit nem mond el a préfétak létezésérél ebben a korban. Mert bar az allités
igaz, a profétak valoban Isten kijelentése és nem a tradicié alapjan szélnak a
kozosséghez,"! de tanitanak is, amennyiben a kapott kijelentést magyarazzdk,
vagy éppen az Oszovetség bizonyos helyeihez kapcsolva értelmezik. Erre a
tényre egy zsiddkeresztyén irastudé hivja fel a figyelmiinket, akit Maté néven
tiszteliink, amikor a hegyi beszédet a Mk 1,21 és a Mk 1,22 kozé illeszti be,
és Jézus torvénymagyarazata utan hangzik el a fentebb hivatkozott mondat a
csodalkozd tomeg szajabol. Biztosan allithaté tehat, hogy a profétak 1éteztek
az Ujszovetség koraban, és valamiféle pozici6t toltéttek be a gyiilekezeteken
beliil.

Ugyancsak még az altalanos megfigyelések szintjén maradva, az is meg-
allapithat6, hogy az Ujszévetségben a préféték feltlinése nem tgy jelenik
meg, mint valami rendkiviili esemény, még akkor sem, ha gyakorta varatlanul
szallja meg a Lélek a profétalét (lasd ApCsel 10,44—46; 19,1-6 stb.).'”> Ami-
kor préfétak felttinésérdl irnak a szerzék, nem taldlkozunk olyan személlyel,
aki hallvdn ezt, meglepetést mutatna, mint ahogyan azzal sem, hogy barki
kételkedne a profétak vagy kijelentésiik tekintélyében. Az Ujszovetségben
megjelend préfétakat senki nem Ggy szemlélte, mint teljességgel Gj jelensé-
get. Inkabb ugy tekintettek rajuk, mint akik a korabeli zsiddsagban is jelen
vannak,” és akikben ugyanaz a Lélek munkdlkodik, ajaindékozza meg ket
kijelentésével, mint aki az észovetségi profétakban is aktiv volt. Ez pedig
egyfeldl jelzi a kontinuitast, masfel6l egyértelmiivé teszi: igy toltetnek be az
Oszovetségben elhangzé igéretek.* Akadnak ugyan szovegek, amelyeket ér-
telmezhetiink Ggy, mint a préfétak koranak elmdlasara utald kijelentéseket
(pl. Mt 23,29-31; Lk 6,22-23; Zsid 1,1-2), de lapozgatva a konyveket, mégis
inkabb az vélik egyértelmiivé, hogy egyaltaldan nem okoz débbenetet, vagy vet
fel kérdéseket a leirt események szemtanuinal, hogy a préfétak még mindig
aktivak és koztik jarnak (lasd pl. Mt 11,13; Mk 6,15; Jn 8,52). A lukacsi kett6s
miben kiillondsen Jézus sziiletése kornyékén valik feltiin6vé ez a profetikus

® Cooxk: On the Question, 105.

107, m., 110. k.

11 FRIEDRICH: Tpodritng, 854.

2 A témahoz ldsd AUNE: Prophecy, 192.

B3 Lasd HARNAcK: Die Mission, 345. Jézus személyéhez kapcsoldddan lasd VERMES: A zsid6
Jézus, 116-120.

* ELLIS: Prophecy, 48.
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aktivitas (lasd Lk 1,41.67; 2,25.36), majd nyilvan a piinkosdhoz kapcsolédéan.
Es olyan szévegekkel is talalkozunk, ahol a kérnyezetiik gondolja ugy Keresz-
tel6 Janosrdl (mar a Q-ban igy jelenik meg) vagy Jézusrol, hogy (visszatéré)
profétak, profétak redivivusai (vo. Mt 11,9-14; 14,5; 16,13—14; 21,11.26.46;
Jn 1,19-26; 4,19; 6,14; 7,40-52). Nem kérdéses tehdt, hogy az evangéliumok
Jézusrdl Ggy szélnak mint préfétardl,’> amely allitast kornyezete szamara is
igazoljak csodas tettei, tanitdsa, engedelmessége és sorsa. Legkivalobban ezt
Jézus kigtinyoldsa mutatja a nagytandacs épiiletében. Cstufol6i nem kiralyi igé-
nyét dallitjak pellengérre, ami majd elékeriil a Pilatus el6tt megfogalmazott
vadakban (Mk 15,16-20); nem emiatt gunyoljak, hanem proéfétasidga miatt
(14,65).'° Nyilvan egészen mas hangsullyal emlithetjiik ezen a helyen azokat
a szovegeket, amelyek az dsgytilekezeten, illetve az els6 gyiilekezeteken be-
lal iranyitjak ra a figyelmiinket a profétakra, akik aktivak a kozosségekben
és ezek kornyezetében (ApCsel 11,27k; 13,1; 15,32; 21,9; 1Thesz 5,20; 1Kor
12-14; Ef 4,11; Jel 1,3; 18,20).

A préfétik létezése tehit kétségbevonhatatlan tény az Ujszovetség iratai-
nak tiikrében, és ezen belill a profétakkal is mar egészen koran, alig 20 évvel
Jézus haldla utdn taldlkozhatunk (lasd 1Thessz 5,19-22). Sokkal nehezebb
azonban megvélaszolni azt a kérdést, hogy pontosan milyen feladatokat lat-
tak el ezek a személyek a gyiilekezetekben. Altalanossigban elmondhat,
hogy a proéfétak éppen ugy értelmezik és magyarazzak a mult és a jelen ese-
ményeit, mint ahogyan az egyén sorsardl is kapnak kijelentéseket.!” A kutaték
egyetértenek abban, hogy a profétak feladatat alapvetGen az igehirdetésben
tudjuk megragadni: a vigasztaldsban, intésben és tanitdsban.’® Ami a jovére
vonatkozo kijelentéseket illeti, ott érezhetiink némi kiilonbséget a profétak
dbrazolasdban. Mig a Lukécs altal festett képben magatdl értet6ds, hogy a
jovendsd lathaté szamukra (ldasd ApCsel 11,27k; 20,23.25; 21,10k; 27,22), addig
a pali levelekbdl a préfécianak ez a fajtdja messze nem jelenik meg ennyire ka-
rakteresen, s6t inkabb ugy tiinik, hogy ezekben a kozosségekben a jovendolés
nem tartozott hozza szervesen a préfétak feladataihoz, mint ahogyan — noha
a gytiilekezet tagjai voltak — ,,adminisztrativ” feladatokat sem lattak el.’* Mas-

1> Masként véli Vermes Géza, szerinte Jézust préfétai szerepkorrel inkabb Jn és az ApCsel
ruhdzzak fel, a szinoptikusok ,f6ként a préfétasigban rejlé csodds elemekre helyezik” a
hangsulyt (VERMES: A zsid6 Jézus, 128). Ehhez kapcsoléddan nagy kérdés szdmomra, hogy
az ApCsel Jézus-abrazoldsa és mondjuk Lk Jézus-dbrazoldsa kozé htzhaté-e ilyen éles ha-
tarvonal.

16 HAHN-KLEIN: Die frithchristliche Prophetie, 57.

7 Ilyen értelemben az dszovetségi hagyomany folytatasat lathatjuk. A jelen magyardzatanak
Oszovetségi profétai vetiileteirdl lasd Hopossy-TAKACS: Jeremids haragja, 108—111; ué:
The Uriah Case, 130-131.

8 Lasd Erris: The Role, 56—62; MULLER: Prophetie und Predigt, 14—16.

1 PANAGOPOULOS: Die urchristliche Prophetie, 8.
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ként véli Christopher Forbes, szerinte Pal mint a jov6 kijelentdire tekintett az
Oszovetség profétaira, és az Ujszovetség irataiban is dltaldban ez a kép jelenik
meg a profétakrol: 1Pt 2,6—8; 2Pt 3,2—4; Jud 14.17-18, valamint emliti még
Mt, Mk és Lk irdsait. Ezért — mondja Forbes — igazan rendkiviili lenne, ha Pél
nem illeszkedne ebbe a sorba. Példaként az 1Thessz 3,4; 4,6.14—16 és a Gal
5,21-et emliti.?® Latva ezeket a helyeket, kétségteleniil nehéz elképzelni, hogy
Pal kizarta volna a profétak feladatai koziil a jovore vonatkozo kijelentése-
ket, mint ahogyan az is egyértelmd, hogy 6 maga is tesz ilyen kijelentéseket.
Olvasva a leveleit viszont tény: nemigen taldlkozunk azzal, hogy a gyiileke-
zetben tevékenyked6 profétak ilyen kinyilatkoztatdst tettek volna. Karakteres
vondsa viszont ezen személyek tevékenységének, hogy az Istentdl kapott ki-
jelentést hirdetik a gyiilekezetnek, ezaltal épitik, intik, batoritjak és tanitjak
a testvéreket, vagyis leginkdbb a jelen kérdéseire adnak valaszokat.?! Kozos
ezekben a tevékenységekben az irdnyitds motivuma. Pal akarmikor szél a
profétakrol, azt mindig a gyiilekezethez kapcsolddodan teszi, és a préfétalas-
rél csak mint a gyiilekezetben végezhetd tevékenységekrdl beszél, ami nem
jelenti azt, hogy egy-egy proféta ne vandorolhatott volna gyiilekezetrdl gyii-
lekezetre,” mindazonaltal jellemz6bb a pali kozosségekre, hogy a profétak az
adott gyiilekezetben miikédtek. Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a péli
gyiilekezetekben a profétak legfontosabb feladata a kozosség iranyitdsa volt.”
Pal itélete alapjan ezért kertilhet a glosszolalia sokkal kevésbé el6kel6 helyre,
mivel annak megragadhat6 lényege 6nmagunk épitésében van.

Alapvetden két {6 forrasunk van tehat, amelyek alapjan valamiféle képet
nyerhetiink errél a karizmarodl a f6képpen poganykeresztyén gytiilekezeteken
beliil: az Apostolok Cselekedetei és Pél levelei.** Ezek alapjan elmondhatd,
hogy barmelyik ember préfétava valhat, pontosabban profetikus kijelentést
kaphat, akit megajandékoz ezzel a Lélek. Ez a fajta karizma teljesen fiigget-

% 14sd FOrRBES: Prophecy, 222-225.

2 Lasd Kocsis: Pal apostol egyhdzképe, 117. Alapvetéen egyébként Lukécs dbrazoldsdban
is ezeket a feladatokat latjak el a profétak (lasd Lk 3,19; ApCsel 14,22; 15,32). Elmondhatd,
hogy ezekhez egészen hasonlé feladatokat lattak el az Oszovetség préfétai is — a témahoz
lasd MULLER: Prophetie und Predigt, 37-42.

2 Bar ilyen személyekrdl inkébb a késébbi iratokban olvasunk (Mt 7,15; 10,41; ApCsel 11,27;
15,32) — lasd PANAGOPOULOS: Die urchristliche Prophetie, 8; REILING: Prophecy, 66.

% Lasd HiLL: Christian Prophets, 114. kk. Mdsként véli G. Dautzenberg, aki az 1Kor 2,6—16-
rol megéllapitja, hogy az a préfécia tartalmahoz visz kozel (DAUTZENBERG: Botschaft und
Bedeutung, 144), majd errél a tartalomrol kijelenti, hogy titkok birtokosa lesz a préféta,
amely titkok tovabbi értelmezésre szorulnak, vagyis csak olyan gyiilekezetben mutkodhet,
ahol pneumatikus koézeg van (i. m., 154). Gerhard Dautzenberg eme kifejtéséhez kapcsold-
déan felmeriilhet a kérdés: a nyelveken szdlds is titkokat kutat, az is tovabbi értelmezésre
szorul, akkor milyen kiilonbség van a kett6 tartalma kozott?

2 Az ApCsel-ben megjelend préfétai alakokhoz ldsd ELLis The Role of the Christian Prophet
in Acts cim cikkét, tovdbba GRUDEM: The Gift of Prophecy, 76—82.
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len a kortdl, nemtdl, szarmazastol vagy a képzettségtdl, mindazonaltal alap-
vetéen a kozosség vezetdi kapjak meg ezt az ajandékot. Ebbél adédik, hogy
egyes keresztyének id6rdl idére préofétalhatnak, és barki torekedhet erre az
ajandékra (1Kor 14,1.24), ugyanakkor alapvet6en mégsem az emberen mu-
lik, hogy a Lélek méltatja-e erre az ajandékra vagy sem. Amikor egy személy
profétalni kezd, Isten eszkozévé valik tehdt, de ez nem jelenti azt, hogy az
embernek semmiféle feladata nincsen ebben a folyamatban (v6. 1Pét 1,10),
mint ahogyan azt sem, hogy ilyenkor eksztatikus allapotba esve ne tudna
magérdl. Lukécs is agy beszél a Lélek munkdjardl, mint vélaszrél. Igy valik
fontossa az ember felelGssége és szabadsdga, hiszen a Lélek csak az emberi
dontés utan 1ép miikodésbe, ,s funkcidja nem az, hogy extazisba ragadjon,
hanem az emberek kozotti kommunikéciot teszi lehet6vé (vo. ApCsel 2,1-13;
10,19sk; 16,6—10)".% A profétalas az €16 szavas kommunikécié eszkoze ma-
rad. Hangsulyosan Isten ajandéka, amihez az ember semmit nem tehet hozza.
Altalaban elmondhatd, hogy az ApCsel-ben a Lélek tevékenysége tilnyomé
tobbségében a szdlashoz (1,16; 2,4.17.18.33; 4,25; 21,11; 28,25), a proféta-
lashoz (4,8.31; 7,55; 13,9; 10,16; 21,7) kapcsolédik, vagy konkrétan a Lélek
beszédérdl olvashatunk (8,29; 10,19; 11,12; 13,2 stb.). Megallapithaté tehat,
hogy Lukdcs sz6hasznalataban a Lélek alapvetden Isten igéjének hirdetéséhez
kapcsolddik, alkalmanként pedig a profetikus latashoz, amit aztan ugyancsak
a sz6 kovet. Es mivel mindez kizdrélagosan a Lélek munkaja, igy az azt kije-
lent6 személy hattérbe is szorul. Ezzel allhat 6sszefiiggésben talan, hogy az
Ujszovetségi profétak esetében soha nem tortént arra kisérlet, mint észovet-
ségi tarsaikndl, hogy profécidikat leirjak és dsszegytjtsék. Illetve az élész6hoz
kotottsége mellett volt még egy nehézsége az irasba foglaldsnak, ez pedig az
a tény, hogy a préfétalas nem személyhez kotott, vagyis nem egy tisztség, ha-
nem egy adott id6pontban megjelend kinyilatkoztatas. Lukacs maga tagy ab-
razolja a profétalast, mint aminek birtokdba keriilhet barmelyik gyiilekezeti
tag, aki megkeresztelkedett, szdmara ,a profécia elsédlegesen Jézus Krisztus
megjelenitése a vildgban a tanitvanyok Lélek altal inspiralt prédikaciéjaban”.?®
Azt latjuk tehét, hogy az Ujszovetség szerzdi vagy nem ismerték azt az elvet,
hogy a profétak megszilintek létezni a masodik Templom idején, vagy nem
vettek tudomast réla.

Elképzelhetd, hogy minden gyiilekezetben ismert volt Lukacs beszamoldja az
elsé piinkosdrél és ennek magyarazata, vagyis a keresztyének a végiddk jeleként
értelmezték eme karizmatikus tevékenység feler6sodését (lasd Joel 3) — bar
ezen kijelentéshez érdemes azért megemliteniink, hogy a piinkosdi esemé-

% SIMON: A kezdetek vardzsa, 121 — jegyezziik meg, hogy eksztatikus allapotrdl a korabeli
pogany kultuszok esetében sem az emberekkel kommunikél6 személynél olvasunk, hanem
a kijelentést kapé latnoknal van errél sz6 — lasd GRUDEM: The Gift of Prophecy, 152.

% PaNAGoPOULOS: Die urchristliche Prophetie, 12.
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nyek leirasa az egyetlen hely az Ujszovetségben, de az ApCsel-en beliil is, ahol
Lukdcs a Lélek kidradasat a végsé id6kkel kapcsolja 6ssze.” Pal pedig soha
nem utal a préfétalassal kapcsolatban a végsé iddkre, noha 6 ugy véli, hogy az
utolsé el6tti napokban él; és soha nem koti a profétak felttinését valamely bib-
liai szakaszhoz (a jéeli profécidhoz sem!), mint a végsd id6k bekoszontének a
jelét! Gerhard Dautzenberg arrdl ir, hogy Pal koraban a proéfétalas levezetése a
Jéel 3,1-5-bdl altaldnosan elterjedt volt.”® Noha elképzelhetd, hogy az apostol
Jéel profécidjanak beteljesedésérdl szamol be, amikor ravilagit a tényre, nék
és férfiak egyiitt profétalnak (1Kor 11,5), de ha széles korben elterjedt volt ez
a gondolat és az események is ezt latszottak igazolni, akkor miért nem utal
egyértelmtien Pél a préfécia beteljesedésére? Talan Ulrich B. Miillernek kell
igazat adnunk, aki gy véli, hogy a Jéel 3-hoz kotésnek legitimacios oka lehe-
tett: ha az dszovetségi profécia teljesedik be, akkor a profétak legitimek.?” Ez
a kijelentés mindenképpen igaz Lukacs esetében, hiszen neki az egyik legfon-
tosabb célja a folyamatossag felmutatasa a valasztott nép és Krisztus Gj népe
kozott. De Pal esetében ennek éppen semmi jelentésége nincsen, hiszen néla
a Lélek igazolja a profécia igaz voltat. Ennek koszonhetd, hogy néla viszont
sokkal gyakrabban jelenik meg a karizma kifejezés,* és a pneumatoldgia is a
péli iratokban van kidolgozva taldn a legrészletesebben,* hiszen a péli, po-
ganykeresztyén gyiilekezetek lesznek azok a helyek, ahol megkérddjelezhe-
tetlen, hogy a Lélek ajandékanak birtokdban van minden gyiilekezeti tag ki-
sebb-nagyobb mértékben.** Viszont abbél ad6ddan, hogy a gyiilekezetek mar
nem képezik a zsidésag részét, megkérddjelezhets ezen ajandékok forrasa,
eredete, éppen ezért van sziikség arra, hogy a Lélek 6nmagét igazolja. Azt is
jegyezziik meg, hogy ennek ellenére nem dllithatd, hogy a Lélek csak csodas
jelenségekben képes megnyilvanulni a gyiilekezetben. Szdmos olyan tevé-
kenységet is talalunk, amit Pal Neki tulajdonit, de semmi rendkiviili nincsen
benne (vo. 1Kor 12,28).

* Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ez a nézet ne lett volna széles korben ismert a kora-
beli zsidésagon beliil (lasd AUNE: Prophecy, 193—-194).

% DAUTZENBERG: Prophetie bei Paulus, 56.

% MULLER: Prophetie und Predigt, 22.

% Errél a kifejezésr6l érdemes megjegyezniink, hogy az 1Pét 2,5; 4,10-et leszamitva, csak a
péli irodalomban jelenik meg az Ujszévetségben. Feltehetéleg Pal a kifejezést azért alkal-
mazza ekkora elGszeretettel, mert abban benne érezheté ezen adoményok ajandék jellege,
az Isten kegyelme (xapic) jelenik meg annak hatterében — lasd ScHrRAGE: Korinther, 119,
137-141. A sz6 azonban nemcsak az egyes ajandékokra utalhat, hanem éltaldban Isten Jé-
zus Krisztusban megjelend kegyelmére is (v6. Rém 5,15k) — SCHWEIZER: Konzeptionen,
316.

3 Lasd SCHNELLE: Theologie, 244—249.

32 MULLER: Prophetie und Predigt, 20-21 — a téma kifejtéséhez lasd tovabba CSERHATI: Az
Ujszovetség teolégidja, 156—-159.

35



Koékai Nagy Viktor Tanulméanyok

Az 1Kor-ban Pal arrdl beszél, hogy a préfétak alapvetben a gyiilekezet épii-
1ését szolgalva batoritsak, tanitsak® és vigasztaljak a gyiilekezetben léviket
(14,3.31), az Gjonnan érkezetteket, a (még) hitetleneket pedig vizsgaljak meg
(14,24). Ezt a célt elérni viszont nem lehet eksztatikus allapotban, vagy a jo
rendnek nem megfeleléen. Ezért olyan fontos az apostol szamara, hogy a pré-
fétak tartsanak be bizonyos ,jatékszabalyokat” (14,29-32), és értelmes be-
széddel gy6zzék meg a hallgatésagot (14,15k).>* Ugyancsak izgalmas kérdés
a profétak korének meghatarozasa, mivel potencidlisan minden gytilekezeti
tag elnyerheti a Léleknek ezt az ajandékat. Itt kell megemliteniink, hogy a
préfétandk is fontos szerepet jatszanak ebben a korban, egyenrangu tarsaik a
férfiaknak (mpodftic — Lk 2,36; ApCsel 21,9; 1Kor 11,5; 14,345 1Tim 2,12; Jel
2,20). Természetesen az a tény, hogy barmelyik né vagy férfi préféta lehet,
nem jelenti azt, hogy a teljes gyiilekezet préoféta lenne, inkabb azt teszi egy-
értelmiivé, hogy a kozosség tagjai kiillonféle ajandékokat kapnak, amelyek ko-
z0tt a profétalas is helyet kap, de amelyeknek mindegyike ugyanolyan fontos
az egyhaz szempontjabol. Abban eltérést mutat az ApCsel és Pal profétaabra-
zolasa, hogy mig az els6ben egy-egy személy jelenik meg ilyen tulajdonsagok-
kal, Pal a préfétak ,hivatalardl” beszél a gyiilekezeteken belil, akiket jol meg
lehet kiillonboztetni az apostoloktdl és tanitoktdl.*® Ami a préfétak feladatat
illeti, egyértelmten azt latjuk, hogy Isten kijelentése altal buzditjak, épitik
a gytlekezetet (1Kor 14,3), tehat kozosségi alkalmakon szolgdlnak alapvet6-
en.*® Ez persze nem jelenti azt, hogy ne kapndnak néha specidlis szerepet,
mint amilyen a jovébe latas (legalabbis Lukacs szerint lasd ApCsel 11,28;
21,10-11; tovabba Jud 17-18), és noha hangsulyos ez a feladatuk,’” mégsem
kizaroélagos. Talan a prédikacio és a tanitas kozotti kiillonbségben ragadhaté
meg a leginkdbb a profétak feladata. Mig a prédikacio egy j kijelentés alapjan

3 A povdavo kifejezésnél (14,31) elképzelhetd a ,,megtapasztalni’, ,megismerni” forditas is —
lasd GREEVEN: Propheten, 11.

3 Nem gondolhatjuk, hogy a 2-3 fére korldtozdsa a préfétdlas karizmdjanak azt jelolné,
hogy ezek csupan valamiféle rovid, szinte felkidltasszerd kijelentések lennének (,staccato
Offenbarungsworte” — HiLL: Christian Prophets, 112), hiszen ez esetben nem lennének
képesek elérni a kitlizott célt, hogy tanuljanak, er6t meritsenek a tobbiek beldle.

% Cooxk: On the Question, 114.

% DAUTZENBERG: Botschaft und Bedeutung, 132—-133; fontos latnunk, hogy a karizmak gyii-
lekezethez kotottsége mennyire fontossé vélik az egyhdzatydkndl is, csak a kozosségben
gyakorolhatéak, mert csak a kozosségben kontrolldlhatéak. A kozosség lesz a Lélek ajan-
dékainak helye, ami nem zdrja ki, hogy az egyén ne részesiilhetne ebben. Kétségtelen, hogy
kiillonbség tehet6 tehat a Lélek folyamatos jelenléte és a pillanatnyi inspirdcié kozott. ,De ez
nem jelenti sziikségszerien azt, hogy ez két killonféle tipusa lenne a Lélek-tapasztalasnak!”
— lasd REILING: Prophecy, 60-63; idézet 62.

37 SCHNEIDER: Tpo¢ntng, 444.
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torténik, a tanitas korabbi, tradicionalis anyagok magyarazata és hirdetése.*®
Nyilvan ez nem jelenti azt, mintha a préfétalas ne lenne a kijelentés mellett
tanitds is egyben, mint ahogyan az sem allithatd, hogy a tanitds csupan embe-
ri er6feszités lenne, hiszen mindkettére igaz, hogy a Lélek munkélja. A profé-
tak az Ujszovetségben — akdrcsak 6szovetségi elédeik — a kijelentést Istent6l
kapjdak, és ahhoz nem tesznek hozza semmit, ezért, amikor szélnak, nem sajat
tekintélyiikre tdmaszkodnak, hanem — és ebben egyediilalldak a keresztyén
vezetSk kozott — Krisztus/Isten/a Szentlélek tekintélyére.®® Sok esetben azért
nehéz a szovegeinkben tetten érni a préfétaként elmondott kinyilatkoztatdso-
kat, mert nem mindig torténik egyértelmd utalas arra, hogy a kijelentés hon-
nan szarmazik, alkalmanként csupan a kijelenté személye és a prédikacidja
tartalma valdszindsiti azt (1asd pl. Keresztel6 prédikacidja). Mivel azonban az
ember elemévé vilik a kommunikacidnak, ezzel megteremtdédik a hiba lehe-
tésége is, ezért kinyilatkoztatasuk nem all minden kétségen feliil.

Erdekes kérdés a préfétak igaz/hamis voltanak megitélése. Mar eleve a kér-
dés felvetése jelzi, hogy senki nem mentesiilt a ,vizsgalat” alol, még akkor
sem, ha igazan perdonté bizonyitékrél nem is tesznek emlitést a forrasaink.
Mindenesetre az kijelenthetd, nem ez volt a vart reakci6 egy ilyen jellegii ki-
jelentés kapcsan. Ugyanakkor értheté a kételkedés, hiszen ez esetben mindig
fennallt annak a lehetdsége, hogy a latott jeleket valaki nem jol értelmezte,
félreértette a kapott kijelentést és persze a legrosszabb esetben, direkt ha-
misitotta meg Isten szavat; vagy ugy tett profetikus igény( kijelentést, hogy
annak hétterében nem volt valédi Istentdl szarmazé kinyilatkoztatas (lasd
Mt 7,15; Mk 13,22; Mt 24,24 stb.). Ha az GjszOvetségi iratokat nagyité ala
vessziik, agy azt latjuk, hogy majd minden karizmatikus tevékenységnek egy
id6 elteltével megjelenik az ,al-” véltozata, aminek jelolésére az dszovetségi
gyokerekkel bir6 yevdompopntne mintdjara (pl. Jer 6,13; 33,7.8.11.16) megal-
kotjak azok yevdo- parjat (alapostolok — 2Kor 11,13, altaniték — 2Pt 2,1, al-
krisztusok — Mk 13,22; Mt 24,24). Ez egyértelmiien mutatja, hogy a ,hamis”
karizmatikusoknak jartasnak kellett lenniiik legalabb részben ezekben a tevé-
kenységekben, egyébként meglehetésen rovid id6 alatt kideriil hamissaguk,
tehat bizonyosan a kozosség tagjairdl van sz6. Az is kézenfekvd, hogy ezek
a cselekedetek mindennaposak voltak a gyiilekezeten beliil, hiszen maskii-
16nben nem lett volna értelme éppen ezeket hamisitani. Az Oszovetségben
egyetlen minden kétségen feliil all6 bizonyitéka volt az igaz profétanak, ha
beteljesedett, amit mondott (5Mdz 18,22). A beteljesedésig pedig az segitette

% Cooxk: On the Question, 114; tovabbd CoLLINS: Corinthians, 513 — nem véletlen, hogy Pal
csupan egyetlen helyen, az 1Kor 14,6-ban nevezi magét taniténak, anndl gyakrabban illetik
ezzel a névvel a deutero-p4li levelek (Kol 1,28; 3,16; 1Tim 2,7; 2Tim 4,11).

% AUNE: Prophecy, 204.
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eldonteni a kérdést, hogy egyezett-e az Irdsok tanitésdval, illetve a kordbbi
préfétak utmutatasaval vagy sem. Ezzel szemben olyba tiinik, az Gjszovetsé-
gi préfétakat inkabb olyan tulajdonsagok alapjan itélik meg, amelyek megje-
lennek ugyan az Oszovetségben is, de nem jatszanak ennyire jelentds szere-
pet: a tanitds tisztasaga (1Kor 14,37-38; Gal 1,6-8; 1Jn 4,2; 2Thessz 2,1-2);
vagy a profétak etikussaga (Mt 7,15-23; ApCsel 13,6; Jel 2,20) fogja eldonteni
igaz voltukat.* Vagyis az dszovetségi kollégaiktol eltéré modon, kijelentésiik
sokkal megkérddjelezhet6bb és vitathatébb volt, mint azoké. Palnal a pro-
fétak megitélésével, megvizsgalasaval az 1Thessz 5,19-22 és az 1Kor 12,10;
14,29-ben taldlkozunk.* A kiils6 vizsgalathoz és a beteljesedés kritériumahoz
csatlakozik még egy, a szenvedés kritériuma: vajon képes-e szenvedni is kije-
lentése igazsagaért az adott személy.*> Ha igen, akkor nyilvan Isten iizenetét
kozvetitette, hiszen csak ezért érdemes még akar a szenvedést is felvallalni.
,,Osszességében elmondhaté, az alpréféta nem azért hamis, mert tanitdsa
vagy jovendolése hazugsag lenne, hanem azért, mert jogtalanul tartott igényt
rd, hogy préfétanak tekintsék”*® Ezen a ponton valik igazan érdekessé, hogy
annak ellenére, hogy kideriilhetett egy-egy kijelentésrél, miszerint az nem
préfécia, vagy nem abban az értelemben értendd, Pl soha nem alkalmazza a
Yevdompodritng kifejezést. Ugy vélem, ennek abban keresendd a magyarézata,
hogy mivel alkalmankénti kijelentés, tanitas a préfécia, nem egy kivaltsagok-
kal jar6 cim, igy nem volt érdemes hamisitani. A kijelentés pedig csak akkor
préfécia, ha igaz. Ha hamis, akkor hazugsag és nem alprofécia.

Arrdl is feltétleniil érdemes megemlékezniink a préfétasag/profécia téma-
jat targyalva, hogy az Ujszovetség iréi (egy kivétel a Jelenések szerzéje), soha
nem nevezik magukat préfétanak. Stephen L. Cook konyvében arrol érteke-
zik, hogy Pal esetében ennek az az oka, hogy ,az apostolok, mint olyanok,
magasabb poziciot toltottek be az egyhdzban, mint a préfétak”.** Vélemé-
nyem szerint azonban ez a megkozelités teljesen téves Pal esetében, ugyanis
azt veszi alapul, hogy préfétanak lenni ugyanolyan tisztség, mint az apos-
toloké. Pedig ez nem igy volt a Pal altal alapitott gyiilekezetekben. Apostol

% Cook: On the Question, 115k; a témdhoz lasd tovabba DuNN: Prophetic 'T’-Sayings, 183—
188. James D. G. Dunn hdrom fontos kritériumot nevez meg a préfécia igaz volta mellett:
megfelel-e a kordbbi kijelentéseknek, a proféta viselkedése megfelel-e és végiil, hogy elé-
gedett-e a kozosség (i. m., 192).

“ Ez a fajta igazsdgbizonyiték egyébként gyorsan eltlinik az egyhdzbdl. A Did 11,7 még ugyan
utal rd, de mdr a veszélyekre hivja fel a figyelmet, hogy minden blin megbocsittatik, de a
Lélek ellen elkovetett nem.

2 KrRAFT: Vom Ende, 180.

* FRIEDRICH: mpodntng, 831.

“ Cooxk: On the Question, 117.
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csak az lehetett, akit személyesen hivott el Jézus, ez valéban — ha tgy tetszik
— egy tisztség volt. Mds szavakkal: az apostoli tisztséget az egyhaz kapta, ez
nem egy olyan tisztség, ami csupdn kialakult az egyhdzban.*® De a profétalas
lényege éppen abban dllt, hogy barki, barmikor elnyerhette.*® A karizma nem
egy tisztség, hanem egy ,dldott dllapot’; ami nem zérja ki, hogy egy apostol
ne részesiilhetett volna benne, s6t! Ezért van az, hogy Pal csak az dlaposto-
lokat emliti (2Kor 11,13), az alpréfétakat nem, mivel csak az el6bbi jarhatott
mint tisztség, kivéaltsagokkal, amiért érdemes volt ,hamisitani” (l4sd fentebb),
az utobbi nem. Ugyanezzel magyarazhaté az is, hogy Pdlnak — noha nyil-
véan profetikus kijelentéseket tett a gytilekezet korében — mégis latba kellett
vetnie alkalmanként apostoli tekintélyét, megvédeni igazat (v6. 1Thessz 2,13;
Gal 1,11-12; 1Kor 14,37-38), mert az apostol, mint Isten kiildotte, megkér-
ddjelezhetetlen modon isteni autoritassal beszélt, ellentétben a préfétaval.”’
A préfétak kijelentése nem volt és nem is lehetett megkérddjelezhetetlen.
Ennek oka nyilvdn nem abban 4llt, mintha a valédi préfécia forrasa ne Isten
lett volna, sokkal inkabb az emberi tényezére tekinthetiink, amely belépve a
kommunikdciéba elképzelhet6vé tette a hibazds lehetéségét is.*® Ez nem azt
jelentette, hogy a préfétai szonak ne lett volna tekintélye,* csupan azt, hogy
ez a kijelentést kovetd értelmezésben kristalyosodott ki. Az apostoli tekintély
ebbdl a szempontbdl felette dllhatott a profétaknak. Ezért, valamint kordbbi
vizsgalédasaink alapjan — lasd fentebb — egyaltaldn nem lep&dhetiink meg
azon, hogy az autentikus Pdl dltal irt levelekben az apostol soha nem nevezi
magat profétanak, csupan indirekt utaldsokat tesz erre vonatkozoéan (pl. 1Kor
13,2; 14,6). Ugyanakkor gyakorta hasznal olyan széfordulatokat, amelyek
egyértelmivé teszik, hogy préfétai kijelentést ad tovabb olvaséinak (1Thessz

% Lasd a témahoz WiLKENS: Das Amt des Geistes, 41—43.

* Nem gondolom meggy6z6nek David E. Aune ez ellen felhozott érveit (vo. AUNE: Prophecy,
200-201). Jegyezziik meg, masutt éppen ezen érvelése ellen sz6l, amikor kifejti, hogy a pro-
fétak nem foglaltak el tisztséget, semmilyen professzionalis képességgel nem rendelkeztek.
Pél szdmos kivdlé embert emlit név szerint a leveleiben, de semelyik esetében nem emliti,
hogy proféta lett volna. Tevékenységiik dltaldban gytilekezethez kotott volt, nem vandorol-
tak, mint az apostolok stb. — 1dsd AUNE: Prophecy, 203—205.

* GrRUDEM: The Gift, 47, 219-220.

4 Mésként véli Franz Schneider: ,A proéfétai sz6 autoritds, ami legitimadlja és megformalja az
igehirdetést” (SCHNEIDER: mpodtne, 444). A profétak autoritasérol lasd GRUDEM: The Gift,
7-11. Wayne. A. Grudem a f6bb tipusok bemutatdsa utan jol attekinthet6 felosztast alkal-
mazva el3szor az dszovetségi példdkat veszi sorra (11-20), majd a Biblidn kivili, de a zsid6
irodalombdl szarmazé példakat emlit (21-33).

* A kijelentés kolcsonzott autoritdst a profétanak (DunN: The Theology, 581-582), ami a
kértigmardl folytatott diszkusszi6 utan maradt hidnyossagokat pdtolta tjabb ismeretekkel.
Igy a préfécia ,nem csupdn az ismeretszerzés eszkéze, hanem az a médium is egyben, ami a
teoldgia relevancidjét lehet6vé teszi” (ldsd MERKLEIN: Der Theologe, 423, 427, idézet 428).
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4,15-17; 1Kor 15,51-52)%; illetve nem kétséges, Lélektdl ihletett a kiildetése
(R6m 15,19; 1Kor 2,10.13; 7,40; 2Kor 12,12; 13,3). Es az is egyértelmd elhiva-
sanak torténetébdl (Gal 1,1.13—17), hogy sajat magat az dszovetségi profétak
orokosének, azok teljes jogui utodaként érti.>! KésGbb, a Pasztori levelekben,
noha még mindig nagyon fontos a karizmatikus egyhdzvezetés, a kozossé-
gek mar nem hatarolédnak el a presbiteri iranyitas lehetéségétdl sem. S6t a
Tituszhoz irt levél mar a hitelességet és a tekintélyt garantalé lancolatot is
felvazolja: Pal — Titusz — presbiterek (Tit 1,5), az 1Tim 1,13k-ben ugyanez
a lancolat jelenik meg, de még csupdn két tagja van: Pél és a tanitvanya.*?
Az 1Tim 4,14-bdl pedig az vélik egyértelmiivé, hogy ugyanezt a tekintélyt és
hitelességet, valamint a Lélek ajindékait a kézratétel garantdlja, amelyet ez
esetben Timoéteus mar a vénektdl kap és 6 maga is tovabbadhatja (v6. 1Tim
5,22).%* ,Mindez azt jelenti, hogy a Pasztori levelek megfogalmazasanak ide-
jén normativ ereje volt az egyhdzi személyek (és feltehetéen a hozzajuk kap-
csol6do tradiciok) Pélra hivatkozé értékelésének.”* Ha pedig nem csupan
a Pasztori levelekre tekintiink, hanem mads, ehhez az idészakhoz sorolhaté
iratokra is (lasd Ef 4,7-16; Zsid 13,7-17; 1Pt 5,1-4), akkor is azt latjuk, hogy
a vezetdi tisztségek meghatdrozdasa az apostolok Krisztusrol sz6l6 tandsagté-
telében nyeri el megalapozasat.” Tehat az apostolok immadron a tradicidlanc
elemei, a mult nagy alakjai.

% Ehhez a két részhez és a kozottiik val6 parhuzamhoz rovid, jé attekintést ad MERKLEIN Der
Theologe als Prophet cim irdsa.

*! ScHOTTROFF: Korinther, 244.

2 Nem értek feltétleniil egyet Earle E. Ellis véleményével, aki tigy véli, hogy ez esetben nem
mond tobbet a szoveg a tradicié képzédésérdl, mint az 1Kor 4,17 (14sd Erris: The Making,
56-57). A legmarkdnsabb kiilonbség éppen az, hogy ekkor Pdl mér nem él, tehit mint a
mualt nagy alakja jelenik meg, vagyis a torténelem részeként. Ugyanezt tdmasztja ald az a
fejlédés is, ami Pal személyéhez kapcsoldddan kimutathat6 a pszeudoepigrafokat tanulma-
nyozva — lasd LINDEMANN: Paulus, 40—49, 134—149. Mig a Kolossé levélben nem is annyira
az apostol személyén van a hangsuly, mint sokkal inkabb tanitasan, Ggy az erre timaszkodé
Efezusi levél célja sem az, hogy meghizza az apostol arcélét. Ez majd csak a Pasztori le-
velekre lesz jellemzd, lasd pl. 1Tim 2,12-16; 2,7 (LINDEMANN: Paulus, 46). A tradiciéldnc
kialakuldsahoz 14sd tovdbba Horrus: Gemeindeleitung, 201.

% V6. PRATSCHER: Die Stabilisierung, 139-140. A kézratétel 4ltali hivatalba torténd beiktatas
témdjahoz nem kapcsolhaté a 2Tim 1,6, mivel ezen a helyen nem esik sz6 az egyhdzszerve-
zet barmilyen formdjarél, hanem konkrétan a karizmdakat emliti a szerz6 (CARSON—MooO:
Bevezetés, 554).

* LINDEMANN: Paulus, 49.

% Hor1us: Gemeindeleitung, 184, ldsd tovabbd 185-186.
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Osszefoglalas

Hogyan 0sszegezhetjiik vizsgalédasunk eredményét? Jol lathato, hogy alig
néhdny évtized alatt ,a korai keresztyén profécia egy metamorfézison ment
keresztiil, »krisztianizdlddott«, azaz a zsid6 és gorég-romai profétai, ordku-
lumokhoz és kinyilatkoztatdshoz kapcsolddé tradiciokbdl a préféciaknak és
profétaknak egy 4j tipusa fejlodott ki”.>® Ezek a személyek, noha egyértel-
mtien szoros kapcsolatban 4lltak az Oszévetség profétaival, mégsem rendel-
keztek ugyanazzal a tekintéllyel, mint elédeik. Kijelentéseiket legalabbis az
elsé idékben, a pali gyiilekezetekben, alkalmanként kaptdk és funkcidjuk a
gytiilekezeten beliil nem tekintheté tisztségnek, semmiféle kivaltsig nem jart
egyiitt a proéfétalassal, és a személynek maganak nem, csak a kijelentésnek
volt tekintélye. Késébb ez annyiban médosult, ahogyan arrdl a szinoptikusok
és az ApCsel tantskodnak, hogy a préfétalas sokkal ritkabba valt és immaron
bizonyos személyekhez kototték, illetve mar maganak a személynek is tekin-
télye volt a kozosségekben, nem csupdn az altala hirdetett tizenetnek. A pré-
fétak szinte teljes eltlinése a Pésztori levelekben pedig azt teszi egyértelmuvé,
hogy a tradicién, konkrétan a hagyomany tovabbadasanak lancolatan alapulé
iranyitds 1ép a karizmatikus vezetés helyébe, amely sokkal nagyobb stabilitast
adott a helyi kozosségeknek, valamint a kiilvilaggal val6é kapcsolattartast is
konnyebbé tette.
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KUSTAR GYORGY

Werner H. Kelber és a ,,recital” Jézus

erner Kelber munkdssiaginak jelentésége Walter J. Ong szerint

abban 4ll, hogy az dkori kultirak kutatasanak eredményeit filo-

z6fiai éleslatassal alkalmazta az evangéliumok vizsgalata soran.!
Chris Keith Tom Thatcherrel egyetértésben Kelber elméletét nem annyira
eredményei miatt tartja alapvetének, hanem azok miatt a kérdések miatt, me-
lyeket generalt. Ebbél a szempontbdl a The Oral and the Written Gospel — The
Hermeneutics of Speaking and Writing in the Synoptic Tradition, Mark, Paul,
and Q (Fortress Press, Philadelphia, 1983) cimi konyv mérfoldkének szamit
a kutatasban.” A m jellemzdje, hogy erds kontrasztot vazol az irasbeliség és
szébeliség kozott, és ennek az ontoldgiai szinten jelentkezd elkiiloniilésének
a jeleit fedezi fel a Mark evangéliuménak végsé formajaban. Kelber Bultmann
és Gerhardsson elméletének kritikdjat nydjtja, mikézben, ahogyan latni fog-
juk, f6ként Bultmann elméleti meglatdsaitol alapveté kérdésekben fiiggés-
ben marad. Fontos pontokon pedig Milman Parryvel, Albert Lorddal és Eric
Havelockkal, a szébeliség-irasbeliség kutatas klasszikusainak elméleteivel all
parbeszédben.?

A szébeliség és irasbeliség ontologiai hasadéka

Az irasbeliség és szobeliség dltala Gjra megfogalmazott markéans elkiilo-
niilése sok szempontbdl jogos és érthets. Az irdsba rogziild elbeszélt, mint
az él6, kulonbozb formakban és kiillonbozd szitudcidkhoz kotott tanita-
sok, torténetek az irdsba foglalds révén kiemelkednek az eredeti kontex-
tusbdl (dekontextualizdcio), és egy mesterséges kozeg részeivé valnak (re-
kontextualizaci), egy olyan irdsos szerkesztettséggé, mely pusztan nyelvi
természetd, és ennek kovetkeztében miivi.* Ez az irdsossag révén rogzitett
szobeliség kimerevitett képét adja a folyékony és vibral6 oralis hagyomanyo-

! Lasd Walter J. Ong elismerd sorait in ONG: A sz6veg mint interpretdcié: Mark idején és
azoéta.

2 Ke1TH: Jesus’ Literacy, Scribal Culture and the Teacher from Galilee, 17, 54. lbjegyzet.

* KeLBER: The Oral and the Written Gospel, 13.

* 1. m., 94.
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zasnak. Elhallgattatja a hangzo szot, kiiktatja a dialogikus szitudciot, meg-
szlinteti a valaszlehetdséget, megtori a tovdbbadds homeosztatikus egyen-
sulyat, az élényelvi szerkezeteket 6sszerombolja, és linearizalja a nyelvi plu-
ralizmust. A széveg tehdt 6nallé nyelvi produktumma lesz, mely elszakad a
szocioldgiai kozegétdl, és sajat belsd vilaga alakitja ki a jelentéseket, melyeket
kozvetit. Ezért mondhatja Kelber az evangéliumokat vizsgalva: ,szigortian
véve, az evangélium tehat nem a szébeliségbdl mint olyanbdl szarmazik, ha-
nem a dekonstrudlt szébeliség maradvanyaibdl”.> Szintén nem lényegtelen
kovetkezmény, hogy az irds olyan stabilitast biztosit a szovegnek, ami egy
€16 el6addi kozeg szamara ismeretlen. Az aktiv preventiv cezira, vagyis a ko-
z6nség meggy6z6déseinek kontrollja, Kelber késébbi munkaiban a ,bioszfé-
ra’}® az egyik, ha nem a legfontosabb tényezd, mely élényelvi kozegben befo-
lydsolja a szobeli szovegeket, alapvetéen destabilizalva Sket.” Kelber osztja
a klasszikus szobeliség-irasbeliség kutatds radikalis megkiillonboztetését az
érzékszervek dominancigjat tekintve is: a szébeli kultara filkozpontd, az irds-
beliség szem- és lataskozponta kozeg.® Ezeket az dkori gorogség kozegére és
a torzsi énekmonddk el6addsaira kidolgozott megallapitasokat aztin Kelber
atemeli az els6 szazadbeli Palesztina kornyezetébe.’ Alkalmazasukhoz igazol-
nia kell a kultarak kozti parhuzamokat, igy megprébal a zsiddsag alapvetéen
szobeli jellege mellett érvelni. Az irdsos dokumentumok szamat és elterjedt-
ségét vizsgalva ugy latja, hogy az irdas még Jézus kordban is pusztin a papi
és irastudo réteg kivaltsaga kellett hogy legyen. A kumrani szévegek és mas
kéziratok jelenléte ugyan megtéveszt6 lehet, de a Jézus-mozgalom vizsgélata
egyértelmiivé teszi: annak hattere és az evangéliumokat alkot6 hagyomanyok
tradiciétorténete nem illik az irasbeli tovabbadas logikdjaba.!® Bultmann té-
zise éppen ezen a ponton mutatkozik elhibazottnak: a szébeli és irasbeli ha-
gyomanyozas mechanizmusat megfelelteti egymasnak, anélkiil hogy a kett6
kozti killonbséget észrevenné,'! és emiatt a sz6veghagyomanyozast az irasbeli
szovegek szerkesztésének mintdjara képzeli el.'* Kelber szerint a szoébeli és

> KeLBER: The Oral and the Written Gospel, 94.

¢ Kelber egy 1995-ben megjelent tanulméanyébdl hasznélja a kifejezést, lasd KELBER: Jesus
and Tradition: Words in Time, Words in Space, 139.

7 KELBER: The Oral and the Written Gospel, 95. Ez a radikélis valtozékonysag Jack Goody
egyik alaptézise, ldsd Goopy: The Power of the Written Tradition, 26—47.

8 ONG: Szébeliség és irasbeliség — a sz6 technologizélasa, 66. kk. és 77. kk. vo. KELBER: The
Oral and the Written Gospel, 15.

? KELBER: The Oral and the Written Gospel, 78. Kelber 6v az egy az egyben megfeleltetések-
tél, de mint latni fogjuk, ugyanezt az elévigydzatossigot az elvek szintjén nem érvényesiti.

10T m., 16. kk., v6. Bultmann kritikajaval (2—8).

1 BULTMANN: Geschichte der synoptischen Tradition, 347. Kelber érvét lasd KELBER: The
Oral and the Written Gospel, 4.

2 1. m., 87, vo. 7, 50, 88, 347. Kelber kritikdjat ldsd i. m., 4, 6, 6ndlléan és részletesebben in
KeLBER: Mark and Oral Tradition, 7-55.
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irasbeli kommunikacié médiaelméleti megkiilonboztetése Gj kiindulépon-
tot biztosithat, annak elbagatellizaldsa viszont nemcsak a szoveg, de az azt
mozgatd szandékok félreértéséhez is vezet. Mert mig az irasbeliség elszakad
a szocidlis kozegtdl, melyben megsziiletik, a szébeli kozlés nem elvalaszthaté
attol.” ,Ezen kivil, a szdbeli nyelv mindig személyes (personalized). Beszé-
16 és hallgaté egytitt hozzak létre azt a szitudciét, melyben a szavak életre
kelnek. Ugyanis a kimondott szavak képesek megalkotni az emberek kozt
annak aktualitasat, amire utalnak. Nyelv és 1ét, beszéld, iizenet és a szavak
valamiféle egységbe rendezddnek. A szébeli megnyilvanulasnak ezt az 6sz-
szekotd és hatalommal bir6 szerepét »szébeli szintézisnek« (oral synthesis)
nevezhetjitk”"* A formulak, melyek a szovegeknek stabilitast biztositanak, a
szocidlis valtozdsokkal egyiitt természetes modon varidlddnak, és emiatt az
egységes és valtozhatatlan szoveg képzete egyszerlien nem létezik az ordlis
kultdrakban. Maga a memorizacié is szociélis eseménynek bizonyul: a kozos-
ségen beliili valtozasnak alavetett azonosuldsi folyamat a szavakkal, és nem
verbatim memorizacid.”” Ezzel Kelber még egy hatart von a szoveg stabilitasa
és a szobeli kozlés dinamikus valtozékonysaga kozé. A tudasaramlds azonban
nem a hagyomanyt fenntart6 kozosség feladata. Bultmann tézise az anonim
szerkeszt6i tevékenység romantikus illizidnak kell hogy mutatkozzon, mivel
a személy kozti informdcidatadasban, s6t a hagyomanyozas teljes folyama-
taban kimutathatéan az arra felhatalmazott tovdbbadéknak van kulcssze-
repiik.’® Tekintélyiik és meg6rz6 tevékenységiik Kelber szerint persze nem
tudja megakadélyozni a hagyomdany valtozékonysagat. A ,,preventiv cezura”"’
azokat a hagyomanyanyagokat, melyek nem taldlnak befogaddsra, elkeriilhe-
tetleniil a feledés homalyaba taszitja. A szébeli hagyomanyozas tovabbi jel-
lemz6je az ,eredeti forma’, de dltalaban az ,,originalis md” képzetének hidnya.
Milman Parryre és Albert B. Lordra hivatkozva dllitja, hogy a szébeli kozlés
sosem vezethetd vissza sajat eredetére, mivel mindegyik el6adds ,eredeti’, on-
allé mi."® Kelber szavait idézve: ,a szébeliségben a hagyomdany mindig folya-

13 KeLBER: The Oral and the Written Gospel, 23.

14 KELBER: i.m ., 19.

15 1. m., 24, 27. Ezen a ponton egyértelmiien Gerhardssonnal vitazik. Hasonl kritika taldlhat6
in KELBER: The Generative Force of Memory, 17.

16 KeLBER: The Oral and the Written Gospel, 28.

7 KeLBER: The Oral and the Written Gospel, 28. 29. v6. 91, ahol a szébeli tradicié homeosztati-
kus egyensulydrol beszél. Ennek fenntartasa dinamikus folyamat, mely véltozékonysaggal jar.

18 Ong részletesen ismerteti Lord és Parry ez irdnyu kutatdsait, els6sorban az emlékezet
fel6] kozelitve. Lord tézise ebbdl kovetkezik: nem az eredeti az érték, hanem az el6adds
szitudcidjaban elhangzé ,éppen aktudlis” el6adds. Lasd Lorp: Singer of Tales, 124. kk. és
ONG: Sz6beliség és irasbeliség, 56—64, valamint KELBER: The Generative Force of Memory,
17, illetve KeLBER: The Oral and the Written Gospel, 30, 51.
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matban 1évé komponalds”,"” vagyis a forma és a Sitz im Leben kapcsolata egy-
altalan nem olyan evidens, mint ahogy azt Bultmann latni véli, mivel a hagyo-
many tovdbbadasanak minden egyes lépcsdje Gjabb kompoziciét, néha tjjabb
miifajt is eredményezhet. A duplum annak a jele, hogy a szébeli hagyomény a
folyamatos, de nem identikus ismétlésre szorul; ezzel szemben az irott széveg
stabilitdsa ugyan felszabadit a repeticié kényszere aldl, viszont megsziinteti a
varidcidkat is.*® Az irott szoveg a kiils6 kommunikativ tértél elszakadva belsd,
komplex vilagot hoz létre. Mig a szébeli kommunikacié a metakommunikativ
jelek révén ezer szillal kotédik a szocidlis kozeghez, amelyben 1étrejott,*! az
irott szovegrol ez csak nagy 6vatossaggal mondhaté el.> Mivel reflexiv és kri-
tikus, mely elold6dik a kozonségtdl és onallo életre kel, irodalmi, mavészeti
alkotdsként mar nem tiikkroz, hanem kreativ mddon létrehoz: nem kontextust
jelenit meg, hanem maga teremti azt.”

Mark mint a szobeliség és irasbeliség kozti cezira megjelenitése

Kelber maradandé tézise, hogy Mark evangéliuma egyfeldl szébeli, masfe-
161 viszont irasbeli produktum.” Ez azt jelenti, hogy a fent ismertetett jegyek
mindegyikével rendelkezik. Ennek a szovegben megannyi jele van. Példaul,
Mark 1-13 fejezetét elemezve Kelber a variacidkra és az azok ellenére meg-
1évé stabilitdsra mutat ra. A példazatok stabil, memorizdlhat6 egységek,
a csodaelbeszélések tipikus formdkat nagy variabilitassal visszhangoznak,*
a didaktikus torténetek a szdbeli kulturakra jellemzé agonikus, harcos jegye-
ket hordozzak,” a példazatok tobbértelmisége pedig a szdbeliség ,eredeti-
vel” szembeni idegenkedését mutatja.?® A stilisztikai eszkozok egyértelmiien
a szobeli elbeszélhetdség érdekét titkrozik: a harmas szam, a passziv helyett a
harmadik személyii narracid, a torténeti jelen hasznalata, a nyelvi sajatossa-
gok, az ismétlések mind a memorizacidt segité szébeli technikak.?

1 KeLBER: The Oral and the Written Gospel, 30.

® 1. m., 67.

2 KeLBER: The Oral and the Written Gospel, 23. Ezt Kelber transzparenciidnak nevezi.

2 1.m., 115.

% 1. m., 114. k.

2 A Mk evangéliuma és a szobeliség érintkezésével kapcsolatos kutatdsok jelenlegi alldsa-
rol osszefoglalét nytjt HORSLEY—DRAPER-FOLEY (eds.): Performing the Gospel, Orality,
Memory and Mark.

% KeLBER: The Oral and the Written Gospel, 59.

% 1.m., 53. k.

¥ 1. m., 56.

% 1. m., 62.

» 1. m., 66.
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Mark, a legkorabbi evangélium a megorokolt hagyomanyt viszont agy
kezeli, hogy mikozben irasba foglalja azt, kritikat is gyakorol felette. Ez a
polemikus jelleg részben az irasbeliségre jellemz6 episztemologiat vezérld
mechanizmusokbdl szarmazik, részben tudatos kritika eredménye. Maga a
linedris elrendezés ugyanis mar az irasbeliség jellemzd jegye. Mig a szdbe-
liségben a formak sztkitik az dtadhaté mennyiségét és tartalmat, tigy, hogy
pluralitasuk megmarad, addig az irasbeliségben a narrativ elrendezés egysé-
gesitd ereje az, ami egybefogja és iranyba rendezi az egymasnak ellentmondé
informacidkat és a kiillonb6z6 fokuszu elbeszéléseket.® A rendezés, a fiktiv
helyszinek, adatok, a szenvedést tematikusan el6készit6 és meghirdeté mon-
désok mind a szoveg linedris koherencidjat segitik el6, melyet a narracié ki-
viilrdl erészakol a hagyomanydarabokra.®' Az idébeli el6re- és hatrautaldsok
a belsd retrospektivitast szolgaljak: mélységet adnak a szovegnek, mikozben
a mult és jovo kapcsolatat krealjak meg. Az eredetileg 6nallé torténetek igy
Uj Osszefiiggésbe kertilnek, 4j jelentéseket nyernek. Tehat azaltal, hogy Mark
a szobeli hagyomanyt irdsbelivé teszi, a narrativ rendszerezést és redakcids
munkét irdnyité szabdlyoknak teszi ki magét. Es mivel az irasbeliség meg-
hatarozta kompoziciés folyamat a kiviilallas és reflexiv elemzés eseménye is,
Mark ennek engedve valéjaban djraalkotja a hagyomanyt.*>

Ahogy emlitettiik, a kompoziciés munka masfel6l tudatos kritikai tevé-
kenységet is magaba foglal. Kelber ennek a folyamatnak és valtasnak a meg-
rajzolasaban Eric A. Havelock felfedezését mozgdsitja. Szerinte ugyanis Mark
ahhoz hasonléan utasitja el a tanitvanyokat és az altaluk kozvetitett Jézus-
képet, ahogyan Platén kritizalja az Allamban a koltéket. Havelock szerint
ugyanis Platon kritikaja egy egész vilagrend elleni elkeseredett kiizdelem,
ahol a koltészet tudaskozvetitd, oktatd, az egész tudatmiikodést meghataro-
z6 monopolhelyzete ellen folyik a harc. Ez elsére nem nyilvanvalé az Allam
szovegében. Ahhoz, hogy meglathassuk az ellenséget, ahhoz a réluk alkotott
erésen eltorzitott platoni kép kovetkezetlenségeit kell alapos vizsgalat ald vet-
ni. Az igy feltart informaciokbdl rakhaté ossze az a vilag, mely Platén halalos
ellensége. Kelber ezt a médszert koveti. Felfedezni véli példaul, hogy Mark a
kovetés modelljét és a tanitvanyok bukasat hasonlé gonddal abrazolja. Eb-
bdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az evangélium, amikor a Jézus-kovetd
tanitvanyok kudarcat mutatja be, akkor tulajdonképpen nemcsak az oralis
hagyomadnyozas fenntartasaért feleld tanitvanyi korrel szakit, hanem dltald-
ban a kévetés mimetikus modjdval is.>* A mimetikus kovetés ugyanis a szébeli

1. m., 106.

% 1.m, 107.

21 m., 95.

3 KeLBER: The Oral and the Written Gospel, 95. k.

3 1. m., 97. Ez Kelber kordbbi tanulmdnydban mar megfogalmazédé tézis, de ott a szem-
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tudatmiikodés természetes adaptaciés folyamata: a tanulds személy kozot-
ti, dinamikus folyamat. Az irasbeliség azonban a tanulast a szoveg vilaganak
kozvetitd kozegébe tolja at. Innentdl a szoveg generalta valosag az a médium,
ahol a kovetendd és a kovetd egymadsra taldl. Mark Kelber szerint éppen ezt
az utat jarja be: kimutatja a tanitvanyok mimézisének sikertelenségét, 6sz-
szekapcsolja a tanitvanyok elbukott megértésével, ezzel pedig a szébeliség és
irasbeliség antagonisztikus harcahoz érkeziink, melynek tétje nem egy Jézus-
kép vagy egy hagyomanyegység hitelessége, hanem a régi vilag eltinése és
az Gj hatalomatvétele. A kelberi kritika 0sszes eleme tulajdonképpen erre az
alapkonfliktusra vezethetd vissza, példdul a tanitvanyok ideoldgiai egyszer(-
sége és ,heroikus aktualitdsuk” is, ami a Mdrk altal megrajzolt Jézus teoldgiai
komplexitasaval titkozik.

A szébeli Jézus ugyanis egy hérosz, ellenben Mark Jézusa egy paradoxo-
nokban tobz6dé alak. A tanitvanyok Mark szerint kitartéan ragaszkodnak
krisztologidjukhoz, mely ellendll a valtozdsnak, és nem tud mit kezdeni Jé-
zus halalaval. Ezzel szemben az evangélium szerzje egy olyan 6j és komplex
arcképet rajzol Jézusrdl, melyet a tanitvanyok nem képesek felfogni: ennek
kozpontja a szenvedd és meghalé Messias képzete. Mark kritikaval illeti a
profétakat — akik Jézus nevében tesznek csodakat és kijelentéseket, onmagu-
kat Jézus tettei és szavai legitim 6rokoseinek tekintik —, a mondasokat pedig
életrajzi keretbe, Jézus haldla el6ttre helyezi, ezzel elvalaszthatatlanul és kri-
tikusan a foldi Jézushoz koti azokat.*® Hogy ezen a ponton Kelbert megért-
hessiik, itt is latnunk kell az el6feltevéseket, amelyekkel dolgozik: ezekben
az érvekben (is) a szobeliséggel kapcsolatos elméleti-filozéfiai meglatasokat
igyekszik készpénzre véltani. A szébeli tudat a beszéd aktualitdsa, és a sz6
attling természete miatt a kommunikativ szituacidban a jelenlét abszolutsa-
gat éli meg.** Ami a kommunikécioban torténik az hat, cselekszik, aktuali-
z4l, holtakat él6vé, nem jelenléviket jelenlévivé tesz, mikozben a hallgatot is
megeleveniti és cselekvésre készteti. A profetizmus ezt az é16 dinamikat tartja
fenn azzal, hogy Jézus haldla utan Jézus nevében beszél. Ezzel ugyanis a pro-
fétai tevékenység Jézus jelenlétét termeli Gjja, és azt az erét jeleniti meg, mely
Jézus szavaiban volt. Kelber a proéféciat a szébeli episztemolédgiai tudatmi-
kodés tipikus példajaként emlegeti, és azt allitja: a profétai kijelentések nem
konkrét iizenetiik, hanem szébeli tudatmiikédést tiikr6z6 mechanizmusuk
miatt valnak kritika targyava az evangéliumban. Mark kritikdja messze tobb,

benallast még az evangélium szerzdjének Péterrel és a jeruzsalemi gyiilekezettel szembeni
kritikdjaként értelmezi, 1dsd KELBER: Mark 14,32—42 Gethsemane — Passion Christology
and Discipleship Failure. A folyamatrél részletesebben ldsd alabb.

% KeLBER: The Oral and the Written Gospel, 98.

% Kelber ebben elsésorban Walter J. Ong felismeréseit koveti, lasd KELBER: The Oral and the
Written Gospel Bevezetdje, xvii, és i. m., 14—34.
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mint egyszer(i vita bizonyos préfécidk érvényességérdl vagy érvénytelenségé-
r6l. Ennél sokkalta nagyobb a tét, mégpedig a szdbeliség vagy az irasbeliség
haldla. Kelber gy véli, vilaigosan lathaté6: a marki kritika a profetizmust mint
a szébeli médium tipikus tudaskozvetitd eszkozét helyezi hatalyon kiviil, ez-
zel pedig magat a szébeli episztemoldgiat veti el.’” Ugyanez a mechanizmus
vezérli az evangélistat, amikor keveset idézi a jézusi logidkat. A logiak ugyan-
is a profetikus szavakhoz hasonléan mtikodnek: direkt hozzaférést igérnek
a ,teremtd széhoz” Mark szempontjabdl ezek a szavak tul direktek, tal epi-
zodikusak, tdl 6nall6ak, vagyis tulsdgosan magukon viselik a szébeliség tipi-
kus jegyeit ahhoz, hogy a kiralysag titkat felfedjék. Mark tagadja Jézus direkt
hozzaférhetGségét, melyet a szébeliség hirdet, hiszen meglatasa szerint Jézus
haldla mindent atalakit. Az els6 evangélista emiatt gyanaval kezeli a logidkat,
bar beépiti ket teoldgidjaba: ahogy a magvetd példazata is mutatja, a beszéd
o6nmagaban nem effektiv, de kudarca a kiralysag titkanak egyik eleme.*® A kri-
tika Gjabb frontja pedig a tanitvanyok és a préfétak mellett Jézus rokonainak
hiteltelenitése. Kelber szerint nem véletlen, hogy éppen az 6véké: altalaban a
tradicié tovdbbadasaban a csalddtagoknak alapveté szerepiik volt.* Az evan-
gélium utolsé fejezete példaul Kelber szemében vildgos elmarasztalé itélet
Jézus anyjaval kapcsolatban: Jézus holttestének eltlinése a hirvivé asszonyok
megnémulasaval ér véget. A tanitvanyok pedig, akiknek a legmegbizhatébb
tradenseknek kellene lenniiik, értetlenek egészen Jézus haldlaig. Ennek kimu-
tatasaval Mark hitelteleniti a szébeli hagyomany dsszes tovabbadoéjat, hogy a
sajat frott szovegét emelhesse ,a” hagyomdny rangjara.

Kelber szamara tovabbi bizonyiték a radikalis és szandékos véltdsra a Q és
a passidtorténetek kontrasztja. A Q, tipikus szdbeli produktumként ugyanis
nem tartalmazza a szenvedéstorténetet, mig a marki szovegben taldlhaté nar-
rativ passidtorténet lesz kozponti jelentdségii.*° A passié Kelber meggy6z6dé-
se szerint egységes narrativ kompozicié, mely a formatorténeti feltevésekkel

37 Kelber szerint Mérk a sajét térfelikon mér csapdst a profétakra, mikor azzal érvel, hogy a
kijelentéseikben ,visszatéré” Krisztus nincs jelen, mivel a hdboruk és viszélyok ennek el-
lentmondanak (Mk 13). Vagyis a hatd jelenlét nem elég hathatds, hiszen a szdbeliség gon-
dolkodésa szerint a mindenhatd és jelenlévd Jézus minden természeti és embert6l szarma-
z6 pusztitast meg kellene akadalyozzon. Kelber tigy latja, Mk ugyanebbdl az okbdl kifolyéan
napolja el tudatosan és mindsiti kiszdmithatatlannak a pardziét, vo. i. m., 100. k.

38 A kudarc Kelber kordbbi Mark-monografidjaban is kozponti jelentségii: ennek oka azon-
ban akkor még nem a szdbeliség mas ontoldgidja, hanem Mdrk célja: 6t a hibdsan Jeruzsa-
lemben megalapitott kozpont elleni kritika vezeti. Ldsd KELBER: The Kingdom in Mark,
144-147, v6. KeLBER: The Oral and the Written Gospel, 101. Megjegyezziik, hogy a ta-
nitvanyok kudarcanak leirdsa nem feltétleniil a tanitvanyok elleni polémia. Lasd ehhez pl.
WiINN: The Purpose of Mark’s Gospel, 24.

% KeLBER: The Oral and the Written Gospel, 103, v6. KELBER: The Kingdom in Mark, 146.

%0 KeLBER: The Oral and the Written Gospel, 192.
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ellentétben nem darabolhaté kisebb egységekre. Ez a kutatds konszenzusaval
szemben megfogalmazott jellegzetesség Kelber szerint arra utal, hogy a pas-
siotorténet az evangélium szerzéjének mive, és mint olyan, késéi irodalmi
fikcio.*' A keresztre feszités dltalanos tabuizdldsa, a tanitvanyok traumatikus
élménye egyarant a késéi datdlas mellett sz6l. Ha viszont a passié késéi, mi-
lyen okbdl keriil az evangélium végére, raadasul egy harmas halalleiras kere-
tében?*? Ennek oka a tudatos valtds, melyet a haldl sz6vegszer(i megjelenitése
metaforikus szinten jel6l: a szébeliség halalat jelenti be, és azt a sziikségszert
valtast, mely annak a Jézusnak a megértéséhez kell, aki tobbé mar nem jelen-
valo.

Mar ez alapjan az attekintés alapjan lathaté lesz, amint Kelber a médiael-
méleti feltevések felismerései alapjan a szobeliség és irasbeliség jegyeit egy az
egyben probalja megtalalni a marki szoveg rétegeiben. Csakhogy a megfelelte-
tés tobb dolog miatt is santit: egyfel6l Kelber tobb nehezen igazolhaté allitast
prébal meg érvként haszndlni.*® Mésfel6l id6kozben maguk a médiaelméleti

“1.m, 196.

“21.m., 185. k. A harom ,haldl”: 1. Jézus haldla, 2. a templom pusztuldsa, 3. a tanitvanyok bukésa.

* Kelbernek példaul a passiotorténet késéi voltat nem sikeriil meggy6zGen igazolnia. Egyéb-
ként dlldspontjat részletesebben is kifejti a Mark evangéliuma passiotorténetével kapcso-
latos tanulmdnykotet zaréfejezetében, KELBER: Conclusion: From Passion Narrative to
Gospels. Erdekes, hogy a kordbbi Markrél sz616 miivében ez még nem opcié (KELBER: The
Kingdom in Mark, 129-147). Ezzel az elméletével egyébként Kelber nincs egyediil. A pré-
féciakbdl és fiktiv torténetekbdl osszedllitott passidtorténet nagy hatdst keltd, és alapvets-
en Kelber gondolatmenetét kovet képvisel6je John Dominic Crossan (ldsd CRossaN: The
Historical Jesus, 367-391.). Bdr a kutatds valoban megoszlik a passi6 lehetséges rétegekre
osztasaval kapcsolatban, ebbdl semmiképpen nem kovetkezik, hogy az egész passiotorté-
net fikt{v irodalmi konstrukcid, az meg plane nem, hogy késéi keletkezésti. A kereszt mint
tabu és a tanitvdnyokat ért sokk még nem magyardzat: a tabuizalds egészen a keresztyénség
allamvallassa tételéig fenndll, a sokk pedig akar az ellenkezd hatést is 1étrehozhatta: a torté-
net minél részletesebb elbeszélésének sziikségét. Nagyon is kiszamithaté a kelberi taktika:
sziiksége van a passié késoi keltezésére ahhoz, hogy az irdsbeliség-szébeliség dualizmusba
besorolt mérki anyagok koziil a passiét szimbolikus szintre emelhesse gy, mint a szébe-
liség halalét jelz6 irodalmi konstrukciot. A Q és az evangéliumok szembedllitdsa is santit:
Kloppenborg vilagossa teszi: a Q nem nélkiilozi a narrativ keretet, vagyis nem ,szdbeli’,
ahogy azt Kelber allitja, mint ahogy a passiétorténet sem puszta narricio, azaz ,irasbeli”
(KLorPENBORG: The Formation of Q). Késébb Kelber maga is megvaltoztatja véleményét,
lasd KELBER: The Verbal Art in Q and Thomas, 37. Itt szerinte a Q éppen abban kiilonbo6zik
a Tamds evangéliumatol, hogy hibrid miifaj: részben életrajz, részben szélasgyijtemény.
Alan K. Kirk azt kritizdlja Kelberben, hogy nem veszi figyelembe a Q magas irodalmi stili-
zaltsdgat, mely irasbeli dtdolgozast feltételez (Kirk: The Composition of the Saying Source,
47.k.). Emellett nem vildgos, miért egyértelm Kelber szdmara, hogy az evangéliumok ,iro-
dalmi szovegek” (pl. KELBER: The Oral and the Written Gospel, 116). Amikor az evangéliu-
mok miifajait térgyalja, a biografikus mifaji parhuzamok gy altaldban fel sem meriilnek
lehetdségként. Ugy tiinik, a mesterségesen fenntartani igyekezett dichotémia kikényszeri-
tett eredményeket igényel, hogy 6nmagat fenntarthassa.
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felismerések is komoly reviziékon estek at. Példaul a ceziraelmélet, melyet a
kutatas ,,Great Divide”-nak (nagy hasadéknak) nevez, és mely Kelber konyvé-
nek kozponti tézise, mara anakronisztikussa valt.** Birger Gerhardsson, aki a
legfrissebb kutatdsi eredményeket korat megelézve megelSlegezte, Kelbernek
irt valaszdban jogosan mutat ra arra, hogy az elsé szdazadi Palesztindban az
irasbeliség és szobeliség kapcsolata sokkal dsszetettebb, mint egy egyszeri
binaris oppozicié: az olvasasra szant ,ortografikus tradici6” a helyes hangsu-
lyozassal és hangzdsitassal, ,hagyomanyos olvasatként” felolvasva, targumok
révén forditva és a midrash hagyomanynak megfelel$ értelmezéssel ellatva ke-
riil a hallgatdk elé.* Ehhez képest Kelber a ,szébeliséget” és az ,irdsbeliséget”
olyan halmazokként kezeli, melyek nem érintkezhetnek egymassal. A kelberi
modellt dichotémidi miatt leegyszer(isit6 tendenciaval vadolé Gerhardsson
messze nincs egyedill a kritikajaval.* Joanna Dewey példaul amellett érvel,
hogy a ,nagy hasadék” nem fedezhetd fel Mark evangéliumdaban: az a vég-
6, keziinkben 1év6 stddiuméban is alapvetéen a szobeliség jegyeit mutatja.”’
Samuel Byrskog Joanna Dewey elméletére kritikusan reflektdlva viszont ép-
pen azt hangsilyozza: ,A korai keresztyénségben nem létezik olyasmi, mint
tiszta ‘oralitds;, hanem csak szobeliségek varidciéi vannak, és azok interak-
ciéi az irasbeliség gyakorlataval”*® A két allaspont abban megegyezik, hogy
nem fogadja el a ,nagy hasadék” elméletét. Igaza lehet Richard Horsley-nak
abban az el6bbi allaspontok kozt kozvetité megoldasaban, hogy Mark evan-
géliumat egyfeldl felolvasdsra, masfel6l memorizaldsra szanjak (ezt Kelber is
emliti, de nem tulajdonit neki jelentéséget®), vagyis integrans része a szébe-
liségnek. Michael F. Bird ezzel egyetértésben, az evangéliumok természetére
utalva arrdl beszél, hogy bar a szobeliségbdl az irasbeliségbe valé atmenet
bizonyos értelemben megfagyasztja a szébeli kozlést, és megvaltoztatja an-
nak jellegét, a szdbeli és irasbeli ugyanakkor nem igényel 6néllé6 hermeneu-
tikat, mivel szébeli és irdsbeli kolcsondsen hordozhatja a masik jegyeit.*® Az

* Ez tobbek kozt azt is jelenti, hogy Bultmann feltevése, miszerint az irasbeli és szébeli ha-
gyomdnyt hasonld torvényszertiségek szerint adjak tovabb, alaposabb atgondoldsra szorul.
Kelber érveit 1dsd KeLBER: The Oral and the Written Gospel, 8-32. A paradigmavaltdst és
annak teoldgiai kovetkezményeit 6sszefoglalja, és ez alapjan kritikdt gyakorol HurRTADO:
Oral Fixation and New Testament Studies?, 321-340, valamint Hurtadéval egytittértésben
KerTH: Early Christian Book Culture, 36. kk.

* Hurtadéval egyiittértésben KerTH: Early Christian Book Culture, 36. kk.

% Példdul FoLEY: Words in Tradition, Words in Text, 169-180, de a nyolcvanas évekre a sz6-
beliség-irdsbeliség dltalaban elfordul ettdl a polarizalt modelltd, és drnyaltabb képet igyek-
szik vdzolni. Foley tanulmdnya réviden vazolja is a folyamatot.

“ DEwEY: Oral Methods of Structuring Narrative in Mark, 32—44.

“ ByrskoG: A New Perspective on the Jesus Tradition, 75.

* KeLBER: The Oral and the Written Gospel, 115 és kés6bb 217. kk.

% Birp: The Gospel of the Lord, 91. k., 227. k., kiilénosen 227, 17. labjegyzet.
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atmenet Bird szerint tehat ugyan megfigyelheté az evangéliumokban, de az
messze nem olyan radikalis, mint ahogyan azt Kelber feltételezte. Hasonléan,
Hurtado szerint a marki anyagban semmi nem utal ,revoluciéra”. Mark utal
korédbbi narrativ hagyomanyokra, melyek meglétét evidenciaként kezeli; igy a
marki anyag inkabb ,evoltcion” megy keresztil, mint radikalis valtozason.*
Terence C. Mournet szerint illizié azt gondolni, hogy Mark evangéliumaval
megsziint a szébeliség. Innentdl kezdve viszont paradox Markrdl egy radika-
lisan szébeliségellenes dokumentum megirasat feltételezni, tudva, hogy azt
€16 el6adas formajaban fogjak hasznalni, azaz fel fogjak olvasni, és igy visz-
szakeril a szdbeliség vonzasiba.>> S6t akkor Maté és Lukdcs forrashasznd-
lata is kérdésessé valik: vajon miért vallalndk fel a folytonossagot egy olyan
evangéliummal, mely a sajat forrasaival nem akarja ugyanezt a folytonossagot
fenntartani?*® Mindezek mellett az eltéré ontoldgiat tdmogaté hagyomany-
torténeti konfliktusmodell sem meggy6z6: sokkal valészintibb, hogy Mark a
hagyomany megmentésének, nem pedig megsziintetésének vagy Gjrairdsa-
nak a szdndékaval irta az evangéliumot. Meggy&z6bb azt feltételezni, hogy az
evangéliumok a széban is hagyomanyoz6dé torténetek tarai akarnak lenni,
nem pedig azok konkurencidi, emlékezeti timpontok, nem pedig egy Gj pa-
radigma nyomai.>* Ezekre a kritikdkra is reagalva a késébbi Kelber sajat ko-
rabbi tézisét feliilvizsgalva jéval arnyaltabb képet nyujt textualitas és oralitas
viszonyardl. A kumrani szovegek vizsgalata példaul azt teszi nyilvanvaléva
szamdra, hogy maguk a szovegek nem annyira stabilak, hanem allandé ujra-
rendezés és aktualizalds targyai, dllandé mozgasban vannak (mouvance).”® El-
ismeri, hogy maga a szébeli hagyomany is hordoz memorizélt és formdéba 6n-
tott elemeket, illetve ,,mentalis sablonokként” haszndlja az irott szovegeket.*®
Mégis, ahogy egy vele nemrég késziilt interji mutatja, alapvetéen mégsem
véltozott az Oral and the Written Gospelben lefektetett konfliktuselmélete.>”

* HurTADO: Mark: Evolutionary or Revolutionary?, 17. k.

2 MOURNET: Oral Tradition and Literary Dependency, 85. k.

* 1. m., 85.

* A leegyszertsit6 dichotomia kritikdjahoz lasd HURTADO: Greco-Roman Textuality, 91-106
és JOHNSON—PARKER (ed.): Ancient Literacies, kiillonosen is kiemelend6 Holt N. Parkernek
a kotetben szerepld kivalé tanulménya (Parker: Books and Reading Latin Poetry, 186—233).

% KeLBER: The History of the Closure of Biblical Texts, 77.

% 1. m., 74 és KELBER: The Generative Force of Memory, 21.

% KELBER-TATCHER: It's Not Easy to Take a Fresch Approach, 25-43, kiil. 30. kk.
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Memorizacié és hagyomany

A hagyomadny tovabbadasaval kapcsolatos érveit érdemes kiilon is ujj-
hegyre szedni, mivel benniik tobb problémads feltevés is taldlhatd. Ilyenek
taldlhaték tobbek kozott a memorizdciéval kapcsolatos kelberi érvekben.>®
Nem vilagos példaul, hogy az emlékezés folyamatanak szociolégiai jellege
miért zdarja ki a verbatim elsajatitast? De az sem vilagos, hogy az ,eredeti”
szoveg hianyanak tétele miért zdrja ki a Crossan-féle strukturdlis azonossag
(ipsissima structura) lehet6ségét, vagyis azt, hogy az egymds mellett 1étezd
véltozatok egy kozos szerkezetre vezethetSk vissza?® Ennek elutasitdsa azt
feltételezi, hogy csak irott szovegeket lehet stabilan tovabbadni, ellenben sz6-
ban még igény sincs a pontos megdrzésre, aminek éppen a Kelber 4ltal gyak-
ran idézett Lord megfigyelése mond ellent.®® Lord ugyanis nem allitja, hogy a
hagyomany abszolut valtozékony, vagy hogy a torténetek egy id6 utan a felis-
merhetetlenségig atalakulnanak. Az eléadasnak szovegvaltozatai vannak, és
nem egymastol fiiggetlen 6n4llé kompozici6i.®' Igy a kelberi érvek nemcsak
hogy egy leegyszerisité és hibas dichotémidra épiilnek, hanem raadasul a
szbébeli hagyomanyozas vizsgalatdhoz nem hagynak semmi kézzelfoghat6t.®
Argumentatio ex silentio Kelbernek az az érve is, hogy Jézus sehol sem adja
parancsba a sz6rdl széra tanuldst. Egy szovegben hiabavalé erre utald direkt
nyomokat keresni, mikor ugyanezen az alapon ugyanennyire valészint lehet,
hogy maga az evangélium megsziiletése tesz ennek a jézusi szandéknak ele-
get. Egyébként, amikor Kelber a hagyomany stabilitdsét a pletyka terjedésé-
nek pszichodinamikdjaval allitja parhuzamba, éppen a hagyomanyozas stabi-
litasat igazolja.®® Ugyan a hagyomdnyozast a verbatim elsajatitassal azonositd
kutatékkal szemben arnyaltnak ttinik az a felvetése, hogy bizonyos hagyoma-
nyok megmaradnak, bizonyosak atalakulnak, mig megint masok eltéinnek.
Csakhogy itt sem vildgos, milyen kritérium alapjan kiillonboztetheték meg
azok a szovegek, melyeket nagy stabilitdssal hagyomanyoznak (ehhez hozza
szemléltetésként a pletykakutatds eredményeit) masfeldl olyan tradicidkat,

8 Az ismertetett érveket ldsd KELBER: The Oral and the Written Gospel, 27-32, 70.

» Crossan felvetését alaposan elemzi és kritizalja KELBER: Jesus and Tradition — Words in
Time, Words in Space.

% KeLBER: The Oral and the Written Gospel, 26. Jack Goody éppen ezt képviseli: szerinte
a hagyomany oly mértékben valtozékony, hogy alapvetd informdcidk is kicserélédhetnek
benniik, lasd Goobpy: The Power of the Written Tradition.

¢t Lorp: Singer of Tales, 138.

¢ ScotT: Blown in the Wind: A Response, 188.

% KeLBER: The Oral and the Written Gospel, 29. Létezik a pletyka természetét nem a hétkoz-
napi értelmében hasznald és a hagyomdnyozasban betoltott szerepét hangstlyozé kutatés.
Lésd BoTHA: Orality and Literacy in Early Christianity.
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melyek radikalisan atalakulnak és kihullanak. A szébeliség mindent magaba
olvaszté kohdja szemléletes kép ugyan, de éppen elnagyoltsiaga miatt nem
feltétleniil felel meg a valésagnak. Kelber elindul ugyan az tton, de nem ér-
kezik meg: nem tesz kiilonbséget a hagyoményozott anyagok jellegével 6ssze-
fiiggd tovabbaddsi mdédok kozt. Vannak hagyomanyegységek, amelyek fon-
tosak, és vannak, amelyek kevésbé fontosak? Ezek vajon hasonlé vagy eltéré
technikaval lettek tovabbitva? Kenneth A. Bailey tapasztalatai azt mutatjdk:
a hagyomadny természete meghatdrozza a tovdbbadas maédjat és mindségét
is. Vannak események, melyeket az archaikus allapotaikat javarészt megérz6
arab kozosségek példdul pletykaként adnak tovabb, kovetkezésképp nagyfoka
valtozasoknak vannak kitéve. De vannak alapité torténetek, vagy a kozosség
identitdsa szempontjabdl fontos, informdlisan kontrolldlt tradicidk, melyek
elmesélése tekintélyszemélyek kivaltsaga, és annak tovabbadasat korrektiv
kozosségi cenzura feliigyeli. Végiil vannak formadlisan kontrollalt tradicidk,
melyeket iskolai keretek kozt, mester és tanitvany viszonyban adnak at, bar-
miféle modositds lehetdsége nélkiil.** S6t a tovabbadds miifaja alapjan is meg-
hatdrozhat6 a tovdbbadas pontossaga.®® Vagyis, hiba mindenhol egynemdj,
nem origindlis el6addsok oktatéi szitudcidira szikitett hagyoményozasi fo-
lyamatot feltételezniink, és mas lehetséges tradicio-tovabbadasi szituacidkat
kizarnunk. Bailey szerint példaul a jézusi élettorténetek mint ,alapité torté-
netek” az informalisan kontrollalt tradiciékhoz tartoznak. Abban az esetben
tehat, ha elfogadjuk a bailey-i modell érvényességét, talalunk olyan tendenci-
at, mely a véltozads, és olyat is, mely a meg6rzés pontossaganak iranydba mo-
20g.®® A jelenséget az Gjabb szdbeliségkutatds mds Osszefiiggésben ugyan, de
evidensnek tekinti. Az un. ,regiszterek” példdul kiilonb6z6 szébeli kommu-
nikativ szituacidkat és az annak megfelel beszédmaddokat jelentenek, melyek
egy tarsadalmon beliil parhuzamosan léteznek; egyrészt csoportspecifikusan,
masrészt akdr egyéni szinten is: minden egyes individuum bizonyos szamu
regiszter birtokaban van, melyeket a kommunikaciés szituacionak megfelel$-
en alkalmaz. Ez a korabbiakhoz képest komoly flexibilitast feltételez a szébeli
kozosségek kommunikdcidjaban, de a hagyomany tovabbadasaban is: a sz6-
beli hagyomdny egyénileg és kozosségi szinten (a kozosség tipusanak megfe-

 BAILEY: Informal Controlled Oral Tradition and the Synoptic Gospels, 6.

% 1. m., 6-8.

% Bailey szerint ezt pedig éppen a kozosség feliigyeli: nyilvanos megszégyeniiléssel jar, ha a
mesélé nem képes pontosan visszaadni a torténetet (i. m., 7). Persze sokan joggal vontdk
kétségbe, hogy a haflat shamar, az arab torzsek tabortliz melletti beszélgetése mennyiben
feleltetheté meg az Gskeresztyén hagyomanyozasi technikdnak. Valészintleg csak komoly
fenntartasokkal. Ami viszont elgondolkoztaté, az a kommunikdciés szituaciok és azoknak
megfeleld hagyomdnyozdsi technikdk viszonya és valtozatossiga. Ennek felismerésével
Bailey komoly el6relépést mutatott.
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leléen) is komoly valtozatokat mutathat, mikézben a konkrét csoporton beliil
a regiszterkombindciok alkalmazasa stabil és nehezen véltozik.*

Nagyobb gond, hogy a Kelber elméletének sarokpontjat jelenté havelocki
elmélet maga sokkal meggy6z6bb, mint a kelberi applikdci6, mivel az eléb-
bi a szdbeliség-irasbeliség szembedllitds igazoldsira tobb konkrét szoveg-
helyet tud mozgdsitani: elég pusztan a koltékkel szembeni platéni kritika-
ra vagy a koltészetet hazugsagnak bélyegzé szakaszokra gondolni. Ilyeneket
Mark evangéliumdban keresve sem talalunk. Rdadasul Havelock érvei mar
csak azért is meggyézGbben tamasztjak ala Platon szébeliség-kritikajat, mi-
vel nem terhelik a filoz6fusra a szébeliség és irdsbeliség kozti valtast, hanem
az atalakuldst hosszu folyamatként mutatjak be.*® Kelber ezzel szemben nyil-
vanvaldan alig negyven év alatt bejarhatonak tart egy Havelock szerint tobb
szaz évig elhiz6dé médiatorténeti folyamatot. A teoldégus tovabba némileg
elnagyoltan végzi az elmélet atemelését, és csak futdlag latszik 6t érdekelni
az a kérdés, hogy az irasbeliség és szobeliség palesztinai viszonyai mennyiben
feleltethet6ek meg a gorog modellnek.”” Larry W. Hurtado szerint ugyanis
»nem kell ahhoz mindenkinek, vagy a tobbségének kifinomult iraskészséggel
rendelkeznie ahhoz, hogy az »irasbeliség« komoly hatast gyakoroljon rd”.”° Ez
a Jézus korabeli Palesztindban, ahol a zsinagdgai istentisztelet keretében fel-
olvasott irott Téranak normativ tekintélye van, kiilondsen is megszivlelendé
érv. Kelber mas bizonyitékai sem kényszerit6 erejliek: egy Gjrakomponadléssal
jaro redakcids folyamat még 6nmagaban nem feltétleniil a szobeliségbdl irds-

7 A ,regiszterekkel” kapcsolatos elmélethez lasd HymEs: Ways of Speaking, 433—-453.

 JAHANDARI{E: Spoken and Written Discourse, 20. kk.

% A tendencia minden évatossag ellenére végigkisérhetd Kelber szovegén. Egyfelél hangsu-
lyozza, hogy az flidsszal, az Odiisszeidval vagy a délszlav énekmondékkal ttl szoros parhuza-
mokat ne vonjunk (KELBER: The Oral and the Written Gospel, 78. k.), mésfeldl altalanosito
moédon egynem(isiti az 6sszes szobelinek tartott kultarat, és Jézust Székratészhez hasonlitja
(i. m., 19. k.). De nem elsésorban az elszort, konkrét utaldsokban, hanem alapfeltevések-
ben koveti Havelockot és Lordot: a szébeliség-irasbeliség szerkezetének leirdsédban (példdul
i. m., 80), a valtds folyamatdnak felvdzolasaban, az imitdcio és az azt kritizalo reflexiv tu-
dat ellentétének dtvételében (i. m., 96, ahol egy az egyben idézi Havelock idevonatkozé
megallapitdsait). A mésik kérdés az, hogy vajon mennyiben tarthaté fenn az énekmonddk-
kal kapcsolatos parhuzam (i. m., 66-68). Az eposzok mesélésének mddja lehetséges, hogy
véltozdsnak van kitéve a kozonség reakcidinak fiiggvényében (v6. i. m., 71, 75, 92). Valé-
szin(, hogy Jézus tanitésait is alapvet6en befolydsolja az a Lokalkolorit, annak a kozegnek
a sajatossaga, ahol tanit, valamint a kozvetlen hallgatésag. Ez kozhelyszerd, ugyanakkor
nem mellékes azt sem latni, hogy bizonyos makacs tartdssdg és ellendllds is megfigyelhet6 a
hagyomanyanyagban: nem véletlen, hogy Jézust sokan felforgatéként irjak le, vagy hogy az
Gsgyiilekezet szamara kellemetlen hagyomanyok is fennmaradnak. Ez az ellenallas azonban
nem feltétleniil a szobeliségnek (az orélis paradigmanak) koszonhetd, és nem annak mds-
fajta ontoldgidjdval fiigg ossze.

7 HurTADO: The Gospel of Mark: Evolutionary or Revolutionary Document?, 16.
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beliségre valtas jelensége, raadasul ehhez azt kell feltételezni, hogy hosszabb
életrajzi kompoziciok nem léteztek a szébeli hagyomanyozas soran, pusztan
mikrotorténetek és elszort monddasok. Pedig ha csak a gorog vagy az ugariti
és akkad nemzeti eposzokat nézziik, azok egyértelmiivé teszik, hogy techni-
kailag elképzelhet6 hosszabb torténet memorizélasa és tovabbadasa is, még-
pedig akar rendkiviill komplex mtveké is, melyekben — mint azt Havelock
elemzéseiben is lattuk — nagyon diverz anyag talalhat6.”” Emiatt az sem meg-
gy6z6 érv, hogy a narrativ komplexitas és kompetencia az irasbeliség ismér-
ve.”” De az sem, hogy a stabilitds pusztan az irashoz, a véltozékonysag pe-
dig a szébeliséghez kapcsolddik.”? Masfeldl, mig Kelber annak kimutatasara,
hogy Mark a szébeliség jegyeit mutatja, szamos meggy6z6 példat tud hozni,
addig a Mark irasbeliségét vizsgilo fejezetben f6leg elméleti, konkrétabban
nyelvfilozoéfiai és médiaelméleti megallapitasokat és nagy ivii gondolatkoro-
ket kénytelen mozgdsitani, hogy a marki kritikaval kapcsolatos meglatasait
igazolni tudja. Tanulsdgos példdul annak a gondolatmenetnek a bejarasa — és
ezt fentebb részben mar megtettitk —, melyben Kelber a préfétasag jelensé-
gét kritizal6 Markot mutatja be.”* Eugene Boringgal egyetértésben egyrészt
megerdsiti a profétak tevékenységét és elfogadja azt a bultmanni tézist, mely
szerint Jézus halalat kovetéen a profétak Jézus nevében hagyomanyokat hoz-
tak létre. Masrészt a masik oldalon tagadja a bultmanni tézis kovetkezmé-
nyét, vagyis annak valdszintiségét, hogy a préfétak ezt a gyiilekezet kontrollja
nélkil tehették meg. A proféta ugyanis maga is annak a hagyoménynak az
értelmezdjeként tekint onmagara, melynek a gyiilekezet mar birtokaban van,
és amely alapjan a kozosség kritikat gyakorol a préféta kijelentései felett.””
Mark éppen azért tartézkodik az 6nmagukat Jézus profécidiként aposztrofald
logionoktél, mivel tagadja a hiisvét utani j kijelentések lehetéségét, ezaltal
pedig maga is tudatos kontrolldléja a profétai inspirdcionak.” Kelber ezen az
elméleten azonban még csavar egyet: szerinte Mdrk evangéliuma azért tar-
tézkodik a logiaktol, mivel a profetizmusnak a jelenlétet fenntarté szobeliségi

7l HAVELOCK: Preface to Plato, 63, 81. k.

72 KELBER: The Oral and the Written Gospel, 188.

7 Ez a konyv egyik alapmegallapitdsa, ami mar csak az el6fordulas alapjan nyilvanval6va valik:
i. m,, 32, 62, 63, 91, 94, 99, 146, 158, 202, 209, 217. Rick Evans tanulmanya példaul az antik
szoveg variabilitasa mellett érvel. Lasd Evans: The Quantitativ Paradigm and the Study of
Literacy, 241-250.

7 Részletesebben ldsd KELBER: The Kingdom in Mark, 113-116.

7> A bultmanni tézist ldsd BuLTMANN: Geschichte der synoptischen Tradition, 176. k. En-
nek az elméletnek madra klasszikussa lett kritikdjat nyujtja BORING: Sayings of the Risen
Jesus, 196. kk. Az ezt kovetd tanulmanyok tobb esetben a Boring-féle megoldast finomitjak;
lasd példaul RicHARDSON: ,,I Say, not the Lord”: Personal Opinion, és DUNN: Prophetic T-
Sayings and the Jesus Tradition.

76 BOrING: Mark, A Commentary, 357, 359.
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beszédmddjdt kivanja hatalyon kiviil helyezni a sajat textualis univerzumaval,
egy Uj episztemoldgia keretében. Ezt a kovetkeztetést igen nehéz igazolni,”
és ehhez Kelbernek a szébeliség-irasbeliség elméleti killonbségtételéhez kell
fordulnia. Csakhogy az evangélium szovegében ehhez a feltevéshez nehezen
talal konkrét igazold helyeket.

Jézus utja az evangéliumokig

Kelber csak elszort utalasok szintjén beszél a torténeti Jézusrél. Meglatdsa
szerint ez a Jézus olyan karizmatikus tanité,”® aki — mint minden él6észéban
oktatd tanité — azt kockaztatja, hogy szavai megsziiletésiik pillanatiban el-
enyésznek. A torténeti Jézus irdstudatlan, akit csak Maté ruhaz fel a Toéra-
értelmez0 rabbi jellemzdivel.” De éppen karizmatikussaga, valamint amiatt a
tekintély miatt, amit Jézustdl kaptak, kovetdi fenn akartak tartani a tanitasat.
Gytjtik és tovdbbadjak monddasait, mivel meggy6z&désiik alapjan a mester
neve alatt hagyomdnyozott szavaknak kezdetektdl hatalma van.® A tanitva-
nyok szdbeli kozléseiben, dltaluk megformalt torténetekben a legésibb Jézus-
kép egy olyan heroikus hést mutat be, aki egy vele szembeallitott és polari-
zacid révén megrajzolt vilagban 1ép fel, gyodgyit és Gz ki 6rdogoket. Kelber
meggy6zGdése szerint ezen a szinten a gy(jtés igen, de a torténetek megfor-
maldsa nem kifejezetten tudatos munka: a kialakulé képet a szobeliség sajatos
kozege dltal diktélt episztemologiai folyamatok termelik ki. Mivel a szébeli
nyelv és tudat oppoziciékban gondolkodik, konfliktushelyzetek koré épiilé
torténetekben mesél, melyekben a hés harcol és gy6z. Erkolcsi példazatait
tobbértelmiiség és instabilitas jarja at, mivel a szébeliség nem tud absztrakt
»Orol” és ,rosszrol’, csak a szitudciéban megvalésulé tett minéségérdl. Tani-
tasai pedig gndmaszeriiek, Gjra meg Ujra aktualizélt varidciékban léteznek,
mivel a szébeli tudat emlékezetes formuldkra szorul, hogy megtarthassa és
alkalmazhassa az informacidkat. A hagyomany tehat a szébeliség jegyeit hor-
dozza. Ezeket a jegyeket a mifajok kozvetitik és rogzitik. Minden elmesélt
torténet a hasznalt mifajok jegyeit hordozza, mert nem is tehet masképpen.

Kelber négy alaptipust kiilonboztet meg: koziiliik a ,heroikus torténet azt
gyUjti magaba, amit Jézusrdl igaznak tekintettek, a polarizacids torténet a csa-

77 Eric Eve szerint az evangéliumban szerepld hamis proféték elleni kritika nehezen feleltethetd
meg a kelberi minden préfétaval szembeni altaldnos kritikdnak. EVE: Behind the Gospels, 62.

78 Kelber ezen a ponton Theissent koveti, ldésd KELBER: The Oral and the Written Gospel, 19
és Kelber: The Generative Force of Memory, 18.

7 KEITH: Jesus’ Literacy, 17, 166.

8 KeLBER: The Oral and the Written Gospel, 20.
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ta és fejl6dés mitoszat kozvetiti, a didaktikus torténet relevans informacidkat
tarol, és a példazat diszorientdcid révén tanit”® Ami igazan lényeges tehat,
hogy mivel a mifaj egyben a tudatmikodés mddjat is leképezi, az elbeszélés
technikdja 6sszefuggésben all az elmondottal: Jézust a tanitdi torténet tanito-
ként lattatja, a polarizacids torténet vitazéként, a heroikus torténetek pedig
ordogokkel harcolé hésként. Jézus a Kelber altal feltételezett szébeli réteg-
ben olyan sematikusan, formuldris szabalyok szerint megrajzolt tanitéként
és ordoglizéként jelenik meg, aki harcol és gy6zedelmeskedik;* aki rendezé
jelenlétként van jelen, aki ,kirohan a bizonytalansag ellen, és helyreallitja az
emberi életvilag szerkezetét”®® Ez a kép alapvetéen torténetietlen, de ez is
tipikusan a szoébeli gondolkodas jellemzé jegye. A Q, ennek a képnek a leg-
fontosabb forrasa, még maga is szébeli tanitasgyiijtemény, narrativ-torténeti
keret nélkil 4ll el6ttiink. A dokumentum egy id6tlen tanité képét rajzolja; az
altala kozvetitett Jézus bolcsességtanitoként, szavai dltal jelenlévo Urként és
préfétaként jelenik meg, aki kovetésre szolit.** Es mivel a Q-ban nem szerepel
a passiotorténet, emiatt az életet add beszél6 Jézus gy all a kozéppontjaban,
mint kezdetektdl az orokkévaldsagig 1étezé felmagasztosult Krisztus, nem
pedig Ggy, mint az els6 evangéliumban, meghalé Emberfiaként. Az él6 és fel-
tamadt a Q teoldgidja szerint egy és ugyanaz, akit ,a beszéd ereje egyesit”®

Az evangéliumok Jézusa és a szdbeli Jézus halédla

A kovetkezd 1épés soran a szdbeliség szabdlyai altal megrajzolt Jézus az
iras kozegébe vandorol. A szdbeli ,Jézus-kép” Mark evangéliumaban kritika
targya lesz, és a tartalmilag és formailag nagy szérédast mutaté torténetegy-
ségek halmaza ugy egyesiil az evangélium irodalmi kompoziciéjaban, hogy
kozben radikdlisan 4j krisztoldgia alapjava valik. Mark 4j hangstulyokat ad a
szobeli torténetek altal kozvetitett képeknek: a kompoziciéban halmozédni
kezdenek a paradoxonok, ugy, hogy az ,Uj” Jézus maga lesz a paradoxonok
és atrendezések Jézusa:* topografiai paradoxonoké, mivel a templom helyett
az Olajfak hegye lesz az Gj kijelentések helye, a szent varos helyett Galilea a
megvaltas kozpontja. Tovabba vallasi toposzok paradoxonjainak Jézusa: Mes-
sidsnak hiszik, hogy anndl nagyobb legyen a csal6dds bukdsa miatt. Egy név-

81 KeLBER: The Oral and the Written Gospel, 79.

81 m., 58.

1 m., 72.

8 1. m., 201.

% 1. m., 203. 206.

8 A kovetkezdket 1dsd KELBER: The Oral and the Written Gospel, 79. 215. k.



Tanulményok Werner H. Kelber és a ,recitald” Jézus

telen asszony, és nem pap keni fel tisztségére. Es végiil szokdsok és ritudlék
paradoxonjanak Jézusa: 6 és tanitvanyai paskat esznek, és mégsem azt, hiszen
a mester halalat elévételezd vacsordjat iilik. A legnagyobb paradoxon pedig
Jézus haléla lesz. Az 6rdog altal 6sszetort, majd rajta er6t vevo hés képe, mely
nem fér bele az ordlis tudat mikodésébe, az Gj Krisztus-kép kulcsava valik.*”
Mig a szébeli hagyomadny Jézust allanddan jelenlévéként mutatja be, éppen a
kommunikacios szituacié ,oralis szintézise” miatt, mely a hallgaté-beszél-
targy egyiittallasat teremti meg, a narrativ Gjraalkotas Jézus muiltbeli tekinté-
lyének helyreallitasat végzi, és egyben a szdbeli hagyomanyozds és paradigma
halélat jelenti be azaltal, hogy az irasbeliség Jézusa feliilirja a szobeli tradicié
altal abrazolt Jézust. A jézusi mondasok szenvedéstorténet elé illesztése en-
nek egyértelmd jele: mar nem megkiilonboztethet6k a husvét el6tti és utani
»Jézus-szavak’, hanem mind a meghald Jézus passio el6tti szavaiva mindsiil-
nek. Ebben az értelemben Mark evangéliuma a ,hidny” és a ,,csend” konyve:*
az evangélium az 6rokre, a szavaiban jelenlévé Ur demitologizalasat végzi,
azzal, hogy tanitdsét a foldi, halandé Jézushoz rendeli.*” A paradoxonokban
tobzddé torténet, mely Jézus haldldval és az tires sirral ér véget, és az Isten
Orszdaga titkat és titokzatossagat mutatja fel, Kelber szerint alapvetéen for-
madlja at a parabolak szerepét is. A kezdetben 6ndll6 egységekbe zart, egymas-
tdl fuggetleniil, tobbféle Jézus-képet kozvetité parabolakat osszerendezve a
szoveg azokat Uj szintre, a mifaj szintjére emeli: az evangélium agy valik pa-
rabolikussd, hogy a husvéti események utin felmagasztosult Jézus maga lesz
»1sten példazatava”?® Ezéltal Mark kiterjeszti a példazatokban rejlé rejtélyes-
séget az egész Jézus-torténetre: értékre és kiviilallokra valik ketté a kovetSk
tabora. Mivel az evangélium befejezése a tanitvanyok kudarcéaval ér véget,
értelemszertien a szobeli tradensek valnak ,kivialallokkad”. Az ért6k kore ve-
liik szemben azokbdl 4ll, akik birtokoljék a Jézus életét megfejté kédokat. Ok
tudjak, hogy Jézus a varakozasokat nyugtalanité moédon Gjraird, paradoxo-
nokban létez6 megvalto. A tobbiek Jézus életének példazatat nem értik, mert
6k nem képesek ezt a fordulatot felfogni: 6k még egy masik gondolkodasi
paradigma, a szdbeliség ,Jézus-képének” foglyai.

8 1. m., 55.

% Ebben John Dominic Crossan és Kelber egyetértenek, de Kelber tullép sajat korabbi ko-
vetkeztetésein, és szembekeriil Crossannal. V6. CROSSAN: Form for Absence: The Marcan
Creation of Gospel.

8 KeLBER: The Oral and the Written Gospel, 210. Ezt a dinamikat Kelber Janos evangéliu-
ma kapcsan is kimutathaténak véli, lasd KELBER: The Authority of The Word in St. John’s
Gospel, 119. kk.

% KeLBER: The Oral and the Written Gospel, 120. Ebben a szerzé Crossanra hivatkozik, vo.
i. m., 220.
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A torténeti Jézus eltlinése az irasbelivé valas soran

Mindekozben a ,torténeti Jézussal” két dolog is torténik Mark kezében.
Egyrészt, mint ahogy lattuk, Jézus kettds kozvetitettség tavolsdgaba kénysze-
riil, mivel legel8szor is a szébeli, formuldris mikrotorténetek vilaga kebelezi
be, majd pedig egy életrajzi, fiktiv keret teremti meg életének valosagillazié-
jat. Ezaltal pedig maga a torténeti valik hozzaférhetetlenné.

Szébeliség és torténelem

Ezen a ponton egy mély torténetfilozofiai problémaba titkoziink. Megér-
téséhez fontos latnunk, hogy Kelber Havelock elméletét a narracidelmélet
felé billenti. Mig Havelock magat korrigalva a narraciot és az a mogott hiazo-
dé valosagot a The Greek Concept of Justice-ban kozeliteni kivanja, Kelber a
Preface to Plato alapjan a masik iranyba mozdul el.”* Ricoeurrel teljes egyet-
értésben vallja, hogy a narracio ,eseményszerlisége” pusztan a szoveg keretén
beliil érvényes fikcié marad.”* Ezt az elvet, bar Kelber ezt igy nem mondja
ki, de kiterjeszteni latszik a szébeli szovegekre is. Az erre utalé egyik fontos
szovegrész Kelber magnum opusaban kimondja, hogy a szovegalkotds meg-
hatdrozott tendencidjat, a narrativ mesélést praktikus kényszer is motivélja.
Mivel az ordlis beszéd célja Jézust a képzelet szamara jelenval6va tenni, emi-
att eseményekre van sziikség, melyeket kénnyt vizualizélni.”® Erdemes idézni
Kelbernek Havelockot egy az egyben visszhangzé allitasat: ,Van egy olyan
poétikus értelem tehat, mely Jézus személyével szemben ellenséget kivan, egy
patologikus kettést, és lehet6leg megszemélyesitett formaban. A gonoszt nem
»az«-ként hatdrozza meg, hanem »te«-ként dramatizdlja, szavakkal és érte-
lemmel felruhdzva’* Vagyis a tovdbbadds legelsé stadiumdban a Jézus-kép
mar fikcionalizalodik. Szerepelteté narraciok hése lesz, de nem akarmilyen
hés: az oralis médium dinamikaja, egyszertsits, polarizald, agonisztikus-
heroikus, megszemélyesit6 és didaktikus jellege meghatarozta Jézust kapunk.
A szoébeli megnyilvanulasok szabalyrendje irja el§ az elmondhatét, ezzel pe-
dig a ,torténeti” Jézus az elbeszélt kozegében a szébeliség szabalyai altal meg-
alkothato karaktert és keretet kap.

°! Ehhez ldsd Havelockkal kapcsolatos fejtegetésiinket (megjelenés alatt).

2 Az irdsbeliség elszakad a kiils6 jelolésétdl, és a jelentést belsé vildganak egymdsra vonatkozd
utaldsai fogjak megképezni. Kelber narrdciéelméletének 6sszefoglaldsahoz ldsd TATCHER:
Beyond Texts and Traditions, 8. kk.

% KeLBER: The Oral and the Written Gospel, 55.

** Uo., vO6. HAVELOCK: Pre-Literacy and Pre-Socratics, 49; valamint HAVELOCK: The Greek
Concept of Justice, 50.
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Mindez egy elvi szinten megorokolt és Kelber altal felvallalt alaptétellel is
szoros Osszefliggésben all. Az 6sszes vizsgalt elbeszélést a formatorténeti ma-
fajformak alapjan kategorizalja. Ez dsszhangban 4ll a formatorténet hossza
hagyomanydval, de Kelber ugy emeli 4t a formatorténet egyik alappremissza-
jat, hogy kozben elhagyja annak meghatdrozé elemét. A szdbeli sz6veg mint
konstrukcié nala mar pusztdan csak irodalmi jegyeit tekintve all 6sszefliggés-
ben az életszituacioval, azaz a torténet puszta eszkozévé valik valamilyen, az
oralis médium természetébdl fakadé sziikséglet kielégitésének. A vitaelbe-
szélések sajatos jegyeiket példaul a dramatikus jellegli memorizaciot segit
hatdsuknak és a frappans mondés fokozasat el6készité szerepiiknek kdszon-
hetik.” A példazatok, mar a szébeli hagyomany kis szovegegységeiben is, az
élethez kozellét képzetét nyelvi-stilaris kifejezékészletiik révén allitjak el6.”
Hasonldan a szébeli Jézus-torténetek hiései a szobeliség tipikus jellemabra-
zolasi stratégidit mutatjak: statikusak, azaz jellemfejlédésen nem mennek
keresztiil; a tetteiken és etikai dontéseiken at valnak tanulsagga.”” De mivel
a hésok abrazolasa fikcid, a megtortént esemény vagy jellem (mondjuk Péter
tagadasa és viselkedése) és szovegesemény dltal kredlt jellem és esemény (a
tagadastorténet) két kiilonbozé realitds marad. Kelber szavaival: ,[m]ozgas
és esemény az animacid és a »valddi élet« érzetét keltik, elrejtve azt a tényt,
hogy tobbé-kevésbé korlatozott miivészi jellemabrazolassal van dolgunk”?®
A ,szébeliség elsédleges kérdése nem a torténeti aktualitais megbrzése, ha-
nem hogy azt memorizalhaté és alkalmazhaté beszéddé alakitsa és tordelje”.””
Vilagos beszéd. Jézus személye a nyelvbe vandorol, és szobeli fikcidva valik.'*°
Kelber szerint a szébeli el6adéds nem ablak, legaldbbis nem abban az értelem-
ben, hogy a szerepl6k valédi multbeli dontéseit vagy tetteit titkroznék, hanem
keret, mely strukturdlis kényszer révén wjradefinidlja a hagyomanyozottat.
Kelber ezzel a 1épéssel a klasszikus formatorténet szocioldgiai irdnyultsdga
alél hizza ki a talajt: azaltal, hogy a médiumnak jelentésképz6 szerepet tulaj-
donit, a szovegektSl megtagadja azt a lehetGséget, hogy megsziiletésiik vagy
alkalmazasuk kozegének konkrét életosszefiiggéseit titkkrozzék.'” A szovegek
elvesztik torténeti referencialitasukat,'® és a performancia igényeihez igazi-

% KeLBER: The Oral and the Written Gospel, 56. k.

% 1. m., 59.

97 1. m., 70.

% 1. m., 69.

% KeLBER: The Oral and the Written Gospel, 71.

100 UO.

101 T.4sd példaul Kelber Theissen-kritikdjat, i. m., 25. k.

102 Ugyanennek a ,platonizmusnak” a nyoma, amikor Havelock nyomdokaiban jarva Kelber
kimondja: a sz6veg etikai tizenete és formaja sem alkot szerves egységet: az el6z6 az a ,pi-
rula’, melyet a miifaji keret édesit meg, hogy ,fogyaszthaté legyen” (i. m., 57). Ezzel azon-
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tott narracidk a szébeli kulturdk eszkoztaranak szemléltetésévé satnyulnak.'”
Természetesen a szovegek bizonyos értelemben torténetiek maradnak, de
mar nem a kozosség torténetét vagy a megtortént eseményeket tiikrozik, ha-
nem egy elmult kor, a szobeli kultira jellegzetességeit. Ezzel a torténetiség
tulajdonképpen tartalmatdl megfosztott leird katalégussa valik, melynek fel-
adata a szébeli médium jegyeinek szemrevételezése marad.'**

Narracio és torténelem

Csakhogy a folyamat itt nem ér véget: kovetkezd lépcséként az evangéliu-
mot alkoto torténethalmaz és logidk csoportja szobelibél irasbelivé valt, ami-
nek kovetkeztében az egységes torténetté osszeillesztett hagyomanydarabok
még messzebbre vezettek a torténetit6l.'” Kelber Bultmann-nal vitazva ta-
gadja az 6nmiikodé akkumulacio és dsszerendezddés elvét, és helyére tudatos
szerz6i tevékenységet allit.'® ,A marki irdsba foglalas (textualizaco) eredmé-
nye nem a torténeti Jézus életének masolata, hanem mivészi Gjraalkotas*”’
A narrativ kompozicid, egy lépéssel meghaladva a szébeli szerkesztést, a va-
16ség illazidjanak Gjjateremtésével ,linedris utazdssd’, tigyes illuzidva valik.'®
Kelber vérbeli bultmannidnusnak bizonyul, abban elsésorban, ahogyan a tor-
ténetit kivonja a vizsgalddas hataskorébdl, de abban is, ahogy mindezt kezeli:
nem tekinti ugyanis veszteségnek. Szerinte a szoveg betolti funkcidjat: agy
torli el Jézus jelenlétét, hogy ekozben multbeli tekintélyét a szoveg ,jelenva-

ban Kelber ugyanabba a platonizmusba esik, melyet Havelock ugyan el akar keriilni, mégis
atment: a tartalom mellett a forma, a didaxis mellett a torténet jarulékos elemmé vilik.

103 Természetesen a szovegek bizonyos értelemben torténetiek maradnak, de mar nem a ko-
z0sség torténetét tilkrozik, hanem pusztan a szébeli kultira sajatos jegyeit. Ez a torténeti-
ség tulajdonképpen tartalmatdl megfosztott halmaz, mely hidnyt a médium jegyei pétoljak.

104 Kelber mintha érzékelné ezt a dilemmat, de szoveg és valdsag viszonyanak problémdja en-
nek ellenére nem vetil fel. ,Parbeszédek és vitdk veszik magukra az események erejét és
tiszta akcid-jelenetekkel vegyitik. Szavak hordozzdk az esemény erejét, és a tettek legalabb
olyan hangosan beszélnek, mint a szavak. A szavaknak és tetteknek ez a kolcsonos viszonya,
az események sz6-karaktere és a szavak esemény-karaktere erdsiti az evangélium aktivista
szintaxisdt” (KeLBER: The Oral and the Written Gospel, 65. k.) A tettek és sz6veg kapcso-
latanak ez a szorosabban egymadsba épiil§ jellege Havelock kés6ébbi mtivének megvaltozott
eléfeltevéseibe illeszkedik, de nem illik a Preface kereteibe.

1% ScotT: Blowing in the Wind: A Response, 184, kritikdja a miénkkel megegyez6 kovetkez-
tetésre jut: ,Alapjdban azt gondolom, Kelber szdbeliségrdl alkotott elképzelése lehetetlenné
teszi a torténeti Jézus-kutatdst.”

106 KeLBER: The Oral and the Written Gospel, 4.

107 1. m., 116.

108 Kelber itt Frank Kermode-t idézi, i. m., 114.
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l6saganak” szintjén helyreallitja.'®® A ,helyreallitott” persze nem hitelességi
mutatoé: a megalkotott kép az irasbeliség kovetkezménye, 6nall6 alkotés. Eb-
ben pedig Kelber messzemenden Ricoeurt visszhangozza, aki szerint ,az iras
fiiggetlenné teszi az irdst a szerzé szandékatol. Amit a szoveg jelol, tobbé nem
esik egybe azzal, amit a szerzé gondolt”''° Ugyanakkor Bultmannra is emlé-
keztet ez a gondolat, aki szerint Jézus alakjanak megalkotdsa a husvét utani
idészak munkdja: Kelbernél a szébeli héstorténetek a megkomponalt szoveg
Osszefliggésében nyerik el a ,,szenvedd messias” alakjat kirajzold, a szébeli — és
az a mogott all6 torténeti — Jézustdl teljesen eliitd kontarjaikat.'* Mark tehat
tudatos miivészi tevékenység soran egyfelSl egynemtsiti a rendkiviil komplex
és heterogén Jézus-hagyomaényt. Ez a kompoziciés folyamat a szébeli anya-
gok dltal kozvetitett Jézus-képet is szétbontja: a kiilonb6z6 egységek plurilis
Jézus-képe elvész, és az ezzel egyiitt ad6dd destabilizal6 és komplex karakte-
re is megsztinik. Ugyanakkor az irds linearis és egynemdsit6 tendencidiban a
Jézus-abrazolas nem lesz egyszer(ibb, hanem pluralitdsanak elvesztése utdn,
vagyis a mellérendel6 orélis gondolkodasmddbdl kilépve reflexiv és kritikus
jegyeket olt.!*? Ezzel pedig atlépett egy Uj episztemoldgia keretébe, mivel az
irasbeli tudat legfontosabb jellemzdje, hogy a rogzitett széveg médiumanak
hasznélatdval a tudat felszabadul a reflexié és az elvont gondolkodas szama-
ra. Csakhogy ezen a ponton, hidba harcol vele, Kelber, 4j szinten legitimalva
a hagyomanyfejlédés automatizmusdt, ismét Bultmann arnyékaban marad.
Az evangélium szerzdjének kreativitdsa ugyanis minden ellentétes jel ellenére
latszat. Ahogy a tanitvanyok, ugy Madrk is a szdmara adott médium torvénye
ald vetve azt mondja, amit a kozeg enged.'®* Krisztoldgidjanak talaja nem a
tapasztalat vagy a torténeti események sorrendje, hanem a médium generalta
logika. Es az sem véletlen, hogy az tj krisztolégidrél nem tudunk meg sem-
mit: a régi és j Jézus val6jaban a szdbeli és irasbeli paradigma harcanak és az
utobbi gy6zedelmeskedésének metaforajava egyszertsodik.

199 1. m., 108, 203.

110 RicoeUR: Hermeneutics and the Human Sciences, 139, idézi THISELTON: New Horizons
in Hermeneutics, 56. k., aki részletesen is targyalja Kelber és Ricoeur szovegelméletének
atfedéseit.

" KeLBER: The Oral and the Written Gospel, 110.

12 1. m, 93, 97.

3 Nagyon direkt médon 1dsd KELBER: The Oral and the Written Gospel, 93: ,, A szinoptikus
szbbeliség folytatddd hatdsat nem kétségbe vonva sziikséges felismerniink, hogy az evan-
gélium irasbelisége a szinoptikus tradiciéra 4j kommunikdcids technoldgiat kényszerit. De
egy Uj technolégia magédban hordozza a régi tizenet Gjrafogalmazdsanak, s6t Gjraalkotdsa-
nak hatalmét”
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TONHAIZER TIBOR

Adalékok Nagy Konstantin csaszar vallaspolitikajahoz

Egy hanyatl6 birodalom arnyékaban

iként a torténelembdl azt jol tudjuk, a Rémai Birodalom a Kr. u. 3.

szazad derekara — az Gn. katonacsaszarok korara — maér rég elve-

szitette azt a dicsfényét, amellyel egy évszazaddal korabban még
minden kétséget kizaréan rendelkezett. Aurelianus csdszar 274-ben a Sol
Invictus egyetemes kultuszanak hivatalos birodalmi vallassa tétele kovetkez-
tében még ugy vélte, hogy a kozponti hatalom végre ratalalt a birodalom régi
erejét helyreadllitd, azt hosszu iddre stabilizalé megoldasra, de mindez illazié
volt. A csaszar probalkozasai nem érték el maradéktalanul a kivant célt, s6t
a birodalom valsiga tovabb mélyiilt, s a szdzad végére gy tiint, a hanyatlds
megallithatatlan. A sokoldald, de alapvetéen sikeresnek mégsem mondhaté
megoldasi kisérletek utan Diocletianus kezdett atfogd birodalomszervezési
reformokba, kinek miivét mar Constantinus csaszar fejezte be. Diocletianus
trénra lépése utan nem sokkal hozzakezdett a birodalom olyan jellegii gazda-
sagi és adminisztrativ Gjjaszervezéséhez, melynek ideoldgidja a plurdlis érde-
kek 6tvozésén és a globalis kereskedelem megteremtésén nyugodott. Az ural-
kod¢ egységes, kozos fizetbeszkozt vezetett be az egész birodalomban. A csé-
szarsagot tetrarchatussa alakitotta at, hogy ezzel is eldsegitse a hatékonyabb
kormanyzast, a birodalom eddig kozpontositott kozigazgatasi strukturdjat
pedig lebontotta kisebb-nagyobb kozigazgatasi egységekre. Ezzel mintegy
szoros Osszefliggésben persze még nagyobb erdvel meriilt fel a legfébb poli-
tikai tekintély legitimacidjanak kérdése. A kozigazgatasilag ezentul nagyobb
autonomiat élvezé egységek Osszefogasa érdekében még markansabban kel-
lett hangstlyozni a kozponti politikai hatalom tekintélyének transzcendens,
mindenki felett 4116 voltat. Rostovtzeff errél a kovetkezét irja: ,A problémadk,
melyekkel Diocletianusnak és utédainak szembe kellett nézniiik, sokréttiek
voltak. A f6 kérdés mégis az volt, hogyan stabilizaljak és szervezzék meg a
legfébb hatalmat ugy, hogy az uralkodé tobbé ne csupan egy marionettbabu

legyen a hadsereg kezében!

! RosTovTZEFE: The Social Economic History of the Roman Empire, 507.
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A monoteista vallasossag szerepének feler6sodése

A problémak kezelésében ugyanakkor most is megkeriilhetetlen tényezo
volt a vallds — legaldbbis ami kifelé mutatkozott ebbdl a néptomegek korddban
tartdsa végett —, illetve a vezetés oldaldrdl nézve a helyes és egyediil iidvozité
ideoldgia megtalaldsa, vagy a mar létez6k tovabbfejlesztése.

»A vallas fokozatosan els6rangt kérdéssé lépett el6 majdnem mindenki
szamdra. A vallasi helyredllitds (restaurdcid) politikai jelentségre tett szert
az Gjonnan felosztott birodalomban, kardltve az igazsag, erkolcs és tarsadal-
mi rend abszolut mércéjének tekintett tradicio irdnti lojalitassal.”

Diocletianus ennek segitségével kivanta hatalmanak természetfolotti és
szent jellegét hangsulyozni, s azt a meggy6z6dést erdsiteni, hogy uralma és te-
kintélye transzcendens sikon van biztositva, ha gy tetszik, garantélva. Ez az
eszme ismételten az uralkodé kultuszanak birodalomszerte torténd elrende-
lésében nyert tényleges kifejezést, ami a keresztények legjelentésebb, mintegy
tiz esztendeig tarté (303—313) szisztematikus globdlis iild6zéséhez vezetett.

Constantinus reformcséaszar volta tobbek kozott abban is megmutatkozott,
hogy felismerte: a kereszténységben tobbé nem a birodalmi eszme ellenségét
kell latnia Rémdnak, hanem éppen forditva, azzal minden szempontbdl néz-
ve érdemes kiegyeznie. Az Gin. constantinusi fordulatnak eme kiegyezés adta
a gerincét, de ez természetesen még csak a kezdet volt. A kiegyezés 6nmaga-
ban véve nem mutatna tdl a mas vallasokkal szemben mar jéval korabban is
érvényesitett tolerans vallaspolitikdn, amibdl viszont a birodalom még vajmi
keveset profitalhatott volna. Itt sokkal inkabb egyfajta ideoldgiai kapcsolat
megteremtésére volt sziikség a két legerdsebb és legelterjedtebb vallasrend-
szer kozott. Ez lényegileg a napkultusz és a kereszténység részben miivi aton
feltlrél, masrészt természetes mdédon alulrél kimunkalandé kozos nevezo-
jének megtalalasat és annak kovetkezetes alkalmazasat jelentette a politika
részérél. De lassuk, mirdl is van szé konkrétan!

Kereszténység és napkultusz

A keresztény egyhdz 313. februdrtél a Constantinus és Licinius csdszarok
altal Mediolanumban kiadott ediktum folytan a birodalom 6sszes vallasdhoz
és kultuszahoz hasonl6an valldsszabadsagot élvezett, s a rendelet véget ve-
tett a keresztényiildozéseknek. Euszebiosz irasa és mds korabeli beszamoldk
szerint Constantinus csdszar egy nevezetes latomasa kovetkeztében fordult a
keresztények Istenéhez.

2 1. m., 509.
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Egy ilyen laitomas azon tdl, hogy hitelessége bizonyithatatlan, nyilvanva-
léan nem magyaraz meg egy olyan nagysagrendd valtozast, mint amely ott
és akkor végbement. Ezért érdemes a torténelmi kulisszak mogé hatolva ele-
mezni ezt a kiilonleges fordulatot.

Constantinus 310-t6]l mar egyértelmtien az Aurelianus éltal 274-ben beve-
zetett napkultusz, a Sol Invictus kovetkezetes hive volt, s6t ebben latta biro-
dalma eszmei alapjat. A Nap béségesen szerepel a figuralis miialkotasokon,
érméken, feliratokon — irja Eliade.?

Szabé Edit kutatasai szerint Constantinus uralkoddsanak els6 éveiben nem
vallott nyiltan szint vallasi bedllitottsdga fel6l, de ezt kovetSen igen rovid idén
belil hitet tett a szoldris monoteizmus kovetése mellett: ,Egyéni arculatot
érempropaganddja 310-t6l oltott: Hercules eltiint, Mars teljesen visszaszo-
rult, s helyiiket szinte kizarélagosan Sol Invictus foglalta el, amibdl az olvas-
hat6 ki, hogy vallasos meggy6z6dését ez id6 tajt egyfajta szolaris monoteiz-
mus jellemezte

A birodalom korabban vazolt helyzete, az elhatalmasodé és kezelhetet-
lennek latszé bels6 és kiilsé problémak azonban vildgossa tették a csdszar
szamadra, hogy a hatalom legfontosabb és legsiirgetébb feladata egy ,olyan
istenség valasztasanak a kérdése, akire a birodalmat bizni lehet, vagyis a leg-
erésebb istennel valé szovetség”.>

A napkultusz kotelezGvé tétele atmenetileg betoltotte ezt a szerepet, annal
is inkabb, mivel az uralkodé volt a birodalmi vallds Pontifex Maximusa. Ily
modon egy kézben sszpontosulhatott a vallds és a politika. Egy 313-bdl szar-
maz6 érmén a Sol Invictusszal tarsitva lathatjuk a csaszar profiljat.

Sordi szerint annak, hogy Constantinus nem szakitott azonnal a napkul-
tusz szimbodlumaival, a pusztan politikai célszertiségnél sokkal mélyebb jelen-
tésége van. A kereszténység elfogadasat a napkultusz kifinomitasdnak érezte,
»megtérését” tehat egy valldsnak a masik javara torténé lemondéséban latta.®

A Nap imadata és a valldsszabadsdg megteremtése 6nmagaban azonban
nem biztosithatta teljes mértékben a birodalmi egység meg6rzését. Olyan val-
lasi rendszer, illetve szervezet kiépitésére volt sziikség, amely megvalésithatta
a birodalom 6sszlakossaganak kultikus értelemben vett tomoritését, melynek
felépitése hierarchikus rendd, mtikodése jol atlathato és ellendrizhetd.

Vildgosan megértette azt is, hogy ,,a kereszténység képes volt a Krisztusban
valo testvériség eszméjére alapozva a kapcsolatok és a kommunikécio egy
olyan praktikus halézatat megalkotni, mely sikeresen ivelte at a pogany kul-

3 ELIADE: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete, 324.
4 HAvAS—HEGYI-SzABO: Romai torténelem, 606.

® SorpI: The Christianity and the Roman Empire, 134.
¢ SorpI: The Christianity and the Roman Empire, 139.
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tuszkozpontok decentralizalt megoszlasat és a birodalom oszladozé strukti-
rajat”’

A kereszténység birodalmi vallassa nyilvanitdsat 6 maga ugyan még nem
valositotta meg, de néhany évtizeden beliil (380) idevezetett az dltala meg-
kezdett folyamat.

A kereszténység kifinomult vallassa fejlédott, amely magdba 6tvozte a misz-
tériumkultuszok bonyolultsagat és az aszketizmus ridegségét. Egyre tobb mu-
velt embert vonzott, akik aztan olyan iranyba tokéletesitették, hogy végre meg-
feleljen a gorog-rémai kultiranak. A poganyokat kiilonosképpen vonzotta a
gyiilekezetek kialakitotta joléti rendszer, valamint a keresztények egymadssal
szembeni egyiitt érzé viselkedése. Mig az egyhdz hossza harcét vivta a ki-
viilrdl jovo tildozéssel és a beliilr6l marcangolé széthuizassal, olyan hatékony
szervezetet hozott 1étre, amely szinte kicsiben leképezte a vilagbirodalmat.
Mivel stabilitast teremtett, elnyerte Constantinus csaszar tetszését is.®

Egyértelmtien kimondhatjuk, hogy Constantinus a napkultusszal kapcso-
latban mar érvényesitett eszme folytatasat latta a keresztény egyhdzzal kotott
szovetség keretein beliil. ,A Constantinus el6tt lebegé eszme ugyanaz, mint
amely Aurelianust és Diocletianust is motivélta: a legerdsebb isten keresése,
azé az istené, aki képes lenne sikeresen felvallalni a birodalom védelmét. A val-
las mindenekfelett Roma és az istenség kozotti szovetség volt, amelynek targya
Rémanak és a Romai Birodalomnak az iidvossége”

Ugyanerrdl a folyamatrol értekezik Williston Walker is egy a kereszténység
torténetérdl irott miivében, gondosan ramutatva, hogy Constantinus szemé-
ben valészintileg — legaldbbis kezdetben — nemigen volt kiilonbség a keresz-
tények és a napkultusz monoteizmusa kozott. Mindkettd egyetlen transz-
cendens istenség fenséségét hirdette. Ezért mindkettd olyan vilagrend képét
vetitette el6, amely egybeesett Constantinus sajat kiildetésfelfogasaval: hely-
redllitani az egyetemes monarchiat, mely integralnd és egyesitené az emberi
tarsadalmat a foldon."

A kivalé angol vallastorténész, Karen Armstrong szintén amellett érvel,
hogy Constantinus mar csak azért sem foglalkozott behatébban a napkultusz
és a keresztény dogmarendszer tanulmanyozasaval, mert szamara a kiillonb-
ségek eszmei gyokerei egyfeldl indifferensek voltak, masrészrdl pedig ,a teo-
logiai kérdéseket ugysem latta at”!!

7 LAMBERIGTS: History of Church and Theology, 41.

8 ARMSTRONG: A History of God, 137.

? Sorpr: The Christianity and the Roman Empire, 141-143.
10 WALKER: A History of the Christian Church, 129.

" ARMSTRONG: A History of God, 144.
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Ezen a hattéren kovetkezetes logikaval viszi tovabb gondolatmenetiinket
Sheperd, aki szerint Constantinus terve az egyhazzal a politikai rend meg-
szentelése volt a birodalom keresztény helyredllitasa altal.'”

Nagy Konstantin személyes vallasossaga

A csaszar szamara mindezekbdl kovetkezden teljességgel 1ényegtelen té-
nyezd volt, hogy milyen kultusz égisze alatt teremti meg a birodalom hén
ohajtott egységét, a lényeg kizarélag abban allt, hogy ez az ideoldgiai egy-
ség minél hamarabb 6sszekovacsolédjon. Henry Chadwick valami hihetetlen
éleslatassal és kell6 tomorséggel mutatja be a reformcsdszar vallaspolitikajat,
melynek 1ényege az aldbbi idézet tantsaga szerint valoban inkabb tudatos és
szamito politika, mintsem megélt vallasossag volt: ,Konstantin sosem értette
egészen a keresztény tanitast, de biztos volt abban, hogy a harcok soran ki-
vivott gyézelem végsé soron valamilyen istenség ajandéka. Egyéltalan nem
gondolta, hogy a kereszténység és a gyézhetetlen napba vetett hite kolcsono-
sen kizarjak egymast.*?

Ugyanezt a szemléletmédot tiikrozi a kovetkezé gondolatmenet is, jelen
esetben az akkori szendtus oldaldrdl nézve: ,,A Colosseum mellett emelt dia-
dalivvel mondott a szenatus koszonetet Constantinusnak azért, hogy meg-
szabaditotta Romat Maxentius zsarnoki uralmatél. A diadaliven olvashaté
felirattal azonban a szenatus inkdbb a napisten Apollé el6tt hédol, mintsem
az éveken at vérrel-vassal tildozott keresztények Istenének fejezné ki hala-
jat

Gibbon a Rémai Birodalom hanyatlasardl és bukdsardl irott munkajaban
szintén arra utal, hogy Constantinus csaszar még akkor is a Nap géniusza felé
vonzddott, amikor mar 1ényegileg felismerte a kereszténységben rejlé er6t,
és céljaként tizte ki annak felhaszndaldsét a varva vart birodalmi egység meg-
teremtése érdekében: ,Constantinus odaadasa kiilonosképpen a Nap géniu-
szdra iranyult, a gorog és rémai mitolégia Apolléjara. A Napot Constantinus
lathatatlan vezetdjeként és védelmezdjeként tinnepelték”*

A szerzd itt olyan hiszékeny tomegrol ir, mely a kor kiterjedt politeista val-
lasrendszereinek hiveibél verbuvalddott, s melynek egyesitése vitathatatlanul
az erds birodalom zaloga volt.

2 SHEPERD: Liturgical Expressions of the Constantinion Triumph, 75.
3 CHADWICK: The Early Church, 115-116.

14 KARADL: A kereszténység kronikdja, 55.

> GiBBON: History of Decline and Fall of the Roman Empire, 97.
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A Sol Invictus vallasa egységesit6 szerepet jatszott a politeista vilagban,
talan ezért kedvelte Nagy Konstantin is, és Sol viszonylag hamar azonosult
Krisztussal, az igazi Nappal, az igazsag és igazsagossag Napjaval.'®

Az Okereszténység allaspontja

De vajon hogyan viszonyultak a kereszténység kortars vezetd személyisé-
gei a birodalom dltal szamukra, illetve az egyhaz szamara biztositott 4j lehe-
téséghez? — tehetjiik fel jogosan a tavolrél sem pusztan akadémikus kérdést.
Nos, mig egyfel6l a csdszar hatalmas lehet6séget latott a keresztény vallas
tdmogatdsaban a birodalom egysége, valamint a sajat hatalma meg6rzése ér-
dekében, addig az egyhaz vezetd rétege is Uj lehetdségeket vélt felismerni a
birodalommal, illetve a csdszari hatalommal vald szovetségben. A 4. szazadi
egyhaz kezdte egyre inkabb az isteni gondviselés jeleként értelmezni a Rémai
Birodalom fennaélldsat, mint amelyet Isten maga rendelt majdani intézmé-
nyes keretiil az egyhaz altal képviselt rend megvalésitasa céljabdl, amely egy-
ben alapvetd eszkoze az isteni mi beteljesitésének.

Euszebiosz a legnagyobb elismerés hangjan kommentalja a varatlan for-
dulat meglepetésszeriiségét, mely pozitiv értelemben ugyan, de valahol még-
is dertilt égbdl villimcsapasként érte az ildozések vérzivataros szazadainak
traumdjabol még egészen fel sem ocsido kereszténységet.'”

Gergely Jend igy ir — a fordulat kovetkeztében — az allamvallasi statusz el-
nyerésének irdnydba halado keresztény egyhdazrdl: ,Az egyezségbdl szarmazé
varatlan nyereség magat a keresztény egyhdzat is meglepte: tld6zott kisebb-
ségbdl egyik naprol a masikra szinte mindenhatéva lett, Constantinus éltal az
allam elsé intézményévé emelkedett”’

Az egyhazi vezetdk koziil egyre tobben ugy vélték, hogy az egy hivatalos
nyelvet ismerd, jol szervezett birodalomban a hatalom segédletével sokkal
gyorsabban terjedhet az evangélium, s kozelithet el az Isten orszéga.

Csabai Tamas eszmetorténész egy tanulmanyaban kivaléan ravilagit arra
a tényre, hogy a Napot és mas égitesteket imadé alattvalok az evangéliumot
is kozelebb érezhették magukhoz, ha azt megfelel6 szimbélumok, ritusok és
tinnepek beiktatdsaval tartak eléjuk."”

Ez az elgondolés annak ellenére, hogy 6nmagdban véve jonak és nemesnek
tlnik, jelentds veszélyeket is rejtett magaban. A fenti ideolégia kovetkezmé-

16 VANYO: Katekézis, koltészet és ikonografia a 4. szazadban, 79.
17 VANYO: Okeresztény irék, 372-373, 390.

8 GERGELY: A pédpasag torténete, 28.

19 CsaBArL Eurdpa, Amerika, az iszldm és a kommunizmus, 53.
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nyeként ugyanis az egyhdaz és a romanizmus eszméje immaron szétvalasztha-
tatlanul 6sszekapcsoldodtak. Az Gj egyhazi gondolkodas szerint az egyhaznak
egy egységes politikai kozosség megteremtésének elérésével kell beteljesite-
nie foldi misszidjat, mely az 6rok isteni rendben gyokerezik. Krisztus kiraly-
saganak foldi megelGlegezéseként egy egységes vilagrendet kell l1étrehozni,
melyben a politikai és vallasi tekintély egységesen képes fellépni Krisztus te-
kintélyének az egész lakott f6ldon vald érvényesitése érdekében (oikumené).
A politika és a vallas tehat a 4. szazad elejétdl fogva mind szorosabban 0ssze-
fonddott, és hosszu ideig elvalaszthatatlanok is lettek egymastol.

»A rémaiak politikai és katonai egyeduralmat az Gj vallas szellemi egyed-
uralma valtja fel, és a hit expanzidja el6tt korlatlan lehetdségek allnak. Réma
lett Krisztus egyhazanak kozpontja, mint ahogyan mar Caesar birodalmat e
varosbdl iranyitottak” — fogalmazza meg Halecki.*

Ugyanakkor azt sem volna ill6 elhallgatnunk, hogy a kereszténységnek és
poganysagnak a kiegyezése, valamint a trén és az oltar szovetségének megte-
remtése nem csupan pozitiv elemeket tartalmazott, de bizonyos értelemben
kéros hatést is gyakorolt az egyhaz erkolcsi életére nézve.

A magyar katolikus egyhaztorténész, Szanté Konrad kiemeli, hogy az al-
lamilag tdmogatott, majd a szdzad végén dllamvallassa lett egyhdz részesiilt
ugyan a hatalombdl, de ezzel a hatalommal val6 visszaélésnek, az erészak
igénybevételének kisértése is allandéva lett az egyhaz életében. Negativ irdny-
ba hat6 tényezd lett, hogy sokan igazi hit nélkiil, érdekbdl lettek keresztények-
ké, mert az egyhdazhoz mint allamilag tdmogatott, majd uralkod¢ vallashoz
tartozas tarsadalmi és gazdasdgi elényokkel jart. A gyakran érdekbdl tortént
megtérések kovetkeztében a régebbi szigoru fegyelem meggyengiilt, és po-
gany, illetve vilagias szellem hatolt be az egyhazba.*

E pogany és vilagias szellem behatolasanak hatterérdl, illetve annak okairél
és kovetkezményeirdl igen szemléletesen értekezik Erich Schnepel, aki arra
vilagit rd, hogy a fordulatot kovetéen a legmagasabb hivatalokba kereszté-
nyeket helyeztek, tehat aki karriert akart csindlni, annak el6bb kereszténnyé
kellett lennie. Tomegesen 1éptek be az emberek az egyhazba, hogy boldo-
guljanak akdr a hivatali, akar az tizleti életben. Ha ezel6tt veszélyes volt ke-
reszténnyé lenni — ettdl kezdve ,,megérte”. A kereszt és a kereszténység valo-
di belsd tartalmat maga a csdszar sohasem ragadta meg, és bar haldla el6tt
megkeresztelkedett, lelkében-szellemében sohasem lett keresztény. Ertelme
foglalkozott ugyan az Ujszévetség gondolataival, de a biinrél, kegyelemrél fo-
galma sem volt.”

20 HaLeckI: The Millennium of Europe, 40.
21 SZANTO: A katolikus egyhaz torténete, 138.
* SCHNEPEL: Az Ut kezdete, 42—44.
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Szanténal és Schnepelnél joval keményebben fogalmaz George Bancroft
amerikai torténész, amikor azt irja, hogy mindaddig senki sem gondolt arra,
hogy a vallas védelmére az egyén lelkiismeretének tiszteletben tartasa miatt
van sziikség, amig egy Jideabdl jové hang az emberiség legjelentésebb kor-
szakdnak hajnalat jelezve meg nem alapitotta a tisztan lelki alapokon 4llo,
egyetemes érvény( vallast, és meghagyta, hogy a csdszarnak csak azt adjak
meg, ami a csaszaré. Az evangélium hirdetésének kezdetén ezt a szabalyt még
megtartottak. De mihelyt a Rémai Birodalom akkori uralkodéja elfogadta ezt
a vallast, a kereszténység elveszitette egyetemes jellegét, és szentségtelen szo-
vetségbe kényszeriilt a szentségtelen dllammal.”®

Sohm Rudolf szintén amellett érvel, hogy ,...a diadalban veszély is rejlett.
Nem csak az, hogy most a szabadsaggal, becsiilettel és hatalommal egyiitt a
kapzsisag és allashajhaszat is bevonult az egyhazba”*

Orosz Istvan ugyanakkor kissé arnyaltabban fogalmazva azt emeli ki, hogy
a kereszténység legfeljebb csak ,tudomasul vette” a beavatkozast — mint aho-
gyan az erds kozponti hatalommal szemben egyel6re nem is lehetett mas va-
lasztdsa —, mindazonaltal a vilagi segitség adott esetben még kedvezd is le-
hetett a szamara: ,,A gy6zelem mamoraban a kereszténység tudomasul vette,
hogy Nagy Konstantin, mint dominus beavatkozik az egyhaz dolgaiba, az al-
lamegyhdzza valé kereszténység belsé tigyei allamiigyekké valnak. E beavat-
kozést idénként az egyhaziak is el6segitették”>

Rostovtzeff szerint Constantinus békét ajanlott az egyhdznak, feltéve, ha
az viszont elismeri az allamot és tdmogatja a birodalmi kézponti hatalmat.
Az egyhaz — a maga hatranydra, sok tudds szerint — elfogadta az ajanlatot.
A birodalmi hatalom 6rok volt, mint az 6t timogaté egyhdz, és vilaghatalom
volt, akdrcsak az egyhdz vildgegyhaz.*

Ugyanerrdl a — kereszténység szamara — bizonyos értelemben karos fo-
lyamatrdl Torok Jézsef katolikus egyhaztorténész professzor azt irja, hogy a
profan és a szakralis vilag, az e vilagi és a vallasos rend soha nem kiloniiltek
el egymastdl. Constantinus, kiegyezve a kereszténységgel, a vallasnak ezt a
tarsadalmi szerepét nem utasitotta el, s6t a kereszténység tarsadalmi egybe-
tartozast segitd jellegének els6bbséget biztositott. A csdszar a kereszténység
hivatalos képvisel6i felé éppen olyan pozitiv megkiilonboztetést alkalmazott,
mint tették azt el6dei az Gsi vallassal kapcsolatban. A kereszténység polgar-
jogot nyert, majd védettséget élvezett, végiil pedig nyilt timogatottsagban
részesiilt. Mindennek persze megvolt a maga ara.”’

2 BANCROFT: History of the Formation, 378.

2 SoHM: Rovid egyhdztorténet, 53—54.

% GQunsT: Eurdpa torténete, 26.

% RosTOVTZEFF: Social and Economic History, 509-511.
7 TOROK: Egyetemes egyhdztorténelem, 65-66.
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Gergely Jend szerint is: ,A kereszténység felszabaduldsanak és a hatalom-
mal valé szovetkezésének nagy ara volt: a birodalom hatalmat kellett szol-
galnia, s ennek érdekében a csaszarok beavatkoztak az egyhazi és hitbeli
kérdésekbe. Az dllam és a kereszténység 0sszekapcsolodasabdl sorskozosség
kovetkezett”

A megkezdett folyamat azonban, mint ahogyan azt kordbban jeleztiik,
megallithatatlan volt, és igazabol nem is akarta azt mar szinte senki sem meg-
allitani.

Az 1j ideoldgia ,csatasorba dllitasa” kifejezetten eredményesnek mutat-
kozott, alkalmas volt arra, hogy a kézponti hatalom és a gazdasag atmeneti
megerdsitésével parhuzamosan — sét javarészt ebbdl kovetkezéen — a tarsa-
dalom szamara is megelégedést biztositson.

»Konstantinnak a keresztényekkel valé szovetsége, noha igencsak kockaza-
tos jatéknak tlint abban az idében, alaposan meghalalta magat. A bizancizmus,
a rémai intézmények, a hellenisztikus kulturdlis eszmék és a kereszténység
vallasi torekvéseinek kombindldsa messze hatékonyabbnak bizonyult az 6sz-
szes tarsadalmi és etnikai réteg megnyerésében, mint a romanizmus vagy a
hellenizmus kiilon-kiilon egymagaban”

A milandi tiirelmi rendelet kibocsatasa utani idében Constantinus csaszar
egyre céltudatosabban novelte az egyhaz erejét. Ezzel mintegy parhuzamo-
san, fokrdl fokra szorult vissza a kordbbi pogdny vallasossag. Az dllamhata-
lom altal tdmogatott Gj eszmeiség terjedését szamos csaszdri rendelet segi-
tette el6. A keresztre feszités biintetését 315-t6l kezd6déen megsziintetik, a
gyermekeket, a rabszolgdkat, a foglyokat pedig kiilon torvények védik. Egy
316-ban kiadott torvény mar azzal az indoklassal tiltotta meg, hogy a bi-
n6z6k homlokdra bélyeget siissenek, hogy végtére is minden ember az Isten
képére alkotott teremtmény. Az egyhdz olyan kivaltsagok sokasagaval lett
felruhdzva, amelyeket néhany évvel kordbban még a pogény allamvallds élve-
zett, mint példaul a katondskodas és a kozterhek aléli mentesség, a templomi
menedékjog, a piispokok biraskodasi joga kiilonféle peres és blinvadi tigyek-
ben, valamint a hatalmas 4llami dotécio.

Erdekes, hogy az elsé keresztény jelképek 315-t8l kezdve jelentek meg a
pénzérméken, az utolsé pogany jelképek pedig 323-ban tlintek el. Az egyhaz
kivaltsagos jogi statuszt kapott, vagyis az dllam joghatdsagi szinten is elismerte
a puispoki birésagok itéleteinek érvényességét. A keresztények a legmagasabb
tisztségekbe keriiltek, és megsokasodtak a poganyok elleni szigorité intézke-
dések. Nagy Theodosius alatt (379-395) a kereszténység allamvalldssa lett,

% GERGELY: A pdpasdg torténete, 29-30.
2 PETERS: The Harvest of Hellenism, 682.
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és a poganysagot hivatalosan is betiltottdk; az tild6zottekbdl pedig tild6z6k
lettek.*

Az eddigiekben taglalt torténelmi folyamat e zaréakkordja noha egy két-
ségteleniil érdekes és meghataroz6 mozzanatat képezi az 6kor egyhaztorté-
netének, ezen a ponton mégis el kell vignunk a tovdbbi események kovetésé-
nek fonaldt. Tessziik ezt azért, mert az dllamvallési keretek kimunkdldsdnak
konkrét elemzése mind terjedelmi, mind pedig tematikai szempontbdl nézve
mar minden vitan feliil 4ll6 médon tulfeszitené a tanulmany cimében foglalt
torténelmi kereteket.
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DOMINIAK ZSOLT

A blinbocséanat hirdetésének helye és szerepe
az istentiszteleten

z istentisztelet célja nem mads, mint Isten magasztaldsa, és ennek a

magasztaldsnak a konkretizdloddsa a felebarataink felé torténd szol-

galatban. Mindezt azonban megel6zi az a meggazdagodas, amely Is-
ten jelenlétében, az 6 kezdeményezésébdl torténik az istentiszteleten. Mert
mindig 6 az, aki elszor ad, aki el6bb szolgdl az ember felé. Aki megel6z
minket az 6 szeretetével (1Jn 4,19). Ebbdl kifolyélag csakis ebbél a szere-
tetbsl fakadhat a mi Isten-dicséretiink és szolgalatunk. Eppen ezért fontos
ugy is tekinteniink az istentiszteletre, mint az ember legalapvet6ébb sziikség-
letének kielégitésére, amelyben az Istennel és az emberekkel valé helyzete
rendezédhet. Ennek kezdete pedig Isten megbocsatd szeretetének, és igy a
btin kotelékei aldl torténd fololdozasnak a megtapasztalasa.! Gyokossy Endre
hasonlatdval élve tehat, ha az istentiszteletre tekintiink, figyelniink kell a ,,tv-
adas” és a ,leadd” mellett a ,késziilékre’, az emberre is, hogy jél tudja fogni
az lUzenetet, feltéve e vizsgalédas nyoman azokat a kérdéseket, hogy mi az,
ami segitheti, és mi az, ami akadédlyozhatja 6t ebben.> Ennek a dolgozatnak a
célja tehat ramutatni arra, hogy az emociondlis stabilizdlds, az elfogadottsag
és a megbocsatas élménye legalabb olyan fontos a hivé ember szdmdra, mint
a kognitiv mobilizdlas, azaz a gondolkozasmoéd megvéltoztatdsa® annak érde-
kében, hogy aztin eredeti rendeltetését betoltve egész 1ényével tudja aldani
és magasztalni az Urat (Zsolt 103,1). Ebbél az alapvetésbdl kiindulva keressiik
most a blinbocsanat hirdetésének konkrét helyét, és megélésének legtelje-
sebb lehetdségét az istentisztelet strukturajaban.

A biintudattél a biinbanatig (vallaslélektani megkozelitések)
A blinbocsdnat megtapasztalasat mindig megel6zi a biin felismerése és

megbandsa, mely Gt a még homalyos, szorongaté btintudattdl a konkrét bitin-
banatig, a tudattalanbdl indulva egészen a tudatig hatol. Enélkiil ugyanis a

! Boross: A liturgika vazlata, 32-33.
2 GYOKOssY: Istentiszteletiink megujulasdnak lélektani szempontjai, 2.
® HEZSER: Pasztoralpszichol6giai szempontok az istentisztelet ttkereséséhez, 69.
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valédi blinbocsadnat elfogadasa lehetetlenné valik, Isten felszabadité tizene-
te pedig olcso6 kegyelemmé (Dietrich Bonhoeffer) lesz a szdmunkra, valédi,
életatalakité hatasok nélkill. Ha a vallaslélektan oldalardl vizsgaljuk meg a
dolgot, akkor jol lathatéva vélik az a mozgasi, fejlédési irdany, mely a pszicho-
l6giai, a mordlis és a teoldgiai blintudat dllomdasain athaladva jut el az Isten
el6tti blinbanatig, és igy a blinbocsanat kapujdig.

A vallaslélektani szakirodalom elsé allomasként a pszicholdgiai biintuda-
tot targyalja, mint gyotrd és nyugtalanito érzelmet, mely az emberi egytitt-
élésre vonatkozo szabalyok megsértésébdl fakad. Ennek el6feltétele a szemé-
lyiség fejlédése, melynek jellemzdi a felelGsség, a tarsas kapcsolati szabalyok
fontossaganak megértése és az empatia kialakuldsa a masik ember felé, tehat
egyfajta kinyilads az ént6l a te iranyaba. Ebben lathatjuk meg az els6 homalyos
és tapogatdzé 1épéseket a bilinbocsanat felé, melyet az emberbe irt torvény
mobiliz4l a vadol§ lelkiismeret altal (Rm 2,14—15). Ezt koveti aztan a mordlis
biintudat, amely mar egy konkrét, tudatosan elfogadott mordlis torvény vagy
torvényrendszer megszegése nyoman alakul ki. Ennek a szakasznak ezért
fontos feltétele a moralis torvények ismerete és azok elismerése, valamint
a dontési szabadsag tudatosoddasa. Jelentds szerepe van még ezek mellett a
moralis blintudat kivaltédasaban az dnreflexidra val6 képességnek és a lelki-
ismeret egyre finomodé mutikodésének is. A pszicholdgiai blintudattél abban
kiillonbozik, hogy bar mindkettdjiik forrasa valamilyen norma vagy szabaly
megszegése, az elébbi egy sziikebb, szocidlis térben mozog és gondolkodik,
az utébbi pedig egyetemes, az egész életet athaté irdnyelvekrdl tud, amely
aztan fokozatosan a személyiségébe integralédva annak meghatdrozéjava va-
lik. Végiil egy ennél is tagabb dimenziét tar elénk a teoldgiai biintudat, amely
csak az embernek az Istennel vald kapcsolatiban értelmezhetd. Ezen a szin-
ten az ember ugyanis mély, egzisztencidlis megdobbenéssel veszi tudomdsul
a teremtett voltabdl ad6do rendeltetése és a tényleges dllapota és cselekvése
kozott fenndll6 kilonbséget, szakadast, amely szabaditasért kialt 6benne (Rm
7,14-25). Az ebbél fakadd nyugtalanité és fajdalmas fesziiltség tehat mar nem
szlintetheté meg masként, csak az Istennel valé talalkozasban, a téle kaphaté
feloldozds és megbékélés dltal.*

Ezen a ponton tehat a blin mar nem csupdn szocidlis vagy mordlis kérdés,
hanem az embert alapvet§ egzisztencidjaban fenyegeté rombolé erd, amely
személyiségének egészét, annak legmélyebb rétegeit is dthatja. Eppen ezért
az ember — a teoldgiai blintudat felhivdsara — a blinbanatban mobilizal6dik,
amellyel kifejezi szandékat életének megvaltoztatasara, céljainak és értékrend-

* HORVATH-SZABO: Vallds és emberi magatartds, 91-96.
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jének atalakitdsara és az Istennel valé kapcsolatanak helyreallitdsara.” Hason-
l6an fogalmazza meg ezt a dinamikat Vet6 Lajos, amikor a blinbanat harom
stadiumardl beszél: a blin felismerésérdl, a kellemetlen kisér6 érzésekrdl és a
btin akarati lekiizdésérél,® amely a tékozl6 fit torténetében gyonyoriien rajzo-
l6dik ki eléttiink (Lk 15,17-20). Az ember kovetkezésképpen ebben a folya-
matban, feladva az 6nmagardl alkotott eszményi gyermeki képet, a felnétté
valas kiizdelmes és fajdalmas atjara 1ép (1Kor 13,11), és Gjra megtalaltatik és
helyreallittatik az Istennel, 6nmagdaval és a masik emberrel val6 kapcsolata-
ban. Egyuttal pedig elfogadja a biin és a kegyelem konfliktusanak az életében
val6 dllando jelenlétét, tudva azt, hogy van szabaditéja (Rm 7,14—25).”

E felszabadit6 Gthoz azonban hozzdtartozik azoknak a zsdkutcaknak az
elkeriilése is, melyek az egészségtelen biintudat és a kiillonb6z6 elkeriilé me-
chanizmusok formajaban jelentkeznek az ember életében. Beteges biintudat
alakulhat ki példaul abban az esetben, ha Isten helyett a felettes én, azaz a
szil6k dltal kozvetitett és bels6vé tett toredékes, esetleg torz rend uralkodik
és 1ép fel vadoloan. Ugyanigy a tokéletesség hamis kényszere is irredlis blintu-
datot vélthat ki.® Ezeknek a félresiklasoknak a vonatkoztatasi pontja azonban
sohasem Isten, hanem az egyénnek magdaval szemben tdmasztott elvarasai,
melyet a szeretethidny és a kapcsolat esetleges elvesztése miatt érzett félelem
hataroz meg.” Ehhez hasonlé tévit és menekiilés a blintudat kivetitése mas
emberekre vagy egész kozosségekre, illetve a tulzott 6nvad (kapaszkodés a
btinbe) vagy 6nmagunk felmentése (a felel6sség elharitasa) is.'® Mindezekhez
pedig gyakran egy félreértett Isten képe tarsul. A helyes, egészséges, bibliai
Istenkép ugyanis, ,amely megszabaditja az embert szorongdsaitdl és arra
bétoritja, hogy bizalommal forduljon hozz4, mint atydhoz”,'' dontéen befo-
lyasolja az egészséges blinbanat kialakuldsat és a blinbocsanat elfogadasanak
képességét.

Ahhoz pedig, hogy az ember eljusson az egészséges bilinbanattél a biin-
bocsdnat egész lényét atjaré megtapasztaldsdig, szitkksége van bizonyos ri-
tusokra is, melyek segitik 6t a pillanat atfogé és numinézus mozzanatanak
atélésében.'

> HORVATH-SzABO: Vallds és emberi magatartds, 97.
¢ VETO: Tapasztalati valldslélektan, 115.

7 VERGOTE: Blintudat és vagy, 107—108.

8 1. m., 78-80 és 91-95.

® NEMETH: Pasztoralantroplégia L., 371.

10 GRUN: Megbékélés Istennel, 63, 67—69.

1 VERGOTE: Blintudat és véagy, 108.

12 JUNG: Briefe, 440.
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A vallasi ritusok szerepe és jelentosége

A vallasi ritusok szavak nélkiil vagy azokkal kiegészitve abrazoljak ki és
teszik atélhet6vé az embernek a transzcendenssel valé kapcsolatat. Egyben
egyéni és kozosségi hitvallasok is arrdl a viszonyrdl, amely az Isten és az em-
ber kozott fennall. A ritualis cselekményben a nonverbalis kommunikacié a
hangstlyosabb, de ahhoz (idedlis esetben) mindig kapcsolédnia kell valami-
lyen verbalis értelmezésnek is.”* Ha a lelki gondozas feldl tekintiink ra, akkor
azt lathatjuk, hogy a ritus, mint a terapia legrégebbi formdja, segitséget nyujt
az emberi élet szamadra. Ezt a kovetkez6 funkcidk betoltésével teszi:

* Tehermentesitd funkciot ldt el azaltal, hogy szabalyozza, keretbe foglalja az
Isten-ember viszonyt, ezzel is stabilizdlva a kapcsolatot.

* Artikuldcios funkciot ldt el, azaz segiti kifejezni a kimondhatatlant, amir6l
nagy érzelmi toltésiik miatt nehéz beszélniink (nehéz életszitudcio, bitin).

* Segit a tuldrado érzelmek elviselésében, feldolgozdsdban és annak meder-
ben tartdsiban, megé6va ezzel a krizishalmozddastol.

* Megerdsitd funkciot tolt be az élet fordulépontjain (sziiletés, felnétté valas,
hazassag, temetés), megkonnyitve ezzel is az dtmenetet az egyik élethely-
zetbdl a masikba.'*

A ritusoknak tehat egyszerre megtart6 és megujitd szerepiik van, mellyel
az emberi élet stabilitasat és dinamikdjat hivatottak szolgalni. Eliade nyoman
a keresztény élet ritusait két nagyobb egységre lehet tagolni:

* Az els6 egységbe sorolhatdk az alkalmi ritusok. Idetartozik a beavatas (ke-
reszteld, konfirmécio, elsé trvacsora), a btinbdnat és blinbocsdnat, a ha-
zassag, a kiillonbozé évforduldk és a temetés.

* A masodik egységet a rendszeresen ismétlédd ritusok csoportja alkotja.
Ilyen a minden héten megtartott istentisztelet és az egyhazi év ciklikusan
visszatérd iinnepei.’®

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a ritusok szervesen hozzatartoz-
nak a vallasos élethez. Ha ezt figyelmen kiviil hagyjuk, akkor a ritusnélkiiliség
egyfajta medernélkiiliséget eredményezhet, és nem segit az embernek atlépni
a profdnbdl a szentbe, a mindennapok taposémalmabdl belépni az él6 Isten
jelenlétébe. A tul racionalista, ritusszegény istentisztelet ugyanis csupan a

3 NEMETH: Pasztordlantropoldgia 1., 218.
4 HEZSER: Pasztordlpszicholdgiai szempontok az istentisztelet ttkereséséhez, 70-71.
15 SENN: Christian liturgy: Catholic and Evangelical, 8.
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fejhez szdl, osztilyteremmé lesz, és a lélek mélyebb rétegeit csak alig vagy
egyaltalan nem érinti meg.'® Eppen ezért figyelembe kell venniink a ritusok
szerepét és jelentéségét annak érdekében, hogy az evangélium {izenete, Isten
blinbocsété kegyelme intrenzikussa (belsévé) véljék azaltal, hogy a testi fo-
lyamatokban inkarnal6dik."

A btinvallas és a feloldozas helye az istentiszteleten

Mindezek utan — kozelitve a cimben megnevezett témankhoz — most mér
érdemes megvizsgalnunk a blinbdnat és a blinbocsanat hirdetésének pozicié-
jat az istentisztelet rendjén beliill. Ahhoz azonban, hogy ezeknek az elemek-
nek a helyzetérdl és megitélésérdl tisztabb képet kaphassunk, sziikséges egy
rovid torténeti attekintést tenniink kialakuldasuk folyamatdra is, eljutva a mai
magyarorszagi reformatus allapotig.

A bulnbénat és az ahhoz kapcsol6dé feloldozas mar a kezdetektdl jelen
volt a keresztény egyhdz istentiszteleti gyakorlatdban. Ennek teoldgiai meg-
alapozasat nagyon érzékletesen irja le Agoston, amikor is Lazar feltamasz-
tasanak torténete nyoman (Jn 11,1-44) el6szor Isten megvalté munkajara
mutat ra, aki feltdmaszt minket a halalbdl (39-43), majd az egyhazéra, aki
Jézus Krisztus parancsara oldoz fel (44), igy élve a red bizott hatalommal
(Mt 18,18). Kozosségi formajat a Didache-ben (II. szdzad) is megtaldljuk az
urvacsoraval kapcsolatban.!® Kés6bb a IV. és a VII. szdzad kozott a zsinatok
is ,kanonizaltdk” a blinbénatot és az ahhoz kapcsol6dé kiillonboz6 gyakorla-
tokat. Ilyen volt tobbek kozott a templom leghétso részében valo elhelyezke-
dés, a térdelés vagy az Grvacsorai kozosségtdl valé tavolmaradas, megvallva
ezzel az egész gyiilekezet el6tt is a biint és kifejezve annak megbandsat. Az
id6k folyaman aztan a kozosségi blinvallds helyett a négyszemkozti gyonas
keriilt el6térbe. A IV. laterani zsinat (1215) pedig kotelezd, legalabb évenkénti
gyoénast irt el az aldozé hivek szdmadra." Igy — tébbek kozétt a fiilbegy6nas
elterjedése miatt is — a blinvallas kozosségi jellege és az istentiszteleten betol-
tott szerepe egyre inkabb a hattérbe szorult, és csak a reformacié idején valt
Ujra hangsulyossa.”

16 FEKETE: Reformadtus istentiszteletiink hidnyai és azok pétlasa, 75.

7 THEISSEN: Az Gskereszténység élményvildga és magatartdsformai, 329.

8 CzEGLEDY: Liturgika, 74.

1 WAINWRIGHT-TUCKER: The Oxford History of Christian Worship, 120-121, 813.
% CzEGLEDY: Liturgika, 74.
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Ha a reformatorok istentiszteletrdl alkotott felfogasat nézziik, akkor a btin-
vallds és a feloldozas kérdésében is igen véltozatos kép tarul a szemiink elé.
Luther Marton, Kalvin Janos és Zwingli Ulrich a btinvallé imadsagot egyér-
telmiien az istentisztelet elejére teszi, kozvetleniil az introitus, el6fohdsz vagy
salutatio utdn. Zwingli Ulrichnal még egyszer el6fordul a prédikdci6 utan is,
az absolutio azonban csak Kélvin Janos strassbourgi liturgidgjaban szerepel
6nallé elemként. Késébb a Zwingli Ulrich rendtartdsa nyomdan megsziiletd
trigurumi dgenddban — melynek masolatat 1559-ben Bullinger Henrik meg-
kiildte Huszar Gélnak — a biinvallas mar a prédikaci6é utdn helyezkedik el,
kozvetleniil az uri imadsag el6tt. Huszar Galndl ez aztan egyetlen imadsagga
olvad dssze. Hasonl6 dtalakulést fedezhetiink fel lutherdnus vonalon is, ahol a
pfalzi és az azt koveté Bornemissza Péter-féle agenda is a prédikaciét kovets-
en illeszti be a blinvallast, Melotai Nyilas Istvannal ez azonban mar a Huszar
Galnal is latott médon egybevonddik. A Zsarnay Lajos altal szerkesztett litur-
gidban — amely az elsé vilaghaboruig, illetve az egységes magyarorszagi rend-
tartds bevezetéséig volt dltaldnosan elfogadott gyakorlatban — szintén nem
kiilondllo liturgiai elem a biinvallds, ahogy az erdélyi Vadas Jézsef — Nagy
Péter-féle agendaban sem.*

Erre a megszegényedésre valaszul, és a kalvini alapokbdl kiindulva java-
solta az els6 vilaghaborut kovetéen a debreceni lelkészi kar a blinbanati rész
Ujbdli bevezetését és megerdsitését. Ennek ellenére 6nall6 elemként nem ke-
rillt be az 1927-es rendtartdsba,? bar Ravasz Lészl6 is dlland6 alkotérészként
tekint ra, de tigy, hogy azt az imadsagon belil is elképzelhetének tartja (ahogy
azt a korabbi példakban is lathattuk), igy csupdn az urvacsorai résznél kap
kiilon szerepet.” Ezzel egy id6ben Makkai Sdandor hatarozottan kiéllt az ,,6si
formdkhoz valé visszatérés” mellett, melynek része tobbek kozott a btinval-
16 imadsag és a feloldozas 1jboli beiktatdsa az istentiszteleti gyakorlatba. Az
Erdélyi Reformétus Egyhdz szdmara szerkesztett 4gendaskonyvben errdl igy
vall: ,A blinbocsénat hirdetése minden istentiszteletnek a szentélybe vezet6
kapuja. Nem juthat addig az ember Istennel kapcsolatba, mig biinds voltat
meg nem ismeri és ra valaszul meg nem hallja Isten kegyelmi igéretét: »Bizzal
fiam, megbocsatattak a te vétkeid.« Ezért kell ragaszkodnunk ahhoz, hogy
minden istentiszteletiink biinvallassal és blinbocsanat hirdetéssel kezddd-
jék”.?* Ennek folyoményaként Erdélyben mind a mai napig kiilonallé elemként
szerepel a blinvallds és a binbocsédnat hirdetése, mint a homilids istentiszte-

2 BENEDEK: A magyarorszagi reformatus egyhaz istentiszteletének multja, Ausztria, 81-84.
2 FEKETE: Liturgia és id6, 151-152.

2 RAVASZ: Istentiszteleti rendtartds a magyar reformdtus egyhdz szdmdra, 5, 282.

2 MAKKAL A mi istentiszteletiink, 21.
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letnek és nem csak az urvacsorainak is szerves része.”> A ma is érvényben
1év6 1985-6s magyarorszagi Agenda, kovetve az 1927-es rendet, csak az tr-
vacsorai résznél kozol kiilon biinvallasi és blinbocsanat hirdetési elemet. Ez,
tekintve, hogy az urvacsora nem része minden vasarnap az istentiszteletnek,
azt eredményezi, hogy a gyiilekezet sokszor blinei megvalldsa nélkiil all Isten
elé, ami bibliai alapon megengedhetetlen. Pasztor Janos ugyan kezdeményez-
te bevezetésiiket, ezt a javaslatot azonban végiil nem fogadtak el.*®

Ebbdl a torténeti vizsgalddasbol pedig az is jol lathato, hogy bar (még ha
onallé elemként nem is) a blinvallds a legtobb esetben meg tudott marad-
ni az istentiszteleti liturgidban (az imadsag részeként), addig a blinbocsanat
hirdetése nem valt olyan hangsulyossd, elsikkadt vagy éppen a prédikaciora
harult. Holott a blinbanatnak nem kellene hattérbe szoritania, elnyomnia a
btinbocsénat hirdetését az istentisztelet felépitésében, mert a kegyelem hir-
detésének igénye létfontossagu, és éppen ezért nem valhat esetlegessé. Az
egyhdznak ugyanis az a feladata, hogy kozvetitse azt az elengedést, amit az
Atya ad a tékozl6 fitinak. Igy lesz ,...az istentisztelet a megkegyelmezett bii-
nosok talalkozdsa a Kegyelemmel. Ahol ugyanis a blintudat idészakos lezaru-
lasa nem torténik meg, ott lelki zavarok tdmadnak.”*

Ahhoz pedig, hogy az istentisztelet strukturaja ezeket a zavarokat meg-
elézze, és segitse eljuttatni az embert a kegyelemmel valé talalkozasig, sziik-
ség van arra, hogy a hivé végigjarhassa a btintdl vald elszakadas atjat annak
teljességében, a keresztségtdl egészen az urvacsoraig.

A keresztségtol az arvacsoraig

Pasztor Janos is hangstlyozza Karl Barthot kovetve azt a felismerést, hogy
a teljes istentisztelet a kereszteléssel kezd4dik, a prédikaciéval folytatodik, és
végiil az drvacsorai kozosséggel fejez6dik be.?® Ezzel is kiemeli az igehirdetés
és a sakramentumok szerves Osszetartozasat, melynek egyiittes hatdsa segiti
az embert abban, hogy kegyelembdl élve megvalté Urat, Jézus Krisztust ko-
vethesse, és megmaradhasson az 6 szeretetében (Jn 15,9). Eppen ezért a ke-
resztségben taldljuk meg az alapjat a btint6l val6 elszakaddsnak (Rm 6,1-11).
Az ezt koveté minden bilinbanati aktus pedig a keresztségben végrehajtott
elszakadas folytatasa.

» KozMmaA: Kis Agenda, 5-6.

% PAszTOR: Liturgika, 125.

* FEKETE: Reformétus istentiszteletiink hidnyai és azok p6tlésa, 76.
% PAszTOR: Liturgika, 138.
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A kereszteléssel lépiink be tehat a Feltamadott hatalmi zéndjaba, melyhez
hozzatartozik a separatio, az elkiiloniilés a régi élettdl és a nemet mondas az
6emberiinkre. Ezt fejezte ki az 6rdog kitizésének (exorcizmus) és az ellene
monddasnak (abrenuntiatio diaboli) a korabbi gyakorlata is. Luther Kereszte-
lési konyvecskéjében (Taufbiichlin) is megtalalhaték ezek az elemek, utalva
arra, hogy természetiinknél fogva a satdan hatalma alatt allunk, amelybdl a
keresztség szakit ki minket. Emellett természetesen azt is hangsulyozza, hogy
ezeknek az elemeknek csak emlékeztet karaktere van, mellyel az Isten altal
végzett szabaditdsra utalunk. Ennek ellenére a reformatus reformdcié, mint
a romai egyhdzhoz kot6dé gyakorlatot, ezeket a gyakorlatokat elvetette, és
az igehirdetést helyezte itt is a kozéppontba. Kés6bb aztan a pietizmus és a
racionalizmus idején ezek az elemek teljesen kikoptak a protestans gyakorlat-
bél.* A keresztség azonban megmaradt alapnak és kiindulépontnak a btintél
valé elszakadds ttjan. Igy lesz aztdn szdmunkra egyfajta dtmeneti (elvalaszto,
hatdrhelyzeti és befogadd) ritussd,* ami dltal tudhatjuk, hogy atmentiink a
hal4lbdl az életbe (Jn 5,24).

Az trvacsoraban pedig Isten értiink és benntink valé munkalkodasa egé-
szen személyessé és kézzelfoghatéva valhat a szamunkra. Itt tapasztalhatjuk
meg ugyanis a legmélyebben a Krisztussal valé titokzatos egyesiilés, az unio
mystica cum Christo valdsagat. Azt, hogy Krisztus él benniink, mi pedig
6benne (Gal 2,20; Jn 14,20). Ebben a sikramentumban tehat — a vallasi ri-
tusok és a hit szimbdlumainak segitségével is — 1ényiink legmélyéig élhetjiik
at az Istennel val6 helyreallitott és megujitott kapcsolatunkat. ElStte és Vele
felidézhetjiik és atdolgozhatjuk életiink torténetét, annak vélsagaival és buka-
saival egyiitt,* hogy aztan gydgyiriil vehessiik azokra blinbocsaté kegyelmét.
[gy lesz aztdn a Jézus Krisztusban adatott blinbocsanat hirdetéjévé és a Vele
valé mélyebb talalkozas szinterévé az istentisztelet.

Osszegzés

Mindezek alapjan elmondhaté, hogy a vallaslélektani, rituselméleti és litur-
gikai megfigyelések egyarant alatamasztjak és legitimadljak a blinvallasnak és
a hozza kapcsolédé blinbocsanat-hirdetésnek egy konkrét ritusban, 6nallé
liturgiai elemben valé jelenlétét az istentiszteleten, hogy az ne csak a fiiliinkig
jusson, hanem a sziviinkig is, és teremhessen benniink gyiimolcsoket Isten

% HAFENSCHER: Liturgika, 443—-444, 448-452.
30 VAN GENNEP: Atmeneti ritusok, 79.
3 BAUMGARTNER: Pasztorélpszicholdgia, 149.
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dicséségére. Oromteli, hogy ennek helyreallitdsdra mar mind hazdnkban (ki-
sérleti bojti istentiszteleti rend a Generalis Konvent Liturgiai Bizottsaganak
szerkesztésében), mind pedig nemzetkozi szinten (Limai Dokumentum) tor-
téntek kisérletek.
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Kocsis ARON

Ontudat, éntudat — a reformdtus identitds empirikus
vizsgalata és teoldgiai értékelése

Bevezetés

z emberi létezés egyik legfontosabb kérdése, legalabbis minimalisan

alapvetd kiindulasi pontja, hogy 6nmaga definicidjat, sajat létezésé-

nek értékelését meg tudja adni. A ,ki vagyok én?” kérdés az emberi
tudat és psziché kialakulasanak csirajatol kezdve égeté és azonnali valaszt ke-
res6 problematikajava valik. Csalddban, kortars kozosségben, munkahelyen,
vallasi szintereken, kulturalis és politikai valésagban, az élet minden teriile-
tén az egyén tudatinak fesziil a kérdés sajat hangjan vagy éppen masokén
megfogalmazva. Az identitds, az dntudat kialakuldsa szdmos benyomas, ta-
pasztalat és kornyezeti-kulturdlis hatas egyiittes és szintetizalt 6sszességeként
megy végbe. A klasszikus megfogalmazas dimenziéit Pataki Ferenc' harmas
rendszerben ragadta meg. Az egyén személyes, perszondlis identitdsa, Onis-
merete sajat tapasztalds utjan alakul ki, melyben megismeri kiils6 és bels6
jellemvonasait, tisztaba keriilhet értékeivel és hatranyaival egyarant. A ma-
sodik faktor a szocidlis identitds, amely az egyén kozosségi térben és interak-
ciéban valé megnyilvanuldsainak besziirédése nyoman alakul ki. Az én és a
te taldlkozasanak konfliktusa vagy éppen konszenzusa alapjaiban hatérozza
meg a masokhoz valé viszonyulast, a személyes hely megtalalasat. A harma-
dik eleme az identitasnak a strukturalis megkozelitésen alapul6 tarsadalmi
kornyezetet és annak hatédsat foglalja magaban. Ahogy rendszerszinten ér-
zékeli az egyén megbecsiiltségét, elfogadottsagat, egyéni szabadsaganak ki-
bontakozasat (vallds, szdlds, cselekedet), ugy értékeli onmaganak helyét és
szerepét az Ossztirsadalomban. Az egyéni, szocidlis és tarsadalmi identitast
formalé dimenzidk egyarant leiréi lehetnek az identitas szamos formdjanak.
A nemzeti, allampolgari, lokalis, vallasi és egyéb onértelmezések kategdridi-
ban az individuum keresi mind a pozitiv megerdsitések, a csoporthoz valé
tartozas profitalé tényezdit, ugyanakkor igyekszik elkeriilni a negativumokat:
szégyen, maganyossag, kirekesztettség. Konzekvensen keressiik helyiinket és
onmagunkat az identitas rendszerében, tudatos-tudatalatti médon.

! PATAKI: Identitds-személyiség-tarsadalom, 21-22.
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A reformatus identitds és onértelmezés esetében is ebben a rendszerben
lehet mozognia kutaténak és egyénnek egyarant. Annak feltarasa, hogy ki,
miért és mi médon vallja magat reformatusnak, e harmas dimenziét a tu-
datossag és latencia tengelyek keretébe kell elhelyezni. Hiszen vannak olyan
nyilvanvaléan és tudatosan felvallalt és megvallott identitdsmodellek, mely-
ben az egyén oOntudatinak konstrukcidja egyértelmien megmutatkozik.
Identitasanak jegyeit kiilséségekben, kulturalis preferencidban, viselkedésé-
ben és életvitelében 6ntudatos mdédon vallalja. Mdaskor viszont csak a belsd
hagyomdanyhoz ragaszkodas, hitbeli meggy6z6dés, lelki alkat alapjan 6ntu-
datlan, ,zsigeri” megnyilatkozéasok figyelhet6k meg.

Alapvet6 kutatasi kérdés, hogy milyen mértékben mérheté empirikus mé-
don a reformadtus identitds dimenziérendszere. Ezen el6adas keretei Ossze-
foglal¢ olvasatat csak kicsiny mértékben engedi kibontani, de talan egyes kér-
dések megvilagitasara igényt tarthat. Leirhatd-e, karakterizalhat6-e tipikus
vagy atipikus kélvinista viselkedés, személyiség, identitas? Milyen dogmati-
kai, ekkléziolégiai, szocioldgiai attribitumok azok, amelyek mozaikszertien
rajzoljak ki a reformatus személyiséget, karaktert? A hipotetikus kérdések
megvalaszoldsaban egyarant tampontot jelentenek kvalitativ és kvantitativ
vizsgalatok, orszagos és reprezentativ felmérések, kutatémiihelyi munka.
Amikor a reformétus identitds alapvonadsait igyeksziink megragadni, akkor a
vallasgyakorlds formait és mértékét, és a hittartalmak tradiciondlis vagy ép-
pen személyes meggy6z6déseit egytittesen kell vizsgélni.

Biblikus megkozelités és egyhaztorténeti kitekintés

Az Isten-ember viszony minéségében és mélységében a Szentirds alapjan a
vallasi identitas fejlédésének szamos stacidjat fedezhetjiik fel. Az egyes identi-
tast erdsit6 tételek, meggy6z6dések az adott korszak adott értelmezési kereteit
mutatjak, amelyek nem kizarélagosak, hanem sokkal inkébb szintetizdl6 jelleg-
gel jelentkeznek. A teremtéstdl kezdve a Mennyei Jeruzsalem apokaliptikajdig
a kapcsolat, a hit mélysége és mindsége determinisztikus torvényszertiséggel
alakitja a vallasi 6ntudatot. A teremtésben a kozvetlen viszony, a kezdeti sz6-
vetségi allapot kialakuldsa rovid ideig all csak fenn, hiszen a b{in rontdasa feliilir
mindent. A teremtményi egzisztencidlis tudat, bar a kilizetéssel meggyengiil-
ni latszik, mégis a Szabadito igéretének reménységében tovabbra is keretet ad
az emberi létnek. A szévetség megerdsitése, Noé és Abrahdm narrativéjaban,
generaciok szamara egyértelmiisiti transzcendens kapcsolédasukat, a néppé,
nemzetté valds reménységét, igéretét. A néppé valas és az Uj haza, az igéret
foldjének koncepcidja tematizdlja az Istenhez valé ragaszkodast, a szovetsé-
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gi hiiséget. Az egyiptomi szabadulds utdn, a pusztai vandorlas soran valik a
zsid6 torzsek laza halmaza fokozatosan néppé és kultikus kozosséggé. A 12
torzs rendjén alapuld nemzetté valas és a Jahve tiszteletének centralizaldsa
teremti meg a lehetéséget, hogy a honfoglalast véghez tudjik vinni. A letele-
pedés soran allandé konfrontacié segiti az identitds meger8sodését, hiszen
az ott lakokkal (héberek vs. varoslakék) folyamatos harcban élltak. Tertile-
ti és vallasi integritasukért dllandé kiizdelmet kellett folytatniuk. A préfétai
korszak tovabb élesitette az identitds kérdését, hiszen az Isten kozvetlen ki-
jelentésével vald talalkozasban az egyén dontése még inkdbb kritikussa valt:
engedelmesség, avagy hiitlenség.’

Jézus megvalt6i munkaja nyoman Gjabb szintre lépett a valldsi identitds. Az
evangélium igazsagaban és Isten univerzdlis kegyelmében az etnikai, dszovet-
ségi szerz6dések feliilirédnak, a valasztott nép a ,,fold végsé hataraig” kiterjed.
A messianisztikus elvarasok azonban a Krisztust elutasiték kozott tovabbra
is fennmaradnak, ezzel a ,két szovetség” népe alakul ki. A kereszténység glo-
balissa valasaban eltlinnek az etnikai, tarsadalmi és gazdasagi kiillonb6z6sé-
gek, hiszen egy test tagjaiként egyformdn részesednek a Krisztusban. A hivek
kozossége elsésorban lesz keresztyén identitasti és a nemzeti ontudat csak
masodlagossa valik. A késébbi korokban erésodik a nemzeti karakter, a ko-
zépkori egyhdz dominancidjaig territoridlis, dinasztikus kérdésként bukkan
ez fel. A reformacioval érkezik el a nemzetiségi és vallasi hovatartozds iga-
zi mérfoldkove. A protestantizmusban az identitas alapjat az els6 generacié
esetében (Bucer, Zwingli, Farel) a Biblia primatusa és a sakramentdlis értel-
mezés kettds forrasa adta. A masodik generacié (Luther, Kalvin) mar intellek-
tualisabb, doktrinalis kérdések csomdpontjaiban taldljak meg identitasukat.?
A politikai, kozéleti moralitds és a hit gyakorlati megmutatdsa (diakénia) lesz-
nek differencialé tényezdi a protestans iranyzatoknak: milyen szerepe van az
egyhdznak a kozéletben — két kard vs. magisztratus.* Az eltéré kozéleti felfo-
gas bizonyosan eredeztethetd a kiillonb6z6 kontextusbdl és teoldgiai stlypon-
tozasbdl is. Az utéddok felekezeti identitasat a hitvallasi kérdések hatdroztak
meg. Az uralkodé vagy éppen a katolikus tarsadalommal szembeni kiallas
a szdészéken, de akdr a csatamezon is a sajat hitértelmezés kinyilvanitasardl
vagy éppen annak védelmérdl szélt. A magyar protestantizmusban az identi-
taskérdés sokkal mélyebb intencidval jelenik meg, hiszen nem csupdn a hitér-
telmezés kiilonbozGségével, de a nemzeti integritas kihivasaval, s6t magaval
a keresztyén kulturdlis 6nmeghatarozas egzisztencialis kiizdelmével kellett

2 WARD: Religion and Community, 131-134.
3 MULLER: John Calvin and the late Calvinism, 130-132.
* PARKER: The Reformation of Community, 192.
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szembesiilni. A két ,,pogany” kozott 6rl6dé magyar reformatusok és evangéli-
kusok szdmara nem negacidn alapulé vallasi identitast kellett formalni: ,nem
vagyok hive a Mdria-kultusznak”; hanem sokkal inkabb jol koriilrajzolhato,
egzakt és elvont protestans identitast kellett munkalni.

Egyhazszocioldgiai, ekkléziologiai megkozelités

A vallasi identitas kialakuldsa alapesetben személyes tapasztalas, de ennek
mindenkori vitalis valésaga a kozosség, az egyhaz szférdja. A hit és a felekeze-
ti hovatartozas ,maga médjan” val6 megélése mindaddig jellemzé csak, amig
konfliktus, avagy krizis részesévé nem vélik az egyén. Az individuum hitvalla-
si helyzetében ki kell mondani 6nmagardl, ki 6, mit vall. A vallds értelmezése
mind a teoldgia és a szocioldgia berkein beliil fokozatosan kristalyosodott
ki. A vallas és vallasossag klasszikus szociolégiai fogalmait® Durkheim (1925)
ragadta meg els6ként, a kovetkez6 definicidéban: ,Vallas, a szent dolgokra vo-
natkozd hitek és gyakorlatok egységes rendszere.” Ehhez képest Yinger (1970)
meghatarozasaban mar sokkal tdgabb értelemben kezeli a vallas kérdését:
»A vallas olyan hit- és gyakorlatrendszer, amelynek segitségével valamely em-
bercsoport az emberi élet végs6 kérdéseivel birkozik.” A vallasossag dimen-
zidinak megrajzolasdaban Glock és Strak (1965) komplex rendszerként latjak a
hittartalmak megélésének mibenlétét.®

A vallds azonban tébb, mint puszta hitgyakorldsi rendszer, hiszen a dog-
makon, ritusokon tul az egyén valldsossaganak karakterisztikdja is athatja.
A sajat tapasztalatok és spiritudlis attitlidok at- és atszovik az evangélium és az
egyhazi tanitds 6nmagaban valé belsé megértését. Karl Tangen’ norvég teo-
l6gus empirikus vizsgalatai soran a vallasi identifikacié személyes integracids
elemeit kutatta. Kutatasat egy koppenhagai és egy londoni piinkdsdi gyiileke-
zetben végezte. Alapvet6 tényezének tartja a flow-érzést — Csikszentmihdlyi
Mihaly elmélete a belsé boldogsdgrdl, amely a kiteljesedést foglalja maga-
ban — a gyiilekezet vonatkozasaban. A személyes integracid, a gyiilekezetbe
val6é bekapcsolddas kritériuma a lelki novekedés tapasztalata, a transzcen-
dens élmény, a biztonsagérzet, az otthontudat megélése jelenti. Az empirikus
kutatasi eredmények és mindennapi egyhdzi tapasztalataink egybecsengve
mutatjak annak a posztmodern valdsagnak jelen helyzetét, mely a fokozott

> ANDORKA: Bevezetés a szociol6gidba, 548.

¢ 1. Ideolégiai dimenzié — hit. 2. Ritudlis dimenzié — valldsgyakorldas. 3. Intellektudlis dimen-
zi6 — vallasi ismeretek. 4. Tapasztalati dimenzi6 — valldsos élmény. 5. Kovetkezménydimen-
zi6 — a mindennapokban megélt valldsossag.

7 TANGEN: Ecclesial Identification beyond Late Modern Individulism?, 214.
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szolgaltatdsi elvarasokat fogalmazza meg a gyiilekezetek és a kozegyhaz felé
egyarant. Erthetjiik ez alatt a biztonsdgkeresés vagyat mint alapvetd sziikség-
letet (Maslow), de tgy is fel-felbukkan, mint elvaras. A kozosségnek befoga-
donak, tolerdnsnak, tdmogatonak és segit6 alapszandékinak kell lennie, eb-
ben az elvardsrendszerben az egyén felé mindenkor maximalisan elfogad6an
kell kindlnia 6nmagat. Az egyéni elvardsok szabadpiaci kulttra alapjan, akér a
prekoncepcidkat be nem t6lt6 kozosségeket el is hagyhatjak, hiszen a vallasok
multikulturélis kozegében szamos lehetséges alternativa kinalkozik. Az ,egy
igaz hit” allaspont egyre inkabb marginalizalédik. Jellemz6 tendenciaként fo-
galmazoddik meg ez az alldspont eurdpai értékrendvizsgdlat alapjan a magyar
tarsadalomban is, hiszen a lakossag jelentés hanyada van azon a véleményen,
hogy ,nincs egyetlen igaz egyhdz sem, mert mindegyiknek van alapvetd igaz-
sagtartalma” (44,9%).®

Az egyhazi értékek erodalddasa, a népegyhazi klasszikus keretek gyengiilé-
se teret adhat a valogatd vallasossagnak, a hittartalmak sajat, egyéni innovativ
kreacidjanak. A szinkretizmus latens médon gyokeresedik meg még a tradi-
ciondlisabb gyiilekezeti kornyezetben is. Eklatdns példakant sorolhat6 ide az
a hajdasagi presbiter, aki a hittartalmak vizsgalatakor roviden igy Osszegezte
meggy6z08dését: ,Isten létezik, Jézus haldldt és feltamaddsdt hiszem, de nem
tudom, hogyan tortént. Csak azt remélem, hogyha elrontottam valamit éle-
temben, egy kovetkezd foldi életben kijavithatom.” A keresztyén reformatus
tanitas és a reinkarnacié kusza egyvelege sugarzik at kozel hat évtizedes egy-
haztagsagi személyes élettorténeten keresztiil. Az egyhazi tanitéi kozegétol
eltavolodo, az el-egyhaziatlanodas, az értékek kozvetitésének primer forrasa-
ként val6 szerepvesztés a modern szekularizélt tirsadalomban ezeket a keve-
redéseket, dsszeolvadasokat eredményezi. A valtoz6 kozerkolces és moralitas
flexibilissé véalasa Osszefiiggésbe allithaté az egyhaz térvesztésével és privét
szféraba valé visszahtizédasaval. Amig a premodern tarsadalmat az egyhdz,
valldsossag esszencidlisan hatotta 4t a személyes élettértdl a tagabb kozosségi
1ét teljes vertikumaig, addig a felvilagosodassal és liberdlis eszmeiséggel a lel-
kiség hatékore a maganéletre kezdett koncentralddni.

A népszamlaldsok adatsorainak és tendencidnak vizsgalataval szignifikan-
san kirajzolodik a 21. szdzadi magyar egyhdziassag, vallasossag jellemrajza.
A 2001-es és a 2011-es népszamlalas valldshoz kapcsolédé alapadatait nézve
hamar szembettinik két — latszélag ellentmondé — sajatossag. Amig a vallasi

8 European Values Studies (EVS 2008) Variable Report Hungary, 177.

® Fazaxas—Kocsis: ,Reformdtus valldsossig a Tiszdntdlon” 2005-2010. Debreceni Refor-
matus Hittudomanyi Egyetem Etika és Egyhazszocioldgiai Tanszék longitudindlis felméré-
se. B6vebb elemzés: Kocsis: ,Vegyétek szamba 6ket...”, 187-206.
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kotédéssel rendelkezé népesség szamanak zuhanasszerd csokkenése lathatd,
addig a vallasi struktara lényegében valtozatlan maradt, azaz a vezetd valla-
sok részesedése a vallasi kotddéssel rendelkez6 populdcion beliil csak alig val-
tozott. A 2011-es népszamlalds egyik furcsa eredménye, hogy jelentésen nétt
a nemzetiségi és vallasi kérdésekre nem valaszoldk ardnya (10% — 27,2%).'°
A jelenség azt tamasztja ald, hogy az egyhdazaktdl vald elfordulds mértéke
novekszik, ugyanakkor nem lehet a hittartalmak, a spiritualitas csokkenésé-
vel, elttinésével szamolni. A valldsossdgot a nagyon fontos (15,2%), a fontos
(26,6%), a nem fontos (32,9%) és a nem lényeges (25,2%) skdlan mozogva ér-
tékelték a megkérdezettek egy koztes idejl felmérés (EVS 2008) kérdésére
vélaszolva.'!

A reformatusok vonatkozasaban a generalis adatok alapjan elmondhaté,
hogy szamuk egy évtized alatt bé 30%-kal csokkent (2001: 1 622 796; 2011:
1 153 454; —30,6%). A vallasi kotddésiikrdl nyilatkozok taboraban csokkent
ugyan a részesedésiik (2001: 17,8%; 2011: 15,9%), a vallasosak kozott azonban
lényegében véltozatlan maradt az ardnyuk (2001: 21,3%; 2011: 21,2%). Az 6n-
magat reformatusnak vall6 népesség teriileti elrendezddése a tendenciézus
fogyatkozds egységességével nem valtozott a két cenzus kozotti idészakban.
A hagyomdnyos kélvinista vidékek a Sarkad—Ozd vonaltél keletre megtar-
tottak szamaranyukat, az orszag nyugati felében egy-egy telepiilés esetében
lathat6 véltozds. Gy6r és Sopron kornyékén lathaté emelkedés (4% — 4,5%),
amely a térbeli mobilitds, bels6 migracié hatdsara jelentkezhet.'

Az identitas megerdsitésének korei

A fenti statisztikai és szocidletikai tendenciak arra mutatnak, hogy a val-
lasossag klasszikus értelemben atalakult, hiszen az egyhazhoz, felekezethez
valo tartozds meggy6z6dése lanyhult, ugyanakkor a vallds iranti fogékonysag,
a spiritualitds nem véltozott a népességen beliil. Ezen tendenciézus folyamat-
ra szitkséges az egyhdznak reagdlnia, reflektdlnia. Az eloregedd gyiilekezeti
kozosségekben, bar a 2015. évi kauzalis statisztikai adatok alapjan bizonyos
pozitiv elmozdulas tapasztalhato, a valédi egyhazi kotédést egyre kevesebben
valljak magukénak. Fontos lenne tovabbi komplex empirikus tanulmanyozasa
a valldsi identitds véltozdsdnak, elemrendszerének, személyes megélésének.'

10 DOVENYI-NEMETH: A vallasi diverzitas valtozdsa Magyarorszagon 2001 és 2011 kozott, 554.

! European Values Studies (EVS 2008) Variable Report Hungary, 51.

12 DOVENYI-NEMETH: A valldsi diverzitds valtozdsa Magyarorszagon 2001 és 2011 kozott, 563.

13 Nagy Kéroly Zsolt (MTA Néprajztudomany Intézet), Himori Addm (Kéaroli BTK) szd-
mos kutatdsban vizsgélta a kérdést. Az ARDA-felmérés tapasztalatai érdekes adaptdcios
lehetdséget nydjthatnak. http://www.thearda.com/learningcenter/compareadult/
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A gyiilekezeti kozosségek szociologiai mutatdit rendszerfejlesztdi szemszog-
bdl is 1ényeges lenne vizsgalni, hogy az adott egyhazi tradiciondlis keretek
felhasznaldsaval milyen — akdr 4j tipust — formai megujuldsra, valtozasra van
sziikség.

Az egyhazi intézményi rendszer olyan potencialt jelent a reformatus egy-
haz szamadra is, amely misszios teriilet, kultdrakozvetitd tér, értékatadd kozeg
lehetne. A kozel 200 oktatasi intézmény, a tobb mint 250 diakéniai intéz-
mény erdforrasat, lehetdségét a reformatus értékrend, identitds megerdsi-
tésének kiemelt helyeként kellene latni. A reformatus iskolak identitdsanak
megkiilonboztetése pedagdgiai alapokon absztrakt és kontextualis tipusokra
oszthatok fel. A keresztény hittel kapcsolatos kérdéseket, mint az iskola élet-
szemlélete és filozdfidgja hatarozhatjuk meg az identitdas szempontjabol. Az
életszemléletre nevelésben mar a szitudcids és kornyezeti 6nmeghataroza-
sok domborodnak ki. Tovabbi 6ntudatformalé dimenzidk lehetnek az iskolai
célok, pedagdgiai tevékenységek, oktatasi modszerek, szocidlis kornyezet és
kapcsolatrendszerhez val6 viszony. Az 6nazonossag a tevékenységek, tarta-
lom és iskolai kornyezet dimenziéiban forméalédhat.™*

Tovéabbi izgalmas kérdés az egyhdaz kozéleti tematizalasanak kérdése. A koz-
élet sokkal tobbet jelent, mint csupan a polis iigyeinek iranyitasi kérdései
vagy hatalmi konstelldci6i. Ebbe a kérdéskorbe sorolhaté a kornyezetvéde-
lem, fenntarthaté fejl6dés, vidékfejlesztés, tarsadalmi szolidaritds, migracid
stb. felvetései egyarant. Helyi és kozegyhdazi szinten egyarant fontos ezekkel a
kérdésekkel foglalkozni, ebben allast foglalni, hiszen sokak szamara jelenthet
azonosuldsi pontot a felekezeti dllaspont artikuldlasa.
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A helyi gyiilekezet autoritdsa és autonémigja

Figyelembe veendd ekkléziolégiai szempontok egy lehetséges
reform sordn

Valtozas — reform — transzformadcio — vizio

z ,ecclesia semper reformari debeat” elv kétféleképpen valésulhat meg

gyakorlatilag az egyhaz életében. Egyrészt igy, hogy kiilsé tényezdk-

nek koszonhetden transzformdldodik az egyhaz életfeltétele, élettere,
szocioldgiai, kulturalis, demografiai keretfeltétele. Masrészt ugy, hogy feliil-
16l jové reform vagy alulrél indulé kezdeményezések altal tudatos valtozast
siirgetnek, s optimadlis esetben foganatositanak is. A kett6 azonban legtébb
esetben szorosan 0sszefiigg egymassal, mégpedig tigy, hogy a kiilsé véltoztatd
erdk siirgetik vagy kényszeritik a belsé valtozast.

Az MRE kozelmultban Gtjara inditott kezdeményezése, az Egyhazi J6vékép
projekt is a kiilsé kényszerit6 erdk felismerését tette meg a leendd reform,
illetve vizi6 alapjaul: ,Magyarorszdg is dramai vdltozdsokon megy keresztiil,
falvak sziinnek meg, alakulnak dt, és az az infrastruktiira, épitett orokség,
amely évszdzadokon dt alkalmas eszkize volt az evangélium szolgdlatdnak,
ma sok esetben gdtja annak. Ezek a folyamatok — a kulturdlis, a demogrdfiai
és a gazdasdgi viltozdsok — az egyhdztagsdg fogydsdt vetitik elénk, ami dontd
médon visszahat egyhdzunk életére” — olvashatjuk az ,Erintés” el6szavaban.

Hasonlé intenciéval inditotta dtjara az EKD is ,Kirche der Freiheit” el-
nevezésii reformprogramjat 2006-ban. A demografiai valtozasok, az egyhaz
szolgalatanak sulypontvaltozdsai arra motivaltdk a német reformereket, hogy
atgondoljak az EKD struktardjat, szervezetét. Ezek alapjan a német reform-
program a kovetkezé alapcélokat tlizte ki maga elé: 1. Homalyos aktivitas he-
lyett lelki profilalast; 2. Sulypontok meghatarozasat a teljességgel szemben;
3. A formak mozgathatésaganak preferdlasat a struktdrakba valé kapasz-
kodassal ellentétben; 4. Kifelé orientdl6dast onelégiiltség helyett.” A komoly
szociologiai, tarsadalmi, kulturdlis, demogréfiai és gazdasagi felmérések, mu-
tatok elkészitése és elemzése utdn a reformprogram 12 pontban (Gn. jelzé-
tlizben) teszi meg javaslatat az EKD és gytilekezetei szamara 2030-ig: 1. Lelki

! Erintés, 4.
2 Kirche der Freiheit, 8.
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otthon teremtés(e); 2. A gyiilekezetek sokrétliségének igenlése; 3. Az evan-
gélikus/reformatus hit kisugarzasban erds talalkozdéhelyeinek létrehozasa és
megerdsitése; 4. Lelki kompetencia, mindségtudatossag és teljesitékészség al-
tal bizalmat nyerni az embereknél; 5. A hivék egyetemes papsaganak és az 6n-
kéntességnek a tamogatasa; 6. A lelkészi hivatas megerésitése; 7. A gyermekek
és ifjisag képzését a vilagban val6 tanusagtételként értelmezni; 8. Evangéli-
kus/reformétus médon profildlni a diakénidt; 9. A tematikus tervezés és szer-
vezés tudatositasa és preferdlasa; 10. Az egyhaztagok anyagi szolidaritdsanak
a megerdsitése; 11. Az egyhazi struktura atgondolasa; 12. Evangélikus profilt
adni Németorszagnak.

Akar a Jovokép projektet, akar a Kirche der Freiheit reformprogramot néz-
zik, elsé olvasatra kitlinik, hogy elsésorban egyfajta strukturalis reformmal
és valtoztatasi szandékkal allunk szemben. Mi sem bizonyitja ezt a legjobban,
mint az, hogy a Kirche der Freiheit reform kritikusainak egyik legnagyobb
tamadasi feliilete éppen a reformprogramban meghatarozott helyi gyiileke-
zetek 80%-os részaranyossaganak 50%-os részaranyra valé csokkentésének
gondolata. Azaz az EKD-n beliil 2030-ra tigy oszlananak meg a gyiilekezetek,
hogy abban csupan 50%-ot tennének ki a helyi gyiilekezetek, 25-25%-ot pedig
a profil és az un. hal6zatgytilekezetek.

Tehat, ha elfogadjuk azt, hogy mindkét kezdeményezés az egyhaz bizo-
nyos krizisének felismerésébdl és annak komolyan vételébdl indul ki, akkor a
reformok céljanak kell tekinteni azt, hogy a fenndlld krizist feloldja, a krizist
okoz6 és a krizis altal okozott problémdkra megoldast taldljon. Emellett a
reformszemlélet mentén haladva nagyon hamar meg lehet nevezni a részben
mar emlitett kritikus pontokat: csokkené demografiai mutatok és az emiatt
kialakult fogyatkoz6 egyhaztagsag, pénziigyi-gazdasigi nehézségek, az inf-
rastruktdra fenntartdsanak problémai valtjak ki a reformstresszt vagy a val-
toztatas szandékait. Ez a reformirdny azonban éhatatlanul egy olyan irdanyba
mutat, mintha az egyhdz szervezeti és szerkezeti miikodése, illetve annak
megvaltoztatasa lehetséges lenne a szervezetfejlesztés, management, gazda-
sagtudomany és finanszirozas tisztan szekularis eszkozeivel és mddszereivel.

Eppen ezért az elsé megallapitas, amelyet egy egyhdzi reform esetében a
reform és valtoztatds kiinduldsi pontjanak kell venni, az az, hogy az egyhaz
barmilyen reformkisérlete nem lehet mas elsédlegesen, mint teoldgiailag
megalapozott és atgondolt reform. Ez val6jaban reformadtori orokségiink:
hiszen akar Luther, akdr Kalvin vagy barmely mas reformator teoldgiai fel-
ismerések mentén kezdeményezte a valtozast, s nem pedig bizonyos szerve-
zeti vagy szerkezeti valtoztatdsokat probéltak meg utdlag teoldgiai kontosbe
bujtatni. A Kirche der Freiheit reformprogram kritikusai nem kis mértékben
adtak hangot annak, hogy az egyhaz tulajdonképpeni problémdja nem 6ko-
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némiai, gazdasagi, hanem teoldgiai probléma,® valamint nem a management
kérdése, hanem elsésorban lelki orientacids krizis.* Ugyanakkor egy erdlte-
tett reformkisérlettel vagy éppen reformkényszerrel szemben hangsulyozzdk,
hogy identitdsandl fogva a protestins egyhdz dllandé onvizsgalatban él, jézan
szitudcidanalizis altal foganatositja a semper reformanda elvet, s nem pedig
egyfajta véltoztatdsentuziazmus révén.” Ha tehdt egy lehetséges vagy kiala-
kuléban 1évé magyarorszagi reformrol gondolkodnank, elsddlegesen teoldgiai
modszerrel kell azt tenniink.

Ugyanakkor a reformokkal szembeni jézansagra figyelmeztet az a megla-
tds is, hogy a fenndll6 krizisek legtobb esetben megoldhaték a maguk rész-
teriiletén, nem kapcsolédnak feltétleniil egymashoz, s nem kell egy bizonyos
reformalarmizmussal mindjart teolégiai és egyhazkrizist kialtani. , Az egyhdz-
tagsdg erozidja nem sziikségszeriien jelent [pl.] financidlis krizist, mindaddig,
amig a megmaradt gyiilekezeti tagok készek arra, hogy tobbel jaruljanak hoz-
zd az egyhdzfenntartdshoz” — irja Gunter Thomas, a német egyhdzi reform
egyik kritikusa.® Reformmetodikailag létezik tehat egy olyan mddszer, amely
az adott problémakat az adott szakteriilet eszkoztaraval oldja meg. Kiillono-
sen fontos ennek tudatositdsa akkor, amikor egy-egy helyi gyiilekezet éppen a
csokkend egyhaztagsag és a kiesé bevételek miatt keriil egy olyan helyzetbe,
ami dltal a jogi 6nalldsagaval egyiitt a teoldgiai Onértékelését is elveszti. Ezért
fontos tisztdzni és egyben kiilonvalasztani azt, hogy mit jelent a gyiilekezet
teologiailag és jogilag — ez utébbi aztin magaban foglalja a szociolégiai, fi-
nanszirozasi és gazdasagi definicidkat is.

Mit is jelent a gyiilekezet autonémidja, autoritiasa?

Gazdasagi, strukturalis, szociolégiai szempontbdl konnyen atcsaphat egy-
egy reformkisérlet abba az irdnyba, hogy haszonelviiség és quasi tizleti haté-
konység alapjan huizza meg egy-egy gyiilekezet hatarvonalait.” Ezek szerint az
alacsony biidzséjl, minimalis létszammal, illetve valasztéjogu egyhdztaggal
rendelkezd, infrastruktirdjat és lelkipasztori allasat fenntartani képtelen gyii-
lekezetet jogilag megfosztandk autonémidjatél, kozegyhazi valasztdjogatdl.
Sét a Kirche der Freiheit reformprogram szerint tobbek kozott ez a gazdasagi

3 KARLE: Kirche im Reformstress, 120.

4 KARLE: Das Ende der Gemiitlichkeit, 334.

> KARLE: Kirche im Reformstress, 16.

¢ THomAs: 10 Klippen auf dem Reformkurs der EKD, 380. V6. KaRLE: Kirche im Reform-
stress, 103.

7 KARLE: Kirche im Reformstress, 200—201.
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és létszambeli visszaesés indokolna a laikusok szolgalatanak egyre nagyobb
és rendszeresebb térnyerését is,® igy tehat a lelkipasztori szolgalat hosszu tava
és széles feliileten vald igénybevétele is megkérddjelezédne. Jogilag és gazda-
sagilag ez érthet6, s6t a participacid igazsagos elvének figyelembevételével el
is varhato egy-egy kozegyhazi vélasztds soran, hogy az igazsiagossag és rész-
aranyossag elvével vizsgaljak meg egy gyiilekezet jogi autonomigjat.

De teoldgiailag a probléma sokkal arnyaltabb annal, mint hogy egyenl8ség-
jel keriiljon a szocioldgiai/gazdasagi mutatok csokkenése és egy gyiilekezet
teologiai realitdsdnak és legitimdacidjanak megkérdojelezése kozé. Az, hogy
mind az egyhdz, mind pedig a helyi gyiilekezet életképessége teoldgiai és
ekklézioldgiai szempontbdl nem mennyiségi, hanem mindségi kérdés, egyér-
telmd tézis. Mégis népegyhdazi hagyomanyokon nyugvé egyhaz- és gyiileke-
zetképiink (és ez az EKD esetében is igy van!) a csokkend tendencidk lattan,
konnyen figyelmen kiviil hagyhatja a minéség prioritasat, és a mennyiséggel
egyiitt prébdlja meg azt egyiitt értelmezni. Ez persze érthet6 akkor, amikor az
egyhdz és gyiilekezet fogalma a lathato és lathatatlan, illetve a hitt és az empi-
rikus egyhaz elvalaszthatatlan egységében keriil szemlélésre. Tehat nem lehet
altalanossagban beszélni a helyi gyiilekezetrdl, mert a gyiilekezet egyszerre
a hit targya (az egyhdzzal egyiitt), s egyszerre konkrét szocioldgiai valoség is
térben és id6ben.

Szinte valamennyi gyiilekezetértelmezés abbdl a péli egyhaztanbdl indul ki,
miszerint a helyi gytilekezet, mint pl. efézusi, korinthusi, thesszaloniki, rémai
stb. gylilekezet a sz6 teljes értelmében ekklesia,’ és ezek a helyi gyiilekeze-
tek ugy reprezentdljak az Isten ekklesidjat, hogy azokban Isten-ekklesidjanak
pneumatikus-krisztolégiai nagysaganak lényege jut kifejezésre. Igy minden
gyiilekezet teljes értelemben Isten-ekklesidja.'’ Ez az Gjszovetségi alapvetés
azonban nemhogy megerdsiti a gyiilekezet (jogi/gazdasagi/szocioldgiai) au-
tondmidjat, hanem rdadasul magara a teoldgiai autondémidra mond bizonyos
értelemben nemet. Otto Weber meglatasa szerint ,,a konkrét, egybegyiilt gyii-
lekezet nem magdért és nem magdabdl valo. Egyhdz létét nem magdnak készon-
heti, és nem magdeért miikodteti. Krisztus igéretének, kivdlasztdasdanak és testé-
nek erejébdl egyhdz... A gyiilekezet autonomidja [ezért] egyenesen elképzelhe-
tetlen. [...] Az egyhdz mint helyi gyiilekezet nem tudhat semmiféle autonomidt
magdnak, mert azt, ami egyhdzzd teszi, nem onmagdaban hordozza, és sem az
egyes tagjai, sem pedig azok egysége nem kolcsonzi neki valamilyen formdban,

8 Kirche der Freiheit, 67—69.

 MOLLER: Gemeinde 1., 318; RoLOFF: Die Kirche im Neuen Testament, 96—97; VOLF: Ké-
ptinkre és hasonlatossdgunkra, 184—185; KARLE: Kirche im Reformstress, 135; EBNER: All-
gemeine Zugehorigkiet, 257.
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hanem sokkal inkdbb tijonnan fogadja azt.”™' Ez a megallapitas azonban mégis
segit, hogy jol lehessen latni mindkét irdnyba: a szociolédgiai (jogi, gazdasagi)
és a teoldgiai iranyba. Az elsé irany felé azt jelzi, hogy a gyiilekezetet nem
a jogi statusza, gazdasagi teherbiré képessége és szocioldgiai (demografiai)
adottsagai teszik gyiilekezetté, a masik iranyba pedig azt, hogy a teoldgiai
ismertetdjegyek nem a gyiilekezet fiiggetlenségét (autonomigjat) jelentik, pl.
akar a lelkipasztorral, akdr az egyhazkormanyzattal vagy egy masik gyiile-
kezettel szemben, egyfajta hamis ontudatot létesitve, hanem éppen a Szent-
haromsag Istenhez vald fiiggéségi kotédését. A gyiilekezet tehat nem attél
autonom, hogy jogilag, gazdasagilag annak deklardljak; nem is attél, hogy
emberi tényez6k bizonyos teoldgiai minimumtevékenységet abszolvalnak
(igehirdetés, sakramentumok kiszolgéltatasa stb.), hanem létezésének egyet-
len alapja magaban Krisztusban van; ,Krisztus maga konstitutiv a gyiilekezet
szdmdra”.*

Ezek alapjan a gyiilekezet teoldgiai autonémidja egy kint 1évé autondmia,
quasi fliggetlen minden emberi tényez6t6l. De mit jelentene a helyi gyiile-
kezet autoritdsa? Azaz, mi kolcsonzi a tekintélyét akar a tarsadalom, akar a
kozegyhaz, akar 6nmaga és sajat tagjai iranyaba? A reformatori autoritasér-
telmezést alapul véve elmondhato, hogy a papai kuria hierarchizmusan nyug-
v6 jogi tekintélyt a Szentiras és az Ige autoritasa valtotta fel. Ez nem csupan az
Igének adott abszolut tekintélyt, hanem lényegében megsziintette az egyhdz
hatalmat és befolydsat a hivok élete és lelkiismerete felett, tobbek kozt oly
moédon, hogy a papi tisztségértelmezést Istent képvisel és itéld-biréi modu-
satol megfosztva, segitbi és tanitdi tisztet tulajdonit a lelkipasztorok szama-
ra.”® Luther szerint az evangélium valik magava az isteni joggd, s legmagasabb
autoritassa, mely révén az eddig papok és pilispokok altal gyakorolt egyhdaz-
kormanyzas Isten igéjének hirdetésében konkretizalédna. Ez az elgondolas
hatarok kozé szoritja az egyhdzkormanyzat és a keresztyén fels6bbségértel-
mezést is, hiszen ,mivel egyediil Krisztus az egyhdz feje, nem lehet a keresz-
tyének kozott mds fels6bbség”.'* Hasonld, az egyhdzkormanyzattal szembeni
szkepticizmussal érvel Zwingli amellett, hogy ,ama Lélek dltal kormdnyozza
Krisztus az egyhdzat, amely minden hivében megtaldlhato”> Bucer aztan ezt
az autoritast az egyhdazon tdl is legitimalja, mert szerinte ,, Krisztus lelki biro-
dalma, amely az egyhdzban konkrét alakot olt, meg kellene hatdrozza a vildgi
életet, s egy keresztyén dllamisdgban kellene kidomborodnia”. A lelki autoritas

1 WEBER: Versammelte Gemeinde, 41, 44.

2 1. m., 46.

13 MAuU: Autoritat II., 32.

41, m.,, 33. Vo. WA 6,297,39k; WA 11,271,11kk.
151, m., 33. V6. CR 91,390,14Kkk.
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tulajdonképpeni hordozéja nem a tisztség, hanem a Szentiras igéjét kovets,
szigoru onfegyelem kozt él6 gyiilekezet.'® Kalvin szamadra alapveté autoritas-
sal bir a Szentiras. Azonban az egyhazon beliili autoritds a lelkipasztorokat
illeti meg, akik, mint Krisztus szolgdi, érette mint az egyhdz egyediili tanitéja-
ért alkalmazzak sajat autoritasukat; s legyen akar vilagi, akar egyhazi hatalom,
legitim autoritdsa kozvetve vagy kozvetleniil kizarélag Krisztus uralméanak
szolgélataban allhat.'” A protestans ortodoxia meg6rzi a Szentirds autoritasat
ugy, hogy egyben a Szentirashoz valé viszonyaban kapnak egyfajta tekintélyt
az 6egyhazi és reformatori hitvallasok is.'”* Mindemellett figyelembe kell ven-
ni azt is, hogy az autoritas szintén egy kintléviség teoldgiai etikailag, amely
az emberre a teremtéskor rearuhdzott isteni megbizatasiban gyokerezik, s
amelyben 6sszekapcsolddik az ember méltosaga és istenképtisége.’” Azonban
mint idegen és kint 1év6 autoritasat az egyhaznak ugy kell tekinteni, hogy az
megfeleljen Isten igényének,” s hogy azt maga Jézus Krisztus legitimalja a
Szentlélek dltal.*!

A helyi gyiilekezet tekintélyérdl tehat autonémidjahoz hasonléan nem 6n-
maga teljesitménye, s nem is a felsébb egyhdzvezetés altal deklaralt relativ
hatalom alapjan lehet és kell beszélni, hanem az alapjan, hogy mennyi tiikro-
z6dik benne a Szentiras és Krisztus tekintélyébdl. Az autoritas és autonémia
ilyen teolégiai meghatarozasa azonban valéban megkérddjelezi a jog és az
egyhdzkormanyzat abszolutizmusat a helyi gyiilekezet teoldgiai értelmezésé-
vel kapcsolatban.

Egy lehetséges reform soran mindez a kovetkezd jogi elveket, illetve foga-
natositasokat kellene hogy meghatarozza: Valéjaban sziikséges-e, hogy a teo-
légiailag igy meghatarozott gyiilekezet minden esetben jogi statuszt kapjon,
s mint egy kozegyhazi Prokrusztész-agyba, belekényszeritsék a pardkialis ke-
retbe, vagy sokkal inkabb ,labat nytjtva” ott tartsak? S ebbdl kifolydlag lenne
sziikségszer(, hogy az egész egyhazi strukturat felszabaditsik az egyhdzjog és
egyhdzi blirokracia abszolut autoritdsa aldl, miszerint éppen a jog deklaralja
egy-egy gylilekezet jogi autondémiajat, statuszat, igy teoldgiai/ekklézioldgiai
teljes értékiiségét.

Ennek alapjaban véve egyfajta pszicholdgiai hatdsa van. Hiszen a pardkialis
rendszerben gyokerezd kozegyhazi egyhaz- és gyiilekezetképiink, illetve fel-
fogasunk nehezen vagy egyaltalain nem tud megszabadulni attdl az 6rokség-

%1, m., 34.

7 Uo. vo. OS 5,154,15; OS 5,133,26;134,1kk.
8 1. m., 35.

¥ AMELUNG: Autoritat III., 37.

20 BEINTKER: Autoritat IV., 41.

2], m., 47.
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tél és megrogzottségtdl, hogy csak a jogilag autonémnak nyilvanitott gyiile-
kezet teljes értékd. Azaz, akkor és ott lehetne szd teljes értékiiségrol, ahol je-
len van a pardkialis rendszer kelléktara és szereplégarddja: tehat van helyben
lako lelkész, kantor, harangozo, folyik a gyiilekezeti hitoktatas, konfirmécioi
el6készitd, a strukturdlis feltételek adottak stb.?? Ennek elvardsa, pontosabban
ezek barmelyikének hidnya egyfajta egyhazi frusztraciot eredményez, amely
a gylilekezeteket és a gyiilekezeti tagokat egy olyan rezignalt letargiaba hajt-
ja, amely kétségbe vonja a gyiilekezeti élet realitasat, s mindig egyfajta hosz-
szura nyald atmeneti allapotnak vagy hosszd alkonynak tekintik a misszidi
és diaszpoérastatuszt, a lelkész helyettesi vagy misszidi jogallasat, a pardkia
lakatlansagat.

A helyi gyiilekezet értéke — értékelése

Jollehet a helyi gyiilekezet nagy érték. S6t! A német egyhazi reform kritiku-
sainak vissza-visszatérd érvelése a reformkezdeményezésekkel szemben ép-
pen az, hogy megvédje a helyi gyiilekezetek realitasat, relevancidjat és 1étjogo-
sultsagat, a mar emlitett profilgyiilekezetek szamanak novelésével szemben.
Az érvelések sokszintiek: szorgalmazzdk a helyi gyiilekezetek vitalizalasat
kifutémodellként val6 értelmezésiikkel szemben. Hangstlyozzak a helyi gyii-
lekezet strukturalis, financidlis és motivacios teherbirdsat, funkcionalitasat a
nagyszervezeten belill; a helyi gyiilekezetet tekintik a nagyegyhaz bazisanak,
ahol a helyi istentiszteleten konkretizdlodik elsésorban a keresztyén élet,
s maga a helyi gyiilekezet lesz a hit kijelentésének kristallizacids pontja. Mivel
az egyhaz primer médon mint gyiilekezet realizalédik, csak gyiilekezeteiben
él6 egyhazként van jovdje. Jelentds érvelésként hangzik el a helyi gyiilekeze-
tek védelmében a kazualis szolgalatoknal val6 fizikai jelenlét (pl. egy esetleges
internetgytilekezettel szemben), illetve a kazudlis szolgalatok népegyhazi tar-
talékként valé definidldsa.” Ugyanakkor az istentiszteletre egybegytilekezd
gyiilekezet a protestans egyhazfelfogas szerint nem a lathatd, szervezett (pl.
orszagos) egyhaz lokalis manifesztacidja, hanem egy hely, ahol Jézus Krisztus
egyhdza empirikus format o6lt.*

A helyi gyiilekezet prioritdsdanak egyrészt érzelmi okai is vannak, ha figye-
lembe vessziik azt a Magyarorszagon is leggyakrabban megtapasztalhaté té-
nyez6t, hogy a vallasos (felekezeti) identitds 0sszekapcsolodik a lokalis identi-

2 LUTcKE: Ekklesia zwischen Ortsgemeinde und Gesamtkirche, 128.

% KARLE: Kirche im Reformstress, 124—192; THomMmAs: 10 Klippen auf dem Reformkurs der
EKD, 363-364.

2 THoMmAs: 10 Klippen auf dem Reformkurs der EKD, 363.
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tassal, az életforduldkat kiséré eseményekkel, s igy a helyi gyiilekezet, valamint
a helyi templom a személyes élettorténet részesévé valik.>> Masrészt éppen a
reformok kapcsan felmeriilhet az infrastruktura, legtobbszor a templomok
fenntarthatésaganak kérdése is, ami sokszor akut problémava valik. Tény,
hogy a magyar reformatussag is egyfajta templomos valldsossdgot tudhat ma-
gaénak, és sokszor maga a templom épiiletében realizal6dik a vallasossag és
konkretizal6dik a felekezeti kotédés. A templom fenntartdsa és megléte ép-
pen ezért nagyon kényes és érzékeny kérdés. Es csak vatosan lehet még most
beszélni arrdl, amit a VELKD?* mdr 2006-ban nyilatkozatban adott ki ,, Biicsii
egy templomtol” cimmel, amely elvi alapvetést és liturgiai segédanyagot tar-
talmaz azokra az esetekre és eshetéségekre nézve, amikor egy gyiilekezetnek
meg kell vilnia a templomépiiletétsl.””

Ugyanakkor a helyi gyiilekezet megerdsitése melletti érvként szdl az is,
hogy szamos helyi gyiilekezet az MRE jelenlegi jogrendje és tarsadalmi elko-
telezettsége alapjan betdlt olyan funkcidkat, és olyan tarsadalmi vakuumok
helyére 1ép, amelyek egy adott telepiilés életében életmenték a munkahelyte-
remtés, szocidlis vagy oktatasi szféra teriiletén, de egyben lehet a civil tarsa-
dalom kezdeményezdje és aktora is, vagy éppen intermedidlis intézmény az
egyén és az Ossztarsadalom kozott, amint arra a Kirche der Freiheit reform-
kritikusai ravilagitanak.

A féként vallasszocioldgiai, személyes és érzelmi, tarsadalmi és kozéle-
ti intencidk jollehet mérvadoak, de mégsem valhatnak kizardlag elsédleges
szempontokka megelSzve a helyi gyiilekezet korabban ismertetett teoldgiai
legitimacidjat.

A helyi gyiilekezetek és az egyhaz viszonya

A helyi gyiilekezetet sziikséges definidlni az adott szervezett kozegyhaz
(EKD/MRE stb.) szervezetével szemben. Hiszen egy lehetséges reform soran
nagyon konnyen — egyfajta jogi huszarvagassal — olyan status quét teremte-
nek, amely a gyiilekezetek értékét egyfajta filidlis allapotba juttatja. Ezzel 6ha-
tatlanul megteremtédik a kozegyhdz autoritasa a helyi gyiilekezettel szem-
ben, s ez a centralizalt egyhdzkép egyfajta visszalépést jelentene a protestans
egyhdzértelmezést6l.?® Hiszen ,a gyiilekezet nem része az egyhdznak, hanem

» Lasd KARLE: Kirche im Reformstress, 163—175; GUNDLACH: Kirche in der Fliche, 353.

% Vereinigte Evangelische-Lutherische Kirche Deutschlands (Németorszdg egyesiilt evangé-
likus-lutherdnus egyhdza).

% Abschid von einer Kirchengebdude.

2 KARLE: Kirche im Reformstress, 201; LUTCKE: Ekklesia zwischen Ortsgemeinde und Ge-
samtkirche, 132.
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maga a teljes egyhdz” — irja tobbek kozott Miroslav Volf.”® De ha egy gyiile-
kezet teoldgiai legitimitasait mégsem lehet jogi statusszal parositani, s ezzel
egy idében nem kivanatos az sem, hogy filiaként értelmezze 6nmagat, milyen
megoldas kindlkozik? Két teoldgiai elgondolast érdemes itt megemliteni.

Az egyik elgondolds a mar idézett Otto Weber 1949-ben megjelent
»Versammelte Gemeinde” cim(i munkajat veszi alapul. Eszerint a gyiilekezet
nem Onmagaban létezik és nem Onmagdaban teljes értékd, hanem a tobbi
gyiilekezettel egységben él. Azaz, ,minden helyi gyiilekezet Krisztusban nem
csupdn a sajdt életét éli, hanem egyszerre minden mdsikét is... s igy minden
egyes gyiilekezetnek sziiksége van a mdsikra, s nem tud a mdsik nélkiil egyhdz
lenni”.** Ez a koegzisztencia alapvetéen teologiailag alapozza meg azt a kiber-
netikai elvet, amely az egyhazi szolgalatot hélézatszertien képzelné el. Tehat
az egyhazi szolgalatok részteriiletekre valo felosztdsa, s annak egy-egy gyiile-
kezetre val6 kiosztasa igy nem csupan egyfajta praktikussagi, kényelmességi
és er6forras-takarékossagi okok mentén torténhetne, hanem teoldgiai érvelés
alapjan.

Itt azonban ismét két kozegyhazi gyakorlat Gjragondolasat kell foganato-
sitani. Egyrészt a parokialis rendszer territorialis igényét, miszerint az adott
lelkipasztor és gyiilekezet igényt tart az adott telepiilés vagy telepiilésrész
minden szolgalatara, s mindent egy adott foldrajzi hataron beliil 6nalléan és
egyedill kivan(nak) megoldani. Ez gyakorlatilag szepardlja és izoldlja a helyi
gytiilekezetet a tobbi gyiilekezettdl, és a helyi egyhdz teoldgiai legitimitasat
egy rosszul értelmezett aktivizmussal fejezi ki. Tulajdonképpen harom pon-
ton ragaszkodhat egy gyiilekezet a pardkialis rendszer 6rokségéhez: 1. a terri-
toridlis egyhaztagsag, 2. minden szolgalat lefedésének (az autarkia), valamint
3. a kiilonbozé életkorok és igények kiszolgalasat megcélzé teljes program
megvalositdsaval és elvarasaval.® Ennek felolddsat jelentené a szubszidiaritas
és szolidaritds, valamint az egyhdz iranti regiondlis felel6sség foganatositasa,
amikor a pardkidlis hatdrokat és igényeket feloldva az egyhazi, gyiilekezeti
munkdt és szolgalatokat hal6(zat)szertin osztandk fel egymas kozott a gyii-
lekezetek.*” Ennek gyokerei rdadasul szintén a reformatori egyhazértelme-
zéshez nyudlnak vissza. Tobbek kozott meg lehet emliteni az 1571-es Emdeni
Zsinatot, ahol a centralizélt katolikus hierarchidval szemben fogalmaztak
meg annak az igényét, hogy az egyes egyhazi dontéseket a lehet6 legalacso-
nyabb szinten hozzdk meg, s a problémakat is ott oldjak meg.*® Tehat a mai
pardkialis jogra kivetitve az egyhazi gyakorlatban ez azt jelentené, hogy a

% VouLr: Képiinkre és hasonlatossagunkra, 205.

30 WEBER: Versammelte Gemeinde, 54—55.

3t EBERT-PoMmPE: Handbuch Kirche und Regionalentwicklung, 129.
32 1. m., 130-131.

3 1. m., 131.
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szolgalatok felosztasa nem a konkurens elditéletek kényszer(i legyézésének,
nem is a sajat inkompetencia elismerésének, hanem egymas timogatdasanak
(tehat a szolidaritdsnak) az elve alapjan torténne, s a szubszidiaritas elve alap-
jan megtalalva a megvaldsitas megfelel6 helyét az izoldlt gyiilekezet és a cent-
ralizalt nagyegyhdz vagy kozegyhazi struktira (egyhdzmegye/keriilet) kozott.

A masik teoldgiai elgondolas, amely a filiaegzisztencia frusztracidjat, ku-
darcélményét tompitand, Christian Moller olvasata az egyhdz és a gyiileke-
zet komplementaritasarodl. Eszerint az egyhaz és a gyiilekezet kapcsolatanak
helyes értelmezése s gyakorlati megvaldsitasa nem egyik vagy masik taldi-
menziondldsaban van, hanem abban, hogy egyiitt és egymasra vonatkoztatva
latja és lattatja a kett6t. , Az egyetemes egyhdz fogalmdnak tilldimenziondldsa
a helyi gyiilekezetek filidva degraddldsdhoz vezet; egy exkluziv gyiilekezetfo-
galom viszont éppen a mds gyiilekezetekkel valo kozosséget hagyja figyelmen
kiviil. Egyik sem létezhet a mdsik nélkiil. Hiszen egy egyhdz, amely gyiileke-
zetek nélkiil él, megkeményedik tradicidiban, megiiresedik épiileteiben. S egy
gyiilekezet, amely egyhdz nélkiil marad, elvesziti széles latokorét, s megfullad
lassanként koziosségének szitkosségében.”* A komplementer értelmezés elve-
zethet egy olyan egyhdz- és gyiilekezetképhez, ahol nem ala-f6lé rendeltség,
hanem az egymadsrautaltsag az értelmezés kiindulépontja.

Tulajdonképpen ennek egyhazjogi és egyben gyakorlati elémozditéja le-
hetne maga a vizitacid, az egyhdzlitogatds intézménye is, amely segithetne
abban, hogy a helyi gyiilekezet és az 6sszegyhaz ne valjanak el egymastdl, hi-
szen mindkettének kolcsonosen szitksége van a masikra. , A helyi gyiilekezet
jollehet teljes mértékben egyhdz, de nem az egész egyhdz.”®® Ez azonban nem
jelentheti a kritikatlan jogi értelmezést, autonémiat és autoritast. A két teo-
l6giai értelmezés mentén lehetne, illetve kellene feloldani a fesziiltséget, hogy
egy jogilag, gazdasagilag, szocioldgiailag életképtelen helyi gyiilekezet mégis
teljes értékd teoldgiai Onértelmezést tudhasson magaénak. Ehhez azonban
tovabbi lépések, fogalmi és elvi tisztazasok sziikségesek. Egyrészt meg kell
szabadulni attél a provincidlis szentimentalizmustdl, amely a helyi gyiileke-
zet értékét nagymértékben a parodkialis rendszer fenntartasaban és az egyha-
zi biirokracia és struktura életben tartasaban véli felfedezni. Maga a Kirche
der Freiheit reformprogram is célul t{izi ki a tartomanyi egyhazak észszert
csokkentését vagy realizalasat.’® Masrészt at kell kalibralni azt a kozegyhazi
szemléletet, amely egyfajta mennyiségi eredményességet és hatékonysigot
vér el a gyiilekezetektdl éppen gy, mint a lelkipdsztoroktdl, s amely mintha
kizarolagos érdekeltsége lenne a vizitdcio itthoni gyakorlatanak.

3 MOLLER: Gemeinde I., 330.
% LASOGGA—HAHN: Die Visitation 21-22.
36 Kirche der Freiheit, 93-95.
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A helyi gyiilekezet: teologiai mindség szocioldgiai
mennyiség helyett

A mindségi egyhaztudat kialakitdsa persze nem kis feladat egy olyan egy-
haz szamara, amely, még ha kritikusan és fenntartasokkal, de mégis el4sze-
retettel és egyfajta romantikus ragaszkoddassal gondol népegyhdzi mdltjara,
orokségére, s6t megprobdlja azt revitalizélni. (A német egyhazi reform kriti-
kusai mogott egy még nagyobb és még ma is hatékonyabb népegyhazi hattér
all. Innen érthetd, hogy még inkabb ragaszkodnak az antireformerek a helyi
gyiilekezetek altal fémjelzett népegyhazi vallasossighoz és kelléktarahoz.)
A kérdés tehat az, hogy megvan-e a szandék arra, hogy ezt a mennyiségi egy-
haztudatot felvaltsa egy hitvallasos elkotelez6désen és teoldgiai kompetencian
alapulé mindségi egyhaztudat, még akkor is, ha ez sok ponton fajé veszteség-
gel jarna?

Teoldgiailag nézve segitségiil johet a Maté 18,20% iizenete. J6llehet nem
veszélytelen Jézusnak ezt a kijelentését liturgiai, egyhdzjogi szempontbol ér-
telmezni, mégis olyan locus classicusként lehet tekinteni ra, mint amely egy
olyan krisztusi igéretet hordoz magédban, amelybdl 1étrejon az egyhaz;® illetve
egy olyan mindségi egyhazképet rajzol ki, amely éppen a feltamadott Krisztus
altal lesz egyhazza. M. Volfot idézve: ,Ahol ketten vagy hdrman ésszejonnek
Krisztus nevében, ott nemcsak Krisztus van jelen, hanem a keresztyén egyhdz
is megvaldosul — lehet, hogy egy rossz gyiilekezet, olyan egyhdz, amely ellene
szegiil a szeretetnek és igazsdgnak, amely azonban ennek ellenére egyhdz.”*
Ugyanerre az igehelyre ugy tekint O. Weber, mint a gyiilekezet Magna Char-
tdjara s mint egy irtézatos (!) széra. ,Ez alapjdn az egyhdzban semmi dolgunk
nincs az emberekkel, hanem csak magdaval Krisztussal™ S ha az egyhaz dek-
lardlasanal kiiktatjuk ez alapjan az emberi tényezéket, akkor ezzel egyiitt a
mennyiségi tényezdk is feliilbirdlasra keriilnek. Azonban az ekkléziol6gianak
el kell keriilni a puszta szocioldgiai értelmezés kisértését, és krisztologiailag
kell megalapoznia a Mt 18,20 egyhazértelmezését. Tehat 2-3 Krisztus nevé-
ben Osszegytilt egyhaztag egyhazat alkothat teoldgiai értelemben, de ebbdl
nem feltétlentl kell kovetkeznie annak, hogy gyiilekezetrdl kelljen beszélni
jogi, vagy istentiszteletrdl liturgiai értelemben!

Persze egyértelm lehetne, hogy mit is jelent(ene) val6jaban Jézus nevében
Osszegytilni?! Mégis az ,utszéli” vagy ,konyha”’-ekklézioldgidkat elkeriilvén,
sziikséges az egyhdaz és a helyi gyiilekezet teoldgiai legitimitdsat még pre-
cizebben meghatarozni. Mind Kélvin, mind a Confessio Augustana hang-

37 ,Mert ahol ketten vagy hdrman dsszegyiilnek az én nevemben, ott vagyok kozottiik.”
% HauscHILDT: Organisation der Freiheit, 216.

3 VouLr: Képiinkre és hasonlatossdgunkra, 183.

40 WEBER: Versammelte Gemeinde, 16.

109



Kovécs Krisztidn Tanulményok

sulyozza a notae ecclesiaeként az ige tiszta hirdetését és a sakramentumok
helyes kiszolgaltatasat.** S ezen a ponton azonban ugy tlinik, hogy mégis
megbillen a mérleg. Hiszen az ige tiszta hirdetése és a sakramentumok he-
lyes kiszolgélasa alapvetéen emberi tényezékon is mulhat. Ennek oka lehet
tobbek kozott egyfajta rosszul értelmezett reformatori szabadsag, amely li-
turgiai és dogmatikai kotetlenséget és tanfegyelmezetlenséget eredményez.
Ez a szabadsag és kotetlenség aztan lehetdséget kindl a teoldgiailag reflekta-
latlan egyéni értelmezésekre a helyi gyiilekezetek és lelkipasztorok szamara,
s az igy kialakult lokdlis notae ecclesiae mentén éppen az ige tiszta hirdeté-
sét teszik masodlagos vagy tobbedleges szemponttd, vagy rosszul berogziilt
sakramentalis és liturgiai gyakorlataikat emelik abszolit autoritassa — még
akkor is, ha mindezt egyfajta j6 szindékbdl éppen Jézus nevében és a helyi
gyiilekezet és annak tradicioi irdnti elkotelezettségébdl teszik. Azonban a ki-
alakult helyi tradicié mint szocioldgiai, torténelmi vagy akar valldsi/vallasos-
sagi meghatarozottsag nem valhat és nem emelkedhet teoldgiai kritériumma,
végképp nem autoritassa. Ezért lenne sziikség a vizitacié ellaposodott és teo-
l6giai kritikai funkciéjatol megfosztott, s pusztan adminisztrativ intenciéval
ellatott intézményének helyreallitisahoz, hogy akar a lelkipasztoroknak, akar
a gylilekezeteknek segitségiil lehessen bibliai és reformatori, s igy teoldgiai
értelemben egyhdznak lenni. Ahogyan a német piispoki konferencia nyilat-
kozik a vizitaciorol: , A vizitdcidban az egyhdz a vizitdlok dltal afelett érkodik,
hogy Isten igéje a Szentirdsnak megfelelden legyen hirdetve, a sdakramentu-
mok [szintén] az Irds szerint legyenek kiszolgdltatva, s hogy ezdltal a gyiile-
kezetekben Jézus Krisztus egyhdza élén és sokoldaltian bontakozhasson ki
Azt, hogy ennek a szakmai monitoringnak mekkora jelentésége van, maga
a Kirche der Freiheit reformprogramja is elismeri, szorgalmazva a vizitacié
szempontjainak és standardjainak egységes kialakitdsat.** Tehat nem egy 6si
és elavult intézmény uGjjaélesztésével dllunk szemben, hanem az egyhaz és
a gyllekezetek életét ma is lényegesen alakito, kisérd, tanicsadd, segité és
kontrollalé egyhdzon beliili organizmusaval, illetve mechanizmuséval.
Ugyanakkor azt is komolyan kell venni, hogy éppen az igehirdetés és tanitas
vizitacio altali kontrolldlasa nem csupan az ezt végzd lelkipasztorok szamara
van kotelezd érvénnyel, hanem a gyiilekezeti tagok irdnydban is. Igy a , ketten
vagy harman” evangéliumi minimuma tdlmutat egyfajta sajatos szocioldgiai
legitimacidn, s a hangsuly attevédik arra, hogy mit is jelent valéban Krisztus
nevében Osszegyiilekezni, az ApCsel 2,24 alapjan kitartéan részt venni a tani-
tasban, s elfogadni a notae ecclesiae kovetkezményét, hogy ,nincs gyiilekezet

4 Lasd CA VI Inst, 4.1.9.
4 LASOGGA-HAHN: i. m.,, 17.
4 Kirche der Freiheit, 27.
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helyes tanitds nélkiil”.** Ez aztan ismét megkérddjelezi népegyhazi gyakorla-
tunkat, amely sokszor nemcsak szamol a hitismeretek deficitjével,** hanem
bizonyos esetekben épit is ra (Iényegtelen az igehirdetés teoldgiai tartalma,
hiszen a lelkipasztor egyedil a kompetens teolégus szakember). A minésé-
gi egyhaztudat kialakitdsa a gyiilekezetek — akar alternativ, istentiszteleten
kiviili — tanitasaval is nagymértékben elsegithetd lenne. A tanitds azonban
nem csupdn a hitismeretek lexikdlis, informaélis birtokldsanak elémozditasat
jelentené, hanem segitené a tovabblépést az egyhaz és gyiilekezet hitvallasa
felé, amely a liturgiaban valé realizalédason tdl, a személyes meggy6z6dés-
ben s a hitvallas etikai konzekvencidinak foganatositasaban konkretizalédna.
Ez viszont mdr egyfajta autoritast adhatna a helyi gyiilekezetnek, alapveten
onmagaval szemben, amely révén gyiilekezet- és egyhaztudatuk sajat, szemé-
lyes, meggy6z6désen és ismereten alapulé hitvallasukkal keriilne szoros és
elvélaszthatatlan Osszefiiggésbe. Hiszen ,az egyhdz nem mds, mint emberek
hite és hitvalldsa, és (rendszerint) ugyanez — vagyis maga az emberek hite és
hitvalldsa — teszi egyhdzzd’.*®

Laikusok szolgalata: reform vagy deprofesszionalas

Végiil a német egyhazi reform kapcsan meg kell vizsgalni a laikusok szol-
galatdnak kérdését. A Kirche der Freiheit reform javaslatot tesz arra nézve,
hogy 2030-ig az igehirdetés szolgdlatanak csak egyharmadat latndk el teolo-
giat végzett lelkipasztorok, a fenndllé kétharmadot pedig laikusok és tn. pré-
dikatorok és lektorok.”” Ez a lelkészi allasok drasztikus csokkentését vonna
magaval, amely szamszeriiségében a jelenlegi (2006-os adat) 21 000 lelkészi
allast 13 000-re csokkentené vissza 2030-ig.** Mindamellett, hogy a reforma-
tori elgondolds feloldja a korabbi papi tisztség és felszentelt papok eltorolhe-
tetlen jellegét (character indelebilis), s megalkotja az egyetemes papsag elvét,
mégis a laikusok, a nem felszentelt (nem ordinadlt) s teolégiat nem végzettek
ilyen ardnyu szolgdlata a deprofesszionalizalds veszélyét rejti magaban a re-
formkritikusok véleménye szerint.*” Ugyanakkor a lelkipasztorok kivonuldsa
a helyi gytilekezeti szolgalatok szinterérdl az egyhdaz sulyvesztését is jelente-
né, hiszen német egyhdztagsag-felmérések bizonyitjak, hogy a legtobb ember

* VoLr: Képiinkre és hasonlatossagunkra, 195.

> FazAKAS: Népegyhdz — krizis vagy lehet6ség, 337-338.

* VoLr: Képiinkre és hasonlatossagunkra, 195.

47 Kirche der Freiheit, 67—-69.

* 1. m., 75.

* THoMAs: 10 Klippen auf dem Reformkurs der EKD, 370-372.
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szamara a helyi lelkészben valik tapasztalhatéva az egyhdz, tehat megkérdo-
jelezhetetlen a lelkészek kulcsszerepe a népegyhazban. Azaz, mig a keresz-
tyén egzisztencia a helyi lelkészben realizalédik és konkretizalédik, addig
az egész egyhdz, amely szervezetként all a lelkipasztor mogott, mindig csak
absztrakt marad.®® A lelkészi szolgdlat preferaldsat tdmasztja ald az a lutheri
értelmezés, miszerint ,minden keresztyén pap, de nem mindegyik lelkész”,
s hogy az igehirdetés tisztsége egy speciilis, ordindcidhoz kotott tisztséget
foglal magaban.”> Luther szamdara az egyetemes papsag kiindulé gondola-
ta abban volt, hogy eltorolje az aldozépap elsédlegességét a laikus hivékkel
szemben, amely felszentelése altal allitotta Istenhez kiilonleges kozelségbe, s
amely egyuttal a laikus hiv relativ Istentdl valé tavolsagat is magaban foglal-
ta. Azaz, az egyetemes papsag gondolata elsGsorban sakramentélis jelleg( és
nem kériigmatikus.

Kibernetikai szempontbdl ez azonban nem jelentené a laikusok kivonula-
sat sem az egyhdz, sem pedig a helyi gyiilekezet életébdl. S6t! Egyfajta funk-
cidatcsoportositassal atvéllalhatnak olyan nem teoldgiai feladatokat a lelki-
péasztoroktol, amelyek viszont éppen a lelkipasztori kériigmatikus szolgélatot
veszélyeztetik. A képviselet, igazgatas, pénziigyi és gazdasagi feladatok elvég-
zése torténhetne laikus szinten,” Ggy persze, hogy ennek meg kell teremteni
mind a jogi, mind pedig az anyagi feltételeit. Ugyanakkor a laikusok szolgala-
tanak elkeriilhetetlensége sziikségessé teszi a teoldgiai és egyhdzi ismeretek
atadasat abszolvalé képzéseket — mert — egy korabbi idézetet tovabbgondol-
va — nincs szolgélat tanitas nélkal!

Szempontok és tézisek egy lehetséges reformhoz — Osszegzés

1. Minden egyhdzon beliili reformkezdeményezést és valtoztatast teoldgiai
megalapozottsaggal kell elkezdeni; ugyanakkor bizonyos részproblémak
megoldasa még nem feltétleniil jelent reformsziikséget.

2. A reformatus egyhaz dnmagdban hordozza a valtozas és valtoztatas lehe-
téségét, igy a reformalarmizmus és reformstressz helyett fontosabb lenne
foganatositani sajat protestans identitdsunk komolyan vételét.

3. Mivel a helyi gyiilekezet autondmidja és autoritasa egy kint 1évé attriba-
tum, nem feltétleniil sziikséges, hogy a jog deklardlja egyhazkozséggé a
gylilekezetet. Ez leginkdbb egyfajta gyiilekezetpasztoracids és kibernetikai

50 KARLE: Kirche im Reformstress, 158.

! OBERDORFER: Kinderwissen 34, v6. WA 31,1,211.

*> Uo.

% Lasd BRacks: Gemeindekuratoren und Kirchenentwicklung, 217.
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elvi kovetkezményt vonna maga utdn, és a jogi, valamint a teoldgiai érte-
lemben vett gyiilekezet disztinkcidjat.

. Az egyhdzszervezet atstrukturdlasa nem feltétleniil kell egyet jelentsen a

gylilekezetek megsziintetésével, de kiilonbséget kell tenni a parékidlis jog
altal meghatarozott territérium és a gytilekezeti szolgalat kozott. Mar ro-
vid tavon is megspérolhatatlan a gyiilekezetek és a lelkipasztori szolgalatok
Osszefogasa a szolidaritds és szubszidiaritas elve alapjan.

. A népegyhazi orokségként definidlhaté mennyiségi szemléletmédot fel

kell valtsa a mindségi és teoldgiailag meghatarozott egyhdzi és gyiilekezeti
élet, még akkor is, ha ez bizonyos helyzetekben fajdalmas veszteséggel jar.

. At kell gondolni a lelkészi szolgalat és a laikusok szolgalatanak felosztasat

a kériigmatikus szolgalatok javara, ebbdl kifolyolag sziikséges nagy(obb)
hangsulyt fektetni a gyiilekezeti tagok és laikus munkatarsak képzésére.

. Elengedhetetlen az egyhdazlitogatds intézményének ujragondoldsa teold-

giai és tanitdi alapon, a manapsag sok esetben tapasztalhaté adminisztrativ
vagy szankcional6 funkciéval szemben.
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FEKETE KAROLY

Szempontok a gytilekezeti feln6ttképzés bevezetéséhez

Az Isten Igéjét tanuld gyiilekezet kovetelménye

z egyhaz életében a kezdetek 6ta szorosan 6sszekapcsolddott a misz-
szi6 és a feln6tt katechumenatus, hogy a keresztyén hit alapjait, gon-
dolkodasmédjat, életet formald szemléletét tovabbadjak.

Nem véletlen, hogy a keresztyén tanitds kozreadasanak vagya a reforma-
ciéban kiemelt feladat lett. Kalvin nem véletleniil tanitotta, hogy a hit helye
nem a tudatlansagban, hanem a megismerésben van. A reformdcio sajatos ki-
fejezése volt ,,az igaz tudomany” megismerése és elsajatitasa, amir6l nemcsak
beszéltek, hanem amiért tettek is.

A tanuld gyiilekezet vonasa mar a Heidelbergi Katé didaktikus-kognitiv
terminoldgidjaba beleillett. Mar a Katé 2. kérdés-feleletében megismerésrol és
tuddsrél van sz6. A HK 6. kérdés szerint az ember elsdsorban avégre terem-
tetett, ,hogy teremtd Istenét igazan megismerje”. A hit is ,ismeret, amelynél
fogva igaznak tartom mindazt, amit Isten az 6 igéjében nekiink kijelentett”
— mondja a 21. kérdésre adott felelet. A HK 103. feleletben jellegzetes fordu-
lat, hogy ,Isten Igéjét tanuljam”. A HK 122. kérdés-feleletben Isten nevének
megszentelése is elsésorban azt jelenti, hogy ,téged igazan megismerjiink’.
Ahol Isten szinre 1ép, ott a bolcsesség 1ép szinre, és varja az 6t megismerni vé-
gy6 ember érdekldését, megérteni akardsat.! A Szentirast megérteni annyi,
mint jarni a hit gyakorlasanak és a hit nyelvének iskolajat.?

A hit egy egészen Gj megismerési lehetdséget tartogat a hivé ember szama-
ra. Kalvin azt mondja errél a hitrdl, hogy az ,Isten irdntunk val6 jéakaratanak
erds és biztos megismerése, amelyet miutan a Krisztusban valé ingyenes igé-
ret igazsagan alapul, a Szentlélek nyilatkoztat ki a mi elménknek és pecsétel
meg sziviinkben”? Janos evangéliuma is egy lélegzetre mondja ki, 6sszekap-
csolva a hitet és a tudast (Jn 6,69; 8,32; 14,9-10). Kiilonosen a pali irodalom
gazdag abban, hogy a hit (pisztisz) fogalmat és allapotat ezzel az ismeretet és
a tudést hordoz6 intellektudlis vonallal kapcsolja 6ssze (1Kor 2,2; 1Kor 3,16;
1Kor 8,4-7). Barth Kéroly tétele szerint: , A keresztyén hit az értelem meg-

! BARTH: Die christliche Lehre, 28—-29.
2 LatzeL: Theologische Grundziige des Heidelberger Katechismus, 155.
3 KALvIN: Institutio, II1.2.7.
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vilagosodasa, amelyben emberek felszabadulnak arra, hogy a Jézus Krisztus
igazsagaban éljenek s ezzel bizonyossa lesznek életiik értelme és minden tor-
ténés oka és célja fel51.™

Ez az alapelv kristélytiszta. De koriilvesz benniinket a valé vilag, ezért vila-
gunk kontextusat is fel kell vazolnunk.

A hitismeretben meggyengiilt dllapot nyomorusagrajza

Luckmann (1963) és Berger (1980, 1994) nagy figyelmet kelté szocioldgiai
vizsgalatai alapjan helyesebb a vallasossag valtozasardl, mint a valldsossag le-
tlinésérdl beszélni. Szerintiik a jelenlegi vallasossagot a fokozddé privatizalo-
dés, indvidualizalédas és pluralizalédas jellemzi.®

A privatizdlédds a vallas vonatkozasaban azt jelenti, hogy az egyén szabad
dontésétdl fiigg, melyik vallasi iranyhoz kapcsolddik, illetve hogy egyaltalan
van-e vallasos meggy6z&dése. A vallasszabadsag alkotmdnyosan biztositott,
ami menlevelet jelent a vallastalansag szabadsaganak is. A privatizdlddas 1é-
nyegesebb Osszefiiggése viszont, hogy a tarsadalmi élet ma az ember vallasi
hovatartozasatol fuggetleniill mikodik. A kozéletben megjelend szerepek az
altaldnosan elfogadott elképzelések szerint fliggetlenek a vallasi Osszefiiggé-
sektdl, még akkor is, ha pl. a foglalkozasvalasztasnal vagy a foglalkozasvégzés
mikéntjénél a valldsos meggy6z6dés igencsak fontos szerepet jatszhat.

A vallasszociologiai vitdk ramutatnak arra, hogy a privatizalédasnak ez a
formaja egydltalan nem zarja ki a valldsnak a kozéletre, a nyilvanossagra valé
befolyasat. Politikai 0sszefiiggésben sem allithat6, hogy a vallds teljesen el-
vesztette volna jelentéségét. Egyéni motivacié alapjan, vallasi okokbdl cso-
portok alakulhatnak politikai és kozéleti célok elérése érdekében. A tarsada-
lomkritikus valldsossdg eredményeként sziiletett meg a deprivatizalt vallas
fogalma. Példa erre az 6koldgiai mozgalom vagy a keresztyén konzervativ
politika. Ezek a valldsos deprivatizacids jelenségek koriilhatarolt ellenmoz-
galmak és mint ilyenek, tisztan megkiilonboztethetdk a tarsadalomban nagy
altaldnossagban tapasztalhat6 valldsi privatizacios tendenciatol.

A privatizdlédott vallds egyben individualizalédott is. Onéllo, sajat dén-
tések sziiletnek a hit és a hivés formajardl anélkiil, hogy azok kovetnék vala-
mely vallasi kozosség elvarasait, vagy az egyhazi tanok tartalmi irdnyvonalat.
Ez egy keresd, valogatd beallitottsag, amely csupan egyes elemeit veszi at a
vallasos tradicionak. A keresés, kivalasztas kritériuma az, hogy az én sajat

* BARTH: Kis dogmatika, 20.
> LUCK—SCHWEITZER: Religiése — Bildung — Erwachsener, 43—-45.

117



Fekete Kéroly Tanulményok

tapasztalataim Osszefiiggésében ,,minek van értelme”.® Egyrészt az individua-
lizalodott vallast az élettorténet alakitja ki, masrészt a vallaisos meggy6z6dés
értelmének mércéje az, hogy mennyiben segiti az a sajat élettorténet sikeres
lefolyasat. Leegyszerusitve: keresek az életemhez egy azt igazol6-magyarazé
vallast.

Egy ilyen tarsadalmi helyzetben, melyet magas foka valldsi privatizalodas és
individualizalédas jellemez, egyiitt jar a vallasi pluralizdlédds tendencidja is.

Ha egy folérendelt, intézményes vallasrend nem tartja 6ssze az individualis
megjelenési formakat, akkor a valldsi pluralizmus szitudcidja sziikségszerti
kovetkezmény. Maga az egyhdztagsag sem jelent hasonlé hitformat és hason-
16 életvitelt. Ezt bels6 pluralizalédasnak nevezhetjilk, ami ma a keresztyén
felekezetekben nalunk is jelentkezik.

A multikulturélis és multivallasos tarsadalmi létforma kovetkeztében eh-
hez egy kiilsé pluralizacié6 is kapcsolédik. A német szakirodalom itt meg-
jegyzi: Németorszagban a keresztyénség mellett egész sor mas valldsforma is
megjelent és mennyiségileg is szamottevé aranyt tesz ki. Ez valasztasi lehe-
téséget is ad az embereknek. A valamely vallashoz valé odatartozas mar nem
onmagatdl értetddd, sokkal inkabb 6nallé valasztasra, dontésre kényszerit.

Ezzel nagyon gyakran taldlkozunk a gyiilekezeti munkdban. A vallasi tar-
talmak, igazsagok és erkolcsi normak elvesztették kotelezd erejiiket, nem sza-
mithatnak objektiv és altalanos érvényre. Az egyén szabadon valogathat ko-
zottiik, s a dontését nem kell megindokolnia. Peter L. Berger, a meghatdrozé
amerikai szociologus , herezis-kényszer”-nek (Zwang zur Hdresie) nevezi ezt a
jelenséget. Amikor a hagyomdnyozott rendezé elveket félretéve vélaszt vala-
ki igazsagok és normak kozott, 6hatatlanul heretikussa valik. Egyfeldl azért,
mert szubjektiv itéletalkotasat f6léje helyezi mindenki mdasénak, masfeldl pe-
dig azért, mert olyan 4j és egyéni rendszert teremt, ami hamisnak bizonyul az
adott igazsag és norma eredeti rendszeréhez viszonyitva.’”

Egyesek ezt a helyzetet szabadsagnovekedésként értelmezik. Ma az egyé-
ni, 6nallé dontés lehetdsége valéban sokkal nagyobb, mint korabban, amikor
a vallasi konformitast még politikai eszkozokkel is kikényszeritették. Sokak
szamadra viszont maradandé megterhelést jelent éppen az, hogy sajat dontés-
re kényszeriilnek. Erre a tdlterhelésre és bevalthatatlan elvarasra utal, hogy
sokan latszatbiztonsidgba menekiilnek, amelyeket nem csak fundamentalista
mozgalmak nyujtanak.

¢ Mivel itt az élettorténeti Gsszefiiggések dontéek, biografizélt valldsossdgrdl is beszélhetiink
ebben a vonatkozasban. LUCK—SCHWEITZER: Religiése — Bildung — Erwachsener, 43.
7 LUCK—SCHWEITZER: Religiose — Bildung — Erwachsener, 44.
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A vallas valtozasaihoz kapcsol6dé jelenségek nem egyediek. Az altalanos
tarsadalmi és kulturdlis valtozds részei. A modern és posztmodern létforma-
ban az individualizalédas az élet kézjegyévé vilt.?

A felekezetnélkiiliségrél szol6 vita is az individualizalédas és pluralizalo-
dés tendencidjanak jegyében &ll. Felmérések bizonyitjak, hogy a felekezet-
nélkiiliséget illetéen szigortan kiilonbséget kell tenni Kelet-Eurépa és Nyu-
gat-Eurdpa kozott. Nyugaton a felekezetnélkiiliség viszonylag fiatal jelenség,
keleten régi és tartds jelenség. Keleten a volt ateista allampropaganda jatszott
ebben donté szerepet. Neubert azt dllitja, hogy keleten a felekezetnélkiiliség a
hidnyzo individualizdlodds megjelenési formdja, nevezetesen egy olyan tiilal-
kalmazkodds a tdarsadalmi meghatdrozékhoz, elvdardsokhoz és konvencickhoz,
amely lehetévé teszi az individualizdloddst.®

A vallasszociologiai diszkusszié a vallasossag véltozasat Osszefiiggésbe
hozza még az egyes tarsadalmak hatéarain tilmutaté globalizaciés folyamat-
tal is. A globalizdci6 folyamatdban (mely dltal a vilag ,egyetlenegy helység-
gé valik”) a tradicidk és identitasok alapvetéen relativizalédnak, a latszoélag
végtelen lehet8ségek miatt. Nemcsak a médidk vilagot atfogé és vilagméret(i
turizmust bemutat6 szerepe kapcsolddik ehhez, hanem a vildggazdasag 6sz-
szefonddasa is és a nemzetkozi migracié. Az idegen megjelenése gyakran az
idegen vallas megjelenését is jelenti. Ami ennek a vallasnak uj, kozvetlenebb
érzékeléséhez is vezet.

A szinkretista tendencidk normadl jelenséggé valtak, nem mint vallaskeve-
redés, hanem mint a vallds és a tradicié irdnti szelektiv bedllitottsag. A tarsa-
dalom megkérddjelezte a tradicionalis normadkat, igy valt nyilvanval6va a ke-
resztyén hagyomadny atadasanak krizise.'® A szelektivitason tal H. J. Kortner

8 U. Beck szocioldgus értelmezése szerint az individualizacié kettds folyamat: egyesek sza-
mara kiszabadulds a ,torténelmileg kialakult szocialis formakbol’; az osztilyhoz, réteghez,
szarmazashoz kotott kultarkorbél. Masok szerint viszont ez ,a tradiciondlis biztonsag el-
vesztését” és a ,szocidlis kotddés 4j formdjat’; illetve kontrollt is jelent. A kontroll az indi-
vidualizalédéssal kapcsolatban arra utal, hogy nemcsak a szabadsag névekszik, hanem sok
tekintetben egy kontrolleltolodas kovetkezik be. Egy olyan tdrsadalmi nyomas kovetkezik
be, hogy automatikusan arra kényszeril az ember, hogy individualizdlja a vallasat. Uo.

LUcK-ScHWEITZER: Religiose — Bildung — Erwachsener, 45.

10 ToMKA: Vallds és egyhdz Magyarorszdgon a rendszervaltas kezdetei 6ta, 14—16: ,,...ebben a
szétszabdalt vildgban a vallas és az egyhdz tobbé-kevésbé hagyomdnyosan és természetesen
beleillik a magénélet kapcsolatrendszerébe, de nincsen automatikusan jelen a munkahely,
dllam, a kollégai és bardti kapcsolatok hélézataiban. Az ember életének egyre nagyobb s
egyre fontosabb részét tolti olyan kozegben, amelynek céliranyos, profian rendje fiiggetlen
hittél és vallastdl. Ez a helyzet kettds kihivast tartalmaz. Az egyénnek magénak kell megha-
taroznia, hogy milyen jelentdséget tulajdonit hitének s akarja-e, tudja-e azt életének min-
den vonatkozdsaban érvényesiteni. A vallasi intézmény (egyhdz) pedig szembekertil azzal a
feladattal, hogy parbeszédbe keriiljon, hogy tisztdzza kapcsolatit mindazokkal a teriiletek-
kel, amelyek természetiik szerint profdanok és 6ntérvénytiek”

©
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hivja fel a figyelmet arra, hogy a hit diaszpéraegzisztencidja kozos kume-
nikus tapasztalattd lett: ,A diaszpdralét semmi esetre sem csak a kisebbségi
egyhazak szitudcidja, hanem a keresztyén hit és egyhaz lényegi ismertetdje-
gye..”!!

Amikor manapsag szembe taldlja magat az egyhdz a ,vallasok piacdn” egy
szinkretista vallas- és vilagfelfogassal, vagy a hamis 6kumenizmust zaszléra
tlizve az altalanos keresztyénség szélamaival, sokféle szektdssaggal, politikai
és tarsadalmi messianizmussal, szabados erkdlcst és gondolkodasmaédu de-
mokracidval, globalizacidval, informaciédompinggel, technikai robbanassal,
testkultusszal, sztarcsindlé emberimadattal és a vilagvallasok testkozelbe ér-
kezésével, akkor nem csoda, ha a torténelmi egyhazak tagjai kozott fenyeget
a gyiilekezeti tagok identitaskrizise.

Mindezekkel egyiitt mi nem veszteségorientalt, rezignalt, aggddé egyhaz-
keriilet vagyunk, hanem az igéretorientalt latdismdd'* jegyében hivom a Ti-
szantdl reformatussagat kozos gondolkoddasra és tanuldsra a jov6 érdekében.

Elodazhatatlan misszidi feladatunk a gyiilekezeti
felnottképzés egyhazkeriileti segitséggel torténd beinditasa

Elodazhatatlan feladatunk a gyiilekezeti feln6ttképzés szisztematikus meg-
szervezése, hogy a keresztyén hit alapelemei sokak tudataba és életfolytatasa-
ba tudatosabban beépiiljenek. Kevés mar csupan megallapitani, hogy refor-
matus ontudatunk meggyengiilt.

A felnétt gytilekezet tanitdsa a reformatori 6rokség része. Amikor az egy-
haz torténete sordn a protestans egyhdzak ezt a munkateriiletet parlagon
hagytak, akkor mindig mélypont jott; amikor megbecsiilték, akkor azzal a
hitbeli megmaradast szolgaltak és a jovend6t munkaltak.

Megmaradasunk érdekében fel kell venniink a tobbfrontos harcot a tunya-
saggal, s ehhez dtgondolt mddszerek, 1j alkalomtipusok és mas megkozelitési
moédok sziikségesek, mert az egyhazi alapfogalmak, a régi teoldgiai evidenci-
ak és a megfogalmazas sokaknak idegen. Még a gyakorld, rendszeresen temp-
lomba jar¢ gyiilekezeti tagjaink jelentds részének is vékonyka és sekélyes a ke-
resztyén hitismerete (de természetesen tisztelet a szép szamu kivételnek is!).
Sziikséges az idészerd, felkésziilt tanitds, amit aztan kovetkezetesen képvisel-
hetiink is. Nem elég a kampényszer(i vagy egyszeri ,vallasos élmény’, hanem
be kell inditanunk a kitart6 és folyamatos gyiilekezeti feln6ttképzési munkat.

' KORTNER: Theologie der Diaspora, 20.
12 Christian Moller kifejezése.
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Mi is ez?

A gyiilekezeti feln6ttképzés egy ,hatdrnyité program” (Entgrenzungspro-
gramm): nyitds a hiveink tarsadalmi helyzetére, életére és lelki hidnyaira fi-
gyel6 evangéliumi tanitdsra (Roland Degen és mésok)."

A kilfoldi protestans tapasztalatok szerint a gytilekezeti feln6ttoktatas egy
teljesen 4j dimenzi6jat nyitotta meg a gyiilekezeti életnek, és jelentés impul-
zusokat és kritériumokat adhat a gyiilekezeti megutjulashoz. A gyiilekezeti
feln6ttoktatas jelentdsége abban az Osszefiiggésben is el6térbe keriil, hogy
a gyiilekezet szamadra alapvetd jelentéségli biblikus keresztyén hagyomany
kifejtéséért, megnyitasaért maga a gyiilekezet felelés. A gyiilekezeti felnétt-
oktatds ugyanakkor olyan kisérlet is, amely kiilonb6zé munkateriileteket
és munkaformdkat, amelyek altaldban az egyhazi év korforgasdhoz vagy az
egyéni élet folyamatahoz kapcsolddnak, kiszabaditja izolacidjukbdl és egy-
madssal kapcsolatba hozza (G. Adam).'*

A szakirodalom ezen a téren 4j fejlddési tendenciat jelez. Az egyhazképben
megjelent az a kettds elvaras a gytiilekezettel kapcsolatban, hogy a gytilekezet
egyrészt tudos, tajékozddo és tanitd kozosség, masrészt viszont keresd, kér-
dezd és tanuld kozosség is.'” Az egyhdznak az evangéliummal kell segitenie
az életkérdések megoldasaban (H.-]. Petsch), hiszen az egyhaz életk6zosség.'®

Az evangélium az élet alapja, amibdl éliink, az oktatas pedig az életgya-
korlatot segiti. A gyiilekezeti feln6ttképzés azért ,siirgetSen sziikséges’, mert
a keresztyén tradicié altal kozvetitett megoldasok és az életkérdésekre adott
valaszok 6nmagukban mar nem mindig kielégit6ek.

A keresztyének kisebbségi helyzete a tirsadalomban és az Gj kihivasokkal
szembeni normak megtaldldsa megkovetelik a feln6ttképzést. A személyes
hitrél valé szamot adni tudasban is kell fejlddniink, de igen komoly hianyos-
sdgok mutatkoznak abban, hogy hogyan lehet a hitet atvaltani cselekedetekre,
és hogy ehhez az atvaltashoz milyen etikai dontések meghozatala sziikséges.

Uj tendencia az is, amelyik a parékialis felnSttképzést komplex feladatnak
tekinti, és kiterjeszti azt az 6vodatol az id6sekkel vald szolgalatig, de szaka-
szonként elvarja a differencidltsagot. Rendszerszerien jelenik meg, vagyis a
szakaszok egymastdl is fiiggenek, meg egymasra is utaltak (E. Rosenboom)."”

A felnéttképzés mint egyhazon beliilli képzésforma specidlis igények-
nek és kotelezettségeknek kell hogy eleget tegyen, példaul folytatnia kell

3 DEGEN: Gemeindepidagogik, 684.

4 LAcHMANN: Gemeindepéddagogisches Konpendium, 18-21.

5 A Feln6ttképzés Német Protestans Munkakozosségének dllasfoglaldsa (DEAE — Deutsche
Ewangelische Arbeitsgemeinschaft fiir Erwachsenenbildung [1979; 1980; 1983]).

16 PETSCH: Reflexion und Spiritulitat, 93.

7 RosENBOOM: Gemeindepidagogik, 25—40.
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a konfirmanduskorban megkezdett oktatési feladatot és azt a feln6tt élet-
helyzetének megfelelen kell elmélyitenie (K. E. Nipkow). Ennyiben felnétt
katechumenatusrdl beszélhetiink, amely az evangéliumhirdetés kozvetlen
kontextusaban 4ll és igy kapcsolodik a belmissziohoz (Ulrich és Jetter).'

Az egyhdazat a szamadas felel3ssége sarkallja erre, hogy kinyilvanitsa, mit
jelent keresztyénként hinni, a vilagban élni, ugyanakkor az egyhdz tagjanak
lenni. Az egyhaz az él6 Isten evangéliumat szolgdlja. Minden tanuldsanak és
tanitasanak ez a végs6 vonatkoztatasi pontja.’”

A tanul6 kozosséglként é16 egyhdz segitheti el arra a szintre a tagjait, hogy
képessé valjanak az evangéliumi gondolkoddsmdd megértésére, és kapcso-
l6djanak be képességeiknek megfelelGen a gytilekezet 6sszegytjtésébe, vagyis
éljenek keresztyénként a vilagban és miikodjenek egyiitt a gyiilekezettel 2

A felné6ttképzés dsszekapcsolhatja a hagyomanyos gyiilekezeti, egyhazi, in-
tézményi munkadgakat a tanulds lehetéségével (nészovetség, férfikor, fiatal
feln6ttek bibliakorei, témacentrikus gytilekezeti esték, szeretetvendégségek
stb.).

A felnéttek tanuldsat nem terheli az iskolai tanulas teljesitménykényszere,
és segitséget adhat a résztvevok ,0nsegitéséhez” (= Selbsthilfe).

Ez a forma olyanokat is el akar érni, akiket masképpen nem ér el a gyiile-
kezet.

A feln6ttképzés egyéni és tarsadalmi életproblémakat tematizal, amelyek
feldolgozasahoz a kordbban szerzett iskolai tuddsanyag és a hétkoznapi tu-
désanyag (Alltagswissen) nem ad elég segitséget, vagyis ,élettanuldst” jelent.
Az egyhazi feln6ttképzés el6 tudja mozditani az onszervez6dd tanulast, az
életszer(i ismeret megszerzését, kozosséget formal, és szamit a Krisztustol
ered6 megbékéltetés és megszabaditds dinamikajanak hatdsara.?!

Erich Feifel a feln6ttképzés teologiai didaktikdjat 6sszekoti egy kor- és szak-
szer( egyhazértelmezéssel, amiben a hit és tapasztalat osszefiigg: ,A teoldgiai
feln6ttképzés feladata az, hogy az egyhazat olyan tanul6 kozosséggé alakit-
sa, amelyben a vélemény- és az akaratképzés a hitnek megfeleléen torténik.
[...] A hiv6ket egy tanuldsi folyamat dltal akarja a hit tigye szamara aktivizal-
ni.”?* A tanul6kozosségként értelmezett egyhaznak killonboznie kell a hierar-

18 STRUNK: Erwachsenenbildung, 178.

1 Apam: Kirchliche Erwachsenenbildung, 137; v6. az EKD 1983-ban kiadott allasfoglaldsaval
— Kammer der EKD fiir Bildung und Erziehung, 1983.

% Tomka Miklés még 2000-ben irta: ,,...a reformatusok kozott valamivel gyakoribb, mint a
katolikusok kozott a felekezeti ontudatot 6rzd, de Istenben nem hivé ’kulturvalldsossag’.”
ToMKa: Vallas és egyhdz Magyarorszédgon a rendszervaltas kezdetei 6ta, 5.

2 Apam: Kirchliche Erwachsenenbildung, 135.

22 WEeYMANN: Evangelische Erwachsenenbildung, 64. és 150. libjegyzet.
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chikus-intézményes egyhdazszervezeti formatol. Partnerség és kozos felels-
ség jelolik a feln6ttképzés alapbeallitottsagat.

Ahhoz, hogy a hivek a hit {igyei irant aktivabba valjanak és felel6sséget val-
laljanak, ahhoz egyrészt kommunikdcidra van sziikség, vagyis arra, hogy az
emberek hallgassanak egymadsra, beszéljenek egymassal, tanuljanak egymas-
tél az egyhazban.

Masodszor szakismeretre van sziikség, amely a kozos kérdésfelvetés és va-
laszkeresés altal alakul ki.

Harmadszor: sziikséges, hogy a hivek bekapcsoldédjanak a hitkérdésekrdl
valé eszmecserébe. Feifel szerint ,,a hivék hittapasztalatai az egyhdaz hitrél valé
bizonysagtételének konstruktiv részei” (Ezt nevezi Feifel ,sensus fidelium”-
nak, ,a hivék hitérzéké”’-nek.)* Ezért a teoldgiai feln6ttképzés donté feladata,
hogy a korabban szerzett hittapasztalatokbdl induljon ki és azok elmélyitését
segitse.”*

Az életkérdések és a hitvalaszok kozotti kozvetits szerep az értelemkér-
désnek mint implicit Isten utdni kérdésnek jut. Az élet értelme iranti kérdés
kulcsfontossagu szerepet kap.”

A felnéttképzés nem specidlis intézmények feladata az egyhdzban, hanem
elsésorban a gyiilekezeté. Igy a felnSttképzés és a gyiilekezeti munkaagak
egylttmikodésének kérdése még nagyobb jelentdséggel vetddik fel, allitja
Gerhard Strunk.*

Volker Weymann a Biblidn tdjékozddé felndttképzés didaktikdjara hivja fel
a figyelmet. Abbdl a kérdésbél indul ki, hogy a hit és az élet mennyiben jelent
egymas szamadra kihivast, masrészt mennyiben segitik egymas kolcsonos fel-

% WEYMANN: Evangelische Erwachsenenbildung, 64.

* Ez azonban vitat nyit a ,dogmatikus argumentativ teolégidval” épptgy, mint egy ,tdrsa-
dalomkritikus-funkcionadlis” teoldgidval. Az els6 normativan megszabott tan formdjaban
jelentkezik és igy képtelen a hitet és a tapasztalatot kell6képpen egymdsra vonatkoztatni.
Utébbit az a veszély fenyegeti, hogy tdl gyorsan azonositja a hitet és az intendalt tarsadal-
mi tapasztalatot. Mindkett6vel szemben Feifel olyan teol6giai modellt keres, amely a hit
és a tapasztalat szakszer(i kapcsolatat szolgélja. Ezt Tillich kérdés-felelet korrelaci6jaban
taldlja meg. A hit és tapasztalat korrelacidja Feifelnél egy kett6s kilonbségtételhez kapcso-
lodik: egyrészt kiilonbséget tesz a mindennapi tapasztalat és a valldsi tapasztalat kozott,
madsrészt a valldsi tapasztalat és a hittapasztalat kozott. Feifel szerint csak akkor johet létre
a keresztyén hit és az emberi kérdések kozotti korrelacio, ha utébbiak ,el6szor vallasi di-
menzidkba” tevédnek at. Vagy mdsképpen kifejezve: ,a korreldcios kritérium jogosultsiga
donté mértékben attdl fugg, hogy az ember a mindennapi élet tapasztalataihoz kapcsold-
dé értelem kérdésnél utat taldl-e a transzcendenshez, hogy életének értelmére vonatkozo
kérdésében implicite benne van-e az Isten utdn val6 kérdezés” WEYMANN: Evangelische
Erwachsenenbildung, 64—65. és 150. ldbjegyzet.

% Uo. Az élet értelménél kezdeni — ez a felnéttkor kozponti kérdése. Feltiing, hogy az élet
értelmének kérdése dltaldban a szenvedés kérdésével Gsszefiiggben jelenik meg.

% STRUNK: Erwachsenenbildung, 179.
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tarasat. Ez a kérdés egyben a gyakorlati oktat6i munka két alapiranyzatat is
megjeloli.

Az egyik irdnyzat a hitkijelentések szempontjabdl alakult ki, és els6sorban
bibliai szo6vegekkel dolgozik. Ez a bibliaorientalt oktat6i munka.

A masik irdnyzat alapvetd életproblémakbdl, élettémakbol, korunk kihiva-
saibdl indul ki. Ez a témaorientalt oktatéi munka. A két alapirany témajuk és
gyakorlatuk miatt is, legtobbszor 6sszefonddnak, hiszen egymasra utaltak és
egymast timogatjak.

Az egyik abbdl indul ki, hogy a bibliai sz6vegeket kialakuldsuk 6sszefiiggé-
seiben mint a maguk idején szoveggé valt életet fedezi fel.

A masik keresési irany abbél indul ki, hogy valaki nehéz élettapasztalatokat
él at és igy keresi a keresztyén hit megszabadito igazsagait. Vagyis a gyiileke-
zeti felnSttképzésben egyrészt figyelni kell arra, hogy mi indit el az evangéli-
umtol az élet felé, masrészt arra is, hogy mi indit el az élettdl az evangélium
felé. Targyszertien a bibliaorientélt és a témaorientalt megkozelités egymasba
fonédik, de mégis megkiilonboztethetd.”

A felné6ttképzést az hatdrozza meg, hogy az evangélium segit6-megszabadi-
té tizenetét a mindennapok problémadi megolddsa szamara akarja kozvetiteni
(Ernst Lange, Manfred Seitz, H.-G. Jung). Tehat nem egyszertien a felndttek
hitoktatdsat célozza meg, hanem az élet mindennapi kihivasaihoz kivan segit-
séget adni, az ember, a vilag és Isten bibliai-evangéliumi értelmezése szerint.
Ezek a feln6ttképzés cselekvésfolyamatat meghatdrozo alapelvek.

Ernst Lange ugy beszél a gyiilekezeti feln6ttképzésrél, mint ,a szabadsag
nyelviskoldjarol”, amely a ,keresztyén szabadsdg begyakorldsanak” elvén ala-
pul és amelynek célja, hogy az emberek ,rendeltetésiik fényében” ,Isten gyer-
mekeinek szabadsagahoz” juthassanak el.”®

Az is fontos, hogy lassuk, mik nem a feladatai a gyiilekezeti felnéttképzés-
nek. Nem feladata a professziondlis tovabbképzés, nem indit nyelvtanfolya-
mokat vagy szamitogépes tanfolyamokat. Feladata viszont példaul foglalkoz-
ni azzal, hogy hogyan viltoztatja meg a komputer az életiinket.

Osszefoglalva: Az egyhazi feln6ttképzés néhdny tipikus momentumat®
emelem ki:

1. Az egyhazi feln6ttképzés dialogikus. Az egyhaz és a vilag, a hit és az élet,
valamint az emberek kozotti beszélgetés éll a kozéppontban.

2. Az egyhazi feln6ttképzést az élet orientdlja. Az oktatds kozéppontjaban a
felnéttek életvilaga és teljes személyisége all a mogottiik allo élettapaszta-
latot mozgésitva.

¥ WEYMANN: Evangelische Erwachsenenbildung, 92.
% LANGE: Sprachschule fiir die Freiheit, 129.
% Apawm: Kirchliche Erwachsenenbildung, 150.
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3. A résztvevok onkéntesen vesznek részt és tanulasi folyamatukat maguk
hatarozzak meg. Nem ,iskolazasrél”, hanem 6nképzésrdl van sz, maguk
hatarozzak meg, hogy mit és mennyit akarnak tanulni. Ennek a metodi-
kdra nézve is kovetkezményei vannak. A csoportmunka kiillondsen nagy
jelentéségli. — Nem véletlenszertd, hanem megtervezett, program szerinti
tanulas torténik.

4. Az egyhazi felnéttképzés elvileg mindenki szdamdra nyitott és mindenkihez
fordul. Kindlataval nem csupdn a ,gyiilekezeti magot” keresi és varja, ha-
nem az egyhaztol eltavolodottak érdeklédését is fel kivanja kelteni.

5. Az egyhazi feln6ttképzés az egyhdzban és az egyhaz altal torténik, hogy az
Evangéliumot bekapcsolja az oktatdsi folyamatokba. Ennek a kritériumnak
a folyamat minden teriiletére vonatkoznia kell: a motivaciora, az érték és
norma kérdéseire, az emberképre, a teoldgiai gondolkodasra.

6. Az egyhazi feln6ttképzés a mindennapi életet szolgdlja, a felnttek minden-
napi problémaihoz igazodik (G. Strunk). Témai a feln6tt ember mai hely-
zetébdl kiindulva fedeztetik fel az aktudlis egyhdzi tanitdsokat.*

7. Fontos ebben a koncepcidban, hogy a helyi gyiilekezet dll a kozéppontban.
Az el6adés-sorozatok idében koriilhatéroltak, segitik az elmélyiils elgon-
dolkodtatast, és lehet6séget adnak a kozbeesd reflexidra is. A kurzusoknak
van 6nallé értékiik is, de a tapasztalatok szerint az ilyen aktivitdsoknak je-
lentds gyiilekezetépitd hatdsa van.'
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A teologiai évek — felkésziilés a lelkészi szolgalatra

Bevezetés

bben a tanulméanyban a reformatus lelkészi teoldgiai képzést 33 lel-
kipasztorral késziilt interju tiikrében abbdl a szempontbdl vizsgalom,
hogy az egyetemi oktatads és nevelés kérdései hogyan jelennek meg a
lelkészi identitds kialakuldsa soran.
A keresztyénség torténetében az egyetemek immar 900 éve részt vesznek
a pap-, illetve lelkészképzésben.! A 12. szazadi bolognai és parizsi egyetemek
mintajara alapitott kozépkori egyetemek egyik f6 fakultasdnak a teoldgiat tar-
tottak.> Az azota eltelt hosszt id6 alatt a nevelési elvek és a tudomany is at-
ment par paradigmavaltason. Tobb jel mutat arra, hogy korunkban a kultdara
teriiletén jelent6s valtozasok mennek végbe, ezzel egyiitt az egyetemi kép-
zések keretén beliil 4j paradigmak keresése indult, és ezen beliil a teoldgiai
képzés is keresi helyét az atalakulé vilagban.?
Uj és tjra feltett kérdések vetddnek fel, amikre a teolégiai képzésnek véla-
szokat kell adnia.* A lelkészinterjik kapcsan talan az egyik legfontosabb kér-
dés, hogy vajon mi lehet a célja a lelkészképzésnek az egyetemi kereten beliil:

* Olyan okos és tdjékozott emberekre van sziikség, akik teoldgiai szempon-
tok alapjan képesek reflektalni az élet dolgaira?

* Esetleg olyan vezet6képzés helye a teoldgia, ahol elég tigyes és gyakorlott
lehet egy fiatal, hogy akar nala 20, 30, 40 évvel id6sebbek ,,pasztora’, illetve
lelkigondozoéja legyen?

® Vagy olyan igehirdetdkre van sziikség, akik Isten Lelkének segitségiil hiva-
saval Isten Igéjét kozvetitik és bolcsen tanitanak?

! MIHALYFI: A papnevelés torténete és elmélete, 54.

2 Ez a hagyomdny él tovébb abban is, hogy tobb nyugat-eurdépai egyetem szemeszterfuzete
elsként a teoldgiai kar kurzusait veszi sorra (Heidelbergi Egyetem, a miincheni LMU egye-
tem stb.).

3 HigTo: A Theology of Higher Education.

* A véaltozasok értékelése kapcsan megfontolanddk Ravasz Laszl6 hetven évvel ezel6tt irt so-
rai: ,Mire beeveziink az 0j korszak vizeire, amulva vessziik észre, hogy a megoldott prob-
lémaék Gjakként merednek rednk s a dolgok lényege mit sem valtozott, csak a név mas és a
névad6.” Ravasz: A vilagnézet, 309-316.
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* Richard Osmer amerikai presbiteridnus (kalvinista) teolégusként a teo-
légiai képzés céljat a kovetkezékben latja: ,Az egyhdzban taniték szamara
egy dolgot tisztdznunk kell: tanitasuk alapvetd célja, hogy egy olyan kor-
nyezetet biztositsanak, melyben a hit éled, tdimogatasra lel és kihivast kap.”
Ennek kapcsan kérdezhetjiik, hogy lehet-e az egyetem Isten iskoldja a teo-
légus szamara?®

Ez a tanulmdany része egy nagyobb vallalkozasnak, melynek soran a lel-
készek életének ,magtorténetét” (Kernnarration) kovetve a tartalomelem-
zés modszerével Osszesen kilenc téma mentén vizsgaljuk a lelkészi identi-
tas kulcskérdéseit.” Ez tton szeretnék koészonetet mondani Hamori Addm
kollégamnak és az dltala vezetett egyhdz-szocioldgia szeminarium teolégus
hallgatdinak, akik az elmult harom év soran 6sszesen 33 protestans lelkipasz-
torral készitettek interjut 2013—15 kozott az orszag kiillonbozé pontjain. Az
interjuk anyagat, az interjurészleteket a tarsadalomtudomanyos kozlemények
modszertani gyakorlatanak megfeleléen anonim mdédon idézem. A kutatas
célkitizésébdl adodik, hogy az informdcidkat, interjuszovegeket elsésorban
nem személyhez kototten, hanem a tagabb jelenségkor sajatossagainak be-
mutatasdra haszndljuk. Mddszertanat tekintve a tanulménynak nincs el6-
zetes hipotézise, amit igazolni szeretnénk, hanem az interjikban elékertilt
témak Osszegzését és tudomanyos igény(, de egy lehetséges reflexidjat irjuk
le. Fontosnak tartom, hogy ne az elézetes sémdk igazoldsa vagy illusztracidja
legyen egy-egy lelkésznek a beszamoldja, hanem a témadk ,parbeszédbe ke-
riilljenek” a tudomanyos sémakkal. Ezzel a médszerrel természetesen nem ka-
punk atfogé képet a lelkészekrol, hiszen a kvalitativ elemzés korlatokat szab
ennek, de az interjuk f6 ereje a kérdéseikben és a bizonysagtételiikkben van.
Ha az idézett gondolatok rezondalnak az olvaso sajét élettapasztalataval, akkor
a lelkészek torténetei sajat reflexiora késztethetnek benniinket mint a szemé-
lyes vallomdsok olvasdit (transformative resonance).® A lelkészek elmondott
élet-bizonysagtételei pedig a sajat magunk altal megharcolt valaszaink meg-
talalasaban segithetnek.

A kovetkez6 oldalakon azt vizsgaljuk, hogy milyen valaszokat talaltak az
interjaalanyok teol6gusként, remélve, hogy szempontjaik segiteni tudjik a
teoldgiai képzés ttkeresését korunk valtozo kihivasai kozott.

* OsMER: Teaching for Faith, 15.

¢ A Zsoltarok konyvéhez irt kommentérjédban, a reformdtor megtérésének leirdsa kapcsan irja
Osmer, hogy a hitben névekedés az Isten altal val6 tanithatdsagban valé novekedés, i. m., 53.

7 A kutatdsmddszertanhoz lasd WHITE-WOODFIELD-RITCHIE: Reporting and Presenting
Qualitative Data, 311-313.

8 SWINTON—MOWAT: Practical Theology and Qualitative Research, 47.
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A felnéttkor kiiszobén

A csaladi fészek elhagyasa a legtobb teologus esetében egybeesik az egye-
temi évekkel. Levinson szerint ez az életszakasz egyfajta dtmenet a felnétt-
korba, amikor a fiatalok sajat életiiket alakitjak ki, olyan teriileteknek, mint
a parvalasztas, az els6 munkahely, a csaladalapitds.” Ebben a szakaszban az
ember 6ndll6 utra indul, fiiggetlenségének megteremtésére torekszik. A fia-
talnak sziiksége van az eltavolodasra ahhoz, hogy identitdsa megszilardul-
hasson. Errdl az idészakrdl elmondhatd, hogy ambivalens a viszony a sziil6i
hazhoz, de a felnétt élethez is. Még otthon van a sziil6i hazban, de mégis mar
elszakadt onnan; mar belépett a felnétt életbe, de még nem teljesen 6nall6."
Erikson az identitaskrizist leginkabb a serdiil6kor kihivasanak latja, és szerin-
te ezt a kora ifjakort elsésorban az intimitas és integritas kérdései hatarozzak
meg."! A serdiilékorban elindul a fiatal egy tton, viszont 20-30 éves kora
kozott sok olyan tovabbi dontést kell meghoznia, amelyek az identitasat alap-
vetGen meghatdrozzak. A serdiil6kori identitaskrizisre tallt valaszok utan az
elkotelez6dés, a megtalalt titon vald jards els6 1épései mozgalmassa teszik ezt
az idGszakot nemcsak a kiilsé torténések, hanem a belsé viszonyulasok, vilag-
nézet stb. tekintetében is. A hitfejl6dés szempontjabdl az ifjukor egyik kulcs-
fogalma az elhivéssal kapcsolatos egyéni vizid (vocation dream) megélése.'>

Addig vilagi iskolaba jartam, akkor az volt nekem az dlmom, hogy bejovok a
teoldgiara és itt lesznek a kivalasztottak, akik tényleg elkotelezettek Isten szol-
galatara. Teljes mély megdobbenés ért, hogy nagyon sokan vannak, akik csak
ugy itt vannak. (16/23)

Sokszor tényleg ez volt, hogy valakik inkabb [...] szerettek volna kis Cseri Kal-
manok lenni, de hogy ez nem sikeriilt senkinek sem. Széval, hogy amikor én
elkezdek Cseri Kdlman lenni és tigy csindlok, mintha & lennék, de nem azért,
hogy tgy képmutatd vagyok, vagy at akarok barkit is verni. Nem, mert ez egy
pozitiv példa, hogy az szeretnék lenni, de nem az vagyok. Na tehat ugye [név]
6k ketten voltak, akik tovabblenditettek és elinditottak azon, hogy elmélyiil-
jek, hogy érdemes teoldgidval foglalkozni, a rendszeres teolégiaval foglalkozni.
(6,16)

9 LEVINSON: Seasons of a Woman’s Life, 18.
I m., 25.

1 Er1ksoN: Identity — Youth & Cerisis, 135.

2 FOWLER: Becoming Adult — Becoming, 117.
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A serdiilékorban kialakul a nagy Alom — azoknak a vagyaknak az 6sszessé-
ge, amit az életben el szeretne érni a fiatal —, és késébb ez tovabb formal6dik.
A fiatal nagy alma, hogy hdssé legyen, rendkiviili tettek végrehajtasara vagyik.

El sem tudtam képzelni masképpen, mint hogy én elmegyek egy kicsi helyre, és
mar miel6tt végeztem volna, megkeresett Somogy megyébdl minket az anyu-
kamnak egy, az egyhdzbdl ismert ifitdrsa, 6 akkor mar évtizedek 6ta Somogy-
ban dolgozott, ott volt lelkész, és 6 hallotta [...], hogy én Baranyaba készilok.
Mer’hogy akkor az volt ugye a végvar, és akkor eljott hozzank, hogy Baranya
most mar kezd feltoltédni fiatal lelkészekkel, de ha én tényleg olyan helyet ke-
resek magamnak, akkor menjek Somogyba, mert az sokkal nehezebb helyzetbe’
van. Es hit én természetesen azt mondtam, hogy ide nekem Somogyot. (26,4)

Mig gyermekkorban idéérzékelésiink a jelenhez kotott, addig a fiatal sza-
mara a jovo valik a legfontosabb idéperspektivava, mar nem a jelenben él,
mint a gyermek, hanem a jovére tekint.”* A fiatal szamara nagyon fontos a
jovOorientaltsdg, a ra vard életkérdésekre valo vélaszkeresés és az az dlom,
hogy 6 majd beteljesiti vagyait, illetve megmutatja a vilagnak, a kornyezeté-
nek, hogy mire képes. A torténetekben ehhez a ,majd én megmutatom, én
jobban tudom” mintédzatai jellemzdéek. (Nem véletlen, hogy a legtobb forrada-
lom elinditéi ezen korosztaly tagjai voltak a torténelem soran.) Ujoncfazisnak
is nevezik ezt az idészakot, mert a fiatal mar felné6ttként definidlja magat,
mar kirajzolédik a karaktere, ugyanakkor még kevés tapasztalata van a feln6tt
életrgl.™*

Mert tudod, abban az id6ben kicsik voltunk még ahhoz, hogy lassunk szemben
teljes mélységében embereket, meg teoldgiai latasokat, meg sok mindent. [...]
nagyon jo tanarok voltak, de megvolt a masik véglet is, akit kar volt odaengedni,
mert tébbet rombol, mint amennyit a t&bbi haszndl. Es azért kicsi emberekrdl
beszélgetiink. 18—19 éves emberkék mennek a teolégidra. En is tigy mentem.
Ott még viszonylag tdl nagyokat lehet rombolni. (12,20)

Az életszakasz nehézsége abban rejlik, hogy a fiatal mar felnétt ugyan, de
még tapasztalatlan, még keveset tud az életrdl, és a jov6 nagyon tag, nehezen
igazodik el. Epp ezért fontossa valik ebben az idészakban a mentorszemély
szerepe, akitdl a fiatal mintat, informaciot, segitséget kaphat, aki atadja neki
tapasztalatait, segit a donté valasztasokban.

13 ZIMBARDO: Idéparadoxon, 193.
* BERGER-LUCKMANN: A valdsdg tarsadalmi felépitése, 195.
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O volt az ifivezetdm, a teolégiat akkor végezte el, mikor én elsébe keriiltem.
Egyiitt nem voltunk soha, de nagyon sokat tanultam téle, sokat biztatott, meg
mellettem allt. O egy példa volt, nagyon mas, 6 egy szelid, nagyon megbizhatd,
nagyon hiteles keresztyén, nagyon odahajlik az elesettekhez, én ennél sokkal
izébb vagyok. O nagy hatassal volt ram. (23,12)

Volt egy-két ember, akik itt kiemelkedtek az itteni tanarok koziil és a tudasukkal
elsésorban, de a személyiségiikkel is néha hatast gyakoroltak énram. De a leg-
nagyobb fordulat mégiscsak az volt, amikor személyes kapcsolatba kertiltem a
[professzor neve] tanitvanyaival. Ennek a [professzor neve]-nek volt egy olyan
kisugarzasa, agy latszik, tudasban is és személyiségben is, ami kinyitotta a sze-
memet arra, hogy no lam, no ldm, a reformatus egyhdz nemcsak az, amit én
megismertem. [...] Es az egy nagy felfedezés volt. (5,54)

A képzés szempontjabol fontos lehet a tobbgeneracids tandri garda, hiszen
a fiatal integritdskérdéséhez és a bolcsesség kereséséhez az idésebb, tapasztalt
mentorok tudnak tobbet adni, a fiatalabb tanarok szdimara pedig az intimitas,
a generaciok kozelsége miatti kapcsol6das mehet konnyebben a fiatalokkal.

A szakmai identitasformalas harom dimenzioja

Az egyetemi képzésnek szamos célja lehet, de az amerikai valldspedagogus
professzor, Robert W. Pazmino szerint az oktatds és nevelés kapcsan a neve-
1ési intézmények harom {6 fékusz valamelyikét tartjak elsddlegesnek.

Az egyik a tartalomkozpontt oktatas, amely elsésorban tudast akar atadni
és célja, hogy minél tobb ismerethez jusson a didk és minél miiveltebb legyen az
adott teriileten. A masik lehetséges célja az oktatasnak, mikor az egyén igénye-
it veszi figyelembe a nevel6 és a nevelési rendszer: mi az, ami a didkot érdekli,
érinti, szamadra relevans és fontos. Itt az oktatas a didk befogaddkészségéhez,
motivéacidjahoz kotédik elsGsorban. A harmadik lehetséges fokusz a kozosség
igényeit veszi figyelembe: mi az, amire a kozosségnek sziiksége van, és nagy
hangsulyt helyez ez a fajta oktatasi szemlélet arra, hogy a didkok kapcsol6éd-
janak egymadshoz, tegyenek a kozosségért, legyenek felelds és aktiv részesei a
tarsadalom életének és alakitdi kornyezetiiknek.
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A {6bb tanitasi fékuszok Pazmifo szerint:'
Fokusz Sziikségletek Curriculum Hangsulyok Korlatok
Rendszerezett | Tartalom- A tudomé- Logikai meg- | A tudoma- | A didkok
tudas fokusz nyossag igé- | hatdrozottsdg | nyos befogadé-
nyei (-Miaz,ami |ismeretanyag |képességének
adekvit és {6 hangsulyai | figyelmen
tudomanyo- kiviil hagyasa
san megala-
pozott?”)
Diakok Az egyént A didkok Pszicholdgiai |,Aha’- A rendszere-
érdeklédése | allitja »rzése” tajékozddas | élmények zett tudés
acentrumba | sziikségleit és | (,Mit szeret- | kivaltasa és/vagy a
érdeklédését | nél tanulni?”) kozosségi
tekintve felel3sség
elsikkadhat
Ko6zosségi élet | Kozosségi A kozosség | Tarsadalmi | Szocializdcids | A status quo
vagy igényei meghatdro- | (enkultd- fenntartdsa
tarsadalmi zottsag racios) az ellenvé-
fokusz (,Mit var el folyamat lemények és

a csoport?”)

a kreativitas
elnyomdsahoz
vezethet

Pazmino mindharom fékuszt fontosnak tartja, de amellett érvel, hogy az
egyhazi oktatasnak elsdsorban Isten-centrikusnak kell lenni. Ezt szemlélteti
az alabbi 4bra:'®

Egyéncentrikus

Tudascentrikus

4 Isten- \

centrikus

Ko6z6sségcentrikus

15 PazMINO: Principles and Practices of Christian Education, 22.

1. m., 17.
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Az Isten-centrikus nevelési fokusz nem azt jelenti, hogy az el6z6 harom ne
lenne fontos. Mindegyik teriiletet az Istennel val6 kapcsolat viszonyrendsze-
rében értelmezi. Az egyhdazi, ezen beliil a teoldgiai oktatds szamara nem a tar-
talom, az egyén vagy a kozosség jelent fokuszt, hanem az Istennel kapcsolat-
ban megélt kozosség, az Istennel megértett tartalom és az Istennel kapcsolat-
ban reflektalt 6nismeret. Ezeknek a perspektivaknak Samuel Solivan kapcsan
a kovetkez6 neveket adja Pazmino: az els6 az ortodoxia (,,igaz tan”), a masodik
az ortopraxis (,igaz gyakorlat”), a harmadik az ortopathos/ortopassion (,igaz
lelkesedés”).”” A feln6ttképzés kapcsan, mds elnevezéssel ugyan, de Osmer is
e hdrom dimenzi6 egyiittes érvényesitését tartja mérvaddnak.'®

Kapcsolatok

Misztérium

\ Hittartalom

.

Az egyhazi nevelésben és oktatasban e dimenzidk egyiitt kell hogy meg-
jelenjenek. Az ortodoxia a masik ketté nélkil merev szabalykovetést és az
igazsag torvényeskedd véltozatit eredményezheti. Az ortopraxis dnmaga-
ban kegyeskedésbe vagy spiritualitids nélkiili humanizmusba fordulhat. Az
ortopathos pedig egy a vilagtdl, de akar az egyhdz kozosségétdl is elszakadt
miszticizmusban szigetel6dhet el. A tovdbbiakban e hirom dimenzié érvé-
nyesiilését vizsgaljuk meg a magyar teoldgiai oktatasra nézve a lelkészinter-
jak tiikrében.

A kognitiv sémadk elsajatitaisanak nehézségei és sziikségessége

A teoldgia tudomanydnak tartalma szempontjabdl kulcsfontossaguak az
el6dok altal hagyomanyozott kognitiv sémak.'” Egy lelkész szemléletesen vall
a sémak elsajatitasanak fontossagarol:

17 PazMINO: God Our Teacher, 12.
¥ OsMER: Teaching for Faith, 39.
¥ OsMER: Teaching for Faith, 42.
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Nagyon érdekes volt ezt meglatni, és én nagyon nagyra értékelem ezért a teo-
logiat. Mindig megy ez a nyavalygds, hogy kéne gyakorlatot tanitani tobbet a
teoldgidn — nem tudom, biztos hallottad mar ezt a toposzt —, ellene vagyok.
Erdekes médon ellene vagyok. Szerintem sosem lesz mér az embernek ideje
héberezni meg gorégozni, és végsd soron mégiscsak teolégusok vagyunk és a
teoldgia grammatika — mondja Luther. Tehat itt gondolkodni kell, meg olvasni
kell, meg szocioldgiai riportot csindlni. Kikeriilsz segédlelkésznek és temetsz,
mint az allat. Nincs tobbé ilyen nyavalygds. Halomban allnak a konyvek, és évek
6ta nem tudom végigolvasni. Tehat ez egy munka. Majd beszéliink errdl is biz-
tos... A lelkészi hivatés. Ott kellene tanulni. Az ember kés6bb meg ugyis sziv...
kimész akkor és szivsz eleget. Szerintem jo f6nok kell, aki elmagyardzza hatod-
éven, vagy mit tudom én. Kell a gyakorlat, de szerintem nem a suliban. Ott el
kellene mélyedni azokban a dolgokban. (17,26)

Az egyetemi életben nagyon fontos szerepe van, hogy a szakma specifi-
kus sémarendszerét elsajatitsa a hallgatd. Méré Laszl6 karakteres véleményt
fogalmaz meg az egyetemen elsajatitand6 sémarendszerekkel kapcsolatban:
»Az egyetem, azaz az universitas lényege éppen az, hogy egy altalanos kép-
zést ad, amelynek segitségével a diplomasoknak meglesz az alapja ahhoz,
hogy specialistava véljanak. [...] Az egyetemistat arra edzették 6t éven at,
hogy barmikor meg tudjon tanulni valami egészen tjat, meglegyen hozza az
altaldnos szakmai alapja, és legyen gyakorlata az egészen 1j dolgok megta-
nuldséaban. [...] Ebbdl a szempontbdl majdnem mindegy, hogy valaki a rémai
jogbdl, a parcidlis differencidlegyenletek vagy az dszlav grammatika tanul-
manyozasaval szerezte meg ezt a képességet. Minden egyetem esetében ez
a szakmai alapozds valami olyasféle dolgokkal torténik, aminek késébb nagy
valdszintiséggel nem veszi konkrét hasznat az ember. Példaul nem orvos az,
aki nem tudta valamikor a haldntékcsont 6sszes dudoranak és iiregének a la-
tin nevét — és van beldliikk vagy kétszaz. Ezek még csak megbetegedni sem
igen tudnak, de akkor is, az orvosnak ismerni kell az emberi test minden
porcikdjat. Ez alapozza meg tudasat és az altalanos gyégyitoképességét. [...]
Az egyetem generalistdkat képez. Ugyanakkor aki akar, viszonylag gyorsan
specialistdava valhat”?° Ehhez hasonléan a teolégiat végzett hallgaté egy élta-
lanos ralatast és szemléletet kap, amit aztan érdeklédéséhez és tehetségéhez
mérten tovabb mélyithet. Ez a generalista versus specialista dilemma jelenik
meg a kovetkez§ lelkészinterjukban is:

Nagyon-nagyon eszkoztelen a mai lelkésztarsadalom. [...] én nagyon borzasz-
té vagyok egzegézis, gorog/héberbdl, de az én véleményem az, hogy teolégu-
sokat képziink, és nem lelkészeket, és ez nem jo, mert teolégusokbdl viszont
kozépszerit tudunk képezni. Tehat hogy ez ma nem olyan nehéz, ott van a

2 MERG: Maga itt a tdnctanar?, 29.
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Bibleworks, kipreparalja a szoveget. Ott van egy csomd jo szinvonald, magyar
nyelven is vannak jé kommentarok, de angolul meg barmikor barmi elérhetd.
Ezek azért olyan teologusok, akik éveket vagy évtizedet toltottek egy pali le-
vélnek az értelmezésével, és hogy bizonyos szempontbdl tobbre jutottak, mint
amire mi fogunk, ha nekiiilink a szovegnek. Azt gondolom, hogy ettdl fiig-
getleniil ezt nem spérolndm meg, tehat ez tok jo dolog ugy késziilni, hogy a
szoveget kipreparalni, végignézni, de hogy nekem hidnyzik az, hogy oké, de mi
az a kozeg, amiben mi hirdetjiik az evangéliumot, mik a kérdések. Ebben az
apologetika, 6nismeret, tok j6 lenne a szociol6gia egy olyan szempontbdl, hogy
egyhdzmegértési szempontbél. Vannak még ilyen vezetéselmélet, meg nem tu-
dom mi. (3,59)

Visszatekintve én azt mondom, hogy sok j6 impulzust kaptam. Amikor ott tl-
tem, akkor azt gondoltam, hogy ez nagyon uncsi. [...] Viszont sok olyan dolgot
mondtak el a gyiilekezetiik életébdl, ahogy 6k csindltak, ami engem akkor nem
nagyon érdekelt. Visszagondolva azok az anekdotdk, amiket beleszéttek, egy
kicsit nagypapassa tették az 6rdakat. Nagypapa mesél az unokdinak. Most azt
latom, hogy majdnem az volt a 1ényege az egésznek. Volt 1-2 tandr, aki iszonya-
tosan tolcsérrel toltotte a fejiinkbe a tudast. Nem gondolom, hogy ezzel baj volt.
Ezekkel a dolgokkal kevésbé foglalkozom ma. [...] Arra viszont megtanitottak,
hogy mit hol kell megtalalni, ha az ember keres. Az élet is megtanitja az embert
megkeresni, hogy hol vannak magyarazatok vagy ilyen dolgok. (20,16)

A sémak nagy mennyiségi elsajatitasa idéigényes és faradsagos feladat. Az
alabbi sematikus dbra a sémak elsajatitasanak mennyiségét és a motivaltsag
kilonboz6 idGszakait érzékelteti: 2!

Sémak
feldolgozasa 4 ! ! !
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1 1
1 1 1
1 1 1
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1 1 1
1 1 1
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21 A sématanulds és motivacio 6sszefiiggése, CSERVENYAK: Szorfolés a motivacids ciklus hul-
lamain.
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A sémak elsajatitasanak fazisai: az ismeretszerzés 6rome, nehézségei, ,ér-
telmetlensége” a teoldgiai képzés kapcsan tobb interjuban is el6keriilt:

Egyre jobban a teolégiaval kapcsolatos akdr irodalmi, akdr bibliai vetiilet(i isme-
retek elkezdtek foglalkoztatni. Széval Ggy éheztem és szomjaztam az igazsagra,
mondhatndm nagyon nemesen, dehat azért lehet ez tul szép ahhoz képest, amit
ott megéltem, de valami ilyen az egyértelmtien, tehat az ismeretek iranti mély
éhség ott volt bennem. (10,8)

Az egész megtérésfolyamat ez nagyon gyorsan zajlott, igazabdl ugy volt, hogy
megtértem, és akkor utdna fél év mulva, nem volt egy év, 8 hénap milva én
jelentkeztem a teoldgidra. Tehat ez elég merész dolog volt, és ezt is éreztem a
felvételin, hogy én nem tudok semmit, plane azokhoz képest, akik ott voltak a
lelkészgyerekek, ezek tgy sziilettek, hogy tudjak a Bibliat fejbSl. En meg azt se
tudom, mirdl van szé. Ugyhogy a legnagyobb élmény nekem ez volt a teolégian,
hogy a Bibliaval foglalkoztam éalland6éan. Meg hogy istentiszteletek vannak, és
kiilon leiiliink még beszélgetni. [...] és azt éreztem, mintha egy szivacs vagyok
és Isten Onti rdm az Igéket, meg a tanitdsokat, meg a kozosségélményeket, te-
hét igy nagyon... Na ebbdl azért nagyon sokat tanultam, és aztdn utdna késébb
megjott az eszem is azért. Hogy azért le kell iilni, meg kell tanulni dolgokat, és
akkor a végén mar jé volt. (29,14)

J6 esetben a képzés 6t éve alatt az elsajatitott sémaknak nemcsak a meny-
nyisége, hanem komplexitdsa is n6.”?> Tehat a tanulénak ,elkezd 6sszeallni”
tobbféle mintazat és egyfajta sajat latas és vélemény a teoldgiai kérdésekrdl.
A sémak kozotti Osszefiiggések meglatasa és az életkérdésekben valé alkal-
mazdasa hozzdjarul ahhoz, hogy vilagszemlélete, a vilagrol alkotott képe val-
tozzon az egyetemi hallgaténak.

Voltak olyan teoldgiai teriiletek, ahol felfedeztettek veliink, felfedeztiink dolgo-
kat, és ezek szélesitették az ember latokorét, és voltak olyanok is, ahol az a fajta
teoldgiai latds, amiben én gondolkoztam, szocializalédtam, az nem mindig volt
teljes 6sszhangban azzal, amit tanultunk, vagy ahogyan tanultuk. (11,15)

A sémak mennyiségi novekedésével egy ideig még az asszimilacié jelensé-
ge tapasztalhatd, ami azt jelenti, hogy a meglévé sémarendszerbe integrélja a
fiatal az Gjabb megértett és elsajatitott gondolatokat.” Egy id6 utdan azonban
mar nem miikodnek a régen bevélt sémarendszerek, ekkor az akkomodacié
jelenségét figyelhetjilk meg. Uj sémarendszerek jonnek létre a régi sémarend-
szerek széttoredezésével és azok egy mds rendszerbe valé beépiilésével. Az

2 MERO: Eszjérésok — remix, 189.
» PIAGET: Szimbdlumképzés gyermekkorban, 177.
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el6z6 kognitiv sémak vagy akar hitszintek rendszerei nem ttinnek el, de be-
épiilve 4j konstellaciéban jelenhetnek meg a késébbiek soran.**

A teoldgian viszont nemcsak a tarsasag volt jo, hanem a hitélet is abszolit meg-
l16dult. Bibliakorok, ez-az-amaz, és hat hivatasszertien egy csomé kérdésen el
kellett gondolkodni. Addig is gondolkodtam ezeken, de folyamatosan alakult
a dolog. Ott is kialakult egy nagy erds, j6 hit — hd, ezt most igy dicsérem... De
a lényeg az, hogy egy dinamikus, gyors fejlédés... évrdl évre minden kérdésre.
(17,22)

Tobb lelkész szamolt be arrdl, hogy milyen kihivast jelentett a teol6gidn
elsajatitott szemlélet és tudasanyag, és milyen nehéz volt megtartani a régi
hitiiket. Volt, aki ennek oriilt, hogy valtozott az 6 latasa, volt, aki azonban
igyekezett ,megvédeni” magat a teoldgian 6t ért hatasoktol.

Talalkoztam [tanar név], aki nagyon nagy hatassal volt ram. A hite is és a m{ivelt-
sége is. Ereztem, hogy hivé ember, és ezért szerettem is. De emlékszem r4, hogy
nem tudtam hova tenni, hogy cigarettazik, és ez nagyon zavart. Evangelikal-
bethdnista hattérbdl jéve ez nehéz volt. Igaz, hogy elvalt, de hat torténnek ilyen
tragédiak az életben, bizonyara nem 6 volt a hibas. Innen indultam. Ertek kihi-
vasok. Sok mindenen 4t kellett mennem és sok mindent at kellett értékelnem.
A korabbi 6rokségemért halas vagyok, de mar nem az vagyok. Fokozatosan
tortént, de mar egyaltalan nem az vagyok, aki akkor voltam 23-24 évesen, teo-
l6giai értelemben. Nem volt konnyd. Az els6 évek nehezek voltak. Fokozatosan
konnyebb lett. Az eltavolodas nehéz volt, mert kicsit aruldsnak is érezhettem
volna. De igy gondolom és Ggy érzem, hogy a Krisztus felé kozeledtem. [Ta-
nar név]-ben ezt lattam meg, hogy a Krisztushoz kozelebb van, mint én. Ez
vonzott benne, hogy tanuljak téle: hogyan lehet Krisztushoz kozelebb kertilni.
Ez az irany meg is maradt. Krisztus volt a mérce és a cél. Masképpen gondol-
kodom sok mindenrél, majdnem mindenrdl a teolégidban, mint 6k. De ez nem
azt jelenti, hogy nem az a gyokér, vagy nem az az irany — a Krisztushoz kozelebb
keriilés — amit rajtuk keresztiil kaptam. (25,9)

Az egyetemi évek — akdr pozitivan, akar negativan élte meg a diak — a vi-
lagkép alakitdsdban, a teoldgiai kérdések rendszerére valé ralatas, szemlélet-
formalas tekintetében nem mulnak el nyomtalanul. A késébbi szakmai életé-
ben az itt tanultakra épit és foglal allast. Ha a képzés soran 6sszedllt a hallgaté
szamara az, hogy képes-e az élet kérdéseit teoldgiai reflexionak alavetni, illet-
ve ,végs6 meghatarozottsaganak” tekinti-e a keresztyén tizenetet,” akkor ez
a teoldgiai szemlélet a késébbiekben is meghatarozé lesz szamara, még akkor
is, amikor esetleg kilép az egyhazi szolgalatbol.

* FOWLER: Stages of Faith, 289.
% TiLLICH: Rendszeres teoldgia, 29.
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Mikor az ember felfedezi, hogy a teoldgiai képzésnek és strukturdanak meny-
nyire nincsen koze a valdsaghoz, ahhoz, amit lelkészként csindlnod kell. Aztan
rdjossz, hogy mégiscsak megvan ennek a szépsége. Mondjuk egyhdaztorit nincs
értelme 10 szemeszteren keresztiil tanulni, ezt tovébbra is fenntartom. Min-
denki két hét alatt készil fel a szigorlatra és tokéletesen elég, tehat hogy pont,
felkiéltéjel. De voltak targyak, amiket ki nem hagytam volna. (12,19)

Igy nyilt, csiszolédott, szélesedett [a hitem], és talan azt is mondhatom, hogy
sokkal inkdbb hitelvi alapokat nyert. Addig egy olyan nagyon gyermeki hit volt,
ami inkabb a lelkesedés, a kozosség, a szeretet megtapasztaldsa volt, és itt jottek
le azok a hitelvi tapasztalatok, ami mar dontésszertien, dogmatikailag a helyére
keriilt. (16,23)

A meggy6z6dési kozosség sokszintisége

A teoldgia egy specidlis kozege az egyhdznak, hiszen a tobbi egyetemhez
képest a hasonlé érdekl6dési, indittatasu fiatalok keriilnek egy kozosségbe.
Az egyhaz felSl nézve a sokféle csaladi hattérbdl, kegyességi iranyzatbdl, hit-
stilusbdl érkezdk sajatos gytjtShelye a teolégia. Amig egy nagyobb varosban
van lehetdség arra, hogy valaki a sajat hitstilusa szerint valasszon gyiilekezeti
kozosséget, addig a teoldgidk kozott ez nehezen megy, hiszen kevesebb ilyen
intézmény miikodik. Az intézményen belill — mint az élet mads teriiletein is
— az ember hal6zatokban gondolkodik, és ennek megfelel6en szocidlis kap-
csolatokat, kapaszkodokat keres.* Folyamatosan dsszehasonlitjuk egymassal
életutunkat, életterveinket és a kozosség modelleket és mentorokat, szerep-
16ket kindl a bevonddasra és az elkiiloniilésre egyarant. A bevonddas, a sajat
torténetnél nagyobb {igy — vagy kozos torténetben valo részesiilés — nem el-
hanyagolhatd jelent3ségti a tanulds motivatorai kozott. A tanul6 elhiszi, bizik
benne, hogy egy adott (szakmai) kozosség torténete szaimara relevans. Ha a
részesedés igénye cselekvésbe fordul és a kozosség befogadja — beavatva a
tudasba a tanulni vagyét, akkor valik a tanul6 is ,értelmezés hordozéva” —,
6 maga is irja tovabb azt a torténetet, melybe bebocsatast kapott.”” Mivel a
teoldgia egyrészt oktatdsi intézmény, masrészt az egyhaz egy specialis kozos-
sége, a teoldgiai hallgaténak nemcsak a sziiléi hazhoz, hanem (kiild8) gyii-
lekezetéhez vald viszonyat is definidlnia kell. Ennek a keresésnek mintazata,
amikor a teologus korbelatogat tobb varosi gyiilekezetet.

% V6. CasTELLS: The Power of Identity, 5.
¥ DRECHSEL: Lebensgeschichte und Lebens-Geschichten, 41.
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Akkor hataroztam el azt is, hogy korbejarok mindent, ami lehetéség van Bu-
dapesten, minden gyiilekezetbe el akarok menni, az Fl§ Isten gyiilekezetébe,
a Piinkosdi gyiilekezetbe, a baptistakhoz, elStte én nem jartam sehol. Nekem
az volt a természetes, ahogy mi ott éltiink. Nem vagytam mdshova. A teoldgia
évei alatt, ami itt Pesten volt, minden gyiilekezetet megnéztem. Volt, ahonnan
menekiiltem, és mondtam, hogy jaj, aztan volt olyan, ahol hasonlé légkort talal-
tam, mint nalunk, tehat ahol szerették egymast az emberek, tudtak egymasrol,
ismerték egymast a gyiilekezet tagjai. Nagyon vegyes volt a benyomas. De ugy
otodév végére, kimondtam, hogy a reformatus a legjobb felekezet, mert a leg-
biblikusabb. Nekem ez lesziir6dott ebbdl a nagy korbejarasbdl, tudtam azt is,
hogy lelkészként nem illik elmennem kinek az istentiszteletére. Teoldgusként
még azt gondoltam, hogy szinte a kotelességem az is, hogy tudjak mondani va-
lamit errdl, ha valaki megkérdezi, hogy miért nem evangélikus vagyok, és miért
vagyok reformatus. (16,23)

Van, aki az elsédleges referenciakozeget a teoldgidn, van, aki viszont egy
(tobbnyire az otthoni) gytilekezetben taldlja meg:

A teoldgidn volt a gyiilekezetem. [...] a teol6gusoktol meg elvarjak, hogy kop-
tassak kopottra a padot a gyiilekezetben. Minek? A teolégia a gyiilekezetem.
(12,18)

En nem épiiltem be [vrosnév] gyiilekezetbe. Ha vizsgaidészakban esetleg fent
maradtam, mert méasnap vizsga vagy hangverseny volt, hogy menni kellett szol-
galni, akkor sem kételezédtem sehol. [...] Es ugyanaz az élmény, hogy ahogy
én kozépiskoldban sem vettem igazan részt balhékban, egyetem ideje alatt sem
emlékszem, hogy nekem a nagy bulizdsok helyszine lett volna a teolégia. Meg-
tanultam, amit meg kell, meg hat csindltam otthon a dolgomat, amit meg kel-
lett. Tehat igy éltem meg, hogy mentem haza hétvégén és 5 napot fent vagy, de
aztdn mész haza, mert oda tartozol vagy hat az az otthonod. (13,15)

Minden kozosség interpretald kozosség, melyen keresztiil élettapasztala-
taink értelmezési keretbe foglalédnak, egyfajta kozosségi értelemkeresésrdl,
értelemtaldlasrodl van tehdt sz6.%® A kollektiv cselekvés és tapasztalat nemcsak
egy Oroklott tradiciot rekonstrudl, hanem a jelen és a jovo tapasztalatait is
szervezi. Az egyik ilyen ,6rokség” az individudlis-rendszerezé és a funda-
mentalista hitstilus kozotti ellentét a teoldgia kozosségén beliil.” A hitstilusok
killonbségét Heinz Streib definicidja szerint értelmezem: ,Sajat definiciom
szerint a hitstilusok kiillonb6z6 maddjai a vallds gyakorlati-interaktiv (ritudlis),
pszichodinamikus (szimbolikus) és kognitiv (narrativ) Gjjaszervezésének és

% GRAB: Lebensgeschichten Lebensentwiirfe Sinndeutungen, 93.
» STREIB: Faith Development Theory Revisited, 153.
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haszndlatanak, amelyek az élettorténetben és az életvilaigban gyokereznek,
és amelyek korrelaciéban a személykozi kapcsolatok stilusaival egy életen at
egymasra rakodd rétegekként alkotjak a vallasossag valtozasait és atalaku-
lasait”®® A teoldgia vilaga kiviilrél nézve egyfajta meggy6z6dési kozosséget
alkot, de a rendszeren belill strtisodnek az egyhdz sokszintségének stilusai.
Vannak egyéni hitbeli utra jellemzé kiilonbségek, de vannak hozott kiillonb-
ségekis, hiszen a vallasos szocializacié meghatarozo, és nem a teologian kez-
dédik a hitbeli novekedés folyamata.®!

Ugye nekem nagyon sok konfliktusom volt a teoldgia falain beliill. Mert én a
liberalis teoldgidt istentelenségnek tartottam, azokat az embereket, akik ezt
vitték vagy hirdették, nem tartottam megtért embereknek, az egyhaz ellensé-
geinek gondoltam. Széval, hogy azért ez érthetd, hogy azért ez egy elég nehéz
dolog, hogy az ember egyik oldalrél vizsgazzon meg tanuljon, de a masik oldal-
r6l meg Ggy érzi, hogy amit ti csindltok, az egy nagy istentelenség, és ezt abba
kellene hagyni, és ezt nem szabadna igy. Ezt nagyon sajnilom, mind az én hoz-
zdalldsomat, mind ezt az egész helyzetet. Nagyon nehezen beilleszthetd valaki,
aki egy lelki k6z6sségbdl jon, és aktiv lelki életbdl, ez a... nem tudom, hogy most
a teoldgia milyen, de akkor ez szinte borzaszt6é nehéz volt valamilyen médon
beilleszkedni ezzel a hozzadlldssal [...] tehdt nagyon erds kontraszt volt. (31,21)

Az egyhazi kozosségekbdl hozott sokféleség, a kialakuld klikkek és csopor-
tok kozil kiemelkedik a ,,piés” és ,,pids” csoportok megkiilonboztetése. A teo-
l6giai tanulmanyok soran sokféle fesziiltséget hordoznak a rendszerben él6k.
Ezeknek a fesziiltségeknek egy része életkori sajatossag, de egy masik résziik
viszont a teoldgia mibenlétével kapcsolatos. Tobb esetben a teolégia mint
tudomany és/vagy az egyéni hit megélése kozti fesziiltség rajzolodik ki:

Mert sajnos azt is kellett lassam, hogy a professzorok koziil sem mind hivé.
(16,24)

Haény teoldgiai tandr jar gytilekezetbe? Hany teoldgiai tanar van ott minden &l-
dott vasarnap a templomban? Prédikal, szolgal, megy el reggeli dhitatra, megy el
hétkozi alkalmakra? Hagyjuk mar! 95%-uk sehova nem jar. (18,12)

Ertékkonfliktus az, ami két ,,cimkézett” csoport 1étét életre hivja. Mivel ez a
»piés/pias” ellentét informalisan van jelen, igy nehéz pontosan koriilhatarol-
ni, hogy mirdl is van sz6. Az egyik lelkész igy prébalta koriilirni a jelenséget:

% StrEIB: Faith Development and a Way beyond Fundamentalism, 160.
31 KLESSMANN: Das Pfarramt, 315.
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Olyan volt a vallasossag, ahogyan késébb itt a teoldgian fogalmaztak meg, hogy
két taborra oszlott elég élesen a tarsasag, a pidsokra és a piésekre. Na most, a
pietistak = a piések, azok szornyen vaskalaposak tudnak lenni, ez a vonal volt az
uralkodo. [...] Es a vaskalapossdg, ez a merev, térvényeskedd dolog... attél mas
ember is a hajat tudta tépni. Nem nagyon volt alternativdja ennek. Tehat ez a
mélyen vallasos kegyességi pietista vonal volt a kindlat ott, a masik pedig ennek
a természetes, kamaszos, zabolatlan, diihds elutasitasa. Es mélyen meg tudtam
érteni mindkét tdbort. En nem véltam ldzadé elutasitéva, én ezt a fajta kegyes-
séget éltem, azzal egyiitt, hogy a szeretetlenségi részét nem tudtam magaméva
tenni torvénykezés szintjéig. Es azért nem, mert ott éltem eleven emberekkel, és
kimondatlanul, de értékelték. Az osztalytarsaim és a szobatarsaim. (5,33)

Valészind, hogy a teoldgiai hallgaték tobbsége nem tudnd magat egyértel-
muen egyik vagy masik csoportba behatdrolni a teoldgia elején/soran, hiszen
sokféle médon vélekedhetnek a kultdrardl, egyhazrdl, hitrél és tudomanyrdl.
A két pdlus érzete azonban segit a belsé fesziiltségeket csoportszinti konflik-
tusokra kivetiteni, kézzelfoghatobbd tenni.

Nem kerestem baratokat, de mégis talaltam. Es hogy milyen hitélet zajlott. Vol-
tak azért kiillonbo6z6 kis 6sszeverédések, meg alkalmak, de hogy mik voltak,
mar nem rémlik, vagy hogy volt-e valami. Amik kimondottan, tehat. Akar egy
s0rozés keretében épitettiik fol és keriiltek széba kiilonb6z6 teolégiai témak.
[...] Azért voltak ilyen viszonylag szlik, nem azért volt sziik, mert nem lehetett
bejonni, hanem valahogy tgy alakult, hogy nem egy 50 f3s, hanem 5-10-20
s beszélgetések. [...] Adott esetben mindig hozta ezt a ki mit tanult éppen.
Meg kinek melyik konyvet, kinek mit olvastunk és akkor abbdl merre, meddig
meritkeztlink. Volt azért teologizalds. Szé se rola. Sokat volt teologizalas itt a
[étterem neve]. Igen. De hat ugye a baratsagra ezt tudom mondani, hogy én
nem akartam, kerestem bardtokat, meg mar szerintem akkor is tul sok volt a
baratom, ahhoz hogy baratot keressek, de azért lettek barataim. (1,17)

Az ,6k” és ,mi” kiillonbségtétel egy ,meta’-szinten miikods, a sokasdgot
jelentd ,azok” mintdzatat tikrozi. Tobb lelkész arrdl szamolt be, hogy sze-
mélyes szinten ,én-te” relaciokban nem dthatolhatatlanok a klikkek kozotti
ellentétek:

Persze voltak pozitiv fordulatok is, tehat nekem az egyik nagy élményem az,
hogy a [név]-val mi nagyon j6 baratok lettiink. [...] mi teljesen mas tdborban
fociztunk, [...] 6 az, aki stréber volt, mi meg a kocsmaldtogatdk, tehat [étte-
rem név] tanszék. [...] Ezt hét 6 ezt igy el is fogadta, de hit pont emiatt nem is
kommunikéltunk. Ez igaz a [mdsik név]. A [masik név] az meg BSZ-esként jott
teolégidra. [...] Es mind a kett6vel tok joba lettem, és mondtak, hogy szamukra
mekkora élmény az, hogy a pidsokbdl — ugye 6k voltak a piések, mi meg a pia-
sok. (22,108-109.)
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A teologiai oktatas kettGsségét abban is lathatjuk, miszerint valaki a teold-
gidban a tudomanyos sztenderdek szerint felépiil6 szellemi miihelyt lat, masok
pedig a teoldgidban a hitet ,védelmez3” és tovabbado lelki kozpontot varna el.

Az ortopathos megélése a teoldgian

Graham Cheesman kritikdja a teoldgiai oktatdssal kapcsolatban: ,A teo-
logiai képzés téves elképzeléseket rejt magaban mind a teoldgia, mind pedig
a képzés terén, mar amivé a 20. szazadra zsugorodott sajnos e szd0sszetétel
jelentése. A teoldgia kiilonb6z6 tudomanyos részdiszciplinak gytjtéfogalma
lett, mely nélkiilozi az Isten szeretetét és személyes megtapasztalasat. A kép-
zés pedig tobbnyire az oktatds és a tudomanymivelés szinonimdjava vilt,
semmint a személy érésének a tanulds altali segitését jelentené.”*> Ahogy
Cheesman is ravilagit, a teolégiai oktatasban a hit megélése kulcsfontossagu,
de ezen a teriileten érzik magukat leginkabb elhagyatva az interjik alapjan a
volt teolégusok:

Ugye azt szoktdk mondani, a teolégia nem a hitben megerdsités idészaka, ha-
nem a hit prébdja. (13,20)

A spiritualitds is hidnyzott az egyetemrél. Voltak nekiink itt ilyen évfolyam-
dhitataink, ilyen kozos dhitataink, ahol megmelegedtiink, de egy ilyen atfogé
szellemi vezetés, egy profétikus latds, az nem volt. (5,1)

A Szentiras altal tanitott igazsagokat szabadon értelmezziik. Mintha jogunk
lenne hozz4, mintha a Szentirds tanitdsa f6l6tt valok lennénk. ,Kiligozzuk”,
relativizaljuk, gyengitjiik az igék értelmét és tizeneteit. Mar a papképzében ren-
geteg 16kusz hitelességét megkérddjelezziik. Aztin csoddlkozunk, hogy a re-
formatus lelkipdsztor miért nem tud prédikalni és miért tiresek a templomok.
Dréamai baj. Nem olyan régen beszélgettem valakivel, aki ma didk az egyik teo-
l6gidnkon, elmondta — komoly hivé fiatalunk —, hogy kétségbe ejti az, amit ta-
nitanak. Mert ugy érzi, hogy teljesen kikezdik az élI6 hitét, a Jézusba vetett é16
hitét. (15,17)

A teoldgiai képzés soran tobb olyan kompetenciateriilet van, amely els6d-
leges prioritast élvez: ilyen példaul a kognitiv tudas és a verbdlis készségek.*

32 CHEESMAN: Competing Paradigms in Theological Education Today, 484—485.

3 Gardner a tobbrétd intelligencia kapcsan szdmos kiillonb6z46 teriiletet hatérol el, benne a jol
ismert kognitiv, az intraperszondlis, interperszondlis, nyelvi, logikai-matematikai, téri, tes-
ti-kinesztézids logikai, zenei, természeti, spiritudlis és egzisztencidlis intelligenciaval. Lasd
GARDNER: Intelligence Reframed, 72—82.
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A teoldgiai oktatds ezeket tartja legfontosabbnak, de a teolégianak a verbalis
és a logikai intelligencia fejlesztésén tul a zenei készség, illetve az inter- és
intraperszondlis intelligenciak teriileteivel is foglalkoznia kell. A lelkipaszto-
ri identitds szempontjabdl mint teolégus fontos, hogy ,,0kos” ember legyen,
mint vezetd fontos az, hogy tudjon kapcsolatot teremteni és apolni, de fontos
az is, hogy az Istennel val6 személyes kapcsolat megéldje és sz6sz6ldja legyen
a gyiilekezetben (intraperszondlis intelligencia). Ennek a belsé megélésnek és
Isten-kapcsolatnak példdja az egyik lelkész vallomadsa:

Szembesiiltem azzal, hogy nem az a fontos, hogy kik veszik koriil az embert,
hanem az a fontos, hogy milyen tton indul el. Es a teolégia szamomra mindig
is egy olyan dolog volt, ami sok tekintetben meghatarozé volt ugye, tanulmanyi
szempontbdl is, leginkabb abbdl a szempontbdl, hogy ldassam azt, hogy mennyi-
re fontos erds szovetségben lenni Istennel. Mert nem az egyhaz fogja megtarta-
ni az embert, hanem az Isten. (7,1)

Valljuk, hogy a lelkészt alkalmassa Isten teheti a szolgélatra, de emberi
szinten léteznek olyan kompetenciateriiletek, melyeket a teoldgiai oktatas
kapcsén szem el6tt lehet tartani.®* Ezt a ,kompetenciatérképet” szemléltetem
az alabbi abran:*

kognitiv
tudas

Isten- és csoportok
Onismeret vezetése
lelkészi
miikodés

intraperszonalis interperszonalis
kompetencia kompetencia

A gyiilekezet tagjai ,bolcsességet” varnak az ige hirdet8jétdl, és ebben az
életkorban a bolcsesség az é16 tradicioval valé parbeszédbdl johet a fiatal éle-
tébe. Személyes élettapasztalata onmagdban még nem lenne elég ahhoz, hogy
néalandl tiz-hdsz-harminc évvel idésebbek szamara ,lelki vezetd” lehessen.?
Isten Igéjének a perspektivdi, a megértett igazsagok, az el6dok, mentorok
szempontjai mind segitséget nyujthatnak a fiatal szamara a hit és az élet kér-
déseinek reflexidjaban.

3 PazmINO: By What Authority Do We Teach?, 120.
% Sajat szerkesztés.
% ErRiKsON: Identity — Youth & Crisis, 140.
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A hit Isten ajandéka, de a hit atjan valé novekedés segitése feladata az
egyhaznak és a teoldgianak is, ahogy James Fowler fogalmaz: ,A keresztyén
kozosségnek a hivatasvégzés lelkiiletét kell nytjtania, amely megerdsiti a fia-
talokat a félelmeikkel és a szenvedélyekkel valé kiizdelemben, egyrészt tamo-
gatva Gket talentumaik és a vilag sziikségei szerinti hivatdsuk megtaldldsaban,
masrészt medret adva a lehetéségeik és kreativitasuk kiteljesedésének.”®

Mivel a hit megélésének segitése rendszerszinten nem volt a képzésben
mindig kielégitd, ezért ,alulrdl jov6” kezdeményezésként volt, amikor a dia-
kok maguknak szervezték meg a lelki élet alkalmait:

A teoldgia egészének a hitéletét nem tartottam olyan magasroptlinek. Mi ezt
ugy csinaltuk a barataimmal, hogy szerveztiink kiillon bibliadérat magunknak,
meg imakozosséget, és tudtuk meg, hogy van, aki rohog rajtunk, nyilvanvalé6
volt, hogy ,ilyen hiilyék vagytok, bejottok fél 8-ra ahelyett, hogy aludnatok”. En-
gem a teoldgia masodévtdl kezdve megerdsitett a hitemben. Bennem, mire én a
teoldgiardl kikeriiltem, semmi kétség nem volt, hogy a legjobb dontést hoztam
meg és nekem lelkésznek kell lennem. (14,83)

Volt arra is példa, mikor egy-egy gyakorl6 lelkész vagy egyetemi professzor
koré gytlve éltek meg lelki kozosséget a hallgatok a teoldgiai évek soran:

Harmadévesek voltunk, amikor [professzor neve] bacsira is nagyon raneheze-
dett a teoldgushallgatok éllapota, lelki allapota. Egy reggeli dhitat utan folallt
és egy perc tiirelmet kért. Akinek fdj az, hogy itt a teolégidn van, aki szeretne
véltoztatni ezen, aki szeretné, hogy Isten lelke véltoztasson a teoldégusok lelki
allapotan, a teoldgia lelki dllapotdn, azt szeretettel virom minden csiitortokon
délutdn 16 6ratdl a lakdsomon. Egy teoldgiai professzor, aki nem csak tudés pré-
dikétor, aki a lelki atyankka lett. A gyakorlati teol6gia professzora, aki klasszi-
kus tanit6 prédikator volt, ezeken a csiitortok déluténokon [...] nem volt annyi
sz€k a lakdsban, mint amennyien voltunk. 20-25-en voltunk bent a lakdsban,
szényegre, foldre, szekrénynek tdmaszkodva, ablakba, ki hol ilt, ki hol taldlt
helyet. [professzor neve] bécsi elévette a Mindennapi kenyeriinket, fololvasta
a hdrom igét. Megkérdezte, hogy ki beteg a didkok koziil, kinek van valamilyen
baja, miért kell imddkozni? Ezzel eltelt kb. 10 perc. Majd fél 6rat imadkoztunk.
Haromnegyed 6rat voltunk egyiitt. Egy tudds teolégus professzor, lelki atyaként
a didkokkal egyiitt Isten el6tt, 6ridsi élmény volt. (27,3)

Tobb lelkész is rendszerszint( javaslatokat fogalmazott meg ezen a teriileten:
Ami ott egyaltalan nincs meg, hogy az embernek a személyes istenkapcsolatd-

ra meg lelki életére, legaldbbis én ezt tapasztaltam, hogy nyilvan alakult, meg
valtozzon, meg nyilvan hatdsok igy is értek, meg tudom, meg a tarsakkal valé

% FOwWLER: Becoming Adult — Becoming Christian, 118.
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dolgok, ezek nagyon sokat segitettek. De hogy nincs beépitve a rendszerbe az,
hogy legyen mondjuk egy heti, havi lelki vezetdvel valé taldlkozds, vagy hogy
reflektalj mindarra, amit tanulsz. Az, hogy benned ez mit hoz el3, hogy ne csak
azt tudd, hogy a tantargy vagy a konyv mit ir le, hanem mondjuk ez rad milyen
hatdssal van, hogy ez téged hogyan alakit. Tehat hogy ezek, ezt a részét érzem
hidnyosnak a teoldgiai képzésnek. (21,33)

En nagyon-nagyon sok dnismeretet vinnék be, mert minden emberekkel valé
foglalkozasnak, szakmanak ez fontos. A teolégidban f6leg azért, mert hogy az
embereknek azzal a lényegével foglalkozunk, amely mégiscsak a spiritualitas,
és lelkiekben élik ki a személyiségiiket. Hogyha valaki sajat magaval nem fog-
lalkozik ezen a téren, akkor szerintem nem fogja tudni. Mint ahogy egy pszi-
cholégusnal elmondjak azt, hogy aki maga nem végez onismeretet, a méasikban
is sajat magat fogja terapidztatni. Ez azt hiszem, hogy a lelkészre is igaz, hiszen
magiat fogja prédikalni, és nem Istent, amig a sajat istenkapcsolatdra nem mé-
lytl el onismereti szinten is. Az Isten torténete és az én torténetem hogy és
hogyan kapcsolddott 6ssze, hol vannak azok a pontok, ahol igazabdl nem is
annyira Istenrdl szo6l, hanem rélam. (3,59)

Ahogy a fenti példak is mutatjik, a teoldgiai képzés legnagyobb specifiku-
ma és egyben legnagyobb kihivasa az egyetemi kozegben, hogy a lelki nove-
kedés helye is legyen.

A szakmai életre készités

Sola experientia facit theologum.*® Egyetérthetiink Lutherrel, aki szerint a
teologust a gyakorlat teszi lelkésszé. Ez a gyakorlat mar a teoldgian elkezd6-
dik. Sok mindent majd a gyiilekezeti életben sajétit el a jovenddbeli lelkész,
viszont a teoldgiai képzés is meghatarozé része annak, hogyan all majd szol-
galatba a teoldgus. Gyiilekezeti élet és teoldgia kozti szakadék létezik, csak-
ugy, mint mas szakmdknal az elméleti képzés és gyakorlati élet esetében is.*
Tobb lelkész is emlitést tesz errdl:

Mert a kovetkezé a kérdésem nekem mindig a tudomdannyal, hogy életre tanit,
vagy pedig ilyen életidegen és szaraz. En inkébb ilyen irodalomelméleti kérdés-
ként fogtam fel érettebb fejjel, hogy mit csindl egy szemindriumon egy iroda-
lommal foglalkoz6 tandr az ELTE-n. Maga koré gytjti a csibéit és elvonul veliik
kotkodécsolni az elefdntcsonttoronyba, és miivészeti finomsagokkal foglalko-
zunk, vagy kiveti az utcdra, az életbe, mint ahogyan Shakespeare tette ezt, és az

3 Luthert idézi EBELING: Studium der Theologie, 175.
% Orro: Kirche unf Theologie, 48.
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életre tanit az irodalommal. Most a teoldgianak az életrdl kell szdlnia, az ember
problémairdl és az arra adott valaszokrél. Es tulajdonképpen ezeket a vélaszo-
kat nem nagyon kaptam meg. A [név] volt egy zseniélis megfogalmazasa, mikor
atjott [varos név], a teoldgidrdl a [varos név] teoldgidra: [...] hat lehet, hogy itt a
mdsfél méterre két métert ugranak a hosszatavugrok, de 8 méter a vilagesucs,
és amuagy nem hosszut, hanem magasat kellene ugrani. Ez nekem ugy a szivem-
bdl sz6lt, amikor leirta a [varos név] teoldgia helyzetét. (5,8)

A tanitds és nevelés onmagaban komplex és nehéz feladat. Fontos lenne
egységben latnunk az egyetemi képzést és a gyiilekezeti tanoncéveket.” Az
egyhdz nem a teolégian kivill és a szolgalat sem csak a teoldgia utan kezd6-
dik, hanem a teoldgiai stidium az egyhaz szolgélatanak és a kozosség meg-
élésének egy formaja.*’ Amit a hallgaté az egyetemen tanul, az is formalhatja
késébb a gyiilekezeti kultarat és a jovenddbeli lelkész kapcsolédasait a kol-
légaihoz és az egyhdzszervezethez egyarant. A teoldgia nem 6nmagdaért van,
a lelkészi munka f6 folyamata a gyiilekezetekben, intézményekben és misz-
sziékban zajlik, de tdmogaté folyamatként mégis kulcsszerepe van az egy-
haz egésze szempontjabol. Ahhoz, hogy az egyetemi képzést és az azt kovetd
stanoncéveket” egy rendszerben lassuk, egy lehetséges modell a Hersey- és
Blanchard-féle helyzetfiiggd vezetés elmélete.**
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4 DYKSTRA: Growing in the Life of Faith, 139.
4 1. m., 146.
2 BLANCHARD-ZIGARMI: Helyzetfiiggd vezetés, 3. kk.
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A munkatdrs vagy tanul6 szakmai jartassagahoz mérten ez a modell a ve-
zetésben megkiilonboztet iranyit6, edzd, tdmogaté és delegald vezetési sti-
lusokat. A teoldgiai évek egészére értelmezve a modellt, célravezetének ti-
nik, hogy a képzés sordn a teologiai képzés jellege valtozzon az irdnyitobdl
a tdmogaté tanitasi formak felé. A hallgatok kompetencidinak valtozéasaira
érzékeny képzés egyre inkabb az onallésagra nevelés felé kell mozduljon.*®
A teoldgiai tanulmanyok elején fontos, hogy sémarendszerekkel, keretekkel,
elvarasokkal tisztaba keriiljon a hallgat6. Ahogy azonban egyre kompeten-
sebben sajatit el sémakat és kezd latni osszefiiggéseket, fontos, hogy egyre in-
kéabb teret kapjon a személyes reflexid, az 6néll6 vélemények megformalasa,
kialakuljon egy nem &tvett, hanem személyes latas a hit és az élet kérdéseirdl.
A teoldgiai képzést kovetden az iranyitasnak kevesebb szerep, viszont a fia-
tal szarnyprobalgatasainak fontos szerep jut. Itt a tamogatds a legfontosabb
bizonyos korrekcidkkal. A teoldgiai tanulmanyok és a gyakorlati év utan fon-
tos, hogy olyan kozegbe keriiljon a hallgatd, ahol 6nélléan is kap feladatokat.
Kevés iranyitds mellett és kevesebb kontroll mellett tudjon 6nallé6 médon
neki delegalt feladatokban helyt allni. Ekkor mar mindenképpen fontos, hogy
a hallgaté kikeriiljon a gyerekszerepbdl, egyre inkabb felnéttként tekintsen
ra a mentorlelkész, vezetd lelkész, teoldgiai tandr, hiszen fontos, hogy egyre
inkabb a kozosség felelds vezetdjévé valjon.** David Tracy az élet teoldgiai
reflexidjara valo felkészitésrdl igy ir: ,A vallasok felteszik és valaszt kindlnak
az élet olyan alapvet6 kérdéseire, mint emberi létiink értelme és igazsaga az
egyediillétben, a kozosségben, a torténelemben és a vilagegyetemben. A teo-
l6gusok azt a szellemi kalandot véllaljak, mely szerint a vallasi tradiciok ilyen
kérdésekre autentikus valaszt adnak. Minden teoldgianak feladata az ilyen
végsd kérdések Gszinte és jo felvetése és a valaszok szenvedélyes és kovetke-
zetes megfogalmazdsa”®

A teologiai képzés mint ,edzés’; reflexiora késztetés megvaldsuldsardl az
egyik lelkész a kovetkez6ket mondta:

Annak orilok, hogy mindig volt, tehét voltak tandraink, akikkel tudtunk be-
szélgetni Ggy is, hogy kritikusan. Es ez most nem egyfajta egyhazkritikat je-
lentett, hanem egyfajta egyhdzi realizmust. Mert valljuk be 6szintén, hogy a
teologidnak a vilaga az messze 4ll az egyhdz valdsagatol, amit az ember elséleg
lathat benne. De hogyha kelléen... tvolrdl nézi, vagy a megfelelé bedgyazott-
sdga megvan, akkor viszont mar nem lesznek kérdései, mert egészen vildgosan
tisztaban lesz azzal, hogy mi a helyzet. (7,75)

“ OsMER: A Teachable Spirit, 220.
* WoLF-ROSANNA: Az embervezetés mivészete, 151.
* TRAcCY: The Analogical Imagination, 4.
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A teoldgia gyakorlati évét, illetve régebben a segédlelkészséget mint a ,ta-

7

mogatas” igényét a kovetkezd interjarészletbdl is lathatjuk:

Széval az egy felejtds dolog, hogy miért nem nevelnek ki olyan lelkészeket, akik
minden teriileten meg tudjak allni a helyiiket, mert ilyen nincs, ez lehetetlen,
nem lehet j6 lelkészt kiképezni. J6 lelkész attdl lesz valaki, hogy aldzattal, nyi-
tottsaggal elfogadja azt az utat, amit az Isten elé tesz, amit gy érzi, hogy jarnia
kell, és szép lassan majd azza valunk. En ezt éreztem, azt, hogy a teolégusok jé
lelkészként akarnak kikeriilni, koztiik én is nyilvan a teolégiarél, holott ez egy
irredlis elvards. J6 lelkésszé majd par év vagy évtized alatt vdlunk vagy nem va-
lunk, de hogy ez nem a teolégian fog elddlni, az biztos. Szdval ezt, amit, hat...
En ezt tigy fogalmaztam meg, és ezt véllalom is, hogy tul sokat nem adott ne-
kem ilyen szempontbdl a teolégia, de nem is rontott. Tehat én végigmentem
rajta, mint egy pallén a szakadék f6lott, aztan kész, ennyi. Nekem utdna kezdé-
dott nagyon a formaldsom, kinn a terepen, mdr a valés életben. (18,21)

Egy fiatal lelkész a delegélt felel6sség kapcsan beszél arrdl, hogyan élte meg
a gylilekezeti életben kapott felel6sséget és hatalmat:

Szakmailag nagy hibdkat kovettem el, sok butasidgot. Volt egy ifi, amit ketté-
valasztottam, az egyik el is halt. Azt én elcsesztem konkrétan, ezen nincs mit
szépiteni. A masik kivirdgzott, onnan van a masik 6csémnek a felesége. De hat
ez nem valtoztat azon, hogy kidobtam az ablakon egy tucat embert, vagy nem
tudom, mennyit. De hit nem csak ez, egy csomd nagyon nagy, nagyon sulyos
hibat kovettem el Ut kozben. De hat ez van, ezek a tanul6évek. (17,30)

A lelkészképzés kétezer éves torténetében volt olyan idészak, amikor a
plspoknél, eloljaronadl, sztarecnél laktak a novendékek, és életkdzosségben
tanultdk meg mindazt, ami a lelkészi szolgalathoz sziikséges.* Volt olyan kor-
szak, amikor a kolostorok és papi szemindriumok voltak a szolgdlatra valé
felkészités helyei. Az egyetemek a kolostori és konventi életet kiegészité tu-
domanyos képzés helyei voltak. Ma azonban az egyetemi képzések atalaku-
lasaval, a teoldgiai képzés céljainak és eszkozeinek rendszerszint atstruktu-
raldsara van sziikség.”” Ehhez a munkdhoz a felnéttkori tanulds szemléletét
kell szem el6tt tartanunk, amelyben a hallgaté partnerként és jovendébeli
munkatarsként éli meg a lelkésszé valas teoldgiai éveit.*

1 MIHALYFIL: A papnevelés torténete és elmélete, 13.
Y7 Vo. FEKETE: A reformdtus lelkészképzés joviképe, 73-79.
8 PANGYANSzKY: Tanitds és tanulds felnéttkorban, 191-193.



Tanulményok A teolégiai évek — felkésziilés a lelkészi szolgalatra
Osszegzés és kitekintés

A tarsadalmi valtozdsokkal, kulturalis atalakuldssal a lelkészszerep is sokat
valtozott az elmult évtizedek sordn, és a lelkészeknek egyénenként és lelkész
kozosségként is feladata, hogy a hivé élet ,,€16 emberi dokumentumai”, s6 és
vildgossag legyenek a vildgban.*” Amikor a lelkészképet vizsgaljuk, az egyik
legfontosabb kritériumnak vallom, hogy az egész személyiséget egységben
kell szemlélniink, ugyanis a szakmai szerep kialakuldsanak autja nem meg-
érkezésekrdl vagy elért célokrol, hanem folyamatrol szol.> A lelkésszé vélas
nem fiiggetlen a kontextustdl, de minden kontextusban van lehetéség a ta-
nuldsra, novekedésre, hiszen a lelkészi szolgalat szdmos készség és képesség
»€elég j6”, haladé szintl hasznalatat feltételezi. Eletiink kiilonboz6 teriiletein
eltéré mértékben valunk gyakorlottd. A lelkészi hivatas megélésének tanu-
lasa egy tobbfazist folyamat. Az els6 fazis az, amikor valaki latja azt, hogy
mit jelent lelkésznek lenni. Van, aki mar a sziiléi hazban gy né fel, hogy
felmendi kozott lelkészek vannak, és akar kisgyerekkoratdl testkozelbdl latta,
hogy hogyan éli meg valaki a lelkészi hivatasat, mig mads csak egy késébbi
életszakaszban taldlkozik gyiilekezettel. A lelkésszé valas kovetkezd fazisa
mar az, amikor a gyiilekezetben olyan szerepeket prébal ki a jovendébeli lel-
kész, amely kapcsolddik a késébbi lelkészszerepéhez. Ez lehet a teoldgiai évek
el6tt, alatt, illetve utdna is: példaul ificsoport-vezetés, lelki gondozoi beszél-
getés, tdborszervezésben valo részvétel stb. A kovetkezd fazis az, amikor mar
a kozosség jovahagyasaval belép valaki a lelkészi tisztségbe és el6bb kezdd,
majd haladé szinten otthonosan tud mozogni ebben a szerepben. A lelkész-
séggel mar nemcsak nézi, hogy masok hogyan csindljak, nemcsak csindlja azt,
ami megértése szerint a lelkész munkdjahoz tartozik, hanem ,mint hivatasos
hivd’, 6 maga is tanitja azt, hogy mit jelent Krisztus-kovetoként élni a vilag-
ban. A lelkésszé valds nemcsak egy szereptanulasi folyamat, hanem egy iden-
titasszinti megélése a hiv életnek. A lelkészi hivatas meglatdsom szerint leg-
inkabb abban kiillonbozik mas hivatasoktdl, hogy a lelkész nemcsak talélkozik
a keresztyén hit megélésének kérdéseivel és dolgozik, mint minden mas hivé,
hanem 6 ezt ,a tobbiek elé éli” és tanitja is.>' Az Istennel megélt kapcsolata a
vilag dolgaira és 6nmagara valo reflexidja, amelyet id6rél idére — akar a sz6-
széken, hittandran, személyes beszélgetésben ,kozkinccsé tesz”. Ez egy olyan
életforma, mely folyamatosan keresi a kapcsolépontokat a Biblia bizonysag-
tétele és a mai vilag kozott.>> A lelkészekkel késziilt interjik is mutatjak, hogy

* GERKIN: The Living Human Dokument, 43.
50 CsePELLI: A szervezkedd ember, 349.

°! SCHAREN: Faith as a Way of Life, 1.

52 CARROLL: God’s Potters, 32.
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a Krisztus-kovetés szamos format olthet az egyhazi szolgélaton belil is, de
tartalmat tekintve az Isten kegyelmének keresésérdl és az adott kontextus-
ban valé megtapasztaldsardl tesznek bizonysagot ezek a torténetek. A Kr. u.
4. szazadban a kappaddkiai atydk egyike, Nazianzi Gergely igy jellemezte az
egyhdzi szolgalatban allok Istennel val6 kapcsolatianak els6rendtiségét: ,Az
embernek el6bb magat kell megtisztitania, miel6tt masokat tisztitana; el6bb
maganak kell bolccsé valnia, miel6tt masokat bolcsességre vezetne; vilagita-
nia kell, és a fényt kell tovdbbadnia; Isten kozelébe kell keriilnie és uigy vezetni
masokat oda; megmentettnek kell lennie és tigy munkélkodni mésok iidvé-
ért”* Ugy gondolom, hogy a 21. szdzadban €16 keresztyénként és lelkészként
nekiink is ez a szolgalatunk 6rok lehetésége és allandoé feladata. A lelkipész-
tornak, ahogy minden hivének, sziiksége van arra, hogy Istennel, 6nmagaval
és kornyezetével kapcsolatba keriiljon és maradjon. Oszinte legyen maga-
hoz, nyitott az emberekre, megélje hitét és Krisztusba vetett reménységét.
Lelkészként ez kiegésziil azzal, hogy feladatunk oda menni, ahol az emberek
vannak, azon a nyelven sz6lni hozzajuk, amelyen értenek, és ugy melléjiik all-
ni, hogy az szdmukra és szamunkra a hitben val6 névekedés alkalma legyen.
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Tolerancia a nevelésben

tolerancia kétéld kard: szolgalhat jo célokat, és szolgalhat rossz cé-

lokat. Lehet életfeltétel, és lehet elleniink forditott haldlos fegyver.

A tanulmany mindkét jellemz6t igyekszik figyelembe venni, ennek
érdekében nyelvészeti és fogalmi tisztazasokkal pontosit, torténelmi tényeket
idéz fel, és eurdpai latokorbe helyezi mondanivaléjat. Ezek 6sszefliggéseiben
ma nemcsak toleranciatudatossagrol kell beszélniink, hanem tolerancianaivi-
tasrol, s6t toleranciadldozatokrol is. A tolerancianevelés vilagszerte kozponti
helyet foglal el a mai iskolai és andragégiai oktataspolitikaban. Az Ggyneve-
zett ,toleranciaklima” megteremtése a médiamtsorok kiemelkedd szerkesz-
tési szempontja. A tolerancianevelés sajatossaga, hogy elsGsorban nem az is-
kola, nem a csalad, hanem az allam/korszellem koveteli meg, nemegyszer be-
letitk6zve éppen a korabban elsédleges nevelési szinterek: a csaldd, az iskola
ellendllasaba. Milyen szerep harul ebben a kozegben az egyhazra, hangsilyo-
san pedig az egyhazi nevelésre? Alabb ezekre a folvetésekre keresiink valaszt,
szem el6tt tartva, hogy ez nem elvi kérdés csupan, hanem a boériinkon érzett
napi tapasztalds, amelyet a migrdcids helyzet/valsag élesit naprol napra.

A toleranciaelv érvényesiilése a magyar gondolkodasban

Minket nem kell a tolerancidra tanitani — mondjuk els6 hallasra —, hiszen
Gsid6k 6ta ismerjiik, ennek szellemében éliink, és valéban sorolhatjuk az ér-
veket, amelyek nyelvészeti, torténelmi és hitelvi alapokon nyugvoé tények.

Els6sorban nyelvészeti tényez6knek koszonhetd, hogy a tolerancia elve
nem idegen a magyar gondolkoddstdl. A magyar nyelv mellérendeléses szer-
kezetti, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy gondolkoddsa is. A mellérendeléses
gondolkodas és viselkedés Kardcsony Sandor szemléletes szavaival élve azt
jelenti, hogy: ,,Addig nem alhatom a te jelenlétedben nyugodtan, mig te ma-
gadat nem érzed nyugodtan az én jelenlétemben.” Whorf és Sapir hires nyel-
vi relativitdselmélete szerint ,a gondolatok megfogalmazasa egy adott nyelv-
tan része”* Vagyis ,ugyanazt a vildgot masként programozza be agydba egy

! KARACSONY: A magyarok kincse, 205.
2 WHORF: Language, Thought, Reality, 134, 212-213.
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német és egy magyar anyanyelvli ember”.? A tolerancia elve tehdt nyelviink
szerkezetébdl ad6ddan alapvetéen otthonos nélunk.

Torténelmi tények is azt igazoljak, hogy a tolerancia bele van oltva tarsada-
lomszervezési szemléletiinkbe Istvan kiralytol kezdve a tordai orszdggyiilésig,
hogy csak két kiemelked példat emlitsiink. Abban a korban, amikor Euré-
pa a valldsi tiirelmetlenségtél izzott, és példaul a papa tizenotezer valdensre
gyujtatta rd az erd6t ugy, hogy csak tizenot menekiilt, vagy mikor a Szent Ber-
talan-éji vérengzés tobb tizezer hugenotta haldlat okozta, harommilliét pedig
szamiizetésbe kényszeritett, Erdély a vallasi tiirelem foldje volt. Az 1568-as
tordai orszdggyiilés a vildgon elsének mondta ki a valldsi tolerancidt, amely
nem tesz kiillonbséget katolikus, evangélikus, reformatus és unitérius vallas
kozott, nem kap helyet benne a teriileti elv sem. A torvény értelmében bdarmely
varosban vagy faluban tobb felekezet élhet egyiitt, a foldestir nem avatkozhat
be jobbagyai vallasi hovatartozasaba, és mindenki maga dontheti el, melyik
vallast koveti. Bdrkinek is tilos a mds felekezetiieket szidalmazni, papjait gya-
ldzni, elleniik erdszakos cselekedetet elkovetni.*

[...] mind6n helyokon az prédikatorok az evangeliomot prédikéljék, hirdessék,
kiki az 6 értelme szerént, és az kozség ha venni akarja, j6, ha nem penig senki
kénszeritéssel ne kénszeritse az (i lelke azon meg nem nyugodvan; de oly pré-
dikétort tarthasson, az kinek tanitdsa 6 nékie tetszik. Ezért penig senki [...] az
prédikdtorokat meg ne banthassa, ne szidalmaztassék senki az religiéért senki-
tél. [...] és nem engedtetik senkinek, hogy senkit fogsaggal avagy helyébél valé
privaldssal fenyogesson az tanitdsért, mert az hit istennek ajaindéka, ez halldsbol
1ész6n, mely hallas istennek igéje dltal vagyon.

Ma, amikor a vilag a vallasok mentén szakad, méltan lehetiink biiszkék erre
a vallasi toleranciadrokségre. Eddig népek csataztak egymassal, a 21. szazad-
ban civilizacidk, s ezzel egyiitt vallasok. Errél szél S. Huntington ,, A civiliza-
ciok 6sszecsapasa és a vilagrend atalakuldsa” cimi konyve. Az Gj népcsopor-
tokkal #j valldsok és kulturdlis tradiciok jelennek meg Eurépaban — amelyek
kozott legnagyobb teret az iszldam kovetel maganak —, Gj, vallasi-mordlis-
politikai allasfoglalasra késztetve az Gslakos eurdpaisagot. Egyidejtileg beliil-
6l a szekularizdcio morzsolja a keresztyénség erdit ugy, hogy ami eddig el-
vi-filozéfiai kérdésként vet6dott fol, és kényelmesen el lehetett vitatkozgatni
réla nagyjabdl kovetkezmények nélkiil, az most a napi életvitelt meghatdrozé,
gyakorlati életkérdéssé vélik. A toleranciaelv mai kihivasa éppen az, hogy a
tolerancidnak nemcsak a keresztyén felekezeteken beliil kell érvényes valaszt
talalnia, hanem mas vildgvalldsokkal szemben és egy ,egyre inkdabb harcias

3 NEMESKURTY: Mi magyarok, 8.
* BENDA: 1568. évi tordai orszdggy(ilés, 1-4.
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jelleget 0lt6 szekularizmussal™ szemben. A szekularizmus Eurépa nyugati
térfelén az anyagi joléttel pairhuzamosan ,magatol” ment végbe, nalunk ira-
nyitottan, amennyiben a partallami rendszer véres kézzel kovetelte meg az
ateizmust. Az eredmény ugyanaz: néptomegek szakadtak el a , keresztyén Eu-
ropaban” Istentd], s ezzel 6nnon gyokereiktdl, amely addig éltette Gket.

Nyelvészeti és torténelmi 6rokségiink okan nem kell leckét venniink to-
leranciabdl, legalabbis nem olyan formdban, mint ahogy azt talan masok
elvarjak téliink, mégis beszélniink kell réla, elsésorban azért, mert éppen a
tolerancidra vald nyitottsdgunk konnyen dldozattd is tehet minket, ha nem
tudjuk, hogy mit is kovetel téliink a korszellem a tolerancia jegyében.

A tolerancia mai nagy kérdései: Meddig kell/lehet elmenni, hol a hatar, s
van-e hatdr egyaltalin? Mindenkit6] megkovetelend6? Ki kovetelheti meg?
Milyen teriileteket érint? Tanithatd, vagy tanitasa mar befolyasolds valami-
lyen érdekek mentén? Sziikséges ezek fel6l tudakozddni, hogy okuljunk, s
hogy ne véljunk a tolerancianaivitds, elévigydzatlansdg vagy tdjékozatlansdag
dldozatava.

El6zmények — hogyan jutottunk ide?
Vizvdlaszto évek az oktatdspolitikaban

2007-ben jelent meg F. Schweitzernek, a nemzetkozileg elismert vallaspe-
dagdgusnak egy cikke, amelyben azt jelzi, hogy a tolerancia és a toleranciara
nevelés elsédleges kérdéssé valt a koznevelésben mind Németorszagban, mind
pedig mds eurdpai orszagokban. Hozzdteszi: a téma ilyen mértékii népsze-
riivé valasat megeldzte (és egyben segitette, ,pro-vokdlta”) néhany nyilvanos
erészakos cselekedet a menekiiltekkel szemben Németorszagban, valamint
terrorista akcidk néhany nyugati orszagban, igy Spanyolorszagban és Nagy-
Britannidban.®

Ugyanezekben az években Amerikdban azt dllapitjdk meg, hogy ,az utébbi
nemzedékben a tolerancia az amerikai altalanos erkolcsfilozofia csiicspontjd-
ra emelkedett”.

Hasonléan nyilatkozik ez idé téjt a norvég Afdal Geir: ,a tolerancia a leg-
gyakoribb fogalom a nevelés- és tantervelméletben, és leginkabb koéznapi
haszndlatdban” — vagyis mar bement a koztudatba, és a napi élet része lett.
Ezeket a csiicsokat megelézte néhany figyelemre mélté esemény.

> BENDA: Education for Tolerance, 131.

¢ SCHWEITZER: Religious individualization, 89.

7 BERGEN—BERGEN—STUBBLEFIELD—BANDOW: Authentic Tolerance, 112.
8 AFDAL: Tolerance and Curriculum, 101.
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2005-ben David Bell, az iskoldk f6 tanfeliigyel6je a Hansard Societyhez (a
demokrécia 6reként miikodé szervezet) intézett beszédében arra hivta fel a
figyelmet, hogy jelentés mértékben né a fiiggetlen, hitelvi alapon mikodé
iskolak (faith-schools) szama: ,,Az Egyesiilt Kiralysagban 300 koriili hitelvi
alapokon nyugvo iskola van, ezen beliil tobb mint 50 zsidd, hozzavetdlegesen
100 muszlim iskola, és tobb mint 100 evangelikal iskola miikodik.” Jelentése
kiillonosen a keresztyén iskoldkra irdnyitotta a nyilvdnossag és a ,politikacsi-
ndalok” figyelmét azzal, hogy ,a keresztyén iskoldk nem toltik ki a tolerancia-
tesztet”. Ennek tizenete az volt, hogy a keresztyén iskoldk nem segitik megfe-
lel6en didkjaikat abban, hogy becsiiljék és megértsék mas hitben él6 ember-
tarsaikat, igy nem nevelik a liberalis, pluralis és szekularis tarsadalom tagjava.
A jelentés cimszalagos hirré valt, majd nagy médianyilvanossagot kapott, és
tarsadalmi vitat gerjesztett.” Mintegy husz év tavlatabdl torténelmi, politikai
és oktataspolitikai 0sszefiiggéseket lattat ez az eset. Ezek utan sok politikus
és nevel§ siirgetéen sziikségesnek tartotta a tolerancia témadjat targyaldasz-
talokra tenni, formédba Onteni és szdmon kérhet6vé tenni. Los Angelesben
Tolerancia Mizeum nyilt 2006-ban, New Yorkban miikodésbe lépett egy To-
lerancia Koézpont.

Egy civilszervezet

2008. oktdber 7-én Parizsban megalapitottak a Tolerancia és Megbékélés
Eurépai Tandcsat (European Council on Tolerance and Reconciliation, rovi-
ditve: ECTR) mint nem dllami szervezetet azzal a céllal, hogy figyelje a to-
leranciaval, illetve annak hidnydval kapcsolatos jelenségeket Eurépaban, igy
az idegengytlolet (xenofébia), az antiszemitizmus és faji megkiilonboztetés
gyanujaval vadolhat6 eseteket. Ma a szervezet egyik elndke (chairman) Tony
Blair, korabbi brit miniszterelnok, masik elnoke (president) Moshe Kantor, az
Eurépai Zsidé Kongresszus elnoke.

Egy hénappal késébb, 2008 novemberében ugyanez a szervezet tobbekkel
egylitt Eurdpai Tolerancia Hetet szervezett killonb6z6 programokkal.

Még 2008-ban az ECTR dijat alapitott Tolerancia Erem néven. Ertelemsze-
réien azokat jutalmazzak ezzel, akik kimagaslo eréfeszitéseket tesznek a tole-
rancia elGsegitéséért a spanyol kiralytél a futballistaig. A dijat el6sz6r 2010-ben
adtak ki. Még ugyanebben az évben az ECTR Horvatorszagban tartott egy
konferenciat a kovetkez6 témadban: ,A megbékélés felé; Tapasztalatok, tech-
nikak és lehetéségek Eurépa szdmdra.” A Tolerancia Erem mésodik és a har-
madik kitlintetettjei balkdni (horvét és szerb) allami vezetdk lettek.

? P1ke: Citizenship Education, 35-36.
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2012-ben az ECTR elnoke, Viatcheslav Moshe Kantor javaslatot tett to-
leranciatorvény bevezetésére, amelyet hivatalos, innepélyes keretek kozott
jelentett be (ahol jelen volt a Tolerancia Erem két kitiintetettje is) az Eurépai
Parlamentnek és Martin Schulznak, az Eurépai Parlament elnokének azzal az
igénnyel, hogy az majd terjesztessék ki minden tagorszagra.

2013. szeptember 17-én bemutattak a torvény tervezetét illetékes eurdpai
vezetSk elbtt azzal az inditvdannyal, hogy elvei keriiljenek bele minden egyes
nemzet torvémyi rendszerébe.’® A torvénytervezetet bemutattak kiilonbozé
forumokon, taldlkozasokon, szeminariumokon, nemzetkozi szervezetekben,
igy az Eurdpai Tanacsnak is. Eredményeképpen létrejott az ECTR—Euré-
pai Tandcs munkacsoportja, amely ennek bevezetésén dolgozik. Az ECTR
szakértdi testiilet elnoke a Tel-Aviv Egyetem professzora, a haborts btinok
szakértdje, Yoram Dinstein igy fogalmazott: ,A tolerancia a ragasztéanyag,
amely Osszeerdsiti a koteléket a kiillonb6z6 csoportok kozott az egy tarsada-
lomban.™!

2015-ben megsziiletett a statitum, a ,A nemzeti szabalyozds modell-
je a tolerancia tdmogatasara” (Model National Statute for the Promotion of
Tolerance). Megalkotéi mintatorvénynek szanjak. Minddssze 12 oldal, de 1é-
nyegre téréen térgyalja, mi legyen biintetheté az intolerancia jegyében. Erviik:
bar az Eurdpai Unié elkotelezett a tolerancia elve mellett, torvényileg sehol
nem szabdlyozza. A mintatorvény célja, hogy a retorikai altalanossagokon
tal konkrét, torvényi aton érvényesithetd (azaz perelhetd) kotelezettségeket
mondjon ki a tolerancia érvényesitése mellett, és az intolerancia eltiprdsa (!)
érdekében.

A ECTR-MNSPT mintatorvény a nevelésrol

A fent emlitett, mindossze tizenkét oldalas, a tolerancia tdimogatasat célzd
nemzeti mintatorvény kilenc szakaszabol egyet teljes egészében a nevelésnek
szentel. A 8. szakasz szol a nevelésrél. Kimondja, hogy a kormany biztositja,
hogy az iskolak a legalso szinttél az egyetemig képzési kereteik kozott batorit-
jak a didkokat a killonboz6ség elfogadaséra, és toleranciaklimat teremtenek.
Ilyen képzésekre keriil sor a katonasagnal és a torvényhozasban. Tolerancia-
tudatossagi tréningeket hirdetnek meg a tarsadalom kiillonboz6 rétegei sza-
mara, killonosen a hivatasos csoportokban és a felnSttoktatasban. Kiilonosen
fontos Gjszeri szakmai tréningeket biztositani jogdszok, kozottilk birok és
igazsagligyi szakemberek, adminisztratorok, valamint renddrségi tisztvise-
16k, orvosok stb. szamara.

10 Model National Statute for the Promotion of Tolerance.
11 Model National Statute for the Promotion of Tolerance.
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Képzési anyagok késziilnek a ,toleranciatudatossag kurzusokhoz’, révid
osszefoglalokkal. Ezeket az oktatdsi minisztériumok készitik el.

Oktatokat képeznek ki, akik alkalmassa valnak arra, hogy masokat oktas-
sanak toleranciatudatossag kurzusokon.

Az oktatdsi minisztérium biztositja, hogy a tananyagok mentesek legyenek
barmilyen burkolt vagy jelentéktelen sértést6l, amely barmely csoport ellen
iranyul, amely csoportokat az 1. szakasz felsorol (ezek: faji, kulturalis gyo-
kerekkel, etnikai hovatartozassal, vallasi kotédéssel, nyelvi vonatkozasokkal,
nemi 6nazonossaggal, szexudlis iranyultsaggal vagy mas hasonlé természeti
ismérvekkel jellemezhetdk).

A konyvkiadds, szindarabok, tijsdagok, riportok, folyéiratok, cikkek, filmek
és televizioprogramok a toleranciaklimdt erdsitik, és ha sziikséges, a kormdny
tamogatdsdt élvezik."?

A mintatorvény egyebek kozott azt is eldirja, hogy a kormany alapit egy
Nemzeti Toleranciafigyeld Bizottsdgot (National Tolerance Monitoring Com-
mission). A fiatalokat, akik a toleranciatorvényben megnevezett paragrafusok
ellen vétenek, kotelezik, hogy ,rehabilitacids programban vegyenek részt, ami
belecsendesiti 6ket a toleranciakulturaba”. (,....will be required to undergo a
rehabilitation programme designed to instill in them a culture of tolerance.)
A dokumentum 4. (f) (ii) pontja pedig azt rogziti, hogy ,nem sziikséges tole-
ralni az intolerancidt”. Ez a torvény kisértetiesen hasonlit az 1946:VII tor-
vényhez, amely valésaggal megnémitotta az embereket: kimondja, ha példaul
valaki egyes személyek vagy csoportok ellen izgat, ha hallotta és nem jelentet-
te, kett6tdl tiz évig terjedd bortonre itélhetd, de ha jelenti, nem biintethetd."

A torvény(tervezet) szankcidkrdl is rendelkezik, miként a migransokrol és
a médiardl is. Utébbinak tobb pontja is éppen a neveléshez, a toleranciaklima
megteremtéséhez kotédik. Ebben a gondolatkorben tehét a nevelésnek koz-
ponti szerep jut!

Ez az intenziv tudatformaldasi folyamat, amely lathatéan mintegy 20 éve
zajlik egyre erdteljesebben és kovetelGbben, j6 ideoldgiai el6készitése volt a
mostani migracids helyzet minél kisebb ellenallasba itk6z6 elfogadtatdsanak.

Ma a tolerancia-korszellem az a ,,politikai Leviathan” — ahogy Martin Buber
idézi — vagy ,4j Leviathdn’,'* amelynek felismerhetéek a vonasai a Szentiras
alapjan és az egypartrendszerben szerzett torténelmi tapasztalataink alapjan.’

12 Model National Statute for the Promotion of Tolerance.
13 FODORNE NAGY: Torténelmi lecke, 83.

14 ALMoND: Education for Tolerance, 131-143.

1> V6. FODORNE NAGY: Torténelmi lecke.
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Elbizonytalanodas

2012-13-ra sikeriilt annyira a koztudatba vinni a tolerancia témadjat, hogy
tobbé nem kérdés, hogy a koznevelés feladata, hogy ,el6segitse a toleranci-
at’, s ebben egyetértenek neveléstuddsok, torvényhozok és a legtobb politikai
part aliberalis demokracidkban. Szélnak réla tudoményos irdsokban, nemzeti
tantervekben, oktataspolitikaban és nemzetkozi szerz6désekben. Mégis, an-
nak ellenére, hogy a tolerancia mara a demokratikus allamok jelszavava valt,
mintegy 6nall6 rangot szerezve maganak, ,jelentése zavaros marad, csakagy,
mint az, hogy a tolerancia elémozditdsa mit kovetel a koznevelést6l”.' Egyre
tobb szerzé penditi meg, hogy nem is olyan biztos, hogy tudjuk, hogy mit
jelent a tolerancia, illetve nem tudjuk vilagosan, hogy mit is értsiink alatta.

A tolerancia jelentésvaltozasai
Klasszikus tolerancia

A tolerancia jelentése latvanyos valtozdson ment keresztiil Augustinustol és
Aquindi Tamadstdl napjainkig. Mig 6k a toleranciat olyan veszélynek tekintet-
ték, amely megronthatja a tarsadalmat és arthat artatlan embereknek,'” a ko-
zépkorban Locke,'® Voltaire' és Mill* mar a tolerancia hasznat hangsulyozta.

A tolerancia klasszikus értelme: ,az észszeriiség hatdrain beliil elfogaddsa
annak, vagy be nem avatkozds abba, ami egyébként kifogdsolhato™* (‘reasoned
acceptance of or non-interference with what is found to be objectionable’).
A tolerancia tehat valami ellenében foglal dllast, de nem bantja azt. Ez az ér-
telmezés megdrzi a ,tolerancia” eredeti nyelvészeti értelmét, s a toleranciat
mint teher elviselését értelmezi. ,, Tolero” = elvisel, elt(r, kidll, sz(ikosen eltart
vagy taplal.? Torténelmileg féképpen a valldsszabadsaggal és lelkiismereti
szabadsdggal 0sszefiiggésben hasznaltdk, igy inkabb intézményi tirelem ki-
fejezésére szolgdlt, és leginkdbb az intolerancidval szemben haszndlt érv volt,
semmint a tolerancia mellett. Clifford Geertz ezt a sziik keresztmetszeti
értelmezést ,vékony dimenziénak” vagy — magyarul kissé furcsan hangzé —

16 BORCHGREVINK HANSEN: Promoting Classical Tolerance, 65.

7 CoLESANTE-BI1GGS: Teaching about tolerance, 185-199; BERGEN—BERGEN—STUBBLE-
FIELD-BANDOW: i. m,, 111.

¥ V6. LockE: A Letter Concerning Toleration.

Y V6. VOLTAIRE: A Treatise on Toleration.

20V6. MiLL: On Liberty.

2l BORCHGREVINK HANSEN: Promoting classical tolerance, 65.

2 GYORKOSY: Latin—magyar szétér, 560.
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»sovany tolerancianak” (,thin tolerance”) nevezte, mig a ,vaskos dimenzi6”
vagy ,vaskos tolerancia” (,thick tolerance”)* széles értelmezési, Osszefiig-
géseiben vizsgalt (kontextusszenzitiv) viselkedés, a jelentés teljes halézatat
magaban foglalja. A tolerancia jelentéskore a mogottiink hagyott szazadtdl
kezdve egyre terebélyesedett, mara mar nemcsak valldsi vonatkozasban ér-
telmezziik, hanem politikai, mordlis és faji vonatkozasokban is, és nemcsak
intézményi, hanem egyéni megjelenésében is,* tehdt a fentiek értelmében ma
az ugynevezett ,vaskos toleranciaval” van dolgunk.

Neoklasszikus tolerancia

Mig korabban elvéras volt az ,erkolcstelen”-nel szembeni tiirelmetlenség,
mara a kiillonbozések millidardjainak szinte feltétel nélkiili elfogadasa elvdrds.
Apel széhasznélataval élve, ma mér nem elég a ,negativ tolerancia’ amely
nem beavatkozas masok tradiciéjaba vagy véleményébe. Egy sokszind, plu-
ralis és multikulturdlis tarsadalomban, mint a mai, ,pozitiv tolerancidval’
tartozunk tdmogatni az embereket életeszményeik kovetésében.> Ma az az
elvaras, hogy az egyén teljes egészében, hatarozottan, félreérthetetlen médon
tamogassa az érzések, gondolkozasmdd és cselekedet alternativ ttjait akkor
is, ha azok igazdrol nincs meggydzddve. A neoklasszikus tolerancia elvérja
az allampolgartol, hogy nyitott és empatikus legyen a kiillonbozések végtelen
paradéjaval szemben, és elvarja, hogy rokonszenvvel épitse fel azokat az in-
tézményeket és kulturalis kozeget, ahol ez a szemlélet szallast vehet. Ugyan-
akkor, érdekes mddon ez a nagylelkiiség részrehajlé, valogatds, mert a poli-
tikai szintér szabadelvi szerepl8it timogatja és kedvezményezi, nevezetesen
példaul a civil jogvédbket tdmogatja, de altaldban hallgat, amikor a keresztyé-
nekrdl van sz6. Amikor ezt mondjuk, nem az azsiai keresztyéniildozésekre
gondolunk, hanem eurdpai orszagokra, akdr a demokracia hazajanak tekin-
tett Nagy-Britanniara, ahol egy kérhazi dpolondt felfiiggesztettek allasabol,
mert felajanlotta egy betegnek — akit egyébként apolt is —, hogy imadkozik
érte. Az érv: megsértette a tolerancia alapelveit.

Egy tapasztalt hivatdsos neveldsziild nem kapott tobb gyermeket, mert az
egyik nevelt lanya, aki muszlim volt, 16 éves koraban ugy dontott, hogy ke-
resztyén lesz.

% GeerTz: The Interpretation of Cultures, 3-10.

2 ArpAL: Tolerance and curriculum, 102.

% ApEeL: Plurality of the Good?, 204.

2 BERGEN—BERGEN—STUBBLEFIELD—BANDOW: i. m., 113.
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Ugyancsak Anglidban egy #ij tandri szabdlyzat (General Teaching Council,
2009) megkoveteli a tanaroktdl, hogy késztessék allasfoglalasra az embereket
a diszkrimindcidval szemben, és szorgalmazzak a sokszintiséget (diverzitast)
minden szakmai kapcsolatukban (tehat nem csak az osztilytermekben) és
helyzetben. A szabalyzat magukat a tanarokat is erre szélitja fel, még akkor is,
ha alapvetden ellenzik példaul a homoszexudlis életvitelt. Az ilyen szabalyza-
tok pedig arra kényszerithetik a tandrokat, hogy valasszanak a hivatasuk és a
lelkiismeretiik kozott.”

De nemcsak a tandrok, hanem a sziilék is beletitkozhetnek ilyen ellendl-
lasba. Egy kelet-londoni iskolaban 30 gyermek sziileit figyelmeztették, hogy
btinvadi eljaras indulhat elleniik (prosecutio), amiért nem engedték gyerme-
kiiket iskoldba azon a héten, amelyen kotelezé iskolalatogatas keretében a
gyermekeket a homoszexualis, leszbikus és transznemi partnerkapcsolatok-
rol vilagositottak fel (!). A sziil6k, akik kozott keresztyének és muszlimok is
voltak, tiltakoztak az tigy ilyenképpen vald kezelése ellen, és ha valéban tor-
vény elé kertiltek volna, a brit torvények szerint bortonbiintetést is kaphattak
volna, és ez lett volna az utols¢ tiltakozasuk — s mindez a tolerancia jegyé-
ben.?® A sziil6ktol tehat mar nemcsak azt vartak el, hogy hagyjak jova (tole-
raljak) masok ilyen életvitelét, hanem maga a jova nem hagyas buintikké valt.

Utébbi esetek pedig mar vészjésléan arra mutatnak, hogy a 21. szazadi
stolerancia” nem kevesebbet, mint éppen a nevelést és a csaladokat vette cél-
keresztbe. Eddig megkérddjelezhetetlen volt a csaldd elsédleges feleldssége a
gyermekek nevelésében, ez az els6bbség azonban kezd megkérddjelezédni.
Igaz, Eurépéanak ezen a sok vihart atélt térfelén ez sem 1j jelenség, hiszen az
iskola és a csalad kettds nevelése régi téma nalunk.

A tolerancia neoklasszikus meghatarozasa szerint: minden egyéni hit, ér-
ték, életstilus vagy igazsagértelmezés egyenld. Tehat nemcsak mindenkinek
egyenld joga van arra, hogy sajat hite, értéke, életstilusa, igazsagértelmezése
szerint éljen, hanem mindez egyenld értékkel bir. Egy olyan vilagban azonban,
ahol barmely vélasztds j6, barmely hit, érték, életszemlélet, igazsagértelmezés
konnyen lecserélhetd, mihez kotédhet az egyén?! Hogyan lehet identitasa?!
Hogyan kapcsolddhat csaladhoz, néphez, fo6ldhoz, kultirdhoz?!

Intolerancia
Ma szinte a legrosszabb, ami egy emberrdél kimondhaté: intolerans. Az into-

lerancia bélyegét rasiithetik egyénre, tarsadalmi, kulturalis és vallasi csoport-
ra, de akar egy népre is, amely altal gonosznak mindsiil, vagyis démonizalédik

27 ALMOND: Education for tolerance, 138.
28 ALMOND: Education for tolerance, 138.
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a kozvélemény szemében, s mint ilyen, kikozositendd. Valljuk, hogy az embe-
rek egyenl6 értékiek, de viselkedésiik értéke, morilis cselekedeteik nem.

Autentikus tolerancia

A Kklasszikus és a neoklasszikus tolerancia kozott helyezkedik el a hiteles,
kozhitelti, mértékadd vagy az ,autentikus” tolerancia.”” Az autentikus tole-
rancia megengedi, hogy ne fogadjuk el, vagy dicsérni ne kényszeriiljiink azt,
amivel nem értiink egyet, ugyanakkor feltételezi, hogy alapvetd tisztelettel
viszonyulunk a masikhoz akkor is, ha nézeteit nem osztjuk. Az emberi mél-
tésdg minden embernek istenképtliségébdl fakaddan adatik, amit akkor sem
veszit el, ha a miénktdl kiillonb6z6 nézeteket vall. Az autentikus tolerancia
megengedi a konfliktust és a kritikdt masok meggy6zG6désével vagy cseleke-
detivel szemben, de kifejezésének mddjdt korlatozza. J6zan itél6képességébil
fakad6an az ember nem lehet vak, és nem jatszhatja a vakot. Nem is adhatja
fel legmélyebb meggy6z36dését az éppen uralkodd hangti egyének vagy politi-
kai-pedagédgiai széljarasok kedvéért.

A tolerancia mogott intolerancia hiizodik. Miel6tt valaki toleral valamit,
elleneznie is kell. Kezdeti ellenzés nélkiil a tolerancia csak kozombosség. Az
autentikus tolerancia kolcsonosséget feltételez két fél kozott. Az a valodi to-
lerancia, amelyet kolcsonosen gyakorol mindkét fél a maésik irdnydban. Az
igazi tolerancia bizonyos tdvolsdgtartdst is igényel. A tolerancia mds, mint
az empatia. Az empadtia tul kozeli, talzottan bensbséges, intim. Azok, akik
empatiat gyakorolnak a masik emberrel szemben, gyakran annyira beleme-
rillnek a masik helyzetébe, hogy elveszitik sajat nézépontjukat.

A fentieket figyelembe véve a ,befogadds™" vagy ,vendégszeretet” lehet az
a metafora, amely az autentikus tolerancia lényegét kifejezi, s amely ugyan-
csak magdaban foglalja a kotelezd tiszteletet, a megel6legezett bizalmat és az
idegenség tudatat is.

Micsoda az igazsag? — Egység az igazsagban

Ha tolerancidrdl beszéliink, sziikségiink van egy szilard mordlis pontra,
amihez képest tolerans a viselkedésiink vagy nem, vagyis tudnunk kell, mi az
igazsdg. Micsoda az igazsag? — kérdezte mar Pilatus is —, és az Isten Fia meg-
adta rd a valaszt: ,En vagyok az [...] igazsdg” (Jn 14,6).

2 BERGEN—VON BERGEN—-STUBBLEFIELD—BANDOW: i. m., 114.
3 MoOORE-WALKER: Tolerance: A Concept Analysis, 50.
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Micsoda az igazsdg?

Ahhoz, hogy érdemben el6bbre tudjunk 1épni a tolerancia megitélésében,
tisztaznunk kell, hogy mi az igazsdg (nem mit tekintiink annak)? A biineset
torténete és az abbdl kovetkezd szenvedéseink emlékeztetnek benniinket,
hogy létezik egy rajtunk kiviil allé (objektiv) igazsag, amihez viszonyitva jok
vagy rosszak a tetteink. A jé és rossz tudasat, azok meghatarozasat Isten nem
adta at az embernek. Nem mondhatjuk ki 6nkényesen, hogy valami j6, ha ar-
rol Isten torvénye, igéje azt mondja, hogy rossz, és forditva. Az igazsag nem
személyes tetszés vagy nem tetszés kérdése, hanem olyan valdsag, amely Is-
tené, s amely Jézus Krisztuson keresztiil ragadhaté meg. Az igazsag — amely
az Isten orszaga egyik f6 jellemzdje — novekszik, mint az éjszaka novo vetés,
és ahogy a mustdrmagbdl nagy fa lesz. Az igazsdgot nem dllithatjuk szolgd-
latunkba. Nem lehet ,dtpolitizdlni”, nem lehet hasznot hiizni belSle, mert
abban a pillanatban kisiklik a keziink koziil, s nem marad énmaga lényéhez
hiien igazsag, teljes valosag. Az igazsagot csak onzetleniil keresve lehet meg-
talalni. Meghalni érte lehet, de 6nzé mddon érdekeink szolgdlatdaba dllitani
nem. A mai szemlélet pedig éppen ezt teszi: a tolerancia jegyében megcson-
kolja az igazsagot, vagy éppen hozza akar tenni, de csak torzé lesz beldle.

Ahogy Martin Buber mondja: ,Az igazsag nem adatott at nekiink. De aki
hisz benne és szolgdlja, az részt kap kirdlysdga épitésében. Az igazsdg, mint
ideoldgiai faktor nem nyerhetd ki bel6le [ti. az igazsag kiralysagabdl]. Amit
tehetiink, az az, hogy sajat lelkiinknek megalljt parancsolunk, és nem politi-
zaljuk az igazsagot, nem hasznositjuk az igazsagot, nem hitetlenkediink vele
szemben, és nem vonjuk kétségbe alkalmassagat. Relativizalni magamban az
igazsagot annyit tesz, hogy a haldl uralkodik bennem.”*" ,A modern csoport
[érthetiink alatta a legkisebb osztalytermi csoporttél kezdve a népkozosségig
barmilyen csoportot] a maga itjait maga akarja kitaposni, maga akar az egész-
szé valni. De az egészet nem lehet »csindlni« az névekszik. Az, aki erélteti, el-
veszti, mikozben ugy latszik, megnyeri, mig az, aki atadja magat neki, novek-
szik vele egyiitt. Csak az egészben, amely #dtt, taldlhaté meg igazan az ember
alapvetd, vagyis szabad produktivitasa, és ez csak az egészre valé utalasaban
lehetséges”®> Vagyis csak akkor lehet életképes egy csoport, ha megnyilva-
nuldsaival sziintelen utal az egészre, amelynek részét képezi. Ennek megfele-
16en a nem szervesen kifejl6dott, hanem mesterségesen , 0sszeragasztott” (1)
egyénekbdl és alcsoportokbdl soha nem lesz szerves egész. Az dldds az, ami
szervesen egybekapcsol, és ami a novekedést adja, és az aldas csak Istenben
adatik. Mindezek miatt a toleranciara nevelés csak részcél, soha nem vdlhat

31 BUBER: Pointing the Way, 101.
2 1. m., 102.
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a nevelés fo céljavda. A pusztan emberi eréfeszitésekkel kialakitott, ,csinalt”
csoport nem szerves kozosség, azt csak karhatalommal és adminisztrativ in-
tézkedésekkel lehet egyben tartani.

Az egység garancidi

A valodi kozosség szervesen fejlédik, mint ahogy a fa novekszik, egytitt
élve gyokereivel, torzsében egyesitve és Gj hajtasokat hozva. Martin Buber
igy mondja: ,A kozosség nem az egyforman gondolkoddk egysége, hanem
a hasonld vagy egymast kiegészit6 természet(i, de killonb6zé gondolkodésu
emberek 8szinte egyiittélése. A kozosség a kiillonbozbség legy6zése €16 egy-
ségben. Nem a tolerancia gyakorldsa a kérdés, hanem a kozosség gyokereinek
és againak megjelenitése, igy tapasztalva meg, igy élve a torzsben, amelyet
az ember valéban mint sajatjat tapasztal meg, amelybdl és ahogyan az agak
elagaznak és kihajtanak. Ez nem formalis, latszolagos egyetértés a minimum
felett, hanem az igazsag tudata, amint a masik valésagosan viszonyul az igaz-
sdghoz. Amire sziikség van, az nem semlegesség, hanem szolidaritas, €16
valasz egymasnak, kozosség, eleven kolcsonosség; nem a hatarok elmosdsa
csoportok, korok és partok kozott, hanem a kozos valdsag és kozos felel6sség
kozosségi elismerése és kozosségi igazolasa. A végzetes szétesettség korunk
emberének betegsége, és ez a betegség egyediil és nyilvanvaléan az emberek
Osszehozdsaval gyégyithaté. Itt semmi mds nem segit, mint ha kiillonb6z6 vé-
leménykorokbdl valé emberek 6szintén kinyilnak egymas szamara, kolcso-
nos érdeklédéssel fordulnak egymas felé. Ez a pedagdgia és az andragdgia
nevelési feladata”®® Ez az egység Istenben, Isten orszagaban talalhaté meg.
Ezt értjiik meg a mustarmag példazatabdl is.

Egy Istent hisziink (Iényeges, hogy igy kezd6dik a Hitvallasunk), aki egy vi-
ldgot teremtett (igy kezd4dik a Biblia). A vilag tobbé nem lehet — mint a tobbi
vallas szdmadra — istenekkel telezsifolt val6sdg,** mintegy isten-dominiumok-
ra felszabdalt vildg. Minden balvany, minden torzsi isten csak részhatalom
lehetne a viligteremtd Urhoz képest. A vilag egységének garancija az egy,
korlatlan hatalmu szuverén Ur, aki mindent teremtett, s akihez — éppen ezért
— minden nép és minden egyes ember tartozik. Ekként tekintiink a mdsik
emberre, mint aki éppugy Istené, mint mi magunk. S ha mégsem igy tennénk,
figyelmeztet Kain és Abel torténete és sok mas torténet is: felelések vagyunk
a masik emberért. A tolerans viselkedésre mindenekel6tt tehat maga Isten
tanit benniinket.

3 BuUBER: Pointing the Way
3t PANNENBERG: Mi az ember?, 14.

164



Tanulményok Tolerancia a nevelésben

A széthullott vilagot 6nmagdban nem a nevelés tartja 6ssze, hanem Isten
Fia, akiben Isten egybeszerkeszt mindent, mégpedig szervesen, él6 szerve-
zetként, miképpen a f6hoz tartozik a test: ,,...az id6k teljességének rendjére
nézve [...] ismét egybeszerkeszt maganak mindeneket a Krisztusban, mind
a melyek a mennyekben vannak, mind a melyek e f61don vannak” (Ef 1,10).
Hasonlé gondolatot fejez ki a ,Krisztus-test” is: ,Krisztus feste vagytok, és
egyenként annak tagjai” (1Kor 12,27).

Krisztus nemcsak a testet 6ltott Szeretet, hanem a testet 6ltott Igazsag is.
Ezért feszitették keresztre. Mert Isten igazsagat mar el6z6leg megolte az em-
ber, amikor a maga igazat folé helyezte. Személyében a Szeretet és az Igazsag
ment a keresztre. Isten lénye: szeretet. Ilyen természetd a Fiu is és a Lélek is,
akinek favésa betélti az egész teremtést. Ové a teljes valésag, kiviile nincs
élet. A szeretet az az erd, amely egyben tartja a vilagot, és ami megtaldlja az
utat a masik emberhez. Jézus tanitvanyai nem kevesebbet, mint a szeretet pa-
rancsat kaptdk, s ezzel egyiitt azt is, hogy ,szenvedjiik el egymdst szeretetben”
(), mégpedig ,teljes aldzatossdggal, szelidséggel, és hosszutiiréssel” (Ef 4,2).
A szeretetben benne van a tolerancia is, de a tolerancidban nincs benne foltét-
leniil a szeretet, mert miképpen Isten nagyobb mindennél, Ggy a szeretet is,
amely betolt mindeneket.

A szeretetet, s igy a toleranciat sem lehet fegyverként elleniink forditani,
azaz szamon kérni, hogy akkor miért igy vagy miért nem ugy cseleksziink.
AKki ezt teszi, rendszerint ra akar venni valamire — ami éppen ezért mar nem
az igazsag! (Lasd fentebb Bubert!) A szeretet parancsa nemcsak a politika altal
szamon kért esetekre vonatkozik, vagyis nemcsak ilyen vagy olyan kisebbsé-
gekre, hanem sajat csaladunkra, népiinkre, s6t 6nmagunkra is (vo. ,Szeresd
felebaratodat, mint magadat!” Mt 22,39), mert a szeretetben felel6sség is van
mindezekért. SGt a szeretetben bolcsesség is van!

A szeretet lenni hagyja a masikat, mint ahogy a Szentharomsag koélcsonos
viszonyaiban kibontakozé életen beliil is mindhdrom személy mindorokké
slenni hagyja” a masik kett6t annak, ami. A szeretet tiirelmes: teret ad a ma-
siknak, ahol élni tud, és iddt, hogy kibontakoztathassa sajatos mibenlétét.
Nem csupan a tolerancia, hanem a masikat val6sagos 1étéhez segité tiirelem
a létfeladatunk.

Vallas és tolerancianevelés
Vajon a vallasossag tolerans jellemet formal, vagy éppen ellenkezdleg, tii-

relmetlenné tesz masokkal szemben? Erdekes médon a kutatok hipotézisei,
elditéletei mindkettot feltételezik. A kérdés kulcsa az, hogy milyen valldsrél
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beszéliink. A vallas tartalmatdl, s6t formdjatol is fiigg, hogy miivel6je hogyan
viszonyul a tolerancidhoz. Alabb ezt vizsgaljuk.

A valldsi individualizmus és a tolerancia

A protestans felekezetekre altaldban jellemz6é a magas fokd individualiz-
mus, amit az egyetemes papsdg elve, valamint az antilegalizmus® (az egyén
lelkiismereti szabadsdga és szabad dontési felel6ssége) alapoz meg, vagyis a
vallds sulypontja atkertilt az egyénre (nem tagadva az intézményes egyhaz
jelentéségét), a személyes hitet nem helyettesithetik az intézményi keretek,
szentségek, liturgia. A reneszansz és a reformacié ilyen értelemben antro-
pocentrikus fordulatot hozott a kozépkori vallasossaggal szemben. Ez veszé-
lyeket is hordoz magaban. Mihelyt az Isten el6tti felel¢sség tudata és az Isten
el6tti blinbdnd aldzat meggyengiil, az egyéni szabadsdg anarchia forrasava
valhat.*® A keresztyén alapokon nyugvd, de annak lelkiiletét6l immar elsza-
kadt eurdpai ember nem tudja a szabadsagot bolcsen kezelni. Ez ad magya-
rdzatot a nyugati civilizacié mai vallasi individualizmuséra és anarchikus je-
lenségeire.

Mara az ember valldsa nemegyszer csupan szubjektiv metafizika, kozép-
pontjaban nem Isten, hanem az Isten-tudat all, nem Krisztus torténete, ha-
nem a hivé ember mikrotorténete, nem a hitigazsdg, hanem a szubjektiv hit-
élmény. Az emberek tobbé nem érzik kiszolgaltatva magukat sorshatalmas-
sagoknak, nem feltételezik, hogy életiiket meghatarozza a sziiletésiik vagy
szocidlis kériilményeik. Ontudatosan valljak, hogy minden egyes embernek
joga, feleldssége és lehetésége is, hogy sajat sorsat sajat elképzelései és tervei
szerint alakitsa.” Mikozben fiiggetleniti magat hagyomdanyos felekezetétdl,
sajdt valldst alakit ki maganak. Ma mér nem ,szégyen” vallasosnak lenni, s6t
uton-utfélen valldsos jellegli jelenségekbe botlunk. Hovatovabb a vallds jé
arucikk lett, a termék konnyebben eladhaté egy kis misztikaval.

Az egyéni vallasi igények és formak kialakitdsa markansan jellemzi a 21.
szazad emberét. Mikozben igy tesz, elszakad a kijelentéstdl, az igétdl, ami
torténetiségében igaznak bizonyult. Azaltal bizonyult igaznak, hogy a profé-
tai igéretek valora valtak, majd Gjra igéretek hangzottak, utat mutattak konk-
rét élethelyzetekben, és azok Gjra valéra valtak. A teremtéstdl az tidvkorsza-
kig, vagyis a Biblia elsé lapjatol a Jelenések konyvéig végightizédik a torténel-
men az ige, mindig Gj érvényt szerezve az 6rok igének. Ma, amikor az ember

% NIEBUHR: The Nature and Destiny, 59-60.
% Uo.
¥ SCHWEITZER: Religious individualization, 90.
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mell6zi az igét, éppen arrél mond le, hogy az ige az élet ttjat mutathassa meg
neki. Maga valasztotta vallasat konnyebben hiszi, mint azt, amit a torténelem
és benne a személyes csalddi torténések igazolnak. Ezért mondja az egyik je-
les szerz8, hogy ma vilagszerte a Biblia krizisét éljik at, amennyiben ez a bib-
liaismeret, a Biblia tekintélyének és a bibliaértelmezésnek a krizise.*® Ez pedig
vészjoslo jelenség, mert az ige nem ismerete, nem helyes értelmezése és nem
kovetése torvényszertien vonja maga utan a pusztuldst, mint Noé napjaiban.
Erdekes médon ez a latlelet éppen akkor (2007) fogalmazédott meg, amikor a
toleranciairodalom azt allapitja meg, hogy a tolerancianevelés elsddleges kér-
déssé vilt, csuicspontjdra emelkedett, és a tolerancia a leggyakoribb fogalom a
nevelés- és tantervelméletben (lasd fentebb). Mintha egyik jelenség a masik-
nak negativ szinuszgorbetiikre lenne.

Az individualizalodott hit jellemz6it német fiatalokra vonatkozéan — kiter-
jedt eurdpai vallaskutatasi eredményeken is tdjékozddva — Friedrich Schwei-
tzer az alabbiakban hatdrozza meg:* A fiatalok kiilonbséget tesznek sajdt hitiik
és a valldsi intézmények altal tanitott és fenntartott hit kozott. Sokan érdek-
16dnek a vallas irant, de fontosnak tartjak hangstlyozni, hogy nem hisznek
azokban a dolgokban, amelyeket az egyhaz tanit. ,Hiszek, de nem #gy, ahogy
az egyhazias emberek hisznek” — valljak sokan. Sokan nagyon unalmasnak
tartjdk az egyhazi szertartdsokat, amelyek nem vonzzak a fiatalokat, ezért
nem is mennek templomba. Rendben valonak tartjik, hogy egyéni valldsos
meggydzddése legyen valakinek, és abban sem latnak kivetnivalét, hogy nyil-
tan kifejezzék egyet nem értésiiket a hivatalos vallasi tradiciékkal szemben,
vagy tudatosan elhajoljanak téle. Mig korabban a kiilsé valldsi kontroll erés
volt, és tobbé-kevésbé az egyhaz kozelében tartotta az embereket, mara ez
eltint, és nincs helyette belsé kontroll. A fiatalok meg vannak gy6z6dve arrdl,
hogy joguk van megvalasztani sajat hitiiket, és senkinek nincs joga beavat-
kozni ebbe a valasztasba. Még csak azt sem tartjak sziikségesnek, hogy meg-
okoljak vélasztasukat, egyszertien magatdl értet6ddnek tartjak, hogy vallas
tekintetében is fiiggetlenek legyenek. Ugyanakkor a megkérdezett muszlim
fiatalok erdsebb vallasi kontroll alatt élnek. S ha most nem is tartjak meg az
iszlam torvényeit, egyszer majd — mondjak — engedelmeskednek a parancso-
latoknak. A kutatdsok arra mutatnak ra, hogy az individualizalédas nemcsak
a keresztyén fiatalokra, hanem a muszlimokra is — ti. akik Nyugat-Eurépaban
és Németorszagban nének fel — jellemzé. A killonboz6 vallasi attitiidok sajd-
tos keveredése is megfigyelhetd. Az egyén dsszevdlogatja magdanak a kiilonbozé
valldsi elemeket (ahogy sajat igényei szerint rakja 6ssze a szamitogépét). Val-

% MARSHALL: Re-engaging with the Bible, 5-16.
% SCHWEITZER: Religious individualization, 91-92.
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lasi és kozosségi tradicioitdl elszakadva sokféle ,heretikus imperativus™° ko-
ziil valaszt. A keresztyénségen beliil akar felekezetet is cserélnének, de azért
az iszlamtdl élesen elhataroljak magukat.

Friedrich Schweitzer két érdekes kovetkeztetést von le a kutatasbdl: a mo-
dern valldsi individualizmus nem zarja ki a csoportiranyultsdgot (,masok is igy
hisznek, lehet benne valami” — vagyis a csoport megerdsitésére véltozatlanul
igényt tartanak, csak ez a csoport mar nem az egyhdz), és minden viszonyitds
kérdésévé vilt. Friedrich Schweitzer szerint e két szempont a tolerancianeve-
1és kiinduldpontjanak is tekintheté. Kimondja: az individudlis vallds nem se-
giti a tolerancianevelést, mert a tolerancianevelésnek erés motivdcios bdzisra
van sziiksége, ezt pedig az egyéni vallds nem tudja biztositani.*' Azt gondolna
az ember, hogy egy ilyen atomizalddott vallasi képletben mindenki tolerdlja a
masikat. Pedig ez csak egy bizonyos pontig van igy. Mihelyt egy kicsit harcia-
sabba valik egy vallas, sokkal nagyobb valészintiséggel visszatamad az, aki-
nek ,sajat” valldsa van, mint az, aki er6s egyhdzi kot6déssel rendelkezik, mert
gyenge labakon all6 identitdsat érzi fenyegetve. Az egyéni vallds nem biztosit
erds vallasi etikdt, ami a tolerancia alapja lenne, nem sziinteti meg az el6ité-
leteket mds valldsi csoportokkal szemben, és nem segit tolerans viselkedésre.
Ugyanakkor — a kutaték nagy meglepetésére — az egyhazi kotédés tényle-
ges vallasgyakorlassal egybekotve nem az intolerancianak kedvez, és nem
a szliklatokoriiséget tapldlja. Erdekes médon a valldsossag csak az Egyesiilt
Allamokban hat kedvezétleniil a tolerancidra, mig Nyugat- és Kelet-Eurépa-
ban erdsiti azt! ** Valdsziniileg a patchworkvallasossag patchworkidentitast
formal egy patchworktarsadalomban, s mint ilyen, torékeny, ezért hamarabb
tamad.

Erdekes eredmény ugyanebben a felmérésben, hogy a nevelés hatdsa a to-
leranciara legerésebb az Egyesiilt Allamokban, annak éppen a fele Nyugat-
Eurépdban, és annak is nagyjabdl a fele Kelet-Eurépaban. Tehat a tolerancia-
nevelés hatdsa legkisebb Kelet-Eurépaban.*® Kelet-Eurépdban a 18—24 évesek
tolerdnsabbak, mint a 25-44 évesek, és ezek is tolerdnsabbak, mint a 45 év
felettiek a nyugat-eurépai és amerikai kontrollcsoportjukhoz képest. Esze-
rint annal toleransabb egy korcsoport, minél kevesebb id6t toltott totalitarius
diktataraban.** Még egy érdekes adalék: a demokratikus nevelés mértékét ot
szokatlan politikai aktivitdssal is mérték: a megkérdezettek részt vettek-e pe-
tici6 aldirdsdban, csatlakoztak-e bojkotthoz, és tovabbi vizsgalt szempontok:

% ScHWEITZER: Religious individualization, 92; vo. BERGER: The Heretical Imperative.
4“1, m., 95, 98.

2 MARQUART-PYATT-PAXTON: In Principle and in Practice. Polit Behav., 102.

4 Uo.

“ 1. m., 100.
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a torvényes demonstralds, sztrajk és épiiletfoglalasok. A demokratikus folya-
matok értékelésének kissé érdekes nézSpontjai ezek, mert inkdbb az anar-
chiahajlandésagot mutatjak, mint a demokracia iranti elkotelezédést. Folveti
azt a kérdést is, hogy hol a hatdr a demokratikus, a tolerans és anarchikus
kozott?!

Osszefoglalva: az az éltalanos elv, hogy mindenki maga valaszthatja meg
a vallasat, csak ,sovany” tolerancidhoz elegendd. Roppant érdekes, hogy — a
kutatasok szerint — ma a vallds éppen azért nem lehet a tolerancia forrdsa,
mert nem elég erds! A mai nyugati vallasossdg nem elég erds vallasi etikan
nyugszik! Sziiksége van tehdt kinek-kinek sajdt valldsa alaposabb megismeré-
sére és vildgosabb megértésére, és sziikség van erdsebb valldsi mordl tanitdsdra
ahhoz, hogy mas vallasokkal ne iitkozzenek, hanem taldlkozzanak. A kotele-
z6 vallasoktatas segitheti a toleranciat.

A valldsoktatds szerepe a tolerancianevelésben

2002-ben korvonalazédott egy hosszu tavu terv a tolerancia valldsi gyo-
kereinek feltarasara (tolerance project on ‘religious roots of tolerance’), és a
valldsos nevelés szerepének kutatdsara.* Ezt a tervet teolégusok, filoz6fusok
és pszicholdgusok egyiitt dolgoztdk ki, alapvetéen harom nagy vallas képvi-
selGivel, s ezek: a keresztyénség, a zsiddsag és az iszlam. Alapelviik, hogy a
tolerancia kiviilrél nem eréltethetd ra senkire, hanem beliilrél kell meggyézni
az embereket. Az egyik elméletalkotd, C. Schwobel irja, hogy a pluralista tér-
sadalomban olyan valldsi intézményekre van sziikség, amelyek a toleranciat
slirgetik, mert a tolerancianevelés elsd szdmui eszkiozei a vallasi intézmények.
Mdsodszor azt mondja, hogy a globalizélt, fundamentalista erékkel athatott
vilagban a kiviilrél jov6 tolerancianevelés még nagyobb intoleranciat ered-
ményezhet, mert az emberek ezaltal sajat identitasuk fel6l csak elbizony-
talanodnak, és létveszélyben érzik magukat. Kovetkezésképpen — mondja
C. Schwobel — a nevelés célja nem az, hogy ,relativizaljuk a vallasos identi-
tast, hanem az, hogy alkalmazzuk a valldsi tradiciokat™® a tolerancia szolgd-
latdban. Ez éppen ellenkezd stratégia, mint amit mas tanulmanyok tiznek ki
célul: elbizonytalanitani (relativizalni) azt a vallasos identitdst, amit a fiatalok
példaul a csaladjukban kaptak. Ha a tolerancia gyokereit mozgdsitani akar-
juk, akkor a vallasi relativizalds, a sajat vallas megkérddjelezése, az abban valé
elbizonytalanitds rosszul megvalasztott nevelési stratégia.*’

%5 ScHWOBEL: Toleranz aus Glauben.
% ScHWOBEL: Toleranz aus Glauben, 21.
¥ SCHWEITZER: Religious individualization, 96.
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A tolerancianevelés modelljeként ajanlja Lahnemann,*® hogy a vallds gyo-
keréig kell menni, hogy a tolerancianevelés elérje céljat. Nevezetesen, a ke-
resztyénségben Jézus személyén keresztiil lehet meggy6zni a keresztyéneket a
tolerancia jelent8ségérol. Jézus személyével kapcsolatba kell hozni a toleran-
cia témajat, ramutatva, hogy tanitvanyai kozott voltak kétes multii emberek,
szerette a blindsoket, az irgalmas samaritanust példaként allitotta. Ez a szem-
lélet, mikozben a keresztyén identitast erdsiti, erdsiti a toleranciat is. Eréssé-
gének tekintik, hogy a meglévébe szervesen épiil a tanitandé anyag (toleran-
cia-tananyag), nem egy teljesen uj elvrendszert kell elfogadtatni. Nem vonva
kétségbe a jo szandékot, de figyelembe véve, hogy a tolerancianevelés mara
mar jobban kimutatja a foga fehérjét, mai fiillel ez mint mdédszer mar-mar
arulasnak hangzik. Igaz, mégis rossz (!), ha/mert/amennyiben a fent idézett
buberi gondolatok jegyében valamilyen érdek szolgdlatdba éllitja az igazsagot.

A fenti modell jellemzdje, hogy csak azok kozott alkalmazhato, akik ere-
dendden erds vallasi kot6déssel rendelkeznek. Ezért K. E. Nipkow, egy ma-
sik, meghatarozé német elméletalkoté azt javasolja, hogy ezt a modellt ki kell
egésziteni egy masikkal, ami a valldsilag nem elkotelezett fiatalok kozott al-
kalmazhato, nevezetesen sziikség van a valldsok kozotti parbeszédre.*® Alkal-
makat kell kinalni mds valldsii fiatalokkal valé taldlkozdsra. A parbeszédben
megismerhetik egymads nézeteit, és az el6itéletek oldodnak. A kutatasok egy
része a felekezeti vallasoktatast indoktrindcionak tartja, és azt stirgeti, hogy a
hitvallasos vallasoktatas helyett vallasi parbeszédre tanitsak a gyermekeket a
hittanérakon.*® Ahogy lényegében mar évtizedek 6ta zajlik az iskolai vallas-
6ra Angliaban.

Valéjaban a gyermekek nem meggy6z6désbdl valljak magukat valamilyen
valldsinak, hanem egy szamukra meghatarozé felnéttel valé kapcsolatuk
alapjan. Tehat nem az elvi valldisos meggy6z6dés szamit, hanem a kapcsola-
tok. A 7-9 évesek kozott végzett kutatasok egyértelmiien azt igazoljak, hogy a
szamukra mintaadé felnéttekhez igazitjak valldsos nézeteiket. A felnéttekkel
val6 kapcsolat olyan alapréteget, bazist képez, amelyre késébb a személyes
valldsossag épiil.>* A vallastanarok, lelkipasztorok feleldssége és jelentGsége
meghatarozo6 a fiatalok szamara — akar j6, akar rossz iranyban.

8 LAHNEMANN: Evangelische Religionspadagogik in interreligioser Perspektive.
¥ N1ipkow: God, Human Nature, 143.

% ScHWEITZER: Religious individualization, 97.
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Tolerancianevelés nemzedékenként valtozo modszerrel

Mind a tolerancia, mind az intolerancia kora gyermekkorban kezd6dik, an-
nak megfelel6en, hogy a sziil6k és a felnéttek hogyan viselkednek veliik. Ha
a felnéttek igazsigossagra, emberi-partneri kapcsolatra torekszenek, a gyer-
mekek tolerdnsabbak lesznek. Tanulnak abbdl is, ahogyan a sziil6k és a fel-
néttek az idegenekkel viselkednek. A felndttek tehat modellszerepet toltenek
be a toleranciatanuldasban. Emiatt nevelési szempontként vetédik fel, hogy a
gyermekeket nem magukban kell tanitani, hanem csalddokat kell bevonni a
tolerancianevelés programjaiba kiillonb6zé nevelési kozpontokban és az isko-
lakban, és mindazokon a helyeken, ahol kiillonb6z6 nemzedékek és kultarak
talalkoznak, hogy tapasztalatot szerezzenek egymadsrol kulturdlis parbeszéd
keretében.>> A gyiilekezet is az a hely, ahol kiillonb6z6 koru és adottsagti em-
berek taldlkoznak értelmi, fizikai, anyagi, tarsadalmi helyzetiiket illetGen,
vagy akdr kommunikaciés képességiik tekintetében, ezért kimondhatjuk, a
fentiek 0sszefliggésében, hogy a gyiilekezetek a toleranciatanulas fészkei is.

A felnétteknek elég komoly feladatot jelent timogatdst nytjtani a fiatalok
identitasképzésében, mert mikozben igyekeznek betagolni 6ket sajat kozos-
ségeikbe, onmaguk identitasaért is meg kell kiizdenitik, s nemegyszer felil
kell irniuk korabbi igazsagukat. Mikozben ezt teszik, szembesiilnek korla-
taikkal és 6nnon arnyoldalaikkal. Valamilyen értéket kell felmutatniuk egy
értéksemlegességet valld vilagban. Multjukat, jelentiket és jovéjliket egy kon-
textuskonform identitdssd gyurjak ossze. Elettjukat értelmezniiik kell min-
denféle szempontbdl, targyilagosan. Tapasztalataikkal a hatuk mogott segit-
hetnek kiilonbséget tenni egy jelenség észlelése és annak értelmezése kozott.

Az id6sek belsé forrasaikat mozgodsithatjak a megbékélés és tolerancia ér-
dekében. Az emlékezés és az arra adott reflexidik formédljak a fiatalabbakat.
A kulturalis-kozosségi emlékezés, a tapasztalatok megosztasa, az emlékezés-
kultara erdsitése, kozos tinnepek, egymads iinnepeiben vald részvétel 6ssze-
hozhatjdk a nemzedékeket, és segithetik a kozosségi gondolkodas kialakuldsat.

A tolerancianevelés {6 dimenzioi
A tolerancianevelés nem csak tananyag kérdése. Hatékonysaga fiigg a szer-

vezéstdl és a modszertdl is. Hogy érvényesiil egyik vagy masik, mit kell ér-
teniink alatta? A tolerancianevelés dimenzidit G. Franzenburg, a miinsteri

2 FRANZENBURG: Distance, Remembrance, Tolerance: European Remarks on Contextual
Christian Education, 41.



Fodorné Nagy Sarolta Tanulmdanyok

egyetem tandra az aldbbiakban jelolte meg,> azokhoz flizziik hozz4 sajat vé-

leményiinket.

a) Rendszer — ahogyan viszonyulunk egymdshoz. Nem ala-folé rendeld sze-
repekben valé gondolkodas, nézépont, hanem mellérendeléses partneri
viszonyulds.

b) Parbeszéd — a mod, ahogyan tanitunk. Meghivas kozos tapasztalatszerzés-
re. Nem a féaramu ismeret dtaddsa az elsédleges cél, hanem tapasztalat-
szerzés. Kulonbségtétel valamely jelenség (észlelése) és a hozza fizott értel-
mezés kozott. Az emberek azokra az élményekre emlékeznek, és 6nmagu-
kat azokban a kommunikacids helyzetekben tapasztaljak meg, amelyekben
szavak, hangténus, szoveg, a sorok kozotti tizenet, testbeszéd hat rajuk,
ez mind az értelmezés része. Ezért a didkok konkrét helyzetekkel jatszva
tanulhatjak meg elkeriilni egy jelenség hamis értelmezéseit. A kozos él-
ményekben szereznek kozvetlen tapasztalatot egymasrol, és tanuljak meg
azok alapjan latni a mdsikat, nem el6itéletek, pletykdk és masok értelmezé-
sei alapjan. Folismerhetik, hogy egy addig idegen viselkedés gazdagithatja
a korabbi tapasztalatokat.

c¢) Torténetek — a tartalom: emlékezéskultiira. A kilonbozé torténelmi, kul-
turdlis és életrajzi emlékek felidézése és azok hatdsa a toleranciara segit
dekoddolni a jelenségeket, lerombolni a hamis képzeteket, és Gjra felépite-
ni a megkiizdési stratégiakat, s mindezt kozosségi szinten. Az emlékezés
nem csupan az események felidézése, hanem egy megtapasztalt esemény
jelentségének beépitése a jelenbe. Az emlékezéssel rombolunk és épi-
tiink, mikozben Gjat alkotunk. A torténések felidézésével jellemet forma-
lunk. A torténelmi kozosségi és egyéni események, tradicidk, torvények,
szabalyok, ritusok, elbeszélések, vitdk felidézése mind az emlékezéskulttra
része. Riportok, levéltari kutatasok is segithetik ezt. A tolerancia ezeken
keresztiil hathat. Ez egy nem irdnyitott, tapasztalatiranyultsagu, kozosségi
béazison tdjékozddd, az egészre tekinté tanitdsi mdd, amelyben példdul az
imdadsag ritusa egyetemes integralé szerepet kaphat. Az emlékezéskulttra
és ezzel egyiitt az identitas kialakulasat segithetik példaul a kozos ritusok,
elbeszélések, szimbdélumok, emléknapok, békité képek, kozos étkezések is.
Itt persze, hozzd kell tenniink, hogy nemcsak a kedvezé emlékek felidézése
tartozik hozza az igazsdghoz, hanem a rosszaké is, amelyeket az igazsag
jegyében nem hallgathatunk el. Megbékélést csak az §szinte sz6 hozhat.
Sitt 1ép el6térbe a kozeg jelentdsége: szeretetiink van arra, hogy felidézziik
a multat, vagy toleranciatorvényiink?!

% FRANZENBURG: Distance, Remembrance, Tolerance: European Remarks on Contextual
Christian Education, 42-47.
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d) Cselekvés — tényleges, nem osztalytermi kozegben megvalésitott tevékeny-
ség. Ezt a dimenziét nem Franzenburg jeloli meg, de fontosnak tartjuk
hozzatenni. A segitd szolgalatban valé kozos részvétel, egy kozos feladatra
Osszpontositas, raszoruldk irgalmas segitése emberként hozhat kozelebb
egymashoz olyanokat, akiket esetleg elvi nézeteik elvalasztanak egymastdl.

A tolerancianevelés alapvet6 mddszere a dialégus

A tolerancianevelés alapvetd moddszere a dialégus. Mi a dialdgus és mi
nem, mit tehetiink érte? — Nem dialdgus az, amikor csak targyilagosan fi-
gyeljik a masikat, és nem akarjuk megérteni. Beszéliink vele anélkiil, hogy
bevonédndank léte 1ényegének megértésébe. Szavait mérlegeljiik, de 6nmagat
nem. Nem dialdgus az sem, amikor mindegyik beszélgetépartner a maga iga-
zat akarja rderdltetni a masikra, azt sulykolja anélkiil, hogy érdemben oda-
figyelne arra, amit a médsik mond. Dialdgus az, amikor mindegyik résztvevé
jelen van, benne van a masik életében, és mindketten kolcsonds, é16 kapcsolat
kialakitasara torekszenek. A dialégust nem lehet eréltetni, a mély értelm ta-
lalkozas adatik.

Mit tehetiink a dialégus kedvéért?

a) Alacsony dnkockdztatdsi lehetdségek biztositisa, amelyben a didkok érez-
hetik, tudhatjak, hogy kifejezhetik félelmeiket, Gj latasokat fogalmazhat-
nak meg, kérdezhetnek, szamukra fontos gondolatokat megoszthatnak
anélkiil, hogy a tandr vagy diaktarsaik bantandk 6ket érte. Ezt szolgalhatjak
példaul a csoportbeszélgetések, a tanari szobeli értékelés, amelyben el6bb
mindig a dicséret hangzik el, vagy a névtelen kérdezési lehetéség.

b) Nem a vitakultira, hanem a beszélgetéskultiira erdsitése. A vitakultura sa-
jatossaga az érvelés, meggy6zés, a masik ember gyenge pontjainak kina-
gyitasa és kihaszndaldsa, sajat erésségek tulhangsuilyozasa. Ehelyett inkabb
a beszélgetéskulttra vezet célra. Ugy kell beszélniink, kérdezniink, hall-
gatnunk, odafigyelniink, megérteniink, ahogy mi szeretnénk, hogy masok
beszéljenek hozzank, kérdezzenek minket, hallgassanak, figyeljenek rank.
Senki nem birtokolja az igazsagot. Eppen ezért minden gondolat megérde-
mel egy minimumot, azt, hogy legalabb akarjuk megérteni, még ha nem is
értiink egyet. Nem helyesbiteni, hanem megérteni legyiink készek.

c) Megfelel6 nyelvezet kivalasztisa, annak megfeleléen, hogy hamissdgot
akarunk felismertetni, vagy egy gondolat értékét. A hamissag felismerteté-
séhez a kétségbevonas eszkozeit lehet segitségiil hivni, ez a kételkedésjdték:
olyan kételked6nek, analizaldnak lenni, amilyennek csak lehet, indulatok
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nélkil megallapitani a dolog logikajat vagy logikatlansagat. A j6 dolgok
értékeinek felismertetéséhez az ,elhiszem-jaték” segithet, azaz megtalalni
egy gondolat rejtett és nyilvanvalé értékeit.>*

A fentieket 6sszegezve, allaspontunk

1. Mihelyt a tolerancia valik a nevelés céljava, részcélként £6 célla 1ép eld, igy

elvaltoztatjuk az igazsagot, nem lesz igaz tobbé.

2. Igenis hitvalldsos nevelésre van sziikségiink. Ha nem ezt tessziik, akkor mi

magunk szolgaltatjuk ki gyermekeinket, tanitvanyainkat olyan ,idegenek-
nek” (idegen vallasoknak, idegen érdekeknek, idegen kultaraknak), ame-
lyek végiil felfaljak 6ket. Ha a vallasismeret csak magabiztosabb kulturalis
kotédést jelent, de nem jelent tanitvanysagot, az erésnek érzett identitas-
bastydjukba maguk engedik be azokat, akik ,tolvajok és rabl6k” (Jn 10,1-14).
Imre Lajos szavai érvényesek ma is: ,Konfessziondlis valldstanitdsra van
sziikség, amely Istenrdl sz4l6 tanitds, annak megfeleléen, amint O kijelen-
tette magat a torténelemben és végs6 soron Krisztusban. Ha a valldstanitas
interkonfessziondlis, akkor valamiféle kevert (szinkretista) ismeretet ko-
z0l, és lemond arrdl, hogy személyes legyen. Ha a vallas konfesszionalis,
akkor lehet személyes.”” Ez formal olyan autoném személyiséggé, amely
szabad, egyszersmind szabad akaratbdl betagolddik a Krisztus-testbe, igy
kotédik az egészhez. Ez alakithat ki megfeleld bels6 valldsi kontrollt, anél-
kil hogy az indoktrinécié lenne. ,Mert szivvel hisziink, hogy megigazul-
junk, és szdjjal tesziink valldst, hogy iidvoziiljiink” (Rom 10,10).

3. Nemcsak maganak az egyhdznak és tagjainak, hanem az egész tarsadalom-

nak is megujult egyhdzra van sziiksége. Ehhez pedig: hitelesség, érthet6-
ség, életszerliség, kozosségi 1étformdk gyakorlasa (példdul hirom nemze-
dék egyiitt, beszélgetés, asztaltarsasagok, éneklés, diskurzus), vagyis egy
valésagos parbeszédkultira erdsitése.

4. A tanitds tartalma: a Szentharomsag Istenrdl igazdn tanitsunk, mert ak-

kor a szeretet megtermi a tiirelem, a ,vendégszeretet” — és az egészséges
tolerancia — gytimolcsét is (vo. Gal 5,22). ,,Jézus Krisztus Atyja a szeretet-
ben alapozta meg valamennyi dolog egységét, abban a szeretetben, amely
minden széthazas és szenvedés ellenére is a kozosséget keresi.” Ezért a
legtobb, amit a tolerancia érdekében tehetiink: Jézus Krisztust vinni a vi-
lagba, és akkor — Pannenberg szavaival élve — a Szeretet ,lenni hagyja a

* SHADY-LARSON: Tolerance, Empathy, or Inclusion? Insights from Martin Buber, 93-95.
% IMRE: Az erkolcsi nevelés, 58.
% PANNENBERG: Mi az ember, 87
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masikat”, mint ahogy a Szentharomsag kolcsonds viszonyaiban kibontako-
z6 életen belill is mindharom személy mindorokké ,lenni hagyja” a masik
kett6t annak, ami. A szeretet tiirelmes: teret ad a masiknak, ahol élni tud,
és id6t, hogy kibontakoztathassa sajatos mibenlétét. Ez pedig mar nem
csupan tolerancia, hanem a masikat val6sagos 1étéhez segité tiirelem.

5. Egymds nélkiil nem iidvoziilhetiink, mindenki a ,rendszer” része. Egymas
tidvosséges rendeltetésének segitésére vagyunk teremtve.*
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PLUHAR GABOR

A hitéleti formdk koherencidjanak gyiilekezetépitési

7

jelent6sége

Bevezeto

itvallasaink 450 éves jubileumai kapcsan Heidelbergi Katénk jelent6-

ségére azon a ponton szeretnék reflektalni, hogy a mi egy korabeli

szinten és formdban megvaldsitott pragmatikus, népszeri irodalmi
miifajt képvisel. A szerzok egy olyan adottsagokkal rendelkez6 format valasz-
tottak, amely egyszeriien, kozérthetSen, gyakorlatiasan képes széles rétege-
ket megszolité médon kommunikélni tizenetét. A reformdcié ,bestseller”
irodalménak sikertorténetét az egyhaz- és irodalomtorténészek részletesen
feltartak. A mifaj mai aktualitdsanak el6térbe allitasaval nem akarok a ma-
napsag szamtalan teriileten jarvanyszerien terjedd olcsé és gyakran felszines
amerikai pragmatizmus népszerUsitéséhez hozzdjarulni. Azonban a kozért-
hetéség, az egyszerliség kovetelménye és igénye a 21. szazad vildgaban sem
veszitett sokat jelentségébdl.

Masrészt reformator eleink gondolkodasaban még teljes természetességgel
és elevenséggel élt a ,pars pro toto™ felfogasnak az a kovetkezménye, mely
szerint az istentiszteleten torténtek az egész életre vonatkozd érvénytiek. Az
istentisztelet a teljes élet istentiszteletének reprezentacidja. Nem volt sza-
mukra meglepd, hogy a bibliai kontextusban az észévetségi templom terének
beosztasa, az egyes szintereken zajlé cselekmények a tarsadalom rétegzo-
désének egyértelmtien megfeleld tiikrei, leképezédései voltak.> A templomi
istentisztelet irastudatlanoknak is kozérthet6 és vitathatatlan ,,szent pragma-
tizmussal” irta le, kommunikélta a vilagegyetem és benne az emberi élet
rendjét és normait.> Ebben a holisztikus szemléletben a szent cselekmények

-

»Rész az egészért”: vagyis a részben az egész tiikroz4dik, a rész az egészet képviseli. Lasd
...t lesztek az én tulajdonom valamennyi nép koziil, bar enyém az egész f6ld” 2Méz 19,5
»Nekem szentelj Izrdel fiai koziil minden elsdsziilottet, amely megnyitja anyja méhét; akér
ember, akdr dllat, enyém az.” 2Méz 13,2 ,Mert minden elsésziilétt az enyém! [...] Mind az
emberé, mind az édllaté az enyém legyen” 4Moz 3,13.

BRUEGGEMAN: Reverberations, 207.

A templomtér négyes tagozdddsa (Szentek szentje — szentély — pitvar — poganyok udvara),
a ,létez6k” négyes felosztasu struktirajat rogzitette: Isten — és a nép harom rétege: papok
— férfiak — nék, gyerekek (majd késébb idegenek). A Krisztus-test Gjszovetségi (benniik de-

X
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voltak a mindennapok torténéseinek és az arra adott hitbeli valaszoknak a
kommentarjai, szimbolikus ,katéi"* A kiemelt id6 bar bizonyos szempontbo6l
megkiilonboztetett, hangsilyossa tett szféra, de nem valik el, nem szakad el
az élet teljességétol. Ebben a teljességigényben a 1ét egésze egy atfogd, komp-
lex, 0sszefliggd rendszer részét alkotta.

Ehhez a bibliai és egyébként Gsi hagyomanyos kultusztorténeti integri-
tashoz képest hol helyezhetd el, hogy tekinthetiink a 21. szazadi reforma-
tus egyhdz élete eseményeinek Osszességére? Hogyan tudunk egyszerre hi-
ségesek maradni hitbeli eleink (holisztikus) 6rokségéhez, keresztyén hitiink
egyetemességigényéhez, és megfelelni a modern ember életmo6djabdl adédo
széttagoltsdg tamasztotta kovetelményeknek? Ezek a dilemmak allnak annak
az elemzésnek a hatterében, amelynek keretében az egyhazi kozosségi élet
eseményeinek rendszerérél megprobalunk egy dtfogo, komplex képet alkotni.
Az események formai adottsdgait szem el6tt tartva a hitéleti miikodés rend-
szerszintif 6sszefuiggéseit szeretnénk feltarni, és raimutatni a kiillonb6z6 kap-
csolodasok jelentéségére. Az elemzés f6 szempontja, hogy a hitéleti — ezen
belil kiilondsen is — a misszidi vonatkozdsokat azonosithassuk, tisztdzhas-
suk, fokuszalva a formai kérdések jelentéségére. A komplex Osszefiiggések is-
meretében a jelentésebb programtipusok helyének, szerepének ismertetéséig
kivanunk eljutni a gondolatmenetben. Az elemzés soran a meglévé allapotok
figyelembevétele mellett (deskriptiv megkozelités) a teoldgiailag normativ-
nak tekinthet6 feltételek megfogalmazdsara torekedve fogjuk kifejteni a fel-
ismeréseket.

Hitéleti forméak fogalmi meghatarozasa, a szakirodalmi
vetiilet attekintése

A fogalmi tisztazas keretében az egyhaz életéhez kotheté eseményeknek
a korét vessziik szamba. Vizsgalédasunkban jellemzden a magyar reforma-
tus egyhdz kontextusat tartjuk szem el6tt. Konkrétan a gyiilekezeteinkben
eléfordulé formakat igyeksziink szamitasba venni, de ez nem zarja ki, hogy
figyelembe vegyiink olyan gyakorlatokat, modelleket, amelyek tipikusan akar
mas nemzetek, akdr mas felekezetek korében taldlhatdk.”

mokratikus analdgidkat idéz3) modellje pedig az egyetemes papsag egyhdza struktdrdjanak
alapmintdjavd valt szdmunkra.

* A reformacié jdonsaga, hogy ezt az 6si szimbolikus értelmezést a verbalis, racionalis, kog-
nitiv szegmens iranyaban kivanta megerdsiteni, megszilarditani.

® Lasd példaul: cursillo, alfa-csoport, zarandoklat, lelkigyakorlat.
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Protestans keretekben az alapvetd hitéleti forma megnevezésére jellem-
z6en az istentisztelet fogalom a haszndlatos. Az istentiszteleteken beliil a
kilonbozd tipusok, esetek megkiilonboztetése jelzés mindsitéssel torténik.
A szokésos vasarnapi forma mellett az eseti (kazudlis) vagy egyéb jelzével
megkiilonboztetett (keresztelési, irvacsords, esketési, temetési, konfirmacioi,
szentelési, beiktatasi stb.?) kifejezések jelolik alapvetSen a hitéleti eseménye-
ket, illetve azok specidlis eseteit. A hitéleti torténések jelolésére szamos egyéb
tisztazando értelmd kifejezés szolgal: ahitat (reggeli, esti, déli, hétkezdo, ze-
nés...), ,csendesség”, bibliadra, imadra, konyorgés stb. E fogalmak (mdfaji)
meghatdrozasa a tartalmi kérdések letisztulasa felé is segithet elmozdulni.
Ezenkivil vannak olyan események, torténések, amelyek nem nevezhetdk ki-
fejezetten, direkt modon hitéleti tevékenységnek, mégis az egyhdz életéhez
tartoznak, és mint majd latjuk, jelentdségiik ennek ellenére nem elhanyagol-
hat6, s6t adott esetben akar kifejezetten hangsulyossa is valhat.

Ha a liturgikai irodalmat elemzéstink szempontjabdl attekintjiik, akkor
azzal szembesiiliink, hogy az istentiszteleteknek mindésitett formakon kiviili,
mas tipusd alkalmak kérdéseire alig torténik utalds. A 20. szazadtél megje-
lent magyar reformdtus liturgikdk’ jelent6s terjedelemben a liturgika teolé-
giai értelmezésével, elhelyezésével foglalkoznak. Az érvelésben az igei orien-
tacio kiemelése mellett formai szempontbdl a merev liturgikus és a teljesen
kotetlen felfogas kozotti allaspont szempontjait igyekeznek kibontani. Ha az
istentiszteleti elemek besoroldsat vessziik, akkor a klasszikus papi-préfétai
vagy kifejez6-haté megkiilonboztetés alapjan, inkabb a préfétai-haté tényezdék
dominancidja titkr6z6dik reformatus hagyoményainkban. A formai elemek te-
kintetében egy folyamatos visszafogottsag és tartézkodas tapasztalhaté a kife-
jezd, expressziv aspektusok terén. Nem istentiszteleti jellegti alkalmakra csak
nyomokban lelhet6 fel némi utalas.®

¢ Lasd példaul: hétkozi, délelétti, délutani, innepi, halaadd, drvacsords, blinbénati, temetési,
kardcsonyi, hdsvéti.

7 Ravasz: Agenda; CzeGLEDY: Liturgika; Boross: Liturgika vézlata; Kozma: Liturgika;
PAszTOR: Liturgika.

8 Péld4ul a Ravasz-féle 4genda elvi részében egy félmondatban elhangzik a ,magénos” és ,,csa-
ladi” kultuszok kifejezés. A templomépiilet jelentéségének leirdsa kozben pedig mellékesen
emlitésre keriilnek az ,evangelizalé termek” sziikségessége kapcsan az un. ,valldsos esték”
és egyéb hasonlo jellegli események. Az érdekesség kedvéért a bévebb szovegkornyezetet
is hadd idézziik: ,Azért tehat kultuszt csak hivd lelkek Gizhetnek és nem a kultusz teremti
a hitet, hanem a hit a kultuszt. Gyiilekezeti istentiszteletet csak az tud termékenyiilve és
termékenyitve végig csindlni, aki otthon is imadkozik, aki csaladi istentiszteletet gyakorol.
Mindaddig gyiilekezeti istentiszteletiink vérszegény, vontatott, mig magéanos és csaladi kul-
tuszok tinnepi synthesiseképen mintegy magatél meg nem terem. De ha van ilyen istentisz-
telet, az evangéliomi kultusz erejét és hatdsat semmi sem mulja feliil” Ravasz: Agenda, 12,
18-19. Kozma Zsolt Liturgikdjaban pedig réviden emliti a magdn és csalddi istentiszteletek
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Nemzetkozi kitekintésben hasonld a helyzet az angolszasz irodalomban
is, akar az amerikai (WCRC),’ akdr a brit kontextust nézziik.'* A protestans
teoldgia masik jelent6s bazisat képvisel6 — alapvet6en evangélikus, lutheri
hagyomdany vonaldban mozgd — német liturgikai kutatas fékuszdban szintén
az istentisztelet all."*

A liturgikai irodalmon kiviil, f6leg angolszasz teriileten, misszi6i gyakor-
lati segédanyagok formajaban (practical missiology'?) taldlhatdk kiillonboz6
‘bible-study’ anyagok, kézikonyvek. Ezek a gyakorlati utmutatok (guides)
tematikus sorozatokat, valogatasokat nyujtanak elsésorban, de benniik az
alkalmak formadjara, koriilményeire nézve is szerepelnek utaldsok, tanacsok,
javaslatok. Kozottik az ifjusagi munkdhoz késziilt anyagokban szamithatunk
inkabb a mdédszerek, modszertanok formai gazdagsaganak szines, sokoldala
felsorakozasara. Az ilyen tipusu irodalmat a katechetika teriiletére szoktak
besorolni.

eseteit. KozMa: Liturgika, 33—34. Fekete Karolynal a liturgiai reform kontextusaban megje-
lent irdsaban utaldsképpen fordul el6 a ,rétegalkalom’, valamint a ,kis csoportok” kifejezés.
»...Nem rétegalkalom. [...] Az istentisztelet az a kozos pont a gyiilekezet életében, ahol az
életkor, az érdeklédés vagy a szolgdlat szerinti kis csoportok taldlkoznak” (Kiemelés télem.)
FEKETE: Reformatusok, 15.
World Communion of Reformed Churches. Liturgikai intézete, a Calvin Institute of Chris-
tian Worship elsésorban angol nyelven és a nemzetkozi reformatus vildgkozosség keretei-
ben zajlé liturgikai kutatdsokat kivanja reprezentdlni. Az dltaldnos elméleti alapok témaja-
ban figyelemre mélté munkdik: ViscHER: Christian Worship; WiTVLIET: Worship Seeking
Understanding; SMITH: Desiring; VAN Dyk: More Profound; ABERNETHY: Worship; FARHA-
DIAN: Christian Worship Worldwide; IMMINK: Touch of Sacred. Misszié- és liturgiatémaban:
MEYERS: Missional Worship. A tobbség azonban a gyakorlati oldallal foglalkozik, és szdmos
formai kérdést jarnak korbe (zene, énekanyagok, imddségok, vizudlis, nonverbdlis formdk,
érzelmi aspektusok, a spiritualitds kérdései, ,liturgiatervezés” [worship plannig] stb.).
Figyelemre mélté az eurdpai viszonyokat jobban tiikr6z6 skét reformatus (Church of Scot-
land) modell. Kelta keresztyén gyokereiket protestdns egyhazi hagyoményukban is fontos-
nak tartd, azokat megérzd, dpolé gyakorlatukban liturgiai 6rokségiik eleve sokréttibbnek
tekintheté a mienknél. Hasonlé adottsdgokkal bir az anglikdn modell, amely formailag a
katolikus gyakorlathoz all kozel, teolégiailag azonban a protestans korbe tartozik.
Bér a mienkt6l éppen az Urvacsoratan és a liturgia terén eltéré német evangélikus gya-
korlat formailag eleve sokszintibbnek tekinthetd, a liturgiai megtjulds kérdése ndluk is
fontos része az egyhdz megujitasa érdekében tett lépéseknek és erdfeszitéseknek. A né-
met evangélikus egyhdz (EKD) reform-, illetve megujulési (fejlesztési) torekvései jelenleg
a ,Kirche im Aufbruch” projekt keretében zajlanak. A liturgiai reformkézpont (,Zentrum
fiir Qualitatsentwicklung im Gottesdienst”) Hildesheimben miikodik. A folyamat hatte-
rében érzékelhetd két jelent8sebb hatdsban egyrészt a karizmatikus impulzusok jelenléte,
masrészt az amerikai pragmatizmus és menedzsmentszemlélet térnyerésének kovetkez-
ményei tilkrozédnek. Lasd példaul az olyan kifejezéseket, mint Ressourcen, Feedback,
Gottesdienstcoaching, Gottesdienst-Teams, Workshoptag...
12 Az igen szerény magyar gyakorlati misszioldgiai irodalomban is taldlhaté olyan munka,
amelyben esik sz6 az alternativ hitéleti formdakrél. PUskr: Erdeklédéstél.
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Témankhoz a teoldgiai tudomanyos szakteriiletek koziil a legkozelebbinek
anémet teoldgiaban kialakuld gyiilekezetpedagogiai kutatasokat tekinthetjiik.
A fogalom, illetve a koncepci6 kialakuldsédban egyszerre jatszott szerepet, volt
jelen a gyiilekezetfejlesztési, megyjitasi, megerdsitési és a képzési, oktatdsi
aspektus.’® Az életkor, érdeklédés és szolgdlat szerinti csoportok formaldsan
keresztiil koncentralt, szakmailag magas szintd, ,személyre szabott” hitéleti
tartalma fejlesztések sorara nyilt meg a lehetdség. A teriilet kés6bb szabad-
id6s, tandcsadasi, lelki gondozdi, karitativ és egyéb tevékenységek iranyaba
is kiszélesedett. A mara igen széles kor( teriilet harom f6 jellegzetessége az
oktatdsi, képzési (tanit6i) karakter, a misszioi, gyiilekezetépitési orientdcio és
a praktikus, gyakorlatias megkozelités.'

A szakirodalom tiikrében azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a
yhitéleti formak” fogalma olyan 6sszekotd, athidalé kifejezés, amelynek se-
gitségével a liturgikai és katechetikai targykorbe tartozé formak elemzése,
vizsgdlata egy kozos kontextus keretében valik lehetségessé. Ez az Ossze-
kapcsolds mindkét irdnyban inspirativ és gazdagité impulzusokat generdl.
Egyrészt a katechetika oldaldrdl ez azt jelenti, hogy a katechézis vilaganak
formadi az istentiszteletre nézve, ahhoz valé viszonyukban nyerik el (misszi6i
ekkléziologiailag) értelmiiket, 1étjogosultsagukat. Masrészt viszont az isten-
tiszteletek (funkcidjuk betoltése) sikerének alapjat a megfeleld katechézis el6-
készitd munkija teremti meg, illetve az arra épiilhet. Ezenkiviil 4j megvila-
gitasbol vetiilhet fény egy sor katechetikai tipust alkalom formai oldalanak,
adottsaganak jelentéségére.”® A masik oldalrdl pedig a liturgikus események
tartalmi kérdéseit is 4j szempontokkal gazdagodva gondolhatjuk végig. A "hit-
életi formak’ ,erny6fogalma” segitségével tehat raimutatunk a katechetikai és
liturgiai vonatkozasok egymashoz valé szorosabb kapcsolédasanak jelento-
ségére, illetve a két teriilet kozotti interakcid, egytittmiikodés fontossagara.

13 Egy hangsulyos képzési oldallal 6sszekapcsolt munkatérsképzési kezdeményezésbdl bon-
takozott ki az a teriilet, amelyben hangsilyossd valt a gyiilekezetek tagjaival killonb6z6
csoportokban torténé foglalkozds. A koncepcié kezdetben a hivatdsos irdnya szakképzés
kontextusdban fogant meg. Ezért a német osszefiiggésben az angolszasz, amerikai tipust
onkéntesség koncepcidjahoz képest hangstlyosabb, szakmailag fajstlyosabb, pedagdgiailag
mindsitett megkozelitésrdl beszélhetiink. ForTzik: Gemeindepadagogik, 12—14.

* Az egyik legtijabb mértékado osszefoglalé referenciamunka: BUBMANN-DOYE—-KESSLER et
al.: Gemeindepidagogik.

15 A formai kérdések katechetikdn belili felértékel6dése egyébként egyértelmiien parhu-
zamba dllithaté a liturgikai érdeklé6dés novekedésének tendencidjaval. Gondoljunk csak az
olyan teriiletek népszer(isodésére, mint az élménypedagdgia vagy a tapasztalati tanulds stb.



Tanulményok A hitéleti formak koherencidjanak gytilekezetépitési jelentésége

Fogalmi és szakirodalmi meghatdrozasunk eredményeképpen megallapit-
hatjuk tehat, hogy a hitéleti formak komplex rendszerének kérdései alapve-
téen harom gyakorlati teoldgiai tudomadnyteriilet, a liturgika, a katechetika
és a gylilekezetépités (misszioldgia) érintkezési, illetve taldlkozési teriiletén
vizsgalhatok meg és fejthet6k ki.'®

Hitéleti formak csoportositasa

A hitéleti formak csoportositasat kétféle megkozelitésben érdemes végig-
gondolnunk. Az egyik megkozelitésben az egyhazi, hitéleti, liturgikus aspek-
tust vessziik alapul, és ennek alapjan ,beliilrdl kifelé” haladva éllitjuk sorba az
egyhdz életének eseményeit. A masik szempont szerint pedig éppen ellenke-
z6leg, ,kiviilrél befelé” haladva, a misszidi, vilagi, tarsadalmi aspektus szerint
haladunk végig az események koreinek soran. A centrifugdlis iranyban in-
kébb statikus allapotokrdl, ,felépitményrdl” beszélhetiink, amelyben mintegy
a szentség kisugarzasanak vonaldt, hatékorének csokkend intenzitdsu fazisa-
it (koncentrikus koreit) koveti a deskriptiv karakterd leirds. A centripetélis
iranyban dinamikus struktaraval szembesiiliink, amelyben mozgésrdl van
20, és a szenthez vald kozeledés preskriptiv (normativ) stacidit képviselik az
egyes szakaszok fokozatai. Els6é korben az egyhazi élet eseményeinek leiré jel-
legli csoportositasan haladunk végig. A kapcsolédasok, dinamikus 6sszefiig-
gések gylilekezetépitési szempontbodl relevans strukturdjat pedig a kovetkezd
fejezetben mutatjuk be.

Az egyhazi prioritds szemszogébdl kiindulva a csoportositds egyik legele-
mibb cezurdgjat a liturgika és a katechetika teriilete kozott htzhatjuk meg,
amely két egymdshoz kapcsoldédo, de karakterében jellegzetesen elvalasztha-
t6, megkiilonboztethetd jelenségvilagot képvisel. A csoportositasban szerep-
hez jutnak ezenkiviil a ritusok jellegzetességeit titkkr6zé id6i, szocidlis, miifaji
és lélektani besorolasi aspektusok.!” Ezekben a mai ember életmoddjat tiikro-
z6 tarsadalmi jelenségek adottsagai is jelentséget kapnak. Ha egy organikus
egységet, egy koherens egész attekintheté rendezettségének kulcsat, illetve
vezérfonalat szeretnénk megtaldlni, akkor kézenfekvé szamunkra, hogy az
6szovetségi templom struktiarajanak modelljébdl induljunk ki.'® E négy foko-

16 Az érintett szakteriiletek kapcsoléddsanak kérdései példaul olyan témak kapcsdn is felme-
rillnek, mint a gyermek-, csalddi, ,Andras-” vagy ,Tamds-istentisztelet”.

7 PLUHAR: Ritus és gyiilekezetépités, 18—20.

18 Itt a tér (illetve egyben a vildgegyetem) kozéppontjaban az Isten kozvetlen jelenlétének he-
lye, a Szentek szentje all. Az e koré szervez6d6 tarsadalom elsd korét az istentiszteletet vég-
z6 papok dltal haszndlt szentély képezi. Az istentiszteletre valé késziillddés cselekményeit,
az dldozatok el6készitését az udvarban végezték, ahova a férfiaknak volt bejarasa. A késGb-
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zat a tarsadalom harmas tagozddasat leképezo egyetemes vallastorténeti mo-
dell nyoman mind az Ujszévetségben,' mind az egyhdztorténetben megala-
pozta az egyhdzi élet eseményei rendjének, rendszerének alapstruktardjat. Az
Istennel val¢ talalkozas koré szervez6dé harmas tagozddasu egyhazstruktira
a 21. szazad vildgaban is helytallénak bizonyul. E felépités szerkezetét nem-
csak az attekinthetéség céljabol kivanjuk bemutatni, hanem a kapcsolédasok
gyiilekezetépitési, misszioldgiai jelentdségének tisztazasa érdekében is.

A hitéleti formak csoportositasanak elsédleges korébe — tehat a fentiek
alapjan — a kiillonbo6z6 istentiszteleteket sorolhatjuk. Ezeket liturgikus hitéle-
ti eseményeknek mindsithetjiik, amelyek jellegzetesen ritudlis karaktertek.
Ezek egyetemes kotédései, analdgidi a legszélesebb kortiek. Ha koncentri-
kus korokben gondolkozunk, akkor nemcsak az egyhaztorténet folyaman
kialakult keresztyén liturgikus 6rokség parhuzamait huzhatjuk meg, hanem
azokkal az 4si hagyomanyos, illetve egyetemes ritusokkal is 6sszevethetdk,
amelyek az embert torténete soran végigkisérték a killonboz6 tarsadalmi kor-
szakokban egészen a modern idékig. Igy mind az 6kumenikus, mind a szeku-
laris, mind a valldskozi kitekintésben, reldciéban referencia- és kapcsoldddsi
pontokkal birnak. Benniik tovabbra is felismerhet6k azok a jegyek, amelyek
a valamikori atfogd, egységes, egyetemes vilagnézet, valdsagfelfogas keretei-
ben érvényesiiltek. Megvan benniik az adottsdg arra, hogy olyan torténést
jelolnek, amelynek jelentésége mind az egész vilagra, mind a teljes emberre
nézve meghatdrozé. Képesek annak érzékeltetésére, hogy benniik és koriilot-
tiik fordul el a ,vilag tengelye” (axis mundi), amely koriil mindennek, minde-
neknek tigye fordul (ti. d6l) el. Egyetemes igényiik révén mind az id6, mind a
tér, mind a kozosség teljes spektrumdra nézve meghatarozo érvény erejével
lépnek fel. Kozponti, atfogo, integrald, holisztikus jellegiiknek megfelel6en
karakteriik emelkedett, iinnepélyes kell hogy legyen.?

A keresztyén istentisztelet ebben a torténeti és egyetemes emberi vallasi
vonalba integralédik bele a maga parhuzamaival, kapcsolédésaival és egyedi-
ségével, paratlansagaval. A keresztyén tizenet teoldgiai tartalma teljességének

bi templomok épitése soran kialakitott pogdanyok udvara pedig az idegenek, asszonyok és
gyermekek szdmadra volt elérhetd.

19 Az apostoli kor és az 6segyhdz, degyhdz idején az urvacsordzok, a katechumenusok (1. mint
a prozelitdk) és az istenfélék (eiiszebész, illetve szebomenoi) analdgidjara formalédott ér-
dekldddk, szimpatizansok korei képezték a harom fokozatot. V6. THEISSEN: Jézus-mozga-
lom, 32—-33.

% Természetesen ez az idedlis egyetemesség legfeljebb egy torzsi vallas kis kozosségében
(szubjektive igaz mdédon) érvényesithets. Vagyis tigy, hogy a torzs tagjai ezt valoban igy élik
meg. A komplex tdrsadalmak irdnydba haladva ez mér egyre kevésbé, egyre korlatozottabb
mértékben érvényesithetd. Egyre tobb szempontbdl kell kiillonb6zé behataroltsdgokat el-
fogadni. A vildgvalldsok (vagy a kifejezetten monoteista valldsok) esetében az univerzalitds
kiillonbo6z6 teoldgiai, tanitasbeli osszefiiggésekben érvényesil.
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spektruma alapvet6en az idérendi (évkoros) vonal mentén tarul fel. Az egy-
haztorténeti hagyomanyban kialakult keresztyén tinnepi rend adja az isten-
tiszteletek heti rendszerességéhez képest az éves gyakorisiggal ismétl6dé iin-
nepi alkalmak dinamikajat. A magyar reformatus gyakorlat ebbdl a gyokérbdl
formalédott ki a maga Karpat-medencei kultirdjat magan hordozé torténeti
reformatus sajatossagaival. Az istentiszteletek fajtdit a liturgikai munkakban,
agendakban hagyomanyosan a tipikus vasarnapi, a kazualis (eseti) és kiemelt
tinnepi kategéridkba sorolva osztjak be. Formailag az egyetemesség principiu-
ma fogja Ossze és jellemzi ezt a szintet. Igaz ez a tobb ezres linnepi trvacso-
rara, az eskiivére, a temetésre és bizonyos mértékben a kis létszamu hétkozi
vagy szorvany istentiszteletre is.

A masodlagos korbe tartoz6 eseményeket 6sszefoglalé néven ,rétegalkal-
maknak” nevezhetjiik. Ezek olyan hitéleti formdk, amelyek valamilyen szem-
pontbdl rész szerint valénak tekintheték. Koncentraltabb, specializalt ka-
rakteriek. A kozosség egy részcsoportjanak szélnak, azok részére keriilnek
kialakitasra. Az adott csoport sajatos igényeinek, adottsagainak megfeleld,
ahhoz igazod¢ feltételekkel birnak. Fontos, hogy ez a sajatsag természetes,
legdlis; "legitim, 'megegyezéses’, nonkonfrontativ jellegi elhatarolast jelent-
sen. Ez a megkiilonboztetés nem helyezi szembe az alcsoportot sem az egész
kozosséggel, sem mds alcsoportokkal. Persze minden kiilonbség adott eset-
ben ellentétté is fajulhat, azonban fontos, hogy a megkiilonboztetés tartal-
mazzon olyan elemet, amely az esetleges fesziiltségek, konfliktusok esetén a
»békés targyalasok” alapjat képezheti (pl. természetes adottsagok, kor szerint:
gyerek, fiatal, felnétt, idés, nem szerint: férfi-né stb.).

A rétegalkalmak harom {6 aspektus szerint bonthatdk kiilonb6z6 tipusok-
ra. A leggyakoribb és legaltalanosabb, hogy valamilyen természetes adottsag
alapjan formalédnak kisebb csoportok a nagyobb kozosségen beliil. A legjel-
lemzG8bb a kor szerinti (csecsemd, gyerek, fiatal, felnétt, idds) csoportképzés,
de lehet nemek szerinti is (fig-lany, férfi-ng). Idesorolhaté6 még nagyobb te-
lepiilések esetén a lakohely szerinti csoportok alakitasa (korzetek, keriiletek
stb.). Ezeket koindnikus alapon felosztott csoportoknak tekinthetjiik, mert az
Osszetartozds alapja a természetes adottsagok hasonldsaga altal megerdsitett
kozosségiség. Ilyen felosztas minden gyiilekezetben jelen van, ahol legalabb a
hitoktatast megszervezik. Hasonléan gyakori és jellemz6 az, amikor a kozos-
ség életének egy meghatarozott funkcidja, feladata szerint torténik az elhata-
rolas. Jellemz&en idetartoznak a gyiilekezet sajat funkcidit betolté csoportok
(presbitérium, munkatarsak, hitoktatok, énekkar, zenekar vagy tigabb egy-
hdzi szinten lelkészkorok, kantorok...). Jelent6s kort képviselnek az egyhdz
tarsadalmi feladatai nyoman képz6dé csoportok (egyhazi iskoldk, szocid-
lis intézmények, szocidlis ellatasok igénybevevéi [hajléktalanok, iszakosok,
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drogosok, menekiiltek stb.]). Az ilyen célorientalt, funkcionalitast hordozé
alkalmak korét diakonikus felosztdson alapulé csoportoknak nevezhetjiik.
A harmadik aspektus esetében valamilyen tematikus, tartalmilag mindsithe-
té elem az, amely alapjan a kiillonb6zé alkalomtipusok megkiilonboztethe-
ték. Ilyen tipusd alkalmak jellegzetesen a tematikus sorozatok (bibliaiskola,
alfa-kurzus, cursillo, tematikus eléadas-sorozatok, kurzusok). Idesorolhaték
ezeken kiviil az olyan események, amelyeket valamilyen tartalmi érdeklédés
alapjan szerveznek meg és az adott tartalomhoz illeszkedik formdjuk is (te-
matikus barkdcsdélutan, filmklub, irodalmi est...). Ezeket a tartalomoriendlt,
tematikus jellegli programokat — az "tizenet, 'mondanivald’ analdgidja alapjan
— kériigmatikus aspektus szerinti felosztdsnak nevezhetjiik.

A rétegalkalmak kozos jellegzetessége tehat, hogy valamilyen szempontbdl
rész szerint valék.” A rétegalkalmak kereteiben azonban még végig hitéle-
tinek mindsitheté formdkrol beszéltiink. Ugyanis annak a kritériumnak kell
megfelelniiik, hogy megfeleld sullyal legyen benniik jelen olyan hitéleti elem
(igeolvasas, magyarazat, imadsag), amely reformdtus hitelveink szerint mi-
nimadlis feltétele annak, hogy egy adott eseményt az Istennel valé taldlkozas
formadlisan is kifejezett, megjelenitett alkalmanak tekinthesstink.

Ha olyan 6sszefoglalé modellt keresiink, amely a rétegalkalmakban krité-
riumként megjelolt ,rész szerint valésag” és a hitéleti tartalom elemeit egy-
arant tartalmazza és kifejezi, akkor az 6segyhazi katechumenatus mintajahoz
kell visszanytlnunk. A kialakuléban 1év6 egyhdzi gyakorlatban bevezetett
modell olyan minta, amelyben 6sszevont forméban, ,csirdjaban” mar jelen
volt mindaz, ami a modern kori egyhaz életében szertedgazo6 sokféleségben
jelenik meg. A rétegalkalmak sokszin{ vilagat bizonyos szempontbdl olyan
katechumenatusnak tekinthetjiikk, amely az istentiszteletre vonatkoztatva,
annak fiiggvényében nyeri el helyét és legitimitasat. A ,rétegalkalom” olyan
hitéleti esemény, ami még nem a ,teljes’, amiben még nincs meg a ,teljesség’,
de a teljeshez val6 viszonyaban értelmezhetd.

Az egyhazi élet eseményeinek teljes kore azonban nem sorolhaté be a hit-
életi formak els6 két kategoridjaba. Ezért sziikséges a tovabbiakra nézve olyan
fogalom bevezetése, amelybe a legszélesebb korben beleérthetiink minden
egyhazi, kozosségileg mindsithetd torténést. A harmadlagos korben ezért az

2 Ezzel kapcsolatban azonban megjegyezziik, hogy a ,teljesértékiiséghez” viszonyitott tore-
dékesség nem teoldgiailag, ,sub specie aeternitatis” értend8. Vagyis egy bibliadra kereté-
ben is az él6 Istennel valds és teljes értékd taldlkozas torténhet az ige éltal, és az tidvosség
megismeréséhez és elfogaddshoz elégséges feltételek (blinbdnat, megtérés, megszentels-
dés) is megteremtddhetnek. A rész szerint valésag rendszerszemponti megkozelitésben, az
intézményes, tarsadalmilag, szocioldgiailag relevans vonatkozds tekintetében érvényesiil.
A teoldgiai teljesség pedig a kiillonb6z6 alkalmak egymadst kiegészits struktirdja osszefiig-
gésében, illetve szintjén jelenitheté meg. V6. FEKETE: Reformatusok, 18.
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un. egyhdzi jellegii (szervezésii) események, programok korét kell figyelembe
venniink. Osszekétd jellegzetességiik, hogy az egyhaz befolyésa alatt allnak.
Az ilyen események tartalmat, torténéseit, felépitését, rendjét az egyhaz kép-
viseletében allék alakithatjak ki vagy formalhatjak. Vagyis a kereteik kozott
(hivatalosan) megvaldsul6 torténések Osszeegyeztethet6k az egyhdz altal
képviselt értékekkel, prioritasokkal.”* Ezeket a legtobb esetben mar nem le-
het direkt hitéleti tevékenységnek értékelni. Azonban az egyhazra bizatott
tizenet valamilyen formaban megjelené kdédolasat, applikacidjat, kovetkez-
ményét hordozzdk magukban. Tartalmilag itt olyan kulturalis, egészségiigyi,
oktatdsi, sport-, nemzeti, hagyomany6rz6 programokrol van szé, amelyek
esetében az egyhdz azonosulni tud a szélesebb kozosség korében is elismert,
fontosnak tartott értékekkel.

A rétegalkalmak esetében kialakitott felosztasok részben itt is alkalmazha-
tok, de itt elsésorban tematikus jellegti (els6sorban a téma altal meghataro-
zott) eseményekrdl van inkabb sz, esetleg a korcsoport szerinti behatarolas
lehet még relevans. Sajitos médon azonban ezek lehetnek olyan programok
is, amelyek ugyan nem tekinthetdék hitéleti formdknak, mégis emelkedett, ce-
remoniadlis, tinnepélyes (liturgikus) események, mint példaul a jotékonysagi
bal, kulturalis galaest, szinhazi el6adds, zenei koncert.

A rétegesemények iranyaba haladva a besorolas azért is valik egyre nehe-
zebbé, mert itt egyre inkdbb olyan eseményekrdl van sz, amelyeket mar a
komplex programok kozé kell sorolnunk. Ezek olyan Osszetett események,
amelyek rendszerint akar tobb 6ran vagy akar napokon at is tartanak, és ben-
niik tobbféle kiillonbo6z6 tipust programelem is megtaldlhaté. Egy gyiilekezeti
csaladi nap példaul kezdédhet egy dhitattal, amit kovethet el6adas, barka-
csolas, sportvetélkedd, bogracsolas, akar sokféle parhuzamos eseménnyel.
Ezeknek a komplex programoknak a jelentésége éppen ebben all, hogy az
egyébként széttagoltan torténd kiillonboz6 karakterd, korosztalyu alkalmak
itt egyiitt, egyszerre valnak megtapasztalhat6va.

A hitéleti formak kozotti 6sszefiiggések gyiilekezetépitési
jelentOsége

A kiviilrél befelé haladé megkozelitésre térve hangsulyossa valnak azok
a tényezo6k, amelyek a tarsadalmi adottsagokbdl, a tarsadalmi berendezke-
désbdl eredéen olyan kihivasok elé allitjak az egyhazat, amelyre a killonb6z6

> Ez az azonosulas, felvallalas szélesebb értelemben abban is testet 6lthet, hogy egy nem egy-
hazi szervezésl eseményhez az egyhdz ,nevét adja”, tamogatja, valamilyen forméaban véd-
nokként jelenik meg.
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korszakok sordn reagilnia, reflektdlnia kell. Krisztus népe folyamatos tarsa-
dalmi dialéguskihivasainak aktualis fejezeteib6l komoly stllyal esik a latba a
racionalizdcio modern jelensége.”® A megnovekedett kognitivitds és intellek-
tualitdsigény kozegében megkeriilhetetlen feladat, hogy olyan formak jelen-
jenek meg az egyhdz struktirdjaban, amelyek megfelel§ kereteket képesek
biztositani a felmeriil6 kérdésekre adott magyarazatok kommunikaldsara
(1. dialégusos bibliadrak, bibliakorok szerepe). A racionalizacié intézményes,
strukturdlis szinten a szakosoddsban, specializdcioban 6lt alakot. Ennek to-
vabbi kovetkezménye egyrészt a gyakorlati problémamegoldas hatékonysdga-
nak nagysagrendekkel magasabb szintre emelkedése. A masik oldalon viszont
ennek sulyos ara a tarsadalmi élet szegmentdloddsa, az életszférak jelentSs
mértéki eltavoloddsa, amely rendkiviili mértékben atformalta az emberek
életmadjat, és 1j, eddig nem tapasztalt problémakat teremtett. A mértéktelen
specializalédas a végletes széttagolddas, részekre hullas, a kohézié felbom-
lasanak veszélyével fenyeget. Ennek fajdalmas tapasztalatai az atomizalédo
tarsadalom kozosségi deficitjeiben és tovabbi krizistiineteiben nyilvanval6ak.

Az egyhaz szamdra mindennek egyik legkritikusabb kovetkezménye sajat
tarsadalmi hattérbe szoruldsa, relevanciavesztése. Ha az egyhdz nem veszi
tudomasul, illetve komolyan ezen valtozasok jelentéségét, akkor aldozatava
lehet annak a jelenségnek, amelyet egyfajta ,,mentalis migracioként” értékel-
hetiink. Az egyhaz ugyanis nemcsak ugy veszitheti el az embereket a latéte-
rébél, ha a foldrajzi migracié révén egyszertien elkoltoznek a kornyékérdl,
mint ahogyan ez a kis vidéki telepiiléseken, falvakban ma torténik. Ez abban
a formaban is bekovetkezhet, mintegy ,,mentalis migracié” formajaban, hogy
egyszerlien az emberek mentdlis vilaga, orientdcidja, szokasai, életmddja,
hétkoznapi rutinja megvaltozik, elmozdul, ,elvindorol” az addig elfoglalt he-
lyérol. Lehet ezt kozonynek, hitetlenségnek, igénytelenségnek nevezni, de ez
nem sokat segit a helyzeten. Hiszen egyszerlien pusztan annyi tortént, hogy
az emberek figyelme, érdeklédése szépen elvandorolt azokrdl a teriiletekrdl,
amelyeken az egyhaznak ,szokdsa volt eddig mozogni”. Ezért, ha az egyhaz
nem reagal minderre, akkor a tarsadalmi népvandorlas kévetkeztében az em-
berek ,természetes” mddon kizarandokolnak, kivonulnak beléle. A kapcsolat
megszakaddsa ugy is megfogalmazhatd, hogy az egyhdz kommunikaciéjanak
strukturaja, izenetrendszere elveszti kompatibilitasat az életvilaggal.

A modern kor hatasainak kovetkezményei természetesen mar szamos
ponton lathatdk az egyhdaz élete eseményeinek struktarajan, és ez nem csak
az uigyviteli, technoldgiai oldalon jelentkezik. A hagyomanyos ritualis alapo-
kon kialakult, évkoros ciklusokhoz igazodé istentiszteletek lancolatat egyre

2 A posztmodern fizisban mar az ellenhatdsként jelentkezd irracionalitds problémdjardl (is)
beszélhetiink.
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inkabb atszovik és differencialjak, moédositjadk a modern életmadd feltételei-
hez igazodé alkalmak. Ez jelentés mértékben példaul a mar ismertetett ré-
tegalkalmak szdménak és formdinak béviilése formdjaban tapasztalhat6. Az
egyhdz altal végzett intézményes kozfeladatok, a generaciok szerint felme-
riil6 kiillonbozé igények és az érdeklédés differencialédasa révén szaporodd
tematikus alkalmak egyarant az egyhazi élet fokoz6do specializalodasanak
jelei és formdi. Az alkalmak karakterében egyre novekvd szegmenst igényel
maganak a hittartalmak reflektiv, dialégusos formaban torténé feldolgozasa
(beszélgetés, kis csoportos bibliadrak). Egyre novekszik az igény a hitéletben
rejlé mentdlis, pszichikai adottsdgok érvényesitésére (lelki gondozds, pasz-
toralpszicholdgiai aspektus). Az alkalmak specializdldddsaval az adott kon-
textusban kozéppontba dllitott kérdésekre nézve a hatékonysag novekedésé-
nek elényei érvényesiilhetnek.

Az egyik legkritikusabb teriilet a kozdsségiség valsaga, vagyis a személyes
kapcsolatok terén megjelend deficit.** Az erre vald reakcidképpen mar az egy-
hazban is megjelentek azok a struktirak, amelyek ezt a hidnyz6 trt hivatottak
betolteni. A mar bemutatott rétegalkalmak korének jelent6sége éppen ebben
all. A hagyomaényos életméd formdinak felbomlasaval az emberek tomegének
életébdl kiesik az az 6si csaladi (illetve nagycsaladi, nemzetségi stb.), ember-
1éptékii szint, amely a személyes mentalhigiéné, az életkérdések tisztazasa, a
krizisfeldolgozds 6sid6k dta bevett helyének, terének szamitott. A rétegalkal-
mak ennek a kies6 tirnek a betoltésére rendeltettek. A kis csoportos alkalmak
kore a hagyomdnyos csaladi szint megfelelGjeként, kiesé szerepének betol-
tésére, helyének potlasara hivatott, illetve ebben az Osszefiiggésben nyeri el
létjogosultsagat.”

A csoportdinamika hazankban is egyre ismertebb és egyre inkdbb elter-
jed6 mddszertana térja fel a kis csoportok mitikodésében rejlé mentdlis po-
tencidlok, spiritudlis lehetGségek tarhazat. A végzett kutatasok az Un. nagy
csoportok (illetve kozépcsoportok) kozosségi adottsagait is bemutatjak. Ezek
tanulsagait a valldsi csoportokra alkalmazva konnyen belathatd, hogy a csak
kis csoportos formaban, igymond ,torzsi” szinten rekedd valldsi kozosségek

2 A modernbdl a posztmodernbe fordulé életmédvaltds sordan még kritikusabbakka valnak az
allapotok. Az internet és a ,jarvanyszerten” terjed$ kozosségi oldalak haszndlatanak kul-
tardja mér nemcsak a nagyobb kozosségek szdlait foszlatjdk szerte, hanem a mikrocsaldd
vildgat is magdancelldk elkiiloniild zarkdiva sorvasztjak a virtudlis kozosségiség utdpidinak
végletekig val6 gerjesztése dltal. Mindekozben a krizisekbe juté emberek sokasdga lelkidl-
lapot-tiikrének diagndzisabdl vilagosan latszik az égetd sziikség a valdsagos kozosségiség
megélésének formadira, kereteire.

% Tobbek kozott ezzel magyarazhatd, illetve ez a hattere, kivalté oka a kis csoportoknak az
1970-es évektdl kezdédben az amerikai tarsadalomban tapasztalt kiemelkedd népszertisé-
gének. Sz6NYIL: Csoportok, 18. 39.
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tarsadalmilag nem nyitott, hanem exkluziv karaktert hordoznak magukon,
annak minden negativ kovetkezményével. A csoportdinamika megvilagitasa-
ban a ,torténelmi” egyhaz jelentésége abban 4ll, hogy egy tarsadalmilag nyi-
tott, a szélesebb kozosség élete, ligyei szempontjabdl relevans egyhazat kép-
visel. Azaz lehetGségeihez és a neki biztositott mozgastérhez képest konst-
ruktiv tarsadalmi szerep betoltésére igyekszik.

A tarsadalmi dezintegracio, a strukturak szegmentalédasa kéros kovetkez-
ményeinek terapidjahoz az egyhaz azzal jarulhat hozza a maga teriiletén, ha a
kebelében zajlo események integritdsat fenntartja, a torténések koherenciajat
mego6rzi.?® Esetiinkben ez most egy olyan biblikus alapokra épiilé organikus
struktiira korvonalazasiban olthet testet, amelyben az egyhazi élet esemé-
nyei egymassal é16 kapcsolatban, dinamikus kélcsonhatasban vannak. Eléze-
tesen OsszegyUjtott szempontjaink alapjan egy olyan komplex rendszer para-
métereit vazoljuk fel, amelyen keresztiil atfogé médon jelenhet meg reflexié
a modernitds kihivasaira az egyhdzi események struktdrajiban, illetve amely-
ben a gyiilekezetépitési, illetve misszioi ekklézioldgiai szempontok érvénye-
sithetdségének kulcspontjai jol attekinthetévé valnak. Az ismertetett kohe-
rens egészben megjelend attekinthetd rendezettség egyszerre bemutatds és
ajanlas, deskriptiv leirds, valamint egy normativ szemlélet alkalmazdsara tett
javaslat. Hiszen, mint majd latjuk, a rendszernek mar szamos eleme jelen van
egyhazi életiinkben, azonban a kohézid, a konstruktiv egyiitthatds javitasa
irdnyaba tovabbi lépések lennének sziikségesek. Az egyhazi események korét
hérom olyan alapvetd osztalyba soroltuk, amelyek egy centripetalis irdnyban
torténé mozgas mentén a ,Szenthez vald kozeledés” egyes szakaszait, fokoza-
tait jelenitik meg. E dinamikus struktaraja rendszer lényegét harom gradics
és négy kulcstényezé bemutatasan keresztill fejtjiik ki. Az alkalmak harom
kore egyben harom ,kiviilrél befelé” halad6 fokozatot, 1épcsét is képvisel.
A fokozatok struktdraja mind az 6szovetségi, mind az Gjszovetségi, mind az
egyhaztorténeti analdgidk megfelelé pontjaival Osszeegyeztethetd, és a 21.
szazadi adottsagok kozott is érvényesnek tekinthetd. Az egyes elemek, illet-
ve csoportok kozotti osszefliggések, kapcsolddasok rendszerén a kovetkezd
pontok alapjan haladunk végig:

a) Az Istennel val6 taldlkozas helyére vezetd elsé gradics az egyhdz vilaga-
hoz kozel 4ll6, de a vilagban is megtaldlhat6 kozos adottsdgok koré szerve-
26d6, kapcsolddasi pontként funkcionald egyhdzi események kore. Ezek a
tobb esetben nem hitéleti tevékenységet megvaldsité programok egyfajta
kapukat, zsilipeket képeznek, amelyek a ,mar nem kint, még nem bent”

% Persze ez nem jelenti azt, hogy szdmunkra a jehovistdk altal gyakorolt katonds fegyelem
lenne az idedlis ,egyhdzkohéziés” mérték. A rendszerezés problematikdjdhoz lasd Polcz
Alaine Rend és rendetlenség cim(i munkdjat. PoLcz: Rend és rendetlenség, 5-23.
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allapotat megteremtve bepillantasi, betekintési lehetéséget biztositanak a
kiviilallok, az egyhdz vilagat még nem ismerdk szamara.” Bar ezek hitéleti
mindsitésiik hijan elsére kevéssé tinnek fontosnak, az egyhaz felé kozele-
dék, vagy éppen csak az egyhdz programjaba ,belebotlék” szdmara — az
els6 fontos lépések megtétele szempontjabdl — nagyon is dontének sza-
mitanak. K6z0s sajatsaguk, hogy olyan pont, olyan tartalom koré szerve-
z6dnek, amely egyrészt a tarsadalmi kornyezetben érdekesnek, figyelemre
mélténak, valamilyen szempontbdl jelentésnek mindsiil. Masrészt az egy-
héz hitébdl fakadé értékvilag valamely pontjaval 6sszekapcsolhatdk, ossze-
egyeztethet6k. Ezek a programok akkor toltik be megfelel6en szerepiiket,
ha ezeknek a kritériumoknak megfelelnek, valamint olyan kialakitasban
zajlanak, hogy az egyhaz vilaga irdnti érdekl6dés, illetve bizalom felkeltését

s

és erdsitését megvalositjak.

b) A masodik gradicson a rétegalkalmak korét taldljuk. Ezek alapveté szere-

pe, hogy azok szamara, akikben az egyhdz, illetve a keresztyén hit iranti
érdekl6dés felébredt, megfakadt, a hit tartalmarol sz6l6 ismeretek, illetve
azzal kapcsolatos tapasztalatok korét kitarja, kiszélesitse. Ezek az 6segy-
hazi katechumenatus modellje alapjan lehetdséget kell hogy teremtsenek
a mdr nyitottaknak, fogékonyaknak a hitismeretek és tapasztalatok bovité-
sére, felmeriil6 kérdéseik megvalaszolasara. Ezért ebben a korben alapve-
téen kis csoportos jellegt, jellemzden hitéleti keretben torténd beszélge-
tésre lehetéséget teremtd alkalmak szerepelnek. Ezek a kiillonb6zé modon
személyre szabott foglalkozasok az adott csoport tagjainak adottsagaihoz,
érdeklédéséhez, preferencidihoz kozel all6 feltételeket, koriilményeket biz-
tositanak.

A rétegalkalmak tanitdi karaktere nem zarja ki, hogy az élethosszig tart6
tanulas kereteivé is lehessenek. A tanuldsnak ugyanis van egy dinamikdja,
amely soran valahonnan valahova jut el a vezetd segitségével a csoport.
Ha nincs meg ez az el6rehaladds, akkor az azt jelenti, hogy ott valami
probléma van. A csoportdinamika felismerései is azt igazoljak, hogy a kis
csoportok miikodésének egészséges dinamikdja csak egy természetes cso-
portfejlédési iv mentén érvényesiilhet. Vagyis minden kis csoportnak van
egy természetes folyamata, kezdete, kozepe, kifejlete és lezaruldsa.”® Ha az
egyes csoportok ,kurzusait” ki is lehet jarni, a kis csoportok rendszerének
Osszessége olyan lancolatot képez, amely teljesen alkalmas az ’élethosszig

2
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Ezek ritudlis jelent6ségérdl, illetve strukturdlis adottsigair6l bévebben PLUHAR: Ritus és
gyiilekezetépités, 44—45.

Kivételként példaul a folyamatos, valtozd Osszetétell osztalyos pszichoterdpids csoportot
emlithetnénk, amelynek miikodése ugyan elvileg végtelenitett, de benne a csoporttagok
folyamatos cserélédése révén az emlitett dinamika, folyamativ a tagok személyes oldalardl
nézve itt is érvényesiil. SZONYI: Csoportok, 74.



Pluhédr Gabor Tanulményok

c)

tartd’ hitbeli tanuldsi modell biztositasira. Ez egyrészt abban olt testet,
hogy az életkorok szerint egymasra épiil6 csoportok 1épcsdi egy keresztyén
életpalyamodell dllomdsait (stécioit) képezik.” A funkciondlis alapon szer-
vez6d6 csoportok pedig a hitéletben vald el6relépés, a szolgalatban valé
novekedés fokozatait jelenitik meg és allitjak fel perspektivaként. Az érdek-
16dés alapd, valamint a tematikus sorozatokra épiilé csoportok kore egy-
mast kiegészitd relacidjukban az élet kérdései teljességét atoleld spektrum
egyetemességét kommunikalja. Vagyis a rétegalkalmak komplex rendszere
lehetéséget biztosit arra, hogy a struktira metakommunikacids szintjén
kifejez6djék mind a hitélet teljes életet atfogd, a teljes élettitra sz8l6 és min-
denki szdmdra személyre szabottan megszolalo tizenetének szivarvanyive.
A folyamatos és dinamikus formdban biztositott kis csoportos alkalmak,
egyfajta csaladi léptéket p6tld hitéleti egységekként is funkcionalnak. A hit-
élet gyakorldsa folyamatdban a személyes, személyre szabott odafigyelés,
a lelki gondozdi, pasztoracios figyelmesség, a hitélet reflektiv, dialégusos
formaban torténé megélésének kereteit biztositjak. Ugyanakkor nem 6n-
magukba, 6nmaguk felé orientdlédnak, hanem (egészséges esetben) a teljes
kozosséget integrald, istentiszteleti alkalmakra irdnyuld, mintegy azokra
folyamatosan készit6, késszé tevé események. A kozponti, liturgikus alka-
lomra valé iranyultsaguk, attdl valé fliggésiik nélkiil belterjessé, sziikkebld-
vé, konfrontativva, akar itélkezdvé is valhatnak.

A harmadik gradics az istentiszteletek vilagat képviseli. Az istentisztele-
teknek mint legrégibb és legismertebb hitéleti formaknak bemutatasat
nem sziikséges részletezniink. Az egyhdazi alkalmak rendszerében betoltott
szerepiikre koncentralva annyit emeliink ki, hogy kozponti, egyetemes, at-
fogo, holisztikus karaktertiek. Az egyhazi életben kozponti szerepet jat-
szanak, a hitéleti tevékenység f6 megvaldsulasi teriiletét képezik. A tobbi
eseményhez képest integrald relacioban helyezhet6k el. Egyetemes voltuk
egyrészt arra vonatkozik, hogy a teljes gyiilekezet érdekl6désére igényt
tartanak. Ugyanakkor ez a mindenki szamara érvényesithetd relevancia
kovetelményével és felel6sségével parosul. Egyetemes jellegiik tehat mélto-
sag, kivaltsag, de egyben nehézség is. Az univerzalitast a mindenkinek valé6
megfelelés kihivasa és a sziirkeséggé valé degradicié veszélye egyarant
folyamatosan fenyegeti. Rdadasul az egyetemesség az egyhaz keretein tuli
valosagok iranti fogékonysagban és feleldsségben is testet kell hogy 6ltson.
Vagyis az istentisztelet nemcsak a gyiilekezet egészét fogja Gssze, hanem
megfelel6 viszonyba dllitja a kozosséget tagabb kornyezetével.

29

A legegészségesebb és legszerencsésebb, ha a kiilonboz6 életkori csoportok folyamataban
nincs kimaradé korszak, szakadék, mert ez azt a metakommunikaciét hordozza magaban,
hogy a hitélet gyakorldsa minden generdcié szdmadra lehetséges, barmely életkorban be le-
het kapcsolddni, és a teljes életit végéig folytathaté a megkezdett at.
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Az istentiszteletek kapcsolédasainak korét elsGsorban a rétegalkalmakhoz
fiz6d6 viszonyukban érdemes még tovabb differencialni. Visszautalhatunk
egyrészt a mar emlitett specializdcio és integrdcio kérdésére. Az egyhaz
hitéleti gyakorlataban a specializdcié fokozdsanak, fejlesztésének lehet6-
ségét elsésorban a rétegalkalmak teremtik meg. A tdlzott szerteagazdsag,
a gylilekezet széthtzasa, illetve szétesése veszélyének elkeriilésére az isten-
tisztelet integrald erejének novelése biztosithat egyensulyt a specializacio
fokoz6dasaval parhuzamosan. A bevilt gyakorlatok alapjan a kis csopor-
tok (illetve tagjaik) istentiszteleti szolgalatokba torténd bevonasaval lehet
ezt elérni. [gy a névekvd mértékd specializacié fenntarthatéva lesz a vele
parhuzamosan meger6sodé istentiszteleti integracié dltal. Persze itt van
oda-vissza hatds is. A kis csoportok erésodése, novekedése ugyanis az is-
tentiszteleti kozosség erdsodését, gyarapodasat is elémozdithatja, ha azok
a megfelel6 mdédon orientalédnak az istentisztelet iranyaba.

Ha az egyhazi hitéleti alkalmak haléjanak két legjelent&sebb gydjtépontjat,
illetve 6sszefliggését akarjuk kiemelni, akkor szintén az istentiszteletek és
a kis csoportok kapcsolatanak jelentdségére kell ramutatnunk. A hitéleti
formdk struktirajanak megerdsitése egyrészt a ,beszélgetds’; kis csopor-
tos alkalmak, bibliadrak korének létrehozasaval, kiépitésével lehetséges.
Vagyis egyik oldalrdl a rétegalkalmak keretében torténd felnétt (és persze
ifjasagi) katechézis (ritudlis) formdi haszndlatdra, strukturdi fejlesztésére
kell hangsulyt helyezni. A masik oldalrél pedig az egyes csoportokat in-
tegralni képes, kozponti liturgikus események Osszetartéd erejének és ko-
hézidteremt$ hatékonysaganak novelése iranyaba kell 1épéseket tenniink.
A két polus kapcsolddasanak jelentdsége abban is kézzelfoghat6va valik,
hogy altala olyan strukturalis adottsagok alakulnak ki, amelyek kifejezet-
ten kedvez6 feltételeket teremtenek, és megerdsitik a) mind az egészséges
reformatus teolégiai irdnyvonal érvényesithetdségét, b) mind a személyes
hitbeli fejlédés egészséges kereteit, ¢) mind a tarsadalom felé valé szolgalat
legitim formait. Praktikusan és ,kiélezetten” fogalmazva: hosszii tdvon és
rendszerszinten nem tarthaté fenn igazi, hiteles tinnepi és tinnepélyes is-
tentisztelet, ha a hattérben (hétk6znap) nem miikodnek észinte, személyes
kozosségiséget megvaldsitd kis csoportos bibliakorok. Ugyanakkor nem
tarthatd fenn egészséges nyitottsagl, egyetemes, tarsadalmi és szocidlis
kitekintéssel bir6 kis csoportos jellegli kegyesség a rendszeresen széles,
nyitott és nyilvanos keretek kozott gyakorolt istentiszteleti gyakorlat nél-
kiil. A két kontextus egymadsrautaltsaga, egymast kolcsondsen feltételezd
dialektikus kapcsolata az egyik legfontosabb eleme, illetve lancszeme az
egyhdzi alkalmak hél6zatos strukturdji, egymashoz integransan kapcsolé-
dé rendszerének. Gyiilekezetépitési szempontbdl az ezen a téren torténd

193 =
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elérelépés mind az egyhazkozségi kontextusokban, mind egyhazi szinten
jelentés gyarapodasnak, gazdagodasnak lenne értékelhetd.
Osszefoglaléan tehit a harom gradicsot a kapcsoléddsi pontok egyhazi
eseményei, a katechumenadtus rétegalkalmai és az Istennel valé taldlkozds
(teljes értékii) keretéiil szolgald istentisztelet képezik. A gradicsok lényegé-
hez tartozik, hogy irdnyultsaguk van, valahova tartanak, vezetnek, iranyi-
tanak, terelnek. A megfelel6 miikodéshez fontos, hogy ez a dinamika, di-
namizalé hatas az egyes alkalmak karakterében, elemeiben is megjelenjen.
Tovabba nemcsak az egyes alkalmak kozotti kapcsolat, hanem a benniik
1év6 csoportdinamikailag indokolt belsé ,,mozgéasok’, a kis csoportok bels
ivének kifutasa is sziikséges feltételei annak, hogy az egyes elemek helyii-
kon legyenek, egymashoz illeszkedjenek, a ,fogaskerekek” olajozottan gor-
diilhessenek.

d) A harom gradicson tdl a negyedik kulcstényezé az a sajatos helyzet, amikor

(akar) mindhdrom lépcséfok egyszerre nyilik meg, illetve valik lathat6va.
Ezt az un. komplex események, programok kontextusa teszi lehetévé. Az
ilyen alkalmak adottsaga, hogy a kiilonb6z6 tipust eseményeket, formakat
szines sokféleségben és kreativ egyiitthatasban képesek magukba foglalni.
Paratlan, egyediilallé jelentdségiik abban 4ll, hogy az egyébként a gytileke-
zet életében egymastdl elkiiloniilten zajlé torténéseket egyetlen folyamatos
eseménysor részévé képesek olvasztani. Ami az egyes alkalmak keretében
kiilon eréfeszitést, hangsulyt, odafigyelést kivan, az most mintegy magatol,
automatikusan megvalésul. Az egyébként kiilon zajlé alkalmak egyetlen
nagy kozosség torténéseivé olvadnak oOssze. A gylilekezet hitben vallott
egysége, Osszetartozasa ebben a nagy k6zos mozzanatban ,belathatobba”
valik, fizikdlis valosagaban is érzékelhet6vé lesz. Ebben a formdban nem-
csak egy nagy homogén tomegként jelenik meg a kozosség Osszetartozasa,
hanem az egyes kis csoportok kozosségen beliili parhuzamos miikodése is
kézzelfoghat6 valdsagként tapasztalhaté meg. Ha kell, adott esetben akéar
még fénykép is készithetd a csoportokra tagolt nagy kozosség egészérdl és
alcsoportjairdl.

A komplex alkalmak, események, programok dridsi potencidlja abban 4ll,
hogy az 0sszes tobbi eseménytipus adottsigait, elényeit képesek magukba
integralni, érvényesiteni. Az egyhaz kozosségének kohézidjat, egységét is
kiemelt médon képesek nemcsak kifejezni, de megvaldsitani és megszi-
larditani. Benniik a mar kifejtett specializacié és integracié magas szinten,
magas mindségben és egyiitt, egymast kolcsondsen megerdsitve érvénye-
sithet6.’® Az ilyen komplex eseményekre, programokra kiilondsen is érde-

% A Csillagpontok kereteiben példaul a hitélet személyes reflektiv formai, a pasztoralpszicho-
l6giai, lelki gondozéi dimenzi6 érvényesitése, a csoportdinamika adta potencidlok, a k6zos-
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mes figyelmet szentelni. A tendencidk alapjan feltehet6en nem véletlen,
hogy egyre népszeriibbek nemcsak a gyiilekezeti taborok, hanem a ha-
sonlé modellt képvisel6 komplex egyhazi programok. Ezek vizsgalatanal
érdemes megfigyelni, hogy a kiillonb6z6 formacidk hogyan és mennyiben
képesek ezeknek a potencidloknak az érvényesitésére, a gyiilekezetépitési
misszioi ekklézioldgiai prioritdsok megvaldsitasara.

Ahogy jeleztiik, e harom gradics komplex Osszefliggésbe allitott modellje
egy optimalisnak tekintheté normativ Gt korvonalait vazolja fel. Az élet
valdsdga azonban gyakran nem az idedlis mezGben zajlik. Szolgalatunk
prioritdsai, a dontéshozatalaink mogott hizédo preferencidk — tudatosan
vagy ontudatlanul — mindenképpen valamiféle latds, stratégiai koncepcié
elemei kozé illeszkednek, illetve annak részeként értelmezhetdk. A Szent-
lélek munkajan tal a szamunkra rendelkezésre all6 lehetdségek keretében
feleldsségiink, hogy az egyhaz életét, szolgalatat befolydasold 1épéseink
olyan koncepcié részeiként torténjenek, amely hitiink, ismereteink szerint
a lehetd legteljesebb mértékben szolgaljak az Isten orszaga épiilését. Igy
sziikséges, hogy megfogalmazddjon, kiformdlédjon benniink egy olyan ki-
véltképpen val6 (normativ) tt, amelyen az Ur Isten meggy6z3désiink sze-
rint utat készitett a téle eltdvolodott emberek sokasiganak arra, hogy az O
orszagaba visszataldljanak. Az ismertetett koncepcié ehhez a kiformalé-
ddshoz kivan kiillonb6z6 impulzusokkal hozzajarulni. Természetesen ezen
az ajton (modellen) kiviil is vezet Gt az Isten orszdgdba. Vannak olyanok is,
akiknek nem az idedlis uton sikeriilt az evangélium kozelségébe keriilni-
ik, hanem Osszetoretés, betegség, gyasz hozta vagy akar sziikség, kényszer
vezette kozel ket az egyhdaz vilagahoz. A ,kivaltképpen val6 utba” valé
bekapcsolédas azonban szamukra is életiik 6svénye normalizalédasanak,
helyes mederbe terel6désének igéretét és reménységét kinalja.

A f6bb alkalomtipusok a gyiilekezetépités rendszerszinti
osszefiiggésében

Zarasul néhany fontosabb, jellegzetesebb alkalomtipus, illetve esemény ka-
tegdridink szerinti besorolasat ismertetjiik. Hangsulyozzuk, hogy ez nem egy
merev rendszer. A besorolas lényege, hogy az egyhaz élete, szolgalata kontex-
tusaban dinamikus egyitthatds osszefliggésében tudjuk latni, illetve elhelyez-
ni az egyes alkalmakat, beazonositani, meghatdrozni azok szerepét, jelents-

ségiség intenziv megélése, az érzelmi, emociondlis, szimbolikus aspektusok magas szinten
torténd kifejezése, a diakéniai aspektus, a tarsadalmi fogékonysag és felelésség gyakorldsa
formdiban valésul meg a sokoldalt specializdcid.
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ségét. Ebbdl addddan megfeleld sullyal tudjuk kezelni az alkalmak kialakitasa,
lebonyolitasa kapcsan felmeriil6 kérdéseket, prioritasokat. Az egyes alkalmak
igy valhatnak karakterisztikussd. Igy teremtédik alap, lehetéség, illetve szii-
lethet batorsag sajatossagaik kidomboritasara.

Liturgikus istentiszteletek: vasarnapi istentisztelet, gyiilekezeti ahitat, biin-
bdnati istentisztelet, kazudlids istentiszteletek, urvacsords istentisztelet,
tnnepi istentiszteletek (hdlaadds, szentelés, beiktatds), Andras (Tamads)-
istentisztelet, csaladi (vagy ifjisagi) istentisztelet.

Koinonikus, kozosségorientdlt rétegalkalmak: baba-mama kor, kismamakor,
gyermek-istentisztelet, ifjusagi bibliadrak (ifik), feln6tt (hazi) bibliakorok.

Funkciondlis, célorientdlt és diakéniai rétegalkalmak: presbiteri gy(ilés, egy-
hazi kozgytlések, munkatarsi bibliaéra, énekkar, zenekar, kék keresztes
csoport, csigakészités, intézményi dhitatok (istentiszteletek).

Tartalomorientdlt, tanitoi, kériigmatikus rétegalkalmak: hittancsoportok,
konfirmécids csoport, alfa-csoport, bibliaiskola, (reformatus) cursillo, te-
matikus kurzusok, tematikus eléadds-sorozatok.

Rétegesemények: filmklub, irodalmi est, helytorténeti kor, kézimunkaklub,
néptanc, cserkészet, jatszéhaz, életmddklub, sportklubok, egyhazi kavézo,
egyhaztdji vasar, jotékonysagi bal.

Komplex gyiilekezeti rendezvények, programok: szeretetvendégség, temati-
kus, szezondlis barkacsdélutanok, csaladi nap, gyermekhét, napkozis tdbor,
hittanos és ifjasagi tabor, kézmiives alkototabor, gyiilekezeti tabor.

Komplex egyhdzi rendezvények, programok: presbiteri konferencia, talalkozé
(képzés), gyiilekezeti taldlkozok (térségi, regiondlis istentiszteletek), egy-
hazi versenyek, egyhdzi tematikus és szakmai konferencidk, taldlkozdk,
taborok, énekkari, egyhdzzenei taldlkozok, versenyek, Reformatus Zenei
Fesztival, Reformaciéi Galaest, Csillagpont, REND, Reformatus Egység
Napja, Kirchentag.

Vizsgalédasunk végsé Osszegzéseként, tanulsagaként elmondhatjuk, hogy
az elemzés nyoman szerzett tapasztalatokbdl, felismerésekbdl az latszik,
hogy a kutatast a tovdbbiakban egyrészt a feln6tt katechézis tovabbi kidol-
gozasa, vagyis egyfajta gyiilekezetpedagigia iranyéba érdemes folytatni. Ez
egy kozosségi kulturat fejleszté projekt irdnyaba torténd elmozdulast is je-
lenthet. A beszélgetés, a kommunikacid, a konfliktuskezelés, a mentalis di-
menzidk, a pasztoralpszicholégiai szemlélet gyakorlasa egy olyan kozosségi
kultara fontos elemei, amelynek jelent6sége egyetemes érvényd. Erre mind
falun, mind varoson egyarant sziikkség van. Ez nem olcsé, ,Gjramelegitett”
kultarprotestantizmus. Ebben ott van az elsddleges misszidi, egyhazi priori-
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tas mellett az, hogy ,,mellesleg” fontos tarsadalmi szempont, érték és érdek is.
Egyfajta megkésett kozép-eurdpai polgarosodas, eurdpai felzarkozas.

A masik kidomboritandé irdny, a komplex események kore, amely mind
gytiilekezeti, mind egyhdzi szinten komoly tavlatokat, perspektivakat rejt ma-
gaban. Ezeknek a hatékony integralé és osszekoté adottsagokkal bird prog-
ramoknak fontos szerep juthat abban a koncepcidban, amely az egyhazi élet
eseményeinek komplex rendszere kidolgozasat tlizi ki célul. Ebben a pers-
pektivaban az egy kaptafara szabott sziirkeség, vagy a szabados, parttalan és
elvtelen Osszevisszasag tévutjai helyett egy koherens, részleteiben és 6sszes-
ségében atgondolt, mégsem merev, hanem kell6 mértékben rugalmas, gaz-
maléasara érdemes torekedni, ahogy erre a folyamatban 1évé liturgiai reform
fejleményei biztaté reménységekkel szolgalnak. Ez iranyu javaslatunk, hogy
az istentiszteletekre koncentral¢ igéretes elképzelésekrél valé gondolkodasba
vonjuk be az dn. rétegalkalmak, akar a nem hitéleti jellegli egyhdzi esemé-
nyek, valamint a komplex programok korét, és a késziilé koncepci6 ezekkel
egyiitt atfogd modon keriiljon kidolgozasra.
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STEINBACH JOZSEF

Farkas Jézsef ,eretnek evangéliuma™
Farkas Jozsef evangelizdcios sorozatairdl

arkas Jézsef kozel negyven éven dt tartotta ezeket az evangelizacids so-
rozatokat, évente kétszer. Ezekbdl a sorozatokbdl eddig kotetbe rendez-
ve az aldbbiak jelentek meg:

— Pneumatoszféra 1971 (2004)

— Eretnek evangélium 1969 (2005)

— Jézus Istene 1977 (2005)

— Holtak kozott az é16t 1973 (2006)

— Boldog leszel 1977 (2006)

— Harmonia a fesziiltségben 1985 (2007)
— Mis emberré leszel 1970 (2008)

— Bibliaiskola 1970 (2008)

— Az ember tragédigja 1978 (2011)

Farkas Jozsef igehirdetéseinek jellemz6i ezekben az evangelizaciés soro-
zatokban csticsosodnak ki igazan. Igehirdetéseinek esszencidi ezek a soro-
zatok. Mivel Farkas Jozsef igehirdetéseinek jellemzéit mar tobb tanulmany-
ban kifejtettem, ezért itt csak vazlatosan, emlékeztetéként felsorolom ezeket,
amelyek az evangéliziciés sorozatokban a leghangsulyosabbak. — A kije-
lentés tobb mint a Biblia, Isten Igéjének egyik formdja, de nem az egyetlen.
A Kkijelentésnek nem bortone a Biblia. — A Biblia kettds természetének, isteni
és emberi természetének hangsilyozasa. — Jézus Krisztus van a Biblia felett,
O minden irasértelmezés alapja. — Tagas nyitottsag mds felekezetek, segéd-
tudomanyok (embertudoményok) felé, a vildig nem valldsos része felé, mert
Isten az egész vilag Ura. — Az egyhdz tanitdsa nem foglalhat6 zart rendszerbe.

! Eretnek evangélium (1969), Velence, 2005.
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— A régi tartalmakat Gj edénybe kell tolteni. — A jelen és a jov6 fontosabb,
mint a mult értékes hagyomanyai. — Tobb az élet (Lk 12,23), tobb az ember,
mint barmelyik igazsag, ezért a keresztyénség nem lehet embertelen, hanem
vigasztaldst nydjtva reménységre biztat. — Az igehirdetés a gyiilekezettel vald
egyiitt gondolkodas, egy teologiai szellemi mthely.

Ha Farkas Jézsef evangelizacidinak specidlis jellemzdit akarjuk meghata-
rozni, akkor kezdjiik a vizsgalatot az Eretnek evangélium cimi sorozattal,
amely evangelizacids sorozatainak iskolapélddja. Gyakran atformalédnak
ezek a prédikdciok konkrét textus nélkiili, tematikus gondolkozassa. Persze
jelen van a ,textus”, az alapige, de nem a megszokott médon, hanem azt gyak-
ran késébb nevezi meg, de kontextusokkal is alatdmasztja. Erre bizonyiték a
sorozatot egészében bemutaté tablazat. Farkas Jozsef szellemi zarandokut-
nak nevezi ezt a sorozatot, ahol gondolkozé ember sz6lt gondolkozé embe-
rekhez, az Ige alapjan, egy-egy témat kifejtve.” Ezzel Farkas Jozsef definidlja
mindazt, amit 6 evangelizdcionak tart.> Az Eretnek evangélium sorozat he-
tedik igehirdetésében, kozel 6t oldalon keresztiil fejti ki azt az igemagyaraza-
ti mddszertant, amely evangelizacidira jellemz6:* 1. Gondolkozni. 2. Egyiitt
gondolkozni. 3. Az igébdl kiindulva egyiitt gondolkozni. 4. Eljutni a gondol-
kozas hatdraig. 5. Batran kiterjeszteni ezeket a hatarokat. 6. Eljutni a tényle-
ges hatdrig, a titokzatos kiiszobig, ahol ki kell mondani, hogy innentél kezdve
nem tudjuk a vélaszt.®

2 Eretnek evangélium (1969), Velence, 2005, Reménységeink (1Thesszalonika 4,13-18), 59.

3 Ezek val6ban szellemi zardndokutak, az Ige alapjan egy-egy téma kifejtése torténik, egy-
mdsra épitett rendszerben, ahol egyiitt gondolkozva keresik az Ige tizenetét, és igy akarnak
kozelebb jutni Jézus Krisztushoz és az iizenetet ajandékozo Istenhez. Ez az evangelizacios
metddus mind tematikdjdban, mind igelatdsiban, hermeneutikai alapelveiben, felépitésé-
ben, céljaban és mddszerében alapveten kiillonbozik a korabeli evangelizacidktdl.

* Eretnek evangélium (1969), Velence, 2005, Reménységeink (1Thesszalonika 4,13-18), 59-63.

® Eretnek evangélium (1969), Velence, 2005, Reménységeink (1Thesszalonika 4,13-18), 60. —
7. A hatdron tal mar méas moédszerekkel kell és lehet a jové fényeit birtokba venni.
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Az Eretnek evangélium sorozat felépitése

4

Sqr- Cim Alapige Alapige tartalma Parallel Igék
szam
Mindnyajan | Ezsaids 53,6 Mindnydjan —Lukécs 15,11-32 Tékozl6 fit;
eltévedtink tévelyegtiink, —Janos 10,1-19 J6 pasztor;
1. de az Ur Ot stjtotta | —Janos 10,10 Eletiik legyen
és bdségben éljenek;
—Lukécs 12,23 tobb az élet
Lepel borul |2Korinthus Elvétetik a lepel —2Korinthus 4,6 Legyen vila-
a szivikkre  |3,12-18 gossag;
—2Korinthus 3,17 Ahol az Ur
2. Lelke, ott a szabadsag;
—1Korinthus 13,12 En is tGgy
ismerek, ahogy engem meg-
ismert az Isten
Mental- Maté 22,34—40 | A nagy parancsolat |—Mark 10,15 Ha nem lesztek
3 higiéné I. olyanok, mint a kisgyerme-
’ kek, nem juttok be a meny-
nyek orszagaba
Mental- Zsoltarok 32,1-4 |Boldog, akinek az Ur —Filippi 4,13 Mindenre van
higiéné II. nem rdja fel blinét. erém a Krisztusban;
Mig hallgattam, —Janos 15,1-8 Sz4l6t6;
4 kiszaradtam, —Janos 15,5 Nala nélkiil sem-
’ jajgattam. mit sem cselekedhetiink
Ejjel-nappal rdm
nehezedett kezed.
Eleterdm ellankadt
Jézus Lukdcs 9,57-60 |Jézus kovetése. —Cselekedetek 3,6 Aranyam
kovetése Az Emberfidnak és eziistOm nincs;
nincs hovd fejét —Cselekedetek 9,1-9 Pal meg-
lehajtani térése;
—Maté 4,1-2 Jézus bojtje a
kisértés elétt;
—Janos 2,1-10 Kéanai me-
nyegzd;
5 —Maité 3,1-12 Kereszteld Ja-
: nos megtérésre hiv;
—J4nos 10,10 Eletiik legyen és
béségben éljenek;
—Maté 9,15 Bojtolhetnek-e a
lakodalmasok;
—M4até 6,26-30 Liliomok és
verebek;
—Janos 10,17 Onként teszem
le az életem
Orok Zsoltarok 89,1  |Enekeljetek #ij éneket, |-
6. |reformicié mert csodadolgokat
tett az Ur
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Sor- , . . 2
sz&m Cim Alapige Alapige tartalma Parallel Igék
Remény- 1Thesszalonika | Ne legyetek —Filippi 1,21 Meghalas nye-
ségeink 4,13-18 tudatlansdgban azok | reség;
feldl, akik elaludtak | —Janos 21,15-17 Péter, sze-
és bankédnalk, retsz-e;
mint akiknek nincs | —1Timoéteus 2,4 Isten azt
7 reménységiik, az akarja, hogy minden ember
Ur jon, feltdmadas tidvoziiljon;
és elragadtatas, —Maité 8,12 Kiils6 sotétség
mindenkor az Urral
lesziink
Jézus Mité 5,23-24 Ha ajandékodat az —1Korinthus 1,23 Bolondsag
eretneksége oltirhoz viszed, és botrany;
de felebaratodnak —Lukics 10,27 Szeresd az
panasza van ellened, | Urat és szeresd felebard-
8. eldszor békiilj meg todat
vele, térj vissza
és gy vidd fel
ajandékodat az
oltdrhoz

Az Eretnek evangélium sorozat f6bb gondolatai

Bocsdnatkérés

Bocsanatkéréssel kezdddik a nyolc alkalmas sorozat. Farkas Jézsef emliti,
hogy a Biblia erdejében mindenki megtaldlja azt a fiitykost, amivel a tobbieket
jol fejbe verheti. Ebbdl a jatékbol jobb kiszéllni. Az igehirdet6é bocsanatot kér
mindazoktdl, akiket egy-egy bibliai fiitykossel mar fejbe vertek, ha Isten nevé-
ben durvak voltak veliik, lekezelték, lesajnaltak 6ket, erészakoskodtak veliik.

Az egész sorozat alaphangja, tomoren dsszefoglalva, igy hangzik: ,Enged-
jétek meg, hogy Isten valéban kézeledjen felétek, tigy, ahogy O Jézusban
megmutatta magat, miszerint O Edesatyank, senkit sem akar megbantani,
elitélni, kdrhozatra taszitani. Az O gondolata az, hogy éljetek, 4j életre jussa-
tok. Ezt a szeretetet szeretném estérol estére hirdetni.”

Diagnozis

Az ember életére jellemzd legfontosabb diagnézis az Ige szerint igy hang-
zik: ,Mindnydjan eltévedtiink.” Fontos ez a sz6, hogy ,,mindnyéjan”
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Tehat nem arrél van sz6, hogy a megtértek, a vallasosak, a kegyesek rapré-
dikaljak ezt a diagndzist a masikra, hogy mi vagyunk, akik felismertiik, hogy
ti eltévedtetek. Ez ugyanis az el6bb emlitett ,fiitykosteologia”

A ,mindnydjan” azt jelenti, hogy a vilag vallasos és valldstalan fele egyarant
eltévedt. A tékozl6 fiu torténetében (Lk 15,11-32) két fiti szerepel. Az egyik
ugy tévedt el, hogy elment az atyai hazbdl, a masik meg Ggy tévedt el, hogy
otthon maradt, mert szép engedelmessége mogott kesertiség és lazadas rej-
tozott.

Mit jelent ez a mindnydjunkra vonatkozd eltévedés? Gondoljunk Jézus pél-
dézatdra, amit a kirdlyi menyegz6r6l mondott (Mt 22,1-2). A példazat sze-
rint, amit O hozott az embernek, az a kiteljesedett emberi élet, ami kirdlyi
menyegz6hoz hasonlithatd, azaz nagyon jé: fény, vidamsag, tréfa, roskadozé
asztal, felszabadult érzések, nagy boldogsag. Mindnyajan ugy tévedtiink el,
hogy menyegzdre vagyunk hivatalosak, de csak a cselédszobdig jutottunk el,
pedig egy-két ajtdval odébb ott van a kiralyi lakoma. Nem hatat forditottunk
a kiralyi menyegzdének, hanem csak a cselédszobadig jutottunk: jutott az élet-
bél, de nagyon kevés.

Ilyen cselédszoba a technika altali magasabb rend( emberi élet, de ez nem
az élet teljessége. Ilyen cselédszoba a moradl, amely fontos, de moralizalas altal
senki sem jut el a lakomara. A vallasos szertartasok is csak a cselédszobaig
vezetnek.

Eltévedtiink, nem azért, mert nincs semmink, hanem mert amink van, az
kevés. Ennél tobb az Isten gondolata (Lukécs 12,23).

Lényeges kiilonbség van a vallasos és a nem vallasos emberek eltévedése
kozott. Az egyik nem mer élni, a masik nagyon akar élni. Az egyik szerint az
Isten nem enged élni, ezt sem szabad, azt sem szabad, vigyazz erre, vigyazz
arra, csupa biin, csupa 6rdog az egész vilag. — A nem vallasos emberek nyo-
morusaga az, hogy annyira akarnak élni, hogy azért vétik el a dolgot. Mindkét
eltévedés hasonlé a mékuskerékhez, a mékus akar szalad, akar nem, ugyanott
van. A vallds azt tanitja: ,,te mdkus, ne szaladgdlj, iilj le és nyugodj el” A vallas-
talan vilag pedig azt kidltja: ,még gyorsabban!”; de 1ényegében mind a ketten
ugyanott vannak. Nem sokat lehet egymads szemére vetni.

Evangélium

A diagnoézis utan hangzik az evangélium: eltévedtiink, de Isten utdnunk
kiildott valakit, hogy a cselédszobabdl atvezessen a menyegzdére. Ez a Szent-
iras oromiizenete: ezt kell hangsulyozni, az egész Szentirasbdl ezt kell hirdet-
ni, hol kdnnyebb, hol nehezebb igerészekkel.
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Itt tegyiink meg egy fajdalmas tisztazast: mit jelent az Isten Krisztusban
kozolt segitsége? Jézus Krisztus azért jott, hogy életre timasszon, nem pedig
azért jott, hogy a régi vallas helyett 4j vallast hozzon. Sajnos, hogy csupan 4j
vallassd lett az O tigye. Jézus Krisztus egyértelm(ien hangsilyozza: ,En azért
jottem, hogy életiik legyen és bdségben éljenek” (Janos 10,10).

Hogyan nyilik az ajt6 a cselédszobabdl a menyegzére? Hairom zsanéron
fordul meg ez az ajté: valésag, fantazia, Szentlélek.

A valdésag megragadasa az els6 1épés a menyegz6 felé, vagyis minden illazié-
bdl, dlmodozéasbdl, vallasos és ateista hiedelembdl el lehet jutni a valésdghoz.

De a valésag megragaddsa nem elég, mert a valésdg megragaddsa egyarant
mutat szépséget és ocsmanysagot, mélységet és magassigot, ezért a megra-
gadott és megértett valosag mogott meg kell latni a lehetdséget. Ehhez kell a
fantazia:® egyszerre latom, hogy hol vagyok és hova juthatok. Fantazia nélkil
talalkozni a valésaggal maga a katasztrofa és a kétségbeesés. Jézus Krisztus
ezzel a fantdziaval latta meg a poklosban, a pardzna nében, a vimszedében
a lehetGséget; a valdsagot és a lehetdséget egyszerre. Analfabéta haldszokbdl
apostolok lettek. Micsoda fantazia kellett ehhez. Milyen szdnalmas volt ez-
zel szemben a farizeusok fantdzia nélkiili gondolkoddsa, akik csGcseléknek
tekintették azokat, akikkel Jézus Krisztus foglalkozott, pedig 6k voltak koruk
valldsosai. A fantdzia meglatja a valésagban a tobbet; azt, ami Isten eredeti
gondolata.

Itt nyilik a harmadik zsanér: a Szentlélek hatalma: valésag, fantdzia, a Szent-
lélek hatalma. E harmadik éltal lesz a valosagot koriiloleld lehet6ségbdl egy
magasabb rendd valdsag.’

Mit jelent Jézus Krisztust kovetni®

Mit jelent tehat ebben az dsszefiiggésben Jézus Krisztus kovetése?
Jézus Krisztus kovetése — életigenlés.’

¢ A val6sdg ugyanis nem statikus, nem stabil, mozgédsban van, valamerre tart. Megragadom a
valésagot illuziok nélkil, de a fantdzidmmal ldtom benne a lehetdséget...

7 Ami ma csak fantdzia, az holnap a Szentlélek 4ltal isteni valésag lesz (Onmegvalésitas evan-
géliumi értelme).

8 Eretnek evangélium (1969), Velence, 2005, Jézus kovetése (Lukécs 9,57-60), 42—45.

° Eretnek evangélium (1969), Velence, 2005, Jézus kovetése (Lukacs 9,57-60), 42—43. El8szor
is Keresztel6 Janossal hasonlitja 6ssze a sorozat Jézus Krisztust, és ezzel meghatdrozza a
Jézus-kovetés alaphangjat. Keresztel6 Janos zord proféta, keményen szol, jajgatassal, tiizzel,
vildgvégével fenyeget, és a kozelgé Messidsrdl haldlosan komolyan szol, fejszét és szoréla-
pétot, kivdgattatdst és rostélast kidlt (Maté 3,1-12). Ezzel szemben jott Jézus Krisztus, aki
derts, kedves és Isten népét nem Isten hadseregének, hanem lakodalmas népnek emliti, aki
nem bojtolésre, hanem lakodalomra hiv (Maté 9,15), mikozben liliomokat és verebeket vesz
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Jézus Krisztus kovetése — emberségesség. Elkeseritd, hogy a valldsok mi-
lyen embertelenné tudjak tenni az embereket. Mikozben Jézus Krisztus em-
berek baratja, kisemberek barétja, blinds emberek baratja.'

Jézus Krisztus kovetése — az egyéni élet kibontakozasa, az 6nmegvaldsitas
bibliai értelmezésében.!

Jézus Krisztus kovetése — tarsadalmi tett, nem csupdn vallasos tigy, hanem
diakénia is, a szegények felkaroldsa. Isten ajandékat, amelyet O Jézus Krisz-
tusban elhozott kozénk, azt az emberi tarsadalomban lehet megélni.'”” Ezt a
vildgot kell formélni. Mdr itt a foldon kell az idvosség jé izét megizlelni.'
A hétkoznapokra kell koncentralni, és azokban lehet megjeleniteni az evan-
gélium lényegi tizenetét."

Jézus Krisztus kovetése — egyiitt lenni: lakodalmas, boldog kézosség, derd,
egymas segitése és nem valami elviselhetetlen, de kibeszélhetetlen ridegség
és zordsag.

Jézus Krisztus kovetése — gondolkozni: keresni az igazsagot, minden biz-
tonsdgos rendszer ellenében, ezért kockaztatni; ha kell, szenvedni.”

Bércsak tudnank mindezekre egy kozos platformot taldlni, ahol Jézus
Krisztus kovetését, a fentiek szerint, valésagosan megélhetnénk.'

észre (Mété 6,26-30): megtanit nézelédni, 6rillni, igazsigokat létni, a felszin alatt mélysé-

geket felfedezni.

Eretnek evangélium (1969), Velence, 2005, Jézus kovetése (Lukécs 9,57—-60), 43.

I Eretnek evangélium (1969), Velence, 2005, Jézus kovetése (Lukécs 9,57-60), 45. Farkas
Jozsef az 6nmegvaldsitdst nem ugy értette, ahogy azt ma tapasztaljuk, hanem biblikusan:
ahogy Jézus Krisztus megtoltédott, mint egy edény, Isten Lelkével, gy mi is megtoltédhe-
tiink Isten Lelkével, és egyen-egyenként is egy magasabb rendd életre juthatunk.

12 Eretnek evangélium (1969), Velence, 2005, Jézus kovetése (Lukacs 9,57-60), 45.

13 Eretnek evangélium (1969), Velence, 2005, Orok reformdcié (Zsoltarok 98,01), 56. Az egy-

hdz nem engedheti meg magédnak azt a luxust, hogy csak a talnanival foglalkozik. Az egy-

haznak az ittenivel is foglalkoznia kell: az emberrel, az embert kell szolgélnia, szeretnie,
meggyogyitania. A megvaltozott vilagban kialakult ugyanis az ember méltésdganak tudata.

Nem elég annyit mondani, mint kétszdz éve: te biinés, te féreg, te kdrhozatra méltd. Ezt

abba kell hagyni. De nem elég csak a boldogtalanokhoz, szegényekhez, inségben 1évékhoz,

haldokl6khoz sz6lni. Ez is feladatunk, de nem csak ez. Azokhoz is sz6lni kell, akik jol érzik
magukat a f6ldon. Az egyhdznak ebben az idedlis helyzetben is van mondanivaléja, hogy
tobb az élet ennél is.

Eretnek evangélium (1969), Velence, 2005, Ordk reformdcié (Zsoltarok 98,01), 57. Tehat az

egyhdz szolgalata nem meriil ki a vallasos gyakorlatozasokban. Ki kell 1épni az tinnep, a temp-

lom, a liturgia, papi 6ltozék keretei koziil, és a hétkoznapokba Szentlélek-eréket kell vinni.

Eretnek evangélium (1969), Velence, 2005, Jézus kovetése (Lukdcs 9,57-60), 45. — Segiteni

(az embert, a kicsi embert, a blinds embert) és kockdztatni, ha kell, szenvedni.

Eretnek evangélium (1969), Velence, 2005, Orok reformacié (Zsoltarok 98,01), 58. — ,,...ahol

mindezt egyiitt valljuk, ahol ezért egyiitt imadkozunk; ami nem szervezkedés, nem vilag-

nézet, nem katondsdi; hanem lakodalom, mert igen jé dolog Isten lakodalmas népe kozé
tartozni”
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Jézus eretneksége'’

Ezutan kovetkezik az evangelizacids sorozat tet6pontja. Vegyiik sorra, mit
hangsulyoz itt Farkas Jézset?

Jézus a sajat koraban eretnek volt:

* felhdboritotta a mézesi torvény Oreit,

* nem tartotta be a szombatot,

* a bojti szabalyokat megszegte,

o kritika” ala vette az Irasokat,

* botranyt okozott a templomban;

* ezért az eretnektorvényt alkalmaztdk ra, amikor kimondtdk ra a hala-
los itéletet.'® Jézus a zsiddknak botrany volt, a gorégoknek pedig bolondsag
(1Korinthus 1,23). Jézus kilépett a megszokott vallasossagbdl, és valami gyo-
keresen Gjat hozott. A rend hivatalos 6rei Jézust rendbonténak tartottdk.

Mégis Jézus ott volt a leginkabb isteni, ahol eretnek volt. A hagyomanyos
sorrend: imadd az Istent, aztin megismered magadat, majd eljutsz a felebara-
tig is. Jézus megforditja ezt a sorrendet: el6szor rendezd a dolgodat a feleba-
rattal, e folyamat kozben ismered meg magadat, és felkidltasz, 1égy irgalmas
nekem, Uram, mert gonosz vagyok; mikoézben a felebarattal val6 tigyedben
deriil ki, hogy mennyire raszorulsz Istenre.

SzeretnémratokterhelniazIgét. Nincs értelme semmiféle vallasoskodasnak,
ha nem oldjak meg az igaz emberi kérdéseket. A vallas gyakorlasa nem mads,
felekezettdl fiiggetleniil, mint hogy beteg lelkek meg nem oldott problémaék-
kal imadjak az Istent: legaldbb valami kis malasztot, ha mar a problémadkat
nem tudom megoldani. Ezzel szemben mondjuk ki, hogy nem tiri az Isten
annak a beteg léleknek a hoédolatat, aki a problémak megoldasanak nehe-
zebb utja helyett a vallasoskodas konnyebb uatjat valasztja.”” Hagyjatok abba a
vallasoskodast, menjetek az emberek utdn, akik kinlédnak, méghozzd miatta-
tok kinlédnak. Jézus nem valldsossagra szdlit, hanem elkiild az emberekhez;*
nem a templomba sz6longat, hanem egymassal valé rendezetlen tigyeink ren-

17 Eretnek evangélium (1969), Velence, 2005, Jézus eretneksége (Maté 5,23-34), 71-78.

8 Eretnek evangélium (1969), Velence, 2005, Jézus eretneksége (Maté 5,23-34), 71.

1% Eretnek evangélium (1969), Velence, 2005, Jézus eretneksége (Maté 5,23-34), 74.

2 Eretnek evangélium (1969), Velence, 2005, Jézus eretneksége (Mdté 5,23-34), 75. Egy segit6
gondolat ehhez: Isten radikélisan igent mond az emberre, utdnamegy az embernek. Jézus
nem Uj vallast akart létrehozni, hanem a nyomorult ember utdn akart menni, hogy vigasz-
talja és meggyogyitsa. Jézus Isten vonaldba 4llit, amikor az utdn a felebarat utan kild, aki
sebesiilt 1élekkel gondol rad, hiszen Isten is utdnunk jott. Az alapige sz6hasznalatat és lize-
netét az Urra alkalmazva azt mondhatjuk, hogy a menny vildgossdgaban Istennek eszébe
jutott, hogy ,az embernek valami panasza van ellene”. Ekkor Isten lejott a foldre és megbé-
kéltette magaval az embert. Mi sem tehetiink médsként.
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dezésére hiv.”! Orizkedjetek a valldsos megolddsoktél, amikbe belemenekiil-
tok az engedelmesség eldl, mert konnyebb Jézust imadni és az Igét tanulma-
nyozni, mint rendezetlen dolgainkat rendezni.

Ezért lett Jézus iigyébél vallas, pedig O éppen a meddé vallasossagot akarta
feloldozni az emberekben, hogy az él6 és haté hit legyen a mindennapi élet-
ben. Am az ember megatalkodottan valldsos lény. A legmutatésabb, legrafi-
néltabb ateizmus a vallasossag. Isten parancsolatait vallasos gyakorlatokkal
megkeriiljiikk. Ezt leplezte le Jézus. Ebbe bele kellett halnia.>*

Az Eretnek evangélium értékelése

Farkas Jézsef teolégidjanak legkoncentréltabb kifejtését olvashatjuk ebben
az evangelizacids sorozatban.

Hermeneutikai alapelv

Az Eretnek evangélium sorozat bevezetéjében Farkas Jozsef egyértelmiivé
teszi ezt a hermeneutikai alapelvet. Ez a hermeneutika Istent gy mutatja be,
ahogy O Jézus Krisztusban eléttiink 4ll. Ezért ez a hermeneutika a Szentiras-
hoz tgy nytl, hogy els6ként Isten szeretetét kivanja hirdetni.”

Farkas Jozsef hermeneutikdjanak lényege, hogy a dogmatika helyett a bib-
liatudomany fel6l kozelit az tizenethez, vagyis induktiv médszert hasznal a
deduktiv médszer helyett.

Farkas Jozsef allitasa szerint Jézus Krisztus kora utan az apokaliptika nyel-
vén fogalmaztak meg a jézusi lizenetet. A Bibliat forgatva mi mar igy olvas-
hatjuk ezt az {izenetet. Abban a korban az apokaliptika nyelve volt az a , miifaj
és modszer’, amellyel a valldsi igazsagokat kifejezték. Az apokaliptika lénye-
ge, hogy a jelen vildg nemsokara elmulik, és jon a kovetkezé jobb vilag.* Jé-
zus Krisztus torténetének, szavainak, tetteinek leirdi az apokaliptika nyelvén

2 Eretnek evangélium (1969), Velence, 2005, Jézus eretneksége (Mdté 5,23-34), 76. Csak az
érti meg ezt, akinek valéban az é16 Jézus Krisztussal van kapcsolata, aki minden kicsinyes
emberi kotelékbdl kilépett, és az é16 Isten igényét hozta kozénk. Menj utdna a megbantott,
szomort embereknek. Magat Istent kévesd ebben. Igy lesz személyes kapcsolatod Istennel.
Mit id6zdl itt a templomban, amikor kint a viligban annyian szenvednek, az emberek éhe-
sek, boldogtalanok, testvértelenek, ti pedig dogmatikai kérdéseken vitatkoztok.

22 Eretnek evangélium (1969), Velence, 2005, Jézus eretneksége (Mété 5,23—34), 77.

3 Eretnek evangélium (1969), Velence, 2005, Mindnyajan eltévedtiink (Ezsaias 53,6), 3.

2 Eretnek evangélium (1969), Velence, 2005, Reménységeink (1Thesszalonika 4,13-18), 61-62.
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fogalmaztak meg mindezt, mert nem tudtak sajat vallasos kultirdjukbdl ki-
1épni; ezért elapokaliptizaltak Jézus gondolatait, magat a Krisztus-eseményt.
Az Gjszovetségi kutatdsok nagy kérdése, hogy ki lehet-e tisztazni a szent sz6-
vegekbdl azt az egészen mast, amit Jézus hozott: az apokaliptikus kifejezések
(riadd, arkangyal, harsona) mogott megtalalhatjuk-e a tiszta jézusi tizenetet?*

Farkas Jozsef szerint a sorozat kiemelt igéjének (1Thesszalonika 4,12—18)
{izenete, vagyis a lényeg ennyi: mindenkor az Urral lesziink (1Thesszalonika
4,17). A tobbi csupdan a ,keret’, a kifejezés modja, vagyis az apokaliptikus nyelv.
A jézusi gondolat a 17. vers. Erre kell koncentralni, a tobbi csak edény, ami ezt
az iizenetet befogadja. A ttlnani vildg titka: mindenkor az Urral lesziink. Ez
stimmel. A klisé, a terminoldgia, a kronoldgia, amin atvetitik Krisztus tigyét,
az csak eszkoz. Ezen nem érdemes vitatkozni, hanem ki kell hdmozni a klisé-
bdl a krisztusit; igy is mondhatjuk, a nem krisztusibdl a krisztusit.?®

Miért jott Jézus Krisztus? Azért jott, hogy valami fontos tizenetet atadjon
nekiink: az evangéliumot, azt, hogy baratsagos az Isten, Atya, nem ellenséges.
De a vilag ezt az tizenetet nem tudta elhordozni, f6leg a valldsosok nem, igy
Jézus Krisztust megolték ezért az tizenetért. Mikozben Obenne a baratsigos
Isten Oltott testet. Lam, még a kereszten sem atkozddott, ott is baratsagos
volt.” Ugyanezt az Oszovetség néha nehezebben, maskor érthetébben tirja
elénk; de az tizenet lényege ott is az evangélium, amit Jézus Krisztusban vi-
lagosan kijelentett az Isten, és amit Jézus a példazataiban szemléltetve tart
elénk.?®

Ennek az evangéliumnak a megfogalmazasa Farkas Jézsef altal radikalis.
Semmiféle tanrendszert nem tir el. Ez a hermeneutika kizdr minden durva-
sagot, karhozattal val6 fenyegetést, az Isten nevében. Ez nem azt jelenti, hogy
nincs kdrhozat, hanem azt, hogy rank az 6rémhirt bizta az Ur.

Ebbdl a hermeneutikabdl az kovetkezik, hogy Jézus Krisztus nem tj vallast
akart létrehozni, hanem az élet teljességére akarta elvezetni az embert, a cse-
lédszobabdl a menyegzdre.

Osszehasonlitva korabeli evangelizacidkkal ezt a sorozatot, f6ként a husza-
dik szazad masodik felében, az ébredés iddszaka 6ta elhangzott, hagyoma-
nyosan felépitett evangelizaciés sorozatokkal, érthet6 az Eretnek evangélium
bevezetdje: Farkas Jozsef bocsanatot kér az eddigi, rosszul sikeriilt bizonysag-
tételekért, amikor bibliai fiitykossel, az Isten nevében durvék voltak az evan-
gelizatorok a hallgatésaggal

% Eretnek evangélium (1969), Velence, 2005, Reménységeink (1Thesszalonika 4,13-18), 62.
% Eretnek evangélium (1969), Velence, 2005, Reménységeink (1Thesszalonika 4,13-18), 63.
27 Eretnek evangélium (1969), Velence, 2005, Reménységeink (1Thesszalonika 4,13—18), 64.
28 Eretnek evangélium (1969), Velence, 2005, Mindnyajan eltévedtiink (Ezsaids 53,6), 7.
% Eretnek evangélium (1969), Velence, 2005, Mindnyajan eltévedtiink (Ezsaids 53,6), 3.
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Kényes témdak

Farkas Jozsef a legnehezebb teoldgiai kérdéseket sem keriili meg ebben a
sorozatban.

Bizony, haldlunkkal innen dtmegyiink egy masik vilagba. Itt jon elénk az
igazén izgalmas kérdés, mondja: de miféle vilag ez? Orék 6rom vagy itélet és
orok gyotrelem? Miféle életet éliink odaat?

Nem tudom, vallja meg 6szintén. Egyet hiszek, és ez egészen biztos, hogy
odaat is azok a ,segité tendencidk” érvényesiilnek, amelyek Jézus Krisztus
tigyébdl kideriiltek. Szamomra nincs mas kijelentés, mint a Jézus Krisztus
igéje. Az biztos, hogy odaat is baratsagos Isten fogad. Ezért kérdezte a fel-
tdmadott Ur az Ot megtagadé Pétert: ,Szeretsz-e engem?” (Janos 21,15-17)
Ebben a kérdésben mar a ttlnani vilag irgalmas szemlélete sz6l a bukdacso-
16 emberhez. Nem tudjuk pontosan, hogyan lesz ez odaat, de a ,tendenciat”
tudjuk. Igy értendé a sokat vitatott Ige, ami erre a ,segité tendencidra” utal:
»Isten akarata, hogy minden ember tidvoziiljon” (1Timéteus 2,4).%°

Nincs kétféle szandék a mennyei vildgban. Nem ugy van, hogy némelyek
felé a karhozat szandéka, masok felé az tidvozités szandéka all. Isten vilaga-
ban egy szandék van, a segiteni akaras, az iidvoziteni akaras szandéka.*

Farkas Jézsef maga is szamol azzal, hogy erre az ,eretnek gondolatra”
azonnal feltdmadhat a dogmatikai ellenvetés: Nem hiszel a Szentirasban ki-
jelentett karhozatban? Valasza: Dehogyisnem, hiszek. Hiszem, hogy itt van
korulottiink a karhozat, mely rettenetes — 6rokkévalé. Az 6rokkévalésagrol
azonban meg kellene tanulnunk masként gondolkozni, mert az 6rokkévald-
sagot egy pillanat alatt is at lehet élni, ahogy Jézus a kereszten 6rokkévald
karhozatot élt at. Igen, van kdrhozat, itt van, emberlétiink minden torottségé-
ben, csiiggedtségében, kétségbeesésében, hitetlenségében, gytilolkodésében,
reménytelenségében, dllatisagaban, démonizadléddsaban van a karhozat. De a
haldl utan nem befelé taszit az Isten, a még nagyobb karhozatba, hanem kifelé
segit belSle. Ezt az 6romhirt hozta nekiink Jézus Krisztus.*

% Eretnek evangélium (1969), Velence, 2005, Reménységeink (1Thesszalonika 4,13-18), 66—67.
31 Eretnek evangélium (1969), Velence, 2005, Reménységeink (1Thesszalonika 4,13-18), 67.
32 Eretnek evangélium (1969), Velence, 2005, Reménységeink (1Thesszalonika 4,13-18), 68.
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Nem késziiliink el a haldlunkig; sem a hivé ember, sem a hitetlen ember
nem késziil el.* Ezért odaat is sziiksége van a gondoskodd szeretetre. Nem ugy
van, hogy kiloknek benniinket a kiilsé sotétségre, mert ez a kép mar az apo-
kaliptikus nyelv, amit Jézus tizenetéhez hozzatettek annak leir6i (Maté 8,12).

Nem allitom azt, mondja, hogy mindenki tidvoziil. Nem tudom, ez hogyan
lesz. De Jézus Krisztust ismerem és az O evangéliuma semmi kétséget nem
hagy afel6l szamomra, hogy a mi Mennyei Atyank szivében csak egyféle szan-
dék van, O mindenkit tidvoziteni akar.3*

Farkas Jézsef fenti allitdsaival mar nemcsak a biztositékok mentek ki so-
kaknal, hanem fel is gyulladt az egész haz.*

Személyes vallomds

Ebbél kovetkezik a végsé kovetkeztetés, amely valdjaban egy egyszemélyes
vallomads. A Jézus-kovetés azt jelenti, hogy az embernek nincs hova a fejét
lehajtani, szellemi értelemben sem: nincs egy stabil, biztos rendszer, amire
tamaszkodhatna; hanem 6rokos ttkeresés a krisztusi élet, ahol az Ur az 4t
és nem a biztosnak kimondott, de valéjaban bizonytalan emberi hitrendszer.
A krisztusi at: az aktualis igazsagok komolyan vétele, tegnapi igazsagok he-
lyett, az eretnekség vadjanak elhordozasa, a timadhatésag kockdzatanak fel-
véllalasa.®

Farkas Jozsef itt megrendit6 személyességgel mondja el a Jézus Krisztus ko-
vetésével kapcsolatos hitvalldsat, ugyanakkor ennek ,f4j6” kovetkezményét:
tudom, hogy sokak szemében eretnek vagyok. Csak az a belsé 6romom lehet,
hogy naponként lehajthatom a fejemet Jézus Krisztus 6lébe, beszélgethetek
Ovele. Otéle veszem a batoritast az ttkeresésre, kockazatok vallalasara.””

Nincs hova a fejemet lehajtani. Adédna nekem a jé 6reg Kélvin Janos. J6
mesterem nekem Kalvin, sok szépet mondott, de meg kell vallanom igy, a re-
formdci6 honapjaban, hogy nincs a fejemet hovd lehajtani. Kalvin Janos 6lébe
sem.

3 Farkas Jozsef nem 4ll meg itt, még tovabb megy. Idézi a hires biolégus tuddst, Portmannt,
miszerint készteleniil sziiletik az ember, koriilbeliil 21 hénapos korara lesz életképes olyan
szinten, mint egy csirke, amelyik kikelt a tojasbdl, mert a megsziiletéssel valéjaban még ko-
raszllott, életképtelen, raszorul kornyezetének melegére, szeretetére, gondoskodasara. Itt a
biolégus emlitése csak szemléltetés, miszerint késztelenil sziiletiink és készteleniil halunk
meg.

3 Eretnek evangélium (1969), Velence, 2005, Reménységeink (1Thesszalonika 4,13-18), 69.

% Eretnek evangélium (1969), Velence, 2005, Reménységeink (1Thesszalonika 4,13—18), 68—69.

% Eretnek evangélium (1969), Velence, 2005, Jézus kovetése (Lukécs 9,57-60), 42.

3 Taldn az koveti leginkdbb Krisztust, aki a leginkdbb megtdmadhatd, s taldn az van a leg-
messzebb téle, aki megtdmadhatatlanul koveti Ot...
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De megszoélal bennem ez az ének: Jézus 6lébe bizton hajtom fejem le én.
Nincs egyéb!*®

Néhdny perces csondes elmélkedés

Az Eretnek evangélium sorozatot jellemzi az, hogy minden igehirdetés le-
zarasa utan Farkas Jozsef néhany szempontot ad, amely visszautal az igehir-
detésre, ramutat annak lényegi gondolataira, segit azokat hazavinni; valamint
szempontokat ad az igehirdetés tovabbgondolédsara, mégpedig ugy, hogy az
igehirdet6 szandéka szerinti mederben tegyiik meg ezt, ne csak ugy ki-ki tet-
szése szerint.

Utaljunk itt az Eretnek evangélium egyik igehirdetése utin megadott el-
mélkedési szempontokra:

* A cselédszobdigjutottdl vagy alakomaig? Maradékot, hulladékot eszel, vagy
az asztalon elhelyezett étkeket? Baratsagnak, szerelemnek, tudomdanynak,
érzéseknek, vallasossagnak hulladékai éltetnek, vagy ezek teljessége?

* Jézus Krisztustol valldasossagot tanultdl, vagy ennél tobbet? Ha csak valla-
sossagot, akkor Jézus Krisztus kozelében is eltévedtél. Jézus Krisztus arra
segit, hogy szabadon és batran élj, oriilj, szeress, kockaztass, gondolkozz,
merészen és szabadon.

* Jézus Krisztus meglepé fantdzidja ellen a farizeusok felvonultattdk az Gsi
rendet, aminek isteni tekintélyt igényeltek. Jézus Krisztus ezekkel a megko-
viilt és gyilkos rendekkel szemben mozgositotta az éltetd, szentlelkes fan-
tazia hatdrtalansagat. Hol allsz: az 6si rend vagy az éltetd krisztusi fantazia
oldalan?®

Homiletikai jellemzdék
Textusszeriiség

Az Eretnek evangélium sorozat minden igehirdetésének van textusa. Ezek
az igehirdetések a hagyomanyos értelemben textusszer( igehirdetések.

A késébbi sorozatokra jellemz6 (példaul a ,Harmonia a fesziiltségben”
cim{ sorozatra, 1985), hogy nem mindig olvashatunk ,direkt textust”; de
ezekben az igehirdetésekben is minden egymasra épitett gondolat Igével ald-
tamasztott {izenet; ezek kozil egy aztin kiemelkedik az igehirdetésben, és
yindirekt textussd” valik.

3 Eretnek evangélium (1969), Velence, 2005, Jézus kovetése (Lukdcs 9,57-60), 44.
% Eretnek evangélium (1969), Velence, 2005, Mindny4jan eltévedtiink (Ezsaids 53,6), 10.

211



Steinbach Jozsef Eletmd
Felépités

Ezeknek az evangelizacidknak kristalytiszta felépitésiik van. Kiérlelt gon-
dolatok épiilnek egymasra. Minden mondat fontos. Minden sz6 a helyén van.
Olyanok ezek az igehirdetések, mindegyike kiilon-kiilon, mint egy kivaléan
megmunkalt gyémant. Erre a gondolatmenetre kival6 példa az Eretnek evan-
gélium sorozat.*

Szemléltetéanyag

Dobbenetes az a szemléltetéanyag, amellyel Farkas Jézsef, a krisztusi her-
meneutikai keretben megalkotott igehirdetéseket, azok uralkodd, éppen eb-
bél az irasmagyarazati elvbdl kovetkez6 gondolatait szemlélteti. Kiillonosen
ihletett az, ahogy ezeket az uralkod6 gondolatokat a Szentirasbdl és minden-
napi életbdl vett talalo példakkal, torténetekkel, képanyagokkal megyvildgitja.

Erre kivald példa az Eretnek evangélium sorozat elsé igehirdetése, ahol a gon-
dolatot elészor a tékozl6 fit, majd a kiralyi menyegzd példazataval érteti meg,
majd nem szentirdsi anyagot hoz, tobbet csak megemlitve, a legfontosabbat ki-
fejtve. Igy emliti a menyegzd helyett a cselédszobdig eljuté, vallasos és nem val-
lasos ember allapotat, ahol a menyegzé parhuzama a ,,cselédszoba” képe.

A mar kordbban emlitett ,moékuskerék”-példa, mint a mindennapi életbdl
vett kép, szentlelkesen zseniilis, szinte hallhaté, ahogy leesik a tantusz az
uralkodé gondolat megvilagitasakor.*!

Antropoldgiai (pszicholdgiai, szocioldgiai) felismerések
teoldgiai értelmezése

Farkas Jozsef ebben a sorozatban tobbszor emlit egy azéta mar nagyon di-
vatossa valt fogalmat, az 6nmegvalésitas fogalmat. Itt azonban az 6nmegva-
16sitds nem a mai individudlis, 6nz6 értelemben veendd, hanem bibliai érte-
lemben, vagyis abban az értelemben, hogy ,edény” vagyok. Mert az ember
az a szellemi 1ény, akinek biine, vagyis legnagyobb nyomorusaga éppen az,
hogy sajat erejébdl nem tudja megvaldsitani 6nmagat. De a Szentlélek altal
kap segitséget ehhez.

% Eretnek evangélium (1969), Velence, 2005, Mindnyéjan eltévedtiink (Ezsaias 53,6), 3—10.
4 Eretnek evangélium (1969), Velence, 2005, Mindnydjan eltévedtiink (Ezsaids 53,6), 4—6.
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Farkas Jézsef evangelizacids sorozatait sajnos, a legjobb esetben is, még
mindig azzal a kettésséggel fogadjuk, amit igy fogalmazhatunk meg: ember-
ként egyetértek vele, de teol6gusként nem érthetek egyet vele.

Na de Farkas Jozsef éppen erre az ellentmonddsra akart rimutatni; és amig
ez az ellentmondas adott, addig van még feladatunk a ,korrekt” bibliamagya-
razat, igemagyarazat, igehirdetés terén is.
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A Doktorok Kollégiuma 2015. évi kozgytlési jegyz6konyvének
2. szamu melléklete

Elnokségi beszamol6 az MRE Doktorok Kollégiuma 2015. évi,
Papan tartott kozgytlésén, 2015. julius 7-én

Fétiszteletii Kozgytilés!
Kedves Tagtarsak, kedves Vendégeink!

mikor ezt a feladatot 2013 augusztusaban elvallaltam, abban a re-
ménységben tettem, hogy a Doktorok Kollégiuma a hatékony és kor-
szeri tudomdnymiivelés elémozditéjava valhat egyhdzunkban. Az
elmult idészakra visszatekint jelentésben az elnokség arrél tud beszamolni,
hogy ezen a téren torténtek lépések, amelyek remélhetbleg hozzajarulnak ah-
hoz, hogy a Doktorok Kollégiuma valéban betolthesse azt a tandcsadoi és
kritikai, de ugyanakkor szolgél¢ feladatot, amelyért azt el6deink létrehoztak.

Szekcidink munkdjardl a beérkezett jelentések alapjan a kovetkezdkrol sza-
molhatok be.

Az Oszévetségi szekcié 2014. jalius 14—15-i iilésén a kommentérsorozat
témajaban iilésezett. Ezzel kapcsolatosan 6t eléadas hangzott el, illetve ige-
tanulmanyok a nehezebb passzusokat érintéen. Az iilést az USZ szekci6val
folytatott megbeszélés zarta le a kommentdrsorozat megirasaval és kiada-
saval kapcsolatosan, melyen a Kélvin Kiadé igazgatdja is részt vett. A szek-
cié elhatdrozta, hogy 2014/2015-ben ez iigyben két id6kozi konferencidt
is szervez. Ebbdl az els6t 2014-ben szervezték a DRHE-n, a tandcskozas a
Deuteronomiumi Torténeti M témadit targyalta, a masikra Budapesten ke-
riilt sor a KRE HTK-n beliil, a Tizenkét Kisproféta konyvét érintéen. E16bbi
konferencia anyaga a Studia, utébbi az Orpheus Noster soron kovetkezé sza-
maban kap helyet.

Az Ujszévetségi szekcié iilésein idén részt vett 9 f6. Elhangzott eléaddsok
szama: 8. Az Uj ciklusra a szekcié 1j elnokséget valasztott. EInok: Pecsuk Ottd
(KRE), titkar: Hanula Gergely (PRTA). Az Gjszovetségi kommentarsorozat
elékésziileteirdl a szekcid a kovetkezd helyzetjelentést adta: Az Gjszovetségi
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kommentarsorozat szerkeszt6i: Balla Péter (KRE), Kékai Nagy Viktor (DRHE),
Vladar Gabor (PRTA). Elkésziilt az a szempontrendszer, amely alapjan mind
az 6szovetségi, mind az Gjszévetségi kommentarsorozat munkatarsai dolgoz-
nak. Minden egyes tjszévetségi irathoz megtalaltuk a szerzéket, akik elfogad-
tak a szobeli felkérést. A Kalvin Kiado vezetdje elkészitette a kotetbeosztast,
amely alapjan megjelennek majd az egyes Gjszovetségi kommentarok. A kiadé
és a szerkeszték arra torekszenek, hogy az elsé kotet 2017-ben megjelenjék,
és a felkért szerzk 2020-ig megirjak valamennyi konyvhoz a magyarazatot.

Nyelv- és irodalomtudomanyi szekcié

A szekci6 tagjai koziil tobben részt vettek a Collegium Doctorum idei sza-
manak nyelvi lektoracidjaban (Kiss Antal, A. Molnar Ferenc, Mészaros Mar-
ton, Bolcskei Andrea, Heltainé Nagy Erzsébet, Heltai Janos, if). Heltai Janos).
Illesse Gket e helyrél is a koszonet szava.

Kényvbemutatét tartott Petréczi Eva, akinek ,Holt koltsk tarsasdgdban”
cimid kétnyelvli (magyar—angol) tanulmanykotetét Szigeti Jené professzor
mutatta be.

Pedagodgiai szekcio

A szekci6 a professziondlis nevelés alapvetd neveléstorténeti és nevelés-
elméleti kérdéseivel foglalkozott az elmult idészakban. A TAMOP-5.2.8/12-
1-2013-0001 Kiskozosségi ifjasagnevelés tamogatdsa kiemelt projekt egyiitt-
miikodé partnereként hirom konferencia szervezésében vettek részt — me-
lyek tobbek kozott a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, a Karoli
Géaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomdanyi Karanak, Tanitéképzo
Féiskolai Kardnak és a Magyar Cserkészszovetség részvételével zajlottak.
2014. december 1-jén tartottak els6é rendezvényiiket Budapesten, a Magyar-
sdg Hazaban, mely a pedagdgiai fejlesztésrdl és a szabadid-szervezés meg-
vjitasanak lehetGségeirdl és eszkozeirdl szolt. 2015 marciusaban ismét a Kis-
kozosségi ifjusagnevelés tamogatasa cimi kiemelt projekt keretében tartott
a szekci6 konferencidt a felsGoktatasban oktatok részére. 2015. mdjus 28-an,
Budapesten , A kozosség — érték! Kiskozosségi ifjisdagnevelés az iskoldban”
cimi konferenciat rendezték meg. Itt aldirtdk a Magyar Cserkészszovetség és
a projektben részt vevé felsdoktatasi intézmények kozotti stratégiai megalla-
podast is. A budapesti hallgaték nyari kéthetes nagykérosi gyakorlata soran
kiskozosségi projekt zajlott Gydri Janos gyakorlati tanar vezetésével.
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Rendszeres teoldgiai szekcid

Evkozi iilés: ,Emlékezés — Megujulds — Megbékélés” cimmel konferenciat
tartottak a budapesti Okumenikus Székhézban 2014. méjus 7-én. Az elhang-
zott eléadasok a Collegium Doctorum 2015-6s szaimdban is megjelennek.
A témat a holokauszt-emlékév, az 1. vilighdbort kitorésének 100. évfordu-
16ja és a rendszervaltozés 25 éves évforduléja szolgaltatta. Az Okumenikus
Szocialetikai Bizottsaggal kozosen megjelent a 2013-as konferencia anyaga
az életvégi etikai dontésekkel kapcsolatosan, ,Ideje van az életnek, ideje van a
meghaldsnak” cimmel, melyet a DC anyagilag is timogatott. A tdimogatasért
a szekcio kifejezi koszonetét. A szekcid idei tervei kozott kiemelten fontos
kérdésként szerepel az egyhazi reformkisérlettel (jovéképpel) kapcsolatos
rendszeres teoldgiai, illetve ekklézioldgiai reflexidk szambavétele.

A Misszioldgiai szekcid a 2014/15-6s évben két tilést tartott. ,A misszioi egy-
haz teoldgidja” cimmel kihelyezett szekcioiilést és lelkésztovabbképzd tanfolya-
mot is szervezett. E16ad6: Michael W. Goheen, PhD Phoenixbdl. A szekcidiilés
nyelve: angol. Idépontja: 2015. majus 3—6., helyszin: Galyatetd, létszam: 15
£6. 2015. julius 6-an Papan tartott iilést a szekcié 11 résztvevivel , Az egyhaz
kiilldetése krizishelyzetben — Menekiiltiigy és Karpatalja” cimmel.

A Himnolégiai és egyhdzzenei szekcio koszontotte egykori tagtarsukat, Ka-
locsa Ferencet 90. sziiletésnapja alkalmabdl, aki az 1948-ban kiadott és mind-
madig haszndlatos énekeskonyviink szerkesztési munkalataiban is részt vett.

2014. november 12-én a zsinati iilésen tinnepélyes keretek kozott atadtuk
az ,Aranygylris teoldgiai doktor” dijat Németh David budapesti egyetemi
tanarnak, illetve ,Az év konyve 2014” dijat Fekete Kéroly egyetemi tanarnak,
ezzel méltatva ,, A Heidelbergi Katé, Vigasztalasra vezérl6 kalauz 129 kérdés-
feleletben” cim munkajat.

A szekcidk vezetdivel 2015. janudr 20-an, a Zsinati Székhazban tartottuk
értekezletiinket. Hat témakorben tanacskoztunk: attekintettiik a DK 2014-es
évi zarszamadasat, a 2015. évi tamogatasi igényeinket, tervezett tudomanyos
feladatainkat, a plendris tilés szervezési feladatait, a periodikdval kapcsola-
tos hataridéket, illetve a kozéptavu terveinket is. Ugyanakkor a szekcidk tu-
domanyos munkajardl kaptunk korképet a szekcidvezetSktdl. Ismételten is
kiemelten fontos feladatként hataroztuk meg a fiatal kutaték és doktorandu-
szok bevonasat a DC munkajéba.

Idei tilésiinkon 13 szekcei6 tartott tilést, 77 eléadas hangzott el. Regisztralt
140 £6, részt vett 124 £6. A szekcidiiléseken vendégekkel, belatogaté hallga-
tokkal egytitt 151 f6 vett részt.

Minden regisztralt tag megkapta a Collegium Doctorum idei, XI. évfolya-
madnak lapszamat. Egyeztetve a Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Hittu-
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domanyi Karanak vezetésével, bejelentem, hogy a 2015. évi plendris tilésiink
tervezett helyszine Budapest lesz. Id6pontja varhatéan az elsé jaliusi hétvé-
géhez kozeli idépont. A pontos idépontrdl annak véglegesitése utan a szokott
csatorndkon értesitéssel lesziink.

Fotiszteletli Kozgytilés!

Mint az mindenki el6tt ismeretes, az idei évben a megvalasztott tisztség-
visel6k mandatuma lejar, és Fekete Karoly alelndk tr, valamint jémagam
sem jeloltettiik Gjra magunkat. Ilyenforman szamomra ez egy kicsit a mér-
leg megvondsanak ideje is. Abban az idészakban, amelyben én vezethettem
a Fétitkari Hivatalt, néhany olyan dolgot, ugy érzem, sikeriilt megvaldsitani,
amelyek a hatékonyabb tudomanyszervezést szolgaljak: kialakult a Fétitkari
Hivatal munkarendje, és igyekeztiink hosszu tavon tervezhetévé tenni a Dok-
torok Kollégiumanak munkajat. Elkésziilt és miikod6képes a honlapunk, és
digitalisan elérhet6 a Collegium Doctorum minden szdma. Koltségvetésiink
keretei kozott igyekeztiink kiadvanyokat tdmogatni és a kihelyezett szekcié-
ilések szamara is tudtunk anyagi segitséget nyujtani. Azt gondolom, hogy
a modern vilag koriilményeit figyelembe véve a Doktorok Kollégiuma igye-
kezett alkalmazkodni a felgyorsult vilag és besz{ikiil6 anyagi lehetségeink
altal meghatarozott korillményekhez. Isten iranti halaval jelenthetem, hogy
a Zsinat jovdhagyta az 4j kommentdarsorozat elkészitésének tervét. Ezzel a
fétitkari ciklus dltalam vitt részének kiemelt terve megvaldsult. Amikor ezért
e helyen is halat adok Istennek, és megkdszonom azt az emberi segitséget
is, akiket az Elet Ura ebben a munkéaban mellém éllitott. Készonom Fekete
Karoly alelnok ur toretlen bizalmat és tdamogatasat, akinek segitsége nélkiil
ezt a tisztséget nehéz lett volna végezni. Bolcskei Gusztav elnok ur, a Zsinat
lelkészi elnoke minéségében minden fontos kérdésben segitett, koszonom.
A tudomanyszervezé munka nem egyszemélyes, mindig csapatban valdsul
meg és csak igy lehet valamennyire is hatékony. A f6titkari tisztséget letéve
megkoszonom hiiséges munkatarsaim: Illés Laszl6 és Iszlai Endre segitsé-
gét és munkdjat. Nemcsak munkatdrsakként, de baratokként tudtunk egyiitt
gondolkodni, tervezni, dolgozni.

Személyesen is mindenkinek koszonom eddigi tdmogatdasat, az idei mun-
kat, és életiikre, szolgdlatukra, feladataikra, hazatérésiikre Isten aldasat ké-
rem! Megkoszonve szives figyelmiiket, kérem jelentésem elfogadasat és a le-
koszono elnokség szamara a felmentmény megadasat.

Ferencz Arpdd
a DC fétitkara
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¢ DOMINIAK ZSOLT
teologus hallgato, Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia

o FEKETE KAROLY (PhD, Dr. Habil.)
plispok, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet

¢ FODORNE NAGY SAROLTA (PhD, Dr. Habil.)
egyetemi tandr, Sarospataki Reformatus Teol6giai Akadémia,
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