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ELOSZO

Hopossy-TAkAcs ELOD

A Doktorok Kollégiuma és a magyar lelkészképzés

kovetkezd irds vitairat. Egyetlen célja annak attekintése, hogy mit te-

het egyhdzunk tudomanyos kozossége a magyar reformatus lelkész-

képzés megujitasaért.
Eloljaréban megjegyzendd, hogy a Doktorok Kollégiuma (a tovabbiakban:
DC) Szervezeti és miikodési szabédlyzatdban nem szerepel nevesitve a lelkész-
képzés tamogatasa. Ez a dokumentum rogziti a DC miikodésének legfonto-
sabb teriileteit, valamint meghatarozza az alapit6 dltal a testiiletre bizott ten-
nivalékat, de ezek kozott a lelkészképzés tigyét vagy a felsGoktatas kozvetlen
segitésének kovetelményét hidba keresnénk. A preambulum az egyiittmiiko-
désre helyezi a hangsulyt, az alabbiakat mondja ki:

A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Doktorok Kollégiuma a teoldgiai tudo-
madnyok magas szint( kutatasara és mivelésére szervezett kozosség. A teoldgi-
ai és az ahhoz kapcsol6dé tudoményokat a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
hitvallasainak szellemében a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz felsGoktatasi
intézményeivel egyiittmiikodve, 6kumenikus lelkiilettel és mds tudomanyok
iranti nyitottsiggal, az egyhdz egészének javara miveli.

Ez alapjan a feladat egyértelmi: a mi dolgunk a kutatds és az eredmé-
nyek sajat koron belil torténé megvitatasa. Ez a szovegrész a tomor feladat-
meghatarozas mellett a keretek rogzitésével foglalkozik. Ezek a keretek a tu-
domany miivelése soran nem jelenthetnek korlatozast, de a hatarokat a Zsinat
mégis megvonta: elvérja (joggal), hogy a reformatori hitvallasok szellemében
folyjék a munka ott, ahol a Zsinat biztositja a m(ikodés feltételeit. Ez érthe-
t6 és vilagos elvaras, a tobbi pedig ugyanigy trivialis: egytitt kell miikodni a
reformatus felsdoktatas szerepldivel. Ez az elem sehol masutt a szévegben
nem keril el, viszont megengedi az altalunk kovetett értelmezést: az alapitd
megfogalmazta elvarasat, ennek formajat és modjat nem korlatozta, hanem
ezen a téren a DC szabad kezet kapott. A mondat végéhez sem kell bévebb

Hodossy-Takacs Eléd
A Doktorok Kollégiuma és a magyar lelkészképzés
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Hodossy-Takacs E16d Elészé

kommentart fiizni: a teol6égia 6kumenikusan és mas tudomanyok felé is nyi-
tott, az egyhdz egészének javara mivelends. Masként nem is lenne érdemes
foglalkozni vele.

A DC ma az egyetlen olyan rendszeresen iilésezé tudomanyos testiilet Ma-
gyarorszdgon, melynek szinte mindenki tagja, aki a reformatus lelkészkép-
zés szolgalatdban 4all. Ebbdl az adottsagbdl természetes modon kovetkezik,
hogy a DC szekcidiban és plendris iilésein folyé munka akarva-akaratlanul
hatdssal van a négy anyaorszagi és a két hataron tuali hitéleti képzést foly-
taté reformatus felsGoktatasi intézmény leginkabb meghataroz6 munkdjara,
vagyis mindarra, ami az eléadasokon és szeminariumokon torténik. Ez a ha-
tas akkor is megvaldsul, ha a kolléga egészen mast gondol egy-egy problé-
marol, mint a DC-ben eltéré eredményeket bemutaté oktatétarsai — ebben
az esetben kiilonutassagaban nyilvanul meg egyénisége. Az persze nagy kér-
dés, hogy milyen mértéki az a helyi specifikum, amely elé6nyére vilik egy-egy
szakteriilet oktatasanak.

Kutatas, alapkutatas, alkalmazott kutatas

A teoldgia rendkiviil 6sszetett, sok hatartertilettel rendelkez6é tudomany.
A DC szekcioi igyekeznek lefedni ezt az Gsszetettséget, és ez nem is okoz kii-
16n6sebb problémat szervezetiink miikodésében. A Doktorok Kollégiumanak
jelenleg tizennégy szekcidja van (Oszévetségi, Ujszovetségi, Rendszeres teols-
giai, Gyakorlati teoldgiai, Pasztoralpszicholdgiai, Hymnoldgiai-egyhdzzenei,
Egyhaztorténeti, Egyhazi néprajzi, Missziologiai, Egyhazjogi, Irodalomtu-
doményi, nyelvészeti, Valldstudomdanyi, Pedagégiai és Okumenikai szekcio),
ezek kozott minden olyan teriilet fellelhetd, amely a lelkészképzés program-
jaban valamilyen formaban szerepel. A szekcidk vezetése szakmai tekintet-
ben 6ndlld, az elnokség a fétitkari hivatalon keresztiil segiti munkajukat. Az
SZMSZ igy fogalmaz (6.4):

A szekcidk — a kozgytilés altal meghatarozott keretek kozott és irdnyelvek sze-
rint — 6ndlléan végzik tudoméanyos munkajukat. A szekcidk tiléseit a sajat el-
nokségiik hivja 0ssze. Tobb szekcid egylittesen is munkélkodhat. A szekcidk
egymds tudomanyos munkajat figyelemmel kisérik.

Miben all a szekcidk szakmai fiiggetlensége? Mindenekel6tt abban, hogy
nincsenek eldirt kutatasi irdnyok, de kotelezGen vizsgalandé teriiletek sem.
A DC vezetése téluk csak tajékoztatast kér a tervekrdl, és esetenként felhivja
figyelmiiket (kérve segitségiiket) az egyhazunk el6tt allé6 dontések teologi-
ai hattérmunkdiba torténé bekapcsolédasra. A szekciok onalléan alakitjak
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programjukat, kutatdsaiknak megfelel6 médszertannal dolgoznak, az elnok-
ség csak az alapszabalyban leirt keretek, miikodési feltételek meglétét ellendr-
zi. Két hangstlyos szempont van: minden fiiggetlen szekcionak rendelkeznie
kell legalabb 6t doktorral (ez a sokszintiség és a komplementaritds szempont-
jabdl elengedhetetlen), valamint rendszeresen, évenként legalabb egyszer,
minden szekcié tilésezni koteles (igy elkeriilhet6 a diszfunkciondlis szekcidk
kialakuldsa). Minden nyiron megrendezziik a plendris iiléseket, amikor a
szekciomunkat kozosen meghallgatott eléadéasok, vitdk, kulturalis esemé-
nyek és a kozgytlés egésziti ki. Ezek minden alkalommal fel tudjak mutatni,
hogy a teolégia ugyan sokszinti, de mégis egységes. Ezzel egyiitt is nehéz az
egységesség felmutatdasa egy olyan férum esetében, ahol a kutatasi témak az
Ujasszir kiralyfeliratoktol a mai tinédzserek identitaskeresésének kérdéskoré-
ig terjednek! A polarizaltsag problémaja, ami inkabb lehetdség, egy szakmai
szervezeten belill viszonylag konnyen kezelhetd a szekciomunka és a plenaris
alkalmak koherencidjanak megteremtésével.

A DC miikodését kényszer(i oktatasi keretek (melyekrdl lentebb lesz sz6)
egyaltalan nem befolyasoljak. A kutatas érdekében létrehozott kozosségként
Uj eredmények bemutatasara, hipotézisek megvitatasara, moédszertani kérdé-
sek targyaldsdra és mas, alapkutatési tevékenység végzésére kinalunk lehetd-
séget. Ezek az alapkutatasok szerencsés esetben alkalmasak arra, hogy mas
teriiletek szakemberei beépitsék a legfontosabb eredményeket sajat kutatd-
saikba — tehat a Doktorok Kollégiuman beliil lehetdség van az alkalmazott
kutatasok iranydba torténd elmozduldsra is; és a jové egyik feladata, hogy
ezek a lépések a jelenleginél sokkal lathatébban torténjenek meg. Vélemé-
nyem szerint teoldgiai tudomanymivelésiink gyengeségének egyik jele, ha
egyszerlien tudomasul vessziik, hogy a szakteriiletek, a részkutatdsok miatt,
folyamatosan tavolodnak egymastdl. A példa kedvéért: egy biblikus kutaté-
nak kovetnie kell az dkortudomany eredményeit (és szerencsés, ha részt vesz
az Okortudomdany mivelésére szervezett szakmai csoportok munkdjaban),
de kotelessége az is, hogy ezekbdl az eredményekbdl a teoldgia latdészogén
beliilre hozzon bizonyos elemeket. Ezt a szempontot valamennyi szekcionk
vonatkozasaban megfogalmazhatjuk, a 1ényeg az, hogy a sziikségszertien po-
larizalt alapkutatasok eredményei kozott legyenek olyanok, melyek mas terii-
leteken is alkalmazhatékka valnak. Azért van sziikség biblikus teolégusokra,
hogy igehirdetésiink, etikai dontéseink, lelkigondoz6i munkank, pedagogi-
ank, 6kumenikus szemléletiink stb. biblikusan megalapozott legyen; és ez a
szakmai kapcsolatrendszer csak halézatszertien alakitva hasznos az egyhaz
szamdra. A DC az a teoldgiai férum, ahol az egyes szakteriiletek mtivel6i
nemcsak a hasonlé témdkon dolgozé specialistakkal, hanem a teolédgiai élet
mas againak alakitéival is kozvetlenil tudnak kapcsolatot teremteni. Marad-
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va a biblikusok példdjanal: mas biblikusokkal kozosen egy kutaté kiilonb6z6
programokba kapcsolédhat be Magyarorszagon is (a Szegedi Biblikus Kon-
ferencia évenkénti alkalmai, Magyar Hebraisztikai Tarsasag stb.), de a DC-n
kiviil nincs mas féorum, ahol a teoldgiai kozélet sokszintiségét kozvetleniil
érezhetné.

Teoldgiai oktatas és tudomanykozvetités

Szigortuan felsdoktatasi szohaszndlattal élve a képzés soran egy érdekls-
dé jelentkezébdl egy konkrét szakteriilet alap- vagy mesterképzési szint is-
merdje valik, akivel szemben elvaras az adott képzési szinthez igazod6 kom-
petencidk megszerzése. Kicsit érthetébben és konkrétabban, sajat targyunk
szempontjabol vizsgalva, egy lelkészhallgato, aki osztatlan képzésben vesz
részt, érdekl6d6 egyhdztagbdl okleveles teologus lesz, és ehhez az ismerethez
olyan gyakorlati készségeket tarsit, melyek segitségével alkalmas lesz a sok-
rétd lelkipasztori szolgalat végzésére. (Most nem térek ki arra a problémara,
hogy a legtobb magyarorszagi jelentkezé az érettségit kovets egy-két éves
iddszakban kezdi meg teoldgiai tanulmanyait, és a tanulds mellett életkorabol
ad6doan a feln6tté valas szamtalan nytigével is ekkor kénytelen megkiizdeni.)

A képzésbe belépd érettségizett hallgatoktol azt varjuk el, hogy néhany év
alatt jartassagot szerezzenek torténeti, kulturdlis, filolégiai-nyelvészeti kérdé-
sekben az 6kortdl napjainkig; legyenek tisztaban dogmatikai és filozéfiai kér-
désekkel; értsék a legaktualisabb tarsadalmi kihivasokat; szemléletiik legyen
okumenikusan nyitott; rendelkezzenek aktudlis, alkalmazhaté lélektani is-
meretekkel; targyi tudasukhoz illesszenek naprakész miveltséget; igehirdet6i
és retorikai készségeik, valamint habitusuk arulkodjon alapos felkésziiltség-
rél, megélt hitiik stabil meggy6z6 erével hasson; kommunikaljanak kivaléan
gyermekekkel, krizisben lévikkel, iddsekkel, de természetesen értelmiségi-
ekkel is; legyenek ratermett, megbizhaté vezeték; valamint rendelkezzenek
néhany megkeriilhetetlen kompetenciaval: konyitsanak az informatikahoz,
védljanak dontésképessé jogi és gazdasagi kérdésekben, beszéljenek nyelveket
és természetesen tudjanak jol énekelni. Ez gyakorlatilag lehetetlen.

A helyzetet tovabb komplikalja, hogy az oktaték tudomanyteriiletiik egy-
egy szakteriiletének specialistdi. Ez természetes, hisz szakmai el6meneteliik
csak akkor lehetséges, ha kutatasi eredményeket mutatnak fel, és ezeket 6ha-
tatlanul mindenki el6térbe helyezi az oktatasban is. Mi masért irna cikkeket
és konyveket? Ez mindenképp erdsség akkor, ha a doktori iskoldkra tekin-
tiink, de a lelkészképzés soran torzuldsok alakulhatnak ki, és csak nagyon
tudatosan megtervezett és betartott tantervi programokkal érhetd el, hogy
a hallgatdk a sziikséges alaptajékozottsagot minden teriileten megszerezzék,
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a tovabbi elmélyiilés érdekében pedig nélkiilozhetetlen moédszertani isme-
retekhez és impulzusokhoz jussanak hozza. Minden oktaténak tudomasul
kell venni, hogy a lelkészképzés torzsanyagaba (ami pontosan nem definialt
fogalom!) mi fér bele, és hogy az egyes targyaknak mi a célja a kurrikulumon
beldl.

A teolégia tehat sokszinti — ezt lehet karhoztatni, de célszer(ibb értékként
tekinteni ra. A lelkészképzés sordn a feladat az, hogy a szolgédlatba allashoz
sziikséges képességekkel és jartassagokkal rendelkezzen a végzett hallgato; és
ezek kozott az elmélet és a gyakorlat dsszhangjat nem lehet eléggé hangsu-
lyozni. Az elmult id6szakban 6ridsi el6relépés tortént ezen a téren Magyar-
orszagon a képzés rendjébe illesztett gyakorlatok és az 9sszefliggd szakmai
gyakorlatot jelenté hatodév bevezetésével, és épp ezért kell hangsilyozni a
masik szempontot: a gyakorlati képzés sikerének is kulcsa az alapos elméle-
ti felkészités. Isten Igéjének mai szolgdival szemben soha nem tekinthetiink
el attdl az elvarastol, hogy nekik a vildg dolgait a teolégia szemiivegén ke-
resztiil kell szemlélniiik, gondolkozasukban a Szentirason kell tajékozodni-
uk, megnyilatkozasaiknak pedig felelds teoldgiai értékelésen kell nyugodnia.
Elmélet és gyakorlat 6sszhangja a képzésben ugyanazt az elvet titkrozi, mint
az el6z6 pontban az alapkutatds és az alkalmazott kutatds koherencidjarol
megfogalmazott szempont. Ahogy a kutatdsban a szlik szakteriiletek mi-
velése egyszerre lehetdség (egyre egzaktabb részismeretek megszerzése) és
veszélyforras (mas teoldgiai diszciplinak szamara hasznalhatatlan eredmé-
nyek felmutatdsa), ugy a gyakorlatorientaltsag is egyszerre hordoz pozitiv és
negativ tartalmat. Egyértelmi nyereség a kiillonb6z6 készségek fejlesztésének
hangsulyozdsa, a specidlis (korhazi lelkigondozoi, bortonpasztoracios stb.)
gyakorlatok felkindldsa, a gyiilekezeti és intézményi kontextusban szerzett
tapasztalatok reflektdlasi lehet6sége — mindezt jelenleg felkinaljak a képzés-
hez tartozé gyakorlatok. Ugyanakkor a klasszikus teolégiai diszciplinak ér-
tékeit nem szabad veszni hagyni; a teolégus nem mondhat le a kdnyvrél mint
adathordozoérdl és a széles kord miveltség igényérdl. Ezeket az elveket meg
kell érizni a megvaltozott koriilmények kozott is, nélkiiliik lehet ugyan at-
menetileg laitvanyos eredményeket elérni kiillonboz6 stratégiak és a digitalis
kultaraban rejlé lehetdségek kihasznalasaval, de szilard alapozas nélkiil ezek
tartossaga er6sen kérdéses.

A Doktorok Kollégiuma és a lelkészek tovabbképzése
Az el6z6 gondolatmenet logikus kovetkeztetése, hogy a lelkészképzés nem

vallalhatja fel a teljes életutra, de legalabbis a nyugdijas kor eléréséig elegen-
dének bizonyuld ismeretkozlést, ami egyébként is lehetetlen volna. A hitéleti
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képzésben eltoltott id6 a palyafutds-megalapozasrdl, a palyara allitasrol szol-
hat, és a diploma megszerzése utdn, majd az elsé szolgdlati helyen eltoltott
kezdeti években elindul egy hosszu, tapasztalatszerzés mellett tanulassal is
eltoltott idészak. Ha agy tetszik, a lelkészképzés az élethosszig tarté tanulds
(LLL) kapuja. A jové lelkészképzésérdl csak a lelkésztovabbképzéssel egyiitt
van értelme beszélni. Ebben az 6sszefiiggésben a DC két fontos feladatot lat
el, és ezek a teriiletek azok, ahol a jovében is jelent8s szerepet tud jatszani a
teoldgiai oktatas segitésében.

1. A DC programjaba bekapcsolédva a lelkésztovabbképzés rendszerében
elismerhet6 kreditek szerezhet6k. Ennek érdekében a szakmai testiilet nyitva
all programjaival (lasd SZMSZ 3.7.) az érdekl6dd, nem doktor lelkipasztorok
eldtt is. Ez praktikusan azt jelenti, hogy minden résztvevd, aki ezt igényli, a
DC keretén beliil meghallgatott el6addsokrol, programokrdl, az altala val-
lalt és elvégzett tevékenységrol igazolast kap, amit lelkésztovabbképzési kre-
ditként ismertethet el. Nagy eréssége ennek mas tovabbképzési formakkal
szemben a hosszu tava kiszamithatésdg. Ha van olyan tertilet, ahol egy fris-
sen végzett lelkipasztor képezni szeretné magat, a Doktorok Kollégiuma al-
kalmait latogatva biztos lehet abban, hogy az altala valasztott témdji munka-
csoport (szekcid) évrdl évre iilésezni fog. A jovében ezt a teriiletet szeretnénk
erdsiteni azzal is, hogy a tagok adatbazisaban a rendes és tiszteletbeli tagokon
kiviil lehetdséget kinalunk a tagjelolti statusz bevezetésére is, tobbek kozott
olyan lelkipasztorok szamara, akik szivesen csatlakoznak a DC-hez, de nem
feltétleniil akarnak doktori cimet szerezni, ami a rendes tagsag egyik feltétele.

2. A DC az egyetlen olyan reformatus teolégus kozdsség ma Magyarorsza-
gon, ahol sziikebb szakteriilettdl fiiggetleniil lehetéség latszik a képzok folya-
matos képzésére. Természetesen a reformatus felsGoktatasban oktatok elstt a
személyes fejlédés szamtalan Gtja all nyitva, viszont a Doktorok Kollégiuma-
ban mindenki, aki a hitéleti képzésben érintett, talal megfelel6 szekcidt, ahol
Uj impulzusokat szerezhet, sajat, esetleg csupan részben kidolgozott kutatasi
eredményeit vitara bocsathatja, illetve egyszertien csak tanulhat. Az 1990-es
évektdl mikodott a teoldgiai tandrokat dsszefogo, évenként iilésezd Coetus
Theologorum, ez a kozosség azonban néhdny éve mar nem taldlkozik rend-
szeresen. A DC szekciéi azonban fogadjik az érintett kollégakat, és egyuttal
tokéletesen alkalmasak arra is, hogy a helyi specialitasokra, az egyes képz6-
helyek jellegzetes teoldgiai irdnyultsdgara raimutassanak (ha vannak ilyenek).
A szekcidmunka felszinre hoz vitdkat, sokszor generdlja is ezeket, de ez nem
baj. Az is a reformatus teoldgia eréssége, ha a vitas kérdésekrdl nem ugyan-
ugy gondolkozunk, a helyi kiilonbozdségeket az egyes miihelyek értékének
tekinteni sokkal el6remutatébb, mint elfordulni téliik a mas felfogas okan.

El8sz6 A Doktorok Kollégiuma és a magyar lelkészképzés

Kitekintés

Végezetul ra kell mutatni egy feladatra, amelynek megoldésa jelen sorok ir6-
ja szerint a jovo lelkészképzését és teoldgiamiivelését egyarant nagymérték-
ben befolydsolna. Rengeteg olyan diplomas, elkotelezett szakember dolgozik
Magyarorszagon, akik fiatal érettségizettként nem éreztek elhivast lelkipasz-
tori szolgalatra. Ok egyetemre jartak, gyiilekezeti tagok maradtak vagy azza
lettek, csaladot alapitottak, és vannak kozottiik, akik kozépkoru felnéttként
szeretnének teoldgiai ismereteket szerezni, esetleg lelkipasztorként szolgalni.
Szamukra jelenleg nagyon nehezen tudunk teljes jogt lelkészi szolgalathoz
vezetd képzést kindlni. Azt a legtobben nem engedhetik meg maguknak,
hogy csaldd mellett évekre felhagyjanak jovedelemszerzé tevékenységiik-
kel, és a teoldgiai tanulméanyoknak szenteljék magukat, munka mellett pedig
(debreceni tapasztalataink szerint) rettenetes lemondasok felvallaldsa aran is
kétséges a diplomaszerzés beldthaté id6 alatt. A magyar helyzettel egyébként
a szemindriumrendszerben lelkészképzést folytaté partneregyhizaink nem
nagyon tudnak mit kezdeni. Mindazok, akik hosszabb-révidebb ideig tagjai
voltak olyan kozosségnek, ahol megtalaltdk a megoldast a kiillonb6zé hatte-
ri érdekl6ddk képzésbe tagolasara, pl. egy amerikai szemindriumba nyertek
Osztondijat, pontosan ismerik az ilyen tipust képzések meggazdagité hatdsat.

A DC egyes szekcidi ma is profitdlnak a teoldgia irant nyitott, de mds hatte-
ri kutatdk jelenlétébdl. Véleményem szerint minden érintett szamara fontos
nyereség lenne, ha ezek a szalak 6sszeérnének, a teologia miivelése 1j szem-
pontokat, egyhazunk pedig talan kivalo lelkipasztorokat nyerhetne a képzés
szélesebb, valtozatosabb formdinak kialakitdsaval.
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Laudacié — Diszdoktori cim atadéasara
Dr. Fazakas Sdandor egyetemi professzornak (BBTE)

a figyelembe vessziik, hogy a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem éltal
felallitott normak alapjan kik kaphatnak DHC cimet, bizony a teolé-
gia teriiletén nagyitoval kellene keresniink a jeloltet.
Teol6giabdl Nobel-dij vagy Gjabb felfedezés, talalmany?
Felfedezni, hogy az Istenbe vetett hit mité6l lesz teljesebb, vagy olyan tézis,
esetleg Gjabb hitvallasi tétel megfogalmazasa, ,feltaldldsa”, amely ebben a
tobb szaz egységre darabolt keresztyénségben mindenki szamara elfogadott?

Fazakas Sandor professzornak mindennek ellenére olyan érdemei vannak,
amelyek ma méltéva tették erre az tinnepségre.

Ki 6?

Magyarorszagi teoldgiai professzor, tehat kiilfoldi és mégis belfoldi, hisz
erdélyi, aki Marosvasarhelyen sziiletett 1965-ben, ott is érettségizett, majd
folytatta édesapja hivatdsat, és 1984-ben a kolozsvari Protestins Teoldgiai
Intézetbe nyert felvételt. A katonasagot kovetéen 1985-ben elkezdte tanul-
manyait, s egy évet a nagyszebeni német nyelvii Szasz Evangélikus Fakultasan
folytatta. Csalddjaval egyiitt viszontagsagos koriilmények kozott attelepedett
Magyarorszagra, és a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemen fe-
jezte be tanulmanyait 1991-ben. Megnésiilt, felesége Bartha Zsuzsanna, aki
szintén lelkész és harom fitgyermekiik van.

A Romanidban atélt kommunista évek és az itt megtapasztalt egyhazi
sors meghataroztak a tovabbi teoldgiai érdeklédését és hitvallasat. Debre-
ceni tanulmdnyait kovetéen a Miinsteri Egyetem Teoldgiai Fakultasan (Ev.
Theologische Fakultit der Westfilischen Wilhelms-Universitdt/Németor-
szag) rendszeres teoldgiat, szocidletikat (H. H. Effer, W. Neuser, E. Lessing,
K.-W. Dahm vezetése mellett) és gyakorlati teoldgiat (gytilekezetépitési gya-
korlat M. Herbst mellett) hallgat, majd a késébbiekben ijb6l a Miinsteri és a
Heidelbergi Egyetem, az emdeni Johannes a Lasco Konyvtar, illetve az Ale-
xander von Humboldt Alapitvany kutatdi 6sztondijasa.
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1992-t6l reformatus lelkész Milotan, majd 1995-t6] Hosszapalyiban. Lel-
készi kinevezésével parhuzamosan 1995-t6] a Kolcsey Ferenc Reformatus
Tanitoképz Féiskola 6raadd tandra, 1997 6ta pedig a Debreceni Reforma-
tus Hittudomdnyi Egyetem Szocidletikai Tanszékén tanit tanarsegédi, ad-
junktusi, docensi és professzori minéségben. 2001-2003 kozott az egyetem
rektorhelyettese, 2005—-2011 kozott, két ciklusban pedig az egyetem rektora,
jelenleg a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Doktori Iskola veze-
téje és a Doktori és Habilitdcids Tandcs elndke. Tobb konyvnek és tobb szaz
tanulmanynak szerzdje, valamint tobb ISI-folyéiratnak a szerkesztébizottsa-
gi tagja, mint pl. a Zeitschrift fiir Evangelische Ethik (ZEE) szakfolydiratnak.
Szamos nemzetkozi-teoldgiai konferencianak a szervezdje, tobb jeles eurdpai
teoldgianak (pl. Minster, Heidelberg, Bécs) és szakmai férumnak a vendég-
el6addja, valamint a fakultasunknak 2004-tdl tarsult tandra.
Tagja tobb magyar és nemzetkozi kozegyhazi, illetve szakmai-tudomanyos
bizottsagoknak. Példaul:
— 2001-t6l a Gesellschaft fiir Evangelische Theologie / Németorszag tagja,
2013-t6l az elnokség tagja;
— 2005-t6] az Protestans Egyhazak Eurépai Kozossége (GEKE/CPCE) Etikai
Szakbizottsaganak tagja;
— 2002-2006 kozott a Reformétus Egyhazak Vilagszovetsége Eurdpa-teriileti
Bizottsaganak WARC EAC), kozelebbrdl a Teoldgiai Bizottsaganak tagja;
— 2002-2006 kozott a Leuenberg Lehrgesprich, 2006-t6l a GEKE / CPCE
Délkelet-Eurépai Munkabizottsaganak tagja, tovabba a Societas Ethica, a
Karl Barth-Gesellschaft stb. tagja. Részt vett tobb nemzetkozi tudomanyos
szakbiralo bizottsagban.

Kutatési teriiletébdl a kovetkezéket emelném ki:

— az egyhaz és az dllam viszonya;

— atarsadalmi-etika teriiletén: a vallasok és egyhazak kihivasai a kozép-eurd-
pai valtozasok utén;

— a megbékélés tarsadalmi etikai vonatkozasai és a torténelmi blinok;

— az europai integracio: az egyhaz és a teoldgia f6bb funkcidi és szerepe az
egységes Eurépdban;

— Kalvin Janos és a reformatus protestantizmus etikaja.

Egyik kiemelked6 tevékenysége kozé sorolhaté Barth Karoly magyaror-
szagi hatastorténetének kutatdsa — amelyet a nemzetkozi Barth-kutatas is
kiemelten szdmon tart —, valamint ehhez kapcsol6déan a Debreceni Refor-
matus Hittudomanyi Egyetemen a Kelet-kozép-eurdpai Karl Barth Kutatéin-
tézet megalapitasa.

Laudaciok Laudaci6 — Diszdoktori cim dtaddsdra Dr. Fazakas Sandor...

[rdsaiban, el6addsaiban olyan témakat targyal, amelyek személyes meg-
gy6z6dései, hitvallasai is, s ezdltal meghatarozé hatdssal van mind a nyolc
magyar reformatus teoldgia hallgatéira, valamint doktoranduszaira, a refor-
matus lelkészekre. Az egyetem, ahol oktat, jol pozicionalt, hisz 1538-t6l a
Debreceni Hittudomanyi Egyetem — mint a Karpat-medence Heidelbergje —,
meghatdrozza az 9sszmagyar reformatussag teoldgiai orientaciojat.

Rektorként — els6ként a teoldgiai egyetemek és karok sordban — elindi-
totta az egyetem rendszeres mindségbiztositasi programjat, amely a 2009-es
akkreditacio soran kiemelt elismerésre tett szert. Kijelentését, miszerint ,a
tovdbbképzésekre a lelkészeknek is sziikségiik van, csakiigy mint az orvosok-
nak, vagy a jogaszoknak”, tett kovette: és 2002-ben kezdeményezte a Tiszan-
tali Reformatus Lelkésztovabbképzé Intézet megalapitasat, amelynek ma is
vezetdje, és kidolgozta a lelkésztovabbképzés rendszerét a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz lelkészei szamara. Gyakorlati és alkalmazott teolégiai se-
gédanyagként Gjrainditotta az ,Igazsag és Elet” cim lelkipasztori szakfolyo-
iratot, amelynek jelenleg is fészerkesztdje.

A gyiilekezetek vezetése és menedzselése jelentds szerepet kap az 6 prog-
ramjaban. Ennek a témanak szenteli a ,Vezetés és menedzsment az egyhaz-
ban és a diakénidban” c. konyvét. A kiindulépontja Hans-Jiirgen Abromeit
plspok allitasa: ,Az egyhdz minden tevékenységet lelkileg és teoldgiailag kell
megalapozzon. Annak azonban mindig van gazdaséagi aspektusa is. Ezt figyel-
men kivil hagyni inkabb elvakultsdg, semmint teoldgiai tisztesség.” Fazakas
Sandor tovabbviszi a gondolatot: Alszent dolog kritizélni a gazdasagi rend-
szert a maga egészében, ha ugyanakkor gyiilekezeti és egyhazi szinten profi-
talni szeretnénk bel6le. Arra buzdit, hogy a lelkész jo vezetd, mésokat is ins-
pirdlé személy kell legyen ahhoz, hogy a kornyezetiikben dolgozdk valéban
hatékonyan alkossanak.

Tobb szocidletikai kérdést a ,Kalvin idészeriiségé”-n keresztill fogalmaz
meg. Pl. a munkéahoz valé viszonyt: Kalvin nem elégszik meg azzal, hogy a
hivatas fogalmat kiterjessze a vilagi munkavégzésre is, hanem keresi minden
emberi munka teoldgiai motivacidjat. Az isteni és emberi munka egymas-
nak val6 megfeleltetése, pontosabban a munka teolégiai 6sszefiiggésben vald
szemlélése mind a lustasagot, mind pedig a munka istenitését, vagy az emberi
munka kereslet-kindlat szerinti ,arucikk”-ként val6 kezelését eleve kizarja.
A munka hivatas jellege éppen abban all, hogy az embert Isten a munka altal
a felebarat szolgélatdra és a szocidlis problémak felszamolasara hivja. Ezért
Kélvin a termeld, a kézmfves és a kereskedé munkdjan tdl a technikai és in-
tellektualis munkavégzésnek is figyelmet szentel.

Fazakas Sandor professzor kiilonb6z6 szocidletikai kérdések vonatkoza-
sdban is hallatja szavat, pl. a kornyezetvédelem kapcsan:
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Az egyhazak az alkotmanyozas folyamatahoz, ennek soran a kornyezettuda-
tos életszemlélet kialakitasahoz a természettel val6 kapcsolat spiritualitasanak
megélésével jarulhatnak hozza. A jovendé nemzedékek érdekeinek és jogainak
képviselete megkoveteli nemcsak az €16 kornyezet megbrzését, hanem az épi-
tett-kulturalis kornyezet athagyomanyozasat, valamint az ember lehet6 leg-
egészségesebb, manipuldlatlan bioldgiai-genetikai dllapotdnak atorokoltetését.
(A természetnek 6nmagéban is van értéke, 2011. februér 16.)

Fazakas Sdndor teoldgidjanak kvintesszencidja és ezaltal a napjaink protes-
tans nemzedékének felfogasat dontéen befolyasolja a megbékélés tarsadalmi-
etikai vonatkozdsairdl és a torténelmi blinokrél sz616 tanitdsa.

Az emlékezés konjunkturdjinak idészakaban éliink, ez az identitds-politika ré-
sze, felerdsitve a média és az ,,élménytarsadalom” igénye altal. Ennek vallasi di-
menzidi is megjelennek. A szent helyek, kvazi-liturgikus dimenziék, elkotelezni
és iranyitani akarnak. Az eltérék tévelyg6knek szdamitanak, akiket a kozosség
megvetéssel illet. Az egyhazaktdl nem idegen az emlékezés, a Krisztus haldlara
és feltamaddsara emlékeztetés. Ez azonban istentisztelet is, nem pedig meg-
aldasa vagy megszentelése a nemzeti tinnepeknek, nem a fennallé allapotok
szentesitése. A torténelem nyitott. Tehat nem az a baj, ha a torténelem tobb-
féle olvasatt, hanem az, ha valaki egy olvasatot kizdrdlagossa akar emelni. Az
egyhdz a multat is a blin és kegyelem, az itélet és a szabaditds Osszefiiggésében
szemléli. (Elhangzott a 20. szdzad torténelmi eseményeinek jelent6sége a Ko-
z€p- és Délkelet-Eurépa kulturalis régidéiban mikods egyhazak egyiittélésében
cim{ konferencian, Budapest, 2011. marcius 13.)

A mult feltarasa és megismerése, majd megitélése a reformatus egyhaz-
ban nem meriilhet ki néhdny szenzacids eset leleplezésével, listak allitasaval,
féligazsagok megszell6ztetésével, sejtetéssel, hiszen itt emberi sorsokrél és
emberi méltdsagrol van szd, tanitja Fazakas Sindor. Természetesen ennek el-
lenkezdje sem jarhat6 ut: nem mondhatjuk azt, hogy ez a kérdés ma mar sen-
kit nem érdekel. Ez egyszeriien azok arculcsapasat jelentené, akik ténylegesen
aldozatai voltak a rendszernek.

A megbékélés tgy valik igazan termékenyitévé, ha nemcsak a mualtunkra és
sajat magunkra tekintiink, hanem arra, hogyan tudunk egymassal megbékél-
ve, kozosen szolgalni masokért.

Fazakas Sandor legutébbi konyvében a ,Vétkeztiink... Egyhdz a torténel-
mi és tarsadalmi biindsszefiiggések rendszerében” a kovetkezd kérdésekre
keresi a valaszt: Vétkezhet-e az egyhdz mint egyhdz? Hogyan érinti a tagok
btline, mulasztasa vagy feleltlensége a hivék kozosségét, annak intézményes
és szervezeti formajat? Milyen Osszefiiggés van az egyhdaz multban elszenve-
dett iildoztetései, valamint a totdlis politikai rendszerek fenntartdsdban val-
lalt szerepe kozott?

Laudaciok Laudaci6 — Diszdoktori cim dtaddsdra Dr. Fazakas Sandor...

Napjainkban felértékel6dott az etikai tdjékozodas iranti igény. Ennek tesz
eleget a Reformaci6 500 éves évforduldjanak is tisztelegve a Fazakas Sdndor
altal kezdeményezett és szerkesztett, nemrég megjelent , A protestans etika
kézikonyve” c. m@. A konyv egyrészt mddszertani segitséget nydjt az 6nallé
és felel6s erkolcsi véleményformalas kialakitasaban, valamint betekintést en-
ged az etika, illetve szocidletika f6bb teriileteibe (a kommunikacid, kornyezet
és technika, hdzassag és csalad, gazdasdg és kozélet stb.), etikai dilemmadiba,
vélasz- és utkeresés, megoldasi kisérletekbe.

Fazakas Sandor teolégiai gondolkozdsa az egyhazak kozotti kozeledést se-
giti el6, abban a formaban, hogy a mult keresztyéni médon torténd feltarasa
a kozeledést és a kozos jovot biztosithatja.

Ezuttal szeretném megkoszonni, amit eddig is tett a karunkért és kiva-
nom, hogy a tovabbiakban is Isten dldja meg munkassagat, életét, csaladjat, a
hosszapalyi gyiilekezetét és kollégait, egyetemét.
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gy lehetetlen kiildetésre kaptam megbizast. E sziik id6keretben értel-

metlen prébélkozds lenne Osszefoglalni a rendszeres teoldgia kitiinte-

tett professzoranak, a stellenboschi egyetemrdl nemrég nyugdijba vo-
nul6 Dirkie Jacobus Smitnek megszamlalhatatlan érdemeit, nem is beszélve
azok jelentdségének hangsulyozasarol.

Kezdhetném a tudomédnyos munkdssagaval, és belemehetnék az éltala irt
tobb mint 460 cikk, foly6iratokban megjelend fejezetek és konyvek, tovab-
b4 az dltala szerzett, illetve szerkesztett 48 tudomanyos és ismeretterjesztd
konyv méltatasaba.

Folytathatnam annak megemlitésével, hogy Dirkie Smit kiillonb6z6 egye-
temeken volt vendégprofesszor, szdimos alkalommal dijaztak, érmeket és
kitiintetéseket kapott, valamint tobb mint negyven doktoranduszhallgatét
igazgatott.

Elkezdhetném a fél évszazadot felolel6 profétai tantsagtételének targyala-
sat, majd azt, hogy hogyan valt a viharos dél-amerikai torténelem egy vezetd
szerepl6jévé az apartheidrendszer idején, és mindezek utdn milyen szerepet
vallalt a reformatus egyhdzak megbékélési folyamataban és az egyetem atala-
kitasaban.

Rétérhetnék arra a szdmtalan alkalomra, melyeken Dirkie Smitet nyilva-
nos beszédre és el6adas-sorozatra kérték fel; arra, hogy zsinatokon beszélt
az 1986-ban elfogadott — és részben az 6 segitségével megalkotott — Belhar
Hitvallas ekklézioldgiai hatasarol.

Kifejthetném a jelentéségét a — Dél-Afrikan beliil és azon kivill is 4j teo-
l6giai irdnyt mutatd — nyilvanossag teologidjaért végzett munkaban; alapitd-
ja a Global Network for Public Theology intézményén beliil a stellenboschi
Beyers Naude Teolégiai Intézetnek, sét jelenleg a Reformatus teoldgia és
nyilvanossag tanszék Rimmer és Ruth de Vries professzora Princetonban
(New Jersey, USA).

Lehetnék ugyanakkor sokkal személyesebb, és szemléltethetném, hogy a
lenytlig6z6 eredmények ellenére Dirkie Smit hires volt legendds szerénységé-
rél és alazatossagarol, baratsagos természetérdl és humorérzékérol.

* Dirkie Smit a 2017 juliusdban Debrecenben tartott Doktorok Kollégiuma plendris tilésének
vendég el6addja 2018 janudrjaban diszdoktori cimet kapott a groningeni Protestdns Teol6-
giai Egyetemen (PThU).

Laudéciok Dirkie Smit lauddcidja (PThU)

Mindebbe belemehetnék.

De ehelyett hadd osszak meg 6nokkel néhany sz6t Dirkie Smit reformatus
teoldgiai értelmezésérdl. Hol is kezdhetné az ember a mar megirt tobb ezer
oldal olvasasat? Azt allitom, hogy az el6adasai koziil ketté hermeneutikai
kulcsként szolgalhat a munkdjdhoz. Olvassuk csak el a 2000-es stellenboschi
egyetemen tartott székfoglalé el6adasat, illetve az ugyanitt nemrég elmon-
dott lekoszond eléadasat. Azt javaslom, hogy ettdl a naptél kezd6déen mind-
egyik tanulé szdmara, aki belép a PThU-ba, legyen ez kotelez6 olvasmany.
A reformatus teoldgia, ahogyan Smit értelmezi, referenciapontjat a ,kanadni
nyelvbdl” veszi, ami Isten szabad és kegyes beszéde Jézus Krisztusban. Isten
oly médon beszél, hogy létrejon egy meglepé és felkavaré alternativ valosag,
melyben ,,még a legnyomorultabb szamara is van remény”.

Ezért — irja Smit — minekiink nem lehet, mi nem tudunk és nem hisziink abban,
hogy barki is elvész, vagy hogy nem az Isten 6rok szeretetének a targya. A hit
nyelve prébal valaszolni a kegyelem isteni nyelvére a liturgiaval, a hitvallassal és
a hétkoznapi élettel. A reformatus tradicié a hitnek csupdn egy dialektusa a sok
koziil. Sajat akcentusaval beszél, kisértésben, kétségben és kétértelmiiségben.
Azonban a hit kozossége nyilvanosan kozli a remény nyelvét mindazokkal, akik
képesek ezt a »kozvélemény piacan« meghallani. (Székfoglalé el6adds, 420)

Az egyhazi — ezen belil kiilonosen is a reformétus — hagyomanyok atme-
neti jellegliek, ahogyan azt az ,Ecclesia semper reformanda” jelmondat is ki-
fejezi. A teoldgia pedig ezekre reflektalva ugyancsak kisérleti és kontextudlis.
Ugyanakkor Dirkie Smit értelmezésében a teoldgia természetébdl fakadéan
mindig a nyilvanossag teologidja.

A 2017-es stellenboschi lekdszoné eléaddsaban Smit visszatér a hagyo-
many e jellegzetesen reformatus értelmezéséhez, s annak mélyen erkolcsi
gyokeréhez. Az ,igazan é16 hagyomany folyton véltozik, egészen oddig, hogy
megujitja 6nmagat azaltal, hogy 6nmaga atalakul”. Ha az Isten kegyelmére
val6é emlékezés azt jelenti, hogy van remény még a legnyomorultabbaknak
is, akkor — Smit kovetkeztetése szerint — Isten szemével nézve ,hatdssal van
arra, hogy miként néziink masokra, hogyan latjuk és tekintjiik az idegene-
ket, felismerjiik-e Isten 6rok szeretetének targyat és ez altal a mi szeretetiink
targyat is egymasban”. A kirekesztés barmely politikaja radikélisan ellentétes
viszonyban all egy él6 reformatus hagyomannyal.

Ismételten, a konyoriiletes Isten iranti hitnek Gj értelmezésekre van sziik-
sége, olyanokra, melyek talan meglepdek, sokkoldak és esetleg felkavarodak.
»1ly médon marad meg a reformacié egy él6 hagyomany, s lesz fontossa an-
nak hite és a teol6gidja” — irja Smit. Utal Kalvin Janosra, Herman Bavinckra,
Barth Karolyra. De megemliti még Allan Boesakot, Russel Botmant és Lekula
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(Mpo) Ntoanet mint fekete reformétus teolégusokat, akik dsszevetik egymas-
sal Kdlvin irasait, Kuyper irasait és a reformatus egyhazak torténelmében té-
vesen értelmezett reformatus hitvallasokat.

Nyilvanvalo, hogy az €16 reformaétus teoldgia mit jelent: olvasni és djraol-
vasni a hagyomanyt, figyelemmel kisérni az aktudlis eseményeket, és koriil-
tekintéen hallgatni arra, hogy az emberek — kiilonosen is azok, akiket Willie
Jonker, Smit elédje (és egyben apésa) igy ir le: ,die noodlydendes, armes en
veronregtes”, azaz a szegények és a megvetettek — mit mondanak. Majd pedig
az id6k zlirzavardban felismerni Isten kegyelmes szavat.

Ha ez a reformatus teolégia legmagasabb foka, akkor ez elevenen testesiil
meg Dirkie Smit professzor személyében.

(Ford. Repelik Gébor)

TANULMANYOK,
ELOADASOK

RAKOS LORANT

A teoldgiai kérdésfelvetéstdl a jogi valaszaddsig
az egyhdazi tanfegyelem vonatkozasiban

anfegyelemrdl beszélni az egyhdzban — amellett, hogy meglehetésen
elhanyagolt, bar kozismert teriiletrdl van sz6 — csak az igekozpontd,
az 6segyhazi hitéleti gyakorlatra visszamutat6 gondolat Gtjan lehetsé-
ges. Maga az Osszetett sz6 szétvalasztasa kovetkeztében kapott két jelentése
is sokatmondd, ha abbél indulunk ki, hogy a tan vagy tanitas egy adott korban
kiforrott és igazolt ismeretet takar, mig a fegyelem mar egy késébbi korban
ugyanennek az ismeretanyagnak a fenntartdsat, kontrolljat és védelmét jelen-
ti. A tanitds az egyhdazi szolgalatnak az a tartalma, ami a Biblia értelmezett
tizenetét kozvetiti az emberekhez, immar hitvalldsos miifajban, annak érde-
kében, hogy mindannak, amit az emberek Istenrdl hisznek, ismeretanyaga is
legyen. Ezen azt értjiik, hogy egy egyhdznak az egyedi karakterét az a kozos-
ség altal helyesnek tartott tanitds adja, amelyet a hitvallasos meggy6z6dés
és a kiilvilag elé valo kidllas soran véllalni is mer. Az igehirdetésre, tanitasra
hangsulyt helyezé egyhaz harmas nézetben tekint az emberre: ) olyanra, akit
Isten kezdetben jonak és igaznak teremtett; b) olyanra, mint amilyen ma, az
Istentdl elszakadt, blinds teremtmény, vagy katésan fogalmazva a nyomoru-
sdgos ember; és ¢) olyanra — s ez a legfontosabb, amely az egyhdz iizenetét
alapvet6en dthatja —, mint akit Krisztus megvaltott, és aki a binbocsénat éltal
a Krisztusba vetett hit élményében Gjjasziiletett.! Az egyhaz tanitasanak egyik
legfontosabb eleme tehat a Krisztusban megkapott blinbocsanat hirdetése az
ige szavaval és a szentségek megerdsitésével.
Amikor egyhazi tanrél vagy tanitasrol beszéliink, akkor azon kell elgondol-
koznunk, hogy hogyan foghatnank meg és 6nthetnénk keretbe a 1ényegét. Mi

! NAGY: Az egyhdz mai tanitdsa I1I/1., 13.

Rékos Lordnt
A teoldgiai kérdésfelvetéstdl a jogi vélaszaddsig...
Collegium Doctorum, 2018. 14. 1.: 21-27.
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az a tan, amit drizniink és hirdetniink kell az emberek korében, s6t mi tobb,
amit Pal apostol ifji munkatarséra — és rajta keresztiil pedig minden szolga-
lattevére — is rabiz az 1Tim 4,6-ban: ,Gondot viselj magadrol és a tudomdny-
rél; maradj meg azokban; mert ezt cselekedvén, mind magadat megtartod,
mind a te hallgatoidat” Egy olyan ismeretrdl van sz6, amely az egész egyha-
zi 1égtérben megteremti e f6ldon a konszenzusos egyenstlyt; konszenzusos
azért, mert nem embertdl szarmazik, hanem Istentdl, amelyrél pedig maga
az Ur Jézus is azt mondta a Jn 7,16-ban: ,, Az én tudomdnyom nem az enyém,
hanem azé, aki kiildott engem.” Leszogezhetd, hogy a Krisztus tanitdsait ér-
telmezé teoldgiai tudoményossag kezdeteit kutatva — akér az Oszovetséget,
akdr az Ujszovetséget nézve, még ott sem, ahol a Sidackaria és Sidayn kife-
jezéseket ,tudomanyként” adjak vissza a bibliaforditdsaink — a testamentalis
korszakokban kimondott tudomanyossagrél nem beszélhetiink. Amikor
Jézus, majd Ot kovetve Janos vagy Pél (tiszta) tudoményrdl beszél, azon
mindazt a Jézustol 6rokolt — olykor valéban nehezen értelmezheté — szava-
kat, megbizasokat értjiik, amelyeket az apostoli munka soran kozvetitettek
a killonb6z6 misszios teriileteken; egyszertien megfogalmazva a mddszerii-
ket: azt hirdették, amit 6k is lattak, hallottak, felfogtak és megértettek: , Mert
nem tehetjiik, hogy amiket ldttunk és hallottunk, azokat ne széljuk” (ApCsel
4,20). Az els6 szazadokban (és a Pal apostoli hangot is tekinthetjiikk ennek
el6hangjaként, hiszen O nem ,latott és hallott apostol” volt, hanem ,kijelen-
tett apostol” — a damaszkuszi iton Jézus latomas utjan hivta el az apostolsag-
ra), és féleg az egyhazatyak koraban kezd megsziiletni (fogalmilag is) a ,szent
tudomany” kérdéskore, amelynek f6 rendeltetése: megallni a korszakokban
jelentkezd tévtanitdsokkal szemben, vélaszt adni a bibliaellenes hangokra.?
Ez a megszilardult egyhdzi tanitdsok, az in. dogmak és a reakcidtanitasok,
az un. hitvallasok kialakuldsanak az utja, amelynek mai torkolata adja egy-
egy keresztyén egyhdz identitdsat és arculatat. Kalvin Janos egyhazunk tan-
Osszességét summazo munkdjanak, az Institutionak is e tanfilozéfia a kiin-
dulépontja. Miive francia nyelvi kiadasanak eldszavaban megallapitja, hogy
benne ,megtalaljuk annak summadjit, amire Isten az O igéjében meg akart
minket tanitani”. Ez utal arra, hogy az egyhazi tanitds a Szentiras tartalma-
nak summadjét jelenti, amely érthetéen és befogadhatéan viszi el az ember
szivéig az egyébként dicséségében szinte felfoghatatlan és kikutathatatlan Is-
ten akaratat. Kalvin az Instituti6 francia forditdsiban mar szintén beszél a
»szent tudomanyrdl” (sacra doctrina), amelynek dsszefoglaldsa az 6 részérél
két elembdl all: istenismeretbdl és 6nismeretbdl. Az egyhaz tehat tanitdsa so-
ran az Isten megismertetésén keresztiil kivinja az embert valds 6nmagaval is

2 KozMmAa: Mdsképpen van megirva, 39.
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megismertetni. Kalvin is vallja azt, hogy az egyhazi tanitds a Bibliabdl merit,
tehdt nem valamilyen emberi okoskoddst vagy bolcsességet (philosophia hu-
mana) — aminek a filoz6fidn nevelkedett athéniak is vélték az Areopagoszon Pél
igehirdetését, amikor a Krisztusrél mondott bizonysagtételét valamilyen wjféle
eszmének, emberi gondolatdramlatnak tartottdk az ApCsel 17,19-ben —, ha-
nem hatarozottan azt a keresztyén bolcseletet (philosophia christiana) akarja
rendszerezve lejegyezni, amelyet Isten a Biblidban nekiink adott.?

Nem kell tehat megijedniink az egyhdzban a ,tan” vagy ,tanitds” szétol,
hiszen voltaképpen Isten beszédének a kozvetitésérdl és életbe fogadasarol
van sz6. Egyhdzi tannak tekintjiik tehat azt a mindenkor érvényes, elavul-
hatatlan ismeretet, amely az apostoli tapasztalatbdl kiindulva, az ésegyhazi
életgyakorlaton keresztiil, a teljes Szentirast egybevetve a szent tudoméanyban
rogziilt. Az egyhaz arra a felismerésre akarja megtanitani hiveit, hogy kicso-
da szamukra Isten, mit kapnak téle, és mi az, amit a mai napig var és remél,
Osszességében mi képezi hitiink alapjat. Az egyhdz tehdat azért tanit, mert
hisz, és azt tanitja, amit hisz. Ez fejez6dik ki a dogmaban és hitvallasaban,
amelyek az egyhdz tanrendszerét fejezik ki az egész kozosségre nézve kote-
lez6 formdban (vagyis téle el nem térheté modon). Elsé halldsra itt egy kis
paradoxon tlinhet fel, amikor a hitet és az ismeretet kivanjuk 6sszekapcsolni,
felvetvén azt a kérdést, hogy a hit nem instabil alapja-e annak, amit az egyhaz
tanitani akar? Hiszen 6nmagdaban a hit mint kifejezés azt a jelentéstartalmat
hordozza, hogy valamirél nincs kell6 és megbizhat6é tudomasunk. Ha azt a
logikat kovetjiik, hogy a hit pusztan hidnyos ismeret volna, akkor valéban for-
ditott aranyossaggal veszitené el jelentdségét az ismeret novekedésével.* De
itt egyaltalan nem errdl van sz6, hanem arrdl, hogy az egyhazi tanitas a maga
iranycsapasaban , Ariadné fonalaként” vezeti a blint6l nyomorusagos 1étben
él6 embert hitének féalanydhoz, Istenhez. Magyaran az ember minél jobban
megismeri Isten dolgait, annal kozelebb keriil hozz4, és anndl nagyobb bizal-
mat képes belefektetni. Fontos tehat, hogy ezek az ismeretek tisztak, hitele-
sek, megbizhatdak és Biblia-kozeliek legyenek. Ha azok, akkor pedig minden
idében hitelessé teszik az egyhazat szolgalatdban, abban, hogy ugyanazt az
Istent hirdessék ma, mint kétezer évvel ezel6tt.

Mindezt egybevetve nem indokolatlan tehat az az élldaspont, hogy a tan-
fegyelem (tantisztasdg), az egyhdzi tan megdlrzése és megvédése fontos té-
nyezdje az egyhazi életnek; mert ,6rizd meg, ami rad van bizva, elfordulvin
a szentségtelen iires beszédektdl és a hamis nevii ismeretnek ellenvetéseitol”
(1Tim 6,20) — biztatja P4l Timdtheust. Nemcsak a szent tudomény kialaku-
lasakor szorult rd az egyhaz tanitisdanak megvédésére a kiilonbozé ellenta-

® NIESEL: Kdlvin teolégidja, 19.
* VOIGT: Bevezetés az egyhdz tanitdsdba, 3.
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nokkal szemben, hanem mindenkor — igy ma is — meg kell allnia a gyengiilé
keresztyénséget egyre inkdbb kikezdd és felmorzsold valldsi tamadasokkal
szemben. Mindenekel6tt egy lényeges kérdéskort kell letisztaznunk: a tiszta
tan megdrzése nem érinti a szeretet parancsolatanak végrehajtasat, melynek
értelmében vallasi hovatartozastdl fiiggetleniil ,szeressétek akar ellenségei-
teket és fogadjatok be akar gyilkosaitokat is”. Sajnos ugyanis ennek felfoga-
sa fals irdnyba kezdett fordulni, és egyes keresztyén (vagy éppen keresztény)
egyhdzak gy értelmezik, hogy a tolerancia, a békesség és az engedékenység
jegyében keresztyén tanainkon is lehet enyhiteni, vagy éppen szelektalni koz-
tiikk, hogy mas valldsokkal szemben tiirelmiinket gesztusértékiien mutassuk
ki. Eget renget6 tévedés ez! Mivel egy betli sem veszhet el e tanitasbdl annak
érdekében, hogy Istent nehogy félreismerjiik, vagy 6nmagunkat dmitasba ne
ejtsiik, és olyan uton éljiik meg a hitiinket, amely végiil nem Istenhez érkezik.
ElGszor is annak megszilarditasdra van sziikség tehdt, hogy a keresztyén tano-
kat vallok rendiiletlenek maradjanak azok mellett, amiket Isten és a kozosség
szine el6tt megvallottak és megvallanak. Masrészrél sziikség van olyan tani-
tékra, igehirdetdkre, akik valoban a helyes (tiszta) tanra tanitjak a gyiilekezeti
kozosségeket, és onmaguk sem mutatnak — akar akaratlagosan, akar mulasz-
tassal — eltérést egyhazuk hitétdl.

Ugyanakkor nemcsak a vallasi sokszinliség kozegében mutatkozé vallasi el-
gyengiilésjelentkihivastatanfegyelem teriiletén, hanemakultirkeresztyénség
térhoditasa kovetkeztében az egyhdzi tanitas helyessége helyett annak impo-
zans voltara fektetett hangsuly is veszélyt hordoz. Nem megengedhet6 ugyan-
is, hogy a reformatus szdszékeken csak azért nem mernek vagy nem akarnak
az igehirdetések (ha annak lehet nevezni) fajsulyos tanokat érinteni és han-
goztatni, hogy a kultirérzékeny és sok esetben valldsi sziinkretizmusban €16
gylilekezeti tagok meggy6z6dését ne sértsék. Vagy: éppen a kor trendjeként
szinte alland6 nyomasként jelentkezé kiillonbozé erkolestani kihivasokra az
egyhaz ne spekulativ teologizalassal valaszoljon (hogy elkeriilje a régimddi-
sag vadjat), hanem egyértelm és az 6rok igékre alapulé tanitdsaival, akkor
is, ha adott pillanatban — a II. Helvét Hitvallas 1566. évi aldiréinak szavara
adva — jobbra és igeszeriibbre nem képes tanitani annal, mint amit hitvallasai
és dogmai rd biztak. Mindenképpen véget kell vetni a puszta sminkezett szép
beszédnek, és fel kell vallalni az egyediil csak a biblikussag forrasabdl taplal-
kozé helyes és egyértelmii homiliat!

Mi erre a helyes reakcid, illetve van-e lehet6ség a tanfegyelmet jogi esz-
kozokkel befolyasolni? El8szor is érdemes a probléma irdnyait meghataroz-
ni. Meg kell ugyanis kiilonboztetniink a kiilsé és bels6 egyhdzi tanfegyelmet.
A tanegység ugyanis azt jelenti, hogy az egyhaz altal képviselt iizenet az egész
vildgon ugyanaz, elméletileg. Tehat amikor kiilsé tanfegyelemrdl beszéliink,
akkor az alatt a vilagban 1év6 tobbi reformatus egyhdzzal tartott kapcsolatbeli
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tantisztasagot értjitk. Ezt felidézvén viszont be kell vallanunk, hogy ezen a
téren nemcsak problémdk vannak, hanem egyre szélesed$ eltérések is, f6leg
ha a nyugat-eurdpai és a kozép-eurdpai protestantizmus kapcsolatara gon-
dolunk, éppen a mindennapi tarsadalmi és erkolcstani kihivasok kapcsan.
Erzékelhetd, hogy az egyhdzak nemzetkézi kapcsolatara rdnyomja a bélyegét
az egymastol egyre tavolodo tanbeli kiillonb6z6ség. Az 6kumenikus kapcso-
latok mindinkabb formalitdssd ridegiilnek és puszta reprezentaciéva valnak;
s mikor tanbeli egyeztetésekre keriilne sor, a legtobb egyhaz partikularis
sajatossagaira hivatkozik, és elkeriilvén a teoldgiai nézeteltéréseket, inkabb
visszavonulnak a parbeszédtdl. Pedig soha nem volt fontosabb az ilyenfajta
parbeszéd nemzetkozi szinten a tanfegyelmi egység kialakitasa érdekében,
hogy az eurdpai és az egész vilagkeresztyénség el ne sivatagosodjon a nila
jelenleg sokkal egységesebb erét képviseld valldsi vagy éppen ateista hulla-
mok nyomadsa alatt, hiszen a Zsid 4,12 tandsaga alapjan: ,,...Istennek beszéde
élo és hato, és élesebb minden kétélii fegyvernél, és elhat a szivnek és léleknek,
az izeknek és a vel6knek megoszldsdig, és megitéli a gondolatokat és a szivnek
indulatait”. Masrészr6l helyesen kellene értelmezni az 6kumenikus kiindu-
l6pontot is, amely nem lehet mas, mint egyediil Krisztus, és nem kiszélesitve
olyan vallasi irdnyzatokkal vagy éppen szektdkkal szemben (a puszta befo-
gadds cime alatt), amelyeknek voltaképpen semmi koziik sincs Krisztushoz.
A kilsé tanfegyelmi kihivasok tehat egyre inkabb azt prognosztizaljak, hogy
a vallasi térhoditas ,kiizd6terében” (Zsid 12,1) csak az az egyhaz tudja Isten
melletti identitasat meg6rizni, amelyik tanaiban is rendiiletlen és képes hi
maradni. Nem dtallom ezzel kapcsolatosan kijelenteni, hogy elérkezhet an-
nak az ideje, amikor az eurdpai keresztyénség hiteles tanokat nyujté forrasava
— éppen teoldgiatorténeti kikristalyozottsagahoz valé hiiségébdl adéddan — a
kozép-eurdpai, azon belill is a Karpat-medencei keresztyénség valhat; amely-
nek kell$ egységerejét éppen a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz (MRE) ko-
z6s nevezére emelt dsszeolvaddsa jelenti. Eppen ezért tartottuk fontosnak —
és tinnepelve fogadjuk ezen el6relépését —, hogy egységiink fesztival- és kolt-
ségvetési jellegébdl ki tudtunk lépni az igymond tettek mezejére is az alapelvi
és jogegységi ajanlas elfogaddsaval 2017. junius 24-én, a Debrecenben meg-
tartott jubileumi kozos zsinati iilésen; amely kivalé jele az MRE részegyhazai
részérdl a jogilag is értékelhetd tanfegyelmi tisztasag fényesitésének, immar
kozos tertiletnek nyilvanitva ezt is. Reméljiik, hogy ehhez a 1épéshez fog majd
csatlakozni a kozos liturgia, a kozos énekeskonyv és a kozos katé megalkotasa
és elfogadasa is, jelentds rangra emelve ezzel az MRE tanfegyelmi iit6erejét.

Ez egy j6 fogddzépontot jelent szamunkra a belsé tanfegyelem 1ényegének
a megragadasdhoz is. A teolégiai tanulmanyok, valamint a lelkészképesités
sordn a lelkészek megkapjak azokat az ismereteket, amelyekkel az igehirdet6
és a szentségkiszolgaltatd egyhaz szolgalatdban a tanitdsra képessé valnak.



Rékos Lorant Tanulmdnyok, el6addsok

Voltaképpen nem is ezen az ellendrzési szinten szoktak a problémak jelent-
kezni, amikor is az egyhdz kompetens személyei (tudésai) felmérik az egyhazi
szolgdk képességeit, de ezek utan viszont — kikertilvén 6nall6 szolgalatba —
valéjaban tgymond a ,maguk uravd” valnak a szészéken, olyan szinten is,
hogy megengedhetik maguknak akar azt is, hogy igét keressenek egy vala-
honnan szerzett beszédhez, és nem pedig ige alapjan készitenek el igehirde-
tést. Ez extrém és ironikus példaval csak azt akartam érzékeltetni, hogy az
id6 folyaman végbement pszicholdgiai valtozasok az emberben, vagy éppen a
komfortkorillmények eredményezhetnek defektusokat a tanitasban anélkiil,
hogy ezt kompetens személy észrevenné, és az emberek elé kidllva a ,nesze
semmi, fogd meg jol” batorsagaval valoban semmit sem — rosszabb esetben
teologiai siiletlenségeket teologiai értékekként — kozvetit a rajuk bizottaknak.

A reformdtus egyhaz természetesen nem ex cathedra nyujtja és vizsgélja
tanitésait, a ius reformandi tekintetében a zsinati tekintély megadja hitvalla-
sos kereteit, illetve liturgikus formait az egyhazi igehirdetésnek, de voltakép-
pen — egészen kalvini médon — a kozvetlen igehirdetés szabadsagat biztositja
az igehirdetéknek; és ez igy is van jol. A tanfegyelem létezése — amely pedig
ugyanolyan biblikus felhivason alapszik, mint a betegek gyogyitasa vagy ép-
pen a szeretetszolgalat végzése — ugyanakkor arra szolit fel mindannyiunkat,
hogy mérlegre tegyiik az egyhazban elhangzott tanitasokat. Ennek a refor-
matus joggyakorlatban legkézenfekvébb eszkoze a canonica visitatio lenne,
amely mindenképpen feljavitasra szorul, illetve a lelkészi alkalmassag feliil-
vizsgalatanak kilatasba helyezése (lasd a Szlovdkiai Reformatus Keresztyén
Egyhazat®). A canonica visitatio — ahogy maga a kifejezés is takarja — ugyanis
nem csupan az egyhazkozség alaki ellenérzését kell, hogy jelentse, hanem
mindazon tényez§jét is érintenie kell, amely biztositja az adott egyhazkozség-
ben az egyhaz dltal vallott hitbeli mértékek (kdnonok) teljesiilését, igy példaul
az igehirdetés mindségét is (akar szoban a helyszinen, akar bekért irasbeli
prédikaciok altal). Hangstlyozni szeretném, hogy a tanfegyelmi hibdkat nem
lehet fegyelmi vétségként kezelni. Nem gondolom, hogy a tanbeli hibakra
biintetéssel kellene reagdlni, hanem inkébb tanuldsra valé 6sztonzéssel, ki-
véve persze, ha szandékos hibardl van sz6, hiszen az egyértelmten a lelkészi
alkalmatlansagot alapozza meg. Azt sem gondolom, hogy korunkban az egy-
hazban eretnekek sora iitné fel a fejét, akiket izoldlni kellene, mivel kijelent-
hetjiik, hogy a tanfejlédés utani azon korszakban vagyunk, ahol az alapvetd
dogmak — még a legtjabb kutatasi eredmények altal sem — nemigen fognak
mar megddlni.

> A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhdz a lelkészi szolgélatrél sz6l6 1/2005-6s szamu
torvényét modosité 1/2016-os szamu torvénnyel bevezette a lelkészek egészségiigyi és
szakmai alkalmassaga feliilvizsgalatanak lehet8ségét.

Tanulmdnyok, eléaddsok A teoldgiai kérdésfelvetéstdl a jogi valaszadésig...

Végiil pedig az egyhazi tanfegyelem nemcsak a tanitast hirdeté személyek
un. ellenérzését kell, hogy jelentse, hanem maganak a tanitds tartalmanak
a kontrolljat is, vagyis az egyhdznak 6nmagaval szemben is kritikusnak kell
lennie, hogy éppen milyen alapokon 4ll, hogy mindaz, amit tesz és ahogy
tesz, megallja-e a helyét annak alapjan, amit vall és hirdet. Kritika, hogy nem
mindig van igy, szimbolikus irataink sok esetben valéban csak szimbolikus-
sa valnak, és nem pedig iranyaddként vannak jelen az életiinkben. Ez nem
mai prognozis, ennek észlelése okdan mondta ki Luther Marton is az ébredezé
protestantizmus hajnaldn — mar a legelején —, hogy ,semper reformanda’,
vagyis sziikség van az dllandé reformalasra, az dllandé onvizsgalatra, hogy
mérték, vagyis kanon, vagyis Biblia szerint valé-e az egyhaz jelenlegi allapota,
és eszerint tolti-e be kiildetését ma is korunk tipikus problémdi, illetve kisér-
tései kozepette. Hiszen Pél apostol szerint csak akkor lehetiink Krisztusnak
j6 szolgdi, ha az egyértelm igét osztjuk meg az emberekkel, tapldlkozvan a
hitnek és jé6 tudomdanynak beszédeivel, amit kovettiink is és kovetiink mind-
annyian (1Tim 4,6).
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SZATHMARY BELA

Az apostolok koranak egyhdzjoga

reformacio6 500. évforduldja alkalmaval a tudomanyos és kevésbé tu-

domadnyos, ismeretterjesztd el6adasok, irdsok azzal kezd6dnek, hogy

értelmezik a reformdcié szét. Igy elhangzik, hogy a reformacié a visz-
szaalakitott, eredetire visszadllitott hitet és egyhazat jelenti. Tegyiik fel most
mi is ezt a kérdést az egyhazjogra vonatkozdan, mit is jelent a reformatus egy-
hazjog? Létezett-e egyaltalan, s ha igen, akkor mikortdl beszélhetiink réla?
Hol vannak a gyokerei, amelyhez Luther, Melanchthon, Kalvin és kovet6ik
visszatérhettek?

Miéta az egyhdzjog tudomanya kialakult, kiillonb6z6 nézetek lattak nap-
vilagot arrdl, hogy sziikséges-e, az egyhdzzal, vallassal 6sszeegyeztethet6-e
ez a jogi szervezettség, az igy létrejovo szervezett kozosség milyen kapcso-
latban van Istennel, milyen kapcsolat képzelhetd el a vilagi hatalmakkal, az
allammal, az uralkodéval valé viszonyaban. Ezekben a kérdésekben az egyes
vallasfelekezetek eltérd nézetet vallanak. A keresztyén egyhazak egyetértenek
abban, hogy az egyhdz Jézus Krisztus f6sége alatt mikodo szervezet. A ke-
resztyénségen belil is eltéré nézetek alakultak ki azonban az egyhaz miben-
1étét, az egyhazjog jellegét, forrasait illetGen.

A rémai katolikus egyhaz 6nmeghatarozasa

A rémai katolikus egyhaz alapitéjanak Jézus Krisztust tekinti, aki az alapi-
taskor meghatarozta a lathato, hierarchikus rendet is. A II. Vatikani Zsinat
altal az egyhazrdl alkotott dogmatikai konstitiicidja, a Lumen Gentium ezt a
kovetkezdk szerint rogziti: ,[...] Jézus Krisztus az 6rok pasztor szent Egyhazat
épitett, amikor tgy kiildte apostolait, ahogyan 6t kiildte az Atya (v6. Jn 20,21);
azt akarta, hogy az apostolok utddai, azaz a piispokok Egyhdzéban pédsztorok
legyenek egészen az id6k végezetéig. Hogy pedig a plispokség maga egy és
osztatlan legyen, Szent Pétert a tobbi apostol élére allitotta, és benne alapitot-
ta meg a kozosség és a hit egységének 6rok és lathaté alapjat és principiumat.
A rémai papa szent primatusanak alapitasarél, maradanddsagarol, erejérél
és modjardl, valamint az 6 tévedhetetlen Tanitéhivatalardl szold tanitast a
Szent Zsinat Gjra az Osszes hivé elé terjeszti, hogy erds hittel higgyék; s eb-
ben az irdnyban tovabb haladva elhatdrozta, hogy mindenki el6tt megvallja és
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kinyilvanitja a piispokokrdl, az apostolok utédairdl sz6l6 tanitast, akik Péter

utddaval, Krisztus helyettesével és az egész Egyhaz lathato fejével, az é16 Isten

hazat kormanyozzak.”

E nézet abbdl indul ki, hogy az egyhazban uralkodé jogi normak egyrészt
isteni eredetliek, tehat kozvetlenil Krisztus rendelésén alapulnak, tovdbba
kozvetve, az apostolainak a Krisztus nevében hozott rendelkezésein.? Ezek
alkotjak az egyhdzjogon belil az isteni jogot (ius divinum). Tehét a torvény-
hozdi hatalom ténye és bizonyos alapvetd torvények tartalma az isteni joghoz
tartozik. Krisztus torvényalkotoi tevékenységének tekintik:

a) Péter tisztségének (papa) megalapitasa: ,En pedig azt mondom neked: Te
Péter vagy, és én ezen a késziklan épitem majd fel egyhdzamat, és a pokol
kapui sem fognak diadalmaskodni rajta. Neked adom a mennyek orszaga-
nak kulcsait, és amit megkotsz a f61don, kotve lesz az a mennyekben is, és
amit feloldasz a f61don, oldva lesz az a mennyekben is.” (Mt 16,18—19)

b) Krisztus kormdnyzéi hatalmat adott az apostoloknak és e tisztségiikben
utodaiknak: ,Nekem adatott minden hatalom mennyen és f6ldon. Men-
jetek el tehat, tegyetek tanitvannya minden népet, megkeresztelve ket az
Atyanak, a Fitnak és a Szentléleknek nevében, tanitva 6ket, hogy meg-
tartsak mindazt, amit én parancsoltam nektek; és ime, én veletek vagyok
minden napon a vilag végezetéig.” (Mt 28,18—-20)

¢) Krisztus a kozossége szamara eljdrdsi normdkat és biinteté hatalmat adott:
»Ha pedig vétkezik ellened a testvéred, menj el hozz4, fedd meg négyszem-
kozt: ha hallgat rdd, megnyerted a testvéredet. Ha pedig nem hallgat rad,
végy magad mellé még egy vagy két embert, hogy két vagy harom tana
szava erésitsen meg minden vallomdst. Ha nem hallgat rajuk, mondd meg
a gyiilekezetnek! Ha pedig a gyiilekezetre sem hallgat, tekintsd olyannak,
mint a poganyt vagy a vamszedét!” (Mt 18,15-17)

d) Meghatarozza az egyhdz sajdt biréi hatalmdt: ,Hogyan merészel koziile-
tek valaki, akinek a masikkal peres tigye van, a hitetlenek el6tt pereskedni,
és nem a szentek el6tt? Vagy nem tudjatok, hogy a szentek a vilag felett
fognak itélkezni? Es hatia vilag felett itélkeztek, arra talin méltatlanok
vagytok, hogy jelentéktelen tigyekben itélkezzetek? Vagy nem tudjatok,
hogy angyalok folott is itélkeziink majd? Akkor mennyivel inkabb itélkez-
hetiink a mindennapi élet dolgaiban! Ha tehat a mindennapi élet tigyeiben
pereskedtek, akkor azokat tltetitek a birdi székbe, akik semmit sem szé-
mitanak a gyiilekezet el6tt? Megszégyenitésiil mondom nektek! Ennyire
nincs kozottetek egyetlen bolcs sem, aki igazsagot tudna tenni testvérei
kozott? SOt testvér a testvérrel pereskedik, méghozza hitetlenek el6tt?!
Egyaltalan mar az is nagy kudarc, hogy pereskedtek egymassal. Miért nem

'LG 18.
> ERDO: Egyhdzjog, 44—45.
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szenveditek el inkdbb a sérelmet? Miért nem tdritek el inkdbb a kart? Sét ti
okoztok sérelmet és kart, mégpedig testvéreknek!” (1Kor 6,1-8)
e) Krisztus apostolait a kozosségen beliili ,szocidlis” hatalommal ruhdzta fel,
olyan normdk megalkotdsdra hatalmazta fel 6ket, amelyeknek a krisztusi
rendelés folytdn kitelezd engedelmeskedni:
ea) ,Bizony mondom nektek: amit megkottok a foldon, kotve lesz a menny-
ben is, amit pedig feloldotok a f6ldon, oldva lesz a mennyben is.”
(Mt 18,18)

eb) ,Bizzatok vezetbitekben, és hallgassatok rajuk, mert 6k vigyaznak lel-
ketekre uigy, mint akik errdl szamot is adnak. Hadd tegyék ezt 6rom-
mel, és ne s6hajtozva, mert ez nem valnék javatokra.” (Zsid 13,17)

ec) ,Aki titeket hallgat, engem hallgat, és aki titeket elutasit, engem uta-
sit el, és aki engem elutasit, az azt utasitja el, aki elkiildott engem.”
(Lk 10,16)

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az isteni alapitas és Krisztus rendelése
egy, a foldon €16, Krisztushoz a keresztség dltal kapcsol6dé emberek szamara
lathato, hierarchikus szervezetet hozott létre. Ennek miikodési szabalyait az
isteni torvények, tovabba az egyhdz kormdanyzatara rendelt tekintély kifeje-
zett vagy hallgatoélagos akaratabdl szairmazé emberi, az isteni jog normdinak
adott idében és helyen val6 kibontdsabodl ered egyhdzi eredeti normai (ius
humanum ecclesiasticum) alkotjak.?

A 11 Vatikani Zsinat éltal elfogadott Egyhazi Torvénykonyv ezen teoldgiai
alapokon hatdrozta meg 6nmagat. A 204. kdnon 1. §-a az egyhdzat mint Isten
népét nevesiti. A torvény szovege szerint: Krisztus-hivék azok, akik — mi-
vel a keresztségben Krisztus testének tagjaiva lettek — Isten népét alkotjak,
és minthogy igy a maguk mddjan részesévé valtak Krisztus papi, profétai és
kiralyi feladatdnak, dllapotuknak megfelel6en annak a kiildetésnek a gyakor-
lasara kaptak hivatast, amelynek a vilagban val6 teljesitését Isten az egyhdzra
bizta. Ez az 1. § az egyhaz lelki, lathatatlan elemét hangsilyozza, mig a 2. §
a hierarchikus és lathaté tényezét: Ez az egyhaz ebben a vilagban mint al-
kotmanyos és rendezett tarsasag a katolikus egyhdzban 4ll fenn, vagyis Péter
utéda, meg a vele kozosségben €16 piispokok altal kormanyzott egyhazban.
A 205. kanon szerint az igy meghatarozott Krisztus-hivék a keresztség él-
tal a lelki és lathatatlan egyhdazi kozosség tagjaként a hierarchikus, lathaté
szervezethez val6 kapcsolédasuk révén valnak a lathat6 egyhaz tagjaiva: Ezen
a foldon azok a megkereszteltek vannak benne teljesen a katolikus egyhaz
kozosségében, akik annak lathat6 tdrsasdgidban kapcsolédnak Krisztushoz,
mégpedig a hitvallas, a szentségek és az egyhazkormanyzat kotelékével.

3 ERDO: Egyhdzjog, 45.
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Ebbél kovetkezGen a nem lathaté és a lathaté egyhaz egymassal — a szent-
ségi elv alapjan — szoros, elvdlaszthatatlan egységet képez. A Lumen Gentium
a megtestesiilés teologidjaval vilagitja meg ezt a kérdéskort: ,Mivel Krisztus
emberré lett, egyhdza, az 6 titokzatos teste sem csupan természetfeletti valo-
sdg, hanem lathaté emberi kozosség, s igy részesedik az emberi kozosségek
jellemvonasaiban, koztiik a jogi szervezettségben is.” Azt, hogy a katolikus
egyhdaz ma hivatalos allaspontja nem tekinti dogmatikailag kiilonallénak a
nem lathat6 és a lathaté egyhdzat, a Lumen Gentium a kovetkezék szerint
fogalmazza meg:

Az egyetlen kozvetitd, Krisztus, lathato szervezettségben alapitotta meg és tart-
ja fenn sziintelenill szent egyhdzat, amely a hit, remény és a szeretet kozOssége
ezen a foldon, altala drasztja mindenkire az igazsagot és a kegyelmet. De nem
kell két valésagnak tekinteniink a hierarchikus szervekkel ellatott tarsasagot és
Krisztus misztikus testét, a lathat6 gyiilekezetet és a kegyelmi kozosséget, a fol-
di egyhdzat és a mennyei javakban bévelkedd egyhdzat: ezek emberi és isteni
elembdl dllé egyetlen, dsszetett valosdgot alkotnak, amelyet ezért kitiind analo-
gia alapjdn a megtestesiilt Ige misztériumdhoz szoktak hasonlitani.®

A sajat, kiillsé szervezeteként megjelend egyhaz Krisztus igaz egyhaza, a
Péterre alapitott egyhaz, amelyben megtalalhaté az Alapité szandéka szerinti
apostoli kontinuitas.®

Ez az Egyhaz ebben a vildgban mint alkotmdnyos és rendezett tdrsasag, a ka-
tolikus egyhdzban 4ll fenn, vagyis a Péter utéda meg a vele kozosségben él6
puispokok altal korményzott egyhdzban, bar szervezetén kiviil is megtaldlhat6
a megszentel6dés sok eszkoze és sok igazsag; ezek mint Krisztus egyhdzanak
tulajdonat képezé adomanyok, a katolikus egység 6sztonz6i.”

Amennyiben tehat ennek a koteléknek valamelyik eleme hidnyzik, nem
teljes k6zosség (communio non plena) all fenn. A katolikus egyhazzal ilyen,
nem teljes kozosségben vannak a nem rémai katolikus keresztény egyhazak
és egyhazi kozosségek.®

Erd6 Péter hangstlyozza azt is, hogy ,[a]z Egyhdz a gorog koindnia sz6
Ujszovetségi értelmében nem egyszertien tarsadalmi szervezddés, hanem ko-

* LG 7, 44-45.

> LG 8, uo., 46.

¢ CsORDAS: A katolikus kdnoni jog, 48—49.

7 LG 8, uo. 46. Haec Ecclesia, in hoc mundo ut societas constituta et ordinata, subsistit in
Ecclesia catholica, a successore Petri et Episcopis in eius communione gubernata, licet ext-
ra eius compaginem elementa plura sanctificationis et veritatis inveniantur, quae ut dona
Ecclesiae Christi propria, ad unitatem catholicam impellunt.

8 ERDO: Az Egyhdzi Torvénykinyv, 216.
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z0sségi részesedés valakikkel, valamiben. Alapvetéen az Egyhdz az Atyéaval
és Jézus Krisztussal kapcsolja kozosségbe az embert (1Jan 1,3-7).”° Erdé Pé-
ter az egyhdzat sajitos valésagként hatarozza meg, melyben az Ujszovetség
valasztott népe az dszovetségi valasztott népnek adott kizarélagos kinyilat-
koztatast beteljesitd, az apostolok alapjara épiil6 uj és igaz Izraelnek ismerte
fel magat. , Az Gj valasztott nép jellegének a keresztények szamara kezdettdl
konkrét, strukturateremtd jelentése volt. Krisztus nem alkalmi, formatlan
embercsoportot alakitott csupan, hanem olyan egységes valosagot, melynek
sajatos, a személyek sokasagat Gj kozosséggé teremtd rendje van. Ez a kozos-
ség mint Uj és egyetlen egység az iidvisség jele és eszkoze a vildg szamdra. Az
egyes személyek keresztyén hivatasa, a hitre valé meghivas, a keresztség, a
tobbi szentségek, a veliik kapcsolatos kegyelmek, adomanyok, az altaluk koz-
vetitett szolgdlatok a kozosség tagjait az egység szamtalan kotelékével fonjak
egybe. Az igy egybegy(il6 Egyhaz szerves valdsag, melyben a kezdet kezde-
tétdl a szolgalatok sokasdga van jelen: a Szentlélek-adta karizmak a Krisztus-
test épitését (1Kor 12,1-31) szolgaljak.”°

A protestans egyhazfogalmak

A protestans teoldgia szerint azonban Jézus nem Péter személyét, hanem
Péter hitét tekintette annak a kdsziklanak, amelyre az egyhaza felépiilhet, az
tidvosséget egyediil a Krisztus Jézusba vetett hitiink altal érhetjiik el (Rém
3,28; 5,1; Gal 3,24; Ef 2,8-9). A reformdtorok erre alapozva elvetették Jézus
Krisztuson kiviil mas kozvetitd szerepét, a Péter és utddai egyhazkormany-
zati privilégiumat, az apostoli kontinuitast, ezzel a katolikus egyhaz hierar-
chikus szervezetét és e szervezetet mint az egyhaz lényeges ismérvét. Ebbdl
kovetkezGen elvetik a lathaté egyhdz krisztusi alapitasanak elméletét, kovet-
kezésképpen az egyhdz szervezetére, felépitésére, a kormdanyzati hatalom bir-
tokdra és gyakorlasinak mddjara vonatkozo isteni jog létét is. Id. Révész Imre
igy ir errdl:

Maga a Jézus Krisztus e f6ldoni tanitéi mikodése alatt valamely szervezett
egyhdzi tarsulatot nem alapitott; egy ilyennek tanitvanyi s kovet6i ltal leendd
megalapitdsit azonban kétségen kivill akarta, midén haldla el6tt a végvacsora
tinnepélyét mint az Istenneli 4j szovetségnek mind az id6knek végéig megtar-

* ERDO: Jog, kdnonjog, kultiira, 33.

19 ERDO: Az egyhdzjog teoldgidja, 99—101. Vegyiik észre azonban, hogy itt Erd6 Péter — azzal,
hogy ezt a kozosséget mint Uj és az iidvosség jelének és eszkozének egyetlen egységeként
tekinti a vilag szdmdra — tovabbra is a Lumen Gentium 4&ltal is megerdsitetten az extra
ecclesiam nulla salus elvet, nem pedig az extra Christum nulla salus elvet hangsilyozza.
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tandd példazojat, s mennybe menetele el6tt a bemeritést mint az Gj szovetség
tagjai kozé vald bevétetésnek szertartdsat hatdrozottan megalapitd. [...] Meg is
alapitak a tanitvanyok az elsé gylilekezetet Jeruzsalemben a szent lélek elkiilde-
tésének idején; de ez — valamint a tobbi azon gyiilekezetek is, melyek a zsiddk-
bdl alakultak — kiils6leg még darab ideig egybekottetésben volt a theokratikus
6szovetségi dllammal s egyhdzzal. Az els6 keresztyén tarsulatoknak lelke s alap-
elve az egy igaz Istenrdl s a Jézus Krisztusrél mint a megigért igaz Messidsréli
hit és valldstétel vala. Gyiilekezeti szervezetiikhoz két f6 hivatal tartozott, t.i. a
véneké és a diakénusoké.!

Ezzel a nézettel azonosul Kovacs Albert:

[...] Jézus egy uj vallas-erkolcsi életelv hirdetje volt, de az egyhdzat nem szer-
vezte, hivei az § életében nem valtak kiilon a zsidésagtdl, s még halala utdn is
a vilag sokaig egy zsidé felekezetnek tartotta 6ket. De a keresztyén eszmék oly
éles ellentétben allottak a zsiddsdggal, hogy a kiilonvalasnak meg kellett tor-
ténni, mihelyt a tanitvanyok elhatdroztak, hogy azokat a mester utasitdsa sze-
rint tovébb terjesztik. A kiillonvaldsnak természetes kovetkezése lett a kiilon
szervezkedés is; de ez csak kovethette és nem el6zhette meg a kiilonvélast, és
igy valamely Jézustdl szarmazé egyhazi alkotmdnynak és torvényrendszernek
nem csak az Uj testamentumban nincsen semmi nyoma, de ilyen téle nem is
szdrmazhatott, hanem az egyhdznak a szervezete is magdban az egyhédzban fej-
16dott ki lassanként. Tehat nem volt mindig Ggy, amint most van, és most sincs
tigy tobbé, amint kezdetben vala. Es mégis szélhatunk jézusi eredetii egyhaz-
szervezetrdl, mert a keresztyénség valldsi alapeszméiben és Jézus valldsalapito
eljardsdban az 4j egyhdz szervezetének a csirdi is benne foglaltatnak, melyek
aztdn a keresztyén tudat és a kiilviszonyok kozremiikodése altal részletesen
kifejlédtek. Més kérdés az, hogy vajon az apostoloktdl szarmazik-e valamely
egyhéazszervezet? Erre nem lehet igennel felelniink.'

Kovacs Albert az egyhaz torténetileg kialakulo6 szervezetét és ezen beliil a
kezdeti idészak keresztyén irdnyd, bibliai alapokkal rendelkezé jogi szerve-
zettségének hidnyat tobbek kozott azzal indokolja, hogy

[...] mert az els6 keresztyén gyiilekezetek nagyon kevés tagbdl dllottak és igen
egyszer( viszonyok kozott éltek, és e mellett az apostolok oly kozelinek hitték
a vilag végét és Jézus visszatérését, hogy a messze jov6be kihat6 intézkedésekre
nem is gondolhattak. Pal azt irja a korinthusbelieknek: »ami id6 még hatra van,
igen rovid, annyira, hogy akiknek felesége vagyon is, agy tartsak, mintha nem
volna... és akik e vilaggal élnek, mintha nem élnének, mert elmulik e vildgnak
dbrazatja« (1Kor 7,29-31).2

11 REVESz: A protestans egyhdzalkotmdny alapelvei, 1.
12 KovAcs: Egyhdzjogtan, 50-51.
13 KovAcs: Egyhdzjogtan, vo.
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A kalvini ekklézioldgia a Szentirasbdl, a Lukacs altal irt Apostolok Cseleke-
deteibdl, tovabba Pal apostol leveleibdl von kovetkeztetést az egyhdzrol, an-
nak nem lathat6 és lathaté formajardl, a kettd elvalaszthatatlan kapcsolatardl,
a lathato egyhaz sziikségességérdl és feladatairdl. Pal az egyhdz meghatéroza-
sara tobb definiciét hasznal, de legtobbszor ,,az egyhaz Krisztus teste” meg-
hatarozast adja, és ennek tartalmat fejti ki a legrészletesebben.'* Ez jelenti
azt, hogy az egyhdz egyszerre isteni és emberi, egyszerre lathatatlan kegyelmi
kozosség és lathato intézményesiilt személyegyesiilés.

Luther Marton nézete szerint az egyhdz az Osszes hivé eszmei gyiileke-
zetében all. Luther mar haszndlja a lathaté egyhaz fogalmat, de csak olyan
értelemben, ahogyan az egyhdz az igehirdetésben és a sakramentumok ki-
szolgaltatdsaban lathat6va vélik. Az egyhaz a szent életli emberek Osszessé-
ge, akik kozott az evangéliumot helyesen hirdetik és a szentségeket helyesen
szolgaltatjak ki.

Luther ezzel az egyhdz belsé, teologiai 1ényege felé fordult, az egyhaz tisz-
ta, idedlis szellemi tartalmat akarta kifejezni. Luther a meglévé, lathato szer-
vezetet, az Un. intézményes egyhdzat, a vilagban €16 egyhazat nem megsziin-
tetni kivanta, hanem visszahelyezni a helyes alapokra. A helyes alapot pedig
a megigazulas egyediil a hit 4ltal megvalésitasdban latta. Ugy gondolta: ,,Ahol
az Ige, ott a hit; és ahol a hit, ott az igaz egyhdz.” Azt hangsulyozta, hogy
nem az a dontd, hogy olyan intézmény tagjai legyiink, amely torténelmileg
az apostoloktdl szarmazik, hanem az, hogy hirdessiik ugyanazt az evangéliu-
mot, amelyet 6k, az apostolok hirdettek. Rendet, szabalyozottsagot akart 6
is, de a szerinte minden bajnak a forrasat jelentd, meglévé jogrendet kivanta
megsziintetni, ezért vetette a torvénykonyvet a langokba,'® mert agy hitte,
hogy az intézményesiilt egyhaz akkori formdjaban szem el6l tévesztette azt a
hittételt, amelyen az egyhdz all vagy bukik, igy nem igényelheti tobbé, hogy
hiteles keresztyén egyhaznak tartsak.'

Lutherhez hasonléan Kalvin is megkeriilhetetlen feltételként irja el6, hogy
egyhdznak csak az a gyiilekezet tekinthetd, amelyre az ige hirdetésének tiszta-
sdga és a szentségekkel valo élés helyes modja jellemzd, s ahol e két alapvetd
kovetelmény feltaldlhato, egyéb fogyatkozasai ellenére is egyhaznak kell elfo-
gadnunk azt."” Amennyiben azonban az alapvet6 kovetelményekben csorbat
szenved, azt egyhaznak elfogadni nem lehet."® Kalvin a lathat6 egyhaz ismer-
tetGjegyeinek csupdan e két jegyet tartotta.

14 [gy az 1Kor 12,12-31; Ef 1,22-23; Ef 2,11-22; Ef 4,15-16; Kol 1,18-23.

15 Mindezeket kifejti LUTHER: Miért égette el Dr. Luther Mdrton a pdpdnak s hiveinek iratait?
6 MCGRATH: Bevezetés a keresztyén teologidba, 360—361.

17 KALVIN: Institutio, 4.1.9. 10 és 12.

18 KALVIN: Institutio, 4.2.10.

Tanulmdnyok, eléaddsok Az apostolok kordnak egyhazjoga

Ezzel szemben Sohm és Rieker értelmezése szerint Kalvin tovabbi felté-
telként irta el a szervezett kozosséget, a jogilag szervezett egyhazkozséget."
Hazai jogirodalmunkban Szentpéteri Kun Béla és Csiky Kalman is vitatja
ezt az értelmezést.”* Allaspontjuk szerint Kélvin az Institutiéban tébbszor ki-
fejti a helyes egyhaz ismertetGjegyeit, de ezek kozott soha nem emliti a szer-
vezetet. Kétségtelen, hogy Kalvin a jol szervezett gyiilekezetek sziikségessé-
gét hangsulyozza, ezzel a lutheri elképzeléssel ellentétben a lathat6 egyhazat
a jogi szervezettségben és a szervezett egyhazkozségben fogta fel, de ezt soha
nem sorolta az egyhdz lényeges jegyei kozé.?! S6t a tarsadalom véltozasaival
az egyhazi forma valtozasait sem zarta ki.

A kezdetek egyhidzjoga

Augustus csdszarsaga idején a Foldkozi-tenger térségében egységessé valt
a Romai Birodalom. Ez azt jelentette, hogy a tarsadalom szervezettségének
megfelel$ szinten kialakult a csaszari kozigazgatds, amelynek szintjei a vd-
ros, a tartomdny és a birodalom. Ez az egységes kozigazgatds megteremtette
az egységes jogszolgaltatds lehetdségét, ami elGsegitette a fejlett arucserén
alapulé gazdasag létrejottét. Az egységes kultira alapja a gorog kultura, az
altalanosan hasznalt gorog nyelv 6sszekapcsolta a birodalomban é16 népeket,
a hellenizmusra épiilé 4j, a birodalom népei altal elfogadhatd, nemzetkozi
vallds jott 1étre. Roma vallasi tiirelme kovetkeztében ebben a vallasban helyet
kapott valamennyi birodalmi népcsoport valldsa, kultuszai, amelyek jellem-
z6i: az aszkézis az 6rok idvot biztosito tisztasag elérése céljabdl, a megvaltas
igérete, a blinok eltorlésének igénye és a monoteizmus. Ehhez jarult a Ro-
mai Birodalomban el6sz6r Augustus személyében jelentkez6 csaszarkultusz,
amelyben a csdszar mint a birodalom egységének képviselGje isteni dics6-
séget és tiszteletet érdemelt. Ebben a tarsadalmi kornyezetben jelenik meg
Jézus Krisztus tanitdsa, majd a jeruzsalemi ptinkosdkor létrejon az elsé ke-
resztyén gylilekezet (ApCsel 2,41). Ezt a gylilekezetet 6sgyiilekezetnek neve-
zik. Elén az apostolok alltak, akik szolgélatba allitottak hét diakénust (ApCsel
6,1-6), majd Kr. u. 40 koril a kormanyzati teend6k ellatdsara presbitereket
valasztottak (Tit 1,5). Meg kell azonban jegyezniink, hogy a legrégibb egyhaz-
szervezetre vonatkozo Gjtestamentumi iratok eredete és torténeti értéke a tu-
domanyos kutatasok eredményei titkkrében csak fenntartasokkal fogadhato el.

19 SoHM: Kirchenrecht, 91, idézi SZENPETERI KUN: A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz.

% SZENTPETERI KUN: Kdlvin egyhdzalkotmdnya, 13; és CSIKY: Az egyhdz elmélete.

2 Ebbdl kovetkezden Kélvin nem tekintette az egyhdz szervezetére vonatkozé szabalyokat
isteni jognak.
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Pal levelei koziil dltalaban a rémai, a két korinthusi és a galatdkhoz irt levelet
tekintjiik autentikusnak. Az Ujtestamentum tobbi konyve, bar az apostolok
héatrahagyott iratain alapul, de késGbbi eredetd, ilyen Maté, Mark és Lukacs
evangéliuma. A Palnak tulajdonitott kisebb levelek, az apostolok cselekede-
teirdl irott konyv nem az apostolok koranak, hanem késébbi idszaknak a
termékei. Olyan célzattal késziiltek, hogy az egyhdaz apostoli eredetét igazol-
jék. Val6jaban az Ujtestamentumbél megrajzolhaté egyhdzszervezet képe a
Krisztus utdni szazadik év képének feleltethet6 meg. Az ezen a véleményen
lévék dontd bizonyitékként arra hivatkoznak, hogy az elfogadottan Palnak
tulajdonithat6 levelekben sem a presbiter, sem a diakénus, sem az episcopos
tisztség nem fordul elS. A kezdeti egyhaz szervezetérdl igy csak kovetkezte-
tések utjan alkothatunk képet. Megoszlanak a vélemények arrél, hogy az els6
szazad egyhazkozségei rendelkeztek-e valamiféle jogi szervezettséggel.

A jogi szervezettséget elvet6 nézet kiemelked6 protestans képvisel6je Ru-
dolph Sohm, aki Kirchenrecht cimt munkajaban fejtette ki, hogy az egyhdaz
jogi szervezésre alkalmatlan, a jog az egyhdz lényegével ellenkezik. A mar sa-
jat koraban is nagy vitat kivalté, miivének alaptételeként megjelolt allaspont-
ja szerint ,[a]z egyhdzjog ellentmonddsban all az egyhaz természetével”. Lu-
therre hivatkozva kiemeli, hogy ,[a] keresztény egyhaz nem ismer emberi jogi
uralmat. Nem all sem papai, sem pilispoki, sem mds intézményi hatalom alatt,
hanem egyediil Isten szavara és az igaz hitre épiil. Vessiik el tehat a katolikus
»isteni egyhdzjogot«? Semmi esetre sem! Luther alapvetéen mindennemi
egyhdzjognak, mint olyannak, hadat {izent, legyen annak barmely forméja:
minden isteni egyhazjognak, éppugy, mint a csupan emberi, torténelmi, ezért
valtoz6 (nem allando) szabélyrendszert alkotd (alkalmazo) egyhdzjognak.”*

Sohm véleménye szerint a kezdeti egyhdzszervezetben sem volt jogi szer-
vezettség. Ezt az alldspontot képviselte Philipp Zorn,” a magyar reformétus
egyhdzjogban pedig tobbek kozott Kérészy Zoltdn és Révész Imre vélte gy,
hogy a keresztyénség és az egyhaz eredetileg karizmatikus volt. De mindket-
ten vitatjak Sohm azon allaspontjat, hogy ennek az allapotnak a tovabbiakban
is fennallédnak kellett maradnia. Kérészy Zoltan igy ir:

2 Das Kirchenrecht steht mit dem Wesen der Kirche in Widerspuch.” Sonm: Kirchenrecht, 1.
Ugyanebben a mtivében Luthernek a Schmalkaldi cikkekben megfogalmazott hitvalldsara
hivatkozva ezt irja: ,Die Kirche Christi kennt keine menschliche, rechtliche Herrschaft. Sie
besteht nicht in Papstgewalt noch Bischofsgewalt, noch anderen &duferen Einrichtungen,
sondern allein in Wort Gottes und rechtem Glauben. Sollte nur das katholische »gottliche
Kirchenrecht« verworfen werden? Mit Nichten! Luther hat jedem Kirchenrecht, jederlei
gottlichem Kirchenrecht und im Grundsatz ebenso dem als blop menschliche, geschicht-
liche und darum verénderliche Satzung sich gebenden Kirchenrecht, er hat dem Kirchen-
recht als solchem, welche Art es auch sei, den Krieg erklart.” Soum: Kirchenrecht, 461 és
LUTHER: Schmalkaldi cikkek, 55.

% ZORN: Lehrbuch des Kirchenrechts.
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Amily téves a katolicizmus azon tana, hogy Krisztus az egyhaznak szilardul
meghatérozott jogi szervezetet (ius divinum) adott, épp oly téves Sohm téte-
le, hogy Krisztus egyhazdnak kezdettdl fogva megvéltozhatatlan éspedig olyan
szervezete lett volna, mely elvileg kizar éspedig 6rok idékre minden emberi
kormdényzatot, jogi berendezést az egyhaz korébdl. Killonben Sohm tananak
gyakorlati megvaldsithatdsat maga is lehetetlennek ismeri el, midén beismeri,
hogy az egyhazjog létesitése torténeti sziikségesség kovetkezménye volt.*

A reformatus egyhdztorténet kiemelked6 alakja, Révész Imre hasonlékép-
pen itéli meg a 200 el6tti egyhdzszervezetet, azt Sohm nézeteivel azonosan
tisztan karizmatikus szervezetként értékeli. Alldsspontja szerint a 200 eldtti
szervezet

[...] az dskeresztyénség a vilagtol elhtizddo kis gyiilekezetekbdl all, [...] amelynek
hitnézetei még nincsenek kikristalyosodva, kozosségi életének még nincsenek
szilardul kialakult szabdlyai. Egészben a lélek uralma jellemzi: ti. a hivéknek a
kozottiik €16 Krisztus Lelkével, a Szentlélekkel valo eleven és dllandé kozossége.
Ez egyfeldl forré vallasos gerjedelmekben és ihletett elragadtatasokban, masfe-
161 magasfoku erkolcsi tisztasdgban (szentségben) és testvéri szolgdlatkészség-
ben nyilvanul. Ez a mindennél hatalmasabb belsd, szellemi hajtéerd folosleges-
sé teszi rajuk nézve a kiils6, jogi parancsszot. [...] E kozosség élénk tudatdban
az egyes gylilekezetek elég stiriin érintkeznek is egymadssal; azonban ez érintke-
zések még teljesen szabadok; kotelezd jogi 0sszekottetés és tagozddas, hivatali
fels6ség még egydaltalan nincsen kozottilk.

Révész Imre szerint a kép 200 utdn valtozik meg.

Ekkor mar van jogilag szervezett egyhdz, van gyiilekezeti rendtartés, vannak
hivatalos papi személyek és hatdségok. [...] Egyszdval a vallds és az egyhdz min-
den életnyilvanuldsédban egy egységesen megdallapitott és pontosan korvonala-
zott tekintély uralkodik. Ahhoz, hogy valaki az egyhaz tagja lehessen, most mar
nem elég csak megkeresztelkedni s a Lélek uralmat onlelkében tapasztalnia,
hanem foltétleniil ald kell vetnie magat e tekintélynek is. Ez az egységes, jogi
tekintély — tehat nem csak az eszmény, lelki kozosség — a legf6bb biztositéka
most mar maganak az egyhdz egységének is. Es ez az egyhaz, éppen mert ilyen
egysége van, egyetemes = katholiké, azaz az egész ismert vildgra kiterjed6en
egy. A keresztyén vallas e fejlédési foka tehat mar katholicizmus, mégpedig
annak legkorabbi alakja, az ékatolicizmus, melyet jol meg kell kiilonboztetni a
katolicizmus késébbi — kozépkori, stb. — alakulataitdl.

* KERESZY: Az egyhdzjog tankonyve, 5.
% REVESzZ: A keresztyénség torténete, 14—15.
% REVESZ: A keresztyénség torténete, uo.
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Ezzel ellentétes nézetet vallott Edwin Hatch® és Adolf von Harnack,®
akik azt igyekeztek kimutatni kutatémunkajuk eredményeként, hogy a kez-
detektdl 1étezett egyhazszervezet, s6t Harnack szerint a piispoki tisztség is.
A karizmatikus egyhdzszervezetet elutasité katolikus allaspontot részlete-
sen ismerteti Erd6 Péter Az egyhdzjog teoldgidja cimi miivében.” Erdd Pé-
ter Harnackkal érvel, mely nézet szerint a zsidok zsinagdgai szervezete él
tovabb a keresztyén kozosségekben, s a keresztyén kozosségben megjelend
tisztségeknek a zsinagogai tisztségek gorog elnevezésének és feladatkoreinek
az Osszevetésével kivanja igazolni nézeteit. A feliigyeleti funkcié elnevezé-
se és a keresztyén episcopos tisztségnév kozotti kapcsolatot vilagosnak tart-
ja, de azt maga is elismeri, hogy a zsinagdga eloljardjara tisztségnévként az
episcopos megnevezés alkalmazdsa nem volt jellemzé, s az Oszdvetség gorog
nyelvezetében sem taldljuk az episcopost mint olyan tisztség nevét, amely a
keresztyén plispokség mintdja lehetett volna. Tegyiik hozz4, hogy Pal valédi
leveleiben sem taldlkozhatunk e tisztségmegnevezéssel az Ujszovetség gyii-
lekezeteinek emlitésekor. Erd6 Péter utal arra, hogy az utébbi évtizedekben
sok katolikus teolégus Rudolph Sohmra tekintettel vetette fel az egyhazjog
teologiai megalapozdsanak igényét azzal, hogy a Sohm altal felvetett kérdések
még megvalaszoldsra varnak. Erdé Péter azonban nem tartja indokoltnak,
hogy a katolikus teolégia egyhazjogi kutatasai Sohm elméletét tekintsék kiin-
dulasi alapnak, mert egyrészt Sohm altala szélsGségesnek tartott pozitivista
jogfogalmat a katolikus teolégusok és egyhazjogaszok egyarant elvetik, mads-
részt Sohm egyhaztorténeti allitasait alapvetéen tévesnek tartja. Ervelésében
visszahivatkozik Sohm nézeteinek a protestans Adolf von Harnack és a kato-
likus Pierre Batiffol altali korabeli cafolatara.

Az biztos, hogy ebbél a korbdl az egyhazalkotményra, egyhdzkormany-
zatra vonatkoz6 irdsos forrasok nem dallnak rendelkezésiinkre. Jogi hatalma a
gytilekezetekben ebben az id6ben senkinek nem volt, mindenkinek jogaban
allt tanitani, s mindenki élhetett is vele, aki az isteni adomannyal, a kariz-
maval birt, amelynél fogva képesnek és hivatottnak érezte magat az isteni
ige hirdetésére.®® A kozosség eloljardinak nem jogi aldvetettség miatt enge-
delmeskedtek a hivék, hanem szeretetbdl. Szokas tehdt ezt az &skeresztyén
egyhdzszervezetet karizmatikus szervezetnek mindsiteni. Ezzel azonban el-
ismeriink valamiféle szervezettséget, amely azonban szokdson és nem jogi
szabalyokon alapult.

2 HATCH: The Organization of the Early Christian Churches.

2 HARNACK: Lehrbuch der Dogmengeschichte.

» ERDO: Az egyhdzjog teoldgidja.

% Vesd Ossze a kegyelmi ajandékokkal (karizmakkal — kharis = kegyelem) val6 élés kiilonb6z6
modozatait az 1Kor 12. részben, de kiilonésen a 7—11. versekben!
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A kezdeti egyhazat a helyi egyhazak jellemezték. Ezeket csak a kozos hit,
az Osszetartozds érzése, a kolcsonos segitékészség kapcsolta egybe, de jo-
gilag egymastdl fliggetlenek voltak, belsé igazgatasukat maguk lattak el,
folottes igazgatasi szervezet nem létezett. A fejlddés soran kialakult tiszte-
letbeli els6bbségek igazgatasi hatalmat a tobbiek folott nem jelentettek. Pal
valédi leveleiben kétségteleniil megtaldljuk azonban az egyhazi fegyelemre
vonatkoz6 szabalyokat is. A biintetések kozott taldlkozunk a kirekesztéssel.
A kirekesztettel nem volt szabad tarsalogni, egytitt étkezni (1Kor 5,2; 5,9-11).
Lehet6ség volt viszont a javuldst mutatéval szembeni megbocsatésra is (2Kor
2,6—7). Talalunk azonban utalast az Ujszovetségben mas biintetésekre is, igy
Pal — bar csak képletesen — vesszdvel fenyegette a korinthusiakat (1Kor 4,21),
Péter pedig haldllal biintette Ananidst és feleségét, Safirat (ApCsel 5,1-10).
A joghatdsagot illetéen Pdl el6irta, hogy a keresztyéneknek vilagi tigyeikben
sem volt szabad a polgari birésaghoz fordulni, hanem maguk kozott kellett
azokat elrendezni (1Kor 6,1-7). Ez alapozta meg a késébbiek sordn az egyhdzi
torvénykezést.

A bibliai egyhazszervezetben mar mikodik a zsinat is, amely a keresz-
tyénséget érint6 hittani kérdésekben volt hivatott donteni (ApCsel 15. rész).
A doéntés nem egy személyt, hanem a zsinatot illette. A birodalom keleti részén
ez a rendszer maradt meg, a nyugati részen a fejl6dés mas iranyba indult el.

A tisztségek kialakulasa

Kadlvin elismerve és méltanyolva Pal egyhdzszervezd tevékenységét — az
Institutioban az egyhdz tanitdirdl és szolgairdl,* az &skeresztyén gyiileke-
zetekrdl sz6lé részben® —, minden esetben mint autentikus forrast emliti.
Kalvin Palra val6 hivatkozéssal kiilonbo6z6 tisztségeket sorol fel. Ezek a tiszt-
ségek: az apostolok, profétak, evangélistak, pasztorok és doktorok. Az apos-
tolok az egyhaz alapjait raktak le, feladatukat Krisztus jelolte ki ekképpen:
»Elmenvén e széles vilagra, hirdessétek az evangéliumot minden teremtés-
nek” (Mk 16,15). A profétdik az isteni akarat magyarazdi, de nem annak hét-
koznapi értelmében, hanem kiilonleges kijelentéseik altal. A korai keresztyén-
ség igehirdetdi 6k. Az evangélistdk alatt Kalvin azokat érti, akik méltésagban
ugyan alatta alltak az apostoloknak, azonban nagyon kozel voltak hozzajuk,
Sket helyettesitették is; ilyen volt Lukacs, Timoétheus, Titus. E harom tisztség
azonban nem azért dllittatott fel az egyhdzban — mondja Kalvin —, hogy al-
landdan ott meglegyenek, hanem csak arra az idére, mig az egyhazakat ott,

31 KALVIN: Institutio, 4.3.
32 KALVIN: Institutio, 4.4.
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ahol azel6tt egydltalan nem voltak, fel kellett épiteni.*® Ebbdl kovetkezden e
fogalmakat ezekkel az elnevezésekkel a keresztyén egyhaz els6 szervezdinek
a megjelolésére haszndlja. A pdsztorok feladata az ige hirdetése, magyardzata,
tanitdsa, a szentségek kiszolgéltatdsa, a fegyelmezés, az egyhazkormanyzat
mindennapi teenddinek ellatasa. A doktorok vagy taniték mindezekkel nem,
hanem csak az irds magyarazataval foglalkoztak. A tanitds médja pedig nem-
csak a prédikdlasra, hanem a maganintelmekre is kiterjedt. Mds megkozeli-
tésben Kalvin az egyhdzak kormanyzdéit minden kiillonésebb megkiillonboz-
tetés nélkiil, a Szentiras alapjan piispokoknek, presbitereknek, pdsztoroknak
vagy szolgdknak nevezi. Szerinte a Szentirds azokat, akik az ige hirdetésével
foglalkoznak, piispokoknek nevezi, akik az adott egyhazon beliil tébben is
lehetnek. Kalvin ezt Ggy értelmezi, hogy az egyhaz kormanyzdi a nép koziil
valasztott vének, akik az ige hirdetdivel, a piispokokkel egyiitt az erkolcsre
valo feliigyeletet és a fegyelmi tigyeket is gyakoroltak.** A szegények gon-
dozdsa a diakonusok feladata volt. A diakénusok osztottdk szét a szegények
kozott az alamizsnat, intézték a szegények tigyeit, de diakénusoknak neve-
zi azokat is, akik onmagukat a szegények és a betegek dpoldsara szentelték.
A kezdetekben az apostolokon kiviil biztosan léteztek a diakénusok, akik a
vagyonkozosségben él6k vagyoni tigyeit intézték, a kozvagyont kezelték, mig
az apostolok a gytiilekezet szellemi vezet6i voltak, vezették az istentiszteletet,
téritettek, kereszteltek, felugyelték az erkolcsi fegyelem megtartasat. Kovécs
Albert a diakénusi tisztséget tekinti az elsé keresztyén hivatalnak az Apos-
tolok Cselekedeteiben irtak alapjan (ApCsel 6,1-6).> Eszerint az apostolok
a megnovekedett feladatokra tekintettel az asztaloknal ellatandé szolgalatot
(mai kifejezéssel a szocidlis szolgdlatokért vald feleldsséget) atadtak a gyiile-
kezet tagjai koziil valasztott 7 fének, akiket megvalasztasukat kovetéen kéz-
ratétellel felszenteltek. A presbiter vagy mésutt ugyanezen feladattal ellatott
felvigydzo hivatalanak keletkezését homaly fedi. A hataskoriikbdl kovetkez-
tethetd, hogy keletkezésiik arra az idére tehetd, amikor az apostolok tavoz-
tak Jeruzsalembdl, ezért az addig maguknak fenntartott feladatok ellatasat
ruhdztak 4t a gyiilekezet tagjaibol vélasztottakra, a presbiterekre (Mk 16,15).
A bibliai konyvek keletkezésének idejében tehdt teljes biztonsaggal 1étezhet-
tek a gytilekezet korményzatat végz6, a hivatali dlldst kifejez6 felvigyazok,
akiket a koruk alapjan presbitereknek neveztek, tovabbd az aldjuk rendelt, a
gytilekezet vagyoni tigyeit intéz6 diakénusok (Fil 1,1; 1Tim 3,1-8).

A Kkeresztyénség azonban nem maradhatott sokdig a szeretet és Ossze-
tartozas idedlis dllapotdban. A keresztyének iildozése, a tévtanitdsok elleni

3 KALVIN: Institutio, 4.3.4.
34 KALVIN: Institutio, 4.3.8.
% KovAcs: Egyhdzjogtan, 53.
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fellépés sziikségessége megteremti a piispoki hatalom kialakuldsat. Kovdcs
Albert szerint az els6 zsiddkeresztyén gyiilekezetet a zsid6 zsinagoga alap-
jan szervezhették.*® Ettdl eltéréen vélekedik Kérészy Zoltdn, aki szerint a
zsidok zsinagogalis intézményeibdl, a romai allami és varosi élet, a pogany
egyesiilet (collegia) szervezete korébdl merithettek.’” A zsidé kozosséget vé-
nek elnevezéssel a kozosség idésebb és tekintélyes tagjai kormanyoztak. Az
apostolok az ortodox zsidésagtol vald elvalasukkal a kormanyzast ezen vé-
nekre, presbiterekre biztak, akik a nekik aldarendelt diakdnusokkal egyiitt lat-
tak el a korményzati feladatokat. Az apostolok halédla utdn a fels6bb hatéséag
hidnydban az addig egyenrangu presbiterek kozott sziikségképpen kialakuld
ellentétek megsziintetése érdekében a presbiterek koziil egy kiemelkedett, s
az episcopos nevet ezentul csak 6 viselte. A tekintélynovekedés okait kutatva
Jos Colijn arra a kovetkeztetésre jut, hogy az episcoposok a gyiilekezet ad-
minisztrativ tigyeit intézve, a képviseletet ellaitva egyre inkabb a gyiilekezet
vezetdi lettek, s az iildozések idején batorsaguk folytan (Polycarpus, Ignatius)
elismertségiik a vezetésben megerésodott. Ezen tilmenden 6k voltak az tr-
vacsoraosztas vezetdi, 6k feleltek az adoményok szétosztasaért, vigyaztak az
urvacsora szentségére, a btinoket el6ttiik kellett a gyiilekezet tagjainak meg-
vallani, 6k adtak btinbocsanatot, kiszabtdk a vezeklés mddjat, felléptek az
eretnekek ellen.®® Ez azonban még nem azt a hierarchikus egyhdzszervezetet
jelentette, amelyre a késébbi koroktél mindmaig a katolikus egyhdzjogaszok
hivatkoztak és hivatkoznak a katolikus egyhdzszervezet isteni jogon alapuld
mivoltat igazolandé. A kegyelmi ajandékok kiilonb6z6sége még csak a szol-
galatok kiillonb6zGségét és nem rangsort jelentett. Egyet kell tehat érteniink
Révész Imrével, aki szerint ,,a katholikus egyhaz eredete tehat 6srégi, 1étrejot-
tét a keresztyénség egy életbevagd onvédelmi érdekének készoni. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a katholicizmus egyidds magaval a keresztyénséggel..”
Ezt azért sziikséges hangsulyozni, mert a kalvini igaz egyhdz ismérveinek be-
mutatasa soran ez a Révész Imre megnevezése szerinti ,6skeresztyén”, majd
»O0katholikus” egyhazszervezet lesz az a hivatkozott egyhazszervezet, ahol a
torzuldsok még nem jelentek meg, ahova a reformacio visszatekintve az egy-
hazszervezetet megujitani torekedett.

A hivatkozott tekintélynovekedés a Révész Imre altal mar emlitett 6katho-
licizmusbdl a 250 koriili idére oddig vezetett, hogy Cyprianus, a karthagéi
plispok, mar azonositja a piispokot az egyhazzal, amikor ugy nyilatkozik,
hogy az egyhdz a piispoki tisztre épiil (ecclesia super episcopos constituitur).
Ez id6tdl kezdve a plispok a gyiilekezetben a potestas magisterii, a potestas

% KovAcs: Egyhdzjogtan, 58.
% KERESZY: Az egyhdzjog tankonyve, 28.
% CoLyN: Egyhdztorténelem, 16.
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ordinis és a potestas iurisdictionis, azaz a piispok a tanitd, a pap és a biré.
A gyiilekezeti tagok szerepére az elsé, néhany csalddos gyiilekezetekben az
egyetemes papsag volt a jellemz6, az egyes kiillonvalé tisztségek megjelené-
sével azonban mar csak a piispokok és a presbiterek megvalasztasaért voltak
feleldsok. Ezzel a keresztyénség Gsi szervezete igen lényeges valtozason ment
keresztiil. Révész Imre 1épésrol 1épésre mutatja be ezt az atalakuldsi folya-
matot: Az episcopos, azaz piispoki tisztet mar csak egy ember viseli, akinek
rangja mar nemcsak bels6, szellemi kivalosagon, hanem jogszerd valasztas
tényén alapul, aki nemcsak a szolgélatban elsé tobbé, hanem a hatalomban
is. A tobbi, erkolcsfegyelmezé munkat végzd presbiter, valamint a betegek,
szegények gondozasat végzs és az istentisztelet lebonyolitasaban kozremt-
kodé diakénus mar nem tarsa a piispoknek, hanem alarendeltje. Igy a piispo-
ki hivatal ebben a monarchikus alakjaban korlatlan egyhdzi hatalomma lett.
A plispokot az apostol utédanak, Krisztus képviseldjének tekintették, 6 volt
a hagyomdny dre, az igazi ,lelki ember”. Magas méltosagaban el is kiiloniil a
kozonséges hivoktdl, a népbdl (gorogiil laos) vald laikusoktol, s az alarendelt
gytiilekezeti szolgalattevékkel egyiitt kiilon szent rendet (klérust) alkotott.
E rend tagjavd iinnepélyes felszenteléssel valhatott barki is. Igy alakult ki egy-
re szaporodd rangfokozatokkal a papsig. Az egyhaz dolgaiba ett6l kezdve
csak az szélhatott bele, aki pap volt. Révész értelmezésében a pap név eredete
a papaéval azonos, a gorog pappas, ‘atya’ szobdl ered, s eleinte a tekintélye-
sebb gyiilekezetek eloljaréinak tiszteleti cime volt.

Ebben az Uj szervezetben a szeretet és a krisztusi hit bensé erejébdl szarma-
z0 dsszetartdst a birodalom nyugati részén felviltja a jogi ald-folé rendeltség.
Az okatholicizmusban meglévé onkéntes és lelkes gyiilekezeti szolgdlatot fel-
vdltja a jogrenden alapulé papi uralom, a hierarchia, s ezzel megkezdddik a
keresztyén egyhdz hatalmas, szertedgazo jogi szervezetének kialakuldsa Roma
fennhatdsdaga alatt.®

Az eltérd iranyu szervezédésnek torténelmi okai voltak. A Nyugatrémai
Birodalom 6sszeomldsa utan létrejovo kiralysagok a hatalom megszerzése ér-
dekében folytonos haboruban alltak egymassal. A kozponti egységet a papa
jelentette, aki e teriilet egyetlen allandd politikai és szellemi vezetdje lett. Ez-
zel szemben a birodalom keleti részén fennmaradé csaszarsag kell6 erdvel
rendelkezett ahhoz, hogy a politikai egységet, a torvényességet és a rendet
fenntartsa, tehat az egyhdzszervezet hierarchizaldsara nem volt sziikség.
Nem volt sziikség — legalabbis a kezdetekben — Réma politikai hatalmara,
igy csak a tiszteletbeli rangsort ismerték el, de nem a piispokségek igazgatasi
elsGbbségét.

% REVESzZ: A keresztyénség torténete, 18—19.
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MOLNAR PAL

Biraskodds vagy egyhazfegyelem?

Az egyhazi birdskoddsi torvény médositdsaval kapcsolatos
javaslatok a gyakorlat tiikrében*

I. Az egyhazfegyelem pozitiv tartalmanak visszaallitasa

birdsagi eljaras altalaban és leegyszertisitve a megsértett jogrend
helyredllitasara torekszik, és ez — megfelelé egyhazi értelmezésben
— az egyhazi birésagi eljarasnak is célja. A birdsagi eljarast minden
esetben vélt vagy valds jogsértés el6zi meg. A jogsértés a vilagban altalaban
tételes jogszabdly megsértéséhez kapcsolodik. Az egyhazban jogszertinek a
szolgdlat ékes és j6 rendben torténé megvalosulasa tekinthetd. Ha az egyhazi
szolgélat nem igy valésul meg, akkor az ékes és jo rend, azaz az egyhazfe-
gyelem megsértésére keriil sor. Eppen ezért az egyhazi birdskodasrél sz6l6
barmilyen szabalyozasi kérdés el6tt magardl az egyhazfegyelemrol kell sz6lni.

A Heidelbergi Katé 85. kérdéséhez adott magyarazataban Fekete Karoly
az 1559-ben kiadott hugenotta Discipline Ecclésiastique kapcsan éllapitotta
meg: ,A XVI szdzadban az »egyhdzi fegyelmezés« mindenképpen pozitiv fel-
adat volt, s a gyiilekezet vezetdinek a gyiilekezet tagjaival valo torédését jelen-
tette, hogy azok megmaradjanak a Krisztus szerinti életvitel és gondolkodds
mellett.”™

Kimondhatjuk-e azt, hogy az egyhazfegyelemnek most, a XXI. szazadban
mas a feladata, a célja, vagy ezt a tartalmat mar elveszitette?

Az egyhazfegyelem Kélvin sokat idézett megfogalmazasa szerint az idegek
szerepét tolti be. Lehetséges-e az, hogy az elmdlt évszdzadok sordn ezt a sze-
repét is elveszitette?

Vajon indokolt és sziikségszerii-e az, hogy az egyhazfegyelem fogalma,
megitélése és gyakorlasa jelenleg csak negativ jellemzGékkel bir, és az egyha-
zunkban is, aki csak teheti, igyekszik a fegyelmezést is kertilni?

Ez valdszintileg annak koszonhetd, hogy az egyhazfegyelmet — sajndlatos
modon — legtobbszor csak a sulyos fegyelmi vétségekkel és az azokhoz kap-
csol6do birdsagi eljarassal kapcsoljuk 6ssze.

* El6adas a Magyarorszagi Reformdtus Egyhdz 2017. dprilis 7—8-i biréi konferenciajan Buda-
pesten.
! FEKETE: A Heidelbergi Kdté magyardzata, 377.

Molnér P4l
Birdskodds vagy egyhazfegyelem?
Collegium Doctorum, 2018. 14. 1.: 45-54.
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Tudomasul kell-e venniink, hogy az egyhazat koriilvevé vilagi kornyezet-
ben a korlatlan és hatirtalan szabadsag szemlélete valt uralkod6vd, amely
mindenféle fegyelmet és fegyelmezést negativ szinben tiintet fel? Nem kor-
szer( dolog a fegyelmezett életvitel, az 6nkéntes jogkovetés és sajnos a fegye-
lem szamonkérése sem.

Személyes és tobb évtizedes tapasztalatom szerint az 6nkéntes jogkovetés
a magyar reformatus egyhazban is csak igen csekély szinten érvényesiil. Ez
egyrészt a sajat jogszabdlyaink ismeretének jelentds hianydbdl fakad. Mas-
részt kiilonos az, hogy a sajat jogrendiinket nem tekintjitk magunkénak és ko-
vetendd értéknek. Voltak olyan koréabbi évtizedek, amikor érthetd és indokolt
lehetett az egyhaz kiilsé politikai nyomas alatt alkotott sajat szabalyaival valé
kurucos szembenallds. Ez a kiilsé rahatds azonban mar t6bb mint negyed-
szdzada megszilint. Azéta a Zsinat és minden mds egyhazi 6nkormdnyzati
testiilet — az dllami, alkotmdanyos szinten biztositott elvalasztott és kiilonvalt
— egyhazi miikodés szabadsagaban alkotja meg az egyhazi szabalyokat.

Az egyhazi torvény tehat minden erényével és hibajaval kizarélag az egy-
haz sajat alkotdsa, az altalunk valasztott testiiletek felels, alapos vagy kevés-
bé alapos munkajanak az eredménye.

Ezért gy gondolom, hogy egyhdzi 6ntudatunk és 6nazonossagunk fontos
eleme az, hogy sajat torvényeinket
* onkéntes jogkovetéssel az egyhazi szolgélat ékes és j6 rendjét biztosito ér-

tékes eszkozoknek vagy
* jogsérté magatartassal pusztan biirokratikus és konnyen mell6zhetd sza-

balyoknak tekintjiik.

Az egyhazfegyelem és az egyhazi szabdlyaink 6nkéntes kovetése — az én
értelmezésemben — tartalmilag azonos.

A kordabbi zsinati ciklusban a biraskodasrél sz6l6 torvényiink feliillvizsga-
latara a létrehozott bizottsagban teljes konszenzus alakult ki arrél, hogy az
egyhaz fegyelmét sérté magatartasok az ige hirdetését és az egyhaz alapvetd
szolgdlatait akaddlyozé tényezdk. Ezeknek az akadalyozé tényezdknek az el-
héritdsa vagy meggyengitése pedig csak pozitiv feladat lehet.

Ezért kivanatosnak latszik, hogy az egyhazfegyelem fogalmaval, stlyaval és
rendeltetésével ne csak a konkrét fegyelmi tigyekkel foglalkozo fokozatos ha-
tésagok elnokségei, az egyhazi birdsagok és az egyhazban szolgalé jogaszok,
hanem a teoldgiai miihelyek, a lelkész- és presbiteri tovabbképzések, és te-
matikus napirendként akdr az egyhdzmegyei és egyhazkeriileti kozgytlések is
foglalkozzanak. Igy lehetne kisérletet tenni arra, hogy az egyhézfegyelem fo-
galmaénak és gyakorlasanak pozitiv tartalmat Gjra felfedezziik és tudatositsuk.

Tanulmdnyok, eléaddsok Birdskodds vagy egyhédzfegyelem?...
II. Kell-e, és milyen 6j torvény kell?

Az egyhazi biraskodasrol alkotott magyarorszagi reformatus torvények mar
az 1881-82-es egységes egyhazalkotmanyunktol kezdédden inkabb megtorld,
mint megjavitd célzattiak. Kovdcs J. Istvan utoljara 1948-ban megjelent elem-
zése szerint:* ,Ha kiilfoldi hittestvériink venné kezébe az egyhdzi birdskodds-
1ol szolo eddigi és mostani torvénycikkeinket, elsé pillanatra azt gondolhatnd,
valami biintetd kodex van a kezében, amit nem is egyhdzi célokra készitettek.”
Ez ugyan a térvényalkotdsban részt vevé kivald tigyvédek és birdk szakmai
teljesitményét j6l mutatja, de a torvényekbdl az egyhazi fegyelmezés alap-
vetéen pasztori szolgalat jellege kovetkezetesen hianyzik. Ezt a torvényeink
cime is j6l mutatta, hiszen egészen a 2000. év I. torvényéig azok az egyhazi
torvénykezésrdl, azota pedig az egyhazi biraskoddasroél szélnak.

Nincs az egyhazfegyelem alapelveit vagy eszkozeit meghatarozé szabélyo-
zas sem a biraskodasrol sz616, sem mds torvényiinkben. Pedig Kélvin, a Hei-
delbergi Katé, a késébbi egyhazi szerz6k és preambulumaban maga a hatd-
lyos torvényiink is egységesen hivatkoznak a Maté evangéliuma 18. részének
15-18. verseiben leirt 1épcsézetes, fokozatos egyhazfegyelmi eszkozokre. Ezt
a bibliai ttmutatast komolyan véve ki lehetne és kellene dolgozni egy uj, az
egyhazfegyelemrél sz416 torvényt.

Ebben a torvényben szabalyozni kellene el6bb az egyhazfegyelem pozitiv
tartalmat megjelenits alapelveket, a fegyelem fenntartasinak minden egyhdzi
tisztségvisel6t terhel kotelezettségét, a pasztori szolgalat 1épcsdzetes eszko-
zeit, mindezek eredménytelensége utin nem a birésag, hanem a fokozatos
egyhazi hat6sag altal lefolytatott jol szabalyozott fegyelmi eljarast, majd csak
mindezeket kovetden kell lehet6vé tenni a birdségi feliilvizsgéalat intézményét.

Ugy gondolom, hogy el kell szakadnunk a megtorlé jelleg(i birdskodas ki-
zarélagossaganak helytelen tradicidjatol, mivel az egyrészt a bibliai ttmuta-
tastol eltért, masrészt folyamatosan tapasztaljuk, hogy 6nmagaban nem elég-
séges eszkoz az egyhazfegyelem gyakorlasara, azaz az evangélium hirdetése
akaddlyainak elhdritasara.

A konferencia szervezdi dltal feltett els6 kérdésre tehat a védlaszom az:

Nem kell Gj egyhdzi torvény a birdskoddasrdl, hanem az egyhazfegyelemrol
kell 4j torvényt alkotni, és abban kell szabélyozni a birésagi feltilvizsgalat le-
hetdségét is.

> KovAcs: A reformdtus egyhdzalkotmdny, 387.
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IIL. Vitaindito javaslat a koncepcionalis valtoztatasra

Egy rovid el6adéasban felel6tlen dolog lenne az 4j torvény teljes szabalyo-
zasi korérdl szolni.

Az egyhazfegyelem alapelveinek és a fegyelmi eljarast megel6z6 pasztori
eszkozeinek a jogi normaba foglalasat, ugy gondolom, valészintileg még teo-
l6giai miithelymunkdnak is meg kellene el6znie.

A fegyelmi vétségeket és biintetéseket, valamint az egyhdzi birdsag eljara-
si szabdlyait a jelenlegi torvény alapvetden tartalmazza, a torvénynek ezek a
részei megfelel feliilvizsgélat és kiegészitések utan az 4j torvényben is fel-
hasznalhatoéak.

A jogsérté cselekmény vagy magatartds fegyelmi eszkozokkel torténd
szankciondlasdra viszont 4j eljardsrend kidolgozéasara teszek javaslatot.

Nem javaslom az egyhdzkozségi szintl fegyelmezés jelenlegi szabalyainak
a megvaltoztatdsat. Arra tovabbra is megfelelének ldtom a presbitériumnak
adott felhatalmazast.

Sziikségesnek latom viszont a fegyelmi eljaras fogalmanak és eljarasi
szakaszanak a kidolgozasat az egyhazmegyei, egyhdzkeriileti és zsinati szin-
ten is, és ezt az alabbiakkal kivinom megindokolni:

Koviécs J. Istvantol® Szathmary Béldig* az egyhdzjogdszok szamara felfog-
hatatlan helyzet volt az, hogy az egyhdzkormanyzati funkcidkat ellaté foko-
zatos egyhdzi hatésagok (egyhazmegyék, egyhazkeriiletek, Zsinat) elnokségei
egyben a birésagok elnokségi feladatait is ellattak, s6t jelenleg hatalyos torvé-
nytink 2000. évi elfogadasdig az egyes birdsagi eljarasokban is biréként részt
vettek.

Ezt a tradiciondlis, de a birdsag fliggetlenségét alapvetGen lehetetlenné tevo
helyzetet a 2000. évi I. torvényiink részlegesen megvaltoztatta. Az egyhaz-
megye, az egyhdzkeriilet és a Zsinat elnoksége tovabbra is ellatjak a birdsag
elnokségi funkcioéit, de konkrét tigyek elbiralaséban mar nem vesznek részt.

A birésagok fliggetlenné véalasa ezzel részben megvaldsult.

Ezzel egyidejiileg jelentds el6relépés tortént a birésagok szakmai 6sszeté-
telének el6irasaval is, mivel a vilagi birokat — lehet6ség szerint — jogi végzett-
ségli egyhdztagok kozill kell megvalasztani, és lényegében semmilyen mas
egyhazi tisztséget nem viselhettek. (Ma mar ez utébbi korlatozas csak egyes
fontos tisztségekre vonatkozik.)

3 KovAcs: A reformdtus egyhdzalkotmdny, 387—-389.

* SZATHMARY: Magyar egyhdzjog, 192—193.

5 1996. évi L. tv. a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz valasztéjogi torvénye 56. § (2) és (4)
bek., valamint 57. § (3) bek.
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A birdsagaink tehat a 2000. évi I. torvénytdl kezdédden szervezetileg fiig-
getlenebbé és szakszertibbé valtak. A bir6k megvalasztisanal azonban je-
lent6s nehézségekkel szembesiiltiink. Szakképzett, jogi végzettségli birdkat
ugyanis — kiilondsen egyhdzmegyei szinten — az egyhazmegyék nehezen vagy
egyaltalan nem tudtak kell6 szamban megvalasztani. Emiatt keriilt sor arra a
sziikség sziilte sajatos megolddsra, hogy tobb egyhdzmegye kozos birdsagot
hozott létre, mivel csak igy tudtak biztositani, hogy az eljaré biréi tanacsban
legalabb egy jogész tag legyen. Igy péld4ul a Tiszantdli Reformatus Egyhaz-
kertiletben harom egyhazmegyénként miikodik egy-egy kozosen létrehozott
birésag.

Az egyhazban jogdszi feladatot azonban — allaspontom és tapasztalatom
szerint — csak olyan jogasz tud megfelelGen ellatni, aki nemcsak szakképzett-
séggel, vilagi jogi gyakorlattal és 5 éves egyhaztagsaggal, hanem a reformatus
egyhdz bels6 miikodésérdl is alapos ismeretekkel rendelkezik, az egyhdz napi
miikodését, tradicidit, gyakorlatat, aktudlis problémait is ismeri, és a jelentds
id6t igényld egyhazi szolgalatra is kész. Ilyen sajatossagokkal rendelkezé jo-
gaszokbdl még kevesebb van, tehat jogasz egyhazi birdkat csak nagyon sziik
korbdl lehet valasztani.

A hatélyos 2000. évi . torvény alapjan mikodé fliggetlenebb és szakmai-
lag megerdsitett birésagok miikodésével kapcsolatban azonban kritikai véle-
mények is megjelentek. Az egyhdzmegyék és egyhazkeriiletek — esetenként
— olyan birésagi dontésekkel szembesiiltek, melyek az elbiralt fegyelmi ese-
mény vagy cselekmény:

* elkovetésének részleteit,

* a cselekménynek az adott egyhdzkozségben vagy egyhazi kozosségben,
esetleg a kapcsolodd vilagi kornyezetben kifejtett hatasait,

* az elkovetd kordbbi magatartasat, el6életét, személyi és csaladi kortlmé-
nyeit,

* acselekményt elszenvedé gyiilekezet helyzetét és koriilményeit,

* a kiszabott biintetés végrehajthatosagat,

* vagy mds, az esetre irdnyadd fontos egyhazi szempontot

nem vagy nem megfelel§ sullyal vették figyelembe. Ezek a negativ tapasztala-

tok a bir6sagi torvény mddositasardl targyald zsinati iilés hozzaszélasaiban is

tobbszor megjelentek.

Ez azonban dllaspontom szerint nem a birésagok munkajanak vagy az itél-
kezés szinvonaldnak hidnyossiagaként alakulhatott igy ki, hanem alapvet6en
amiatt, hogy a birdsag tagjai — éppen a fliggetlenségiik folytdn — az elébb
felsorolt koriilményeket nem megfelel6 mélységben és nem elég kozelrdl is-
merték.
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A birdsagi torvény feliilvizsgalatara létrehozott bizottsag ezzel kapcsolat-
ban mar kialakitott néhédny elképzelést (az elnokség meghallgatasa, el6készité
targyalas, részletes jogtandcsosi inditvany stb.), de ezek is csak a birdsagi elja-
ras szakaszdban és keretei kozott lennének alkalmazhatéak.

Ezek utan meriil fel az a kérdés, hogy sziikséges és indokolt-e a fegyelme-
zés fegyelmi eljarasnak nevezhet6 szakaszat kozvetleniil az egyhazi biré-
sagra bizni?

A fegyelmi eljdrds kifejezés a torvényben eddig nem szerepelt, ezért 1j fo-
galomként és eljarastipusként torténd bevezetését javaslom.

Fegyelmi eljaras alatt a 1épcsézetes fegyelmezésnek azt a szakaszat értem,
melyben mar
* afegyelmi tényallas teljes kivizsgalasa torténik,

* ésa fegyelmi szankcié a biintetés kiszabdsara iranyul.

Ismereteim szerint sem a fegyelmezés bibliai alapigéi, sem a hitvalldsaink,
sem Kalvin nem ad szdmunkra olyan atmutatést, mely a fegyelmi eljaras le-
folytatasat kizardlag birésagi eljarasban latna lehetségesnek. Ugyanezen for-
rasaink alapjan viszont nem kérdéses az, hogy amikor mar a megel6z6 pész-
tori eszk6zok — a négyszemkozti és a tobb tand jelenlétében torténd intés is
— eredménytelenek az {igyben, a gyiilekezet kozosségének kell donteni.

Tobbszor idézett mlivében mar Kovacs J. Istvan is felhivta a figyelmiinket
arra, hogy a kilfoldi testvéregyhazainkban nem ismert az egyhazi birdsagi el-
jaras, hanem a fegyelmi tigyekben az adott egyhazkormanyzati szint kozossé-
ge (kozgytlése vagy tandcsa) dont. De napjainkban is van ilyen egyhazi példa
szdmunkra. A fegyelmi eljarasban elsé fokon a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhdzban sem az egyhdz birdsaga jar el, hanem a fegyelmi eljardsok lefolyta-
tasara olyan fegyelmi tanacsot hoznak létre, melyben az érintett egyhazkerti-
let vezetése is hivatalbdl vesz részt.

Ha a vilagi munkaviszony vagy a lelkészi szolgalati jogviszonnyal rokon
vonasokat mutaté kozszolgdlat (koz- és kormdanytisztvisel6k, fegyveres és
rendészeti testiiletek stb.) fegyelmezési szabdlyait megvizsgaljuk, megallapit-
hatjuk, hogy a fegyelmezés gyakorlasa ezekben a jogviszonyokban is minden
esetben kifejezett munkaltatéi jogkor.® Ez a vilagi jogban dolgozdk szamara
magatol értet6d6 axioma.

62011. évi CXCIX. torvény a kozszolgélati tisztvisel6krdl 1. §, 2. § és 6. § 1. pont.
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Milyen megoldds képzelhetd el a Magyarorszdgi Reformdtus
Egyhdzban a fegyelmi eljdrds lefolytatdsdara?

A fegyelmezés az adott egyhazi kozosség, gyiilekezet, egyhdzmegye, egy-
hazkeriilet kozos feladata és kotelessége. Gyakorlati eljarasi okokbdl azonban
nem latszik sem célszerlinek, sem kivitelezhetének, hogy egy-egy fegyelmi
tiggyel egyhdzmegyei vagy egyhazkeriileti kozgytlés vagy tandcs, esetleg a
Zsinat foglalkozzon. De olyan testiiletnek kell eljarnia, amely ennek a k6zos-
ségnek a felhatalmazasaval és megbizasabdl jar el. Ezért javasolhaté az, hogy
a fegyelmi eljaras lefolytatdsat a hivatalban 1évé elnokség és az adott egyhdz-
kormanyzati szint kozgytilése altal megvalasztott tagokbdl 4llo, kifejezetten
erre a célra létrehozott fegyelmi testiilet folytassa le. (Mas elnevezés is kita-
lalhatd, de talan ez teszi leginkdbb nyilvanvaléva a céljat és feladatat.)

A fegyelmi testiilet az érintett egyhdzkormanyzati szint kozossége nevében
jar el, a kozosség fegyelmezési jogkorét gyakorolja. Ezért olyan testiilet 6ssze-
allitasa indokolt, amelyben hivatalbdl részt vesz az adott fokozatos hatésag
elnoksége, a jogtanacsos és legalabb kett6 vagy négy — erre a feladatra mar a
valasztasnal paritassal kijelolt — egyhdazmegyei, illetve egyhazkeriileti tand-
csos, illetve a Zsinati Tandcs tagja. Ezzel az dsszetétellel biztosithatd, hogy az
eljards lefolytatasiban az tigyet legjobban ismer6 egyhdzkorményzdk (elnok-
ség), a jogi szakmaisagot biztosit6 jogtandcsos és az adott egyhazi kozosség
(egyhdzmegye, -keriilet, Zsinat) kozosségét képviseld tandcsosok vegyenek
részt. A fegyelmi testiilet szabalyozott és irasban jol dokumentélt, az eljaras
ald vont szamadra is garancidkat tartalmazo eljarasban az tigy teljes kivizsgala-
sat elvégzi, és a fegyelmi eljaras végén fegyelmi hatarozatban dont a fegyelmi
vétség elkovetésének megdllapitasardl és az annak kovetkezményeként kisza-
bott biintetésrol.

Amint mar emlitettem, a fegyelmi vétségek és a biintetések a jelenlegi tor-
vény szerint alapvetden fenntarthatdak, tehat a fegyelmi testiilet ebben a kor-
ben mar az ismert szabdlyokat alkalmazhatja. A testiilet a dontéseit az adott
egyhdzkormanyzati szint (egyhdzmegye vagy -keriilet) nevében, szavazassal,
egyszer( tobbséggel és részletes indoklassal ellatott hatarozatban hozza meg.
A fegyelmi testiilet eljarasi szabalyainak megalkotdsa kiilonds nehézséget
nem jelent, hiszen egyrészt a jelenlegi torvénybdl, masrészt a hasonlé vilagi
gyakorlatbdl konnyen megalkothaté.

(Mondhatja ezzel kapcsolatban valaki azt, hogy ez olyan, mint egy leegy-
szerUsitett birésagi eljaras. Ez azonban azért nem lehet megalapozott véle-
mény, mert az eljarast nem fiiggetlen birék, hanem az egyhazfegyelemért is
felels egyhazi tisztségviselSk folytatjak le.)
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Bar ezzel a valtoztatassal az egyhdzkormanyzdk jelentés mértékben vissza-
kapjak az altaluk 2000-ben elvesztett kozvetlen beavatkozasi lehetéségiiket,
ez nem lesz korlatlan és kontroll nélkiili az alabbiak miatt:

* Mair a fegyelmi testiilet 6sszetételénél megjelenik a jogtanacsos kotelezd
részvétele. Ez egyrészt az eljaras megfeleld alakisagait, masrészt a torvé-
nyességet és a szakszertiséget hivatott biztositani.

* A testiiletben részt vesz legalabb két, esetleg tobb tandcsos, akik az elnok-
ségtol eltérd kozosségi értékeket és szempontokat is képviselhetnek.

* Végiil a legfontosabb kontroll és torvényességi garancia az, hogy a fegyelmi
vétséget megallapito és biintetést kiszabd hatdrozattal szemben birdsagi
felulvizsgalati eljarasnak van helye.

Milyen érvek szélnak e mellett a kordabbiaktol jelentésen eltérd
uj megoldds mellett?

* Az iigyet annak valamennyi kozvetlen részletével és koriilményeivel leg-
jobban az adott egyhazkormdnyzati k6zosség és annak elnoksége ismeri.

* Az eljarasban az az egyhazi kozosség vesz részt, amelyik a fegyelmi vét-
ségben kozvetleniil érintett, amelynek az ékes és jé rendjét és miikodését a
fegyelmi vétség kozvetleniil sérti.

* Az eljarés a birdsagi eljarasnal lényegesen gyorsabb és kiszamithatébb.

* A fegyelmi testiilet kozvetlentl értékelni tudja az elkovetd ismert személyi,
illetve csalddi koriilményeit és a fegyelmi cselekmény hatasat.

* A testiilet késztetve van arra, hogy az adott kozosség szamara elfogadhat6
szankcié kiszabdsara keriiljon sor, hiszen mindnydjan az adott kozosség
valasztott és beszamolasi felel6sséggel szolgdlé tisztségviselbi.

* Az egyhizkormanyzok eszkozt kapnak az egyhazfegyelem fenntartasara,
de ennek alkalmazdsa nem korlét és feltigyelet nélkiili.

* A testiiletek olyan fegyelmi biintetéseket szabnak ki, melyeket maguk is
végrehajthaténak latnak, hiszen a végrehajtas feladata mindig az elnoksé-
geknél jelenik meg.

IV. Hogyan valtozhat a birésagi rendszer és a bir6sagi eljaras
a fegyelmi eljaras bevezetése utan?

A fegyelmi eljards fontos torvényes garancidja az, hogy a fegyelmi vétséget
és blintetést megallapité fegyelmi hatarozattal szemben — kizarélag az eljaras
ald vont személy mint fellebbezésre jogosult — feliillvizsgalati kérelemmel for-
dulhat az egyhazi birédsaghoz, és ezt kovetden a feliilvizsgalat mar a fiiggetlen
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birdésag eldtt folytatédik. Ebben az eljarasban felperesként az eljaras ala vont
személy, alperesként a megtamadott fegyelmi hatarozatot hozé egyhdzme-
gye, -keriilet vagy a Zsinat jarna el.

A birdsagi eljaras tartalmaban is megvaltozik, mert az eljaré birédsagnak
nem a fegyelmi vétség feltarasaval, bizonyitasaval és a biintetés kiszabasaval
kell foglalkoznia, hanem azt kell megallapitania, hogy a fegyelmi hatarozat
alakilag és tartalmilag is torvényes eljarasban sziiletett-e, és a kiszabott biin-
tetés az elkovetett vétséggel aranyban dll-e. Ezzel a birésag lényegében csak a
torvényességi feltilvizsgalat feladatat kapnd meg.

Az mar az esetleges koncepciondlis valtozas elfogadasat kovetd jogalkotasi
szakaszban eldonthetd kérdés lehet, hogy a birésag csak kasszacids vagy eset-
leg reformatoérius jogkort is kapjon-e.

Milyen szintii birésdg végezze el a fegyelmi hatdrozat
torvényességi feliilvizsgdlatat?

Magatdl értet6dd, hogy a feliilvizsgalat kérdésében csak a kovetkezé foko-
zatos egyhazi hatésag birdsaga jarhat el. Ha nem igy szabédlyoznank a kérdést,
akkor éppen az eddig sokat kritizalt rendszert tartanank fenn, hiszen egyrészt
a fegyelmi hatarozat meghozataldban részt vevd elnokség jarna el a birésag
elnokségeként is, masrészt az adott teljes egyhdzi kozosség nevében hozott
hatdrozatot ugyanazon kozosség altal valasztott birdsag birdlna feliil.

Erinti-e ez a birésdgaink kialakult szerkezetét?

Mivel az egyhazkozségi szinten fegyelmi testiilet nincs, és feliilvizsgalhato
fegyelmi hatdrozat sem sziiletik, nem latok olyan fegyelmi iigyet, melynek
feliilvizsgalata tigyében az egyhdzmegyei birésagnak kellene eljarnia. Ezért a
fegyelmi tigyekre tekintettel az egyhdzmegyei birésagi szint tovabbi fenntar-
tasa is sziikségtelennek latszik.

Ebben az esetben csak a valasztasi és az igazgatasi tigyek maradnanak az
egyhazmegyei birésdgok hataskérében. Alldspontom szerint az igazgatdsi
tigyek birdsagi hataskorbe utalasa indokolatlan. Ezek alapvetéen egyhazkor-
manyzati kérdésekr6l szélhatnak, melyekrdl az adott szinten miikodé don-
téshozo testiileteknek kell donteniiik.

Az még tovabbi gondolkodast igényel, hogy csupan a valasztasi tigyek bi-
rosagi elbirdlasara sziikséges és célszer(i-e az egyhazmegyei birdsagi szint
fenntartdsa.
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Az egyhazmegyék fegyelmi hatdrozataival szembeni feliilvizsgalatot az
egyhazkeriileti, az egyhazkertileti fegyelmi hatdrozatokkal szembeni eljarast
pedig a zsinati birésdgnak kellene lefolytatnia. Egy esetleges zsinati fegyelmi
hatdrozat tigyében viszont — mas lehet8ség hijan — a zsinati birdsag teljes iilé-
se johet csak szdba.

Ebben az Gj rendszerben tovabbi vizsgalatot és dontést igényl6 kérdés lehet
az, hogy a fegyelmi hatdrozat torvényességi feliilvizsgalatira elegendé-e az
egyfokq, vagy sziikséges a még egy jogorvoslatot biztosité masodfoku birdsa-
gi eljaras lehetdségének a biztositasa is?

Alldspontom szerint a masodfoku birésagi eljaras biztositasa csak a legsu-
lyosabb fegyelmi biintetések kiszabasanal latszik indokoltnak.

Milyen kovetkezményei, illetve elényei lehetnek ennek
a koncepciondlis viltozdsnak?

* Felmeriil az egyhdzmegyei birésagi szint teljes megsziintetésének a lehe-
tésége. Ezt a veszteséget allaspontom szerint kiegyenlitik azok az elényok,
hogy nem kell az egyhazmegyei birok, illetve szakképzett jogasz birék hia-
nyéval kiizdeni, de ugyanakkor lehet6ség nyilik arra, hogy a valéban alkal-
mas, felkésziilt és szolgalatra kész birékkal az egyhazkeriileti birésdagokat
szakmailag és személyileg is megerdsitsiik.

* Az egyhazi birésagok nem a tényallas feltarasaval és bizonyitdsi nehézsé-
gekkel, hanem a torvényesség érvényesitésével valoban igazsagszolgaltata-
si feladatot kapnak.

* Megvizsgalhaté a redukalt 1étszamu, de tobb szakmai feladattal foglalkozé
birék rendszeres dijazasanak a bevezetése.

* Lerovidiilnek a birésagi eljarasok.

* Tisztazédik a felek jogallasa és pozicidja a birdsagi eljarasban.

* Nem sziiletnek végrehajthatatlan itéletek.
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JENEI PETER

Az uralkodéi hatalom drnyoldalai
az Oszovetségben — A kényszermunka intézménye*

Bevezetés

kényszermunkadra val6 besorozas az uralkodéi hatalom jogén altalano-

san elterjedt intézménynek tekinthet6 az egész 6kori Kozel-Keleten.!

A kényszermunka intézménye az Oszovetségben is megtalalhatd, mi

tobb, 6ndll6é terminoldgiaval is rendelkezik. A héber masz, kényszermunka
vagy kotelezben teljesitendé munkaszolgalat értelemben huszonhdromszor
fordul elé az Oszovetségben,” emellett viszont tovabbi igehelyek is bevon-
hatéak a témakor vizsgdlataba, ahol ugyan a masz terminus nem szerepel,
viszont egyértelmtien kényszermunkardl van szé. J6 példa erre a gibeonitak
esete a Jozs 9-ben, ahol a munka tipusa van csupan megnevezve (favagok és
vizhordék az UR oltéra kériil),® vagy a Salamonhoz és Robodmhoz kapcso-
16d6 kényszermunka-leirasok, ahol sokszor a szolgasdg (72y terminus)* és a
nehéz iga (v terminus) kifejezések jelennek meg a masz mellett vagy helyett.®
Az 6szovetségi el6fordulasok alapjan mindjart szembet(ing, hogy masz
cimén kiilonb6z6 jellegli munkakat végeztek a munkaszolgalatra rendeltek:

* Eléadasként elhangzott az MRE Doktorok Kollégiuma O- és Ujszovetségi Szekcisjanak 6sz-
szevont évkozi tilésén. Debrecen, DRHE, 2016. december 9.

1 Cf. NAAMAN: Conscription of Forced Labour to a Symbol of Bondage, 752. A kényszermunka
intézményének okori kozel-keleti — egyiptomi, babiloni, perzsa, illetve palesztinai — példdit
ld. MENDELSOHN: State Slavery in Ancient Palestine; MENDELSOHN: On Corvée Labor in
Ancient Canaan and Israel; EVANS: The Incidence of Labour-Service in the Old-Babylonian
Period; KITCHEN: From the Brickfields of Egypt; BECKING: Exile and Forced Labour in Bét
Haros; SILVERMAN: Judeans under Persian Forced Labor and Migration Policies.

2 1Méz 49,15; 2Méz 1,11; 5Méz 20,11; Jozs 16,10; 17,13; Bir 1,28.30.33.35; 2Sam 20,24; 1Kir
4,6; 5,27(2x).28; 9,15.21; 12,18; 2Krén 8,8; 10,18; Eszt 10,1; Péld 12,24; Ezs 31,8; JerSir
1,1. A masz terminus részletes lexikogréfiai feldolgozasét 1d. NORTH: o%» mas; 220 sébel;
KLINGBEIL: 9.

® A gibeonitdk munkaszolgalata és késébbi helyzete kapcsan 1d. HARAN: The Gibeonites, the
Nethinim and the Sons of Solomon’s Servants.

* Annyi pontositds eszkzolhetd, hogy az eved a 2Kir 12,7-ben a hdjd igével egyiitt fejezi ki a
szolgaségot, de ,szolgasdg” fénévként édltaldban az avddd hasznélatos.

°> Ld. 1Kir 12,1-19.

Jenei Péter
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Collegium Doctorum, 2018. 14. 1.: 55—-64.
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a) aklok, allatok koriili és foldmiiveléshez kapcsoléd6 mezégazdasagi robot-
munkat (Gen 49,15 — Issakar); b) kéfejtést, kéhordast, kéfaragast nagy volu-
mend allami épitkezéseken (Ex 1,11 — Izrael Egyiptomban; 1Kir 5,27-30 —
Salamon munkdsai); ¢) favagast és vizhordast kultuszi kozpontok koriil (Jézs
9 — gibeonitdk); d) ezen tilmenden még harci, katonai szolgdlatot, hivatal-
noki szolgélatot, killonb6z6 szakmunkdkat, mezégazdasigi munkékat (1d. az
1Sam 8,10-18 részletes leirdsat). Ilyen értelemben a masz terminus atfogdan
a kotelez6 munkaszolgalat intézményét jeloli, nem pedig a munka tipusat.

Diakronikusan szemlélve az el6forduldsokat megéllapithaté, hogy a kény-
szermunka intézménye deuteronomiumi és deuteronomisztikus irodalmi
rétegekben jelenik meg el6szor — a kényszermunka intézménye ezekben az
iratokban szorosan kapcsolddik a hédité hatalomhoz, illetve a kiralysag in-
tézményéhez. A deuteronomista torténetiras tehat mintegy konvencidként
kezeli, hogy a kiralysag intézményéhez automatikusan hozzatartozik a lakos-
sagra kivetett kotelez6 munkaszolgélat. Az 1Sam 8,10—19-ben, a Saul kirallya
kenésének leirdasdhoz kapcsolodva Sdmuel proféta intése fejezi ki leginkabb
és legrészletesebben ezt a konvenciot:

10 Ekkor Samuel elmondta az UR minden szavit a népnek, amely kiralyt kért
téle. 11 Ez lesz a kirdlynak a joga — mondta —, aki uralkodni fog folottetek.
Fiaitokat elveszi, harci kocsijaihoz meg lovasaihoz osztja be éket, és 6k futnak
majd harci kocsija el6tt. 12 Parancsnokokka teszi ket ezer ember felett, és pa-
rancsnokokka otven ember felett. Veliik szdntatja szant6foldjét, és veliik végez-
teti aratdsat, velik készitteti hadifolszerelését és a harci kocsik folszerelését.
13 Leanyaitokat meg elviszi kendcskészit6knek, szakdcsnéknek és stiténdknek.
14 Legjobb szantofoldjeiteket, sz6lbiteket és olajligeteiteket elveszi, és udvari
embereinek adja. 15 Vetéseitekbdl és sz816itekbdl tizedet szed, és hivatalnokai-
nak meg udvari embereinek adja. 16 Szolgaitokat és szolgalditokat, legkivalébb
ifjaitokat, még a szamaraitokat is elveszi, és a maga munkdjat végezteti veliik.
17 Nyédjaitokbdl tizedet szed, ti pedig a szolgai lesztek. 18 Akkor majd segitsé-
gért kidltotok kirdlyotok miatt, akit magatoknak valasztottatok, de akkor nem
fog vélaszolni nektek az UR. 19 A nép azonban nem akart Sdmuelre hallgat-
ni. Ezt mondtak: Nem! Legyen csak kiraly felettiink! (1Sam 8,10-19, v6. 5Mdz
17,14-20)°

Noha a szakasz erésen polemizal a kiralysag intézményével, mégis konven-
ciondlisnak ismeri el, hogy a kiralyi hatalom jogan az addk, tizedek mellett
kotelez6 munkaszolgalatot is lehet kovetelni a civil lakossagtdl. Egyszertien
fogalmazva a szoveg kifejezi, hogy a kiralyi hatalommal kéz a kézben jar a
népre tett teher és bizonyos mértékben az elnyomas és a sanyargatas is.’”

¢ A bibliai sz6vegeket — amennyiben mdsképp nem jeldljilk — a 2014-es revidedit uij forditds
szerint idézzuk.
7 B6vebben ld. DE VAUX: Ancient Israel. Its Life and Institutions, 80—88.
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Problematika

A koriilhatarolhaté terminolégia ellenére mégsem kapunk egységes képet
a masz intézményérél. Az el6forduldsok tdgabb kontextusa ugyanis azt su-
gallja, hogy a kotelezé munkaszolgalat intézményének természetét tovabbi
tényezdk jelentésen befolyasoltak, amelyek mentén a masz mogott egy joval
komplexebb intézményrendszer sejlik fel. E vazlatos tanulmany a kovetke-
z6kben arra tesz kisérletet, hogy két, egymassal szorosan 6sszefiiggd tényezot
vizsgélat ald vegyen.

A masz mint intézményrendszer

A) Az alanyi tényezd

Az elsé és legfontosabb tényez6 az alanyi tényezd, azazhogy kik valtak ala-
nyaiva a kényszermunkanak. Az el6forduldsok alapjan vilagossa valik, hogy a
munkaszolgalat természetét jelentésen befolyasolta, hogy 1. civil lakosok, 2.
korlatozott jogkord jovevények, avagy 3. jogokkal nem rendelkezé idegenek
(pl. hadifoglyok) jelennek-e meg a kotelez6 munkaszolgdlat alanyaiként.

1. A civil lakosok munkaszolgdlata. Mint azt mar fentebb lathattuk, Sdmuel
intése az 1Sam 8,10—19-ben azt fogalmazza meg, hogy a kiralynak milyen jo-
gai vannak a civil lakosokkal szemben. E jogok kozott a kotelezé munkaszol-
galat behajtasa is szerepel, viszont a passzusban el6fordulé munkatipusok
meglehetésen méltanyos munkakoroket sejtetnek: tgymint a) harci, katonai
szolgalat, b) hivatalnoki szolgdlat, ¢) killonb6z6 szakmunkdk, d) mezbgaz-
dasagi munkak. Az ilyen értelemben vett masz leginkabb ugy irhaté koriil,
mint pusztan kotelezden teljesitendé munkaszolgdlat, azaz az ad6zas egy jol
koriilhatdrolhaté forméja. A kényszermunka-forditds tehat ebben az eset-
ben félrevezetd, mert valdjaban kotelezen teljesitendd kozépvezetdi, illetve
nagy szaktudast igényl6 technikai jellegli munkakorokrél van szé. David hi-
vatalnokai kozott pl. igy lathatjuk Adéramot, mint aki a kényszermunkék fel-
tigyeldje volt (Id. 2Sam 20,24, illetve az 1Kir 4,6-ban szerepld, Salamon alatt
szolgdlé Adénirdm minden bizonnyal ugyanazt a személyt takarja). O volt
az ugynevezett oni7-7y.® Salamon idejében a kényszermunka intézménye igen
kiteljesedett, azonban egy késéi, kronikasbeli szoveg arrdl tandskodik, hogy
Salamon Izrael fiait, azaz a civil lakossagot elsésorban nem alantas kényszer-
munkadra rendelte, hanem: ,,....6k harcosok voltak, vezérei, tisztjei, meg harci
kocsijainak és kocsihajtéinak a parancsnokai” (2Krén 8,9). Ennek latszolag
ellentmondani latszik a korabbi deuteronomista széveg az 1Kir 5,27-32-ben:

8 E tisztségrol részletesebben 1d. AviGaD: The Chief of the Corvée.
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27 Salamon kiraly kényszermunkdsokat kiildott fel egész Izraelbdl: harmincezer
ember lett a kényszermunkasa. 28 Ezeket felvaltva kiildte a Libanonra, havon-
ként tizezer embert. Egy honapig a Libdnonon voltak, két hénapig pedig ott-
hon. A kényszermunkésok feliigyel6je (0n779¥) Adénirdm volt. 29 Salamonnak
volt hetvenezer teherhordéja és nyolcvanezer kéfejtdje is a hegységben. 30 Sa-
lamonnak a munkavezet6in (7) kiviil, akik a munkét irdnyitottik, hiromezer-
haromszéz felugyel6je (0°77) is volt, akik a munkat végeztették a néppel. 31 A
kiraly parancsdra nagy és értékes kétomboket fejtettek, mert faragott kovekbdl
akartdk lerakni a templom alapjat; 32 ezeket Salamon és Hirdm épitémunkasai
meg a gebdliak faragtak méretre. Igy készitették el a gerendakat meg a koveket
a templom épitéséhez. (1Kir 5,27-32)

Ellenben az 1Kir 9,23 aldtdmasztani latszik a krénikas allitasat:

23 Azok a munkavezet6k (%), akik Salamon munkdit irdnyitottdk, 6tszazotve-
nen voltak; 6k végeztették a munkat a néppel. (1Kir 9,23)

A deuteronomista sz6vegekbdl az deriil ki, hogy Salamon kényszermunka-
sai kozott nagy kiillonbség van. Emlit 30 000 {6t egész Izraelbdl, akik a Libano-
non végeznek munkaszolgdlatot, de nincs részletezve, hogy mit is csindlnak
pontosan. Csupéan annyit tudunk meg, hogy minden harmadik hénapban tiz-
ezresével egy teljes honapig teljesitettek munkaszolgalatot.® Ezenkiviil emlit
70 000 teherhordot és 80 000 kéfejt6t — ezek a munkatipusok tekinthetéek
kemény kényszermunkanak, viszont veliik kapcsolatban a deuteronomista
szoveg nem darulja el, hogy milyen eredet(i népek (viszont a krdénikds igen,
1d. lentebb). Majd talalkozunk a munkavezetékkel, a sdrimmal, a feltigyel6k-
kel, a rédimmal, illetve a féfeliigyel6vel, az al-hammasszal. Tovabba kéfara-
g6 és épitész szakemberekkel is taldlkozunk, amelyek méltosaggal rendelke-
z6 szakmunkak. Roluk tudjuk, hogy Salamon és Hiram szakemberei. Ilyen
értelemben a 2Krén 8,9 megjegyzése nem feltétleniil revizionista, hiszen a
deuteronomista szoveg szerint sem sorozza be Salamon az izraelitakat alan-
tas munkakorbe, azaz sz6 szerinti kényszermunkara.®

® Hodossy-Takécs E16d éleslatdssal mutat rd, hogy ez a 30 000 {6 egész Izraelbdl sokkal in-
kabb csupan az északi torzseket jelenti. ,Nagyon erés a hagyomdny abban a tekintetben,
hogy az aranykort a kiméletlen kizsdkmanyolas is jellemezte [...] els6ésorban az izraelitdk,
vagyis az északiak korében. Igy torténik, hogy Adérdmot, a robotszolgalatok feliigyelsjét
az els6 adandé alkalommal, a trénutddlds idején halédlra kovezik.” V6. Hopossy-TAKACS:
Mikor az eziistot semmibe sem nézték, 237-238.

10° A valédi kényszermunkat tehdt a 70 000 teherhordé és a 80 000 kéfejtd végzi, a 30 000 izrae-
lita munkaszolgélatos ennél sokkal jobb helyzetben van, csupan temporalis robotmunkat
végeznek. En személy szerint tehit a 2Krén 8,9-et nem tartom a deuteronomista hagyoma-
nyokhoz képest feltétlentiil revizionistanak. Ellenkez8 véleményen van Hopossy-TAKACS:
Mikor az eziistot semmibe sem nézték, 238.
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2. A jovevények robotmunkdja. Egy 1épéssel tovabbhaladva, amennyiben
nem teljes jogkoru jovevényeket latunk kényszermunkds poziciéban, jelent6s
kiilonbséget tapasztalunk a végzett munka tipusaban. Az 1Krén 22,2 és a 2Krén
2,16-17 a David és Salamon altal kényszermunkara vetetteket egyértelmtien
jovevényként nevezi meg, a 113 gyokbdl szarmazo terminus technicusokkal.™!
Mi tobb, a Salamonra vonatkozé passzusban szamuk hozzavetdlegesen meg-
egyezik a fentebb vizsgalt deuteronomista szakasz 150 000 kéfejtdjével és te-
herhordéjaval, valamint a foléjiik rendelt feliigyel6k szamaval:

16 Salamon szamba vette mindazokat az embereket, akik jovevények voltak Iz-
réel orszdgdban — miutdn apja, Déavid egyszer mdr szamba vette 6ket —, szdz-
otvenhdromezer-hatszaz ilyen embert taldltak. 17 Hetvenezret teherhordénak
tett meg kozilik, nyolcvanezret kéfejtének a hegyekben, hdromezer-hatszazat
pedig feliigyel6nek, hogy dolgoztassik a népet. (2Krén 2,16-17)

A passzusbol az deriil ki, hogy a nem teljes jogkort statusszal rendelkezé
jovevények koziil igen kevesen juthattak csak kozépvezetdi tisztségbe, tul-
nyomo tobbségiik a lehetd legkeményebb kényszermunkat végezte. A kény-
szermunka-fogalom az altaluk végzett munkdra mar sokkal inkabb helytal-
16, mi t6bb, a 2Sdm 24-ben a David népszdamlélasat kovetd isteni itéletben
a jovevények szambavétele (mintegy kényszermunkara vald el6készitésiik) is
jelentds szerepet jatszhatott.'?

3. Az idegenek, hadifoglyok orokos kényszermunkds pozicicja. Végil pe-
dig ismét valtozast lathatunk a kényszermunka természetében, amennyiben
jogokkal nem rendelkezé idegenek keriilnek kényszermunkds helyzetbe.
Az ilyen idegenek a passzusokban vagy hadifoglyok, vagy pedig maradvany
kanaani népek fiai. Ilyen esetekben a locus classicus az 5M6z 20,10-18 (vo.
7,1-6), amely a hadviselés szabalykonyvének része.

10 Ha egy varos ostromdra késziilsz, szélitsd fel azt békés megadasra! 11 Ha
békés megaddssal valaszol, és megnyitja el6tted kapuit, akkor legyen az egész
benne laké nép kényszermunkds' szolgdddd. (5Méz 20,10-11)

' A Dévid és Salamon alatt zajlé kényszermunka részletes elemzését 1d. SoGGIN: Compulsory
Labor under David and Solomon; LOWERY: The Reforming Kings, 80—88. A David és Sala-
mon kirdlyok teljes kritikai portréjat magyarul 1d. K8szeGHY: Ddvid; K6sZEGHY: Salamon.

12 Ez az érvelés persze kozvetett, viszont semmi mds egyéb okot nem igazan lehet mondani,
amiért David népszamldldsanak itéletben kellene részesiilnie. Ld. még ehhez a kérdéskorhoz
GREENWOOD: Labor Pains: The Relationship between David’s Census and Corvée Labor.

13 A RUF itt az ,ad6fizets” szot haszndlja. A maszt adofizetéssel forditani a deuteronomiumi
szovegben anakronisztikusnak szdmit, Nadav Na'aman — tobbek kozott az Eszt 10,1-re
hivatkozva — ramutat, hogy a robotmunka pénzbeli addzassal valé kivéltasa csak késébbi
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Szadmos el6fordulds a Jozsué és Birdk korpuszdban (Jézs 9; 16,10; 17,13;
Bir 1,28.30.33.35) arrdl tanuskodik, hogy a teljesen idegennek szamito, le-
igdzott kdnadni maradék népekkel szembeni izraeli protokoll az érokos kény-
szermunkds pozicidba taszitds.'* Tovabbd David és Salamon is 6rokos kény-
szermunkara fogott teljesen idegennek szamité leigazott népeket, valamint
maradék kdnadni népeket:

— A deuteronomista és a kronikas torténetiras David és a kényszermunka kap-
csan az ammonitdk esetében tudésit (2Sam 12,31 // 1Krén 20,3).

— Salamon esetében az 1Kir 9,20-21 és a 2Krén 8,7-8 6sszecseng abban, hogy
Salamon kényszermunkara veti a maradék kanaani népeket.

Jegyezziik meg itt gyorsan, hogy ez nem izraeli sajatossag, a leigdzott né-
pekkel és hadifoglyokkal az 6kori Kozel-Keleten dltalanossagban igy jartak
el — errdl tantskodik az Ezs 31,8, illetve a JerSir 1,1 (elgbbi az asszirok, utébbi
az izraelitak deportdalasa és kényszermunkaba siillyedése felett kesereg). De
sokkal prominensebben az Exodus nyitdnya is erre az elterjedt gyakorlatra
utal, ahol az 4j egyiptomi faraé Jakob leszarmazottait taszitotta ilyen 6rokos
kényszermunkas poziciéba (2Méz 1). A leigazott idegenek 6rokos kényszer-
munkds pozicidja a lehetd legreménytelenebb pozicidonak szamitott, hiszen
az Okori rabszolgak legtobbje is lényegesen jobb helyzetben volt (hazi, csala-
di rabszolgdk). A felvazolt 6rokos kényszermunka természetét olyan késébbi
torténelmi parhuzamokhoz lehetne hasonlitani, mint ami a protestans galya-
rabok, az auschwitzi munkatdborokban sinyl6d6k vagy a malenkij robotra
elhurcoltak helyzete kapcsan esziinkbe jut.

Osszegezve tehat, az alanyi tényezd igen lényeges annak megitélésében,
hogy a masz kapcsan dtmeneti munkaszolgdlatrol, illetve embertelen, huza-
mosabb robotmunkdroél vagy orokos kényszermunkdrdl van-e sz6. Emellett az
alanyi tényezé a munka tipusat is befolyasolja, hiszen nem mindegy, hogy a
kotelez6 munkaszolgélat vezet6i munkat, szakmunkat, avagy kékemény se-
gédmunkat jelent-e.

B) A mennyiségi tényezd

Az alanyi tényezon tul tehat beszéljiink egy kicsit részletesebben a mennyi-
ségi tényezo6rdl is a bibliai masszal 6sszefiiggésben. Ez azt jelenti, hogy nem
mindegy, hogy a) dtmeneti, tempordlis munkaszolgdlatrdl van-e sz6, avagy
b) permanens, huzamosabb robotmunkdrdl, illetve c) legrosszabb esetben

korok — a perzsa éra — fejleménye. Ld. NAAMAN: From Conscription of Forced Labour to a
Symbol of Bondage, 755-756.
14 Bévebben 1d. RAINEY: Compulsory Labour Gangs in Ancient Israel.
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orokos kényszermunkds poziciorél. Mint fentebb lathattuk, a civil lakossag
csupan id6rdl idére, atmeneti jelleggel tartozott munkaszolgélattal az ural-
kodoénak, nagy épitkezések idején, avagy a mezbégazdasagi termelés kritikus
iddszakaiban (vetéskor, aratdskor vagy sziiretkor). Arra nézve nem talalunk
utaldst az Oszévetségben, hogy milyen id6kozonként, illetve mennyi idére
kellett a civil lakossagnak munkaszolgalatot teljesitenie.

Ellenben a Salamonhoz, valamint Roboamhoz kapcsol6dé tialkapasok alap-
jan tudhatjuk, hogy mind Salamon, mind pedig Robodm igencsak tallétt a
célon. Fentebb mar vizsgaltuk a Salamonhoz kapcsol6dé passzust, amelyben
hiradast kapunk, hogy 30 000 munkaszolgalatos izraeli dolgozott a templom
épitésekor Libanonban, mégpedig gy, hogy harom hénapra 10-10-10 ezer
izraeli keriilt beosztasra, azaz minden tizezer ember egy hénapot dolgozott
Libanonban, majd két hénapot pihent otthon. Es ezutén kezdédott Gjra elsl-
r6l! Hogy a Salamon altal a civil lakosokra®® kirétt munkaszolgalat igen-igen
erdltetett menetnek szamitott, azt onnan tudjuk, hogy a bibliai beszdmolé
sulyos szolgalatként és nehéz igaként emlékszik vissza ra (vo. 1Kir 12,4).

Robodmmal kapcsolatban még silyosabb a helyzet. Az 1Kir 12,1-19 leira-
sa a Salamon haldla utani viharos trénutdédlas idészakaba kalauzol. A leiras
szerint az északi izraeli torzsek Jerobodmmal egyiitt megjelennek Sikemben
Roboam elétt. Jerobodamrdl fontos tudni, hogy 6 maga is robotmunka-fel-
tigyels volt, még Salamon bizta meg ezzel a feladattal Jozsef egész haza felett
(v6. 1Kir 11,28). Jerobodm az északi torzsek képviseletében kérleli Robodmot,
hogy ,te azért most konnyits azon a suilyos szolgalaton és nehéz igan, ame-
lyet apad rank rakott, akkor szolgalunk neked” (1Kir 12,4). Robodm a vének
boélcs tandcsa helyett az ifjak heves tandcsa mentén valaszol: ,Apam nehéz
igat rakott ratok, én még nehezebbé teszem igatokat. Apam ostorral tanitott
fegyelemre benneteket, én pedig szeges korbaccsal foglak megtanitani.” (1Kir
12,14) A leiras végkifejleteként az északiak Jeroboam vezetésével elszakadnak
és hazatérnek. Robodm még ezek utdn is megkisérli kivetni a kényszermun-
kat az északi torzsekre: elkiildi Adéramot, a kényszermunkak féfeltigyel6jét,
de az északi torzsek megkovezik.

Az 6szovetségi szerzok tehat a civil tarsadalomra kirétt irredlis mennyi-
ségli robotmunkaban lattdk az okot, amiért a két orszagrész véglegesen el-
szakadt (1Kir 12,1-19). Kifejezetten fontos megjegyezni, hogy a Salamonhoz
és a Robodamhoz kapcsol6dé passzusok tulajdonképpen nem altaldban véve
polemizalnak a masz intézménye ellen, hanem csupan a talkapasok és az ir-
redlis, szokastoré elvarasok ellen fakadnak ki.

15 Ez az er6ltetett munkaszolgalat minden valdszini(iség szerint csupdn az északi izraelitdkat
terhelte, 1d. fentebb a 9. 1dbjegyzetet.
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Egy lépéssel tovabblépve, a mennyiségi tényezo stulyos kovetkezményekkel
jart a félstatuszu jovevények, valamint a jogi statuszt nélkiil6z6 hadifoglyok és
exkdnadni népek esetében. A jovevények esetében a kényszermunka megha-
tarozott idGszakokra korlatozddott, ezzel szemben a kényszermunkds statusz
az idegeneknek orokre szélt (1d. fentebb) — esetiikben tobbszor eldkertil a
72v-0n kifejezés, amely székapcsolat a kényszermunkat a szolgasaggal hozza
Osszefiiggésbe.

Konkluzié

A masz, a kotelez6 munkaszolgalat intézménye a civil lakossaggal szem-
ben 6nmagéaban nem tekinthet6 az uralkodéi hatalom arnyoldalanak, sem az
6kori birodalmak esetében, sem pedig az 6kori Izraelben. Ez csupan egy in-
tézmény volt, amely elGsegitette az adott birodalom strukturdjanak fenntart-
hat6sagat. VélhetSen a helyesen gyakorolt masz a civil lakossdgra nem tett
nagyobb terhet, mint manapsag egy jol miikodé orszagban a polgarok adofi-
zetési kotelezettsége.'® Véllalhato és teljesithetd volt. A civil lakossag masz-
kotelezettsége akkor valt igazsagtalanna és elnyomovd, amikor egy uralkodé
megalomdnids fejlesztésekbe kezdett és irredlis elvarasokat tdmasztott (ld.
Salamon és Roboam esete).

Ellenben a nem teljes jogkort jovevények kemény robotmunkaja és a jo-
gokat nélkiiloz6 idegenek (hadifoglyok, leigazott népek, deportéltak stb.)
orokos kényszermunkas pozicidja annal inkabb tekinthetd az 6kori uralkodéi
hatalom drnyoldalanak. Persze elhibazott lenne, ha a mordlis itéletet a mai
kultira szemszogébdl, valamilyen felszabaditasteolégiaval rokon posztmo-
dern ideoldgiai poziciébdl hozndnk meg. Nem kell ebbe a hibdba esniink,
mert az dszovetségi szerzok sajat korukban is elitélték ezt a fajta 6rokos kény-
szermunkat.

Egyrészrol az dszovetségi szerzk ezekben a passzusokban nyiltan pole-
mizalnak az uralkoddi hatalom tulkapasai ellen és a kiralysag intézményével
szemben — mintha eleve szkepszissel tekintenének arra, hogy az uralkodé
ugy is ki tudna réni munkaszolgdalatot, hogy az nem hajlik sanyargatasba. Az
is jelentds adalék, hogy David népszamldlasanak Isten altali elitélése abbdl
is fakadhat, hogy a 150 000 szamba vett jovevényt David kényszermunkara
szanta, és késébb kényszermunkas pozicidban is latjuk viszont 6ket Salamon
idején. Tovabbi fontos adalék ehhez kapcsoléddan a deuteronomiumi jove-

16 Nadav Na'aman a mdr idézett tanulmdnydban éppen amellett érvel, hogy az 6kori Izrael-
ben a kotelezden teljesitendé munkaszolgdlat az id6ben elérehaladva gyakorlatilag atalakul
pénzben fizetend6 addvd. Ld. fentebb a 13. labjegyzetet.
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vénytorvények sora, amely a jovevényeket partfogasba veszi — sanyargatd-
sukat elitéli (5Moz 24,14-22; 27,19). Végiil pedig a kirdlysdg intézményével
parhuzamosan miikodé profétak is felemelték a hangjukat a szegények és a
kiszolgaltatottak elnyomasa ellen. Noha a kényszermunka intézménye ellen
konkrétan nem taldlunk préféciat, viszont sokkal atfogébban a szegények és
a hatalommal nem rendelkezék kizsakmanyolasat erélyesen ostoroztik és
mélységesen elitélték (pl. Am 5,11; Mik 3,9-12).

Bibliaforditéknak és kommentariréknak mindenképp érdemes figyelembe
venni, hogy a masz intézménye nem homogén — a fentebb vizsgdlt alanyi és
mennyiségi tényezok jelentésen befolydsoljak, hogy kotelezéen teljesitendé
munkaszolgalatrél, huzamosabb robotmunkarél, avagy 6rokos kényszer-
munkads poziciérdl van-e sz6 a szovegekben.
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SZARKA MIKLOS

»,Guzsba kototten tdncolni”
A testi és a lelki egészség az életkdzépkorban
Veszélyek és lehetdségek

llitélag a versforditasra hasznalta Kosztolanyi Dezsé az idézdjelek

kozé helyezett ,glzsba kototten tdncolni” paradox kifejezést. Erthet-

te ezen azt, hogy a miifordit6 alkotdkedvét, kolt6i fantazigjat érinti
a forditando vers, szinte tdncolna 6romében az érzelem- és gondolatgazdag
német vagy francia verset olvasvan, de szorongaté guzst jelent szamara, hogy
egy indoeurdpai nyelv logikajat, grammatikai szabdlyait kell atforditania az
egyébként csodalatos magyar nyelv logikajanak és nyelvtani szabalyainak tor-
vényszerutségei kozé.

Az emberi 1étezés életkozépkori kérdései kozott, tehat a 40-es vagy a 35—
45. életévekben mas létdimenzidéban hasonlé fesziiltséget élnek at az életko-
zépkor emberei. Ha adott az alkotdkedy, a palyaorientéltsag iveld karrierben
testesiil meg, j6 esetben az adottsagok még ,tancra perditenék” a negyven-
éveseket, de jelentkezik egy szorongaté ,guizs”™: a test feldl vélt vagy valos jel-
zések érkeznek, amelyek besziikitik az alkotékedvet.

Ez esetben a psziché bels6 motivacioi fesziiltségbe keriilnek a test, a szoma
és a szarx sziikild lehetdségeivel. De az élettorténeti narrativakat figyelve
tobbféle helyzet is el6adédhat a 40-es években: megesik, hogy a pszichés
belsé motivacié egy feldolgozatlan krizis kovetkeztében csokken (valas, a
karriervonal megtorése, kedvezdtlen makroszocidlis fordulatok), és ennek
nyomdn valik alulmotivélttd vagy vulnerabilissa (azaz ,vérzékennyé”) a test,
a szoma és a szarx. SOt van egy harmadik narrativa: az egyén 40-50. életévei
kozott vagy feladta a létezés értelmének keresését, vagy meg sem talalta, vagy
pedig talalt egy létfilozéfiat, de azt nem volt képes sajat identitdsava, bens6vé
tenni. Ilyenkor a psziché nem keresi a létezés értelmét, és a 1ét értelmetlen-
ségének talajan alkotétevékenységre, munkara alulmotivalt, vagy arra nem is
képes. Ilyen esetben beszél V. E. Frankl az élet értelmének kérdésérdl.! Sét le-
het egy negyedik forgatékonyv: valaki létezése értelmét egy szektdban, a tor-
vény megtartasa céljabodl latja megvalosulni, vagy pszeudotranszcendentalis
iranybol* merit ,er6t” maganak. Mi tobb, ebbdl ,tankol” éveken dt, és egy

! FRANKL: ...mégis mondj igent, 116—118.
2 O’'MATHUNA-LARIMORE: Alternativ medicina, 285-289.
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olyan testi-szomatikus betegség aldozatava lesz, amelynek feldolgozasahoz a
torvény kegyesség- vagy pszeudotranszcendentdlis irdnyultsiga megoldast és
gyogyulast nem ad.

Lam csak, négy felvillantott forgatékonyv, amelyekben visszakoszon a tes-
ti-lelki egészség-betegség problémakore az életkozépkorban. Nézziik csak
alaposabban ezt a négy forgatékonyvet — amelyekben a ,gtzsba kototten tan-
colni” kényszere kiilonb6z6 variacidkban valésul meg.

a) A bels6é motivacié kibontakozdsat silyosan gétolja a testi-szomatikus erd
hidnya. Ezek a szomatopszichés esettorténetek. ,Tanc volna, de szorit a
guzs”

b) A bels6é pszichés motivicié csokken, aminek kovetkeztében a testi-
szomatikus-fizioldgias teljesit6képesség is csokken, s6t az egyén konnyeb-
ben valik szomatikusan beteggé: betegségbe vagy munkaba menekiil. Tanc
nincs, és a guzs is szorit. Pszichoszomatikus esettorténetek.

c) A létezés értelmét vagy mar nem, vagy még nem keresi, és ennek kovetkez-
tében szorong, majd szomatizalédik. Nincs értelme a tancnak, és a gtzs
szorit: pneumatikus deficit — szomatizdcié, pneumoszomatikus esettorté-
netek.

d) Téves értelemkeresés nyomdn pneumatikus deficit — pszichés alulmoti-
véltsdg, fiziolégids-szomatikus tiinetek kialakulasanak esélye. Eveken 4t
volt (extatikus) tanc, majd kimeriilés és guzs.

Es nézziink egy 6todik forgatékonyvet is:

e) Bels6 pneumatikus eredetd erd, pszichés motivéltsig — novekvé emberi-
szakmai bolcsesség. Ez a fels6-belsé kommunikacié: ennek nyomdan tanul
az ember vigydzni a testére. Ez a pszichoszomatikus-szocidlis novekedés
palyamodellje: tancol, de tigyel arra, hogy a gizs ne szoritson, vagy ne le-
gyen ugy guzsba kotve, hogy ez megfojtsa. De a 1étezés ambivalencidit 6
sem tudja kiiktatni, viszont tudja, hogy ,nem az 6regek halnak, hanem akik
soron vannak!” (népi bolcsesség).

Mind e fentiekbdl kovetkezik, hogy ha a test-1élek—szellem harmassaga-
nak egyenstlya nem alakul ki, az ember sériilékennyé valik, és pszichoszoma-
tikus vagy szomatopszichés tiinetek jelennek meg.

Fontos tudni, hogy a pszichoszomatikus/szomatopszichés jelenség hosz-
szabb id6n keresztiil nem mint betegség, hanem mint tiinet jelenik meg: ha
pedig a tiinetek dlland6sulnak, akkor valnak tiinetegyiittessé, majd betegséggé.

Tudatositsuk magunkban, hogy nemcsak pszichés traumdk okozhatnak
pszichoszomatikus tiineteket, hanem szomatikus (agyi vagy anyagcsere-, ke-
ringési) zavarok is eredményezhetnek szomatopszichés tiineteket, majd be-
tegségeket.

Tanulmdnyok, eléaddsok ,Guzsba kototten tdncolni”...

A pszichoszomatikus/szomatopszichés zavarok megértéséhez kulcsfoga-
lom: a konverzi6, mikor erds érzelmi stresszhatds vagy fizikai fajdalom atfor-
dul, felcserélddik, atalakul: a pszichés folyamat szomatikussd, a szomatikus
pszichéssé valik.?

Ugyelniink kell arra is, hogy ne hangsulyozzuk ttl ezeknél a jelenségek-
nél az ok-okozati torvényt, ugyanis a pszichés folyamat olyan gyorsan valt
at szomatikus folyamatba vagy forditva, hogy inkabb gyors egymast kiegé-
szit6, egymas nélkiil nem létez folyamatokrél van szé. Igy a komplementer
(komplementaritas) fogalma taldn még fontosabb, mint az ok-okozati logika
hasznalata. Jéllehet teljesen igaz, hogy az ok-okozati dsszefiiggéseket soha
nem szabad teljesen figyelmen kiviil hagyni. Pontosabban: az ok-okozati lo-
gika haszndlata a betegségek manifeszt kialakuldsanal elengedhetetlen. De a
tiinetképz6dés mindig komplement torténik.

A lelki-testi komplementer folyamatok észlelése esetén az életkozépkor-
ban azért fontos a pszicho/szomato megkozelités, mert a negyvenévesek ese-
tében kevésbé az dregedési folyamatok felgyorsuldsaval lehet magyarazni a
betegségeket, mint inkabb a szocidlis térben zajld stresszorfolyamatokkal, az
életharc soran az elfojtott agresszidval, a ,jaj, milyen keveset értem el eddig,
és milyen kevés lehet még hatra!” tipusu intrapszichés szorongdassal. Persze,
ha az életk6zépkorban nem oldédnak fel e fesziiltségek, és hordozzuk Sket
tovabb, akkor az id6sodési folyamatok mar az 50—60 évesek életében is fel-
gyorsulhatnak.

Mind e fentiek nyoman a lelkigondoz6i praxisban elengedhetetlen egy
olyan interdiszciplindris parbeszéd, amely soran két szakember dialégusa
sokat segithet a krizisben 1év6 ember kisérésében. Az interdiszciplindris par-
beszéd csakis akkor gyiimolcs6z6, ha a két szakember hasonlé értékpreferen-
cidk szerint gondolkodik az emberrdl.

A pszichoszomatikus folyamatok kovetése
a klinikai lelkigondoz6i munkaban

A pszichoszomatikus emberszemlélet,* és ezen beliil a betegségek, illetve a
betegek biopszichoszocidlis tényezdék dltali megkozelitése oridsi jelentGségi
akkor is, ha ez a szemlélet olyan régi, mint maga a gyégyaszat. Nagy 1épés ez
azon az Gton, amelyen kisérlet torténik az ember organikus-merev diagnosz-
tikus kategoriakbdl torténd kiszabaditasara. (Az mas kérdés, hogy a gyakor-

3 SZENDIL: A konverzids hisztéria, 276—309. Lasd még KOHLER: Psychosomatische Krankhei-
ten, 20-21.
* Ladsd NEMETH: Pasztordlantropoldgia, 72—92.
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16 klinikai orvoslds még mindig merev-organikus kategdridk kozott kezeli az
embert, mintha alkalmazott biolégiaként mikodne a klinikai gyakorlat.) De a
lelkigondozasnak nem ez az els6dleges problémadja az orvosi pszichoszoma-
tikus szemlélettel. A probléma abban rejlik, hogy a lelkigondozas nem veheti
at az orvosi pszichoszomatikus modellt. Az orvosi pszichoszomatikus modell
is figyelembe veszi a bejové pszichoszocidlis ingereket, amelyek az érzékszer-
veken keresztiil érkeznek, de a bejové ingerek utjat elsédlegesen bioldgiai,
kozelebbrdl immun- és hormonbiolédgiai folyamatként érzékelik tovabb. Jé
példa erre a ,bejové inger—hipotalamusz—agyalapi mirigy—mellékvesék” tGt-
vonal feltarasa, amit HPA-tengelynek neveznek.® Ez korrekt és alapos, csak-
hogy a lelkigondoz6 nem sokra megy azzal, ha az agy és az immunrendszer
viszonyaban és rejtelmeiben elmélyed. A lelkigondozé érdeklédési teriilete az
emberlét egészére terjed ki, annak transzcendentdlis keresésére, vagyaira és
Istenre utaltsagara. Mindezt annak érdekében teszi, hogy az adott krizisben
a katarzis lehetéségét a létezés krisztusi értelmezésében mutassa meg — ha
erre a segité kapcsolat soran adott a kairosz. Mi torténik tartalmilag ebben
az esetben? Pdl azt hangsulyozza, hogy az értelem-elme (nusz) megtjulasara
van sziiksége az embernek, ha az ember a krisztusi élet Gtjara 1ép.° Ez az ér-
telmi, elmebeli megujulas pedig a lelkiismeret a ,felsé-belsé hang” megszé-
laldsan keresztiil torténik. Errdl a lelkiismeretrél mondja Kalvin, hogy annak
,Krisztusra vezérlé funkciéja van”. Igy azt mondhatjuk, hogy az életkdzépkor
krizisidGszakat pasztoralpszicholdgiai alapéllasbdl a ,bemend inger—elme—
lelkiismeret” ttvonalon gondolhatjuk végig. Igy a pasztorélis-lelkigondozoi
esetmunkdban a hozzdnk fordulé 40-45 évesek szamara életkozépkori kri-
ziseik kozben mutathatjuk fel az elme megtjuldsinak lehetéségét. Mind e
fentieket atgondolva vilagossa valik, hogy az orvosi pszichoszomatikus fo-
lyamatmodell nem alkalmazhaté a pasztoralis szakember részére. Ezért e so-
rok ir6ja egy a pasztoralpszicholdgiai gondolkodas és célszer(iség figyelem-
bevételével egy olyan pszichoszomatikus modellt készitett, mely a ,bemend
inger—elme—lelkiismeret” Gtvonalat koveti. Igy van esély annak feltarasara,
hogy az ok-okozati torténések mellett és azokon tul a felsG-belsé kommuni-
kacié feliilirhatja a fizioldgids ok-okozati torténéseket. E modell leirasahoz e
rovid tanulmany keretei nem adnak lehet8séget, rdadasul a cikk témdjan is
tallépnénk kozzétételével. E leirds mar megvan, publikaldsara a késébbiekben
sor kertil.

Az ember megujuldsa nemcsak egy életkorszak (middle ages) értelmének a
megtaldldsat jelenti, hanem az egész emberi létezés atértelmezésének a lehe-
téségét is a haldlon tuli Krisztusban 1étezés perspektivijaban — de ugyanak-

5 MATE: A test ldzaddsa, 58—59.
¢ Réma 12:2.
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kor meg kell vallanunk, hogy a 1étezés értelmének keresése terhével kevesen
keresik meg a lelkigondozdt. Az emberek altalaban kozvetleniil vagy vélasi
traumak, vagy gyaszfolyamatok, vagy elfaradas- és kiégésproblémak, kapcso-
lati krizisek terhe alatt fordulnak pasztoralis szakemberhez. E témak kapcsan
deriil fény arra, hogy az altaluk nevesitett probléma mogott, vagy annak mé-
lyén jellegzetes ,,middle ages” valsag sejthetd. Avagy: a ,middle ages” prob-
léma pedig a l1étezés értelmének hianyat is jelenti. A hozzank fordulé 40—45
évesek e fentieken tdl nagyon gyakran egy ingerszegénnyé valt hazassagot,
vagy az allasuk elvesztését, vagy pedig egy korai szivinfarktus feldolgozatlan
emlékét és a serdiilé gyermekeikkel kapcsolatos tanacstalansagukat hozzak
problémaként. Mikor az altaluk hozott problémat, traumat feltarjak, akkor
deriil fény arra, hogy mi miért volt értelmetlen eddigi életiikben. Ha egy élet-
korszak, vagy egy rossz dontés, vagy pedig egy sulyos, koran atélt betegség
értelmetlennek tlinik szamukra, akkor ez j6 lehetéséget nydjt arra, hogy fel-
mutassuk: minden értelmetlennek tling életesemény az egész életut atgondo-
lasara késztetheti az embert. E sorok iréja pasztordlis segité munkdja soran
gyakran dolgozik bibliai torténetek, narrativak memorizalasaval és az ezekrdl
folytatott interaktiv elemzéssel. A paciensek igen nyitottak erre. Akar a Jo-
zsef-torténetek, akar a Samson-torténetek egyes dramai epizddjai, soha nem
teszik lehet6vé az egész jézsefi vagy sdimsoni élettt egészének és értelmének
megragaddsat. De ha az egész életutat hosszmetszetében szemléljiik, annak
egyes dramai epizddjai mind értelmet nyernek az életut egészében. Ajanlatos
olyan bibliai torténeteket példaképpen emliteniink, amelyek vilagirodalmi
kincsekké is véltak. Igy nincs sziikség hagyomdnyos bibliaismeretre — egy-
szerlien a vilagirodalom gyongyszemeire hivatkozhatunk. Természetesen e
modszer olvasottabb paciensek esetében alkalmazhatd, amely olvasottsagrol
az interju soran mar meggy6zédhettiink. Ha pedig az egész életutat bukasai-
val és Gjrakezdéseivel egyiitt végiggondoljuk, akkor viligosodhatunk meg egy
Uj felismerésre: a létezéstink nem a vakvéletlenek sora vagy génjeinkbe kodolt
sorsunk elkeriilhetetlensége, hanem egy benniinket keresé és szeretd Isten
jeladdssora. O azért adott jelet 5nmagardl, hogy Ot felismerjiik, és 1étezésiink
értelmét mint az O gyermekei megtalaljuk.

E fentiekbdl az is kovetkezik, hogy az életkozépkor kriziseit, egy ben-
niinket felkeresé krizisben 1év6, a negyvenes éveiben jar6 ember esetében
csak ugy érthetjiilk meg, ha az el6z6 életkorszakaira is figyeliink. Az el6z6
életkorszakokbdl — gyermekkor, serdiil6kor, fiatal felndttkor — értheté meg
igazdn az életkozépkor. De ebben a horizontdlis élethosszfolyamatban érzé-
kelhetd, hogy Isten életjelet adott-e mar 6nmagardl emberiinknek — és 6 ész-
lelt-e mar valamit ebbdl. Mindezt pedig a vele és benne torténé folyamatok
pszichoszomatikus és szomatopszichés vertikumdaban érzékelhetjiik. Ehhez
pedig hozza kell tenniink a pasztoralpszicholégus mivoltunkbdl kovetkezé
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pasztoralantropolégiai kozelitésiinket. Ez a folyamat a kovetkez6képpen ér-
zékelhetd: az érzékszerveinken at bejové ,input” inger utjat kovetjilk az el-
mén és az agyi mechanikdn at a lelkiismeret felé, hogy ott, ezen a titokzatos
»szervtelen szerven” at, a horizontalis vagy a vertikalis irany felé megy-e to-
vabb az inger. Az el6z6 a horizontdlis, az ember—ember kapcsolatra érzékeny
csupan, az utobbi a vertikalis, a kegyelmes Isten létszempontjaira rezonal.
Majd ezutan és ennek nyoman mukodteti horizontalis kapcsolatrendszerét.
Németh David bolcsen megjegyzi, hogy a vertikalis lelkiismeret sem hivatott
arra, hogy végsdé itéletet mondjon.”

Pasztoral-pszichoterapias megkozelitési modok
életkozépkori krizisek esetén

a) Szomatopszichés esettorténetek:

A linedris kérdésfeltevés technikdjaval a betegségtorténet elmondatdsa, il-
letve feltarasa, figyelve arra, hogy a ,szubjektiv tiinet” és az ,objektiv tiinet”
kozott van-e kiilonbség. Ekozben fontos a kapcsolattorténet-karriertorténet
feltarasa is.

— En—test parbeszéd elmélyitése. Ez annak érdekében torténik, hogy tudato-
sodjon és rendszeressé valjon a testi tiinetek érzékelése, meghalldsa, és arra
az én-lelkiismeret parbeszéd nyomadn valasz fogalmazddjék meg a testért,
a szomaért érzett felel6sség nyoman.

— Eletvezetési tandcsadas soran viselkedésmodifikalé tanacsok adasa és hazi
feladatok végeztetése.

— A mozgas (nordic walking, Gszds, futas, torna stb.) spiritualitasanak kibon-
takoztatdsa, melynek nyoman elmozdulhatunk a spiritualitds téméja felé.®

— Rendkiviil fontos, hogy a lelkigondozé maga is rendelkezzék az én—test
parbeszéd élményével, és lelkiségének, kegyességének dpolasa egyet jelent-
sen testkultdrajanak mtvelésével is.

b) Pszichoszomatikus esettorténetek:

A cirkuldris kérdésfeltevés technikajaval a segitséget kéré csaladi, munka-
helyi, barati kapcsolatrendszerének feltarasa, emellett a linedris kérdésfelte-
vés technikajaval az egyéni krizistorténet mint lélektorténet feltarasa. A cir-
kuldris kérdésfeltevés soran az események osszefiiggései fedezhetdk fel, és ez
vezet a probléma eredetének feltarasahoz. Gyakran nem egy oki tényezé van,
hanem tobb oki tényezé Osszejatszasa eredményezi az esettorténet fokusza-
nak feltarasat.

” NEMETH: Pasztordlantropologia, 352.
8 MOLNAR—HOFFER: A mozgds lelkisége.
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— A cirkuléris és/majd linedris kérdésfeltevés soran, egy bels6 tuton kezdiink
el haladni az adott szomatikus betegségtdl a sejtett, vélt pszichés oki ténye-
z§ irdnyéba: a ,causa materialis”-tdl a ,,causa efficiens” felé.

— A pszichés ok feltarasa és kisérlet a rejtett krizis kezelésére — annak fiigg-
vényében, hogy a terapids tevékenység nem igényel-e pszichidtriai vagy
pszichoanalitikus szakismeretet. A rejtett krizis kezelése azt jelenti, hogy
a ma krizisétdl a holnap lehetdségei felé vagy a krisztusi-transzcendentalis
1étezés felé iranyitjuk paciensiink figyelmét.

¢) Pneumoszomatikus vagy pneumopszichoszomatikus esettorténetek:

A ,pneumo” megjelolés konnyen félreérthetd; e sorok irdja azt a szellemi
sikot érti ezen, mely szellemi sikban a mai ember 1étezése értelmét keresi.
E ponton taldn a korszellem az, amit ezen értiink, hogy ,,pneumo”. A kor-
szellem pedig sikeresen felivel6 anyagi, gazdasagi karrierpalya megtételére
inspiral, mindezt pedig olyan szakmai teriileteken, melyek a gyors elémene-
telt garantdljak. Ennek csticspontjat a ma embere a ,middle ages” idészakra
teszi, hiszen ekkor maér rendelkezik szakmai tapasztalattal és fizikai-szellemi
ereje csucsan akarja tudni magat. A ,kell tenni” kényszere melegagya a szo-
rongasoknak. A szorongas pedig melegigya a depressziv leszélléagnak. Ahol
pedig akér szorong, akdr depressziv az ember, ott konnyen szomatizal. Ez a
folyamat taptalaja az életkozépkor-véalsagnak. Ezenkivill van még egy figye-
lemre mélté jelenség. Szokas napjainkban a ,middle ages” krizist a kapuzarasi
panikkal 6sszhangba hozni. A teljesitménykényszer az emberi kapcsolatok
intim szférdjat is meghatarozza. A ,teljesiteni kell” kényszeressége pedig azt
jelenti, hogy az intim-erotikus-genitalis szféraban a szexualis teljesitmények
irredlis norméakhoz kotédnek. Az irredlis normak pedig ezek: tokéletesen
birtokolni és/vagy tokéleteset nyujtani. Ahol pedig normakényszer van, ott
megjelennek az intim funkciézavarok. Nem egy altalam kisért paciens e pon-
ton fogalmazta meg, hogy 6 mar a ,biolégiai kapuzaras” kinjait éli. Vagy ezt
parjara projektalta, vagy a divatos ,,burn out” dldozatanak érezte sajat magat.

Ezekben a krizishelyzetekben donté kérdés, hogy paciensiink rendelke-
zik-e valamilyen valldsos kulturédltsaggal. Hiszen csak ennek birtokaban fo-
gékony arra, hogy az életét Gjra- vagy atértelmezze. Valldsossaga, lelki élete
explicit valldsossag vagy sem, vagy az implicit vallasossag jeleit is hordozza,
vagy egyszerlien posztmodern mddon ,valldsos” csupdn: illetve 6nmaga bel-
s6 labirintusaban keresi-e 6nmaga eréforrasat és a transzcendenst?

d) Téves értelemkeresés’ (pszeudotranszcendentdlis irdnyultsag) és zsdk-
utcdba jutds nyomadn, alulmotivélt az értelemkeresésben, majd szomatizal.

® BALOGH: Szellemgydgydszat.
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Ritkan ttnik fel ilyen paciens, de feltinik. Sajnalatos médon a protestans
fundamentdlis alapon gondolkodd belmisszios csoportok, kézosségek olyan
mértékben hangsulyoztdk til az okkultizmus, az okkultista hatasok jelent6-
ségét, hogy a tradicionalis reformatori teoldgiai alapon all6 tobbség szamara
ko6zombaos lett az okkult jelenségek komolyan vétele. A jelenség nem hangsu-
lyozand¢ tdl, de nem is hagyhaté figyelmen kiviil. Aki taladlkozott mar szel-
lemgydgydszattdl, pszichotronikatél, pszeudotranszcendens jelenség éltal
félrevezetett, megtévesztett emberrel lelkigondoz6i munkdja sordn, az tudja,
hogy az ilyen ember milyen mértékben valik kozombossé a krisztusi-szemé-
lyes transzcendentdlis irdny, de minden mds szellemi irdny irant is.

Az ilyen emberek agyi, ,koponyanyomadsos”, fejfijasos, lagyrészi (m4gj,
emésztérendszeri) diszkomfortérzésekkel keresik fel a korzeti orvost. Kivizs-
galasuksorana CT-, MRI-, laborvizsgalatok elviltozast nem mutatnak. Késébb
pszichidterhez delegalédnak, aki skizofrénidra gyanakszik, de ebbe a pszichi-
atriai kategéridba sem illeszthet6 be a beteg. A pszichiater lelkigondozéhoz,
vallaspatoldgidban jartas szakemberhez delegilja paciensét. A lelkigondozo
(ha nincs benne fundamentalista el6itélet és nem stigmatizalja binosnek a
hozza kiildott embert), linedris, cirkuldris kérdésfeltevéssel tar fel, majd egy
»burn out”’-hoz hasonld pszichés allapot lesz érzékelhetd. Jelenleg pacien-
stink mindenféle biblikummal, krisztusi létértelmezéssel szembeni averzi6t
mutat. Ugyanakkor minden létfilozéfiaval szemben tavolsagtarto.

Alulmotivalt azonban a szellemi-fizikai tevékenységre is. Immar fél éve
képtelen dolgozni. Eveken 4t jart szellemgyégydszati kezelésre (vallomasa:
»volt egy képem, hogy ki vagyok, de most ez darabjaira tort”). A ,kezelések”
stranszélmény”, elragadtatas, szellemidézés, felkésziilés a reinkarnativ létre.
A ,kezelések” nyomadn egyfajta szituativ pszichotikus allapotot élt at, amit az
elragadtatasban kellemes, felemelkedett érzésként tapasztalt meg.

Szandékosan nem folytatja e sorok iréja, mert ez a rovid irds nem esetis-
mertetés. Mindemellett sok mas és hasonl6 lélektorténettel kellene foglal-
koznunk az életkozépkor krizisei koziil: 40 év feletti miivi abortuszt atélé ndk,
szuicid gondolatok rabsagaban kiiszkodé kozépvallalkozok, valasok utan
tarsfiiggéségben szenvedé férfiak és nék. Ha mindezekre gondolunk, akkor
esziinkbe 6tlik: a posztmodern élet posztmodern krizishordozéival gy megy
el mellettiink, hogy lelkigondoz6i munkank és lelkigondozdi szobdink néhol
elefantcsonttoronynak tlinnek.

Ugyanakkor az életkozépkori kriziseket hordozdékért kiilonos felel6sséget
kell érezniink, hiszen két nemzedék terhe nyomja vallaikat. Gyermekeik és
sziileik érzelmi, szocidlis és logisztikai gondozasa az 6 felel¢sségiik. Mi nehe-
zen kereshetjiik és taldlhatjuk meg 6ket, hiszen tiineteikbe zaréddva vagy telje-
sitménykényszereik kaloddjaban észre sem veszik, hogy krizishordozdék. Akik
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kozilik tudatositjak magukban, hogy valsagban vannak, vajon megtalalnak-e
benniinket? Rank taldlni csak akkor fognak, ha intézményeink, lelkipasztora-
ink és mi magunk kongruenssé valunk szamukra.
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Multikulturalitds, interkulturalitds a diakénidban

z egyhdz alapvetd ismertetdjegyei kozé az evangélium hirdetését, a

sakramentumok kiszolgaltatasat és az egyhdzfegyelmet szokas so-

rolni. De legalabb ugyanennyire természetes velejaréja az egyhaz je-
lenlétének a sajat raszoruléirél valé gondoskodas, vagyis a szeretetszolgalat
végzése. Egészen egyértelmi dolog, hogy hidba beszéliink a szeretetrdl, ha
kijelentéseinket nem kovetik olyan tettek, amelyek aldtdmasztjak ezeket a
szavakat. Azt pedig a mi Mesteriinktdl tudjuk, hogy ,nincs senkiben nagyobb
szeretet annal, mintha valaki életét adja a bardtaiért” (Jn 15,13). Jézus adott
nekiink példat a masik emberért valé dldozathozatalra és a masik javara val6
életre. Mdr egészen koran, az elsé gyiilekezetekben meglattak a tanitvanyok,
akiket Jézus az evangélium tandjaul hivott el, hogy a szenvedések csokkentése
az Uzenet befogaddsanak atjat is egyengeti, s6t annak ajtaja lehet.

Nem nehéz tehat meglatnunk, hogy a mindenkori egyhdznak ez a kiildeté-
se nem valtozik az id6k folyaman. Mindazonaltal az is teljesen vilagos, hogy
a segitségnyujtds feladatanak aktualizalasat minden korban tjra és Gjra el kell
végezni. S6t minden felekezetnek kiilon is fel kell ismernie a ra bizottak korét.
Amikor azt a kifejezést haszndljuk, hogy ,fel kell ismernie”, akkor arra is sze-
retnénk réavilagitani, hogy ez is olyan feladat, amit maga az Ur hataroz meg,
és nem valamilyen kiilsé vilagi nyomas. Az egyhazi diakonia végzése ugyanis
nem egyenld a vilagi elvarasok teljesitésével, hanem mindenkor az evangé-
lium hirdetésének kiegészit6 eszkoze kell, hogy maradjon, maskiilonben az
egyhdz és az adott gyiilekezet elvéti a kiildetését.

A Szentiras tantsaga szerint azt latjuk, hogy a gyiilekezetek vagyonk6zos-
ségben éltek, és hogy az Osszejoveteleik kozponti jelentdségli eseménye volt
a kenyér megtorése és a kozos étkezés (ApCsel 2,42). Ez a kezdetekben még
nem csupén az Ur haldlara emlékeztetd szimbolikus cselekménysorozat, ha-
nem tényleges étkezés volt. Az Apostolok Cselekedeteinek hatodik fejezete
szerint a gyiilekezet szdmanak a megnovekedése hivta el6 azt a sziikséget,
hogy a gyiilekezetben megalakult a diakénus tisztsége, akinek elsérendi fel-
adata nem az igehirdetés, hanem a betegek és 6zvegyek latogatasa, gondozasa
volt (ApCsel 6,1-7). Kozelitve a cimmel is elére jelzett modern fogalmak-
hoz, elmondhatjuk elsé tételként, hogy a szeretetszolgalat végzése sohasem
szakadt el az evangélium hirdetésétél. Mindig a jézusi szeretetparancs volt
a felebaratrol valé gondoskodas mozgatérugdja. Az ennek ellenkez6jét han-
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goztatd vélemények azzal érvelnek, mely szerint az irgalmas samaritanus sem
az evangéliummal kezdte, hanem el6szor ellatta a bajba jutott ember sebeit
(Lk 10,32-35). Igy elmondhaté, hogy a diakéniai szolgélat elsédleges feladata
a szlikségletek kielégitése és a tarsadalmi kiilonbségek csokkentése, az egyen-
16ség eldsegitése. Azonban — egyetértve a fentebb felsorolt feladatokkal —
mégiscsak ugy latjuk, hogy az irgalmas samaritdanus példazata is alatdmasztja,
hogy a f6 motivacié az evangélium hirdetése, vagyis a misszié végzése kell,
hogy legyen a diakénidban is. A fent emlitett bibliai passzus nem mads, mint
Jézus példatorténete arra a kérdésre, hogy ,De ki a felebaraitom?”.! Ezt a kér-
dést azonban még megeldzi a nagy parancsolat megidézése. Annak elsé fele
azért mégiscsak ugy hangzik, hogy szeresd Istent teljes szivedbdl, teljes lel-
kedbdl és teljes er6dbal. Es szeresd felebardtodat, mint magadat (Lk 10,25-28).
E két tétel 6sszeolvasasanak egyenes kovetkezménye kell, hogy legyen a misz-
szi6 végzése. Jézus az irgalmas samaritdnus példazatdban arra tanitja a kér-
dezdjét, hogy ne azt kérdezze, ki az 6 felebaratja, hanem hogy kinek lehet 6
a felebaratja. Mindezzel azt éllitjuk, és ugy latjuk, hogy a diakéniai szolgalat
végzése, bar 6nallé tisztségként jelenik meg mar az elsé gyiilekezetekben is,
de sohasem szakadhat el a keresztyénség elsédleges feladatatol, az evangéli-
um terjesztését6l. A diakonia az el6bbihez képest aldrendelt szerepben van,
méghozza ugy, hogy az utkészités vagy — ugy is mondhatnank, utalva a mag-
vetd példazatara — a f6ld megmunkaélasanak, el6készitésének feladatat végzi,
amelybe majd a magvetd az igét veti.

Mindebbdl, de kiilonosen a fent emlitett példazatokbdl jol latszik, hogy az
okumenizmus és a multikulturalitas csirajaban mar a keresztyénség hajnalan
jelen volt. Miel6tt tovabblépnénk, roviden megmagyarazzuk e két fogalmat.
Az 6kumenikus mozgalom a keresztyén egyhdzak egységtorekvése, mely a
20. szazad legelején indult utjara. Alapitéi meghallottak a jézusi parancsot,
mely szerint ,mindnydjan egyek legyetek” (Jn 17,21). Az egység keresésének
utja a Szentiras mélyebb megértése kozos parbeszéd altal. Fontos alapelv volt
az is, hogy a teljes konszenzusra torekedtek, és hogy minden tag véleménye
egyforma stllyal esik a latba.? Az 6kumenikus mozgalom alapveté lételeme és
célja volt a keresztyén felekezetek kozotti parbeszéd elGsegitése. S6t elsésor-
ban az, hiszen kimondottan sohasem akart szuperegyhdzza valni.? El6fordult,
hogy a parbeszéd megfeneklett, mert falakba iitkdztek a tanitast illetéleg. Ep-
pen ezért, ennek a parbeszédnek a folyomdanyaként, természetes 1épcséfoka-
ként létrejottek a felekezeti vilagszovetségek. Sokan farkast kialtottak, amikor
ez megtortént, és az egységtorekvés teljes kudarcanak jeleit vélték benne fel-

! Lk 10,29b.
2 BekEs: Okumenizmus, 13.
3 BEkEs: Okumenizmus, 27.
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fedezni. Val6jaban azonban ez erdsitette az egyes felekezetek identitasat, és
konnyebbé tette a késébbi dialégust, mivel kevesebb lett a frontvonal.

A multikulturalizmus sok rokon vonast mutat az 6kumenikus mozga-
lommal. A multikulturalizmus olyan politikai torekvés, amely a tarsadal-
mi egyenléség megvaldsitasat tlizte ki célul azaltal, hogy nem hagyja, hogy
a tarsadalom egyes csoportjai, akik annak peremén helyezkednek el, ott is
maradjanak, hanem egyenl6 jogokat biztosit nekik.* Ez a mozgalom elsé im-
pulzusait az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatabdl nyeri, melyet 1948-ban
adott ki az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, valaszul a II. vilaghdbort borzal-
mas kegyetlenségeire, és megel6zni akarvan azok Gjabb megismétlédését.>
Ennek megfelel6en a dokumentum két alapvetd fogalma az egyenldség és a
diszkriminacidellenesség. A cél, hogy senkit se érjen hatranyos megkiilon-
boztetés neme, szexudlis iranyultsdga, vallasa, nemzetisége, rassza vagy testi
fogyatékossaga miatt. A multikulturalizmus hangsulya ezek koziil elsésorban
a faji és nemzeti egyenldség megteremtésére szoritkozik.

A globalizal6dé tarsadalomban azonban az 6kumenikus mozgalomnak is
Uj kihivasokkal kell szembenézni. A keresztyénség egészét j kihivasok elé
allitjdk az Gjonnan felmeriil6 moralis kérdések a tarsadalmi nem és a mig-
racié targykorét illetéen. Az pedig mar most is lathaté, hogy a kiilonbozé
keresztyén felekezetek eltéré valaszokat adnak. Kiilondsen a migracié kap-
csan felmeriil az a kérdés is, hogy a keresztyén egységtorekvést szorgalmazé
szervezetnek fel kell-e vallalni a vallaskozi parbeszéd kialakitasat is? Egyalta-
lan lehetséges ez? Hiszen korantsem biztos, hogy a masik fél partner lenne a
parbeszédben, ily médon pedig az ki nem alakulhat.

Hasonld kihivasok elé néz a diakdniai szolgalat is. A szeretetszolgalat az
egyhaz szolgalatanak azon része, amely a globalizal6d6 és multikulturalis tar-
sadalom hatdsainak a leginkabb és taldn els6ként van kitéve. Hiszen, ha ajté
kivan lenni az egyhaz felé, akkor olyan ajténak kell lennie, amely a belépni
akard szamadra felismerhet6 és vonz6. Mindennapi szolgalatomban gyakran
tapasztalom, hogy egyes szervezetek a vonzalom és a vilagi siker érdekében
felaldoztdk a felismerhetdséget, vagyis a hitvallasi alapjaikat, és szinte felsza-
moljak az alapit6 egyhazhoz valé kotddésiiket. Természetesen nem hivatalo-
san, mert névlegesen megmarad, de a valdsagban nincsen kapcsolat a gyiile-
kezetek és a diakéniai szolgélat kozott. Ennek tobb oka lehet, de a legjellem-
z6bb, azt hiszem az, hogy a diakdnia talnovi az egyhazat. Ez Ggy torténhet
meg, hogy az dllam plusztdmogatasokat juttat a diakéniai szolgalat részére,
hiszen bizonyos szocidlis szolgaltatasok megszervezésével és végzésével ko-
moly terhektdl szabaditja meg az 4llamot. Igy azonban megsziinik az egyhéz
és az allam szétvalasztasa, és a diakdnia az allam kiszolgaléja lesz.

* VAN ORDEN: Multiculturalism.
> WITTE: Religion and Human Rights, 5.
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A masik veszély, hogy a diakénia tul szélesre tdrja az ajtajat, és mindenkin
segiteni akar. Utalnék itt a tanulmany elején emlitett bibliai részre. Vegyiik
észre, hogy az elsé gyiilekezetek a sajat raszorul6ik megsegitésére hoztak 1ét-
re a diakénusi tisztséget. Bar tény, hogy el6szor a gorog nyelviiek gondozéirél
hallunk, ami azt mutatja, hogy volt a gyiilekezetben egyfajta diverzitds. De az
intézkedés alapvetden a gyiilekezet egységét szolgalta. Az elmult években tobb
diakdniai szolgalat elvallalta a nem keresztyén bevandorlok befogadésat.® (Itt
szandékosan nem menekiiltet emlitek.) Mindamellett, hogy természetesen
senkit sem hagyhatunk az ajténk el6tt meghalni, kérdés szamomra, hogy ez
mennyiben szolgdlja az adott egyhaz egységét. Valoban a mi felel6sségiink ez?
Utalnék itt Hodossy-Takacs El6dnek a Confessio 2016/2. szamaban megjelent
tanulmdnydara, melyben az idegen és jovevény kifejezések dszovetségi értel-
mezését adja, és az Oszovetségben fellelhetd népvandorldsokat is vizsgélja.”
A klasszikus megfogalmazas szerint a diakénia Isten kinyujtott keze az elesett
ember felé. De nem nyulik ez a kéz most egy kicsit tdl messzire? Olyannyira,
hogy megfeledkezik a testr6l, amelyhez tartozik?

Mar elsé pillantasra is jol latszik, hogy mindkét mozgalom milyen nagy
mértékben tdmaszkodik a keresztyén eszmékre, és azon belill is a diakdnia
targykorébe tartozo6 kérdésekkel foglalkozik.

Amikor azonban az egyhaz és egyes gyiilekezeteinek a diakéniai kiildetésé-
re kérdeziink r4, akkor két dolgot sziikséges felismerniink: az els6 az, hogy a
lehetséges célcsoport sokkal sokszintbb és igényei is kiillonb6zéek. Ez a sok-
rétliség pedig nem kis részben a multikulturalitdst és annak hatdsait magan
visel6 tarsadalomnak koszonhetd. Masrészt a gyiilekezetek helyzete és szere-
pe is egész mds, mint a bibliai id6kben. A mostani gyiilekezeteink nem idedlis
gyiilekezetek. Osszetételiik — az aktiv tagokat tekintve — kevésbé képezi le a
tarsadalom egészét. A gyiilekezetek szerepe is megvaltozott. A szocidlis te-
hervallalas feldl az identitdsérzés és etikai iranymutatas felé tolddott el. Az
identitasorzés egyik tiinete a zarkdzottsag. Ez azt is jelenti, hogy a gyiileke-
zetek nem tartanak 1épést a tarsadalmi valtozasokkal. Id6 kell ahhoz, hogy a
multikulturalizmus jelensége és elfogadasa végbemenjen a gyiilekezetekben.
Szerény véleményem szerint ez minimum egy generacidvaltast kivan, és mes-
terségesen nem eléidézhetd.

Az 6kumenizmus szamara a diakéniai témdk mindig azt a ,terepasztalt”
jelentették, amelyben az ir6asztal mellett megfogalmazott eszmék prébara
tétetnek. SOt gyakran el6fordult, hogy éppen a szeretetszolgalat kérdéseire
adott valaszok lenditették elére a mozgalom miikodését, amely talan mads,
elméletibb teriileteken éppen megfeneklett. Az Egyhazak Vilagtanacsa tobb-
szOr is megfogalmazta, hogyan érti a diakénia feladatat. Kjell Nordstokke egy

¢ Példdul a Cseh Testvérek Evangéliumi Egyhdzdnak Diakénidja.
7 Hopossy-TaKAcs: Civilizdciéféltés, bezdrkézds, identitdsdrzes.
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cikkében tobb definicidt is ismertet: ,A diakdnia az a fogalom, amelyet a ke-
resztyének és az egyhazi kotédési intézmények hasznédlnak, azon tevékeny-
ségiiket irja le, amelyet biblikus felhatalmazas altal végeznek az igazsdgossag
és a szegények felkarolasa jegyében.”® Egy kés6bbi megfogalmazas kiterjeszti
a diakénia feladatat globalis szintre, és ezzel kilép az egyhazi keretek koziil,
amikor azt mondja: , A diakonia a keresztyén tandsagtétel aktiv kifejezése, és
valaszadds a szegénység, valamint a kozosségek kihivasaira, amelyben a ke-
resztyének és az egyhdzak élnek.”” Ebbdl kitilinik az a torekvés, hogy a diaké-
nia nem szakadhat el profetikus jellegét6l akkor sem, ha kozben 6kumenikus-
sa valik. Mas szavakkal ez azt jelenti, hogy barmennyire is az egységtorekvés a
cél, a diakdnidnak meg kell 6riznie a Szentirasbdl vett kiildetését, és a missziod
részét kell képeznie. Még azzal egyiitt is, hogy a globalizacié és a szekulariza-
ci6 uj kihivasok elé dllitja mindkettét.

Ezen a ponton kapcsolodik 6ssze a harom fogalom, amely tulajdonképpen
ugyanannak a dolognak a haromféle megkozelitése: a diakénia, az 6kumeniz-
mus és a multikulturalizmus. Utébbi ,természetes kovetkezménye” a globa-
lizAcidnak és a soksziniivé vald tarsadalomnak. El8bbi kettének viszont, ha
lépést akar tartani a valtozasokkal, akkor meg kell taldlnia a helyét, és Gjra kell
értelmeznie, vagy legalabbis aktualizdlnia kell feladatat a valtozé vilagban.
A mindharom esetben megjelend kulcsfogalom az egyenl6ség. Azonban ma-
napsag egyre nagyobb kihivast jelent az egyenl6ség megteremtése, mert agy
tlinik, mintha minden nappal egy egyre tobb és tobb elembdl 4ll6 kirakdst
kellene sszeraknunk. A kirakds darabjai ugyanis azok az eszmék, amelyek
befolyasoljak egy ember személyes identitasat. Ma mar olyannyira a kiilonbo-
26 eszmék dradatdban éliink, hogy teljesen individualis lehet, hogy az egyén
szamdara melyik eszme a személyiségét meghatarozé tényezd. Szandékosan
egy ,semleges” bibliai személyt valasztva példaként: a samadriai asszony sza-
mara a Jézussal valé taldlkozds idején az volt a meghatarozo tényezd, hogy ,,6t
férje volt, és akivel most él, az nem a férje” (Jn 4). Azért ment a kithoz délben,
a legnagyobb hdségben, hogy ne kelljen mdsokkal talalkoznia. Ebben a pilla-
natban nem szamitott, hogy éppen samadriai, de sokkal inkdbb az, hogy né.
Ezzel azt is szeretnénk érzékeltetni, hogy az identitast meghatarozé tényezd
mar nem mindig az, ami elsé latasra szembettinik, masodszor pedig azt, hogy
ez az identitas id6rél idére valtozhat. Ez Gj kihivasok elé dllitja mindazokat a
szakembereket, akik ennek a globalizal6dott vilagnak a folyamatait igyekez-
nek megérteni, megmagyarazni és lekovetni. Marpedig a naprakészség alap-
vet6 kovetelmény minden mozgalom szamara.

8 NORDSTOKKE: Reflections, 226.
* Uo.
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Azt is meg kell latnunk, hogy lényeges kiilonbség van az egyenlGség értel-
mezésében. A keresztyénségben az egyenlGség az evangélium hirdetésének
kovetkezménye, mellékterméke, de nem kifejezett cél, addig a multikultura-
lizmus az egyenl6 bandsmaédot dltalanos célként jelolte meg.

Tariq Modood hivja fel a figyelmet arra, hogy a multikulturalizmusnak 6j
kihivasokkal kell szembenéznie. Rdmutat arra, hogy a tolerancian alapulé
egyenldségfogalom mar nem elégséges akkor, amikor a kiilonb6zé identitast
formalo csoportok értékrendje is meglehetGsen eltérd. A cél inkabb az kell,
hogy legyen, hogy mindenki Ggy érezze, megkapja a neki megfelel egyen-
16séget, és amikor ez torténik, abbdl a tobbség is hasznot huz. Tehat a cél
nem csupan az egyenl6tlenségekre val6 figyelemfelhivas, hanem egy olyan
szitudcié megteremtése, amelyben mind a kisebbségben, mind a tobbségben
1év6 fél nyertesnek érezheti magat. Ennek egyik médja, hogy nem a kiilonb-
ségekre, hanem a kozds pontokra fékuszalunk. Mas megfogalmazdsban a cél
az interkulturalitds.'® Az interkulturalitds nem ellentéte vagy konkurencidja a
multikulturalizmusnak, hanem kiegészit6je. F6 mddszere a dialégus, amely-
be bevonja az érintett feleket. A bevonds nagyon fontos mozzanat, hiszen ez-
zel megszinik a segités paternalisztikus, uralkodé modellje, és a felek egyen-
rangtakka véalnak. Ez a fajta dialégusalapti szemlélet terjed el a multikultu-
ralizmust szorgalmazoék korében, az 6kumenizmusban azonban korantsem
ennyire Uj keletd.

Osszefoglalva tehit elmondhatjuk, hogy a multikulturalitds mint jelenség
kihivasokat és veszélyeket is rejt a diakonia szamara. A szeretetszolgalat par-
beszéd nélkiil nem miikodhet, de igazi parbeszéd csak ott lehetséges, ahol a
felek ismerik sajat dllaspontjukat, és nem adjak fel sajat identitasukat, maskii-
lonben méltésagukat vesztik — nemcsak a masik fél, de a vilag el6tt is.
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