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ELOSZO

Hobpossy-TakAcs ELOD

Jegyzet a szerkeszt6tél

gyhazunk tudomanyos testiilete, a Doktorok Kollégiuma 2018-ban is

végezte szokott munkajat, csendben, lelkiismeretesen. Voltak 6rome-

ink és banataink; egyiitt oriltiink kutatétarsaink sikereinek, és meg-
gyaszoltuk veszteségeinket. Kozben a magyar kutatés helyzete koriil hangos
vitdk bontakoztak ki. Az elmult hetekben az MTA finanszirozasa koriili, a
laikusok szamara esetenként nehezen kovethetd kérdéshalmaz kapcsan gyak-
ran elSkeriilt a hazai sajtéban a tudomany fiiggetlenségének és a kiillonbozé
tarsadalmi elvarasoknak kérdése, de ezen a konkrét eseten kivul is szemiink
el6tt zajlanak vitak innovacidrdl, illetve, amire rég nem volt példa, egyes ko-
rabban uttorének tekintett kutatasi teriiletek 1étjogosultsagarol vagy intéz-
mények sziikségességérol. Nem kotelezé nekiink minderre reflektalni, ez a
helyzet mégis alkalmat kindl a toprengésre: egy problémakat 6nalléan megol-
dani nem akar¢ szerkesztdi jegyzet erejéig talan érdemes megallni a teolégia
kiilsé megitélésének és miivelésének néhany mai problémajanal.

A magam részérdl a teoldgia tudomanyossaganak kérdését rendszeresen
ujrafogalmazandénak tartom. Ne legyiink ezen a téren indokolatlanul opti-
mistak: tudomdanyos korokben, Magyarorszagon és a nemzetkozi kozvéle-
ményben egyarant megfigyelhetd, hogy (a hosszuira nyult, és itt most tuda-
tosan nem elemzett tudomdany-teolégia diskurzus korszaka utdn!) szdmos
kutaté egyaltalan nem sorolja a teolégia miivelését a tudomanyos tevékenység
teriiletére. Ezen nekiink sem megsértédni, sem bosszankodni nem érdemes.
A 20. szazad végén egy, a magyar reformatus lelkészképzésben alapmiinek
szamité6 munka, Kocsis Elemér Theologiai enciklopédidja (Kocsis Elemér:
Bevezetés a theologidba, 3. kiadas, Debrecen, egyetemi jegyzet, 1990, 30) igy
fogalmazott: a ,theologiai tudomany jellege nem egyértelmtien eldonthetd
kérdés”. A tudomanyossag az 6 rendszerében a targyon, a mdédszertanon és az
eredmény elfogadhatésagan dél el. A teoldgia mint tudomany ez alapjan két
szempontbdl is megkérddjelezhet: (1) mivel targya nemcsak Isten kijelenté-
se, hanem maga Isten, igy nem tartozik az evidencidk korébe; (2) az eredmény

Hodossy-Takacs Eléd
Jegyzet a szerkeszt6tdl
Collegium Doctorum, 2018. 14. 2.: 87-89.



Hodossy-Takacs E16d Elészé

tekintetében pedig igy fogalmaz Kocsis Elemér: ezek ,lehetnek olyan jelle-
gliek — pl. a szocialetika vagy az antropoldgia terén —, amelyek a vilagi tudo-
manyok szamadra is elfogadhatdak, de éppen a leglényegesebbek, az Istenrdl
sz6l6 tanitas, a theologia specidlis, vagy az emberrdl sz616 tanitas lényege, az
ember Isten képére valé teremtetésének kérdése nem evidens és nem kotele-
z6 logikailag minden ember szamadra” (ugyanott). Réviden, a teoldgia targya
és eredményei tekintetében egyarant természetesnek tekinthetjiik, ha mas
tudomanyteriiletek egyes mtivel6i megkérddjelezik kutatasainkat.

Azt sem tagadhatjuk, hogy a magyar nyelvii teolégusok szamara problé-
mat jelent a tudomanyagi besorolas, illetve annak hidnya is. A hazai tudo-
manyossag egyes szamu kozpontja, a Magyar Tudomanyos Akadémia ezen
a téren nem nyujt kapaszkodét. Jellemzéen az Akadémia I. és II. osztalyan
keresik helytiket kollégaink, akik igy munkajukat irodalomtudomanyi, klasszi-
ka-filoldgiai, orientalisztikai vagy mas, nem teoldgiai megitélés alapjan teszik
mérlegre. Az I. osztély (nyelv- és irodalomtudoményok) az irodalom- és kul-
taratudomany (ezen beliil szinhaz- és filmtudomany, kommunikacié- és mé-
diatudomdany, miivel6déstorténet); a klasszika-filologia; a néprajztudomany
(etnografia, folklorisztika, kulturdlis és szocidlantropoldgia); a nyelvtudo-
many; az orientalisztika és a zenetudomany mtvelésére hivatott. A II. osztaly
nyolc jol korilirt tudomanyteriilet gondozasaért felel, idetartozik a filozdfia,
a miivészettorténet, a neveléstudomany, a pszicholégia, a régészet, a torté-
nelemtudomany, az ékortorténet, valamint a tudomany- és technikatorté-
net. Erdemes megjegyezni, hogy Erdé Péter biboros, az MTA rendes tagja
a IX. osztalyhoz (gazdasag- és jogtudomanyok) tartozik. A teoldgia mint tu-
domdnyag nincs nevesitve ezeken az osztalyokon beliil, de talan fontosabb,
hogy az MTA koztestiiletében a teolégusoknak megvan a helye, és ezzel a le-
hetdséggel éliink is. Ezekben a napokban zajlik az MTA-n a nem akadémikus
kozgytilési képvisel6k valasztasa, és a jeloltek kozott orommel fedezhetiink
fel teologust is, aki a masodik osztaly egyik tudomanyos bizottsagaban kapta
meg a sziikséges szamu tdmogatdst a jeloltéllitasi szakaszban. Ez, a valasztas
ma még nem ismert eredményétdl fliggetleniil jelzi, hogy a teolégusoknak
lehet helyiik az akadémiai szervezeten beliil. Az MTA adattdra ismeri a teo-
l6gia, hittudomany, vallastudomany stb. kategéridkat, de, jegyezziik meg 6n-
kritikusan, talan szerencsés lenne, ha a teolégusok kozossége kicsit egysége-
sebb terminoldgiat haszndlna. Jelenleg el6fordul, hogy két, azonos teriileten
dolgozo kutaté mas akadémiai listaban bukkan fel, csak azért, mert egyikiik a
~teolégia”, kollégaja pedig a ,hittudomany” kategdriaba sorolta magat.

Nem tehetjiik a kiilvilagot feleléssé minden problémdankért. Ugy érzem,
a megértés és elismertség hidnyara, vagy akar a tudomanyossag kiils6 meg-
kérdGjelezésére adhatunk jé és rossz valaszt. A jo vdlasz, ha a fent felvetett

El8sz6 A Doktorok Kollégiuma és a magyar lelkészképzés

szempontok (targy, médszertan, eredmény elfogadhatésaga) koziil a maso-
dik, vagyis mddszertanunk megkérddjelezhetetlen. A rossz valasz, ha egy-
mast, egymds eredményeit nem becsiiljitk meg, ha a kiilvilaggal ideolégiai
harcokba keverediink, és az is, ha megpréobalunk a kérdésfelvetések és valasz-
adasunk (vagyis eredményeink) tekintetében elszakadni teolégus mivoltunk-
tél. Mi, a keresztyén teoldgia miiveldi az egyhdzban, az egyhazért folytatjuk
kutatasainkat. Igaza volt Kocsis Elemérnek, amikor azt hangsulyozta, hogy
»csak az egyhdz igényli és csak az egyhdz ismeri el egyértelmten (a teold-
gia) létjogosultsagat, és haszndlja fel eredményeit” (1990, 31). Ringathatjuk
magunkat id6érdl idére abba az illiziéba, hogy ez nem igy van, de sokkal he-
lyesebbnek laitom, ha tudomasul vessziik ezt. Elsésorban az egyhdz szamara
dolgozunk, ha pedig kiilsé tudoméanyos mthelyek is felismerik eredményeink
hasznossagat, ez extra 6romre ad okot.

Sokat beszéliink ma interdiszciplinaritasrél — de mi a helyzet azzal, amit
belsé interdiszciplinaritasnak kellene nevezniink, a teoldgiai fakultasokon
vagy a Doktorok Kollégiuman beliili kapcsolatrendszerrel? Az egyes teolo-
giai szakteriiletek mtvel6i, akar egy adott intézményen beliil, keresik még
az egyiittmiikodést mas szakteriileten dolgozé teolégusokkal? Magyarorsza-
gon azt tapasztalom, egyetemi munkamban, az MTA teriileti szervezetében
és a Doktorok Kollégiumaban is, hogy egy-egy kérdéskor kutatéi sokkal nyi-
tottabbak sajat szakteriiletitkh6z lazan kapcsolédd, nem teolégus kollégaik
kutatasai irant, mint a legtermészetesebb partnerek, mas teolégiai diszcipli-
nak muveldi felé. 1996 dta veszek részt szekciomunkdban, huszonkét év alatt
egyetlen alkalommal kaptam meghivast egy el6adas erejéig mas szekcidba,
és ugyanez a helyzet kollégaim nagy részével. A felsdoktatdsi intézményeink-
ben rendezett bels6é konferenciak, tanszéki programok esetében a tapasztalat
hasonlé. Ennek oka és talan kovetkezménye is, hogy néhany kivételtdl elte-
kintve a mai teol6gus nemzedék a teoldgia egy-egy teriiletén mozog csupan
otthonosan. Ezen a teriileten béven lesz tennivaldnk a kozeljovében.

A Doktorok Kollégiuma olyan kozosség, mely a teoldgia miiveléséért van.
A teoldgia egységét jelenitjiik meg szekcidink osszefogasaval, eredményein-
ket teolégus kozosségiink és egyhazunk szolgalatédba allitjuk. Erdemi mun-
kank a szekcidkban folyik, az elnokség és a fétitkari hivatal timogatd, segitd,
koordindld feladatokat lat el. Eszkozeink adottak, van szaklapunk, elektro-
nikus feliileteink, mikodnek a kutatéhelyek, a doktori iskoldk, évrél évre
Uj doktorokat fogadhatunk sorainkba. Az elmult id6északban évente szaznal
tobb el6adas és beszamol6 hangzik el a Doktorok Kollégiuma rendezvényein.
Ezek az eredmények igazoljak, hogy a magyar reformatus teolégiai gondolko-
zas szamos gyengeségiink mellett is él.
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KovAcs ENIKO HAJNALKA

Bibliatanulmany: 25. zsoltér

25. zsoltar irodalmi mualkotas, alfabetikus akrosztikus szerkezettel,!

azaz a héber abécé bettiivel kezdédnek a verssorok. A héber dbécé

rendje azonban a rendelkezésiinkre 4ll6 sz6vegben nem teljes, mivel
az 5. vers utdn hidnyzik a vaw,” azonban szamos héber kéziratban, illetve a
LXX-ban, valamint a szir verziéban is megvan, tovabba hidnyzik a qof a 18.
versbol, bar a BHS kritikai apparatusa megjegyzi, hogy valészintileg itt 2w}
figyelj’ vagy niap 'vedd el kifejezés olvasandd.® A 22. vers mar egy hozzaadott
verssor, mivel a 21. versben fejez3dik be a héber abécé utolsé betiije: a tav.*
Goldingay tgy véli, hogy nem véletlen a zsoltar 22 versre osztdsa, s bar a zaré
sor az abécérenden kiviil helyezkedik el, szépen hozza a 22 vers a héber abécé
bettiinek szamat.?

Az alfabetikus rendet olyan mivészi eszkoznek tekinthetjiik, amely erede-
tileg az emlékezetben tartds, a tanulds céljat szolgalta, ugyanakkor gondolati
és esztétikai értéke is van. A héber betli ugyanis szimbélum, a teljes dbécé
az irasbeliségnek és a nyelv egészének is szimbo6luma.® Tovabba az ismétlés

! HOSSFELD—ZENGER: Die Psalmen, 161; GERSTENBERGER: Psalms, 119; Kraus: Psalms, 1-59,
319; CraiGie: WBC, Psalms, 217; DAHooD: Psalms I, 155; SEYBOLD: Die Psalmen, 108;
BRUEGGEMANN-BELLINGER: Psalms, 131; TERRIEN: The Psalms, 253; WALLACE: Psalms, 67;
WALTNER: Psalms, 137; HuMAN: The tradition-historical setting, 76—77; RUPPERT: Psalm 25,
576; RIDDERBOS: Die Psalmen, 200; stb., gyakorlatilag a tuddsok a zsoltdrnak az akrosztikus
alfabetikus formajaban egyetértenek.

2 RUPPERT: Psalm, 25, 579.

3 KArRAsSSZON: A Zsoltarok konyvének magyardzata, 557; BHS krit. app., 1997, 1107; MARKO:
Collective Reinterpretation, 148.

* KARASSZON: A Zsoltarok konyvének magyarézata, 557.

> GOLDINGAY: Psalms, 1-41, 367.

6 SzABO: A Zsoltarok kincsei, 239.

Kovécs Eniké Hajnalka
Bibliatanulmany: 25. zsoltar
Collegium Doctorum, 2018. 14. 2.: 91-98.



Kovécs Eniké Hajnalka Tanulmdnyok, el6addsok

célja szintén az emlékezetben tartds, hiszen megfigyelhetd, hogy tobb szé is
megismétlédik a zsoltdrban.” Tipikus az akrosztikonndl az a mivészi elja-
rds, amelyben a kolt6 kulcsszavakat és kifejezéseket ismétel meg.® F6 témak,
kulcsszavak a zsoltdrban: 1% 'tanit; nva 'bizik] n0 'megbocsat, n*12 szévet-
ség, 717 'Utmutatas’’

A zsoltar szerkezete, felépitése:

A zsoltar 22 verse a kovetkez6képpen csoportosithato:
Cimfelirat (1. [a] vers)

L. Isten megszdlitasa (1. [b] vers)

II. Bizalom és kérés kifejezése (2—15. versek)

II1. Kérés és panasz elbeszélése (16—20. versek)

IV. Ismételt bizalom (21. vers)

V. Doxolégia, fogadalomtétel — hidnyzik

Glossza (22. vers)

A fenti szerkezethez roviden megjegyezhet6 az, hogy az egyéni panasz-
éneket altalanossagban a kovetkezd 6t elem alkotja: Isten megszolitdsa, biza-
lom, panasz elbeszélése, kérés és legvégiil a doxoldgia vagy fogadalomtétel.
A 25. zsoltar koveti az egyéni panaszének mintdjat, azonban az utolsé elem
a doxoldgia, illetve a fogadalomtétel a dicséretre hidnyzik, vagyis az egyéni
fogadalomtétel helyére egy kozosségi hasznalatot célzo kiegészités keriilt. Va-
l6szintileg nem véletleniil, hiszen a glossza funkcidja a liturgikus hasznalatba
emelés lehetett.

Egzegézis

Az 1-3. versekben bizalommotivummal indit a zsoltar. Az ,Istenem” meg-
szolitas a bizalom kifejezése, a zsoltarir6 az Urban bizik, a noa ige is a bizton-
sag allapotat, a biztonsagtudatot fejezi ki.'°

A 4-7. versekben kérés fogalmazddik meg azért, hogy Isten tanitsa a zsol-
tarost az O Gtjara, egyuttal blinbocsanatért is konyorog, ifjtikori vétkeket em-

7 GOLDINGAY: Psalms, 1-41, 368.

8 HumAN: The tradition-historical setting, 77.

 RIDDERBOS: Die Psalmen, 25; WALTNER: Psalms, 137.

10 KARASSZON: A Zsoltarok konyvének magyarazata, 557; KEeL: The Symbolism of the Bibli-
cal World, 248.312.315.317.321.

Tanulmdnyok, eléaddsok Bibliatanulmdny: 25. zsoltar

lit, és bizik Isten josdgdban. Ezekben a versekben is az Istenben valé bizalom
alapozza meg a kérést.'! A 4. versben a 717 ut’ az Oszovetségben gyakran el6-
fordul képletes értelemben, tobbszor visszatéré motivuma a zsoltaroknak is.
Az utmutatdsra vonatkozo kérés, az 6svény szd is erre utal, s6t a , tanits meg”
kifejezés is, azaz tanitsd meg nekem vagy ismertesd meg velem a te utadat,
utmutatdsodat.’> A 6. versben a 127 Isten gondoskodasat kifejezé ige, harom-
szor ismétlédik, igy kiillonos nyomatékot kap.'? Elsésorban a zsoltarok nyel-
vezetéhez tartozik a onn kifejezés. Szd szerinti jelentése 'anyaméh, absztrakt
fénévként pedig 'irgalom, konyoriilet;'* s ez a kettSs jelentés ramutat Isten
gyengéd szeretetére. Mint ebben a versben is, dltalaban egyiitt taldlhaté a 7on
‘kegyelem’ széval, mintegy atfogé kifejezése Isten és ember kapcsolatanak.'

A 8-11. versekben Isten az, aki tanitja az embert, mégpedig az aldzatoso-
kat és a vétkezSket is az O tjara.® A 10. versben a n»R) 707 "kegyelem és hi-
ség’ kifejezés az Isten és az ember kapcsolatara, személyes viszonydra utal, a
két tulajdonség egyiitt gyakran kapcsolddik a szovetséghez, amely Isten ajan-
déka.'” A 11. versben a zsoltdros ismételten blinbocsanatért konyorog Isten
nevére vald hivatkozdssal, a o¥, azaz a Név miatt.

A 12-14. versek tanité jellegliek, amelyekben az olyan embert, aki féli az
Urat, tanitja az Ur. S8t az istenfélelem még az utédokra is kihat: 6roklik a fol-
det.’® Az Urral valé baratsag mindazoknak szdl, akik félik 6t."

A 15-21. verseket az egyéni panaszének stilusdban folytatja a zsoltariré.
Bizalommotivummal indul a 15. vers, majd szabaduldskéréssel, ezutin az
imddkozé ismét blinbocsanatért konyorog. A 19. versben panasszal folyta-
tédik a zsoltar: ellenségeket emlit, akik gytlolik 6t, majd ismét szabaduldsért
fohaszkodik.*

A 22., zaré vers teoldgiai megfontolasbdl keriilhetett a zsoltar végére, egy
liturgikus kiegészités,* amely mar nem illik bele a héber dbécérendjébe, az
akrosztikus szerkezeten kiviil 4ll, s6t az egyéni konyorgés kozosségi, Isten

11 KARASSZON: A Zsoltérok konyvének magyarazata, 557.

12 §zABO: A Zsoltarok kincsei, 241-242.

13 1. m., 243.

“ HoLLADAY: Halot, 337.

15 SzABO: A Zsoltdrok kincsei, 243.

16 KARASSZON: A Zsoltarok konyvének magyardzata, 557.

17.SzABO: A Zsoltarok kincsei, 246—-247.

8 KARASSZON: A Zsoltarok konyvének magyardzata, 557. V6. Gen 12,7; Gen 24,7; Ex 32,13;
Ex 33,1; Zsolt 37,9; Zsolt 69,37.

19 KeeL: The Symbolism of the Biblical World, 248.

20 KARASSZON: A Zsoltdrok konyvének magyardzata, 557.

21 SEYBOLD: Die Psalmen, 108; BrRIGGs: A Critical and Exegetical Commentary, 226; SZABO:
A Zsoltarok kincsei, 255.
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népéért mondott konyorgéssé szélesedik ki.** Kraus is ugy véli, ez a vers egy
késobbi kiegészités lehet.”® Craigie ugyszintén utdiratnak tekinti.** Az uté-
irat célja az, hogy atalakitsa az egyéni imadsagot Izraelnek mint nemzetnek
alkalmas imadsagra.® A 22. vers kifejezetten az izraeli perspektivat hordoz-
za, vagyis kozosségi panaszénekké kollektivizalédik, amely az egyéni zsoltar
kozosségi alkalmazasat célozza meg.”® A zsoltdros hite, egyéni imdja kiter-
jesztésre kertil az egész kozosség szamara.” Utélagos hozzatoldast feltételez-
hetiink mar csak a témavaltas miatt is, ugyanis ebben a versben az egyénrél
egész Izrael felé fordul a figyelem.” Craigie a 22. verset szintén utéiratként ér-

telmezi, amely egy akrosztikus koltemény kultikus funkciéjat teszi lehetévé.”

Miifaj

A kutatoék kozott nincs egyetértés a zsoltar miifajat illetéen, ugyanis a hoz-
zdadott kiegészités miatt a szoveg mar nem egységes.”® Vannak, akik egyé-
ni panaszéneknek gondoljak, vannak, akik a hozzdadas miatt a kozosségi
panaszénekhez soroljak (pl. Gerstenberger).** Gerstenberger elismeri ugyan,
hogy a szoveg altalanossagban megjeleniti az egyéni panaszénekek mintajat,
ennek ellenére kozosségi panaszéneknek tartja, amely egy régebbibdl nétte ki
magat. Szerinte valtds kovetkezett be az egyénibdl a kozosségi énekbe soro-
lassal, amely kiszélesiti az imadsag korét, tovabba az akrosztikus forma is jelzi
a kozosségi énekben valé helyét, a gyiilekezeti istentiszteleten torténé hasz-
nalatot.*

Azonban a hagyomanyos koncepcié szerint egyéni panaszénekrdl van sz6
Gunkel miifaji besorolasa alapjan.** Hossfeld, Waltner, Dahood, Human szin-
tén egyéni panaszéneknek tartja akrosztikus formaban.** Kraus viszont ezt a
nézetet elveti, mert szerinte ez az ének nem tartalmazza az egyéni panasz-

22 KARASSZON: A Zsoltdrok konyvének magyardzata, 557.

23 KrAUS: Psalms, 1-59, 319.

2 CrAIGIE: WBC, Psalms, 221.

% 1. m., 222.

% HOSSFELD—ZENGER: Die Psalmen, 166; SzABO: A Zsoltarok kincsei, 255.

7 BRUEGGEMANN-BELLINGER: Psalms, 133.

2 SzABO: A Zsoltarok kincsei, 255.

2 MARKo: Collective Reinterpretation, 148.
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énekekben megszokott klasszikus panaszformat, sokkal inkdbb konyorgd
éneknek tartja.*® Craigie, bar elismeri az egyéni panaszénekhez valé besoro-
last, megfelel6bbnek tartja ezt a zsoltart bizalmi imadsagnak nevezni, azon-
ban tandcsos elsGsorban irodalmi alkotasnak tekinteni.*® Briggs kozosségi
imadsagnak tartja,”” Human viszont elveti azt a nézetet, hogy ez a zsoltar
kozosségi panaszének lenne: szerinte ez 6nmagéaban nem kielégitd, hiszen a
zsoltar els6sorban az egyén tapasztalatait érzékelteti, csupan mdasodsorban
beszélhetiink a 22. vers késobbi kiegészitése miatt kollektiv értelmezésrol.*®
A tanitas és a bolcsesség® elemeinek kiemelked$ aranya miatt egyes kutatéok
bolcsességi vagy didaktikus zsoltarnak is gondoljak, azonban Human szerint
a hangsulyt az Osszefiiggésre és a funkcidra kell inkdbb helyezni a kiillonb6z6
elemek koziil.*

Mindezek dsszefiiggnek azzal a problémafelvetéssel, hogy mi is tekinthet6
pontosan egyéni panaszéneknek? A panaszének mifaji kritériumai nem min-
dig, nem minden esetben egyértelmiiek, ezt részletesen a disszertaciémban
vizsgalom.

Datalas

Ez a zsoltar viszonylag késéi, dllitja Kraus,* a fogsag utani idére tehetd,
nyelvi és formalis megfontolasok, valamint az irodalmi kompozicié miatt.
Hossfeld szintén a fogsag utani id6kbdl szarmaztatja, a zsoltar formaja ko-
vetkeztében.*

Az akrosztikus zsoltarforma (mint pl. a 9-10., 34.,37.,111., 112., 119., 145.
zsoltar) csupdn a késdi, fogsag utani idészakban jelenik meg. A fogsag utani
dataldst azonban nemcsak az akrosztikus forma jelzi, hanem a bolcsesség-
motivumok keveredése is.*> Goldingay szerint a masodik Templom kozossé-
gében hasznalhattak ezt a zsoltart.** A datalasban segitség és tampont lehet
a zsoltarban mivészi eszkozként hasznalt akrosztikon, amely valészintileg a
fogsag utani bolcsességiskolanak a koltészetéhez tartozhatott.*

% KraAus: Psalms, 1-59, 319.

3 CrAIGIE: WBC, Psalms, 217; RUPPERT: Psalm, 25, 1972, 576-582.
% BriGGS: A Critical and Exegetical Commentary, 219.
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Eppen a redakcié miatt feltételezhetjiik, hogy a zsoltar szereztetési idejé-
nek a fogsag utdni kort tarthatjuk. Erre mutat az alfabetikus forma is, vala-
mint a mifajok keveredése.*

Teologiai koncepcid / Osszegzés

Egyenletesen szerkesztett” akrosztikus imadsag, amely atfogé strukta-
rat ad, szamos teoldgiai informdcioét tartalmaz.*® A zsoltar jelentéségéhez
hozzajarul az dszovetségi bolcsességi irodalom néhany motivuma és képe.*
A 8-15. versekben példaul tobb kijelentést taldlhatunk a bolcsességrdl, tanitd
jelleggel: Isten is Gigy irdnyitja az egyént a helyes titon, mint a j6 tanit6. Ez a
zsoltar kiegésziti az 1. zsoltar bolcsességirodalmi jellegét, az egyén ebben a
zsoltarban is az igazak Gtjan szeretne jarni.>' A zsoltar kozponti témaja tehat
az Gtmutatdsra osszpontosit, timpontja lehet az esedezé embernek megren-
dit6, kétségbeejtd helyzetekben.®? A zsoltdrost sajat blineinek valdsiga, vala-
mint ellensége magatartdsa fenyegeti, reményét fejezi ki az irant, hogy Isten-
tél varja az irdnyitast, itmutatast és megbocsatast.>

A zsoltart késGbbi torténetében minden valészintiség szerint a kozosségi
liturgiaban alkalmaztak, ahogyan ezt a 22. vers utdirata is jelzi.** A 22. vers
késébbi kiegészitését valdszintileg a templomi istentiszteletre valé alkalma-
zas folytdn adtdk hozza a zsoltirhoz, az egyén imadsagat felhasznélva az
egész nemzethez, mivel nem illeszkedik az akrosztikus mintdhoz.>®> Elmond-
hat6 tehdt az is, hogy ez a zsoltar imadsagként szolgalhatott a templomi is-
tentiszteleteken. (A keleti ortodox egyhaz példdul ezt az imadsagot hasznalja
nagybojt alatt.)*

Az Isten Utjan jards, Isten szovetségében®’ valo megujulas egy, a Deuterono-
miumban is eléfordulé jél ismert koncepcié (pl. Deut 19,9; 26,17; 28,9;
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30,16).%® Tovabbd Human hasonlésédgot talal a 25. zsoltar és az Exodus 32—34.
fejezetei kozott, ugyanis mindkét helyen megtalalhaté a fold birtokba vételé-
nek motivuma.” Feltételezése szerint a zsoltdros valdszintileg ismerhette az
Ex 32-34. szovegét a 25. zsoltar alkotasakor.*

Botha szerint a 25., a 34. és a 37. zsoltdrok vonatkozéasiban szamos hason-
l6sag talalhaté: mindegyik alfabetikus zsoltdr, jelentés mennyiségben kozos
szavak és kifejezések lelhetSek fel benniik.®* Ezen tdilmendéen akér irodalmi
fiiggdség is észrevehetd relacidjukban, s6t — a 86. zsoltart is ideértve — kozos
teoldgiai szempontok figyelhetéek meg kozottiik.®

Befejezésképpen elmondhaté, hogy a 25. zsoltar irodalmi kompozicié,*
amelyet Goldingay nyoman A-t6l Z-ig az imadsdg alapjanak is nevezhetiink.**
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NEMETH TAMAS

Teoldgia és filozofia

1. Bevezet6 gondolatok

teologia és filozéfia kapcesolatat vizsgalva rovid bevezetés utan arra

tériink ra, hogyan latjuk a kérdést keresztyén szemmel, majd a két

tudomany viszonyanak négy modelljét targyaljuk, végiil pedig a tudo-
many és teologia egészséges kapcsolatat vazoljuk.

A teoldgia és filozdfia kapcsolatat jelentd legalapvetébb mondat igy hangzik:
»Aki Istenrdl beszél, az az egész valdsag teremt6 eredetérdl beszél”,! aki Isten
1étére kérdez ra, sajat 1étére és az egész teremtés eredetére kérdez. A mondat
megforditvaisigaz: aki sajat 1étére kérdez, valamiképpen mindig az alkotéjarol
kérdez. Ha azt mondjuk, ki vagyok én, azt kérdezziik valdjaban, hogy ki alko-
tott engem? Luther Mdarton azt mondja, ha egy kisgyermeket megkérdeziink
arrol, milyen Istened van, ezt felelhetné: ,Az én Istenem el6szor is az Atya, aki
megteremtette a mennyet és a foldet. Ezen az egyen kiviil semmit sem tekintek
Istennek, mert nincs senki mds, aki mennyet és foldet tudna teremteni” (Luther
M.: Nagy Katé, Az elsé hitdgazat, 194).

Mar az Oszovetségben taldlkozunk azzal a gondolattal, hogy Isten minden
ember szdmara az egyetlen. ,Ki hivja el§ 6rok id6k 6ta a nemzedékeket? En, az
Ur vagyok az elsé, és én mindvégig ugyanaz maradok” ,Ti vagytok a tandim
— igy szél az Ur —, és az én szolgam, akit valasztottam, hogy megismerje-
tek, higgyetek bennem, és megértsétek, hogy csak én vagyok. El6ttem nem
lett isten és utanam sem lesz! En vagyok az Ur, rajtam kiviil nincs szabadit6.”
(Ezs 41,4; 43,10-11) Osi istenfogalom volt a mennynek és foldnek egyetlen
alkoté istene, az eredet. A preszokratikus (Szdékratész el6tti) filozéfia isteni
eredet utan kutatott akkor, amikor az arkhé (eredet) fogalmat meghatdarozta.

A filozéfia tehat nem a vallastol fiiggetlentl alakult ki, hanem reflexioként,
mégpedig kritikai reflexioként. Xenophanész (Kr. e. 6. sz.), aki nagyon kritikus
hangot iit6tt meg az antropomorf istenpanteon koriil kialakult vallassal szem-
ben, ugy gondolta, hogy ez forditva van. Nem a filozéfia reflektal a vallasra,
hanem a vallas 6ltozteti a filozéfiat valami érzéki kontiosbe.?

! PANNENBERG: Teoldgia és filozéfia, 11.
2 V6. PANNENBERG: A természetes istenismeret és a ,természetes teoldgia’, 64—71.
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Tehdat amit az ember lat és tapasztal, azt transzcenddlja, atvetiti az érzékek
feletti, a lelki vilagba. A latott vilag egységébdl kovetkeztetni lehet a teremtdje
egyetlenségére. Az istenek sokasaga viszont ellene mond a kozmosz egységé-
nek: a kozmosznak, miutan egységes megjelenésrél taniskodik, csak egyetlen
valddi eredete lehet.

Az ékori filozoéfia a tapasztalati Uton megismert kozmosz egységes dllapotd-
bol kovetkeztetett arra, hogy isten sem lehet sokféle, hiszen az egységes eredet
nem kovetkezhet a teremt6 akarat sokféleségébdl. A zsidosag és a keresztyén-
ség pedig kijelentés alapjan éllitotta, hogy a tobbi isten balvany (tehat nem is
létezik), akiknek elhagydsaval juthat az ember az igazsag kozelébe, mert az
Isten Onkijelentése, a Krisztusban kapott kinyilatkoztatas felilmulja a filozé-
fiat, azt a szandékot, hogy az ember 6nmagat és a vilagot kutatva eljusson a
valosdg végsd alapjainak megfejtéséhez.?

A 19.szazad els6 évtizedeiben Georg Wilhelm Friedrich Hegel ébredt ismét
tudatédra annak, hogy a filozéfia egy kordbbi vallasi hagyomadny sziilotte, ezért
még akkor sem szakadhat el téle, ha kritikus médon reflektal rd.

2. A keresztyén allaspont

A keresztyénség azt a kijelentést hordozza, hogy Jézus Krisztus atyja az
egyetlen és igaz Isten. Ez a kijelentés abszoluat igénnyel 1ép fel a mindenkori
emberrel szemben, mertaztvallja, hogy rajta kiviil nincsen senki, akit Istennek,
eredetnek lehet nevezni, nem adatott mas név, amely dltal megtartatunk. Az
eredetet a keresztyénség Isten létezésére és a 1étezd Isten teremt6é munkajara
vezeti vissza. Isten — teremtettség — ember, s ennek visszacsatoldsa az eredet-
kérdés, amely, mint emlitettiik, azonos az istenkereséssel. Az ember, amikor a
teremtett vilagra kérdez, onmagara kérdez, s amikor 6nmagdra kérdez, mindig
Istenre kérdez. Isten léte és a vildg léte korreldcioban, kolcsonos viszonyban
van. Ez Friedrich Nietzschéig folyamatosan meghatarozta a filozéfia (elsésor-
ban a német nyelvd filozéfia) témajat.

Aztjkori filozéfidk azonban eltérnek a korabbiaktdl, mert az istenkérdést, a
vallds kérdését a filozoéfia targykorén kivillre helyezik, s ,metafizikaként”, azaz
a fizikan, a tapasztalati iton megismerhet6 1étezésen tuli teriiletként kezelik.
Ezzel azonban nemcsak a valldssal valé parbeszédr8l mondanak le, hanem
arrol a szandékrol is, hogy a filozéfiai megismerés az emberi létezés valosaga-
nak atfogd témadjat tlizze zaszldjara. Ez az egyik oka annak, hogy a 20. szazad
masodik felétél mar csak résztémakkal foglalkozik a filozéfia, s ebbdl kovetkez-

3 Vo. WE1ssMAHR: Filozofiai istentan.
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tet, de leginkabb extrapolal altaldnos torvényszertségeket. Példaul Jiirgen Ha-
bermas Megismerés és érdek cimi munkdja szociologiai megkozelitésben tesz
fel ismeretelméleti kérdéseket, vagy Stephen Hawking Az idd rovid torténete
cimmel 1988-ban napvilagot latott, nagy vihart kavart és sokat vitatott mive,
egy feltételezett dllapotra, az Gsrobbanis és a fekete lyukak kialakuldsa kozotti
iddre vetiti at a meglévo torvényszertiségeket, s von le altaldanos érvényt kovet-
keztetéseket. A gorog filozéfia még tigy fogalmazott, hogy aki Istenrdl beszél,
az egész teremtett valdsag eredetérdl beszél. A valosag totalitasa és Isten léte
tehdt 6sszekapcsolddott. Az Gjkori filozéfia viszont a valdsag teljességét nem is
prébalja megragadni. Hamvas Béla* filozéfus a mult szazad hatvanas éveiben
mar arrodl irt, hogy azok a logidk, tudomanyok, amelyek a vilag forrpontjan,
itéerén tartjak ujjukat, s arrél elvakultan gondolkodnak (azaz tapasztalatai-
kat extrapoldljak), mindig pszeudologidk, tehat dltudomdanyok. Ma a fizikusok
egy része azt vallja, hogy a fizika tudoménya nem is fejlédhet tovabb annak a
tézisnek felszdmolasa nélkiil, hogy Isten léte kozombos a tudomény szamara.
A tudomany ateizmusanak tételezése vagy agnoszticizmuséanak feltételezése
olyan mértékben csokkenti nyitottsagat a megismerhetd vilagot, életet, az élet
keletkezését, a létezés céljat érint6 kérdésekben, hogy mar komoly gatjava valt
a tudomany tovabbi fejlédésének.

A keresztyén teoldgia Isten-fogalma sohasem résztémat, hanem az egyetlen
és igaz Istent érti. A keresztyén teoldgia szerint nem az ember projicidlja, ve-
titi ki Istent, nem is vallasi és tapasztalati jelenségek Osszességét extrapolalja
vilagképpé, hanem Isten teremtette a laithaté és nem lathaté vilag egészét, az
ember csak felismeri a kijelentett Ige alapjan, hogy Isten valéban Isten. ,Hit
altal engedhetjiik Istent munkalkodni, Istenként mukodni és igazsagosnak
lenni”, mondja G. Ebeling, amikor Luther teoldgiai gondolkodasat fejtegeti.
Az Isten ismerete nem az emberbél kiindulé szdndék csupdn, hanem Isten
akarja megismertetni 5nmagat. ,En az Ur vagyok a te Istened” Ebben az En—Te
kapcsolatban bontakozik ki a kijelentés. Amikor Isten megismerteti 6nmagat,
akkor megismerteti minden muvét, amit égen és f6ldon alkotott, valamint
megismerteti a teremtett vilag céljat és értelmét.

Ha viszont az érdeklédésiinket leszikitjiikk valamely résztertiletre, s annak
igazsagait visszavetitjiik az egészre, torzképet kapunk, ugyanis a részteriilet
igazsaga nem lesz azonos a teljesség igazsagaval. Ezért a szaktudomanyok
eredményeire reflektdld filozofia stlyos gondolkodasbeli zavart tamaszt.’
A tudomanyra reflektalé filozéfia 6nmagaban is talajat veszitette, hiszen a tu-
domany alapértékei nem allandoéak. A 20. szazad elején még néhany filozéfus
(Henri Bergson, Samuel Alexander és Alfred North Whitehead) véllalkozott

* Hamvas: Korszenvedélyek utdlagos igazolasa, 159.
® PANNENBERG: Teoldgia és filozofia, 15.



Németh Tamas Tanulmdnyok, el6addsok

a vilag egész valdsaganak s a valosag folyamatanak értelmezésére. Azonban
az ateistava valt filozéfia, mikézben megsemmisitd vallaskritikat gyakorolt,
mdr nem tudott és nem is akart reflektédlni Istenre, ezért nem volt képes he-
lyesen reflektalni a vildg fogalmara sem.® Az antropolégiai koncentracié és az
ebbdl kovetkez6 emberkozponta vildgszemlélet, a filozéfiai gondolkoddsban
onmagaba visszatérd korre, sajat farkaba harapo kigyora emlékeztet. A teolo-
gia viszont nem veszitette el a Teremt6hoz igazodé viszonyitasi alapot, ezért
tovabbra is foglalkozik a filozéfia targyaval, a megismerhetd vilaggal.

3. A filozéfia és a teoldgia viszonya

A filozéfia és a teoldgia torténete azt mutatja, hogy négyféle viszonyt feltéte-
lezhetiink a filozéfia és a teoldgia kozott: az elsé ellentétként fogja fel a kettét,
a masodik a kiegészité azonossagokat prébdlja meg keresni és kimutatni, a
harmadik a teoldgidt a filozoéfia folott allénak tekinti, a negyedik pedig a teo-
logiat akarja a filozéfia ald rendelni.”

A) Elsé tételiink az, hogy a teoldgia ellentétes a filozéfidaval. A teoldgia ki-
jelentés alapon all, s ahogyan Tertullianus megfogalmazta: ,Mi koze van hat
Athénnak Jeruzsalemhez? Mi koze az akadémianak az egyhazhoz?”® Ez az al-
litas abbdl indul ki, hogy a teoldgiaban csak a hitnek van illetékessége. Krisz-
tus feltdmaddsa éppen azért bizonyos a hit szamadra, mert megfoghatatlan az
értelemnek.’ P4l apostol igy tesz errél bizonységot: ,Es mikézben a zsid6k jelt
kivannak, a gorogok pedig bolcsességet keresnek, mi a megfeszitett Krisztust
hirdetjilk” (1Kor 1,22-23).

Ennek a felfogdsnak volt képvisel6je Petrus Damiani (1007-1072), aki az
5Méz 21,10—13-at, amely azt taglalja, hogy milyen feltételek mellett lehet egy
foglyul ejtett idegen asszonyt feleségiil venni, allegorikusan ugy magyardzta,
hogy a filozéfia olyan a teolégia szamadra, mint egy rabszolgand. Akinek el6-
szor is le kell vagni a hajat, azaz megszabaditani a haszontalan elméletektdl,
azutan le kell nyirni a kormét, vagyis meg kell szabaditani a babonasag cse-
lekedeteitdl, majd el kell venni téle a régi ruhdit, azaz a pogany mitoszokat,
s csak utana lehet feleségiil venni. Damiani ezzel vilagossa tette azt, hogy a
teologidanak milyen kifogédsai vannak a filozéfidaval szemben. Harom kifogast
emlit. Az els6 a haszontalan, 6nmagaért val6 elmélet, amely korlatokat allit,
és bezarja a gondolkodas és megértés nyitott ajtajat. A masodik kifogasa, hogy

© V6. BOLBERITZ: A keresztyén bolcselet alapjai, 260—-261.

7 PANNENBERG: Teoldgia és filozdfia, 17-21.

8 TERTULLIANUS: Pergatl6 kifogds az eretnekek ellen, 421.

® Certum quia impossibile est. V6. BAviNck: Reformed Dogmatics, 31.40.
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olyan valldsi maradvanyokat hordoz, amelyeket a keresztyén teolégia régen
meghaladt, végiil a pogany mitoszok jelenlétét és a bel6liik szarmazé isten-
képet taldlja elvetendének. Ebben az értelemben a filozdfidnak a teoldgidra
kell figyelnie, mégpedig segit6 és nem kritikus szdandékkal, valamint el kell
fogadnia aldrendelt szerepét.”” Damiani csak annyiban szeretné a filozéfiat a
teoldgia kozelébe engedni, amennyiben a teolégiat szolgalni képes. Luther is
hasonlé nézeten volt, szerinte csak a hit 1at, az ész vak, és ez az oka annak,
hogy a filozé6fia semmi lényegeset nem tud Istenrdl. Természetesen a hit éltal
megvildgositott értelemnek mar van létjogosultsaga a teolégidban. Luther nem
volt tudomanyellenes, kritikdja alapvetéen az Arisztotelész nyoman haladé
filoz6fusokat vette célba, a teoldgia és a filozéfia dldatlan keveredése ellen
volt, és a helyes teoldgiai gondolkoddsért kiizdott. Persze a filozéfia nem ma-
radt és nem marad meg sokaig a szolgaldleany eredeti szerepében. Immanuel
Kant a 18. szdzad masodik felében a filozéfia szolgai mivoltait mar nem agy
értelmezte, mint a kozépkor, hanem ugy, hogy a filozéfia mint szolgaléleany
asszonya el6tt a faklyét viszi, hogy vilagossdga legyen, nem pedig utdnamegy
az uszalyat hordozva.

A reformacié teoldgidjanak a filozofiat érint6 erds kritikaja arra a feszilt-
ségre mutatott rd, amely az empirikus ismeretnek mindent megoldé képes-
ségét hangsulyozo tudds és a hit embere kozott tdmadt, mivel a tudomény
képviselGje a teremtett emberi észt tette a hit elé, holott a hit meg kell, hogy
elézze a megismerést, hogy azutan a hitben megismert dolgok noveljék az
Istenbe vetett bizalmunkat. Kalvin kritikaja az Isten igéjét figyelmen kiviil
hagyé, 6nmaga bolcsességében tetszelgé embert érinti. ,Mert amig csak a
foldi dolgokat nézziik, a sajat igazsagunkkal, bolcsességiinkkel és erényiink-
kel megelégedve tetszelglink 6nmagunk el6tt, és szinte félistenekként tekin-
tiink 6nmagunkra”, nem szembesiiltiink foldi valésagunk kicsinységével.!* De
természetesen ahhoz, hogy az evangéliumot, a kijelentés és a hit tartalmat
masokkal megosszuk, sziikségiink van arra a vilaglatasra is, amit az adott kor
embere, ha toredékesen vagy tévesen is, képvisel. Pal apostol figyelt arra az
elézetes ismeretre, amely a hallgatésagat megkototte, ezért nem ugy tett bi-
zonysagot az Areopagoszon (ApCsel 17,22-33), mint ahogyan a nagytanacs
kihallgatdsan (ApCsel 23, 1-11), vagy Fesztusz és Agrippa el6tt (ApCsel 25,
13-26,29). Mert az volt a véleménye, hogy bar mindenkivel szemben szabad,
mégis mindenki szolgéjava kell lennie azért, hogy minél tobb embert nyer-
jen meg. ,A zsidéknak olyannd lettem, amint aki zsidd, hogy megnyerjem a
zsiddkat..., a torvény nélkiilieknek olyanna lettem, mint aki torvénynélkili
— pedig nem vagyok Isten torvénye nélkiil, hanem Krisztus torvénye szerint

10 Ancilla theologiae.
' KALvIN: Institutio, 1.1.2.
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élek —, hogy megnyerjem a térvény nélkiilieket... mindenkinek mindenné let-
tem, hogy mindenképpen megmentsek némelyeket” (1Kor, 9, 19.22). Ahhoz,
hogy a keresztyének tanitani tudjanak, s6 és kovasz legyenek, megkell érteniiik
az evangélium tartalmat, de meg kell érteniiik azokat is, akiknek szdlnak, ezért
nem szabad félniiik a teoldgia tudomdny voltatdl, sem mas tudomanyoktdl.

Tertullianus ugyanis, hogy teoldgiai gondolatait kifejthesse, kénytelen volt
mégis filozofiai kategdridkat atvenni a sztoikusoktdl, ahogyan Petrus Damia-
ni is csak a filozdfia igényeit és Onallésagat utasitotta el, a dialektikat mint
filozo6fiai médszert nem. A sztoikus bolcsel6k tanait a szitkségszertiségrél Lo-
renzo Valla és John Wycliffe példaul arra hasznalta fel, hogy Isten mindenha-
tésagarol és gondviselésérdl szOl6 tanitasat alatdmassza. Természetesen ezek
utan meg lehetett vadolni 6ket azzal, hogy fatalistak, mert a sziikségszeriiség
egyuttal sorsszertiséget is jelent. Hosszan sorolhatndnk a filozéfiaval 6vatosan
bano teolégusok intelmeit, itt csak egy példat emlitiink meg, azt, amit Rudolf
Bultmann valaszolt Karl Barth rosszallasara azért, mert teoldgidjaban filozéfiai
kategdridkat hasznalt. Barth is ezt teszi, mondja Bultmann, csak régebbi filo-
z6fidk széhasznalataval él. A teoldgia és a filozofia kozott ellentétet allitok nem
tudtak nézetiiket kovetkezetesen igazolni, mert ha valaki kortarsai nyelvén
beszélIstenrdl, mar rakényszeriiltarra, hogy filozéfiai kategéridkat hasznaljon.

Az ellenzék viszont raimutattak egy alapvetéen fontos szabdlyra: A filozéfia
az ész immanens logosdan (tapasztalati megszoélaldsan), a keresztyén hit s vele
a teoldgia a kijelentés logosan (igéjén) alapul. A teoldégianak nem a vallassal,
hanem a kijelentéssel van dolga; a keresztyén hit nem a vallas egyik fajtajanak,
hanem az exkluziv kijelentésbdl értelmezendd, és a kijelentésnek feltétele alatt
all."”* A szembenallas 1ényege tehat az, hogy a teoldgia nem veszitheti el targyat
afilozéfiakedvéért. A filozofia viszont a 19. szdzadban a valldst a szubjektivitas,
az érziilet teriiletére szoritotta. Mar David Hume szerint (a 18. sz. végén) a
hit lényegében érzés, a csodaba vetett hit pedig teljesen ellene mond a racio-
nalitasnak. Az ébredési teoldgiai irdinyzatok mintha el is fogadtak volna ezt az
allaspontot, és a hit elsé tapasztalatanak a binok Krisztus altali megbocsatasa
atélését tekintették. A dontésre hivast ezért vagylagos értelemben vetették fel.
Tehat a dontés keriilt el6térbe, mint végsé alternativa. Bultmann igy definial:
»A kériigma, az izenet dontésre szolit, a hit pedig dontés”*?

B) A masik felfogds nem ellentmondast lat a filozéfia és a keresztyén teo-
logia kozott, hanem a teoldgiat tekinti valodi filozéfidnak. Ezt ugy kell ér-
teniink, hogy a befogadott és megértett evangélium, a teremtd és megvaltod
Isten ismerete ad alapot a vildglatasunknak, érteti meg veliink a valdsag végs6
alapjait, az egésznek és a résznek egymashoz valé viszonyat. Mar Alexandriai

2 NAGY: A teolégiai mddszer problémaja, 117.
13 BULTMANN: A természetes teolégia problémdja, 153—166.
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Philén azt allitotta, hogy egy konkrét vallasi felfogds, esetében a zsiddké, az
egyetlen, amely megfelel a filozéfiai igazsagoknak. Jusztinosz szerint példaul
a ,keresztyénség az egyetlen biztos és hasznos filozéfia, amely megismerte-
ti minden dolog kezdetét és végét, s minden ember szamadra lehet6vé teszi,
hogy tokéletes és boldog legyen”. (Jusztinosz: Parbeszéd a zsid6 Trifénnal 8,1.)
Az begyhazi atydk nem elégedtek meg azzal, hogy a keresztyén hitet a filozé-
fiai igazsag illusztracidjanak tekintsék, hanem a hitet értelmezték ugy, mint a
bolcsesség valodi formdjat, s a teoldgiat mint valddi filozéfiat. A hivé ember
szamadra természetes is, hogy a teremtett vilagot a teremtd, megvaltd Istenre
nézve ismerje és értse. A kordbbi filozoéfiai istentant ,,természetes teoldgianak”
(theologia naturalis) nevezték, a teoldgia fogalmat pedig keriilték, s helyette a
filozé6fia megjelolést hasznaltak. Alexandriai Kelemen a gorog filozoéfia felisme-
réseit az ,isteni gondviselés” ajandékanak tartotta, amely felett ott 4ll a valodi
bolcsesség, a Krisztusban megmutatott Ut az istenismeret és emberismeret
felé (Alexandriai Kelemen: Sztromateisz VI. 1,1).

C) A kozépkori nyugati teolégia leosztotta a szerepeket és a feladatokat,
megkiilonboztette a teoldgiai megismerést az emberi értelem ,természetes”
ismeretétdl, amelyet a teoldgiatol fiiggetlen filozdfia fejt ki. A teoldgia ebben
arendszerben felette dll minden tudomanynak, mert targya a természetfeletti
kinyilatkoztatds, mig a filoz6fia a természet mindennapi folyamatait vizsgélja.
A skolasztika teoldgusai szerint a teolégia miiveléséhez, igazsagai felismerésé-
hez Istent6l szairmazé kegyelmi emelkedettségre van sziiksége az embernek.
Augustinus még gy vélte, hogy az isteni lényeg hozzaférhet6 az értelmi meg-
ismerés szamara is. A skolasztika viszont azt tanitja, hogy az emberi értelem
korlatait a hit megismerése bdviti tovabb. Aquinéi Tamas szerint nem lehet
ellentét vagy ellentmondas a természet és a természetfeletti kozott, tehdt a
filozéfia és a teoldgia kozott.* , A kinyilatkoztatas értelem feletti ugyan, de nem
értelemellenes. Noha a hitigazsagait sem feltétel nélkiil bizonyitanisem cafolni
nem lehet, a feladat az, hogy ezeket 6nmagukban ellentmondasmentesnek és
természetes valdsaghoz hasonlénak tekintsiik™*

A skolasztika rendszerében az arisztotelészi megismeréshez kapcsoltak a
természetes értelmet, a hitbeli megismerést pedig a természetfelettihez. Azon-
ban az ember természetével egyiitt jar, hogy korlatai meghaladasdra torekszik,
sOt természeténél fogva ,Ontranszcendencidra van bedllitva”. Ezért a termé-
szetes ismeret elkiilonitése a teoldgiatol a felvilagosodasban mar visszaiitott,
amikor kideriilt, hogy a természetes értelem nem tud tartésan elismerni olyan
hatdrt, amelyet kiviilrél szabnak neki. A tekintélyalapt ismeret valésagaba

1 PANNENBERG: Teoldgia és filozoéfia, 22.
1> EBELING: Luther, 62.
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vetett bizalom, amely az egyhdz tanitasaval, a teoldgiai targyak igazsagaval
szemben évszazadokig toretlen volt, ekkor megingott. Augustinus még a
tanulds kiinduldsi pontjit a tanité tekintélyében hatarozta meg, amelyet a
tanul6 sajat belatasa valt fel (ezt az igazsigot gondolja Gjra a 20. szdzadban
Hermann Hesse Uveggydngyjdték cimi regényében). A kozépkori keresztyén
arisztotelizmus azt tartotta, hogy miutan Isten lényének megismerése meg-
haladja értelmiink természetes hatdrait, a réla szdl6 érvek nem tekintheték
a raciondlisan kovethetd tekintély produktumaénak. ,, A probléma kiillonosen
akkor jelentkezett éles formaban, amikor az emberek tobb, egymassal versengé
vallasi tekintélyigénnyel szembesiiltek, — azaz a reformacié utan.”® A felvila-
gosodas filozéfusai a vallasi kinyilatkoztatas tekintélyét az értelem kritikdja
ald vetették, és igazsagat kétségesnek mindsitették. A filozdfiai istenismeretet
értelemszerien a teoldgiai f61é emelték (deizmus).

D) A teoldgidnak a filozdfia ald rendelése

A felvildgosodas idején a tekintélyre alapoz6dé hittel szembeallitottdk az
ész autonémidjanak elvét, s ezzel megforditottdk a filozéfia és teoldgia viszo-
nyat. Az emberi ész lett hivatott megitélni a vallds altal tamasztott igények
tekintélyét. Elfogadasra méltonak pedig a racié alapjan elfogadhatét tartottak.
A filozéfia természetes ismerete, akar istenismerete is a teoldgia f61é rendels-
dik (Kant: , A vallas a tiszta ész hatédrain belil”, 1793).

A felvilagosodds utéan elindult az a torekvés, hogy a teoldgiat kiszabadit-
sak az értelem foléje rendelt tekintélye aldl, de a filozoéfia is célul tiizte ki azt,
hogy amennyire lehet, magaéva tegye a hit tartalmat, azonban ez a torekvés
sem jar konfliktusok nélkiil. A filozéfia szabadsaga ugyanis nem engedi meg a
természetes Onértelmezés elvetését magaban hordozo egzisztencialis dontést,
amely a hit els6 1épése, tehdt a filozéfia hidba tud ilyen dontésrél, szamara ér-
telmetlen lehet6ség marad. Martin Heidegger gy beszél a hitrél, mint sajatos
egzisztencialehetGségrdl, ,amely haldlos ellensége marad a lényegileg a filo-
z6fidhoz tartozo [...] egzisztenciaformanak”.”” Bultmann valasza erre az, hogy
amennyiben a filozéfia nyitva hagyja a szabad dontés lehetdségét, amelyben ,,a
jelenvalolét vallalja 6nmagat, tud egy masik lehet6ségrol is, hogy a jelenvaldlét
kitérhet a dontés el61”'® Tehat ha elveszett és értelmetlen lehet6ségként is, de
a filozéfia mindig tud a hitrél. Természetesen Heidegger szerint a filozé6fidnak
kell meghataroznia azt, milyen helyet foglal el ez a filozéfiai szempontbdl ab-
szurd egzisztencialehet6ség az emberi 1étezés strukturajan belul."”

16 PANNENBERG: Teoldgia és filozéfia, 24.

7 HEIDEGGER: Fenomenoldgia és teoldgia, 49-68.

18 BULTMANN: A természetes teoldgia problémédja, 164.
Y PANNENBERG: Teolégia és filozdfia, 27.
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4. A tudomany és a teoldgia egészséges viszonya

A filozdfia és a teoldgia egészséges viszonyat ugyanigy, mint a modern
tudomadny és a teoldgia viszonyat ma gy hatarozhatjuk meg, hogy a kett6é
parhuzamosan kell, hogy munkaélkodjék, s mindenkor tudniuk kell egymas-
rol, figyelniiikk egymasra. Ennek az egymasra figyelésnek Karl Barth szerint
azonban komoly akadélyai vannak. A filozéfiaiistenfogalom megalkotasa Isten
rejtettsége és a blinds ember vaksaga miatt lehetetlen, mert ,,a blinds ember
nem fogadhatja be Isten szavat”.?® Istennek a kijelentésen kiviili megismer-
hetetlensége ma nem a filozéfia tétele, hanem Isten kijelentésének negativ
konzekvencidja. ,Csak Isten kijelentése s nem az 6nmaga felett kétségbeesé
elménk gy6z meg minket Isten megfoghatatlansagar6l”” Ugyanakkor Barth
azt is mondja, hogy amikor egy teolégus megszdlal, mar a filozéfia teriiletén
szo6lal meg. Senki sem magyarazhatja Ggy az evangéliumot, hogy éhatatlanul
is ne vegyitené filozéfidval. Azonban ez nem jelentheti azt, hogy kettds forrasa
van a megismerésnek: az egyik az ész és a szellemtorténet, a masik Isten kije-
lentése. Barth szerint a filozéfia akkor valik veszedelmessé, s6t istentelenné,
ha elfeledkezik az Isten igéjével szembeni relativitasardl (KD I. 403). Tehat a
teoldgia nem utasithatja el gdgosen azismeretet, ha fel nemis oldja, de véllalnia
kell a hit és tudomany fesziiltségét sajat onértelmezésében és a vilag onértel-
mezésével folytatott pirbeszédében. (Eza torekvésismert Magyarorszagon, ha
a Tudomany és Hit Jesenius Kézpont tevékenységére gondolunk Budapesten,
vagy a Hatvani Istvan Teoldgiai Kutatékozpont Tudomany és teoldgia konfe-
rencidira Debrecenben.) Ebben az 6nértelmezésben és parbeszédben ma is
érvényes Reuss Andras professzor 1992-ben leirt programja:

A teolégia feladata, hogy emlékeztessen: a keresztyén hit, az iidvosséges hit nem
akdrmire vagy akdrkire irdnyul, hanem csakis az értiink meghalt és feltamadott
Krisztusra. A teoldgia feladata, hogy emlékeztessen: puszta ismeret; mely el-
zarkoézik attdl, hogy elkotelezze magat és életté valjék az emberben, 6ndmités
és semmire sem j6. Akdr a tudomany, akdr a hit szenved rovidséget, a teoldgia
nem teljesiti feladatat. Kett6s tevékenységében, hitre és tudomdanyra torekedve
ateoldgia az egy sziikségesrdl tesz bizonysagot: Isten ajandékarol Krisztusban.?

Meg kell emliteniink még azt a kezdeményezést, amely a vallasfilozéfia
klasszikus vallasértelmezésével ellentétben a vallast mint komplex valdsdgot
értelmezi. Mezei Baldzs professzor, megvizsgalva a hagyomanyos vallasértel-
mezéseket (természetes teoldgia, vallasfenomenoldgia, empirikus valldsértel-

% Homo peccator non capax verbi Dei.
2 BARTH: Credo, 15.
2 Reuss: Teoldgia a hit és tudomadny fesziiltségében, 358.
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mezés, kartezianus vallasértelmezés, kanti moralis vallasfogalom, vallaskriti-
kai szemlélet), azokat filozofiai értelemben a komplexitds kifejezésére elég-
telennek taldlja.”® Mezei a vallas 4j felfogasanak gyokereit Hegel és a hegeli
filozéfia hatdsaban taldlja meg,* amely Kierkegaard vallasértelmezésében
mutatkozott meg el6szor, aki a vallds ,redukalhatatlan és szisztematizalha-
tatlan hittartalmanak” feltarasara tett kisérletet. Hegel hatasa érvényesiil
az angol pozitivistaknal, vallastorténeti munkdkban, vallasszociol6gidkban
(E. Durkheim), kozgazdasag-elméletekben (K. Marx és M. Weber), vallaslélek-
tanban (S. Freud, C. G. Jung). Ezenkivill megemlithetjiik a hegeli filozéfidnak
az Gjskolasztikara és a neotomizmusra kifejtett hatdsat. A 20. szazad elejére
(Husserl) a vallasfilozofia fenomenoldgiai fordulatot vett, ennek csicspontja
kétségteleniil Heidegger filozofidjaval jelent meg, akihez tarsul még G. Marcel
és E. Levinas, valamint P. Ricoeur filozéfiai hermeneutikija is. Az angolszasz
filozdfia, vallasfilozofia kiindulasi pontja az, hogy ,a filozéfia célja ugyanaz,
mint a vallasé — a Tokéletes tokéletes ismerete” (W. R. Inge). A vallasfilozo-
fia tovabblépését Mezei abban latja, hogy a vallast Ggy hatdrozza meg, mint
kijelentésen alapuld ,komprehenziv doktrindt’, atfogé tant, amely ,a valosag-
hoz valdsagosan tartozo, azt feltard, megnyité erd” Kiviilrél csak részlegesen
szemlélhetd, tehdt amint a nyelvet, ha valaki meg akarja érteni, el kell sajati-
tania. Akarhogyan kozelitiink hozza, csak val6sagként kezelhetjiik, mert van.
Vizsgélataban a reduktiv megkozelités (szocioldgiai, torténeti, lélektani) nem
vezet eredményre, mert a vallas atfogod és redlis jelenlétével kell szamolni.
A vallas tobb annal, mint ami bel6le latszik, ezért a kritikai megkozelitése in-
kabb vezet eredményre, mint pozitiv leirasa, ,a tagadas tagadasa” révén inkabb
leirhatd, mint allitdsokkal.”® Ennek az iranyzatnak legf6bb hozadéka, hogy vé-
giil a vallast nem statikus, leirhat6 jelenségnek, hanem leirhatatlan dinamikus
egésznek tekinti. Dinamizmusa nem 6nmagatél, hanem a forrasatdl, Istent6l
szarmazik. Ennek értelmében ma a vallasfilozéfianak, anélkil hogy a vallas
része lenne, mégis valami médon a vallas dinamikus egészéhez kell tartoznia.
Miutan a vallasfilozéfia nem lehet valldssa, ezért Mezei a vallds filozéfiai meg-
kozelitésére, mibenlétének vizsgdlatara a vallasbolcselet kifejezést hasznalja.?
A vallasbolcselet azt gondolja at, amit a ,vallastdl fiiggetleniil elgondolni vagy
végiggondolni nem lenne lehetséges. A vallds itt a ,valdsag 4j neve’, ,autoném
egész”. ,A vallasrol valé gondolkodds ugyan magabdl a vallasbél indul ki, célja
mégsem lehet mas, mint maganak a vallasnak a helyreallitasa azon a médon,

2 Boros (szerk.): Filozéfia, 1243-1257.
2 1. m., 1244.

% 1. m., 1251.

2% MEezkr: Valldsbolcselet.
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ahogyan ez egy Gjragondolds szamara egyéltalaban és konkrétan lehetséges.”’
Ez az ujragondolds a vallasbélcselet, amely korhoz, kultirahoz, nyelvhez ko-
totten ugyan, de megprébdlja megmutatni a vallds 1ényegi jelentéségét, sz6t-
tesének szinét. ,A bolcselet a sokféleség dltalanossaganak az eredetét pillantja
meg, amely nem mads, mint a valdsag forrasa. A bolcselet ekképpen annak
mas moédon val6 Gjragondoldsa, amit korabban a metaphysica generalis, ill.
metaphysica specialis fogalmaiban fogtunk fel. A vallasbolcselet azonban tobb
és mas: a vallasnak a bolcselete, amely a vallasbol fakad, a vallasbél és a vallas-
ra tekintettel az, ami.”*® A valldsfilozéfia és vallasbolcselet Gjragondolasa, 4j
uton induldsa azért donté fontossagl, mert az eurdpai népek onértelmezése,
a keresztyén vallas megértése és megértetése nélkill szintelen és tanacstalan
marad, elvesziti 6nazonos partnerségét a mas vallasokkal és kultirakkal foly-
tatott parbeszédben, mds kulttrak és vallasok megértését célzé torekvésében.
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FAzAKAS SANDOR

Isten szuverenitdsa és az ember szabadsaga
Karl Barth teoldgidjanak innovativ ereje
a mai magyar reformdtus egyhdz és teoldgia szamdra*

1. Bevezetés és elozetes szempontok

968. december 9-r6l 10-ére virradd éjszaka bazeli otthonaban hunyt el

Barth Karoly, a 20. szdzad minden bizonnyal egyik legnagyobb hatdsu teo-

l6gusa. Amikor az 6 életmiivére, s ebben a magyar reformdtus teolégiara
és egyhazi életre gyakorolt hatdsdra emlékeziink, szamot kell vetniink azzal a
koriilménnyel, hogy a mi nemzedékiink — a haldlanak 50. esztendejében emléke-
26 kozosség — mar ahhoz a méasodik vagy legfeljebb els6 teolégus generaciéhoz
tartozik, akik 6t személyesen nem ismerhették és hallhattak. Torok Istvannak,
Vasady Bélanak, Tavaszy Sandornak, Nagy Barndnak vagy Ravasz Laszlonak
megadatott az a kivaltsag, hogy Miinsterben, Bonnban, Bazelben vagy éppen
Sarospatakon, Budapesten, Papan, Debrecenben és Kolozsvaron hallgassak
6t, targyaldasztalhoz iiljenek vagy levelezést folytassanak vele. Az elsd, koz-
vetlen és személyes élmény viszont nemcsak kivaltsagot jelent meghatarozott
torténelmi pillanatban, hanem egy térben és idében valé behataroltsiagot:
nevezetesen azt a koriilményt, hogy Barth teoldgidjanak egy-egy periédusat
ismerhették meg — a neves svdjci teologus életmiivének azon szakaszat, amely
magan viseli az adott kor egyhdzi és tarsadalmi, teoldgiatorténeti és politikai
torténéseinek hatdsat, s az ezekre adott teoldgiai reflexioit. Barth ugyanis azon
reformatus teologusok kozé tartozott, aki érzékenyen reagalt koranak torténé-
seire, igymond érzékenyen figyelt és kitapintotta e kor liikktet6erének dobba-
nasait. Nyilvan ez egyrészt gondolkodasanak kontextualis meghatarozottsagat
eredményezte, akdr a téves politikai és erkolcsi helyzetértékelés kockazataval
egylitt, attol fiiggéen, hogy mennyire volt kozvetlentiil vagy kozvetve érintett
az adott helyzetben és eseményekben.' Masfeldl viszont magéban hordozza a
korabbi teoldgiai felismerések korrekcidjara valé igényt, azok tovabbgondola-
sanak lehetdségét — amellyel Barth élt és élni is kivant munkassaga soran. Nem

* Elhangzott a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Doktorok Kollégiuménak plendris tilésén,
2018. augusztus 21-én, Nagykdroson.

!'Ld. BEINTKER: Krisis und Gnade, 221, 229; FAzakas: Ethik kompakt: Karl Barth,
213-214, 216.
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mindegy tehat, hogy amikor a magyar reformatus teolégia barthi hatasairdl

beszéliink, akkor mire gondolunk:

— azige-teoldgia erételjes kibontakozdsanak friss aramlatara a 20-as években,
amit Tavaszy Sandor teoldgiai ,forradalomnak” nevez, s amelynek hatdséara
— szerinte — ,a protestans keresztyén theologia ismét magahoz tért és ismét
felismerte 6nmagat™?

— vagy a politikai ideol6gidval és mitikus-vallasi vilagképpel val6 szembesiilés
kompromisszumok nélkiili teoldgiai kritikdjara, az Evangélium tisztasaga-
ért és az egyhdz szabadsagaért folytatott harcara a ndcizmus lendiiletének
éveiben (példdul a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat megszovegezésében és a
Hitvall6 Egyhaz ellendllasaban valé szerepvallalasanak szellemében), aho-
gyan arra az 1933-34-es tanév Bonnban tanulé magyar didkja, Nagy Barna
emlékezik®?

— vagy az’50-es, '60-as évek szekularis vilagra és szubjektiv hittapasztalatokra
nyitott, a kiengesztel6dés-tan jegyében fogant gondolataira (mely ut6bbi
igénybevételének dicstelen bizonyitéka Janossy Imrének a Theolégiai Szem-
le hasabjain folytatott kisérlete, hogy 6sszhangba hozza Barth teolégidjat a
szocialista erkolccsel és torténelemértelmezéssel)?* Egyébként ez a periddus
marad a magyar reformatus teolégiatérténet szamara leginkabb homaly-
ban, taldn épp az el6bb emlitett tendenciézus igénybevétel miatt.

Nem éllitom, hogy az emlitett teolégusok Barth teolégidjanak ivét és fej-
16dését, bels6 Osszefiiggéseit és hangsilyeltolédédsait nem kisérték esetleg
figyelemmel. De az emlitett periédusokra val6 fékuszalas, ezek szellemében
val6 megnyilatkozdsaik mar a recepcié kozvetett jellegét szolgaltak. Barth
teoldgidjanak megismerését ugyanis nem csupdan a tudomanyos érdeklédés
Gszintesége és kivancsisaga kisérte. Hatdsa és recipidlasa nem volt mentes —
legalabbis ndlunk, magyar reformatusoknadl, de masutt sem — egyhazi, politikai
és egyhazpolitikai érdekektd], attdl fiiggben, hogy valaki Gj politikai helyzetben
kivant segitséget kérni téle az egyhazi élet Gjraszervezéséhez (mint példaul
Ravasz, aki 1948-ban meghivja 6t masodik magyarorszagi latogatasara), vagy
pedigarendszerhez val6 alkalmazkodds utélagos igazolasat vartdk téle.” Ezen-
kiviil az 6kor- és bibliatudomdanyok, a torténelemkutatds vagy a lélektan és a

2 TAvAaszy: Barth, a theologus, 473.

* NAGY: Mit tanultam Barth Karolytdl?, 479.

*JANossy: Barth Karoly politikai bizonysagtétele, 274-283; U6: Politikai allasfoglala-
sok Barth Karoly teoldgidjaban, 21-26; V6. Fazakas: Karl Barth im Ost-West-Konflikt,
282-283.

® Ld. ehhez részletesen BARTH: Die christliche Gemeinde im Wechsel der Staatsordnungen, 1;
BuscHh: Karl Barths Lebenslauf, 367; FERENcz: Vildgok vandorai, 61; FAzAKAs: Barth a Ke-
let és a Nyugat fesziiltségében, 100-101, 116-121.
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humén tudomanyok feldl érkezé impulzusok, kutatasi eredmények és teoldgiai
utkeresések szamara is adott esetben kézenfekvé volt a Barthtol val6 elhaté-
rol6das, valami Gjnak és relevansnak a felmutatdsa érdekében — de ezek az
elhatarol6dasok Gjbol csak Barth életmiivének egy-egy periédusat tartottak
referenciapontnak. Még végzetesebb a helyzet, ha ezek az elhatarolédasok és
hivatkozasok Barth irdsainak mélyrehaté ismerete és olvasasa nélkiil torténtek
és torténnek ma is, igymond masodkézbdl vett értékitéletek alapjan. Ami nem
csoda, hiszen ha ennek az életmiinek a terjedelmét nézzik, ,,az ismereteknek
olyan nagy tengerérdl kellene szaimot adni” — Gjbél Nagy Barnat idézve —,
hogy ahhoz egy terjedelmes tanulmdnysorozat is csak izelit6 lehetne. Szinte
zavarba ejt6 az a monumentdlis irott anyag, amely el6ttiink all: a majdnem
10 000 oldalas, de befejezetleniil maradt Egyhazi Dogmatika négy kotetben,
valamint az 1971 éta 51 kotetben megjelent és 5 egységet felolel6 egyéb irasai:
prédikdciok, akadémiai mivek, eléadasok és kisebb irdsok, beszédek és leve-
lezések.” Kozben azt sem szabad elfelejteniink, hogy csupan az utébbi 15-20
évben jelentek meg azok a kutatdsi eredmények és monografidk, amelyek a
barthi teolégia egyes periddusainak, problémafelvetéseinek és Osszefliggé-
seinek mélyrétegeibe vezetnek be, valamint a tudomanyos szimpéziumok is
megmutattak, hogy Barth gondolatai és megallapitasai kontextustodl fliggéen,
nem egyforma tartalommal és intenzitdssal hatottak vagy valtottak ki vissz-
hangot, példaul Svédjcban vagy Németorszagban, angolszasz teriileten vagy
éppen kelet-kozép-eurdpai kontextusban.®

Tekintélyt parancsol6 tehat ez az életm — a vele val foglalkozas pedig fa-
radsagos munka, ha csak szovegeinek német vagy angol, részben holland vagy
francia nyelven valé olvasasat nézziik. Valdban, egy-egy gondolkodé hatést
akkor gyakorolhat, ha megtaldlja olvasé6it — az olvasas és a megértés pedig
igényes, id6t igényld és faradsagos munka, kiillonosképpen korunk gyors in-
formacidkozlésben és informacidhoz valé hozzajutasban érdekelt vilagaban.
Mindenképpen mértékletességre int a Princetoni Teolégiai Szeminarium
professzoranak, George Hunsingernek frappans megallapitasa: Barthnak id6-
kozben ,ama kétes dicséségben lehet része, hogy mindenki szdjara veszi, de
kevesen olvassak”’

® NAGY: i. m., 481.

7 A muvek és a kiadasok szisztematikus rendjét 1d. BEINTKER: Barth Handbuch, 2-3.
8 V6. BEINTKER: Barth Handbuch, 464-465.

® HUNSINGER: Karl Barth lesen, 26.
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2. Barth és mai egyhazi-teoldgiai helyzetiink (egyik)
legégetobb kérdése

E bevezeté gondolatok utdn tegyiik fel a kérdést: mit mondhat(na) Barth
egyhazi és teoldgiai munkank, szolgalatunk, tanulmanyaink és nehézségeink
mai helyzetér6l? Mi az a kontextudlis meghatarozottsag, amelyben érdemes
figyelni Barthra? Nem feladata ennek az el6adasnak jelen helyzetiink elemzé-
se — az ilyen elemzések eredményeire és kozos tapasztalatainkra figyelve, agy
gondolom, nem tévedek, ha azt mondom: egyhdzi életiink és szolgalatunk
egyik, ha nem is egyetlen éget6 problémdja a lelkiség kérdése! Nem kell kiilo-
nosképpen erdlkodniink, hogy beldssuk Peter Berger és vele egytitt mas vezetd
vallasszocioldgusokimmar évtizedek 6tahangoztatott tézisénekigazsagat:azt,
hogy az egyre szekularizéltabbd valé tarsadalmakban tetten érhet6 a kegyesség
és a transzcendencia megtapasztalasara iranyul6 novekvé igény.'® Egyszeriib-
ben: a valldsos élményekre valé torekvés, a benséséges hitélmény, a spiritualis
igény, a misztika és ezotéria iranti névekvé kereslet belilrdl fesziti és kiviilrél
szorongatja tarsadalmunkat, s benne egyhdzunkat is. Nem feltétleniil az egy-
hdz intézményes keretei kozott érhetd tetten ez a keresés — de az egyhazat,
gytilekezeteket és egyhdzi szolgalatra késziil6 fiataljainkat is érinti. A probléma
szerintem abban a kettésségben érhetd tetten, amely ott fesziil egyfeldl egyhazi
és teologiai onmeghatdrozasunk, hagyomanyapoldsunk, intézményes-szerve-
zetikultirankjelenlegiallapota, mdsfeldl a gyiilekezeti tagjaink és munkatérsa-
ink, lelkészek és teoldgiai hallgatdk Gj lelki-kegyességi formdk megélése utani
lazas keresése kozott... Ugyanakkor évtizedek 6ta addsai vagyunkajelenség te-
oldgiai reflektalasanak; a teoldgiai tudomanymtivelés specidlis eredményeivel
és részismereteivel terheljilk meg az oktatasban a hallgatékat ahelyett, hogy a
megélt hit és hittapasztalat teoldgiai reflektalasaba vezetnénk be 6ket. Kézben
a teolégusok és végzett lelkészek egyre egyértelmiibb jelzéseket adnak arrdl,
hogy ezen ismeretek egy része sem az egyre bonyolultabbd valé gyiilekezeti
praxisban, sem pedig személyes hitéletiikben relevancidval nem bir. Hamis
szembenallas alakult igy ki: ami tudomanyos, az nem lehet kegyes, s ami lelki,
az nem lehet eléggé tudomdnyos."! Az eredmény: mindkét fél otthontalanna
vélik sajat egyhdzaban. Ugyanakkor jelzésértéki, hogy kollégak és gyiilekezeti
tagok mas felekezetek lelkigyakorlatai altal inspiradlédnak, tréningeken, képzé-
seken vesznek részt. Ez még 6nmagdban gazdagité is lehet — csak azt a hamis

10 BERGER: Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft, 122-146; LUHMANN: Funktion der
Religion, 225-270; CasaNOVA: Der Ort der Religion im sidkularen Europa, 86-106.

' Ld. e jelenség tudomdnyos igény(i feldolgozdsat a nemzetkozi irodalomban: RUHBACH:
Theologie und Spiritualitit (1987); ENGELs: Religiositit im Theologiestudium (1990);
JosuTTis: Segenskrifte (2000).
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latszatot ne nytjtsa, hogy a protestantizmus, ezen beliil a reformatus keresz-
tyénség nem rendelkezik a lelkiségnek komolyan megélhet6 lehetdségeivel és
ennek megfelel$ teologiai megalapozasaval...

Ezért kivinom ebben az eléadasban feltenni a kérdést: hogyan viszonyult
Barth a személyesen megélt kegyesség, valamint a kegyességi élet kozosségi
formaihoz? Kettds érdeklédés vezet ebben: egyrészt komolyan érdekel, mit
mondhat nekiink errél a 20. szazadi reformatus teoldgia egyik legnagyobb
hatdst gondolkoddja. Ugyanakkor a barthi teolégia idevonatkozé mondaniva-
16ja és hatdsa meglehetdsen elhanyagolt, s kevésbé ismert ndlunk, pedig mint
latni fogjuk, a jelenség végigkiséri egész életttjat.

3. Kegyesség és hittapasztalat Barth teol6gidjaban

Koztudott, hogy kortarsa, az altala is nagyra becsiilt Dietrich Bonhoeffer
a finkenwaldei lelkészképz6 szemindrium vezetSjeként az egyéni és kozossé-
gi médon megélt spiritualitast a lelkésszé formaldédas kardinalis kérdésének
tartotta. A strukturalt kozosségi kegyességgyakorlds monasztikus formai-
nak évszdazadok alatt kialakult, kiprobdlt és bevalt formadit kivanta adaptalni
(reggeli és esti ahitatok, kozos zsoltaréneklés, ige-meditacidk, napi istentiszte-
letek, eucharisztia stb.). Ehhez 1935-ben az anglikin kolostorokban tett lato-
gatdsa nyQjtotta az inspirdciét és a mintat."> Bonhoeffer programja nem talalt
osztatlan helyeslésre, még a szemindriumot illegalitasban fenntarté Hitvallé
Egyhaz soraiban sem. Bar hozza kell tenniink, ennek a személyes kegyesség-
gyakorlasnak az intenziv megélése segitette Bonhoeffert késébb a bortonben,
hogy megdrizze lelki-szellemi integritasat — és e személyes hittapasztalat fel6l
értelmezhetd igazan mindaz, amit a vallds nélkiili keresztyénségrdl, illetve
valldstol mentes Krisztus-hitrdl ir."3

Egy finkenwaldei igemeditdcié-szempontrendszer (Schriftmeditation)
Barthoz is eljuthatott, aki ennek alapjan 1936 oktéberében a kovetkezét irja
Bonhoeffernek: ,,Ebben az irdstoredékben a kolostori érosz és patosz nehezen
meghatarozhatd illata zavart engem, amely lehet ugyan, hogy eddigi tapaszta-
latainkhoz képest 4j lehet&ségeket nyit meg ezen a téren, én azonban egyel6re
nem rendelkezem az ehhez sziikséges pozitiv szenzériummal és alkalmazni
sem tudom Gket igazan'*

12 SCHLINGENSIEPEN: Spiritualitit in den Bekennenden Kirchen, 756; V6. LOHR: Dietrich
Bonhoeffers Entdeckung, 771.

13 V6. BONHOEFFER: Bortonlevelek, 122-123, 181-182; LOHR: Dietrich Bonhoeffers Entde-
ckung, 773, 775-780.

4 Von Karl Barth, 253.
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Lehet, hogy els6 hallasra Barth ébredési teoldgiaval és pietizmussal szembe-
ni fenntartasat véljiik kihallani az idézetbdl. Nem véletlen ez, hiszen egyrészt
meglehetésen hosszu ideig uralkodé teoldgiai hagyomany értelmezte ugy a
lutheri-reformatori megigazuldstan Gjrafelfedezését, mint amely a hittapasz-
talat szdmara nem hagy teret, masrészt a dialektika teoldgia jeles képvisel6i
a 20. szdzad els6 harmaddban, koztiik Barth is, elképzelhetetlennek tartottak
egy olyan hitértelmezést, amely akdr csak latszatra is, de megcsorbitana a sola
gratia elv elsGbbségét. Mégis van ebben a barthi idézetben egy megengedés
(,lehet, hogy 1j lehetdséget nyit meg”)'® és egy beismerés (,nem rendelkezem
igazan ehhez szenzériummal”).’* Mindjart mds csengése van ennek a meg-
engedd hangnak, ha annak tudataban olvassuk, hogy az id6s Barth halalanak
utolsé évében az Isten megtapasztaldsat teoldgiailag legitimnek fogadta el,
elutasitva a dialektika teol6gia kegyességrdl, spiritualitasrél, misztikarol valé
korabbi allaspontjat, és hajlandé volt revidedlni sajat kordbbi nézeteit is."”

Mi torténtitt? Az elmulds kiiszobére érkez6, mindig pengeélesen fogalmazé
és vitatkozé kedvii idds teoléguson erét vett volna egyfajta ,elmulas-kozeli
romantika” (Sterbebettromantik), amelyet pedig 6 maga is oly sokszor illetett
kritikaval?

Hajlok arra a megallapitasra, hogy Barth hittapasztalattal, kegyességgel,
misztikdval kapcsolatos teoldgiai véleményét arnyaltabban és a mai kutatds
eredményeinek fényében kell latnunk, a teljes életmt 6sszefiiggésében — azaz,
probaljuk fiiggetleniteni magunkat a sztereotipikus és sokszor leegyszertsitd
Barth-interpretaciéktodl.

Eberhard Busch szerint Barth dlldspontjanak véltozasa a pietizmussal szem-
ben mar a 20-as évektdl megfigyelhet6' — s legalabb hat fazist" kiillonboztet
meg teljes életmiivén belill, a kozeledés jegyében, tobbnyire a hit megélésérdl
és a hittapasztalatokrdl val6 vélekedésének elmélyitése értelmében, pozitiv
modon. (Sziikséges megjegyezniink, hogy Barth a ,pietizmus” kifejezést gyij-
téfogalomként haszndlja, s dltalaban a 18. szazadtdl kezd6dé kegyességi és
ébredési, kozosségi és hitvallasi mozgalmakat érti alatta).® Bar maga is ,szelid
pietista sziil6i hazban” nétt fel, tény, hogy a Rémai levél kommentar masodik
kiadasat koveten olyan pengevaltas alakult ki Barth és az ébredési, illetve pie-
tista korok kozott, amely nemcsak teoldgiatorténetileg tanulsagos, de amely
arrdl tesz bizonysagot, hogy mindkét fél tanul a vitabdl és allaspontja a korab-

5> Uo.

16 Uo.

7 BARTH: Nachwort (Schleiermacher-Auswahl), 311.
18 BuscH: Karl Barth und die Pietisten, 292.

19 1.d. BuscH: Barth und der Pietismus, 80-85.

2 1. m., 80.
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bihoz képest elmozdul. Barth maga pedig elmélyiiltebben, koriiltekintébben
fogalmaz. Barth legf6bb kifogasa ekkor a pietistak ellen ugyanaz, mint a racio-
nalizmus képviselGivel szemben, nevezetesen, hogy nem biznak eléggé Isten
Igéjében és a sajat valldsos ontudatukat és szubjektiv tapasztalatukat tekintik
a hitbizonyossag alapjanak és mértékének. S bar nem a kegyes cselekedetek
altal varjak a megigazulast — véli Barth —, a blinbanat altal mégis mintegy
igényt formalnak a megbocsatas kegyelmére. A szempont tehat, amelyet Barth
ebben az idében vizvalaszténak tart az ébredésiek és maga kozott, az isteni
kegyelem és a biin értelmezése: ,Istennek kegyelme, amely a keresztyéneket
keresztyénné teszi, szabad [kegyelem)]... és szabadnak is kell maradnia; olyan
kegyelem, amelyre a keresztyén ember nem jelentheti be igényét, amely nem a
tulajdona [...], kegyelem, amely mint megigazulds és megszentel6dés, objektiv
és szubjektiv szempontb6l egyarant, kegyelem is marad.””! Ennek a kegyelem-
értelmezésnek a horizontjan kétségbe vonja a pietizmus blinértelmezésének
komolysagat: szerinte van ugyan gyakorlata a blinbénatnak a pietista korok-
ben, de tigy taldlja, ez nem igazan kiillonbozik a katolikusok btinértelmezésétdl,
vagyis nem tavolodott el eléggé a szemipeldgianizmustdl, azaz ugy gondolja,
a blinés ember még mindig tehet valamit sajat btinébdl valé szabadulasaért,
kovetkezésképpen eltivolodott a reformdatorok alapfelismeréseit6l. Nem vé-
letlen hat, hogy egy ilyen bilinértelemzés fel6l a kegyelemre is ugy tekintenek,
mint amely alapjan a hivé ember a maga szamara egyfajta lelki biztonsagot
biztosithat.

A’20-as években Barth viszont nagyon mély teoldgiatorténeti stidiumokba
kezd, s a 18., majd a 19. szazad teoldgiatorténetének kutatdsa, ezen belil is a
pietizmusképviselSivel ésaz ébredési mozgalmakkal valé foglalkozas, valamint
a Schleiermacher-tanulmanyok korabbi dllaspontjanak dtgondolasara készte-
tik, pontosabban tjabb hangstlyhoz vezetnek! Tovabbra is vallalja korabbi
fenntartasat és kritikdjat, miszerint akegyelem szabad kegyelem, azzalamégaz
oly vallasos hivé ember sem rendelkezhet, viszont meglep6en pozitiv médon
méltatja a pietizmust (a szerzetességet és a misztikatisideértve) — az 1928/29-es
etikakurzusa soran* —, kiemelve a keresztyén bensdséges lelkiség alapinten-
cidjdt; ez pedig nem mads, mint a gyiilekezetért mint a szentek kozosségéért
valo faradozds, a megszentelt életre vald torekvés az aszketikus életvitel éltal,
valamint a lelki rendithetetlenség elérése. E lelkiségre valé torekvés mikéntje
és hogyanja tekintetében vannak ugyan tovabbra is fenntartasai, de e torekvést
legitimnek ismeri el, és 6vja e lelkiségtdl fanyalgékat az olcsé kritizalastol,

2 BARTH: Das Wort in der Theologie von Schleiermacher bis Ritschl, 213. V6. BuscH: Karl
Barth und die Pietisten, 282.
22 BArTH: Ethik II, 406—410.
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mondvan, csak az ragadtatja magat ilyen olcsé kritikara, akit a lelkiség tigye és
az ébredési mozgalom alapintencidja még nem érintett meg.

Nem egyszerd taktikai fordulat ez Barth részérdl; kozelebbrél vizsgélva az
egyes korszakok szovegeit, kideriil, hogy az ébredési mozgalomhoz, illetve
pietizmushoz valé odaforduldsa nagyon is targyszert kozeledést jelent, ne-
vezetesen az ébredés és a lelki megujulas zigyének komolyan vételébdl fakad:
ez a hivé ember egyrészt, a megszentelddés kérdése masrészt. E szempontok
figyelembevételével jut el arra a méltaté megfogalmazasra, hogy a pietizmus
— bar a vallasi individualizmus veszélyétél sohasem volt mentes — torténel-
mileg mégiscsak ,N6é barkajanak szerepét toltotte be, amely az egyediil hit
altal val6 megigazulds tanitasat a kegyes és eszes pelagianizmus 6zonvizén
atmentette”.”® Egyfajta ambivalencia jellemzi allaspontjat: egyrészt elismeri,
hogy az ébredésiek tugy tekintenek Jézusra, egyébként helyesen, mint akinek
kereszthaldla a meg nem érdemelt kegyelem és erd forrasa, amely atformal
minden embert — masrészt viszont nem tud elfogadni semmi olyan prébal-
kozast, amely Jézus sebeit és vérét atpszichologizalja, s azt valamely valldsos
lelkidllapot szamara hozzaférhet6vé kivanja tenni. Elismeri, hogy elevenen
tartottdk az Isten mindent megujitd érkezése iranti reményt — de gyakran 6k
maguk akartak ezt az érkezést siettetni, megel6legezni. Egyszerre lat tehat
fényt és arnyékot a pietizmusban, illetve az ébredési mozgalmakban. A Német
Hitvall6 Egyhaz 1934-es Barmeni Zsinatian pedig megallapitja: ,,a pietizmus
elleni front az elavult frontok kozé tartozik”.** Ez a megallapitas nem kis meg-
rokonyodést eredményezett azok korében, akik a pietizmustol valé elhataro-
l6dast vartak volna téle.

A leglatvanyosabb és legtartalmasabb 6sszhang Barth és az ébredésiek ko-
zott a dogmatika negyedik kotetének (KD IV/1-2) munkalata soran mutat-
hat6 ki, 1955-t6l kezdve. Ez Krisztus megszentel6 munkdjanak kidolgozasat
jelenti, ami felttind kozelséget mutat Zinzendorf teoldgidjahoz, akit egyéb-
ként a legnagyobb krisztocentrikusnak® tart. De Zinzendorftél hangsulyo-
sabban képviseli: Krisztusban nemcsak Isten lesz emberré, hanem az embert
felszabaditja arra, hogy Istenhez kozeledjen. Krisztusban nemcsak megigazitja
Isten az embert, hanem meg is szenteli, azaz megtérésre, Krisztus-kovetésre,
kereszthordozdsra és a jo cselekvésére ébreszti. Itt nem egyszertien az emberi
élet megjobbitasardl van sz6, hanem annak redlis megvéltoztatasardl, egy Gj
életrol.>

2 BARTH: Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert, 113. V6. BuscH: Karl Barth und
die Pietisten, 299.

* BuscH: i. m., 302.

% BARTH: Die Kirchliche Dogmatik (=KD) IV/1, 763.

% V6. KD IV/2, 598-633.
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A leg6szintébb hangvételli szamaddsat ezzel a kérdéssel alighanem utolsé
irasainak egyikében olvassuk, egy Schleiermacher-valogatast tartalmazo ko-
tethez irt utészéban,” 1968-ban. Beszamol arrél, miként kanyarodott visz-
sza palydja soran Gjbdl és Gjbdl Schleiermacherhez, miért bosszankodik a
Schleiermacher-epigonok felett, hogyan erdsitették meg 6t a reformatus egy-
hazatydval valé foglalkozdsaban az Gijabb, de kérdéses teoldgiai probalkozasok
(mint példaul a mitolégidtlanitds programja, az egzisztencialista vagy az Isten
halott teoldgia, amelyek szamadra és szerinte semmi Gjat és attorést sem hoz-
tak); ugyanakkor azt is bevallja: bar a schleiermacheri teoldgia alaptézisével,
a kovetkezetesen felvillalt és atgondolt antropoldgiai megkozelitésével nem
ért egyet, ez a teoldgia egy életen at nem hagyta 6t nyugodni.”

De hogyan is viszonyul Barth Schleiermacherhez? — A legnagyobb tiszte-
lettel és elismeréssel emberi nagysagat és teolégus habitusat illeten, a jobbra
tanittatas nyitottsigaval, azaz a tovabbi tanulmanyozas és a megértésére valod
tovabbi torekvés aldzatdval teoldgidja tekintetében. Schleiermacher — Barth
szerint — ,kimondottan egyhdzi ember volt. [...] Egész életen at [az egyhazért
valé] konkrét felel6sségének tudataban gondolkodott, szolt és cselekedett [...].
A »feltétlen fiiggdség érzésérél« nemcsak beszélt, hanem élte ezt az érzést
— pontosabban az érzés ragadta meg 6t” Mindaz, amit a katedran és a sz6-
széken err6l mondott, személyesen [...], az elragadtatasig meg volt gy6z6dve.
Minden kétséget kizaréan ez azzal hozhaté osszefiiggésbe, hogy ,Jézussal —
nem pietistaként, de legkiilonb herrnhutiként — személyes kapcsolata volt,
amit szeretetnek lehet nevezni”.?® Teoldgidja tekintetében pedig igy értékel:
ha Schleiermacher teoldgiaja valéban az istentisztelet, az igehirdetés, a tanitas
és lelkigondozas tigyére iranyul6 keresztyén teoldgia, akkor nem sajnalja a fa-
radsagot, hogy azt tovabb tanulményozza, az egykori kozérthetéség kedvéért
feloltott filozdfiai kontost lefejtse; és ha a schleiermacheri ember érzéseiben,
gondolkodasaban és beszédében arra torekszik, hogy kapcsolatba keriiljon a
sajatos, konkrét, meghatarozhat6 valésaggal, ami célt és értelmet ad életének
(s nemcsak tugy éaltalaban keres valamilyen transzcendens val6sagot), minden
tovabbi nélkiil egyetértene vele.*

A kett6jik kozotti ellentét — és az egész probléma — feloldaséat pedig az
Apostoli Hitvallds 3. artikulusa fel6l kibontott teolégiaban latja: vagyis abban,
hogy a Szentlélekrél sz616 tanitas fel6l keriiljon Gjbol és elsédlegesen elmon-
désra mindaz, amit az istentan (1. artikulus) és a krisztoldgia (2. artikulus)
kapcséan Istennek és Jézus Krisztusnak a munkéjarél valaha elmondott a teol6-

27 BARTH: Nachwort, 290-312.
2 V6. i. m., 296-303.

» 1. m., 306.

30 V6. i. m., 307-308.



Fazakas Sandor Tanulmdnyok, el6addsok

gia (6t magat is beleértve). Mert a Szentlélek emberi egzisztencidt megragadd
és formadld ereje fel6l ugyanis legitim lehet az Isten megtapasztalhatdésaganak
kérdése. Ha a 3. artikulus, azaz a Szentlélek teoldgidja a keresztyén tan kifejtése
tekintetében nem lett volna ennyire elnagyolt és elhanyagolt, illetve Szentlélek
munkdjanak fékuszan keresztiil keriilt volna elmondasra mindaz, amit Isten
tett teremtményeiért, nem érte volna annyi igazsagtalansag — Barth szerint — a
misztikusokat a hivatalos egyhaz részérdl, a rajongdkat a reformatorok részé-
rél, a pietistdkat és az ébredésieket a hivatalos tudoményos teoldgia részérél.*!
Egyilyen pneumatoldgia mint a jovendd szamara meghatdrozo teolégiai rend-
szer kifejtése Barth szamara (1968-ban) még inkabb csak vagy vagy dlom — bar
erre nézve lat biztaté jeleket, fiatal dogmatikusokat protestans és katolikus
oldalon egyarant. A maga életmtvére visszatekintve agy latja, j6 0sztonének
koszonheti, hogy az egyhdzrdl és a hitrdl, a szeretetrdl és a reményrol szdlé
gondolatait (KD IV/1-3) kimondottan a Szentlélekrél sz416 hittétel jegyében
fejtette ki, ugyanakkor onkritikusan teszi fel maganak a kérdést: Vajon nem
kellett volna a megigazulasrol, a megszentel6désrél és az elhivasrol sz616 gon-
dolataitis inkabb ennekjegyében megfogalmaznia, nem beszélve a teremtésrél
mint Isten elsédleges és tulajdonképpeni (opus propriumdrdl) munkdjarol?
ysten [...] nem mindenestdl Lélek [is] (Jn 4,24; 1Kor 3,17)” — kérdi —, ,ami azt
jelenti, hogy a maga szabadsagaban, hatalmaban, bolcsességében és szereteté-
ben 6nmagat megjelenits és kozl6 Isten?”*? Ha ez igy van, akkor nem zarhaté
ki, hogy egy alaposan dtgondolt pneumatoldgia feldl (ha ez megirasra keriil),
valaki még egyszer elmondja azt, amit 6 kifejtett, de most mar az ,,ember fel6l”,
ahogyan azt valamikor Schleiermacher tette, talan éppen a Lélek inspiracio-
janak hatdsara. Barth tudja, hogy ezt az Uj teolégiat mar nem 6 fogja megirni
és nem is jarulhat hozza. Igy ez szdmara dlom marad, de szeretné, ha ezt az
almat nem értenék majd fére — ugyanakkor atsiit a sorokon a félelem: egy ilyen
nagyon megalapozott, atgondolt pneumatoldgia nélkiil minden Isten megta-
pasztaldsdra iranyul6 prébélkozas az ember feldl primitiv prébalkozds lenne.

4. Szempontok és impulzusok a reformatus lelkiség
megélésének teoldgiai megalapozasa felé

Ha az el6bb felvazolt szempontbdl tekintiink vissza Barth életmiivére, olyan
Osszefiiggések tarulnak a szemiink elé, amelyek a keresztyén lelkiség, illetve a
reformatus spiritualitds megélése szamara szolid, mégis igen komoly elméleti

31V6. i. m., 311.
32 Uo.
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alapot és gyakorlati impulzusokat nyujthatnak, s amelyek tovabbgondolasa

megéri a faradsagot — de amire nyilvan nem ennek az el6adasnak keretében

keriil sor. Az aldbbiakban négy ilyen szempontot mutatunk be.

1. Az egyik ilyen Osszefiiggés Barth megigazulds-értelmezése. Tudjuk, hogy
a kegyelembdl hit altal val6 megigazulds artikulusa a reformatori teolégia
kozponti kérdése, amelynek értelmezése mindig kulcsszerepet jatszott a
protestans 6nazonossag megélésében. A megigazulds jelenti Istennek ité-
letét, amellyel a blinés embert igaznak nyilvanitja, vagyis olyan emberré,
akiknek ezt kovet6en mar kozossége lehet Istennel. A megszentel6dés ennek
az aktusnak masik oldala, illetve folyamodvanya — vagyis Isten megigazité
cselekedete Uj egzisztencidra szoélitja az embert, azaz felszabaditja a szeretet
megélésére, s ezzel megadja a keresztyén ethosz alapjat. A hagyomanyos
megigazulas—megszentel6dés kettés mozzanatat Barth kiegésziti egy har-
madik elemmel: az elhivdssal.®® Igy is fogalmazhatunk: mig Barth a Rémai
levél kommentarok idején még erésen forenzikus médon irja le Isten meg-
igazité-megszenteld munkajat, azazaz emberiélet és kultiiraminden teriile-
te az itélet és a kegyelem, a krizis és irgalom fesziiltségében dll, dogmatikdja
utolsé koteteinek, a ,kiengesztel6désroél sz616 tan”-nak (Versohnungslehre
- KD 1V) az 6sszefiiggésében mar legalabb ennyire hangstlyos a redlisan
megélt és megélhetd keresztyén élet. Kérdése itt mar sokkal inkabb az, hogy
a megigazitott és megszentelt ember hogyan marad meg a tanusagtételre el-
hivott egzisztencidjaban. Ez a hivé bizonysagtételre valo elhivas és az ebben
val6 megmaradas nem nélkiilozhet két elemet: a keresztséget és az urvacso-
rat. Pontosabban: az elhivas alapjat a keresztség adja meg, az elhivasban valé
megmaradas feltételét pedig az trvacsorai kozosségben valo részvétel teszi
lehet6vé.* Vagyis a megigazitds és megszentel6dés dltal megyjitott hivé
egzisztencia az egyhaz istentiszteleti gyakorlatiban gyokerezik; itt érhetd
tetten ugyanis a megbékélés isteni ajandékanak tridsza: a megigazulds éltal
a blinos ember bizonyossagot nyer biinei megbocsatasa fel6l, a megszente-
16dés altal Krisztussal életkozosségbe kertll, illetve ez a kozosség (koinonia)
meguyjitasra keriil a Szentlélek ereje dltal, az elhivds altal pedig részesedik
Krisztus profétai tisztében.*® De mig az els6 kettében (a megigazitasban
és megszentelddésben) az ember egyiittmiikodése Istennel teljességgel ki
van zarva, az elhivas és az elhivasban val6 megmaradas nem képzelhet6 el
az ember cselekvé jelenléte és részesedése nélkiil. Azaz az embernek vala-
milyen valaszt kell adnia az isteni kezdeményezésre: meghallja az elhivast,

3 1Ld. BARTH: KD IV/3, § 71. V6. BEINTKER: Rechtfertigung — Heiligung — Berufung, 99-103.

3 Ezt Barth a kiengesztel 6désrél sz616 korabbi munkaiban is leszogezi. Ld. BARTH: Unterricht
in der christlichen Religion 3, 197-203, 331-349.

% KD IV/3, 553.
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elindul a kovetés ttjan, megtér, odafordul Jézus Krisztushoz. Ezek mar olyan
emberi cselekedetek, amelyek — mutatis mutandis — Isten tetszését elnyerik,
egyszersmind dicséitik is Istent. Mindezzel Barth tulajdonképpen nem tesz
mast, mint feleleveniti és elmélyiti a Krisztusban valé 1ét pali-reformaétori
értelmezését a Gal 2,20 értelmében,* azaz a hivék kozosségének Krisztus
haldlaban és feltamadasaban val6 részesedését (unitio cum Christo), amely-
ben Istené a kezdeményezés és az aktivitas, de a hivé ember — akit a felta-
madott Krisztus teremté Igéje dltal az igazsdg megismerésére szolit,” és aki
részesiilhet a Szentlélek keresztségében — torekedhet megmaradni a Lélek
vezetése mellett a szolgalatra és a tantsagtételre val6 elhivas allapotdban.
2. Egy kovetkezd szempont Barth teoldgidjaban a reformatus lelkiség megala-
pozasahoz és megéléséhez a teremtés értelmezése, ezen belill pedig Isten
taldlkozdsa azemberrel. Barth maga a teremtéstan el6szavaban —az Egyhazi
Dogmatika III. kotetében — el6re bocsatja: tisztaban van azzal, hogy olyan
teriiletre lépett, amelyen ,kevésbé érzi magat otthonosan és biztonsagban”.?®
Nem csoda, hiszen alig van a keresztyén teolégidnak még egy olyan témdja,
amelynek értelmezését nemcsak exegetikai ismeretek és dogmatikai allas-
pontok hatdroztak meg, de ki volt téve a mindenkori vilagkép sajatossagai-
nak, a természetfogalom aktualis értelmezésének, az id6rél, anyagrol és
ok-okozat 0sszefiiggéseirdl valé felfogasnak.** Christian Link szerint viszont
nincs még egy olyan 20. szazadi teolégus (Tillichtél eltekintve), aki annyira
tudatosan reflektalt volna az Gjkornak, igy sajat koranak magatdl értet6d6
vildgértelmezésére,* s aki annyira tudatosan torekedett volna az emberrél
sz6l6 tanitas kifejtésénél a human tudomanyok eredményeit figyelembe
venni sajat koraban.* Mégis vagy éppen ezért van egy sajatos kiindulépontja
Barth teremtéstandnak: szamara a teremtésrél valé beszéd — hitkérdés. Nem
az egymassal konkuralé vilagképekkel és természettudomanyos ismeretel-
mélettel val6 polémia fel6l, még csak nem is egy elméleti-ontoldgiai létel-
mélet feldl, hanem a hitvallds elsé artikulusa feldl fejti ki mondanivaléjat;
ha a teremtés valosagardl beszéliink, akkor Isten valosagat nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil. A tobbi tudoméany megengedheti maganak, hogy Isten
emlitése nélkiil beszéljen a vilag valésagardl, ok-okozati osszefiiggésekrdl,
er6rél — a teoldgia nem. A teoldgidnak azt a kérdést kell feltennie: ha Istent

% Krisztussal egytitt keresztre vagyok feszitve: tobbé tehat nem én élek, hanem Krisztus él
bennem; azt az életet pedig, amelyet most testben élek, az Isten Fidban vald hitben élem, aki
szeretett engem, és onmagat adta értem.” V6. KD IV/3, 682-685.

¥ KD 1V/3, 553.

3 KD III/1, Vorwort.

% V6. RiTscHL: Zur Logik der Theologie, 188.

% LiNk: Die theologischen Entscheidungen der Schopfungslehre Karl Barths, 137.

“ LiNk: Anthropologie, 336-337.
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minden valdsag uranak ismerjiik el, akkor mi torténik a vilaggal, a vilag
jovenddjével, s ebben mi az ember rendeltetése? Dontésének érvrendszere
igy foglalhat6 6ssze: elméleti kérdésekrol lehet vitazni, a tapasztalatrél nem.
A teremtd létérol valéo minden elméleti kijelentés vagy bizonyitasi igyekezet
szétszedhetd, Gjabb és Gjabb érvekkel cafolhaté... Viszont egy ilyen vita vagy
polémia értelmétveszti, haazt kétségen feliili tapasztalattal szembesitik; eza
tapasztalat pedig az Isten és ember taldlkozasardl szdl, ennek a taldlkozasnak
helyszinérdl: a gyiilekezet istentiszteletérdl és arrdl, hogy erre a taldlkozasra
az egyhdz a hit és a hitvallas dltal felel. Tehat nem egy teoretikus lételméletre
alapozza teremtéstandt, hanem erre a hitben felismert valosagra: a teremté
megtapasztalhaté valosaganak egyetlen lehetséges bizonyitéka az, ha az é16
gyiilekezet ehhez a teremt6hoz imadkozik, 6t segitségiil hivja, és megvallja,
hogy hozza tartozik.

Christian Link szerint Barth itt egy kopernikuszi fordulatot*? hajt végre:
nem az ember Ontudata, gondolatai, ismeretei és értékitélete hatdarozza
meg, hogy mi a teremtettség és mi nem — sokkal inkébb a teremtd Istennel
val6 taldlkozasban keriil az emberi 6ntudat olyan atformalédasra, hogy a
teremtést tényszertiségként fogadja el.* Mindez pedig tigy, hogy megmarad
az ember szabadsaga, hiszen Isten ,az embert szabadsagra teremtette’,*
s ezaltal lehet6vé tette szamadra, hogy a maga teremtésben adott helyzetét
atlassa, ahhoz viszonyuljon, azaz ne pusztan targya, hanem alanya legyen
sajat (élet)torténetének.” Mindez viszont megkeriilhetetlen kovetkezmé-
nyekkel jar: a teoldgiai-hitbeli ismeret nem ott kezdédik Barth szamara,
ahol a torténeti exegézis azt feltételezi, azaz egy torténelem el6tti maltban,
hanem ajelenben. Azaz a keresztyén hit nem a kozmosz evidenciajabél - az
ég és fold eldédllasanak mikorjabdl és mikéntjébdl — indul ki, hanem abbdl
a tapasztalatbdl, hogy Isten a régi viszonyok kozott Gjat kezd. Ezzel meg-
forditja a sorrendet: nem a vilag észlelése fel6l s nem egy Gseredeti mitosz
(s annak valtozatai) fel6l jut el az ember az Isten megismerésére, hanem az
Isten jelenlétének hitbeli felismerésébdl, a vele val6 kapcsolatbdl ismeri meg
igazan a vilagot, abbdl a koriilménybdl és tapasztalatbdl, hogy Isten tton
van az 6véivel (szovetség).*

“ LiNkK: Die theologischen Entscheidungen, 139.

* Mindennek szélesebb 6sszefiiggése a szovetség és a teremtés egymasra vonatkoztatasanak
jellegzetesen barthi meghatarozasa: ,a szovetség a teremtés belsé alapja, a teremtés pedig a
szovetség kiils alapja”. KD I11/1, 106-107, 262-262.

“ KD I1I/1, 150.

V6. uo., 176.

6 KD I1I/1, 68.
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3. Az emberrdl mint teremtményrol sz616 barthi tanitas Gjraolvasasa — még- tél*° kezdve a mérvado ekklézioldgiai tanulmanyokon® at a dogmatika

hozzd érzelem-szemantikai* szempontbdl valé Gjraolvasisa — abban is se-
gitséget nytjthatna, hogy tisztazzuk: nem igaz, hogy az egyhdz és a teologia
nem tud mit kezdeni az érzelmekkel. Tény, hogy az érzelmeknek az istenis-
meret szamara valé normativ szerepe gyakran épp a dialektika teoldgiara és
Barthra val6 hivatkozassal (Isten egészen mas) keriilt elharitasra. Antropo-
légidjanak mélyebb tanulmanyozdsa viszont nemcsak arnyalja, de feliilirja
ezt a képet. Az ember testi-lelki egzisztencidja Barthndl abban a hirom
alapvetd relaciéban keriil tematizalasra — méghozza affektiv dimenzidival
egylitt —, amely az embert Isten el6tti teremtettségében jellemzi: az ember
tarsa embertarsdnak, lelke az 4 testének és része az idének.*® A 1élek itt kii-
16n6sen kiemelt figyelmet kap: a 1élek altal lesz az ember szubjektum; a 1élek
az, amiaz embert Istennel szemben és Isten el6tt 0nalls életté teszi.* Ehhez
az is hozzatartozik, hogy minden embernek van egy egyedi, sajat belsé vi-
laga (titka), amelyet Isten nem torol el — Isten el6tt is szubjektum marad az
ember, sajat szabad dontésével. Ugyanakkor, mint lélek, a maga test-lélek
egzisztencidjaban lehet képes, felkészitett és el6készitett arra, hogy Istennel
talalkozzon. Ha viszont az ember tarsas 1ény (Beziehungswesen), azaz képes
tarsas kapcsolatokra, akkor ehhez az érzések is hozzatartoznak, pozitiv és
negativ érzések egyarant. Teremtettségénél fogva képes ez érzések észle-
lésére, tudatositasara, megélésére, alakitdsara — ez pedig érvényes hitére,
Istennel val6 kapcsolatira nézve is. Ebbe a kapcsolatba — az Isten-ember
talalkozasba — az ember nem passzivan, hanem testi-lelki meghatarozott-
saganak teljességében 1ép be, melynek érzelmi tapasztalatai az istenkapcso-
latba is integraldsra kertilnek (Id. Isten szeretete). Az érzések Barth szdméra
tehat nem valamilyen kiilonleges vallasi képességet jelentenek, nem is je-
lenthetnek normativ mércét a teoldgia és az istentapasztalat szamara, de
az érzelmek (akarcsak a gondolat és az akarat), a testi és lelki tapasztalatok
s ezek Osszefliggései hozzdatartoznak az ember Isten el6tti emberségéhez.
Barth antropolégidja tehat nem lezarja, sokkal inkabb lehet6vé teszi a teo-
logia és a human tudomanyok kozotti parbeszédet.

4. Barth egyhdzértelmezése lehet a negyedik szempont, amely a lelkiség meg-
Ujuldsanak, egyéni és kozosségi hitélet feltételeinek atgondolasdhoz tam-
pontot nydjt. Hogy a hit megélése és a teoldgia szamara mennyire funda-
mentdlis jelentdsége van az egyhaznak, az kideriil Barth életmivének teljes
keresztmetszetét tekintve, a '20-as, '30-as évek kisebb-nagyobb eléadasai-

47 V6. BAMMEL: Was helfen die Gefiihle?, 434.
 Ld. KD II1/2, § 45-47.
¥ KD I11/2, 478.

utolso, csak fragmentumként fennmaradt részeib6l egyarant.” Barth a maga
sajat teoldgiai egzisztencidjat is csak az egyhdz terében tudja elképzelni:
Isten Igéjének, illetve az 6nmagat kijelentd Szentharomsag Isten eréterében.
Barth alapvetd igénye, hogy az egyhdz legyen egyhdz és maradjon egyhdzP*
Abban 4ll az egyhaz lényege és minden mas emberi kozosségtdl valé kii-
16nb6z6sége, hogy az egyhazban ,hirdetik és hallgatjak az Evangéliumot”.>*
Ehhez leszbogezi, hogy mi nem az egyhdz: nem tidvintézmény és nem em-
beri elvarasok kielégitésének vallasos féruma, a rémai katolikus és az tGjkori
protestans klerikalizmus tévutjai szerint — amint az egy 1934-ben Parizs-
ban tartott eldaddsaban is olvashaté.”® Majd meghatdrozza az igaz egyhaz
ismertetéjegyét. Ez: Isten Igéjének hallgatdsa. Az olvasé gyakran hidba
keresi irasaiban az egyhdz bibliai-reformatori, klasszikus ismertetdjegyeit
(notae ecclesiae-ket) vagy a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat III. tételének
ekkléziologiai meghatarozasait. Barthot — f6leg a "30-as években — egyetlen
dolog érdekli: az egyhaz létjogosultsdgdanak kérdése. Az egyhaz létjogosult-
saga és Urahoz val6 htisége ott lesz kérdéses, ahol Istennek tdl kevés, az
embernek (ha még oly vallsos is) tdl sok jelent&séget tulajdonitanak. Ahol
az egyhdaz mindenaron ,kozelebb” akar keriilni az emberhez, ahol sziinet
nélkiil az emberekre akar tekintettel lenni, ahol a vildg urainak figyelmét és
szimpatidjat akarja felkelteni — ott az egyhdaz ,defektes” (Kirche in Defekt)
egyhazlesz.”® Az ilyen egyhdz a maga kiildetésében és a maga dolgaban elbi-
zonytalanodott egyhdz, amely 6nmagat nem veszi komolyan, s amely talzott
alkalmazkodassal, atgondolatlan aktivizmussal, kétes kontextualizal6dassal
kivan arra lenni sajat deficitjién — de e hidnyossag orvoslasanak kisérlete
konnyen a masik végletbe vezethet: a mértéket nem ismerd, a magabiztos,
felfuvalkodott, latvanyossagba menekiil6 egyhdaz (Kirche in Exzess) kisérté-
sébe —, irja dogmatikdjanak utolso, befejezetlen részében.”” Barth szemei
el6tt mindez igazolddott a német keresztyének tévelygéseiben, de a redlisan
létez6 szocializmusban helyét keresd, politikai kornyezethez alkalmazkodé
egyhazak példéjan is. Nyilvan o6nkénteleniil is feltevédik a kérdés, hogy az
1989/90-es tarsadalmi-politikai valtozasok utani magyar reformatus egyhaz

% 1d. pl. BARTH: Schicksal und Idee in der Theologie (1929); BARTH: Offenbarung, Kirche,
Theologie (1934); BARTH: Der Christ als Zeuge (1934).

°1 V6. BARTH: Christengemeinde und Biirgergemeinde.

2 BARTH: Das christliche Leben.

% BARTH: Fiir die Freiheit des Evangeliums, 399. V6. BEINTKER: Barth Handbuch, 368.

* Uo., 398.

% V6. BARTH: Offenbarung, Kirche, Theologie, 166-167.

% BARTH: Das christliche Leben, 230.

7 Uo., 224. V6. BEINTKER: Kirche spielen — Kirche sein, 246-248.
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hogyan értékeli a szamara megnyilt lehetéségeket, a vilag fokozottabb ér-
deklédését egyre nagyobb tarsadalmi szerepvallaldsa irdnt. Vajon az egyhdz
mai onmeghatdrozdsét és létjogosultsagat a Krisztussal valé él6 kapcsolat-
ban, az Evangélium hirdetésében és hallgatdsaban vagy pedig a latvanyos
programok, épitkezések és elvarasok kivitelezhetdségében keresi?*® Ilyen
helyzetben az egyhaz csak egyet tehet ahhoz, hogy egyhaz maradjon: meg
kell tanulni Gjbél varni és hallgatni az Igére. Engedni a Szentlélek ,,megele-
venits” és ,megvilagositd” hatalmanak,* hogy radobbenjen: az egyhdz nem
mads, mint Jézus Krisztus teste, azaz ,Krisztus foldi-torténelmilétformédja”,*°
s mint ilyen, kozvetleniil részesedik Isten kiengesztel6-békéltetd munkaja-
ban, s abban aktivan részt is vesz. Ime, ujbol a Szentlélek dltal megragadott,
aktivizalt hivé ember. De még ebben a figyelmes varakozasban, az Isten
Igéjének és a Szentlélek altali jelenlétének teoldgiai dimenzidjaban is tehet
valamit az egyhdz: felmutathatja a vilagnak ,istenei nem létezését” és meg-
teremtheti a ,jozansag” és a reménység €16 szigeteit.

Tisztaban vagyok azzal, hogy Barth ekklézioldgiai igényével szemben a
tapasztalat mast mutat, mint ahogy azzal is, hogy a Barth utani reformatus
teolégia ma mar nem nélkiilozheti az empirikus tudomanyok eredményeinek,
illetve eszkozeinek ismeretét és alkalmazdsat az egyhdz intézményes-szerve-
zeti formdjanak vizsgdlata, valamint a keresztyén hit és lelkiség megélt valosa-
ganak és formdinak megismerése soran. Viszont, ami Bartht6l megtanulhaté
— Isten Igéjének szuverenitdsa és az ember szabadsaga, valamint idénként
annak tisztdzasa, hogy mit is jelent a ,credo ecclesiam” —, az megévhat attél
a hamis magabiztossagtol és elhamarkodott itélett6l, hogy mi mondjuk meg,
hol kezdédik és meddig tart az igaz egyhdz, valamint a Krisztusban valé élet.
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Kérdésfelvetések az egyhdzi biraskodds
témakorében*®

Magyarorszagi Reformatus Egyhaz egyhazi biraskodasardl sz616 2000.
évi L. torvény mddositasa évek dta foglalkoztatja az egyhazi torvények
alkotéit és alkalmazoit. A Magyar Reformétus Egyhaz megalakuldsa
Ota, a jogharmonizacids torekvésre tekintettel kiillonosen is aktudlis. Amint
azt a Magyar Reformatus Egyhaz Alkotmanyanak preambuluma is 6sszegzi,
a magyar reformatussag a reformacié koratol kezd6déen mindig tobb orszag
teriiletén és tobb allam szervezeti keretei kozott élt, egyhazjogi kozosségben
a Karpat-medencében €16, a reformaciéhoz csatlakozott nemzetiségekkel.
A valtozasokat kovetden a Karpat-medencei reformatussag Magyarorszagon
kivill Szlovéakidban, Ukrajndban, Romdanidban, Szerbidban, Horvatorszagban
és Szlovénidban él. , A Karpat-medencei torténelmi reformatussag Isten igéje, az
6egyhazi hitvallasok, a Heidelbergi katé, a I1. Helvét hitvallas alapjan folyama-
tosan megérizte hitbeli és teolégiai egységét. Orizte istentiszteleti rendjének
kozos alapelveit, a sakramentumok — a keresztség és irvacsora — kiszolgalta-
tasaban egységét soha fel nem adta. A reformatus keresztyén nevelés, a pasz-
tori szolgdlat, a misszio, a keresztyén szolgdlo szeretet, a paritdson alapuld
zsinat-presbiteri kormanyzat és az egyhazfegyelem gyakorldsanak alapelvei
az egységet és az Osszetartozast soha nem vontak kétségbe, mint ahogyan a
mas anyanyelvii reformatusokkal val6 egységet sem.” A kozos alkotmanyuk
szerint a részegyhazak zsinati egységben élnek. Minden magyar nyelvi re-
formatus egyhdzzal és a Karpat-medence mds anyanyelvl reformatusaival
hitbeli, lelki és szeretetkozosséget alkotnak, és az egész vilag reformatus egy-
hdézaival testvéri kapcsolatot tartanak fenn. A Karpat-medencei reformatus
egyhdazak a kozos alkotmany elfogaddsaval fejezik ki egységiiket. Ennek része-
ként a tagegyhazak egymas fegyelmi hatarozatait elfogadjak, a jogerds hataro-
zatokrol tajékoztatjak egymast.
A Generalis Konvent 2018. majus 24. napjan hatédrozatot hozott, melynek
értelmében 2019-ig az Osszehivni javasolt alkotménymaodositéd Zsinatra ha-
tarozattervezetet kell készitenie az Egyhazalkotmanyi Bizottsagnak a kozos

* Az el6adas 2018. augusztus 22-én, a Doktorok Kollégiuma Nagykdéroson tartott iilésén
hangzott el az Egyhdzjogi Szekcidban.
! A Magyar Reformdtus Egyhdz Alkotmdanyanak preambuluma.
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szabalyozas alapjaul szolgald birésagi torvény anyagi jogi részéhez, kiilonos
tekintettel a fegyelmi vétségek és fegyelmi biintetés egységesitésére. Az egy-
ségesités kapcsan néhdny olyan alapelv tisztdzdsdval érdemes kezdeni, amely
igazabdl a Magyarorszagi Reformdtus Egyhazon beliil is évek 6ta dilemmat
okoz.

Az egyhaz biréi hatalmat taglal6 szabalyok hatérteriileten helyezkednek el:
lelki-teoldgiai és jogi aspektusok keverednek benne. Novak Istvan és Szath-
mary Béla is foglalkozik a birdi hatalom lelki és jogi oldaldval, mindketten
Ravasz Lészlé gondolatait alapul véve kiemelik, hogy nem elégséges lelki si-
kon kozeliteni a fegyelem kérdéséhez, mert mint jogilag szervezett kozos-
ségnek sziiksége van a jogi birdi hatalom Gsszetarto erejére, a targyi valésag
jogilag torténd rendezésére. Novak Istvantdl szarmazé idézettel szeretném
ezt érzékeltetni: ,Az egyhdz jogi biréi hatalmanak létezése tulajdonképpen
a lelki biréi hatalom bizonyos hidnyossdgdra, alkalmatlansagara, illetéleg ha-
talytalansagara vezethetd vissza. Ezt olyan értelemben kell venniink, hogy az
egyhazi életnek szamos olyan megnyilvanuldsa van, amelyre vonatkozoélag az
egyhaz lelki bir6i hatalmanak ereje teljesen hatastalan, alkalmatlan és hia-
bavalé. Lehetetlen ugyanis az egyhazon beliil az egyhaztagoknak — legyenek
azok akdr tisztségvisel6k, akdr nem —, bizonyos biinds cselekedeteit, mulasz-
tasait és vétkességét, amelyek targyi és nem lelki valdsagokban jelentkeznek,
pusztan lelki fegyverekkel, lelki erékkel, spiritudlis biréi hatalommal, amely
tulajdonképpen az Ige erejének és hatalmanak alkalmazdsa, megitélés ala
vonni. Az egyhdz ugyanis nem csupan lelki k6zosség, hanem jogi szervezet is
s ennek folytdn a keretein beliil jelentkez6 mindennemi visszaélés, minden
eltérés a jotdl, a helyestdl, a torvényestdl és az igazsdgostol, olyan megtorlast
kell, hogy vonjon maga utdn, amely mint eré és hatalom, tehat mint biréi
hatalom nem elégszik meg a lelki fegyelmezés eszkozeivel — minthogy ezek
a targyi valosag tényeire nem is alkalmazhaték —, hanem éppen e targyi va-
l6sagokhoz hozzaférendd és e targyi tényekben és nem lelki adottsagokban
jelentkezd rosszat, helytelent, igazsagtalant és torvényellenest jogi eszkozok
alkalmazasaval, vagyis jogi bir6i hatalommal itéli meg.”>

Az eldttiink jar6 egyhazjogaszok, gondolva az el6bb idézett Novdak Istvanra
vagy Kovdcs Albertre, Szentpéteri Kun Bélara, megegyeznek abban — kélvini
alapokon nyugodva —, hogy az egyhazi fegyelmezés egyben pasztori szolgalat
is, amelyben a szeretet torvényének kozponti helyet kell biztositani. Ez a leg-
fébb sajatossaga a vilagi igazsagszolgaltatassal szemben. A pasztori és a meg-
torlé elemek szerepe tekintetében nincs azonban teljes egyezés, hiszen mig
Novidk Istvan élteti az 1928-ban sziiletett szigortuibb szabalyozast, addig Kovats

2 NoVAK: A protestdns egyhdzak perjoga, 37-50.
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J. Istvan evangéliumi elvek mentén erdsitené a pasztori jelleget. Igen nehéz
a pasztori funkcio jogi szabdlyozdsban torténd érvényre juttatdsa, azonban a
megtorl6 jellegli intézkedések mind a specidlis, mind a generalis prevenciét
eldsegithetik, amely kiilonosen fontos, ha arra néziink, hogy az egyhaz Krisz-
tus teste, igy kiemelten fontos, hogy a lehetd legtisztabban 6rizze meg magat.
Emellett a lelki és a jogi aspektus e tekintetben is 6sszefonddik: a biintetés
nemcsak repardl és megtorol, hanem biinbénatra késztet, Jézus kovetésére int.

A Magyar Reformatus Egyhdz kozos zsinata 2017. junius 24. napjan, Deb-
recenben tartott iilésén elfogadta tobbek kozott az alapelvet, amely szerint
a fegyelem harmas célja, hogy védelmezze Krisztus tekintélyét az egyhaz és
a vilag el6tt, valamint az egyhdz szentségét és tisztasagat, és hogy a blinds
megmentését szolgalja. A fegyelmezés mind tartalmaban, mind maédszerei-
ben pésztori szolgalat, hogy a jok meg ne romoljanak és a fegyelmezetlenek
jo utra térjenek. Az eljaras sordn szem el6tt kell tartani, hogy a reformétus
egyhdzfegyelmi eljards — a jogszabalyok lényegét érvényesitve — az ember
megjobbitdsat és az tidvosséget célozza.

A jelenleg hatalyban 1év6 egyhazi biraskodasrél szélé 2000. évi I. torvé-
nyilink el6készitése soran volt olyan javaslat, hogy a birdsagi eljaras megin-
ditasa el6tt az illetékes egyhdzi testiilet elnoksége pasztori beszélgetést kote-
les folytatni a panaszlottal, és ennek megtorténtét igazolni sziikséges. Ennek
eredményéhez képest kell donteni a birdi eljaras meginditdsa tekintetében.
Ez nem keriilt bele a hatdlyos torvénybe. Milyen megoldas adhaté tehat a
pasztori és jogi elemek helyes ardnyara vonatkozolag, mindkét cél betdltése
miként valdsithaté meg? Véleményem szerint az evangélikus egyhaz példaadé
megoldast talalt. Helyredllitotta az egyhazi becsiiletszék intézményét, amely
keriiletenként miikodik, tagjai az egyhdzmegyei lelkészi munkakozosségek
egy-egy delegalt tagjabdl keriilnek ki. A tagokbdl kijelolt haromtagu tanacs
vizsgdlja ki az tigyet, amelynek jogosultsaga van: meghallgatni az érintette-
ket; a panasszal kapcsolatos iratokba betekinteni, azokrél masolatot készite-
ni; felvildgositast kérni; szemlét tartani; az érintetteket békité tandcskozdasra
meghivni; megbeszéléseire az illetékes plispokot, esperest vagy mas személyt
tanacskozdsi joggal meghivni. Egy ilyen testiiletben, ahol az egyhdzkormany-
zasban azonos szinten all6 szolgatarsak vesznek részt, a feljebbvalék pedig ta-
nacskozasi joggal vannak jelen, igy gondolom, el6térbe lehet helyezni a pasz-
toralis, lelkigondozdi elemeket. A fiiggetlen birésag kapcsan felmeriil6 azon
kritika, amely szerint esetlegesen a birésag nem rendelkezik kell6 személy-,
hely-, viszonyrendszer- és tigyismerettel, szintén orvosolhatd. Az evangélikus
torvény alapjan a tandcsnak az eljaras befejezésére szamos mdédja van:?

® A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz jogalkoté szerve éltal meghozott Az egyhdzi szol-
galatrdl és az egyhdzi szolgdlatot végz6krél szol6 2005. évi IIL. torvény 32. § (4) bekezdése
alapjan.
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a) tdjékoztathatja a panasz elSterjeszt6jét a panasz kivizsgaldsardl, s arrdl, ha
a panaszt nem talalta indokoltnak;

b) megillapithatja a lelkészi szolgalattal kapcsolatos panasz indokoltsagat;

c) felhivhatja a lelkészt a Szentirasnak, a hitvallasi iratoknak, a jogi és erkol-
csi el6irdasoknak megfelel6 magatartas tandsitasara, és az ezekkel ellentétes
magatartds abbahagydsara, valamint az attél valé tartézkodasra;

d) javaslatot tehet az illetékes piispoknek, esperesnek, igazgaté lelkésznek, vala-
mint mas személynek vagy testiiletnek valamilyen intézkedés megtételére;

e) erkolcsi allasfoglalast, kozleményt adhat ki, amelyet az egyhaz hivatalos
lapjaban vagy hetilapjaban megjelentethet;

f) életviteli vagy egyéb tandcsot adhat;

g) egyéb dontést hozhat.

Az egyhazijogszolgaltatési szervek akkor kapnak szerepet, ha pasztori békél-
tetés formajaban nem volna elérhet6 a rend helyredllitdsa. Az egyhdz torvé-
nyes rendjének és békéjének megdrzésérdl szolé 2005. évi IX. torvény* 1. §-a
kimondja, hogy az egyhdz torvényes rendjének és békéjének megérzését,
amennyiben ez pasztori békéltetés formajaban nem volna elérhetd, az egyhazi
tigyészek, az orszagos fegyelmi tanacs és a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
Birdsaga (egyhdazi jogszolgdltatasi szervek) utjan biztositja az egyhdz. Az egy-
hazi jogszolgaltatasi szervek hatdskorébe tartozik az egyhazi jogszabélyokon
alapul6 jogviszonyokbdl eredd jogvitak elbiraldsa. Tehat az in. jogszolgaltatas
sem egyetlen testiiletre harul, hanem megoszlik az tigyész, az orszagos fegyel-
mi tandcs és a birdsag kozott. Ezaltal tehermentesiti a birgsagot, és gyorsabb
tigymenetet eredményez.

Eléremutaté Molnar Pal megoldasi javaslata® is, amely szerint fegyelemi
testiiletek jarjanak el fegyelmi vétségek esetén. Ez a testiilet az adott egyhdz-
kormanyzati szint elnokségébdl, jogtanacsosbdl és kozgytilés altal valasztott
tanacsosokbdl dllna. Az ilyen fegyelmi eljaras biztositand a gyorsabb, szak-
szer(bb eljarast, az igy ismeretével rendelkezd, kozvetleniil érintett szemé-
lyek részvételét, el6segitené a végrehajtast. Természetesen az tigymenet tar-
talmazna azt a jogi biztositékot, hogy feltilvizsgalatot lehessen kérni egyhazi
birésagtol.

Egy ilyen jellegti fegyelmi testiilet esetén is, annak ellenére, hogy nem bi-
résagrol van szo, ugy gondolom, hogy a hatalommegosztas elvét szem el6tt
kellene tartani, és az adott egyhdzkormanyzati szint elnokségét maximum
tanacsadoi szerepkorrel felruhazni. Tovabba a kozgytilés altal valasztott vilagi
tandcsosok esetében is el6irds kellene legyen a jogi végzettség. Hiszen a nem

* Az egyhaz torvényes rendjének és békéjének megdrzésérdl szol6 2005. évi IX. torvény.
®> MOLNAR: Birdskodas vagy egyhazfegyelem?, 45-54.
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megnyugtatéan rendezett tigyek feliilvizsgalat révén ugy is birésagon végez-
nék, ezt megel6zendd egyfajta szakmai szinvonal megkévetelése célravezetd
lehetne. Bér az is ismert tény, hogy pont ez a szakmaisagot nehéz biztositania
egyes egyhdzmegyéknek még az egyhazi birésagoknal is. A kozos fegyelmi
testiiletek, illetve birésagok kialakitasanak természetesen vannak hatranyai,
mint az utazdsi vagy eljarasi koltség novekedése, mégis jo lehetéségnek la-
tom. Két nézépont szokott konkurdlni fegyelmi esetekben: hasznos az tigy-,
hely- és személyismeret az egyik oldalrél, ugyanakkor zavart kelté a kozeli
szolgatars jelen élete a masik oldalrdl. Ezt lehetne részben orvosolni a vegyes,
helyi és mas egyhdazmegyébdl is all6 testiiletek 1étrehozéasaval.

Szeretnék kitérni a reformdtus egyhdzban miikodo jogtandcsos szerepére
a birdsagi eljarasban. Hatalyos szabalyaink szerint a jogtandcsos az el6készité
eljaras sordan a panaszost és panaszlottat, valamint a tanukat és szakértéket
a sziikséghez képest kihallgatja, az tigy felderitéséhez sziikséges bizonyitéko-
kat és okiratokat beszerzi. A vizsgalatot 30 napon beliil le kell folytatni. Ez
indokolt esetben az elnokség hozzajarulasaval tovabbi 30 nappal meghosz-
szabbithaté. A vizsgalat befejezése utan az Osszes irat beterjesztésével indit-
vanyt terjeszt el6 a birésag elnokségéhez, amelyben az eljaras lefolytatdsanak
elrendelését vagy az eljaras megsziintetését inditvanyozza. Alldsspontom sze-
rint mindez a jogtandcsosra, akinek a torvény alapjan szdmos feladata van,
nagy ugyterhet réhat. A fiiggetlen eljards vonatkozasaban megkérddjelezhetd
tovabba az a kitétel, amely szerint a jogtandcsos az 6t megvalaszté fokozatos
hatésag jogi képviselSjeként, a fokozatos hatdsag elnokségének utasitasai sze-
rint jar el. Mindezekre megoldast jelenthetne egy olyan tisztség létrehozasa,
amely az egyéb jogaszi feladatoktdl mentesen, fiiggetlentil, csak a birdsagi el-
jards sordn, azt elésegitve és gyorsitva jarna el. Rdadésul egyfajta medidtori
szerepkorrel lehetne felruhdzni.

Sziikséges foglalkozni a biréi fliggetlenség, a hatalmi agak szétvalaszta-
sanak kérdésével. Csupan a 2000. évi I, jelenleg is hatalyos torvényiink tett
eleget részben ezen kovetelményeknek azaltal, hogy kimondta: az esperes és
az egyhdzmegyei gondnok, piispok és a f6gondnok, a zsinat lelkészi és vila-
gi elnoke ugyan tovabbra is elnokei az egyhdzmegyei, keriileti, illetve zsina-
ti bir6sdgnak, azonban az tigy targyaldsaban és a hatarozat meghozataldban
nem vehetnek részt. Tovabba az esperesek kikeriiltek a keriileti birésag alko-
té tagjai koziill. A Romadniai Reformatus Egyhaz fegyelmi szabalyzata szerint
a fokozatos egyhazi szervek elnokségei vadhatésagként jarnak el, a fegyel-
mi tigyben vadhatésagi képvisel6 atjan jarnak el. A hatalommegosztas elvét
szem el6tt tartva célszer(ibb lehet fiiggetlen vadhatésagi képviseld valasztasa.
A 2017. évi kozos zsinat a birdi fiiggetlenség elvére is kitért. A birésagnak,
az eljard tanacs tagjainak — az Osszeférhetetlenségi szabdlyok betartasaval —
fiiggetlennek kell lenniiik, hatarozataik meghozatala soran csak az egyhaz
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hitelveinek és az egyhdzi biraskodassal kapcsolatos jogszabalyoknak vannak
aldvetve. A birésag az eljards sordn a személyes feleldsséget vizsgdlja, és az
inditvany keretei kozott megilleti a szabad bizonyitds és a mérlegelés. Szoro-
san idekapcsolodik a birék szakmai felkésziiltsége: a hatalyos torvény szerint
minden szintl birésdgnak lelkészi és vilagi tagjai vannak, s az utébbiaknak
lehetdleg jogi végzettséggel kell rendelkeznitik. Az eljaré tandcs tagjai kozott
pedig mindenképp kell lelkészi és jogi végzettséglinek is lennie. Szathmary
Béla emeli ki, hogy az egyhazi birésagoknak az egyhaztagsaggal és az egyhazi
szolgalati vagy munkaviszonyban all6 nagy létszamu lelkészi, oktatdi, szere-
tetintézményben dolgozé tagjaival szemben birdsagi fegyelmi és igazgatasi
tigyeken tdl mintegy polgari, munkatigyi birésagként is el kell jarni. A vila-
gi jog is egyre differencialtabb, a jogi szakemberek is egy-egy résztertiletre
specializalédnak. Ennek a szerteagazo, jogi felkésziiltséget igénylé munkanak
a szinvonalas elvégzéséhez elengedhetetlen, hogy megfeleléen képzett joga-
szok kapjanak teret. Talan érdemes ennek érdekében elgondolkodni, hogy a
vilagi tagokat csak jogi végzettségli egyhaztagok korébél valasszak. Erdemes
lenne e targykorben tovabbképzéseket, kurzusokat, biréi tanfolyamokat, illet-
ve forumokat szervezni. Molndr Pl is felhivta ra a figyelmet, hogy nem elég
a jogi végzettség, hanem olyan személyekre van sziikség, akik ,a reformatus
egyhaz belsé miikodésérdl is alapos ismeretekkel rendelkeznek”. gy lehetne
kivédeni azt a gyakran felmeriil problémat, hogy a lelkész nem érti a jogot,
a jogasz pedig az egyhazat.

A fentiek dltal javitani lehetne az egységes joggyakorlaton is. Ennek érde-
kében, illetve a jogegységesités eldmozditasa és szem el6tt tartasa mellett cél-
szer( lenne a torvényszovegek pontosabb, részletesebb meghatarozasa, eset-
legesen kommentdr, végrehajtasi utasitas készitése. Utalnék itt az egységesités
egyik sarkalatos pontjdra: a fegyelmi vétségek pontosabb meghatarozasara.
A koz06s zsinat is utalt ra, hogy az egyhazi birésagoknak torekedniiik kell arra
is, hogy hasonlé egyhazfegyelmi vétségeket hasonléképpen mindsitsenek, és
hogy a kiszabott biintetéssel érvényesiiljenek a biintetés céljai. Természetesen
lesznek atfogdbb vagy un. kerettényallasok, mint példaul a kotelezettségek
megszegése, amely persze egyéb jogszabdlyszovegekben meg van hatdrozva,
de nem kimeritéen; akar csak kommentarban, rendeletben kiadott tételesebb
felsorolds utmutatéul szolgdlhat a jogalkalmazé szamara, és elémozditja az
egységesebb itélkezést.

Sziikséges megemliteni a jogorvoslat lehetségét: a fegyelmi eljaras ala vont
személynek joga van ahhoz, hogy az tigyében hozott hatdrozatot megfelleb-
bezze, és azt magasabb szintl birdsag feliillvizsgélja. Az 1967. évi VI. torvény-
cikkhez képest joval cizellaltabb hatdaskore van a Zsinati Birésagnak. Korab-

¢ 1. m., 49.
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ban els6 fokon végérvényesen hatarozott a hozza rendelt iigyekben, jelenleg
azonban lehet8ség van a Zsinati Birésag méasodfoku tanacsdhoz fellebbezni,
amely a jogszeriiséget helyreallité rendelkezés. Van azonban olyan egyhdz-
test, ahol a zsinati hatarozat fellebbezési lehet6ség nélkiil jogerére emelkedik.

Az j torvény alkotdsanal — szem el6tt tartva az eltéré hagyomanyokat —
fontos kérdés lehet a terminoldgia, a kifejezések harmonizalasa. Egy kozos
diskurzust megnehezithet az eltér6 széhasznalat, példaul: érdekeltség — el-
fogultsag, fegyelmi bizottsag — birdsdg, vadhatdsagi képvisel6 — jogtanacsos.

A fentieket 0sszegezve az egyhdazi birdaskodds megutjuldsra var, amelynek
soran a lehetséges jogegységesitésre is tekintettel sziikséges — tobbek kozott —
megvaldsitani a hatalmi agak szétvalasztasat; 1étrehozni egy olyan testiiletet,
amelyben teljes egészében megvaldsul a pasztoralis szemlélet, megel6z6 elja-
ras jelleggel; a birdsagok fliggetlenségét tovabb erdsiteni; a jelenlegi birdsagi
eljarasban megvaldsulé jogtanacsosi szerepkorrel egy 1j tisztséget megalkot-
ni; a fegyelmi vétségeket egységesiteni, pontositani és tényallassal ellatni; a
fegyelmi biintetéseket egységesiteni, meghatarozni, a terminus technicusokat
egységesiteni, azonos tartalommal megtélteni, valamint a végrehajtas pontos,
szamon kérhet6 menetét elSirni.
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KOBEL SziLvIiA

Az egyhdzjog fogalmanak aktudlis kérdései*

rendszervdltozdskor elfogadott jogallami alkotmdny (1989. évi XXXI.
torvény) és a lelkiismereti és vallasszabadsagrdl, valamint az egyha-
zakrol sz616 1990. évi IV. torvény megteremtette az allam és az egy-
hazak (vallasfelekezetek, vallasi kozosségek) kapcsolatdnak baratsigos elva-
lasztasi modelljét. Szemben a partillam ellenséges célzatii szeparacidjaval,
a jogéallamban szabaddd vélt az ut a lelkiismereti és vallasszabadsag egyéni
és kollektiv joganak érvényesiilése, valamint az egyhdzak szabad mtikodése
el6tt. A jogaszképzésben az dllamjog helyébe 1ép6 alkotmanyjognak kiemelt
teriiletévé valt az alapjogok oktatasa. Igy a lelkiismereti és vallisszabadsig
alapjogédnak a vizsgalata, valamint az dllam és az egyhazak jogi kapcsolatainak
a feltardsa ismét fontos lett a jogtudomanyban.! Egyhazjogi kurzusok indultak
el ajogi egyetemeken, és egyhazi fenntartdst egyetemeken is indulhatott vila-
gi jogaszképzés. A kilencvenes évektdl egyre tobben valasztottak ezt a teriile-
tet szakdolgozatok, PhD-értekezések témadjaul, és egyre tobb olyan tudoma-
nyos munka sziiletett, amely kifejezetten joghallgatok szamara éllitott 6ssze
tananyagot az dllam és az egyhazak viszonyardl. Az egyhazjognak kezdett6l
fogva mindkét irdnya, nevezetesen az dllami egyhdzjog és a felekezeti egy-
hdzjog is megjelent ugyan tantargyi torekvésként, mégis az allapithaté meg,
hogy az allami egyhazjog oktatdsa valt meghatdrozébba. Az egyes egyhdzjogi
stadiumokban és tankonyvekben altaldaban elkiiloniilt e két irany, a jogi okta-
tds mas tantargyaiban pedig egyre tobb rétegben taldlt komplex reflexiéra a
témakor. A rendszervaltozas 6ta eltelt tobb mint két évtized alatt megjelent
mivekbdl — a teljesség igénye nélkiil — kiemeliink néhanyat.
Rdcz Lajos szerkesztésében 1994-ben, majd 2004-ben jelent meg a Fele-
kezeti egyhdzjog® cimii tobbszerzds kotet, amely a magyarorszagi torténeti

* Jelen tanulmény az éltalam szerkesztett, Az dllami és a felekezeti egyhdzjog alapjai cim(
tankonyv Eldszo és Az egyhdzjog fogalma cim, altalam jegyzett részeinek szerkesztett val-
tozata. Lasd KOBEL: Az dllami és a felekezeti egyhdzjog, 19-36.

! Lasd ADAM: Az egyhazak alkotmanyjogi helyzetérsl. A tanulmanyban a szerzé az egyhaz
és az egyhdzjog fogalmat, az dllam és az egyhazak viszonydt elemzi, és ajanlasokat fogalmaz
meg a lelkiismereti és vallasszabadsagrodl, valamint az egyhdzakrol sz6l6 torvény elékészii-
leteihez.

2 1994-ben az Unié Lap- és Konyvkiad6 Kereskedelmi Kft., 2004-ben a HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft. adta ki a kotetet.
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egyhazak, illetve felekezetek torténeti és hatalyos joganyaganak bemutatasara
vallalkozott. Szathmdry Béla 2003-ban A zsidé jog alapjai, 2004-ben pedig
a Magyar egyhdzjog cimi konyvét publikalta (Budapest, Szazadvég Kiado),
majd 2006-ban kozzétette a Fejezetek az dllami vallds- és egyhdzjogbdl cim@
tanulményi segédletét (KRE AJK Alkotmanyjogi Tanszék). Schanda Baldzs
2000-ben és 2003-ban adta ki a Magyar dllami egyhdzjog cimt konyvét a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Kdanonjogi Posztgradualis Intézetének tan-
konyvei sordban (Szent Istvan Térsulat Kiadé), majd 2012-ben Allami egy-
hdzjog — Valldsszabadsdg és valldsi kozosségek a mai magyar jogban cimmel
publikdlt tankoényvet (Szent Istvan Tarsulat Kiadd). Addm Antalnak 2007-ben
latott napvilagot a Bolcselet, vallds, dllami egyhdzjog cimi tankonyve (Dia-
l6g Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2007, Institutiones Juris, Dialég Campus
Tankonyvek), majd 2015-ben megjelent a Bolcseletek, valldasok, jogi alapérté-
kek cim@ muve (Pécs). 2012-ben Antaloczy Péter szerkesztésében megjelent
Az dllami egyhdzjog alapjai cim(i tankonyv a Patrocinium Kiadé gondozasa-
ban, majd ennek frissitett kiaddsa 2013-ban Egyhdzjog I. — Allami egyhdzjog
alapjai cimmel, és ugyanebben az évben az Egyhdzjog II. — Bevett valldsfeleke-
zetek joga cimi tankonyv, amelynek szerzdje Antal6czy Péter.

Az dllami és a felekezeti egyhdzjog alapjai cimi tankonyv joghallgatdk sza-
mara késziilt, és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomé-
nyi Karan a 2016/2017. tanévtdl oktatott egy féléves Egyhdzjog tantargyhoz,
valamint a 2017/2018. tanévtdl ismét két féléves, 4j tematikdju Egyhdzjog
I (3. szemeszter) és Egyhdzjog II. (4. szemeszter) tantargyakhoz kapcsolé-
dik. A kotet tobbszerzds munka, szerz6i kozil tobben tdrsszerzdi voltak az
Antaléczy Péter dltal szerkesztett, Az dllami egyhdzjog alapjai (késébb Egy-
hdzjog 1.) cim( tankonyvnek is. A tananyag az alapjogi felfogasbol indul ki,
és mind az allami egyhdzjog, mind a felekezeti egyhdzjog anyagit feloleli.
A tankonyv strukturalis felépitésének a kialakitdsanal alapvetd szempont volt
az, hogy a szerkezet segitse atlatni a témakornek a diszciplinak rendszerében
és a jogrendszerben valé vertikalis és horizontalis elhelyezkedését. Az elsétdl
a hetedik fejezetekig terjed6en lényegében az dllami egyhdzjog korébe tartozd
témak kaptak helyet, a nyolcadiktol a tizenkettedik fejezetek pedig a felekezeti
egyhdzjogra vonatkoz6 anyagot tartalmazzak. Ennek megfeleléen az elsd fe-
jezet célja az egyhazjognak a kiilonb6z6 tudomanyagakhoz valé viszonyardl,
a jogrendszerben elfoglalt helyérdl és alapveté fogalmainak tisztazasardl, az
allam és az egyhazak kapcsolatanak rendszereirdl sz6l6 lényeges ismeretek-
nek a tovibbadasa. A mdsodik fejezet a lelkiismereti és vallasszabadsag alap-
joganak fogalmi elemeit és torténetét, az alapjog egyéni és kollektiv oldalanak
eszmei kérdéseit elemzi, a harmadik fejezet pedig ez el6bbihez kapcsoléddan
az allam és az egyhazak kapcsolatanak amerikai modelljét mutatja be. A ne-
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gyedik fejezet az allam és az egyhazak jogi kapcsolatainak, a lelkiismereti és
vallasszabadsag szabélyozasa magyarorszagi torténetének attekintését tartal-
mazza. Ezt koveti az 6todik fejezetben a hatdlyos tételes joganyag bemutatasa,
majd a hatodik fejezet az Emberi Jogok Eurépai Birésaga gyakorlatat elemzi.
A hetedik fejezet az egyhazak tevékenységének specidlis teriileteit, kiillono-
sen az oktatasi, szocidlis, kulturdlis tevékenységét, valamint a tdbori lelkészi
szolgélatot mutatja be. A nyolcadik fejezet a reformatus egyhazjog alapjait, a
kilencedik fejezet pedig a reformatus egyhdz szervezetét vazolja fel. A tizedik
fejezet foglalkozik a katolikus és ortodox egyhazjoggal. A tizenegyedik fejezet
az evangélikus egyhdz, az unitarius egyhaz, valamint a kisebb keresztény fele-
kezetek (adventista, metodista, baptista, piinkosdi, anglikdn, kopt, nazarénus,
Udvhadsereg, mormon, Jehova Tanti, Hit Gyiilekezete) jogéra vonatkozd
anyagot tartalmazza. A tizenkettedik fejezetben a nem keresztény felekezetek
statusat és jogat, ezen beliil a zsidd jogot, az iszlam jogot, valamint a buddhis-
ta vallasi kozosségek és a Krisna-tudati Hivék Kozosségének a jogat (hindu
jog) mutatjuk be. A bemutatott felekezetek joga tekintetében a jelenleg ha-
talyos egyhaziigyi torvény (2011. évi CCVL. torvény) mellékletében felsorolt
bevett egyhdzak rendszerét vettiik alapul.

A tankonyvet nem tekintjiik befejezett, lezart miinek. Tartalma, struktuira-
ja, az egyes fejezetek ardnya, a szerkesztés szempontjai folyamatos fejlesztést,
csiszolast igényelnek, amit a joganyag valtozasa, valamint az Gjabb szakiroda-
lom folyamatos feldolgozasa is indokol. Bizunk benne, hogy a kétet nemcsak
a jogi egyetemi oktatdsban, hanem — a teriilet interdiszciplinaritasa okan —
mads tudomdnyagak felsGoktatasi képzésében is, tovabba a jogalkotdsban és a
jogalkalmazasban egyarant hasznosnak bizonyul.

Az egyhazjog viszonya mas diszciplinakhoz

Az egyhézjog fogalmanak, valamint a jogrendszerben elfoglalt helyének
a meghatdrozasahoz tisztazni kell az egyhdzjognak a kiillonb6z6 tudomany-
agakhoz valé viszonydt is. Az allam és az egyhazak kapcsolatanak a jogtudo-
many nézépontjabdl és mddszereivel torténd vizsgalata soran sziikséges élni
az inter-, illetve multidiszciplinaritds adta lehet6ségekkel.

Hadd utaljunk itt elsésorban a jogtudomany és a torténettudomdny ko-
zOtti szoros kapcsolatra. A jogtorténeti dimenzién tdl nagy elényt jelent a
torténelmi fordulépontoknak az allam és az egyhazak kapcsolatat befolya-
solé aspektusainak az alapos ismerete. A jogtudomany mddszere elsésorban
leiré és Osszehasonlitd jellegli, mig a torténeti és a politoldgiai szempontok a
mogottes események és Osszefliggések elemzésére koncentralnak. A jogalko-
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tasban ezen tudomanyos eredmények ismerete nélkiilozhetetlen. Gondoljunk
csak az egyhazak, vallasfelekezetetek jogi statusanak szabdalyozasara, amikor
példaul a honossag, a torténelemben betoltott szerep, illetve a tarsadalmi ta-
mogatottsag kérdése meriil fel.

A torténelmi és politoldgiai szempontok figyelembevétele azért is fontos,
mert ami ma aktudlpolitika, az holnap torténelem, és minden jogszabalynak
van jogtorténeti el6zménye. A jogtudomanynak folyamatosan kovetnie kell a
tarsadalmi, gazdasagi valtozasokat, és ez igaz mind a jogalkotdsra, mind pedig
a jogalkalmazdsra nézve. A jogdszoktdl nagy foku érzékenységet és elméleti
felkésziiltséget kovetel e téma kezelése, mert egy olyan alapjogrol van szé,
amely a tobbi alapjog torténelmi kialakulasara és fejlédésére is driasi hatassal
volt. A lelkiismereti és vallasszabadsag alapjoga az egész személyiséget athat-
ja, és tagan értelmezve minden egyéb alapjogot valamilyen szinten magaba
foglal. Az ember valldsi vagy mas vilagnézeti, lelkiismereti meggy6z6dése
meghatarozza az élete minden teriiletét érinté dontéseit. Ezért fontos, hogy
olyan szabdlyozasok sziilessenek, és olyan jogalkalmazdi gyakorlat valésuljon
meg, amely Osszefiiggéseiben képes az alapjogokat latni. Ha arra gondolunk,
hogy a vélemény megformaldsanal, az oktatas megvalasztasandl, a tudomany
mivelésénél a hattérben az ember személyes meggy6z6dése all, akkor maris
masképpen kezeljiik a védendé alapjogot. Tovibbmenve példdul ha az adat-
védelmi szempontokat tekintjiik, akkor nem mellékes, hogy mennyire van
tudataban a jogalkoté és a jogalkalmazo annak, hogy a valldsi hovatartozasra
vagy mas vilagnézeti meggy6z6désre utal6 adatokat miért kell fokozott véde-
lemben részesiteni. Ehhez elengedhetetlen a torténelmi hattér ismerete és a
megfelel6 konzekvencidk levondséra val6 képesség.

Mindez elmondhat6 az alapjog kollektiv, intézményes oldalara is. Az egy-
hazak, vallasfelekezetek, vallasi kozosségek jogi statusanak, allami finansziro-
zasanak kérdését nem vonatkoztathatjuk el az azt megalapozé alkotmanyos
alapjogtol. A kozosségi vallasgyakorlds jogi szabalyozasa mindig is nagy po-
litikai vitak kereszttiizében allt. Az egyhdazak, vallasfelekezetek és a politikai
rendszerek kapcsolata sohasem mellékes kérdés, mert végeredményben ki-
hatdssal van az egyének alapjoganak érvényesiilésére. A jogi garancidk meg-
teremtése és védelme az allam kotelessége, és ez az alapjog mindkét oldalara
nézve elmondhaté.

A torténettudomany az allam és az egyhaz kapcsolatanak elsésorban torté-
nelmi aspektusait ragadja meg, a torténelmi események szemsz6gébdl, a tor-
ténelem altalanos vonulatdanak rendjébe elhelyezve ezt a kapcsolatrendszert;
példaul egy adott egyhaz és az dllam kapcsolata, az egyhazak szerepe bizo-
nyos torténelmi események alakuldsédban (példaul Mindszenty J6zsef szerepe
a magyar torténelemben, a francia forradalom, az Egyesiilt Allamok Iétrejotte
stb.). Specidlis 4ga a torténettudomanynak az egyhaztorténet.

Tanulmdnyok, eléaddsok Az egyhdzjog fogalmanak aktudlis kérdései

A szocioldgia sajatos teriilete a valldsszocioldgia. Ez d4gazati vallaistudomany,
a szociolégiai tudomanyoknak a vallasi jelenségekkel foglalkozé szakteriilete,
amelynek célja és feladata a vallasi valésagnak szigortian emberi-tarsadalmi
tényként val6 elemzése és értelmezése. Ezekbdl kiindulva tesz kisérletet a
valldsossag valtozé tarsadalmi szerepének meghatdrozasara, a valldsossag, a
vallasgyakorlat, a hitélet tipusainak kdrvonalazdsara, a hit és a vallasgyakorlat
intenzitdsinak mérésére, a szekularizdcid jelenségeinek értelmezésére vagy
annak meghatdrozasara, hogy milyen szerepet toltenek be az egyes vallasi
rendszerek a tarsadalomtest életének formalasaban. A modern valldsszocio-
l6gia 6nallé részteriilete az egyhdzszocioldgia, amely a vallasi szervezetek fel-
épitését és miikodési tipusait hivatott feltarni.?

A filozdfia tudomanyan beliil elkiiloniil a valldsfilozdfia. Kozponti megko-
zelités a fels6bbrendi 1ény, Teremtd, Isten 1étének kérdése; feladata az Isten
léte vagy nemléte mellett felhozott allitdsok bizonyitdsa. A kommunizmus
idején a filozéfia tudomanyédnak a ,,nem-létet” kellett bizonyitania. A hit és
az értelem kozotti viszony tisztazdsa szintén vizsgalddasai korébe tartozik
(ebben atfedés van a teoldgia tudomanyaval). A jog és erkolcs viszonyat is
vizsgalja, ebben a jogfilozéfidval, jogbolcselettel mutat rokon elemeket. Neves
vallasfilozéfusok: Aquinéi Szent Tamas, Szent Agoston, Kant, Kierkegaard,
Nietzsche, Pascal stb.*

Mi a vallastudomdny? , Aki csak egy vallast ismer, egyet sem ismer” (Max
Miiller: Introduction to the science of religion, 1876.) A vallasi jelenségeket
komplex médon, az agazati szaktudomanyokra tdmaszkodva vizsgalja — szin-
tetikus, lényege szerint leiré tudomany.> A vallas fogalmat is kutatja, igy a val-
lastudomany eredményei segithetnek a jogalkotasban és a jogalkalmazasban.

A természettudomdnyok szamara sem megkeriilheté a vallas kérdése.
A vilag keletkezése: evoltcié vagy teremtés? A partallamban a természet-
tudomanyoknak is a materialista-ateista vilagnézet aldtamasztdsara kellett
bizonyitékokat szolgaltatnia.® Ezzel szemben a jogallam az allam vilagnézeti
semlegességét, a tudomany szabadsagat hirdeti.

A teolégia tudomanya természeténél fogva komplex médon foglalkozik
az allam és az egyhdzak kapcsolatéval, a vallasszabadsag jogaval. A teoldgia
terililetére tartozik az adott vallasi kozosség hitelveinek, tanitasainak a meg-
hatdrozasa, amelyben rendszerint az egyhdznak az dllamhatalommal fennallé
viszony elvei is megfogalmazast nyernek. A hitelvek vizsgélatat elirhatja az
allami szabdlyozas a jogi status elismerése soran, mint ahogyan ezt feltétel-

% Valldsszocioldgia. Ldsd még ToMmKA: A valldsszocioldgia 4j Gtjai.
* Lasd ehhez WAGNER: A vallds fogalma a vallasfilozéfidban.

®* MATE-TOTH: Vallastudomany.

¢ Lasd KOBEL: ,Oszd meg és uralkod;!”
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ként a hatdlyos magyar egyhaziigyi torvény is eldirja. A teoldgia részét képezi
az egyhdztorténelem és az egyhdzjog (az egyhdz belsé szabdlyai, szervezeti
felépitése) is, valamint a moralteoldgia, amely a jog és erkolcs Osszefiiggéseit
elemzi, aminek példdul az Gn. harmadik generacids jogok korébe tartozé bio-
etikai kérdésekben nagy jelentGsége van.

Kovacs Albert 19. szazadi reformatus egyhazjogdasz szerint az egyhazjog-
tan tudomanydt a jogdszok a jogi tudomanyok, a teolégusok a teoldgiai tu-
domadnyok (bibliai tudomanyok, a kereszténység torténelme, a hitelvek és a
vallaserkolcs kialakulasa és fejlédése, gyakorlati teoldgia) kozé szoktak sorol-
ni. Kovdcs az egyhdzjogtan segédtudomanyaként emliti még a zsiddsag torté-
nelmét, a foldrajzot, a kronoldgiat, a torténelmet, a gorog és a latin nyelveket.”

Az egyhazjog fogalma, az egyhazjog helye a jogrendszerben

A masodik vilaghabor el6tti egyhazjogi szakirodalomban a fogalom meg-
hatdrozasanal a kiindulépont az egyhdaz és a vallas fogalma volt.

Szeredy Jézsef katolikus egyhazjogasz 1874-ben kiadott kétkotetes Egyhdz-
jogcimtmuvének abevezetdjében ezt irta: ,Az egyhazjog tehatazon szabalyok
Osszessége, melyek az egyhdznak sajat hivei és az egyhdzon kiviil allék iranti,
tovabba az egyhaz tagjainak egymaskozti és mds idegen hitfelekezetbeliekhezi
kiils6 egyhdzi viszonyait rendezi. [...] Az egyhdzjogtan azon tudomdany, mely
az egyhazjog szabalyait és tételeit annak alapelveibdl levezetni, rendszeresen
megismertetni és azoknak az egyhaz életében el6fordul6 egyes esetekre alkal-
mazasat kozvetiteni torekszik.”

Kovacs Albert az 1878-ban megjelent Egyhdzjogtan cimi miivében — ,kii-
16no6s tekintettel a magyar protestans egyhdz jogi viszonyaira” — Ggy definial,
hogy ,[m]indazon szabalyokat egyiittvéve, melyek az egyhdznak mint térsa-
dalmi intézménynek életét, s tagjainak egyhazi cselekvésmadjat a jog szem-
pontjabdl rendezik, nevezziik egyhazi jognak vagy egyhazjognak” Kovacs
hozzateszi, hogy az dllammal ellentétben az egyhdz ,,nemcsak kiilsé jogintéz-
mény’;, hanem a ,vallaserkolcsi életnek egyik” megnyilatkozasi forméja, ami-
bdl kifolyélag vannak olyan ,torvényei, amelyek csak az egyéni lelkiismeretet
kotelezik”; ezek az erkolcsi torvények, igy azok nem tartoznak az éllami ,.er6-
szak” védelme ald. Kovacs Albert ramutat arra is, hogy az egyes felekezetek
egyhazi jogrendszerét nagyban meghatarozza a sajat ,hitrendszere’, ami azt
eredményezi, hogy ,az egyhazjog annyiféle, ahanyféle az egyhaz”’

7 KovAcs: Egyhédzjogtan, 40—43.
8 Lasd SzereDpY: Egyhazjog, 3—4, 8.
°® KovAcs: Egyhazjogtan, 26-27.
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Mikler Kéroly evangélikus egyhdzjogasz az 1906-ban megjelent nagy egy-
hazjogi mivét igy kezdte: ,Az egyhdzjogtannak, mint tudomdanynak az a fel-
adata, hogy megismertessen benniinket az egyhdz — mint a vallds fenntar-
tasara, fejlesztésére és terjesztésére hivatott intézmény — viszonyainak kiilsé
rendjét megallapito joggal.”*°

A masodik vilaghaborua utdn az alapjogok egyetemes kodifikacidjanak ko-
vetkeztében az egyhazjog vonatkozasaban is sziikségképpen el6térbe keriilt
az alapjogi megkozelités.'! Nem véletlen, hogy Franklin D. Roosevelt 1941-ben
a hires ,négy szabadsag” beszédében a ,négy alapveté emberi szabadsdgon
alapul6 vilag kivanalmat igy Osszegezte: a ,sz6las- és véleménynyilvanitas
szabadsaga’, ,minden személy szabadsaga, hogy Istent a sajait modjan tisztel-
je’, »mentesség a nélkiilozéstol” és ,mentesség a félelemtsl”.'* A nemzetkozi
emberi jogi egyezmények értelmében a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsdaganak alapjoga mind az egyének, mind pedig a k6zosségek szamara
biztositja a jog érvényesiilését, dm a hideghdbort miatt kialakult két vilag-
rendszerben eltéréen fejl6dott az egyhazjog tudomanya is. Kovits J. Istvan
A reformdtus egyhdzalkotmdny alapvetd kérdéseirél sz6l6 értekezésében
1948-ban arra hivta fel a figyelmet, hogy az ,egyhazfogalom kérdése Gjabban
ismét iddszertivé valt azzal a torekvéssel kapcsolatban, hogy az un. totalis al-
lamok az egyhdzak életét is egészen a maguk hatalma és befolyasa alé akartdk
kényszeriteni”."® A szocialista jogtudomanyban az dllam és az egyhdzak kap-
csolatét elsGsorban az allam szuverenitasa oldalardl kozelitették meg, aminek
nyomadn az ezt szabalyoz6 joganyag az dllamjog (alkotmanyjog) részét képezte
ugyan, de nem volt kiilon nevesitett teriiletként megjeldlve, mint a nyugat-
eurépai jogtudomdnyban. Igy a partéllami évtizedekben az dllami egyhdzjog
terminoldgidja hivatalosan nem volt hasznalatban, mig a nyugati demokraci-
dkban, a jogallami konstrukciéban toretleniil helye volt — német kifejezéssel
— a Staatskirchenrechtnek (dllami egyhdzjog). Ezt tiikrozi Bihari Otténak az
1984-ben kiadott Allamjog cimi tankényve is, amelyben a szerzd tigy fogal-
maz, hogy az egyhdzak sajat jogat az adott egyhaz, illetve felekezet ,egyhazjo-
ga” szabalyozza, mig ,az dllam és az egyhazak viszonyat az allam jogszabalyai,
esetenként az egyhdzak belsé joga és a megallapodasok rogzitik”!'* Az ellen-
séges elvalasztasi modellben tehdat az egyhdznak az allami jogban nem volt
kiilon ,joga”, az ,egyhazjog” kifejezéssel a belsé felekezeti szabalyokra utaltak.

Magyarorszagon a rendszervaltozast kovetéen mind az allami egyhdzjog,
mind pedig a felekezeti egyhdzjog anyaga, és maga a terminolégia is el6térbe

10 Ldsd MIKLER: Magyar Evangélikus Egyhazjog, 1.

11 Lasd KOBEL: Az emberi jogok Gj korszaka a méasodik vildghabord utén, 7-17.
12 Idézi BUERGENTHAL: Nemzetkozi emberi jogok, 30.

13 KovArTs: A reformétus egyhdzalkotmany alapvet6 kérdései, 21.

14 Biaarr: Allamjog, 105.
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kertilt a jogtudomanyban, amit mindenekelStt a sorra megsziileté — a fentiek-
ben emlitett — tankdnyvek reprezentalnak.

A szerz6k killonbo6z6 irdanyokbdl kozelitenek az dllami egyhdzjog fogalma-
hoz. Addm Antal szerint az dllami egyhazjogrél legalabb négyféle értelemben
beszélhetiink: mint tudomdnydgrél, mint felséoktatdsi tananyagrol, tovabba
mint meghatdrozott targyt vagy vonatkozasu jogszabdlycsoportrol, esetleg
jogdgazatrol és e jogszabalyok altal biztositott, sajatos targyu és tartalmu ala-
nyi jogosultsdgok Osszességérdl.’> Szathmary Béla szerint ,az dllami egyhdz-
jog jelentds alkotmdnyi értékek dltal dthatott, egymdssal szoros funkciondlis
osszefiiggésben dllo, de eltérd jogdgazati jegyeket is viseld rendelkezéseknek
rendszerbe foglalhato osszessége”.'® Ez egybecseng Schanda Baldzs megfogal-
mazasaval, miszerint az allami egyhazjog ,nem jogdg, hanem a jogdagak széles
korének sajdtos szempontii metszete”, beletartoznak ,a legkiilonfélébb jog-
dgakban elhelyezkedd normadk, melyek ésszességiikben adjik a valldsszabad-
sdg érvényesiilésének feltételrendszerét’; ennélfogva ,,az alkotmdnyjoghoz dll a
legkozelebb”, mert a killonbozé jogagakban és jogforrasi szinteken ,fellelhetd
normdknak alapjogi relevancidja van”.” Megéllapithatjuk, hogy a tételes jog
oldalardl tehat az dllami egyhdzjog egy adott dllamban az dllam és az egy-
hdzak kapcsolatrendszerére, és ezzel szorosan dsszefiiggden a lelkiismereti és
valldsszabadsdgra vonatkozo hatdlyos jogszabdlyokat oleli fel. Az alkotmany-
jogon feliil érintik a témat mas jogagak, példaul: pénziigyijog (egyhdzak finan-
szirozdsa), biintetdjog (példdul valldsszabadsag megsértése), nemzetkozi jog
(Vatikan statusa, konkordatumok, nemzetkozi emberi jogi egyezmények ol-
dalarol stb.).'® A jogtorténeti dimenzidt tekintve mindezt egy adott torténelmi
korszakra szikithetjiik le, benne az alapjog kialakuldsat, fejlédését vizsgalva.
A hatdlyos egyhdziigyi torvény (2011. évi CCVI. torvény, Ehtv.) preambuluma-
ban a jogalkoté hangsilyozza is a jogtorténeti kontextus fontossagit: ,,...foly-
tatva a valldsszabadsagot biztosit6 torvényekben testet 61t6 hagyomanyt, [...]
kiilon is elismerve Magyarorszag torténelmében és kultirajaban folyamato-

15 ApAm: Az dllami egyhdzjog fogalma, jellemzéi és problémai Magyarorszagon, 540.

16 SZATHMARY: Az allami egyhdzjog fogalma.

17 ScHANDA: Allami egyhazjog, 9-10. A kiilonb6z6é nézetek kritikai 6sszefoglalasahoz lasd
SZATHMARY: Az dllami egyhdzjog fogalma.

18 Kovacs Albert 1878-as mivében azt irta, hogy ,[t]argydra nézve az egyhdzjogot nem oszt-
hatjuk kozjogra és magédnjogra, mint sokan teszik, mivel az egyhdzjog minden részében
kozjogi természetd, mert az egyhdz egy erkolcsi személyt alkot, s az egyének tigyével csak
mint tarsulati tagokéval foglalkozik. [...] az egyhdzjog a jognak nem kiilon teriilete, hanem
a kozjog alkot6 része.” Kovdcs szerint az egyhazjogtan tudoményanak harmas feladata van:
»a tényleg létezd és érvényben levd egyhdzi jog megismerése”, az egyhdzjog ,torténeti fej-
16désének” megismerése és az, hogy ,a targya felett bolcselkedjék”. KovAcs: Egyhdzjogtan,
30-33.
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san meghatarozo jelentdséggel bir6 egyhazak kiemelked6 szerepét..””* A jog-
filozofia és a jogbolcselet elemzi a jog és erkodlcs viszonydt, igy kapcsolddik a
lelkiismereti és valldsszabadsaghoz.”

A felekezeti egyhdzjog ezzel szemben a kiilonbozd felekezetek, egyhdzak,
valldsi kozosségek belsd szabdlyait, miikodésének, szervezetének rendjét jelen-
ti, amit dllami beavatkozdstol mentesen a felekezetek sajdat maguk autonom
mdédon alakitanak ki. Ricz Lajos a felekezet fogalmaval kapcsolatban éallapi-
totta meg, hogy ,a felekezet tijkori miisz6 a hazai egyhdzjogban’, lényegében
~minden jogilag rendezett stdtussal rendelkezd |[...] valldsi kozosségre hasz-
ndljuk”* Antal6czy Péter ramutatott arra, hogy a felekezeti egyhazjog fogal-
mat gy(jtéfogalomként is hasznalhatjuk, de ugyszintén jelentheti egy konkrét
egyhaz vagy felekezet bels6 jogrendszerét.”> Miutan ez a joganyag nem része
az 4llami jognak (nem is kényszerithetd ki karhatalommal), és a kiillonb6z6
egyhdzak egymastol eltéré onértelmezése alakitja a tartalmat, nehezebben
koriilhatarolhaté a fogalma.

Antaldczy Péter szerint e két jogcsoport ,mar a kozépkorban is elkiiloniilt
egymastdl’; megkiilonboztették a jus canonicum (egyhaz dltal alkotott belsé
jog) és a jus eccliasticum (vilagi hatalom egyhdzra vonatkozé rendelkezései)
fogalmat. Antaléczy szerint a reformaciéhoz kothetd ,,az allami egyhdzjog fo-
galmi megjelenése’; ,ugyanis a schmalkaldeni haborut lezaré 1555-ben meg-
kotott augsburgi vallasbéke az evangélikus rendek elismerésével a Német-Ro-
mai Birodalom felekezeti megosztottsagat is jelentette”, és feltehetéen ekkor
kezdett kialakulni azoknak a jogoknak az a csoportja, ,amely a csdszar és a
német rendek viszonyait szabdlyozta”. Ez a kozismert cuius regio eius religio
elvet jelentette, a fejedelem oOnélléan donthetett tertiletei felekezetérdl (jus
reformandi). Az egyezség értelmében a fejedelem valldsi okbdl haborat nem
indithatott, és mas allamokra kiterjedd hittérit6 tevékenységet sem végezhe-
tett. Valészintileg e dokumentum hatdsara sziilettek a protestantizmus terje-
dése nyoman azok a vilagi hatalmi rendelkezések, amelyek vallasszabadsagot
biztositottak, és az allami egyhazjog korai forrasai kozé tartoznak. Példaként

1 A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogéllasardl szolo 2011. évi CCVI torvény. A vallasszabadsdgot biztosité tor-
vényekben testet 61t hagyomdny vonatkozdséban figyelemre mélté Balogh Elemér alkot-
manybirénak a 2011. évi CCVL toérvény egyes rendelkezéseit megsemmisit6 6/2013 (III. 1.)
AB hat.-hoz fliz6tt parhuzamos indokoldsénak egyik fordulata: ,Torténelmi alkotméanyunk
szazados fejldés-torténetében a most vizsgalt jogforras visszalépést jelent. A jogfejlédés
lényegi eleme ugyanis mindenkoron a jogkiterjesztés volt, nem pedig az alkotményosan
megszerzett jogok elvétele” (A kiegészitést koszonom Schweitzer Gabornak.)

2 1L4sd ehhez SAmMU: Az igazsdgossag és jogrend elvélaszthatatlansdga.

2 RAcz: A felekezetek kialakuldsa és jogéllasa Magyarorszagon, 11.

2 ANTALOCZY: Egyhizjog I, 17-19.
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emlithetjiik az 1568. évi tordai orszaggytlés felekezeti vallasbékét kimondé
rendelkezését (itt nem érvényesiilt a teriiletiség elve!), valamint a Franciaor-
szagban 1598. aprilis 13-4n kiadott nantes-i ediktumot (a hugenottak vallas-
szabadsagot és egyenjogusagot élveztek, a katolikusok pedig visszakaptdk a
haboruk soran elveszitett javaikat és jogaikat).”

Itt sziikséges megemliteni azt, hogy német nyelvteriileten a jogtudomany-
ban az 1970-es évektdl diskurzus bontakozott ki az egyhazjog fogalma
koril. A ,Staatskirchenrecht” (,allami egyhdzjog”) hagyoményos terminolé-
gidja mellett — amely elsésorban az dllam és az dllamilag elismert egyhazak
kozotti tradicionalis, intézményi kapcsolatra irdnyul — megjelent a , Religion-
sverfassungsrecht” (,alkotmdnyos valldsjog”) fogalma. Ez utébbi a vallasi ko-
z6sségek civil tarsadalmi aspektusait, jogait szaindékozik a vallasszabadsag
alapjogan keresztiil — mindenekel6tt a kollektiv dimenzié figyelembevételével
— biztositani.**

Az allam és az egyhazak kapcsolatanak modelljei

A modellek mint jogi absztrakciok léteznek a jogtudomany elméleti szint-
jén. A nemzetkozi 6sszehasonlitis szempontjabol azonban mindenképpen
hasznos a modellek kérdésével foglalkozni, mert segithet a helyes hazai sza-
bélyok kialakitasaban.

Az allam és az egyhdzak jogi kapcsolatai elsésorban nemzeti szabalyokon
alapulnak, és nincsenek dltaldanosan elfogadott nemzetkozi standardok, nin-
csen kozos eurdpai unids modell. Nagyon sokféle csoportositas létezik, de
egyik formdcié sem valdésul meg teljesen tisztan, az elemek mindig kevered-
nek. Alapvetéen hdarom formdciorél beszélhetiink — 6sszefonddas, elvalasztas,
egylittmtikodés —, amelyek a kiillonb6zé modellek alapjait adjak, és amelye-
ket még tovabb lehet differencialni. Modellrél inkdbb csak ugy beszélhetiink,
hogy melyik elem dominadl, hiszen példaul egy tisztan elvalasztasi modellnek
tlin6 rendszerben is vannak olyan elemek, amelyek 6sszefonddast jeleznek, és
forditva is igaz; egy 0sszefonddast deklaralé modellen beliil is megvalésulhat
bizonyos elemeiben a szeparacid, és érvényesiilhet a tolerancia.

Tegytink attekintést kiilonb6z6 csoportositasokrol, a teljesség igénye nélkiil!

Bihari Otté 1967-ben, majd 1984-ben kiadott tankonyvében négy format
kiilonboztetett meg: 1. az allamegyhazi/allamvallasi modell (példaul az 1917-es
forradalom el6tti Oroszorszag és a pravoszlav egyhaz kapcsolata); 2. egy val-

2 ANTALOCZY: Az dllami egyhdzjog fogalma, 111-112.
2 WALTER-HEINIG: Staatskirchenrecht oder Religionsverfassungsrecht, 2—3; LORETAN—
WEBER—MORAWA: Freiheit und Religion.
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lasfelekezet tilnyomé szerepének (kiilonleges status, nemzeti egyhdz) elis-
merése (példaként az akkori eurdpai szocialista orszagokat emlitette, ahol a
protestans nemzeti egyhdzakkal a szocialista kormany megallapodast tudott
kotni, ellentétben a nem nemzeti alapon szervez6dott katolikus egyhdzzal);
3. az allam kiilonb6z6 mértéki tamogatdsa az Osszes felekezeteknek vagy
legalabbis a legjelentésebbeknek (példaul az 1921. évi lengyel alkotmany ér-
telmében a rémai katolikus egyhdz a ,,nemzet nagy tobbségének vallasa, az
allamban a jogilag egyenl6 felekezetek kozt az els6 helyet foglalja el’, és errél
az egyhdzrdl kimondja, hogy sajit torvénye alapjin szervezédik, mig a ,ki-
sebbségi” egyhazak jogszabalyainak torvényessége felett az allam feltigyeletet
gyakorolt); 4. a laikus (semleges) dllam elvalasztva miikodik minden egyhaz-
tdl (Franciaorszag, USA, szocialista orszagok; itt megemlitette a szerzd, hogy
ezen allamok tobbségében a kiillonvalasztas el6tt a killonbozé felekezetek jogi
egyenl6tlensége rogzitett volt).”

Az dllam és az egyhdz elvdlasztdsdin alapulé rendszeren belil tovabbi cso-
portositasokat lehet végezni aszerint, hogy az elvalasztast milyen politikai cé-
lok motivaltak: a valldsszabadsag biztositasa (békés elvalasztas) vagy pedig a
vallds, az egyhdzak visszaszoritdsa (ellenséges szeparacio). Az elébbire példa
az Amerikai Egyesiilt Allamok, az utébbira a kommunista dllamok.2

Az dllam és az egyhdz kapcsolatanak a kovetkezé hdromféle formdjdt kii-
l6nbozteti meg egy 1990-ben sziiletett MTA-tanulmany: 1. Az dllamegyhaz,
ami az dllam és az egyhaz teljes 6sszefonddasat jelenti. Az dllamf6 legtobbszor
az egyhaz feje is. Az dllam anyagilag eltartja az egyhdzat. Az dllamegyhaz a
tobbi egyhdzzal szemben el6jogokat élvez, amit a tobbségi elvvel igazol. Ez
a kisebbségben 1év6 egyhazak hattérbe szoritasat jelenti. 2. A népegyhaz-
konstrukcié annyit jelent, hogy minden allampolgarnak valamilyen egyhaz-
hoz kell tartoznia, amennyiben belesziiletik valamelyik egyhdz kozosségébe
és egyhazi ad¢ fizetésére koteles. Ennek behajtasaban az dllam segitséget is
nyujt. Egyik egyhdz sem kivételezett, legtobbszor valamennyi egyhaz kap
allami tdmogatast, éspedig hivei aranyszamanak megfelel6en. 3. A hitvallé
egyhaz fiiggetlen az allamtdl, amely csak legf6bb feliigyeleti jogot gyakorol az
egyhdzak felett. Az egyhdz és dllam elvélasztdsa ennél a formdaciénal valosul
meg. Az dllam az egyhdzak részére anyagi segitséget nem nyujt.”’

A kovetkezd csoportositas szerint négy modell kiillonboztetheté meg: 1. Az
allamegyhaz torténelmi 6rokségével rendelkezé allamok (Egyesiilt Kirdlysag,
Skdcia, Dania, Norvégia, Finnorszag, Gorogorszag). 2. A radikalis elvalasztas
modellje (USA, Franciaorszdg, a kommunista allamok). 3. Kapcsolédé mo-

25 Braarr Osszehasonlité dllamjog, 93-101; BiHarr: Allamjog, 105-107.
% ERDO—SCHANDA: Egyhaz és vallds a mai magyar jogban, 19-20.
7 id. TROCSANYI—ifj. TROCSANYI: Az dllam és egyhdz kapcsolatrendszere, 8-9.
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dell, a hangsily az dllam és az egyhdz egyiittmiikodésén van (Németorszag).
4. Egytittmiikodés és elvalasztds rendszere, amely az elmult évtizedek termé-
ke Dél-Eurépa latin orszdgaiban és Irorszagban. Ezen allamokban a korabbi
allamegyhaz és az allam egyiittmiikodésének jellemzdje a két fél autondmiaja-
nak kolcsonos elismerésén alapul6 szerzédéses szabdlyozas.”® Megjegyezziik,
hogy Norvégidban 2012 majusaban elvalasztottak az allamot és az egyhazat,
igy ott az evangélikus vallds nem allamvallas tobbé.

Szathmadry Béla a torténeti fejlédést tekintve megkiilonbozteti a) az dllam
és az egyhdz egységére épiilé rendszereket, és b) az dllam és az egyhaz elvalasz-
tasara épiil6 rendszereket. Az a) csoportba tartoznak az allamegyhazisagra,
valamint az egyhdazallamisdgra épiilé rendszerek. Az elébbi definicidjat a
kovetkezéképpen adja meg: ,Az dllamegyhdzisdg rendszerében a vallast és
az egyhazat a politika tartja teljes egészében hatalma alatt. Mind az egyha-
zi, mind a vildgi hatalomnak az uralkod¢é a feje. Az allami hatalom szerve-
zi és rendezi az egyhaz életét, ad ki jogszabdlyokat, melyek minden kiilon
beiktatas nélkiil részei az egyhazjog rendszerének, tehat az allam az egyhdaz
legbensébb tigyeit illetéen is jogosult rendelkezéseket hozni. Az allami tor-
vényhozas hatdrozza meg az egyhazi intézmények szervezetét, feladatkorét.”
Példaként emliti, hogy ez a rendszer alakult ki az Gn. bizantikus allamokban,
Oroszorszagban 1918-ig, a Szerb Fejedelemségben 1831-t6l 1931-ig, Roma-
nidban 1864-t6l 1946-ig, Bulgaridban 1878-tdl 1946-ig. Szathmary szerint az
segyhdzdllamisdg rendszerében a vallasi rend uralja és hatdrozza meg az al-
lami rendet’; amire példaként hozza fel azt, hogy a ,Nyugat-rémai Birodalom
felbomlasa utan Eurépa nyugati részén hosszu évszazadokon at nem alakult
ki egységes vilagi hatalom”, ma viszont jellemzden az iszlam allamokban ta-
lalunk erre példat.

Szathmary csoportositdsaban a b) pontba tartoznak a kovetkezdk: az egy-
haz feletti allami fennhatésdg, az egyiittmiikodésen alapulé (koordinécios)
rendszer, a teljes elvalasztasra épiilé rendszer. Az egyhdz feletti dllami fenn-
hatdsdg elismeri az egyhazak bizonyos fokt 6nallésagat azok belsé tigyeinek
tekintetében, de egyéb tekintetben az egyhiz az dllam feliigyelete alatt all,
és megengedett az dllam beavatkozésa (példaul egyhdazi vezetSk kinevezése
soran); szerinte ez az elv érvényesiilt Magyarorszagon az egyes egyhdazi alla-
sok betoltéséhez sziikséges llami hozzajarulasrél és az Allami Egyhdziigyi
Hivatal megsziintetésérdl sz616 1989. évi 14. szamu tvr. megalkotdasaig. Szath-
mary Béla szerint a ,koordindcids rendszer idedl, ahol az allam és az egyhaz is
elismeri a masik teljes 6nalldsagat, de a mindennapi élet diktalta sziikségletek
alapjan egymast kolcsonosen tamogatjak”, és ennek a viszonynak az alapja a

2 ScHANDA: Az éllam és az egyhdz viszonydnak lehetséges modelljei.

Tanulmdnyok, eléaddsok Az egyhdzjog fogalmanak aktudlis kérdései

vallasszabadsag. ,A teljes elvdlasztdsra épiilé rendszerek alapja a szabad egy-

haz szabad dllamban elve”, amely ,a kalvini reformaciéval szorosan 6sszeflig-

g6 egyhazalkotmanyi alapelv’, és ,a kalvinizmus kialakuldsanak torténelmi-
tarsadalmi kortilményeivel kapcsolatos”.?
Egy 2011-es elemzés (Policy Solutions) 6t csoportba sorolta az Eurdpai

Unié orszagainak modelljeit, ezek a kovetkezdk:

1. Az els6 csoportba azok az orszagok tartoznak, amelyek a vallasi kozosségek
taglétszama, miikodési ideje vagy az orszagban kifejtett tarsadalmi hatasa
alapjan tesznek kiillonbséget tdmogatott, elismert egyhazak és egyéb vallasi
kozosségek, civil szervezetek kozott. Ilyen Ausztria, Csehorszag, Litvania,
Portugalia, Romadnia, Szlovénia, Szlovakia és részben Lengyelorszag jog-
rendszere.

2. A masodik kategoridba tartozé orszagokban a torténelminek elismert egy-
hazakra specidlis (és természetesen megkiilonboztetetten elényos) szabd-
lyok vonatkoznak. Ez alakulhat kétoldald, egyéni megallapoddssal az al-
lam és az egyhdzak kozott, de az orszaggytilés altal elfogadott torvényen
is. Belgium, Ciprus, Gorogorszag, Lettorszag, Luxemburg, Lengyelorszag,
Spanyolorszag és Svédorszag vallasi kozosségekrdl szol6 torvénye. Ezekben
az orszagokban tehat az allam, illetve a parlament vindikalja maganak a
jogot arra, hogy dontésével akar egyéni szempontok alapjan megkiilénboz-
tessen tamogatott, illetve ,csupan” elismert valldsi kozosségeket.

3. Bulgdriaban, Esztorszdgban és részben Hollandiaban ezzel szemben biré-
sag, minisztérium, egyhazi hivatal vagy egyéb kozigazgatasi szerv dont az
egyhazként vald bejegyzésrol. Ezen orszagok koziil Hollandia egyediilallé a
tekintetben, hogy ott meglehetésen pontatlan szabalyok szélnak arrdl, mik
az egyhdzza valas feltételei. A rendszer azonban ennek ellenére diszkrimi-
naciémentesen miikodik, holott a szabélyozas hidnya problémat okozhat-
na a jogalkalmazasban.

4. A negyedik csoportba Dania, Finnorszag, Malta, a korabbi Svédorszag (2000-
ben szilint meg a lutheranus egyhaz allamegyhazi jellege) és részben Gorog-
orszag sorolhaté. Az elemzdk szerint Bulgaria is idetartozik, am meg kell
jegyezni, hogy a bolgar alkotmdany csupan azt deklarélja, hogy az ortodox
kereszténység a Bolgar Koztarsasdg hagyomanyos valldsa, tehat nem allam-
vallas. Ezekben az dllamokban az alkotmdny rogziti az allamvallast, illetve
allamegyhdzat. A hagyomaényos ,skandinav” modell szerint az allampolgar
sziiletésével automatikusan tagja lesz az egyhdaznak, azonban ezt késébbi
dontésével megvaltoztathatja. A fenti orszagok szabalyozasa lehet6vé teszi,
hogy az dllamegyhdzak megkiilonboztetett jogokat és kiemelt tdmogatast

% SZATHMARY: Fejezetek az dllami vallds- és egyhdzjogbol.
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kapjanak az allamtdl — ennek azonban tébbnyire torténelmi okai vannak,
amelyek a jogrendszer fejlédésére is erésen hatottak.

5. Az 6todik csoportban Németorszag, Irorszag és az Egyesiilt Kiralysag sze-
repel, itt a hitéleti tevékenység lényegében megkotések és szabdlyozas nél-
kiil gyakorolhaté szervezett formaban is. Olaszorszag szabalyozasa pedig
kiilon kategoriat alkot a Vatikan ,dllam az allamban” statusa miatt.*

Az ismertetett csoportositdsok azt mutatjak, hogy egyrészt az elemzés, az
Osszehasonlitds szempontjai is kiilonbozéek lehetnek, masrészt pedig a XX.
szdzad masodik felétdl 1ényeges valtozasok kovetkeznek be az egyes model-
lekben, és az egyes orszagok is modellvaltaison mehetnek keresztiil. A témaval
német nyelvteriileten foglalkoz6 szakemberek ennek okat a globalizal6das, in-
dividualizalédas, szekularizalédas és pluralizalédas folyamataiban latjak, ami
kiegésziil a vallasi ,Comeback’, a vallasi fundamentalizmus jelenségével, to-
vabba a nem keresztény valldsok egyre erételjesebb jelenlétével Eurépaban.
Hermann Liibbe neves német filozéfus, a ziirichi egyetem professzora 2011-es
publikacidjaban a kovetkezét irta: ,Németorszagban a vallasok egyenlésége
konstitutiv és az alkotmdanyos gondolkodas uralja, mig Franciaorszagban és
az USA-ban az egyenldség szarmazékos és ténylegesen az elvalasztas elvébdl
kovetkezik. Mindharom kiillonb6z6 dllami egyhazjogi modell valtozéban van.
[...] A szigord elvélasztas Franciaorszigban és az USA-ban részlegesen meg-
tort és fellazult. Masfel6l a német paritdsos egyiittmiikodé modell a novekvé
pluralizmus miatt problematikussa valt. A jovében varhatéan az allam és a
vallas kapcsolatanak német modellje az amerikai modell felé fog fordulni.”*

Osszegzés

A tanulmany az egyhazjog fogalmanak elemzésekor az alapjogi megkoze-
litést alkalmazza. A gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsaganak alkot-
manyos alapjoga fekteti le az egyhazak, vallasfelekezetek, vallasi kozosségek
szabad mikodésének a jogi garancidit. Az alapjogi felfogds, valamint az allami
és a felekezeti egyhdzjog érzékeny hatdrvonaldnak a feltarasa segit megérteni
az allam és a vallasi kozosségek sokrétli kapcsolatrendszerét, amely — komp-
lexitdasa mellett — napjainkban jelentds valtozason megy keresztiil.

30 Boros—VARGA: Uj egyhéziigyi torvény Magyarorszagon.

3 WALTER—HEINIG: Staatskirchenrecht oder Religionsverfassungsrecht, 2—3.

32 LUBBE: Das Recht der Religionen, idézi LORETAN—WEBER—MORAWA: Freiheit und Reli-
gion, 20.
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Paprp ZSOLT

A szubjektiv torténelemelemzés
lehetséges okai és forrasai
Reinhold Niebuhr gondolkodédsidban

torténelemkutatas eredményeinek hitelessége szamos forrasbdl tap-

lalkozik, nem vonhatjuk kétségbe az irott anyag vagy a targyi emlé-

kek lényegességét, valamint a fogalmak kialakitasat és a magyarazé
Osszefiiggésiiket biztosito, elézetesen igazolt mddszertani szabélyok szerinti
eljaras sziikségességét. Ald szeretnénk azonban hizni, hogy a torzulas lehe-
tésége nagyon is fenndll a kiilonb6z6 ideolégiakkal valé kolcsonhatds mi-
att. Ugyanigy befolyasolhatja a kapott eredményeket a kutaté személyisége,
hovatartozasa, elvi vagy akar politikai elkotelezettsége. Hozzatessziik, hogy
szabdlyszerli tudomanyos munka esetében ezt eleve nem feltételezziik, ezt
szavatolja a tudomanyos diskurzus; de ha ez mégis felmeriil, akkor fennall az
altudomanyossag veszélye. Reinhold Niebuhr amerikai teolégus, akinek sike-
riilt a teoldgiat, a bibliai erkolcsi normakat, valamint az [rason alapul¢ igaz-
sagossag mércéjét a kozélet részévé tenni, ramutat néhany olyan tényezdre,
melyek alapjaiban valtoztathatjak meg egy-egy torténelmi tény értelmezési
folyamatat. A tovabbiakban megvizsgaljuk ezzel kapcsolatos gondolatait és
leleplezéseit. Hirom gondolategységgel probaljuk kérvonalazni a kérdést. Az
els6 részben szembedllitjuk egymassal a keresztyén és a szabadelvii torténe-
lemszemléletet. A kovetkezé gondolategységek két példaval szemléltetik a
szubjektiv torténelemelemzés veszélyeit és torzitasait. Az els6 az dszovetségi
valasztott nép nemzeti, besztikiilt latdismaddjat elemzi, egy egyetemes kérdés-
sel, a Messias eljovetelével kapcsolatosan, a masodik pedig egy modern bi-
rodalom, a felemelked$ Egyesiilt Allamok énigazultsaga altal szemlélteti az
emlitett problémat.

Hit és torténelem

Ahhoz, hogy jobban megértsiik tarsadalmunk problémait és ezek tiikrében
mai helyzetiinket, meg kell vizsgdlnunk keresztyén gyokereinkbdl fakado tor-
ténelemszemléletiinket, és azt is tisztaba kell tenniink, hogy tulajdonképpen
mit is varunk a histdria fejlédési vonalatdél. Objektiv megkozelitésben ki kell
emelniink, hogy itt is egymasnak fesziil a liberdlis fejlédéselmélet, amely az
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embert tekinti a torténelem legf6bb formalé faktoranak és korlatlan uranak,
valamint a keresztyén szemléletmdd, amely az emberi korlatozottsag mellett
elismeri a torténelem és iddiség folott allo isteni beavatkozds 1étét, s6t ennek
sziikségét is. Niebuhr tévitként konyveli el az Ggynevezett megallithatatlan
progressziv fejlédés liberdlis elméletét, amely a technikai civilizacié egyes
vivmanyai altal ideig-o6raig sikeresen kodositette a bilin altal okozott tarsa-
dalmi problémadk val6s méretét. Kritikaval szemléli a balvanyozott szabadsag
eszméjét, amely véleménye szerint kordntsem elégséges kohézids erd a tar-
sadalom szdmara. Megjegyezziik, hogy a magyar ,szab” sz4, mely szabédsza-
ti terminologidt juttat esziinkbe, jol szemlélteti, hogy a szabadsiag sem lehet
onkényesen hatdrtalan, hanem annak valamilyen értékrend alapjan hatart és
egészséges korlatokat kell szabni.! Ha egy tarsadalomban nincs semmilyen
mas Osszetarto erd és kozos nevezd, csupan az egymasnak fesziild ellenvéle-
mények szabadsaga, ez menthetetleniil a széteséshez vezet Niebuhr szerint.
Ezért a liberdlis és dncélu szabadsagvagyon kiviil meg kell keresni azokat az
értékeket, amelyekre épiteni lehet.?

Az emberiség mult szazadi torténelme ironikusan mutatja be a kontrasztot
a megvalésulatlan almok és a tragikus modern valésag kozott. A statikus tor-
ténelemszemlélet, amely a kozépkor sajatja volt, gyorsan hattérbe szorult, és
a természet meghoditdsa, valamint a technikai vivmanyok elhitették az em-
berrel, hogy maga a torténelem allandéan névekvé és minéségében is fejl6ds,
megvalté folyamat. A felvilagosodas kora éta fenndllé tévhitet nagyon lelke-
sen fogalmazta meg Joachim de Flores, aki el6revetitett egy Szentlélek hatasa
alatti jovképet, amelyben az ember nyomorusaga és kettds allapota meg-
sztinnek a megviltott torténelemben.? A felvildgosodas kora igy, e tévhiten
keresztiil, megvaltoztatta az egész torténelemszemléletet. Bar Gjraélesztette
az Okori ciklikus id6korok képzetét, ezeket spirdlis evolicioban szemlélte,
ami, ha spiralis lasstisaggal is, de mindenképpen a toretlentil emelkedé ,,prog-
resszi¢” illaziojat keltette a kor emberében. Ez a reménység meghatarozta a
torténelemmel kapcsolatos gondolkodast, egészen az elsé vilaghaboru tragé-
digjaig. Az ezt kovetd iddszak azonban telitve volt stlyosan negativ torténel-
mi megtapasztalasokkal. Két egymdsnak ellentmondd, de embertelenségben
és istentelenségben egymassal vetekedd elnyomo rendszer kertilt uralomra:
a kommunizmus és a fasizmus. Ez rendkiviilire fokozta a fesziiltséget, és tel-
jesen megsziintette a raciondlis tartalékokba vetett biztonsaghitet. Ugyanak-
kor nagyon mély kulturalis és spiritualis krizishelyzet alakult ki, amelynek
hatasai évtizedekre meghatdroztak a félelmet és létbizonytalansagot.*

! A dr. Pasztori-Kupan Istvdnnal folytatott levelezés alapjan.
2 N1EBUHR: The Unity and Depth of Our Culture, 193—-198.
* NIEBUHR: Faith and History, 2.

* NiIEBUHR: The Cultural Crisis of Our Age, 33.
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Szellemi vonalon vizsgalva a helyzetet, megallapithatjuk, hogy nem is any-
nyira a racioba és a technoldgiai fejlédésbe vetett hit, mint inkdbb a torté-
nelem tévedhetetlenségébe vetett bizalom volt az, amely rdnyomta szdmos
gondolkodé munkdjéra is a bélyegét. Kant és Hegel, a racionalista Leibniz,
de még a romantikus Herder is szamos ponton, minden elvi kiillonb6z8ségiik
ellenére, akadalytalanul fejléd6képesnek lattak az ember altal meghatarozott
torténelmet. Comte pedig a tarsadalmi problémék megoldasat és a szocidlis
folyamatok irdnyitasat egy természetes modon képz6dé tarsadalmi elit ki-
alakulasatdl varta. Még Karl Marx éles gondolatai sem tudtak ebbél a révii-
letbdl a kor gondolkoddit felrazni. Marx ,katasztréfaelmélete” végsé soron
ramutatott arra, hogy a torténelemben ugyanugy rejlenek destruktiv, mint
épit6 elemek. Ennek igazsaga cinikus médon éppen a marxista ideoldgiara
épuld szélsGséges baloldali rendszerek uralma alatt bizonyosodott be. Ennek
ellenére Marx is ugy gondolta, hogy a régi, ,halott” vildigok romjain, az éltala
is megfogalmazott ideolégidk nyoman 1j és jobb vilagrend sziiletik.> Ennek
az elméletnek a bukasat népiink teljességében atélte a masodik vildghaborut
kovetd évtizedekben. Lathattuk tehat, hogy miképpen valt a XIX. szazad és a
XX. szazad eleje a ,reménység korszakava”, nem szamolva azzal, hogy min-
den 4j, ki nem prébalt szabadsagforma ugyanugy lehet az elveszés eszkoze
is, nem csak a fejl6dés épitékove. A technikai épitkezés nemcsak a novekvd
kényelmet szolgélta, hanem mordlis sz{irés hidnydban kitermelte a pusztitas
modern eszkoztarat is. Niebuhr megjegyzi, hogy a korszert harci eszk6zok
birtokldsa sosem sziinteti meg tulajdonosaik aggodalmat, csupan noveli azt
a félelmet, hogy elveszithetik a megszerzett uralmat és fels6bbrendiiséget.®
Az altala felismert igazsagok sajnos gyakorlati és kett6zott médon lecsa-
podtak a XX. szdzadi erdélyi torténelemben. Még a technikai evoliciobédl
sem igazan részesedett népiink, hiszen az elszakitott Erdély ipari fejl6dése a
kommunizmus évtizedeiben elavult szovjet mintéra indult el. Ez az alap sem
termelékenységet, sem pedig biztonsagot nem kolcsonzott a termelési folya-
matoknak. Mindezek mellett, az Gjonnan létrehozott ipari centrumok dlcéja
alatt, er6szakos demografiai atrendezédés folyt, ami maga utan vonta a ha-
gyomanyos, erdélyi magyar falu, vidék irdnyitott pusztitdsat is. Az ideoldgiai
dradatban megigért testvériesség, jolét és jogegyenlGség helyett pedig inkabb
gyulolet, félelemkeltés és 1étbizonytalansag uralkodott. Ezeket kisebbségként,
kett6zott teherként kellett hordozni.

A kereszthordozas elviselhetéségében nagy szerepe volt azonban annak
az atorokolt istenhitnek és sok helyen megvaldsult bator egyhdzi munkanak,
amely ramutatott arra, hogy a latszdlag igazsagtalanul viselt szenvedésnek is

> NIEBUHR: Faith and History, 3.
°I. m,8.
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megvan a helye az ember és egy nép életében. Ez mar természetesen nem az
a torténelemszemlélet, amely a liberdlis gondolkoddk alaptalan optimizmu-
sat kimunkalta, hanem egy olyan keresztyén-konzervativ laitdismod, amelynek
alapjat az 6szovetségi profetikus irodalom és a Megvalté Krisztusba vetett
reménység képezik. Sajnalatos azonban, hogy a modern, szabadelvii ideolé-
gia akadalytalan daramldsa napjainkban komoly tdmadast intézett az emlitett
keresztyén emberi tartas ellen. Ez megmutatkozik a lelki tliréshatar nagymér-
tékd csokkenésében, a bukaresti mintara szervez6d6 erdélyi magyar politikai
korrupcié l1étében, a nagyon nagy szama felbomlott csalddban és még szamos
mas helyi tdrsadalmi problémaban. Mindezek ellenére szdmunkra a biztos
alap a keresztyén torténelemszemlélet marad, és ezen beliil fel kell fedez-
niink, hogy léteznek-e olyan Osszefliggések, amelyek a torténelem csapasai és
a nép erényei vagy btinei kozott huzédnak? Egy ilyen analizis nélkiil lehetet-
len kapaszkododkat taldlni a gazdasagi, tarsadalmi jogossagért és a kozosségi
fennmaradasért vivott kiizdelemben. Vizsgaljuk tehét ezeket az osszefliggé-
seket keresztyén megkozelitésben!

Az idok jelei

Reinhold Niebuhr Az iddk jelei cimet visel6 munkdjaban a Mt 16,1-3 igéjét
veszi alapul. Megéllapitja, hogy a torténelem és teoldgia szubjektiv, részre-
hajlé értelmezése a human tudomanyok masfajta megkozelitésébdl adodik.
Meglatasa szerint a természettudomany kutatdsi teriiletein egy egészségesen
objektiv megkozelités lathat6. Ezzel szemben a magunkat, csaladunkat, né-
plinket, hitiinket érinté kérdésekben ritkdn tudjuk megtartani azt a kutatdsi
tavolsagot, amely megvédene a szubjektiv elemzés csapdaitél. Megjegyez-
ziik, hogy ez a diagndzis kicsit sarkitott, hiszen a matematika torténetében
is jegyeztek mar szubjektiv viszonyuldst bizonyos kutatasi eredményekhez.
Példanak okdért Gauss véleményezése Bolyai Janos Gj matematikajaval kap-
csolatosan személyes becsvagybdl fakadt.

Visszatérve Niebuhr gondolataihoz, nézetei szerint a természet megisme-
rése soran a folyamat kozéppontjaban irdnyitéként az emberi racié all, az
érzelmek, félelmek, ambiciok és szubjektiv gondolatok pedig a periféridra
szorulnak. Ennek ellentéteként példdul a torténelmi tények feltardsa esetén
a teljes személyiség keriil a megismerési folyamat iranyité szerepébe, maga-
val hozva a kutatasba az érzésvilagot és a vagyakat is. Ebben az esetben a
tiszta racié konnyen kiszorulhat a folyamat periféridjara.” Niebuhr szerint

7 N1EBUHR: The Sign of the Times, 5.
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ennek a kétfajta megkozelitésnek nyilvanval6 az oka. Amikor egy csillagot,
egy geoldgiai képzédményt vagy akar egy kémiai folyamatot vizsgalunk, a
kutaté presztizse és biztonsaga nincs a kutatds végeredménye altal veszélyez-
tetve, hiszen barmit is fedne fel munkaja altal, az a tudoményos Gjdonsag
és felfedezés kategoridjaba tartozik. Ezen a ponton is megjegyezhetjiik, hogy
a redl tudomanyok teriiletén is fennallhat a presztizsvesztés esete, példaul
az Urkutatas még fenndll6 nagy iires halmazaban idénként hallhatunk olyan
eredményekrol, melyek ellentmondanak a kordbbi felfedezéseknek. A human
tudomanyok kutatdsi teriiletén azonban mindig fennall annak veszélye, hogy
nem az az objektiv végeredmény, amit a kutaté csalddi, nemzeti vagy kultura-
lis hattere megkivanna. Ez a szubjektiv kényszer gyakran elhomalyositja akar
a teoldgiai, akdr torténelemértelmezésiink objektiv mivoltat. Niebuhr ismert
torténelmi példakat hoz fel elmélete szemléltetésére. Ezek szerint Hamilton
vagy Jefferson alakjanak a kutatdsa mindmaig a killonb6z6 partbefolyasok és
a napi politikai érdekek hatésa alatt van. Ugyanigy a kommunista Oroszor-
szag fénykordban, teljesen a szélsGbaloldali part szolgalataba tudtak allitani
Nagy Péter vagy Rettenetes Ivan carok alakjat, kiemelve részrehajlé médon a
nekik tetsz6 életmozzanatokat és intézkedéseket. Niebuhr szerint a torténe-
lem kutatdsa emiatt mindig veszélyes politikai fegyver marad, ha ezt a felada-
tot nem a lehetséges objektivitds hatdrain belill végezziik.?

Ugyanez a veszély fenndll természetesen a hit kérdéseiben is. Az ember
torekszik arra, hogy megtaldlja életcéljat és helyét a ,nagy egészben” Ebben
a probalkozasban azonban gyakran egymasnak ellentmondé kisértések ke-
reszttiizébe keriil. Egyik irdanybdl hajlik arra, hogy a teljes életképlet kozép-
pontjaba képzelje 6nmagat, és ezaltal kisajatitson egy abszolut centrdlis po-
ziciot a maga szamdra. Félelmei és létbizonytalansdga azonban mads irdnyba
is eltolhatjdk 6nmaga értelmezését. Meg is tagadhatja az Isten dltal adott ki-
emelt szerepet, éppen azért, hogy egy alacsonyabb életszintet valasztva nyu-
godtan elmenekiilhessen ,feltilrl” kapott felelsségei el6l.” Niebuhr szerint
itt kell keresni a farizeusok messiastagaddsanak vagy éppen téves messids-
varasanak gyokereit is, annak ellenére, hogy az iddszak kivalé melegagya
volt a tulajdonképpeni varakozasnak. Hittek abban, hogy ez az 6ra be fog
kovetkezni, és attdl a pillanattdl kezdve a torténelem egy jol meghatarozott
cél felé halad majd. Ennek az idedlis dllapotnak a kozhiedelemben megvoltak
az élesen korvonalazott, de gyakran félreértelmezett jelei, és ezeket a jeleket
kérték szdmon a farizeusok és a szadduceusok Jézustél. O azonban megfeddi
kihivéit, hiszen pontosan a ,beavatott” csoportokban kellene tudatosodjon,
hogy a torténelem beteljesedése nem egy politikai és ezaltal korlatolt Messids
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altal kovetkezik be, hanem éppen a masokért szenvedd és szolgalé Messids
alakja altal.'” Niebuhr fontos vonatkoztatési pontnak tartja azonban az embe-
ri valé teljes allapotfelmérését. Ennek alapjan kijelenti, hogy minden ember
olyan teremtmény, akinek korlatolt a rélatasa a teljes valésagra, de ezzel par-
huzamosan birtokolja is az ajandékba kapott szabadsagot, amely altal képes
a tagabb és kevésbé részrehajlo értékitéletre is. Minden olyan itéletet tehat,
amelyet nemzeti, vallasi vagy éppen politikai vonalon hozunk meg, e kett&s-
ség miatt talmutat a szokvanyos intellektudlis dontés hatdrain."" Ez a lehet6-
ség éppen az emberi vald kiilonleges mivoltabdl fakad, de a dontések objektiv
mivolta konnyen aldozataul eshet a gégnek, legyen az nemzeti vagy éppen
egyéni, tovabba a félelmeknek vagy akar az aggodalmaknak is. Anélkiil, hogy
menteni prébélna a farizeusok hitbeli révidlatasat, Niebuhr megproébalja tor-
ténelmi és lélektani szempontbdl is megértetni viselkedésmodjukat. Kiemeli
azt is, hogy csak mély vallasossdggal és az ezzel jaro alazattal szabad megitélni
a torténelem dramadjat, és soha nem szabad szem eldl téveszteni azt, hogy a
végsé itélet tisztanlatasa csak a folottiink all6 isteni hatalom kivaltsaga. En-
nek elismerése és az a hitbeli tudat, hogy mindannyian a végsd és teljes biras-
kodds vonala alatt allunk, hatékonyan tompithatja azt a dithét, tiirelmetlensé-
get és onigazultsagot, amelyet masokkal szemben oly gyakran érziink. Azt is
tisztan kell azonban latnunk, hogy vallasossagunk is kelepcéket tartogat sza-
munkra, hiszen minden hitiink ellenére, elvakultsagunkban és 6nigazsagunk
hamis tudataban hajlamosak vagyunk Istenre sajat terveink és elképzeléseink
kizarolagos partnereként tekinteni.'”” Ennek ellenére a vallasos aldzat az esz-
koze annak, hogy teljesebb megértési szintre jussunk akar a torténelemmel
kapcsolatban is. Ez megvédhet benniinket att6l, hogy olyan Messidst varjunk,
aki a mi elképzeléseink szerint fogja a torténelmet beteljesiteni. Megévhatja
az emberiséget attol, hogy egyetlen nagyhatalmi ténykedésben vagy politikai
rendszerben keresse a tokéletességet és a végso beteljesedést (1asd a marxiz-
mus szinte messianisztikus igényét Ggy, mint az egyediili igazsag birtokosa).
Ugyanakkor annak is gatat szab, hogy a torténelem adott pontjan valamely
sag illuzidjat kolcsonozze. Ez pedig nagyon sok igazsagtalansidgtdl megov-
hatnd a mindenkori tarsadalmat. Niebuhr szerint az a bolcsesség, amellyel
megkozelitjik ezeket a kérdéseket, nem annyira intellektudlis eredmény, ha-
nem annak az aldzatnak a terméke, amely csak az 6szinte imadsag altal lehet a
miénk. Hitiink pedig, amely felfedi 6nmagunk szamara is a 1ét értelmét, nem
feltétleniil az id6k jeleinek vélasztékos elemzésébdl fakad, hanem feliilrél, Is-

1, m., 3.
1T, m., 13.
21, m., 16.
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tentdl kapott ajandék. Mivel nem csupan racionalis lények vagyunk, ugy 4al-
lunk szemben a problémékkal, mint teljes és komplex személyiségek. Eletiink
rogtoni, mindennapos kihivasait talan meg tudjuk részben oldani az értelem
bevetésével. A végso, 1étfontossagi kérdések megértése azonban teljes sze-
mélyiséget kivan, és akkor érhetiink el valamit ebben a préobalkozasban, ha
nemcsak az értelem feliiletességén kerekediink feliil, hanem megkiizdiink a
,Sziv” biiszkeségével is.'?

Az amerikai torténelem irénigja

Niebuhr mindjart a md elején kiemeli, hogy az ,allamok” kontinentalis
méretei és a benne rejl6 kincsek a torténelem soran egy soha nem latott fej-
16dési ritmust kolcsonoztek orszaganak. Keresztyén vonalon pedig, a puritan
elvekre épiilt kolénidk és azok gyors szambeli gyarapoddsa tisztabb és na-
gyobb 1étszamu egyhdz melegigyat teremtették meg. A New England tarto-
manybdl indult elmélet (kdlvinizmus) biztosra vette, hogy az amerikai nép
erényeire valaszképpen Isten sokkal becsiiletesebb egyhdzakat hozott 1étre,
mint amelyek az 6reg kontinensen léteztek. A puritan elmélet alapjan a pro-
testans reformécié az Egyesiilt Allamokban érte el csicspontjat. E megallapi-
tas kovetkeztében feltimadt a reménység egy j és igazsdgosabb tarsadalom
sziiletésére nézve. A XVIIL szdzad kozepén, a mar akkor neves Yale Egyetem
sorban hetedik elnoke, Ezra Stiles kijelentette, hogy az Egyesiilt Allamok fel-
emeltetett a dicsGség és becsiilet magassagaiba, nemzete pedig Isten Gj va-
lasztott népét testesiti meg.'"* A vallasos alapokon allé6 optimizmust fokozta
Thomas Jefferson meggy6z6dése is, aki ugy latta, hogy Isten uj kezdetet szer-
kesztett a korrupt és részrehajlé vilagban. Ez a hit talan nem is kozvetleniil
bibliai alapokon nyugszik, mint inkdbb azokon a keresztyén gondolatokon,
amelyek elhataroltak magukat a francia felvildgosodas racionalizmusatdl. Az
elméletet elsé fokon aldtdmasztotta néhany torténelmi tény is. Az Egyesiilt
Allamok ténylegesen szakitott az elnyomé politikai rendszerekkel. Ezenki-
vil a foldrésznyi méretli orszag atfogd gazdasagi lehetéségei nyugalomba
kényszeritették azokat a feltorekvo szocidlis eréket, amelyek Eurépdban mar
megingattak a tirsadalmi egyenstlyt. Jefferson biztos volt abban is, hogy az
amerikai ,elme” felszabadult azok alél az el6itéletek al6l, amelyek behaldztak
és megmerevitették az eurdpai gondolkodast. (Itt észrevehetiink egy specia-
lis irénit, hiszen mdra tdlsdgosan is felszabadult és az Egyesiilt Allamok a

3 ,But we deal with the ultimate issues as personalities. And we deal with them truly only if
not the ignorance of the mind but the pride of the heart has been vanquished.” I. m., 20.
1 N1EBUHR: The Irony of American History, 25.
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veszélyesen kétél(i, szabadelvii gondolkodas melegagyava valt, a félreértelme-
zett szabadsag altal.)

Niebuhr mas irdsokban is kritikaval illette a toretlen optimizmust, mivel ez
annak a valldsos tévhitnek koszonhetd, amely szerint Isten kiilonosen gazda-
gon jutalmazta az amerikai erényeket. Kiemelten kritikus az 6nmaga szamara
elégséges birodalom eszméjével szemben, azt tartvan, hogy a tobbletajandé-
kok és lehetéségek tobbletfelelésséggel is jarnak, f6ként nemzetkozi téren,
ezért szdmadra az elszigetel6désre épiilé amerikai politika elképzelhetetlen.'
Természetesen a lendiiletes kezdet és az illzidk ellenére az amerikai tarsa-
dalom és annak igazsagossdga elmaradt az 6hajtott tokéletességtol. (Palota és
kunyhé nélunk, Amerikdban elkeritett gazdag lakételepek, melyeknek tagjai
nem vallalnak kozosséget csak a filantrépia szintjén a tarsadalom hétranyos
helyzet( tagjaival.) Jefferson pedig nagyot tévedett abban, amikor az amerikai
demokricia és az eurdpai elnyomé rendszerek kozotti kiillonbséget abszolut-
nak vélte.’® Lathatjuk tehat, hogy az 4j kezdetek sikerességét amerikai gon-
dolkodok az Isten gondviselésén kiviil az eurépai normdkkal valé szakitas-
nak is tulajdonitottak. Hogyha kozelebbrdl figyeljiik az amerikai tarsadalmat,
nyilvanvald jellemzdje a tarsadalmi osztalyok ,folyékonysaga” Ez pedig annak
tulajdonithato, hogy a gazdasagi lehet6ségek bosége megdérizte a szegényebb
rétegek szamara is a felemelkedés illuzidjat. Ez kezdetben visszaszoritotta a
marxista ideoldgia terjedését, de természetesen ezt az allapotot nem lehet a
végsokig fenntartani, mert a gazdasagi expanzié egy adott ponton eléri korla-
tait. Tovabba gazdasagi eszkozokkel nem lehet minden tarsadalmi problémat
megoldani. Niebuhr ezzel az elmélettel kapcsolatosan kiemel egy lélektani
tévedést is. A feltételezés, miszerint az emberi vagyak visszaszorithatéak a
gazdasagi lehetéségek vég nélkiili kiszélesitésével, azon a feliiletes feltevésen
alapszik, hogy az 0sszes emberi vagy és ambicié meghatarozott és koordinal-
hato. Itt k6zos nevez6t taldlunk azzal a marxista felfogdssal, amely kimondja,
hogy a ,béség” gazdasagaban megszlinnek a rivalizalas és konfliktusok okai.
Sem a jeffersoni elmélet, sem pedig a marxizmus nem ldatta tisztdn, hogy
barmely béségi fokozat elérése utan természetszerti konfliktusok tdmadnak,
amelyek targya a hatalom, a presztizs és a dicséség. Ez abbdl fakad, hogy az
emberi vagyak korlatlansagukbdl kifolydlag konnyen attelepednek a gazda-
sagi telitettség utan a presztizs szinterére. Niebuhr egy specidlis iréniat is
felfedezett, amely az amerikai tarsadalom fejlédési vonalara és Jefferson fé-
lelmeire vonatkozik. Jefferson nagyon féltette Amerikat a tulzsafolt és mo-
ralis szempontbdl veszélyes nagyvarosi életformatdl. Ezért biztonsagot népe
szamdra csak egy agraralapokon 4ll6 gazdasiagban és tarsadalomban latott.

!> NIEBUHR: American Pride and Power, 393—-394.
16 N1EBUHR: The Irony of American History, 26.
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Ennek ellenére az Egyesiilt Allamok ma egy ezzel ellentétes fejlédési llapo-
tot mutat. Niebuhr szerint azonban a moralis kovetkezmények nem annyira
katasztrofdlisak, mint ahogyan azt el6re jelezték. Ebben kétségteleniil szere-
pe van az erdk és hatalmi formdk tudatos kiegyensulyozasanak (check and
balance), valamint egy tlirhet6 igazsagszolgaltatas létrehozasanak. Az ame-
rikai példa bizonyitja, hogy tilzds a marxizmus azon meggy6z8dése, amely
szerint a fejlett ipari tarsadalmak eréegyenlétlensége feltétel nélkiil a hatalmi
egyensuly megroppandsahoz is vezet.”” A tarsadalmi érzékenység novekedé-
sével az Egyesiilt Allamokban is nagyobb hangstilyt fektettek a dolgozé réte-
gek jogaira és életszinvonalara, ez azonban érdekes médon nem vezetett erds
baloldali partok létrejottéhez, inkabb az érdekvédelmi szervezetek befolyasat
novelte. Ez napjainkra megvaltozott, hiszen Barack Obama elnoksége, majd
Hillary Clinton elndkjeloltsége idején burkoltan, de egyre erételjesebben je-
lentkezett a balliberdlis ideoldgia eléretorése. A veszélyt fokozza az ideolédgia
mogott allo arctalan és névtelen téke, mely 6sszefonddik a politikai jelsza-
vakkal.

Thomas Jefferson elmélete szerint létfontossagu volt a kormanyzatok belpo-
litikai erejét a minimalisra csokkenteni. Elhiresiilt monddsa szerint ,a lehetd
legjobb kormanyzas a lehetséges legkevesebb korményzas” Ennek ideoldgia-
ja azon a félelmen alapult, hogy a politikai befolyds, 6tvoz6dve az el6jogokat
élvezd tarsadalmi osztalyok gazdasagi erejével, olyan hatalmi gécpontot hoz
létre, amely elnyomo rendszert iiltethet a kormdanyzéi székbe.'® Tehat a vi-
szonylagos tarsadalmi igazsagossag és a hatranyos helyzettiek esélyhez jut-
tatasa Osszefiiggott a politikai hatalom tobbé-kevésbé egyenld elosztasaval,
ezenkivill nagyon lényeges volt annak sikeres elhatdroldsa a gazdasagi be-
folyastdl. Niebuhr kiemeli a ,New Deal” egyezményét is, mint egy kés6bbi
mérfoldkovet a jogossag és esélyegyenléség kiizdelmében. Ebben az alkotd
allamok kormanyai szovetségre léptek a farmerek, dolgozdk és kozéposz-
talybeliek egyesiileteivel, kozos és megvaldsithatéd célokat tliztek ki, és a kii-
16nb6z6 allamok politikai erejét arra hasznéltdk, hogy élhet6é standardokat
biztositsanak a munkdban, az orvosi elldtasban, a tarsadalombiztositdsban és
a haztartdsokban egyarant. Az egyensulyt Ggy prébaltak megtartani, hogy a
legmagasabb jovedelemmel rendelkezé tarsadalmi csoportok huzzak a leg-
kevesebb hasznot a létrejott egyezménybdl. Ebben a pozitiv folyamatban ki-
alakult egy valds ralatas a hatalom szocidlis vonatkozasu szerepére. A privi-
légiumokkal rendelkez6 tarsadalmi rétegek persze tovabbra is ragaszkodtak
a klasszikus liberdlis elmélethez, amely szerint a hatalom nem dont6 tényez6
az emberi életben. Bar elismerték az érdekek erejét, igy gondoltak, hogy az

71, m., 31.
1. m., 32.
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emlitett érdekek versenye igazsagossagot teremt moralis és politikai kiigazi-
tasok nélkil is. Ennek azonban csak akkor lenne némi esélye, ha a kiillonb6z6
erék és lehet6ségek, amelyek az érdekek arnyékaban vannak, egyenl6képpen
lennének szétosztva, ez pedig természetesen megvaldsithatatlan a szabad
piacgazdasag tarsadalmaiban.'”” Ennek moralis-teoldgiai okait is ismerjiik, a
megkaparintott hatalomrol és el6jogokrol képtelenek azok birtokosai lemon-
dani, s6t az énkozpontusag és gég fokozott szerzésre és birtoklasra 6sztonzi
6ket. Az Egyesiilt Allamok polgari tarsadalomként alakult ki, ezéltal pedig
athidalt minden feudalis maradvanyt és vondast, amit az elsé telepesek ma-
gukkal hozhattak volna. Ez a tény azonban bedrnyékolta a tarsadalmi tisz-
tanlatast a hatalom kérdésével kapcsolatosan, mivel a polgari latdisméd nem
szamol a hatalom destruktiv szerepével a kozosségek életében, és az érdekek
kozotti réseket racionalis eszkozokkel probadlja kiegyenliteni. Ebben a kérdés-
ben Niebuhr szerint az tgynevezett ,burzsod ethosz” éppoly hidnyos, mint
a marxista megkozelités, amely szintén nem szamol csupdn a tulajdonnal
mint igazsagtalansagi tényezével, és mell6zi az egyoldaltan koncentralt po-
litikai hatalom problémaéjat. Ennek ellenpdlusaként az amerikai tarsadalom
is sztiklatokorten szemléli a hatalom kérdését, amelynek valfajai koziil csak
a politikai erébirtoklas veszélyeire koncentrdl, és szemet huny a gazdasagi
egyenl6tlenségek okozta szocidlis szakadékok folott. Niebuhr szerint azon-
ban az 6nzés minden tipusa annyira veszélyes a kozosségi 1étben, hogy sokdig
nem lehet elkend6zni azok negativ hatasait, és mindenképpen analizis ald kell
vetni a hatalom érdekekhez és jogossaghoz fliz6d¢é viszonyat.”

Az Egyesiilt Allamok gazdasagi fejlédésével kapcsolatosan Niebuhr kitér a
kezdeti kolénidk kedvezményezett lehetdségeire. Az aldasok és lehetéségek
tomkelege még a puritan vallasos szemléleten keresztiil is valamilyen spe-
cidlis gondviselés képzetét kelthette. Ez a tévedés pedig egyenes aranyokat
rajzolt az erények és a gazdasagi fejlddés folyamata kozé. Igaz, hogy a kalvi-
nista gondolkodasban gyakran latjuk azt a meggy6z6dést, amely szerint az
anyagi fejl6dés az Isten altal megalkotott rend része. Max Weber is kifejtette
ezzel kapcsolatosan meggy6z6dését, és kimondja, hogy a kalvinista tipusa
aszketizmus nagyban hozzdjarult a megfelelé standardok megalkotasaval a
kapitalista kultira megalapozdsdhoz. Megjegyezziikk azonban, hogy Weber
is legfontosabb kovetkeztetéseit az amerikai kapitalizmus helyzetébél vonta
le, és kiilonosképpen érdekesnek taldlta azt a tényt, hogy a piacgazdasagra
alapul6 tarsadalmi rend sokkal nehezebben indult fejl6désnek a déli allamok-
ban. Mindez tortént annak ellenére, hogy a déli dllamokat iiltetvényesek ural-
tak, akik kizarélagosan gazdasagi érdekeket tartottak szem el6tt, mig a fej-

1. m., 33.
2 1. m., 35.
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lettebb északkeleti dllamokat a kezdetekben prédikatorok és hiveik alapitot-
tak!”! Niebuhr meggy6z6dése szerint az Isten gondviselésének minden efféle
részrehajlé szemlélete komoly elvi veszélyeket rejt magaban. Ilyen veszélyek
az Onhittség és a sajat erényeinknek valé hédolas. Ezzel szemben tisztan kell
latnunk, hogy Isten ,felhozza a napjat jora és gonoszra egyarant”.

Az is lényeges torzulds, amikor minden természeti katasztréfat az Isten
kozvetlen itéleteként szemléliink, mert ezaltal onkéntelenil is megitéljiik
azokat, akiket a természet haborgasa kozvetleniil sqjt. A korai puritdnok
kozill Michael Wigglesworth Isten ilyen természetl biraskodasat véli felfe-
dezni New England tartomany folott az 1662-es nagy szarazsagban.”? A pu-
ritanizmusbdl ily médon egyenes Ut vezetett az Ggynevezett yankee-izmus
iranyzatdhoz, amely egyfajta nemzeti gég formdjanak tekinthet6 az Egyesiilt
Allamok fejlett északkeleti dllamaiban. Ezzel kapcsolatosan De Tocqueville
1835-ben megjegyzi, hogy az amerikaiak hangsulyos ,e-vilagiassdga”, bar pu-
ritan gyokerekkel rendelkezik, id6vel egyfajta ,Amerika-valldssd” valtozott,
és ennek hite a XIX. szdzadban érte el csticspontjat. Irénidval hataros tény,
hogy a kozépkori egyhaz nem fektetett kiillonosen hangsulyt tanitasaiban a
sjelenre”, ezzel szemben a jov6beni, id6tlenség allapota foglalkoztatta inkabb.
A feljegyzések szerint az amerikai prédikatorok ezzel ellentétesen, folyamato-
san a f6ldi viszonyokra koncentréltak, amiknek lehettek pozitiv moralis ered-
ményei a mindennapi életre nézve, de a felszin alatt mégiscsak a megszer-
zett javak és lehetéségek irdnti ragaszkodas rejlett. A szénoklatok kozponti
gondolata dltaldban a foldi életben elérhet6 boldogsag és jélét koriil forgott.
Niebuhr véleménye szerint az igazi ellentét nem is abban rejlik, hogy egyik
megkozelités a foldi boldogulassal torédik, a mésik pedig elhatarolja magat e
vildgban fellelheté minden 6romtél. Az igazi kérdés az, hogy valamely vallds
vagy kultira mennyire képes az életet olyan dimenziéban értelmezni, amely
elfogadtatja veliink a lét fajdalmas pillanatait is, és milyen médon éri el azt a
bolcsességet a szenvedések kozepette, amely kevesebbnek tiinik, de gyakran
tobbet jelent, mint maga a boldogsag?*

Az ,amerikai dlom” népszertisége ellenére a vilag szamos pontjan ellen-
szenvvel tekintettek az Egyesiilt Allamok kulturdlis és politikai terjeszkedé-
sére. Azsia és Latin-Amerika népei imperialista jegyeket véltek felfedezni
mar a gazdaséagi terjeszkedésben is, amely természetszertien magaval hozta
a politikai befolyast. A francidk szintén tiltakoztak az ugynevezett ,koka-
kolonializmus” el6retorése miatt és a vilaghir( francia borokat féltették az
amerikai szintetikus italok népszertiségétdl. Ily médon az el6bb emlitett elvek,

211, m., 51.
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a foldi boldogsag mint életcél és a jolét folyamatos kihivas elé keriilt. Niebuhr
negativ médon és talan profetikus meglatassal vélekedik a tévékultira terje-
désérdl is, amely az amerikai véleményformalas egyik tartopillére. Megjegyzi,
hogy az irds és a nyomtatas talan a kultartorténet legfontosabb talalmanyai
kozé tartoztak, azonban a tomegkommunikécié a kultira vulgarizalédasahoz
vezet. A televiziot egyenesen kulturalis taimadasként szemléli, és a civilizaci6
atomfegyverekkel valé fenyegetettségéhez hasonlitja.

Ha tehat a torténelmet hittel és ismerettel boncolgatjuk, Niebuhr szerint
arra a logikus kovetkeztetésre jutunk, hogy Isten jelen van a torténelemben,
és azt minden latszat ellenére nem az emberi stratégia iranyitja a tervezési
és alkotasi szabadsag altal, hanem elsésorban a Mindenhaté szuverén aka-
rata. Arra nézve, hogy a histdria Isten gondviselésének, aldasanak és részle-
ges itéleteinek szintere, tapasztalati titon is igazolast nyertiink a mult és jelen
vizsgalataban. A torténelem azonban tele van olyan varadalmakkal, amelyek
egy adott idészak optimizmusa tiikrében a fejlédéselmélettel karoltve, ko-
ronként az abszolut beteljesedést feltételezik. Ugyanakkor, bar kétségtelen
a Szentirasbdl dokumentaélt végvaradalom jogossaga, gyakran megtorténik a
torténelem biinei és a végso itéletvaras erdltetett egyeztetése. Amikor a tor-
ténelem irdnyat és értelmét kutatjuk, el kell fogadnunk azt a bibliai igazsagot,
hogy minden ismeret és tudomdnyos kutatds ellenére mi csupan ,tiikor altal
homalyosan latunk”.** Ennek kévetkeztében, bar megprébéalunk vonalat huz-
ni a tévelygések, tulkapdsok és a helyes irany kozott, eredményeink csak rész-
legesek lehetnek, a teljes igazsag a torténelmi iddn tuli titok, amelynek egyes
részleteire egyediil a hit derithet fényt. Minden prébalkozas mellett, amely
arra iranyul, hogy egy adott k6z9sség a maga jelenében lathassa beteljesedve
a torténelem céljat és értelmét, el kell fogadnunk, hogy a beteljesedés csak a
torténelmi idén tdl lesz valdsagga. Ez azonban kordntsem jelentheti azt, hogy
a jelenkor részlegességében csupa értelmetlenséget fedeziink fel, és ennek
kovetkeztében passzivan szemléljiik az eseményeket. Azok az eszkatologikus
megkozelitések, amelyek tagadjak a torténelem értelmének idészakos betol-
tését, és csak az id6k végére koncentralnak, mellézik a keresztyén élet min-
dennapi lehetéségeit, és mintegy lemond6 homalyba burkoljak a jelent.?
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Magyar protestans hdseink példdja

rotestdns hésok — Félszdz portré az elmiilt fél évezred magyar torténel-

mébdl, szerk. FAGGyas Sandor, Budapest, Press-Pannonica-Media—

AmfipressZ, 2016. (Folytatasai: Protestdns hésok — Félszdz portré az
elmiilt fél évezred magyar torténelmébol 2, szerk. FAGGYAs Sandor, Budapest,
Press-Pannonica-Media—AmfipressZ, 2017; Protestdns hésék — Félszdz portré
az elmuilt fél évezred magyar torténelmébil 3, szerk. FAGGYAs Sandor, Buda-
pest, Press-Pannonica-Media—Euro Press Media, 2018.)

1517. oktéber 31-én Luther Marton Wittenbergben meghirdeti forradalmi
valtozasokat indité demonstrativ téziseit, s igy életre kelti a vallas- és egy-
hazyjité reformécié mozgalmat. Otszaz év telt el azéta, s a protestantizmus
kibontakozésa csakugyan atformalta a kereszténység kétezer éves torténetét.
Vilagraszol6 események sorozata kezd6dott, s a ,semper reformanda” jegyé-
ben tart a mai napig is; amint Zovanyi Jend (A reformdczio Magyarorszdgon
1565-ig ciml kongenidlis muvében) allitja: a ,keresztyénség torténetében
Jézus Krisztusnak az igehirdetésén és munkalkodasan kiviil a legfontosabb,
legmesszebbre haté mozzanat a reformaczié volt™! A szétagazo, de alapjaiban
Osszetartozé Krisztus-hivé egyhdzak és felekezetek olyan kifejlédéseken és
Ujjasziiletéseken estek keresztiil, hogy azok valéban az emberiség vilagtorté-
nelmének megvilagosité atalakuldsdhoz vezettek — az egyetemes reneszansz
vilagkép- és korszellem meghatarozé iddszakaban a vallasi és ekkléziasztikai
reneszansz egészen csoddlatos sors- és korszakfordité eredményeihez jutva.
A protestantizmus 6nfejlédése és visszahatdsa a katolicizmus eszmei és egy-
hézszervezeti rendszerére (de egész erkolcsi vildgara és tevékenységmindsé-
gére nézve is): még inkabb 6rok érvénytivé kovacsolta a kereszténység spiri-
tudlis és intézményes berendezkedését, még szilardabba tette a kdsziklara
épitett individualis és kollektiv hitéletiség metafizikai és kultirantropolégiai
alapjait, hogy madra az egyenrangu felekezeti kiilonbségek méltosagteljes elis-
merésével és megbecsiilésével atitatott okumenikus szellemiség tornyosuljon
megdonthetetlen evidenciava.

Hiszen ,,minden vallds adott megtarté értékeket’, s ,egyiitt szélnak az em-
berért, a személyiségért; az 6kuménia jegyében”; s ,a keresztes és csillagos

! ZovANYI: A reformdczié Magyarorszagon, 5.
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tornyok egymasnak integetnek” — ,,mint az Illyés-vers beszéli”> — deklamalta
Czine Mihaly, a huszadik szazad masodik felének legkarizmatikusabb refor-
matus lelkiiletd irodalomtorténész ,vandorprédikatora”; egyszersmind utal-
va a kibogozhatatlan sszefondddsokra is a religiék kozott: ,az evangélikus
Pet6fi reformatusnak szerette tudni magat, Ady kalvinista lelkét »katolikus
szell6k« is »legyeztéke, a katolikus Koddly kedvvel zenésitette a protestald
irasokat”.’ Leszogezvén kozben azt is, hogy ,a magyar mivel6dés, a magyar
irodalom az utolsé négy évszdzadban erésen protestans, s ezen beliil inkdbb
reformétus szinezet(; sokszor még a katolikus alkoték muveiben is”;* hogy
»eddig, négy évszazadon keresztiil, a szdmaranyandl is nagyobb szerepe volt
a protestantizmusnak, benne a kalvinizmusnak, a magyar mtvel6désben; a
protestans szin dominalt a nemzettudatban”.® Ezért is kérdezhette szerinte a
katolikusnak keresztelt, de anyai 4gon reformatus s a mtiveiben is erételjesen
protestans szellem Illyés Gyula nevezetes poémadjaban, a reformdcié genfi
emlékmive el6tt tlinédve: ,Hiszed, hogy volna olyan-amilyen / magyarsdg,
ha nincs — Kalvin?” — s adhatta meg rd a biztos valaszt: ,Nem hiszem.” Mert
valéban: a nemzeti identitastudatot és a nemzeti anyanyelv{i irodalmisagot,
kulturalis 6nazonossagot kiildetéses elszantsaggal, szakralis ,,devoti6”-val fel-
épitd kalvinizmus, protestantizmus nélkiil a magyarsag valészintileg elmosé-
dott, szétszorddott volna, vagy felszivdédott volna mas népekbe. A temérdek
verg6déssel a tengernyi megprobaltatast lebirkdzé vallasi és irodalmi kultira
egylitt mentette 4t a magyarsagot, a nemzetet a mindenkori jovébe; egyiitt
jelentette a megmaradast. Az Gjjaébredd hit a nemzetet, a nemzet a hitet tar-
totta. Krisztusban hivattunk és kiildettiink el keresztyénnek, Krisztusban te-
remtettiink és tartatunk meg magyarnak — deklaralta olyannyiszor a legtjabb
kori ,babiloni fogsag” alél szabadit6 rendszervaltds utani reformatus vilagta-
lalkozékon Hegedts Lérant.

Harangzigésos az egész magyar kultira — ahogyan Kodaly Zoltan mondta
(hangsulyozta ezt is Czine Mihdly): ,folytonos benne a harangzigas, a Ha-
lotti beszédtSl Adyig. S6t: maig. Nagy Laszldig és Stité Andrasig. Egyszer-
re figyel a haza és a nagyvildg gondjara.” S az 6rokos magyar ,sorsnyomas”
legérzékenyebb modern gondolkodo irdja, Németh Laszl6 pedig igy vallotta:
»amikor nagyanyam, a mez6foldi parasztasszony, kis szobajaban kigyujtotta a
petréleumlampat, s a Karoli-biblia 4si kiaddsabdl az 6testamentom haboruit
bettizte elém, azon a szinte szivembdl kihangzé magyar nyelven; vagy napos

2 Czine: Németh Laszl6 eklézsigjaban, 5.
3 Uo.

4 Uo.

5 Czine: A kalvinizmus vonzasdban, 134.
°1. m., 27.
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templomunk farkasszemnéz6 asszony- s férfinépe zenditett ra a Te benned
biztunk belémévédott dallamara: akkor tudtam, hogy hozzatartozom, min-
den kételyemmel is ehhez a biblia és zsoltar mogé barrikddozodott négyszaz
éves magyar kozosséghez.””

A reformadcié mint ,magyar vallds” a nemzeti tulélés zaloga volt és maradt
mind ez idaig — az 6tszaz évvel ezel6tti orszagos szétdaraboltatasoktol a hu-
szadik szazadi trianonokig végtelenedd passidkon, kalvaridkon at is. A kalvi-
nizmus névaddjardl az erdélyi, mezdségi Pusztakamarason szinte el sem hit-
ték, hogy nem magyar volt — ahogyan a Bethlen Gébor (a XVII. szdzadban
erdélyi ,tiindérkertet” varazsol6 reformatus fejedelem) alapitotta nagyenyedi
kollégium neveltje, Siité Andras irja édesanyjarol, miképpen hiiledezik, ami-
kor értesiil Kalvin nemzetiségérdl és tetteirdl: ,A mi Janosunk? Na, ha én
ezt tudtam volna réla! — Nem tudom, mi lett volna, ha ezt anyam hamarabb
megtudja.”®

Az eltéphetetlentl 6sszefon6dé nemzeti és vallasi identitds kozosségmeg-
6rz6 hagyomadnya képezi tehdat a magyar protestantizmus kultdrateremtd
fundamentumat és kontinuitdsat. Templom és iskola, hit és tudas, szellem és
egzisztencia szerves szimbiodzisat. Minden tudatforma (hit, bolcselet, tudo-
many, muvészet, etika, jog, politika) végsé e vilagi immanencidkat és transz-
cendens Onértékeket egybeforrasztd organikus egyiitt lélegzését biztositva.
Es felszabaditvan a foldi létezés természetfolstti dsokait és ragyogéd megval-
toi, udvtorténeti perspektivdit mindenkor szem el6tt tartd lelki éberséget.
A kozvetlen Isten- és ember-kapcsolat kovetkezményeként az egyediil a hitre,
kegyelemre, a Szentirasra (sola Scriptura), a szenvedd és feltamadott Krisztus
Jézusra (solus Christus) timaszkodd reménység és figyeld tekintet feltétlen-
ségét — kizardlag a Szenthdromsag Istennek adva abszolat dicsGséget (Soli
Deo Gloria). S igy — a ,protestald hit s kiildetéses vét6” (Ady) Osztonzésé-
vel — hadakozva a torok- és Habsburg-ellenes (majd minden tovabbi idegen
nagyhatalmi elnyomassal szembeni) heroikus kiizdelmekben a sajat magyar
ut onallosagaért, a nemzeti fliggetlenségért és az emberséges, demokratikus
tarsadalmi (jogallami, egyhdzi-instituciondlis) berendezkedésért, a szolidari-
tasért a szegény nyomorgd néppel (,misera plebs contribuens”); a kurucos-
szabadsagharcos elhivatottsag felmérhetetlen eszmei-erkolesi kisugarzasu
emfazisaval: Cum Deo pro Patria et Libertate!

S mindennek jegyében jelent meg egy rendkiviil impozans, koncepciézus
és reprezentativ tinnepi kiadvany. Cime: Protestdns hésok — Félszdz portré az
elmult fél évezred magyar torténelmébdl. Faggyas Sandor gondolta el és szer-

7 NEMETH: Az én katedram, 98.
8 SUTG: Anyam konnyd dlmot igér, 215.
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kesztette ezt a kotetet, amelyben tehat felvonulnak az 6tszaz esztend6 legki-
valébbjai koziil azok, akik szorosan kotddtek a magyar protestantizmushoz
(dontben az evangélikus és a reformatus tradiciokhoz) — s ennek szellemében
is fejtették ki munkdssagukat. A magyar reformacié leny(igozé torténelmi
arcképcsarnoka boltozédik fel el6ttiink. Hitiink hései sorakoznak fel — a réluk
sz6l6 Osszefoglald irdsok és a télitk szarmazé idézetgytijtemény aranyos ke-
retei kozott. Minden évszazadot szinesen képviselik, akik beirtdk magukat a
magyar torténelem aranykonyvébe. Természetesen a sor végtelenithetd volna
— de nem szaraz lexikon késziilt, hanem élménydus olvasményossagot kinalé
kézikonyv. S aki szerepel benne (a sok jol ismert kivaldsag), arrdl szemernyit
sem feliiletesen, hanem tomoren, lényegre mutaton és életkozeli elevenséggel
esik sz6. Tuddsok, tandrok, didkok s minden érdeklddd szamara. Mihoz sz6-
16 tanulsagokkal, aktudlis és id6tlen érvényt tizenetekkel. A kemény kotési,
szép kiallitdsi konyv borit6jan a cim és alcim betfii a nemzeti trikolér szinei
szerint rendezédnek el. Izlésesen piros-fehér-z6ld szinek 6vezik a régton a
kiils4 boritéra is rahelyezett képét a debreceni reformatus nagytemplomnak.
A magyar reformacié kozpontjanak, a ,kalvinista Roma” szimbdlumanak. Ez-
zel pedig jelképesen a masik évforduléra is figyelve: az eurépai megujulas 6t-
szazadik éve egyuttal az 1567-es debreceni alkotmanyozé zsinat négyszazot-
venedik emlékéve is; innentdl szamithatjuk ugyanis a Tiszantdli Reformétus
Egyhdzkertilet és igy tulajdonképpen a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
létrejottét. Ezen a zsinaton fogadta el alapvetd hitvallasanak a lelkipasztorok
kozossége az Andras-templom oldaltermében az Ggynevezett Masodik Hel-
vét Hitvallast, amelyet el6szor a svdjci reformatus kantonok irtak ald az ezt
megel6z6 esztendSben.

Kett6s (dehogyis: sokszoros!) tinnep ez az egyetemes, integer magyarsag
szamara. A Karpat-medencei és a nagyvilagban szétszérédott magyarok
nemzeti Osszetartozasanak lélekemeld eseménye. A felemelt f6 szolgalattevd
aldzataval és aldozatossagaval koncipidlédott ez a konyv tehat. A szerkesztd,
Faggyas Sandor — jeles szerz6tarsaival egyiitt — arra torekedett, hogy (a www.
preshaz.eu portdlon fellelheté nyilatkozata szerint) a torténelmi Magyaror-
szag és Erdélyorszag kiilonféle részein élt 6tven ,olyan kiemelkeds, kivételes
szellem és jellemi protestans személyt” mutassanak be, ,akik a hit altal, a
hit erejével éltek, kiizdottek, szolgaltak, hasznaltak, alkottak a kozosségi élet
kiilonbo6z6 teriiletein és kiizdterein”; mert ezek az ,,irdk, prédikatorok, peda-
gogusok, tudosok, koltdk, politikusok, allami vezeték valamennyien hésok: a
hit hései, tantsagtevéi” , Kultusz és kultara 6sszefiigg, ezért a mai fiatal gene-
raci6 elé olyan példaképeket kell allitanunk, akik — mint Arany Janos mond-
ta Fdy Andrasrol, a nemzet mindenesér6l — megérdemlik, hogy »a jelesebb
honfiak pantheonjdban mint buzdité példa allandé helyet foglaljanak el«” ,Az
elmult 6t évszazadban »hazdjuk hasznara s ékesitésére és Isten dicsGségére
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élt«” személyiségek lépnek most elénk — fogalmazza a szerkeszt6 a konyv bo-
ritdjara helyezett ajanlasdban is, s veretes el6szavaban pedig hogy ez a nem-
zeti Onismeretet, ontudatot hiven tdplalé antoldgia vagy portrégytijtemény
a régi protestans magyarokrdl mai protestans magyarok alkotdsa; egy ,kép-
zeletbeli magyar protestdns panteon — arckép- vagy szoborcsarnok — nagy
szellemeinek és jellemeinek” kozosségét kikerekitve.’

Hosszt idére meghatarozé ismereteket, gondolatokat nyujt at e monu-
mentdlis tudastar: ugyszolvan thesaurusa, enciklopédikus kincseshdza ez
mindannak, ami a magyar protestantizmus fél évezredes jelentéségét eddig
szavatolta — s fogja a jovében is. Kivéal6, neves szakemberek készitették. Ma-
gas rendl tudomanyos népszerisité munka, braviirosan megszerkesztett for-
madban, 4gy, hogy az a magyar iskolarendszer egész vertikuméban (éltaldnos
iskolaktdl egyetemekig) haszndlhat6 kompendiumként, olvasé- és tankonyv-
ként, segédkonyvként, pazar szoveggyljteményként (egyfajta nagyszabdst
»~vademecumként”) is szolgalhasson. (A jubileumi esztend6 orszagos didk-
vetélkeddin maris alap-szakirodalomként hasznaljak.) A lexikonokhoz ké-
pest is Gjdonsag, ahogyan az egyes arcképek megalkotéi az életrajzi tényeket
is emberkozelbe hozé leirasmdddal, a legfrissebb kutatdsi eredményeket is
bemutaté targy- és szakszertiséggel, a felvazolt portrékat egyszersmind kor-
festé abrazoldssal dusitd el6adasstilusban talaljak elénk. A mozaikképek igy
egy kiilonleges, teljes érvényi kulturtorténeti tablot adnak ossze. S amellett,
hogy minden egyes mesteri kiséletrajz adatokban, életmii- és korfelidézé
mozzanatokban bévelkedik, igen gazdagon és életesen értelmezi, értékeli az
adott ir6, miivész, tudos, politikus, fejedelem szellemtorténeti teljesitményét,
hatdsét, megkeriilhetetlen jelentéségét. A régi prédikatoroktol, az Gsreforma-
tor szellemi nagysagok soratdl az orszagépité és nemzetjobbitd torténelmi
apostolaink seregén at a huszadik szazad sok kiemelkedd vezéregyéniségéig
terjed a szerkeszt6 és a szerz6k szemhatara. Mindegyre emlékeztetve nem-
csak a magyar protestantizmus elidegenithetetlen nemzetmegtarté szerepé-
re, de arra is, ahogyan ezek a szellemdridsok egymast becsiilték, évszazadok
tavolabol is egymdas miiveibdl és 6rokségébdl taplalkozva munkélkodtak,
amint a modernek a régiekre, az utédok az el6dok orokségére minduntalan
visszautaltak, azt tovabbépitették, s 4j ihletésekkel, korszert szemlélettel to-
vabbvitték. Pusztan ez az 6rokos egymasba lancolédas, egymashoz kapcso-
l6das 6nmagaban is olyannyira meghaté folyamatossagot képez, hogy csak
ennek a kidomboritdsa maris eléviilhetetlen érdeme ennek a konyvnek. Mert
a preciz, konttros arcképek eleven emlékcsarnoka egyszerre inspiralja az ol-
vasdkat és a reformdacid torténetét tanulmdanyozdkat arra, hogy megbecsiil-
jék azt a rengeteg erdfeszitést, amelyet keresztyén hitiink hései az id6k soran

® FAGGYAS: Protestans hdsok, 5.
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kifejtettek, de dhitattal atérezzék azok lelki, spiritudlis, transzcendentdlis mo-
tivacidit is: a végtelen erejli istenhit csoddlatos termékenységét és alapvetd
véltozhatatlansdgat — hiszen fokozhatatlan intenzitdsdban éppen ez a hitel-
vi elkotelezettség és feleldsségvallalds teszi felilmulhatatlan példaképeinkké
ezeket a nagyszeri személyiségeinket; vagyis a szellemi erd, az isteni sugalla-
tok energidja id6tdl fiiggetlen, id6tlen lényegvaldsagnak bizonyul. De mind-
emellett fikarcnyi talontdl patetikus elrajzolds sem fedezhet6 fel a kotetben:
a hit érzékfolotti dllanddsaganak és a foldi életet feliilrél vezérld biztonsaga-
nak mértéke alatt a koznapi emberi cselekedetek még akar gyarlésiagokat,
tévedéseket, esenddségeket is béségesen felhalmozhatnak. Am azért persze
els6sorban nem ezek miatt — noha ezek tanulsidgai sem elhanyagolhaték —,
hanem az o6rokbecsii alkotasok és példamutatasok okan taglalhatjuk djra és
ujra e kivételes életpalyak megannyi beszédes részleteit, tanisagtevé momen-
tumait.

A hiteles, tomor fejezetek remekiil valogatott szemelvényekkel egésziil-
nek ki. Olyan idézetgy(ijtemény ez, amely brevidriumszer(ien tartalmazza az
illeté torténelmi alak életmtivének leginkabb markans, karakteres megnyi-
latkozasait. A mifaji valtozatossag és a kitlind valogatds egyiittesen a lehetd
legszinesebb panordmadjat nyujtja annak a végtelen horizontu szellemi telje-
sitménynek, amelyet mér a palyaképek egyiittese maga is jelzett, tiikrozott.
S ha valaki csak ezeket a részleteiben felvillantott irdsmtveket studirozza is:
az emberi gondolkodas-, bolcselet-, irodalomtorténet olyan dimenzidi nyil-
hatnak meg el6tte, amelyek Osszességiikben csak lenyligozhetik vagy az ér-
deklédését felcsigazva tovabbi olvaséi elmélyedésre 6sztokélhetik. A kotet
egyvégtében dtolvasva is lebilincseld; egy-egy részletében is szellem és histo-
ria, emberség és kozosségiség, humanitas és divinitas osszefliggéseinek teljes
kort érzékeltetésével megragado; s Gjra- és Gjraolvasva Gjszeri és rendkiviil
magvas, vel6s, koherens kézikonyvként pedig akarmikor mint eligazité alap-
vetés vagy segédeszkoz hasznalhatd. Mélto6 szakirodalomként szamon tartva
is, de eszmeiségében, mordlis hatdsaban funkciondld, egyetemes igazsago-
kat szolgdlo jellegét tekintve is. A legnemesebb, legmagasabb szint(i (rdadé-
sul élvezetesen élményt szerzd) tudomanyos ismeretterjesztés ez — egyben
hiterdsitd, hitmélyit6 olvasmany, regényes és kalandos magyar torténelmiink
zivataros szazadairdl sz6ld, tény- és okadatolt elfogulatlansagot hitvallé kisu-
garzassal vegyit6, 6tvoz6 szakmunka és tantusagtétel.

Anyanyelvi mivel6dés, eurdpai és magyar értékvilagot szintézisbe forrasz-
té gondolkoddsmod, horizonttagitd, iskolafenntarté misszidvallalds (mar
1530-tdl egymads utan Mez6tur, Sarospatak, Papa, Debrecen, Békés, Gyula-
fehérvar, Kolozsvar, Nagyenyed, Székelyudvarhely kollégiumait emlitve kozii-
lik): csak jelzése lehet a reformacids torekvéseknek. De mennyi hanyattatast,
tldoztetést, élet-haladl harcot kellett ehhez elviselni, mennyi vandorlassal,
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keserves eréfeszitéssel és kitarté megszallottsaggal legyézni az ellenséges
eréket és a nyomorusagos koriilményeket! Idegen megszallds, hatalmi erd-
szakoskodas, gancsoskodas, ellenreformécios hadjaratok, kiszamithatatlanul
hulldmzé erdviszonyok kozepette menekiilések, bebortonoztetések, galya-
rabsagok, szamizetések: mi mindenen kellett keresztiilverekednie magat a
korabeli reformatoroknak, lelkipasztoroknak, tanitéknak és tanitvanyoknak!
S a XVI-XVIIL szazad sodrasaban hihetetlen, hogy ezenkozben milyen tel-
jesitmények sziilettek! Rendithetetlen allhatatossdgbdl, onzetlenségbdl, aldo-
zatkészségbdl fakadtak ezek a kdprdzatos eredmények, s6t csodak; és oridsi
erudiciébdl, nyelvtudasbol, irdstudéi és stilusmiivészeti zsenialitdsbdl. Ha-
gyomany és lelemény szintézisébdl. De egyben népkozeli életakaratbdl, nem-
zetmentd szenvedélybdl, a legegyszertibb emberekkel (a démosszal) is kozos
szolidaritast hordozé (plebejus, puritdnus, presbiteridnus) hazaszeretetbdl.
Péld4ul a bibliaforditasok. Az elsé teljes magyar Ujszovetség fordit6ja (egyéb-
ként minden személyiséget egy ilyenféle figyelemfelkelté alcim is aposztro-
fal), Sylvester Janos (egy Szatmar varmegyei kis mezévaros ivadéka), a huma-
nizmus dramlatdban latinositja a nevét (vélhetéen Erd6ésrdl), bejarja a rangos
eurdpai univerzitdsokat (Erasmus, Melanchton hiveként) — 6 volt az els6
magyar nemzetiségli didk a reformacié sziilévarosaban, Wittenbergben is
(a peregrindcid, a kulfoldi egyetemjaras koztudottan szintén fél évezredes
jellegzetessége a protestans fiatalok tdjékozodas- és tanuldsvagyanak — de
tudasuk hazai hasznositasanak intranzigens célkittizése is), majd hazatérve
Sarvarott iskolarektor lett, nyelvtudomanyi munkakat készitett, s 1541 janu-
arjaban pedig kiadta a teljes Ujszovetség magyar forditdsat — az elsé Magyar-
orszagon eldallitott, kinyomtatott magyar nyelvi kényvként. Erzédik rajta az
észak-alfoldi i-z6 nyelvjaras (a forditds magyaros zamatdt ez persze mai meg-
itélésben még kiilon fokozza), de Sylvester azt is felfedezte, hogy a magyar
nyelv tokéletesen alkalmas az antik idémértékes verselés haszndlatdra is; az
Ujtestamentumi kiadds bevezetd verses ajanlasa is invenciézus disztichonban
hangzik tehat: Az magyar nipnek: ,Profétak altal szolt rigen néked az Isten, /
Azkit igirt, imé, vigre megadta fidt, / Buzgé lilekvel sz6l most es néked ez
altal, / Kit hagya, hogy hallgass, kit hagya, hogy te kovess. / Néked azirt ez
ltin proéfétad, doktorod ez ltin, / Mestered ez most es, melyet az Isten ada”” Es:
»Minden nipnek az @ nyelvin, hogy minden az Isten / Torvinyin iljen, minden
imddja nevit” Indité jelmondata lehetne ez a magyar reformacié 6rok torek-
vésének; és Sylvester azt is megallapitja, hogy a magyar nyelvtdl, észjaras-
tol, kifejezéskincst6l nemhogy nem idegen a Szentiras képes, atvitt értelm,
metaforikus beszéde, hanem egyenesen benne rejlik, amint azt 6si népi kul-
tarank tanusitja. A magyarsag ,il ilyen beszidvel naponkid valé szdlasaban.
[l inekekben, kivaltkippen az virdginekekben, melyekben csudélhatja minden
nip az magyar nipnek elmijinek éles voltat az lelisben, mely nem egyéb, ha-
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nem magyar poézis.” Igen: ez az autentikus magyar szellem, a teremt6 ma-
gyar géniusz Onérzetesen szintiszta felismerése és kinyilvanitdsa. A magyar
mivészet és kultdra talapzatinak (mélységszférdinak) és égboltozatanak
(magassagtavlatainak) igaz demonstracidja. Partfogdjanak, Nadasdy Tamas-
nak kiildott levelében még Gjra nyomatékositja Sylvester Janos: ,a keresztyén
nemzetek nemcsak hogy nem cstfolédhatnak rajtunk, sét irigykedhetnek,
tudniillik nyelviink kivalésaga miatt, s ezt utdnozni nem képesek. Melyik ide-
gen nemzet nem csoddalkozik azon, hogy valaki magyar nyelven mindenfajta
verssort tud irni gorog és romai mértékre? Ki hiszi el, hogy a széalakzatok-
bdl, a sulyokbdl, mértékekbdl barki barmit is le tud forditani erre a nyelvre?
Valéban senki!”

Sylvesterrdl Szab6 Andras értekezik (s a fentieket is mind az ¢ nyoman
és jovoltabol summadzhattuk), miképpen 6 ir a tobbek kozott szintén biblia-
forditd, fabulaszerzd, konyvkiadé (agendat, hitvallast, katekizmust, énekes-
konyvet, novellagytjteményt, hitvitaizé dialégust, torténeteket kozzétevo)
mesterrdl, a magyar szépprdza elsé nagysagarol, Heltai Gasparrol, a ,legen-
ddas egyhazszervezd és énekkolts” Sztarai Mihalyrdl, aki tanarként, iskolave-
zet6ként, lelkészként a Délvidéktdl az Alfoldig, Dunantultél Sarospatakig,
Papdig keresztiil-kasul bejarta a Karpat-hazat, s kozben az egyik legterméke-
nyebb koltéi, ir6i tevékenységet fejtette ki, példaul ma is kedvelt gyiilekezeti
énekeket és zsoltarparafrazisokat szerzett, vagy példaul 6 irta az els6 magyar
nyelvi (hitvitazdé) dramakat, koztik Az igaz papsdgnak tikore cimtt. Miivei
a reneszansz magyar iskoladrama kiilonlegesen értékes kontextuséaba allitha-
tdk, illetve Balassi Balint Szép magyar komédidjaval egyiitt emlegethetdk, de
fohészos, zsoltdros lirdjanak bensdséges elokvencidja is Balassihoz kozeliti 6t:
,ly nagy reménségvel és bizodalomval azért tebenned bizom, / En Uram,
Istenem, testemet, lelkemet én teneked ajanlom, / Ha szinte az halal volgye
arnyékaban az én fejemet laitom, / Mert te vagy énvelem, szabaduldsomat
azért tet6led varom.” De Szegedi Gergely istenes koltészetének személyessé-
ge is hatott Balassira, akir6l Szabé Andras kifejti, hogy mennyire kozvetleniil
kotédott a protestans dicséretek, zsoltarvariacidk, himnuszok hangvételé-
hez; micsoda univerzumat tagitotta ki egészséges szerelmi vagyddasnak és
vitézi virtusnak, e vilagi (egyenesen bétor katonai) erényeknek és szakralis
bizonysagtevo, konyorogve aldaskérd, oltalomreméld dsérzeteknek!: ,Nincs
mar hova lennem, kegyelmes Istenem, / Mert koriilvett éngem szorny( ve-
szedelem, / Segedelmem, 1égy mellettem, ne higyj megszégyenednem! [...]
Aldj meg vitézséggel, az j6 hirrel, névvel, / Hogy szép tisztességgel mindent
végezzek el, / Oltoztess fel fegyvereddel, j6 ésszel, bator szivvel!”

A nemzeti 6naffirmacié csticsremeklései kozott foglal helyet a teljes Biblia
magyarra atiiltetjének miive: a gonci lelkipasztor Karolyi Gasparé. Megren-
dit6 kolteményében (A fordité) Reményik Sandor igy allit emléket neki: ,O, be
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nagyon kotve van Jézusahoz, / Félig 6 viszi, félig Jézus 6t. / Mignem Vizsolyban
végill megpihennek, / Egyiitt érve el egy honi tet6t (...) tiirelmén és aldzatan
altal / Az 6rok Isten beszél — magyarul.” Az ,istenes vén ember” 6 (igy nevezi
Szenczi Molnar Albert, aki Gonc és Vizsoly kozott tizenhat évesen hordta-
vitte a nyomdai munkalatokat szervezé leveleket), aki egy b6 évre ra meg is
halt, hogy 1590-re sikeriilt véghez vinnie az ,,ércnél maradandébb” nagy ma-
vet: azdta a vizsolyi Karoli-Biblia keresztyén magyar eszmélkedésiink és mii-
veltségiink talpkove. Az aprélékos eseményrajzban izgalmasan kovethetjiik
nyomon a sikeres miveletet (de azt is, ahogy Kérolyi biblikus komorsaggal
kesereg Magyarorszag romlasarol — Két konyv cimi prédikacidszerti elmélke-
désében —, s hogy Isten a blineink miatt biintet minket, ideje hat megtérniink.
Kolosszalis munkajat, bibliaforditdsat (amely Németh Ldészl6 szerint is ,,csak-
nem annyira a magyarsag szava, mint az Istené”)!® azutdn sokan javitottak,
revidedltak, Gjranyomtdk. Egy mdsik langelme, a zsoltarfordité Szenczi Mol-
nér Albert tobbszor is megtette ezt, s még mi mindent emellett! Psaltertiuma
ma is haszndlatos, bel6le a 90. zsoltar a reformatussag himnusza. Kolté volt,
képverseket is alkotott, irt naplét, vallasi ropiratot, moralfilozéfiai értekezést,
latin—magyar és magyar—latin szétarat, magyar grammatikat allitott Gssze,
leforditotta Kélvin Institutidjat — mind-mind ,csupa tartéoszlop az akkor
magyarsagot jelent6 kélvinista magyarsag kultaraja ala” (Németh Lészl6)."!
,Ir6i munkassiga a magyar reformécié és késé humanizmus irodalmi torek-
véseinek betet6zése volt” (fogalmazza most Szabé Andrés is).

A XVI. szazadban még csak fokozatosan kiiloniiltek el és differencialédtak
a teologiai irdnyzatok és felekezeti hatarsavok. Katolikus plébanosok, szerze-
tes papok tértek at a protestans, ,reformata” vallasra, annak lutheranus (evan-
gélikus), majd reformatus (kalvinista, helvét), vagy akar antitrinitaridnus
tendencidjahoz, nézeteihez vonzddva. Nem is volt tilzott jelentdsége a merev
valasztévonalaknak — legaldbbis sok Gsreformator esetében. Kideriil, hogy
tobbekrdl azt sem lehet tudni pontosan, milyen irdnyzatot kovettek. Ezért
is tehetd fel, hogy példaul Balassi interkonfesszionalis bedllitottsagu volt, és
még rekatolizacidja utan is protestans felfogasban irta verseit; meg hogy ud-
vari papként Zoélyomban az a Bornemisza Péter (tobbek kozt a Magyar Elekt-
ra, a Postillik, az Ordogi kisértetek szerzéje, iré, kolts, prédikator, nyomddasz)
nevelte, akit evangélikus piispokké is valasztottak — mikozben (mondja réla
Misak Marianna) ostya helyett az irvacsordban kenyeret osztott, s ez ,hata-
rozott bizonyitéka annak, hogy 1564-ben a kalvini irdny hive volt”. (Borne-
miszdhoz flizédik az egyik legfdjdalmasabb magyar sors- és gondtapaszta-
lat: a bujdosds, a szamkivetettség gyotrelmének a megszdlaltatdsa: ,Siralmas

10 NEMETH: Az én katedrdm, 103.
11 m., 91.
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énnékom tetiiled megvaltom, / Aldott Magyarorszag, téled eltdvoznom”)
Sét: a fiatalabb Bornemiszaval egytittmiikodé nyomdészmester, az els6 hazai
protestans énekeskonyv kinyomtatéja, Huszar Gal (aki Magyardvartol Nagy-
szombatig, Kassat6l Debrecenig, Komaromtél Papdig vandorolt) olyanok ko-
rébe tartozott, akik a reformacié eszméit terjeszt6é plébanosok és szerzetesek
voltak, akik iskolat alapitottak, s ,a nagy paphidnyban felszenteltek protes-
tans iskoldkban felkésziilt és hitvall6 lelkészeket, és be is iktattak 6ket” — ma-
gyarazza Fekete Csaba. S hogy az ,eurdpai protestantizmus torténete soran
hazédnkban keletkezett a legtobb kozépkori gyoker(i anyanyelvli gregorian
szertartasi tétel. Huszdr Gal gradudlja ezeknek a tételeknek a legkorabbi, az
egész egyhazi évre kiterjedd gylijteménye.” Eldonthetetlen, hogy melyik fele-
kezetet képviselte, a két protestans irany csak évtizedekkel késébb kiiloniilt el
végleg. (Egyetemesen értelmezhetd keresztyén gyiilekezeti halaadé énekébdl
idézhetjiik: ,Enni sok romldsokban / Es sok vérontisokban / Az kegyetlen
ordognek / Ilyen nagy dihosségében / Tartsd meg az te taborodat / Es te szent
Egyhdzadat, / Az te gyarl6 fiaidat!”) — Helyes tehat ennek az almanachnak a
koncepcidja, hogy a szerves torténeti 6sszefliggéseket tisztelve evangélikuso-
kat és reformatusokat egyarant szerepeltet.

A késébbi élesebb szétvalasokat a hitvitazo irodalom is jelzi. A magyar re-
formatus egyhdz megszervezgjét, Melius Juhasz Pétert profétai alkata szinte
predesztinalta erre a feladatra; Debrecen nem valhatott volna ,Magyarorszag
keleti régidjanak egyhazi kozpontjava sugarzé személyisége nélkil” (Fekete
Csaba). A szenvedélyes igehirdetés és hitszénoklat, a bibliaforditas- és bib-
liamagyarazat, az imadsagoskonyv, katekizmus, vitairat — s még a herbarium
(6 dolgozta ki az elsé6 magyar orvosi fiiveskonyvet) szimtalan mifajaban is
jeleskedett; hitvitazé éleselméjliségét a Szenthiromsdag-tan védelmére moz-
gositotta — az erdélyi unitarius David Ferenccel szemben is. Hihetetlen, hogy
rovid életidejébdl mi mindenre futotta, s hogy a teljes megreformalt egyhazat
és tarsadalmat nem is kiilon felekezetekre szakadva képzelte el. Még halalos
agyan is az egyetemleges megigazulds és haromsagos hite szerint végrendel-
kezett.

Nyilvanvalé, hogy az ekkora formatumu egyéniségek eleve polihisztorként
méltathatok. Komplementer hit és tudas ezerarct mintaképeiként (igazolvan,
hogy a ketté6 nemhogy nem 6sszeférhetetlen, hanem torvényszerten feltétele-
zi egymast: a hitnek ugyanis csak a hitetlenség, a tudasnak pedig a tudatlansag
lehet az ellentéte). Medgyesi Pél, a magyar puritanizmus vezéralakja, Lelki
dbéce és rendszeres homiletikai kézikonyv auktora, sorshelyzet-elemzéseiben
az Gtestamentumi péatosz és a barokk szonoklatok szubjektiv, érzelmi stilaris
eszkozeit megélénkits irdja, a kegyesség igehirdetdje. Apaczai Csere Janos, az
enthuziaszta kartezidnus, presbiterianus pedagégus, a Magyar Enciklopédia
megalkotdja, Gyulafehérvar és Kolozsvar biiszkesége (mikozben szarnyald
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szabadgondolkodasa miatt életveszélyes hatalmi fenyegetettségeket is elszen-
vedett), s akinek példdzatos életét Aprily Lajos hires versben, Németh Lészlé
és Paskandi Géza veretes eszmedramadban Orokitette meg. Pépai Pariz Ferenc,
a Pax Corporis szerzbje, a nagyenyedi kollégium professzora — nyelvtudésa,
filozéfusa, természettantandra és orvostudomanyi doktora (Jékely Zoltan a
ytudomany szelid mécsesé”-nek nevezte) — igazi gyogyitoként, lelkigondozé-
ként (de még Szenczi Molndr latin szétarat is kib6vité nyelvészként vagy a
barat Misztotfalusi Kis Miklost versben elsiratd kolt6ként) tartotta fenn a fa-
radhatatlan szolgélattevé (,nemzetorvosld”) ethosz folytonossagat (,ne hagy-
juk betegségiinkben magunkat, mert nem urai, hanem szamadé 6riz6i va-
gyunk vilagi életiinknek”; ha rdadasul faluhelyen még ,hamarabb talal segédet
a beteg barom, mint a beteg ember”). Utébbiakrol Petréczi Eva értekezik, de
a sarospataki kollégium jotevéjérél, Lorantfty Zsuzsannarol (I. Rdkéczi Gyorgy
feleségérdl) is, akir6l Tompa Mihaly igy versel: ,Fejedelmi n6, az volt bizony-
nyal, / Vilag szerént, lélek szerént!” Hivtdk volna 6k Apdczait is Patakra, nagy-
ra becsiilve azt a kivaldsagat is, ahogyan a teoldgiai és a természettudomanyos
vizsgalédas Osszeegyeztethetfségét tételezte: ,van-e vilagosabb, van-e elfo-
gadhatébb dolog, mint az, hogy a teologiat — méltdsag, hasznossag és sziiksé-
gesség tekintetében kétségkiviil minden tudomany fejedelmét — a természet
ismerete nélkiil magyarazni és az ellenfelek timaddsaval szemben megvédeni
lehetetlen? Vesszek el, ha nincs szitkkségem minden tudoményagnak, s6t az
egész enciklopédianak segitségére, midén a Bibliat forgatom, ha tekintetbe
veszem annak minden irdnyban kiterjedt mezejét” — hangoztatja Apaczai.
(Merthogy az észnek tényleg csak az eszetlenség mond ellene, nem a hit.) —
Petrdczi Eva mutatja be plasztikusan az elsé legjelentésebb vallomasos kolt6-
né6t, Petréczy Kata Sziddniat (s panaszdalait férje kicsapongésai miatt: ,,Azért
keservesebb, nincsen gyétrelmesebb / Vilagon az hii szivnek / Allhatatlan-
sagnal, s mason kap6 tarsndl / Gyotrelmesb az elmének, / Ahol bossztsaggal,
hélddatlansaggal / Fizetnek az hiiségnek”) és Arva Bethlen Kata (a ,,protestans
Antigoné”) haborgd, szenvedd (de szamtalan vesztesége ellenére is vasakarat-
tal cselekvd, alkotd) életét is. Onéletirasaban a kereszthordozas sticiéi dom-
borodnak ki — de az is, ami Németh Laszl6 autondm, dnelv(i hésnétipusaiban
olyannyira kilonos, amiként lelkiik nehezen elegyedik a vilaggal, mivelhogy
az finomabb, nobilisabb, minéségibb a kornyezeténél, amelyet erkolcsi érzé-
kiik tragikusan akdr, de meghalad; ,J6l vagyon, édesatyam, édes Istenem,
hogy engemet ez vilaggal elereszkednem nem engedtél”. Az erdélyi emlékirok
kozil Kemény Janos is a kiméletlen személyes és kollektiv biintudat, s vele
egyiitt az irgalomért esdekls fohdszkodds tdnusaban beszél: , Te vagy, Uram,
ki minden igazsdgodbdl a blinosok ellen harmad- és negyediziglen fenyeget6-
z0], ellenben irgalmassagodat ezeriziglen igéred a tebenned bizéknak, és ki-
nek irgalmassagi mindenben munkaidat feljiilhaladjak” Ugyané dllitja, hogy
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Bethlen Gabor Matyas kiraly és Bathory Istvan 6ta az egyediili, aki ,eszes,
vitéz, igen magaviseld, kegyelmes”, ,oeconomus, munkdban faradhatatlan,
haszontalan dolgokban idejét nem t6ltd”, ,tekintetiben oroszlan, conversatié-
ban ny4djas, jézan életd, konyorgésében és az isteni szolgalatban nem kiils6-
képpen tettetd, de buzgd, szegényeken és konyorgékon konyorils, egyhazi
rendeket tiszteletben tarto, taplalo, eklézsiakat épitd, segitd, fundalé” fejede-
lem. (Németh Laszl6 szerint is a ,parddés” magyar nemzetkarakteroldgiai ti-
pusa helyett az ,,épit6” magyar jellemvondsait testesitette meg.) A masik emb-
lematikus emlékiré politikus, Bethlen Miklds is nagy elédje hagyatékat és
eszményét dlmodta vissza az 6ndllé Erdélyrdl (Sipos Gabor beszél errdl).
A vezérlé magyar allamférfiak, fejedelmek, orszagvezetdk évszazadokon at
rendre ,két pogany kozt egy hazaért” tusakodtak, a zsarnoksagok ellen a ma-
gyarok szabadsagaért viaskodtak, taktikaztak: az idegen hatalmaktol elszakado
és békén hagyott Magyarorszag, Erdély onigazgatasaért, onkormanyzatisaga-
ért, kiillsG-belsé szuverenitdsaért. Bocskai Istvan, a ,magyarok Moézese” (az
elsé reformatus erdélyi fejedelem) el6szor foglalta magyar torvényekbe az
evangélikus és reformdtus egyhdzat; az er6szakos Habsburg-csaszari ellenre-
formaciot feltartoztatta, mozgalma nyoman Erdély ,a magyar allamisag és a
magyar protestantizmus véddbastyaja lett’, gy6ztes felkelése pedig hozzajarult
»a reformatus egyhdz és a magyarsag megmaraddsahoz” (Szabé Andrds). ,Ma-
gunk és az egész magyar nemzetségnek életének és az mellett religidjanak,
szabadsaganak és javainak megtartasa”: ez volt kinyilatkoztatott koncepcidja;
s profetikus végrendeletében pedig maig hat6 érvénnyel intette az ,erdélyie-
ket, hogy Magyarorszagtdl, ha mas fejedelemség alatt lesznek is, el ne szakad-
janak. A magyarorszagiakat, hogy az erdélyieket el ne taszitsdk, tartsak 6
atyafiainak és 6 véreknek, tagjoknak.” A valldsi tiirelemre a vilagon elséként
példat mutat6 1568-as tordai orszaggyilés kijelolte uton Bethlen Gébor (aki-
vel a magyar 6nvédelem kérdésében még Pazmany Péter is egyetértett) kilo-
nosképpen a szivés és konstruktiv nemzetépités hérosza lett; Moricz Zsig-
mond és Makkai Sandor altal is megrajzolt alakjarél Reményik Sandor verse
ekképpen zeng: ,Hiven hordozta s valtozatlanul / Orék-egy arcit, fajat, Iste-
nét.” Faggyas Sandor felidézi haldla el6tti utolsé szavait is: ,Ha Isten veliink,
kicsoda elleniink? Nincsen senki, bizonydra nincsen!” De hat I. Rakdczi
Gyorgy fejedelmi parainesise is igy buzdit: ,Mindeneknek el6tte azért az Ur-
istent féljed, tiszteljed, szolgdljad, dicsérjed, aldjad, és sziinetlenen minden
elvott s veendd aldasiért halakat adj.” (Mintha rimelve az altala timogatott
pataki schola jelmondatéra is a Jelenések konyvébdl [14:7]: , Féljétek az Istent,
és néki adjatok dicséséget”) Es Raday Pal, a nagysdgos vezérld fejedelem, II.
Rékdczi Ferenc munkatdrsa is bolcsként, hatalmasként, irgalmasként, kegyel-
mesként és igazsagosztoként ismeri és dicséri az Urat, s tudja (Heltai Miklds
mutat rd): ,a szarmazas 6énmagaban nem elegendd, igazan nemessé, az allam
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legf6bb katonai és hivatali tisztségeire méltova csak a képzettség, tanultsag, a
j6 erkolcs tesz.” Es Istennel a szabadsagért harcolt Kossuth Lajos is, akit kor-
nyezete ugyancsak ,a magyarok Mézeseként” tisztelt (mikozben 6 meg Szé-
chenyit nevezte a legnagyobb magyarnak), s aki (idézi téle T6kéczki Laszl6 és
Faggyas Sandor) gy hitte, hogy ,a haza 6rok, s nemcsak az irdnt tartozunk
kotelességgel, amely van, hanem az irdnt is, amely lehet s lesz” A reformkor
oriasai koziill Wesselényi Mikldsrol Takacs Péter ir, a human és redl, irodalmi
(vers-, regény-, meseird), kozéleti, gyakorlati mindenes, az intézményalapita-
sokban és a torvény el6tti egyenlGséget koveteld alkotmanyos nézetekben is
eloljaré Fay Andrésrdl, azutan ,Erdély Széchenyijérél’, a gazdasagi, kulturalis,
tudomanyos intézmények (koztiik az Erdélyi Muzeum-Egyestilet vagy a sep-
siszentgyorgyi kollégium) sokasaganak létrehozojarol, Miké Imrérdl (aki val-
lotta, hogy ,minden szoglet f6ld e hazaban, minden éve s korszaka ezredéves
itt-lakasunknak, torténetink egy-egy része; torténetiink pedig maga nemzet-
létiink”; s hogy ,,csak annak van egy joraval6 nemzet életében jovéje, mi mult-
jaban gyokerezik”; s aki a kiegyezés utdn szomortan latta a magyar nemesi
birtokok elvesztegetését és roman kézre kertilését) pedig megint T6kéczki és
Faggyas tollabdl olvashatunk, miként a habortellenes, az integer torténelmi
Magyarorszag épségét félté martir Tisza Istvanrdl, s a trianoni teriiletrabld,
orszagcesonkité diktatum traumadjabdl alig ocsuidd, 1920 utani konszolidacié
miniszterelnokérdl, Bethlen Istvanrol. Tiszardl, a ,kalvinista vasgréfrol” Her-
czeg Ferencet idézik: e jobban latta, mint barki mas, a Szent Istvan birodal-
ma ellen felvonulé szornyd istenitéletet, és mivel neki az volt a rendeltetése,
hogy végsé leheletéig megvédje a védhetetlen pozicidt, Nagy-Magyarorszag
romjai ald fog temetkezni.” Es citdljdk Bethlent is, aki mar a vértand-sors
hosszabb tavt igazarodl beszél: nagyjaink a ,kitizott célt rendesen el nem érik;
az ligy, amelyért kiizdenek, elbukik, de a nemzet a katasztr6fabdl tjra életre
kel, mégpedig azoknak az eszméknek a jegyében, amelyekért kiizdottek és
vériiket ontottak” Ilyen abszolitum a vallas (Tisza szerint — nem hidba érett-
ségizett az ,orando et laborando” jelszava alatt a debreceni reformatus kollé-
giumban! — ,,Mily nyomorult jatékava lesziink az eseményeknek és sajat szen-
vedélyeinknek, ha nem tudjuk, nem érezziik azt, hogy erds varunk nekiink az
Isten! A vallds adja meg tehat lelki békénket, lelki er6nket és boldogsagunkat,
de egyuttal az igaz humanizmus, a tettre kész emberszeretet legbévebb forra-
sa is az”), illetve az erkolcsi torvény (Bethlen Istvan szerint: ,a szabadségot az
erkolcsi vildgrend ellendrzése ala kell helyezni”; ,nem a nyers erének a tiile-
kedésében latjuk a haladas el6feltételeit, hanem igenis az erkolcsi erék verse-
nyében”).

Es kovetkeznek azutdn tudés és iré halhatatlanjaink koziil a tobbiek.
A ,konyvnyomtatds akadémikusa’, a bettimetszd, konyvmiivész Tétfalusi Kis
Miklés, ,az ontudatos, mivelt, értelmiségi-mesterember” mintaképe (Olah
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Rébert); Bél Matyas, a ,pietista polihisztor”, ,a XVIII. szazadi magyar tudoma-
nyossag leguniverzélisabb szelleme” (Misak Marianna), teol6gus, pedagogus,
nyelvész, torténész, a magyar foldrajztudomany megalapozéja, a leiré néprajz
és a (mezd)gazdasagtudomany uttoré miveldje, a berlini, olmiitzi, londoni,
jénai, szentpétervari tudomanyos akadémia tagja; az (Olah Rébert szavaval)
lexikoniré lelkész Bod Péter, egyhaz-, irodalom-, nyelvtorténész (egyetemes
egyhaztorténetet magyarul, magyart latinul iré kulttrhistoriografus), az ide-
gen szavak magyaritasara torekvé nyelvvédd, s a magyar nyelv kiillonosségét
ugyancsak felismerd elme (hogy az idegen elemek ,a nyelvnek belsé valosa-
gat még meg nem valtoztattdk”), eléadasmaédjat példazatokkal, anekdotakkal
szinez6 memoadriro, a félezernél tobb szerzé életét és munkassagat feldolgozd
Magyar Athenas 6sszeallitdja, vallvan, hogy ,a Hit magaban foglalja a Tudo-
mdnyt, hogy értse az ember az idvességnek utjaban a sziikséges dolgokat”; és
mert ,valamiképpen a Hazanak artani nem szabad, azonképpen annak nem
hasznélni, mikor lehetne, nagy vétek”; Kérosi Csoma Sandor, aki a ,magyar
Gshazat kereste, és megalapitotta a tibetologiat” (Frazer-Imregh Monika):
tobbek kozott tibeti—angol szétarat, tibeti nyelvtant irt, a buddhista tanokat
tanulmdnyozta, a dermeszté hideg azsiai kunyhdéjaban aszkéta megszallott-
saggal olvasott, irt, dolgozott.

A felvilagosodas, a reformkor 6ridsairél, Kazinczy Ferencrél, Csokonai
Vitéz Mihdlyrol, Berzsenyi Dénielrdl, Kolcsey Ferencrdl Vitéz Ferenc szol, a
mozgalmas idGszak egész kortorténeti koordindtdit felvazolva — mikézben
az egyes irok jellemképét invenciézusan, sokoldaltan és egymashoz ftiz6d6
bonyolult, kritikus viszonyuldsaikat, s még az utékor megitéléseit is bGsége-
sen szemléltetve rajzolja fel. Hogy példaul a nyelvtjité Kazinczyt Szerb Antal
irodalmi diktatornak nevezte, Szauder Jézsef a szépség szerelmesének titulal-
ta, kiterjedt levelezésére tekintettel Németh Laszl6 ,,a magyar irodalom tele-
fonkozpontjanak”, Kosztolanyi pedig ,tisztelt és szentelt hazafi”-nak tartotta.
Jot s jol — ezt szerette volna megkovetelni, az eurdpai szinvonald, klasszicista
eszmei és stildris pallérozottsigot kérte szdmon (,,az idegent tenni mienkké”),
ezért berzenkedett kissé a barokk felél a (pre)romantikusba hajlé autochton
népiességtdl is (noha a Pdlydm emlékezete, a Fogsdgom napldja, az Erdélyi
levelek a modern szubjektiv-memorativ, onteremtd proézairds felé is elére mu-
tat). Csokonai stilusszintézise, Berzsenyi visszafojtottan érzelmes, 6don, elé-
gikus-6dai hangzasvilaga, Kolcsey népdalos kezdeményei azonban mar a ma-
guk szabta utakon terebélyesedtek ki. Csokonairdl sokak kozt Adyt, Krudyt,
Domby Martont, Kiss Tamast, Julow Viktort idézi Vitéz Ferenc, s tiind6klé
zsenijét minden mifajaban kimutatja; hogy e ,fijdalmasan magyar” langelme
életmivének katarzisa: ,gy6zni tudott az elmulds angyalan”. Kédprazatosan
csillogo nyelvi finomsaga a megszenvedettség stirijében: Németh Lészl6 sze-
rint a , kert-Magyarorszagot” felragyogtat6 ,mélymagyarsag” els6 szuggesztiv
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modellje. ,Magyar Nyelv! Edes nemzetemnek nyelve! teltalad széllaltam én
meg legeldszor, tedltalad hangzott el6szor az én fiilleimbe az édes anyai ne-
vezet, te reszkettetted meg a levegGeget, amellyet legel6szor szivtam, az én
bdélecsém kordl, s te toltotted bé azt az én neveldimnek, az én hazdmfiainak s
az engemet szeret6knek nyajaskodasival, tedltalad kérte az én csecsemd szam
a legels6 magyar eledelt”; az ,én elmémnek gondolatja mindenkor feljebb
emelkedett tedltalad, mint mas idegen nyelvek dltal, s a te kedves tolladbdl
kicsorgott irasokban tobb 6éromet talaltam, mint az idegeneknek letanultabb
munkdikban” — sz6l egy idevagd szemelvény (mellesleg megelézve a kultura-
lis embertan mai axiémait az agykéreg anyanyelvi beszédrégidjanak elsédle-
ges szerepérol a lehetd legmagasabb szellemi eredmények elérésében). (,,Csak
anyanyelvemen lehetek igazan én”'> — Kosztolanyi Dezsé.) S a mélységes ma-
gyar sorskérdések (,Romldsnak indult hajdan erés magyar! / Nem létod, Ar-
pad vére miként fajul? / Nem latod a bosszus egeknek / Ostorait nyomorult
hazddon?”) atél6je (mintegy a Kolcsey Himnusz t6 vizidjat is anticipélva), a
»niklai remete”, a ,somogyi Diogenes” Berzsenyi pedig Sik Sandorig el6re-
mutato esztétikai téziseket fogalmaz érzéki és szellemi értékek egységérdl a
mivészetben: ,Az érzésnek és értelemnek ezen harmoniajabul foly az, hogy
valamint a képzdszellem nem egyéb mint a leglelkibb érzésnek és értelemnek
harmonids egyesiilete; igy a poétai szép sem egyéb mint a szépérzet dltal
iranylott szépnek és az értelem altal irdnylott jonak harmonids kozéplete, az
az szépjoé vagy joszép” A népi és nemzeti hagyomanyok organikus termé-
kenységérdl értekezd Kolcsey (a ,hon szerelmese”) pedig hires parainesisében
a ma is aranykeretbe foglalhaté végsé erkolcsi eszmények posztuldatumait,
axioldgiai érveit, kategorikus imperativuszait fekteti le. ,Imadd az istensé-
get!”; ,Akdrmerre veted e temérdek mindenségben tekinteteidet, mindenfel8l
egy végetleniil bolcs, nagy és jo, de egyszersmind megfoghatatlan 1ény jelen-
ségei sugarzanak feléd”; ,Szeresd a hazét! [...] Mert tudd meg: e sz6ban: haza,
foglaltatik az emberi szeretet és 6hajtas targyainak egész 6szvessége”; ,Meleg
szeretettel fiiggj a hon nyelvén! — mert haza, nemzet és nyelv harom egymas-
tél valhatatlan dolog [...] miképpen idegen nyelveket tudni szép, a hazait pe-
dig lehetségig mivelni kotelesség”; ,,Faradj a hazaért, s ne tenmagadért” (Vagy
Emléklapra szogezve: ,Négy szocskat lizenek, vésd jol kebeledbe, s fiadnak /
Hagyd 6rokdl ha kihtinysz: A haza minden elétt” — Deédk Ferenc, ,,a haza bol-
cse” intelme, szofizmadja is ily egyértelmi: ,Kockaztathatunk mindent a haza-
ért, de a hazét kockdztatnunk semmiért nem szabad!”; és ennek parafrazisa
XXI. szazadi nemzeti érzelmd fiatalok korében: ,,A hazaért mindent, a hazat
semmiért!”) E parancsolatok kitlizése és kovetése antropoldgiai evidencia.

12 KoszTOLANYI: Nyelv és 1élek, 75.
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Es éppen a lélek vivodasaibol kigydngydzotten. Kélesey is hanyédott magany
és orszaggytlési képviselet, busongas és harciassig, aggodalom és reményke-
dés végletes fesztavolsagai kozott. ,,Szentimentalis, aki nem tud sirni, lelke-
sedd, aki nem tud hinni, romantikus, aki csak 6nmagat nem tudja meggyézni
patoszaval™ (Haldsz Gabor). Intellektudlis érziilet és melankolikus hangulat
szlintelen kettdssége fesziil alkataban és miveiben; Vitéz Ferenc erre is mély-
rehatén vilagit rd, s arra az ellentmondasossagra példaul, hogy a Himnuszban
(amely ,buzdité csatadal vagy szabadsagallegoria helyett egy, a nép- és kuruc
dalok hangjan sz6l6 torténeti, erkolcsfilozéfiai zsoltart, reformatori konyor-
gést ad’, magasztalas helyett siratééneket) a ,megbtinhodte mar e nép” raada-
sul nem is egyeztethetd teoldgiai tantételes egyszertiséggel (legfeljebb még
bonyolultabban és attételesebben) az ingyen vagy szabad kegyelem premisz-
szajaval. S nyugtalanit6 kérdés az is, hogy voltaképpen miben is all a magyar-
sag legkonkrétabb f6 btine (,Hajh, de blineink miatt”); s a nyilvanvalé sokféle
viszalykodas, széthtizas, marakodas, onfeladas 0sszessége csak az lehet, amit
Vitéz Ferenc igy summaz: ,a magyarsag legfébb vétke a hazaszeretet hianya”.

A ,szemérmes” kolt6, Arany Janos mivelte nyelvi csodar6l amulattal és
elragadtatva fejezte ki véleményét (,6 maga a magyar nyelv’*) Kosztoldnyi,
aki ,soha nem talalt nagyobb miivészt ndla, pedig hat-hét nyelven olvasgatta
a vilag legnagyobbjait” (emlékeztet Vitéz Ferenc). De a ,zenebonds népkolts”
vatesz Pet6fihez (aki Ady szerint ,tizmillié embernél tisztabban latott, jobban
latott™*) vagy a primordidlisan 6si, genuin magyar onismeretet még hang-
rendjében is mélyen balladds-samadnisztikus zengéssel kozvetité Adyhoz se
igen mérhet6 senki (alakjukat, palyajukat Ozsvath Sandor ihletett, egyben
informativ, siri szovési esszéi vetitik elénk). Az ,0jsagirds fejedelmérdl’, a
szerkesztd, a kozéleti publicista s a modern magyar torténelmi-lélektani
regény elsé klasszikusardl, Kemény Zsigmondrdl s ,,a legnagyobb magyar me-
sé18” Jokai Mérrél Hanséagi Agnes jévoltabol kapunk fejezetet. Uj szemszog-
bdl is lattatja Jokait, aki kortarsait megel6zve fedezte fel a tomegmédiumok s
benniik a szeridlis kozlés jelentGségét: tarcaregényeit sorozatosan napilapok-
ban, folytatdsokban tette kozzé. Es egyidejiileg tobbféle olvasoréteget elégit
ki: a fordulatos, kalandos, izgalmas cselekményre, titokra, humorra vagydkat
éppugy, mint a nyelvi jatékra, a mitoldgiai, milivészeti utaldsokra, a retorikara,
irénidra fogékonyakat. A napi Gjsagcikk, a tarca, a politikai karcolat, a kroki,
a hirlapi tuddsitds és irodalmi riport mestere, Mikszath Kdlmadn is kihasznal-
ta az 4j kozlésformak lehetdségeit, s élvezetes stilusa 6t is rendkiviili népsze-
riiséggel ajandékozta meg. ,Eredetisége, sikere, értéke Moricz szerint is itt

13 HALAsz: Tiltakoz6é nemzedék, 275.
14 KoszTOLANYI: Latjétok, feleim, 145.
15 Apy: Publicisztikai irdsai, 741.
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fakad: bamulatos Gjsagirdi érzékébdl — minden megvolt benne, amit ezen
értiink: frissesség, okossag, tapintat, merészség, a lényeges vonasok csalhatat-
lan megsejtése, gyors el6addi képesség” (Vitéz Ferenc szavaival). A riport, a
tarcanovella, az Utirajz, a prézai zsanerkép megannyi miifaja Mdricz Zsig-
mond (,az orszag gazddja”) oeuvre-jének is jellegzetessége; s még mi minden
a tarsadalmi, pszicholdgiai, autobiografikus, torténelmi, gyermek- és ifjasagi
regényig, a szociografidig, az etnografikus dokumentaciéig, a naturalista, a
realista, az expresszionisztikus vagy mesés elbeszélésig, az esszék, birdlatok,
tanulmanyok, a drdma és a lira poétikai valtozatainak 6z6nlé miinemi renge-
tegéig! Csupan folklorgytjtései vagy vallastorténeti értelmezései, bibliamagya-
razatai vagy zsoltaros versei kiilon monografidk targyai lehetnének! Es szer-
keszt6i munkassaga a Nyugattdl a Kelet Népéig! A magyar élet, a magyar lélek
mindentudéja és mindent feljegyzé vitalista és atképzeléses, archaikus-mo-
dern megorokitéje 6. Azt mondja: ,Nekem az irds az élet minden gazdagsdgat
jelentette: magat az életet [...] én nem egy életet éltem 4t, hanem mindig ugy
éreztem, ezer s ezer s ezer formdja életet. [...] Mindig, mintha az egyetemes
élet kozlGje volnék az egyetemes emberiség szamara”'®; meg hogy: ,,A magyar
vilagnézet semmihez sem hasonlithat6 ugy 6ssze, mint a hegyibeszéddel. De
amellett valami pogany 6romérzés van benne’”"” A ,mindség forradalmara’, a
harmadik, 6ntérvényi sajait magyar ut legtagasabb horizontu elgondoldja,
Németh Laszl6 szerint (akir6l Bakonyi Istvantdl olvashatunk, esszéi, dramai
mellett f6képpen vildgirodalmi szint( lélektani-egzisztencialis regényeirdl): a
»magyar ir6 legyen a mély-magyarsag szava”¥; s a népi-nemzeti sorsproblé-
makat Szisziiphoszként gorgeté Ady és Moricz az volt. Vagy Kés Karoly, aki
(Kanyadi Sandor koszont6 kolteményét idézve) ,kébdl, fabdl hazat’, ,igékbdl
véarat” emelt, épitészként, grafikusként, nyomdaszként, iréként, politikusként,
népmivelSként, mezdégazdaszként, irodalom- és kultiraszervezéként (nevé-
hez is fliz6dik tobbek kozott az Erdélyi Szépmives Céh, az Erdélyi Helikon,
a Barabds Miklés Céh miikodése), lapszerkeszt6ként, kiaddalapitéként, a ki-
sebbségi humanum szdszdlojaként, az erdélyi gondolat, a transzszilvanizmus
atyjaként és spiritus rectoraként, az erdélyi magyarsag nemzetvédé polihisz-
toraként végezte kiildetését. Oseihez hiven, a kisebbségi kiszolgaltatottsagot
véllalva, a ,teremté fdgjdalom’, a ,sub pondere crescit palma” (teher alatt né a
palma), a ,homokbdl igazgyongy’, a ,szenvedés nemesit” elve, szolgald hite,
aktivitasa, bizakodasa és faradhatatlansaga szerint dolgozott rendithetetle-
nill, kilencvennégy éves koraig. Az erdélyi kultira ,égtarté embere” 6, ,,a ht-
ségre és helytalldsra képesit6 talentum” testet 6ltott életpélddja (6sszegzi rola

16 MOricz: Tanulmanyok, 543.
7 1.m., 777.
8 NEMETH: Kisebbségben, 92.
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Kodobocz Gabor). Felel6sség és kotelességtudat: ez hatotta at Ravasz Laszlé és
Makkai Sandor legendas reformatus plispokok munkdssagat is. Mindkett6t
Erdély adta, az el6bbi aztdn Budapesten a Kalvin téri templomban, utébbi
debreceni professzorként szolgalt, s mindketten az él6 evangéliumot hirdetve
tartottdk a lelket a romadniai kisebbségben, a szovjet-sztalinista diktaturaban,
a belsé emigracioban. Az intézményes lehetéségeiben agressziven korlatozott
vagy megsemmisitett egyhaz helyett is az eleven Szentlélekre és gyiilekeze-
tekre, az €16 hitre és Igére apelldlva. (Az ellendll, meg nem alkuvo, az egy-
hazi iskolak allamositasat ellenzé, bortonviselt evangélikus pilispok, Ordass
Lajos ki is nyilvanitotta meggy6z6dését, hogy a bolsevik ,kommunizmus nem
tudja meghdditani népiink lelkét”; nem akarta 6 ,.az allamot klerikalizlni, de
az egyhazat sem szekularizalni”; ,az evangélikus ‘megtisztulds’ szimbdélumava
lett, mint Ravasz Laszlé a reformatusoknal” — Tékéczki—Faggyas.) Ravasz
Laszl6 az ateista-kommunista 6nkényuralom idején is ,minden vasarnap éne-
keltette a templomokban a himnuszt és a Szdzatot” (T6kéczki—Faggyas), a
spiritudlis nemzeti fiiggetlenségbdl jottanyit sem engedve, hanem szakadatla-
nul ,,az erkolcsi érték és a jogrend isteni priusza” mércéjével egyediil Istennek
adva dicséséget. A reformatus lelkipasztorsagnak sok szazados ,életmunkas-
sdga egy valldsos ihletéssel dolgozo allandé népnevelés volt” (a legmagasabb
eurdpai, nyugati egyetemi iskoldztatas utan hazajéve a legeldugottabb falucs-
kakban foglalni el a lelki tanit6 székét — hangsilyozta). Az Ady-, a Széchenyi-
fenoménrdl toprengd, a Szent Istvantdl a tatarjarasig és tovabb torténelmi
(meg mélypszicholdgiai, csalad- és lelkész-) regényeket ird, a teoldgia minden
elméleti-bolcseleti és gyakorlati agat hatékonyan és misszidszertien miveld
Makkai Sandor is igy kapcsolta 0ssze a redlist az idedlissal: ,Az erdélyi magyar
szellem arra van hivatva, hogy kicsiny lehet6ségek kozott, nagy eréfeszitéssel
egyetemesen emberi szellemmé legyen.”® ,Nincs sziikségiink Eurépa biinei-
re”; a ,mi eurdpai feladatunk: embernek lenni — magyarul.”?® A lelki nemzet
kikristalyositasat siirgetd Makkai szavainak mindenkoron ,a belsé rendbdl
kovetkez6 kialtasi szabadsaguk volt” (Fekete Karoly). A magyar nevelésiigy
apostolaként és szintén a familidris szeretet pedagoégusaként értékelhetjiik
Kardcsony Sandort. (Miért a tandr, aki tudja a valaszt, kérdezi a didkot, aki
nem tudja — miért nem forditva? — ismeri fel a helytelen, igy korrigilandd,
megforditand¢ alapviszonyt.) A filozéfiai pedagdgia tarsaslélektani torvény-
szerliségeinek meglatasaval és feltarasaval, a ténylegesen és demokratikusan
mellérendeléses, autonomista magyar nyelviséghez, észjarashoz, kifejezés-
modhoz igazodd neveléstudomany kidolgozasaval: messzefényld, forradal-
masitoé eredetiséggel Gjitotta meg nemzeti 6nszemléletiinket, az ,,0csid6 ma-

19 MAKKAL Az élet kérdezett, 11, 84.
2 MAKKAL Magyar nevelés, 241-242.
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gyarsag” vilagképét. ,Az egyik embernek, a nevelének dhitatosnak, a masik
embernek, a névendéknek szereté sziviinek kell lennie. Ahitat: a legmagasabb
intenzitdsu valldsos szeretet, a legmagasabb intenzitdsu tirsadalmi magatar-
tas” , A transzcendens logizmak kovetkeztében a magyar észjaras nem az ok
és okozati viszonyok megmagyarazasara igyekszik, hanem a megfoghatatlan-
sag evidencidjara.”* ,A magyar nevelésnek tehat spiritualisnak kell lennie.
Csak ezen az egy médon valhatik tarsaslelki értelemben fiiggetlenné a magyar
kozosség, de ugyancsak ezen az tton illeszkedhetik bele igazdn az eurdpai
kultirkozosségbe, s lehet egytittal Azsia fel6l tolmécs, Azsia felé kulttrakédz-
vetit.”?? ,Az 6 dhitatdnak forrdsa krisztianizmusa volt” (Heltai Mikl4s). Ami-
ként az eurdpai, nemzetkozi rangi miivészetfilozéfusé, Fillep Lajosé is, aki
egy dunantuli falucskdban (Zengévarkonyban) lelkészként tudatositotta az
Ige els6dlegességét, s az 6rok reformacioban idébeliség és id6folottiség,
torténetiség és orokkévalosig egybetartozdsat; a torténelem és a hitvallas
egybefiiggs idedjat. Es elséként figyelmeztetett a demografiai valsagra, a né-
pesedési katasztréfara: a magyar falu kétségbeejté nemzethaldlos eloregedé-
sére, kiliresedésére, elpusztuldsdra, az ongyilkos egykézés stlyos problemati-
kajara. (,Magyarok, ne Kanaddba, hanem Baranydba vandoroljatok ki.”*)
Mert Gjjasziiletni is csak az képes, aki el6bb megsziiletett — ezért odazhatat-
lan a magyarsag megmentése. A testi-lelki részesiilés a létezés egzisztencialis
és antropoldgiai elevacidjaban — a legegyedibb huszadik szdzadi transzcen-
dentalista és tradicionalista (§shagyomany, 6studds, mitoldgia, vallds, filozo-
fia, misztika, miivészet, tudomany, etika, esztétika — a ,scientia sacra” — ereden-
dé szintézisét revitalizald) esszébolcseld, Hamvas Béla tanitdsa szerint is. ,Az
éberség az ember metafizikai érzékenysége. Meta ta physika pedig annyit je-
lent, hogy: tdl a természeten. Természetfolotti érzékenység, amely néz és lat
és tud olyat is, ami az érzékek szdmara hozzaférhetetlen.”* A megvildgoso-
das, a reveldcié archaikus-mitikus és univerzalista magyar bolcseletét (Weores
Sandor, Varkonyi Néandor, Kodolanyi Janos is kozeli tarsa volt ebben) felbol-
toz6 Hamvas allitotta, hogy az ,életterv egyben tidvosségterv, ugyanis csak az
evangéliumi eszmény nem kivdnja meg a maszkokat” (Vitéz Ferenc). A szen-
vedéstorténeti krizeoldgiabol a ,homo humanus” az tidvtapasztalati ébredés,
beavatds és megvaltas Gtjan emelkedik {6l a végsé dimenzidkba.

S mindezek dsszefoglalasaval pedig ez az egész konyv (sorozatszer(i folyta-
tasaival egyiitt) itt és most elSttiink: igazsagra és magyarsagra vezérlé kalauz.

2 KARACSONY: A magyarok kincse, 256—257.
2 KarRAcsoNY: Ocsud6 magyarsdg, 524.

2 FULEP: MUvészet és vildgnézet, 93.

2 HAamVAs: Scientia Sacra, 31.
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RECENZIOK

Tom WRIGHT

Az én evangéliumom szerint —
Mit mondott Pal apostol valéjaban?

Budapest, Kalvin Kiadé, 2018
(ford. Gorgey Etelka), 214 pp.

om Wright sajat bevalldsa szerint konyve nem akar teljes Pél-tanul-

many lenni (8. 0.), ugyanakkor mégiscsak azzal az igénnyel 1ép fel, hogy

eloszlassa a Palhoz kapcsolddé félreértéseket és félremagyarazasokat.
A szerz6 véleménye szerint a félreértések alapvetd oka, hogy a kutatdk rossz
kérdéseket tesznek fel, majd megvadoljak Pélt, hogy nem ad vilagos valaszt
ezekre (11. o). Olvasva e sorokat, joggal vetddhet fel benniink a kérdés, miért
lenne mas a szerz6 maga? ,Naivitas lenne a részemrdl, ha azt képzelném, hogy
egyediil nekem sikeriil elkeriilndm hasonlé csapdakat” — vallja be Wright
(12. 0.), és az olvasé teljes mértékben egyet is érthet ezzel a kijelentéssel, ha
tovabb olvassa a konyvet...

A konyv elsé fejezetében (11-26. o.) kutatastorténeti attekintést kapunk
Pél teoldgidjanak vizsgalatar6l. Ennek a fejezetnek nagy elénye, hogy rovi-
den 0sszefoglalja néhany kutaté allaspontjat Palrdl, ugyanakkor a kivalasz-
tott tud6sok egyértelmten csak roppant sziik keresztmetszetét adjak annak
a hatalmas 20. szazadi irodalomnak, amely Pél életmtivével foglalkozott. Az
viszont mar ebbdl a rovid attekintésbdl is egyértelmiivé valik, hogy Wright
azon kutatdk kozé tartozik, aki a hellenizmus kulttrdjanak hatdsét szinte tel-
jesen negligalni kivanja az apostol teoldgidjanak megértésében. Az attekintés
végén megfogalmazza konyve céljat is a ,Mai kérdések” cim alatt, amit négy
nagy témakorben hatdroz meg: torténelmi, teolégiai, exegetikai és alkalma-
zasbéli kérdések.

A 2. fejezet Pal torténeti alakjat kivanja felvazolni (27-42. 0.). Mar rogton
itt felmeriilhet az olvaséban egy markans kérdés: miért van az, hogy mikoz-
ben a szerzé az Apostolok Cselekedeteit még olyan kérdésekben is megbiz-
hat6 forrasnak tekinti Pal életrajzanak felvazolasaban, amelyekrdl az apostol
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sajat leveleiben egy sz6 sem esik (pl. ott volt Istvan megkovezésénél), ugyanak-
kor az ApCsel 22,3 kozlését, miszerint a hilléli iskolahoz tartozé Gamaliélnél
tanult, nem fogadja el — s6t erre a helyre nem is utal Gamaliél kapcsan, csak
az ApCsel 5,34-39-re. Hogy miért? Mivel Wright koncepciéja szerint Saul
a radikalisabb Sammaj iskolajahoz kellett tartozzon: ,6 Sammaj kovetdje is
volt, keményvonalas farizeus, akit ma militans széls6jobbosnak tartanank”
(28. 0.). Mikozben akar még el is fogadhatndnk ezt az éllitast, meggy6z6 bi-
zonyitékot a szerzé véleményén kiviil nem taldlunk igazoldsara a konyvben.
Kortorténetileg ugyancsak nagy kérdés lehet szdimunkra, ha a Sammajt ko-
vet6 farizeusok ,szélsGjobbosok” voltak, akkor hova tartoztak a zélétdk és
a sikdriusok? Esetleg 6k a széls6bal képvisel6i lettek volna, és a két széls6-
ség Osszeért a torténelemben, hiszen Sammaj kovetdit is azok kozé sorolja
Wright, akik szent haborut akartak folytatni a poganyok ellen (29. o). Sajnos
ezek csak feltételezések maradnak a résziinkrdl, mert errdl a két csoportrdl
nem sok sz6 esik a tovabbiakban. A szent habort teoldgiai megalapozasaként
az egyik f6 érv, hogy Sammaj iskoldjaban erételjesen megjelent az a nézet,
miszerint Isten hamarosan uralkodni fog az egész vilagon, ,a gonosz egyszer
s mindenkorra vereséget szenved, Izraelt, vagy legalabbis azokat a zsiddkat,
akik hiségesek voltak Izrdelben, az egy, igaz Isten sajat, igaz népének ismeri
el” (34. o.). Valéban létezett ez a meggy6z6dés ebben a korban, ezt nem le-
het megkérddjelezni, példdul Qumréanban is, a qumraniak mégsem kezdtek
el fegyverrel harcolni, tehat 6nmagaban ez a gondolkodas nem alapozza meg
a tettlegességet.

Osszességében tgy vélhetjiik, a P4l korabeli zsidésdgot gondolkodasuk
szerint csupan két csoportra, a Hillélt és Sammajt kovetSkre felosztani a
probléma tulzott leegyszertsitése. Ami pedig azt az allitast illeti, hogy Pal
Sammaj kovetdje lett volna, nem mds, mint puszta feltételezés, amit torté-
nelmi tényekkel megalapozni nem lehet, ellenben jél illik Wright prekoncep-
ciéjaba. Arrdl nem is beszélve, hogy ha valaki elolvassa Pal életének errdl a
szakaszarol szolé osszefoglaldst (38k o.), akkor az ebben kirajzoléd6 ember
sokkal inkabb tlinik a zélétdk korébe tartozénak, mint farizeusnak. Persze
elképzelhets, hogy Wright a zélétdkat a Sammajhoz tartozé iskola tagjainak
tekinti, de ezt az allitast sehol nem fogalmazza meg, mint ahogyan bizonyita-
ni is nehéz lenne...

A kovetkezd alfejezetben Pal megtérésérdl olvasunk. Ez a fejezet alapve-
téen azt a sokak dltal képviselt dllaspontot fogalmazza meg, hogy az apos-
tol azt a fajta (radikalis) gondolkodast viszi tovabb, ami megtérése el6tt mar
a sajatja volt, de immar Krisztus evangéliumat hirdetve. Ugyanakkor itt is
csusztat Wright, hiszen a keresztyéneket egy homogén csoportnak éllitja be,
akik kritizaltdk a Térat és a Templomot (41. o0.). Ez pedig egészen egyszerlien
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nem igaz! Az ApCsel tanusagtétele szerint mar a korai id6kben két 6 ag je-
lenik meg a keresztyének kozott, a hellenista zsidokeresztyének és a zsidoke-
resztyének csoportja. Az elsérdl a szerz6 emlitést sem tesz, viszont altaldnos
érvénytlinek tekinti allaspontjukat a keresztyének elsé generdcidjaban. Az
ApCsel tanusagtétele szerint azonban ez nem igy tortént. A hellenista zsi-
dékeresztyének valéban radikalisabb allaspontot fogalmaztak meg a Toraval
és a Templommal szemben (ldsd Istvan és kore), mint az a zsidésagon belil
megszokott volt, éppen ezért eliildozik 6ket Jeruzsalembdl, de a Tizenkettd
maradhatott (ApCsel 8,1). Vagyis nagy val6sziniiséggel Pél ezekre a hellenista
zsiddkeresztyénekre koncentralhatott, mint ahogyan a zsiddsagon beliil is ez
az ag volt igazan nehezményezett és nem 6nmagaban Jézus tanitvanyai, akik
tovabbra is részt vettek a templomi kultuszban, és megiinnepelték a zsidé
tinnepeket, tartottdk a Téra el6irdsait stb. Ha ez nem igy lett volna, semmi
sziikség nem lett volna az apostoli konventre (ApCsel 15), ahol éppen e két
irdny megbékéltetése volt a cél.

Itt sem torténik tehat mas, mint hogy Wright tovabb vezeti a sajat prekon-
cepcidjat. Mikozben szamos értékes megallapitast is tesz Pal megtéréséhez
kapcsolodoan (pl. ,[r]djott, hogy az egy, igaz Isten azt cselekedte meg a Na-
zareti Jézussal az id6k kozéppontjan, amirdl 6 ugy vélte, hogy majd csak az
idék végén fog Izraellel megtorténni” 40. o.), sajnos ez a fajta egyoldaltsag
elhomalyositja ezeket az egyébként kival6 és fontos gondolatokat.

A konyv 3. fejezete (43—69. o0.) taldn a legjobban hasznalhat6 rész a kony-
von beliil. Ebben Wright azt fejti ki, hogy Pal gondolkodasaban nem megkér-
déjelezhetd az Izrael egy Istenébe vetett hit. Vitathatatlan, hogy az apostol
nem 4j vallast alapitott, szimdra Jézus Krisztus Atyja és Abraham, Izsak, J4-
kob Istene ugyanaz. Ennek kifejtése utdn a szerzd attér az ,evangélium” kife-
jezés értelmezésére (44—66). Kozismert, hogy az ,evangélium’, pontosabban
az ,én evangéliumom” kifejezés roppant hangsulyos Pal gondolkodasaban,
mint ahogyan az is, hogy a korabeli ember az uralkodétél érkezé 6romhirt
értette alatta. Ezt tolti meg Pl 4j, teoldgiai tartalommal, amikor a minden-
ség Kirdlyanak 6romhirét hirdeti hallgatésdga szamara. Ugyanakkor, mivel itt
megkérddjelezhetetlen, hogy egy pogény kifejezés ,Gjrahasznositdsardl” van
sz6 az apostol részérdl, szerzénk — mivel ez a koncepcidjaba nem illik bele
(lasd lentebb) — kozli: ,Nem az szamit, honnan érkezik egy elképzelés, sokkal
inkabb az, hovd tart” (48. o.).

Nagyon értékes a kovetkezé néhdny oldal az olvasé szamara, ahol Wright
Jézus életének Pdl szerinti négy evangéliumardl ir, amelyek nyilvan egy-egy szeg-
mensét emelik ki ennek a komplex tizenetnek, amelyek egymassal 6sszefondd-
nak. A négy evangélium a kovetkezé: A megfeszitett Jézus; A feltimadt Jézus;
Jézus kiraly; Jézus, az Ur. A fejezetet egy révid 6sszefoglals zarja (67-69. o.).
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,Pal és Jézus” a kovetkez6 fejezet cime (70—84. 0.). A fejezet céljat maga a
szerzd foglalja 6ssze egy mondatban: ,,....azt szeretném bizonyitani, hogy Pal
hitt Jézus isteni eredetében, ezzel azonban — a tuddsok és laikusok korében
elterjedt vélekedéssel ellentétben — egy pillanatra sem adta fel a zsidé mo-
noteizmus alapvetését” (70. o.). Ezt kovetSen roviden dsszefoglalja Wright,
milyen volt a zsid6 monoteizmus az 1. szazadban. Véleménye szerint a zsidé
monoteizmus dltalanosan elfogadott alapvetése volt a feltdmadas gondolata,
ami alapjan a szerz6 a szadduceusokat (vo. ApCsel 23,8) nyilvan nem tekinti
igazi zsidéknak (?) monoteistaknak (?), vagy ismét egy koncepcié alapjan irja
le a korabeli zsid6 monoteizmust? A zsidé monoteizmussal szemben a csé-
szarkultusz all Wright szerint. A csaszarkultusz — noha abban nem lehetiink
biztosak, hogy mar Pal koraban annyira erételjes lett volna, hogy ez problé-
mat okozott volna zsidéknak és keresztyéneknek — a politeizmus része volt.
Ezen beliil nem szamitott azonban rendkiviilinek. Eppen ezért a monoteiz-
mussal szemben megitélésiink szerint alapvetéen a politeizmus és nem a csé-
szarkultusz allt.

Ismét hatdrozottan jo a ,Jézus helye Pl monoteizmusdban” cimi alfejezet
(72-81. 0.), ahogyan az ezt kovetd, Szentlélekrdl sz6l6 fejtegetés (81-84. o.)
is hasznos olvasmany. A 81. oldalon nem igazan értelmezhet6 a Gal 4,1-7-re
mint Izrael rabszolgasagdnak megsziinésére és szabaduldsa torténetére utalds.

Az 5. (85-105. 0.) és a 6. (106—124. 0.) fejezetek Pal tanitdsanak két iranyat
mutatjak be. Az apostol evangéliuma nem csupan a poganyoknak, hanem Iz-
raelnek is 6romhir volt. Mindkettére jellemz6, hogy konfrontacionak tekint-
hetd a hallgatésag sajat kulturajaval, meggy6zdésével (87., 89. 0.) szemben.
A poganyok felé valé nyitashoz pedig 6szovetségi alapot — dllapitja meg
Wright — azok a préfécidk adnak, amelyek a pogényok végid6kbéli egy, igaz
Istenhez valé csatlakozdsardl szélnak (90k o.).

Wright egyik szdmunkra leginkabb vitathat6 allitasa:

Nem kellett a zsidé tizenetet pogany lizenetté atformalnia — ez a régi feltétele-
zés mdig domindl a Pél-kutatdsban, barmennyire is félrevezetd és torténelmiet-
len —, hiszen igy pogény hallgatéi nem értették volna. A poganyoknak éppen a
zsidé lizenetre volt sziikségiik, vagy még inkabb: a Jézusban mint Messidsban
beteljesedett zsido iizenetre (91. 0.).

Mikozben abban igaza van a szerzének, hogy Pal a poganyokat alapvetéen
az Oszovetség iizenetével szélitja meg, akozben az a merev elzarkézas, ami
szerinte Pdl jellemzdje volt a pogany kultiraval szemben, véleményiink sze-
rint nem tarthatdé. Hiszen ha csak pusztan a zsidésag tizenetét atadva ilyen
sikeres lehetett az ember, akkor hol maradt a siker a zsid6(keresztyén) misz-
sziondriusoknal? Vagy csupdn annak lett volna koszonhetd Pdl sikere, hogy
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»nem ugy vitatkozott a poganysaggal, ahogyan mas, nem keresztyén zsidok
tették. Amit allitott, az a poganysag kritikaja mellett a judaizmus kritikajat is
magaban hordozta” (92. o.). Akkor tehat a tobbiek sikertelensége az 6nkritika
hidnydnak tudhat6 be? Egyadltalan van 6sszehasonlitdsi alapunk ezt kijelen-
teni? Munkalkodtak ebben az id6ben sikertelen vagy kevésbé sikeres zsidé
misszionariusok? Vagy Qumranban nem gyakoroltak onkritikat? Ismét egy
olyan kijelentés, amely tisztan prekoncepcié. Ugyanakkor azzal teljes mér-
tékben egyetérthetiink, hogy Pal a zsidésiggal szemben megfogalmazott
kritikdjat nem kiviilrél gyakorolta (92—95. o.), hiszen attdl, hogy az apostol
alapvet6éen a poganyokat érte el iizenetével, soha nem mondott le arrdl, hogy
ez az Uizenet Izrdelnek is szol!

Visszatérve a poganyokhoz, a szerzé frappans cimmel illeti a kovetkezd
alfejezetet , A kihivds: valosag és parddia” (95-103. o.). Ezzel az alfejezettel az
lehet az alapvetd problémadja az olvasénak, hogy mikézben kordabban hang-
sulyozza a szerzd a poganysag sokszintségét, itt igy beszél a poganyokrdl,
mint egységes csoportrdl, akiket teljesen megdobbentett Pal gondolkodasa,
amely ,— legalabbis Pal nézépontjabdl nézve — a poganysag puszta parddidja
volt” (95. 0.). Majd olyan alapveté témakkal foglalkozik Wright, mint Isten
és teremtés; kultusz és vallds; hatalom és birodalom; igaz emberség; a vilag
igaz torténete, majd végiil filozo6fia és metafizika. Latva ezeket a kérdésfelve-
téseket, egyértelmien kijelenthetd, hogy ezekkel a témdkkal minden magara
valamit is ad6 filozofiai iskola foglalkozott, és egészen eltérd allaspontokat
fogalmazott meg. Azt nyilvin nem tudhatjuk, mennyire voltak iskolazottak
a pogany filozéfidkban Pl elsé hallgatoi, de az egyértelmten allithaté, hogy
a pogany emberek gondolkodésat befolydsolta a populéris filozéfia. Vagyis
ezekrdl a kérdésekrdl a varosi polgaroknak volt valamiféle véleménye, amit
hoztak magukkal és amivel az apostolnak is szamolnia kellett.

Az ,Orémhir Izréel szamara” fejezetben arrdl olvashatunk, hogy azok a
zsiddk, akik ismerték a Septuagintat, Pal kifejezései alatt ugyanazt értették,
mint az apostol. Ugyanazt gondoltak, amikor kimondtak gorogiil a szovetség,
birésag, igazsag fogalmakat. Ez utdbbit részletes vizsgélat ala vonja Wright,
felmutatva a teoldgia torténetében felmeriilt varidcioit az igazsag értelme-
zésének, ami el6tt értetlentil all a szerzd: ,Annak ellenére, hogy a fogalom
hattere teljesen nyilvanvalé a judaizmuson beliil, Pal sok magyarazdja mégis
azt feltételezi, hogy az apostol valami egészen mast értett alatta” (111. o.).
A fontosabb pali szovegek attekintése utain Wright konklazidja: Isten szovet-
ségi hilisége a kulcs, ennek kontextusdban kell érteni igazsagat, ha pedig igy
tesziink, akkor az igazsag és a szeretet nem jatszhatd ki egymads ellen. ,Isten
igazsdga nem mds, mint cselekvd szeretete, amely éltal jovateszi a szenvedd
vilag buineit azaltal, hogy magara veszi ennek sulyat” (123. o.).
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Ennél a fejezetnél megint csak beleiitkoziink egy markans problémaba.
Wright véleménye szerint Pal olyan kifejezéseket haszndl tehat, amelyek egy-
értelmiiek voltak a Septuagintat olvasé zsidésag szdmara, ahogyan az igazsag
kapcsan megfogalmazza: ,A zsid6 kontextus olyan erésen tdmogatja ezt az
értelmezést, hogy Péalnak sokkal vilagosabb érveket kellett volna felhoznia,
ha mas jelentést akart volna behozni..” (114. o.). Ha ez igaz, akkor meglephet
benniinket, hogy ekkora értetlenséggel talalkoznak Pal teoldgiai fejtegetései
a zsid6sag korében. Azon viszont nem lep&dhetiink meg, hogy Pal olvasoéi
nem értették mindezt, hiszen tobbségében poganykeresztyének voltak, akik
soha életiikben nem olvastak a Septuagintat. Akkor ennek ellenére hogyan
mukodhetett és érhetett el akkora sikereket az apostol misszidja a poganyok
korében? Illetve miért nem kellett kibontani evangéliuma kulcsfogalmait?

Erre tobb valasz is adhat6:

1. ériasi szerencséje volt, mert tudatlanul is éppen ugyanazt értették az apos-
tol altal hasznalt fogalmak alatt a poganyok, mint az altaluk nem ismert
Septuaginta;

2. nem azt értették alatta, amit P4l és a zsiddk, ez esetben viszont nem az a
keresztyénség sziiletett igy meg, amit az apostol akart, hanem egy torzo;

3. a Szentlélek kiegyenlitette ezeket a tudas- és néz&pontbéli killonbségeket.

Ezen verzidk koziil talan a harmadik tlinik a legelfogadhatébbnak, viszont
akkor tovabbi kérdés a konyv szerzdje felé: ha ez igy van, akkor miért arrél
sz6l az egész konyv, hogy Pélt kétezer évig félreértették? Nem lenne sokkal
kézenfekvébb azt feltételezni, hogy mikozben Pal izig-vérig zsidé gondol-
kodé volt, olyan kifejezéseket haszndlt, amelyeket pogdny olvaséi sajat kul-
tarajukbdl ismertek, és ezt az ismeretet kiegészitve vagy teljesen atalakitva
fogalmazta meg Krisztus evangéliumat a szamukra? Vagyis az apostol két
vilag polgaraként valhatott sikeressé és tette mindenki szdmara érthet6vé az
lizenetét.

A megigazulas — Wright véleménye szerint — nem kézéppontja az apostol
teoldgidjanak, ,mivel ott Jézus személye dll, illetve az & kiralysagardl szdlo
oromhir meghirdetése” (126. o.). Ennek ellenére egy fejezetet szan a kérdés-
nek: ,Megigazulds és az egyhdz” (125—148. 0.). A szerzé Ggy véli, hogy az em-
ber ugy keriil kapcsolatba az él6 Istennel, ha hallja az evangéliumot, amelyen
keresztiil Isten atformalja az ember szivét, aminek a kovetkezménye a hit,
majd a keresztség, amely altal csatlakozik a keresztyén kozosséghez (129. o.).
Ez a sor teljes és tokéletesen elfogadhatd. A kérdés azonban tovabbra is az,
hogy mit takar pontosan az ember szivének atformalasa? Alig lejjebb igy fo-
galmaz a Romai levél kapcsan: ,Az apostol valéban azt a témat fejtegeti, amit
az egyhdaz késébb »megigazuldsnak« nevezett, de minderre nem a »megigazu-
lds« nyelvezetét haszndlja” (uo.). Ha pedig most az olvasé kicsit tanacstalanul

Recenzidk Az én evangéliumom szerint. Mit mondott Pél apostol val6jadban?

vakarja fejét, az nem lehet véletlen. A szerzd leszogezi, hogy a megigazitas-
rol szOl6 részek nyelvezete alapvetéen szovetségi, birdsagi és eszkatologiai
(129k 0.). A kovetkez6 oldalakon ezeket a jellegzetességeket fejti ki.

Els6ként a megigazulds gondolatanak zsid6 kontextusat kivanja felmutat-
ni Wright. Amikor arrél olvasunk, hogy az egykori Saul ugy gondolta, Isten
akarata megszabaditani Izréelt, de a szovetség célja nem csupan Izrael ki-
valasztasa, hanem igy akart megolddst adni a btlinre és szabadulast hozni
az egész vilagnak, akkor éhatatlanul esziinkbe jutnak a korabbi fejezetek a
»sz€ls6jobbos” Saulrdl. Vajon a szerzé altal megrajzolt Saul-képbe mennyire
illik bele ez a gondolkodas, illetve forditva, mennyire illik bele ebbe a képbe
a ,szélséjobbos” Saul? Azt még csak-csak el tudjuk képzelni, hogy az Izrdel
megszabaditasin munkalkodé Istennek Saul a keresztyéneket iildozve akart
hathatésan besegiteni, felgyorsitani a folyamatokat, de hogy mindekézben
arra gondolt volna, hogy ezdltal majd a rémaiak is tidvoziilnek...? Wright
nem érzékeli ezt az ellentmondast, és lehet, hogy résziinkrdl is csak sz8rszal-
hasogatas. Eredményét igy 0sszegzi: ,A »megigazulds« az 1. szdzadban nem
azt a mddot jelentette, ahogyan az ember kapcsolatba léphet Istennel, hanem
annak az eszkatoldgiai meghatdrozdsara vonatkozott, hogy Isten — mind a
jelenben, mind a jovében — kit tekint val6jaban népe tagjanak. Sanders meg-
fogalmazasaval élve nem a »bejutdsrol, s6t nem is a »bennmaradasrél« van
$z0, hanem arrél: »mirél tudod megmondani, hogy ki van benn«” (132. o0.).

Ez tehat az a hattér, amibdl meg kell érteniink Pél teolégiajat. Megvizsgalva
az apostol leveleit — felttinéen kihagyja a Romai levél targyaldsanal a Rém
8,28—-30-at, mikozben a Rdm 8,18—27-et és a 31-39-et targyalja — jut el arra a
kovetkeztetésre, aminek Osszefoglaldsat a 146. és tovabbi oldalak tarjak elénk
négy pontban.

1. A megigazulds nem mas, mint a szovetségi staitusz meghirdetése az utolsé6
napon: Isten megmutatja, hogy hliséges népe jart a helyes tton.

2. A megigazulds olyan, mint a felmentd itélet a birésagon.

3. Az itélet az id6k végeztével lesz kihirdetve, de az itélet mar megelSlegezve

a jelenben is érvényesiil.

4. Mindenki, aki hisz Jézus Krisztus evangéliumdban, mar most Abraham
igazi csaladjanak tagjava valt és blinbocsanatban részesiilt.

Ezzel a folyamattal akar egyet is érthetnénk, bar azt érdekes lenne tudni,
hogy az ember hite vajon honnan szarmazik, hiszen ,a »megigazulas« azt
hangsulyozza, hogy mindazok, akikben megvan ez a hit, ennek a csaladnak a
teljes jogu tagjai, mégpedig kizarélag a hit, és semmi mads alapjan” (148. o.).

Az igy hitben megujitott emberrdl szol a kovetkez6 fejezet (149-166. o.),
akinek az els6 ismérve Isten tisztelete. Ez pedig csak Krisztusban lehetséges,
mivel a ,Krisztusban nem hivé judaizmus sem mds, mint kompromisszum
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a pogdanysdggal. A Térdhoz valé ragaszkodas modja, ahogyan Pal ellenfelei
hirdetik, nem jobb, mint a pogény balvanyimadas” (152. o0.). A masodik, hogy
a megujult ember célja a feltamadds. Mar ,nem a poganysag az igazi ellenség,
hanem a btin és a haldl, amelyeket Isten ennek a dramanak az utolsé nagy
felvonasaban megsemmisit” (156. 0.). A harmadik a szentség mint a meggjult
emberlét atalakuldsa, és ami mindenkit jellemez, aki Krisztusban wjja lett.
Mindezt pedig a szeretet képes Osszetartani, és a megujult ember a misszio-
ban fordul a kornyezete felé.

A konyv utolsé el6tti fejezete valdjaban az utolsé fejezet, hiszen a 10. feje-
zetr6l mar az el6szoban megtudjuk, hogy egy, a konyv befejezése utan hoz-
zakapcsolt polémia A. N. Wilson konyvére reflektdlva, amelyben az Gjsagiré
azt a sokszor felmeriil6 kérdést targyalja, hogy vajon a keresztyénséget nem
Pal hozta-e 1étre, aki teljesen félreértelmezte Jézus tanitasat. Az utolsoé fejezet
tehat Pal evangéliumat targyalja egykor és ma (167—-184 o.). Ennek a fejezet-
nek az lenne a célja, hogy tovabbgondolasra sarkallja az olvasét, de csupan
altaldnos témafelvetéseket és aktualizalast talalunk benne.

Osszességében elmondhatjuk Tom Wright konyvérél, hogy alapvetéen egy
prekoncepci6 szolgalataba allitja Pal abrazolasat, ezzel pedig egy torz képet
rajzol az apostolr6l. Mikozben szamos gondolatival egyet tudunk érteni, a
konyv maga nem Pal evangéliumardl szdl, hanem Wright evangéliumat tart-
juk a keziinkben. A konyv végére érve az emberben joggal meriilhet fel a kér-
dés: miért kellett ezt az 1997-ben (!) megjelent konyvet kiadni? Ha egyébként
duskalnank a jobbnal jobb teoldgiai mivekben Pélrél, akkor mindezt kony-
nyebb lenne elfogadnunk, hiszen egyfajta allaspontként ez is szinesitené a
palettat, de sajnos ennél sokkal rosszabb a helyzet. Inkabb egy olyan Palrél
sz6l6 irasnak kellett volna publicitdst biztositani, amelyik kiegyensulyozot-
tabb, targyilagosabb és kevésbé prekoncepciézus médon targyalja az apostol
életmuvét.

Kékai Nagy Viktor

HANULA GERGELY

Chrysostomos Szentirds-magyardzata —
A Szentirés értelmezése a Janos evangéliumarol
elmondott homilidkban
Kalvin Kiadé, Budapest, 2018

Chrysostomos Szentirds-magyardzata cimet visel6 kotet 2018-ban

jelent meg a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Kalvin Janos Kiadé-

janal. A mi szerz6je Hanula Gergely, a Papai Reformatus Teoldgiai
Akadémia tandra. A konyv célja a janosi homilidk vizsgdlata a bibliai szoveg
és a hozzaflizott magyarazat kozotti ut részletes feltarasaval. A szerz6 ehhez
kapcsoldddan rovid attekintést prébél adni a megel6z6 szazadokban hasz-
nalatos zsid6 és keresztyén exegetikai médszerekrdl és az exegetikai homilia
mint miifaj kialakuldsardl.

A konyv felépitése logikus és jol kovethetd. A szerzd konyve elején attekinti
az eddigi Chrysostomos-kutatds eredményeit (10-20. o.). Ezt kovetSen két
részre osztja mivét, az elsé az exegetikai médszerek alakuldsa az Oszovet-
ségtdl Aranyszdju Szent Janos kordig, a masodik pedig Chrysostomos Janos-
homilidi. Mivel ez a konyv lényegi része, tobb mint szaz oldalt szentel neki.

Az elsé fejezetben az irasértelmezés moédszereit tekinthetjiik at. Az Oszo-
vetségben taldlhato irasértelmezési modszereket harom tipus alapjan mutatja
be Hanula: halakhikus (29. o.), haggadikus (31. 0.) és mantologikus (32. o.).
Ezt kovetGen a korai zsiddsag irdsértelmezésébe nyerhetiink betekintést Ale-
xandriai Philén és a qumrani iratok alapjan — csak sajnalhatjuk, hogy Josephus
irasértelmezésérdl megfeledkezett a szerz6. Ugyancsak kevésnek tarthatja az
olvasé az Ujszdvetség irasértelmezésének (47. 0.) szant 6t oldalt, ugyanakkor
az ezt kovetd rész majd’ 6t évszazad fejlédésének, azaz az apostoli atydk, az
alexandriai, majd a keleti egyhdz irasértelmezésének kivalé attekintését adja.
Az els6 bevezetd részt egy rovid osszefoglalds zarja (84—89. o.). Nagyon j6 a
kérdésfelvetés, amely mar a targyalt exegétdkat is foglalkoztatta: vajon tekint-
het4-e az értelmezés ihletettnek, egyaltalan az ihletett szoveg értelmezésére
képes-e az ember. A két {6 irdny meghatdrozdsa (az értelmezés ihletett volta;
az istenismeret toredékességének elfogaddsa) jo tdmpont lehetne a szerzék
feltérképezésére, illetve a zsidosdg/keresztyénség és a pogany gondolkoddk
kozotti kiilonbség megvilagitasara, de sajnos az ezt megel6z6 attekintésben
err6l nem sok sz6 esett.



Hanula Gergely Recenzidk

A konyv masodik, a Janos-homiliakrol sz6l6 részének bevezetéjében (89—
93. 0.) a szerz6 kitér a mér ismert kutatdsi anyagokra (Harkins, Boismard).
Harkins szerint a homilidk két csalddra oszthatéak. 1963-ban 78 kéziratot
vizsgalt és ezekbdl 73 kéziratot tudott elhelyezni a két szovegcsaladban.
Harkins hipotézise alapjat a T/2. és az E/2. személyli megszélitasok valtako-
z4sa, a homiletikai és a kommentdrrész stildris és tematikai eltérései adjdk.
Boismard, bar sokkal kevesebb szoveganyagot vizsgdlt, arra a megallapitasra
jutott, hogy a kommentart és a homiletikai anyagot egy ismeretlen kompila-
tor szerkesztette egybe, mégpedig traktatus forméban.

A kutatastorténeti attekintés utan a homiliak stilusanak kérdésébe nyeriink
betekintést (102—-120). A szerz6 mivében az exegetikai résszel foglalko-
zik részletesebben. A szovegbdl kiindulva akarja bemutatni Janos homilia-
it, a stilusjegyeket és hogy azok hogyan kapcsolddnak a targyalt témakhoz.
A homiliak stilusdnak részletezése soran azt lathatjuk, hogy a miifaj megle-
hetdsen gazdag alkalmazési lehetségeket kindl Ggy a dialogikus, mint a reto-
rikus karakternek. A klasszikus retorika fogalomkészletének és felépitésének
alkalmazasaval tobb példa is bizonyitja a homilidk retorikus karakterét. Majd
a homiliakban megjelend képi vilag bemutatasaval egyértelmtivé valik, hogy
a homilidk igen széles korbdl gytjtottek példakat az abban megszdlald ér-
telmezések alatdmasztasara, szinezésére; ez tulajdonképpen nem is meglepd,
hiszen egy él6széban elhangzé miifajrél van sz6, amelyben az exegéta alapve-
t6 feladata a hallgatdsag figyelmének ébren tartdsa, a tanitas hozzakapcsoldsa
mar rendelkezésre all6 ismeretekhez.

A nem exegetikai részek attekintésébdl kezd kirajzolodni egy kozosség
képe, amely gyakorta dsszegytilt és olvasta, magyardzva hallgatta Isten igéjét.
Harom elemet emlit Hanula a nem exegetikai részek (120-135. o.) kozott.
Az els6 a prooimion, azaz bevezetés. A masodik, legrészletesebben targyalt
elem, a parainézis, a homilidk utolsé hosszabb egysége, amely tulajdonkép-
pen a gyiilekezet etikai tanitasat foglalja magaban. A harmadik a doxoldgia,
amellyel minden homilia zarul.

Ezt kovetden jutunk el az irasmi tulajdonképpeni szivéhez, a biblikus exe-
gézishez, a homilidk tartalmi részéhez. Els6ként az apophatizmus (135-143.
o0.) gondolatat fejti ki a szerz8, ramutatva a keleti és a nyugati teoldgiai gon-
dolkodas kiilonbségeire, majd ennek a beszédmddnak a kialakuldsét veszi na-
gyité ala, amit Chrysostomos irasmagyarazata hermeneutikai hatterének te-
kint. Sem a keleti, sem a nyugati egyhdzban nem ismeretlen az apophatizmus
(Isten felfoghatatlansdga, megkozelithetetlensége és kimondhatatlansiga).
Chrysostomos az 1Kor 13,8.10-bél kiindulva (,,legyen ismeret, el fog toroltet-
ni [...] amikor pedig eljon a tokéletes, eltoroltetik a toredékes”) mutatja be az
e vilagi istenismeret toredékességét és mulanddsagat, és hivja fel a figyelmet
arra a tényre, hogy amit ismerhetiink, az is csak a gondviselés megnyilvanu-
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lasainak koszonhetd. A konyvnek ez a fejezete nagyon jol szerkesztett és ol-
vasmanyos. Az apophatikus beszédmdéd hermeneutikai vonatkozasairdl sz616
részben megjelenik az isteni kijelentés alkalmazkodasanak tana (147-149. o.),
amit Osszevet a szerzé Bultmann mitoldgiatlanitdsi programjaval, ez pedig
jol érzékelteti, hogy a probléma mit sem veszitett aktualitasabdl, hiszen nem
csupdan a 20. szazad teoldgidjaban jelenik meg, hanem hatdsa madig érezhetd.

A masik nagyon fontos hermeneutikai irdnyelv a synkatabasis (alkalmaz-
kodas). Chrysostomos irdsmagyarazatat alapvetéen meghatdrozza az a meg-
gy6z6dés, hogy az isteni kinyilatkoztatas alkalmazkodik az emberi értelem-
hez, még altalanosabban az ember esendéségéhez és gyarldsagahoz. Ehhez
kapcsolddva ismerkedhetiink meg a 15. homiliaval (164. o.), amelyen keresz-
till gyakorlati példakat lathatunk az alkalmazkodas elvére. Ez sem meglepd,
hiszen ebben a homilidban az istenismeret kérdésével foglalkozik Janos a
Jn 1,18 alapjan. Ezt kovetSen az exegetikai terminusokra (169-180. o.) tér
at Hanula.

Ebben a részben a szerzé ramutat arra, hogy Chrysostomos exegézise
nem irhato le egyetlen vagy néhany jol koriilhatarolhaté vondssal. Nem lehet
hermeneutikai allaspontjat vagy a Krisztus kettds természetérdl sz6l6 tani-
tas melletti elkotelezettségét kiemelve megfeledkezni arrdl a szabadsagrol,
amivel a nagyszer( rétor a kiillonféle értelmezési technikakat hasznadlja, a zsi-
dé-gorog eszkoztar szinte valamennyi kellékét felsorakoztatva. A kovetkezé
részekben ezeknek a haszndlatat mutatja be Hanula. Az els6é az akoluthia.
Chrysostomos a 40. Janos-homilia prooimionjaban tgy emliti az akoluthiat,
mint amely segit az irds mélyén rejlé kincs megtalalasiban. Ennek a méd-
szernek a 1ényege, hogy az ellentmonddnak latszé szakaszt nem szabad egy-
szerlen és egyféleképpen olvasni, hanem meg kell vizsgalni a kifejezéseket, a
Szentiras torvényszeriségeit, a beszél6 személyét és az okokat. Chrysostomos
gyakran teszi fel a kérdést: ,Mi a logikdja (akoluthian) ennek?” A mésodik tar-
gyalt kifejezés az el6kép. Chrysostomos szdmdra ugyanis az Oszévetség nem
mas, mint el6képe annak, amit Krisztus tett. A harmadik alapelv a ,nem egy-
szerlien”. Aranyszaju a ,nem egyszeriien” kifejezéssel altalaban arra hivja fel a
figyelmet, hogy a Szentirdsban leirtak egyrészt nem véletleniil torténnek meg,
hanem célzottan, masrészt a leirds nyelvi megformaéldsa nem esetleges, a sz6-
ban forgé kifejezés nem ,feleslegesen” dll a szovegben, hanem a mondanivalé
pontos megértését szolgalja, hogy el lehessen keriilni a félreértést, pontosab-
ban a masként értést. Tobb terminust emlit még a szerzé (,nem azt mondta”;
»ehelyett”; ,azaz”; ,mintha csak azt mondta volna”; ,amit mond, az valami
ilyesmi”; ,nevezi”), melyeket néhany példaval illusztral. A sort a terminolé-
gidhoz nem kothetd exegetikai médszerek bemutatasa zarja (180-183. o.).
Mindezek Chrysostomos sokszinli értelmezését hivatottak bemutatni, aki
lathat6an a legkiilonfélébb retorikai fogasokkal kivant hatni a hallgatésagra.
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Chrysostomos idézethaszndlata (184—192. o.) is meglehetésen sokréti.
Szamos alkalommal idézi a Szentirast, akar egyediilallé idézetként, akar idé-
zetsorozatként. Maskor mint el6képre mutat rd leginkabb 6-, de nem ritkan
Ujszovetségi helyekre, alkalmanként pedig az értelmezendd vers tartalmaval
parhuzamos, ,egybecsengd” helyeket citdl, megerdsitve azok jelentését, vagy
éppen az azzal ellentétes helyekre hivatkozva éri el ugyanezt a célt. Ezt kove-
téen a szerzd Origenésznél, Cirillnél és Aranyszaji Szent Janosnal vizsgalja
meg a felhasznalt bibliai perikdpakat, majd megallapitja, hogy az idézetek al-
kalmazdsat sokkal inkabb a retorikai megfontolds, mint valamiféle ,idézet-
gyljtemény” szabta meg.

A konyv utolsé részében, mintegy 0sszegzendd az eddig elmondottakat,
a 14. homilia elemzését taldljuk a korabban bemutatott mddszerek alapjan
(formai elemzés, érvelés, retorikai formdk). Két fontos teoldgiai kérdésrdl ta-
nit Chrysostomos a 14. homilidban: Krisztus személyérdl és a két szovetség
viszonydardl. Ez a két téma Krisztus személyében talalkozik, aki az ,4j szo-
vetség” megtestesitéje. Killonosen értékes része ez a konyvnek, hiszen itt
arathatjuk le az eddig befektetett munka gyiimolcsét és kamatoztathatjuk a
korabban elmondottakat a gyakorlati alkalmazasban.

Osszességében nagy erénye a kotetnek, hogy a szerzé rengeteg olyan idéze-
tet mutat be és dolgoz fel, amely egyhdzatyaktol szarmazik. Torténeti attekin-
tései alaposak, de értékiikbdl levon, hogy alkalmanként szinte kizardlag egy
szerzére tdmaszkodnak (példdul ,Az dszovetségben taldlhato irasértelmezé-
si modszerek” cimi fejezete szinte csak M. Fishbane, Biblical Interpretation
in Ancient Israel cimi konyve alapjan késziilt); illetve hidnyolhatjuk a ma-
gyar szakirodalomra utaldst, annak bemutatdsat a kutatashoz kapcsoléddan.
Ugyancsak hidnyossagnak gondolhatjuk, hogy csupén gorog forrdsokat idéz
a szerzd, és az altala a midrds és homilia kozott feltételezett rokonsag ellenére
egyetlen zsid6 forras sem kertil el§. Pozitivumként kell megemliteniink, hogy
Aranyszaja hermeneutikai alapvetését nem pusztan elméleti szinten targyal-
ja, hanem eredményeit a gyakorlatban is bemutatja. Fontos hozadéka tovabba
a konyvnek, hogy az egyhdzatya irdsértelmezési metédusat egy modszerta-
ni fejl6dés rendszerében mutatja be, és ennek fényében fogalmazza meg az
Isten felfoghatatlansdgabdl fakadé ismeretelméleti problémaéra Aranyszaju
valaszat: ,Isten nem lényege szerint mutatja meg magat, hanem amit az 6t
szemlél6 befogadni képes” (217. o.).

Németh Csaba

ToMMYy WASSERMANN—-PETER J. GURRY

A New Approach to Textual Criticism —
An Introduction to the Coherence Based Genealogical
Method cim konyvérdl*

012-ben jelent meg a Nestle-Aland gorég Ujszovetség 28. kiadasa,

amely egyfajta kutatasi jelentésnek is felfoghaté volt, hiszen a korab-

ban mar megjelent Editio Critica Maiorként (ECM) publikélt katolikus
levelek Gj szovegét, valamint egy jelentésen dtdolgozott kritikai apparatust
tartalmazott, de a katolikus leveleken kiviili f6sz6vegek nem valtoztak a 27.
kiadashoz képest.! Ez a kritikai kiadds, amelyet hamarosan kovetett az UBS
Greek New Testament 5. kiaddsa, rairanyitotta a figyelmet arra az 6j szoveg-
kritikai médszerre, amelynek alapjan az ECM és a soron kovetkezé NA/GNT
kiaddsok f8szévegét szerkesztik a miinsteri Ujszovetségi Szovegkutaté Inté-
zetben (Institute fiir Neutestamentliche Textforschung). Ennek az 4j médszer-
nek az elnevezése ,koherenciaalapt genealdgiai médszer” (Coherence Based
Genealogical Method, a tovabbiakban: CBGM), és a NA28 megjelenése 6ta
élénk vitak kisérik az alkalmazasat a szovegkritika kutatdi részérél. Tommy
Wassermann és Peter ]. Gurry konyve ezt a mddszert allitja a kozéppontba, s
kivanja megismertetni a szélesebb nagykozonséggel. A szerzdék a szovegkri-
tikaval aktivan foglalkozo Gjszovetséges kutatdk, akik maguk is hasznaljdk a
CBGM eredményeit, de mivel nem a mddszert kidolgozé miinsteri intézet
munkatarsai, elfogulatlan, ugyanakkor autentikus idegenvezetéink a CBGM
vilagaban.

A konyv bevezetésében szdl az Gjszovetségi szovegkritika sziikségességé-
rél: a szovegkritika az 6kori szovegek olvaséinak azon kérdésére kivan valaszt
adni, hogy milyen széveget is olvassunk. Ez jelentheti azt is, amit a szerzé
leirt, de azt is, ami a rekonstrudlhaté legkorabbi szoveg. Ennek a killonbség-
tételnek a mddszer szempontjabdl egyébként fontos jelentésége van. A szer-
z6k ismertetik a NA28-hoz és a GNT5-hoz vezetd hossza szovegkiadasi ut
legfontosabb allomasait (a két kiadds az UBS3 1975-6s és a NA26 1979-es
megjelenését kovetéen azonos fészéveggel, de eltérd apparatussal jelent meg,

* Resources for Biblical Study, Stuttgart — Atlanta, Deutsche Bibelgesellschaft — SBL, 2017.

1 A NA28 f3szovegében végrehajtott valtoztatdsokrdl irt ismertetésemet lasd: Uj irany az
Ujszovetségi szovegkritikaban, avagy érdemes-e megtartani a Nestle-Aland 27. kiaddsat? —
A 2012-ben megjelent NA28 kiadas értékelése, in Valldstudomdnyi Szemle 3—4 (2015),
161-174.
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amely mogott az UBS dltal megbizott kozos széveggondozé bizottsag donté-
sei alltak). Ez a ,sztenderdizélt” szovegkiadasi folyamat napjainkra megval-
tozott. Amiéta az ECM-ben megjelentek a katolikus levelek, majd 2017-ben
az Apostolok Cselekedetei, és tudhatjuk, hogy folyamatban van a Jn, a Mk és
a Jel szoveggondozasa is, a CBGM immar megkeriilhetetlen tényezgjévé valt
a szovegkritikanak, kiillonosen azéta, hogy elindultak a miinsteri kozpont-
tol teljesen fiiggetlen szovegkiaddsi folyamatok is, elég ha csak a Society of
Biblical Literature Greek New Testamentjére (2010) vagy az ugyancsak 2017-
ben megjelent Tyndale House Greek New Testament kiadasara gondolunk.

A CBGM rovid definiciéja ez lehetne: olyan informatikai alapokon &ll6
modszer, amely 1. Gjszerti médon hasonlitja 6ssze a kéziratok szovegét és
azok kapcsolddasat egymashoz, 2. ezaltal segit megérteniink az Gjszovetségi
szovegek torténetét és eredetét. Lényegét a nevében hordozza: 6sszefiiggése-
ket vizsgalo és genealdgiai (vagyis az olvasatok leszarmazasat vizsgald) mod-
szer. Fontos jellegzetessége, hogy megkiilonbozteti egymastol a kéziratokat
és az olvasatokat, amelyeket a kéziratok tartalmaznak. A mddszer csak az
olvasatokkal foglalkozik, feltételezve, hogy egy-egy olvasat sokkal régebbi is
lehet, mint az azt hordozé kézirat. Az az informatikai eszkdzrendszer, ame-
lyet a CBGM hasznal, mindenki szdmara online elérheté a miinsteri inté-
zet honlapjan. A ,koherencia” roviditve arra utal, hogy bizonyos olvasatok
megegyeznek egymdssal. A mddszer Gjdonsiaga abban all, hogy a korabbi-
aknal sokkal nagyobb mennyiségli adatot enged Osszehasonlitani. Tobbféle
koherencia létezik, és ezeket mind képes 6sszevetni a CBGM. A kéziratok
szovegét ugy hasonlitja 6ssze, hogy 6sszeveti a benniik talalhaté varidnsokat,
és megvizsgdlja azok kapcsolatat. Egy egyszeri modellen dbrazolva: A és B
kéziratok olvasatai csak két médon kapcsolédhatnak: 1. egyeznek, 2. eltérnek
egymastol. Ha a 2. lehetéség all fenn, akkor vagy egymastdl erednek (A—B
vagy B—A), vagy a kettejiik kozotti kapcsolat bizonytalan (A — ? — B). A CBGM
elénye, hogy az el6bbi kapcsolatot, vagyis azt, amikor az egyik olvasat felté-
telezhet6en a masiktdl ered, egyediilallé alapossaggal tudja vizsgélni és fel-
tarni. A régebbi szovegkritikai modszerek (vagyis a lachmanni elvek) csak
azt tudtak vizsgalni, ha a szovegek egyeztek, és akkor rendszerint kozos szo-
vegcsaladba rendezték 6ket. A CBGM azonban képes arra, hogy az eltéréseik
irdnyat — tehat hogy melyik olvasat szarmazhatott mely masik olvasatbdl — is
feltarja és rendszerezze. A CBGM abban lép el6re a korabbi médszerekhez
képest, hogy miutdn az egyezéseik alapjan megallapitotta, mely olvasatok
rokonithaték egymassal (koherencia), az eltéréseiket vizsgalva azt is meg tud-
ja mondani, hogy melyik olvasat eredhetett a masiktol (genealdgia), vagyis
melyik a régebbi olvasat. A szovegek egyezései objektiv adatok, az eltéréseik
irdnya azonban szubjektiv adat, amelyet a CBGM ugy tud rendszerezni, hogy
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a szerkeszt6k felviszik az egyes eltérésekkel kapcsolatban hozott dontéseiket

az adatbdzisba (vagyis nem a szamitégép hozza meg a szubjektiv szovegkriti-

kai dontéseket, csupdn szamon tartja azokat!). Ehhez a hagyomanyos szoveg-
kritikai elvek és eszkozok alkalmazasaval jutnak el a szerkeszték. Tehat ahol
szubjektiv a rendszer, ott ugyanolyan mértékben szubjektiv, mint a korabbi
szovegkritikai vizsgalatok. Ahol viszont objektiv adatokat (az egyezéseket)
kezel, ott minden korabbinal alaposabb és kiovetkezetesebb képet tud adni az
olvasatok Osszefiiggéseirdl. Az objektiv és a szubjektiv vizsgélat egyiitt ered-
ményezi azt, hogy a korabbiakndl sokkal pontosabban rajzolhatjuk meg az
olvasatok csalddfijat, és ezaltal értékelhetjiik az egyes eltéréseket.

Arra a kérdésre, hogy miben valtoztatja meg a CBGM a szovegkritikat, a
szerzOk a kovetkezd szempontokat soroljak:

a) A legszembetlin6bb véltozas a rekonstrudlt fGszovegben javasolt valtozta-
tasok. A katolikus levelek szovegében a CBGM alkalmazdsa 34 valtoztatas-
hoz vezetett, mig az ApCsel-ben 52 ilyen valtoztatast javasoltak. A kato-
likus levelekben az egyik legszembettinébb valtoztatas a Jad 5 (ho kyrios/
Iésus) cseréje volt, de az 1Pt 4,16 (en té onomati tutd/en to merei tutd),
illetve a 2Pt 3,10 (heurethésetai/uk heurethésetai) {6sz6vegi valtoztatdsa is
figyelemre mélté.

b) A szovegkritikailag eddig is nehéznek tartott esetekben — ha lehet — a CBGM
még tovabb novelte a szerkeszt6k bizonytalansagat. A korabbi kapcsos za-
roéjeles olvasat, amely jelezte, hogy a dontés nagyon nehéz volt a szerkesz-
ték szamara, és bizonytalanul ugyan, de mégis a f6szovegi olvasatot ajanl-
jak, az ECM-ben atadta a helyet a gyémant szimbdlumnak, amely azt jelzi,
hogy a szerkeszt6k nem tudnak donteni, mindkét olvasat eredeti lehet, és a
f6szovegi pozicidé nem jelez preferenciat szerkesztéi részrol.

¢) A szovegtipusok (szovegcsaladok) elvetése. Az ECM szerkesztéi teljesen
elhagytak a szovegtipusok régi kategdridjat, amelynek célja a kéziratok cso-
portositasa és értékelése volt (alexandriai, bizanci, nyugati stb.). Eredetileg
Bengel nevezte el a szovegcsaladokat vagy nemzeteket. Griesbach és Semler
kototte ezeket az elnevezéseket f6ldrajzi teriiletekhez, ahol a szerkesztésiik
feltételezhetden torténhetett: az alexandriai szévegcsalddot Origenészhez,
a nyugatit a latin forditdsokhoz, a keletit Antiékhidhoz vagy Konstantind-
polyhoz kapcsoltdk. Griesbach a Codex Alexandrinust és az alexandriai
egyhazatyak olvasatait az alexandriai szovegcsaladhoz rendelte. Ma is tartja
magat az a nézet, hogy az alexandriai sz6vegcsaldd olvasatai a legmegbizha-
tobbak, és ezeket kovetik a nyugati, a cézareai majd végiil a bizanci szove-
gek. Metzger népszeri szovegkommentarja (Textual Commentary) is erre
az osztalyozasra épiil, amely nélkiil nem is értelmezhetd a bizottsag szamos
dontésének indoklasa. A CBGM is megtartja az osztalyozas moédszerét, de
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a szovegtipusok helyett az egyes olvasatokat veti 6ssze egymadssal. Mivel
ezt az osztalyozast minden egyes olvasat esetében a szamitogép végzi el,
nincs szlikség az eddigi egyszerlsité csoportositasokra, vagyis a szoveg-
tipusokra. Eddig is nagy nehézséget okozott a szovegkritika kutatéinak a
szovegtipusok hatdrainak definidlasa, amit a CBGM egyenesen felesleges-
sé tesz. Ugyanakkor megjegyzik a szerzék, hogy egyetlen szévegtipussal a
CBGM haszndldi is kivételt tesznek, mégpedig a nagy homogenitast tar-
talmazé bizanci szovegekkel (a NA28-ban erre a homogén széveghagyo-
manyra utal a ,byz” megjel6lés).

d) Erdekes hozadéka a CBGM hasznélatinak, hogy rehabilitéltak az eddig
megbizhatatlannak tartott bizanci szovegtipust. Westcott és Hort mun-
kassaga 6ta hagyomanyosan megbizhatatlannak tartottak a bizanci olva-
satokat, a CBGM szerkeszt6i azonban arra jottek ra, hogy az altaluk
rekonstrualt eredeti olvasatok kozelebb dllnak a bizanci olvasatokhoz,
mint masokhoz. Ennek a jele az is, hogy mind a katolikus levelek, mind az
ApCsel f6szovegében tobb esetben is visszatértek a bizanci szévegek ko-
rabban elvetett olvasatahoz.

e) A CBGM alkalmazasanak eredményeként megvaltozott a szovegkritikai
rekonstrukcio célja: eddig a szovegkritika az ,eredeti olvasat” elérésére to-
rekedett, de a CBGM szerkesztdi ezt a fogalmat tul bizonytalannak és elér-
hetetlennek tartjak, és ehelyett az un. Ausgangstext (angolul talén ,initial
text”) elérésére torekednek. Ezt A-val jelolik, és ez az az olvasat, amelyet
a szoveghagyomanyozas bonyolult és hosszu folyamatanak kiindulépont-
jaként rekonstrualhaténak vélnek. Az ,,A” tobb dolgot is jelolhet a kutatds
irdnya szerint: az eredeti szerz6 szovegét, a redaktor szovegét vagy a szo-
veghagyomadnyozds archetipusat. Ez a terminolégiai dontés lehet6vé teszi,
hogy olyan szovegkritikusok is egyiitt dolgozzanak a CBGM hasznalataval,
akiknek a céljaik és a kutatasi programjuk is eltéré.

A konyv szerzdi ezt a bevezetést kovetéen megfogalmazzak a céljukat: ugy
akarjak megismertetni a CBGM-mel az olvasét, hogy kozben eloszlatjdk a
modszerrel kapcsolatos félreértéseket, mindekozben érthet6 és pontos beve-
zetést adnak a médszerbe.

A masodik fejezetben a szerz6k a médszer attekint6 osszefoglalasat (,bird’s
eyeview”) adjak. A CBGM a miinsteri szovegkutatd intézetben sziiletett, ame-
lyet Kurt Aland alapitott 1959-ben. O volt az, aki célul tiizte ki az Gjszovetségi
ECM publikalasat. A CBGM-et az ECM munkalatai soran fejlesztették ki.
A mddszer sziiléatyja, Gerd Mink itt szembesiilt azzal a problémadval, ame-
lyet a CBGM segitett megoldani: a kéziratok kontaminacidjanak probléma-
javal. Ennek lényege, hogy a kéziratok rendkiviil kevert jellegliek. Ennek a
vegyes jellegnek a feltérképezése nagyon bonyolult. A szévegtipusok hasz-
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nalatara is azért volt sziikség kordbban, hogy megkonnyitsék az eligazodast
a sokféleképp kontamindlédott kézirati olvasatok kozott. A CBGM haszna-
latat el6szor a Jakab levél ECM kiadasa tette lehetévé, amelyben az addigi 25
helyhez képest 761 helyen lehetett 6sszehasonlitani a kézirati olvasatokat. Ki-
fejlesztettek egy programot, amely automatizalta az olvasatok egyezéseinek
vagy eltéréseinek felismerését (collating). A katolikus levelek tovabbi ECM-
kiadasat mar a CBGM haszndlataval szerkesztették, és a modszer azéta is
elvalaszthatatlan az ECM kiadasi folyamatatol.

A CBGM harom fontos szovegkritikai problémara kivan vélaszt adni:
1. kontaminacié, 2. véletlenszert egyezés (e kett a szoveghagyomanyozas
sajatos problémadja) és 3. a szerkeszt8i kovetkezetlenség.

1. A kontaminaciéval kapcsolatosan a CBGM el6nye az, hogy ha sikertiil kide-
riteni, melyik kézirat melyik masik alapjan kontaminalédott, akkor le lehet
csokkenteni azon kéziratok szamat, amelyekkel dolgozni kell. A lachmanni
elvek igazan csak tiszta, tehat nem kontamindlédott kéziratoknal alkal-
mazhatdk, mert a kontamindcié a logikus kovetkeztetésekben zavart okoz.

2. Vannak olyan hibak a kéziratokban, amelyeket nem a k6zos eredet, hanem
a masolé onkéntelen hibdja eredményezett. A CBGM osztalyozasi rend-
szere segit donteni abban, hogy a két olvasatban el6fordulé eltérés szan-
dékos vagy sem. Ilyenkor természetesen a CBGM is csak a valdszinliséget
jelzi, és a szovegkritikusok dontését tiikrozi.

3. A CBGM lehetbséget ad a szovegkritikusoknak, hogy nyomon kévethessék
sajat dontéseiket, felismerjék benniik a trendeket, és a tovabbi dontéseiket
is ezek alapjan hozzdk meg, minimalizalva ezaltal az 6nkéntelen kovetke-
zetlenséget.

»

A CBGM kétféle koherenciat vizsgdl: 1. A ,pregenealogical coherence
tkp. a genealdgiai kapcsolat feltarasa el6tti koherencia kvantitativ vizsgala-
ta. Kideriti, hogy két kézirat a vizsgalt helyeken hény szazalékban egyezik
meg egymassal (ha 100 vizsgalt helybdl 80-nal megegyezik, ez a szam 80%).
2. A ,genealogical coherence” mar kvalitativ vizsgalat, amely az el6zdre épiil-
ve megmondja, hogy a két vizsgalt kéziratbol melyik szarmazhatott a masik-
tdél annak alapjén, hogy a szerkeszt6k milyen irdnyunak lattak az eltéréseiket
(példdul amikor A = B, akkor A 58%-ban szarmazhatott B-t6l, de B csak 42%-
ban szarmazhatott A-t6l). A példa esetén kimondhatjuk, hogy B ,potencidlis
6se” A-nak. Fontos, hogy ez csak potencialitds. Hogy valéban 6snek tekint-
hetjiik-e, azt a ,stemmata” (tkp. ,csaladfa”) segitségével kell megvizsgélni. Az
un. ,lokalis stemma” azt mutatja meg, hogy egy adott szoveghelyen az elté-
rések (variaciok) és az azokat hordozé kéziratok hogyan viszonyulnak egy-
mashoz. A szerkeszt6k eldontik, hogy melyik olvasat lehetett az eredeti, és
melyiket eredményezhette médositas. A szerkeszték altal igy felallitott szo-
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vegrekonstrukcidt a program megjegyzi minden egyes olvasat esetében. Van
olyan igehely, mint az 1Pt 5,10, ahol 25 olvasatot abrazol a lokalis stemma.
A ,substemma” azt mutatja meg, hogy egy adott helyen az olvasatnak hany
minimdlis se lehetett, vagyis a potencialis 6s6k szamahoz képest itt figyel-
men kiviil hagyja a kontaminaci6val el6allé hamis soket. Vagyis megmu-
tatja, hogy minimum hény el6zmény kell ahhoz, hogy az olvasat eléalljon.
A ,globalis stemma” az 6sszes substemma kombindciéja egy adott szoveghe-
lyen. Ez, vagyis a globdlis stemma még egyetlen szoveghelyen sem &ll rendel-
kezésre, de késziil.

A harmadik fejezetben a szerzék elmagyarazzak a ,pregenealogical cohe-
rence” vizsgalatanak lényegét. Ilyenkor a program minden egyezést feljegyez
két kézirat kozott, kivéve a szotagkettézéseket (példaul: ,dikaios” helyett
»dikaidikaios; ezeket a program akaratlan hibanak tekinti, és ezért figyel-
men kiviil hagyja) és a helyesirasi eltéréseket. Azt sem veszi figyelembe a
pregenealogical coherence vizsgalat, amikor egy helyen minden kézirati tand
azonos olvasatot hoz. Ha egy szovegtantinak erdsebb a koherencidja, az va-
l6szintibben eredeti, mint a gyengébb koherencidju olvasat (példa: Mk 1,1).
A pregenealogical coherence vizsgalat nem segit olyankor, amikor a vizsgalt
olvasatok egyforman erds koherenciat mutatnak, illetve az sem kizart, hogy a
vizsgalat Gjabb kérddjeleket tesz egy, a hagyoményos szovegkritika eszkozei-
vel mér lezart esetek mogé.

A vizsgalat korlatai: 1. nem mond semmit arrél, egy olvasat melyik masik-
bdl eredhet; 2. nem mond semmit a mdsoldsi tendencidkroél, a kéziratok mi-
ndéségérol és dataldsardl, a korai forditasokrol vagy a szerzo teoldgiai és sti-
lisztikai jellemz&irdl. Pusztan arra jé, hogy megmutassa, a vizsgalt kéziratok
milyen gyakran egyeznek egymassal.

A ,genealogical coherence” vizsgalat adatait a szovegkritikusok lokalis
stemmak esetében hozott dontései adjak ossze (tkp. melyik olvasat eredhetett
melyikbdl). Ez a vizsgalat nem tabldzatokat bocsat a kutaték rendelkezésére,
hanem a széveghagyomanyozds iranyat mutat6 diagramokat (textual flow
diagrams). A szerz6k ezen a ponton bemutatjdk a katolikus levelekhez és az
ApCsel-hez tartoz6 két internetes feliilet hasznalatat, a beallitas jellemzdit,
majd tobb példan szemléltetik a vizsgdlat haszndt. A legjobban az 1Pt 4,16
(en t6 onomati tuto/ en té merei tutd) mutatja a vizsgalat hasznat: az onomati
olvasatot tamasztja ald minden kiils6 bizonyiték, mig a merei olvasat mellett
csak a bizanci szovegek hozhatok fel, bar kétségteleniil ez a nehezebb olvasat,
és azt is nehéz beldtni, miért véltoztatta volna valaki onomatira a mereit. Az
ECM szerkeszt6i azonban a genealdgiai vizsgalat segitségével arra jutottak,
hogy a bizanci olvasat a kordbbi szoveghagyomany késéi fixacidja, és az 6rzi
az Ausgangstextet.
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A vizsgélat korlatai: 1. relativ vizsgalat, vagyis a killonbozé olvasatok nem
onmagukban erdsek vagy gyengék, hanem mads olvasatokhoz képest, ezért
kell a feliileten mindegyik olvasatot feltételezett Ausgangstextként beéllitani,
hogy lathat6va valjék, milyen valészintiséggel fogadhaté el a tobbi lehetséges
6seként. A textual flow diagram nem stemma, hanem csak egy egyszerusitett
genealdgiai kapcsolatot mutat.

A konyv 6todik fejezete a globalis stemmardl szol. A CBGM eddigi jel-
lemzdi az egyes varidnsok megitélését vagy értékelését tették lehetévé, mig a
globdlis stemma fogalma a kéziratok hagyomanytorténetébe enged betekin-
tést. LehetGséget ad arra, hogy torténeti kérdéseket tegyiink fel a kézirati ha-
gyomannyal kapcsolatban. A globalis stemma a substemmak 6sszessége. Egy
substemma akkor optimadlis és beépithetd a globalis stemmaba, ha 1. minden
egyes szovegtanu esetében a legkevesebb potencidlis §st tartalmazza, és 2. a
legkevesebb meg nem magyarazott varianssal rendelkezik. A globalis stemma
vizsgalatdnak egyik hozadéka, hogy a bizanci szoveg eredetével kapcsolatban
egy valdszind elmélet felallitasat segiti (hidba késébbiek, egy korabbi szoveg-
hagyomany nyomait 6rzik, ezért nem zarhatdk ki az Ausgangstext utani ku-
tatasbol, mint kordbban).

A globalis stemma korlatai: 1. Mivel széveghagyoményozast modellez,
nem haszndalhat¢ fel a kéziratok kordnak megallapitasahoz. 2. Azt sem tudja
megmutatni, hogy melyik kézirathoz mely masik kéziratot hasznélhattdk fel.
3. Komplexitdsa miatt nem hasznélhaté linedris eredet levezetésére (hiszen
attél még, hogy A B-t6l ered, B pedig C-t4l, A nem feltétleniil ered C-tdl).

A konyv zardfejezetében a szerz6k a CBGM korlatait veszik szdmba, és
javaslatokat fogalmaznak meg a tovébbfejlesztésére:

1. A CBGM limitalt mennyiség(i olvasattal dolgozik, még ahhoz képest is,
ami rank maradt, nemhogy ahhoz képest, amennyi kézirat elveszhetett
az id6k soran. A rekonstrukcié soran mindig szem el6tt kell tartani ezt a
tényt.

2. A CBGM nem foglalkozik a régi forditasokkal és a patrisztikus irodalom
bibliai idézeteivel, holott a teljes képhez ezeket is figyelembe kellene venni.

3. A CBGM alapja az ,egyszeriibb magyarazat a jobb” elve (Ockham borot-
véja), de ez nyilvan nem mindig tiikrozheti a torténeti valésagot, ami nem
mindig egyezik a legegyszertibb rekonstrukciéval.

4. Barmennyire is ezt sugallja, a CBGM véglegesen nem tud leszamolni a
kontamindcid problémadjaval, hiszen csak azokat az eseteket tudja statiszti-
kailag kizarni, amelyeknél ,valészind, hogy kontaminacié tortént”.

5. A szerzok azt javasoljak, hogy vezessék be az egyezések valamiféle oszta-
lyozasat, hogy azt vissza lehessen vezetni a pregenealogical coherence vizs-
galatba. Jelenleg csak két kategdria van, egyezés vagy eltérés. A korrekciok
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vagy hibak is képezhetnének 6nallé kategériakat, hiszen az is arulkodo in-
formacio, ha egy kéziratban gyakoribb ugyanaz a tipusu hiba.

6. A szerz6k szerint a CBGM felhasznaléit is be lehetne vonni az adatok ge-
neralasaba (costumized version), hogy a sajat kutatdsi eredményeikkel is
gyarapithassdk azt az adatbazist, ami a CBGM erdssége.

Osszefoglaldsul elmondhaté, hogy a kényv szerzéi kivalé munkat végez-
tek. Ezt a komoly technikai és elméleti felkésziiltséget igényl6 témat kozelebb
hozzdk a beavatatlan olvasékhoz. Bar a CBGM részletkérdései tovabbra is
sok homalyos teriiletet rejthetnek, de a félreértésekbdl és az wjtdl valo fé-
lelmekbdl taplalkozé gyanakvas ellen (amelynek tipikus példdja a gyakran
hallott vad a CBGM ellen, hogy abban a szamit6gép hoz szovegkritikai don-
téseket) mindenképpen j6 orvossignak bizonyult ez a rovid, alig 150 oldalas
bevezetés.
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