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2018-as és a 2019-es esztend6t a reformatus teoldgiairodalomban két

kiemelked6 életmi kutatdsa, értelmezése hatdrozta meg. E16bb Karl

Barth halaldnak szazadik évforduléja adta a lehet&séget arra, hogy a
XX. szdzad kétségkiviil legmeghatirozobb protestans teoldgiai gondolkodo-
jat vizsgédlja a XXI. szdzad teoldgiai perspektivdja, idén pedig arra emlékez-
hettiink, hogy 6tszaz évvel ezel6tt, 1519. janudr 1-én kezdte meg prédikatori
tevékenységét Ziirichben Huldrych Zwingli.

A magyar reformadtus teoldgia miivelése soran nagyon gyakran hivatko-
zunk Barthra, és nagyon elfelejtettitk Zwinglit. A (tal) gyakori hivatkozdas
nem ment fel az aldl a kotelezettség aldl, hogy feltegyiik magunknak és egy-
hdzunknak a kérdést: Ismered-e, amire hivatkozol? A (majdnem) elfelejtett
Zwingli esetében pedig meg kell vizsgilnunk, vajon a felejtéssel nem felej-
tettiink-e el valami nagyon fontosat, nagyon lényegeset a reformatori 6rok-
ségbdl.

Az isteni és emberi igazsagossag vizsgalatinal Zwingli egyértelmtien arrél
beszél, hogy Isten abszolut igazsagossaganak kovetelése nemcsak az egyén-
nek sz6l, hanem a tarsadalom kozosségének is. A tarsadalmi tények és ko-
riilmények azonban soha nem tarthatnak igényt az abszolut kategéridjara,
ezért varidlhatok és megvaltoztathatok. Zwingli harom konkrét példat emlit:
1. A vilagi fels6bbség — ha nem hajlandé aldvetni magat a feliilrél, azaz Isten
Igéjébdl és az alulrdl jové kritikanak — levalthaté és levaltandd. 2. A magan-
tulajdonnak megvan a relativ jogosultsiga, de ha nem felel meg a szeretet
igényének, azaz nem jar egyiitt a szocialis kotelességek gyakorlasaval, akkor
a tulajdon jogtalanna valik, a magantulajdonosok csoportja pedig kozonsé-
ges ,rablobandéva”. 3. A kamatnak megvan a jogos mértéke (5%), mert teljes
eltorlése megbénitand a tarsadalmi egyiittmiikodést, ennél nagyobb mérték
alkalmazdsa azonban ellenkezne az isteni igazsagossaggal.

S még egy megszivlelend6 vonas: Zwingli reformatori stilusa, munkamaéd-
szere a disputéan, parbeszéden alapuld kozosségi dontés volt. Ahol nincs par-
beszéd, nincs lehet8ség az eltérd vélemények iitkoztetésére, ott egy 1ényeges
reformatori 6rokséget veszitiink el.

Barth nyomaszté méretli 6rokségébdl pedig csupan két megszivlelen-
dé mozzanat: 1. A teoldgia az az emberi kisérlet, amely egy madar roptét

Bolcskei Gusztav
Lectori salutem! 5
Collegium Doctorum, 2019. 15. 1.: 5-6.
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prébadlja megragadni. S ezt azzal az aldzattal teheti, hogy azokrdél a dolgokrdl,
amelyekrdl az ember azt gondolja, tilsagosan bonyolultak, felmutatja, hogy
sokkal egyszertibbek, amelyeket pedig nagyon egyszertinek vél, megmutatja,
hogy annal azért bonyolultabbak. 2. Teoldgiat csak teolégiai egzisztenciaval
lehet muvelni, azzal a szenvedéllyel, amely ragaszkodik az Isten és az em-
ber kozotti feladhatatlan mindségi kiillonbséghez: Isten Isten, az ember pedig
ember marad minden kortilmények kozott, ugyanakkor a Jézus Krisztusban
megvaldsult inkluziv k6zosség, a szovetség felbonthatatlan marad. Mert a
teoldgidra is igaz: Csak az a teoldgia, aminek Jézus Krisztushoz van koze.

Segitse a Szenthdromsdg Isten a Collegium Doctorumot (a folydiratot és
a testiiletet), hogy e kett6s 6rokségnek hiliséges 6rizéje és miveldje legyen.

2019 augusztus
Bolcskei Gusztdy



TANULMANYOK,
ELOADASOK

JENEINE HURJA BETTINA VALERIA

Nokutatés és feminista irdsmagyarazat
az Oszovetség-tudomanyban —
Torténeti bevezetés és kiértékelés

posztmodern pluralizmusa a bibliai irdismagyardzatra is nagy hatast

gyakorolt. A mult szdzad masodik felében az Gjabb irodalomkritikai

megkozelitések mellett megjelentek a tarsadalomtudomanyi méd-
szerek, valamint a kiillonb6z6 felszabaditasteolégidk. A posztmodern her-
meneutikai paradigma legfontosabb ujitasat, az tgynevezett ,,gyanakvés her-
meneutikajat” elészeretettel alkalmazzak a feminista bibliakutatdk is.! Jelen
tanulmdny célja, hogy vazlatosan attekintse a feminista exegézis megjelené-
séhez vezet6 utat, bemutassa a kiilonféle feminista nézeteket, illetve mozgal-
makat; valamint megkisérelje 6sszefoglalni kritikajukat.

A feminista exegézis helye a hermeneutikai iranyzatok kozott

Altalanosan elterjedt nézet, hogy a bibliakutatés torténetében a legnagyobb
ujkori fordulatot a felvilagosodds szellemi dramlata, valamint a tudomanyos
forradalom idézte elé. A Biblia tudomanyos tanulmanyozasa az elemzés
Gjabb mddszereinek nyitott utat; kiillénosen a kritikdnak, amely a XVIIL. sza-

zad végén indult hédité utjara, és a XIX. szazadban virdgzott.> Fontos azon-
ban megjegyezni, hogy Zsengellér J6zsef a reformaciét tartja a bibliakritika

! A gyanakvéas hermeneutikajanak alapjait a posztmodern hermeneutikdban Jirgen Haber-
mas és Paul Ricoeur fektette le. V6. FGLLESDAL: Basic Questions of Hermeneutics, 37.

2 DE GROOT-TAYLOR: Recovering Women’s Voices, 7—8; SETZER: First-Wave Feminism,
234-235.

Jeneiné Hurja Bettina Valéria

Nékutatds és feminista irasmagyarazat az Oszovetség-tudomanyban... 7

Collegium Doctorum, 2019. 15. 1.: 7-32.



Jeneiné Hurja Bettina Valéria Tanulmdnyok, el6addsok

megjelenése f6 mozgatérugéjanak, ilyenforman a XVIIL. szazadtdl szamitja a
kritikai vagy mas néven modern, moédszertani szempontbdl torténeti korsza-
kot. A kritikai korszakot megel6z6 idészakot prekritikainak, premodernnek
vagy dogmatikusnak nevezi. Zsengellér Jozsef a harmadik korszak kezdetét
a XX. szdzadhoz kéti, s ezt a jelenkorunkig nyul6 idészakot a posztkritikai,
posztmodern, nyelvi-irodalmi jelz6kkel illette.?

A prekritikai korszak irdsmagyarazatat a dogmatikai latdsmoéd hatarozta
meg. A szoveg literdlis jelentésének felfejtése mellett megjelentek a mordlis,
allegorikus, analogikus értelmezések is, melyek még ma is megjelennek a pré-
dikaciékban.*

A premodern korszak dogmatikai hermeneutikai szlir6jének szerepét a
modern korszakban atvette a torténeti érdeklédés. Az ugynevezett ,lower
criticism” (szovegkritika) a kéziratvaltozatokat igyekezett szdmba venni és
megvizsgalni, s ezek alapjan probalta meg létrehozni a szoveg legjobb valto-
zatdt. Mig az ugynevezett ,higher criticism” (torténeti-kritikai modszer) el-
s@sorban a szoveg keletkezési koriilményeire, torténeti kontextusara, irdira,
szerkesztésére figyelt. Ezek az Eur6pabdl (f6ként Németorszagbdl) szarmazd
modszerek széles kort befolyast gyakoroltak a bibliakutatas teriiletére, bar
sokak szerint aldastdk a Szentiras isteni ihletettségét és egységét.” A modern
korszak moédszerei — az irodalomkritika, a miifaj- vagy formakritika, a tra-
diciokritika, a hagyomdnyozdstorténet, a redakciokritika és a kdnonkritika —
atmenetet képeznek a nyelvi-irodalmi korszak felé. Az emlitett kritikai m6d-
szerek szorosan 6sszefondédnak, parhuzamosan alkalmazzdk 6ket.®

A posztmodern korszakban a torténeti érdeklédést felvaltotta a nyelvi-
irodalmi megkozelités. A strukturalista exegézis, a retorikakritika, a narra-
tiv kritika, a dekonstrukcio és a hatdstorténet mddszereit hasznaljak a szoveg
nyelvi-irodalmi 6sszefiiggéseit elemz6 tudésok.’

A posztmodern paradigméhoz kapcsolhat6 az 1970-es években megjelend
felszabaditasteoldgia is. A kiilonbozé felszabaditasteologidk alapjait a perui
katolikus pap, Gustavo Gutiérrez Teologia de la liberacié (A felszabaditds

3 Karasszon Istvan és Zsengellér Jézsef szerint a bibliai kritika megjelenése nem csupan a
felviligosoddsnak koszonhetd, gyokerei a reforméciéig nyalnak vissza. A reformacié ha-
tdsa volt ugyanis, hogy hatvinyozottabban megnovekedett a Szentiras iranti érdekl6dés;
a figyelmes bibliaolvasds pedig kritikai kérdéseket termelt, amelyekre vélaszul tekinté-
lyes mennyiségi kommentdrirodalom sziiletett. Karasszon: Az Oszovetség fényei, 3-5;
ZSENGELLER: Textus és kontextus, 30—-31.

*I. m., 32-33.

> DE GROOT-TAYLOR: Recovering Women’s Voices, 7-8; SETZER: First-Wave Feminism,
234-235.

¢ ZSENGELLER: Textus és kontextus, 34—35.

7 1. m., 35-36.



Tanulményok, el6adasok No6kutatds és feminista irdsmagyardzat...

teoldgidja) cimii munkaja fektette le, melyben a tarsadalmi-politikai igazsag-
talansag ellen, a szegények, elnyomottak érdekében emeli fel a hangjat. Ennek
hatdsdra az elnyomott, periféridra szorult csoportok (politikai, gazdasagi, faji,
etnikai szempontbdl vagy nemi hovatartozasuk miatt kirekesztettek) elkezd-
tek kiizdeni a szabadsagukért a teoldgiai diskurzusokban is; igy alakultak ki
kontextustdl fiiggéen a kiilonféle szinezetl felszabaditasteoldgiak, példaul:
etnikai kisebbségek (afroamerikai, latin-amerikai) diaszpérateoldgidi; a har-
madik vilagbeli afrikai kozosségek fekete teoldgidi; afrikai, dzsiai kozosségek
posztkolonidlis teoldgidi. A feminista teoldgia is a felszabaditdsteolégiak
egyike.®

A kulonféle elnyomésban 1évé csoportok az irdsmagyardazatban a felsza-
baditdsukat eldsegit6é szovegekre koncentralnak az tigynevezett ,gyanakvas
hermeneutikdjat” (hermeneutics of suspicion) alkalmazva; az eredetorien-
talt torténeti-kritikai mdodszer helyett a kontextusorientalt, olvasékozponta
kritikdt haszndlva. A gyanakvds hermeneutikdja episztemoldgiai fordulatot
jelentett az exegézisben. Ez a mddszer a gyanakvas kettds iranyat vetiti el6-
re. Egyrészt a Szentiras felé irdnyul, melyet meg kell szabaditani az elnyomé
rétegek kijelentéseitdl az ideoldgiai-kulturalis kritika altal. Masrészt a Bibliat
hasznalé kozosségek felé is gyanakvassal kell fordulni, hiszen keresztyén egy-
hazak, akadémidk is alkalmazhatjdk az 6nkény kiilonféle eszkozeit. A femi-
nista frasmagyarazok is nagy elGszeretettel hasznéljdk ezt a mddszert. Az 6
olvasatukban a bibliai szoveget és a kritikai irdsmagyardzati tradiciét a patri-
archalis tarsadalmi rendszer lenyomataitél kell megszabaditani.’

A posztmodern pluralizmusa és az 1960-as, 1970-es években végbemend
tarsadalmi és szellemi valtozasok lehetéséget teremtettek az addig felhal-
mozott tuddsanyag mads nézépontokbdl torténd djragondoldsira, vagyis a
tarsadalomtudomdnyi médszerek megjelenésére is. Az Gj néz6épont sziiksé-
gességét az indokolta, hogy a torténeti és a nyelvi-irodalmi médszerek nem
foglalkoztak az izraeli kultdra tarsadalmi kontextusanak, felépitésének, intéz-
ményeinek és hiedelmeinek vizsgalataval. Bar mar az 1960-as évek el6tt is
torténtek ilyen jellegti kutatasok, mégis perifériara szorult a tarsadalomtudo-
manyi szempontu kritika; elismerése George E. Mendenhall' és Norman K.
Gottwald" munkadi hatasara kovetkezett csak be.'

8 JENEL: Fordulatok és tj irdnyzatok az irdsmagyarazatban, 9-27.
°I. m., 12-13.

10 MENDENHALL: The Hebrew Conquest of Palestine.

" GorTwALD: The Tribes of Yahweh.

12 JENEL Jovevények a kapukndl, 1-6.



Jeneiné Hurja Bettina Valéria Tanulmdnyok, el6addsok

A két szembendllé dszovetségi kutatdsi dridsmodszer, a torténetkritikai és az
irodalomkritikai megkozelités kozott a szocioldgiai, antropoldgiai megkozelités
hidat teremthet, és ezaltal olyan komprehenziv paradigmava valhat, amelyben a
torténeti és az irodalmi szempontok jél megférnek egymas mellett.”

Noha a nemzetkozi teoldgiai szintéren mar elfogadotta valt a tarsadalom-
tudomanyi mddszerek alkalmazdsa, Magyarorszagon tovabbra is héttérbe
szorul a torténeti-kritikai és a szovegkritikai mddszerek toretlen népszert-
sége mellett. Ennek egyik oka lehet a tarsadalomtudoméanyok marxizmussal
valg, tévesen eltulzott azonositasa.'* Reformatus részrdl tarsadalomtudoma-
nyi szempontt Oszovetség-kutatas a bibliai archeolégia és a régiségtan terii-
letén indult el.”®

A {6bb hermeneutikai irdnyvonalak révid attekintésére azért volt sziikség,
hogy az olvasé jobban megismerhesse azt a tudomanyos kozeget, amelyben
a feminista irdsmagyarazattal foglalkozdk is munkélkodnak. A feminista exe-
gézis ugyanis a modern, posztmodern irdsmagyarazati médszerek megjele-
nésével parhuzamosan jott 1étre, illetve haszndlja is a fenti metédusokat.

A magyar reformatus bibliai nékutatas akkor kezdett felélénkiilni,'® amikor
a belfoldi és a kiilfoldi tarsadalmi, politikai, egyhazi valtozasok hatdsira a Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhdzban is felmeriilt a n6k egyhazi szolgalatanak
kérdése. A néi lelkészségrol szOl6 vitak soran szamos nékutatassal foglalkozé
tanulmany sziiletett olyan kutatok tollabdl is, akiknek nem ez volt a f6 érdek-
16dési teriiletiik.'”” Lenkeyné Semsey Klara munkéssdga volt a legmeghata-

13 JENEL Jovevények a kapukndl, 6.

41 m., 2.

15 Reformatus részr6l Hodossy-Takacs E16d Kortorténeti tanulmdnyok cim@ miivében figyel-
hetd meg el8szér a tarsadalomtudomanyi szempontt Oszovetség-kutatds, mely mar nem
csak a bibliai archeoldgia teriiletére korlatozédik. Hodossy-Takacs El6d fontosabb mtivei:
»...Az Ur vezette egymaga..”; M6ab; A tilélés kora. Erdemes elolvasni a bibliai archeolégia
atalakuldsarél Hodossy-Takacs El6d irdsat: Lednykori nevén bibliai archeolégia. Megemli-
tendé még Készeghy Miklos neve, aki torténészként bibliai archeoldgiaval is foglalkozik.
Ilyen témdju muvei példdul K&szeGHY: Cseréplevelek; Fold alatti Izrael. Megjegyzen-
dé, hogy evangélikus részrél a kultiratudomanyos vizsgalédas szempontjait alkalmaz-
za VEREBICS: A szoveg kettds bedgyazottsiga. Kultiratudomanyos szempontok a Zsolt
18//2S4m 22 értelmezéséhez cimd mdve.

Még joval a néi lelkészséggel kapcsolatos vitak kezdete el6tt, a XIX. szdzad végén jelent
meg Kenessey Béla konyve A Biblia néi alakjai cimmel, mely azéta is hasznalatban van,
szamos kiaddst élt meg. A konyv eldzménye egy tanulmany volt N&i jellemképek a Biblidbdl
cimmel.

Ilyen tanulmdanyok voltak példdul SzarkA: A férfi és né viszonya sohasem volt egyszeri
képlet; PAszTOR: A gylilekezetek élete és az egyhdzi szolgalat Pél leveleiben; NAGY: A nék
tarsadalmi helyzete dltaldban; KURTI: A Biblia a nék lelkészi szolgélatdrdl; KArRsAY: Férfi és
né megvaltozott viszonya; MOLNAR: A né az Otestamentumban.

-
N



Tanulményok, el6adasok No6kutatds és feminista irdsmagyardzat...

rozébb a bibliai nékutatas szempontjabol. Az Ujszévetségben szerepld nék
helyzetét vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nék is részt vehettek a
szolgalatokban, mivel Jézus egyenlének tekintette Sket a férfiakkal. Azonban
madr a II. szazadtdl kezdve hattérbe szorultak a nék az egyhazban a pontatlan
szovegforditas, a szovegkritika és az irasok eredeti szitudcidja alapos elemzé-
sének elhanyagolasa miatt.’® Lenkeyné Semsey Klara kutatdsai nagyban hoz-
zdjarultak ahhoz, hogy a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban is elfogadjak
a n6k ordinacidjat.

A ndi lelkészség bevezetése és a rendszervaltas utan sem szlint meg az ér-
deklddés a nékutatds irdnt, az Gj teoldgiai irdnyzatok (példaul: feminista teo-
légia) Magyarorszagon is egyre ismertebbé valtak, s erre valaszul sziilettek
konyvek, tanulmanyok a nék szerepérdl; bar nem igazan talalunk a szerzék
kozott olyat, aki feministanak vallana magat, vagy akinek f6 kutatasi teriile-
te a bibliai genderkérdések lennének.”” A reformatus bibliakutatasban tehét
nem nyert teret a feminista irdsmagyardzat; és a nékutatds is kevésbé elter-
jedt, mint kilfoldon.

Evangélikus oldalrdl sziiletett meg az elsé olyan magyar nyelven megje-
lend tanulmanykotet, mely az elmult évtizedek feminista és genderelméleti

18 LENKEYNE SEMSEY: N6k az Ujszévetségben.

1 Ime, néhany nékutatassal foglalkozé vagy a nékutatds témajat érinté magyar biblikus ta-
nulmény, illetve monogréfia idérendi sorrendben: Hopossy-TakAcs: Az Eg Kirdlyndje
kultusz Jidédban; MOLNAR: Pozitiv és negativ anyakép a Biblidban; KARASsZON L.: Eszter
konyvének kompozicidja és teoldgidja; Eszter konyve a Szeptuagintaban; EGERESI: Ruth
konyve; K6szeGHY: Csak szépek voltak?; KarAasszoN I.: Néalakok az Gsatydkrdl szdlé el-
beszélésekben; XEravITS: Koltészet és teoldgia Judit konyorgs imdjiban; KARASSZON L.:
A néi principium megtapasztaldsa az izraeli valldsban; KARAsszoN D.: Ataljdhu kirdlyné
— Ataljdhu kirdlynd; ADORJANI: NGi tagsag és sziizesség az egyiptomi therapeutdk ko-
z0sségében; BALLA: A rabszolgasag képének pdli haszndlata a Hagéar-allegdridban; JENEL:
Megsértette-e Jaél a vendégszeretet szokdsanak 6kori konvenciéit?; GAAL: A nék szerepe
az Ujszovetségben; Hopossy-TaxAcs: Ozvegy, arva jévevény; PERES: A nék szolgélata az
apostoli korban; KaArRAsszonN I.: Kirdlyi n6k az 6kori Izrdelben; KusTAR: Milyenek voltak
Lea szemei?; XERAVITS: Istenndk a zsinagégdban?; ADORJANI: Jézus é€s a samdriai asszony
taldlkozdsa; JENEINE HURJA: Az anyakirdlyné fogalma és statusza az dkori Izréelben; JENEL:
,Nem tartozhat az UR gyiilekezetéhez amméni vagy médbi..”; ,Ha latsz a foglyok kozott
egy szép termet(i nét..”; CSABAL Izrael és Egyiptom kapcsolatanak nyomai az Oszévetség-
ben. Rendkiviil érdekes olvasmany Voroés Eva reformétus lelkész kényve (Kotényes teoldgia
— Esszék és tanulmdnyok), melyben kozértheté médon ir a n6k egyhdzi szerepvallalasarél a
XX-XXI. szazadban, illetve tiz bibliai textust magyardz. A magyar rendszeres teol6gusok
koziil megemlitendd Pélya Katalin neve, akinek kutatdsi teriilete a feminista teoldgia és
annak kritikdja. F6 mive: Az Istenrdl sz6l6 tan Elisabeth Moltmann-Wendel teoldgidjdban.
Jelen felsorolds részét nem képezik az idegen nyelven megjelent nékutatdssal foglalkoz6
vagy nékutatdst érinté magyar szerzdk irasai (példdul BALLA: Ben Sira on Family, Gender,
and Sexuality), mivel a cél a magyar reformdtusok szdmdra is elérheté tanulményok, mono-
grafidk feltérképezése volt.

11
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hatasait vizsgalja a teoldgia teriiletén. A kotet el6zményeként szolgalt, hogy
az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem teolégia MA-képzésén az egyhazi fel-
s6oktatasban els6ként szerepelt a tanegységek kozott egy olyan targy Tdrsa-
dalmi nemek a teoldgia kontextusdaban cimen, amelynek f6 témaja az iden-
titas- és genderkérdések teoldgiai értelmezése volt.?® A fent emlitett konyv
el6tt megjelent a Luther Kiad6 gondozasaban egy tanulmanykatet, amely a
tarsadalmi nemek témdjat is targyalta.”! Evangélikus bibliatudésok koziil tob-
ben is foglalkoznak mas teriiletek mellett nékutatdssal is.**

Rémai katolikus bibliakutaték koziil Perintfalvi Rita a feminista bibliaértel-
mezés hazai uttordje, valamint Zamfir Korinndnak jelentek meg a nékutatas
szempontjabol jelentds irasai.”® Gorogkatolikus, unitarius és zsidé bibliatu-
désok ritkan valasztanak nékhoz fiz6dé kutatasi témakat.>*

Az 6kortorténészek koziil tobbek kozott Frohlich Ida és Esztari Réka nevé-
hez kothet6k nékutatdssal kapcsolatos tanulméanyok.?

20 HAUSMANN—MORICZ—-SZENT-IVANYT et al. (szerk.): NEMek kozott. Tédrsadalmi nemek
sokszin( valldsi megkozelitésben.

2L Orosz (szerk.): Hol van a te testvéred?

22 HAUSMANN: Ruth; Ruth eszmecseréje Ezsdrassal és Nehemidssal; A n6é méltdsaga a férfi
méltésiga?; VARGA: Az Oszovetség néalakjai mint arnyékszemélyiségek; Hiitlen asszonyok
— téncold sziizek; VEREBICS: Cherchez la femme; MORicz: Udvari intrikdk széveghéza-
gain tal; SULL: A né és a férfi kapcsolata az Oszovetség fényében. Evangélikus Ujszévet-
ség-kutatdk nékutatdssal kapcsolatos irdsai: CSERHATI: Térsadalmi nemek és tarsadalmi
szerepek az Ujszovetség vilagdban; Jézus és a szirofoniciai asszony talalkozdsa; BACSKAL:
»...ratekintett szolgalélanya megaldzott voltara..”; GANcs: Maria Magdolna szerepének és
torténetének vizsgalata kanonikus és apokrif evangéliumok alapjén. A felsorolds a napjaink-
ban miik6dé evangélikus kutatok tanulmdnyait, monografidit tartalmazza. Tovabbi evangé-
likus bibliai nékutatdssal kapcsolatos irdsok: KEVEHAZI: A né a Biblidban, az egyhdzban és
a tarsadalomban; SARKANYNE HORVATH: A nék szolgédlatanak bibliai alapjai.

2 PERINTFALVI: Az erotika és misztika mint hataratlépés; A genderellenes kultarharc val6di
arca, avagy egy Ujfajta politikai és valldsi fundamentalizmus megjelenése Eurépaban?; Az
igazsag egy és orok vs. a tarsadalmi dialégus teoldgidja; ZAMFIR: Az dszovetségi nékép
néhany vonasa és hatastorténete; Udvosség a hdzassdg vagy a sziizesség titjan? A nékuta-
tds témdjat érint6 tovabbi tanulmédnyok példdul R6zsa: Boldog vagy, mert hittél; BENYIK:
Maria az apokrif irodalomban; Jézus és a nék; Kocst: LEs asszonnyd épitette..”; KRANITZ:
Maria portréja Szent Palnal és a Méark-evangéliumban; DOLHAIL: A néi papsag kérdése.

2 Gorogkatolikus: GANIcz: Jairus lanyanak feltimasztasa és a vérfolyasos asszony meggyo-
gyitasa. Zsidé: Kraus: N6k a Biblidban és a Talmudban; BALAzs: Eszter konyve és az ero-
tika; Szemérem és kdser néi politika. Unitdrius: CZIRE: A torténeti Jézus radikdlis viszo-
nyuldsa a n6khoz. A felsorolds az utébbi évtizedekben megjelent nékutatassal kapcsolatos
frdsok koziil merit. Baptista: HETENYI: Adalék az dizraeli n torvényel6tti statuszanak vizs-
galatdhoz. Erdemes megjegyezni még egy kiilfoldi szerzé6 magyar nyelvre forditott kony-
vét a nékutatds kapcsan, mely az Evangéliumi Kiadé gondozasaban jelent meg: STRAUCH:
A férfi és a n6 egyenértékd, de kiillonbozé.

» FROHLICH: Bibliai néalakok az esszénus agadédban; EszTARI: ,Mindaz, ami az asszonyokra
tartozik, s mit férfi nem lathat” Magyar nyelven megjelent fontos kiilfoldi alapmtivek pél-



Tanulményok, el6adasok No6kutatds és feminista irdsmagyardzat...
A feminizmus els6é hullama

Habar az tgynevezett protofeminista torekvések mar a francia forradalom
idején is szdmotteviek voltak, mégis az elsé igazdn szervezett megmozdu-
lasok a ndi egyenjogutisag érdekében csak a XIX-XX. szdzad forduldjara te-
hetdk; igy a feminizmus elsé hullimanak kezdete is ett6l az idéponttdl sza-
mithat6. A mozgalom hivei legfébb célkitiizésiiknek a nék szavazati joganak
kivivasat tekintették.?

A feminizmus elsé hulliméba tartozok a természeti torvény,” az emberi
jogok,? a szocidlis fejlédés elmélete és/vagy a Biblia (kiillonosen a teremtés-
torténet) alapjan igyekeztek a nék egyenjogusaga mellett érvelni. Sok femi-
nista ugy gondolta, hogy a Biblia a nék évszazadok o6ta tart6 alarendeltségé-
nek 6 eszkoze; mig masok amellett érveltek, hogy a Szentiras igaz iizenete a
ndk és a férfiak kozotti egyenldséget hirdeti. De voltak olyanok is, akik ugy
vélték, hogy a bibliai szoveg, ahogy maga a vallas is, irrelevans a nék valaszté-
joga és a tarsadalom reformja szempontjabdl.’

A szavazdjogért folytatott kiizdelem nemcsak a nék szamara volt fontos,
hanem a rabszolgak szamara is. A rabszolgdk is szabadsagot és egyenldséget
koveteltek, ezért be kellett bizonyitaniuk a Biblia alapjan is, hogy a rabszol-

ddul: ZINSERLING: A n6 a klasszikus 6korban; SEIBERT: A né az 6kori keleten; TYLDESLEY:

Egyiptomi kiralyn6k krénikaja.
% A mozgalom hiveinek és a mozgalomnak is gyakran hasznalt megnevezése a ,sziifrazsett”
(francia: suffrage, eredetileg latin suffragium, ’szavazat, 'valaszt6jog’ szavakbdl szdrmazd)
jelz6. GIDDENS: Szocioldgia, 196—197.
A keresztyén kulturdlis befolyds évszdzadai sordn kiilonbséget tettek (példaul: Aquindi Ta-
mas, 1225-1274) a lex naturae (természeti torvény), a lex aeterna (6rok isteni torvény) és
a lex humana (a tarsadalom muiikodését eldsegité emberi torvény) kozott. Aquindi Tamds
ugy gondolta, hogy jelentds egyezés lehet a harom tipus kozott, mivel szerinte az embe-
rek olyan szabdlyokat hoznak, amelyek az 6rok torvénnyel és a természeti torvénnyel is
6sszhangban vannak. Par évszdzaddal késGbb azonban tobb filozéfus is megkérddjelezte az
isteni, a természeti és az emberi torvény 6sszhangjat, igy egyre inkdbb kezdett eltdvolodni
egymastdl ez a harom forma. Thomas Hobbes (1588—1679) volt az egyik megalapozdja en-
nek a véltozasnak azzal érvelve, hogy az emberek, mivel blinosok, egoistdk is természetes
allapotukban. SAWYER: Isteni célok és emberi lehet6ségek, 53—57; HARSING: Irdnyzatok az
etika torténetében. Szemelvénygytjtemény, 162-163.
A néi egyenjoguisagért valé kiizdelem szorosan 6sszekapcsolédik az emberi jogok kiviva-
sdnak torténetével, hiszen abbdl fejlédott ki. Sok keresztyén gyanakvéan figyeli ennek til-
hangsulyozasat, mert attdl tart, hogy ez az eszme hattérbe szoritja az emberi feleldsség
kérdését. Masok viszont ugy gondoljék, hogy az emberi jogok modern definicidja keresz-
tyén elemeket is tartalmaz. A szerzd véleménye szerint {idvozlendd dolog, hogy a modern
tarsadalmak védelmezni probéljék az emberi jogokat, még akkor is, ha tovébbra is akadnak
bizonyos megoldatlan dilemmék vagy problémak.
» SETZER: First-Wave Feminism, 234.

27

28
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gasag nem Istentdl rendelt intézmény, még akkor sem, hogyha a Szentiras
kifejezetten nem emel sz6t a rabszolgasag ellen (ldsd a péli leveleket). Ehhez
azonban a Biblia szovegének Gjfajta interpretacidjara volt sziikségiik, amely
nem a sz6 szerinti irismagyarazatot koveti. A feministak is rdeszméltek, hogy
a ndi egyenjogusagért folytatott harcban nekik is hasonlé médszert kell alkal-
mazniuk.*

1. A Biblia mint a ndi egyenjogusdg bizonyitdsinak forrdsa

A Biblia els6 kiterjedt elemzése a n6k jogainak szempontjabol az amerikai
Sarah Grimké (1792-1893) nevéhez fiz6dik, aki a Religious Society of Friends
(Baratok Valldsos Tarsasaga — kvéker tdrsasig) tagja volt a dél-karolinai
Charlestonban. Bar Grimké egy iiltetvényen nétt fel, mégis szembeszegiilt a
sajat szlileivel is a rabszolgatartds miatt, és hevesen ellenezte a n6k lehetdsé-
geinek, kiilonosen a tanulashoz valé joganak csorbitdsat. Testvéréhez, Ange-
lindhoz és ségordhoz, Theodore Dwight Weldhez csatlakozott a rabszolgasag
elleni kiizdelemben, s az orszagot jarva szonokolt vegyes (férfiakbol és n6kbdol
allo) hallgatosag elstt. Sarah Grimké leveleket irt Mary Parkernek, a Boston
Female Antislavery Society (Bostoni Rabszolgaség Elleni N6i Tarsasag) veze-
téjének Letters on the Equality of the Sexes (Levelek a nemek egyenldségérdl,
1837)* cimmel, amelyet el3szor sorozatként publikaltak rabszolgasag-ellenes
folyoiratokban. Ugyanebben az évben jelent meg a ségora publikaciéja The
Bible Against Slavery (A Biblia a rabszolgasdg ellen) cimmel. Mivel Grimké
és Weld egy haztartasban élt, elképzelhetjiik, hogy milyen értékes tarsalgasok
folyhattak a Bibliarol és a kiilonféle irdsmagyardzati modszerekrdl a rabszol-
gasag és a ndi jogok témadival kapcsolatosan.®

Grimké a Bibliardl alkotott alldspontja a kovetkezd volt: a Szentirds szerint
Isten teremtette a nemek kozotti egyenldséget és kiilonbozbséget, komple-
mentaritast, de a szoveget megfert6zte a patriarchalis szemlélet a hibas for-
ditdsok és a kultura lenyomatai éltal. A teremtéstorténetek (1M6z 1-2) és a
Gal 3,28 Grimké szerint azt mutatjdk, hogy a Teremté akarata az, hogy a nék
és a férfiak egyenl6ként osztozzanak a f6ld miivelésében, 6rzésében, vagyis az
uralkoddsban. Grimké leveleiben és esszéiben sokszor idézi az 1Mdz 1,26—
27-et, kiemelve, hogy az Atya a férfiakat és a néket is egyszerre teremtette
a sajat képmasara, s ebbdl szarmazik a mi emberi méltésagunk. De Grimké

% DE GROOT-TAYLOR: Recovering Women’s Voices, 7.
31 GRIMKE: Letters on the Equality of the Sexes and the Condition of Woman.
32 SETZER: First-Wave Feminism, 235-236.

14



Tanulményok, el6adasok No6kutatds és feminista irdsmagyardzat...

meggy6zGdése szerint az 1Mdz 2 szovege is az egyenldségrol tanuskodik,
hiszen segit6tarsa csak agy lehet a né a férfinak, hogy egyenld vele nemcsak
a blineset el6tt, hanem a blineset utdn is. A né és a férfi egyenlésége kozvet-
leniil Istentdl szarmazik, nem emberi taldlmadny, és az ellenkezgjét allitani a
Szentirassal ellentétes blaszfémia.*

Grimké szerint Jézus hibat kovetett el azzal, hogy a n6k alarendeltségének
témajardl nem beszélt, mégis a Hegyi Beszédben 1év6 etikajabol az deriil ki,
hogy a nék és a férfiak egyenléek. Mas késébbi feminista irdsmagyardzékhoz
hasonléan Grimké is ugy idézi Pal ,ndellenes” dllitasait, mintha ezek az &s-
keresztyén nék elnyomdsdra utalndnak, viszont ezeket a tanitasokat Pél zsidé
identitasahoz koti.**

Grimké szerint mind az Oszévetségben, mind az Ujszovetségben voltak
olyan ndk, akiket Isten lelkével ruhazott fel, hogy préfétaljanak, hirdessék
tizenetét, illetve szolgaljak 6t. Példaként emliti Mirjam proéfétanét, Deborit,
Fébét, Priszcillat és Filop lanyait. Grimké ugy véli, hogy ez is azt bizonyitja,
hogy a nék és a férfiak egyenldek; ebbdl pedig az kovetkezik, hogy lelkészek
is lehetnek.*

Tehat Sarah Grimké azt vallotta, hogy a Szentiras eredeti szévege Istentdl
ihletett, de a kultdra és a forditasok (kiilonosen a King James-féle forditasra
gondolt) elferditették az tizenetét. Példaként idézi az 1Modz 3,16-ot a King
James-féle forditdsbol. Grimké szerint nem az Urtdl jové parancsként kell ér-
telmezni azt, hogy a férfi uralkodni fog a nén, hanem inkabb jovendolésnek.*

1849-ben Lukretia Mott jelentette meg a Discourse on Women (Ertekezés
a nokrdl) cimti munkdjat, amelyben a Biblidra is hivatkozik a nék jogainak
védelmében, azonban kvékerként nem tekintette a Szentirast az igazsag egye-
diili forrasanak. Tobb érvelése Grimké gondolatait visszhangozza, példaul a
nd és a férfi egyenldségérdl és komplementaritdsardl sz616, a bibliai n6k veze-
téi tisztségeirdl és a kulttura befolyasardl szol6 értekezése.?”

Az egyik legosszetettebb mi a nék jogairdl Frances Willard (1839-1898)
nevéhez fliz6dik. Willard valldsos metodista csalddban nétt fel Oberlinben,
Ohiéban. Leginkabb arrdl valt hiressé, hogy hosszu ideig 6 volt az elndke a
Women’s Christian Temperance Union (N6k Keresztény Antialkoholista Egye-
siilete) nevii szervezetnek. EInokként a tarsadalom reformjat siirgette minden

3 GRIMKE: Letters on the Equality of the Sexes and the Condition of Woman, 23—24; SETZER:
First-Wave Feminism, 236.

3 GRIMKE: Letters on the Equality of the Sexes and the Condition of Woman, 16; SETZER:
i. m., 236.

% @RIMKE: i. m., 102, 107.

36 GRIMKE: i. m., 12; SETZER: First-Wave Feminism, 236.

37 SETZER: i. m., 236.
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teriileten, példdul borton- és munkareformot kovetelt, illetve ingyenes évo-
dai ellatast és n6i egyenjogusagot.*

A Woman in the Pulpit (NG a szdszéken, 1888) cim(i irdsdban a n6k lelkésszé
szentelése mellett érvel, valamint tobbnyire osztja Grimké és Mott nézeteit,
de meg is haladja azokat a mddszerei tekintetében. Kifejezetten elutasitja a
bibliai szoveg sz6 szerinti értelmezését — humorosan kényszerzubbonynak és
veszélyes eszkoznek nevezi, s helyette a torténeti-kritikai mddszert tartja el-
fogadhatonak, mivel igy gondolja, hogy mar kezdetektdl fogva eltorzitottak a
bibliai szovegeket a kéziratok készitésével (,lower criticism”). Willard az Ggy-
nevezett ,higher criticism” médszerét is elismeri, hiszen megkisérli a szove-
gek torténeti kontextusanak rekonstrualdsat. Ezek alapjan bebizonyitja, hogy
a nékrél sz6l6 ellentmondasos éllitasokban valéjaban tobb hang szélal meg.
Példaul P4l a néket csendességre int6 tanitdsa szemben all azokkal a versek-
kel, amelyek a n6ket imadkoz6 és profétald személyekként mutatjak be (Birdk
konyve, Joel, Lukacs evangéliuma). Habar Willard is kiilonb6zé forrasokat,
hangokat fedezett fel a bibliai szovegeken beliil, mégsem tartotta egységes ki-
jelentésnek a Szentirds {izenetét, s nem értett egyet teljesen a forraskritikaval
sem. Willard nem tartotta a bibliai szoveget megvaltoztathatatlannak, hanem
egy fejl6do, folyamatos kijelentésnek vélte. Willard szerint Isten, Jézus és az
ember is né és férfi egyarant, hiszen csak ebben a komplementaritasban lehet
a vilagot megujitani.*

Jézus és Pal tanitdsai hatalmas problémat jelentettek a néi egyenjogusa-
gért kiizd6k szamadra. Jézus tanitdsa azért, mert explicit médon nem beszél
a nbi egyenjogusagrol; Palé azért, mert tal sokat ir a nékrdl. A XIX. szazadi
bibliatuddsok (példaul: D. E. Strauss) a legfontosabb kérdésnek azt tartottak,
hogyan lehet megtalalni az igazi, valdsagos, torténeti Jézust. A feministak is
osztoztak a kutatdkkal abban a hitben, hogy fel lehet fedni Jézus igazi szemé-
lyét, ha a kritikai médszerek segitségével lehantjuk réla a keresztyén egyhdazi
és a zsid6 kulturalis rétegeket. A feministak szerint ha ezt az utat kovetjiik,
akkor a néi egyenjogusag bajnokat lathatjuk meg Jézusban.*

Grimké irdsaiban hangstlyozza, hogy Jézus a Hegyi Beszédben a férfiak-
hoz és a n6khoz egyarant sz6l. Willard Krisztust ,a nék szabaditéjanak”
s yemancipatornak”, ,felszabaditénak” nevezi, mivel a néket tanitvanyaiként
kezelte. A Woman in the Pulpit (NG a szdszéken) ciml muvében példakkal
bizonyitja, hogy nék is lehettek tanitvanyok (példaul: Maria Magdaléna, Mar-
ta), még akkor is, ha nem hivtak 6ket tanitvanyoknak. A The Woman’s Bible
(A nd Biblidja) keveset foglalkozik Jézussal.*

3 NoeL: Women’s Christian Temperance Union, 545-546.
3 SETZER: First-Wave Feminism, 237.

41, m., 240.

1, m., 240-241.
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Grimké és a The Woman’s Bible (A né Biblidja) szerint Pél néellenes tani-
tasai zsid6 szdrmazasanak tudhaték be. Grimké Adam Clarke kommentarja
alapjan azt éllitja, hogy zsidé rendelkezés volt, hogy a n6k nem beszélhettek,
tanithattak vagy kérdezhettek az 6sszejoveteleken.*>

Az afroamerikai n6knek duplan kellett szembenézniiik a diszkrimindcidval
a nemi és faji hovatartozasuk miatt. A Biblia dont6 bizonyiték volt szamuk-
ra az emberi méltésagrol szol6 érveléseikben. Sojourner Truth hires 1851-es
(Ain’t I a Woman cim{) beszédében két bibliai példat is hozott a néi egyen-
joglisdg bizonyitdsara. Az egyik érvelése szerint, ha Eva hozta be a btint a
vilagba, akkor Isten biztosan ad neki egy esélyt, hogy jova tegye tettét; s va-
l6szintileg ez tortént, amikor egy né éltal johetett el Jézus a vilagba. A férfiak
nem segitettek ebben.*

Virginia Broughton (1858-1934) baptista iré6 és missziondrius bibliai
szovegeket gylijtott, hogy bebizonyitsa, hogy a néknek is van joguk a pré-
dikdlashoz. Anna Julia Cooper (1858-1964) pedig torténész volt, aki a pa-
rizsi Sorbonne Egyetemen doktoralt, s bibliai nyelveket is tanult az Oberlin
College-ban. Az A Voice from the South (Egy hang délrél, 1892) cim irasaban
a fekete ndk jogai mellett érvel (példaul: tanulashoz valé jog). Cooper nem
végez exegézist a bibliai szovegeken, de a keresztyénséget és a Bibliat szovet-
ségeseinek tartja a néi egyenjogisagért vivott harcban.*

2. A Biblia mint a ndéi aldrendeltség legitimdldsdnak forrdsa

A feminizmus els6 hulldimahoz tartozé mas vezetdk a fentiekkel ellentét-
ben viszont ugy lattak, hogy a Biblia a n6i alarendeltség legitimalasanak egyik
f6 forrasa. Matilda Joslyn Gage (1826—1898) volt Elisabeth Cady Stanton
kommentarjanak, a The Woman’s Bible (A nd Biblidja) egyik irdja, és az egyik
szerkesztSje a History of the Woman Suffrage (A néi vilasztdjog torténete) elsé
harom kotetének. Gage a Woman, Church and State (NG, egyhdz és dllam)
cim@ 1893-as miivében a Bibliat a patriarchdlis rendszer forrasanak tekinti,
mivel a poligdmia, a nék és a lanyok tulajdonként valé kezelése és egy férfias,
harcos, gyermekaldozatot kivdné Isten képe rajzolédik ki benne az olvasdék
eltt. Gage szembedllitja a keresztyén tarsadalmakat a nem keresztyénekkel
(példaul az 6kori Egyiptommal), s arra a kovetkeztetésre jut, hogy az utébbi-
akban a nék tobb hatalommal rendelkezhettek. Véleménye szerint a Szentiras
nem lehet az erkodlcs konyve, még akkor sem, ha masok tobb helyen félre-

2 GRIMKE: Letters on the Equality of the Sexes and the Condition of Woman, 11-12.

8 MCGRATH: Bevezetés a keresztény teoldgiaba, 106; GIDDENS: Szocioldgia, 196; SETZER:
First-Wave Feminism, 238.

“ SETZER: i. m., 238.
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értelmezték, s még akkor sem, ha Isten a bibliai szovegen feliil all6 lélek és
bolcsesség. Gage tovabba felhivja a figyelmet olyan bibliai néalakokra, akiket
szerinte a keresztyén hagyomdny nem ismert el eléggé (példaul Saba kiraly-
ndje, aki matriarcha volt; Betsabé, aki fidt, Salamont uralomra segitette).*

Elisabeth Cady Stanton, az amerikai feminista mozgalom egyik legmeg-
hatarozo6bb alakja egy bizottsagot hozott létre, hogy egy kommentart készit-
senek a Biblidhoz The Woman’s Bible (A nd Biblidja) cimmel. Presbiteridnus,
rabszolgasdg-ellenes csalddban nétt fel New Yorkban, de kozel allt az 4j-
angliai unitdriusokhoz és a transzcendentalistdkhoz is. Bostoni évei alatt jo
baratsagban volt Theodore Parkerrel, William Ellery Channinggel és Ralph
Waldo Emersonnal is.*

A bizottsagaban volt néhany eurdpai is, de tobbségében amerikai protes-
tansok voltak, és senki sem végzett koziiliik teolégiat. A kommentar a Bib-
lidnak azon részeit elemzi, ahol a n6k megjelennek vagy érthetetlen médon
nincsenek jelen. A magyarazatok rovidek és nem egységesek, a XIX. szazad
killonbozd eszméi tilkrozédnek benntik: Isten és a természet azonositisa; az
intézmény nélkiili ,tiszta vallas” keresése; orientalisztika; zsiddellenesség; ér-
deklgdés a misztika és az okkultizmus irdnt; a torténeti-kritikai mddszer al-
kalmazasa; a tudomdnyban, a fejlédésben és a fejl6dé kijelentésben valé hit.*”

Néhany szerz8, mint Clara Bewick Colby is, amellett érvel, hogy maradt
még valamennyi igaz kijelentés a Biblidban, de nagy része nem Istentdl ihle-
tett. Ilyen elferditett kijelentés szerinte az is, amikor a Szentirds azt mondja,
hogy az asszonyok engedelmeskedjenek a férjiikknek. Colby szerint nem az
»engedelmeskedés” szonak kellene itt allnia, hanem az ,alkalmazkodasnak”
Colby Sarah Grimké magyarazatat visszhangozza, amikor azt mondja, hogy
Eva biintetése (a férfi uralkodni fog rajta) nem parancs volt, hanem egy jo-
vendolés.*

A The Woman’s Bible nem minden nékre vonatkozo negativ abrazoldst tu-
lajdonitott a zsidé kultiranak. Colby példaul Izsak és Rebeka talalkozasanak
torténetében felismerte, hogy a zsid6 néknek valészintileg tobb személyes
szabadsaguk és méltésaguk volt, mint a szomszédjaiknak. Clara B. Neyman
szerint pedig Deboéra torténete is azt bizonyitja, hogy a nék is lehetnek ve-
zet6k, de a keresztyénség ezt figyelmen kiviil hagyta. Cady Stanton ugy véli,
hogy mindkét testamentumban szerepelnek kiemelkedé néi alakok, viszont

% Liveris: Ancient Taboos and Gender Prejudice Challenges, 238.

4 STANTON (ed.): The Woman’s Bible; SETZER: First-Wave Feminism, 238—-239.

7 WACKER: Feminist Criticism and Related Aspects, 14.

8 CLINES: What Does Eve Do to Help?, 25-26; GRIMKE: Letters on the Equality of the Sexes
and the Condition of Woman, 12.
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altaldnossagban véve ez nem valtoztatott a nék aldrendelt helyzetén, amit az
6satydk, a profétak és az apostolok alakitottak ki vagy erésitettek meg.*

Bar a The Woman'’s Bible sok példat hoz a bibliai néalakokra, mégis sok
pozitiv példat figyelmen kiviil hagy. Példaul Sifrat és Paat, valamint a farad 1a-
nyat sem emliti, Mirjamrol pedig keveset ir. Az Ujszovetség kevesebb figyel-
met kap a kommentérban, mint az Otestamentum. Cady Stanton a Jelenések
konyvével alig foglalkozik, mivel szerinte ez a konyv negativ képet fest a n6k-
r6l. A kommentér szerz6i megfeledkeznek Jézus néi kovetdirdl is.>

3. A Biblia mint irrelevdns forrds a ndi egyenjoguisdg
szempontjibol

A Bibliaval valé foglalkozas sok feminista szamara csak visszatarté erd-
ként szolgdlt, ezért figyelmen kiviil hagytdk arra hivatkozva, hogy nem sza-
bad 6sszekeverni életiink két szférajat. Lucy Stone (1818-1893) és Ernestine
Rose volt ennek a nézetnek a két legismertebb képvisel6je. Rose lengyel zsidé
csaladban nétt fel, apja rabbi volt, mégis ateista lett, de kiizdott az antisze-
mitizmus ellen. Rose egyik beszédében azt mondta, hogy az emberi jogokat
és a szabadsagot az emberi torvények alapjan kell kovetelniink, nem a Biblia
alapjan, mert azok elébbre valok, mint akar Mézes vagy P4l tanitdsai.*!

A feminizmus masodik hullama

A feminizmus masodik hulldma az 1960-as években kezd6dott el. A femi-
nizmus els6 hullama elterjedt az egész vilagon, beleértve a harmadik vilag
tobb orszagat is.’> Az Egyesiilt Allamokban a hatvanas évek végén sok né vett
részt a polgarjogi mozgalmakban és a didkakcidkban, viszont a mozgalmak
vezetéi mégsem engedték, hogy a ndk jogai is bekeriiljenek az egyenléséget
hirdetd nyilatkozatokba. A nék ezért fiiggetlen szervezeteket hoztak létre.>
A feminizmus masodik hullamadra azért volt sziikség, mert a nék radébben-
tek, hogy a férfiakkal egyenld szavazati jog nem feltétleniil jar egyiitt az egyen-
18ség megszerzésével a tarsadalmi élet m4s teriiletein. Eppen ezért ebben az

* STANTON: The Woman'’s Bible; SETZER: First-Wave Feminism, 239-240.

% STANTON: i. m.; SETZER: i. m., 239-240.

! SETZER: i. m., 241.

52 Az 1960-as években végbemend gondolkodésbeli véltozasokrdl, a posztmodern megjelené-
sérél lasd Hopossy-TakAcs: Civilizdcids fesziiltségek — bibliai teoldgiai valaszok, 97-109.

* GIDDENS: Szociolégia, 197-198.
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idészakban kiterjesztették a koveteléseiket a gazdasagi egyenl6ség témajaval,
az abortusz engedélyezésével, a valas torvényi szabalyozdsanak megvéltozta-
tasaval. A tarsadalomtudomanyokban és mas teriileteken pedig meghirdet-
ték a korabbi fogalmak és elméletek revizidjat, valamint szorgalmaztak a nék
helyzetét befolyasold kulturdlis és torténeti tényezdk feltarasaval kapcsolatos
kutatasok meginditasat.>*

A feminizmus masodik hulldma az Egyesiilt Allamokban az els6héz hason-
l6an szekularis mozgalomként jelent meg; a vallas, illetve a vallsi csoportok
és a teologusok margindlis szerepet jatszottak benne.

Mary Daly feminista gondolkodé a Biblidt a feminista elvek antitézisének
tartotta androcentrikus és szexista természete miatt. Alison Jasper szerint
fel kell adni a bibliakutatast, mint egy rossz munkat, mert falra hanyt borsé
az egész. Sulamith Firestone pedig annak ellenére, hogy vallasos csaladban
nétt fel, tobbé nem akart foglalkozni a valldssal, mert meggy6z6dése szerint
ez idépocséklas lenne; igy a feminizmusba menekiilt ,a vallds patriarchalis
rendszere” elSl. Firestone igy gondolta, hogy ha a n6knek egyenld jogaik len-
nének az oktatdsban, a munkaban és a politikaban, akkor a vallasok is nagy
valtozasokon mennének keresztiil.”®

Voltak olyan feministak is, akik vallasos keretek kozott maradtak, s akar
teoldgiai tanulmdanyokat is folytattak. A feminista mozgalom maésodik hul-
laménak ezen aga Eszak-Amerikaban kelt életre akkor, amikor t&bb kutaté-
né is megszerezte a doktori fokozatat bibliai tudoményokbél. Oszovetségbél
vagy Ujszovetségbél Alice Bach, Phyllis Bird, Athalya Brenner, Sheila Briggs,
Bernadette J. Brooten, Claudia V. Camp, Adela Yarbro Collins, J. Cheryl
Exum, Elisabeth Schiissler Fiorenza, Esther Fuchs, Tikva Frymer-Kensky, Ca-
rol Meyers, Carol A. Newsom, Letty Russel, Jane Schaberg, Luise Schottroff és
Phyllis Trible szerzett doktoratust.”® A feminista bibliatudomdany viszonylag

* A feminizmus mdsodik hulliménak torekvései meghoztdk a sikert tobb ponton is, ennek
egyik eredménye volt példaul: A nékkel szembeni megkiilonboztetés minden formdjdnak ki-
kiiszobolésérdl szolo nemzetkozi egyezmény (angol roviditése: CEDAW). Az ENSZ 1979-ben
fogadta el a dokumentumot, 165 orszdag irta ald, és 1981-ben lépett életbe. A szoveg tobbek
kozott foglalkozik polgarjogi és csalddjogi kérdésekkel (valds), a n6k politikai életben, okta-
tdsban, foglalkoztatdsban vald részvételével, egészségiigyi elldtdsukkal. Kaponyr: A nék ki-
egyensulyozott részvétele a politikai életben, 111-112; SCHARFFENORTH: Frauenbewegung,
480-481; GIDDENS: Szocioldgia, 197-198; SToTT: Korunk égets kérdései — keresztyén
szemmel, 227.

> FucHs: Feminist Approaches to the Hebrew Bible, 76—95; LOADES: Feminist Interpretation,
81-82; ScHoLz: Second-Wave Feminism, 242; SAWYER: Gender, 464—479.

% Elisabeth Schiissler Fiorenza és Carol Meyers munkassdgéarol ldsd JENEL: Fordulatok és
4j irdnyzatok az frdsmagyardzatban, 9-27. A feminista teoldgia nagy uttéréi Eurépaban
Catharina J. M. Halkes (1920-2011, Hollandia), Marga Biihrig (1915, Németorszag — 2002,
Svdjc), Elisabeth Moltmann-Wendel (1926-2016, Németorszag) voltak. PERINTFALVI: Az
igazsag egy és orok vs. a tarsadalmi dialdgus teoldgidja, 148. Tobb kontinenst és a XX. szdzad
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elzartan miikodott a feminista kutatasoktol a nékkel foglalkozé tanulmanyo-
kon belul (Women’s studies), ami egyébként kés6bb kiszélesedett a tarsadal-
mi nemek kutatdsdra (Gender studies). Pamela Milne azzal magyarazza ezt
az elzartsagot, hogy a feminista bibliatudésok kotelességiiknek érezték, hogy
megmaradjanak azon a teriileten, amelyen a doktori fokozatukat szerezték.
Milne szerint a szekularis feminista értekezéseket tobbségében figyelmen ki-
viil hagytak a feminista bibliakutaték. Egy masik magyarazata az izolaciénak
az lehetett Milne véleménye szerint, hogy a feminista bibliatudésok védel-
mezni probaltak a Szentirast, ,nébaratnak” igyekeztek bemutatni; valamint a
feminista és a teolégiai meggy6z6déseik kozott rendszeresen nem fejezték ki
a kapcsolatot. Esther Fuchs szerint az is el6fordult, hogy a feminista biblia-
tudosok helyenként megerdsitették az androcentrikus vilagképet. Fuchs tgy
gondolja, hogy a neoliberdlis irdnyzat a feminista bibliakutaték korében az
1990-es években terjedt el. Ez tette lehetvé, hogy gy tekinthessenek mun-
kajukra, mintha csak kiegészitenék a ,n6k” témajaval a biblikus kutatdsokat.
Pamela Milne szerint az 1970-es évek 6ta megfigyelhet6 az a tendencia, hogy
a teoldgiai professzorok és a bibliai tarsasagok (példaul: Society of Biblical
Literature), intézmények arra nevelik a n6i kutatékat, hogy akadémiai allasért
cserébe lemondjanak feminista nézeteikrdl.>”

A feminizmus masodik hullimanak egyik legfontosabb témédja a nék és a
lanyok elleni erészak volt. Susan Brownmiller konyvében (Against Our Will,
1975) feltarja az erészak eredetét, mechanizmusat és kovetkezményeit is.
Phyllis Trible 1984-ben irt mtvében pedig négy bibliai narrativat elemez a
nék elleni erészak témajaban. Ez a konyv alapmiivé valt ebben a témakor-
ben.>®

Sokak szerint a feminista biblikus kutatasok jovéje ledldozott, mivel min-
den néi szerepl6rdl irtak mar, és minden lehetséges mddszert kiprobaltak.
Katherine Doob Sakenfeld szerint viszont még vannak feltdratlan tertiletek,
mint példaul a faji, nemi és tarsadalmi osztaly alapt diszkrimindacié kozotti
kapcsolatok felfedezése. Tolnette M. Eugene is erre mutat rd, amikor azt allit-
ja, hogy a szexizmus szorosan 6sszefiigg a militarizmussal, a rasszizmussal és
az imperializmussal, amelyek mind elnyomé ideolégiak.”

masodik felét, valamint a XXI. szdzad elejét is attekintve fontos még Alice Walker (afro-
amerikai), Mieke Heijerman, Gail Corrington Streete, Léonie J. Archer, Elie Assis, illetve
Renate Egger-Wenzel neve.

5 WALSH: Religiéser Feminismus in Nordamerika, 74—75; WALSH: Religious Feminism in
North America, 97-98; LoADESs: Feminist Interpretation, 81-94; ScHOLZ: Second-Wave
Feminism, 243.

% TRIBLE: Texts of Terror. Literary-feminist Readings of Biblical Narratives; idézi LOADES:
Feminist Interpretation, 81-94.

% ScHoLz: Second-Wave Feminism, 243.
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A feminizmus harmadik hullama

A feminizmus harmadik hullimanak kezdete az 1980-as évekre tehetd,
amikor a feminista mozgalmak éltal elért eredmények ellenreakcidjaként
megjelentek a kiilonféle (feminista és nem feminista oldalrél jové) feminiz-
muskritikdk. Kiillonosen a jobboldali gondolkodék 1éptek fel a feminizmussal
szemben. A vilag nagy hatalommal rendelkezé orszagaiban (példaul az Egye-
siilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban), ahol a feminizmus ellenzéi
kormanyzati befolydssal birtak, még inkabb hangoztatni tudtak nézeteiket a
lakossag és a dontéshozok korében. Véleményiik szerint a feminizmus meg-
kérddjelezte a hazassag és a csalad tradiciondlis értékeit, elésegitette az egy-
szillds csaladok szamdanak megemelkedését, és lelki szenvedést okozott még
maguknak a néknek is; hiszen azoknak a néknek, akik nem mentek férjhez
vagy elvaltak, gyakran kiégéssel és mads fizikai vagy pszichés betegségekkel
kellett szembesiilniiik.®

A feminizmus harmadik hullima réviddel a masodik utan kelt életre, s
napjainkban is viragzik.®* Célja, hogy a masodik hullam univerzalis szemlé-
letét kritizalja, vagyis a n6k érdekeit ne altalinosan védje, hanem megvizs-
galja az egyéni helyzetiiket. Rebecca Walker inditotta Gtjara az Gj mozgalmat
1992-ben, amikor azt irta 7o Be Real ciml konyvében, hogy 6 a harmadik
hullamhoz tartozik, ami kiillonbozik az eddig ismert feminizmusto6l. Ennek
ellenére nem minden harmadik hullimhoz tartozé feminista hatarolédik el a
masodiktol, hanem inkabb korrigalni prébalja azt.®

Az 4j mozgalom posztmodern nézeteket vall; a csoporttal, a kozosséggel,
a tarsadalommal és a vallassal szemben sokkal inkabb az egyénre koncentral.
Nem tartozik els6dleges céljai kozé a tarsadalmi véltozasok szorgalmazasa.
Minden élményt, tapasztalatot egyforman hasznosnak gondol, tartézkodik
mindenfajta altaldnositastdl, szabalytdl, rendszertdl, normatdl, elvarastdl.
A ndiességre eréként és biiszkeséggel tekint. A feminizmus mésodik hullé-
mat kritizalja amiatt, hogy elfogadta a férfiassag utanzasat annak érdekében,
hogy fentebb keriilhessen a ranglétran a férfiak uralta tarsadalomban. A femi-

% GIDDENS: Szocioldgia, 198.

%1 Vannak, akik 2000 utdn a feminizmus negyedik hullimardl beszélnek, de mivel méra a fe-
minizmusnak szdmos iranyzata alakult ki az egységes szervez6dés helyett, ezért megosz-
lanak a vélemények mind a negyedik hulldim létezésérdl, mind a fogalmardl. Pythia Peay
volt az els, aki magét a negyedik hullimhoz tartozénak vallotta. Peay a negyedik hullim
fogalmat a valldsos spiritualitassal hozta dsszefiiggésbe, azonban a mozgalom késébbi ko-
vetdi inkdbb a technikai gjitdsokat emelték ki (a mozgalom ,online” terjedése) a definicié
megalkotdsakor. Ldsd PEAY: Feminism’s Fourth Wave; ANTONI: A feminizmus torténete —
vazlatos dttekintés.

62 SUREKHA: Third-Wave Feminism, 252.
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nizmus harmadik hullima meglepé mdédon nem foglalkozott még a vallassal,
igy nehéz megallapitani, hogy ez egy posztvallasos vagy nem vallasos moz-
galom.®

Az Gj hullimhoz tartozé feministak nem latjak értelmét a nemek kozotti
haborunak és a gytiloletnek, nem akarjak, hogy a tarsadalomban negativ jel-
z6kkel illessék emiatt a feminizmust. Napjaink feministdi aszexudlis, unalmas,
erészakos, dithos jelz6kkel bélyegzik meg a méasodik hullimhoz tartozékat.*

A masodik hullim nyugatkozpontusagara valaszul a harmadik hullim a
kontextualitist hangstlyozza. Ennek hatdsara alternativ feminista mozgal-
mak indultak el a vilag kiilonféle tajain vagy népei kozott (példaul: azsiai,
amerikai-dzsiai, latin-amerikai). A mozgalmak uttoréi voltak: Delores Willi-
ams, Ada Maria Isasi Diaz, Kwok Pui-Ian, Maria Pilar Aquino és Musa Dube,
vagy a koreai minjung irdnyzat képviseldje, Chung Hyun Kyung.®

Habar a szekuldris feminizmus harmadik hullimahoz tartozék élesen
kritizaljak a mésodik hullimhoz tartozékat, ugyanez egyaltalan nem érzé-
kelhet6 a feminista bibliatuddsok kozott; s6t egymastol valé tanulds, par-
beszéd, nyitottsdg jellemzi a két hullimhoz tartozék kapcsolatat. Mivel
tanitasaikban sincs egyértelmi hatarvonal, ezért nem nagyon lehet megkii-
lonboztetni Gket.*

Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy iidvézlendd dolog, hogy a néi egyen-
jogusagért vivott harc egyik eredményeként megsziilethetett a feminista
irdsmagyarazat. Habar nem minden nézetével, mddszerével érthetiink egyet
(példaul a Biblia isteni ihletettségének megkérddjelezése; a férfiakrol sz6lé
torténetek leértékelése), mégis hasznos célkitlizés, hogy nék is kutassak az
elhanyagolt bibliai ndi szerepléket, témdkat (példdul Isten mint anya; a nék-
kel szembeni erészak), mivel mds szemszogbdl mutathatjak be 6ket, mint a
férfiak.

% SAWYER: Gender, 474—477; SUREKHA: Third-Wave Feminism, 251-255; WACKER: Feminist
Criticism and Related Aspects, 641-643.

6 SUREKHA: Third-Wave Feminism, 251-255.

% DEIFELT: Women. Asia, Africa, Latin America, 538—540; DEIFELT: Frau, Asien, Afrika,
Lateinamerika, 272—274; SUREKHA: Third-Wave Feminism, 251-255; WACKER: Feminist
Criticism and Related Aspects, 641-643.

% SUREKHA: Third-Wave Feminism, 251-255.
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A feminista mozgalmak torténeti attekintése alapjan megallapithatd, hogy

tobbféle feminista teoldgia 1étezik. Nem minden feminista nézet vallaselle-
nes; fellelhetiink olyan feminista bibliakutatékat, gondolkoddkat, akik meg-
latjdk a Szentirasban Isten a ndk és a férfiak egyenléségére és komplementa-
ritdsara vonatkozé akaratat.
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KovAcs ENIKO HAJNALKA

A foldbél készilt oltar
(Oltar-torvény — Ex 20,24—26)

z oltar-torvényt, vagyis az Ex 20,24—26 verseit, utasitdsait altalaban a

kovetkez6 fejezetekkel egybevonva, azaz a Szovetség konyvének ré-

szeként szoktak targyalni. A torvények gylijteménye az Ex 20,22-t6l
egészen az Ex 23,33-ig egy jOl megszerkesztett egységnek tekinthetd. A cimzés
n21 120 a gyljteményen kivill, az Ex 24,7-ben fordul el6.!

Ezeknek a gylijteményeknek a legfontosabb mondanivaléja az, hogy Isten
szovetségben akar lenni az 6 népével. Ez a szovegkorpusz Isten torvénye-
ként kivanja beadllitani az un. Szovetség konyvét, mintha az a Sinai-kijelentés
kovetkezménye lenne.> Eppen ezért szerepel a Sinai-kijelentés utdn, pedig a
szerkeszt6 egy joval régebbi torvénykonyvet illesztett be ide. Maga az oltar-
torvény kozvetleniil a Dekal6gus utan kovetkezik, a Szovetség konyve elé he-
lyezve, mintegy annak bevezetéseképpen. Ez a beillesztés tovabbi kérdéseket
vet fel.

A Dekalodgus kiils6 szempontok szerint, ezen a helyen pedig belsé vonatko-
zas szerint rendezédik. A Szovetség konyvének elsé fejezetei tobbnyire gya-
korlati rendelkezéseket tartalmaznak, a masik fele pedig kultikus rendelkezé-
sekbdl all. A szoveg részei valoszintleg a kultusz jellegli rendelkezések okan
tartoznak ossze, és az aldozati istentiszteletre nézve tartalmaznak eldirédst.
Ugyancsak felvetédik a kérdés: milyen Osszefiiggés lehet a jogi korpusz és a
Dekaldgus-kapcsolat kozott, azaz eredeti vagy masodlagos beillesztésrél van
8267

A bevezetés formailag kiilonbozik a Szovetség konyvétdl: az elsé rész for-
maja apodiktikus, mig a masodiké kazuisztikus.* Formakritikai szempontok
alapjan Ex 21,2-22,19-ig beszéliink a kazuisztikus torvényekrol, azaz owaun
(esetjog) formardl, valamint a o137 apodiktikus formarél az Ex 20,22-26;

! DurHAM: Exodus (WBC), 315; CHILDS: The Book of Exodus, 451; NoTH: Exodus, 173;
DoHMEN: Exodus 19-40, 148; Osumr: Die Kompositionsgeschichte des Bundesbuches
Exodus, 29; vaN SETERS: A Law Book for the Diaspora, 55; MORROW: An Introduction to
Biblical Law, 73; LEvINsoN: Theory and Method, 15.

2 KARASSZON: Az bizraeli vallds, 63.

3 SHALOM: Studies in the Book of the Covenant, 28.

* DurHAM: Exodus (WBC), 317.

Kovacs Eniké Hajnalka .
A f61dbél késziilt oltar — (Oltar-torvény — Ex 20,24-26) 33
Collegium Doctorum, 2019. 15. 1.: 33-39.
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Ex 22,20-23,19 igéknél.® Ellentétben a kazuisztikus esetjoggal vagy itélkezési
gyakorlattal, ez a szoveg, az Gn. om27 direkt mdédon, apodiktikus stilusban
kultikus és erkolcsi jellegti kérdésekkel foglalkozik. Ez valészintleg egy re-
dakciés munka eredményeként johetett létre, melyben kombinalhattdk a két
jogformat.®

Mindez felveti azt a kérdést is, hogy a f6ldbdl késziilt oltar torvényét akkor
miért nem a Szovetség konyvének masodik részéhez illesztették?” Valoszi-
ntileg a redakcios munkanak az lehetett a célja, hogy 0sszekosse az 6si oltar-
torvényt a Szovetség konyvével. Ez a kiegészités feltehetéen azért kertilt a
konyv elé, hogy alkalmassa és elérhetévé tegye minden diaszpdéraban €16 zsi-
dé szamara az istentiszteletet, igy barki kozeledhetett az oltarhoz.®

E szabdlyok legf6bb sajatossaga a Deuteronomiummal valé kapcsolat:
YHWH kizarélagos imadata, a balvanyok elutasitasa, valamint az oltar mint az
istentisztelet fokusza mind-mind a Deuteronomiumban is megtalalhaté gondo-
latok.” Maga az oltar-torvény, illetve a Szovetség konyve a Deuteronomiumban
mar egy tovabbgondolt, teoldgiailag is részletekbe mend lezarasig vezetett,
azaz a Sinai-kijelentés hosszabb verzidja akar lenni.'’

Van Seters szerint azért kezddik a Szovetség konyve az oltar-térvénnyel,
mert a Deut 12-ben hasonléval indul a deuteronomiumi Szévetség-konyv,
ugyanis parhuzam fedezhetd fel a jelenlegi oltar-torvény és a Deut 12,13-19
szovege kozott.!! Az oltar-torvény azért keril el6re, mert a Deuteronomium
alapvetd témdjaval foglalkozik: az istentisztelet kozpontositasa, azaz a kul-
tuszcentralizacié motivuma, a helyes és a helytelen kultusz lesznek az alapjai
a kovetkezé torvényeknek.'? Az Exodusban talalhaté oltar-torvénynél a hang-
suly a ,minden szent helyen” van, mindenhol lehet Istent imadni, szemben
a deuteronomiumi kultuszcentralizacié gondolataval. A Deuteronomium
ugyanakkor lényegesebben nagyobb érdekl6dést tanusit a kultusz irant, mint
a Szovetség konyve.?

> WRIGHT: Inventing God’s Law, 31, 51-52, 286. Itt megjegyzendd: a kazuisztikus tipus jelen
van mar a Hammurapi-térvényekben.

¢ CHILDS: The Book of Exodus, 452.

7 VoN Rap: Az Oszovetség teoldgidja, 165.

8 HouTMAN: Exodus, 101; DRIVER: The Book of Exodus, 206.

® VAN SETERS: A Law Book for the Diaspora, 58.

1 Von RaD: Az Oszovetség teolégidja, 165-178.

' VAN SETERS: A Law Book for the Diaspora, 66; SPRINKLE: The Book of the Covenant, 42.

2 VAN SETERS: i. m., 66. A Deut 12 szerint Jeruzsalem egy ilyen helyszin, ahol a centralizalt
istentisztelet folyik. Jeruzsalem a szentély helye, de minden mds helyen, ahol emlékezetessé
teszi az Ur az O nevét, oltar allithaté. Tovabba ldasd MorRrOW: An Introduction to Biblical
Law, 218: a deuteronomiumi irék feliillvizsgaltak egy olyan jogi szoveget, amely a szovetségi
kédexbdl szarmazik, készek voltak a mar létezd vallasi intézmények atszervezésére, illetve
megvaltoztatdsara.

13 KARASSZON: Az dizraeli vallas, 64; MORROW: An Introduction to Biblical Law, 218.
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A datalast illetéen csupdn annyit tudunk bizonyosan mondani, hogy maga
a torvény természetesen régi, Deuteronomium el6tti, mivel nagyon egyszer(i
feltételeket var el, a deuteronomiumi torvény viszont tobb tekintetben is a
jogalkotas progresszivebb szakaszat mutatja.!* Mar nem tudjuk bizonyosan
megmondani, hogy a Pentateuchos irodalmi novekedésének mely szakasza-
ban tortént ez a beillesztés, ezért 6nallé egységként sziikséges értelmezni.’

Az oltar-torvényt szamos kutaté az egyik legfontosabb darabnak tekinti,
mintegy bizonyitékként a szovetségi torvény létrehozasara és annak centra-
lizacids torvényére a Deut 12-ben. A Szovetség konyvének oltar-torvényét a
korai izraeli vallds Gjjaépitésére hasznaltdk fel.'s

Az oltar-torvény az Ex 20,24—26-ban az aldozati kultusz egyik primitiv for-
madjat tikrozi a korai izraeli id6kben."” Bevezeti az egész Szovetség konyvét,
még akkor is, ha eredetileg talan csak a konyv egy alszakaszahoz tartozhatott,
igy kés6bb keriilhetett a konyv elejére. A harom vers, amely az oltarok felépi-
tésérdl és hasznalatarol szo6l6 6si utasitast ir eld, nem a Szovetség konyvének
kezdeteként, hanem inkabb prolégusaként értelmezhetd. A hangsuly itt Isten
jelenlétén van népe kozott, a szent helyen, ahol YHWH megtelepszik kozot-
tiik. '8

A legtobb kutaté tehat a Szovetség konyvének nyitéfejezetét az Ex 20,22—
26 verseiben latja. A rovid bevezetést koveti a 22. versben az a megjegyzés,
hogy YHWH a mennyei szférabdl, egyes szam elsé személyben, kozvetlentl
beszél a népnek."” A parhuzamos rendelkezésben, a Deut 27,5-7-ben viszont
az istenségre valé utaldsok egyes szam harmadik személyben szerepelnek.?

Az Exodusban minden szabdlyozas az Ur kézvetlen beszédeként jelenik
meg, az oltarra vonatkoz6 utasitdsokat is beleértve. Az Exodus irott torvénye,
amelyet Isten a Sinaindl adott 4t népének, tulajdonképpen maga a Szovetség
konyve.?!

Az Exodus 20,23 tiltja az istenképek dbrazolasat; ezzel szemben a 24. vers
elrendeli a foldbdl késziilt oltar készitését.”> A kozponti 24. vers Isten jelenlé-
tének és dldasanak igéretét, illetve a helyes istentisztelettel kapcsolatos utasi-
tasokat tartalmazza.”

4 NoTH: Exodus, 175.

1. m., 173.

16 VAN SETERS, A Law Book for the Diaspora, 60.

7 VAN SETERS: i. m., 66; SCHWIENHORST-SCHONBERGER: Das Bundesbuch, 287.

18 DurRHAM: Exodus (WBC), 319.

1 NoTH: Exodus, 175.

2 VAN SETERS: A Law Book for the Diaspora, 61; SPRINKLE: The Book of the Covenant, 40;
Osumr: Die Kompositionsgeschichte des Bundesbuches Exodus, 30-31.

2 VAN SETERS: A Law Book for the Diaspora, 66.

2 WRIGHT: Inventing God’s Law, 293-294.

23 SPRINKLE: The Book of the Covenant, 45.
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A 24. vers tulajdonképpen az oltar-tdrvény magja, esszenciaja.** Egy fold-
bdl készitett oltar az imadat helye, a kikotés ugyanis az, hogy az aldozat he-
lyének szerénynek és egyszertinek kell lennie. Mds széval az oltarépitéknek
a természetbdl vett alapanyagot kell felhaszndlniuk gy, ahogyan a Teremtd
Isten hagyta, nem pedig emberi kéz dltal elallitott anyagot.® A foldoltar a
legegyszertibb és leggyakoribb forma, hogy barhol elérhetévé tegyék az ima-
dat szinterét, és itt a f6 hangsuly a ,,minden helyen” van.*

[géret hangzik el ezekben a versekben, miszerint minden egyes helyen,
ahol az Ur tiszteletére épitett oltdron aldoznak, 6 jelen lesz és megaldja az Ot
tisztel6ket. Nincs tehat sz6 egy kivalasztott szent helyrdl vagy kultuszcentra-
lizacidrdl, sem papi rendrél. A hangsuly az egyszer( és Gszinte istentisztele-
ten van.”” Ez az oltarhasznalat egy korai szakaszra enged kovetkeztetni szem-
ben a késébbi idékkel, amikor sokkal bonyolultabb oltarokat épitettek.”® Igy
az oltar-torvény tulajdonképpen megnyitja a szovetség legrégebbi rétegét.”

A kultuszhely az a hely, ahol a hivé talalkozik Istenével, ezért helyszinét az
isteni jelenvaldsag kinyilatkoztatasa vélasztja ki: ,Ahol emlékezetessé teszem
nevemet’, azaz ahol Isten kijelenti magat, az oltar pedig az isteni jelenlét he-
lye, ahol Isten jelen van a f6ldén.*® Isten neve megmentd név, hiszen az Ur
neve magdaval Istennel azonos.? Isten dgy jelenti ki nevét, hogy O szuverén
Ur marad, sét az Ex 20,7 szerint az O neve hidba ki nem mondhaté. A 24. vers
feltételezi a ow, azaz a Név teoldgiajat,** Isten jelenlétének kifejezését, vagyis
a Név hordozza Isten lényegi természetét és erejét, a kinyilatkoztatds min-
den rejtélyét és csoddjat. Az dkori elgondolds szerint a név és visel§je kozott

# SCHWIENHORST-SCHONBERGER: Das Bundesbuch, 289.

» SPRINKLE: The Book of the Covenant, 41; CHILDs: The Book of Exodus, 466; DOHMEN:
Exodus, 154; CONRAD: Studien zum Altargesetz, 21-25. Tovébbi nézetek szerint ez a
foldoltar jelenthet akdr (napszaritott sar-) téglat is. Ezt a nézetet régészeti leletek is alata-
masztjak, mint példaul Megiddd, Shekem, Lakish, Beth Shean. Tovébba lasd ScHMITT: Das
Altargesetz, 270; CONRAD: Studien zum Altargesetz, 27. Isten is a fold porabdl alkotta az
élélényeket, ezért ez a leg6sibb formdja az alkotasnak. V6. Gen 2,7; Gen 2,19; Jéb 33,6; Ezs
45,9 stb.

% Conrad vitatja a ,minden helyen” kifejezést, mert szerinte a Dipp7-2732 jelentése: ,am ganzen
Ort und nicht an jedem Ort wie es meistens {ibersetz wird” — ahol a das Ort jelentése
ugyanaz, mint a das Heiligtum — 1dsd CONRAD: Studien zum Altargesetz, 5—6.

¥ TOTH: Mozes 6t konyvének magyardzata, 204.

2 DRr1VER: The Book of Exodus, 206.

» SCHWIENHORST-SCHONBERGER: Das Bundesbuch, 289.

30 BarTHA: Az Oszovetség népe, 128; MOrRROW: An Introduction to Biblical Law, 226. A valasz-
tott hely az a hely, ahol Isten neve lakik, ez a kdzponti szerepe. Vo. Gen 12,7.

31 V5. tovabbd Ezs 52,6; Ez 20,9; Ez 36,20—23.

32 A Név teoldgidja kiillonosen a Deuteronomiumban valik fontossa: ldsd Deut 12,5.11.21;
Deut 14,23-24; Deut 16,2.6.11; Deut 26,2. A proéfétdk altaldban Isten Nevében szélnak a
néphez, lisd voN RaD: Az Oszovetség teoldgisja, 37; MorRROW: An Introduction to Biblical
Law, 226.
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szoros kapcsolat all fenn, ugyanis a név visel§je magéban a nevében létezik, a
név viseldjének lényegét fedi fel. Az dkori ember szamara létfontossagu volt
ismerni az adott személy nevét, az istenség nevét, maskilonben az ember
egydltalan nem lenne képes megszélitani Ot. Az istenség neve ismeretének
hidnyaban nem lett volna lehetséges semmiféle kultusz.*

A 25. vers mintegy kiegészitésként hozzateszi, hogy az oltar kébdl épitett
formaja is megengedett, de faragatlan kébél.** Ez mér az el6z8ekhez képest
fejlédést jelent egy kifinomultabb, stilizalt istentiszteleti gyakorlat felé.* Az
azonban nem deriil ki, hogy miért szentségtelenitené meg egy megmunkalt
ké az oltart; Ggy tlnik, az egyszer(iségen és a szentségen van a f6 hangsuly.*

A 26. versben még azt sem tartja jonak a rendelkezés, hogy az oltart ma-
gasra épitsék, ahova 1épcsékon kell felmenni, nehogy szemérmetlen latvanyt
nytGjtson.’” Csakhogy itt mar értjiik a tilalom magyarazatat: ,ki ne ldssék koz-
ben a szemérmed’, a szent helyhez ugyanis ez nem lenne illend4.?

YHWH mint a torvények szerzdje személyesen szolitja meg népét és tarja
fel az O nevét kozottiik, ebbSl adéddéan elvérja a legitimélt istentiszteletet.®
Ezek a kiterjesztett szabalyozasok a kultuszra vonatkozé irdnymutatédsokkal
kezdédnek, az Ur beszédével a Sinai hegyén, egy sajitos oltért illetéen.”* Az
isteni Név emlékezetessé tétele a Deuteronomiumban igen sokszor eléfor-
dul6 momentum, Isten anyagi vildgban valé jelenlétére utal a szent helyen.*!

A ,minden szent helyre” utal6 formula is arra enged kovetkeztetni, hogy az
oltar felallithatd és legitim szamos helyen, ramutatva a még nem centralizalt
imadat korai gyakorlatara.*” Ez a folyamatos isteni jelenlétnek az igérete, mi-
utdn Izrael elhagyta Sinait.

33 VON RAD: Az Oszévetség teoldgidja, 149. V6. Exodus 20,24, ahol az embernek az élette-
rében el6bb emléket kell allitania az istenség szamdra, hogy emlékezetessé tegye a nevét.
A JHWH név az, amelyben Isten magat kijelentette, lasd Ex 3,14. JHWH-nak egy neve van,
Marduknak 6tven, az egyiptomi Ré is soknevi istenség.

3 Vo. Deut 27,4-6; J6zs 8,31, ahol az Ebél-hegyen, Mdzes rendelkezései szerint épitenek ol-
tart faragatlan kébdl. Tovdbba ldsd SCHWIENHORST-SCHONBERGER: Das Bundesbuch, 288;
ScHMITT: Das Altargesetz, 276—277; CONRAD: Studien zum Altargesetz, 12—13, 34.

3% PETERSEN—BIRCH—COLLINS et al.: Exodus (NIB), 861; NoTH: Exodus, 176.

% Osumr: Die Kompositionsgeschichte des Bundesbuches Exodus, 82.

37 TOTH: Mozes 6t konyvének magyardzata, 204.

3 PETERSEN—BIRCH—COLLINS et al.: Exodus (NIB), 861; CHILDS: The Book of Exodus, 466—
467; SPRINKLE: The Book of the Covenant, 49; NoTH: Exodus, 177.

% CHiLDs: The Book of Exodus, 455.

%0 PETERSEN—BIRCH—COLLINS—DARR: Exodus (NIB), 861.

“ Uo.

2 Uo.

37
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Az Ex 20,24-ben az oltar nem csupdan az aldozat helye, hanem az a hely,
ahol az Ur nevét segitségiil hivjak. Van Seters szerint azonban az istentisztelet
nem korlatoz6dik egyetlen helyre, ez killonosen fontos momentum a diaszpé-
raban®; tulajdonképpen az Ex 20,24—26 szerinti torvény a Deuteronomiumot
vizsgalhatja felul.

A Szovetség konyve az oltar-torvénnyel egyetemben figyelemre mélté iro-
dalmi alkotés. Egy ilyen tomor kdd létrehozasa a diaszporakozosség szamara
onmagaban is jelentés eredmény. Ezek a torvények hasonldak a babiloniak-
hoz, mégis kiillonbozdek télik, hiszen isteni forrasbol fakadnak. Mézes, a nép
vezetGje és az isteni izenet kozvetitdje, sokkal nagyobb jelentdségt személyi-
ség, mint a babiloni parhuzamba allitott Hammurapi és az 6 torvényei.**

A vallas gyakorlasa kultuszhelyen torténik, az oltar pedig a kozvetitésnek
az eszkoze, az Ex 20,24 szerint szovetség Isten és népe kozott.* Valdszintileg
ezért volt sziikség arra, hogy az oltar-torvényt a Sinai-kijelentés utdn, a Szo-
vetség konyve elé helyezzék.*
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KARASSZON ISTVAN

Az uzsora tiltdsa a Pentateuchos
torvénykonyveiben

ttol tartok, hogy a kolcsonadds és a kamatszedés kérdése a mi eurépai

tradiciénkban mar olyan el6feltételezéseket valt ki a bibliaolvasékban,

hogy azok akdr a bibliai szoveg megértését is megakadalyozzak. Né-
hany el6zetes megjegyzést éppen ezért tenniink kell! Eurépan beliil is lassan
alakult ki, amde aztan annél stabilabban rogziilt az emberek gondolkozédsaban,
hogy a pénz kolcsonzése éppolyan iizlet, mint barmilyen mads véllalkozds —
kovetkezésképpen a kamat az iizleti vallalkozdsban haszonként értelmezendé.
Haahaszon egy iizleti vallalkozds esetében (termel6i és szolgaltatéi vallalkozas
esetében egyarant) elfogadott és korrekt, akkor miért ne lenne éppoly korrekt
a kolcsonnyujtas esetében? S6t ennél még tovabb is mehetiink: ha egy tizlet
nyereségességét a piaci viszonyok hatdrozzak meg — tehdt a szerz6dé felek
megallapodnak az anyagi szolgaltatas araban, amely nagyobb igény esetében
nd, kisebb igény esetében csokken —, akkor mindez vonatkozhat a kolcson-
szerz&désekre is, hiszen a pénz éppolyan aru, mint barmi mas. Az nyilvanvalé
ugyanakkor, hogy éppen Magyarorszagon ennek a gondolkozasnak lettiink
aldozataiaz elmultidékben: ugyanaz a bank Magyarorszagon sokkal kedvez6t-
lenebb feltételek mellett nytjtott kolcsont, mint példaul Ausztridban, hiszen a
tékehiany a mi orszagunkban sokkal nagyobb; tény, hogy a piaci helyzet adta
elényoket tobb bank is gy hasznalta ki, ahogy az Nyugat-Eurépéban is szo-
katlan! Mindez azonban csak az allami beavatkozast legitimalta orszagunkban;
az alapvet6 tétel azdta is megingathatatlannak latszik.!

Max Weber korszakos munkassaga nyoman sokan mondjak, hogy ennek a
gondolkozasnak a kialakuldsaban a kalvinizmusnak fontos szerepe volt: Kal-
vin propagalta a kamatszedés jogossagat. Max Weber tételével itt most nem
kivanunk foglalkozni, viszont nézetének vulgaris elterjedésével igen: akik ezt
hangsulyozzak, elfelejtik, hogy nem Kalvin és nem Genf nyujtott kolcsont;
ellenkezéleg: Kélvin javaslatara Genf varosa vett fel kolcsont, s nem is akar-

! Ez a hossztnak tiné bevezetés inkdbb 6sszefogott, s a témdhoz méltatlanul révid. Béveb-
ben lasd a Jahrbuch fiir Biblische Theologie 21. kotetét: Gott und Geld, Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener Verlag, 2006. Rendszeres teoldgiai perspektivakhoz lasd a J. von Hagen és
M. Welker dltal kiadott kotetet: Money as God? The Monetisation of the Market and its
Impact on Religion, Politics, Law, and Ethics, Cambridge, Cambridge University Press, 2014.
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kit6l, hanem a Fuggerektdl — akikrél pedig tudni kell, hogy nem protestansok
voltak. A javaslat hétterében az allt, hogy Genfbe sok hugenotta menekiilt
érkezett, akik iparosok voltak, s a kolcsonnel Genf beinditotta a konnytipart,
hogy a menekiilteknek munkat és kenyeret adjon. A vallalkozas sikerrel jart
— s Kélvin gondolkozasaban a katolikus Fuggereknek is megvolt a joguk arra,
hogy a sikerbsl megkapjék a résziiket. Allitdsa, miszerint évi 5%-nal maga-
sabb kamat mar uzsoranak mindsiil, egy olyan pénziigyi rendszerben moz-
gott, amelyben a mai értelemben vett inflacié elhanyagolhat6 volt. A lényeg
azonban az, hogy Kalvin nem a pénzpiacot akarta propagalni, hanem a tar-
sadalomban a megélhetési viszonyokat akarta biztositani. Alapjaban véve kii-
16nbozott tehat gondolkodasa a modern kapitalizmustol.

Kalvint, aki mindossze négy évszazad messzeségébdl tekint rank, Ossze-
kapcsolja a kétezer-hétszaz éves torténelemmel az, hogy ott sem pénzpiacrol
van sz6 — a mai olvasénak ettdl tehat el kell vonatkoztatnia. A bibliai széveg
megértésében a lényeg mindig az, hogy a torvény valamilyen sziikséghelyze-
tet akar megoldani, a megoldasi mechanizmust torvényileg szabalyozni, illet-
ve a visszaélés lehetéségét minimalizdlni. Hosszu évszazadok problémajardl
lehetett sz6, hiszen a kolcsont szabalyozé torvény mind a Szovetség kony-
vében, mind a deuteronomiumi térvényben, mind pedig a papi térvényben
el6fordul, s a harom térvény kozott nagy az atfedés. A kisebb eltérésekre az
alabbiakban fogunk figyelni, de ezek egyike sem érinti azt az alapvetd jel-
legzetességet, hogy a tarsadalmi egyensuly megdrzése, illetve a gyengébb fél
védelme a torvények célja — s ezaltal alapvetden eltérnek a mai eurépai sza-
balyozastol.

A sz6ban forg6 harom szdveg az alabbi:

2Moéz 22,24

27wy 1w prvneNG nwin 5 mnntNG 7w g BY N Mbn 1993708

»Ha pénzt kolcsonzol [népemnek] a szegénynek, aki melletted van, ne légy
uzsorasa [s ne vess ki rd kamatot]!”

5Moéz 23,20-21

FTWY WK Y3702 TWI 2R TV 103 TW TR TWRTND
PIRD7OD T, 2w 503 TION MM 12727 WhY TYD 8D TIK W0 1212
TARYY? MRYTRI ARV
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»Ne végy kamatot a testvéredtdl se pénz, se vagyon, se semmi egyéb utdn, amit
kolcsonadsz! Az idegentdl szedhetsz kamatot, de a testvéredtSl nem, hogy meg-
aldjon téged Jhwh, a te Istened minden vallalkozasodban azon a f61d6n, amelyre
(most) bemész, hogy 6rokségbe vedd!”

3Moz 25,35-38
ITRY T 2WINT 3 13 DRINM TAY 1T N0 TRR T
STRY TOR T TIORD DRI N2 TV IRRD NpRTOR
FTPAR INTRY a3 Y3 7 1nneRs 702Nk
D27 NP7 i3 PIRTNR D2 NOG DYD PIRD DINK NRYINTIWR DR M7 iR
:0IORY

»Ha elszegényedik a te testvéred, és tonkremegy melletted, segitsd 6t, hogy (to-
véabb) élhessen melletted, mint jovevény vagy zsellér. Ne végy téle kamatot vagy
uzsorat, hanem félj Istenedtd], testvéred pedig éljen (tovabb) melletted. Pénze-
det ne kamatra add neki, a javaidat se uzsorara. En vagyok Jhwh, a ti Istenetek,
aki kihoztalak benneteket Egyiptom orszagdbdl, hogy nektek adjam Kénadn or-
szagdt, hogy Istenetek legyek.”

A szovegekhez csupan aprobb megjegyzéseket flziink: A 2Méz 22,24-
ben egyértelmtien redakciondlisnak tiinik az et ammi = népemnek kifejezés;
az ismételt praepositio mutatja is ezt.> A Szovetség konyve, ugy tlinik, még
nem akart zsid6 és nem zsid6 kozott kiilonbséget tenni, hanem éltaldnossag-
ban akarta a szegénység kérdését rendezni, s inkdbb a deuteronomiumi tor-
vény analdgidjara iktatta be ezt egy redaktor késébb. A tobbi szovegkritikai
megjegyzés a BHS kiadasaban kisebb jelentéségii: a LXX és a samaritdnus
Pentateuchos varidnsai ugyan tobbszor is inkabb téinnek eredetinek, viszont
értelmi eltérést nem okoznak.

Masik megjegyzésiink nyilvan az, hogy alegrévidebb szovegiink a Szovetség
konyvében van, ennél hosszabb a deuteronomiumi térvény, s még hosszabb a
papi torvény szovegezése. Meglehetésen kézenfekvo, hogy a legrovidebb sz6-
veget tekintsiik legrégebbinek, anndl is inkabb, mivel a deuteronomiumi és a
papi torvény a rendelkezések mellé teoldgiai indoklast is tesz, ami a Szovetség
konyvére ebben az esetben nem fordul el6.> A Dt indokldsa Isten aldasa, illetve

2 Ttt is (és egyebiitt, killon nem jelzett helyen) Schwienhorst-Schonberger analizisét kovetem:
Das Bundesbuch. A 2Mdz 22,24-hez lasd a konyv 307. lapjat.

* Taldn ennyibdl is kideriil, hogy Van Seters nézetét nem tarthatom elfogadhaténak a Szovet-
ség konyve késéi datélasarol, lasd A Law Book for the Diaspora. Szerintem a helyzet semmi-
vel sem bonyolultabb, mint azt Ska dbrazolja: Introduction to Reading the Pentateuch. Ami
tényleg bonyolult, és nehézzé teszi a kiértékelést, az a szakkifejezések megkiillonboztetése
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a korrekt kolcsonadé tovabbi munkdinak a sikere; a papi torvény esetében az
indoklas az az egyiptomi szabaditas, illetve a ,,szovetségi formula”, ti. Jawh igy
lesz népe Istenévé. Lathatd, hogy az indoklds mindkét esetben a rendelkezés
mogé van illesztve — nyilvanvalé igy annak szekunder jellege.

A hérom sz6veg azonban megegyezik abban, hogy a szegénység probléma-
jat akarja megoldani; sz sem lehet arrdl, hogy valaki egy vallalkozas beindita-
sahoz venne fel kélcsont. Ez a deuteronomiumi térvényben is meglehetésen
egyértelmd, de kifejezett szoval illeti a szegénységet a Szovetség konyve (dni),
illetve a papi torvény (muik). Legkifejezettebben mindazaltal a papi torvény
mondja ki, hogy itt deklasszalddott elemek megsegitésérdl van szé, hiszen
a kamatmentes kolcson azt teszi lehet6vé, hogy az egykor teljes jogu, talan
atlagos élettinek feltételezhetd személy egyaltalan gérként és tosdbként élhes-
sen tovabb. Ennek alapjan nemcsak altalanos pénzsziikét, hanem kifejezetten
egzisztencidlis fenyegetettséget feltételezhetiink mindhdrom széveg mogott
— jollehet ezt kifejezetten csak a legutébbi szoveg teszi szova.

Itt azonban meg kell allnunk egy széra, hiszen az izraeli tarsadalom mar
a fogsag el6tt is rendelkezett olyan szocidlis haléval, amely az egzisztencia-
lis fenyegetettségtél megvédte a tarsadalom tagjait. Igaz, ez a szocialis halé
nem hasonlithat6 6ssze a mai eurdpai védelmi rendszerrel, hiszen leginkabb
a nagycsalad szolidaritdsdra épitett, hiszen: a) a go¢él szerepe éppenséggel az
volt, hogy az elszegényedett rokon foldjét megvésarolja, s igy a hozza kozel
allé rokonsagot megmentse a kihalastdl. Ideértendd természetesen az is, ha
az utéd nélkil elhalt rokon 6zvegyét a legkozelebbi rokon feleségiil vette, s igy
a leszarmazast is biztositotta az idejekoran eltdvozott rokonnak. ) Ha azon-
ban a nagycsaldd gazdasagi vagy biologiai ereje kimeriilt, akkor még min-
dig ott allt megoldasként az adosrabszolgasag, amelynek éppen a Szovetség
konyve (és a tobbi Pentateuchos-torvény) szerint is célja nem az elszegénye-
dett ember kizsakmanyoldsa, hanem inkébb talpra allitasa.

Komoly kérdés, hogy ha mindezek mtikodtek Izraelben, akkor mi lehetett
az értelme az uzsora elleni rendelkezésnek a Szovetség konyvében — és az
azt kovetd szdzadokban? A kérdést azért nehéz megvalaszolni, mert a ka-
matszedés tiltdsa meglehetdsen ritkdn fordul elé az Oszovetségben — és ahol
el6fordul, ott is eléggé izolalt médon.* Tobben utalnak példaul a Zsolt 15,5-re:

az 4ltaldnos széhasznalattd], illetve azok értelmezése: mennyiben valtozik meg a szakkifeje-
zések tartalma az évszdzadok fejlédésében?

* Az idevagé igehelyeket osszegydjti és kiértékeli Osumr: Die Kompositionsgeschichte des
Bundesbuches Exodus. Ez a Frank Criisemann iranyitdsa alatt megirt disszertacio azt fel-
tételezi, hogy a kamatszedés tiltdsa a templomi liturgia etikai kévetelményei kozé tarto-
zott (198: ,Der Bezug auf die Jerusalemer Heiligtumstradition ist beim Zinsverbot noch
offensichtlicher”). Az idézetek nyilvan bizonyitjék, hogy ez az dllitds helyes — csak azt nem,
hogy mindez mar a Kr. e. VIIL szdzadban is igy volt.
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»Pénzét nem uzsordra adja, s megvesztegetést nem fogad el az artatlantdl.
Aki ezeket cselekszi, soha nem rendiil meg”

Sajnos az egész Zsolt 15 egy ,Einlassliturgie’, tehat a templom belépése
el6tti ritudlis artatlansag megvalldsa, ezért a blinok kizdrasa egymads utdni
sorban dll. A delictum részletezése azonban egyik esetben sem lehetséges,
csupan annyit mondhatunk, hogy amit a Pentateuchos torvénykonyvei meg-
koveteltek, azt a fogsag utani kultusz atvette, s liturgidgjaban ismételgette. So-
kat hasonl6képpen nem mondhatunk el a Péld 28,8 versrél sem, bér az Gssze-
fiiggés ott egészen mas:

WEEP) DT 1Y (MF (TIINITYIR 1 A

»Aki uzsoraval noveli vagyondat, annak gydjt, aki a szegényeken konyoril”

A tarbit sz6, barmilyen szovegvaltozattal nézziik is, bizonnyal glossza,
aminek elhagyasaval egy ritmikus bolcs mondas tarulkozik fel. Ez a bolcs
mondads bizonnyal feltételezi Isten beavatkozasanak kovetkezményét is; kicsit
hasonlit a magyar kézmondashoz: ,ebiil szerzett j6szag ebiil vész el” Ertelme
nyilvan az, hogy Isten majd a gazdagsdgot nem a méltatlan emberhez, hanem
a szegényen konyoril6hoz irdnyitja at. Sajnos a bolcs monddasrol lehetetlen
megmondani, hogy mikor keletkezett — a mi esetiinkben azonban az a nagy
baj, hogy pontos jelentését sem tudjuk itt kivenni az uzsora alkalmazasanak.
Az Ezékiel 18. és 22. fejezetben talalhatunk még utalast a kamatszedés tiltasa-
ra (18,8.13.27 és 22,12), de sajnos ott is egy btlinlajstrom részeként, pontositas
nélkil szerepel, s csupan annyit tudunk meg ezekbdl a passzusokbdl, hogy a
préféta szerint haldlos blinként vannak nyilvantartva — lasd 18,13:

™ nRY M3 1N TV

»Kamatra adott kolcson és uzsorat szedett — és még éljen (is)?”
Sokan reménysugarnak érzik a bizonytalansag sotétségében, ha a Hab 2,6b
pontositja a vadat:
200 1HY T30 DT 198D N30 vin

»Jaj annak, aki azzal gyarapodik, ami nem az 6vé — de meddig? —, és aki
kolcsonszerzédéssel terheli magat!”

Ez a szoveg szarmazhat a Kr. e. VIL szdzadbdl (vagy akar kordbbrdl is), és
ugy tlinik, nem mutat nyelvi rokonsagot az altalunk idézett harom torvény-
nyel. Ugyanakkor vilagos, hogy a vers elsé felében szerepl6 ,mas tulajdona’;
amivel gyarapodik a vétkes, valamilyen kolcsonbdl fakad, hiszen az egyéb-
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ként hapax abtit sz6 gyokere, az ‘bt qalban és hifilben is el6fordul az 5Méz
15,6-ban: Izrael mds népnek ad kolcson, de 6 nem vesz koleson senkitdl, és
ezaltal uralkodik is a tobbi népen. Ez a szakasz — bar bizonyitéknak nagyon
vékony — azt sugallja, hogy igenis ismert volt a kamatra kolcsonzés Izraelben,
s pontosan tudtak azt is, hogy ez a hatalom gyakorlasanak egyik eszkoze — ép-
pen ugy, mint napjainkban. S ha a Szovetség konyve, majd a deuteronomiumi
és papi torvény is ennek nyomdokaiban, izraeliek kozott az ilyen gyakorlatot
tiltja, akkor nyilvan a ,,Bruderethik” megvalésitasat szorgalmazza szemben az
altaldanos gyakorlattal.

Van még egy torvény a VII. szazadbdl, ahol a sajitos terminusok el6fordul-
nak — kérdés, hogy jol értjiik-e 6ket. Az 5M6z 24,10 szerint

f03p LIY7 IATHR RINTN NMRD NRYD TV AWNT3

»Ha barmit is kolcsonadsz felebaratodnak, ne menj be a hdzaba a zdlog
lefoglalasaért”

A kolcsonadas szdval nincs is baj itt, de az “bot = zalog forditas mar kérdé-
ses. Talan az befolyasolta itt a forditékat, hogy a kovetkezd versekben ez a sz6
a zalogul vett ruha visszaadasat koveteli meg naplemente el6tt — bar itt sem
biztos, hogy zélog, tehdt a mai eurdpai értelemben vett hipotéka a sz6 jelen-
tése. Sokkal inkabb Ggy tlinhet, hogy egy vissza nem fizetett kolcson lejarta
utani végrehajtas feltételezhet6 — hiszen kolcsonadaskor egyebiitt nem olva-
sunk a kolcsont felvevé anyagi allapotanak felmérésérdl, ami ma egyébként
nagyobb kolcsonok esetén szokas. Ha viszont igy értjik, akkor logikus, hogy
a ndsd még kisegit6 kolcson volt, az ‘bt ige viszont mar hatdrozottan anyagi
erdviszonyok érvényesitését jelenti.

A papi torvényben két feltiing jellegzetesség van. Az egyik mindenképpen
a koriiliras: az elszegényedés (muik, valamint a mdtd jdd) hangstlyozasa, il-
letve az elszegényedett tdmogatasa (hdzaq hi. b6). Ezek nem fordulnak elé
jogi terminusokként korabban, s nem is tekinthetjiik azoknak 6ket: dltalanos
kifejezések, helyzetleiras-értelmtiek. Felttiné még a tamogatds nyudjtasanak
indoklasa: az istenfélelem, illetve a szovetség Istennel az, ami szolidaritdsra
indit — ezek a korabbi torvényekben nem fordultak eld, jéllehet mindkét teo-
légiai mondanivalé ismert. A terminusok koziil hangstlyos a nesek, illetve
ennek magyarazasa, a marbit (ezek korabban is hasznalatosak voltak). A val-
tozasokat mindenképpen ugy kell értelmezniink, hogy bizonnyal valamilyen
specidlis helyzetre tortént jogalkalmazas allhat a hattérben, és ennek torté-
neti helye adott: a Dareiosz-féle adéreform sordn bekovetkezett jelentds el-
szegényedés jol feltételezhetd itt. Nyilvan erre nézve mondja a papi torvény,
hogy a temple-citizen-community keretében nem alkalmazhaté a nesek ka-
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matja, s a kiszolgaltatott helyzetet a gazdasagi elényben levé nem hasznalhat-
ja ki marbit gyarapodésra. Hallgatélagosan azért az abtit és a ndsd tovabbra
is lehetséges, tehat: kolcsonadni (akdr kamattal is) lehet, s az természetes,
hogy ennek a kozosségnek is hatalmi viszonyait meghatarozhatja a pénz, de
ez egzisztencidlis fenyegetettséggé nem fajulhat. A kozos hit és a szovetség
Istennel ezt nem teszi lehetévé! Hasonlé érvelés a Neh 5-ben is el6fordul,” bar
a téma ott a jobél év megtartasa: az 5,9 szintén az istenfélelemre utal mint az
addssag elengedésének teoldgiai alapjara.

A fentiek figyelembevételével lehet hipotézist felallitanunk a széhasznalat
és a szokasok tekintetében — meghagyva, hogy a jogi széhasznalat mindig
problémads tényallasokat fed, illetve hogy a széhaszndlat maga éppugy valtoz-
hat, mint ahogy a tényallas sem valtozatlan. Viszont ugy tlinik, hogy a fogsag
el6tti Izraelben ismerték a ,kisegité kolcson” fogalmat, s a VIIL. szazad sordan
ezt hatdrozottan megkiilonboztették az tizleti kolcsontol:

ndsd = (kisegitésbdl) kolcsont nydjtani;

abtit = (tzleti) kolcson.

Ugy ttinik, hogy a Szévetség konyvében szerepl ldwd ige nem volt jogi
szakszoként haszndlatos, hanem kiillonosebb pontositas nélkiil hasznaltdk.

A nesek szisztematikus tiltasa, illetve a Szovetség konyvében még talan
nem szakszoként hasznalt ndsdhoz flizott kiegészité volta azt sugallja, hogy
ez jelenti magat a kamatot — bar elképzelhetd, hogy nem is az dltalunk ismert
kamatot, hanem egy kolcsonszerz6dés nem teljesitése esetén a végrehajtasi
kamatot. Ez az, amit az 5Mdz szerint teljes joggal behajthat valaki akkor, ha
ellenkezé magatartasra nem készteti 6t a ,,Bruderethik”

Ennek a parhuzama lehetett, esetleg pontositasa is a marbit: a hitelezd gya-
rapoddsa a lejart szerz6dések utani végrehajtdsokbdl. Ezt még masként fejezi
ki a Hab: hikbid abtit al. S bar az abtit, a gazdasagi elénybdl szerzett tarsa-
dalmi elény bizonyos esetekben akceptéalhatd, a marbit mindig és kizarolag
negativ értelemben fordul elé: elitélendé.

Lezarasul csak annyit, hogy mintha nem is lennénk olyan tavol a mai kor
kolcsonszokasaitol. Hiszen mi is ismerjiik a sziikségbdl torténé kolcson fo-
galmat, amit barati vagy rokoni gesztusként néha gyakorolunk is. A modern
allamok is garantalnak szocidlis céli kolcsont (kamatgarancia stb. kiegészi-
téssel). A gazdasagi élet alapja mindazaltal az tizleti céllal nydjtott hitel. En-
nek persze kovetkezménye lehet a gazdasagi el6nyszerzés, illetve az el6ny
érvényesitése, amit az dllamok megprébalnak kordaban tartani — s miként
régen, gy most is ez utébbival vannak gondok.

5 KARASSZON: Jubileumi év az Oszovetségben.
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JENEI PETER

A jovevények védelme a Szovetség konyvében —
A kritikai kutatas eredményeinek és vitds pontjainak
vazlatos attekintése*

1. Bevezetés

amirez Kidd a jovevénységrol és a gér terminusrdl irott, 1999-ben pub-
likalt standard munkajaban megjegyzi — és ez a megjegyzés maig is
érvényes —, hogy ,noha idegenek és kilfoldiek szamos kozel-keleti
dokumentumban emlitésre keriilnek (levelekben, adminisztrativ dokumen-
tumokban, uralkodéi feliratokban, eskiiszovegekben, mégikus vardazsszove-
gekben, uti beszamoldkban, jéslatokban stb.), ennek ellenére jogi szovegek-
ben maig nem taldlunk rajuk utalast”! Ilyen értelemben az dszovetségi jogi
korpuszok jovevénytorvényei igazi kuriézumnak szamitanak az ékori Kozel-
Keleten,” mi tobb, a Szovetség konyvében (2Moéz 20,22-23,33) eléforduld
jovevénytorvények anndl is inkabb kiilonlegesek, mivel e torvények kapcsan
annak a lehetdsége is felmeriil, hogy ezek tekinthet6k a késGbbi dszovetségi
jovevénytorvények el6futarainak.
Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy vazlatosan attekintse a Szovet-
ség konyvében el6forduld jovevénytorvényekhez (2Méz 22,20; 23,9; 23,12)
kapcsolodé kritikai kutatas eredményeit és vitas pontjait.’ E bevezetd jellegt

* Eléadésként elhangzott a Doktorok Kollégiuma Oszévetségi Szekcidjanak évkozi iilésén.
Budapest, Evangélikus Hittudoményi Egyetem, 2019. januar 30. Ezt a tanulményt koszone-
tem jeléiil Németh Aronnak ajanlom! Az észévetségi jovevénytdrvényeket érintd, folyamat-
ban 1év6 kozos kutatdsi projektben az dltala feldolgozott kutatédsi eredmények e tanulmény
megirdsaban is hathatos segitségemre voltak. Természetesen jelen tanulmény minden hiba-
ja vagy hidnyosséga szigortian engem terhel.

! V6. RaAMIREZ KIDD: Alterity and Identity in Israel, 111. Ramirez Kidd itt megjegyzi, hogy ez
aldl a szabdly aldl kivételt képeznek a menekiiltek (6koldgiai, gazdaségi, politikai), illetve a
szokott rabszolgak. Miutdn a menekiiltstitusz a jovevénység egyik alkategéridjaként is ér-
telmezhetd, igy a jov6ben éppen a menekiilteket érinté dkori kozel-keleti torvényszovegek
vizsgélata kindlhat értékes parhuzamokat az dszovetségi jovevénytorvényeket illetéen.

2 Krapr: Traditionsgeschichtliches, 88; megfogalmazasa szerint a jovevényekkel valé banas-
mod torvényi szabélyozdsa ,ein spezifisch israelitisches Anliegen” Az 6szovetségi jogi kor-
puszokban igen széles korben, 62 alkalommal fordul el a gér terminus: Szovetség konyve
(6x); Deuteronomium (20x); Szentség torvénye (20x); Papi torvények (16x). V6. RAMIREZ
Kipp: Alterity and Identity in Israel, 15-16.

3 E kutatds létjogosultsagat az indokolja, hogy a hazai magyar nyelvl szakirodalomban tu-
lajdonképpen maig hidnyteriiletnek szamit az dszovetségi jovevénytorvények kritikai
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kutatas soran tehat a kovetkezd kérdésekre keressiik a valaszt: Milyen el6z-
ményei vannak a szocidlisan elesett csoportok torvényi védelmének az 6ko-
ri Kozel-Keleten? Mi a mifaja, formédja és funkcidja a Szovetség konyvében
eléfordulé jovevénytorvényeknek? Mennyire képezik ezek integrans részét
a Szovetség konyvének? Eredetiek, avagy redakciondlisak a Szovetség kony-
vében talalhat6 jovevénytorvények? Milyen torténeti kontextusban helyez-
hetéek el a Szovetség konyvének e torvényei, illetve identitasukra nézve kik
lehetnek a benniik szereplé jovevények?

2. A szocialisan perifériara szorult csoportok torvényi védelme

az 6kori Kozel-Keleten

A tagabb torténeti kontextus kedvéért fontos kitérét tenniink az 6kori
kozel-keleti jogi korpuszok azon torvényeire, amelyek szocidlis védelmet
nyujtottak a tdrsadalmilag periféridra szorult csoportoknak: az 6zvegyeknek,
arvaknak és szegényeknek. Igazan figyelemre méltd, hogy a kiillonb6z6, nagy
jelentdségii kozel-keleti torvényi korpuszok szamara kordntsem ismeretlen a
szocidlis jellegli torvénykezés, mi tobb, a jelentds jogi korpuszokban széles-
kortien meg is jelenik az elesett csoportok (personae miserae) védelme. Pél-
danak okaért mar az ékori Sumérban is ismeretesek olyan jogi korpuszok,
amelyek az 6zvegyeket, drvakat és szegényeket védik: ezek koziil a legfonto-
sabbak az i. e. 25. szdzadi lagasi Urukagina (Uruinimgina) torvénykorpusza,
valamint a III. uri dinasztia megalapitéjanak, Ur-nammunak a térvényei az
i. e. 21. szazadbol. Természetesen az dkori Mezopotamia leghiresebb tor-
vénykorpuszaban, az i. e. 18. szdzadi 6babiloni Hammurapi torvénykonyvé-
ben is el6fordul e csoportok védelme, amely torvények egyértelmiien kovetik
a sumér torvénykonyvek szocialis torvénykezési tradicidit.*

A mi témank szempontjabdl tehat fontos hangsilyozni, hogy az 6zvegye-
ket, arvakat és szegényeket véd6 szocidlis torvénykezésnek hosszu tradicidja
van az 6kori Kozel-Keleten, masképpen fogalmazva az ilyen tipust torvények

feldolgozasa. A tudomadnyos tdjékozoddst csupdn néhany lexikonszécikk és szaktanul-
many segiti: HEVESI: Szocidlis torvényhozds a moézesi tanban; RADO: A Biblia szocidlis
elvei; Haaa: Idegen; KARASSZON: Jovevény; KOSzEGHY: A jovevény az Oszovetségben;
HausMANN: Az idegen (azaz jévevény); Rozsa: Az Oszovetség szocidlis torvénykezése a
Deuteronomiumban; SzEcsrt: Prozelitdk. ,Betérés” a zsiddsigba; DAVIDHAZI: , Jovevények
és zsellérek”; Hopossy-TakAcs: Ozvegy, 4rva, jovevény; OBERLANDER: A jévevénnyel
szembeni kotelezettségek; JENEL: Az idegenség fogalma.

* Ezeket a tipust okori kozel-keleti szocidlis torvényeket mar a mult szdzad 60-as, 70-es évei-
ben hathatdsan feldolgoztak és publikaltak, ldsd FENsHAM: Widow, Orphan, and the Poor;
PATTERSON: The Widow, the Orphan, and the Poor.
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miifaja, valamint a klasszikusan elesettek, periféridra szorult csoportok to-
poszszer(i beazonositdsa, megnevezése és védelme jelen van az ékori kozel-
keleti torvénykezési tradicidkban.

3. A jovevények védelme a Szovetség konyvében —
tartalom, miifaj és funkcio

Az 6kori kozel-keleti torvénykonyvek utan forditsuk figyelmiinket a Szo-
vetség konyvében szerepl6 szocidlis torvényekre, kiillondsen arra figyelve,
hogy miifajukra, formdjukra és funkcidjukra nézve hogyan jelenik meg ben-
niik a szocidlisan elesettek védelme. A Szovetség konyvében két olyan szoveg-
egység van, amely a szocidlisan perifériara szorult csoportokat védi. Az egyik
a 2Moz 22,20-26, a masik a 2M6z 23,9-12 egysége. Mindkét egység mintegy
felutésként a jovevények elnyomasanak, sanyargatasanak altalanos tilalmaval
kezdddik a 22,20-ban és a 23,9-ben. Fontos megjegyezni, hogy mindkét vers
ugyanazzal a motivaciés mellékmondattal, avagy zaradékkal végzdédik: ,mert

ti is jovevények voltatok Egyiptomban”®

20 Ne nyomorgasd a jovevényt, és ne sanyargasd 6t, mert ti is jovevények vol-
tatok Egyiptomban.

21 Ne nyomorgassatok az 6zvegyeket és arvakat! 22 Ha mégis nyomorgatja-
tok 6ket, és hozzam kialtanak segitségért, bizony meghallgatom kialtasukat. 23
Folgerjed haragom, és fegyverrel 6llek meg benneteket, és majd a ti feleségeitek
lesznek 6zvegyekké, és gyermekeitek arvakka.

24 Ha pénzt adsz koleson egy szegény embernek, aki népembél vald, és mel-
letted él, ne banj vele gy, mint egy uzsoras: ne vessetek ki ra kamatot! 25 Ha
zdlogba vetted felebaratod fels6ruhdjat, napnyugtaig add vissza neki! 26 Mert
ez az egyetlen takardja: testének egyetlen ruhdja. Miben aludjon? Bizony, ha
hozzam kidlt segitségért, meghallgatom, mert én kegyelmes vagyok. (2Modz
22,20-26)

A 2Méz 22,20-26 egységében a jovevények mellett az 6zvegyek, az arvik,
valamint a szegények jelennek meg. A 22,21-23 egysége az 6zvegyek és arvak
nyomorgatasa elleni dltalanos tilalmat tartalmazza, amihez szintén tartozik
motivacids rész: ha a véalasztott nép nyomorgatja éket, akkor Isten meghall-
gatja kidltasukat, fegyverrel veszti el 6ket, és az 6 feleségeik és gyerekeik lesz-

® A bibliai sz6vegeket, ha masképp nem jeloljiik, a Magyar Bibliatarsulat 2014-es revidealt 4j
forditdsa szerint idézziik.
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nek arvakka. Ezt kovetGen a 22,24—26 egysége a szegényeket védi, immaron
sokkal konkrétabb médokon. Egyrészrdl a valasztott nép szegényeinek adott
kolcsonre nem lehet kamatot szedni, mésrészrél a felebarattol zélogba vett
ruhdt napnyugtdig vissza kell adni. Ezeket a rendelkezéseket ismét motiva-
cids rész zarja: ha a szegények Istenhez kidltanak, meg fogja hallgatni éket.

9 Ne sanyargasd a jovevényt, hiszen ti ismeritek a jovevény életét, mert ti is
jovevények voltatok Egyiptomban.

10 Hat éven 4t vesd be a foldedet, és takaritsd be a termését! 11 A hetedik-
ben azonban hagyd parlagon, bevetetleniil, hadd egyenek réla néped szegényei!

Ami pedig még rajta marad, egyék meg a vadallatok! Igy cseleked;j sz6l6ddel és
olajfaiddal is!

12 Hat napon 4t végezd munkdadat, de a hetedik napon pihenj meg, hogy nyugta
legyen okrodnek és szamaradnak, és lélegzethez jusson szolgéaléleanyod gyer-
meke és a jovevény. (2Moéz 23,9-12)

A Szovetség konyvének masik szocidlis torvénygytjtemény-egysége, a
2Moéz 23,9-12 a szombatév foldtorvénye, valamint a szombati pihenénap
torvénye keretében veszi védelem ald a jovevényeket és a szegényeket. Egy-
részrol a hetedik évben parlagon maradt f6ld termése (a sz616¢€ és az olajfaké)
a nép szegényeinek marad,® valamint a szombati pihenés az olyan szocidlisan
sériilékeny csoportokra is kiterjed, mint a szolgaldk és a jovevények.

E vézlatos irodalmi attekintésbdl a torvények mifajara, formajara és funk-
cidjara nézve a kovetkezd konklazidkat vonhatjuk le: 1. A Szovetség konyve
szocidlis torvényei miifaji szempontbdl rokonsagot mutatnak az kori Kozel-
Kelet szocidlis torvénykezési tradicidival. Tulajdonképpen ugyanazok az el-
esett, védelemre szorulé csoportok jelennek meg itt is, mint amelyek mar
toposzként bedgyazédtak az dkori kozel-keleti torvényi gondolkodasba: az
ozvegyek, arvak és a szegények (personae miserae). 2. Ugyanakkor anndl in-
kéabb figyelemre méltd, hogy a Szovetség konyvének szocidlis torvényeiben a
jovevények csoportja (gérim) mintegy uttord jelleggel Gj kategériaként tiinik
fel a fent emlitett csoportok mellett. 3. Harmadsorban a torvények forma-
jat tekintve fontos megjegyezni, hogy a Szovetség konyvének hat utaldsa a
jovevényekre nézve csak egyetlen konkrét rendelkezést vonultat fel, mégpe-
dig, hogy a jovevényeknek is joga van a szombatnapi pihenéshez. A masik 6t

¢ A Szévetség konyve a foldeken val6 gy(ijtogetés szocidlis rendelkezésében tehdt nem szere-
pelteti a jovevényeket, hacsak a kés6bbi deuteronomiumi és papi térvények fényében nem
értelmezziik ugy, hogy a szegények tagabb kategéridjaba 6k is beleértenddk. Lasd 5Méz
24,19-21; 3M6z 19,9-10; 23,22.
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el6fordulas abban a két altalanos tiltasban szerepel, ami a sanyargatasukat és
elnyomasukat tiltja (2M6z 22,20; 23,9). 4. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy
irodalomkritikai szempontbdl a 22,20 és a 23,9 altalanos tiltdsai meglehetd-
sen elszigeteltnek tinnek a tobbi szocidlis rendelkezés kozott. A jovevényeket
tehat a Szovetség konyvében jobbdra a szombatnapi pihenéshez kapcsolodé
konkrétabb rendelkezés teszi egyediil megfoghat6vd, avagy lehorgonyozhaté-
va (23,12), noha a jovevények utaldsszer(i felbukkandsa a szombatnapi rendel-
kezésben éppenséggel nem a jovevénység tematikajanak szilard pozici6jardl
arulkodik.” E fentebbi irodalomkritikai megfigyelések fényében tehat felveto-
dik az a kérdés, hogy vajon a jovevénytorvények mennyire képezik integrans
részét a Szovetség konyvének? 5. Végiil pedig fontos észrevenni, hogy e torvé-
nyek a valasztott népnek, pontosabban a kiterjedt csalad és a haztartas rang-
idds férfi tagjainak vannak cimezve, ilyenforman azt rogzitik, hogy a helyiek
miként banjanak a kozosségeikben vagy a haztartasaikban é16 jovevényekkel.
Ilyen értelemben e torvények funkcidjuk szerint pusztan a helyi 6izraeli csa-
ladf6k moralitasat voltak hivatottak pozitiv irdnyba befolydsolni és motivalni.
Hodossy-Takacs éleslatassal mutat ra, hogy a periferikus szereplék elnyoma-
sakor a kézzelfoghat6 segitség tulajdonképpen elmarad, hiszen a parancsok
megszegésének esetére a szoveg nem helyez kilatasba semmiféle szankciét.®

4. A Szovetség konyvének jovevénytorvényei
a kritikai kutatasban — kontextus, datalds és eredetiség

A tanulmény zaré része azzal kivan foglalkozni, hogy mit kezd a kritikai
Oszovetség-kutatds a Szovetség konyvében talalhatéd jovevénytorvényekkel.

Elséként vessiink egy pillantast arra a kérdésre, hogy hogyan és miért je-
lenhetnek meg a jovevények Gj kategdriaként, avagy tarsadalmi csoportként
a Szovetség konyvének szocidlis torvényeiben. Ezen innovativ torvényi szo-
vegek feltételezik, hogy a jovevénység témaja kiilonos jelentséggel birt az
o6izraeli gondolkodasban, amelynek egyrészrdl Izrael 6nnon jovevény volta és
jovevényértelmezése lehet a kivalté oka, masrészrél viszont minden bizony-
nyal a jovevények valds jelenléte, illetve az éizraeli tarsadalmon beliili relativ
magas szdmuk lehet a magyarazata.

7 A Doktorok Kollégiuma évkozi szekcidiilésén elhangzott el6adas utani diszkussziéban
Kustar Zoltan rektor ur felhivta a figyelmet, hogy a 2M6z 23,12 végén szereplé wehaggér
szintaktikus pozicidja éppenséggel a terminus késGbbi beszurasardl, illetve redakcionalis
voltérdl drulkodhat.

8 V6. Hopossy-TakAcs: Ozvegy, drva, jovevény, 69. Ugyanitt frappansan hozzéteszi: ,Pedig
lehet, hogy a szerencsétlenek a Mindenhat6 segitsége mellett ezt is [azaz barminem(
szankciondlast] nagyra értékelték volna”
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Az 6izraeli kulturalis emlékezetben valéban mélyen gyokerezik egyiptomi
jovevénységiik élménye, épp ezért von Rad nyomdokain haladva Spina mar a
80-as években igen meggy6zben érvelt amellett, hogy bizonyos protoizraelita
csoportok egyiptomi jovevénységének tradicidja genuin, eredeti tradiciénak
tekintheté az Oszoévetségben.” E markéans élmény érzékennyé tette Sket a
koztiik €16 jovevényekkel szemben, azaz az éizréeli jovevénytorvények elséd-
leges katalizatora 6nnon jovevénytudatukbdl eredeztethetd.

Masrészrdl tobb kutatd a jovevények magas szamat és tomegesebb jelen-
1étét mint élményt tekinti az alapvetd katalizatornak a jovevénytorvények
keletkezésében. Ezen a ponton el is érkeziink a datdlds kérdéséhez, hiszen
a kutatok tobb olyan tarsadalmi kontextust is megkisérelnek azonositani,
amelyben a jovevények szama drasztikusan megnovekedhetett az 6kori Izra-
elben. 1991-ben van Houtenre harult az a nem tual hélas szerep, hogy majd-
csak szazévnyi hidtus utdn megirja az 6szovetségi jovevénytorvények egy
olyan kritikai analizisét, amely Bertholet 1896-0s tittor6 monografidja'® utan
az els6é Osszefoglalé munka a téméban.!! Van Houten Joseph Blenkinsopp
témavezetése mellett doktori dolgozatként irta meg a konyv elsé verzidjat,
amely 1991-ben The Alien in Israelite Law cimmel jelent meg a prominens
Journal for the Study of the Old Testament konyvsorozataban. Van Houten az
Oszovetség predeuteronomiumi jovevénytorvényeit a Szovetség konyvében
és az Exodus-beli Tizparancsolatban D el6ttinek tekinti, mi tobb, vélemé-
nye szerint ezek a torvények merdben eltérnek a deuteronomiumi torvények
megfogalmazdsatél. Miutdn a Szovetség konyve lathatéan nem tud sem a
templomrol, sem pedig a kiralysdag intézményérdl, van Houten arra a kovet-
keztetésre jut, hogy az dltaluk festett tarsadalmi kontextus jol illeszkedik a
korai vaskori Izrael vilagaba, a letelepedés korszakaba, az i. e. 11-9. szazadba.
Ebben a korszakban az alulrdl épitkezd, kiterjedt csaladokon alapulé térsa-
dalmi berendezkedés maga utan vonta, hogy a helyi kozosségen, helyi csala-
di kotelékeken kiviilrél érkezé idegenek igen sériilékeny pozicioba keriiltek,
és ezt a kiszolgaltatott helyzetet a jovevénytorvények voltak hivatottak ren-
dezni, megfeleld ttra terelni.’> Van Houten értelmezésében tehat az éizraeli
tarsadalmi berendezkedés mar a kezdeti id6ktdl sziikségessé tette, hogy e
jovevénytorvények megsziilessenek. Noha az dizrdeli tarsadalmi berendez-
kedésnek a jovevénytorvények megsziiletésére gyakorolt katalizatorszere-
pe tagadhatatlan, magdnak a Szovetség konyvének az altala kindlt datalasat
tudomanyos korokben késébb éles kritikaval illették. A kritika ellenére van

° VO. SPINA: Israelites as gerim.

1 BERTHOLET: Die Stellung der Israeliten und der Juden.
" Lasd VAN HOUTEN: The Alien in Israelite Law.

2V6. 1. m., 43-62.
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Houten a Szovetség konyvének és a benniik szerepld jovevénytorvényeknek
a korai datalasat azéta sem adta fel, olyannyira, hogy Eckart Otto egy frissen
megjelent tanulmdanykétetben nem is fogadta be a témakort érinté aktualis
tanulmadnyat.'® Taldn ebbdl érzékelhetd, hogy a Szovetség konyvének datala-
saban jelenleg igen meghatdrozé a kontinentalis iskola, amelyet Otto és kollé-
gai kutatasai jol reprezentalnak. Otto véleménye szerint a Szovetség konyvét
az i. e. 8. szazadi judai kontextus sziili, ilyen értelemben a Szévetség konyve
a Pentateuchos torvénygytjteményei koziil a legrégebbi.'* Ezzel 6sszefiiggés-
ben Criisemann megjegyzi, hogy a jovevény terminus egyaltalan nem fordul
el6 az i. e. 8. szazadi profétaknal, ebbdl kovetkezéen a Szovetség konyvében
feltling jovevénytorvények keletkezését leghamarabb az i. e. 8. szazad utolsé
negyedére datalja.”” Otto nézetei azért jelentések, mert a Szovetség konyvé-
nek datalasaval kapcsolatban tobb széls6séges megkozelitést is kritikaval illet.
Van Houten fentebb emlitett korai datdlasaval ellentétben Van Seters érvelt
a Szovetség konyve igen késéi, a D-nél is fiatalabb, fogsag korabeli, fogsag
utdni eredete mellett.'® Otto kutatdsai tehat a Szovetség konyve tul korai (van
Houten) és tal késéi (Van Seters) datélasat is elveti, egyben leszogezi, hogy a
D szocidlis torvényei egyértelm( mintaként hasznaljak fel a Szovetség kony-
vét; Gjrairjak és kiterjesztik azt. A nagy foku irodalmi fiiggés mértéke gydzi
meg Ottot arrdl, hogy a Szovetség konyvét kozvetlenill D elSttinek tekint-
se. Masrészrdl a Szovetség konyvének jovevénytorvényei kapcsan is fonto-
sak Otto szintézisei, mert Bultmann 1992-es, Rudolph Smend témavezetése
mellett a jovevénységrdl irt meghatdrozé munkdjaban sok szempontbdl le-
értékeli és leredukdlja a Szovetség konyvét, amit egészében véve ugyan nem
tekint D utdninak, de az itt taldlhaté jovevénytorvényeket semmiképp nem
tartja eredetinek.'” Otto tehat mérsékeltebben kritikus hangot iit meg e jove-
vénytorvények kapcsan, amit tobb neves zsidé kutaté is oszt, tobbek kozott
Na’aman, aki éppen az Otto altal felugyelt Zeitschrift fiir Altorientalische und
Biblische Rechtsgeschichte folyéiratban publikalt jelentés tanulmanyt, amely-
ben leszogezi, hogy nem érdemes elvitatni a Szovetség konyvében talalhaté
jovevénytorvények eredeti voltat, noha tilértékelni sem kell 6ket, mivel a jo-
vevénytorvények karakteres megfogalmazasa és kiterjesztése egyértelmiien a
késébbi deuteronomiumi térvény érdeme.'®

A datéldson kivill azonban még van egy gordiuszi csomé a Szovetség
konyve-beli jovevénytorvények esetében, és ez a jovevények identitdsat és a

13 E tényrdl Eckart Otto sz6beli elmonddsa alapjén szereztiink tudomast.

1 OTtTO: The Study of Law and Ethics in the Hebrew Bible, 603.

5 V6. CRUSEMANN: The Torah, 112-143.

16 Lasd VAN SETERS: A Law Book for the Diaspora.

7 Bultmann a Szovetség konyvének jovevénytorvényeit i. e. 6. szdzadi deuteronomisztikus
redakcié eredményének tekinti. Vo. BULTMAN: Der Fremde im antiken Juda, 166—174.

18 V6. NA'AMAN: Sojourners and Levites, 243.
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jovevénység természetét illeti. Kiils6 vagy bels6 folyamatok eredményezik a
jovevénység kialakulasat? Masként feltéve a kérdést: a Szovetség konyve-beli
jovevények vajon a valasztott népen beliili egyének, avagy nem izrdeli ide-
genek? E kérdések megvalaszolasara a kritikai kutatas harom meghatarozé
hipotézissel rendelkezik:

1. Mara mar meghaladottnak szamit az a hipotézis, miszerint a Szovet-
ség konyve-beli jovevénytorvények mogott 1évo jovevények tulajdonképpen a
meghdditott és az integracio utjara lépd kanadnita népek lennének."” Eszerint
a honfoglalas és a birak kora egy olyan turbulens idészak, amikor az idegen,
exkdnadni népek jelenléte valéban tomeges a formal6dé dizraeli tarsadalmon
beliil, igy az integracié kérdése kozponti jelent6ségiivé vélik, amit ezek a kez-
deti jovevénytorvények prébalnak is rendezni. Ezt a hipotézist biztosabban
1927-ig, Pedersen meghatdrozé munkajiig lehet visszakovetni;® korabban
meghatarozé volta ellenére mara mar senki nem képviseli a teriileten folyé
kritikai kutatdsban.*' Ettdl fiiggetleniil tovabbra is elgondolkodtaté marad,
hogy a Jézsué—Birak egyes tradici6i fényében nem tiinik teljességgel 1égbdl
kapottnak a hipotézis (lasd a kdnadni Réhdb vagy a kdnadnita gibeonitdk jo-
vevénységének és integracidjanak az eseteit).”

2. Az el6bbinél jéval meghatarozébb, maig is szamos kutaté altal képvi-
selt hipotézis szerint a Szovetség konyvének i. e. 8. szazadi datalasa tulajdon-
képpen kindlja azt a lehetéséget, hogy az északrdl az asszir pusztitas kovet-
keztében tomegesen érkez6 északi izrdelita menekiilteket lassuk a Szovetség
konyve-beli jovevénytorvények mogott.”® Ez a hipotézis két torténeti tényre
épitkezik: a) az északi orszagrész eleste és az asszir fogsag (i. e. 722); b) Jada
és Jeruzsalem teriileti terjeszkedése és rohamos népességnovekedése az i. e.

19 Az Izréel torténetével kapcsolatos kritikai kutatdsok jelenlegi alldsa szerint problémakba
titkozik a korai vaskori, 6nallé — a kdnadnitdl elkiilonithet — identitassal rendelkez6 Izrael
koncepcidja, ahogy azt a deuteronomista torténeti mi reprezentdlja. Miutdn torténetileg
mind a harcos honfoglalds, mind pedig a békés beszivargas modellje problémadkba titkozik,
igy az ezekre a modellekre épiild jovevénységkoncepcid is problémassa valik. A fentebb em-
litett modellek kritikai kiértékelését lisd Hopossy-TAKACS: ,,...Az Ur vezette egymaga...”

2 V6. vaAN HouTEeN: The Alien in Israelite Law, 59.

2! Noha van Houten a Szévetség konyvét a Birdk kordra datélja, e hipotézistdl 6 is élesen el-
zarkozik. Vo. i. m., 59-62.

2 A kérdéskorrdl bévebben lasd JENEL: Beolvadva, szomszédsagban vagy elnyomva?

% E hipotézis mellett érvelSk sora igen impozans: ALT: Kleine Schriften, 250-275; NICHOL-
soN: Deuteronomy and Tradition, 57-82; BrosHI: The Expansion of Jerusalem, 21-26;
BRIGHT: A History of Israel, 284; SOGGIN: A History of Israel, 232; WEINFELD: Deutero-
nomy, 50; CRUSEMANN: The Torah, 112-143; vAN DER TOORN: Family Religion in Baby-
lonia, 339-372; SCHNIEDEWIND: Jerusalem, the Late Judean Monarchy, 380-386;
ScHNIEDEWIND: How the Bible Became a Book, 68—95; FINKELSTEIN—SILBERMAN: Temple
and Dynasty, 263; YounG: Hezekiah in History and Tradition, 46—47; FINKELSTEIN: Migra-
tion of Israelites, 188—206.
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8. szazad végén.** Az északi menekiiltek hipotézisének legmarkansabb kriti-
kéjat Gjabban Na'aman fogalmazta meg; a Finkelsteinnel folytatott vitdja mar
tobb mint egy évtizede tart.”® Na’aman véleménye szerint az i. e. 8. szdzadi
Jada és Jeruzsalem népességnovekedése sokkal Gsszetettebb folyamat ered-
ménye, minthogy pusztan az északrdl érkezé menekiiltek bedramlasa egy az
egyben megmagyarazhatnd. Rdadasul Na'aman legf6bb érve szerint a kora-
beli asszir birodalmi politika nem engedett volna meg egy ilyen nagymérté-
kii elvandorldst az északi meghdditott teriiletekrél.”® Ujfent érdekes azonban
megemliteni, hogy a bibliai beszamolék egy-egy utaldsa kiillonb6z6 torténeti
korszakokban szamol az északi teriiletekrdl Jaddba érkezd menekiiltekkel és
jovevényekkel (lasd Ezs 16,1-4; 2Krén 15,9).

3. Végiil fontos kitérni arra a hipotézisre is, amely az 6szovetségi jovevény-
torvényeket belsé tarsadalmi folyamatokra vezeti vissza. Ilyen értelemben a
Szovetség konyvének szocidlis torvényei az i. e. 8. szazadi tarsadalmi réteg-
z6dés, vagyoni egyenl6tlenség és szocidlis konfliktusok fényében értelmezhe-
t6ék, ahol kozponti jelentségtivé valt a leszakad6 csoportok védelme és a judai
tarsadalom 6sszetartdsa; mindezt a tarsadalmi moral és szolidaritds elplanta-
lasan és helyreallitasan keresztiil. E szerint a hipotézis szerint a jovevények
olyan egyének vagy tarsadalmi csoportok a judai tarsadalmon beliil, akik el-
szegényedve, foldjiiket, egzisztencidjukat vesztve leszakadd csoportokka val-
nak, és arra kényszeriilnek, hogy a tarsadalom szerencsésebb tagjainak pat-
ronatusa ald rendeljék magukat. Ezt a hipotézist legmarkansabban Bultmann
fejtette ki, noha 6 kifejezetten a deuteronomiumi jovevénytorvényekre, illet-
ve az i. e. 7. szdzadra nézve latja ezt tarthaténak.” Miutan Otto nagyszabasu
Deuteronomium-kommentarjaban hasonlé jovevénységkoncepcié jelenik
meg,”® ezért nem kétséges, hogy a 21. szdzad kritikai jovevénykutatasiaban ez
a hipotézis is meghatarozé marad.

2 E két tény bibliai és Biblian kiviili forrasokkal egyarant alatamaszthatd, ilyen értelemben
e puszta tények torténetiségét egy kutaté sem vitatja. B6vebben ldsd YounaG: Hezekiah in
History and Tradition, 42—47.

» FINKELSTEIN—SILBERMAN 2006-0s munkdjara reakciéként ldsd NAaAMAN: When and
How did Jerusalem Become a Great City?; NAAMAN: Sojourners and Levites; NAAMAN:
Dismissing the Myth of a Flood of Israelite Refugees. Erre valaszként ldsd FINKELSTEIN:
Migration of Israelites. Na'amannal egyiitt mds kutatok is vitatjak az északi menekiiltek
hipotézisét: KNAUF: The Israelite Impact; GUILLAUME: Jerusalem 720-705 BCE.

% V6. NA'aMaN: When and How did Jerusalem Become a Great City?, 35.

%7 Lasd BULTMANN: Der Fremde im antiken Juda.

28 Lasd OTTo: Deuteronomium 1-11, 231; OtTO: Deuteronomium 12—-34, 1095-1096.
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5. Osszegzés

A kritikai kutatas jelenlegi, legmeghatarozoébb irdanya szerint a Szovetség
konyvének az eredete az i. e. 8. szdzadi judai kontextusra mutat. Ilyen ér-
telemben a Szovetség konyve a Pentateuchos torvénygytjteményei koziil a
legrégebbi; szocidlis torvényei uttord jellegliek az dizraeli torvényi gondol-
kodds szamara. A kérdés azonban felmeriil: eredetiek vagy redakciondlisak
a Szovetség konyvében taldlhaté jovevénytorvények? Noha egyes kutatdk
elismerik, mig mds kutatdk vitatjak eredetiségiiket, azonban ettdl fiiggetle-
nil az vitathatatlan, hogy a Szovetség konyve az 6kori kozel-keleti szocidlis
torvénykezési tradicié dizraeli jogba valé adoptélasaval és testre szabasaval
uttéré innovaciot hajtott végre, ami mintat és keretet szolgaltatott a késébbi
deuteronomiumi (és papi) szocidlis torvények — és benniik kiemelten is a jo-
vevénytorvények — szélesebb kiterjesztésének.
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EGERESI LASZLO SANDOR

Tel Abel Bét-Maak4 a jelenlegi kutatdsok
tiikrében

bel Bét-Maakd egyike az utolsé nagy feltaratlan terephalmoknak Iz-
raelben. Galilea északi része (,Galilea ujja”)! az 1967-es habort utan

keriilt Izrael fennhatdsaga ald, az Gjabb arab tamadas sikeres vissza-

verése utan. Kordbban itt egy arab falu éllt (az 1948-as hdboruig), innen ered
arab elnevezése: Tell Abil el-Qameh.? A tel,®> a domb a modern kori Izrael
legészakibb telepiilésétsl, Metullatol délre taldlhaté két kilométerre, Dantol
nyugatra hat kilométerre, valamint Hacértdl északra harminc kilométerre.*
A délrdl északra nytlé domb két részbdl all: egy alsé déli részbdl és egy ma-
gasabb északi részbdl, amelyeket egy nyereg kot 6ssze. A hely rendkiviil igére-
tes,” a kozéps6 bronzkortdl lakott,® és geopolitikai fekvése (az dkori filiszteus,
izraelita és arami teriiletek taldlkozdsi pontja, valamint a Bekaa-volgyben
északra vezetd ut ellendrz6 pontja) segithet, hogy jobban megértsiik az dkori
Izrael torténetét, elsésorban a vaskori Izrael és ardmi szomszédainak torté-
netével kapcsolatban.” Korunk egyik legismertebb régészének megfogalma-

! Héberiil: 551 vasx. Eszakrol, keletrdl és nyugatrdl is arab gytiriiben van (Sziria, Libanon).

2 A gédmeh sz6 jelentése az arabban, a héberben is ,liszt”. Ez alapjan taldn arra gondolhatunk,
hogy a névadds mogott gabonadrlé malmok dllhattak, hiszen ezen a teriileten taldlhaté az
az 6t patak, amelybél a Jordan ered. (Télen még vizesés is van Abel Bét-Maakatél par kilo-
méterre északra, a Tanur-vizesés, amely drulkodik az izraeli éghajlat sajatos csapadékelosz-
lasardl is.) Vo. az arab név etimoldgidjahoz YAHALOM-MACK-PANITZ-COHEN—MULLINS:
From a Fortified Canaanite City-State. A cikk nagyjdbdl azonos tartalommal héberiil is meg-
jelent.

3 A tel” sz6 n a Biblidban is el6fordul, jelentése (ké)halom, romhalmaz, vo. Jézs 11,13;
Deut 13,17 — utébbi mar kifejezetten mesterséges dombot, romhalmot jelent. Mind a hé-
ber ,tel, mind az arab megfelelje, a ,tell” egyarant haszndlt a régészeti szakirodalomban.

* GPS-koordindtak: 33.257° észak, 35.580° kelet. A foté a www.biblewalks.com-t6l vasarolt
felvétel. Amennyiben nem adok meg mas adatot, sajat felvételeket kozlok a tanulmanyban.

® Sokatmond¢ adat, hogy amikor Yigael Yadin régészeti terepet keresett magénak feltardsra,
Abel Bét-Maakara esett a valasztasa. Az akkori politikai viszonyok miatt azonban ez nem
volt kivitelezhetd, igy kezdett el dsni Hacorban. (A. Mazar szébeli kozlése.)

¢ Ez mar korabban ismert volt, hiszen bronzkori forrdsok a masodik évezredben mar meg-
emlitik a varost (pl. IIL. Thotmesz varoslistaja ,Abel” néven).

7 A hely ma is stratégiai fontossiga: a telt6l északra 2 kilométerre van Metulld, Izrael
legészakibb telepiilése, amelyet északrol, keletrdl és nyugatrol is arab allamok vesznek koriil
(Libanon és Sziria; Metullatél Damaszkusz légvonalban alig 50 kilométerre van!). Mindez
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z4dsdban: ,it was located somewhere at
the juncture of the borders of ancient
Phoenicia, Aram and Israel”.® Az el6zetes
terepbejarasbol’® és az eddigi dsatdsokbol
(2013-2018) itélve a romok nagysaga tiz
hektar felett van, ami j6l mutatja a hely
fontossagat. A teriilet lakott volt a bronz-
korban, a vaskorban, ahogy a perzsa kor-
ban is, a hellenizmus idején, tovdbba a
bizanci, kora muszlim és keresztes kor-
szakban, egészen az ottoman id6kon at a
20. szazad kozepéig.'® A terepbejarason
egészen kora bronzkori edényeket is ta-
laltak, de az dsatdsok ezt a réteget még
sehol nem érték el. Erdekes médon a MB
IIA edénymaradvanyok hidnyoznak, ami
“azt jelezheti, hogy a hely ekkor nem volt
lakott. Ez érdekes annak fényében, hogy az egyiptomi atokszovegek (i. e. 18.
sz.) hivatkoznak a vérosra (ha elfogadjuk a communis opiniot az azonositéast
illetéen). A legtobb izraeli dsatds ennél joval kisebb teriiletii helyeken zaj-
lik, ugyanakkor Abel Bét-Maaka becsiilt teriilete csupan toredéke Hacérnak,
ahol 30 éve folyik feltaras.'! Ezzel egyiitt is Hicrbél még mindig csak néhany
ékirdsos tabla keriilt el8, pedig két archivumot is rejtenek a f6ld alatt.'? Egy hely
fontossagat azonban nem mindig a teriilete adja meg: az Abel Bét-Maakatol
par kilométerre keletre fekvé Dan teriiletileg jéval kisebb, mégis az itt talalt
6arami felirat'® és a bronzkori varoskapu vilaghirtivé tette az dsatast.'

jol lathat6 szabad szemmel a tel legtetejérdl északra pillantva, beleértve a Bekaa-volgyben
futé északra vezeté modern utat, valamint az ENSZ-katondk éltal 6rzott dtkel6pontot. Any-
nyira stratégiai fontossdgu a hely, hogy a tel legtetején még ma is lathaté a két géppuska-
fészek, amelyeket a hatnapos habort idején sebtében rogtonzott oda az izraeli hadsereg.
Sajnos maradand¢ kart is okozott a modern habort: a terephalom legtetejét annyira ossze-
tartdk a buldézerek, hogy a feltarasrdl itt valoszinileg végleg le kell mondani.

8 Quotation from DEVER: Abel Beth-Ma’acah, 207.

® W. G. Dever (Unicersity of Arizona) és Yehuda Dayan (IAA) végzett korai terepbejardsokat
a dombon 1973-ban.

10 A vaskor I. utan (i. e. 11-10. sz.) az alsé rész lakatlan maradt.

A feltaras az éven (2017) is folyt, Amnon Ben Tor vezetésével az északi részen. Latogata-
somkor éppen a Héber Egyetem didkjai adogattdk csatdrlancban egymasnak vodorben a
kidsott foldet... Hicor a bronzkorban ennek a térségnek az egyik megapolisza volt a maga
méreteivel.

2 Amnon Ben Tor szébeli kozlése nyoman.

13 V6. EGERESI: A dani dardm felirat, 43—60.

1 Utébbi a vilagorokség része. A feltdras Danban egyébként nem ért véget, jelenleg is tart.
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A telt szamos 19. szdzadi felfedezd leirta, koztik Victor Guérin, Félix-
Marie Abel és Edward Robinson, aki els6ként azonositotta a helyet a bibliai
Abel Bét-Maakaval. Javaslatét tudomanyos berkekben elfogadtak.'”” Az azo-
nosités alapjat féleg az a két foldrajzi lista képezi,'* amelyeken emlitik Abel
Bét-Maakat. Az 1Kir 15,20-ban a Ben-Hadad altal elfoglalt varosokrdl olva-
sunk: ,,...leverte Ijjont, Dant, Abél-Maakét és egész Kinnerdétot, Naftdli egész
foldjével egyiitt”.'” I. Ben-Hadad kiralyt (i. e. 9. sz.) Aszd judai kiraly csalogat-
ta be, hogy megtamadja az északi kirdlysagot. A Templom és a palota mara-
dék kincseit osszeszedve koveteket kiild Damaszkuszba, és felbéreli az ardmi
kiralyt az északi orszagrész, Baasd kirdly ellen. Az arami uralkodo¢ sikerrel jar,
béar késébb Ahab idején a térség ellenbrzése visszakeriil Izraelhez.'® Hasonlé
listat talalunk a 2Kir 15,29-ben, ahol egy 8. szazadi idegen betolakodé hodita-
sait sorolja fel a szoveg: ,Pekahnak, Izrael kiralyanak idejében tort be Tiglat-
Pileszer, Assziria kiralya, és elfoglalta Ijjont, Abél-Bét-Maakit, Janéahot,
Kedest, Hacért, Gileadot, Galiledt, Naftéli egész foldjét..” Legaldabb ennyire
érdekes a 2Sam 20,14skk torténete, amelybdl megtudjuk, hogy a lazadé Seba
ben-Bikri északra menekiil, s mikor utolérik itt, Abel Bét-Maakaban zarjak
koriil.*® A 18. vers azért érdekes tovabba az azonositas szempontjabol, mert
egy rovidebb formaban hivatkoznak a vérosra: ,...hajdanaban igy szoktak
beszélni: Abélben kérjetek tanacsot..” A véros nevének tehit a Biblia belsé
tantbizonysdga szerint is volt mas, rovidebb elnevezése,” ezeket is érdemes
felsorolnunk. ,Maakd” helynévvel taldlkozunk a Biblidban tobb helyen: J6zs
13,11; 2Sadm 10,6; 1Kr6n 19,7 — ezek pontos azonositésa, illetve kapcsola-

15, This Abil may well be regarded, as representing the ancient Abel or Abel Beth Maachah of
this region, known to us in Scripture” — ROBINSON: Later Biblical Researches in Palestine,
372.

16 A posztbiblikus forrasok értelmezésében némi vita van; vo. KApLAN: The Identification of
Abel-Beth-Maacah and Janoah, 157-160, valamint kritizal6ja, KaLLA1 cikkét: Bethachon
and Abel-Beth-Maacah, 60—61.

17 Biblia (Budapest, Reformdtus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, 1991). A tovabbiakban szintén ezt
a bibliaforditast hasznalom.

8 JAGERSMA: Izrdel torténete az Oszovetségi korban, 201-103; DoONNER: Geschichte des
Volkes Israel, 277; AHLSTROM: The History of Ancient Palestine, 564—565; KARASSZON:
Izrael torténete, 107. A fentieknél is részletesebben v6. MAZAR tanulményét: Geshur and
Maacah, 22-28, tovabbia TaApDMOR: The Southern Border of Aram, 121skk.

¥ Az itt szerepl6 egyik kifejezés forditdsara és értelmezésére egy késGbbi tanulmanyban sze-
retnék kulon visszatérni.

20 Ne felejtsiik el, ekkor még élényelv volt a héber, s minden él6nyelvnek van néhany alaptulaj-
donséga az dltalanos nyelvészet tanitdsa szerint. Az egyik az, hogy az élényelv szeret révidi-
teni, példdul: koszonom, koszi, kosz; ez aldl a hosszu tulajdonnevek hasznalata sem kivétel.
Magyar példat emlitek: Zemplénben Satoraljatjhely lakosai sem azt mondjik tobbnyire,
hogy ,satoraljatjhelyi” vagyok, hanem egyszertien ,Gjhelyi” vagyok, ugyanigy Sarospatakon
az ottani lakosok szintén csak annyit mondanak, hogy ,pataki vagyok”.

63



Egeresi Lasz16 Sdandor Tanulmanyok, eléaddsok

ta Abel Bét-Maakaval dubiézus. Jelzéi formaban is taldlkozunk &ttételesen
a helynévvel, ,maakatiak” tobbes szdmu formaban. Az, hogy Maaka a térsé-
géhez tartozott mar az izraelita honfoglalés el6tt, kikovetkeztetheté a Num
34 listajabol, amely Kdnadn hatarait vazolja fel (kiillonosen 34,11-12). Itt tu-
lajdonképpen a korvonalazott teriilet nem mads, mint a Golan.*! De a Gen
22,20-24 is ezt erdsiti meg: igaz, itt személyeket sorolnak fel, Nahér utédait,
s koztiik emlitik Maakat, de igen valdszin(i, hogy Nahor és Retima négy gyer-
mekének neve mogott valamiféle territoridlis hagyoméany 6rzédott meg.?
Biblian kiviili forrasok is hivatkoznak a helyre.”

A hely tényleges feltarasa 2013-ban kezd6dott,* a jeruzsalemi Héber Egye-
tem és az amerikai Azusa Pacific University* kozos szervezésében. A Hé-
ber Egyetemet Nava Panitz-Cohen és Naama Yahalom-Mack* képviseli, az
Azusa Pacific Egyetemet Robert Mullins professzor.”” A projekthez kezde-
tektdl tarsult a Cornell Egyetem. A munka teljes logisztikai hatterét, beleért-
ve a felszerelést, a terep 6rzését az IAS?® biztositotta. Az dsatést ,academic

2 V6. MAZAR: Geshur and Maacah, 16-18.

2 V6. 1. m., 21.

2 A bronzkori egyiptomi utaldsokhoz (dtokszévegek i. e. 18. sz., III. Thotmesz varoslistai
i. e. 15. sz.), az ékirdsos forrdsokhoz ldsd DEVER: Abel Beth-Ma’acah, 211skk. Az el-amarnai
levelek kozil itt az EA 256-os jelzetli érdemel emlitést. A tuddsok tobbsége elfogadta
Knudtzon transliterdcidjat és forditdsat (Die El-Amarna Tafeln, 815skk.), amit Albright
éles kritikaval biralt 1943-as cikkében: Two Little Understood Amarna Letters, 7—17, kiil.
8-9 — tanulmdnya végén még sajat rajzot is kozol a tévesen értelmezett ékjelekrdl! Olvasa-
tat (Pihilu) 4ltaldnosan elfogadtik. ,Yabilima” (EA 256, 29. sor) azonositasa Abél/Abil-lel
helyes nyelvészetileg (ugyanigy MAZAR: Geshur and Maacah, 19), de Albright lokalizdcidja
(a Jabboktol délre) mér téves. Ujabb kiadasban az amarnai levelek: RAINEY: The El-Amarna
Correspondence. Az egyiptomi forrasokhoz vo. MAZAR: Geshur and Maacah, 22. Lasd még
TapMoR: The Southern Border of Aram, 114-122.

** A Héber Egyetem és az Azusa Pacific Egyetem munkatarsai 2012-ben egy un. ,in-depth

survey”-t végeztek az el6z6 évben.

A Magyarorszagon kevésbé ismert egyetemet eredetileg a 19. sz. végén alapitottdk egyhdzi

iskolaként. Egyhdzi jellegét a mai napig megdérizte (metodista), emellett a folyamatos néve-

kedés jellemezte. 1981-ben nyerte el az egyetemi rangot, akkor kapta jelenlegi nevét is. Az
evangelikal iskola az utébbi évtizedben egyre inkdbb nyitott mas teriiletekre, didkszama is

10 000 f6lé nétt, ebbe az oktataspolitikaba illik a kozos régészeti program a Héber Egyetem-

mel. Az Azusa Egyetemet képvisel6 Robert Mullins maga is mélyen hivé keresztyén tudds.

26 MindkettenazInstitute of Archaeology munkatarsai, utébbiholgyaz ékoriarcheometallurgia
szakértdje, ezen belill is a Kozel-Keleten a réz el8éllitdsanak és kereskedelmének specialis-
tdja. Munkdssagaval 2018 nyaran nyerte el az Izraeli Tudomanyos Akadémia elismerését.

* Mind Panitz-Cohen, mind Mullins korabban tobbszor dolgozott egyiitt Amihaj Mazar mel-

lett (Bét-Sedn, Tel Rehov feltdrasa), régi dsszeszokott csapatot alkotnak.

Israel Archaeological Society. Egyes feltdrdsokon a résztvevék sitrakban a terepen alsza-

nak, itt a szomszédos Kefar Szold kibbucban van a szallds nagyon kellemes koériilmények

kozott.

25
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advisor” minéségben Amihai Mazar (Prof. emeritus, Hebrew University) és
Lawson Younger (Prof. of Old Testament, Semitic Languages and Ancient
Near Eastern History, Trinity International University, Divinity School) fel-
ugyelik.”

Az eddigi eredmények ismertetése el6tt érdemes még két megjegyzést ten-
ni. Az egyik a vezetd régészek célja, amelyet expressis verbis meg is fogal-
maztak egyik korabbi cikkiikben: ,A Tel Abel Bét-Maakaban kidsott anyagi
kultara alapjan szeretnénk felfedni a Maakara torténd bibliai hivatkozasok
és arami kiralysagok kozotti lehetséges osszefiiggést.”?® A kitlizott cél adja a
fékuszalt korszakokat is, ami a vaskor I. (i. e. 1200—1000) és a vaskor IIA (i. e.
1000-586), hisz ezek az arami jelenlét érintett idészakai leginkabb. Mullins
professzor sajat bevallasa szerint pillanatnyilag azonban tobb a kérdés, mint
az asatds megkezdése el6tt. Hogyan lett egy bronzkori megerdsitett kanaani
varosallambdl egy kilon specifikus jelzével (Sxmwzra oxy 7ow; 2Sdm 20,18-19)
felruhdzott izraelita varos? Mi volt a kapcsolata az ardmi szomszédokkal,
voltak-e esetleg aramok a varosban, tartozott-e valamikor ardmi fennhat6-
sag ala? Nyilvan benne van ebben az, hogy a teriilet egy szdzaléka sincs még
feltarva, illetve az, hogy az eddigi leletek teljes és dsszefiiggd kiértékelése még
nem tortént meg. Azt mar csak emlitem, hogy Libanon és Sziria déli része
gyakorlatilag feltaratlan, pedig az Osszefiiggések, a térség, a Bekaa-volgy
megértéséhez ez is alapvetd lenne. Az biztos, hogy nagyon élénk nemzetkozi
kapcsolatok és hatasok jellemezték a varost mind a bronzkorban, mind a vas-
korban.®' A mésik megjegyzés sem felesleges, gy vélem. Erdemes idézni az
dsatok felfogdsdt is, ami jol tiikrozi a leguijabb, minimalista-maximalista vita
utdni hozzddlldst:

By definition, Biblical Archaeology seeks to unearth remains that illuminate
the Bible (and other ancient Near Eastern texts). The results may corroborate
or refute what these texts claim, but the quest is certainly guided by our desire
to get closer to the realia of ancient life, be it quotidian or historical. We mo-
dern archaeologists pride ourselves in our ability to move beyond simplistic
equations of ,text and spade” or ,pots and people’, however. Our goal is to

2 Szerkeszt6i megjegyzés: az dsatdsokrdl el6keriilt egyes leletek az Israel Museumban keriil-
tek kiéllitdsra, a mizeum honlapjan taldlkozhatunk ezekkel.

30 MULLINS—PANITZ-COHEN: Looking for Arameans at Tel Abel Beth Maacah, 28.

31 A tiiroszi pithoszok nagy szdma mellett arami edények is keriiltek el6, bar ezek némelyi-
kének a tipologizaldsa vitatott, megemlitendd tovabba a filiszteus monokrém és bikrém
keramia is, ami egyértelmiien mutatja a filiszteus hatast is. A 2018-as dsatdson jelen sorok
szerzGje egy apro, nagyon finom mindségl, tlizpiros szinl cserépdarabot is talélt, amely
ciprusi eredetd! (Bar szakmai korokben itt is akad vita: az i. e. 9. vagy 8. szdzadban jelenik
meg a térségben? A tavoli kulturdlis hatdsokra azonban igy is egyértelmu bizonyiték.)
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ask more complex questions about the past, even if it means living with the
uncertainty of ambivalent answers.*

Ez értékelhetd egyfajta neokonzervativ allaspontnak is, de éppugy felfog-
hat6 egy merészebb, tGjszer(i allaspontnak is. Marad a ,bibliai régészet” kife-
jezés hasznalata, de annak korabbi képét — egyik kézben a Biblidval, masik
kézben az asoéval kutatni — atirjak. A korabbi vitak, iskolak kozotti pengeval-
tas hatasa nyilvanval6 a sorok mogott.

A részletesebb elemzés el6tt hasznos térképen is bemutatni a teriiletet és
annak az dsatds altal vizsgalt részeit.*® A 1égi felvétel még az 1945-6s allapotot
mutatja, amikor 1étezett a dombon az arab falu (Abil el-Qameh). A nagybetiik
jelolik a modern dsatasi tertileteket.

A fenti, északi részen (,B” jelzettel), a kozépsé ,A” részen, valamint a déli
»O” részen folyt feltairas 2017-ben. Lathat6 az ,A” melletti résznél két ut.
A jobb oldali (keleti) a domb aljdban fut,
mig a bal oldali a kaptatd, amely az alsé
dombot Osszekoti a felsé északi résszel.
El6bbit** ma is hasznaljdk a tellel szem-
kozti (délen) Kibbuc Gileddi munkdsai,
valamint a kornyez6 mezégazdasagi te-
lepek dolgozéi.** Az aldbbiakban minden
rész eredményeit ismertetem, azokét is,
ahol az éven nem folyt munka (,K” és
,F7).3¢ Az otodik, idei feltarasi szezonban
kisérlet tortént egy 4j rész megnyitasara
a fels6 és als6 domb kozotti nyereg koze-
pén (,M”), azonban a munkaeré létszamat
megitélve azt bezartdk az elsé hét utan.
Jelenleg visszafoldelték, hogy a kincsvada-
szok ne bolygassak a teriiletet. Az érdek-
16dés oka az volt, hogy itt sejtik a feltarok

32 V6. 26. labjegyzet.

3 R. Mullins engedélyével hasznalt felvétel (eredetileg az izraeli légierd készitette).

3 Kialakitottak napjainkban egy ebbdl ledgazé utat is, amely a domb oldaldn ezzel parhuza-
mos, majd az ,A” teriiletet megkeriilve meredeken felvisz a domb fels6 részébe. Ez utébbi
utvonal mezégazdasagi célokra nem hasznélhatd.

% Az eurdpai ldtogatonak elsére bizony félelmetes latvanyt nyujtanak, ahogy szdguldanak nyi-
tott kis traktoraikon, napszemiivegben és simaszkban.

36 V6. PANITZ-COHEN—MULLINS—-BONFIL: Second Preliminary Report of the Excavations,
35-59. A masodik és harmadik szezonhoz lasd: http://www.abel-beth-maacah.org/index.
php/2014-excavation-report-area-a. PANITZ-COHEN—MULLINS—BONFIL: 2013 Northern
Exposure, 27-42.
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az alsévéros és felsévaros kozotti kapurendszert, ahol feliratos anyagra is na-
gyobb esély van. A 2018-as évben csak a ,B” és ,,A” szektorban folyt feltaras.
A 2018-as év eredményei részben azonban még publikalatlanok, ezért azok
nem tekinthetdek hivatalosnak, ill. azokat csak olyan mélységig ismertetem,
ami a publikalas etikai hatdrat nem lépik at. Emiatt kérem a kedves olvasé
megértését.

A ,B” jelzetii teriilet

A teriilet feltarasat 2015-ben kezdték meg, a supervisor: Ariel Shatil
(Hebrew University, Jeruzsalem).

1. Hellenisztikus kor, perzsa kor, vaskor I. és II. A rémai kori réteg alatt
egy massziv, jol megépitett kéépiiletet tartak fel a perzsa és kora helleniszti-
kus korbol. Alatta a vaskorbdl (vaskor 1.) szdrmazé épitészeti maradvanyok,
valamint szamos godor bukkant fel. A padlén otthagyott eszkozok és a pusz-
titds nyomai maradtak fonn. Keresztbe szeli kelet—nyugati irdnyban egy ké-
fal, amelyet részben elfedett a mar emlitett perzsa kori épitmény. Itt bukkant
fel két vaskor II.-bél (IA IIB) szarmazé nagy sild is. Ezekben vaskor II.-beli
edényeket talaltak, beleértve kézzel csiszolt edényeket, in. voros csusztatott
(»red slipped”) edényeket, valamint egy foniciai stilusu fejet, amely egy szo-
bor maradvanya.

2. Id6ben visszafelé haladva a ,B” teriilet bronzkori leletei. A vaskori réte-
gek alatt egy nagy, tobbnyire kavicsos rétegekbdl all6 sancot tartak fel. Ebbe
a sancba vagtak egy sirvermet, amelyet a k6zéps6 bronzkorra datalnak (MB
IIC), ebben egy hiikszosz szkarabeuszt talaltak. Ez a sainc mutatja, hogy a
domb felsé részén eréditési munkakat végeztek. A 2017-es asatdsok jelent6-
sen pontositottak a teriiletrél eddig megtudott ismereteket. Kideriilt, hogy a
vaskor IL-re datalt nagy fal mellett pairhuzamosan egy masik fal is halad,* a
kettd kozott két osszekots fal képez harom kamréat osszességében, egyfajta
»kazamata-falrendszert” alkotva. A vaskorban az ilyen kamras falak eréditési
munkakkal kapcsolatosak (ldsd példdul a szomszédos Danban), ami dltaldban
az adminisztrativ teriiletet is kijeloli. Az egyik lehet6ség, amire gondolha-
tunk, hogy ez egy vaskor II. korbdl szarmazé megerésitett citadella része.
A kazamatds szerkezet masik értelmezési lehetésége, hogy egyszertien vala-
milyen nagy épiiletet, életteret lassunk a szerkezetben, hiszen harom t{izhely
is el6kertiilt ebbdl a rétegbdl. A kérdés még eldontetlen. Hasonldé kazamatas
szerkezetet ugyanebbdl a korszakbdl a kozeli Hacorban is talaltak (area B).
A kazamatahelyiségekbdl szarmazé edények segitenek majd a ,finomhango-

37 Publikalas el6tti anyagrol 1évén sz6, fotét az idei eredményekrdl nem kozolhetiink, de mar
nyilvanos a drénfelvétel (juniusi allapot, vagyis a szezon eleje!), amely részben szemlélteti
az itt leirtakat, vo. https://www.youtube.com/watch?v=0On3jp8CfuNE.
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lasban’, hogy ez a szerkezet a monarchia idejébdl szarmazik-e (i. e. 10. sz.)
vagy késébbi (i. e. 9-8. sz.). Az épiilet/er6ditmény folytatédik délre és nyu-
gatra.

Az alsé déli kamrabdl keriilt el6 egy Gjabb szakéllas emberfej. A gondo-
san kidolgozott fej 5,5x5 cm, sajnos a szobor tobbi részét nem talaltak meg
2018 nyaran, pedig tiivé tették a lelet megtalalasi helyének kornyékét. Az
egyiptomi hatdst mutaté fej koronat visel, a nyomokban megmaradt sarga
szin egyértelmtien jelzi, hogy aranykoronat visel az dbrazolt személy. Az arc-
vonasokbdl pedig nagyon valdszind, hogy egy sémi uralkodét orokitett meg
az Okori miivész. A felszin enyhén vilagoszold, koszonhetSen a kvarcpasz-
tdhoz adott réznek. Hasonlénak mondhaté abrazolasok ismertek Danbdl és
Yoqneambdl, de ilyen preciz alkotas eddig nem kertiilt el8, igy pairhuzamokrol
nem beszélhetiink. Ahirdm szarkofdgjanak dbrazoldsa (Buiblosz) talin még
a legkozelebbi analdgia az értelmezéshez. A technikai analizis, az in-depth
ikonografiai elemzés és a contextus tanulmanyozasa jelenleg tart, a részletes
vizsgalat eredménye hamarosan megjelenik.

Ugyanebben a kamraban bukkantak a vasmiivességre utalé kohdaszati nyo-
mokra, beleértve egy teljes fuvékat (ami a kemence agyagbol késziilt része
volt). Ez is igen jelentés, mert a kezdetleges kohé azt bizonyitja, hogy az
izraelitdk joval korabban kezdték a vasmegmunkalast, mint azt eddig gon-
doltak (mér ha elfogadjuk a telepiilés lakossdganak izraelita etnikumat ter-
mészetesen).®

A legnyugatibb kamraban egy kivételesen szép festett filiszteus tarolo-
edény darabjait talaltak meg, ami valdszintileg az i. e. 9. szazadra datalhaté.
A bikrém festett minta teljesen egyedi. A rendkiviil magas szinvonalt edény
azt sugallja, hogy a kozeli tengerparti varosok egyikébsl importalhattak Abel
Bét-Maakéba.*

A jovébeli tervek alapjan nyugati és déli irdnyban szeretnék folytatni a fel-
tardst, hogy jobban megértsék a szerkezet jellegét.

2. Az ,A” jelzeti] teriilet

A tel keleti peremének kozepén talilhatd az ,A” jelzetd teriilet. Szamos
ok miatt esett a valasztds erre a helyre. Egyrészt a 2012-es in-depth survey
terepbejaraskor vaskori leleteket talaltak a felszin alatt, valamint falak és pad-
lémaradvanyok voltak szabad szemmel lathatoéak, illetve az ottoman korszak

3 A modern kor utolérte a régészetet is: rovid beszamolét lathat errdl az olvasé Naama
Yahalom-Macktél a YouTube-on (https://www.youtube.com/watch?v=LgRR7ulDpSc).
Egyébként tobb kitling dronfelvétel is megtekinthet ugyanezen a videomegoszté portdlon
,Abel Beth-Maacah” cimszé alatt.

3 A telt6l minddssze 35 kilométerre van a libanoni tengerpart.
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alatt haboritatlan volt a teriilet. A terepszakaszt 2014 dta assak folyamatosan,
s a folyamatos eredmények tiikrében folytatédik a munka jovére is.

Az ,A” jelzet( teriilet jelen feltart formajaban egy kelet—nyugati irdnyban
elnydl6 tobb részbdl allé épiiletkomplexumot sejtet. Ezen beliil négy vasko-
ri réteget kiilonitenek el jelenleg az asatok. A teriilet supervisora Frederika
Loew, a déli részen taldlhaté kisebb rész ,square supervisor’-a dr. Lawson
Stone professzor, az Ashbury Teolégiai Szemindrium egyik dszovetséges pro-
fesszora.

Az ,A” teriilet ,alsévarosnak” tituldlt déli részén tartdk fel az A4-es sztra-
tumot az i. e. 12. szazadbdl. Ezen a részen a (legalsd, vagyis legrégebbi) A4
rétegben egy valldsi tevékenységre hasznalt (,cult room”) helyiséget talaltak,
ennek pusztitds nyomait mutat6 felszinére épitették az A3 réteget.

Ettdl északra, kelet—nyugati irdnyban két hossza kéfal fut parhuzamosan
(A2 sztratum, i. e. 11. sz. vége). Ennek északi részén taldlhat6 a 4. szama szel-
vény, ahol szintén taldltak egy kultusz célra hasznalt helyiséget, a 2017-es sze-
zonban messze a legtobb lelet innen keriilt eld.

14 vodor edénytoredék az ,A” teriilet északi kultuszhelyiségébdl —
egynapi munka eredménye
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A szelvény tobb érdekességet tartogatott. Az északnyugati sarokbdl gyo-
nyor( o6ridsi pithoszok (pythoi) keriiltek elé.

Hulldémmints tiiroszi pithoszok®

A feltart pithoszok mellett egymasra tett koveket taldltunk keleti irany-
ban, a felsé ko kettérepedve keriilt el6. Alatta, koriilotte elszenesedett ga-
bonamaradvanyok. Ettél keletre egy tjabb pithosz keriilt eld, ettdl keletre
pedig 184 cm hossztisdagi nagyobb mérett kovet talaltunk. Valészintleg egy
maccébardl van sz, ami elborult. Az alatta 6sszetort edénymaradvanyok ezt
teszik valdszintvé. Kezdetben felmeriilt a supervisor, Carroll Kobs részérdl,
hogy sztélérdl van sz6, de a kidolgozatlansagbdl lehetett gyanitani, hogy ez a
tedria téves. Végiil a 2017-es szezon legutolsé napjan a kivancsisagtol hajtva
egy autdszerelésnél hasznalt emel6 segitségével megemelték a kovet annyira,
hogy aldnézhessenek, és a feliratrdl végleg lemondjanak.

0 Az alsét e sorok iréja dsta ki.
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Az el6szor emlitett pithoszoktol délre félkor alakban vaskori meszes vako-
latot talaltunk, a jaréfal tovében pedig egy szép, bazaltbdl késziilt mozsarat.
A mozsar tovében keleti irdanyban egy illataldozati oltart talaltunk, ami végleg
eldontotte a kérdést, hogy ez egy ,cultic room”.

Az illatéldozati oltér in situ
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A 2018-as feltards soran sikeriilt letisztitani a helyiség padléjaig a szelvényt,
ami Osszefliggé hamuréteggel jelezte, hogy leégett minden, ami itt volt. Koz-
ben el6keriilt még tobb edény, valamint a déli fal tovében egy vélyogpadka
maradvanya. A 2018-as szezonban is tartogatott meglepetést a ,,cultic room”:
a pithoszok és a vaskori meszes vakolat altal koriilhatérolt jaréfal sarkdnak az
elbontasaval felszinre keriilt egy eddig ismeretlen épitmény. Az épitmény ko-
riill némi tér kihagyasaval kicsiny fal, az épitményhez kapcsolddé falon pedig
kemény vakolat. Az installacié kozepén talalhaté kialakitva egy modern mo-
sogatéhoz hasonld kivakolt meder, amelyet kettévilaszt egy mintegy 10 cm
magas fal.* Funkcidjardl talalgatasok folynak. A kovetkezd szezonra kitlizott
cél a szelvény tovabbi feltarasa északi iranyban, hogy az installaciérol tobbet
tudjunk meg.

Az edények, az illatdldozati oltdr, a meszes vakolat eltavolitdsa utdn
a ,cultic room” — szemben, a sarokban lathaté a szenzdcionak szamité épitmény

Feltétlentil megemlitendé a kultuszhelyiséghez csatlakozé szobaban talalt
astragalos. Az edényben és koriilotte 6sszesen 420 darab csigolyacsont volt,
ezeket 2018 augusztusaban Ariel Shatil szortirozta. Volt koztiik birka-, kecs-
ke-, szarvascsont, sertéscsont nem. Az astragali funkci6jarol altalanos vita
folyik: egyesek szerint egyszer(ien egy 6kori tdrsasjaték darabjai, masok sze-
rint divindcidora hasznalt eszkozrél van szé. A kultikus kornyezet az utébbit
sejteti.

“ A helyszinen dolgozdk el is nevezték némi humorral ,kosher kitchen”-nek.
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Az ,A” teriileten talalt astragali

Az ,F” jelzetii teriilet

A teriileten 2016-ban astak 6sszesen 11 napig, azzal a céllal, hogy azono-
sitsdk a pontos helyet, amely alapjan datdlni lehetne azt a nagy készerkeze-
tet, amelyet MB II er6ditménynek sejtettek. E célbdl a kéfalhoz csatlakozéd
két teriileten végeztek prébaasast (R/5 és Q/5-0s szelvények). A masodlagos
cél az S/5-0s szelvény vaskor I. épiilete keleti folytatasanak feltarasa volt.
A supervisor Dean Rancourt volt, egy hétig fizetett munkasokkal dolgoztak,
majd Lisa Mariséval, Katie Hartlanddel még 6 napig.

Az ,F” jelzetd teriileten egy massziv épitmény kertilt el3, amely torony le-
hetett, épitését a kozéps6 bronzkorra (MB II) dataljak. Késébbi épitmények
kertiltek mellé a bronzkor végén és a vaskor I.-ben. Az egyik ilyen vaskori
fal (No. 2360) tovében (locus 2302) taldltak egy szépen faragott in. mnhprre
szkarabeuszt (Reg. No. 23019).” A miitargy tipoldgidja és megmunkaldsa
alapjan II. Ramszesz uralma alatt késziilhetett. A felfedezés nyoman feltéte-
lezhetd esetleg, hogy a XIX. dinasztia idején valamilyen befolyasa volt Egyip-
tomnak a térségben. A kédesi titkozet és Hacor pusztuldsa utan valamikor az
i. e. 13. szazadban geopolitikai egyensuly alakult ki, és Fels6-Galilea, illetve
a Jordan-volgy északi része iitkdzézonava vilt, s inkdbb gazdasagi, semmint
katonai szerepet toltott be. Az egyiptomi uralom délebbre direkt médon nyil-
vanult meg (pl. Bét-Sedn), itt északon ez valdszintileg masképp oltott testet.

2 Részletesebb ismertetéséhez ldsd DAVID-MULLINS—PANITZ-COHEN: A Mnhprre Scarab, 1-13.
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Ugyanitt taldltak meg korséban azt az eziistleletet, amely az egyik legko-
rabbi, Izraelben talalt kincslelet. A korr6zi6tél egybeallt tombot Miriam Lavi
tisztitotta meg, és szeparalta a Héber Egyetem Régészeti Intézetének labo-
ratériumdban. Mi a jelentsége a 12 darab ékszerbdl és egy ontvénybdl allé
leletnek? Kulturalis szempontbdl a tarol6edénynek haszndlt korsé helyi ka-
nadni imitacidja egy sajatos importalt ciprusi edénynek (an. bilbil). Kronolé-
giai szempontbdl ez az egyik legkorabbi, Kdnaanban taldlt kincslelet, amely
a bronzkor végére datdlhato (i. e. 13. sz. vége). A régészeti kontextus: a padlo
kozepére allitott ép korso, pusztitds nyomai nincsenek a kdrnyezetben, vagyis
inkdbb szokasos elhelyezésre, tarolasra kell gondolnunk, nem valamilyen va-
ratlan tdmaddsra vagy katasztréfara. A tulajdonos valdszintileg tervezte, hogy
visszatér érte, de ismeretlen ok miatt ez nem tortént meg. Az ékszerek stilusa
jolismert a késé bronzkori leletekbdl, példa erre Tell el-Ajjul, azonban az 9sz-
szes ismert példa anyaga arany és nem eziist. Szinte teljesen azonos alaka fiil-
beval6k készitésére hasznalt ontéforma elékeriilt a kozeli Hacérban, szintén
kés6 bronzkori kontextusban. A szokasos spekulativ kérdéseken tul* tech-
nikai kérdések is felmeriilnek: honnan szarmazik az eziist? A nyersanyagot
importaltak vagy az ékszereket? Naama Yahalom-Mack személyesen végezte
el a kémiai és az izotépos vizsgalatot,* amely ramutatott, hogy meglehetésen
nagy tisztasagu az eziist, kis mennyiségi rézzel (2%), valamint nyomokban
6lmot, bizmutot és aranyat is tartalmazott. Az 6ntvény nem tartalmazott sem
6lmot, sem bizmutot. Kiilonosen jelentds a viszonylagosan alacsony réztarta-
lom, mivel a Bét-Seanban, Megiddéban és Tell Keisanban talalt kincsek (i. e.
12-11. sz.) tulajdonképpen réz és eziist keveréke. Tobb kérdés megvalaszo-
latlan egyelére.

Az , 07 jelzetii teriilet

Az alsé domb nyugati végében fekvd ,,0” jelzetti teriiletet Elizabeth Bloch
Smith (Princeton Theological Seminary) és Leann Pace (Wake Forest Uni-
versity) felugyeletével tartak fel 2017-ben. A kijelolt rész feltarasa 2014-ben
kezd8dott, és egy fejtorést okozé anomalia elé allitotta a régészeket: szinte
rogton a term6fold szintje alatt egy szépen megépitett szerkezet, valdszinti-
leg egy lakdépiilet bukkant elS. A helyiségekbdl el6kertilt edények két telje-
sen eltérd korszak kavarodasat mutatjak: a kozépsé bronzkor egyik szakasza

# Vajon gazdagsigot jelez a lelet, gazdag tulajdonosra utal, vagy egy kozéposztalybeli Abel
Bét-Maaka-i is birtokolhatott ilyet? Lehetett egy né hozoménya? Csaldd félretett vagyona
vagy egy muvész elrejtett készlete, amely tovabbi megmunkaldsra vart?

* A megtisztitasrol és a végeredményrél a feltdrds honlapjan lathatunk képeket: http://
www.abel-beth-maacah.org/index.php/2014-excavation-report-area-a. V6. PANITZ-COHEN—
MULLINS—YAHALOM-MACK ET AL.: A Silver Lining, 21-22.
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(MB IIB, ca. i. e. 16. sz.) és a vaskor IIA (i. e. 10-9. sz.) korszakait. A leletek a
talalt mélység alapjan a k6zépsé bronzkori datalasba illeszkedtek, azonban az
itt talalt id6s férfitdl szarmazé csontok Cl4-es vizsgalata a vaskor II. dataldst
erdsitette meg. Esetleg egy temetkezés vaghatott bele a korabbi épiiletbe? Az
itt talalt sirgodorszer( ,,pit” ebbe az irdnyba mutat. Vélasz egyel6re még nem
sziiletett, a késébbi feltarastol varjak az enigma megfejtését. A feltart épiilet
torténetének vélhetden két szakasza volt, s ezek kozil az északi résznek on-
magaban is két 6ndll6 keletkezési szakasza. Mindketté a MB IIA korszakba
sorolt. A nyitott udvaron a MB IIA korszakra jellemzé taroléedények kertiil-
tek el6.

Olykor apré targyak is szerfolott érdekesek lehetnek. A 2014-es asatasi sze-
zonban az ,,0” jelzetd teriiletrdl el6keriilt egy kébol késziilt pecsét. A kozépséd
bronzkor IIB épiilet falat takaré foldrétegbdl kertilt el, valészintleg a vaskor
IIA id6szakra kell datalni.*” Bar ellenérzott koriilmények kozt talaltak és min-
den kétséget kizardan autentikus,* mégsem sorolhatjuk az in situ kategoria-
ba, ugyanis mar a vodorbe felszedett foldben vették észre, nem kozvetleniil az
asas kozben.”” A pecsét vésetén figurdlis abrazolds lathaté: egy kozépsé alak
felemeli mindkét kezét, két oldalrél egy-egy alak a konyokénél tamasztja (?),
érinti a kozponti figura konyokét. A targyat publikalé kutaték szerint a pe-
csétlenyomat egy tdncjelenetet dbrazol, egészen pontosan egy kortancot.*® Az
alabbiakban bemutatjuk a pecsét felnagyitott fotdjat, illetve fotdit, valamint a
lenyomatrol késziilt fotot és rajzokat.*

A feltételezett tancjelenet értelmezésével kapcsolatban szamos kérdés, il-
letve probléma adédik, amit mashol e sorok irdja részletesen kifejtett, meg-
fogalmazva egy Uj értelmezést is.”® A régi interpretacié mellett haladva sok
kérdés meriil fel. A ,tancjelenet”-értelmezés még tovabbi pontositasra szo-
rul, s itt maguk a tuddésok sem képviselnek egységes allaspontot. Ritudlis
tancrél van sz6 (felemelt kéz), amely valamiféle termékenységi szertartas-
hoz kapcsolédik? Gyézelmi tanc? Gyasz kifejezése? Isteni védelem kérése?

* PANITZ-COHEN—MULLINS: Sealed with a Dance, 310.

*6 Ez talan nem felesleges megjegyzés a Jakab-osszariumhoz vagy az tn. Jehdas-felirathoz
kotéds skandalum utdn. V6. MILLARD: Hebrew Seals, Stamps, and Statistics, 183skk.
A hamisitasi botranyokrdl t6bb helyen irtam magam is. Ennek fontos kovetkezménye, hogy
megszigorodott a laboratériumi protokoll. Napjainkban (2017 nyara) Gjabb szigoritdsnak
lehetiink tandi, ami az izraeli régészeti targyak legalis kereskedelmére vonatkozik. (A folya-
matot négy, régiségkereskedelemmel foglalkozé palesztin csalad lebukdsa generdlta.)

* Nava Panitz-Cohen szébeli kozlése nyoman.

*8 PAN1TZ-COHEN—MULLINS: Sealed with a Dance, 307-321.

* Robert A. Mullins engedélyével.

50 EGeRESI: The Abel Beth Maacah Stone Steal, 333-341.
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Legalabb négyféle magyarazat széba johet a kutatdk szerint.”* A hattér tehat
kozelebbrdl nem hatarozhaté meg. Arra is felhivom a figyelmet, hogy az édlta-
lam megyvizsgalt tobb szdz, vaskor II.-bdl szarmazé pecséttel 6sszehasonlitva
teljesen rendhagyd ennek a pecsétnek az aszimmetrikus dbrazoldsa. A vaskor
II. pecsétjeit ugyanis a kiegyensulyozott szimmetrikus abrazolasok jellemzik,
az ebbdl a korbdl szairmazd pecséteknek ez hatirozottan karakterisztikuma
(lasd példéanak a napkorongot tart6 két- vagy négyszarnya bogar népszer(i
motivumat vagy a szintén gyakori rozettadbrazoldsokat).”> A szimmetria a
kor kedvelt és kizarélagosnak téing ,divatja” volt a vaskor II. miivészei kozt.
Miért vésett volna ennyire eltérd figurakat egy pecsétre egy miivész olyan
korban, amikor mindenki a szimmetrikus mintdkat kedvelte és alkalmazta?
Tovabba mi a funkcidja egy olyan pecsétnek, amelyen tancjelenet van? A kér-
déseket még lehetne folytatni, az értelmezés még lezaratlan, j6 lenne tobb
ilyen vagy hasonlé pecsétlenyomatot kiasni.

A térség vezet6 hatalma egyértelmiien Hacor varosallama volt. Hacér mint
megapolisz olyan fontos volt, hogy volt idd, amikor az asszirok két nagyko-
vetet is delegaltak a varosba: egyet a politikai, egyet a gazdasagi tigyek inté-
zésére. A varos az i. e. 13. szdzadban azonban elpusztult, s Abel Bét-Maaka
igazi felemelkedése ekkor kezdédhetett a Hula-volgy északi részének koz-
pontjaként. A jelenlegi interpretacio szerint®® a varoslakok els6dlegesen helyi
kanadniak lehettek, akikhez talan csatlakoztak menekiiltek Hacérbol és mas-
honnan, beleértve azokat, akiket késébb izraelitiknak vagy aramoknak neve-
zlink. A vaskor IIA szakaszdban az aram kiralysagok és Izrael viv kiizdelmet,
hogy ellendrizze a térséget. A populacié pontos azonositdsa még nem tortént
meg. Nem zdarhaté ki, hogy ardmi fennhatdsag alatt is volt a varos, taldn az
1Kroén 19,6-ban emlitett ,,Aram-Maakd” kis kirdlysag f6varosa is lehetett, de
ezt jelenleg nem lehet bizonyitani.”* Az izraelita identitds kérdésben annyit
lehet mondani, hogy az Abel Bét-Maakabél eddig megismert anyagi kultira
(edények, épitészet) a Hacor X—VIIIL. réteghez, valamint a Megiddé VA-IVB
réteghez hasonlithatéak, ami azt a kérdést veti fel, hogy vajon ellendrizte-e
az izraelita kiralysag a Hula-volgy fels6 részét, s ha igen, akkor mikor?>* Noha

! PAN1TZ-COHEN—MULLINS: Sealed with a Dance, 314.

52 V6. példdul LUBETSKI (szerk.): New Seals and Inscriptions, 11, 13, 15 stb.

% Az aldbbiakhoz ldsd részletesebben YAHALOM-MACK-NAVA-PANITZ-MULLINS: From a
Fortified Canaanite City-State, 155.

> V6. NAAMAN: The Kingdom of Geshur, 94-95. A ,Gesur-Maakd” politikai entitds értelme-
zési lehetdségeihez ldsd PANITZ-COHEN—MULLINS: Aram-Maacah?, 139-168.

% Yadin és Amnon Ben Tor szerint Hacér végig izraelita varos volt a vaskor IIA-ban, ugyanak-
kor masok, élitkkon Finkelsteinnel, azt tanitjak, hogy az i. e. 9. szazadban az aramok atvették
az irdnyitést a térségben, s csak IL. Jerobodm idején sikeriilt azt visszaszerezni. Az értelme-
zés Dén esetében is dubiézus.
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eddig jéval tobb kérdés meriilt fel, mint valasz, a sok homalyos pont ellenére
is vilagos, hogy Abel Bét-Maak4 feltdrdsa nagyon nagyban hozzajarulhat a
térség torténelmének, kulturdlis és politikai viszonyainak megértéséhez.
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FEKETE CSABA

Confessio generalis

eformalt atyaink szertartdsa verses (strofikus) és prézai kozgyonatot is

felolelt. Mondjuk ezeket atyainkénak, nem a mienknek, mert gyiile-

kezeteink és lelkészeink tobbsége ezektdl elszokott. Sokaknak teljesen
ismeretlenek, mintha nem lettek volna szdzadokig reformatus szertartasunk
mellézhetetlen alkotéi.!

,Orék, mindenhaté, felséges Uristen, én szegény erételen biinds ember, val-
ldst tészek te szent Felségednek eldtte...”* kezdetl prézai kozgyonatunk megvolt
a Ravasz Laszl6-féle rendtartdsban mint szabadon véalaszthaté, hagyomanyos
»Blinbdno imddsdg”. Nem tlint el teljesen. Hagyomanydrzé gyiilekezetek is-
merik, tudjak, varjak ma is. Nem partoltak at az Gjabb rendtartidshoz, amely
ezt az imadsagot mar kikiiszobolte. Mds gond, a hagyomdanyos alkotérészek
mell6zésénél sulyosabb, hogy manapsag elég sok helyen keverék és rogton-
zOtt a szertartds menete.

Kozgyonatunk énekelt véltozata folott értelmezd cimfeliratot olvasunk Hu-
szar Gal mindkét énekeskonyvében. El6bb ezt (1560/1561)% Biineinkrdl valo
kozonséges vallastétel az Ur Istennek elbtte a keresztyén gyiilekezetben.

Ugyanigy szerepel a Varadi énekeskonyvben (1566).* Majd a Komjati
gradudl (1574)° megtoldotta a titulust a liturgikus hely és tzus kozlésével:
Biineinkrél valé kizonséges valldstétel az Ur Istennek elétte, a keresztyéni gyii-
lekezetben, melyet akdrmikor is énekliink, de f6képpen akkor szoktunk monda-
ni, mikor az Urnak Szent Vacsordjdt kiszolgdltatjuk. Ugyanigy 4ll a Detrekéi
énekeskonyvben (1582).6

! Kiadatlan tanulmdnyom, amelyre itteni dttekintésem tdmaszkodik, tovabbi adalékul kéz-
iratos valtozatokat is felolel. Kozottik van két 17. szdzadi, Csallékozben mdsolt valtozat.
Tervezett megjelentetésiik labjegyzetben kozli a nyomtatott alaktdl valé eltéréseket. A ta-
gabb osszefiiggések dttekintéséhez sziikséges a kéziratokbodl hidnyzé elemek 6sszegzése és
elemzése.

2 Forrast, szerz6t sehol nem jel6l. Ezek részben megtaldlhatok az 1927-es Agenddban, nem
mindeniitt hibatlanul, vo. tovibba MAKKAT (szerk.): A mi istentiszteletiink, 88—89.

3 RMNY 160; hasonmaés kiaddsa Borsa Gedeon tanulmanyaval, Budapest, 1983, BHA XII.

* RMNY 222; hasonmas kiaddsa Schulek Tibor tanulményéval, Budapest, 1975, BHA IX.

> RMNY 353; hasonmds kiaddsa H. Hubert Gabriella tanulmanyaval, Budapest, 1986, BHA
XIIIL.

¢ RMNY 513; hasonmds kiaddsa Kovéacs Sdndor Ivdn tanulményéval, Budapest, 1964, BHA
VL
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Confessio generalis
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Tanulmdnyok, el6adasok Confessio generalis

Hangozott énekelve is a kozgyonat, biinvallds a hazai reformacié els6 két
szazadaban. De egyértelmt ebbdl a két 16. szazadi feliratbdl az is, hogy allan-
dé és elhagyhatatlan elemként (ordinarium) nem tartozott bele mindeniitt
és mindenkor a szertartdsba. Elterjedt szokds a 19. szazadi romantikus el-
képzelés nyoman kalvininak és strasbourginak nevezni a 20-21. szazadban a
mi 6sinek és hagyomanyosnak tekintett reformatus istentiszteletiinket, amely
valéjdban sokkal inkabb 19. szdzadi, mint reformdcié korabeli. Ennek egyik
bizonysaga, hogy mindmadig nem tartozik bele a biinvallas kalvini mddja, de
mds modja sem elhagyhatatlanul tinnepi és vasarnapi istentiszteletiinkbe.
A Kaélvin nyoman megalkotott btinvallas valtozata nem keriilt bele az 1930-as
rendtartdsunkba, csak ennek erdélyi valtozataba (1929).” Ott azéta ez a biin-
vallé imddsdg és valldstétel kotott formdju. A gyiilekezet fennhangon mondja.
Magyarorszagon elmaradt hivatalos elfogaddsa és engedélyezése, azdta sem
terjedt el. Ugyancsak nem kapott helyet énekelve vagy felolvasva a mi egyik
rendtartdsunkban sem a Dekalogus, a kalvini liturgia masik igen jellemz6 pil-
lére. Ezt kereken kimondja Ravasz Laszl6 az 1927-es Agenddban.® Ez sem vél-
tozott semmit 1985-ben és 1998-ban, tehdat napjaink hivatalosan elfogadott
reformatus rendtartdsaiban; de a mar tobb mint egy évtizede elkezd6dott
liturgikus munkalatokban sem, pedig egyszer a rekonstrualt strasbourgi litur-
gia 6vatos prdobdja is megtortént.

Alébb parhuzamosan, az egymdsnak megfelelé szovegrészeket egymads
mellé rendezve olvashaté a kézgyonat verses valtozatanak legkorabbi nyom-
tatott formdja 1560-bol, meg az egyik prézai reformatus févaltozat legkorab-
bi nyomtatott formdja 1621-bél. Az utébbi él tovabb napjainkig. Jegyzetben
ott vannak hozz4 a Ravasz-féle Istentiszteleti rendtartds (1929) mddositdsai.’
Ezeket alig némi eltéréssel atvették a szerkeszt6k Révész Balinttol (1853,
21889) a 20. szdzad szertartési reformja folyamatdban.’* Azaz nem els6 (vagy
legalabb 17. szdzadi) kiadasbdl kozolte ezt az imadsagot egyik kiadvany sem.
Révész Bélint is vagy késébbi kiaddsbol vette (Milotai Nyilas Istvan Agendd-
jdanak roviditett kiadasa 1755-ben jelent meg utoljara), de lehet, hogy kézira-
tos hagyomanybdl ismerte. Forrasjelolést egyik kiadvany sem tartalmaz, mai
rendtartdsaink egyike sem. Dallami adatokkal és kérdésekkel kiegészitve lat-
hat6 tehdt itt a megverselt valtozat. Minta lathaté a prézai valtozat recitdld-
sdhoz is, mert bar ezt fél évszazada teoldgiai vitdban felemlegették, de ennek

7 MAKKAI (szerk.): A mi istentiszteletiink.

§ A tizparancsolat liturgidnkban sehol nem fordul ugyan elé..” Agenda, A Magyar Reforma-
tus Egyhaz liturgias konyve, 87.

® Ravasz (szerk.): Istentiszteleti rendtartds.

10 REvEsz: Egyhdzszertartasi beszédek. Hozzdjaruldsat, kozvetitd szerepét és vélekedését fon-
tosabb részleteiben kifejtettem, vo. FEKETE: Hédlaad6 trvacsorai imadségok.
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azdta sem tapasztalhato a folytatdsa kutatasban, teoldgiai szakirodalomban
vagy éppen a lelkésznevelésben.

Enekelt biinvalldsunk — és kutatdsanak torténete

Bucsay Mihdly (1912-1988) egyhaztorténész-professzor reformatoraink
urvacsoratandrdl irta magantandrijat. Patakon hangzott el mint prébaels-
adas.!! Attekintette el6z6leg a hazai reformatus trvacsoratan kialakuldsat is.'
Kathona Géza (1903-1989) értekezésének (1940)"* a Confessio generalisszal
foglalkozé fejezetéhez hozzaszolva kozolte adalékul az énekelt valtozatot
1942-ben, 6sszehasonlitva a proézaival.'* Természetesen dallam nélkil, az
akkori reformatus teoldgiai irodalom szokasaval egyezéen. Emlitette pedig
azt is, Melius Juhdsz Péter nyoman, hogy recitdltdk, mert ennek kijelenté-
sét mintegy becikkelyezte a korabeli hitvallds. A Véradi énekeskonyv (1566)'
szamitott akkor még a legkorabbi nyomtatott forrasnak (a tévesen a 16.
vagy egyenesen 15. szdzadra keltezett Batthyany-gradudlon kiviil), de még
1948-ban is. Huszar Galrdl és akkor még ismeretlen énekeskonyvérdl csu-
pan ellentmondasos elképzelések voltak. A Bornemisza-féle prézai valtozatot
(1577) gondolta Bucsay Mihdly is,' Kathona Géza is a Milotai Nyilas Istvan
kozolte valtozat el6zményének. A kettd kozotti 1ényeges eltérést nem taglal-
tak minden tekintetben. Ertékelésiikben csak alig érvényesiilhetett a liturgi-
kus és a himnoldgiai szempont a reformatus teoldgiai és hitvallasos tanfejls-
dés vizsgalata mellett.

Kivanatos és sziikséges a hidnytalan kozlés, dallamostél. Ertelmezéssel.
Kérdezziik meg el6tte, hogy van-e helye és ideje a reformdtus gyonds emlege-
tésének?

Torténetileg, a reformacié 6rokségét tekintve van és volt. Eduard Thur-
neysen (1888—1974) bazeli professzor, a lelkigondozas nagy eurépai szemé-
lyisége irt egy kis konyvecskét az evangéliumi gyénasrol, ez magyarul is meg-
jelent a vilaghaboru utan.”” Egyhazi életiink és teoldgiank enemi hidnyara

1 Bucsay: A reformatorok urvacsoravitai, passim.

2 Bucsay: Die Lehre vom Heiligen Abendmahl. Evtizedekkel késébb ezt németiil megjelent
egyhaztorténetében is hasznositotta.

3 KATHONA: Samarjai Jdnos gyakorlati theologidja.

1 BucsAy: A reformatorok urvacsoravitai.

1> RMNY 222.

1 Harmadic Konyvetske, a kerefStyeni tvdomanyrol. Mellybe, az Lelki PafStoroc az ¢ tanyit-
uanyockal egyetembe, igen fSep rend tartafra tanyitatnac rouid Summaba; RMNY 396 3., az MTA
példanya elérheté: https://rmk.hungaricana.hu/hu/view/RMK_I_138/?r=0&pg=11&layout=s.

7 THURNEYSEN: Van-e evangéliumi gyéndas? — Elismert és népszer(i volt Karl Barth barat-
janak 1946-ban kiadott nagyobb munkdja is: THURNEYSEN: Die Lehre von der Seelsorge
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Czeglédy Sandor is utalt, azzal, hogy a magangyénas megszilinte utan hamar
hanyagolni kezdték reformatus prédikatoraink a gytilekezeti kozgyonast, al-
landé gyakorlata még urvacsoras szertartdsban sem mindig és mindeniitt
volt toretlen.’ Ha nem is ez tortént még a reformacié szdzadaban, Melius
Juhdsz Péter és kortarsai allaspontja a hitvallas szovegébe foglalta a valds
gyakorlat szerint azt, hogy hol elhagyjuk, hol meg elkantaljuk, elmondjuk.
Ez elérevetitette annak az arnyat, hogy a szabadsag torzulhat szabadossagga.
Része a keresztyén szabadsagnak, hogy dontsiink szertartasok megtartdsa-
rol vagy elhagydsarol és massal felvaltasarol. EI6bb vagy késébb nagy kérral
jar, ha dontésiink azt jelenti, hogy valamit elhanyagolunk vagy eltiltunk, és
helyén betoltetlen (ir marad. Ide befészkel6dhetnek nemkivanatos szokdsok,
eszmék. Az utébbi évtizedekben lelkészeink kiégése, depresszidba siillyedése
és életpalyak varatlan megszakaddsa szintén figyelmeztet 6nmagunk kozos-
ségi lelkigondozaséra, avagy ennek hidnydra, a blinvallas és feloldozas sziik-
ségére. Végiil erre még vissza kell térniink a 20. szdzad végén megjelent és
egyetemesnek szant rendtartds miatt. Ez voltaképpen feltjitotta a lehetséges
magangydnast. Rairdnyithatta volna a figyelmet minderre Bucsay Mihdly és
Kathona Géza® vitdja és az uttor6 kozlése a 20. szazad negyvenes éveinek
elején, de nem ez tortént. Az akkori hasonlitasban nem tiinik f6l igazan a pré-
zai és verses részletek egymdasnak megfelelése, szinte sz6 szerinti azonossaga,
mashol tobblete vagy hidnya. Azdéta nemigen torekedett senki a héattér és az
osszefiiggések tovabbi feltarasara. Az akkor figyelembe sem vett dallamnak kii-
16n nyomatékot adott 1975-ben Huszar Gal els6 énekeskonyvének felfedezése.

Sokan vitattak kordbban ennek az énekeskonyvnek a létezését, 1602 dta
nem latta senki. Aztan teljesen varatlanul félbukkant Stuttgartban 6rzott pél-
dénya. 1560-ban, azaz mindjart az énekeskonyv elején kinyomtatta az éneket
Huszéar Gél, dallammal,® tehat a nyomtatdsnak abban a kezd6 szakaszaban
— ez még Magyardvarott folyt. Addigra, a 16. szdzad hatvanas évei elétt, elter-
jedt a blinvallas énekelt alakja szélesebb korben, ezért tekintette beiktatandé-
nak nyomdasz reformatorunk az orszag nyugati sarkaban. 1574-ben a Kom-
jati gradudl els6 részében is megvan valtozatlan alakban; itt is dallammal, ezt
Bucsay Mihdly természetesen nem vizsgalta és meg sem emlitette.

(francidul: Doctrine de la cure dime); hetedik kiaddsa jelent meg németiil 1994-ben; egy-
szer magyarul is megjelent, THURNEYSEN: A lelkigondozas tana.

8 Nyugdijas professzorként igen élvezetesen fejtegette ezt a kérdést a Debreceni Akadémiai
Bizottsag (DAB) egyik rendezvényén, ahovd meghivtak orvosokat, pszicholégusokat és lel-
készeket. Utdna hidba prébaltam rabirni, hogy irja le és kozolje gondolatait. Méltatlansagok
érték a korabeli egyhdzi sajté részérdl, szabadkozott, sajnalatosan nem allt kotélnek.

¥ KATHONA: A rém(ai) katholikus confessio generalistol, 95—122. KATHONA: A tiszantuli re-
formaci6 kozgyonata, 224—237.

* D,b.
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A kordbbi mulasztdsokat ideje potolnunk. Csomasz Téth Kalméan hidba
emlitette 1971-ben,*! hogy van a kolozsvéri mellett egy éppen olyan értékes,
de joval korabbi dallamvéltozat, azéta a hazai teoldgiai irodalmat nem foglal-
koztatta ez, sem pedig zenei témaként nem bukkant f6l reformatus egyhazi
berkekben, kisérlet sem tortént arra, hogy a 16. szazadi dallamra énekeljék a
btinvallast, ahol egyaltalan éneklik még. Megjelent pedig a Huszar Gal valto-
zata az O és L[] cimd énekfiizetben, ezt azonban az 1996-os énekeskonyv nem
vette figyelembe. Kezdjiik ezért a blinvalld gyiilekezeti ének dallaméval.

Két dallamvaltozat

Késztet benniinket a megkésett pétlasra az is, hogy nem volt hozzaférhetd
a Komjati gradual (1574) a kutatok és szerkesztok szamara 1948-ban, mikor a
ma is hasznalt reformatus énekeskonyvet nyomdaba kellett adni, ezért csak a
kolozsvari dallamot ismerte Csomasz T6th Kalméan.”? Azonos értéki dallam
az is, a korabbi dallamvaltozatabdl leegyszertisodott helyett sziikségbdl van
az énekeskonyvben, nem mérlegelt valasztds nyomdn. A teljes szovegkozlés
annal inkabb kivanatos, mert a Milotai Nyilas-féle valtozat felolel egy olyan
részletet, amely nincs meg, erre mar utaltam is fontebb, a Confessio generalis
masik févaltozataban (ezt nyomtatott és kéziratos alakban ismerjiik), de meg-
van a megverselt valtozatban. Teoldgiai hiba volt gytilekezeti énekeskony-
viinkbdl torolni négy versszakot (nyolc sort vagy négy sorpart) Délvidék éne-
keskonyve nyoman, mellézve az igen fajstlyos bibliai-teoldgiai tartalmat. Ezt
még alabb is emliteniink kell. A teoldgiai vizsgalat nem terjeszkedett ki min-
denre 1948-ban, késébb pedig az énekeskonyv 6t vagy tiz év mulva tervezett
javitasa és kiegészitése végleg elodazddott 1964 6ta egészen az ezredfordulo
utani masodik évtizedig. Mondhattak (fenntartdssal ramondhatjuk), hogy a
korabeli politikai helyzet, az dllami engedélyeztetés nehézkessége miatt tor-
tént igy. Késébb azonban csupan szemléleti és egyhdzkormanyzati sajatossa-
gokkal magyarazhatd. A magyar reformatus teoldgia és az egyhazi vezetés a
gylilekezet éneklésének és a kantorok tigyének gondozasat (képzését, képesi-
tését és alkalmazdsat) nem becsiilte érdeme szerint, ismételten halasztgatta
zsinatunk a rendszervaltozas 6ta, ciklusrdl ciklusra elnapolta az énekeskonyv
és a kantorok tigyét.

2 Csomasz TOTH: Dicsérjétek az Urat.

22 A kolozsvéri 1744-es, illetve 1751-es dallamhoz magyardzatul kozolte, hogy ,nem volt hozz4-
férhetd, csak énekeskonyviink megjelenése utan nyilt lehet6ségtink megismerni’, Csomasz
TOTH: i. m., 116.
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Huszar Gal dallama tehdt ismeretes volt keveseknek mar a 19. szdzadban
is a Komjati gradudlbdl, de kozlése csak 1958-ban tortént meg a Régi magyar
dallamok tdra elsé kotetében; ugyanitt adta kozre Csomasz Téth Kalman azt
az alapjaul szolgdl6 antifénadallamot is (6 kettére gondolt, alabb latjuk, hogy
ez sziikségtelen és részben tévedés), amely szintén megvan Huszar Galnal
1574-ben.” Napjainkban Csomasz T6th Kalman opuséanak javitott és kiegé-
szitett kiadasa is napvilagot latott, a valtozatlan kozreadds mellé nem sorako-
zik minden lényegi helyesbités, amelyrdl itt sz6 esik, holott az egykori feltéte-
lezéseket igazol6 adalékok azéta sem gyarapitjak ismereteinket.?*

Igaz, nem volt ismeretes 1975-ig Huszar Gal korabbi énekeskonyve. Azdta
dallamkincsét, valamint énekszovegeit is csupan az egyhdzzenei tanszékek
és gradudlt is énekld gyiilekezeti korusok, konferencidk hasznositottak, szé-
lesebb korben az egyhazi kozvéleménybe és a gyiilekezeti istentisztelet gaz-
dagitdsaba igencsak gyéren szivarogtak bele, lelkésztestiileteink vélekedésé-
ben alig tapasztalhaté liturgiai jartassdg. Ha csupan emiatt tennénk, akkor
is volna értelme a kozlésnek. Vannak azonban ennek az istentiszteleti alko-
téelemnek olyan vondsai, amelyek nehezen volnanak pétolhaték valamilyen
modernked6 megoldassal.
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1. dbra. A Confessio generalis dallama Huszéar Gél 1560-ban
Magyardvéron elkezdett, Kassan folytatott és 1561-ben Debrecenben
befejezett énekeskonyve szerint (D;b)

2. abra. A Confessio generalis Huszar Gal kozolte dallama éatirva

2 RMNY 353, 6a = RMDT 1. 177; a két antiféna kozil csupdn az egyik alkalmas arra, hogy a
gytiilekezeti énekké egyszertisodott dallam eredetijének tekintsiik, az elsé helyen emlitett
antiféna nem sziikséges, és a hozz4 flizott feltételezések sem igazolhatdk.

24 RMDT I (2017) II. kotet, 75. és 103. szam.
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Alabb még vissza kell térniink a gytilekezeti ének dallamanak két véltoza-
tara és egyes kérdéseire. EIGbb tekintsiik meg a prézai valtozatot a megver-

selttel parhuzamosan.

B

A verses és prozai

Confessio generalis

1560 (RPHA 977)

1621 (RMNY 1251)

Mindenhaté Ur Isten mi biinos emberek
gyonast és valldst tésziink mint toredelmesek

Mert mi igen vétkeztiink Istenséged ellen
mint teremtd, megvaltd és szent Atyank ellen.

Eletiinknek rendiben igen megbantottunk,
mi nagy-sok biineinkkel Téged ingerlettiink.

Gonosz széval, szandékkal, latassal, hallassal,
irigységgel, mordsdaggal, raigalmazdsokkal.

Szitkos-atkos voltunkkal, harag-tartdsunkkal,
hamisan mi hittinket gyakran monddsunkkal.

Isteni kdromldssal, és hitetlenséggel,
mi nyomorusaginkban békételenséggel.

Istennek szent igéjét noha gyakran halljuk,
de mibenniink gytimolcsét semmit nem
[érezziik.

Az isteni és atyafidi szeretet

Bujasag és torkossag, megfojt az kevélység,
telhetetlen, atkozott, izgat nagy fosvénység.

Mint tengernek fovénye megszamlalhatatlan,
azonképpen mi biiniink nalunk tudhatatlan.

Azért mi is magunkat Istenséged el6tt
blingsoknek vadoljuk mind e vildg el6tt.

nincsen benniink, de vagyon éktelen szeretet.

Oroék mindenhaté felséges Ur Isten:
én szegény megnyomorodott® binds ember
vallds tészek te szent felségednek el6tte.

Mert* én tégedet megbantottalak sok
fertelmes blineimmel,”’

ugymint gonosz szémmal, szandékommal,
latdsommal, halldisommal,
irigységemmel, mordsdgommal,

szitkos-datkos voltommal, harag-tartdsommal
fhamisan hiitémet
gyakran monddsommal, 4%

te szent parancsolatidat meg nem
tartdsommal, felebaratimhoz valé

engedetlenségemmel és gytlolségemmel,
az te szent ajdndékiddal valé
gonoszul élésemmel,

keresztyéni tisztemben és hivatalomban val6
resten eljardsommal.

Ezekkel, és tobb megszamlalhatatlan sok
titkos és nyilvanvalé vétkeimmel tégedet,
én Istenemet, megbantottalak,

mélté haragra és bosszuidllasra inditottalak.”

» REVEsz: Egyhdzszertartasi beszédek és Ravasz (szerk.): Istentiszteleti rendtartas: erételen
% REVEsz: Egyhdzszertartdsi beszédek és Ravasz (szerk.): Istentiszteleti rendtartas: hogy.
¥ REVEsz: Egyhdzszertartdsi beszédek és Ravasz (szerk.): Istentiszteleti rendtartas: kilonfé-

le binémmel.

% REVEsz: Egyhdzszertartasi beszédek és Ravasz (szerk.): Istentiszteleti rendtartds: tordlte a

|- és -I kozotti szavakat.

» REVEsz: Egyhdzszertartasi beszédek és Ravasz (szerk.): Istentiszteleti rendtartds: maga-

mat biintetésre méltéva tettem te elStted.
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Ne nézd mi biineinket és gonoszsaginkat, De mivelhogy egyediil csak te vagy az

de tekintsd kegyelmesen irgalmassagodat, megtérd blinosokon konyorild Isten,

Es el ne feledkezzél te igéretedrd], annakokaért aldzatosan konyorgok te szent®
te blinosokhoz vald kegyelmességedrol. felségednek, hogy a te igaz igéreted szerint,*
Kit nékiink megigértél te szent Fiad 4ltal, — melyben azt fogadtad minékiink,*

és mondal Ezékiel profétanak altal >

Hogy valamely 6réban szegény binds ember | hogy valamely érdban a blinos ember®*
tehozzad fohdszkodik, mint elveszett ember: | tehozzad felkidltand,

Az 6 gonoszsagdbdl ha 6 is kitérend, meghallgatod,®

és fajtalansdganak ha 6 véget vetend,

Soha azt 6 blinérdl meg nem emlékezel, és az § alnoksagirdl tobbé
sOt 6 idvosségére te is igyekezel. meg nem emlékezel —,

Azért néked konyorgiink felséges Ur Isten,
ne allj bosszut szertelen mi gonosz biiniinkon!

De minékiink megbocsiss te szent Fiad éltal, | bocsisd meg az én biineimet.*

hogy mi idvoziilhessiink 6 irgalma altal. Az te szerelmes fiadnak vére hullasaval
mosd el blineimnek rutsdgat, drtatlansagaval
fedezgessed vétkeimnek fertelmét.

Hissziik, hogy meghallgattdl mi
[ konyorgéstinkben,

azért lelki srommel mi is mondjuk, Amen!

% REVEsz: Egyhdzszertartasi beszédek: szent felségednek.

31 REVEsz: Egyhdzszertartdsi beszédek: igéreted szerint.

32 Javaslat e sor javitdséra, egyetlen szdalak véltoztatdsa a nyelvileg és verselésileg helytelen,
sajtéhibds vagy rosszul sikeriilt megoldds megsziintetésére: és mondal a prdféta, Ezékiel
dltal.

3 REVEsz: Egyhdzszertartdsi beszédek: azt fogadtad.

3 REVEsz: Egyhdzszertartasi beszédek és Ravasz (szerk.): Istentiszteleti rendtartds: a blinds
ember megtérvén.

% REVEsz: Egyhdzszertartési beszédek és Ravasz (szerk.): Istentiszteleti rendtartds: meghall-
gatod 6t.

% REVEsz: Egyhdzszertartdsi beszédek: bocsdsd meg én istenem az én blineimet!
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Teremts Uj szivet, lelket, Uram,*” énbennem,
és az Szent Lélek Ur Istent™®
ne vedd el ént6lem, de s6t inkabb részeltess
az Szent Lélek Istennek ajandékiban,
és szentelj meg lelkemben, testemben,
hogy lehessek mélté vendég az te szerelmes
Fiadnak asztaldndl,® és részestilhessek
azokban az jokban, melyeket az 6 testének
toredelmességével, vérének hulldsaval szerzett,
hogy tiszta, szent, artatlan életet élvén,
holtom utdn mehessek bé az béldogsdgban,
melyben élsz, és uralkodol,
az te szent Fiaddal, az Szent Léleknek egyes-
ségében,®
mind 6rokké.”! Amen.

Gyiilekezeti énekiink dallama — és néhany kapcsolédé kérdés

Egyszertisodott alaka a dallam a Huszar Gal altal kétszer kozolt valtoza-
ta (1560, 1574). Gyiilekezeti énekeskonyvekben szokdsos médra. Ha pedig
recitaltdk, amint erre van egykoru utalds, akkor feltehetéen nem annak az
antiféndnak a dallama szerint, amelybdl a gyiilekezeti ének dallama sziile-
tett (ezt nehezebb elképzelniink); hanem iméadsag ténusra. A szimba vehet6
antiféna a Te unum in substantia, vagyis Téged egynek dllatban, hdromnak
személyben kezdet.*> A rokon dallamu Pueri hebraeorum (Zsidéknak serege)
kezdet(i virdgvasarnapi antiféndat csupan sorok dsszevonasaval és jelentésebb
atszabdssal alkalmazhatnank a strofikus btinvallasra, pedig elsé renden erre
utal a Régi magyar dallamok tdra.*® Egyéltalain nem sziikséges Gsszevonds és
atszabds a masik antiféndnal, ezt lassuk tehat Huszar Gal kozlésében, hason-
litva a kéziratos gradualok és az Oreg gradual lejegyzéséhez. Valaszthatjuk
azt is, hogy az ismert antifénat melizmalt dallam gyandnt vessziik alapul.
Akik énekes konyorgésekben jartasak, semmi nehézséget nem fognak talalni
abban, hogy az egész biinvalldst elénekeljék erre a diszes dallamra. Ugyanitt
az is kérdés, hogy melyik antifénaval szamoljunk?

7 REVEsz: Egyhazszertartasi beszédek: Teremts j szivet és lelket, Ur Istenem, én bennem.

3 REVEsz: Egyhdzszertartasi beszédek és Ravasz (szerk.): Istentiszteleti rendtartds: s a te
Szent Lelkedet.

% REVEsz: Egyhdzszertartédsi beszédek: szent Fiadnak asztaldnal.

10 REVEsz: Egyhdzszertartdsi beszédek: egységében.

" REVEsz: Egyhdzszertartasi beszédek és Ravasz (szerk.): Istentiszteleti rendtartds: 6rokkon
orokké.

42 HesBERT: Corpus antiphonalium officii (5126), Monumenta Medii Aevi (2148).

3 RMDT (1958) L. 63.
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3. dbra. A Confessio generalis dallama
és az els6 versszak
Huszar Gal 1574-es Komjati gradudlja szerint (117b).

Csomasz Téth Kalman tdblazatosan is kozli a Huszar Galnal talalhato dalla-
mot, egészen tavoli kapcsolatokat feltételezve és elképzelve, igy a Samotulsky
kancional egyik dallama, egy moldvai népdal és gyiilekezeti énekdallamok
allnak egymas f6l16tt. Onmaga is érzi, és nem is hallgatja el, hogy ,nincs targyi
bizonyitékunk” az osszefiiggés kimutatasara, ezért aztan az egylapnyi Ossze-
allitas, hozza a szintén egylapnyi fejtegetés nem valami sok eredménnyel ke-
csegteti a holnapi kutatét, mindossze az a halvany reménység 0sztonozheti,
hogy tovabbi kapcsolédasokat ,ebben a rokonsagban lehetne keresni” 1958
6ta nem kertiilt el6 igazolé adat. Nem is sziikséges ezzel a bizonytalan és tavoli
kapcsolatmezdvel bajlédnunk, a megnevezett, de 1958-ban a méasodik helyre
sorolt antiféna kell6en megokolja a dallam eredetét és formajat. Minden ne-
hézség nélkiil énekelhetjiik rd a teljes btinvallast. Miért kellene akkor mester-
kélt rokonitasba bonyolédnunk?

Az antifénanak az alabbi dtirata, illetve az értelmezése némileg kiilonbozik
attdl, ahogyan az RMDT 1. 177. kozolte 1958-ban. Az eltér$ értelmezés és
az alabbi atirds azon alapszik, hogy a lejegyzést masként talaljuk a kézira-
tos gradudlokban és az Oreg gradualban.** Az eltérés nem nagy, csak harom
helyen kell valamennyit médositanunk, ha a gyiilekezeti énekként hasznalt
dallam 8sét keressiik, ez két melizmat érint.

* A mdr kiadott gradudlokndl nem a lapszdmra, hanem a tétel sorszdmadra utalok. Eperjesi
[379], Kdlmancsai [194], Raday [151], Ovari 49, Spdczai 325, Oreg gradudl 167, 479.
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4. Blinvall6 énekiink dallaménak 6&se,
antiféna Huszér Gél gradudljdban 1574 (.a)

(1) (2) (3)

N>

5. Az antiféna dallama atirva

Megjegyzések az atiras eme megjelolt harom helyéhez:

(1) Pesvan a Raday gradualban is, am helyén egységesen torculus talalhaté az
elsé sor végén az Eperjesi, a Kdlmancsai, a Spaczay és az Oreg gradudlban:
%; elképzelhetd esetleg, hogy itt Huszar Gal mas forrast kovetett.

élreértette a kantor kezeirdsat a ldthatéan nem kottaolvasé és zeneértd
fametsz6 az Oreg gradualban kétszer taldlhaté antiféna mésodszori koz-
lésekor. A hangokat masként csoportositva metszette, egymas utan kovet-
kezik clives + scandicus: . Ezt nem igazolja sem az Oreg gradudlban
az elsé el6fordulas, sem a tobbi gradual egységes megoldasa. Ferenczi Ilo-
na is az itt lathato kozlést valasztotta: RMDT I (2017) II. kotet 103/1-I1.

(2) Az Eperjesi gradudl pes + clives formuldt tartalmaz: % Ellenben
scandicus + climacus, de nem d-ig, hanem csupdn c-ig emelkedik a Kél-
mdncsai és a Rdday gradudlban: #%—; a Spdczai gradualban viszont
d a csicspont: # . Ezt a megolddst valasztotta Ferenczi Ilona is.
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(3) Eltérben értelmezi a melizmat az RMDT 1. (1958) 177, a gradudlok egy-
séges megoldasa Csomasz Téth Kalman kozlését nem igazolja, tehat
ezt: meme. Az Eperjesi gradudlban itt csupan flexa + clives van: —o—
A tobbi gradudlban mindig flexa a kezdet. Majd utdna kovetkezik az otta-
gl melizma, és nem is porrectus van utdna, tehat igy latszik helyesebbnek:

. Ezen a helyen Ferenczi Ilona megtartotta a melizma + clives
sorrendet, tehat az 1958-ashoz hasonlé csoportositast. Az itt valasztott
megoldas szerint kozlik viszont példaul a fiiggelékiil kozolt antifénak mai
kiadasai.

% %%

Tovabbi taladlgatas helyett lassuk a melizmalt dallamot, és énekeljiikk. Meg-
szolaltathatja ma is a liturgikus koérus igy a Confessio generalist. Akkor ter-
mészetesen elhangzdsa hosszabb lesz, mint mikor a gyiilekezeti énekeskonyv
dallamara énekeljiik. Legjobbnak latszik, ha csupan valogatott sorparok
hangzanak el a melizmadlt dallamra, véaltozatossagul, amelyre a gyiilekezet
teljes kozossége valaszol, vagy a Huszar Gal-féle, vagy a kolozsvari dallam-
ra énekelve a tobbi strofat. Ezek éneklését is az énekkarnak kell vezetnie,
de stilusos orgonakiséretiik sem formabontds. Lehet tehat diszes dallamu a
Mindenhaté Ur Isten..., Azért mi is magunkat..., Azért néked konyorgiink...
(és még az Istennek szent igéjét...) kezdet( stréfa. Ezek mintegy bekezdésekre
tagoljdk az imadsag tartalmét. [zelit6iil lissunk egy ilyen strofat is:

N

A-zért mi is ma-gun-kat Is-ten-sé-ged e-16tt

@,é >
.
o

bli-n6-sok-nek va-dol-juk mind e vi—lag e-16tt.
6. Blinvall6 énekiink egy strofdja az antiféna dallamaéra

Kozolte a strofikus éneket 1942-ben Bucsay Mihdaly, amint lattuk fontebb,
de sem 6, sem a vitdban Kathona Géza nem emlitette, hogy hasznalatban
maradt, és egészen az 1806-os énekeskonyvi reformig benne volt a gyiileke-
zeti énekeskonyvben ez az énekelt btinvallas, ugyantgy, ahogyan Huszar Gal-
ndl. 1939-ben visszakeriilt Délvidék énekeskonyvébe, a szoveg csonkitasaval,
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majd 1948-ban a mienkbe, 213-as sorszammal. Akkor még nem utalt Huszar
Gal dallaméra Csomasz Téth Kdlman, csupan azt emlitette, hogy ,tirvacsorai
kozgyondsi imddsdg énekbe foglalva’ de 1971-ben mar 6 is kozépkori gyoke-
riinek mondta. Aldbb latunk ehhez reformacié el6tti el6zményt.

Gregorian el6zményéhez képest egyszerlisodott a dallamnak a Huszar
Gal-féle valtozata. Gyiilekezeti énekeskonyvekben szokasos mddra. Ha pedig
recitdlva iktattak szertartasba, erre egykoru utalasnak is tekinthetjiik a Deb-
recen—egervolgyi hitvallasnak a mar idézett részletét, akkor feltehetéen nem
ennek az antiféndnak a dallama szerint, amelybdl a gyiilekezeti ének dallama
sziiletett; hanem egyszertien imadsagtonusra hangzott el. Az antiféna a mon-
dott Te unum in substantia, vagyis Téged egynek dllatban, hdaromnak személy-
ben kezdetld.* Mell6zhetjik a Pueri hebraeorum (Zsidoknak serege) kezdett
virdgvasarnapi antifénat, amelyre elsé renden utal a Régi magyar dallamok
tdra az elsd kiaddsban (1958).%

Vers és préza tartalmi tobblete vagy eltérése

Kolteményként, koltéi alkotasként birdlva el kellene mondanunk, hogy
sz6ismétléses rimpotlékot alkalmaz tobb sorpdr (dital | dltal; ellen | ellen;
eldtt | elétt; ember | ember; szeretet | szeretet). Ezt a blinvallast azonban nem
igy kell szemlélniink, hanem inkabb 4gy, hogy litaniaszert szerkezetben egy-
szerlien és hiiségesen ugyanazt sorolja el, amit a prézai valtozat. Ez énekelve
egyaltalan nem zavaré. Altaldban a gyiilekezeti énekek szempontjdbél a rim-
farag6 igyekezet nem elengedhetetlen, a koltéi lelkiilet, az igazi miivész pedig
nem szorul rd a kinos és modoros rimelésre. Rimtelen ének is lehet kolt6i, és
véfélyrigmusokkal teli énekeskonyv is lehet koltészetileg szanalmas gydjte-
mény.

Néhany tobblete van a prézai valtozatnak, ez megkiilonbozteti a masik £6
tipustdl (és véltozatokbdl), amelyet kéziratos és nyomtatott alakban szintén
ismeriink. De van tobblete a verses véltozatnak is.

Nem a Vizsolyi Biblia, hanem korabbi (kéziratos) forditas szovegét talaljuk
az 51. zsoltarban, amelyet szerte 6rokitettek a 16—17. szazad folyaman. Ennek
szovegében ezért a 13. verset igy recitaljuk a szépen 0-z6 Kdlmancsai gradual
szerint:

% HesBERT: Corpus antiphonalium officii (5126), Monumenta Medii Aevi (2148) —- RMDT I
(2017) 1L kotet 103/1-11.

% RMDT (1958) 1. 63 — RMDT I (2017) II. kotet 75/11-1V. Ferenczi llona meghagyta mindkét
antiféna emlitését Csomasz Téth Kdlman 4j adatokkal pétolt és Gjraszerkesztettt szovegé-
ben, de elsének 6 mar a Te unum in substantia kezdetit emliti.
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Ne vess el éngomet az te orcadnak eldlle:
Es az Szent Lélok Ur Istent ne vedd el énttillem.

Ugyanezt talaljuk a tobbi kéziratos gradudlban. Véltoztatott ezen Keserti
Dajka Jdnos az Oreg gradudlban, de véltozatlanul a korabbi alak maradt meg
idézetként a Milotai Nyilas-féle Confessio generalis szovegében; a valtoztatas
(Révész Bélint nyomdn) csupan a Ravasz-féle rendtartdsban (1929) tortént
meg. Tekinthetjiik ezt latinbél, nem héberbdl késziilt forditasok és valtozatok
jellemz6 lazasdganak, avagy tdlforditdsnak és krisztianizaldsnak. Ez azonban
szivésan fennmaradt, a Vizsolyi Biblia és az Oreg gradudl ellenére, szokas-
jogon. Az imadsag szovegének a kéziratossaghoz kapcsolddasara ez is utal.
A Szent Lélek elvétele azonban nem lapsus! 16. szazadi kéziratos imadsag-
ban is folbukkan, hogy biin és biintetés Odsszefiiggésébe tartozik, ha nem
kapjuk ajandékul (megkeresztelt voltunk ellenére), hanem elvétetik a Lélek.
Bornemisza Péter kozlése szerint ezt igy taldljuk az Grvacsorai gyoné imdad-
sagban: ,adjad Szent Lélek Istennek ajandékdt, kit az én biineimért én tillom
el szakasztottdl volt”.*” Lélek nélkiil pedig nincs Gjjasziiletés, és nincs igazi
kommunié (unio mystica cum Christo) sem, Grvacsorazdsunk hidbavalo.

Ezzel fiigg 6ssze az Gjjateremtett sziv, a megkeresztelt ember Gjjasziileté-
sének igérete. Ezt csupan a Milotai Nyilas Istvan-féle valtozatban talaljuk,
a masik kéziratban és nyomtatasban ismeretes prézai févaltozatban nincs.
Osszekapcsolja a prézai és megverselt véltozatot az igéretes vigasztalds, idé-
zet Ezékiel profétatol. A Confessio generalis masik valtozatahoz képest ez a
Milotai Nyilas Istvan-féle és a megverselt valtozat tobblete mint ennek a f6
tipusnak a sajdtossaga. Eppen ezért mintegy teolégiai kotelességiink, hogy a
jovenddbeli énekeskonyvbe ezeket az elébb Délvidéken, majd aztdn nalunk
kell6 megfontolas nélkiil és teoldgiatlanul kitorolt sorokat ismét visszahe-
lyezziik, orvosolva az énekeskonyvek szerkesztinek ezt a sulyos botlasat.

Tekintsiik meg a bibliai idézetet is a Vizsolyi Biblia szerint, amely mind a
verses, mind a prézai véltozatban benne van:

Az hitetlen penig ha meg terend minden 6 buneibdl kiket tfelekedett, és meg
tartandgya minden én parantfolatimat, és itéletet és igaffagot tfelekflic, élue
el, meg nem hal. Semmi gonoffagirdl kiket czelekedett emlekezet nem 1éf3en,
az 6 igaffigdért mellyet tfelekedett, él. Nem de kéudnatoffiggal kéudnomé én
hogy az hitetlen meg hallyon, azt mondgya az WR Iften? Nem de inkab, ha meg
terend az 6 vtaitél, hogy éllyen” (Ezékiel 18,21-23) Tovabba: ,Eelec én, azt
mondgya az WR Iften: Nem akarom az hitetlen haldldt, hanem hogy az hitetlen
ki terien az 6 vtardl, es ellyen. Terietec meg, terietec meg (azert) az ti gonof3

 RMNY 396, 59a.
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vtaitokroél, és miért halnatoc meg Izrael haza. Te azért embernec fia mondgyad
az te néped fiainac, Az igaznac igafféga meg nem menti Otet az nap mellyen
vétkezendic, és az hitetlennec hitetlenfége el nem vefiti 6tet az nap mellyen ki
terend az 6 hitetlenfégébol: és az igaz nem elhet az 6 (igaffagaért az nap mellyen
vétkezendic. (33,11-13)

Lényegbe vagé kiilonbség is van az énekelt alak és a prozai kozott. Mert
a recitalt vagy énekelt valtozat a megsz6litds utdn igy nevezi meg a konyor-
gés alanyat: mi biinos emberek... Azért mi is magunkat... biinosoknek vidol-
juk... stb. Azaz mindvégig tobbes szamban vall és kér. Ellenben a Milotai
Nyilas-féle prézai valtozat igy kezdédik: Orék mindenhaté... én szegény...
holtom utdn mehessek bé... stb. Tehat mindvégig egyes szamban vall és kér.
Ugyanezt a megoldast valasztja a Bornemisza dta nyomtatdsban ismeretes
masik 6 véltozat: gydnom és vallom. Ez magéban kétségessé teszi, hogy egy
térél szarmazhat-e, vagy egymassal rokonithaté-e a két valtozat, amint ezt
Kathona Géza és Bucsay Mihdly is vélte. Azonban a hagyomdany (legalabb
két) eltérd szala a késébbi idében keveredhetett. Kathona Géza lemondott
értekezésében arrdl, hogy a szovegeket aprolékosan 6sszehasonlitsa. Ez valo-
ban hasznos és érdekes is. Az 1598-ban megjelent Keresztiiri Agenda, amely
az elszakadt evangélikus atyafiak kérében keletkezett a Beythe-féle Agenda
levaltasara (1582), szintén a Bornemisza-féle Confessio generalist kozolte,
egészen aprd eltérésekkel, két félmondat elhagyasaval, illetve kifelejtésével.
Rdadasul tekinthetjiik a két felekezet ekkori kozos 6rokségének, valamilyen
helvét rahatasnak, a csupan reformatusoknal hasznalatos Confessio specialis
atvételének a Pfalzi Agenddbél szarmazé harom gy6né kérdéshez hasonlét
a Keresztiiri Agenddban, amely a Luthert kovetd dgendatipusban ismeretlen.

Az énekelt valtozat 6t strofdja is tartalmaz olyan tobbletet, amelynek nincs
a prézai valtozatokban megfelel6je. Ezek a kovetkezdk: bujasdg, torkossdg,
kevélység mint az atyafiii éktelen szeretet példdja. Utanuk kovetkezik a fo's-
vénység, ezt mi ma nem is igen emlegetjiikk. Reformétus hagyoméanyunkban
nincsenek f6blinok, amde atydink a fukarsiagot és uzsorat f6benjaré blinnek
tekintették. Mindjart az elején bévitmény a prézai alakhoz képest, hogy az is-
tenséget mint Teremtiot, Megvdltot és Atydt emliti. A Bornemisza kozolte pro-
zai valtozatban (1577) is igy van, valamint a vele egyez6 Keresztiiri Agenddban
(1598): Uramat, Teremtémet és én édes Megvdltémat. Ezékiel kimondja a b{i-
nos dlnoksdgdt, a verses valtozatban ez fajtalansdggal silyosbitott gonoszsdg
(tehdt a teremtésbeli allapothoz képest elfajzott a lazadé ember). Végiil bi-
nosként azért is vadoljuk magunkat biinvall6 énekiinkben, mert mennyiségre
megszdamldlhatatlan, oly sok az elkovetett vétkiink. Ezek utan az ének befe-
jezése el6tt aztan a vétkeinkért reank mérhetd szertelen, azaz mértéken feliili
és méltd bossziidllas elharitasaért konyorgiink, ameddig az ének elhangzik.
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Remélhetjiik-e a jovoben istentiszteleti hasznalatat?

Kell a prézai véltozat elmondasara (Orék mindenhato felséges Ur Isten...)
legalabb két és fél vagy inkdbb harom perc, ha a lelkész nem hadar lelketleniil
urvacsorazaskor, hanem valéban imadkozik. Lelkészeink liturgikus nézeteit
és tajékozddasat ismerve recitdldsra szinte sehol nem kell szdmitanunk a ko-
zeli jovenddében.

Mennyi id6 sziikséges a gylilekezetnek eléneklésre? Elénekelheti a gyiile-
kezet — vagy a kolozsvari, vagy a Huszar Gal-féle dallammal — koriilbeliil
Ot perc alatt ezt a negyven sort. Azaz a lelkész altal mondott prozai vélto-
zathoz képest trvacsoras szertartasunk alig két perccel lenne hosszabb, ha
idénként felvaltand a prozai imadsagot az énekelt imadsag. Tulzott Csomasz
Téth Kalman aggodalma, hogy trvacsoras szertartasunkat meghosszabbita-
na a Confessio generalis éneklése.*® Hosszabbitand, ha a lelkész konyortele-
nill bekonferdlnd, magyardzgatnd, meg még a sajat szdja ize szerint ismételné
részleteit, mit és hogyan is kell értentink, no és ha nytjtds, kanyargatés mo-
don énekelnénk. Liturgikus médon, amikor mindenki tudja, mi a dolga, kezdi
a kantor vagy az énekkar az els6 sorpart, majd folytatja a teljes gyiilekezet,
nincs jogos ok aggodalomra, hogy két perccel hosszabban énekelt biinvallas
miatt elnyulik az Grvacsorai szertartas.

Mikor érdemes az énekelt biinvallast elkezdeni, és hogyan? Olyankor és
ott, ahol a lelkész madr régen elhagyta a szertartasbdl, el6bb a prézai véltozat
ajanlatos. Hadd ismerjék meg. Aki csak k6zombosen elmondja vagy motyog-
ja, inkabb ne vallalja. Az mondja, aki dntudatosan imadkozza. Akar a Milotai
Nyilas-félét, akar a Bornemisza-félét.

Nem iinnepi és nagy gyiilekezetben érdemes eleinte énekelni. Mikor ki-
sebb gyiilekezet van egyiitt, példaul olyan helyen, ahol reggel és délelstt, de
délutén is van urvacsords szertartds, akkor az tinnepnap délutdnjan. Itt ben-
sGségesebb az elhangzdsa, az énekkarnak és a gyiilekezetnek is, a szinte csala-
dias alkalom alkalmas szoktatdsra. Hadd terjedjen a hire és ize.

Azutan hangozzék el az énekkari véltozat, néhanyszor még csak bemuta-
tasként, mikor drvacsorazds folyamédn a nagy tinnepi gyiilekezet mdr vagy
két éneket végig elénekelt (mikor régen a kintor pauzalt vagy orgonamiivet
szOlaltatott meg). Akik Gjra halljak, és raismernek, hozzaszoknak. Sokkal szi-
vesebben fogjak maguk is vallalni az éneklését. Fokozatosan valtsa énekelt

8 Kétségtelen, hogy trvacsorai istentiszteletiinket meghosszabbitand, ha akarcsak ebben a
négy verssel megroviditett formaban is végigénekelné a gyiilekezet, mint gyoné imadséagot.
Masrészt a kozosen énekelt binvallas aktivabb részvételt jelent, mint amikor csak hallgat-
juk — nem is hangtalanul egyiitt mondjuk — a lelkész biinvallé imadsagat” Csomasz TOTH:
Dicsérjétek az Urat, 116.
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btinvallas az elmondott (felolvasott) imddsagot. Ne legyen végleges és kizaro-
lagos, hogy reformatus templomban csak a lelkész imadkozhat.

Korabbi eredet

Van emléke a reformacié el6tti id6bdl is magyar nyelvli szertartasi biin-
vallasunknak. Igazolédott Kathona Géza fél évszazaddal ezel6tti gyanitasa,
hogy kozépkori gyokeri a magyar reformatus Confessio generalis, és a latin
szertartdsban haszndlatos kozgyonatbdl jott létre. Ma mar harom toredékét
ismerjik. Kotéstablabdl is keriilt els, beirtak (talan lehet még 15. szazadi),
misekonyvbe is beirtdk. Némettjvarott talalta a legépebb szovegtit Borsa Ge-
deon.®” Kovetkezzék a Confessio bona ad communicantes atirt, 1500 korili
idében keletkezhetett szovege, a j6l mondhatdsagra gondolva rovid soron-
ként tordelve.

Orok mindenhaté Atya Isten!

Gyoénom és vallom én binessé magamat

te aldott szent istenségednek,

mert én bines vagyok és vétkeztem

te szent istenségednek ellene

kilemb-kilemb gonosz gondolatomban,

gonosz beszédemben és gonosz cselekedetemben,

az te szent nevednek és az én hitemnek [= eskiimnek]
hidbavalé emlitésében,

felebaratomnak artdsaban és megbotrankoztatasaban.
De, 6rok mindenhaté Atya Isten!

Mert az én bineim valami médon,

valamiképpen nyilvan és tudvan vannak

az te szent Istenségednek el6tte

ez 6raig, egy szempillantasig,

mit én vétettem volna te szent Istenségednek ellene
gyermekségemtdl fogva,

mindenben hagyom binessé magamat.

Mert én bines és gyarl6 vagyok.

* Giissing, ferences kolostor konyvtdra, 2/169. szam, Missale Strigoniense 1493, fol. CCCXb.
Kozreadta SZELESTEI NAGY: Magyar nyelvil kozgydndsszoveg a XVI. szdzad elejérél, 502—
503; a kézirdsos lap fotémdsolatdval. V6. még SZELESTEI NAGY: Rekatolizécié és barokk
dhitat, 17-26. Egyéb valtozatokat emlitettem, és a bet(i szerinti atiratot is kozoltem kordb-
ban, FEKETE: Beythe korabeli kiskdté, 31-32.
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De, ne gondold, Uram Isten,

az én bines voltomat,

gondold irgalmassagodat,

és hozzank valo szerelmedet,
véghetetlen jévoltodat!

Hiszem, Uram Isten,

hogy nem csak az én jécselekedetemért
és az én érdememért

bocsitod meg az én bineimet,
hanem csak az te szent Fiadnak,
Krisztus Jézusnak altala,

az te szent irgalmassagodbol.
Amen.

Keletkezhetett-e a verses-strofikus valtozatbol a prézai, vagy forditva?
Kathona Géza gondosan idézi az addig mdar nyomtatdsban ismeretes pél-
ddkat. Tehat az akkor legkorabbi id6bdl ismert gyéné imadsagnak a Heltai
Géspar Agenddjaban (*1559) megjelent véltozatat,” hozz4 a Samarjai Maté
Janosét is (1636),! illetve parhuzamba allitva Beythéét (1598) és Bornemi-
szaét (1577).°2 Azt véli, hogy a méasodik févaltozatnak (nem nevezi igy, a blin-
vallas egyetlen alakjara gondol) Alvinci Péternek a Kassai Agenddban koz-
readott alakja (1622) ugy keletkezett, hogy ezt Bornemiszaébdl roviditette.>
Szintén vizsgélta Kathona Géza, abban az id6ében egyediil 6 figyelt erre, a
Paksi K. Gyorgynél (1643) taldlhaté valtozatot.”* Attekintése és elképzelése,
féként azért, mert bar dolgozata a gyakorlati teoldgia targykorében sziiletett,
de leginkabb elvi-dogmatikai szempontokat vizsgal, nem terjedt ki tobb lehe-
téségre. Van még mit kutatnunk a jovében.

Summazzunk néhdny tanulsagot.

(1) Az eltéré valtozatok gyakorlatban eltanult, korabbi praxisra alapulnak.
Milotai Nyilas meg is nevezi ilyen forrasat, a debreceni didkként hallasbol

% Errél nem hallgatja el, hogy mar Soros Béla kozlésében is megtaldlhatd, SOROs: A ma-
gyar liturgia torténete, ha nem is hibatlanul, KATHONA: A rém(ai) katholikus confessio
generalistdl, 104.

°1 Réla azt véli, hogy a Nagyszombati Agendarius és Milotai Nyilas szovegébdl 6sszedolgozta,
KaTHONA: A rém(ai) katholikus confessio generalistol, 112.

52 KATHONA: i. m., 107-108.

53 Helyreigazitja és mddositja vélekedését, hogy a legaldbb egy évvel hamarabb a Csallékoz-
ben madsolt kéziratos formuldban is megvan a rovidebb alak, néhany helyen péar széval
ugyan bévebb szovege, de megvan a Bornemiszaéval csaknem sz6 szerint egyezé hosszabb
valtozat is a kéziratossdgban. Ezeket azonban Kathona Géza nem ismerhette.

% KATHONA: A rém(ai) katholikus confessio generalist6l, 118—119.
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eltanult szokast. Utal a szokds eltanuldsara, mint nem az iskolazottsaghoz
ill6 forrasra Medgyesi Pal is a Pataki Agenda elészavaban. Az elészor Huszar
Gal kozolte verses valtozat is ilyen mddon volt kdzonséges hasznéalatban 1560
el6tt, nem Gjonnan megverselve jelent meg az énekeskonyvben. Az 6rokolt
formdk elfogadottak voltak, azért is éltek tovabb hosszt idén at. A szdbeliség
és kéziratossag talsulya altalaban jellemzi a 16—18. szazad liturgikus 6roksé-
gének hagyomanyozasat.

(2) Inkdbb tomoritésre, kivonatoldsra vagy toldalékoldsra Gsszpontosult
a prédikatorok szabadsaga és 6nallé alkotékészsége. Erre Bornemisza kiad-
vanyaban olvasunk sugallé példat és buzditast. Ebben az értelemben nem
mondhatjuk, hogy csupan masoltak, nem alkottak j formakat és valtozato-
kat. Megmutatkozott ez a latin tételek hozzaért6 zenei mddositasan is. A lel-
késztestiiletek azonban ismételten 6vtak az 6nkényes wjitastol, megkivantak
a kozosségi konszenzust és jovahagyast.

(3) Osszemasoltak az ifjt prédikatorok eltéré formakat, valtozatokat is,
mint hivatasuk betoltésének sziikségletét. Voltak koran kialakult helyi és egy-
hazvidéki szokasok, ezekhez tandcsos volt alkalmazkodniuk, ha a gyiilekeze-
tek meghivtak és megvalasztottak 6ket, tehat ismernitik kellett mas vidéken
kialakult szertartasi szokdsokat is. A nyomtatdsban megjelent kiadvanyok
hatterében a kéziratossag gyér emlékeinek szambavétele a legutébbi idékig
nem kapott ill6 figyelmet.

Recitamus

Gyakorl6 liturgusok voltak a prédikatorok elsé nemzedékei a reformacié
szazaddban, még nem voltak jaratlanok az énekes konyorgésben. Sz6 szerint
kell tehat érteniink azt, amit a Debrecen—egervolgyi hitvallas szovegében ta-
lalunk, és amelyet felidézett Bucsay Mihdly: Recitamus saepe confessionem
publicam, saepe omittimus. Felolvasast, elmondast is jelenthet ez, de ének-
beszédet vagy pedig a confessio strofikus valtozatanak az éneklését is. Annal
is inkabb ezt kell vélniink, mert a hitvallasnak ez a passzusa® semmi médon
nem értelmezhetd ugy, hogy ez a maihoz hasonlé gyiilekezeti ének. Akkor
inkabb canimus confessionem volna a szovegben, mint ahogy canantur van
masik helyen.* Sziikséges és hasznos ezért latnunk az idézett mondat tagabb
szovegkornyezetét is. Hozzdtartozik a szertartas kérdéséhez, hogy zsinataink
és hitvallasaink csupan éltalanos dontéseket kozolnek a szertartas egyes vo-

% RMNY 176, illetve 177. A szoveg sz6 szerint egyezik a két eltérd cimi és keltezésti meg
eldszavu, de az ajanldstdl eltekintve végig megegyez6 kiaddsban.
% RMNY 176 = 177, Q,b.
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ndsairdl, sehol nem kozolnek részletes leirast, szertartasrendet vagy a sorsza-
mozva megnevezett alkotéelemeket. Kdnonainkbol tehat teljes és részletes
istentiszteleti, szertartasi rendet lehetetlen megallapitanunk.”” Megkisérelték
pedig ezt néhanyan a korabbi szakirodalomban, jartassag hijan kell6 6vatos-
sag nélkil. Ez mara elfogadhatatlan, legkevésbé sem szolgalhat tovabbi kovet-

keztetések megalapozasaként.*®

Ceremonias paucas habemus, cantiones
pias canimus publice, & letanias. Coena
Domini fingulis diebus dominicis iuxta
Chrifti ritum adminiftramus, praemiffa
concione & ad hortatione. Vbi tractamus
Quid fit Caena, Cur fumatur, quomodo
fumatur: Quibus profit. Quomodo fit ac-
cedendum ad Coenam, hoc finito oramus,
recitamus faepe confeffionem publicam,
faepe omittimus. Queftiones pias commu-
nicantibus proponimus, quibus eos erudi-
mus...”

Kevés szertartasunk van. Nyilvanos isten-
tiszteleten énekeliink kegyes énekeket és
létanidkat. Kiszolgdltatjuk az drvacsorat
Krisztus szertartdsa szerint egyes vasarna-
pokon, eldtte prédikalunk és inttink. Fejte-
getjiik, mi az Urvacsora, miért és hogyan
vessziik, kinek haszndl, mi médon kell a
mi Urunk asztaldhoz jarulnunk. Ezt be-
fejezvén imdadkozunk, hol beiktatjuk, hol
mellézziik a kozgyonatot. Kegyes kérdé-
seket tarunk az drvacsordazok elé, ezekrdl
oktatjuk 6ket...

Alljon szemiink el6tt olvaséténusban (hangjegyesen) a Confessio generalis
Milotai Nyilasnal talalhaté véltozatanak egyik rovidebb szakasza. Egykor igy
hangzott vagy hangozhatott el, éseink a szertartdsban igy is beiktattak, ha
nem is mindeniitt és mindenkor. Alkalmas gyiilekezetben ma is megtehetjiik,
hogy nem korunkban szokasos kizarélagos médon felolvassa a lelkész, ha-
nem egykori szokas szerint énekbeszédben idézziik.

57 Hegymegi Kiss Aron gy(ijteményében (A XVI. szizadban tartott magyar reformatus zsi-
natok végzései), valamint a tobbek altal kiadott egyhaztorténeti adattdrban: STROMP—
THURY-POKOLY et al. (szerk.): Magyar protestans egyhaztorténeti adattar, ugyszintén
folyéiratokban megjelent tanulmanyokban szdmos részlet olvashaté példaul arrdl, hogy
mikor nem szabad esketni, de magardl a szertartasrél semmit nem kézolnek. Tudjuk, hogy
ifja prédikatorok avatdsan latinul énekelték a Veni Sancte Spiritus himnuszt és a niceai hit-
valldst, de a tobbi részlet emlitése elmaradt. Vagy megjegyzi az dgenda szerzdje, hogy vi-
gasztald és hitvallo énekekkel temessenek, de koziliik egyet sem nevez meg.

%8 Tlyen Soros Béla attoré munkdja, SOROs: A magyar liturgia torténete. Sajnalatosan ugyan-
ezt az utat jarja az els6 magyar reformatus dttekintd liturgiatorténet, Benedek Sandoré,
BENEDEK: A magyarorszagi reformdtus egyhdz istentiszteletének multja. Részletekre és té-
ves kovetkeztetésekre vo. FEKETE: Csallékozi formula.

¥ RMNY 176 = 177, m a.
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és az 6 alnoksdgirél meg nem em-lé-ke-zel, bocsdsd meg az én biinei-met.

7. Recitalt részlet, imadsag ténusra

A recitalt el6tt mar lattuk a gyiilekezeti énekként haszndlatos megverselt

alakot, ennek a gradudlban a 16. szdzad 6ta meglévs, de mindmaig mell6zott
dallamadval egyiitt.

Maganos biinvallas

Epilégus gyanant emliteniink kell a fontebb mar jelzett koriilményt, hogy
1998-ban a Csiha Kélmdn szerkesztette (egyetemes bevezetésre szént, de a
21. szazad eleje 6ta is csupan szérvanyosan hasznalt) rendtartds®® milyen
allaspontot fogadott el a kozgyonat haszndlatarél. Megmaradt a Kalvin-féle
btinvallas (dtdolgozta Baksay valamelyik 19. szazadi, talan genfi kiadasbol).
Valédi forrasa a latin Confiteror, azaz nem Kalvin szerzése,*' amely Erdélyben
elhangzik a legtobb helység reformétus templomdban 1929 éta. Kovetkezo-

% CsiHA (szerk.): A Magyar Reformétus Egyhdz Istentiszteleti Rendtartdsa, passim.

¢! Ismeretlen Baksay Sdndor dtdolgozdsdnak pontos forrasa. Valamelyik 1900 koriili francia
agendakiadas lehetett. Kalvinnak nem sajat szerzeménye ez az imadsag. Egykoru latin szer-
tartdskonyvbdl vette at. A kutatasnak nem sikeriilt rabukkannia eddig, hogy pontosan me-
lyik latin szertartdskonyv volt a forrdsa. V6. NEESER: Kdlvin és a liturgia.
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leg ezért aztan az Urvacsords szertartasban most a Bartha-féle 1985-6s ma-
gyarorszagi rendtartdsbol atvett idézet van az 51. zsoltarb6l.** Ez ugyan igy is
duplikélés, de némileg mérsékelt, leroviditi az Apostoli hitvallas és a kérdé-
sek mellett a btinvallast. Elmarad tehat mindkét rendtartdsbél a reformacié
el6tti id6bol 6rokolt, és az 1948-as énekeskonyvben ismét f6lttint Confessio
generalis énekelt valtozata éppen gy, mint proézai valtozata.

Felujitott azonban mashol mar régen kiveszett gyakorlatot is az 1998-as
rendtartds, igy az egyhazkelést.* Még meglep6bb, hogy nem gyakorolja
ugyan a hajdani médon a Confessio generalis elmondasaval a kozgydnatot, de
maganos (tehat nem gyiilekezeti istentiszteleti keretek kozott torténd) eklé-
zsiakovetéssel és lelkigondozoi beszélgetéssel osszekapcsolva, a vétkes vagy
btineire ébredt és vigasztalast keresé gyiilekezeti tag kivanatara btinvallassal,
arégi médon elémondott imadsaggal és feloldozassal végzi, azaz voltaképpen
becikkelyezi a hajdani magangydénds szabadon értelmezett gyakorlatat.®

Fiiggelék

Alljon még itt szemléltetésiil a blinvallas énekelt valtozatdnak egy masik,
egészen eltérd alkalmazasa. A Kis magyar uzudlis (1975) Dobszay Laszlé
(1935-2011) liturgikus torekvéseinek egyik jellemzé gytimolcse, az Elsddl-
dozok hittankonyve mellékleteként latott napvilagot, tobb lenyomata fogyott
el. Leszlirve népi gyakorlatban szerte él6 liturgikus dallamok tanulsigait
(valtozatait) is, példaul Kiss Lajos gy(ijtésébdl, tobbek kozott protestans éne-
keskonyvekbdl is valogatott tételeket. Huszar Gal dallamanak mddosult népi
valtozatara a Confessio generalis nyolc valogatott stréfajat is beiktatta Huszar
Gadl nyoman. Lehetséges, de nem sziikséges, hogy a gyiilekezettel valtakozva
énekl liturgikus koérus ezt a dallamot is hasznalja.

Tobb kiadvany tartalmazza ugyanennek madsik, némileg eltér$ valtoza-
tat, ez tehdt antiféna-tipusdallam. A komplétiban Simeon énekének (Nunc
dimittis) antiféndja (Tarts meg, Uram, virrasztdasunkban), ezt szintén tartal-
mazza az Enekld egyhdz komplétdja (785. szdm), a népzsolozsma, a diurnale,
vagy kapcsolddik példdul a nagycsiitortoki virrasztéénekhez (Szomorii az én
lelkem mindhaldlig, illetve az Uj parancsot adok néktek ugyanott 811-812.

2 Ez az idézet csupdan részben tartalmazza a bibliai verset, nem is egészen pontosan. Nem
egyezik egyetlen bibliaforditdsunkkal sem, mert nem is az eredeti sz6vegbdl, hanem angol-
bdl késziilhetett, megnevezetlen angolszasz forrds nyoman.

% RAVASZ (szerk.): Istentiszteleti rendtartds, 212—214.

¢ ,Egyéni blinvallds és fogadalomtétel” Ravasz (szerk.): Istentiszteleti rendtartas, 206—207.
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szam). A Kis magyar uzudlis a 23. zsoltarhoz tarsitotta (ldsd még zsoltdranti-
fona-valtozatait az Enekls egyhdzban 580., 588., 652., 665. szammal).
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8. Népi haszndlatban mdédosult dallam (Kis magyar uzudlis)
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9. A dallam maésik véltozata antifénaként (Kis magyar uzudlis)
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10. Az antiféna mésik véltozata (Enekls egyhdz)

Felhasznalt irodalom

¢ A XVI szdzad magyar dallamai (RMDT 1.), szerk. és sajté ald rend.:
FERENCZI ILONA, I-I1. kétet, 2. atdolg. bév. kiad., Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 2017.

* A XVI szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései, Ossze-
szedte, a latin szovegeket magyarra forditotta és tdjékoztato jegyzetekkel
kisérte [HEGYMEGI] Kiss Aron, Kiadja a Magyarorszagi Protestansegylet,
Budapest, 1881 (Protestans Theologiai Konyvtar XV, A Magyarorszagi
Protestansegylet Kiadvanyai XIX).

102



Tanulmdnyok, el6adasok Confessio generalis

*

>

Agenda. A Magyar Reformdtus Egyhdz liturgids konyve, Budapest, Bethlen
Gébor Irodalmi és Nyomdai Rt., 1927.

BENEDEK S.: A magyarorszdgi reformdtus egyhdz istentiszteletének miiltja,
érisziget, kiad. Teleky Béla [Sokszorositas], 1971.

Bucsay M.: Die Lehre vom Heiligen Abendmahl in der ungarischen
Reformation helvetischer Richtung, in Deutsche Theologie 6 (1939).
Bucsay M.: A reformdtorok tirvacsoravitdi (A Sarospataki Féiskola Kiad-
vanyai IV. Dolgozatok az egyhaztorténet és torténettudomanyok korébdl
L.), Sarospatak—Budapest, 1942.

Bucsay M.: Méliusz, Bornemisza és a Méliusz-agenda btinvalléimadsaga,
in Csikesz Sdandor Emlékkonyvek 4. Tudomdnyos dolgozatok, Debrecen, ki-
adjak Csikesz Sandor tanitvanyai és baratai, 1942, 217-224.

CsiHA K. (szerk.): A Magyar Reformdtus Egyhdz Istentiszteleti Rendtartdsa
[Kolozsvar], Osszedll. a Magyar Reformétus Egyhdzak Tanécskozé Zsina-
tanak Liturgiai Bizottsaga, kiad. A Magyar Reformatus Egyhazak Tandcs-
kozd Zsinata, 1998.

Csomasz TOTH K.: Dicsérjétek az Urat. Tudnivalok énekeinkrél. A refor-
mdtus egyhdz iskoldi és a hittanoktatds szdmdra, Budapest, 1971. Valto-
zatlan utdnnyomadsa Budapest, Kélvin Kiadd, 1995.

DoBszAYy L.—SzENDREI J. (szerk.): Monumenta Medii Aevi, V. 1-3.
Antiphonen, Kassel etc., Birenreiter Verlag, 1999.

Enekls egyhdz 1984 = Eneklé egyhdz, Rémai Katolikus Népénektdr, litur-
gikus énekekkel és imddsdgokkal, 6. [valtozatlan] kiadds, Szent Istvan Tar-
sulat, az Apostoli Szentszék konyvkiaddja, Budapest 2004.

¢ FEKETE Cs.: Beythe korabeli kiskété, in Theologiai Szemle LVII (2014), 31-32.
¢ FEKETE Cs.: Csallokozi formula avagy reformdtus agenda a 16—17. szazad-

bél, in NYERGES ].—VEROK A.-ZVARA E. (szerk.): MONOKgraphia, Ta-
nulmdnyok Monok Istvin 60. sziiletésnapjdara, Budapest, Kossuth Ki-
add, 2016, 202-208; elérhets: epa.oszk.hu/ 01300/01367/ 00286/pdf/
EPA01367_3K_2017_01_049-052.pdf.

FEKeTE Cs.: Halaadé urvacsorai imadsagok, in Sdrospataki Fiizetek 20
(2016/4), 49-63.

HESBERT, J. (ed.): Corpus antiphonalium officii, 111. Invitatoria et antipho-
nae, Roma, 1968.

KATHONA G.: Samarjai Janos gyakorlati theologidja, in Theologiai Szemle
16 (1940), 321-544.

KATHONA G.: A réom(ai) katholikus confessio generalistol a Melotai-
agenda gyéno6imdjaig. Tanulmany a magyar protestantizmus XVI. és XVII.
szazadi kultuszi alapvetésének korabdl, in Csikesz Sdndor emlékkonyvek,
2. Tudomdnyos dolgozatok, Debrecen, kiadjak Csikesz Sandor baratai és
tanitvanyai, 1941, 95-122.

103



Fekete Csaba Tanulmdnyok, el6addsok

*

KATHONA G.: A tiszantuli reformacié kozgydnata. Valasz [Bucsay Mihaly-
nak], in Csikesz Sandor Emlékkonyvek 4. Tudomdnyos dolgozatok, Debre-
cen, 1942, 224-237.

Kis magyar uzudlis 1975 = Dobszay Laszl6 (szerk.): Kis magyar uzudlis.
Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1975 (Rémai Katholikus Hittankonyvek).
MAKKALI S. (szerk.): A mi istentiszteletiink. Az Erdélyi Reformdtus Egyhdz
Agenddskiényve (Erdélyi Reformatus Egyhdzi Konyvtar, X.), Cluj-Kolozsvir,
Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet Rt., 1929.

¢ NEESER, D.: Kalvin és a liturgia: inspiraci6?, in Confessio 36 (2012/3), 17-26.
¢ Ravasz L. (szerk.): Istentiszteleti rendtartds a magyar reformdtus egyhdz

szdmdra. Megadllapitotta az orszdgos zsinat 1929. évi 550. szamu hatdroza-
tdval, Budapest, Bethlen Gabor Irodalmi és Nyomdai Rt. nyomédsa, 1930.
Régi magyarorszdgi nyomtatvdanyok, Res litteraria Hungariae vetus operum
impressorum, Red. Borsa Gedeon et al. I-IV. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1971-2012.

REVESz B.: Egyhdzszertartdsi beszédek, 2. bév. kiad., sajté ala rend.: Csiky
Lajos. Budapest, Kékai Lajos kiadvanya, 1889.

RMDTI(1958) = RMDT I(1958) = Csomasz TOTH K.: A XVI. szdzad ma-
gyar dallamai. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1958 (Régi Magyar Dallamok
Téra L.).

RMDT I (2017) = Csomasz TOTH K.: A XVI szdzad magyar dallamai,
1-2. kotet. 2. atdolgozott és bévitett kiadas, szerkesztette és sajté ald ren-
dezte FERENCZI ILONA, Budapest, Akadémiai Kiadd, 2017 (Régi Magyar
Dallamok Téra L.).

SOROS B.: A magyar liturgia torténete I. [Tobb nem jelent meg!] A keresz-
tyénség behozataldtol a XVI. szdzad végéig, Budapest, 1904.

STROMP L.-THURY E.-POKOLY ]. et al. (szerk.): Magyar protestdans egy-
haztorténeti adattar, 1902—-1911, 1927-1930; elérhetd: https://library.
hungaricana.hu/en/view/.

SzELESTEI NAGY L.: Magyar nyelvii kozgyondsszoveg a XVI. szazad elejé-
rél, in Magyar Nyelv LXXII (1976), 502—503.

SzELESTEI NAGY L.: Rekatolizdcio és barokk dhitat (METEM-konyvek,
64), Budapest, METEM, 2008, 17-26.

THURNEYSEN, E.: A lelkigondozds tana, ford. VARGA ZSIGMOND [JOZSEF],
Budapest, A Reformatus Egyetemes Konvent Sajtéosztalya, 1950.
THURNEYSEN, E.: Die Lehre von der Seelsorge, Ziirich, EA Zollikon, 1946.
THURNEYSEN, E.: Van-e evangéliumi gyonds?, ford. JANossy IMRE, Buda-
pest, A Reformatus Egyetemes Konvent Sajtéosztalya, 1948.

104



OLAH ROBERT

A kegyesség mintdzatai Melius Juhdsz Péter
prédikaciéiban*

Melius idején formal6édo reformatus egyhaz stlyos téttel biré hitvitak

tiizében sziiletett, a prédikator életmiive nagyrészt dogmatikai targyt

volt és hitvitazo éllel ir6dott. Ugyanakkor az 6t prédikacidskotetét!
atvizsgalva szamos olyan részlet keriilt felszinre, amelyek arnyalni engedik a
korabbi szakirodalom 4éllitdsait. Els6sorban olyan mintdzatokat kerestiink a
szovegeiben, amelyek eltérnek a hagyomanyos ortodox prédikatorokrol festett
képtdl.

A szovegkozléseknél az olvasmanyossagot tartottuk szem elétt. A kovetke-
zetleniil jelzett massalhangzdkat (siridbol = zsirjabdl, kenoszac = kénozzdk,
éppiilettel = épiilettel) és maganhangzdkat (pl. madarka = madarka, szokasbol
= szokasbdl) javitottuk, az ékezeteket potoltuk. A nyomdahibékat (pl. kiilomb
killoma = killomb-kiillomb) jelzés nélkiil javitottuk. A roviditéseket jelolet-
leniil oldottuk fel. Meghagytuk az egyes szavak jellegzetes alakjat (testbdil,
Istentdl, hiit, veszen eldl, gyomolcs, héaban). A szoveg értelmezéséhez sziik-
séges kiegészitéseket szogletes zardjelben pétoltuk (pl. Ha itelet napig min-
den szem pillantasba kenoszac, sem aggiac azert az eletet = ha itéletnapig
minden szempillantdsban kénozzak [magukat], [akkor] sem adjak azért [ne-
kik] az [0rok] életet). A kozpontozast jelzés nélkill javitottuk, az elhagyott
szovegrészeket jeleztiik ([...]). A maitdl eltéro jelentésli szavak magyarazatat
a labjegyzetben adtuk meg.”

A kegyes életre hivo Melius

Zovanyi Jen6é megallapitasa szerint Melius Juhasz Péter ,célja tulajdon-
képpen nem az erkolcsos életre vald buzditéds, hanem sajat dogmatikus elvei-

* A kutaté az Emberi Er6forrasok Minisztériumdnak Szegedi Kis Istvan 6sztondijasa.

! MELIUS JuHASZ: A Szent Pal apastal levelenec; MELIUS JuHASZ: A Christus kozbe iarasarol;
MELIUS JuHAszZ: Magiar praedikatioc; MELIUS JuHASz: Valogatot praedikatioc; MELIUS
JuHAsz: Az Szent Ianosnac tott ielenesnec. A prédikacidskotetek elemzését lasd OLAH:
Melius (megjelenés alatt).

2 A szémagyarazatokra ldsd CzucZoR—-FOGARASI: A magyar nyelv sz6tira; SZARVAS—SIMONYI:
Magyar nyelvtorténeti szétar; SZzaBO: Erdélyi magyar szotorténeti tar.

Olah Rébert
A kegyesség mintdzatai Melius Juhdsz Péter prédikaciéiban 105
Collegium Doctorum, 2019. 15. 1.: 105-123.
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nek fejtegetése” volt, s azok kimutatdsdara torekedett a Szentiras konyveibél.?
Ravasz Laszlé mutatott ra, hogy a prédikacidinak egy része valdban igy mu-
kodott.* Ugyanezen szovegek a szerz6 lelkigondozoéi oldalanak szemléltetésé-
re is alkalmasak.

A 16-17. szazadi hitvitairodalmunk alapvetd kérdése volt, hogy melyik
felekezet Krisztus valodi 6rokose.> Melius a Kolosséiakhoz irt levelet és a Je-
lenések konyvét magyarazva mutatta be a foldrajzi helyhez nem kotott kiva-
lasztottak maroknyi seregébdl all igaz egyhaz képét, melynek feje Krisztus,
tagjai a hivek.® Misztikus karakterrel abrazolta az egyhdzban él6k lelki gene-
zisét:

Nem test szerént, nem romlandé magbdl, testbtil, vérbdl, hanem Istentdl, az Is-
ten kegyelmébdl, a Krisztus érdemébdl, a Szentlélek Isten dajkasdgabdl és mun-
kalkodasabdl, a romolhatatlan Isten igéje és hit altal fogantatnak és sziilettetnek
onnan feliill. Masik, aki sziil minket, az Istennek igéje, az igaz hit. [...] Harmadik
a tanitok.”

Gondolatmenetét egy természeti képbdl vett hasonlattal vilagitotta meg:
»A Szentlélek szinte Uigy, mint a madarka, az i monyat iili, melegiti, és ugy
kolti ki. Igy a Szentlélek fészke a Krisztus anyaszentegyhdza, a melegség az
Isten kegyelme, a Krisztus érdeme, az ige és hiit, ebbdl sziil minket.”

Melius tisztaban volt azzal, hogy ,a keresztyén embernek nem csak specu-
lativusnak, hanem practicusnak is kell lenni a Krisztusnak igaz esmeretében”’

3 ZOVANYIL: Melius, 11.

* Ravasz Laszl6 szerint A Christus kozbe iarasarol valo predicacioc val6jaban ,forditott bib-
liamagyardazatok, amennyiben alapigéi nincsenek, csak tételei s e tételek fejtegetései vég-
z6dnek, mintegy végsé bizonysagot nyerve azzal, a biblia kiillonb6z6 textusaiban” Lasd
Ravasz: A gyiilekezeti igehirdetés, 186.

> Lasd pl. HELTAIL: A nyomtatott vallsi vitairatok, 115-174.

¢ ,[NJem csak egy nemzethez, nem Réméhoz kottetett a vélasztott sereg: hanem minden nem-
zetbdl vannak: nem helyhez kottetett az Ecclesia, hanem a valasztott seregekhez” (MELIUS
JuHAsz: Az Szent Ianosnac tott ielenesnec, Cc'v.); ,kicsiny az Isten serege, maradék. Kevés
csak, szamos a prédikétora is” (MELIUS JUHASZ: Az Szent lanosnac tott ielenesnec, Kkr.
»$zdmos” = megszamlalt, szdmba vett); ,miként az egész test és minden tagok a testben
az egy f6tdl élnek, azonképpen minden idvozilend6knek csak Jézus Krisztus erejébél kell,
mind kivol-belol, lelki és testi jokkal élni” (MELIUS JuHASZ: A Szent Pal apastal levelenec,
Gr-v.).

7 MELIUS JUHASZ: Az Szent lanosnac tott ielenesnec, Pp*v—Pp*r. A ,taniték”-on a lelkészeket
kell érteni (lelki tanitok), az iskolai tanitokat a rector, ludi magister, scholamester, iskola-
vagy oskolamester névvel illették.

8 I. m., Pp*v. ,monydt” = tojdsét, ,hit” = hit.

® MELIUS JUHASZ: A Szent Pal apastal levelenec, B®v. ,speculativus” = elméleti ,practicus” =
gyakorlati.
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Bér a puritdn prédikatorokkal 6sszehasonlitva nem unszolta olvasédit unos-
untalan a megtérésre, gyakorlott lelkigondozéként erre is tigyelt: ,Hat ti hitet-
lendk, ne heverjetok a blinben, im, Isten el6veszen, 6 vonszon, onszol, hi, hogy
megtérjiink, 6 hozzaja menjiink, 6 megkonnyebbit, kérjetok és elveszitok,
zorgessetok, itt ime 6 zorget, 6 vonszon és 6 veszen elol”*°

A kegyelem alatt all6 hiveket csak Isten tartja meg ezen a vilagon, hozza
kell imadkozni ,1éleknek buzgdsagabdl, sziikségébdl, Istennek parancsolatja
szerént. Az Atyanak pedig Jézus Krisztus altal, igaz hitb61”"! Melius gyak-
ran illette kritikdval a katolikus hitgyakorlatot, f6ként annak lathaté részét,
amelyet a képzetlenebbek is jol ismertek, nem volt sziikség ugyanis alapos
teoldgiai ismeretekre a sajat gyiilekezetben megszokottaktodl eltérd kiilsé cse-
lekedetek azonositasahoz. A konyorgésre valé buzditas mell6l nem maradt
el a karhoztatds, példaul a rézsafiizérrel valé imadkozasé, ahol ,cifra hosz-
szu olvasdval ordét, borbitél, zsolozsmat tart” a buzgdlkodé katolikus, ,,mint
a baratok, Pdpista babak”'* Melius a latin nyelv(i imaformuldkra utalhatott,
amikor annak konyorgését festette le, aki ,szdjjal tisztel, szive [a] pokolban
[van], amit kér, nem érti, sem [nem] hiszi”'* A szerinte helytelen eljarast bi-
ralva vezette az olvasot a helyes ttra:

Hat akik igen konyorognek, éjjel-nappal esedeznek Istennek. Valakikben Isten
lelke [van], de ezek sziintelen fohdszkodnak, nem szajok, nyelvek birbitélésével,
hanem [a] szivilk kévansdgaval [...], nem Barat moédra, szokdsbdl, mikor
sziikség[es], nyelvvel, szdjjal is kidltanak, konyorognek, de szivbdl. [...] Hat
nem a szinmutatast, templomban val6 orditast, kidltast, orgondlast, birbitélést,
a battalégiat azaz, héaban val6 zsolozsmat, szakményt kévanja. [...] Hat mit?
Szivet, lelket. [...] bar ordits, mint egy farkas, de ha hitbdl, igazsagbdl, 1élekbél,
Isten kegyelmébe valé biztatasbol, nem jd, biin [az].*

Javallotta a gytilekezetekben az egymadsért val6 konyorgést.'® A nyilvanos,
kozos imadsagokon tal hangsilyozta a maganyos imadkozds hasznét, s mind-
ekozben a testi kifejezésre is példaval szolgalt, bibliai parhuzamokkal alata-
masztva az érvelését:

10 MELIUS JUHASZ: Az Szent [anosnac tott ielenesnec, S°r.

I MELIUS JUHASZ: A Szent Pal apastal levelenec, T?r—T>r.

12 MEL1US JuHASZ: Magiar praedikatioc, Bbbb?v. ,borbitél” = érthetetlentil dardl, ,zsolozsma”
= a katolikus (kozosségi) imaérak liturgidja.

13 1. m., Cccclr.

4 1. m., Pp'v. ,Barat médra, szokdsbdl” = az imadrék rendje szerint; ,Battaldgia” = fecsegés,
»szakmdny” = teljesitménybérben végzett munka.

15 1. m., Bbbb*r—*v.
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Térden allva, sirva, magadnak titkon, a te szivednek kamordjaba, mikor le-
het, magadnak valé titkos helyre menj, és ott imadkozzal, mint Krisztus, [aki]
a hegyre ment 6 maga [...]. Térden dllva, kezeket kiteritve, szemeket az égbe
felemelvén imddkoztak: Krisztus [...], a Préfétdk, Mozes [és] az Apostolok. Te
letortyadsz dgyadba, ott birbitélsz.'¢

Vagyis Melius a vilagtdl elvonulva végzett imadkozast 6sszekapcsolta a
térdeléssel, a sirdssal és az égre folemelt tekintettel. Az ,imadasnak jelé”-t
mutatni azonban csak az Isten el6tt engedte meg, karhoztatta a korpuszok
és a szentképek imadasat, sét: az urvacsoravételkor, a széttart karral térdep-
16 testtartast is, ,mert azzal a kenyért, a teremtott allatot imadod”!” Fazakas
Gergely Tamads kutatdsai nyoman tudjuk, hogy a testi performaldsra vonatko-
z6 javaslatok és el6irdsok a 17. szazadi puritan ,,conduct book”-forditasoknak
koszonhetéen sokasodtak meg a hazai teoldgiai irodalomban. A magyarul
megjelentetett kegyes miivekbdl kibontakozé kép azt mutatja, hogy a testi
gesztusokat tobbnyire adiaphoronnak, az tidvosség szempontjabdl kozom-
bosnek tartottak.'”® Melius ezzel szemben kifejezetten ajanlott egyfajta test-
helyzetet a magandhitatokra, s6t a magukat Isten el6tt porig alazok példajaval
szembedllitotta az agyban fekve, kényelmes testhelyzetben végzett imadko-
zast. Amig a 16. szdzad kozéps6é harmadaban Melius, a ,papistakkal” vitazo
egyik legvehemensebb teol6gusunk még javallotta a térdhajtast, addig egy jé
évszazaddal késébb mar ez a testtartas kiillonboztette meg a katolikus hit-
gyakorldast a reformatustdl, s emiatt helytelenitették is a térdeplést.’” Hasonlé
a helyzet, ha a kegyes magatartas részeként torténd sirast vizsgaljuk: a 17.
szazadi prédikatorok mar mértékletességre intették a sirva gyaszoldkat, s a
blinbané sirds (mint imadsag) kozosségi térben zajlott.*® Vagyis a magaba
zarkozva imadkozé-sir6 keresztyén ember képe, amelyet Melius még ideali-
zalt, két-harom emberoltével késébb mar nem felelt meg az akkori praxisra
vonatkozd el6irasoknak.

Melius kiprédikalta a templomi padokban bdbiskolé vagy hétkoznapi
problémdkon 6rl6dé embert, aki ,mikor konyorog, prédikaciot hallgat,
szunnyad, diszno, barom, pénz, poszto, felesége, fia, vagy ez [a] vilag forog
fejében’, vagyis nem Isten felé fordul teljes szivvel.?! Az Ige rendszeres hallga-
tasara hivogatott, de nem elégedett meg az istentisztelet latogatasaval, buz-
ditotta hallgatoéit, hogy a prédikaciok hallgatasan tul egymast is tanitsak, de

16 MELIUS JuHASZ: Magiar praedikatioc, Ccec'r. ,letortyadsz” = lerogysz.
7. m., Eee’r. ,teremtott dllat” = teremtett dolog.

18 Lasd FAzAKAS: Az imddsag testi kifejez6dései, 111-132.

¥ 1. m.,132.

2 FazAKAs: Siralmas imadsag, 108—119.

2 MELIUS JUHASZ: Magiar praedikatioc, Bbbb*v.
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»ne bolondsagban, sem hamis értelemben, avagy magyarazatban [...], hanem
értelemben és épiiletben, nem hijaban, sem haszontalanul, amint a papasok
bégnek olasz nyelven”? Az irast hamis értelemben magyarazékon az Arany
Tamashoz és Karacsony Gyorgyhoz hasonlé zavarkeltSkre utalhatott, akik
veszélyeztették a Tiszantilon még alig meggyokerezett reformatus egyhaz
egységét.”

A debreceni prédikator azokat sem hagyta elkeseredni, akiknek az imadsa-
gara nem érkezett azonnal valasz. Szerinte amikor a ,testieket, békességet és
egyebeket” kéré imdk nem taldltak meghallgatasra, akkor nem az Ur akarata
szerint kértek a hivek, igy nem lett volna hasznukra az sem, ha megadta volna
sziviik kérését.”* Meliusszal egyiitt a 16—17. szdzadi prédikdatoraink Istentdl
eredeztették a testi bajokat és a kiils6 ellenségtdl valo szorongattatast mint
az egyén és a kozosség biineire érkezé biintetés formait. Olyan isteni csapast
lattak megnyilvanulni ezekben, amelyekkel szemben nem lehetett ellendllni,
egyediil a megtérés és a blinbanat jelentett orvossagot.”

Melius elvarta a megtértektdl, hogy amellett, hogy a lelkiikbe fogadjik
Krisztus tanitasat, jé cselekedetek formajaban a mindennapi életiikon is nyo-
ma legyen annak. Mindezt egy metaforaval tette vilaigosabba:

amit a hivek beldl tanultanak, azt kivél is megmutassék. Mert ez az Uri élet,
hogy amit az Ur kévén, azt miveljék, és amit az Urtél vottenek, megmutassdk.
Amint az Urnak életét 1atjik, ahhoz szabjik életeket, annak az életnek legyenek
kovetdi. [...] Hat nekiink is meg kell halnunk a blinnek, s fel kell timadnunk az
Uj életnek kovetésére és megtartasara. [...] Ami a sz616t6kében vagyon, a sz616-
tékének zsirjabdl, annak a sz6l6tékéhez illendé gyomolesot kell hozni. Ha mi,
Keresztyének, a Krisztus tanitdsa szerént sz8l6vesszk vagyunk és Krisztus a mi
sz6l6t6kénk és gyokeriink, bezzeg tehat az 6 zsirjaval 6 hozzdja illendd életet
kell hoznunk. Mert ha vadsz6l6t teremtiink, avagy bojtorjant, nem a Krisztus
leszen a mi toviink és gyokeriink, hanem a b{in és a blinnek ura, az 6rdog.*

A 1élekbdl jové jo cselekedetekre buzdité Melius egyébként vallotta a pro-
testdns felfogast, amely szerint azoknak nincs érdemszerzé erejiik az tidvo-
zlilésben.”

2 MELIUS JUHASZ: A Szent Pal apastal levelenec, S’r—S%v. ,,0lasz nyelven” = itt: latinul.

2 Lasd REVEsz: Debrecen lelki vélsaga, 366—367; KATHONA: Méliusz, 161-177.

* MELIUS JUHASz: Magiar praedikatioc, Qq'r; MELIUS JUHASZ: A Szent Pal apastal levelenec,
T>v-T.

% Lasd OLAH: Melius Juhdsz Péter igehirdetése, 126—132.

% MELIUS JUuHASZ: A Szent Pal apastal levelenec, B’v—B®r. LUri élet” = Istennek tetszd élet,
»28irjdbol” = javdbol, termGképességébil.

% Lasd pl.: ,senki hozzdm nem johet, meg sem taldlhat az én Fiam nélkiil. Hat akik az & érde-
mekben, Krisztus[on] kivol, emberi tudomannyal, a széles tton keresik a Krisztust, [azok]
meg nem taldljak, hanem [a] pokolba mennek” MELIUS JUHASZ: Valogatot praedikatioc, 170.
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Prédikdcidiban kritizalta a rémai katolikus hitgyakorlatot, gyakran intézve
kirohandst a bucsujards és az 6nsanyargatas ellen. Kritikaja oka a reformadtori
elvekkel szemben 4ll6 tanitas volt, amely szerint a ,,papistak” az ,,6-embertdil,
az 6 eszektill, emberi er6til” vald, s nem a hit (sola fide) és Krisztus (solus
Christus) altali tidvozilést vallottak:

Istenért szenvednek, koplalnak, metélik, verik magokat, kergetik a hiveket,
sok misét mondanak, zsolozsmat tartanak, sok zlirzavar, encsembencs vagyon
nalok, gyotri testét, killomb-killomb szorzéseket mivelnek, de bolondsag, nem
Isten sz4jabdl [és] akaratabdl [valé], nem kérték meg az Ur szajit rajta. [...] Em-
beri lelemény és planta, ki Isten el6tt, mint [a] ganéj, nem kellemetes.?®

Egy masik prédikdcioban megerdsitette, hogy a solus Christus-elv a keresz-
tyénség alapja:

Senkinek hat [a] szenvedéséért nem adjak az 6rok életet, hanem csak a Krisz-
tus igazsagaért. [...] Hat disciplindlhatjak, verhetik magokat Barat uraim, kop-
lalhatnak, de soha a biidos kapéért, ha itéletnapig minden szempillantdsban
kénozzak [magukat], [akkor] sem adjak azért [nekik] az [6rok] életet.”

A rémai katolikus bojt kritikaja hosszt idén at jelen volt a magyarorszagi
reformatus teoldgiai irodalomban. Alvinczi Péter kassai lelkész egész prédi-
kacidsorozatot szentelt a kérdésnek, amelyben Roberto Bellarminéval vitaz-
va fejtette ki a reformatus hitelveket.*® Néhany évtizeddel kés6bb a puritdnok
Meliushoz hasonl6 okbdl itélték el az onsanyargatast.

Végiil érdemes megvizsgdlni, hogy hogyan viszonyult Melius a kegyes in-
dittatast énekléshez. Az éneklésrd], feltéve, ,ha kegyességbdl, azaz épiilettel
és bolcsességgel vagyon, annak utdna, ha szivbdl j6 ki’; pozitivan nyilatkozott.
Szerinte ,minden éneklés intésre, tanitasra valo, csak az a jo ének, aki lelki,
és aki lelkire tanit, int és onszol. Mind hegedd, mind virginal, [mind] orgona
mellett énekelhetni ilyen mdédon akarhol [szabad].*

Meliusszal kapcsolatban gyakran idézik a templomi orgonahasznélatra
vonatkozé tilalmat. Az 1562. évi Debreceni Hitvallds® és az 1567. évi debre-

2 MELIUS JUHASZ: Magiar praedikatioc, Aaa?v. ,metélik” = vagjak, ,encsembencs” = értékte-
len aproésag, ,pldnta” = képz6dmény.

» MELIUS JuHASZ: Magiar praedikatioc, Oo®r. ,disciplindlhatjdk magokat” = mesterkedhetnek.

% ALvINczr: Postilla, 403-431.

3! Enyedi Fazekas Janos példajat lasd CsorBA: A 17. szdzadi prédikacio, 121.

32 MELIUS JUHASZ: A Szent Pal apastal levelenec, S®*v—S*r; idézte ZOVANYI: Melius, 10; BAN:
Melius, 265.

3 A profétaknal eltiltja az Ur a lant zengedeztetését és az orgondkat, s azt parancsolja, hogy
emberi széval; nem arnyakkal és néma mesterekkel kell tanitani. Gonoszsagot cselekesznek
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ceni zsinaton elfogadott Articuli Maiores XVII. cikkelye** valéban elvetette
a hangszerek hasznalatat az istentiszteleteken.® Fekete Csaba arra mutatott
rd, hogy van némi félreértés a tilalom értelmezésében: az orgona ekkor még
nem az énekkiséret eszkozeként zengett a templomokban (ahogyan a 18. szé-
zad masodik felét6l maig megszoktuk), hanem ,csak szdl6 tétel, azaz him-
nuszok atvezetdje, valtozata, vagy a szertartds iinnepi bevezet&je”* szdlalt
meg a hangszeren. A zsinati dokumentumokban olvasottakkal szemben azt
lattuk Meliusndl, hogy a templomon kiviil, hangszeres kisérlettel foly6 ke-
gyes énekeket egyenesen javallotta a lélek apoldsara. A korabeli hordozhaté
virgindlokat (csembalészer( billentytis hangszer) és a fujtatéval egyiitt alig
ladaméretii orgondkat konnyen szekérre rakhattdk, s akar az udvarhazakban
is felallithattak.

Egy masik hangszeres énekkiséretre utalé megjegyzése még ennél is meg-
lep6bb. A ,hegeddsok” kel gyakran taldlkoznak a kora Gjkor kutatéi. A meg-
nevezés maga csaldka, ugyanis nem a megszolaltatott hangszerre, hanem a
tevékenységre utal, egyformdn alkalmaztdk a verds, a pengetds, a vonds vagy
a fuvés hangszerekkel el6adé muzsikusokra is. A kozépkortdl kezdve a pap-
sag felekezettdl fiiggetleniil gyakran szorta atkat a pajzan énekeket el6ado he-
gedBsok fejére, mint akik a jo erkdlcsoket megrontjak, és stréfaikkal biinre
csabitjak a hallgatosdgot.’” Meliusnal ellenben azt tapasztaljuk, hogy a mulat-
sagok jelképévé valt alakok munkajét is a hivek haszndra forditotta: ,a hege-
désok, kik ékes dicséretet énekeljenek, kivel intsenek, tanitsanak, épitsenek,
parazna virdgéneket ne mondjanak, hanem lelkit, azaz ki lelki dologra tanit, a
fajtalan, pardzna, csuf éneket ne énekeljék”*®

A szigoru ortodox prédikator felfogasaban a korabban erkolcsileg kifoga-
solhaté virdgénekeket® terjeszték igy valhattak a hitgyakorlds Istennek tetszé
aktiv eszkozévé.

tehdt, a kik a kdnonszabta 6rékat, mint a cselekvény elvégzése folytan magokban is érdem-
mel biré babonds fecsegéseket, az isten el6tt bolondoskodva lemormoljék és a szent gyii-
lekezetben orgonat tartanak mint a papistdk és mdsok” Kiss: A XVI. szdzadban tartott,
196-197.

# ,Az Antikrisztus tancoltaté miséjéhez alkalmazott hangszereket pedig, a képekkel egyiitt,
kihdnyjuk, mivel azoknak semmi hasznok nincsen az egyhdzban, st jelei és alkalmai a bél-
vanyozasnak” Kiss: A XVI. szdzadban tartott, 574.

35 Lasd Kiss: A XVI. szazadban tartott, 196—97.

% FEKETE: El6sz6, 7-8.

37 Lasd Lux: Heged(isok, 83—84.

3 MELIUS JUHASZ: A Szent Pal apastal levelenec, S°r.

¥ Lasd K&szeGHY: Virdgének, 449-451.
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Krisztus vitézei

A lelkigondozdi hatds fokozasara Melius tobb alkalommal is fegyverbe 6l-
tozott vitézként jelenitette meg a hivé keresztyén embert. A végvari haboruk
kordban ez a kézzelfoghat6, mindenki szamara értheté szimbolikus kép visz-
szatér6 elemmé valt a prédikdcidiban. Az alabbiakban négy kiillonb6zé prédi-
kacioskotetébdl szarmazo idézetek egybeillesztésével vazoljuk fel a szovege-
ken dativel6 képies beszéd természetét és miikodését.

Melius szerint a blinben él6 ember az 6rdoggel szemben 6nmagaban (a cse-
lekedeteivel) erétlen és fegyvertelen. Ha le akarja gyézni a kisért6t Krisztus

katondjaként, akkor annak fegyverzetében szalljon szembe vele:

ha bajt akarsz vivni a btinnel, 6rdoggel, a testtel, torvény atkaval, [...] 6ltozzél
a Krisztus érdemébe, a Krisztus fegyvere legyen rajtad, iilj a Krisztus lovara, a
Szentlélek legyen [a] hadnagyod [...]. Szégyent vallasz a bajvivasban, ha a te
erédben vivsz bajt.*

Végviri vitézként jelenitette meg a satannal birokra kel6t, akinek legfonto-
sabb fegyvere az imadsag:

F6 fegyvere a hiveknek a Krisztusért, a hitb6l valé konyorgés, Istennek £ tisz-
teleti. De ismég sokféle ellenség tdmad reank, mikor a konyorgés fegyvere ko-
ziinkben [van]. Hat, mint a végbeli vitéz, mikor bajt viv, szorongattatik [az]
ellenségitiil, akkor teljes erejével, mindennel viv, elfeledkezvén e vilagrol. [...]
Hat miként rossz katona az, aki a bajvivésba elijed, kétségbeesik, elhdnyja [a]
fegyverét. Igy elvész az, aki a hitet, bizodalmat elveti, és [el]szakad Istent(l a
konyorgésben. Mint joé vitéz, még Istennel is 4llj szembe, mert szlikség[es] az
Istennek minket, Szent Fidért, igérete szerint meghallgatni.*!

Mikor a keresztyént a satannal valé tusakodas kozben dbrazolta Melius, a
metaforak nyoman valédi adok-kapok bontakozott ki. Az alabbi idézetben, az
Efezusiakhoz irt levél hatodik fejezetébdl kiindul6 abrazolast ellentétparok-
kal gazdagitva, kiilonféle eszkozokkel mutatta be a harcol6 feleket és fegyve-
reiket:

% MELIUS JuHAszZ: Valogatot praedikatioc, 327; A megtérésért, jambor életért, jo cselekedetért
konyorgék szamara frott imadsagdban Melius hasonléképpen imadkoztatta a hiveit: ,a te
fegyveridbe oltoztess, a te Lelked minden jot szorézzen benniink, vitasson minket a test,
ordog és ez vilag ellen, igaz hitbe” Lasd MArRKuUS: Méliusz, 347.

I MELIUS JuHASZ: Magiar praedikatioc, Bbbb*r—v. ,ismég” = ismét.



Tanulményok, el6adasok A kegyesség mintdzatai Melius Juhdsz Péter prédikdcidiban

Meggyézte Krisztus [...] a satant, En is meggy6zom az én Krisztusom fegyve-
rében [...], Krisztus igazsigaval rontom el az 6rdog orszagat, az Ur hatalma-
val gy6z0m meg az 6rdog hatalmat. [...] Az idvozit6 sisakkal és igazité nyillal
rontom el az 6rdognek kérhoztatasat. A Szentlélek fegyverével, az Igével ron-
tom az 6rdog fegyverit. O csalardsaggal vag engem, s én igazsaggal vigom 6tet.
O rettentéssel, a torvény atkaval és a btinnek nagy voltaval vag engemet, én
pedig nagy batorsaggal, a Krisztusban vald torvény betoltésével [...] vagom Gtet
[...]. De mondanad: Ki 6ltoztet engemet a Krisztus fegyverében? Az Jézus Krisz-
tus 6 maga, az 6 Szent Lelke altal.*?

A cégéres vétkekkel és a kisértéssel leszamolni Krisztus segedelmével sem

tudo, vjjasziiletésre képtelen hivét végvari csatdkba ill§ életképpel sarkallta
megtérésre:

Mert alaval6 katona az, [aki] ha a hadnagya altalverte, eltorte, [el]vagdalta a to-
rok fejét, s mégsem bir vele, ha [a toroknek] kezét, labat elvagdaltak. Krisztus a
Satan fejét, hatalmat, a biin [és a] haldl erejét elvotte, [igy] semmi hatalma nincs
a hivekon. [...] hat akit egy kis bosszisag [vagy] szomjuisag haragra, gyilkossag-
ra, részogségre, szemednek tekinteti egy szép személyre, ha paraznasagra fogva
viszen, ellene nem allhatsz; szinte olyan aldval¢ vitéz vagy a lelki[ek]ben, mint
ha egy csonka, betegos, feje-tort Torok egy nagy friss katonat elijeszt, megfog,
mint egy vén babat.”

A Meliust kovetd lelkészgeneraciok munkdiban is felbukkant a hivét Krisz-
tus katondjaként bemutato eljards. A toposz rendszerszer(i elemeinek, azok
valtozasanak és mddosulasanak elemzése kiilon tanulmanyt érdemelne. Ez-
uttal két szerz6tdl valogatunk a haszndlat mddjanak illusztralasara. Derecskei
Ambrus (?-1603) varadi lelkésznek a Romai levélhez irt magyarazatos pré-
dikdcidiban féltucatnyi példat taldlunk a hivé-vitéz parhuzam metaforaként
vagy hasonlatként torténd alkalmazasara. A megszemélyesitett blinnel vias-
kodé keresztyén ember képe példaul alkalmat adott az allhatatossag hangsu-
lyozasara:

A vitéznek az  hivatala és tiszti ez, hogy [...] mindenkoron készen legyen és
az ellenség ellen viaskodjék. Igy, noha a btinnek az (i cselekedetei gyakorta elle-
nlink hadakoznak, és néha-néha ugyan igen meg is sebesitenek, de mindazaltal
nem kell mindjarast nekifekiidniink, hanem sziikség[es], hogy az Istennek igé-
jének fegyverével, j6zan élettel és konyorgéssel ellene viaskodjunk.*

2 MELIUS JUHASZ: A Szent Pal apastal levelenec, For—v.

¥ MELIUS JUHASZ: Az Szent lanosnac tott ielenesnec, I'r. ,friss” = fiirge, élénk, ,baba” = apé
(torok).

* DERECSKEIL: Az Szent Pal apostol, 188v.
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Mashol Derecskei a jo cselekedeteket adta az 6rdoggel harcolék kezébe
fegyvertiil:

az ember mihelyen a jocselekedetnek elkovetésére adja tinnonmagat, mindja-
rast az Jézus Krisztus vitéze leszen. Annak okéért sziikségles], hogy a jocsele-
kedetekkel, ugymint az Istennek fegyverivel az 6rdog ellen, a btin ellen és a test
ellen inndnmagat megerdsitse.*

Vagyis Derecskeinél a jo cselekedeteknek nemcsak a keresztyén felebara-
tokkal valé kapcsolatokban vagy a kivalasztottsig prezentdlasiaban van sze-
repe, hanem visszahaté mdédon az 6rdoggel szemben is, mivel a hivé dltaluk
szerez immunitast.

Alvinczi Péter (1570-1634) kassai lelkipasztor a nagybojt elsé vasarnap-
jara sz6lé harmadik prédikacidjaban David és Goliat parviadala kapcsan el-
mélkedett a ,minden tidvoziillendé embernek” fegyverein. Két hadi szersza-
mot ajanlott szdmukra a biinnel és az 6rdoggel valé viadalhoz: az egyik az
»Oratione cum jejunio conjunctd’, vagyis a ,bojtoléssel egybecsatolt imad-
sag’, amellyel a legerésebb 6rdogon is gyézelmet arathatnak (Mt 17,14-21).
A masik az ,Armatura Sacrae Scripturae’; vagyis a Szentirds, amely ,mine-
kiink hiveknek rakott fegyverhazunk”*

Meliushoz hasonléan a harcba indulé hiveit Alvinczi is az Efezusiakhoz irt
levélben (6,10-18) foglaltak szerint, dm a bibliai locushoz szorosabban tapad-
va dltoztette talpig pancélba. Agyékukat igazmondadssal, testiiket az igazsag-
nak pancéljaval fedte, labaikra ,az Evangéliom békeségének” sarujat huzta.
Karjukra a ,hitnek pajzsat” 6ltotte, amely ellendll a gonosz tiizes nyilainak,
keziikbe a ,1éleknek szablyajat” adta, ,mely az Istennek igéje”*” Mashol Krisz-
tus tabordaba szélitotta hallgatosagat (,mivel hogy az 6 zdszloja ald eskiidtél a
szent keresztségben”).*

Bibliai alapon Derecskei Ambrusnal és Alvinczi Péternél is megfigyelhet6
tehdt a védo- és tamadofegyverek képes felsoroldsa. A hadi szemlék részleteik-
ben is hasonlésagot mutatnak a Meliusnal latottakkal, az dbrazolas médszere
mindhdrom esetben megegyezik. A 17. szazad masodik felébdl Czeglédi Ist-
vannak az A’ megh-tert biindsnek a’ lelki-hartzban valo bai-vivasarol cimmel
kiadott elmélkedései® és Szollési Mihaly Sion ldnya cimd vitairata® is bésé-
ges példatarként szolgal a metafora alkalmazdsara. A ,Krisztus vitézeinek”

* DERECSKEL: Az Szent Pal apostol, 447r. ,mihelyen” = mihelyt, amint.
46 ArLvinczr: Postilla, 396-397.

1. m., 398.

1. m., 477.

¥ CzEGLEDI: A’ megh-tert biinésnek, 1-8.

% Lasd GYORI: Apoldgia és mértirium, 134—135.
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Utmutatast és elvi hatteret biztositd, azok példajanak kovetésére buzdito pré-
dikatori megszdélalasok igy véltak topikus jellegiivé a kora Gjkori reformatus
teoldgiai irodalomban.

Krisztus jegyesei

A 16. szazadi protestans imakonyveket vizsgalé Bajaki Rita megallapitotta,
hogy az ,istenfélé ember a szazad végére kozelebb keriil Teremtdjéhez. [...]
[O]daig is eljut, hogy az irgalmas Istenben felismeri a szeretd Istent, érzelmeit
ki tudja fejezni irdnyaba, amelynek intenzitasat a misztikara jellemz6 eszkoz-
tar segitségével tudja fokozni” Am ,a misztikus egyesiilést még nem ismeri,
val6jaban el sem tudja képzelni”®* Az 1960-as években fedezték fel Melius
imakonyvét (az els6 reformatus imddsagoskonyvet), dm a szoveg kozlése csak
1973-ban tortént meg, s azdta is addsak vagyunk az alaposabb elemzésével.>>
A szocidletikai utaldsokkal erdsen telitett konyorgések vetnek némi fényt a
szerz$ egyéniségére, am a jegyesmisztika leghalvanyabb jele nélkiil. Melius
azon prédikdciéskoteteiben mutathatdé ki a misztikus eszkozokkel operald
képalkotasi méd, amelyeket a szakirodalom tobbnyire a reformatus ortodo-
xia sziklaszerd, terméketlen, sivar képzédményeként tart szamon.>

Melius példaul nem elégedett meg azzal, hogy Krisztus 6rokoseinek nyil-
vanitotta a hiveket, hanem tovibbmenve azt allitotta: ,tarsunk a Jézus Krisz-
tus, mert [6 a] mi férjink, mi [vagyunk az] 6 jegyesei”* Szerinte a hivé egye-
dili reménye Krisztus, aki ,mint jambor {6 a testot és a tagokat, jambor hazas
[a] feleségét, igy soha a Krisztus minket el nem hagy”>* A feltamadasrol sz616
egyik prédikacidjaban az igaz egyhazat és az utolsé itélet napjan Gj életre kel
hiveket Krisztus jegyeseként dbrazolta:

A vélasztott anyaszentegyhdz a hivekkel, Profétakkal, Apostolokkal, a véfélyek-
kel, a szolgalé Angyalokkal vitetnek a kiraly Krisztusnak hézaba [...]. Mert az
Istennek lelke a Jézus Krisztus érdemében, a teljes Szenthdromsag erejével a
btintél, 6rdogtél, halltil és karhozattdl, pokoltdl megment minket [...]. Krisz-
tus jegyesivé, Isten fidvd, szentekké teszen.

Kétszer is felbukkan ndla egy hivékre alkalmazott jellegzetes hasonlat. E16-
szor a Valogatot praedikatioc lapjain:

1 BAJAKL: Misztika, 13-22.

52 RMNY 183. A szovegét kozolte MARKUS: Méliusz, 345-353.
53 Osszefoglaléan lasd KEcskEMETI: Genus dicendi, 50-51.

% MELIUS JuHASz: Magiar praedikatioc, Oor.

% MELIUS JUHASZ: Az Szent lanosnac tott ielenesnec, )(*v.
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Miként ha egy borzas, pardzna, kuldus leanyt egy felséges kirdly fidnak ad-
ndl, aki rab, rut, vak volt, senkinek nem kellett, mint pardzna [...]. Ha elveszi,
oriil. Igy mi ratok, rabok, paraznék, kirhozat fiai voltunk, [s] a Krisztus elvott.
A Krisztus palotajdba és agyashdzaba igaz tudomannyal, Krisztus ruhajaban vi-
gyétek a jegyeseket.*

Majd a Jelenések konyvét magyarazé prédikacioskotetében wjra: ,Mely
nagy 6rommel a nagy borzas, megaggott leany a partaban varja, hogy hazavi-
gye a kiraly fia: igy mi [is], Krisztus borzos jegyesei, matkai szivonk szakadva
varjuk, hogy a vélegény Krisztus értiink jojjen és hazavegyen”’

Melius az itt alkalmazott képet (pardzna koldusledny = hiv, Krisztus =
kiraly fia) a blinos ember és Isten fia, a Megvalto kozott fellépd ellentétparra
épitette fel, fesziiltséget keltve a szovegben. Més alkalommal sajat koranak
hazassagkotési gyakorlatat alapul véve, az egyes elemek anal6gidjaval magya-
razta el hallgatosaganak a Krisztussal kotott lelki hazassag 1ényegét, az tidvo-
zlilést és az abbdl kirekesztett karhozottak elvetését:

Mint a hazassagban két rend vagyon: elsé [a] kézfogas, mdsik a hazavitel, igy
a Krisztus az itiletig csak eljegyez és [meg]gy6réz minket maganak 6rok fele-
ségiil [...]. Adés a foglald gytird, [s] az 6 hiti, fogadasa szerint adott Szentlélek,
és ezaltal minden dbrazatja, fiisaga, igazsaga, szentsége [...]. Kiilsé gytrije a
szent jegyek. Hazaviteliink, azaz beviteliik az 6rok életbe, a Krisztus agyashaza-
ba leszen az itilet napjan, mikor szinrél szinre latjuk. [...] Akkor ji el a vélegény
éjtélkor, és akkor a bolond sziizek kinn maradnak.*®

Melius teoldgiai felfogdsa nem engedte meg a passziv szemlélédést. Krisz-
tus jegyesei, a kivalasztott kevesek nem heverhetnek tétlenségben, késziilniiik
kell a menyegzdre: ,Hat aki valasztott és Krisztus jegyese, megékesiti magat.
Mint a jambor ledany, nem aluszik délig, az is nem hever a blinben. Hanem
vigyaz, feloltozik, égé lampdssal varja a Krisztust”® Az el6z6 citdtummal
egyiitt a prédikdtor a Maté evangéliuma 25. fejezetének 1-13. versében olvas-
hat6 példazatara utalt a vélegényt varo ot okos és 6t bolond sz(izr6l.%°

A kegyes embert, miként a menyegzdre késziilé hajadont, gondosan felké-
szitik a jegyese, Krisztus fogadasara:

% MELIUS JuHASzZ: Valogatot praedikatioc, 301-302.

* MELIUS JUHASZ: Az Szent Ianosnac tott ielenesnec, Bbbb?v. ,,megaggott” = 6reg, ,partdban”
= hajadonon.

* I. m., Nnn*v. ,kézfogds” = eljegyzés, jegyvaltds, ,szent jegyek” = sékramentumok (Kereszt-
ség, Urvacsora).

% 1. m., Ooo'r.

% 1. m., D*.
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Elészer Isten kegyelme valasztasaval és inditasaval, masik mert Gjjasziilettetik,
megteremtettetik Istentdl a Szentlélek munkajaval [...]. Harmad[szor] megiga-
zittatik, azaz, a blint [és] haldlt Isten levonsza réla, mint a tékozl6 fiirdl, és a
Jézus Krisztus joszagiba, képébe, életibe, a tiszta fényes tafotaba feloltoztettetik:
hittel, reménységgel, szeretettel, azaz: minden szépség okaival, Isten kegyelmé-
vel, Krisztus érdemével, az @ fejér igazsdgdba, a Szentlélekbe, mint szép ruhdkba
feloltoztettetik.!

A kélvini alapokon nyugvé via salutis/gratia gradus rendszerét lathatjuk
itt megelevenedni. A predestinaciétél a megdicséiilésig ivel6 fokozatok ér-
telmezését majd a puritdn hatds alatt allé szerz6k (Martonfalvi Téth Gyorgy,
Komaromi Csipkés Gyorgy, Csuzi Cseh Jakab, Mikolai Hegediis Janos, Beth-
len Miklés, Bethlen Kata és masok) teszik igazdn népszertivé, szerzénként
némileg eltér6 felfogasban.® Meliusndl a folyamat ezuttal nincs végigvezetve,
az elvalasztés (predestinatio), elhivas (vocatio), megigazitas (justificatio), fiG-
va fogadas (adoptio), megszentelés (sanctificatio), megdics6ités (glorificatio)
stadiumaibdl a masodik némileg médosult, az utolsé ketté pedig hidnyzott.
A csonkasag oka talan az lehetett, hogy Melius az idézett prédikacidban ép-
pen a vélegény eljovetelét kivanta hangsulyozni, amely T6th Zsombor sze-
rint ,,a kozépkortol 6rokolt unio mysticdra asszocidl, Gjra a via salutis/gratia
gradushoz kotddik, mint a Krisztussal valé egyesiilés, a firivd fogadds/adoptio
része”%

Melius erésen kontrasztos ellentétparral szemléltette a mar fitva fogadott
hivek tiszta allapotat és a blinben maradottak szennyességét. A draga kelmék-
be: ,tiszta fényes tafotaba’, ,tiszta fejér biborba, tafotaba” és ,vont aranyas
barsony” ruhédba 6ltozott ,szentek” (avagy a ,valasztottak”), Krisztus jegyesei
magasabb erkolcsi szintet képviselnek, 6k mar ,a biinbe ne fertezedjenek,
nem heverhetnek, mint diszné a bliinben”** Mdéskor az Grvacsorat értelmezte
misztikus felfogassal, hazassagként dbrazolva a hivé és a Megvalté szimbo-
likus egyesiilését, némileg talan tudl is 1épve az ,unio mystica sum Christo”
hagyomadnyos keretein.®®

A lelkész a templomldtogatas mellett a szombat megtartdsara intette olva-
s6it egy masik helyen. Nem tartotta helyesnek, ha az Urnak szentelt napon
dolgoznak a hivek, bér elismerte, hogy ,az atyafidi szeretet, a sziikkséges mun-

¢ MELIUS JUHASZ: Az Szent Ianosnac tott ielenesnec, Ooolr—v. ,tafota” = konny( selyemszovet.

2 Lasd TOTH: A koronatand, 65—70; OLAH: ,Vagyon minden kétség nélkiil..”, 278.

% Lasd TOTH: Arva Bethlen Kata, 128-131.

¢ MELIUS JuHAszZ: Az Szent lanosnac tétt ielenesnec, Ooo'v—0o00%r. ,vont aranyas” = arany-
nyal szétt/himzett.

% ,A Barany Krisztus menyegzdje és hdzassdga, a vélasztott hivekkel valé egyesiilés, mint
monddm: az § vacsordja az 6 béséges gazdagsagi, akibe minket részesit” I. m., Ooo’r.
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kara val6t meg nem tiltja”*® Misztikus felfogast is magédban rejt6 parhuzam-
mal helytelenitette, ha a vilagi hitsdgok és a szérakozas elvonjdk a keresztyé-
neket Isten igéjének hallgatdsatol:

De a porlés, torvénytétel, patvarkodds, részegség, tobzodas, hivolkodas, nem
menni az Isten igéjére, nem hallgatni az Isten igéjét, hanem aluszol, pénzt ol-
vasol, sétalsz, tdncolsz, az Istenét elmulatod, atkozott munka az. Mikor me-
nyegzében tombolsz, akkor menyegz6zol, mikor a te lelked menyegz6jében és
Krisztussal valé lakodalomban kellene lenned.®’

A hétkoznapi élet mozzanatait latjuk itt megelevenedni: a mezévarosi pré-
dikator szembesiilt azzal, hogy a hivei elmulasztjak az istentiszteleti alkalma-
kat, s hogy mértékteleniil mulatoznak a jelentds tarsadalmi eseményszamba
men6 lakodalmakban.

A jegyesmisztika végigkisérte a kora djkori reformatus prédikaciéirodal-
mat. Melius kortdarsa, Karolyi Péter (1543—1576) varadi lelkész az Apostoli
Hitvalldst magyarazé kotetében a Krisztust a vélegénnyel, az egyhazat a
menyasszonnyal azonosité metaforét fejtegetve a koztiik 1évé kapcsolédast
szintén a vilagi hdzassag mintdjara magyardzta.®® A munka népszerd olvas-
many lehetett, kétszer is megjelent a szerz6 haldla utan.® A kovetkezd szazad
meghatarozo prédikatorai kozil id. Koleséri Samuel,”® Técsi Joé Miklos™ és
Debreceni Ember Pal”> munkdaiban is kimutattdk a jegyesmisztika alkalma-
zasat, ahol tobbnyire mar a martirium kérdésével 6sszefonddva jelent meg.

Hol helyezhet6 el Melius misztikaja a kora tjkori kegyességi irodalom ko-
ordinata-rendszerében? A barokk kor magas héfokon égé katolikus valtoza-
tdhoz viszonyitva a fent idézett részletek egészen visszafogottak.” A pietista
hatdsra sziiletett 18. szdzadi protestans valtozathoz képest is mérsékeltek:
az erdélyi nemesi csaladok leszarmazottai folott tartott halotti prédikaci-
6k, Bethlen Kata onéletirasa, Raday Pal imadsagai, Inczédi Jézsef Gerhardt-

% MELIUS JuHAszZ: Valogatot praedikatioc, 246.

¢ Uo.

68 ,Mert mint a testi kilsé hdzassigban a jeggyel el jegyeztetik a v6legénytiil a ledny: igy a hit-
nek 4ltala eljegyeztetiink, hogy a Krisztusnak, a mi fejiinknek legyiink jegyosi. Es miképpen
a testi hdzassdgban az asszony és a firfid egy test, igy a lelki hdzassdgban, az ecclésidban egy
test vagyunk a Krisztussal, a hitnek altala szerkoztettiink az Ur Krisztushoz, hogy fejiink
legyen minekiink, mi penig tagok.” KARoLyI: Symbolum Apostolicum, 291v. ,jeggyel” =
jegyajandékkal.

% Debrecen, 1584 (RMNY 539), Kolozsvar, 1600 (RMNY 865).

7 GYORI: Apoldgia és martirium, 53.

7 FAZAKAS: Arvasag és martirium, 207.

72 CSORBA: ,A sovany lelket..; 231-232.

73 Ujabban ldsd BoGAR: Misztika.
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forditasa, valamint Szényi Benjamin énekei errdl tantiskodnak.” A Meliusnal
megjelenitett képek jézanul, a reformatus hittani elvekkel 6sszeegyeztethetd
modon abrazoltak Krisztus és az egyhdz, valamint a benne él6 keresztyének
lelki kapcsolatat. Fordulatai mentesek voltak az eksztatikus rajongdstol, a tul-
fatottségtol és az erotikus utaldsoktol. A magyarorszagi protestans misztika
egyébként is 6vakodott a tulzdasoktol, a nyugat-eurépai tarsadalombol kivo-
nuld, kommundban €16 rajongékhoz mérve példaul kifejezetten konzervativ-
nak latszik.”

Taldn nem tévediink, ha ugy véljik, hogy Melius jegyesmisztikara utalo so-
rai részben az elveszett Enekek éneke forditasa hatdséra keriiltek a beszédek-
be.”® A bibliai konyv klasszikus ekklézioldgiai értelmezésétdl (Krisztus a véle-
gény, jegyese az egyhdz) eltér6 médon megnyilvanuld, a misztikus egyesiilést
Krisztusra és a hivére értelmezé Origenész (més egyhazatyakkal egyiitt) nagy
becsben dllt Melius el6tt.””

Osszegzés

A debreceni lelkész préfétai tiirelmetlenséggel szoélitotta fel olvasoit a bii-
nokbol valé megtérésre. Az imadsagra hivast gyakran kapcsolta 6ssze a romai
katolikus hitgyakorlattdl val6 elhatarolédassal, a tévesnek itélt eljarasok és
kiils6 jegyek (zsolozsmazas, rézsafiizér haszndlata, 6nsanyargatds) kritikaja-
val. A magandhitat részeként javallotta az elvonultan, térdelve-sirva végzett
konyorgést. A kegyes éneklést batoritotta, orgona-, virgindl-, s6t a kora tjkor-
ban gyakran karhoztatott ,heged3sok” kiséretével is javallotta.

Melius kedvelt képalkotasi mddszere volt a kegyes hivé Krisztus vitézke-
d6 katongjaként valé bemutatdsa. Példak sora mutatja, hogy a topikussé valo
metafora alkalmazdsa a kovetkezd szazadban is megmaradt. A prédikdcioi-
ban jelen volt a jegyesmisztika mérsékelt valtozata, amely a keresztyén hi-
vot még e vilagon igyekezett 6sszekotni a transzcendenssel. A kozépkorbdl
orokolt jegyesmisztika a 16—17. szazadi (ortodox és puritan) prédikatorok
kozvetitésével hagyomanyozddhatott at a 18. szazadba. A pietizmus felerdsit-
hette, 4j eszkozok bevonasaval kifejez6bbé tehette az el6doknél mar meglévé
képek és szimbdlumok hasznalatat.

" Lasd DIENES: ,Melyeket én az én Uram.., 65—70; FAJT: Sz6nyi, 101-117; IMRE: Sion Siral-
ma, 61.

7> Lasd pl. OLAH: Pierre Poiret, 187-188.

76 Melius egyik utalasa nyoman feltételezhetd, hogy megjelent az Enekek énekének magyara-
zatos forditdsa, ezt azonban Szabé Kéroly és az RMNY szerkeszt6i nem vették fel a nemzeti
bibliogréfia vonatkozé koteteibe. Lasd NAGY: Melius, 228—229.

7 BIRO: Felemelkedési misztika, 42—43; Melius a Magiar praedikatioc cimlapjan is utalt rd,
valamint lasd MELIUS JuHAsz: A Christus kozbe iarasarol, G'r.
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BOLCSFOLDINE TURK EMESE

Protestantizmus és ndnevelés

reformaci6 500. évében szamtalan témdban folytattak kutatdsokat,

rendeztek konferencidkat, jelentek meg konyvek, cikkek, tanulma-

nyok, melyek mind azzal az 6rokséggel foglalkoznak, amit az elmult
500 év magaban hordoz. A reformacié és a nevelés kapcsolatara gondolva
esziinkbe jutnak a méltan hires protestdns, els6sorban reformatus kollégiu-
mok, melyek évszdzadokon at a protestans miivel6dés, nevelés bastyai voltak.
Ezek a kollégiumok viszont csak a fitik szamara élltak nyitva, ahogy ezt a Kér-
pat-medencét bejard Protestdns iskolatirténeti mozaik is bemutatja.' A lanyok
intézményes nevelése még hosszu ideig varatott magara. Amikor dolgozatom-
ban a protestantizmus és a nénevelés kapcsolatat szeretném kortiljarni, akkor
elsGsorban arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy miben lenditette fel, illetve
miben hatréltatta a lanyok tanitasat, képzését a reformacid.

A téma alapos vizsgalatdhoz elsésorban roviden at kell tekinteni a refor-
maciét megel6z6 évszazadok gyakorlatat. Ennek az irodalmét legalaposabban
Pukanszky Béla dolgozta fel, de a nénevelés, a néi miivelddés egy-egy részte-
riiletének, korszakanak kérdésével foglalkozé irodalmakbdl is tajékozédhatunk.

A keresztény ndénevelés alapjai

A reformaciot megel6z6 korszakokban a nénevelés a tarsadalom kiilonbo-
z6 rétegeinek mast és mast jelentett. Mar az egyhazatyaktdl is maradt fenn
irds, mely a lednynevelés kérdésével foglalkozik. Hieronymus (340?—420) két
levelében is olvashatunk errél.? Szent Jeromos éltal egy idealizalt lany jelenik
meg, aki a kolostori életre késziil:

se semmit se halljon, semmit se szdljon, mint ami Istenfélelmet lehel. Szemér-
metlen szdékat ne értsen, vilagi dalokat ne ismerjen. A gyonge ajak az édes zsol-
tarokat tanulja zengeni. Tavol maradjon t6le hasonlé kordt fitk pajkos tarsasdga,
sOt lednytdrsait és a cselédséget is tavol kell tartani a vilagi tarsasdgtol, nehogy
arra, amit vesztiikre megtanultak, tovabbi szerencsétlenségre még masokat is
kioktassanak.?

! Protestéans iskolatérténeti mozaik.
2 PUKANSZKY: A nénevelés évezredei, 18.
3 Uo.

Bolesfoldiné Tiirk Emese
Protestantizmus és nénevelés
Collegium Doctorum, 2019. 15. 1.: 124-138.
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A jeromosi idézetet olvasva vilagossda valik szamunkra, hogy a koézépkor-
ban elsésorban a kolostorok adtdk a legf6bb szinterét a nénevelésnek. A ko-
lostorok szerepének fontossaga a lanyok nevelésében nemcsak abbél adédott,
hogy a legtobb el6kelé ember, ha tobb lednya volt, akkor az egyiket Istennek
ajanlotta, hanem édltalaban valamennyit a zardak falai kozott neveltette.* Ez
is megerdsitette a kozépkori néeszményt, mely szerint a lanyokat a n6i nem-
hez ill6 munkara kell felkésziteni, a példaképiiknek Szliz Mariat kell éllitani,
és elsG6sorban a Biblia és mds kegyes irodalom olvasasat kell gyakorolniuk.?
Findczy Ernd szerint a kozépkorban nagyobb aranyban volt a mivelt nék sza-
ma, mint a férfiaké, mert az utébbiakat elsésorban a kozigazgatas és a ha-
bortk foglaltdk le, az irast meg a papokra biztak.® Feljegyzések bizonyitjdk,
hogy a kolostori nevelésnek fontos része volt a latin nyelv elsajatitasa, az irds
olyan szintii készsége, mely altal az apacak kddexek masolasaval gyarapithat-
tak a kolostor vagyondt, de egyben a kétkezi munka is, a sz6vés, a fonds és a
varras is az ,opus manualé”’-hoz, a mindennapi manualis tevékenységekhez
tartoztak.”

A kolostori nevelés mellett fontos emlitést tenni a lovagkori lednynevelés
szokdsairdl, melynek nyomait a késébb protestans fejedelmi, nemesi udva-
rokban is megtalaljuk. A lovagi életvitel nem zarkoézott el a vilagi 6romoktél,
és ezdltal mas életfeltételt teremtett a ldnyoknak is. A vilagi nénevelés egy
formdjanak tekinthetjiik, amikor a lovagi csaladok lanyaikat egy ismerés vagy
rokon fénemes udvaraba adtak abbdl a célbdl, hogy hasonlé kort lanyok tar-
sasagaban nevelkedhessen.® Ennek a nevelésnek az elsédleges célja az volt,
hogy alkalmas legyen majdan a feudalis udvarhaz gazdasagi vezetésére, mig a
férje els6sorban a katonasaggal foglalkozott.’

A 13. szazadtdl kezdve egyre kevesebb lehetésége adddott a néknek a ma-
gasabb miiveltség megszerzésére, mert az egyetemek megjelenése, az ottani
tanulmanyokba valé bekapcsolddas elsésorban a szervezett, intézményesiilt
oktatdsra tdmaszkodott, melyre a lanyoknak, néknek nem volt lehetdsége.
Az egyetemi magas tudomanyok helyett a szépirodalom karpoétolta a szeb-
bik nemet. Pukdnszky szerint a kozépkori irdkat, koltéket (trubadurokat,
Minnesédngereket) mecéndsként timogaté nemes nék olyan gyakorlatot ala-
kitottak, melyek az évszdazadok soran fennmaradtak, és a kultiratimogatd
tevékenységiiket a szabadsaguktdl valé megfosztottsag egyfajta ,ellentétele-
zéseként” engedhettek meg maguknak.'

* FINAczy: A kozépkori nevelés torténete, 300.
> PUKANSZKY: A nénevelés évezredei, 20.

¢ FINAczy: A kozépkori nevelés torténete, 300.
7 PUKANSZKY: A nénevelés évezredei, 26.

8 SzaBO: Cseresznyevirdg, 12.

° PUKANSZKY: A nénevelés évezredei, 28—29.
10T, m., 29-30.
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A reneszansz és a humanizmus Uj értékrendje nem befolydsolta jelentésen
a 14-16. szazadi ember gondolkodasat a nékrél, ekkor sem alakult ki egyen-
16ség né és férfi kozott. , A 16. szdzad elején egyetlen — képzeletbeli — orszég-
ban, Morus Tamds utépidjaban részesiiltek a fidk és lanyok egyforma nevelés-
ben és oktatasban”! Ebbdl a korszakbdl elsésorban magannevel6knek sz416
utmutatékbol tajékozddhatunk a nevelési elvekrdl, melyek kiilonbozé eurs-
pai nemesi udvarokbdl maradtak fenn.

Rotterdami Erasmus (1469-1536) szamos muvében foglalkozott a nevelés
kérdéseivel, de ezek nem érintették a nénevelés problémajit. Mégis fontos
megemliteniink, mert egyrészt, mint humanista gondolkodé, ranyomta bé-
lyegét a reformacidra is, masrészt Morus Tamas (1478-1535) egyik lanyat —
aki klasszikus mtveltséggel rendelkezett — minden valdszinliség szerint tani-
totta. Valészintileg Margaretrdl mintazta Az apdt iir és a miivelt asszony cim
parbeszéd néi szerepldjét, és ebben a miliben nagyra értékeli a mtvelt néket.
A n6k szamara fontosabbnak tartja a tudomanyokkal valé foglalkozést, mint
a kézimunkat, mert jobban lekotik és megdvjdk az elmét a hidbaval6 gondola-
toktol."? Erasmus pedagdgiai munkdi részben Quintilianustdl és Plutarkhosz-
tél befolyasolt elméleti miivek az oktatds és nevelés kiilonb6z6 kérdéseirdl.
A nénevelést csak érintGlegesen targyalja A keresztény hdzassdg (Institutio
Matrimonii Christiani) cim@ konyvében.*®

»A reneszansz humanistai kozil Juan Luis Vives (1492—1540) foglalkozott
legalaposabban és legnagyobb terjedelemben a nénevelés kérdéseivel'* Ara-
goniai Katalinnak irt nevelési tandcsadé miivet A keresztény né nevelése (De
institutione femininae christianae) cimmel, mely rendkiviil népszerd lett a
16. szazad folyaman. Az 6 leanynevelési nézeteit is befolyasolta Arisztotelész
és Aquindi felfogasa a nék gyengeségérdl, blinre valé fogékonysagarol, éppen
ezért nem a klasszikus miveltségre van sziikségiik, hanem a feleségszerepre
kell felkésziteni 6ket. Hieronymus elveiben taldlja meg sajat nézetei el6képét,
amikor is ,az idedlis nénevelés a zarda maganyara vald lelki felkésziilés. Vives
eszményképe is az a ledny, aki Jézus menyasszonyaként vagy szliz Maria ko-
vetdjeként Shajtja leélni életét”*”

Viszont mig az egyhdzatya a nevelendd lanyban Krisztus jegyesét latja, ad-
dig Vives a hazassagra 1ép6 hajadont tartja szem el6tt. Mindkett6jiik szamara
elsésorban az erkolcsi nevelés vélik fontossa: az istenfélelem, a szemérmesség,
az alazatossag és az egyszerliség erényeinek jusson birtokdba a lany. ,,Amit ta-

1 PUKANSZKY: A nénevelés évezredei, 35.

21. m., 36-38.

13 FINAczY: A reneszansz kori nevelés torténete.
14 PUKANSZKY: A nénevelés évezredei, 38.
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nul, az mivelje ki lelkét és tegye képessé a hdztartasra (incipiat discere, quae
ad cultum animi quaeque ad tuendam regendamque domum spectant).”® Az
olvasmanyait is valogatva kapja, elsésorban a Szentirast, az egyhdzatyakat és
az okori klasszikus irodalmat tanulményozza.

A reformacid és a protestans nonevelés alapjai

A humanizmus térhdditasa kozepette robban be a reformacio, amely nem
hagyta érintetleniil a koznevelést sem. Amikor a reforméci6 oktatasra, koz-
nevelésre gyakorolt hatdsarodl beszéliink, akkor latni kell az elényeit és a hat-
ranyait egyarant. Az el6nye, hogy igyekezett mindenki szdmara elérhet6vé
tenni az irds-olvasds tanuldsdt, kozben viszont a Szentirdsra valé fokuszalas
az els6 évtizedben hattérbe szoritotta a klasszikus tudomanyok miivelését.

A szenvedélyes teoldgiai vitdk szemlatomdast megcsokkentették a vilagi tudo-
manyok irant valé kozérdeklédést, aminek csalhatatlan bizonyitéka, hogy az
egyetemek a szdzad harmadik évtizedében ijesztéen elnéptelenedtek s a latin
iskoldk is foltiinéen elhanyatlottak.'”

Luther szamara az egyhdz reformja 6sszekapcsolodott az oktatas reformja-
val, mivel szamara fontos volt, hogy anyanyelvi istentisztelettel szélitsak meg
az embereket, de ez csak akkor lehetséges, ha tanult lelkészek hirdetik Isten
igéjét a sz6székrol. Ezért Luther szamadra az oktatdsi reform célja els6sorban a
hit és az egyhaz szolgalatat célozta meg. Viszont szdmara az iskola a vilagi ha-
talmat is képviselte, és az ehhez sziikséges jogra és tudomanyra is meg kellett
tanitani az embereket. A vilagi hatalom feladata, hogy a ,vadallatokbél embe-
reket képezzen, és az embereket megérizze a vadallatoktdl”. Luthernél 6ssze-
kapcsolddott az egyhazi és a vilagi hatalom, és éppen ezért egyben lelkileg is
felelGssé teszi a vilagi vezetSket az iskolak feldllitasaban és mikodtetésében.
Egyik prédikacidjaban is megjegyzi, hogy egy képzett, tanult ember a sajat
hazét is jobban igazgatja. Eppen ezért tigy gondolja, hogy nem kell minden-
kinek papnak, lelkipasztornak, taniténak lenni, mert a képzett mesterekre,
polgarokra is sziikség van.'®

A reformatori nevelési, képzési 6rokség harom f6 pontban fogalmazhaté
meg."

16 FINAczy Erné: A reneszansz kori nevelés torténete.

17 Uo.

8 ScHWEITZER: Das Bildungserbe der Reformation, 16—19.
¥ 1. m., 33-41.
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1. Nincs oktatds, képzés, nevelés hit nélkiil. Luther és Melanchthon fontosnak
tartja, hogy az iskolai oktatdsban helyet kapjon a Szentirds és az alapvetd
hitvalldsok megismerése. Mindezek mellett a reformatori hagyomanyhoz
az is hozzatartozik, hogy nem az oktatds ébreszti a hitet, hanem a hitben
van sziikség képzésre, mert ha tanulds utjan lenne elérhet6 a hit, akkor
emberi produktum lenne, de mint tudjuk, kegyelembdl adatik.

2. Nincs hit oktatds, képzés, tanitds nélkill. A reformatorok elsésorban az
ért6, nem a hitvallasokat bemagold, hanem kérdezé hitet vartak az okta-
tastol, és a céljuk az volt, hogy mindenki 6nalléan érthesse meg a hit alap-
jait, és legf6képpen a Szentirast.

3. Az egyhdz mint oktatdsi, képzési intézmény (Bildungsinstitution). Ez kii-
16nb6z6 szintereken jelent meg a reformdcié hatasaként. ElsGsorban az
anyanyelvi istentisztelet adott lehetéséget a hivek ,képzésére’; nevelésére.
Maisodsorban megjelent a katé mint az oktatas 16. szazadi formdja, amit a
katémagyarazatos istentiszteletek is kovettek. Harmadsorban az otthonok
is ezt szolgaltdk a csaladfék vezetésével, amikor is kikérdezték a gyerme-
keket, hogy mit tanultak a héten a katébdl, ezaltal annak tanitdsa a hét-
koznapokat is atjarta. Ezenkivil az iskolai hittanoktatas is jelen volt, és az
egyetemi teoldgiai fakultasok szerepe is jelentésen hozzdjarult a tudés lel-
kipasztorok képzéséhez. Ehhez jarul még, hogy a tarsadalomban felmeriilé
oktatasi, nevelési, képzési kérdésekkel is foglalkozzon az egyhaz.

A reformaci6 nagy vivmanya, hogy a katolikus egyhazi vezetéket megel6z-
ve ismeri fol a koznevelésben rejlé lehetéségeket a hit terjesztésében. A hu-
manista miveltség tovibbaddsa eszkoz annak a célnak az elérésében, hogy
az evangélium 4dltal vallasos, kegyes hiveket neveljenek. Mig a strasbourgi
pedagégus, reformator Sturm pedagdgidgjaban a humanizmus uralkodé, ad-
dig Trotzendorf elsésorban a valldsos nevelést hangsulyozza, Melanchthon
viszont egyensulyra torekszik a kett6 kozott.

A német neveléstorténetek mar a 20. szazad masodik felétdl egyre kevés-
bé értékelik a reformacié hatasat, van olyan dsszegzé munka, amely Luthert
kihagyja a felsorolasbél. Elsésorban azért, mert Luther nem irt pedagégiai
munkakat, hanem mads irdsaibdl tudjuk, hogy 6 maga mit gondolt az iskola-
rol. Ezek koziil kiilonosen is kiemelkedik kettd. Az egyik a Ratsherrenschrift
1524-bédl, a masik a Schulpredigt 1530-bdl, melyekben egyrészt a varosi
eloljarokat buzditja arra, hogy 0sztonozzék a fiatalokat az iskolaba jarasra,
madsrészt a kolostori iskoldkkal szemben szorgalmazta a varosi iskoldk fel-
allitasat nemcsak fiuk, hanem lanyok szamadra is. Elsésorban az volt a célja,

2 FINAczy, http://mek.niif.hu/04700/04731/html/finaczyren0093/finaczyren0093.html.
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hogy minden gyermek megtanuljon olvasni, és felhivja a figyelmet arra, hogy
a lanyoknak is van legalabb napi egy ordjuk, hogy az Evangéliumot német
vagy latin nyelven olvassak.* Luther volt az, aki a reformatorok koziil egyal-
talan foglalkozott az intézményes lanynevelés kérdésével, és hatdsara egyre
tobb varosi lednyiskola jott létre. Az irds-olvasds tanuldsan kiviil zsoltarok
éneklésével, Luther kiskatéjaval és egyszertibb bibliai torténetekkel foglalkoz-
tak. Legtobbszor idésebb vallasos, miivelt asszony végezte a tanitast, akinek
a szlil6k tandijat fizettek, bar a legszegényebbek mentesiilhettek aldla. Azt
azért megallapithatjuk, hogy ez az intézményes lanynevelés csak az alapfoku
szinten maradt, magasabb iskolak tovabbra sem voltak nyitva a lanyok el6tt.
A céljuk, hogy a lanyok mindenekel6tt a keresztyén nevelésben részesiiljenek,
és Isten dicsGségére olvashassak az anyanyelvre leforditott Szentirast és mas
imadsagoskonyveket.?

Az intézményes nénevelés kérdésében a kozépkori kolostori hagyoma-
nyokra épitve a katolikus néi tanitérendek (orsolyitdk és angolkisasszonyok)
elsésorban az ellenreformécio ,eszkozeként” jelentek meg Eurépaban. A ka-
tolikusok azért is fektettek kiilonosen nagy hangsulyt a lanyok nevelésére,
mert felismerték, hogy 6k fogjak sziiletendé gyermekeiket a katolikus szel-
lemben tanitani.”®

Nonevelés Magyarorszagon

A magyarorszagi nénevelés kezdeteirdl elsdsorban a néi mtivel6dés terii-
leteit vizsgalva kaphatunk képet. A 16. szazad kozepére a nagybirtokos réteg
korében 4altaldnossa valt az irds-olvasis ismerete, ami elsdsorban a férfiakra
volt jellemz8, de mar nemesi csaladok nétagjaitol is egyre inkabb elvarjak
ezt. Szép bizonyitékot jelentenek erre a Komjati Benedek altal forditott Pal
apostol levelei, melynek ajanldsdban utal arra, hogy trnéje kérésére végezte a
munkat. Az 1541-es Sylvester-féle Ujszévetségbdl Nadasdy Anna is kap, majd
késébb maga is Heltai 1562-es Ujtestamentum kiadasat tamogatja. Ezek mel-
lett fennmaradtak féuri hazasparok levelezései, melyek arrél taniskodnak,
hogy az asszonyoknak némelykor nehézséget okozott a sajat kez( irds, ezért
irodedkkal végeztették ezt a feladatot, maskor pedig azt tudjuk meg, hogy

% LUTHER, Martin: An die Burgermeister und Ratherrn allerlei Stadte in deutschen Landen,
daf3 sie christliche Schulen aufrischten udn halten sollen, 1524, http://www.glaubensstimme.
de/doku.php?id=autoren:l:luther:a:an_die_burgermeister_und_ratherrn_allerlei_staedte_
in_deutschen_landen.

22 FINACzY: A reneszéansz kori nevelés torténete.

2 V. LAszLO: NGoktatds és konyves miiveltség, 96.
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férjhezmenetelkor még nem tudott irni Czobor Erzsébet (Thurzé Gyorgy ké-
s6bbi nddor hitvese), de két év mulva mar maga ir férjének levelet.?*

A reformacié gyiimolcseként jelenik meg a szdsz reformator, Johannes
Honterus 1540-es években, Brasséban alapitott lanyiskolaja, mely a szazad
végéig mlikodott. A tananyag elsésorban az iras-olvasas, az éneklés és a ka-
tekizmus volt. Eppen ennek koészonhetd, hogy az erdélyi szaszok kézott a néi
hagyatékok gyakran tartalmaznak konyveket, mig mashol ritkan taldlkozunk
ilyen feljegyzéssel. A Magyar Kiralysag teriiletén majd szaz év mulva Szen-
czi Molnar Albert még csak szorgalmazza, hogy leanyiskolat hozzanak létre,
német mintara. Szamos forrds azt mutatja, hogy a nék kiilonosen is érdek-
16dtek a vallasi kérdések irant, ezért szamos valldsi témaja konyvet néknek
vagy hazasparoknak ajanlottak, melyek legtobbszor szintén az asszonyokat
szolitottdk meg.”

Amikor a néi mtivel6dés nyomait kutatjuk ebben a szazadban, akkor nem
mehetiink el sz6 nélkiil a néi ir6k mellett sem. Koziiliik legkiemelked6bb egy
német iskolamester, Magdalene Heymair, aki késébb nevel6ndi allast vallal
Magyarorszagon. Egy Bartfan, 1580-ban megjelent néi antoldgia tartalmazza
verses bibliai histéridjat és vallasos énekeit. Azt mindenképpen meg kell je-
gyezniink, hogy noha a reformdcié az egyetemes papsag elvét vallotta, azért
a prédikatori tisztségbe semmiképpen sem léphettek nék, kivéve az anabap-
tistakat, ahol voltak néi lelkészek.?® Teolégusok egy része a blinok megteste-
stilését latta a nékben, mig Dévai Matyas a ,reformacié fdsodratol eltéréen
megengedi az asszonyoknak a prédikaldst és a szentségek kiszolgaltatasat”*’

A 17. szazaddal egyiitt sziiletik meg Lorantfty Zsuzsanna (1600 k.—1660),
akinek a neve a Sarospataki Reformatus Kollégiummal fonddott 6ssze. I. Ré-
koczi Gyorgy erdélyi fejedelem és felesége természetesnek tartottak a kultara
és az iskolak tdimogatdsat. Mégis az oktatds és mivel6dés tigyében Zsuzsanna
mar 0zvegyként végezte el alegfontosabb munkakat. A pataki kollégiumba fia,
Zsigmond kezdeményezésére meghivta Comeniust, a kor vezet6é pedagégu-
sat, és altala fellenditette a tanitas, nevelés szinvonalat. Ezt a tényt mindenki
tudja Lorantfty Zsuzsannardl, azt viszont mar kevesen, hogy milyen jelentds
szerepet jatszott abban, hogy a Fogarason altala létrehozott roman nyelvd is-
koldban nemcsak a fitlkat, hanem a lanyokat is oktattak. Lorantffy Zsuzsanna
a fejedelmi udvarban, a kor szokédsainak megfelel6en, nemes lanyokat nevelt,
szamukra adta tovabb azt a m{iveltséget, melynek birtokaban volt. Személyes
példaja mindenképpen kiemelkedd, hiszen nemcsak a fejedelmi udvar gazda-

2 SzABO: N6i miivel6dés a 16. szazadi Magyarorszagon, 71.
» 1. m., 72-73.

2 1. m., 73.

7 CsEPREGI: A Dévai-kod.
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sagi vezetésében volt jartas, hanem teoldgiai munkakat is irt. Az iskolai ok-
tatds mellett maga koré gytjtotte a lanyokat, ahol a reformatus gytilekezetek
tamogatasara urasztali terit6k keriiltek ki a himzék keze aldél. Az oktatdshoz,
kultarahoz Ggy viszonyult, mint az az akkori Eurépédban elvart volt.?®
Lorantfty Zsuzsanna nevéhez is kothetd a puritin mozgalommal kapcso-
latos egyik konfliktus. Ugyanis Tolnai Dali Janos, a mozgalom magyarorsza-
gi vezéralakja, Rakdczi Gyorgy meghivasara lett a pataki kollégium tanara.
A puritanokrol feljegyezték, hogy ,hazrél-hazra jarva abécére tanitottdk az
asszonyokat és a lednyokat, akik az eddigi iskolazasbol kimaradtak”. Mind-
erre azért volt szitkkség, mert noha a reformacié szazaddban mar célul tiizték
ki, hogy mindenki anyanyelvén olvashassa a Szentirast, mégsem val6sult ez
meg olyan mértékben, ahogy ezt vartak. Mivel a puritdnok szdmara fontos
volt az egyéni kegyesség megélése, ezen beliil is a Biblia olvasasa, ezért jartak
hazakhoz tanitani. A tevékenységiik miatt 1646-ban, Tokajban 6sszehivott
kozzsinaton tobbek kozott ez is szerepelt az elleniik felhozott vddak kozott:

Némelyik kovetdje hazanként tanitvan a népet... Azonkiviil magdnhdzaknal
magan-lednyiskoldkat szerveztek, nem elégedve meg a templomban valé nyil-
véanos katekizacidkkal, melyek divatban voltak a reformacié kora 6ta, s a lelkészi
allas lealacsonyitdsdval hazanként lednyok tanit6janak tették meg magukat.”

Tolnai védekezésiil ezt mondta:

...inkabb kegyes és dicsérni val6 dolgok, mint dcsarlasra méltdk, hiszen azt ren-
delte az apostol is, hogy mind alkalmas, mind alkalmatlan idében prédikalni
kell az igét... A leanyiskolak pedig vajha felallittatnanak nalunk is, miként ide-
gen nemzeteknél!*

Az ebbdl az id6bdl szarmazé fels6-magyarorszagi egyhdzlatogatasi jegy-
z6konyvek a lelkész feladataként szamolnak be a lanyok tanitdsardl, mégis
a Tolnai ellen felhozott vadakbdl kovetkezik, hogy ez kevés helyen valdsult
meg.

A tokajit kovette a szatmarnémeti zsinat, szintén 1646-ban, mely I. Rakdczi
Gyorgy 6sszehivasara Geleji Katona Istvan erdélyi piispok vezetésével kiiz-
dott a puritanizmus ellen. Erdekes ellentmondés, hogy mikézben a puritdnus
lelkészeknek megtiltottak, hogy gyakoroljak hivatalukat, addig az egyik leg-
fontosabb céljat a mozgalomnak, a nénevelés hivatalos egyhazi feladatta téte-
1ét a 17. szazadi Magyarorszagon el6szor a szatmarnémeti zsinat mondja ki:

% BALOGH: Fejedelemasszonyi szerepek a 17. szdzadi Erdélyben.
» MisAK: ,Minden oskoldba jaré ledny gyermektil...”, 69.
% Uo.
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»Mivelhogy a Krisztus orszagaban a nemek kozott semmi kiilonbség nem 1é-
tezik 7' A zsinati rendelet szerint a katét ,nem csak az iskoldban a fiigyerme-
keknek, hanem a templomban a lednyoknak és ifji n6knek szorgalmas igye-
kezettel magyarazni kell’®* A fels6-magyarorszagi adatok a szatmdarnémeti
zsinatot kovetd évtizedekbdl egydltalan nem mutatnak atiit fellendiilést a
lanynevelés tekintetében. Az egyhazlatogatasi jegyzékonyvek rendszeresen
emlitést tesznek arrdl, hogy a lelkész ,a’ leinygyermekeket catechézisre nem
tanittya” Masutt viszont arrél szamolnak be, hogy nemcsak a lelkész mulasz-
tasa, hanem a lanyok restsége az oka annak, hogy nem miikodik a tanitasuk.

A catechizatiéra az lednzok resten jarnak fel. Deliberatum est. A prédika-
tor denunciallya az templomben, hogy az mely lednyzé nem fogja tudni az
catechézist, s kivaltképpen az imétsagot, Apostoli Credot meg ne eskiittese, ha
férjhez mennek.*

A fentieket attekintve lathatjuk, hogy a reformacié els6é szazadaban a re-
formatori elveken megalapozott nénevelés sem a protestans ortodoxia, sem
a puritanizmus korszakaban nem ért el atiit6 sikert. Voltak, akik sziviigyiik-
nek tekintették, hogy a lanyok is hozzdjussanak az alapveté miveltséghez,
de a tarsadalmi n6kép nem tdmogatta sem a polgarsag, sem a parasztsag ré-
tegében a nék képzését, tanitasat. A lanyok nevelésében még évszazadokon
keresztiil az a nézet volt, hogy 6ket els6sorban a hazassagra kell felkésziteni,
ahogy ezt Rousseau is megfogalmazza az Emil, avagy a nevelésrél cimi mu-
vének 6todik fejezetében. Mig Emil neveléséhez forradalmian 1j gondolatok
kapcsoldédnak, addig Sophie-nal az a legf6bb cél, hogy tarsa legyen az ember-
ré nevelt férfinak.

Ezekben a korokban is jelen volt a felsébb, szlikebb rétegek szamara az
otthoni neveltetés, s6t voltak olyan nagy multa féuri csalddok, melyek ge-
neraciokon keresztiil hagyomanyoztak a kultira dpoldsat.* Itt kell megem-
liteniink Arva Bethlen Katét, azt a reformatus konyvgytijtd és iré asszonyt,
aki személyes életének valsagaiban az egyhdzaért végzett szolgalatban nyert
vigasztaldst. Reformatussaga, predestindcids hite onéletirdsaban is megmu-
tatkozik a pietizmus hatdsait magaban hordozé, a kozépkori misztikira em-
lékeztetd, konnyen fanatizmusba hajlé kegyességi gyakorlata. Mindezek mel-
lett mecénasi tevékenysége iskolakra, tudds lelkipasztorokra és az udvaraban
tanuld, urihimzéses teritéket készité lanyokra egyarant kiterjedt, ,Magyar

31V, LAszL6: NGoktatds és konyves miiveltség, 97.

32 MisAK: ,Minden oskoléba jaré ledny gyermektiil...”, 69.

3 1. m., 77.

3 KALMAR: Féuari konyvtarak, pedagdgiai olvasményok, 168—169.
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bibliothecd”-jaban a régi magyar irodalom remekeit gytijtotte egybe, és halala
el6tt az enyedi kollégiumnak adomdnyozta. Kiterjedt levelezésérdl tudunk,
melyet kora nagyasszonyaival folytatott.*

Lorantffy Zsuzsanna és Arva Bethlen Kata példajan latjuk a lovagkori
lanynevelés nyomait. Tetten érhet6 ez abban, ahogy az udvarukban nemes
lanyokat neveltek, tanitottak, illetve ahogy — a lovagi hagyomanyoktdl elté-
réen — nem trubadurokat, hanem lelkipasztorokat, hires pedagégust, iskola-
kat mecénasként tamogattak. Elsédleges céljuk ezzel amellett, hogy a lanyok
alkalmasak legyenek a (magyarorszagi, erdélyi viszonylatban még mindig)
feudalis udvarhaz gazdasagi vezetésére, az volt, hogy a reformatus gyiileke-
zeteket is tamogassak. Ezzel tilmutatnak a korabbi korok lovagi udvarainak
nevel6in, ahol a szépirodalom marad a nék szimdra, mivel mindketten olvas-
tak és gylijtotték, s6t miivelték is a teoldgiai irodalmat.

A hivatalos intézményesiilés

Az elemi iskolai oktatds dltalanossa valasaban jelents eredményt csak a
II. Ratio Educationis ért el azaltal, hogy nyomokban megtalalhaté benne az
iskolakotelezettség, amikor kimondja, hogy minden gyerek — fiti és lany is — 6
éves koraban koteles elkezdeni népiskolai tanulmanyait, és 12 éves korig kell
jarnia, amig a tananyag be nem fejezddik. Ez a rendelet kiilon foglalkozott a
lanyok tanitdsaval, szorgalmazta a kiilon fit- és lanyiskolakat, meghatarozta
a lanyok szamadra a tananyagot (vallastan, anyanyelvi irds-olvasds, szamtan,
Magyarorszag ismerete, haztartas, magyar, német és francia nyelv, Isten, a fe-
jedelem stb. irdnti kotelességek — attdl fliggéen, hogy melyik tarsadalmi osz-
talyba tartoztak). A Ratio Educationis ellenére sem toré6dott hatékonyan az
allam a ldnyok nevelésével, ezt a magan-nevelSintézetek igyekeztek pétolni,
de itt a szakértelem hidnya okozta a gondot. Eppen ezért a rendelet a neve-
16n6képzést is szorgalmazta. Mind az 1., mind a II. Ratio Educationis csak a
katolikus iskolakra terjedt ki, a protestainsok nem fogadtak el, ennek ellenére
0sztonzoleg hatott az 6 iskoldik megujitasara is: a reformatusok egyhazkerii-
letenként, az evangélikusok egységes terv szerint rendezték az iskolaiigyet.*

Az I. Ratio Educationis megjelenése utan néhany évvel sziiletett Karacsné
Takécs Eva (1777-1845) reformétus lelkészcsaladban, miveltségét otthonrél
hozta, de mar édesapja a férjhez menési esélyei miatt aggédva csak a vallasi
témaju konyvek olvasasat engedélyezte neki. A nevét elsésorban a lanyne-

% QYORI: A magyar reformdci6 irodalmi hagyomdnyai, 118—119.
% MisAK: ,Minden oskoldba jar6 ledny gyermektil...”, 136—136.
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veléssel kapcsolatos vitaknak koszonheti, melyeknek a Tudomanyos Gyfijte-
mény volt az egyik f6 orgdnuma. Cikkeiben Karacsné Takics Eva és

masok tobbek kozott arra mutattak ra, hogy a ldnynevelés hibdi és hianyossa-
gai alapvet8en a férfiak el6itéletei miatt alakultak ki, és hogy a nemzet minden
hibdja a csaladi problémakbdl ered, azok miatt pedig a nék miveltségbeli hat-
ramaradottsaga okolhatd.

A vitdban Sebestyén Géabor tobbek kozott azt irta, hogy a nének nem kell
a tudomannyal foglalkoznia, mert ,az aszszonyok tudomannya tsekélyebb,
mint sem 6k tudds tont adhatndnak, politizdlhatnanak, s critizdlhatnanak,
egy szoval ' Tuddsokkal versen futhatndnak”® M4ds dzsiai szdrmazdsunk-
ra hivatkozva azt hangoztatta, hogy ,magyar férjnek tudoményos aszszony
valami szokatlan és viszologtat6 kellemetlen ldtomany”.® A Szentirasbdl is
alatdmasztottdk a nék alarendeltségét. Karacsné Takécs Eva ezekre a vélemé-
nyekre a kovetkezéképpen reagalt: ,Nem lehet tehat a né6 munkakorét csak a
csaladi élet keretein beliili térre korlatozni, ha lelki tulajdonsagai vagy kedve-
z6 helyzete ezen feliil tobbre teszik alkalmassa.” Voltak viszont olyan férfiak
is, akik a folydirat hasabjain kialltak Karacsné mellett példaul a kovetkezd
megallapitasukkal:

Az aszszonyok’ tudoményos munkdssaga nélkdl tehat az emberi elme’ tulajdon-
sdgait egyataljaban lehetséges tokélletességgel ki nem fiirkészhetndk. Valamint
minden az emberiség’ életében, tigy az emberi esméret is a’ két nem koltsonos
nemzése, ez pedig nem juthatna mindennémd tokélletesedésre, ha az asszo-
nyok is abban részt nem vennének. Ezek elég okok az aszszonyok’ tudomdanyos
munkalkodédsanak sziikségét megbizonyitani.*

Latszolag tul sok figyelmet szenteltiink Karacsné Takics Evanak, de fontos
latni azt a csaladi vonalat, mely a reformaétus pardkiardl induld, elszegényedd,
de miveltsége nyoman mégis felemelkedd né képét rajzolja elénk, s kozben
gyermekeinek is at tudja adni azt a szenvedélyt, amellyel a nénevelés kér-
déséhez viszonyult. Ugyanis lanya, Karacs Teréz szintén felszdlalt és tett is
a nénevelésért: ,mig az emberiség a n6k nevelésére nem figyel, addig csak
csonka lehet kifejlése; mig a polgarzat a néi nevelést hanyagolja, valé jolétre
nem emelkedhetik; mely csalddban a né értelmetlen, ott a férj boldogtalan,
a haz folfordult..* Pedagdgidjanak fokuszdban a nemzet nevelése allt, ezért

% AMBRUS: A ldnynevelés és n6i muvel6dés az Gjkori Magyarorszagon.
% 1. m., 236.
¥ 1. m., 236.
1. m., 240.
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szorgalmazta a nevelSintézetek felallitasat. [gy fogalmazza meg ennek sziik-
ségességét: ,Nem falakat, hanem a falakban piinkosdi szent lelket kivanok,
melly hatalmas lehelletével, honom lednyai keblébe vildgossagot, értelmessé-
get, ismereteket, ember- és hazaszeretet fuvalljon.”! Nem tartotta igazsagos-
nak, hogy a tarsadalmi kiillonbségek hatarozzak meg a nevelést.

Szegény és gazdag osztaly nevelése kozott csak annyi kiilonbségnek szabadna
lenni, hogy az egyiket a munkara, a szorgalomra 6szténdzze a neveld, a masikat
pedig a munkan kiviill arra is irdnyitsa, hogy kivaltsigos helyzetét masokkal is
igyekezzék megosztani.*?

A reformdtus leanyneveld intézetek soraban az elsé az a miskolci, mely-
nek 1846-os megnyitasa Karacs Teréz nevéhez kotddik. Karacs Terézt Tele-
ki Blanka is szerette volna megnyerni sajat intézményébe, de mar korabban
Miskolcra igérkezett, és 13 évig vezette az intézményt, ahonnan 855 noven-
dék keriilt ki. Az igazgatdi székben Déczy Gedeon kovette, a hazai nénevelés
szintén elkotelezett hive.

A 19. szazad mésodik felében a nénevelés kérdése egyre nagyobb teret ka-
pott a tarsadalomban. A reformatus egyhdz nem tart 1épést ezzel az igénnyel,
a statisztikdk az altala fenntartott intézmények kis szamat mutatjak. Lany-
nevel$ intézetek, majd felsébb leanyiskoldk kezdeményezései mar 1825-t6l
megtalalhaték Debrecenben, melyek alig egy-két évig miikodtek. Végiil 1858-
ban nyilt meg Gjra, de igazan Ddczy Gedeon vezetése alatt, 1874-t6l lesz jol
szervezett intézmény. 1862-t6l Szatmarnémetiben nyilik meg a harmadik re-
formdtus leanyneveld, amely a szdzad utolso évtizedében valik fels6bb leany-
iskolava. (Ez a késébbi leanygimnazium elédje.) Papan csak 1901-ben indul
meg a nénevelés, néhdany év mulva (1906) ezen beliil a tanitonéképzés. Pesten
1866-ban egy magan-nevel6intézetet (Kalocsa Réza intézetét) jelol ki ideigle-
nesen a Pesti Reformatus Egyhazkozség vezetésége a lanyok magasabb kép-
zésére. Az intézet 1875-ben anyagi okok miatt megsziint. Csak a 20. szazad
els6 évtizede hozza el egy févarosi reformatus felsébb lednyiskola megalaku-
lasat, és a két jelentés hagyatéknak koszonhetSen jon létre a Baar—Madas.*
Az indulds utan néhéany éven beliil tobbszor kell valtoztatni a tanrenden, mig
végiil alkalmas lesz arra, hogy érettségit ad6 intézménnyé valjon, mert a 19.
szazad végétdl egyre erdsebb az igény, hogy a nék is jarhassanak egyetemi fa-
kultasokra, aminek viszont el6feltétele volt az érettségi. Amig a felsébb leany-
iskolak nem biztositottdk, addig a lanyok szdmara, elkiiloniilten, maganta-

1 MisAk: A ldnynevelés és néi miivel6dés az ujkori Magyarorszagon, 144.
2 Uo.
¥ SzABO: N6i mivel6dés a 16. szazadi Magyarorszagon, 21-24, 36-37.
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nuloként volt lehetdség érettségi vizsgat tenni.** A 20. szazad hozta végiil az
egyhdazunkban is azt az igazi atiit6 valtozast, amikor is a n6k egyenranguként
vehettek részt az oktatds minden teriiletén, egészen a teoldgiai fakultasokig,
a szoszékekig.

Ahogy az utolsé mondatot leirom, a reformacié utdan 500 évvel, akkor
eszembe jut egy nyugat-eurépai metropolisz magyar gyiilekezete, ahol a lelki-
pdsztori statusz finansziroz6i nem tamogatjak néi lelkészek, teoldgusok ige-
hirdet6 szolgalatat. Ez is azt bizonyitja, hogy mig Krisztusban megsztinnek
a tarsadalmi kilonbségek, addig a tarsadalom nagyon lassan véltozik, még
akkor is, ha az evangéliumhoz igyekszik igazodni. Viszont mindazok, akik
szamadra igazan fontos volt a reformatus, keresztény hitiik, komolyan vették a
tarsadalmi kérdéseket is, ezen beliil a nevelés, oktatds kérdését, és igyekeztek
eléremutatéan foglalkozni azzal, akdr iskolak alapitasarél vagy azok fenntar-
tasarol legyen sz6. Mertek valaszolni azokra a kihivasokra, melyeket az adott
kor tamasztott feléjiik, batran tulléptek a reformacié szellemében olyan meg-
kotozottségeken, melyeket akar a feudalis rend, akdr a nékkel kapcsolatos
elditéletek terheltek rajuk.

Vajon ma a felgyorsult vilagunkban tud-e egyhdzunk gyorsabban reagélni a
tarsadalmi kérdésekre? Képesek vagyunk-e kérdéseket feltenni és valaszokat
adni a vallasilag pluralizal6do, hitében privatizalédé rétegeknek, vagy egy-
altalan meg tudjuk-e szélitani 6ket? Iskoldink mernek-e a nevelés legtijjabb
iranyzataibol tdplalkozva egy 21. szdzadi reformatus iskolat létrehozni, mely
elsésorban nem a multjaban él, hanem a jov6 egyhazanak tagjait neveli, ta-
nitja, képezi. Luthernek, amikor a lanyok iskolaztatasat szorgalmazta, az volt
az dlma, hogy mindenki értelmesen hallgatja, olvassa Isten igéjét, és azaltal
felel6sen jelen van az egyhdzaban. Ett6l tobbet mi sem kivanhatunk, csak az
a kérdés, hogy megtalaljuk-e a megfelel eszkozoket, utakat ehhez. A pro-
testans (elsésorban magyar) nénevelés torténetére visszatekintve tartok at-
tél, hogy jobban ragaszkodunk a berégziilt dolgokhoz, mint hogy véltoztatni
mernénk rajtuk.

“ PUKANSZKY: A nénevelés évezredei, 131.
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LEHOCZKY MARIA MAGDOLNA

A mentoralas klasszikus és specidlis modelljei
a hittanoktaté-képzésben*

Mentor, mentoralt

mentor koznapi értelemben altalaban idésebb és/vagy tapasztaltabb

személy, tandr, tandcsadd. Munkahelyen az a kolléga, aki szakmai se-

gitéként figyelemmel kiséri a palyakezdd vagy az (ij munkatars szak-
mai fejlédését.! A magyar nyelv értelmezd szdtara szerint a mentor tandcs-
add, atyai jobarat, nevel6.? Ezen meghatarozasokkal egészen kozel keriiliink a
Karacsony Sandor altal hasznalt ,masik ember” kifejezéséhez, mely egyrészt
magaban hordozza Jézus Krisztus felebarattal kapcsolatos tanitasait, masrészt
magyar szemmel értelmezi a tarsas vonatkozasokat:

A ,masik ember” képzete csak akkor nem fikcid, csupan akkor valosag és
igazsag, ha az egyik embertdl fliggetlen autoném valaki s mint ilyen szerves
ytarsa” annak. [...] Tudtuk mér régen, hogy a megértés, a siker, a szabadsag, a
fiiggetlenség és a hitbizonyossag a masodik személyen is mulik, tehat a masik
ember egyforman lehet segitségiinkre és gatlasainkra.’

A mentoralashoz sziikséges alapvetd, széles kor(i képességeket és készsé-
geket Pippa Lord és munkatarsai harom {6 korben hataroztak meg a szakmai-
sagra, a jellemre és az dltalanos készségekre vonatkozoan:*

Szakmaisagra vonatkozé Jellemben megmutatkozé Készsé
. . . . észségek
tulajdonsagok tulajdonségok

szakértelem bizalom meghallgatds

tapasztalat tisztelet kommunikdciés készségek

gyakorlati sikeresség megkozelithetéség interperszonalis készségek
empatia
rugalmasséag
ontudatossag

* Jelen tanulmany a Kdroli Gaspar Reformatus Egyetem Tanitoképz6 Féiskolai Kardnak pe-
dagdgus szakvizsga gyakorlatvezetd tanité szakiranyu tovabbképzési szakan beadott és
megvédett Mentordlds a hittanoktaté-képzésben cimi szakdolgozat (témavezetd: Fazekas-
né Dr. Fenyvesi Margit f6iskolai tandr, Nagykéros, 2018) egyik fejezetének kismértékben
dtdolgozott véltozata.

! KLEIN-MozoLAI-TANcz: Mentorkézikonyv.

> BARCzI-ORSZAGH: A magyar nyelv értelmezd szétéra.

? KARACSONY: A masik ember felé, 4-5.

* LORD—ATKINSON—MITCHELL: Mentoring and coaching, VI.

Lehoczky Méria Magdolna .
A mentoralas klasszikus és specidlis modelljei a hittanoktat6-képzésben 139
Collegium Doctorum, 2019. 15. 1.: 139-146.
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A mi sajatos hittanoktat6-képzésiinkben a mentor arra torekszik, hogy
ezekben segitse mentordltjat, persze nem Ggy, mint aki 6t birtokolni akarja®,
hanem kisérni, vezetni, novelni, a kozlést6l és megértéstdl a hitbizonyossagig
tarsul szegddni és teret adni a kolcsonos novekedésnek.® Ez személyes és szé-
les kor elkotelezettséget jelent.”

A hittanoktaté BA-képzésben mentor altalanos megkozelitésben bar-
melyik oktatd lehet, ha tanulasi tevékenység tamogatédjaként értelmezziik a
szerepkort®. A Hittanoktaté- és Kantorképzé Intézet minden oktatéja ren-
delkezik valamilyen egyhazi képzettséggel, igy a pasztorolds mint mentori
tevékenység mindannyiuk részér6l megvalosithatd. A specidlis mentori fel-
adatkoroket tekintve a gyakorlati tanari statuszban van lehetdség leginkabb a
mentori szerep gyakorlasara, ami nem titkoltan sok kihivassal jar. Nemcsak a
magam szubjektiv érzete all emogott, hanem a szakirodalom szerint a kihiva-
sok egyike a mentoralds mindsége iranti igény és a munkaterhelés egyensulyi
kérdése, valamint a tandcsadé és értékeldi szerep egy személyben val6 kon-
centrdldddsa és konfliktusossdga — a mentordlds szerepe példaul ez utébbi
miatt némileg korlatozott az oktatasi tevékenységekben.’

A mentoralt értelemszertien az a személy, akit a mentor segit, tamogat,
tanacsol nemcsak a szakmaisag targyszer(i kérdéseiben, hanem tarsas-lelki
modon az egyéni és szakmai személyiségfejl6désében is igényli és elfogadja
a mentordlast. A féiskolai képzés sajatossagait tekintve a mentordlt tanitvany
olyan felnétt, aki egy személyben (leendd) kolléga is."

Mentoralas
A mentori munka célja Ligeti szerint a felsGoktatdsi lemorzsolédds meg-

el6zése, a munkaerdpiaci alkalmazkodas segitése, az identitds fejlesztése
és az Onértékelés javitasa.'! A vilag szamos részén egyre fontosabba valt a

® KARAcsoNY: A masik ember felé, 5.

¢ KarRAcsoNY: Ocsidé magyarsag, 29.

7 LORD—ATKINSON—MITCHELL: Mentoring and coaching, 11.

8 KOPATAKINE MESZAROS—MAYER: Bevezetés a mentordlds mdodszertandba.

® LORD—ATKINSON—MITCHELL: Mentoring and coaching, V.

10 KOGPATAKINE MESZAROS—MAYER: Bevezetés a mentordlds modszertandba. A hittanokta-
t6-képzésben vannak olyan hallgatéink, akik korabbi végzettségiik, tanulmanyaik alapjan
mar pedagoégiai, pszicholdgiai képzésben részesiiltek, pedagogusi palyan allnak — tanitok,
6vodapedagdgusok, tanari végzettségliek — és a képzésre azért érkeztek, mert azzal parhu-
zamosan vagy azutdn hittanoktatéként szamitanak rdjuk a sajat egyhdzi intézményiikben
vagy az egyhazkozségi, zsinati megbizas alapjan a vérosi hittanoktatasban.

1 LIGETL: Bevezetés a mentorpedagégidba. Ligeti Gyorgy a mentorpedagdgia alapjaul a felsé-
oktatdsban, a fiatal felnéttek kozott végzett mentori tevékenységet vette alapul, elsésorban
azok kozott, akik hatranyos helyzet(iként keriiltek a képzésbe. Els6dleges cél tehdt az 6 hat-
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mentoralas a tanarok korai képzésében. Hobson és tarsainak tanulmanya,
A kezdd tandrok mentordldsa — amit tudunk, és amit nem mar a cimében
hordozza, hogy a mentordlds mibenlétét nem egyszerli megfogalmazni a
pedagbgusképzésben, mely aldl a mi hittanoktaté-képzésiink sem kivétel.
A mentoralast a kovetkezéképpen definidlja:

a kezdé vagy kevés gyakorlattal biré gyakornok (mentoralt) egyéni tdmogatasa
egy tapasztaltabb szakember (mentor) altal, elsésorban azon célbdl, hogy segit-
se szakmai fejl6dését, eldmozditsa a szakmai kultdraba (ez esetben a tanitdsba)
és a specidlis helyi viszonyokba (itt az iskola, féiskola értend§)."

Egy masik meghatdrozas szerint'® a mentoralds olyan folyamat, amelyben
a segités és tdmogatds a sajat készségek fejlesztésének és a tanulds irdnyitasa-
nak érdekében torténik, hogy a mentoralt maximalizélja kiilsé és belsé lehe-
téségeit, javitsa a teljesitményét, s hogy olyannd legyen a személy, amilyenné
valni szeretne. Ennek érdekében a mentoralas hosszabb terminusaban tobbek
kozt az alabbi kérdésekre kereshetjiik a valaszt:
* Miért teszem, amit csindlok?
* Hogyan érzékelhetem az identitdsomat?
* Milyen hatdssal van ez a szakmai életemre és a munkdmra?
* Hova tartok?™*
* Mi hatdrozza meg hosszu tavua céljaimat?'®

Ezen kérdések nem a napi feladatok kozotti rendvagast segitik, hanem
azokon felillemelkedve, egészen a kiildetés Gjboli megtaldldsahoz segitenek
eljutni, hogy a mentoralt utat, kiutat taldljon 6nmagahoz és megbizdjahoz,
elhivojahoz: ,mi az Isten szandéka velem?”¢

A mentorédlds az egyén személyes és szakmai novekedését timogatja a
szakértelem megszerzése érdekében differencialt mddszerekkel,'” abban is
segitséget adva, hogy a mentorélt (miként) 6sszpontositsa képességeit a kez-

ranyaik lekiizdésének és integracidéjuknak segitése. Ezt ma sem nélkiil6zziik a mentortandri
tevékenységiinkbdl, és diakodniai, lelkigondozdi segitséget is kapnak hallgatéink.

2 HoBSON—ASHBY—MALDEREZ ET AL.: Mentoring beginning teachers, 207.

13 PARSLOE, Eric, idézi LORD—ATKINSON—MITCHELL: Mentoring and coaching, 11.

14 A jovokép kialakitasit a belépd évfolyamok szamdra a szakmai készségfejlesztd gyakor-
lat sordn segitem a motivécié és tervezés, végiggondolas lehetéségének megteremtésével.
Ennek tovabbfejlesztéséhez ad segitséget az Un. nyolclépéses tervezési modell (lasd 12. sz.
mellékletben), ami nemcsak a segit6i munkaban, hanem ,a napi munkavégzésiinkben,
idégazdalkodasunkban, sét, a kiégés megel6zésében” is nagy haszonnal bir. V. FRuTTUS:
A segit6i onerd fejlesztése, 123, 125, 127.

> RENSHOW, Peter, idézi LORD—ATKINSON—MITCHELL: Mentoring and coaching, 11.

16 ,Uram, mit akarsz, hogy cselekedjem?” (ApCsel 9,6 Karoli ford.) FRUTTUS: A segit6i 6nerd
fejlesztése, 121.

17 KOPATAKINE MESZAROS—MAYER: Bevezetés a mentordlds médszertanaba.
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deti vagy korai szakmai tanulds soran'®. A mentori tevékenység egyik leg-

fontosabb teriilete a tanuléi/tanuldsra szdnt akarat pozitiv befolydsolasa.'”

A fenti kérdéseket ezért a hittanoktatok mentordldsa sordn feltehetjiik azon

modon is, ahogyan azt Kardcsony Sandor javallja:

* Milyen ambicidid vannak? Hittanoktaté akarsz-e lenni vagy tovabbtanulsz,
tudomanyos palyara 1épsz?

* Milyen a viszonyod a gyermekekhez? ,Minek tekinted a gyermekeket?”

e Mit értesz hittanoktatéi munka alatt? Szivesen neveled-e a gyermekeket
akkor is, ha munkdad gytimolcsét csak késve vagy nem is latod beérni?

* Miként hatdrozndd meg a keresztyén nevelést? ,Mi a te szemedben a neve-
165?720

A mentoralas klasszikus modelljei

A mentoralas klasszikusan alkalmazott médjait és modelljeit Lord és tarsai
hdrom parban mutatjak be:*

személyes mentordlds N csoportos mentoralas
(one-to-one mentoring) (group mentoring)
egyenrangl tdmogatas N szakérté-kezd6 tamogatas
(peer-to-peer support) (expert-novice support)
kilonbozd/kiilonféle dgazatbdl
ugyanazon dgazatbol valé mentor N val6 mentor
(same-sector approaches) (different sectors approaches; cross-
sector or multi-disciplinary learning)

Ezek nem kibékithetetlen ellentétek, hanem egymassal kombinalhaté lehe-
téségek, melyeket a mentori tevékenységbe beépithetiink.

A hittanoktatdi képzés és gyakorlatok soran valtakozva alkalmazzuk a sze-
mélyes és csoportos mentoralast, melyek a kurzusok tipusabdl és funkcio-
jabdl is adéddan kiilonféle tevékenységek (support activities)** végzése so-
ran mennek végbe. A tanitdsi gyakorlatok a (mikro)csoportos talalkozdkat
hozzak magukkal, amelyek mellett az egyéni segités is megvaldsul személyes
Osszejovetelek, levelezés, telefonbeszélgetés atjan. Sziikkségesnek latom a cso-

s

portok tagjai kozotti kommunikacié erdsitését, a hallgatotars (kolléga) és a

¥ HoBsON—ASHBY—MALDEREZ-TOLINSON: Mentoring beginning teachers, 208.
1 K6PATAKINE MESZAROS—MAYER: Bevezetés a mentoralds mddszertanaba.

2 KARAcsONY: Ocsud6 magyarsag, 177—178.

2! LORD—ATKINSON—MITCHELL: Mentoring and coaching, 14.

2 1. m., 19.
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sajat tevékenységre vonatkozd reflexiok szélesebb szakmai-nyelvi alapozasat
és batoritasat.

A mdsodik modellpéar okozhatja taldn a legnagyobb fejtorést, ha nem is-
mernénk a Kardcsony Sandor altali tarsas-lelki megkozelitést. A hittanok-
tatok képzésében ugy tapasztalom, hogy a hallgatok részérdl egyfajta tekin-
télyelv miatt a szakért6-kezdé tipusu tamogatas az elvart, ugyanakkor azon
vagyok, hogy a leendd kollégakkal éreztessem az egyenrangui tdmogatdst a
fentebb mar ismertetett képességek gyakorlasan keresztiil. Ez a peer-to-peer
support jobban érvényesiilhet a kiils6 szakvezetékkel, mentorokkal valé te-
vékenységben, kiillonosen ha — mint az a levelez6 képzési rend hallgatéival
gyakrabban el6fordul — életkorban kozel vannak egymashoz.

A harmadik modellpar esetében gyakoribb, hogy a hittanoktaté szakos
hallgatdék szintén ugyanilyen végzettségii szakvezetével dolgoznak a terepen,
ugyanakkor megtermékenyitéen hat a lelkipasztori végzettségiiek szakveze-
tése — a visszajelzések alapjan tdlnyomo részben a kolcsonos tapasztalatszer-
zés lehetbsége ez —, vagy a hospitalasok soran a tanitékkal, gyégypedago-
gusokkal és az 6vodapedagogusokkal val6 szakmai taldlkozas és beszélgetés.
Ez utébbiak ugyan egymastdl nem tavoli szakmai szektorok, de a katechézis
kozegébdl mégis kimozdulnak a hallgaték. Ugyanezt segiti a gyiilekezeti gya-
korlat soran javasolt intézményi és misszioi teriiletek latogatasa és a veliik
valé kapcsolatfelvétel — még akkor is, ha itt csak nagyon révid hospitalds tor-
ténik, és klasszikus mentoralasrol nem beszélhetiink, de a késGbbi szolgélati
teriilet, munkahely keresésében iranyadd lehet egy-egy ilyen talalkozas.

Osszességében megallapithatjuk, hogy létfontossagu tényezd a felek kozti
viszony a mentoralds hatékonysagat illetéen. Ez segithetd a reflektiv gyakor-
lat elémozditdsaval, a problémamegoldds stratégidinak felkinalasaval,”® és a
tanuldsban a kolcsonosen egyiittmiikodd kapcsolatok kiépitésével 2

A mentoralas specialis modelljei
E helyen Lord és munkakozossége dltal bemutatott modelleket veszem

sorra rovid leirdsukkal,® példat hozva a hittanoktatd-képzésben valé meg-
nyilvanuldsi formdakra és alkalmazasokra.

2 V6. FRUTTUS: A segit6i onerd fejlesztése, 127.
* LORD—ATKINSON—MITCHELL: Mentoring and coaching, V1.
»1.m,21.
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Mentori modell neve

A modell rovid leirasa

Lokalis példak

Tanoncmodell
(Apprenticeship model)

A mentor mestertanarként
mukodik; értékeket és sza-
bélyokat ad 4t.

az Oratervezés, -felépités,
elementarizalds segitése;
szakirodalmi javaslattétel

Szakértéi/alkalmassagi
modell
(Competence model)

A mentor részt vesz a kép-
zésben; oktat, értékel; 6 a
szakma ,kapuja”.

szakmai  készségfejleszto
gyakorlatok; szakdidaktikai
szemindriumok;  tanitdsi
gyakorlatok

Visszatiikrozé modell
(Reflective model)

A mentor a ,kritikus bardt’,
aki el@segiti a tanitas kiér-
tékelését, a reflektiv gya-
korlat fejlesztését.

onreflexi6 segitése szem-
pontokkal vagy szabad 6n-
elbeszélésre épitve; tanitdsi
gyakorlatot kovetd értéke-
16, Onismereti beszélgetés
(sajat és a tars tevékenysé-
gére vonatkozoan)

A mentor mint modell
(Mentor as model)

Osztonzd és  szemléltetd
(demonstralo)

bemutaté foglalkozasok,
orak, orarészletek tartdsa;
megoldasi javaslatok tétele;
megkiizdési folyamatok el-
beszélése (siker és kudarc
feldolgozasa); szakmai 6n-
elbeszélés; interji paélya-
kezd6 és hosszabb gyakor-
lattal rendelkez6 kollégaval

A mentor mintinkulturator
(Mentor as acculturator)

A mentordaltak bevezetése,
hozzdszoktatdsa a sajatos
szakmai kulturdhoz.

teoldgiai, pedagogiai, lélek-
tani, szaknyelvi mintaadds;
szakirodalom feldolgoz-
(tat)dsa; a hittanoktatds
szintereinek bemutatdsa és
felfedeztetése

A mentor mint timogat6
(Mentor as sponsor)

A mentor kezdeményezd,
»ajtokat nyit6” szerepben
van (inkdbb coach), els6d-
leges felel6ssége a folyamat
irdnyitdsdban és vezetésé-
ben all.

egyéni és csoportos tani-
tasi felkészitések, mikro-
tanitdsok, tanitdsi szimu-
lacidk; tarsas és onértékeld,
onreflexios beszélgetések;
Onismereti gyakorlatok
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Mentori modell neve

A modell rovid leirdsa

Lokalis példak

A mentor mint
gondoskodast nydjté
(Mentor as provider
of support)

A mentor gondoskodik
azon koriilményekrél, ahol
az érzelmeket és a gbzt ki
lehet engedni.

egyéni megbeszélések; lel-
kigondozéi beszélgetések;
onértékeld, onreflexids be-
szélgetések csoportos szo-

cialis kompetenciat fejlesz-
t6 jatékalkalmak;
élménypedagogiai foglal-
kozdsok; irodalmi szinpad

A mentor mint neveld Odafigyelést, vezetést, td- | 6ralatogatasi lehetéségek
(Mentor as educator) mogatdst adni és megfele- = és megfigyelési szempon-
16 lehetéséget teremteni a | tok addsa;

mentoralt szamara a szak-
mai tanuldshoz.

szakmai problémak és kér-
dések egyéni és csoportos
megbeszélése, megoldasi
stratégiak kozos kidolgoza-
sa és felkindlasa

Fejlodési modell
(Development model)

Nondirektiv (nem iranyi-
tott)  személykozpontu
beszélgetés, mely segitd,
tanacsad6 vagy facilitdtor
jellegli beszélgetés. Sze-
mélyes és szakmai reflexio,

egyéni személyes és szak-
mai Onelbeszélés, szabad
onreflexio

visszatiikrozés.

Ezen modellek — mint azt a helyi alkalmazasok is mutatjdk — nem kizaré-
lagosan valasztott mentoralasi format jelentenek, hanem az egyes helyzetek-
ben, a mentoralt fejlédési atjan leginkabb kivanatos tevékenységeket, melyek
egymast adott helyzetben jol kiegészitik. A mentoralds fentebb részletezett
klasszikus és specidlis modelljei megfelelnek a felsGoktatisban bevethetd
mentorpedagégidnak, egyuttal jol 6sszehangolhatéak a reformatus pedagé-
gus, illetve hittanoktatd-képzésiinkkel.
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TOTH JANOS

A vélsagok és a spiritualitas osszefiiggései*

z ember élete folyaman tobb valsdagon megy at, melyek mindig irdny-
valtast jelentenek a jelenre és a jovére nézve. A lelkigondozdi gyakor-
latban el6fordulé segitségkérések, dltalaban személyes, maganéleti,
csaladi vagy egyéb kapcsolati krizisek. A szuperviziéban elsédlegesen a hi-
vatast, munkahelyi valtast, valtoztatast érint6é valsaghelyzetek keriilnek el8.

A valsag jelzi, hogy valtoztatdsra van sziikség, ami most van nem miiko-
déképes, a jelenben nincs valtozas csak ,helyben topogas’, a koztes helyzet
okozza a fesziiltséget. Itt van sziikség tobbre, ami valamilyen iranyban elin-
dulést, tampontot, reményt adhat a tovabblépésre.

Ebben az irdsban ismereteim és tapasztalataim alapjan, roviden vdzolom
a torténeti gyokerekkel a valsag altalanos meghatarozasat, bibliai vonatko-
zdasait, pasztoralpszicholdgiai dsszefiiggésben a mélylélektani és a spiritudlis
szempontokat.

A valsagban, mint mindenben, a spiritualitds titok, Isten titka. Igazan nem
tudjuk, hogyan torténik, de ha tudnéank is, hogyan jon létre, mar csak elmélet
és tétel maradna, elveszitené az erejét. ,Ezért tehat nem azé, aki akarja, sem
nem azé, aki fut, hanem a konyorild Istené” (Rém 9,16)

A valsag meghatarozasa'

Nincs egységes tudomanyos meghatarozas a valsag fogalmadra, ez nem je-
lenti azt, hogy az egyes diszciplindk a maguk teriiletén ne irnak le a valsag ke-
letkezését, okait, folyamatat, kovetkezményeit, hatasat. Az egyéni, hazassagi,
csaladi, tarsadalmi, pénziigyi, gazdasagi, munkahelyi valsagok mind maguk-
ban hordozzak a sajatsagos koriilményeket, a helyzetek jellemzéit. E miatt
nem lehet mindenre kiterjedé pontos valsagleirast adni. Ma a fogalom mar
nagymértékben inflalédott és boviilt a metaforikus jelentése. A tarsadalmi,
mind az egyéni élet valtozasainak, valamint az azokhoz valé viszonyunk &l-
lapotleirasainak alapfogalmava valt. A mai vilagunkban a valéban valsagos
allapotokat nehezen lehet megkiilonboztetni a normalisnak és altalanosnak

* Az irds a Doktorok Kollégiuma Pasztoralpszicholégiai szekcidjanak iilésén elhangzott el-
adds kibévitett, szerkesztett valtozata. Nagykdros, 2019. augusztus 22.
! BALOGH: A vilsag patoldgidja.

Téth Janos
A valsdgok és a spiritualitds 6sszefiggései 147
Collegium Doctorum, 2019. 15. 1.: 147-156.



Téth Janos Tanulmdnyok, el6addsok

tekinthet6 mindennapi viszonyoktél, nevezetten a nem tdl nagy kockazattal
jaré valtozasoktdl.?

Ha visszatekintiink, akkor azt latjuk, hogy a valsag — krizis — eredetileg a
gorog krino szobdl, és annak fénévi igenévi valtozatabdl, a krineinbdl szar-
mazik, jelentése: elvalaszt, kivalaszt, dont, itél’. A gorogok krizisfogalma a
kritika korébe tartozott, a ,,szubjektiv” kritikat és az ,objektiv” krizist ugyanaz
a sz0 jelolte, a hatarok és a valasztévonalak megjelolésére hasznaltak®. A ma-
gyar valsag sz6, a krizis nyelvijitaskori magyaritasanak az eredménye. Jelen-
tésértelmezése: a valsag soran egy olyan helyzet alakul ki, amikor az alternativ
lehetéségek élesednek és sziikséges végsé dontést hozni. A folyamataban az
id6 nem tir halasztast, ami eddig volt, tovabb nem fenntarthat6, radikalis
valtoztatasra van sziikség. A fordulépont sajat tartalommal beékelédve, elva-
lasztva a jelentdl és a multtdl, van jelen.

Harom példa:®

1. A valsag eredetileg metaforikus értelemben a hipokratészi® iskoldhoz ko-
tédik, ahol a krizis mint orvosi miiszé — mind a mai napig — a betegnek
azt az dllapotat jeloli, amikor még nem délt el semmi, allapota jobbra vagy
rosszabbra is fordulhat’. (Ha valaki lelki valsagban van, az allapota nem
egyértelmtien j6 vagy rossz, benne van a lecsuiszds, a zuhands, de ugyanagy
felemelkedés esélye.)

2. Kés6bb megjelent a teoldgiaban mint az apokalipszis kifejezése: a vilag al-
lapotaban valtozas kell, hogy bekovetkezzen, eljon a végitélet. Az idépont
ismeretlen, bizonyosan meg fog torténni, ebben a varakozasban élik az éle-
tiikket a Krisztus-kovetdk. Ki kell tartani, ,még egy kis id8”. Ebben a tekin-
tetben nem jatszik kiilondsebben fontos szerepet, hogy az ezeréves biroda-
lom f6ldi paradicsomat varjuk-e (Jelenések konyve) vagy azt az éllapotot,
amit Jézus megtestesiilésével mar elérkezettnek tekintiink (Augustinus).
A leglényegesebb pont, hogy a j6 és a gonosz parharcaban el fog jonni a
végs6 dontés.

3. A harmadik teriilet a jog, ahol a valsag az eredeti valasztas és itélet értel-
mében — a iudicium fogalmaban — él tovabb, és magara az itéletre, illetve
az itélés képességére vonatkozik. A latin nyelvbe atvett fogalom arra a jogi
folyamatra utal, amely végiil a dontéshez vezet, és egészen pontosan azt a
fordulépontot jeloli, ahol a dontés esedékes, de még nem tortént meg.

2 BALOGH: Hippokrates.

3 KoseLLECK: Geschichtliche Grundbegriffe — Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland, 617.

*I. m., 618.

> BALOGH: A vilsig patolégidja.

¢ BENEDEK: Hippokrates.

7 KoseLLECK: Geschichtliche Grundbegriffe, 619.
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A betegség, végitélet és a jog meghatdrozasai a valsagra nézve a mai napig
altaldnosan érvényesek, meghatarozza a mi valsagfelfogasunkat. Az emlitett
példakban fontos momentum, hogy a fordulépontban visszavonhatatlan,
mint kikeriilhetetlen allomas jelenik meg, itt meg lehet allni vagy tovabb le-
het haladni. A valsag bensé dinamikajat lesztkiilt, éles valasztasi lehetéségek
mozgatjak, emiatt csak szélséséges dontéseket lehet hozni. Aktivitds vagy
passzivitds, finomitva elmozdulas, haritas, felismerés, visszautasitas, igenlés
vagy tagadds. Vagy-vagy helyzet van, donteni kell élet-haldl, karhozat-iidvos-
ség, jog-jogtalansag kozott.

A madsodik fontos momentum az emlitett teriileteken a fordulépontig,
minden ami torténik, az ember tevékenysége. A forduldpont rajtunk kiviil
van, transzcendens momentum,® mar nem mi iranyitunk. Egy magasabb hata-
lom, Isten kezében vagyunk, és ez kiilonosen érvényes az emberre és a vilag
sorsara nézve. A jog teriiletén, hogy mi az, ami jogos, avagy nem jogos, nem
mindig lehet pontosan a torvények szerint megitélni. Az életben tobbszor
torténik olyan jogtalansag, amit nem érdemeltiink meg, amit rank mértek,
amire nem voltunk jogosultak.” Nem minden esetben, helyzetben vagyunk
urai a helyzetnek, ki vagyunk szolgaltatva egy magasabb itéletnek, ahol eldél
a gyogyulds vagy a haldl, idvosség vagy a karhozat, a jog, az igazsag vagy igaz-
sagtalansag, felmentés vagy biintetés.

A valsag arra utal, hogy a multat mar mogottiink hagytuk, de a jovét nem
latjuk. Atmeneti allapotban vagyunk, mely meghatdrozza az érzéseinket, a
félelem atszovi a jovobe vetett reményt és az ismeretlent.

Teologiai és mélylélektani szempontok

Az ember ahhoz, hogy az életét megmentse, el kell veszitenie, ez az ut a
Krisztus-kovetés feltétele (Mt 16,25). A teoldgiai latdsunk szerint az ember
blinds és kegyelemre szorul, a blin héber hattdidh, hattd’t, gorog hamartia
jelentést figyelembe véve, a blin: céltévesztést' jelent. Ebben az értelemben a

btin az, ha valaki téveszt, nem a helyes tton jar, nem a j6 értékeket koveti. Az

8 BALOGH: A vilsdg patoldgidja.

9 MICHELSEN—MULLINGEN-HERMKENS (szerk.): Osszetartozasban, 354. ,Az emberekkel
mindennem méltanytalansdg torténik. Sok jogtalansagot masok kovetnek el ellentink, tu-
datosan vagy tudattalanul. De van olyan méltdnytalansdg is, amelyet az élet és a sors mér
rank, mint példaul a szamunkra fontos emberek haldla, a betegség, az 6rokolt hidnyossagok
vagy a fogyatékossdg, a habord, a katasztrofak stb. Ez a rank mért jogtalansag. Ez is dest-
ruktiv médon jogosultta tesz, mi pedig ugyancsak masokra harithatjuk azt. A rank mért
igazsdgtalansaggal az a probléma, hogy elvileg senkit sem vonhatunk felel6sségre érte, noha
gyakran probélunk felel8soket keresni””

19 https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon.
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isteni cél elérésére valo igyekezetben minden kudarc: biin, céltévesztés, ,egy
ember dltal jott a btin a vilagba, és a biin 4ltal a halal, igy minden emberre
atterjedt a haldl azdltal, hogy mindenki vétkezett” (Rém 5,12).

A mélylélektan a bilint, céltévesztést, az életproblémakkal valé kiiszkodés-
bdl vezeti le, melynek gyokere a benniink megjelend ellentétek harca. A kiiz-
delem életiink velejardja, mert az ember megszakitotta az Istennel a teljes
allapotot, az 6rok kapcsolatot azzal, hogy evett a jé és gonosz tudas fajarol
(1Mo6z 3,6). ,A tudas fajar6l nem lehet a tudatossag kétes aldasa nélkiil enni”**
Egyszerre nagy ajandék és trauma, a kett6sség 6rokre egymas mellett marad.
Amikor a gyermek elvalik az anyaméhtdl, megsziiletik a tudat, melyben ott
van a kettdsség az elvalas és az élet ajandéka. A sziiletés a neurdzis pillanata,
ezért ikertémadk szolgdalataban allunk, egyrészt munkal benniink a biolégiai
és spiritudlis hajtéerd, masrészt 6sztonosen él benniink a vagy, hogy vissza-
térjiink az 6si kozmikus létezésbe. Ez a két motivum benne van az emberi 1é-
tiinkben, 6nmagaban az emberben. Az ellentétek iitkozési pontjanak a szim-
béluma a golgotai kereszt. Isten azt ,akarja, hogy minden ember tidvoziiljon,
és eljusson az igazsag megismerésére. Mert egy az Isten, egy a kozbenjaré is
Isten és emberek kozott, az ember Krisztus Jézus, aki valtsagul adta 6nmagat
mindenkiért” (1Tim 2,4—6). Jézus, amikor arrél beszél, hogy mindenkinek
fel kell vennie a maga keresztjét, azt jelenti, ha véllaljuk az utat, az ellenté-
tek, a céltévesztés tesz minket emberré, aldzatossd, méltéva az Emberfidhoz
(Mt 10,38). A fordulépont megtaldldsa a ,szoros kapu” és a ,keskeny ut”
(Mt 7,13—14) vezet az életre. Itt rajzolddik ki a valsag és a spiritualitds ossze-
fiiggésének fokusza, a jelen koztes pillanata.

A dontés maga a feliilemelkedés, tilnovés a probléman. Jung' ezt a tuda-
tossag szintje emelkedésének nevezi, eszerint: az ember latokorébe bekertil
egy magasabb, messzebbre mutaté érdek, ezzel kibéviil a horizontjanak a 1a-
tasa, egyidejlileg a megoldatlan probléma elvesziti a stirget6 szoritasat. A ne-
héz helyzet nem oldédik meg 6nmagdaban, azonban egy uj, er6sebb életirany
hatdsara veszit az erejébdl, elhalvanyul. Képben kifejezve: ,mintha egy magas
hegy cstcsardl figyelné valaki a volgyben dulé vihart” A vihar valés, nem szi-
nik meg, de az adott személy mar nem benne all, hanem felette.

Szolgélatunkhoz® tilnyomdrészt életvalsaggal kiizdé emberek fordulnak,
gyakori, hogy az életkozepén 1évé emberek kapcsolati krizisbe keriilnek. J6
példa erre egy 38 év koriili gyiilekezetbe jard, hitéletét rendszeresen gyakor-
l6 fiatalember esete. NGs, de évek ota van egy pdrhuzamos kapcsolata, nem
tud donteni, van egy gyermeke, akit sajndl, mindent meg akar neki adni.

" HoLLis: Az élet masodik fele, 44.
12 JuNG: Gondolatok az életrél, halalrdl, 59.
3 Gyokossy Endre Lelkigondozdi és Szupervizori Szolgalat.
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