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MARKUS MIHALY

Szaklelkészi rendszer
A lelkésztovabbképzés 1j kihivasai és lehetoségei

klasszikus egyetemi karok koziil (teoldgia, bolcsészet, jog, orvos-
tudomany) harom megalkotta a maga alapképzé és felépitményi
(tovabbképzé, szakképzd) rendszerét.

A bolcsészet a tanari szakok 6nallositdsaval ezt mar régen megtette. Iga-
z4bdl meg is szlint az egységes ,alap”’-rendszer. A ,master” diploménal
nemrégen vezették be Magyarorszagon a ,pedagégus 1, a ,pedagogus 2”
és a ,mesterpedagogus” fokozatokat.

A jogtudomanyokban is megvan az egyetemi alapképzés. Utdna (ismere-
teim szerint) legaldbb négy szakteriileten lehet tovabbi jogi szakképzettséget
szerezni: a megfelel tanulmanyok és vizsgak utan lesz a végzett joghallgato-
bél jogtanacsos, tigyvéd, ligyész vagy biré.

Az orvosi kar elvégzése utan ,dltaldnos orvos” lesz az illet (,medicus
universalis”). Megfelel6 tanulményok és szakvizsgak utdn lesz valaki sebész,
gyermekorvos vagy a szinte felsorolhatatlan specialistak valamelyike.

A teoldgia hésiesen tartja a maga kozépkor végi rendszerét. (Egyediil a tu-
domaényos tovabbképzése szabalyozott: a doktoralas és a habilitdcié.) Korab-
ban is voltak, jelenleg is vannak kisérletek valamiféle ,tovabbképzésre”. Azok-
nak sem az ismertetését, sem a kritikajat most nem tartom a feladatomnak.

A most kovetkezé javaslatcsomag tobbekkel megbeszélésre keriilt, ugy
formalodott. Inkabb parbeszédszinten, nem valamiféle testiileti tandcskozas
vagy dontés formajaban.

A fenti egyetemi tipusok koziil a ,,szakorvosi” képzés mintdjara kialakitan-
doé lenne-lehetne a ,szaklelkészi” rendszer. A kovetkezd felsorolas nem torek-
szik ,teljességre”. A sorrend nem jelent ,rangsort”. A tanulmanyi program a
teoldgiai karok kozos (akar kiilon) feladata lehet. A jelen allami felsGoktatdsi
rendszer akkreditdlt ,tovabbképzés” szervezését csak akkor engedélyezi, ha
az intézmény ,alapképzést” is folytat. (Semmelweis orvosi egyetem contra
Hajnal Imre orvostovabbképzé.)

Hogy miért is lenne erre sziikség? Itt csak egyetlen példat idézek. A tobb-
szO0r modositott 1994. évi II. egyhazi torvény 82. § 4/f pontja az esperes ha-
taskorébe rendeli ,a lelkészcsaladok pasztorolasat” De az esperessé valasztds
feltételeként csak azt irja el6, hogy ,legalabb 10 évi folyamatos, 6nallé gyiile-
kezeti lelkészi szolgdlattal” rendelkezzen. Ismereteim szerint a DRHE-n évek
(évtizedek?) ota folyik lelkészek szamara akkreditalt ,lelkigondozé lelkészi”
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tovabbképzés. A 2020. évi tisztyjitds alkalmaval nyilvin nem lehetne még
el6irni, de a 2026. évinél miért ne: az esperesjelolt ,lelkigondozé szaklelkészi
diplomaval” is rendelkezzék (természetesen a 10 éves 6néll6 gyakorlaton tal).
Egyhazi torvényeinket nem a ,,médek és perzsak visszavonhatatlan torvényei
szerint” alkottuk.

A szaklelkészi kiegészit6 képzés végezhetd ,nappali” tagozaton (mér csak
»onfinanszirozott” formaban), esetleg beosztott lelkészi allasban (tombositve:
hétfs, keddi vagy szerda, csiitortoki napokon, a hétvégék nyilvan nem jok).
A megkezdéséhez célszer az alapdiploma utdn legaldbb kettd, legfeljebb ti-
zenot év. Annak idején a teologiai felvételhez lelkészi ajanlas kellett — ehhez
esperesi és puispoki ajanlds latszik sziikségesnek. Az egyhdzmegye vagy az
egyhdazkeriilet a képzési koltségekre 6sztondijat alapithat. Az 6sztondij elnye-
rési feltételeivel akar sziird is alkalmazhato.

»Lelkészképz6 intézetet” (,6todik teoldgiat™?) aligha tudunk csindlni. De a
négy teoldgia alapvetd létjogosultsagat egy ilyen tipusu tovabbképzd felépit-
ményi rendszer vitathatatlanna teszi.

Az ,egységes lelkészi oklevél” (,theologus universalis”) megszerzését ko-
vetéen a mai magyarorszagi egyhazi élet latdsom szerint legalabb az alabbi
»szaklelkészeket” igényelné, posztgraduadlis, oklevelet ad6 képzéssel.

Lelkigondoz6 szaklelkész

4 + 2 félév. A mar meglévs debreceni minta figyelembevételével a tobbi
teoldgia is szervezheti. A négy féléves képzés az dltalanos lélektani, vallaslé-
lektani, tomeglélektani és altalanos lelkigondozo6i ismereteket oktatja. Kiegé-
szithet6 szupervizori képzéssel.

Természetesen nemcsak a ,leendé esperesjeloltek” részére lenne ajanlott
(netan kotelezd). A lelkészi allasok betoltésénél a palyazati felhivdasban most
is kikotik (kikothetnék) a gyiilekezetek: ,elényt jelent...”

A +2 tovabbi félév specializdcio lehetGséget ad a tébori lelkészi, kérhaz-
lelkészi, bortonlelkészi és az Gjabban gyakran hangoztatott iskolalelkészi
specidlis szakismeretek elsajatitasara. (Az iskolalelkész nem azonos a vallas-
tanérral; sem feladatait, sem a szakmai elvardsokat tekintve.)

A tanulmdnyi tervek és azok akkreditdcidja utdn a sziikséges jogszabalyi
modositds: a torvényben irt dlldsok vagy megnevezett tisztségek esetén a
lelkigondozo6i szaklelkészi képesités ,kovetelmény” lehet, de legalabb ,elényt
jelent”.



Markus Mihély Szaklelkészi rendszer...
Egyhazigazgatasi szaklelkész

Min. 4 félév. Hidba végzett pedagdgus vagy évoné valaki, egy 25 gyermek-
bédl és 6 munkatarsbdl all6 dvodat sem vezethet ,kozoktatasi vezetdi” masod-
diploma nélkiil. A jogi vagy egészségiigyi vezetdi munkakorokben is kotelezd
el6iras a négy féléves szakiranyu ,vezet6i” diploma.

Az egyhazigazgatds-tan (a kibernetika) a teolégiai tudoméanyok mostoha-
gyermeke. Valamikor a 6-8 éves képlansdg alatt a segédlelkész ,,megtanulta”.
Hogy a megfelel6 szint(i ismeretek és készségek hidnya mennyi gondot, bajt
és botranyt okozott-okoz, most nem részletezném. Szomoru példakat mind-
nyéjan ismeriink.

Alapos atgondoldst, nagyon részletes jogszabalyi el6készitést igénylé ma-
soddiplomas képzés. A késGbbiek soran majd az el6feltételévé lehet az 6nélld
lelkésszé valaszthatdsagnak: ,gyiilekezetvezetd szaklelkész”. Igen: a jogszabd-
lyi médositas majd ott kezddik, hogy az ,egységes lelkészvizsga” (fentebb:
»theologus universalis”) jogositvanyait drnyalni kell. (A mddositas kiterjedhet
a lelkészszentelésre is — bar nem feltétleniil.)

A kovetkez6 jogszabalyi médositdsokat kell megfelel6 harmonizaldasban, a
megfelel6 atmeneteket biztositva elvégezni:

— az ,egységes lelkészi vizsga” feljogosit igehirdetésre, a sakramentumok ki-
szolgaltatdsara, szimbolikus és kazudlis szolgalatok végzésére,

— 1-8 évfolyamokon hitoktatdsra, beleértve a konfirmacidi el6készitést (bar
ez tovabbi megfontolds targya is lehet).

Ugyanakkor nem jogosit fel ,gylilekezetvezetd lelkészi” tisztség betoltésé-
re, és ezzel értelemszer(ien nem teszi lehetvé a lelkész egyhdzmegyei, egy-
megvalasztasat.

Az eddigi szabdlyozas szerinti ,végzett lelkész” csak ennek a szakirdnyt
tovabbképzésnek birtokdban lesz/lehet megvélasztott, 6nallo lelkész. (Ezt te-
hat mindenkinek el kell végeznie, vagy egy életen 4t ,beosztott” marad.) Tobb
lelkészi allast fenntart6 egyhazkozség esetében szinte magatol értetddé ez a
masoddiploma.

»,Gyengébb” lelkészi kar esetében az is elképzelhets, hogy egy-egy ,szak-
lelkész” a sajatja mellett még 3-5 gyiilekezetben latja el az ,elnoklelkészi
teendéket” (Tudom, hogy ez mar feszegeti a hagyomanyos ,parékidlis rend-
szer” kereteit. Az egyhdazi élet ugyanakkor mar jé néhany ponton ,tdljutott”
a gyiilekezeti, az egyhazkozségi, a pardkidlis kereteken.) Az el6készités idején
alaposan fontoléra kell venni az igy kialakulé-kialakitand6 rendszernek az
esetleges hatranyait és remélt el6nyeit.
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A f6bb stadiumok

Az egyhdzi adminisztracio teljes attekintése, megismerése és készségszin-
tl elsajatitasa (irattari és pénziigyi-konyvelési rendszerek). Kisebb gyiileke-
zetben ezeket a feladatokat is a lelkésznek kell ellatnia. Nagyobb gytiilekezet-
ben ellendriznie.

Altaldnos jogi ismeretek, egyhazjogelmélet és -gyakorlat, nemzetkézi és fele-
kezetkozi kitekintés, dltalanos vezetéselmélet, megfeleld szintli kommunika-
cids, szamitastechnikai és pszicholégiai (stb.?) ismeretek. Ahogyan mondani
szoktak: ,intenziv szakaszokkal irdnyitott, gyakorlatorientalt masoddiplomas
képzés”.

A képzés végezheté ,nappali” tagozaton (mar csak ,Onfinanszirozott”
formaban), esetleg beosztott lelkészi dllasban (tombdositve: hétfs, keddi vagy
szerda, csiitortoki napokon, a hétvégék nyilvan nem jok). Annak idején a
teologiai felvételhez lelkészi ajanlas kellett, ehhez esperesi, esetleg plispoki
ajanlas latszik sziikségesnek. Az egyhdzmegye vagy az egyhazkeriilet altal a
képzési koltségek teljes vagy részleges téritésére-tamogatasara 9sztondij 1é-
tesithetd.

A lelkészi kar ,vezetéselméleti” ismeretei — enyhén szélva — sok kivanni-
val6t hagynak maguk utén. ,Gyiilekezetépités” még valahogyan-valamilyen
van. De hogy a ,,gyiilekezetek” hogyan szervezédnek ,egyhdzzd”, arrdl kell6en
megalapozott ismeretekkel azok is alig rendelkeznek, akiknek ezt az egyhdzi
torvények el6irnak (= az ,egyhdzi vezet6k”). Miért kellene mindenkinek min-
dent ujra kitalalni, el6lr6l kezdeni?

A hosszabb bevezetési hatarid6k azért sziikségesek, mert akit egyszer mar
megvalasztottak egy tisztségre, 6t ,jogfosztani” nem illenék. De aki a tovabbi-
ak sordn egyhdzmegyei vagy egyhdzkeriileti tandcsos, esperes, piispok, zsinati
képvisel§ stb. szeretne lenni: dolgozzon meg érte. Itt emlitheté még a lelké-
szek koziil valasztott birdsagi tagok olykor megdobbentd jogi és egyhazjogi
jaratlansaga. (A vilagiak koziil az egyhdzi birdi tisztségre hamarabb keriil jo-
gasz, kozgazddasz vagy a vilagi jogszabélyokban is jartas, a tisztségre megva-
laszthato presbiter.)

Fiatal lelkésztestvéreink részben 6nhibajukbdl (mert nem tanultdk meg),
részben masok hibajabdl (= a mi hibankbdl, mert nem tanitottuk meg ne-
kik), ,gyiilekezetvezet6ként” nagyon sokszor alig jovateheté hibdk seregét
halmozzdk fol. A kérésre, a figyelmeztetésre, az esetleges dorgalasra a kimon-
dott vagy ki sem mondott valasz: ,neki is olyan, vagy nekem is ugyanolyan
diplomdm van, most mit akar”? Ezt lattam-atéltem-tapasztaltam békés ifju
kozlegényként, aztan egyhdzvezetd pozicidba cseppenve, szomoruan észlel-
tem teoldgiai tanarként — most laitom békés nyugdijasként. A hiveink aztin a
labukkal és/vagy a pénztarcajukkal szavaznak.
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Markus Mihély Szaklelkészi rendszer...

Egyetlen szomoru példat idézek. Par éve tortént (,valahol Eurépaban”),
hogy egyhazvezet6i ,bolcs tandccsal” odasegitettek valahova egy deréknek
latszoé ifja szolgatarsat. Fél év mulva egy presbiteri konferencian (mar nyug-
dijasként meghivott el6adé voltam, igy vesztemre ott voltam) korbefogtak
az onnét érkezett presbiterek: ,a nyakunkba séztdk ezt a paranoids barmot”
(= ez a fiatal nt. ir) — most mit tehetiink? A jelen torvényi helyzetben nt. tr
vagy elmegy magatél, mondtam, vagy gy(jtsék a panaszokat, és széban-
irdsban jelezzék az esperes ur felé. Az atyafiak masként dontottek: a korabbi
60—80 templomba jaré tizre fejlédott. Egyelére még ,fizetnek”.

Talan kevesebb lenne a baj, ha jé adottsagokkal biré és jol képzett szol-
gatarsra bizndnk (akar tobb!) gyiilekezet ,vezetését”. Aki nem véllalja (vagy
magunk se javasoljuk), az megmarad, mint egykor az iparban az ,,6reg segéd”:
feligyelet mellett sokféle értékes munkat végezhet.

Ezt a ,vezet6i” szakvizsgat — kell6 megfontolds utdn esetleg lehetne a fel-
szentelés feltételévé is tenni, bar nem sziikségszertien. Csak zardjelben jegy-
zem meg: a magyar reformatus egyhdaz lelkészszentelési gyakorlatat teoldgiai
tekintetben még nem sikeriilt minden részletében kidolgoznunk. A XVI-XVIL
szazadban egészen mast jelentett: ,,ordinaltatott”, nem valamire, hanem vala-
hova (= ,kirendelés”). Részletesen ismerem az 1933-as ET rendjét, az 1967-est
meg a legtjabbakat: alapelveik koszoné viszonyban sem édllnak egymassal.

Igehirdeto szaklelkész

Személyes vallomadssal kezdem. Lelkészbeiktatasra hivatalosan nem kell a
plispok, az egyhdzmegyei hatdaskor. A beiktatasok tulnyomé tobbségére meg-
hivtak. Enyém volt a ,beiktaté beszéd”, esperes tr beiktatott, majd a frissen
beiktatott lelkész igehirdetését (?) hallgattuk. Nem vagyok ,dramai” tipus.
Tizb6l hét, de ha szigoru vagyok, akkor 8-9 beszéd a katasztréfa hatdran
hangzott. Se igei izenet, se magyarsdg, nincs egyes-tobbes, nincs alany-targy,
keveredik jelen id6-mult id6. Ha vesztére, kormondatba kezdett, garantéltan
belezavarodott. A ,szemkontaktus” csak a felemelt papirlap vagy a kézben fel-
emelve tartott biblia lapjain keresztiil ,réntgenszemmel” miikédik. Es ha igy
»prédikal” akkor, amikor a sajat nyakéra csdditett esperest, ptispokot, 15-25
lelkészkollégét: hogyan fog a jové vasarnap?

Magam is vallom: hisziink az igehirdetés erejében. De az esetleg évtizede-
ken 4t igy ,edzett” gyiilekezeti tagok — mar aligha.

Ezért (és még szamos okért) feltétlen sziikséges a legalabb 4 féléves ra-
képzés, az emelt szintli homiletika. A hagyomanyos mellett ismertetendék a
modern kommunikacdés miifajok. A reneszansz, a barokk retorikai stilusok
utdan a modern ,TED”-beszédek. Az illusztracid, a szemléltetés kérdése. Ezt
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nemcsak a ,megyvilagosit6 példdkra” értem, hanem a modern technika eszko-
zeire: kivetitd (szoveg, kép, videobejatszds): ,errdl a bibliai részrél ekkor és
ekkor, itt és itt igy beszélt az igehirdetd”. Hallom az ellenvetést: na, még csak
ez kellene... (Allom a vitat akér széban, akar irdsban.)

Kiilon teriiletet jelenthetnének az igehirdetés mellett is el6fordulé szébeli
egyéb miifajok: megnyitd, koszontd, eléadas, zarszé stb. Idds szolgatdrsamtol
tanultam még teol6gus koromban: ,az eposz is irodalmi miifaj, meg az epig-
ramma is. De mindegyiket masképpen kell csindlni. Mindegyikre sziikséged
lesz, és ezt senki sem fogja tanitani neked.” Halé poraiban is dldom emlékét.
Tékéletesen igaza volt. Sziikségem volt rd. Es senki sem tanitotta. Ezutdn se
tanitsuk?

A ,;j6 pap holtig tanul” — a szélast ismerjiik. De ez évszazadokon at nem az
»€lethossziglan tanuldst” jelentette, hanem azt, hogy a lelkész az utolsé szol-
galatdig bezarélag minden vasdrnapra 4j igehirdetést irt, azt ,megtanulta” és
ugy mondta el.

Miért, volt masmilyen gyakorlat is? Igen, volt: a fiatal lelkész 5-6-7 évig
minden vasdrnapra Uj igehirdetéssel késziilt. Aztdn valami miatt ledllt. Az
eddigi egységes tinta szine megvaltozott, a kéziras lassan dtalakult. Az igehir-
detések végén tjabb datumok jelentek meg. Nagytisztelet(i uram ett6l kezdve
»konzerven” tartotta a hiveit. (Tobb ilyen gy(jtemény is jart a kezemben.)

Didkkorunkban volt (ma is van) homiletikai gyakorlat. Igehirdetés — utdna
megbeszéléssel (hogy ne mondjam: ,birdlattal”). Tudom, hogy egy-egy lelkészi
kozosség megprobalta. Aztan gyorsan abbahagyta: ,nekem igy adta a Szent-
lélek..” Nem volt, aki hitelesen idézte volna Jézus szavat a ,,Szentlélek elleni
btin”-nel kapcsolatosan.

Egyetlen példat idéznék csak (kozelebbi ,arulkodéas” nélkiil). ,Valahol Eu-
ropaban” az egyik egyhazkeriilet Lukacs evangéliumabol vett részletek alap-
jan, ,lectio continua” formdajaban prédikacidskotetet adott ki. Jézus meg-
keresztelésének torténeténél az igehirdeté elmagyarazta, hogy az a galamb
nem is galamb volt, hanem sélyom. Szébeli véleményekkel taldlkoztam. Volt
meglepett, felhdborodott, és volt giinyos. Irdsban — semmit nem taldltam
eddig. Teolodgiai latas? Bibliai alapvetés? Netan valamiféle ellenérzés? Annyi
mindent atvesziink a ,vilagtol”, a ,mindségbiztositastol” csak a hideg rdzna
benniinket?

Idekivankozik a textusvalasztas kérdése is. Aldott emlékii Bodonhelyi pro-
fesszor Ur tanitdsa a mai napig kisér: ,,egy alkalmas alapige megtaldldasa néha
tobb idébe keriil, mint egy prédikacié kidolgozasa”. Igaza volt.

Lectio continua? Igen: Kélvin életében adott volt hozzd az ,ecclesia
continua” is. Napi ige? Szomoru: a rendszeres istentiszteleti résztvevok egyre
kisebb része olvassa naponta a reformatus vezérfonal szerint a Bibliat. Sajatos
automatizmussal minden ,hetedik bibliai szakasz” magyarazasa vajon ,Isten
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Igéjének €16 hirdetése”? A Zsoltarok konyve 90. fejezete (barmely részében
vagy egészben) vagy a Filippi 2 jol ismert szakasza ,mindig bejon”. Valéban?
De mikor és hol beszéliink (akar mdar a homiletika oktatdsa sordn) az alkalmas
és megfelel alapige kivalasztasar6l? Sorolhatnék még érveket, de talan ennyi
is elég az igehirdetd szaklelkészi képzés indokolasara.

A képzés levelez6 formdaban végezhetd, tombositve hétfs, keddre. (Szerda,
csuitortokre?) Az elméleti képzéshez félévenként szobeli kollokviumok tar-
toznak, a végén zardvizsga. A munkdhoz csatlakozik (a mintat a pedagégus-
mesterképzésbdl atvéve) félévenként 3—5 videodra felvett szolgalat (vasarnapi
igehirdetés, temetés, eskiivé stb.), részletes elemzéssel és biralattal. Ez a pont
is torvénymaodositast igényel: a jelenleg is meglévé mindsitett (,kiemelt”)
helyre a valaszthatésag feltétele lenne-lehetne ilyen szaklelkészi oklevél
megléte.

Hitoktatod/vallastanar szaklelkész

Jelenleg Budapesten és Debrecenben szerezheté kozépiskolai vallastandri
képesités (4 félév). Sdrospatakon és Papan is szervezhet§ lenne ,szaklelkészi”
szakirdnyd tovabbképzés. A pedagogus-,mesterképzés” mintdjara a képzés itt
is kiegészitendd videora felvett, megtartott érak elemzésével és értékelésével.
(Egy tanari oklevéllel teoldgiara beiratkozott ifji — immar szolgatarsunk —
els6 kaplani tapasztalata: kétféle médon oktatunk. A kicsiknek kiszinezett
bibliai torténeteket meséliink, a konfirmandusokkal bemagoltatjuk a katét.
Bocsdssuk meg szolgatarsunk fiatal voltat.)

A képzés kifejezetten lelkészek szamara szervezett. Az alapképzésben rovi-
den érintett katechetikai anyag b6vebb kifejtése. A targyi rész (bibliaismeret,
egyhdztorténet és rendszeres teoldgia) ismertnek feltételezhet6. Mddszertan
(6vodas, altalanos iskolas és kozépiskolds! korosztalyoknak), nevelés- és val-
laslélektan. Kilon tantargyként kell foglalkozni az illusztralas kérdésével. Az
odahaza és az iskoldban a tanitasi érak tobbségében a tanitds természetes
eszkoze a képernyd vagy a digitalis tabla. A mozgdéképpel, a videobejatszassal
ellentétben elénye, hogy a kép ,all”: lehet értelmezni, magyarazni, kiegészi-
teni, gondolkozni és beszélgetni mellette. Az oktaté szempontjabdl viszont
van egy Oridsi ,hdtranya”. B6 két évtizede a ,,palyan” miikodé torténelemtanar
mondta el:

— Egy-egy torténelemoérara egy-masfél ora alatt becsiiletesen és alaposan
fel tudok késziilni. Ha ugyanezt az érat ,power point”-os médszerrel készi-
tem, az els6 alkalommal 6t-hat 6randl tobbet vesz igénybe. A képek dsszeva-
logatdsa, a kivetitend6 szovegek atgondoldsa, az esetleg bejatszandé képek,
zenei részletek kivalasztasa és beillesztése...
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Csodélkozva kérdeztem:

— Nincs a tantervhez igazitott, letolthet6 (és nyilvan kiegészithet6) digita-
lis anyag?

— Tobbszor igérték mar — volt a valasza.

Teljesen j feladat az értékelés, az — , 0sztalyozds” A hagyomdnyos kateche-
tikak ezzel alig foglalkoztak. A mai ,eredmények” néha megdobbentéek.

Jogszabalyi médositast annyiban igényel, hogy az egyes egyhdzkozségek
meghivasi vagy palyaztatasi gyakorlataban ,elényt jelent” ilyen jelleg(i szak-
lelkészi oklevél. A ,pardkidlis rendszer” tovabb lazuldsaval kialakul6 4j hely-
zetben megfontolandd lehet a gyiilekezet hatrain tdlra tekinté ,hitoktatasi
megbizds” bevezetése. (A korzetesitett iskoldkban ez mar ma is megoldandé
feladat.)

Magam is tudom, hogy az évodas — alsé tagozatos — felsé tagozatos — kozép-
iskolds korosztélyok szamara teljesen mas modszertan, tantargy-pedagdgia,
vallds- és neveléslélektan sziikséges. Ezért kell tanitani.

Hadd idézzem itt dr. Kalman Attila példdjat. ,Csaladi” hattere miatt nem
vették fel Tatdn kozépiskolaba. Az akkori szabalyok szerint tanitéképz6t vég-
zett (6—10 éves gyermekeket oktatott), igy szerzett érettségit. Munka mellett
végezte a tandrképz6t (11-14 éveseket tanithatott). Majd elvégezte az egye-
temet: 15—18 évesek tanara lett. Doktoralt a szakmdjabdl: utols6 éveiben az
egyetemen is oktatott. Allamtitkdr koraban is hasznét vette az e tekintetben is
meglévo, széles skalan mozgd tapasztalatainak. Kozépiskolai tanarként, majd
igazgatéként tobbszor elmondta:

Akkor lazadtam, ma halds vagyok érte Istennek. Mert ennek koszonhetéen ma
latom és értem, hogy annak idején hol, melyik életszakaszban »rontottak el
a gimnazista tanulémat: és Isten segitségével kisérletet tehetek a hibék lehetd
kijavitasara.

A vallastanéri diplomdara nemcsak a reformatus kozépiskoldkban van/lehet
sziikség: sok helyen a romai katolikus vagy evangélikus (illetve allami!) kozép-
iskoldban is vannak reformatus tanuldk, van reformatus hittanoktatas.

Misszioi szaklelkész

4 (esetleg 6) félév. Altalanos, emelt szintd misszioldgiai ismeretek. Eurépa
(és benne Magyarorszag) lakossdgéanak novekvé szdzaléka jobb esetben csak
kozombdos, rosszabb esetben kifejezett ellenszenvet érez barmiféle keresz-
tyén tanitassal kapcsolatosan. Mar nemcsak a ,formalisan még” keresztyének
megszolitdsa az alapfeladat, hanem ennek a nemzedéknek a maga nyelvén
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kell elmondanunk az evangélium tizenetét. Ezért tanitando, elsajatitandé és
gyakorlandé a hagyoményos ,,belmisszié” eszkoztara. Hangsulyosakkd valnak
a hitvalldsi elemek, a klasszikus apologetika és a polemika csaknem elfeledett
alapelemei. A régi kérdéseket kortarsaink, a fiatalok is, az idések is konyor-
telentl felteszik. Duzzogé visszavonulds, megsértédés helyett érdemi vélaszt
varnak.

A homiletika is érinti, itt létsziikséglet: miben tér el a ,tanitd” vagy ,profé-
tai” igehirdetés az ,evangelizaciétdl”?

A formalis képzés mellett rendkiviil hangstlyos a megfelel ,személyiség-
jegyek” megléte és fejlesztése. (Ezt valamennyi szaklelkészi képzés soran ki-
emelten vizsgélni, és sziikség esetén a ,személyiségfejlesztés” ismert mddsze-
reit is alkalmazni lehet/kell — akdr eltanacsoléassal bezardan.)

Az un. ,tarsadalmi misszidk” (alkohol, drog, hajléktalan, roma, kiilmisz-
szi6 stb.) részletes megismerése. Kiilonos hangsullyal vizsgalando felvételkor
a misszidi készségek megléte (melyek ezek?), és nagy hangsuly fektetendé a
készségek fejlesztésére.

Jogszabalyi moédositds: a megfelel6 allasok esetén a szaklelkészi képesités
~kovetelmény” lehet, de legalabb ,el6nyt jelent”.

Diakoéniai szaklelkész

4 félév. A diakonika minden teriiletét felolel6 elméleti képzés, gyakorlati
szakaszokkal, sajat videdkkal kiegészitett portfélioval. A lelkigondozoéi ele-
mek mellett a szervezési, munkatigyi, jogi és gazdasagi kérdések ismeretének
oktatasa is fontos feladat.

Jogszabalyi moédositas: diakoniai intézményt fenntarté egyhazkozségek
esetében a valaszthatdsag, diakoéniai intézményben szolgald féfoglalkozasu
intézményi lelkész esetében a kinevezés feltétele.

Tovabbi szaklelkészek képzése a késGbbiek soran, az igény, a sziikség és
a lehet6ségek szerint szervezhetd. Az alapképzés és a szaklelkészi képzések
intézményi felel6sei a teoldgiak. Ismét csak a ,teljesség nélkiili” bevezetére
hivatkozva: teljesen hidnyzik szolgdlatunk teriiletérdl a ,média-tanacsadd”.
Csak magyar nyelven bé tucatnyi tévé, kozel tiz radié: melyiknek mi a pro-
filja, mi az, amit ajanlunk, hol kell (életkori vagy egyéb) megfontolasokat
tenniink? Biztos, hogy ,blogiré” szolgatarsaink hasznédlnak az evangélium
tigyének? Konfirmandus tanulé fit mutatta az okostelefonjan vagy két éve
a Facebookot: ajzoszert reklamoztak, a nemi aktus ,premier plan”’-ban mu-
tatott alatdmasztasaval, colstok mellé fényképezésével. Kozvetlen utdna egy
bibliai részlet, imadsaggal. Vagy emlithetném az egyhazkozségi, egyhazme-
gyei, egyhazkeriileti Gjsagok kérdését: a szinvonal — mondjuk — hullamzé. Jél
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képzett vilagi Gjsagird, j0l megfizetve? A reformatus kozépiskolak ,befutott”
didkjai?

Biztos, hogy jo6 lenne igy?

Aldott emléki ,Doctor-Vaterem”, Bucsay professzor ar tanitotta: minden
elgondoldsodnak te magad 1égy a legelsd, a legszigorubb kritikusa.

— Ember, szamoltal? A hat felsorolt szaklelkészi szakképesités megszerzése
Osszesen 24 szemeszter, 12 tanév. A mostani alapképzés 6 év. Az elvégzett 12
szemeszterre még kétszer annyit?

— Jelentem, szamoltam. Két szaklelkészi szakképzést tartanék ,mindenki
szamara” elvégzenddnek: az igehirdetd szaklelkészit és az egyhazvezetd szak-
lelkészit. Ez kétszer két tanév, kétszer négy szemeszter. Nem egyfolytaban:
akar megszakitdssal is. De ez valddi ,tovabb”-képzés lenne. Csaldad mellett is,
szolgalat mellett is tisztességgel elvégezhetd. Az orvosképzés ,0sszes” szakor-
vosi képzését sem szokta mindenki elvégezni.

— De hat egy lelkésznek mindenhez értenie kell!

— Egy orvosnak is. De azért egy friss diplomas orvos aligha véllalna egy
kilencéras gerincmitétet. Egy-egy nagyon Osszetett lelkigondozoi probléma
lattdn-hallatidn — nem szégyellem — néha bizony most is zavarba jovok. (Es
nem restelltem, és nem restellek segitséget kérni.)

— A pedagégus-,mesterfokozat”, a szakorvosi vizsgak is, a jogaszok szak-
vizsgdi is garantalt bérnovekedéssel jarnak. Ezt a jelen helyzetben a lelkészek
szamara nem lehet biztositani. Fizet6s képzés, atdolgozott évek, lathaté anya-
gi eredmény nélkil?

— Madr eddig is volt (képzés nélkiil) jutalmazas: a ,kiemelt” gyiilekezet he-
lyi javadalma altaldban magasabb, mint egy szérvanykozponté. De errél szol
majd a kovetkezé fejezet.

— Eddig is jol megvolt effélék nélkiil a reformatus egyhaz!

— Megvolt, kétségtelen. De hogy ,jol” volt-e és ,joél” van-e — ezt vitatom.

— De hat ilyesmit sehol nem csinal egyik egyhdz sem!

— Ezt valahogyan meg kellett volna mondani maganak Luthernek a ,Refo 500”
alkalmadval.

— Egy ilyen véltoztatds esetleg tobbet art az egyhdznak, mint amennyit
hasznal!

— Mar teoldgiai kozhellyé lett Klaus Douglass remekbe sikeriilt mondata
(,96 tétel az egyhaz jovéjérdl”): ,Aki azt akarja, hogy az egyhdz maradjon meg
olyannak, amilyen, az nem akarja, hogy az egyhdz megmaradjon!”

— De Jézus megigérte, hogy az 6 egyhdzan ,a pokol kapui sem fognak dia-
dalmaskodni”! (Mt 16,18)
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— Ezt Jézus valoban megigérte. Neki a ,vilag kezdetétdl a vilag végéig” (HK
54) lesz egyhaza, és azon a pokol kapui sem vesznek diadalt. De Jézus azt
viszont sehol nem igérte meg, hogy ez az egyhdz magyar lesz és reformatus.

Lelkészi életpalya — anyagi tekintetben

Addig és amennyiben a lelkészi javadalmat az egyes egyhazkozségek biztosi-
tottak-biztositjak, az anyagi jellegli 6sztonzés lehetGségei erésen behataroltak.

A kis gytlilekezetbdl a nagyobba atlépés rendszerint anyagi elérelépést is
jelentett. Ha a kiilonboz6 ,valasztott tisztségekhez” anyagi elébbre 1épés is
kapcsolhatd, akkor mér ,érdemesnek” latszik a tanulméanyokba ,befektetett”
szellemi és anyagi raforditas.

Nevesitem: az esperes, a piispok tiszteletdijban részesiil. J6 esetben a he-
lyettesiik is. De az egyhdazkeriileti, egyhdazmegyei ,tandcsosi kar”, a zsinati
képvisel6 dltalaban utikoltségének a megtéritésére szamithat. A valtoztatas
— magyaran a tisztséghez kotott tiszteletdij bevezetése — megfontolandé.

Dundntulon az egyik egyhdzmegye 2017-ben teljes kort kimutatast allitott
Ossze a lelkészi javadalmakrol. Az egyhazmegye, a lelkész és a gyiilekezet ne-
vének emlitése nélkiil a f6bb megallapitasokat idézem. Az adatok egy ,magat
megnevezni nem akard” egyhdzmegye adatai. 35 lelkész, harminc-egynéhany
egyhazkozség. Hetedrésze varosi, hatheted része falusi gyiilekezet. ,Reprezen-
tativ mintavételnek” is tekinthetd. Lelkésznevek és gyiilekezetnevek nélkiil,
Osszesitett adatokat, esetleg széls6 értékeket és szazalékpontokat szamolok.

Az egy f6re jutd havi teljes javadalom Osszege (179 765 Ft) csaknem meg-
egyezik a 2016-ban szamitott lelkészi nyugdijintézeti ,1 pont” Gsszegével
(2016-ban 179 618 Ft).

2016-ban a legalacsonyabb gyiilekezeti ,helyi javadalom” (?) Osszege
17 000 Ft/hé. A legmagasabb gyiilekezeti helyi javadalom: 213 373 Ft/hé.
A kiilonbség tizenkét és félszeres.

A legalacsonyabb ,teljes” javadalom 85 075 Ft. A legmagasabb 320 855 Ft
(az arany: 4 : 1). A 17 000 Ft-os helyi javadalmas szolgatarsunk hittanpénzek-
kel és szolidaritasi alappal egytitt havi 220 370 Ft-ra ,egésziil ki”.

Nézziink meg egy masik Osszesitést is:

Osszeghatarok/hé helyi javadalom Osszes javadalom, £6
100 000 alatt 17 4
100 000-150 000 kozott 11 6
150 000—-200 000 kozott 6 11
200 000—-300 000 kozott 1 13
300 000 folott - 1
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Héarom év allami ,minimum” adatét idézem:

2016 2017 2018
Allami ,,minimélbér” (nyolc 4ltalanos iskolat végzett segédmunkds)
110 000 Ft 127 500 Ft 138 000 Ft
Allami ,garantalt bérminimum” (szakmunkas, érettségi, diploma)
129 000 Ft 161 000 Ft 180 500 Ft

Az eltér6 javadalmak mogott 1év elvégzett munkérdl (vagy nem munka-
rol) szemérmesen hallgatni szoktunk. Ugyanakkor tapasztalati tény, hogy a
lelkészcsalddok gyermekei alig jelentkeznek teolégidra. Erettségivel (és eset-
leg nyelvvizsgaval) a lelkészgyerek tobbet keres, mint a tobbdiplomas, 20-25
éves szolgalattal rendelkezé apja/anyja.

Ugyanakkor a helyi javadalom ardnya a vizsgélt egyhdzmegyében a teljes
lelkészi javadalom atlagdban szdmolva mar csak 47 szazalék. Miutan a lelké-
szi javadalom masodik legnagyobb tételét, a hitoktatdi 6radijat mar nem a
dijlevél tartalmazza, hanem kozponti szerz6dés szabalyozza: annak elvi aka-
ddlya mér ma sincs, hogy egy-egy egyhdzmegye a hittanoktatds tekintetében
példaul a ,szaklelkészi” rendszerben elényben részesitse a szaklelkészi diplo-
maval rendelkez6t. (Az iskolak korzetesitése mar Ggyis alapjaiban valtoztatta
meg a hagyomanyos ,pardkialis jogot”.)

A dijlevelek mértékének a meghatarozasa tekintetében mind a Zsinatnak,
mind az egyes egyhazkeriileteknek megvannak a belsé jogositvanyai mini-
malosszegek meghatdrozaséara. Ez kiterjeszthetd a szaklelkészi javadalmak
meghatdrozasara is. Ha 6k nem élnek a felhatalmazdsukkal, az kiilon torté-
net. Ha az egyes egyhazkozségek tehervisel6 képessége ezt nem tenné lehe-
tévé — ott egy masik torténet kezdédik.

Jogszabaly-mddositas ide is kell: iskolai hitoktatast tavlatilag csak ,hitokta-
t6 szaklelkész” végezhet. (Konfirmacidt és gyiilekezeti hittant barmely lelkész
tarthat.) De ehhez kell majd egy sereg ,hitoktat6 szaklelkész”. A diakdniai
intézményt fenntart6 gyiilekezet lelkésze akkor vallalhat akar a sajat gyiile-
kezetében is ,intézményi lelkészséget”, ha megvan a ,diakdniai szaklelkészi”
képesitése (stb.). Az intézményben szolgald esetében ez mar a késébbiekben
a kinevezés feltétele. Vagyis: latok reményt arra, hogy az ,emelt szint(i képe-
sités” mellé emelt szint(i anyagiakat is biztositsunk.

Azért még egy ponton érzek nagyon stlyos — neuralgikusnak is nevezhetd
nyomorusagot. [désebb lelkészkollégaktol tanultam: aki az ,egyhazbol” akar
élni, az mindig elégedetlen, szegény és szerencsétlen marad. Aki az ,egyha-
zért” akar élni: megtaldlja a békességét, a boldogsdgat, a sziikséges és elégsé-
ges anyagiakat is.
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Néhany gyakorlati 1épés

Elsé 1épés a teologidk oktatasi-képzési lehetdségeinek, kapacitasainak az at-
tekintése: sziikséges-e, lehetséges-e mindeniitt mindent? Utdna a curriculum
Osszedllitdsa, az anyagi lehet6ségek szambavétele (fizets képzés, kozegyhazi
tamogatassal?). A felvételhez minden esetben egyhdzmegyei és egyhazkeriile-
ti ajanlas is okvetleniil sziikséges. (Hogy ,személyes” — esperes, plispok — vagy
stestiileti” — tandcsiilés, kozgytlés —, az a részletes szabalyozas kérdése.)

A konkrét tanulmanyi tervekre nem térek ki. De azért csendben meg-
jegyzem békés teolégusdidk-kori tapasztalatomat: minden szakteriiletnek
megvolt és megvan a ,historikuma”: missziotorténet, diakoniatorténet, lelki-
gondozas-torténet, homiletikatorténet és a tobbi. Ha kérnek, ha kértek és ha
Isten er6t ad hozzd: t6lem telhetéen ,beszallok” az ilyen munkaba.

A tanulmdnyi tervek kialakitdsa utdn a masodik 1épés a ,lelkészek jogalla-
sarol” szol6 torvény, valamint a vélasztdjogi torvény ilyen értelmd fokozatos
atalakitasa. A két feltétel egyiittes teljestilését kovetSen lehet sz6 az Gj rend-
szer — megfeleld tiirelmi iddszakokkal torténd — bevezetésére.

A meglévé (vallastandri, illetve lelkigondozdi) képzések tapasztalatai alapjan
fokozatosan kiépithet6k a tovabbi képzésformak (leghamarabb 2019 §szétél).
A gyakorlati teolégiai tanszékeket mindeniitt meg kell erdsiteni: mind a hat
»szaklelkészi” képzés a gyakorlati teoldgia teriiletére tartozik. (Kiils6sok be-
vonasa?) A képzések el6készitését kovetden a kovetkez6 zsinati ciklus elejére
(2020/2021) el6készithetSk a sziikséges torvényi modositasok, és meghirde-
tenddk lesznek a tovabbi kurzusok. A teljes kord, torvényben kell6 idében
szabalyozott valtozasok a 2026-tal lejard ciklus végén léphetnek hatalyba
(példaul megvalasztandé tisztségvisel6k, leendd zsinati lelkészi képvisel6k
addigra megszerzendd megfelel$ képesitése).

Bizom benne, hogy ezt az Gj latdsmoddot is ki lehet alakitani, el lehet fo-
gadni és fogadtatni, és testi, lelki és szellemi alkalmassdgban felné majd egy
kovetkezd lelkésznemzedék. A szemléletfejlesztés és a személyiségfejlesztés
kérdéseinek a részleteire nem tértem ki. Tulajdonképpen minden szaklelkészi
agban, de mar az ,alapképzésben” is megfeleld gyakorlati neveléssel és 6nne-
veléssel kell formalni a kovetkez6 lelkésznemzedék tagjainak a személyiségét.

Hogy ,a kovetkez3” nemzedék lesz-e ez vagy majd ,egy kovetkez” — eb-
ben azért nekiink, ,mar és még” él6knek Oridsi lehetéségiink és még nagyobb
felel6sségiink van.
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Kiraly volt-e Saul?*

1. Eloljaréban

ma tarszoszi irastudd, akinek a ldbaihoz az Istvan vértanit megkove-

z6 férfiak a ruhdikat tették (ApCsel 7,58) — nos, 6 egészen biztosan

nem volt kirdly. S hogy mégis hiresebb lett, mint a foldkerekség ki-
ralyainak tilnyomé tobbsége? Ennek a torténete is béségesen raszolgalt arra,
hogy jeles torténetirék tanulmanyozzak. S noha a tarszoszi irastudé élettor-
ténetének konyvtarnyi az irodalma, egy ekkora ivii ékori karrier torténetét
minden generdciénak Gjra meg kell irnia, ki kell értékelnie. Magunk azonban
természetesen nem a tarszoszi, hanem a benjaminita Saullal szeretnénk fog-
lalkozni itt, e tudds tarsasag értd és remélhetdleg kritikus publikuma el6tt.
A kérdést szandékosan fogalmaztam meg ennyire egyszertien — azért, hogy
én magam megértsem. A torténész orok kérdése ugyanis voltaképpen min-
dig megfogalmazhat6 ilyen egyszertien. Ki volt? Mikor tortént? Mi tortént?
Hol tértént? Es ha becsiiletesek akarunk lenni, akkor be kell vallanunk, hogy
egy ilyen kérdésre torténészként egyetlen becsiiletes valaszunk lehet csak:
»Nem tudjuk, mert nem voltunk ott” Magam is elmenekiilhetnék e kétségki-
viil 8szinte valasz sincai mogé, akkor aztan az el6adas és a bel6le megsziiletd
cikk is megnyugtatéan roévidre sikeriilne. A helyzet azonban nyilvanvaléan
nem lehet ennyire iditéen egyszer(, hiszen a torténész, akinek nyersanyaga
koztudomdstian nem a torténelem maga, hanem a forrasok 6sszessége, azért

* Jelen tanulmdny erdsen kibdvitett valtozata annak az eléaddsnak, amelyet a Selye Janos
Egyetem vendégeként Komaromban tartottam a Doktorok Kollégiuma Oszovetségi szek-
cidja el6tt 2012. augusztus 22-én. Az eldadashoz igen értékes hozzaszélasokat kaptam kol-
légaimtodl, Karasszon Istvantdl, Kustar Zoltantdl és Hodossy-Takéacs E16dt6l. Gondolataik
tobb helyen is ramutattak a finomitasra szorul6 pontokra, s ahol az 6 gondolataik hatdsara
béviilt szévegem, ott ezt minden alkalommal jelezni fogom. A szévegen stilisztikai valtoz-
tatdsokat eszkozoltem, valamint igyekeztem feldolgozni a téméban megjelent Gjabb szak-
irodalom néhdny, fontosnak tartott tételét.

Készeghy Miklos )
Kirély volt-e Saul? 193
Collegium Doctorum, 2019. 15. 2.: 193-209.
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altalaban megprobalja megrajzolni targyat. Mar amennyire ezt a forrasok
megengedik.

Egy Saul-portré felvazoldsira azonban tobb okbdl sem merek véllalkozni.
El6szor is azért nem, mert nehéz volna eldonteni, hol végzédik Saul verifikal-
hato, a kortdrsi 1ét altal hitelesitett torténete, és hol kezdédik az a dus szovési
koloratdra, amelyet a torténelmi emlékezet sz6tt koréje. Ez a kérdés végsé
soron egy legalabb ilyen egyszerd, de talan sokkal nehezebb masikhoz vezet
el benniinket. Ez pedig nagyjabdl igy szol: , Milyen modszerekkel lehetséges a
torténész szamdra, hogy torténeti jellegii kérdéseivel kapcsolatban vdlaszra
birja az Oszivetség 6si szovegeit?”

Szakitva a redakciotorténeti kutatds tulhajtasaval, ugyanakkor messzeme-
néen komolyan véve e kutatdsi irdnyzat idétallonak bizonyult eredményeit,’
a forrasszovegek datdlasaban nem mindenben igazodom ahhoz az aktudlis
trendhez, amely a Biblia torténeti szovegeit csaknem mindenestiil perzsa kori
konstrukcidknak tartja. Magam inkdbb éppen ezt a modellt tartom kevéssé
életszer(i konstrukcionak, mert a perzsa kori jeruzsalemi viszonyokat semmi-
lyen tekintetben nem latom alkalmasnak arra, hogy keretiil szolgéljanak egy
igen strd redakcids tevékenységhez vagy egy mindenestiil 4j, konstrudlt tor-
téneti tablo létrehozasahoz. Egy olyan varosban, amelyben még a megfelel$
szamu lakossag Osszeterelése is komoly gondot okozott, aligha lehetett meg
a megfelel6 anyagi erd egy ilyen nagyszabdsu tevékenység anyagi hatterének
biztositasahoz.? Esetleg mindez a temérdek at- és Gjrairas a géla értelmiségé-
nek sorai kozt tortént meg? Ez éppenséggel nem lehetetlen, de ahhoz, hogy
ezt a hipotézist elfogadjam, legalabb valami aprésagot szeretnék tudni arrdl,
pontosan mi is tortént az eszmetorténet teriiletén a babildniai zsiddsaggal a
fogsagot kovetd egy, legfeljebb két évszazadban — azon tdl, hogy a k6zosség
valamilyen formdban létezett.?

Assmannak nyilvanvaléan igaza van abban, hogy a kulturdlis emlékezet
mint torténelemalakité tényezd, valdban létezett az 6kor folyamdn is. De
amint kitiiné tandrom, akiben mesteremet tisztelhetem, mondta egyik els6
olyan 6rdjan, amelyen jelen voltam: A Szent Péter esernydje cim(i bajos Mik-
szath-regénybdl barmi lehet fikcid, az erny6 kivételével. Ilyen erny6k az 6kori

! Az észovetségi Saul-narrativa redakciotorténeti elemzését igen széles meritéssel végezte el
legutébb BEZZEL: Saul.

2 A perzsa kori Jeruzsilem meglehetésen mostoha viszonyairdl Gjabban lasd BIEBERSTEIN:
A Brief History of Jerusalem, 93—103, rovid, de igen informativ 6sszefoglalsét.

? Az al-Yahudu helynévhez kothetd (egyébként magangytijteményekbdl, nem pedig kontrol-
lalt dsatdsbol szdrmazd) tablak értékes informdacidkat tartalmaznak a géld egyszerd, kétkezi
munkat végzé tagjainak életérsl. Am alig valészin, hogy ezek a foldmiivesek végezték vol-
na el ezt a hatalmas szerkesztéi munkat. A tdblakhoz lasd PEARCE-WUNscH: Documents
of Judean exiles.
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Izrael torténeti emlékezetének kifejlédése soran is kellett, hogy legyenek. Ha
pedig ezt elfogadjuk, akkor taldn megfogalmazhatjuk a legfontosabb szabdlyt,
amihez egy torténésznek az Oszovetség olvasisa kozben minden koriilmé-
nyek kozt tartania kell magat: Izrael torténetének dszovetségi valtozatat min-
denestiil fikciénak tekinteni egyszertien elfogadhatatlan és egyben tokélete-
sen életszer(itlen. Mindez az olyan jol dokumentalt alakok esetében is igaz,
mint mondjuk Ahab, de azokra nézve is igaznak kell tartanunk, akikrél szinte
semmit sem tudunk, mint példaul Saul. Ha ugyanis nem igy tesziink, akkor
redlisnak kell elfogadnunk, hogy a sztizai Nehemidas egyik irnoka nemcsak
Daévid alakjat konstrudlta meg, hanem szegény Mikhadl szerencsétlen sorsu
férjének a portréjat is, aki sirva koveti elszakitott feleségét Bahurimig, s csak
azért nem tovabb, mert Abnér megtiltja neki, 6 pedig szeret élni.

Az eddig elmondottak semmiképp sem azt akartak jelenteni, hogy figyel-
men kiviill hagynam azt a tényt, hogy a Saul-hagyomany szoévegei meglehe-
tésen bonyolult képletet jelentenek. A jelen vizsgélat szdmara a redakciotor-
téneti kutatas elemei nélkiilozhetetlen segitséget jelentenek. Mivel azonban
célom csak Saul kirdly voltanak vizsgdlata, figyelmemet a redakciétorténet
szempontjabol is e kérdéskorre szeretném iranyitani.

A Saul kirdlysagardl szolo szovegekkel kapcsolatban érdemes az 1Sam
8-15 anyagdra tekinteni. Itt lathatd, hogy Saullal kapcsolatban két vonulat
figyelheté meg a kirdlysag megitélésével kapcsolatban: egy régebbi pozitiv
(9,1-10,16 + 11 + 13 + 14) és egy Gjabb negativ (8 + 10,17-27 + 12 + 15).*
Az Gjabb hagyomany mogott mar a kiralysaggal kapcsolatos negativ tapasz-
talatok allnak, igy azok nem lehetnek korabbiak a kirdlysag létrejotténél.®
Masként fogalmazva: a Saul-narrativa viszonylag nagy mennyisége korabbi a
deuteronomista teolégianal, s részben igen régi hagyomanyokra mehet visz-
sza.® A deuteronomista szerkesztés természetesen nem hagyta érintetleniil
az anyagot. Egyfeldl feltételezhets, hogy a hagyomanyanyag elrendezésében
a DtrH komoly szerepet jatszhatott (hacsak nem a Dietrich éltal posztulalt
»hofisches Erzahlwerk szerzéjének/szerzéinek a munkdjara tdmaszkodott).
A deuteronomiumi teoldgia leginkabb taldn a Saul elvetésérdl sz6lé passzu-
sokban érheté tetten (13,14 + 15,17-19 + 28,18).7

A fentiekben éppen csak vazoltam, milyen nagy, csaknem lebirhatatlan ne-
hézségek elé allitjdk a torténészt az Otestamentum kiilonféle passzusai. Ezért
talan érthetd, ha visszatérek a cimben jelzett, sokkal szerényebb célkittizést

* Igy STOEBE: Das erste Buch Samuelis, 176.

® Csabito a feltételezés, hogy e hagyomdnyréteg elsé irdsos verzidjat 6sszekapcsoljuk a Wal-
ter Dietrich altal posztuldlt ,hofisches Erzahlwerk” anyagdval. Azonban, ha ezt tennénk,
akkor egy hipotézist épitenénk egy masikra, s az ilyesmi ritkdn szokott jora vezetni.

¢ Eszaki eredetti és praedeuteronomisztikus anyagra gondol MCCARTNER: I Samuel, 27.

7 Igy HENTSCHEL: 1 Samuel, 42.
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jelenté kérdéshez: ,Kirdly volt-e Saul?” Vagy sokkal unalmasabban, de jéval
6vatosabban: , Kirdlyként drizte-e meg szdmunkra Sault az okori Izrael tor-
ténelmi emlékezete?” Hogy azutan itt-ott at tudjuk-e 1épni az emlékezet és
a torténelmi tény hatdrmezsgyéjét, az egyelére maradjon megvalaszolatlan
kérdés.

2. Kritériumok

Vizsgédlatom soran egy igen egyszert kérdést teszek fel, s ehhez megfelel$
moédon igyekszem rendkiviil egyszerti médszertani halét haszndlni a valasz
megtalalasahoz. Néhany alapvetd kritérium szempontjabdl szeretném meg-
vizsgalni a Saulrél mint kiralyrdl szol6 észovetségi szovegeket. Elséként a
terminolégia, majd az életkoriilmények, harmadsorban pedig a tipikusnak
tartott kiralyi tevékenységi korok szempontjabdl probalom meg értelmezni a
Saul-narrativa adatait. Mivel pedig a torténeti forraselemzés alapvetSen 6sz-
szehasonlitast jelent, s mivel Saul az Oszovetségen kiviil sehol sem fordul
eld, olyan szoveganyagot szandékozom bevonni a vizsgéalatba, amely mar so-
kat segitett az Oszovetség néha kissé tanacstalan olvaséinak. Az Amarna-
korpuszban reménykedem, s6t mar ki is valasztottam azt a férfit, aki vizs-
galatom tdrgya lesz. S6t nem is csak egyet, hanem kettét — de ne szaladjunk
ennyire elére!

2.1. A terminolégia

A kérdés elsé pillanatra talan itt tlinik a legegyszertibbnek. Kiraly az, akit
az Oszovetség mlk-nek nevez. Aki nem viseli ezt a titulust, azt a sz6 6kori
keleti értelmében nem tekinthetjiik kiralynak. Az Oszovetség szdmos helyen
nevezi igy a Saul altal betoltott hivatalt. Feltin6 példaul, hogy a Saul és David
konfliktusat elbeszéld, iildozési és megkimélési jelenetekkel tarkitott elbeszé-
1ésfiizér igy nevezi Sault. Bar talin nem mellékes megjegyezniink, hogy en-
nek akar dramaturgiai oka is lehet: az egyik mlk, akié a mult és a masik mlk,
akié pedig a fényes jovo, kiizdenek egymadssal. S a végeredményt mar Jénatan
is tudta, Adon4j is eldontotte, a deuteronomista redaktorok pedig nem mu-
lasztjak el érzékeltetni, hogy 6k is ismerik a végkifejletet.

Am Saullal kapcsolatban a bibliatudomény mar csaknem szaz esztendeje
felhivta a figyelmet arra, hogy a Sdmuel-konyvek, s6t a Kirdlyok konyvei is a
megszokottnak mondhaté mlk mellett egy sor helyen (1Sam 9,16; 10,1; 13,14;
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25,30; 2Sam 5,2; 6,21; 7,8; 1Kir 1,35; 14,7; 16,2) a ngyd-terminussal® illetik az
uralkodokat. Ha figyelmiinket ezuttal csak a Saullal kapcsolatos el6fordulé-
sokra iranyitjuk, akkor megint azt latjuk, hogy érdemes ratekintentink Alb-
recht Alt munkaira. O figyelte meg,® hogy a mlk mintha mindig akkor keriil-
ne el6, amikor az emberek valasztjak vagy kidltjak ki uralkodéjukka az illetd
férfiut, a ngyd ezzel szemben Adondj kivalasztasaval osszefiiggésben mertiil
fel. E megfigyelés akar még ma is helytallénak tekinthetd, bar érvényességét
mintha gyengitené az a koriilmény, hogy a ngyd etimoldgidja mdig vitatott, a
szoba johetd igegyok' és a benniinket most érdekls fé6név kozt ugyanis elég
nehéz felfedezni barmiféle szemantikai kapcsolatot.

Az Gjabb, féleg torténeti antropolégiai kutatasok nyoman gy latszik, hogy
e meglehetdsen erds teoldgiai felhanggal rendelkez6é megoldas mellett létezik
egy inkabb torténeti is. Magam a vilagért sem szeretném ezt el6bbre valénak
feltiintetni amannal, de azért laitok benne annyi fantaziat, hogy a konklazié-
ban felvessem ezt a lehetdséget is.

Ha ezt a konkluziét valamelyest el6re meg lehet alapozni, akkor ehhez csa-
tolhatunk egy utols6 terminoldgiai megfigyelést is. Ha a ngyd és a mlk el6-
fordulasait vizsgaljuk, akkor feltlinhet, hogy a mlk mintha azon szévegekben
lenne Saul titulusa, amelyek vagy viszonylag késén keletkeztek, vagy ame-
lyekben feltételezhetjiik egy-egy kés6ébbi redaktor beavatkozasat. Példaként
emlithetném, hogy Saul a réla sz6l6 torténetek kezdetétsl (1Sam 9,1) fogva
ngyd-ként szerepel. Simuel ezzé keni fel (10,1), és maga Adonjj is kezdet-
t6l ezt a szerepet szanja neki (9,16). Amikor pedig az uralkoddst mint cse-
lekményt irja le a szoveg, akkor sem a mlk, hanem a ‘sr-igegyokot hasznalja
(9,17). Amikor aztdn egy-egy hosszabb deuteronomista szovegpanelt olva-
sunk, amelyek egyike tobbek kozt arra is hivatott, hogy Saul alakjat 6sszekds-
se az 1Sam 8 kirdlyt kéré torténetével, hirtelen aktivva valik a mlk-gyok akar
igei, akdr névszdi értelemben. Taldn nem zarhaté ki az sem, hogy a késébbi
rétegek inkabb a mlk-ot haszndljak, mint az esetleg mar igen koran nehezen
érthetévé valo ngd valamelyik szarmazékat.

Ha viszont ez igy van, fel kell tenni a kérdést, hogy a deuteronomiumi teo-
légia szamara miért fontos hangsilyozni, hogy a tragikus médon sikertelen
Saul ugyanagy mlk volt, mint akar David, akar David kései utédai.'* Kénnyen
elképzelhets, hogy e tény mogott is azt a deuteronomiumi gondolatot kell

8 V6. HALAT 630-631! A Sefire III,10-ben Fitzmyer ezt a sz6t olvassa egy singularis 1 birto-
kos suffixummal (ngdy). Ha hipotetikus olvasata helytélld, akkor ez lenne a fénév egyetlen,
Biblidn kiviili el6forduldsa. V6. FiTzmMYER: The Aramaic Inscriptions of Sefire, 112-113.

® ArT: Die Staatenbildung der Israeliten, 23—24.

10V6. HALAT 629.
11 A kérdés feltevéséért és a megoldds egyik lehetséges utjanak felvetéséért a vitdban Kustér
Zoltannak vagyok halara kotelezve.
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keresniink, amely egy sor, Izrael torténetében, s6t az egész emberi historia-
ban fontos eseményhez két kezdetet tarsit. A kirdlysag, amely Saul nevéhez
tizédik, az elsé kisérlet Izraelben e fontos tisztség megalapitdsara. Bukasa
egyfeldl szomort esemény, amely mintegy elévételezi azt a tényt, hogy Juda
bukasaért, azaz voltaképpen a babiloni fogsagért jorészt a kiralysagot, illetve
a kiralyi hivatal méltatlan viseldit terheli a felel6sség. Am a sikertelen kisérlet
fényében csak annal nagyszer(ibb a hamarosan sorra keriilé masodik, immar
sikeres kisérlet, David kiralysaga. Nem feledhetjiik el, hogy a kiralysag intéz-
ményével szemben kritikus deuteronomiumi teolégia Davidot, emberi gyen-
geségei ellenére is csaknem tokéletes kiralynak, sajat ikonjahoz, Jésidshoz
mélté uralkododnak tartja. Ez a kettds kezdet figyelheté meg a honfoglalas
torténetében,' hiszen Izrael fiai nem elsé lendiiletbdl foglaljak el az Igéret
Foldjét, hanem csak a masodik, Jozsue éltal vezetett roham bizonyul sike-
resnek. S ha tovabb tagitjuk horizontunkat, akkor akar még a teremtést is a
kétszer elkezd6d6 események kozé sorolhatjuk. Hiszen Adondj a vizézonben
csaknem elpusztitotta az egyszer mar megteremtett vildgot, s csak az ezutan
1étrejové emberiség bizonyult sikeresnek. Olyannyira sikeresnek, hogy végiil
a Gen 10 felfogasa szerint minden él6 ember a viz6zont ttlélé harom Noé-fia
valamelyikének a leszarmazottja.

Ha a cimben feltett egyszer(i, de egyre kényelmetlenebb kérdésre valaszol-
ni szeretnénk, akkor azt kell gondolnunk, hogy Saullal kapcsolatban mér az
6szovetségi hagyomany kiilonféle rétegei is jelezni kivantak valami médon,
hogy hivatala és méltésaga alapvetéen mas, mint Ahdbé vagy akar egy Szin-
ahhé-eriba zsaner uralkod6é volt, lehetett.

2.2. A rezidencia és az udvartartds

A rezidencia egy 6kori keleti uralkodé esetében kiemelked fontossagu. J6l
ismerjiik az akkad nyelvi politikai irdsbeliség al-sarruti kifejezését, amelyet
leginkabb igy fordithatndnk magyarra: ,a kirdlysdg vdarosa”. De mint oly sok-
szor, az egyszery, sz6 szerinti forditds itt is félrevezets volna kissé. A szokap-
csolat ugyan egyszer( status constructus, azaz birtokviszonyt jel6l, mintha
a kiralysag rendelkezne varossal. De talan csak nem sémi nyelvi szocializa-
ciénk miatt latjuk ilyen egyszertinek ezt a tényleg egyszertinek tling forditasi
feladatot.

A kirdlysag varosa, amint erre Giorgio Buccellati mar viszonylag régen
ramutatott, olyan székhelyet jelent, amelynek birtokldsa 6nmagaban is az
uralmat legitimald tényezének tekinthetd. Ha egy kiralyt itt korondznak meg

12 A folyamat kiértékeléséhez magyar nyelven ldsd Hopossy-TakAcs: Az Ur vezette egymaga.
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vagy ide tér vissza egy-egy gy6ztes hadjarata utdn, az ezt a legitimacios tényt
kivanja hangsulyozni. A formulat nyilvdn nem érdemes vaskalapos szigorral
kezelni. Inkabb azt latndm fontosnak, hogy megértsiik, milyen nagy jelent6-
séggel bir a varos, az uralom gyakorlasanak székhelye egy-egy uralkodé sza-
mara. Talan elegendd, ha csak néhany példat idézek fel az ékirdsos feliratok
vilagabdl.

Assur-ah-iddina, Assziria kirdlya (Kr. e. 681-669) Kr. e. 675 tdjan gy6ztes
hadjaratot vezetett Kis-Azsia délkeleti, tengerparti részébe (Sissu-orszdg),
s a gy6zelem utan elég meghokkenté performance keretében rotta le hala-
jat Assur isten elStt sajat févarosaban: ,Sanduarri fejét [a masik legy6zott
uralkod6éhoz hasonléan — K. M.] Addaru honapban ugyanabban az évben
levdgvdn, Assur isten, uram erejének személtetésére a féembereik nyakdba
akasztottam (a fejiiket), s énekléssel, citerdval Ninua utcdin végigvonultam
(kiséretiikkel).” (Komoréczy Géza forditasa, OKTCh G/11)"

Hasonlé szinpadi fogékonysagrdl olvashatunk a felirat kovetkez soraiban
is: ,, Arza vdrosdt, amely az egyiptomi volgy" vidékeén fekszik, megzsdakmdnyol-
tam. Asuhilit, a kirdlydt bilincsbe vervén Assziridba hoztam. A Ninua vdros
kozepén levi egyik kapu mellé dllitottam ki 6t medvével, kutydval és disznéval
kotve dssze” (Komoréczy Géza forditdsa, OKTCh G/11)%

Assur-ban-apli (Kr. e. 669-?) els6 hadjaratat Egyiptom ellen vezette. A gy6-
zelem hirtil adasat aligha véletlenill vagy pusztdn a geografiai érdeklédést
kielégitendé fejezi be igy: ,Temérdek hadifogollyal, rengeteg zsdkmdnnyal
gybzedelmesen tértem vissza Ninudba.” (Komoréczy Géza forditasa, OKTCh
G/28%)

Saul esetében nyilvan nem vérhatjuk el, hogy févarosa vagy palotaja akar-
csak egy Gjasszir palota egyik traktusanak a méretét is elérje. A két allam kozt
nem méretbeli kiilonbségek voltak csupan, Assziria és Izrael k6zos torténe-
titkk soran mindvégig teljesen mas dimenziét képviseltek. A gondok azonban
Saul févarosaval kapcsolatban ennél sokkal kordbban kezdédnek. Jeruzsale-
met kivéve az Oszévetség vilagaban nem olvasunk olyan varosrél, amely akar
csak megkozelitSleg is alkalmas volna arra, hogy betéltse az dl-sarriti fontos
posztjat. Maga Jeruzsdlem sem tekinthet6 egészen pontosan ilyen varosnak,
hiszen réla sokkal inkdbb azt olvashatjuk, hogy yr-dwd, azaz David varosa.
A gondot nem az jelenti, hogy Saul idején még sz6 sem lehetett David varosa-

3 Az eredeti szoveget lasd: 2. prizma, ,50-55, in LEICHTY: The Royal Inscriptions of
Esarhaddon, 29.b.

* A bibliai ,Egyiptom patakja”, Gdza kozelében, Egyiptom és Palesztina tradiciondlis hatdran.

15 Az eredeti szoveget ldsd: 2. prizma, [,57-63 in LeicHTY: The Royal Inscriptions of
Esarhaddon, 29.

16 Az eredeti szoveget lasd: Rassam-cylinder 11,47, in STRECK: Assurbanipal, 16 (az ékirds
atirdsa), 17 (a német forditas).
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rol, hiszen Isai fia ekkortajt még jovobeli fényes karrierjérél mit sem sejtve
Orizte apja juhait valahol Betlehem kornyékén. A nehézséget sokkal inkabb
az jelenti, hogy az ilyen, al-Sarriti tipust varos az dkori Izraelben, kiilonos
tekintettel az északi orszagra, ahonnan Saul is szdrmazott, ekkor még nem 1é-
tezett. Eszak kirdlyai valtogattak a févérosaikat: Sikem, Tirca, Penuél, Somrén
— négy al-sarruti sokkal kevesebb, mint egy igazi. Saul tehdt, elsé megkozeli-
tésben, a sz6 dkori keleti értelemben vett igazi értelmében nem rendelkezett
val6di uralkodéi székhellyel.

Ezen a ponton joggal kérdezheti barki, hogy miért nem figyeliink oda Saul
Gibedjara, amelyrdl a bibliai hagyomany tobbszor is emliti (1Sam 9,1; 10,26
stb.), hogy Saul székhelyeként mtikodott. Vélaszom kidbrandito: azért, mert
fogalmunk sincs, hol lehetett. Senkit se tévesszen meg, hogy a mai Jeruzsa-
lem egyik modern kiilvarosanak ez a neve, az Ovarostél enyhén északnyugat-
ra, a Tel-Avivba vezet6 1-es autopalyatdl délre.'” Ez az esetleges azonositas
szempontjabol koriilbelill annyit jelent, mintha Szegeden az egyik lakdtelepet
Attila sirjardl neveznék el. A kutatdsban leginkabb elterjedt nézet'® szerint
Saul Gibedja Tell el-Fal telephalmaval azonos, Jeruzsalemtsl 12 kilométer-
nyire, északra, a Benjamin torzs szallasteriiletén. A problémat azonban maga
a helynév okozza. Hiszen a sz6t alkoté harom massalhangzé — gb* — egysze-
rlien dombot vagy magaslatot jelent.” Ilyenbdl pedig rengeteg van Jeruzsa-
lem kortl. Tell el-Falt el6szor Albright azonositotta® Saul Gibedjaval, majd
Lapp,?* kissé pontositva a kronoldgiat, alapvetéen letette a voksat az otlet
mellett. Am a felszinre hozott leletek koziil semmi sem utal arra, még érin-
télegesen sem, hogy Saul rezidenciajat éppen itt kellene keresniink. Maga a
feltart struktira (35 x 40 méter, azaz 1400 m?) rezidencidnak még palesztinai
viszonylatban is kicsi, nem is szélva Saulnak az Oszévetség lapjain olvasha-
té nagy jelent8ségérdl. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az el6bb
emlitett teriiletnagysig az egész, koriilkeritett komplexumra vonatkozik.
A lakhatdsra hasznalt teriilet ennek legfeljebb a toredéke lehetett. Igaz, a sauli
udvar egyébként sem lehetett tulsdgosan nagy. Mindennél jobban illusztralja
a helyzetet az 1Sam 20,25 megjegyzése: , Leiilt a kirdly [ti. Saul] székére, mint
madskor, a fal mellett levd székre; vele szemben iilt Jondtdn, Saul mellé pedig
Abneér iilt, és Ddvid helye iiresen maradt.”

17 A telep teriiletén leletmentd dsatasokat végeztek. A kornyéken a vaskortél a modern id6kig
megtalalhatok az emberi telepiilés nyomai, de arra semmi jel nem utal, hogy tényleg itt
allt volna Saul rezidencidja. A korai kutatas ezt némiképp masként gondolta. ALBRIGHT:
A New Campaign, valamint ALT: Das Institut, 6-7.

18 Lasd ehhez elsé megkozelitésben WEIPPERT: Paldstina, 613—615.

Y Vo. Ges,'® 195-196.

% ALBRIGHT: Excavations.

2 Lapp: Tell el-Fal.
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Meghatéan és kicsit talan csalédast keltéen egyszert udvar az, ahol egy
ember hidnya nyomban feltlinik. A négy (illetve végiil csak harom) férfi 4j-
holdkor, tehat valamilyen tinnepi alkalommal gytlik 6ssze — udvari kavalkad-
r6l mégis déreség volna beszélniink. Mindez még akkor is igaz, ha Gjra felem-
litjiik, hogy Assziria és Saul allama kozt a killonbség nem pusztan méretbeli
volt. Az persze leny(ig6z6, hogy Szin-ahhé-eriba ninivei palotdjanak, a Pdrja
nincs palota feltart részének tertilete 100 000 m?* koriill mozog, de Tell el-Fal
méretei ettdl eltekintve is igen szerénynek mondhatok.

Sault a szoveg ugyan néhol mlk-nek nevezi, dm rezidencidja az imént em-
litett 6szovetségi adat fényében inkabb egy apré er6ditményre emlékeztet,
udvari életrdl pedig csak nagyon visszafogott értelemben beszélhetiink vele
kapcsolatban. Ha tehat e kritérium felSl probaljuk megvalaszolni a cimben
feltett kérdést, akkor talan inkdbb a nem felé hajolndnk — fenntartva termé-
szetesen a tévedéshez val6 6si, tudomanyos alapjogot. A dolog azonban nem
ilyen egyszer(i.”> Mert az tény, hogy Saul févarosat egyelére nem sikeriilt azo-
nositani, miként az is tény, hogy a sauli rezidenciarél sz616 bibliai hiradasok
nyoman egy igen szerény épitmény képe bontakozik ki el6ttiink. Az azonban
mégis feltind, hogy az Oszovetség erdteljesen hangstlyozza e kézpont meg-
létét. S6t ami taldn még ennél is érdekesebb, Saul alighanem gyengeelmé-
jQ fianak, Isbaalnak is létezett rezidencidja a transzjordaniai Mahanaimban
(2Sam 2,8—11). Az talan most nem els6dleges fontossagu, hogy Isbaalt Saul
hadseregparancsnoka tette kiréllyd, az ekkor mar negyvenesztendds férfi te-
hat babkiraly volt. Am valamiféle székhelye még neki is volt. Mahanaim pon-
tos helye azonban egyel6re ismeretlen, igy még annyit sem tudunk mondani
réla, mint Saul Gibedjarél. Mindamellett nyilvanvald, hogy itt is egy kezdet-
leges allamrdl van sz6, bar ennél tobbet nem tudunk réla. Az észovetségi
hagyomany azonban ezzel az dllammal s ezzel a szituaciéval kapcsolatban
nem hasznadlja a ngyd-terminust. Ez pedig mintha megint Alt régi tézisét ta-
mogatnd, hiszen Isbaallal kapcsolatban szé sincs arrdl, hogy kirdlysagahoz
barmi koze lett volna Adondjnak.

2.3. A funkciok

Elsé pillantdsra ez az a teriilet, ahol Saul leginkabb gy viselkedik, mint
egy okori keleti kiraly. Hadat visel, ami minden kollégdjanak egyik legfonto-
sabb és egyben legjobban dokumentalt tevékenysége. A Jabes-Gilead lakéit
szorongaté ammoni kiraly, Néhds, vagy a filiszteusok valamely csapatteste —
Saul dllanddéan harcban all valakivel. Igaz, néha furcsa gesztusokra ragadtat-

2 Ezen a ponton szeretném megkoszonni Karasszon Istvan hozzdszolasat.
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ja magat, amelyet aztdn szegény Okrei bannak (erre a jelenetre késébb még
visszatériink), de ezen nem érdemes fennakadnunk. Mintha olyan uralko-
ddként dllna elSttiink, akire a karizmatikus uralkodék Max Weber-i kritéri-
umrendszerének a legtobb eleme raillene. Impulziv, improvizativ politizalds,
mindennem biirokrécia teljes hidnya, a rajongdsig mend, am igen torékeny
alattvaléi lojalitas és még sorolhatnank.

Azt azonban nem feledhetjiik el, hogy az o6kori kelet kirdlyai koziil talan
egyet sem ismeriink, aki ne lett volna meggy6z3dve arrdl, hogy uralmat az
istenektdl kapott kiilonleges képességek birtokaban tudja oly tokéletesen
gyakorolni. Ilyen alapon tehat, Max Weber nyoméan mindegyik ékori keleti
kirdlyt nevezhetjiikk karizmatikusnak is. Am ezek az uralkodék gydkeresen
mads képet mutatnak nekiink, mint Saul, Kis fia.

Felirataikban példdul szdmtalan helyen olvashatjuk, hogy torvénykeztek,
s6t torvényeket alkottak.” Izrael esetében természetesen nehéz a helyzetiink,
ha a kirdly legislatids tevékenységét kutatjuk.** A bibliai szovegek mindegyi-
ke, fiiggetleniil kortdl és miifajtol, bizonyos értelemben gy gondolja, hogy a
torvények kidolgozasa Adondj joga és feladata. A kirdly legfeljebb miikodteti
e torvényeket, am példaul a hatranyos helyzet(i szegények fellebbviteli foru-
ma mégis régtén maga Adonj.”® gy az a benyomésunk tamadhat, mintha
Izrael és Juda kirdlyai nem merészkedtek volna a jog kétségkiviil ingovanyos
teriiletére. Ha pedig csak a Biblia szovegére tamaszkodunk, akkor még csak
sejtésként tudjuk megfogalmazni, hogy a hétkoznapi jogalkotdsban talan
mégis harult valamelyes szerep az emberekre is. E sejtés megalapozottsagat
tamogatja szamomra a Kr. e. VIL. és V1. szdzad forduléjardl szarmazo Yavneh-
Yam-osztrakon? egész alapszitudcidja. Itt egy részes araté munkds keveredik
jogvitaba hitelezgjével. Az elsé pillantdsra szegény 6rdog szamara a tét oridsi:
az addsrabszolgasag réme fenyegeti. Az is elképzelheté azonban, hogy a jog-
eset tartalma valami mas. Mivel a szovegben szerepld sbt-kifejezés kozponti
jelentéségli, konnyen elképzelhetd, hogy az osztrakon a heti pihenénappal
vagy a napi munkaiddvel kapcsolatos vitdval dll valamiféle kapcsolatban.
Nem lehetetlen, hogy a részes arat6 a kotelez6 kozmunka rea esé penzumat

% Nem feledve, milyen sok vita 6vezi mdig azt a hires szovegkorpuszt, amelyet magyarul
Hammurapi torvénykonyvének szokds nevezni. Az mdra teljes mértékben elfogadotta valt
a kutatdsban, hogy a szoveg nem tekinthet6 afféle dkori keleti polgdri és biintetd torvény-
konyvnek.

2 A vitdban elhangzott kiegészitésekért Karasszon Istvannak és Hodossy-Takdcs Elédnek va-
gyok hélara kotelezve.

% A legegyértelmibben talan az Exodus hires helye (22,25-26) mutatja ezt, ahol azt olvassuk,
hogy a fels6ruhdjatél megfosztott szegény az URhoz kialt jogorvoslatért.

% A szoveg mintaszerd, nyelvileg igen aproélékosan kommentalt kiaddsat hozza RENz—
RoLLIG: Handbuch der althebriischen Epigraphik, 315-329.
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végzi az erédben, s a vita targya az, hogy vajon maradéktalanul teljesitette-e
az allam szamdra fontos kotelezettségét. Am barmi hizédjék is meg az iigy
hétterében, a részes aratd, mivel Yavneh-Yam erddjével,”” igy végs6 soron a
judai allammal 4ll szerz8déses viszonyban, a jogvitdban az eréd parancsno-
kéhoz fordul jogorvoslatért. Ekozben, a napnyugtdig vissza nem kapott fel-
s6éruha kapcsan mintha a Szovetség Konyvére hivatkozna (amit nyilvan szin-
tén jogaszok jegyeztek, szlirtek le a kiralysag koranak joggyakorlatabdl), de
Adondj nem keriil el az osztrakon szovegében. Am akérhogy is, a tény tény
marad: Saullal kapcsolatban egyetlen sort sem olvashatunk hivatdsszertien
végzett birdi tevékenységrol (Jonatan erds felindultsdgban tortént halalra ité-
1ését aligha szamithatjuk ide), vagyis a forrasok jelenlegi mennyisége mellett
ugy tlinik, hogy nem ldtta el 6kori keleti kollégai egyik legfontosabb feladatat.

Mindezt még akkor is igy kell latnunk, ha kétségtelen tény, hogy az otesta-
mentumi hagyomadny szerint Saulnak volt legalabb két olyan gesztusa, amely
a torvény kényszerits erejéhez hasonlo érvényességgel birt.” Amikor ugyanis
a Jabes-Gilead elleni timadasrol hallva feldarabolja okreit (1Sam 11,7), akkor
nem egyszerlien valamiféle diithkitorést produkal, hanem ezzel hadba hivja
mindazokat, akik elismerik 6t kirdlyuknak. Ha valaki mds ugyanezt tette vol-
na, az aligha birt volna felhivo erével. Mégis, egy ilyen gesztus nem hason-
lithaté 6ssze az dkori keleti uralkoddk szisztematikus torvényalkoté munka-
javal. Arrél nem is szélva, hogy a jelenetet interpretalhatjuk egy mar ekkor
a veszélyességig impulziv férfi dithkitoréseként is. Ilyen irdnyban hathat az
a meggondolds is, hogy az Oszovetség sehol masutt nem szamol be a hadba
hivés e furcsa médjardl. Ha tehat valamiféle, a torvénykezéshez hasonlé gesz-
tust latunk is Saul e tettében, az aligha lehetett valamiféle atfogé gyakorlat
konkrét megnyilvanulasa.

Ugyanezt kell gondolnunk arrdl a jelenetrdl is, amikor Saul kihallgatja
Ahimeleket, a nébi szentély papjat (1Sam 22,11-19). A torténet szerint Saul
kérdére vonja Ahimelek papot, hogy miért segitette a menekiilé Davidot, azaz
mintegy felségaruldssal vadolja meg. Saul megoleti a papot és egész csaladjat.
Az ezt kiadd parancs azonban csakugyan mintha a jogi nyelv formulazasat
mutatnd: mwt tmwt hymlk. Ez a formuldzas ismerds lehet (enyhe valtozta-
tassal) a Szovetség Konyvébdl (vo. Ex 21,12.15-17), dm mintha itt nem abban
az értelemben haszndlna a szoveg, mint a Téra vonatkozé helyein. A mwt
jwmt-formula ugyanis alapvet&en olyan torvényi eldirasok esetén bukkan fel,
amelyekben az alapveté emberi normdk megsértésérél van sz6.” Marpedig
itt Saul nem targyaldst tart, hanem csak egy gyors kihallgatast, s nem haldlos

¥ Rovid életd, egyetlen periédust katonai teleprdl van szo.
% A probléma felvetéséért Karasszon Istvant illeti a koszonet.
% V6. GERTZ: Tora und Vordere Propheten, 228.
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itéletet hirdet ki, hanem egy mészarlasra ad parancsot, arrél nem is szélva,
hogy semmiféle alapveté emberi norma athdgasara nem keriil sor. Igy tehat a
jogira emlékeztet helyzet és a jogot idéz6 formuldzas ellenére sem gondol-
hatunk komoly formdaban arra, hogy Saul 6kori keleti kollégaihoz hasonléan
torvényalkoté vagy akar csak jogalkalmazé is volna.

Még egy fontos tereprdl szeretnék réviden szélni a kiralyokra jellemzé te-
vékenységi korok kapcsan, ez pedig az épitkezés. Saultdl, a székhelyrdl mon-
dottak utan, aligha varhatunk komolyabb vagy akér csak valamelyes épitésze-
ti aktivitast. Es itt megint nem Assziria kiralyait tekintem mércének. David-
rol példaul szilardan kozli a hagyomany, hogy épitkezett — nem az 6 hibdja,
hogy fogalmunk sincs, merre keressiik az altala megerdsitett Mill6t. Salamon
torténetének egyik kozponti eleme az épitkezés — s nem 6 okozta, hogy a
templom épiiletébdl egyetlen kavics sem érte meg az 6kor végét. Ezékids, aki
pedig az asszirok és sajat rovidlato ellenzéke szoritasaban cseppet sem po-
litizélhatott irigylésre mélté helyzetben, még 6 is elérukkolt egy épitészeti
bravirral, a Siloah-alaguttal. Igaz, ez a projekt jol beleillik az Assziria elleni
lazadds torténetébe: a kiraly mintegy felkésziil az ostrom esetén kulcsfontos-
sagu vizellataskérdés megnyugtaté rendezésére. Csodak csoddjara, ez a pro-
jekt rank maradt, ma is végigmehet benne barki, akinek megadatik az a sze-
rencse, hogy meglitogathatja a Varost. De Ahdzt is emliteniink kell. O ugyan
nem épitett semmi nagyszabasu ujdonsagot, am a bibliai hagyomadny szerint
jelentds atalakitasokat végzett a templomban, pedig a Recin és Pekah ellen
kikonyorgott asszir segitség bizonyara er6sen megterhelte a kincstarat és vele
a kicsiny Juda gazdasagat is. Nyilvan nem 6 volt az egyetlen olyan uralkodo,
aki munkalatokat végeztetett Adondj jeruzsalemi szentélyében. A templom
épiiletének fenntartdsa rutinfeladat lehetett a judai kirdlyok szdmaéra. Vagy
emlithetnénk Robodm és Jerobodm egymas ellen épitett er6dhalézatat, ame-
lyek szintén allami pénzbdl épiiltek fel. Ha korbetekintiink Jeruzsalem fogséag
el6tti agglomeraciojan, akkor egy sor olyan katonai 6rtornyot tudunk azo-
nositani, amelyek mintegy korbevették a varost, elfoglalva a legfontosabb
stratégiai pontokat. Saul tehat ezen a téren is komoly elmaraddst mutat az
uralkodoi kotelezettségek teljesitése terén. Tekintve rovid uralkodasi idejét,
valamint azt a tényt, hogy jéforman minden szomszédja ellen sziinet nélkiil
hadat viselt, nem csodalkozhatunk azon, hogy az épitkezésre sem a sz6 szo-
ros, sem pedig atvitt értelmében nem volt lehetdsége.
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3. Az Amarna-parhuzam
3.1. Az alaphelyzet

Az 6szovetségi bibliatudomany régi felismerése, hogy a késé bronzkori
apré kanadni dllamok, amelyeket az Amarna-levéltarbdl valamelyest isme-
riink, segitségiinkre lehetnek abban, hogy jobban megértsiik Izrael torténe-
tének bizonyos pontjait. A jelen irds utolsé részében magam is erre szeretnék
kisérletet tenni.

3.2. Abdi-asirta®

Magyar nyelven Komoré6czy Géza az dltala targyalt 6kori keleti allamtorté-
netek egyikeként vazolta roviden Amurru dllam sorsat, s ennek soran emlitést
tett az dllam megalapitdjardl, a semmibdl érkezé Abdi-asirtarol.®! Abdi-asirta
minden kétséget kizdréan nyugati sémi nevet viselt, olyan sejkként érdemes
elképzelni 6t, aki eredetileg Biiblosztdl nem messze, a hegyek kozt tarthatta
szallashelyét,* s innen prébalta meg kiterjeszteni befolydsi 6vezetét. Legfon-
tosabb célpontja az egyiptomi hatalom szdmara is igen fontos kikots, Sumur
elfoglaldsa volt, s e célt sikertlt is elérnie.®® Alakja azért igen érdekes, mert
részben azokbdl a levelekbdl ismerjiik, amelyeket 6 irt a faradnak (minden jel
szerint Ehnatonnak), részben pedig azokbdl, amelyeket az enyhén paranoids
biibloszi kiraly, Rib-Adda® irt réla, valésziniileg ugyancsak Ehnatonnak. A ku-
tatds ma mar képes arra, hogy karrierjét legalabb az alapvonalak szintjén
megrajzolja.

Abdi-asirta igazi self-made man lehetett, semmi sem jel6lte ki eleve arra a
karrierre, amelyet végiil befutott. Talan 6 is a malha mogé bujt volna, ha vala-
ki egy kirdlynak valé férfit keresett volna a Biiblosz kornyéki hegyekben. Sajat
leveleiben a fara6 egyetlen hiiséges szolgdjanak, az egyiptomi érdekek hés
és onfeldldozo6 védelmezdjének allitja be sajat magat. Ezt nyilvan ugyanolyan
kevéssé kell elhinniink, mint a tobbi, hozzd hasonlé amarnai levelezé ugyan-

% Neve az Amarna-korpuszban logogramokat hasznal6 formdban szerepel, ahol a szolga sz6t
az IR, logogrammal adjak vissza. Nyugati sémi név, jelentése Asirta szolgdja. Az istennév
mogott minden bizonnyal Aserét kell keresniink. V6. HEss: Amarna Personal Names, 7-9.

31 KoMOROCZY: Allam-térténetek, 94-96.

2 Lasd i. m., 94.

3 EA 138,28-29.

3 A kiraly neve teoférikus név. Adda/Addu/Haddu/Hadad viharisten nevét, valamint a nyu-
gati sémi ryb-gyokot (potol jelentésben) tartalmazza. Jelentése ezek szerint vagy: Addu po-
tolta vagy Pétold, 6, Addu! A név mindkét esetben egy kordbban elhalt gyerek létére utalhat.
V6. HEss: Amarna Personal Names, 132—134, kiil.: 134.
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ilyen tartalmd dllitdsait. Az egyiptomi hatalomgyakorlas, amely a katonai al-
rendszert korantsem helyezte ki olyan erételjesen az ellendrizni kivant terii-
letre, mint mondjuk az Gjasszir praxis, torténetének legnagyobb krizisét élte
at Ehnaton vallasi reformjai, illetve az azok altal kivéltott belpolitikai valsag
idején. Az ellendrzés lazulasat barki kihasznalhatta, akiben volt kell6 merész-
ség, s aki mogott elegendd erd is allt. Rib-Adda leveleibdl jol érzékelhetjiik,
miként épitette fel karrierjét Abdi-asirta.®® A helyi egyiptomi tisztvisel6kkel a
konfrontacié és a kooperacio olyan hatékony egyiittesét alkalmazta, amelyre
a harcra fixalodott Saul képtelen volt. Egy 1épés hatra, kettd elére — ez el-
fogadhaté egy amurru sejktdl, de cseppet sem illik egy igaz, weberi médon
karizmatikus uralkodéhoz! Abdi-asirta nagyon jol értett ahhoz, hogy kiilonb-
séget tegyen barat, szovetséges és ellenség kozott. Pontosabban szélva ahhoz
értett remekiil, hogy kijelolje az els6é szamu ellenséget. E halatlan szerep Rib-
Addénak, Biiblosz kiralyanak jutott. De mintha Abdi-asirta sosem valtozta-
tott volna ezen az alapvetd politikai dontésen: Biiblosz az ellenség, mindenki
mads bardt lehet. Saul, aki koros-koriil Izrael minden ellensége ellen harcolt,
erre képtelen volt. Marpedig csakis a prioritasok kijelolése és kovetése lehet
a sikeres terjeszkedd politika alapja. Abdi-asirta mindvégig sikeresen titkolta
el valédi céljat az egyiptomi hatalom helyi reprezentansai elétt, de taldn az
egyiptomi kozpont el6tt is. Valahonnan a hegyek kozil szalajtott, artalmat-
lan torzsi vezetének latszott, aki azonban egyiptomi szemmel nézve egy id6
utan alkalmasnak tlint arra, hogy felhasznaljak a helyi hatalmi jatszmak sakk-
tabldjan. S amikor meg akartak volna akadalyozni, hogy 6néll6 territériumat
kiépitse, akkor mar késé volt. Elfoglalta maganak a jelentds kikot6t, Sumurt,*
igazi varosi kozpontot talalt kicsiny, de novekvé dllamanak. Mondhatni: meg-
tette az al-sarriuti kiépitése felé vezet6 elsé 1épéseket. Olyan 1épések ezek,
amelyeket Saul sosem valdsitott meg.

Persze az Abdi-airta zsaner(i emberek ritkan halnak meg agyban, parnak
kozott. Ot is megolték, bar egyelére legfeljebb csak sejthetjiik, ki volt a tettes.
A kérdésnek komoly irodalma van. Amennyire a kutatds duktusabdl kivehet-
jiuk, Abdi-asirta gyilkosa Horemheb, a kés6bbi faraé lehetett, karrierjének
azon szakaszaban, amikor Ehnaton, esetleg Tutanhamon tdbornokaként har-
colt Palesztina teriiletén. A végsé sz6t ugyan nem mondhatjuk ki Abdi-asirta
halaldval kapcsolatban, haldla mégis térvényszertinek latszik. Mivel sikereit

% Természetesen megfontolandé LIVERANI: Myth and Politics, 102—-104 felvetése, amely
mintha azt sugallna, hogy Rib-Adda leveleiben az ellenség mint tematika kozponti szere-
pet jatszik. Néha csak igy, minden tovébbi pontositds nélkiil hasznalja a fogalmat, néha
azonban megszemélyesiti. Ez utébbi esetekben vagy Abdi-asirta, vagy fia, Aziru jatssza az
ellenség szerepét.

% Az Abdi-asirta-levelek petrografiai analizise egyértelmtien bebizonyitotta, hogy az utolsé
darabok Sumurban késziiltek.
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az egyiptomi hatalmi jelenlét Amarna-kori, &tmeneti hanyatldsdanak koszon-
hette, ugyanezen hatalom minden dtmeneti feléledése Ehnaton haldla utan
életveszélyes volt szamara — a sz6 szoros és politikai értelmében egyarant.

3.3. Aziru,” a fia

Am nem maga a politikai karrier volt az egyetlen pont, amelyben Abdi-
asirta az egyébként hasonl6 koriilmények koziil érkezo Saul folébe tudott ke-
rekedni. Miként Saul mellett ott latjuk Jondtant, a fiat, Ggy Abdi-asirta mellett
is felbukkan a fia, Aziru. Csak amig Jonatan elesik apja utolsd, reménytelen
csatdjaban, addig Aziru nemcsak taléli apjat, hanem még miivének folytata-
sara is képes. Ennek talan oriiltek néhanyan, dm egyvalaki biztosan nem tar-
tozott az 6rvendezdk taboraba: Rib-Adda, Biiblosz kiralya. Leveleiben Aziru,
jo fithoz illéen atveszi apja szerepét. Az mar csak masodlagos, hogy ez a sze-
rep éppen a fégonosz szerepe volt, de hat ugy tiinik, Rib-Addénak sem volt
lételeme az objektivitds.

Am Aziru karrierje akar sikeres dinasztiaépitésnek is felfoghaté. Ilyenrdl
pedig Saul legfeljebb csak dlmodozhatott, a megvaldsitds 6rome nem adatott
meg neki.

4. Konklazio

Saul kiralysagat vagy nem kirdlysagat taldn azért nem sikeriil sosem teljes
mélységében megérteniink, mert eleve rossz iranybdl kozelitiink hozzd. Nem
érdemes David allamdnak el6futdrat latni benne, mert bar nyilvan sok szallal
kotédik hozzd, mégis sok tekintetben mas képlet volt. Ha viszont csak Abdi-
asirta karrierje feldl tekintiink Saulra, akkor vigyaznunk kell arra, nehogy tul-
feszitsiik egy lehetséges parhuzam kereteit.

Saul dllamat — s6t talan még Davidét is, bar ez mar egy masik kérdéskor —
érdemes olyan politikai képletként latnunk, amely klasszikus szépséggel mu-
tatja fel azon jellegzetességek nagy részét, amelyeket egy chiefdomnak fel
kell mutatnia. Ha pedig akar csak egy pillanatra is eljatszunk a gondolattal,
hogy a 131-ot fénoknek (chief) forditsuk, akkor megnyilhat egy at egy ma-
sik értelmezés felé. A chiefdom sok tekintetben a kingdom el6futara, annak
mintegy kezdetleges véltozata. A kutatas régi felismerése, hogy az Amarna-
archivumban szerepl6 palesztinai kiskiralyokat és allamaikat a chief, illetve a
chiefdom kategériaba érdemes besorolni.

7 A név problematikus. V6. HESs: Amarna Personal Names, 44—47, kiil.: 46.
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Abdi-asirta mintegy Saul sikeres véltozata. Az Amurru nevd chiefdom
sikeres volt, minden jel szerint csaknem masfél évszazadon keresztiil léte-
zett, és csak a tengeri népek vandorlasa soporte el. Saul kirdlysaga, egyfaj-
ta benjaminita chiefdom® ehhez képest egyetlen rovid, torténelmi mérték-
kel mérve igen-igen révid pillanatig allt fenn csupan. Levaltotta egy masik
chiefdom, amelyet egy masik chief, a betlehemi David alapitott. S amely
leginkabb abban kiilonbozott a sauli dllamalakulattdl, hogy 4t tudta 1épni a
chiefdom és a kingdom kozti fontos hatarvonalat. Talan nem tévediink na-
gyot, ha feltételezziik: épp azok a feladatok jelentették volna az dtmenetet az
archaikusbél a modernebb forma felé, amelyeket Saul és dllama nem tudott
elvégezni.

Az is elképzelheté azonban, hogy a chiefdom nem a legjobb terminus a
sauli dllam megjelolésére. Ha ugyanis erre dsszpontositunk, akkor azzal imp-
licit médon eltekintiink Saul dllamédnak minden olyan karakterisztikumatol,
amely a kirdlysdg felé mutatna. Nem kizarhaté mindezek alapjan, hogy Rai-
ner Kessler terminusa, amelyet konyvének magyar nyelv(i kiadasaban , korai
kirdlysdg”-ként forditottak, legaldbb olyan helytdll6 terminus volna, mint a
chiefdom. Saul dllama ezek szerint egyfajta kezdetleges kirdlysagnak tekinthe-
t6. Olyan prébélkozasnak, amely mar megindul a kiralysag felé vezetd tton,
néhany dologban mar kiralysagnak is tekinthetd, néhany egyéb jellemvondsa-
ban azonban még nem.

Hogy mivé fejlédhetett volna ez az dllamalakulat, ha Saulnak kicsivel tobb
id6 adatik? Erre mar sosem fogjuk megtudni a valaszt.
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A jézusi arcvondsokban tiikr6z6do Isten képe

Bevezetés

holt-tengeri tekercsek és mds régészeti leletek feltarasa és tanulma-
nyozasa, valamint az Gjszovetségi korban élt zsidok eszméinek, hitel-
veinek, nyelveinek és kulttrdinak egyre jobb megértése lehet6vé tette,
hogy Jézus személyét az elsé szazadi zsid6 élet valdsagaba elhelyezve szemlél-
jiik, amely talan segithet az evangéliumokban felsejl6 toredékes kép hitelesebb
megrajzolasdban.' Féként Vermes Géza miivei alapjan szeretnék atfogé képet
adni a jézusi arcvondasokban fellelhet6 Isten képérdl, amely bar toredékes, de
Jézus koranak, személyének és gondolkoddsdnak mélyebb megismerése és ér-
telmezése altal ij megvilagitasba helyezi az ember Istenrdl alkotott képét.
Ebben a tanulmanyban elsé korben szeretném a judaizmust, illetve a korai
keresztény vilagot roviden jellemezni és benne Jézus személyét elhelyezni,
ezzel is el@segitve annak megértését, hogy mely tényez6k hataroztak meg az
akkori emberek gondolkodasit és istenhitét. A masodik nagyobb egységben
kitérek a szinoptikusoknal, Janosnal és Palnal felismerheté jézusi jellemvona-
sokra, amelyek tovabbvezetnek az utolsé nagyobb egységhez, melyben arra
teszek kisérletet, hogy Jézus személyes Istenéhez keriiljiink kozelebb.

1. A judaizmus, a kereszténység kezdetei és Jézus

A bibliai torténetek korai idészakdban a judaizmus nem szamitott kimon-
dottan monoteista vallasnak, hanem inkdbb monolatridnak. Vermes Géza
szerint még csak nem is az egyetlen Istent hirdette, hanem a zsidok egyszer-
en semmibe vették a tobbi nép isteneit, és kizardlag sajat Isteniiket tisztelték.
A Biblidban nincs raciondlis érv a politeizmus ellen, és a Szentirds minddssze
azt a meglehetdsen primitiv allaspontot tarja elénk, hogy az idegen istensé-
gek az ember dltal fabol, kébdl vagy nemesfémbdl készitett balvanyok lehet-
tek. Az igazi monoteizmus, amely egy Istent ismer el a vilag teremt6jeként,
a zsidé gondolkodasban a Kr. e. VI. szazadi fogsag és fogsag utani idészak
profétdinak hatdsara jelent meg.”

! VERMES: Jézus és a judaizmus vildga, 15; Hopossy-TAKAcCS: A szerkeszt6 konyvespolca, 88.
2 VERMES: A kereszténység kezdetei, 17.
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Izrael szamadra a teofdnia az egyetlen és igazsagos Istent mutatta be, amely
a vilaggal torténé kozvetlen kapcsolatteremtést jelentette. Ehhez a jelenség-
hez azonban hozzitartozott az igazsagossag tizenetének fontossaga is, mivel
Izrael Istene nyitott Gj korszakot a képrombolé kizdrdlagossagaval és megal-
kuvast nem tiir6 erkolcsével. Ezzel Izrael vallasa egy 4j igazsagkoncepciot tar
elénk, amely mar nemcsak Izraelre, hanem a vilag 6sszes népére vonatkozik.
Az Oszovetség igazsagkoncepcidja a szegény, a védtelen, az drva, az 6zvegy
és az idegen felé fordul, mivel a tarsadalmi igazsidgossag alapja a kovetelmé-
nyeket allitd Isten félése volt. Itt egy erkolcsi vagy plebejus vallasrol lehetett
sz6, amelyben az igazsagossag nélkiilozhetetlen volt, és amelynek koszonhe-
téen az emberiség az igazak és blindsok tarsasagara szakadt. A judaizmus
szerves részévé valt az a meggy6z6dés, hogy az igazak megjutalmaztatnak, a
blinosok pedig elnyerik mélté biintetésiiket. Azonban a Masodik Templom
korabeli judaizmuséaban fordulat kovetkezett be, ugyanis hangstlyos szerepet
kaptak a szeretetet, illetve a jutalmat és biintetést var6 farizeusok. Mivel a
szeretet onmagaért valo, ezért a jutalom—biintetés elképzelés elhalvanyulasat
idézik el6, amelyet David Flusser az isteni igazsaggal kapcsolatos Gjfajta zsidé
érzékenységnek nevez. A Kr. u. II. szdzadban élt Rabbi Simeon ben Eledzar
elképzelése figyelmet érdemel, mivel a jutalmazé és biintetd elvet az 6nzetlen
szeretettel kapcsolja 0ssze, ennek értelmében mdr nem az Isten félése lesz
meghatdrozo, hanem a felebarati szeretet, amely késébb Jézusnal is megjele-
nik (Lk 6,37-38).3

Jézus korara a nép elveszitette politikai egységét, és ezzel egyiitt jart a nép
megosztottsaga szellemi és vallasi tekintetben is. Az izraeli név megszentelt
név volt, és akit igy hivtak, az a valasztott néphez tartozott. Izrael azonban
mar nem tdrsadalmi kategoriat takart, hanem az tidvtorténeti folytonossag
meghatarozoéja lett, amely az ellentétes csoportok kirekesztését is magaval
hozta. Jeruzsdlem pedig szellemi és valldsi kozpontta valt a vilag zsidésaga
szamadra, ugyanakkor a varos nemzetkozi jelleggel is birt.* Ebben a helyzetben
és korban jelenik meg Jézus, akinek az életével és miikodésével kapcsolatban
Vermes Géza felvazol néhdny sarkalatos pontot. Elséként a Jézus személyes
életéhez fliz6d6 egyik alapvetd megallapitdsa az, hogy Galiledban élt, mégpe-
dig abban a provincidban, ahol Nagy Herddes egyik fia volt a kormanyzé, és
nem pedig egy romai hivatalnok. Lakhelyét illetéen tudhatjuk, hogy Nazaret
volt, amelynek emlitésével elséként az Ujszovetségen kiviil talalkozunk, még-
pedig egy Caesareabdl szarmazé harmadik vagy negyedik szazadi feliraton.
A helységet sem Josephus, sem a Misna vagy a Talmud nem emliti, amely a
hely jelentéktelenségére utalhatott.®

3 FLUSSER: A judaizmus és a kereszténység eredete, 367—370.
4 GNILKA: A nazéreti Jézus, 55.
® VERMES: Jézus és a judaizmus vildga, 15-16.
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Masodszor: Jézus gyogyitéi és 6rdoglizéi tevékenységére vald tekintettel
figyelembe kell venniink, hogy abban a korban a zsidék meg voltak gy6zédve
arrél, hogy kapcsolat van a betegség, a gonosz és a blin kozott. Ezzel egyiitt
jart az a hiedelem is, hogy aki orvoshoz fordult segitségért, az hitetlenségé-
rol tett tandsagot. A gyogyitds ugyanis egyediil az Isten monopoéliuma volt,
és egyediil az O emberei (Illés, Elizeus) teremthettek kapcsolatot Isten és a
beteg kozott. Jézus kortarsai a testi betegségeket isteni biintetésnek tartottdk,
amelyet a gonosz csabitasara elkovetett biin miatt kaptak; a lelki betegsége-
ket pedig egyenesen a démon altali megszallottsag eredményének tekintet-
ték. Ebbdl érthetdvé valik, hogy miért gondoltdk azt, hogy Jézus a démontizé
Isten megbizottjaként miikodik.®

Harmadszor Jézus széhaszndlata és magatartdsa a sajat korat megel6z6 ko-
rokban élt szent embereket idézi, igy nem meglepd, amikor Maténal ezt ol-
vassuk: ,Ez Jézus a galileai Nazéaretbdl val6 proféta” (Mt 21,11). Galileai cso-
daloi kozott azonban olyanok is akadtak, akik azt hitték réla, hogy Jeremias
vagy Illés (Mt 16,14). Vermes Géza felveti, hogy ha Jézusnak példaképe lett
volna, akkor az Illés vagy Elizeus lehetett volna, amit a kovetkezd bibliai pasz-
szus igazolna: Lk 4,23-26. Egy olyan korban és tarsadalomban, ahol abszoltt
természetesnek szamitott a szent és a csodds kombindcidja, Jézus képességei
és cselekedetei egy szent ember image-ének feleltek meg.”

Végil pedig Jézus démontizdi és gyodgyitoi tevékenysége mellett tanitott
is, a megszoélitasa is erre utal: rabbi/rabbuni, ami azt jelenti: tanitémester.
Rudolf Bultmann szerint Jézus ugy vitatkozik, mint a korabeli zsid6 rabbik,
mivel ugyanazokat az érvelési mddszereket és beszédfordulatokat alkalmaz-
za. Azonban ebben a korban a rabbi még nem jelentette az Irds és a hagyo-
many szakképzett magyarazéjit. Az Ujszovetség nem utal arra, hogy Jézus
barmilyen képzésben részt vett volna, ugyanis O nem filozéfiai vagy teoldgiai
terminusokban beszélt Istenrdl, hanem egzisztencidlis nyelven.® Lathatjuk
tehat, hogy Jézus hogyan illett bele az akkori kor vilagaba, és hogy hogyan
vélekedtek és gondolkodtak rola kortarsai.

2. Jézus-portrék
2.1. Az evangéliumok szerinti Jézus-kép

A szinoptikus evangéliumok éltal felvazolt Jézus-kép teljesen mds, mint
Janosnal és Palndl, ugyanis ezekben Jézus életrajzi vazlata taldlhaté. Az evan-

¢ 1. m., 20-22.
7 1. m.,, 25-53.
¢ 1. m., 57-62.
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gélistak kronikasként irtak le egy hus-vér szent ember életét, tevékenységét,
gondolkodasat és tanitasait.” Jézus a nazdreti dcs, a tanitd, a gyoégyitd és az
ordoglizé. Az evangéliumokban Jézus megitélésével kapcsolatban eltéré véle-
ményekkel taldlkozunk, ugyanis hivei egészen masképpen lattak 6t, mint bi-
raléi. Tanitvanyai mindeniiket hatrahagyva kovették Ot, ezzel szemben ellen-
érzést valtott ki Jézus azokbol az emberekbd], akiktdl a legkevésbé varnank,
hiszen a csaladja és a szomszédsaga fordul ellene. Mark azt is kijelenti, hogy
a rokonsaga haza akarta vinni, mert azt gondoltak réla, hogy meghaboro-
dott (Mk 3,21). Ami azonban a ndzaretieket illeti, az evangéliumi beszamoldok
alapjan benniik valamiféle lokalpatriotizmus vegyiilt a sztiklatokort emberek
kisebbségi érzésével (Mk 6,3; Mt 13,55; Lk 4,22).1°

A szinoptikusokndl fellelhets elnevezések rendszerint nem Jézustdl ered-
nek, valamint a negyedik evangéliumban megjelenitett Krisztustél abban is
eltér, hogy nem 6nkozpontt. Az Emberfia kifejezés egyediilalld, amelyet nem
méltdsagjelzéként kell értelmezniink, hanem inkabb gy, mint Jézusnak aram
nyelvli névbehelyettesitését. Amikor Jézus 6nmagarél beszél, nem hasznalja
az ,én” sz6t, hanem helyettesiti az Emberfia elnevezéssel, amely a szovegosz-
szefliggés vagy éppen a szinoptikus parhuzam altal lesz érthetévé (Mk 2,10;
Mt 16,13).1

Az Ujszovetségben Jézus leggyakrabban hasznalt cime a Felkent, azonban
ennek jelentése Jézus koraban kevésbé volt tisztazott. Jézust a szinoptikusok
messianizmusa a zsid6 kiralyi dinasztidhoz koti, genealégiajat Davidra veze-
tik vissza és David fianak nevezik, ez a davidi ideolégia a negyedik evangéli-
umban madr elhalvanyul. Janos ugyanis a Jézust tdmadé zsidokkal mondatja
ki, hogy Jézus nem lehet azonos a davidi Messidssal, hiszen az ¢si hagyomany
szerint a kiralyi Krisztusnak Betlehembdl kell szarmaznia, mig Jézust gali-
leainak hitték. Jézus messiasi jellege Janosndl nem olyan titokzatos, mint a
szinoptikusoknal. Mar az els6 kozszerepléstdl kezdve nyilvanval6va lett, hogy
kicsoda Jézus, hiszen Keresztel Janos is tisztaban volt vele, hogy a Messids-
sal all szemben.'” Jézust nem csupan egy messiasnak, hanem a Messiasnak
tekintették, akit vart a zsiddsag, s ez keriil a korai kereszténység hitének
kozéppontjaba. A korai egyhdz életében ez olyan létfontossagii megjelolése
Jézusnak, hogy kereszthaldla utdn a zsidé-hellenisztikus, sziriai, antiochiai
kozosségben mar felbukkan egy uj, gorog szoképzés: a keresztény (ApCsel
11,26).3

° VERMES: Jézus valtozé arcai, 161.

107, m., 165-182.

11 VERMES: Jézus valtozo arcai, 190—191; ué: A zsid6 Jézus, 226.
12 VERMES: Jézus valtozo arcai, 37-38.

13 VERMES: A zsid6 Jézus, 169.
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Az evangélistak ugy abrazoljak Jézust, mint egy zsidé embert, aki mély-
ségesen kotédik népe torvényeihez és szokasaihoz. Jézus vallasi buzgalma
onnan ered, hogy Isten az O Atyja, és ezzel egyiitt Atyja nemcsak a zsid6
népnek, hanem az egész emberiségnek is. Az O Istene nem tavoli, transzcen-
dens és félelmet kelts, mint az Oszovetségben, aki nem mutatta meg az arcét
Moézesnek. Azonban a zsiddk Jézus miikodésének idején mar nem Ggy tekin-
tettek az Istenre, mint azel6tt, és mar nem volt szimukra olyan félelmetes.
Trito-Ezsaids kényvében — amely a fogsdg utdn irédott — mér tébbszor elé-
fordul Isten gy, mint Atya (Ezs 63,16; 64,8). Jézus minden tevékenységének
a szeretd és gondoskodé mennyei Atya példdja, hiszen O maga volt a meg-
bocsatd és kegyelmes Atya utdnzata. Ez a kozponti témadja Jézus tanitasanak
is, amely végigkovethetd a szinoptikus evangéliumokban (Mk 11,25; Mt 6,14;
Lk 15,11-32). Azonban a megbocsatds mellett a szinoptikusok Jézusanak leg-
fébb lényegi erénye a gondoskodé irgalma. Ez a gondoskodé irgalom, amelyet
O a gyengék, a szegények és a tamasz nélkiiliek felé gyakorol, késébb végtelen
bizalmat ébreszt irdnta. Jézus Atyaval valé viszonya és az irdnta tandsitott ér-
zések valdsaga leginkdbb imadsdgaiban lesznek lathatéva, ahol Jézus mindig
az Atydhoz fohaszkodik (Mt 6,9-13; Lk 11,2—4)."*

Jézus vallasanak alappilléreit tehdt a hit és a bizalom alkottdk. Istent Atya-
ként torténd megszolitasira azonban negativ megerdsitésként hat az egyet-
len olyan alkalom, amikor dgy tlinik, hogy Istenbe vetett bizalma megrendiil.
A kereszten ugyanis raébred, hogy Isten nem avatkozik bele a torténtekbe,
és nem menti meg 6t, itt az Abba sz6 helyett egy kevésbé gyermeki Istenem
megszolitds hagyja el az ajkat (Mk 15,34; Mt 27,46; Lk 23,46). Az Istennel
szemben tanusitott gyermeki hozzdallas hangsilyozasa teljesen jézusi, mivel
a gyerek nem volt sem a bibliai, sem a posztbiblikus judaizmusban a csoda-
lat targya. A Szentirds idedlja ugyanis az 6reg bolcs volt (1Kor 13,11; 14,20).
Ezzel a kijelentéssel szemben azonban igencsak meglepd Jézus tandcsa és
imdja: ,Bizony mondom nektek, ha valaki nem gy fogadja az Isten orszagat,
mint kisgyermek, semmiképpen sem megy be abba” (Mk 10,15) Jézusnak az
imdhoz valé viszonydban az a reményteljes hozzdallas rejlik, melynek egyik
jellemzdje az Isten iranti hatartalan bizalom."

A szinoptikusok Jézusa egyszerre karizmatikus gyogyit, démontizd, va-
lamint tanit6 és Isten orszaganak hirdetdje is. Jézus mint proéféta alapvetéen
hihet6 tipologikus kép, amely a karizmatikus judaizmusban az Isten embe-
rével hozhat6 parhuzamba. Az Gjszovetségi iratokbdl Jézus egy meglehetd-
sen népszerd spiritualis vindorgyoégyitonak, prédikatornak és démontizének

4 VERMES: Jézus valtozd arcai, 210-218; ué: A kereszténység kezdetei, 84—85.
15 VERMES: A kereszténység kezdetei, 87—-88, 98—99.
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tlinik.’* Karizmatikus tevékenységének lényege a betegek gyodgyitdsa volt,
amelybe az 8si terminoldgia szerint, a gonosz lelkek kitizése is beletartozott.
Az 6kori zsidok szamadra a biin, a betegség és az 6rdog harom egymassal szo-
ros kapcsolatban 4ll6 valésdgelem volt. A betegséget az 6rdog altal eléidézett
btlin biintetésének tekintették, igy annak gyogyitdsa tulajdonképpen a biin-
bocsédnat volt, tehdt a gydgyulds és a blinbocsanat is az exorcizmus eredmé-
nye. Jézus gyogyitasainak csiicspontja a holtak feltamasztdsa, pontosabban a
frissen elhunyt emberek Gjraélesztése volt. Janos evangéliumaban Lazar fel-
tamasztdsa lényegesen kiillonbozik a szinoptikus evangéliumban taldlhaté be-
szamoloktodl. Ennek a torténésnek az apologetikus értéke fontos, mivel a zsi-
ddk szamadra jol bizonyitja Jézus természetfeletti hatalmat, amikor egy négy
napja halott embert feltdmaszt. A leiras azonban inkabb a korai keresztyén-
ség formalddo hitének bizonyitéka, semmint Jézus karizmatikus vondsanak
megjelenése. Jézusra azonban ugy is tekintettek, mint nagy hatdst és gon-
dolatébresztd tanitéra, amiért tisztelték 6t és felnéztek ra. A galileai gyiile-
kezet szamadra Jézus szavait igazoltdk a tanitasait gyakorta kovetd csodalatos
események.!” Préfétai miikodését tulajdonképpen a karizmatikus tevékeny-
ség alkotta. Az intertestamentdlis judaizmusban jelen volt a varakozds, hogy
az égi kovet, aki majd az id6k végén elérkezik, az Isten szavait tolmdcsolja
majd Izrael népének. Ez az eszkatologikus proféta a forrasokban két alakban
jelenik meg: Illés és Mdzes alakjaban. A korai evangéliumi tradici6 ezzel a
két profétai alakkal kapcsolja 0ssze Jézus profetikus alakjat is.’* A negyedik
evangélium legtobbszor minimalizalja Jézus profétai szerepét, ennek ellenére
két masik arculata is kirajzolddik a proéfétai jellegnek. Az elsé a karizmatikus
isteni ember, aki a szivekbe lat és képes csoddt tenni, a masodik pedig, hogy
tobb O egyszer(i csodatevénél, amelyre a sokasag igy reagal: ,,Bizonyara ez az
a proféta, aki eljon a vilagra!” (Jn 6,14)"

2.2. A janosi Krisztus-kép

A negyedik evangéliumban szerepld Jézus nem hasonlit a szinoptikus ha-
gyomanybdl ismert népszer(i prédikatorra, aki préféta a galileai Néazaretb4l.
Janos Jézusat leginkabb a Fiii cimmel lehetne jellemezni, amely feltételezés
az alabbi harom kifejezés kombinacidjabdl eredhet: Krisztus; Isten Fia; Izrael

16 T, m., 64—65; ud: Jézus valtozé arcai, 238.

7 VERMES: A kereszténység kezdetei, 65-74.

8 VERMES: A zsid6 Jézus, 118—119, 124—125.
¥ VERMES: Jézus valtozo arcai, 36—37.

2 VERMES: A kereszténység kezdetei, 185—186.
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kiralya. Amig a zsidé koznyelvben az Isten fia®! megjel6lés szent voltot jelez,
vagyis az emberi lény kiilondsen kozel dll a Mindenhat6hoz, Janosnal ez en-
nél sokkal emelkedettebb és bensGségesebb viszonyra utal. Az Isten Fia jelz6
nem egy kozonséges halandét jelol, hanem egy rejtélyes mdsvilagi személyt.
O az, aki a mennybdl jott és oda is fog visszatérni foldi tartézkodasat kove-
téen, hogy el6készitse a helyet kovet6i szamara az Atya lakohelyén. Krisztust
Janos sajatos modon gy jeleniti meg, mint Isten hii masat, aki ebbdl adéddan
jogosan mondja magardl: ,Aki engem latott, latta az Atyatis” (Mt 5,43; 22,39;
Mk 12,31; Lk 10,27). A Fit és az Atya tehat egy, és a Fiinak ez a teljes felma-
gasztaldsa valamilyen médon minden hivét érint (Jn 17,22-24). Mikoézben
Janos ragaszkodik ahhoz, hogy Isten és Jézus egy, valahogy azt is érzékelteti,
hogy ez nem mindig jelent szigort értelemben vett egyenldséget. Az Atya
mindig el6bbre val6, mint a Fit, mivel az Atya kiildi a Fitt és nem a Fit az
Atyét. A Fia alacsonyabb statusa vitathatatlanul all el6ttiink, amikor is Jézus
ezt allitja: ,az Atya nagyobb ndlam” (Jn 14,28).%

A Janosnal talalhaté Isten Fia kifejezés mellett az Emberfia is hasonlé kulcs-
motivumként jelenik meg, amelyhez harom kozponti téma kapcsolédik. Az
els6, hogy aki hisz az Emberfidban, az az 6rok életben részesiil. A méasodik,
hogy az 6rok élet megadasat az Emberfia felemelésével koti 0ssze, amelyet
Janos az Oszovetségbdl kolcsonzott (Jn 3,14—15). A janosi értelmezés szerint
a rézkigyd a keresztre feszitett Jézust dbrazolja, s aki hittel tekint a keresztre,
az Udvozil Itt a felemelést keresztre feszitésként értelmezi és nem kozonsé-
ges értelemben, felmagasztalasként (Jn 12,32-33). Az utolsé kozponti téma
pedig a menny és fold kozotti atra vonatkozik. Az Emberfidnak foldre jotte
és mennybemenetele a Dan 7-bdl eredhet, azonban itt a mozgas felfelé ira-
nyulénak tiinik, ahogyan a mennybemenetelnél latjuk (ApCsel 1,19; 1Thessz
4,16-17). A szinoptikus evangéliumokban az Emberfidnak felhékon vald
visszatérte leszallas a mennyei régiékbdl, Janos szerint azonban az Emberfia
mindkét iranyban kozlekedik (Jn 3,13).

Mindezek mellett Jézus karizmatikus mesterként is felt(inik, akinek tizene-
tét hatalmas tettei erdsitették meg. Ez a Jézus gy kivanja bizonyitani meny-
nyei megbizatdsat, hogy kiildetését alapvetéen Atya-kozpontdnak, szavait
pedig isteni eredetlinek mutatja be (Jn 7,16), vagyis az {izenet igazsagat az
tizenethozé teocentrikus bedllitasa tarja fel (Jn 7,18). Itt azonban még nem ér

% Az els6 szazadban egy palesztinai zsidé az Isten Fia kifejezés alatt valamilyen angyali vagy
éppen égi lényre gondolhatott. Azonban ha kideriilt, hogy e kifejezésnek valamilyen emberi
vonzata is van, akkor leginkabb a szent és igaz ember képe jutott az eszébe. A messias isten-
fitisdgdra vonatkozdan a kirdlyi méltésaggal egyiitt szamitottak. Hellenisztikus kozegben
azonban a cim egy csodatévé személyt is jelolhetett (VERMES: A zsid6 Jézus, 254).

2 VERMES: A kereszténység kezdetei, 188—193.

2 VERMES: Jézus valtoz6 arcai, 47-50.
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véget a Janos altal feltart Jézus-kép, hiszen az Izrael kirdlya és a zsidok kirdlya
cimet is megkapja. Az utébbi megjelolés dltaldban az ellentdborbdl hangzik el
és valamilyen politikai jelleget hordoz, mig az elébbi vallési tartalommal bir
és a Jézust kovetSktdl hangzik el. Az Izrael kiralya kifejezést Janos félreérthe-
tetleniil messianisztikusnak szdnta, igy megtoldotta a Zakarids-jovendolés-
bdl atformalt idézetekkel. Azonban a Janosnak tulajdonitott Jelenések kony-
vében eltérd képet kapunk Jézusrdl, akit iigy mutat be, mint harcias mennyei
Krisztust, aki fehér lovon érkezik, kopenye pedig vértdl aztatott, és mint ki-
ralyok Kirdlya, uralkodék Ura (Jel 19,11-16) verte meg a nemzeteket. Ezzel a
képpel azonban a szeretet dicsfényétdl egészen messze keril az ember. Ez a
Jézus nagyon messze all mind a janosi, mind a szinoptikus evangéliumokban
talalhato leirasoktdl.**

2.3. A Pdl-féle Jézus-kép

Az evangéliumok és Pél Jézusa kozotti killonbség az, hogy mig az el6bbiek
esetében Jézus mint az Isten dltal kinevezett tanité jelenik meg egy tizenet
kozvetitésére, addig utébbinal O maga az iizenet targya.?> Palnal nem kap
hangsulyt Jézus torténeti személye és tevékenysége, hanem kizéardlag egy bi-
zonyos periddusra 6sszpontosit, amely Jézus eldruldsanak éjszakajan kezdé-
dott és feltamaddséval fejez6dott be (1Kor 11,23). Ezzel Pal Krisztust a végsé
Megvaltéként rajzolta meg.*

Az 1. szazadi zsid6sdg kérében mér ismert volt az Abrahdm 4ldozatardl
sz016 torténet egyik valtozata, ezért Pal Jézus onkéntes kereszthaldlat agy
mutatta be, mint Izsdk megvalté onfelajanldsdnak beteljesedését. Azonban
Pal szemében Krisztus dldozatdnak legfontosabb megkiilonboztetd jegye,
hogy hatédsa az egész emberiségre érvényes. Az apostol szamadra a kereszt-
haldl és a feltimadds elvédlaszthatatlanul dsszetartoznak, mivel Jézus haldla
és feltamaddasa az emberiségért tortént. Ugyanakkor Pdl a halalt legy6z6 élet
mogott a feltdmadt Krisztust a hivék Gjjasziiletésének forrasaként latja. Emel-
lett Jézus tigy is megjelenik, mint az utolsé Adam, aki a vildg megvaltéja lesz
(1Kor 15,21-22). A Pal altal megrajzolt Krisztus az istentiszteleteken inkdbb
a kozvetitd szerepet tolti be, aki tovabbitja az Atydhoz a keresztények esdek-
1éseit és halaaddsait.”’

Krisztus haldla tehat donté fordulat és a vilagtorténelem kozéppontja,
amelybdl Pal kijelentése ered, hogy semmi mdasrél nem hajlandé beszélni,

24 VERMES: Jézus valtoz6 arcai, 35-41, 65—67.
% VERMES: A kereszténység kezdetei, 158.

% 1. m., 158-159.

%7 VERMES: Jézus valtozo arcai, 97—109.
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»csak Jézus Krisztusrél mint megfeszitettr6l” (1Kor 2,2). Pal nyelvi, valamint
fogalmi vilaganak szerves részét képezik ,Isten fia” és az , Atya fia” megszo-
litasai Jézusnak; az ,Isten fia” kifejezést az Isten szinonimdjaként értelmezi.
A Fit azonban mindig alacsonyabb helyen &llt Pal gondolkodasaban, ami-
kor az Istenhez vagy az Atyahoz hasonlitja. Az isteni személyek kolcsonos
egyenlségének gondolata csak évszazadokkal késébb jelent meg.?® Ha csu-
pan Pal levelei allndnak a rendelkezésiinkre a Jézus-kép feltérképezéséhez,
nem tudndnk meg tal sokat a ndzareti profétarol, az viszont kideril irasaibdl,
hogy 6 a latomasaiban megismert Jézusra teszi a hangsulyt. Az apostol leve-
leiben Jézus neve 6nalléan minden esetben a foldi Jézus torténetének olyan
eseményeihez kapcsolddik, ahol a haldla és a feltimadasa 4ll a kzéppontban.
Paltol csak annyit tudhatunk meg Jézus eredetérdl, hogy egy éltala meg nem
nevezett zsid6 asszony sziilte (Gal 4,4). Pal tehat Krisztust egzisztencidlis ala-
pon fogja fel, amely azon alapul, hogy miként hat az 6 kereszthalala és felta-
madasa a hivé ember életére. Mindezek mellett Pal azt is kifejti, hogy mi az
Isten Fia eljovetelének a célja. Krisztusnak az emberiségért elviselt helyettes
dldozata altal Isten legy6zte a biint, ezzel esélyt adva minden embernek arra,
hogy orokolhesse Fia képmdasat (Rom 8,3; Rom 8,32). A megviltott ember
spiritualisan, titokzatos médon 6rokli a Fia statusat, és hasonléak lesznek Fia
képmadsdhoz (Rom 8,29), igy jelképesen 6k is a mennyei Atya gyermekeivé
véalnak (Gal 3,26).%° ,,Pal Jézus portréjanak a két legalapvet6bb vondsa egyrészt
a blintdl és a halaltél megszabadité és megfeszitett martir, masrészt a megiga-
zulast és Gjjasziiletést hozo feltamadott.”*°

3. Jézus Istene és Atyja

»Jézus szamara Isten az, amit cselekszik.”?! Tehat abban lesz lathatéva az
Isten, amit Jézus és kovetdi isteni beavatkozasnak tekintenek sajat életiikben.
Jézusnak Istenrdl alkotott képe leginkabb a mondésokban, a példabeszédek-
ben és az imdkban rajzolddik ki eléttiink. A kép nem komplikalt, mégsem
marad feliiletes és egyaltalan nem egyhang, a bevett zsid6 tradicidval szem-
ben, amely Istenrél sokszor mint az univerzum kirdlyardl beszél.*

Jézus soha nem applikalja Istenre a kiralyi cimet, hanem mindig Atyanak
nevezi, valamint Gondvisel6ként tekint rd, akinek gondja van mindenre a f6l-
don, ezért az embereknek is hinniiik kell Benne. Jézus szamara a jové miatt

2 VERMES: A kereszténység kezdetei, 162—169.
2 VERMES: Jézus valtoz6 arcai, 80-93.

*1.m., 94.

3 VERMES: Jézus hiteles evangéliuma, 429.

2 Uo.
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érzett félelem és az aggodalom Isten eldrulasaval valik egyenl6vé (Mt 6,25—34;
Lk 12,22-31). A gyermekei szamdra Isten olyan, mint a szeretd pasztor, aki
faradsagot nem kimélve keresi az elkdszélt baranyokat, és boldog, ha épségben
megkeriilnek (Mt 18,12; Lk 15,4-7). Jézus Istene a melegszivli és nagylelkd
munkaaddéhoz hasonl6, amilyen a széléskert tulajdonosa, aki tdlfizeti bér-
munkdsait (Mt 20,1-16). Emellett aggélyos, gondos csaladfs, aki tisztdban
van minden csalddtag igényével (Mt 6,32; Lk 12,30), és 6rommel, megbocsa-
tassal fogadja vissza halatlan és 1dzad6 gyermekeit (Lk 15,11-32). O az, aki a
blinoket is megbocsatja azoknak, akik megbocsatanak az 6ket banté embe-
reknek (Mt 6,12; Lk 11,4). Ezt az antropomorf mdédon ébrazolt, melegszivi
szil6t Jézus teljes mértékben dnmaga folott allénak nevezi. Isten az Ura, és
egyediil O tudja és hatdrozza meg az orszag eljévetelének pontos idépont-
jat, ahogyan a protokolljat is (Mk 13,32; Mk 10,40; Mt 20,23). Ha 0sszegy(ijt-
jik Jézus esetleges Istenre vonatkozé utaldsait, ezekbdl a szereté Atya képe
korvonalazédik. Mindenki szdmara 6 kelti {6l a napot, és 6 hullatja az esét.
Semmi sem marad el6tte titokban, sem a gondolatok, sem a tettek. Megvédi
a kicsiket a kisértéstdl, és megszabaditja 6ket a gonosztdl. De mindenekel6tt
megbocsat nekik, még a vimszeddnek és a szajhanak is, és orommel tidvozli
Gket orszagaban. Jézus Isten-képében nyoma sincs a keménységnek és a szi-
gornak.®

Az Atya megnevezéssel kapcsolatban az Uri imat is fontos szem elétt tar-
tanunk, mivel ez nem csupén az evangéliumokban, hanem mas forrasokban
is megtalalhatd. A megszolitasban Jézus Atyjanak szélitja Istent, amely egy-
részt személyes jellegre utalhat, masrészt kozosségi imahoz hasonlithaté, és
az 6si dicséité himnusz, a Kaddis* mintéjat kéveti. Az Uri ima masodik ré-
sze Lukdcsndl és Maténal arra kéri Istent, hogy gyakorolja atyai funkcioit,
vagyis elégitse ki az alapvetd sziikségleteket, bocsasson meg és védelmezzen
a gonosszal szemben. Jézusnak nem allt szdndékaban Isten természetérdl
és 1étérdl prédikalni, hanem 6 az Atya akaratat probalta meg végrehajtani
és annak megfelelni.®®> XVI. Benedek igy foglalja 6ssze az Uri ima lényegét:
»A Miatydnk nem emberképet vetit ki a mennybe, hanem a menny fel6l — Jé-
zus fel6l — mutatja meg, hogyan kell és lehet emberekké valnunk.”3

Azonban felvetddik a kérdés, hogy mi volt az a principium, amelyet Jézus
magaéva tett, és amelyet O maga testesitett meg, mikézben arra igyekezett,
hogy Isten Fiaként tokéletesen éljen. A biblikus és posztbiblikus zsidé ha-

% 1. m., 429-430.

* A Kaddis egy arami ima, amelyben az Isten nagysdganak és szentségének nyilvanos elisme-
rése torténik (UNTERMAN: Zsidé hagyomdanyok lexikona, 127-128; VRIES: Zsidé ritusok és
jelképek, 321-325; DoNIN: Zsidonak lenni, 275-277).

% VERMES: Jézus és a judaizmus vilaga, 79-80.

3 RATZINGER: A ndzdreti Jézus 1., 124.
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gyomdanyban egyarant jol megfigyelhet6 az imatio dei principiuma, vagyis
az Isten imitacidja (3M6z 19,2). A rabbinikus gondolkoddsban szdmos in-
terpretdcio van arra, hogy az Istent szeret6 és szolgal6 személy Istent tekinti
modellnek. Jézus szintén megfogalmazza ezeket a tanitdsokat, azokat kiegé-
szitve (Lk 6,36; Mt 5,48).% , Az Atyaval szembeni tokéletes fitii magatartasnak
nem egyszertien a masokkal szemben tanusitott kegyelemben és szeretetben
kell megmutatkoznia, hanem 6nzetlen, viszonzasra nem véaré kegyelemben
és szeretetben”*® Jézus nem a zsid6-keresztyénség igényei és reményei szerint
valt észrevehetetlen médon ,Isten képmasava” (2Kor 4,4), ,Isten dicsGségé-
nek kisugarzdsava és lényének képmasava” (Zsid 1,3), és vélt egyenl6vé Is-
tennel.*” Ernst Haenchen kétségbe vonta a Jézus megkeresztelkedésérdl szlo
beszamolét. Véleménye szerint Jézus igehirdetése egy gyokeresen mds isten-
képen alapul. Habar beszél Jézus is az itéletrdl, de néla az Isten dltal folkindlt
kegyelem keriil el6térbe.*

Jézus példabeszédei egy olyan Istent mutatnak meg nekiink, aki nem el-
vont, hanem cselekvé Isten, aki belép az ember életébe és kézen fogja. Min-
dennapi életiinkon keresztiil akarja megmutatni, hogy kik vagyunk valéjaban
és mit kell tenniink. A példabeszédek az Isten vildgdban vald elrejtettségének,
valamint annak a kifejezései, hogy az Isten megismerése mindig az egész em-
bert veszi igénybe. XVI. Benedek szerint a Maté-szovegben a boldogmonda-
sok ugy allnak el6ttiink, mint Jézusnak egyfajta bensd, rejtett életrajza, alak-
janak arcképe. Ugyanis O az, akinek nincs hové lehajtania fejét, a valéban
szegény és szelid; valamint O a tiszta sziv(i, aki ezért mindenkor szemléli az
Istent és békességszerzd, aki Istenért szenved. A boldogsigok tehat maga-
nak Krisztusnak titkat jelenitik meg az ember szdmadra, valamint a Krisztussal
valé kozosségre hiv.*

A tékozlé fit (Lk 15) példazataban az atya, még mielStt barmi elhangzana,
intuitive tudja, hogy a fia megbanta tettét, eléje siet, keblére dleli és tinnepet
rendez. A képek, amelyek a példazatok mogott hiizédnak, a szeretd és tii-
relmes atyat abrazoljak. Jézus példazatainak és tanitdsainak jellegzetessége,
hogy Isten mindig kész megbocsatani eltévedt gyermekeinek (Mk 11,25.26),
amely azt tiikrozi, hogy Jézus Atya-elképzelésében a megbocsatas gondolata
kozponti szerepben van. A megbocsaté Atya képe mellett azonban a gondos-
kodd Atya képe hangstlyos. Emellett az Istenhez 1ényegileg tartozo joaka-
ratot az emberi sziill6k viselkedéséhez hasonlitja. A hiperbolikus megfogal-
mazas szerint a sziil6k ugyan gonoszak, de mégsem adndnak gyermekeiknek

% VERMES: Jézus és a judaizmus vildga, 99—-100.

% 1. m., 101.

% 1. m., 107.

%0 GNILKA: A nézéreti Jézus, 95.

“l RATZINGER: A ndzdareti Jézus 1., 75-76; 167-168.
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kenyér helyett kovet (Mt 7,11; Lk 11,13). A kicsinyek irdnt adédé gondos-
koddsa az isteni magatartasnak alapvetd jellemzdjeként jelenik meg Maténal
(Mt 18,10.14). Az effajta Atya-kép rendszerint emberi és specifikusan zsid6
kontextusban jelenik meg. Azonban tobb mondasban is felbukkan gy, mint
a novények és dllatok oltalmazdja, de a szeretete és a gondoskoddsa az egész
emberiségre kiterjed (Mt 5,44—47).*

Mindezek mellett egy masik tulajdonsaga is el6keriil Jézus Istenének, aki
el6tt nincsenek titkok. Az O Istene a beliilrdl fakadd, egyéni ahitatot keresi
(Mt 6,4.6.18). A félt6n szeretd Atya képzete azonban nehezen hozhaté 6ssz-
hangba az emberi tapasztalattal, mivel a vildg durva, igazsagtalan és kegyet-
len. Tévedés lenne azt hinni, hogy Jézus valamiféle érzelg6s, antropomorf
elképzelést javasolt kovetSinek. Azonban szemléletének 1ényegét és egyedi-
ségét az a meggy6z6dés adja, hogy az 6rok, tavoli, hatalmas és félelmetes Te-
remtd kozel van és megkozelithetd is.** A sz6l6munkasokrol szo6l6 példabe-
széd Jézus igehirdetésének egyik kozponti szandékat mutatja be, amely nem
mads, mint az Isten felfoghatatlan jésdagdnak megismertetése. Isten szeretete
ugyanis nem csupdn tetsz6leges dolog, hanem olyan erd, amellyel az ember
képes kidllni az élet és a haldl prébdjat, valamint értelemmel toltheti meg
azokat. Ebbdl is lathatd, hogy Jézus Istenét teljesen betolti a kimerithetetlen
josag. Ugyanakkor az is tantisdgos, hogy a szinoptikus evangéliumokban Jé-
zus keveset beszél a blinrél, amikor mégis megemliti, akkor szinte mindig a
megbocsatasrdl szol (Mk 2,5-10; 11,25; Lk 7,47-49; 11,4).*

Osszegzés

Ebbdl a rovid attekintésbdl is lathatova valik, hogy a Jézus korabeli embe-
rek hogyan prébaltak meg értelmezni és felfogni magat Istent, aki Jézusban
kijelentette magat. Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy az ujszovetségi
iratokban eltéré vélemények uralkodtak Jézus személyét illetéen, amelyet jol
bizonyitanak az el6z6ekben megvizsgélt Jézus-portrék. Végil pedig érzékel-
hetd, hogy Jézus mennyivel pozitivabb képet ad Istenrdl, mint ahogyan azt az
emberek gondoljak, mert Isten mindig tobb annadl, mint amit az ember elkép-
zel rola. Osszegzésként pedig alljon itt XVI. Benedek gondolata, amely azt
gondolom, hogy jél 6sszefoglalja a 1ényeget, amikor azt irja: ,Jézus alakjanak
tiikrében lathatjuk meg, hogy ki az Isten, és milyen 6; a Fiu altal taldljuk meg
az Atyat. Csak a Fid dltal lesz lathatova az Atya képe”*®

42 VERMES: A zsidé Jézus valldsa, 184—188.
4 1. m., 189.,215-216.

4 GNILKA: A ndzdreti Jézus, 112.125-126.
% RATZINGER: A ndzdreti Jézus L., 124.
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SiBA BALAZS

Szellemi miihely mint lelki otthon?
A személyiségformalds kihivésai az egyhdzi
fels6oktatasban

TG rhoeviag pun EmhavOivesbe, dia
TG yop Elabov tveg Eevioavteg
ayyélovg.!

Nem kétséges, hogy megfontolt és el-
kotelezett egyének egy kis csoportja
képes megvéltoztatni a vildgot, valé-
jdban az egy egyetlen, ami valaha ezt
tette.?

Bevezetés

alvin Janos (1509-64) és Loyolai Ignac (1491-1556) csaknem egy-

szerre tanultak a Parizsi Egyetemen. Loyolai éppen abban az évben

érkezett a College de Montaiguba, amikor 1533-ban Kélvin tavozott
onnan.? Nem tudjuk, hogy ismerték-e egymast, de az egyetemi kozeg ugyan-
az volt mindkettdjiik szamara. Bar nagyon eltérd hattérbdl érkeztek, és mas
palyat futottak be, mégis kérdés, hogy az egyetemi évek mennyiben formal-
hattak/formalhatjak az egyetem hallgaté6it? Valéban képes formadlni az egye-
tem, vagy a fiatalok személyes hatterét és a tarsadalmi kozeg addigi hatésait
mdr nem képes feliilirni ez a par év?*

Tanulmanyomban az egyhazi egyetemi képzés személyiségformal6 hata-
saval foglalkozom protestans teoldgiai szempontbdl. Vajon hogyan lehet az
egyhazi felsGoktatds, a szellemi miihely mellett, egyfajta lelki otthonn4 a fel-
novekvé nemzedék szamara?

!, A vendégszeretetr6l meg ne feledkezzetek, mert ezaltal egyesek — tudtukon kiviil — angya-
lokat vendégeltek meg.” (Zsid 13,2)

2 TEXTOR: Introduction, 12.

3 LEE: Aspects of European History, 24.

* HAUERwWAS: The State of the University, 46. V6. HIGTON: A Theology of Higher Education,
124.
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Collegium Doctorum, 2019. 15. 2.: 223-238.



Siba Balazs Tanulmanyok

Vilagi és egyhazi kihivasok az egyetemek életében

Az egyetemeknek mint intézményeknek sokféle el6irdsnak és miikodési
szabalynak kell megfelelniiik, de maganak az egyetemnek a szervezeti kul-
taraja nemcsak tudatos szinten alakul. Az leginkabb a szervezet tagjainak fe-
jében dél el, hogy hogyan is latjdk és értelmezik egyénileg és kozosen azt a
kommunikacios teret, amely az egyetem falai kozott jon létre és folyamatosan
valtozik. Ahogy Higton fogalmaz:

Az otletek és elképzelések nem feltétleniil keriilnek felszinre és nem feltétlenl
mondjik ki 8ket, sokkal inkdbb a szokdas és a rutin, kedvelések és nem kedve-
1ések, az elismerés mintai vagy az ellenallds és visszautasitds harcai, torténetek
toredékei és metaforak és félig emlékezett beszélgetések [formdljak az inter-
akcidkat]... Az egyetem élete ilyen sémakra épiil, melyek egymast erdsitik és
forméljédk, néha Osszefesziilnek, néha pedig kiegészitik egymadst.®

Ebben a kommunikaciés folyamatban vannak olyan kihivdsok, melyek
minden egyetem szamadra feladatot jelentenek és meg kell taldlni a helyesnek
ting vagy elviselhet6 egyensulyt, illetve akar a paradoxonok elhordozését az
egymasnak fesziil6 nézetek, elvardsok vagy értékrendek kozott.

Az egyik legalapvetébb fesziiltség az egyetemi képzés céljaval kapcsola-
tos, hiszen folyamatosan jelen van az a kérdés, hogy tulajdonképpen mire
is készit fel az egyetem? A munkaer6piac gyakorlati tudast var, ezzel szem-
ben az egyetem az alapképzési szakaszban inkdbb generalistakat képez, akik-
nek éltalanos ralatasa lesz egy-egy szakteriiletre, de a szakmat a didk majd
a munkahelyén sajétitja el.® Fesziiltség van abban is, hogy az egyetem a jové
értelmiségét képzi, de a mult alapjain vagy romjain. Nem tudjuk, hogy mi-
lyen lesz a vilag 20, 30, 40 év mulva, amikor még az egyetem jelenlegi didkjai
reménység szerint alkotni és dolgozni fognak. Ez a fesziiltség egyre inkabb
novekszik azzal, hogy a Z generacids fiatalok attittidjei és szokdsai egyre na-
gyobb mértékben térnek el a ndluk egy-két generacidval idGsebb egyetemi
oktatdk vilagatol. Valoban megtanitjuk-e a kovetkez6 nemzedéket a kritikus
gondolkodasra, hogy a sorok kozott is olvasni tudjanak, vagy csak sajat vala-
szaink indoktrinaldsara kényszeritjilk 6ket? Az egyetemek a vélemény szabad
kifejtésére és titkoztetésére épiiltek, de kérdés, hogy egy alapvetéen hierar-
chikus rendszer mennyiben képes és kész parbeszédre a generdcidk, tudo-
manyteriiletek és vilagszemléletek kozott? Az egyetemnek meg kell taldlnia a
kényes egyensulyt az egytittmiikodés és a verseny kozott is, hiszen az oktatok,
karok és intézmények kozosen érdekeltek abban, hogy az egyetemek térsa-

> HigToN: A Theology of Higher Education, 241-242.
¢ MERG: Maga itt a tanctanar?, 29.

224



Tanulmanyok Szellemi mihely mint lelki otthon?...

dalmi presztizse megmaradjon, és ehhez az ,egyiittm(ikodd verseny” segithet
leginkabb.” A piaci verseny miatt az elitképzés és a tomegtermelés fesziiltsége
is jelen van az egyetemek életében. Sajatos anomadlia, hogy a finanszirozas és
a szakmai el6rejutds mennyiségi mutaték alapjan dél el, ugyanakkor a mérési
rendszert a mindség fenntartdsara fejlesztették ki, és e ketté nem mindig jar
kéz a kézben.

Ha rendszerszinten vizsgaljuk az egyetemek vilagat, kérdés, hogy mennyi-
re vannak jelen az egyetemek a tarsadalom életében, vagy a tudoméany ma-
velése mennyire lart pour lart mikodik?® Mennyiben vallal tarsadalom- és
véleményformadld szerepet az egyetem a hallgaték személyes formaldsan ki-
viil? Es végiil: az allamtél val6 anyagi fiiggés mellett lehet-e szellemileg fiig-
getlennek maradni, illetve az dllam nyitott-e a kritikara, ami egyébként elemi
érdeke lenne.’

Az egyetem életét befolydsolé dilemmak az egyhdzi intézmények esetén
kiegésziilnek par sajatosan egyhdzi kihivéssal: E16szor is a mai tarsadalomban
a személyes valldsossag kérdése a privat szféraba htizédott vissza, igy a vallas
opciéva valt, és nehezen szdmon kérhetd tanartdl, didktol és munkatéarstdl
anélkiil, hogy a vallasos bigottsag billogjat elkeriiljiikk.’ Ha viszont elvarja az
egyetem a tandroktol a keresztyén értékrendet a vilagi karokon is, nem lesz-e
megfeleléskényszerbdl elkovetett képmutatds a vége? Mindezt neheziti a tu-
domadnyos életben végbement szekularizacios konstantinuszi fordulat azzal,
hogy a valldsos vilagszemlélet felvallaldsa a kutatékat adott szakteriiletiik
tudomanyos periféridjara sodorhatja."! Az egyetemi élet elsGsorban a szak-
mai teljesitményt varja el a tanaroktol. A tanarok szociabilitasa a didkokkal
és kollégakkal fontos, de nem lényeges eleme egy tanar karrierjének, nem is
beszélve a keresztyén életszemlélet és életvitel megélésérdl. Ez fesziiltségben
all azzal, ha az egyhaz az egyetem fenntartdja, hiszen az egyhdz direkt médon
képviseli a keresztyén értékrendszert, és ezt varja el az egyetemtdl is.'* Nagy
elénye lehet az egyhazi egyetemnek az, hogy ,a vallas még egy koherens ne-
velési filozéfia a mai széttoredezett piacon”'® Ugyanakkor ott a fesziiltség,
hogy az egyhdztdl valé fiiggés mellett lehet-e szellemileg fliggetlennek ma-
radni, illetve az egyhdz nyitott-e a kritikara, ami egyébként elemi érdeke len-
ne.'* Es végiil: be tudja-e tolteni az egyetem azt az egyhdzi mand4tumat, hogy

7 D’Cosrta: Theology in the Public Square, 2.

8 HigTON: A Theology of Higher Education, 222.

® HAUuERWAS: The State of the University, 96.

10 TAYLOR: A Secular Age, 12.

' MARSDEN: The Outrageous Idea of Christian Scholarship, 7.

2 MILBANK: The conflict of Faculties, 302.

13 FALLs—CORBITT: Prolegomena to Any Postmodern Hope for the Church-Related College, 49.
* Hauerwas: Christian Existence Today, 223.
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kineveli a jové vallasos értelmiségét a tarsadalom javdra és Isten orszaganak
az épiilésére?

Az egyhdzi egyetem biztositja azt a keretet, amelyen beliil a fenti dilemmak-
ra igy vagy ugy vélasz sziiletik, és az egyetemen beliili kolcsonos egymasra-
utaltsdgban akarva-akaratlan egymaésba botlunk, ahogy William James hires
hotelfolyosé-hasonlatdban olvashatjuk:

[A folyoso6rdl] szamos szoba nyilik. Az egyikben valaki egy ateista konyvet ir;
a masikban valaki térdre borulva imadkozik hitéért és er6ért; a harmadikban
egy kémikus van, aki egy test tulajdonsdgait vizsgdlja, [...] de mindegyikiik
ugyanazt a folyosét haszndlja, amin mindenkinek at kell haladnia, hogyha ki
akar lépni sajit szob4jabdl, vagy éppen vissza akar jutni oda.”

Egyéni és szervezeti célok osszeegyeztetésének fesziiltsége
az egyhazi intézményekben

Amikor az egyhazi egyetemre belép egy fiatal hallgatd, akkor szamos bels6
és kiils6 elvarassal talalja szembe magét. Eletiink belsé elvarasai koziil a kettd
legerdsebb: a részvétel (participacid) és az egyénné valds (individudcio) kettds
belsé parancsa. Arra rendeltettiink egyfeldl, hogy részeltesstink masokat az
életiinkbdl, megosszuk dnmagunkat, masok gazdagitasdra valjunk és része-
sedjiink masok életébdl. Ugyanakkor arra is teremtettiink, hogy kibontakoz-
tassuk a benniink 1év6 adottsagokat, kiteljesitsiik a létiinket, kamatoztassuk
a talentumainkat.’®* Mindkét rendeltetés egyszerre és egyiitt van jelen az éle-
tiinkben és fontos feladat, hogy egyensulyt teremtsiink kozottiik. Az életet
szeretnénk mindannyian jél csindlni, akar hivéként, akar nem hivéként.

A keresztyénség és igy az egyhazi intézmény is a fent megfogalmazott no-
vekedési, beteljesiilési motivumokon kiviil (participacié; individuacid) egy
harmadik (a maésik kett6t6]l nem fiiggetlen) utat ajanl az életiink novekedését
illetéen: ,novekedjetek a kegyelemben és a mi Urunknak és megtarté Jézus
Krisztusunknak ismeretében” (2Pt 3,18). A személyes novekedés utja Krisz-
tus megismerése és kovetése, mely egyszerre bevonddas és beteljesiilés, tanu-
las és megélés, participacid és individudcio. Ez a kapcsolat az Egésszel, ame-
lyet Fraas transzcendentdlis dimenziénak nevez."” Ennek a transzcendentélis
dimenziénak — ellentétben az elsé kett6vel — az a sajatossaga, hogy az ember
rovid, illetve kozéptavon meg tud lenni nélkiille. Amig azon nap mint nap

'5 JAMES: Pragmatism and the Meaning of Truth, 32.
16 NEMETH: A lelkigondozds id6szer( kérdései, 103.
7 FrRAAs: Bildung und Menschenbild, 207-228.

226



Tanulmanyok Szellemi mihely mint lelki otthon?...

dolgozunk, hogy életiink kapcsolati és anyagi szinten kiszamithato és bizton-
sagos legyen, addig a hétkoznapok rutinjaban latszélag megvagyunk anélkiil,
hogy az egész életiink kimenete, célja feldl kérdezziink. Egyéni szinten nagy
eltérések lehetnek, de egyetemi szinten mindenkire nézve — a szervezeti kul-
taratdl fiiggé moédon — azonos elvards érvényesiil. Az élet spiritudlis dimen-
ziéja nem minden belépd hallgaté esetében jatszik kozponti szerepet, viszont
az egyhdzi intézmény részérdél megjelenhet az az elvaras, hogy az egyetem
minden polgdra a hit Gtjan el6rébb lépjen.'®

Ahhoz, hogy jdl és hitelesen miikodjon egy keresztyén intézmény, a szer-
vezeti célok és a szervezet tagjainak érdekei hosszabb tavon és kolcsondsen
ki kell egészitsék egymast. Azon hallgatok, didkok és munkatarsak esetében,
akik tavol allnak a keresztyén hittdl és értékrendtdl, a szervezeti elvarassal
val6 azonosulds nem lehet fesziiltségmentes. A vilag egyhdzi egyetemei sza-
mos megoldasi lehetéséggel probalkoztak mér ennek a fesziiltségnek a felol-
désara.

Az egyik véglet az, amikor a tudoményos és/vagy piaci verseny korilmé-
nyei feliilirjak az egyetem lelki kozosségformalé szempontjait, egészen addig,
ameddig az egyetem elvesziti keresztyén jellegét."’

A masik lehetéség a fesziiltség elkeriilésére az a jelenség, amit a csoport-
dinamika ,varbékének” nevez.” A varbékét a Pallas nagy lexikona a kovetke-
z6képpen definidlja: ,Varbéke (Burgfriede), a lovagkorban oly megéllapodas
a nemes vérrokonok kozt, mely szerint a var koriil egy bizonyos teriiletet ko-
zosnek és sérthetetlennek nyilvanitottak, melynek oltalmaért egyetemlegesen
felel6sséget vallaltak.” Az egyhdzi egyetemek esetében ez azt jelenti, hogy
az egyéni érdekek és a szervezet érdekei kozotti fesziiltség elmélyiilésének
elkeriilése érdekében kimondatlanul is létrejohet egy megnemtamadasi szer-
z6dés. Ez egy olyan kompromisszumot jelent, melynek eredményeképpen
kialakul az a minimumelvards, amit a nem valldsos hallgaték még hajlandék
megtenni a szervezeti tagsagért cserébe (példdul par keresztyén szellemiségi
tantargy elvégzése kozismereti modul részeként). Az egyetem viszont nem
var el ettd] tobbet a hallgatodi 1étszam megtartdsa és novelése érdekében.

A harmadik lehetdség pedig az, amikor az egyetem eleve csak elkotelezett
keresztyéneket enged belépni az intézmény hallgatéi és tanarai kozé. Ezzel
azonban jelent6sen megné annak veszélye, hogy esetenként kontraszelektalt

18 Ahogy ez példdul a Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem kiildetésnyilatkozatdban is szerepel:
»Az Egyetem célja az egyetemes keresztyén erkolcsi és szellemi értékeket a bibliai Ige szel-
lemében 6ntudatosan véllalé ifjisag nevelése, korszertien miivelt, j6 szakemberek képzése a
hatdron inneni és tuli magyarsag szamara a nemzet érdekében.” KRE kiildetésnyilatkozata.

» MARSDEN: The Soul of the American University, 5.

2 GELLERT-NOWAK: A csapatépités nagykonyve, 323.

2! Pallas nagy lexikona, forras: www.kislexikon.hu/varbeke html#ixzz5sjwcc3gH.
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tanari gardaval a tudomadnyos élet periféridjara sodrédik az intézmény, és
szlikil azoknak a kore, akik ott szeretnének tanulni.

A negyedik mintdzat pedig az, amikor egy-egy egyetemi felsdoktatasi in-
tézménynek sikertl olyan anyagi, szellemi és lelki feltételeket biztositania,
aminek kovetkeztében mind a hallgatok, mind pedig a didkok korébél is valo-
gathat az intézmény sajat értékrendje szerint.”

Bizonydra ahdny egyhazi intézmény van, annyiféle médon prébalnak meg
a kontextustdl és szakmai elveiktdl fiiggéen megoldast taldlni, de a kiils6 ke-
reten és elvardsokon tul van taldn egy fontosabb kérdés, ami meghuzodik a
hattérben. Ez pedig az, hogy tudnak-e, mernek-e és akarnak-e ,s6 és vilagos-
sag” lenni a keresztyének a sajat kornyezetiikben? Ha ez egy egyhdazi egyetem,
akkor éppen ott. Ahogy Hauerwas fogalmaz:

Nehéz Istent unalmasnak vagy jelentéktelennek tekinteni az életiink és gondol-
kodasunk szempontjabol. Az el6ttiink all6 kihivas tehat nem igazan az, hogy
meggy6zhetjiik-e kollégainkat az egyetem tobbi szakan, hogy a teoldgia szamit.
A kihivas az, hogy képesek vagyunk-e a teoldgia miivelését annak igazi 6romé-
vel és bizalmaval végezni.”®

A keresztyén bizonysagtétel kognitiv, affektiv
és pragmatikus dimenzidi

Pestalozzi kétszaz évvel ezel6tt az oktatdsrodl irt szavai talan még ma is ér-
vényesek:

Az embernek nem csupan feje, nem csupan szive, nem csupan keze van. Es ha
- természetellenes mdédon — ezeknek csak egyikét gyakorolja és haszndlja, az
emberbdl mesterkélt gép fog valni, és szlikségkép erdt vesz rajta az unalom. Az
ember csak akkor van egészen rendben, ha 6sszes eréit egyiittesen akként hasz-
ndlja, amint 6 benne magdban azok egymas mellett allanak. Eréinek egyikének
sem szabad zavarnia a tobbieket még kevésbé szabad felfalnia vagy elnyelnie;
valamennyi kardltve miikodjék kozre abban, hogy az embert mindenek élvezete
altal kielégitse, megnyugtassa és tevékenyen tartsa.**

Ahogy Pestalozzi is leirta, a tanuldsnak van kognitiv (a gondolkodésra vo-
natkozd), affektiv (az érzelmekre iranyuld) és pragmatikus (a viselkedésre és

2 FABINYIL: The Theological Models or Visions of a Christian University, 195. V6. BENNE:
Quality with Soul.

2 HAUERWAS: The State of the University, 32.

2 Johann Heinrich Pestalozzi (1746—1827) svéjci pedagdgus. Lasd PROHASZKA: Johann
Heinrich Pestalozzi, 20.
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az akarati) tevékenységekre vonatkozé dimenzidja is. Heimann a kovetkezd
abran szemlélteti a tanulds dimenziéinak és szintjeinek rendszerét:*

Eletvitel, munka

Meggydzbdés Szokas Beillitodas
Felismerés Készségek Atélés
Ismeret Képességek Erdekl&dés
|
(GONDOLKODAS, AKARAS, ERrzEs,
LETMEGERTES LETMEGVALOSITAS LETATELES

KOGNITiV-AKTIV
DIMENZIO

AFFEKTiV-ERZELMI
DIMENZIO

PRAGMATIKUS-DINAMIKUS
DIMENZIO

1. 4bra

A tanulds egyes dimenzidit tekintve kiilonb6zé differencialtsagi szint( ta-
nulds mehet végbe, attdl fliggden, hogy a tanulé éppen hol tart az adott szak-
vagy életteriilet elsajatitasaban. Egy szakma mtiveléséhez, de egy életvitel ki-
alakitasahoz is mindharom tanuldsi dimenzidra sziikség van, és ezek egymast
erésitik. A tanuldsi rendszer elemei hal6zatosan kapcsolddnak 6ssze, ahogy
Németh David kifejti: , A meggydzddés, a szokds és a bedllitodds szinte felté-
telezik egymast, és egyik sem sorolhaté tisztan egyetlen dimenziéhoz, hanem

mindegyik lényeges elemeket foglal magaban a masik két dimenzi6 jellemz6i-
bé17%

% Németh David kozlése alapjan, NEMETH: Valldsdidaktika, 52—-53.
% 1. m., 54.

\S)
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Az egyetemek természetiikbdl fakaddan elsésorban a kognitiv szemponto-
kat érvényesitik. A minéségi és mennyiségi mutatok, rangsorok elsésorban
az emberi élet kognitiv aspektusara fékuszalnak, tobbnyire hattérbe szorit-
va a tanitas affektiv elemeit. E szemlélet tiikrében az egyetemek elsGsorban
oktatnak, és mellékesen nevelnek is. Ahhoz azonban, hogy a hallgaték mo-
tivaltak legyenek, hogy megszeressék az adott szakteriiletet és az egyetemi
évek utan is tovabb végezzék a teriilet miivelését, elengedhetetlen az érzelmi
bevonddas. Tudatosan vagy kevésbé tudatosan mindegyik egyetemi rendszer
végez magvetést a fiatalok ,mentélis és érzelmi kertjében”.”” Ezt szemlélteti
az alabbi abra:

A tanulas dimenzidi az egyetemi képzés soran

PRAGMATIKUS

KOGNITIV

kilépés

belépés

AFFEKTIV

2. dbra

Intézménytdl és képzési rendszertdl fliiggéen mas és mds hangsullyal je-
lennek meg ezek a tanuldsi fékuszok. Gail Godwin az alabbi mddon firja le,
hogy mit jelenthet a képzési célok és eltéré hangstlyok megjelenése a képzés
egészére nézve:

A fiatalok nem kapjak meg a sziikséges minimalis immaterialis [szellemi és lelki]
javakat, és pszichés alultaplaltsdgban szenvednek. A fiatal agyban a bolcsesség a
beszélgetések, a gondolatok, a képzelet, az empétia és a reflexié altal novekszik.
A fiataloknak sziiksége van arra, hogy nyelvet és gondolatokat fejlesszenek ki,
és ne csak hallgassanak és figyeljenek, mint passziv tigyfelek. Fair Havenben mi
megprébalunk olyan értelmiséget felnevelni, amelyik 6rommel képes szemlélni
szamos dolgot, és nemcsak a karriercélokra dsszpontosit... Arra is toreksziink,
hogy helyredllitsunk olyan veszélyeztetett erényeket, mint a kedvesség, 6nura-
lom és érdek nélkiili szeretet, hogy ne csak azért tegyiink dolgokat, mert az
érdekiinket szolgdlja, hanem azért, mert ezeket valakinek el kell végezni.”®

27 Wilhelm von Humboldtot idézi BRUFORD: German Tradition of Self-Cultivation, 14.
% Gopwin: Evensong, 48.
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Az egyetemi kontextusra vonatkoztatva a hitmegélés szempontjabol els-
fordulhat, hogy valaki mashol tart kognitiv szinten, mint érzelmileg. Berry
McRay szerint az egyhdazi felsGoktatasi intézmények ott rontjak el a keresz-
tyén hitrél valé bizonysagtételt a fiatalok felé, hogy nem jé sorrendet kovet-
nek az evangélium megismertetésében.?”” Alapvet6 probléma, hogy egyetem
lévén azt az utat kovetik, amely az egyetemek évszazados hagyomdnyaibol
kovetkezik. Kognitiv médon szeretnénk indoktrindlni a tiszta tant a didkok
életében.

A hit aspektusainak megjelenése
a keresztyén intézményben

—> 2. Pragmatikus
1. Kognitiv 9

kilépés

belépés / / T

3. Affektiv

3. 4bra

Minden kommunikécids helyzet legalabb két sikon torténik: az egyik a tu-
datos szint (kognitiv), a mésik sik pedig mindaz, amit a tudatos atadasanak
hogyanjdn keresztill, latens mddon kozvetitiink. Olyan értelmi, értelmezési
strukturdk ezek, melyek els6re nem is tlinnek fel, mégis befolyasoljak a tarsas
interakciok menetét és tizenetét.*® Sokszor a sorok kozott, kimondatlanul is
tizenetet kozvetitiink.

A fenti sematikus dbra érzékelteti azt a kimondatlan izenetet, amelyet sok
keresztyén intézmény kozvetit a hallgatdk felé: ,Ha elfogadod a keresztyén hit
alapigazsagait és hiszel, aztan pedig megteszed, amit elvarunk téled, akkor
fogadunk el igazan. Onnantdl kozénk tartozol.”® A szervezeti kultura iize-
netei (szimbdlumok, ritusok, hagyomanyok, tinnepi események stb.) kimon-
datlanul is jelen vannak és hatnak az egyetem falai kozotti interakcids térben.

¥ Barrett McRay el6addsa alapjin, a European Scholarship Summer Program keretében,
Wheaton College, IL 2019. junius 27.

% OEVERMANN et al.: Die Methodologie einer ,objektiven Hermeneutik”, 98.

31, Az evangelikal kegyesség sok tekintetben nem megfelel6 modon segiti az integraciét. Sok-
kal nagyobbra értékeljiik a tanitas elfogadasat és az erkolcsi fejlddést, de sokszor figyelmen
kiviill hagyjuk a lelki gyégyulast.” WiLsoN: The Integrated Pastor, 12.
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Szakmai szerepiink formdalédasanak koztes tere sajitos jelenség, hiszen min-
dig benne éliink, mégsem ,tudunk réla”. A szervezeti kultira egy olyan dtme-
neti tere a tapasztaldsnak, amelyben a belsé realitds és a kiils6 élet egyarant
formdlé eré. Megfoghatatlan, hiszen benne a valésig elmosddik, kiformalat-
lan valamiként 1étezik, melyben nem lehet szétvalasztani a kiils6t a bels6tdl,
a sajatot a kozosségit6l.? Az én és a kornyezet koztes terében sok minden
torténik, hiszen dialektikus kélcsénhatasban vagyunk egymdssal. Eszrevét-
leniil emeliink be életmagyarazatainkba készen kapott forgatokonyveket és
sémakat, melyeket a kornyezet kozvetit felénk (példdul: szerepkiildések, sze-
repelvarasok az egyetemen).

A hit Isten ajindéka, de ha a keresztyének hitének megosztasarodl, bizony-
sagtételérdl gondolkodunk, akkor a fent ismertetett {izenet logikdajahoz ké-
pest egy teljesen mas tizenet és megélés sziikséges:

A hit mint tudas feltételez egy szoros kapcsolatot, mely magaban foglalja az
athatd és mélyen fekvé érzelmi csatorndk rendszerteremtd erejét [...], de ezen
kiviil magéaban foglal olyan tudatosabb szinteket is, melyek a kornyezetiinkkel
val6 interakciok sordn keletkeznek. Interakciok, melyek tapasztalatainkbdl és a
kozos jelentéskozpontban osztozé kozosség éltal felkindlt torténetek, szimbo-
lumok, nyelv és elméletek formalé ereje altal jonnek létre.*

A hit vilagaba val6 bekapcsolodashoz a hit vilagnézeti és kognitiv aspektu-
sai fontosak ugyan, de inkabb a hit affektiv és kozosségi aspektusai jatsszak a
f6bb szerepet, és ezek megléte ,htizhatja maga utdn” a hit kognitiv dimenzié-
jat is.>* Ezt szemlélteti az alabbi dbra:

A hit aspektusainak megjelenése
a keresztyén intézményben

=
3. Pragmatiku:

> kilépés

2. Kognitiv

belépés

4. 4bra

32 WINNICOTT: Jatszés és val6sag, 102.
* STREIB: Hermeneutics of Metaphor, 47.
3 GrooMe: Christian Religious Education, 56—65.
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Amit a keresztyének tehetnek az egyetem kommunikacios terében, az
nulladik 1épésben kapcsolati jelleg(i.* Ez az tizenet az elfogaddsrol és a szere-
tet gyakorlasarol szdl, ahogy Dykstra megfogalmazza:

a keresztyén gyakorlat alatt azt értjiik, amit a keresztyének kozosen végeztek
és végeznek az id6k soran azért, hogy Isten iranti halabdl indittatva és az
O aktiv jelenlétének fényében az alapveté emberi sziikségletekre vélaszt adja-
nak a vilagban.*

Kérdés, hogy vajon lehet-e az egyetem érzelmi kozosségéhez tartozni, ak-
kor is, ha valaki nem indult el a hit atjan, és lehet, hogy az egyetemen toltott
évek alatt nem is fog? Vajon lehet-e a keresztyén hit nem elvaras a nem hivék
felé, hanem az Istentdl nyert 6rom megélése a keresztyénekkel folytatott in-
terakciéban??’

Lehetoségek a keresztyén képzés sajatossagainak
kidolgozasara

Minden intézménynek sajat kulturdja, szokészlete van, de az egyhazi in-
tézmény ezenfelill egy kettds vilagképpel is bir. Egyrészt beszélhetiink tgy az
egyetemrdl, mint intézményrdl, mint egy lathatd szervezetrdl, melynek hie-
rarchidja, alkalmazottjai, hallgatéi, szabalyzata, hagyomanyai vannak, ugyan-
akkor mint egyhdzi kozosség leirhaté gy is, mint egy informalis lelki k6zos-
ség. Ennek a keresztyén valdsagnak sajatja, hogy a vilagot Isten itéletének és
munkdlkoddsdnak szintereként szemléli, és ez hatdssal van mind a formalis,
mind pedig az informalis viszonyokra. Ez a kett8sség fesziiltséget is sziilhet,
ugyanakkor dinamikat is ad ennek a szervezetnek.

Wolterstorft 6sszesen hat teriileten latja relevanciajat a keresztyén szem-
pontok érvényesitésének az egyhdzi egyetemi képzésben:*

1. Sziikség lenne egy keresztyén pedagdgiai szemlélet kidolgozasara. Ez a fel-
adat nem a tanitds tartalmara, hanem a hogyanjdra vonatkozik.

2. A keresztyén képzési és nevelési céloknak egyarant megfeleld tanrend 6sz-
szedllitasara van szitkség mind a kotelez6, mind pedig a szabadon valaszt-
haté targyakat illetGen.

35 Kocsev Miklés szavaival élve: ,A valldsos kommunikacié a szavakban, a tettekben és az
életpéldan keresztiil torténik.” Kocsev: Gyakorlati teoldgiai témak, 122.

% DYKSTRA-BASS: A theological understanding of Christian practices, 13-32, 18.

% MCcRAY et al.: Spiritual Formation and Soul Care, 285.

3 WoLTERSTORFF: Educating for Shalom, 8-9.

\S)
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3. Az egyetemi struktiran belil is érvényesiteni kell a keresztyén elvek sze-
rinti hatalom és felel6sség megosztasat.

4. A tanitési tartalmaknak is parbeszédképesnek kell lennitik a keresztyén
életszemlélettel

5. Meg kell taldlni és komolyan kell venni a kozos szolgalat és istentisztelet
helyét az egyetem kozosségének az életében.

6. Az egyetemnek valaszt kell adnia arra a kérdésre, hogy mi koze van a
képzésnek a valé élethez, és mikor tekinthetjiik sikeresnek az egyetemen a
didkokért végzett munkat.

Ha ezekre a teriiletekre nem ad valaszt az egyetem, az is egy valasz, hiszen
ez esetben a szokdsok és a kialakult rutin fogja meghatarozni, hogy merre tart
az adott intézmény.

Az egyetemi élet szervezése komplex feladat, ugyanakkor hatalmas lehet6-
ség is, ahogy Hauerwas fogalmaz:

Az egyetem lehet Isten idejének [koipdg] egyik intézménye, és néha az is. Ke-
resztyénként, akik abban a kivaltsdgos helyzetben vagyunk, hogy az egyetemi
munka a hivatdsunk; tenniink kell a feladatunkat azzal a bizalommal és 6rom-
mel, hogy tudjuk, j6 dolgot kell végezniink.*

Az egyetem mint lelki otthon

Az egyetemi képzés soran az informacié dtadasa nem torténhet teljes sze-
mélyiségformalds nélkiil.** A felsorolt teriiletek barmelyikének tudatos mtive-
lése valtozast eredményez, hiszen a rendszer egy elemének megvaltoztatasa
hatdssal van magdara az egész rendszerre. Véleményem szerint a legalapve-
tébb feladat mind kozil a keresztyén alapt kozosségépités szemléletének a
formadlasa és megélése a mindennapi interakcidk sordn.

Ennek a vizionak a szemléltetésére leginkabb a zarandokhdaz vagy lelki ott-
hon metaforajat hasznalnam. Wirzba nagyon szépen irja le, hogy mi kell ah-
hoz, hogy a hazbdl otthon valhasson, és igy gondolom, hogy ez a leirés rész-
ben alkalmazhaté arra is, hogy hogyan lehet egy intézménybdl lelki kozosség:

3 Péld4ul a Whaeton College-ban a professzoroknak képesnek és késznek kell lenniiik arra,
hogy a sajat kutatasi és tanitasi teriiletiiket keresztyén szempontbdl is értelmezzék. Lasd
https://www.wheaton.edu/about—wheaton/statement—of—faith—and—educational-
purpose/statement—of—faith—series/.

0 HAUERWAS: The State of the University, 136.

* McRAY et al.: Spiritual Formation and Soul Care, 295; lasd még SMITH: Desiring the King-
dom, 18.
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Egy hely nemcsak egy fizikai tér, hanem az ott megjelend kapcsolatoknak a mi-
néségi tere. Ez a hely egy fizikailag beazonosithaté térben létezik (szdmszertileg
kimutathat6 koordindtak és méret szerint), de ez mésodlagos ahhoz képest, ami
ott torténik. Bar a hdzam egy olyan tér, amely a térképen taldlhatd, az otthonom
olyan hely, amelyet nem szamok, utcik, szélesség vagy hosszusag hatdroz meg,
hanem az ott folyamatosan miikodésben 1évé érzések és felelésségek hozzak
létre. A lakéterek szamitanak, de amire az emberek igazan vagynak, az az ott-
hon. Egy hely, ahol szivesen latnak, szeretnek és timogatnak. Az otthon értékes
szamunkra, mert emlékeztet benniinket azokra az életadé kapcsolatokra, ame-
lyek hatassal voltak rank ebben a térben. Akkor szeretiink igazan egy hazat, ha
az mar otthonunkka valt.*?

A keresztyén kozosség elsésorban dialoguskozosségként toltheti be hiva-
tasat. Sziikség van olyan beszélgetSterekre és alkalmakra, amikor a nem ke-
resztyének vendégnek érezhetik magukat a keresztyén emberek, keretek és
falak kozott. Kutatasok szerint az egyetemi korosztélyt a kiscsoportos beszél-
getések és kozos élmények formaltdk a leginkabb.** Mi lenne, ha az egyetemen
minden didk szamadra lehet6ség lenne egy-két olyan korosztalyos csoporthoz
tartozni, ahol a lelki otthon élményét kaphatna? Ahol elmondhatja kételye-
it, igazsagkeresését, és kozben befogadasra és timogatasra tall. Beszélgeto-
(akar valds, akar virtudlis) terekre van sziikségiink, ahol meghallgatjak gon-
dolatainkat, ahol fontosak vagyunk, ahol kérdezhetiink és ttmutatast kapunk
az élethez.** Az ilyen csoportokban valé részvétel id6t és energiat igényel a
résztvevoktodl, de éppen ez az, amire korunk emberének leginkabb sziiksé-
ge van: olyan terekre, amelyekben az emberek kolcsonosen hatassal vannak
egymasra, melyben az egyetem hallgatoi életpéldakat, mintdkat, esetenként
személyes mentorokat taldlnak.*® A személyes identitds tehdt nemcsak a kog-
nitiv ismeretek altal, hanem a koz6sségi reflexio segitségével erésodik meg.
Az egyetem lehetGséget teremthet arra, amire taldn mashol nem lenne alkal-
ma a hallgatéknak: elgondolkodni és reflektalni a vilagrdl és a sajat helyérdl
ebben a vildgban. Az egyetemek évszazadokig a szabad véleményalkotds vé-
doébastyai voltak. Az egyetem ma is egy biztonsdgos kornyezetet teremthet,
ahol 6szinték lehetiink elsésorban sajat magunkhoz, és a kozosség ezek alatt
az évek alatt segithet a fiatalnak eligazodni és mindenkinek a sajt tutjat meg-
taldlni az életben.*

2 WirzBA: Food and Faith, 271-272.

# RiBBE: Understanding the Effects, 228. V6. McRAY et al.: Spiritual Formation and Soul
Care, 288.

“ HigToN: A Theology of Higher Education, 183.

% MCcRAY et al.: Spiritual Formation and Soul Care, 289.

* HigToN: A Theology of Higher Education, 206.
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Zirégondolatok

Loyolai Ignéc irja: ,Ha egyszer a sziviink megvaltozik, nem csoda, hogy
utdna dltalunk a vilag is megvaltozik!™” Az egyhazi intézményt a benne 1évé
keresztyének tehetik lelki otthonna azok szamadra is, akiknek még eddig nem
voltak keresztyén barataik. Az egyetemeken is sziikkség van Krisztus tanit-
véanyaira, akik tudnak vendégszeretetet gyakorolni, ahogy azt Mesteriikt6l
kaptak és tanultak. A vendégszeretet Kalvin szerint az egyik ,leginkdbb Isten
szerint val6 kotelességiink”*® Akik keresztyénként &szintén, hitelesen, fele-
16sséggel, teljes odaadassal és féltd szeretettel fordulnak didktarsaik, didkjaik,
munkatarsaik felé, azok maguk is ebben az életben vendégként gyakoroljak a
vendégszeretetet.” , A vendégszeretetrél meg ne feledkezzetek, mert ezaltal
egyesek — tudtukon kivill — angyalokat vendégeltek meg.” (Zsid 13,2)
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IMRE LASz1LO

A debreceni ,erkolcscentrikus”
kélvinizmus perspektivija
(A szaz éve sziiletett Julow Viktorra emlékezve)

ulow Viktor (1919-1982) a Debreceni Reformétus Kollégiumban tanult
(innen kertilt Budapestre, az Eotvos-kollégiumba magyar—angol szakra,
ahol Orszagh Laszl6 lett a mestere). Lutheranus volta valamennyire el

is kiillonitette, ambdr anyai dgon reformétus bedgyazottsdga is meglehe-

tés volt. Csaladi nevét (eredetileg Yulow) az 6 tudomadsa szerint a Lanchidat
épit6 Clark Adam munkatdrsaként Magyarorszagra keriild, porosz eredett,
miszaki értelmiségi 6sétdl orokolte, akarcsak ,kalandvagyd” természetét. Az
6 esetében a ,kaland”-ot a katonaévek, majd a tobbéves szovjet hadifogsig
jelentette. Sziill6varosaba visszaérkezve a Fazekas Mihdly Gyakorlé Gimna-
ziumba, majd az egyetem irodalmi intézetébe keriilt. Az 1956. oktéber 23.
utdni napokban féképpen egyetemi kollégdi, tanitvanyai tarsasagaban a helyi
sugarzasu Csokonai radiot szerkesztette, amiért aztan letartoztattak. Kisza-
baduldsa viszont igazi ,kaland” volt: egy eredetileg latin szakos, utébb orosz
szakossa atképzett tanartarsa, Nagy Janos — legalabbis Julow igy mesélte —
bejelentkezett a szovjet varosparancsnokhoz, megmutatta neki Julow Faze-
kas-monogréfigjat,' mire a szovjet alezredes nyomban elengedte, mondvan,
tévedés dldozata lehet, mert neki fasiszta banditakrol s nem szelid irodalom-
torténészekrdl beszéltek, amikor rendcsindlas céljaval idevezényelték. Az
egyetemrdl azonban mégiscsak elkeriilt, a Déri Muzeumban lett irodalmi
muzeolégus munkatérs, 1965-t6] pedig ismét az egyetemen dolgozott, ahol
nyugdijazasdig a XVIIL. szdzadi irodalom szakértdjeként tanitott. Mar muzeo-
logus éveiben élvonalbeli tuddsnak szamitott, a hatkotetes akadémiai iro-
dalomtorténetben, a ,,spendt”-ban 6 irta a Csokonai- és a Fazekas-fejezetet.”
1969 6szén keriiltem az egyetemre, s Julow Viktort mint 6tven felé jaro,
allandé orvosi kezelésre szoruld kollégat ismertem meg, s rokon felfogas
alapjan hamar bardtsag alakult ki kozottiink. Oly mértékig, hogy utolsé évei-
ben tinnepi alkalmakkor a lakasukra hivott néhany f8s tarsasag tagjaként agy
érezhettem, hogy kotelességem emlékét apolni. A tobbéras beszélgetések
(ezek inkdbb az 6 monoldgjai voltak) soran ismerhettiik meg a nézeteit a deb-
receni ,ateista” kalvinizmusrol. Szobeli fejtegetéseiben volt némi csapongds,

! JuLow: Fazekas Mihdly.
2 PANDI (szerk.): A magyar irodalom torténete III.
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s ez olykor irdsai gondolatmenetének széles roptét, asszociativ gazdagsagat
is jelentette. Vezethettek ezek néha kevésbé bizonyitott allitdsokhoz, jobban
mondva feltételezésekhez, ugyanakkor roppant érdekes és gazdag perspek-
tivaju gondolatfutamokhoz. A Lotte Weimarban cim( regényében Thomas
Mann egyik regényhdsének, Goethe segitdjének, levelezése iranyitdjanak
szdjaba ad valamit hasonl6 jelenségrél Goethével kapcsolatban:

Mindig henye locsogis, ha ttlsagosan nagy, talsdgosan izgalmas targyrol lévén
sz0, az ember valami ldzas hévvel mellébeszél, s igazdn lényegeshez és éget6hoz
nemcsak nem jut el, azt nemcsak elszalajtja, hanem még titkon gyanakszik is
o6nmagara, hogy mindaz, amit mond, csupdn tiriigy voltaképpen fontos dolgok
megkeriilésére. Nem tudom, micsoda fejvesztettség és panik tobzédik itt. Alig-
hanem torlédasi jelenségrél van szé: forditson meg hirtelen egy teli palackot,
nyildsaval lefelé, a folyadék nem fog kiomleni, benne marad az {ivegben, jéllehet
az Utja szabad.

Az ,ateista kadlvinizmus” esetén az ,ateista” szerencsétlen széhasznalat,
mert a kozbeszédben ez tiirelmetlen istentagadast jelentett, Julow viszont
csak arrdl volt meggy6z3dve, hogy a debreceni kélvinizmus elsdsorban és
féleg ,erkolcscentrikus protestantizmus” volt. Ez egyébként (gondoltuk mi
akkor) a kalvinizmus 1ényegébdl is kovetkezhet, amennyiben nagyobb mér-
tékben racionalis, a csodak és a misztika helyett az e vilagi viselkedési nor-
madkra koncentrald, polgarias véltozata a keresztyénségnek. Julow Viktor
A debreceni felvildgosodds problémdi cim( el6addsa egyébként 1970-ben
hangzott el az MTA XVIIL szazadi kutatécsoportjanak debreceni tanacsko-
zasan, s 1972-ben jelent meg tanulmény formdjaban.? Kiindulé tézise, hogy a
felvilagosodas észkultusza a szépirodalmat s kiilonosen a vallast aldrendelte
a raciondlis tarsadalom atalakité szandékanak. Ennek az 6sszeurépai gondol-
kodéstorténeti folyamatnak magyar véltozata a debreceni ,ateista kélviniz-
mus”. Osszefiigg ugyan a vallds ,elvilagiasoddsaval”, ez azonban még radikalis
aufklérizmus esetén is (amire j6 példa Domokos Lajos f6bird) ,jol megfér az
eklézsia szenvedélyes védelmével a bécsi abszolutizmus ellen”. A debreceni
»ateista kalvinizmus” ebben az interpretaciéban a tolerancia, a jézan okossag
elvén alapul, a misztikaellenes és erkolcskozponta értékrend jegyében.

Julow szerint mindez nem ideolégiai, hanem elsésorban varospolitikai és
mivelddési miikodése gyandnt értékelhetd. Ezért szorul hattérbe a transz-
cendencia, elsé helyre pedig a Béccsel, illetve a katolikus ellenreformaciéval
szembeni védekezés keriil. Azt Julow mar nem érhette meg, hogy az egye-
temes keresztény gondolkodasban (tehat a Vatikanban is) az egyéni élmény
hangsulyozéasa keriil el6térbe a dogmakkal szemben. Tehat a kalvinizmust

3 JuLow: A debreceni felvildgosodds problémai.
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lehetett (marxista terminoldgiaval) raciondlis és felvilagosult polgari kezde-
ményezésnek mindsiteni, azonban sok eleme néhany évszazad alatt a keresz-
tyénség egészének valt integrans elemévé. Az ,ateista kalvinizmus”-rél szélva
Julow csalddja és ismerdsei korébél véve példakat olyan személyeket vett ala-
pul, akik szdmdra a dogmatika, egyaltaldn az istenhit barmiféle valtozata nem
okozott problémat. Hagyomadnyos istenhit nélkiil is hii fiai voltak reformatus
egyhdzuknak, melytdl (a torténelem tantsaga szerint) a legsulyosabb szenve-
dések sem tudtak Sket elijeszteni. A szertartasokat, innepeket megtartottak.
A kélvinista puritdnsagot komolyan vették, bar a stiri templomjarast elha-
nyagoltak. Ismét Domokos Lajos példajara hivatkozva: nyiltan ostobasiagnak
tartotta a dogmatikai kérdéseken val¢ vitatkozasokat, de egyhazaért batran,
szivosan harcolt, természetesen vallalva az ezzel jaré életveszélyt is.
Julow szerint

kiillonosen tanulsdgos lenne annak a megvizsgaldsa, hogy a nyugati reforma-
tusoknal vannak-e analdg jelenségek, mert ha nincsenek, vagy vannak ugyan,
de alacsonyabb fokon, az mindenképp amellett bizonyitana, hogy ez a jelenség
féként az elzart és elnyomott, de erds kozosség védekezd reakcidinak jellemzé
sajatja. A nemzeti kisebbségeknek elsésorban az egyhazi élet kereteiben vald
politikai jellegti defenziv szervezkedése az Gjabb eurépai torténelemben is kinal
ehhez parhuzamokat, amit joggal nevezhetiink ,kalvinista ateizmusnak”, vagy
legalabbis ,kalvinista agnoszticizmusnak”. A kélvini tan a maga misztikaellenes-
ségével, erkolcskozpontisigaval elméletileg is nyilt lehetGség egy ilyen képlet
kifejlédésére, amennyiben a racionalizmussal és felvildgosodott eszmékkel ta-
lalkozik.*

Hadd jegyezziikk meg, hogy Julow Viktor egy konkrét, kozép-eurdpaias
gondolkodasmaédot jellemez pontosan anélkiil, hogy ennek globalis értékei-
rél és fogyatékossagairdl szélna. Az ezzel kapcsolatos (dmde idében joval
késdbb sziiletett) toprengések megfontolandésagat semmi okunk kétségbe
vonni. Hadd idézzem példéanak okéért Joseph Ratzinger (XVI. Benedek papa)
konyvét, aki a hegyi beszéddel kapcsolatban mutatott ra, hogy az értelme-
zésnek az a tipusa, amely Jézust erkolcstanitovd, egy felvilagosult és indivi-
dualista erkolcs tanitéjava teszi, dacara a torténeti belatasok fontossaganak,
teologidjaban hidnyos, és egyaltalan nem jut el Jézus valddi alakjéhoz.

Mi a tanulsiga annak, amit a szdz éve sziiletett lutherdanus, Julow Viktor
irodalomprofesszor az ,ateista kalvinizmus”-rél elgondolt? Mindenekel6tt
az, hogy bar a multrdl, leginkabb a XVIIIL. szazadrdl szdl, azért a jovot elble-
gezi, valahdnyszor tolerdns, valahdnyszor a lényeghez, az (e vilagi/talvilagi)

4 Uo., 117.
> RATZINGER: A ndzareti Jézus.
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tidvosséghez tobbféle utat ismer el, s ezzel sok mindent megel6legez a mai
keresztyénségbdl (a jo értelemben vett liberdlis istenhit jegyében). Krisztus
tanitdsait erkolcsi normaként alkalmazza, hogy a miszticizmustél, a csoda-
hittél idegenkedd szellemiség se tévolodjék el a valldstél. Ervényesnek, fon-
tosnak vélhetd ez a hagyomany, bizonyos jelek szerint az egyetemes keresz-
ténységben, tehdt a romai katolikus vallasi interpretacidban is szerephez jut
utdbb. A Janos Pél papa magyarorszagi latogatasakor a Mariapocsrdl kozveti-
tett szertartds sordn a televiziés kommentator (egy katolikus teoldgiai tanar)
beszélt arrdl, hogy a mariapdcsi un. konnyezd Sziiz Maria-kép kapcsdn nem
sziikséges ragaszkodni a csoddhoz a mai katolikus felfogas szerint. S6t: akit
ez zavar, nyugodtan megteheti, hogy nem hisz benne, ugyanakkor azoknak
sem kell szégyellniiikk magukat, akiknek erre a csodara sziikségiik van. Kony-
ny( volna ebben a gondolatmenetben raismerni a hermeneutikai (elsésorban
Gadamer utdni) fordulatra, mely (ezek szerint) a katolicizmus szdmara is el-
fogadhatdva valik.

Deklaréltan — persze — nem tagadta az ,,6rok élet”-et, az iidvosséget a deb-
receninek vélt kdlvinista ,ateizmus” sem, mint ahogy manapsag a katoliciz-
musban megjelend valtozat sem. Mindenesetre: évszazadok multan is érde-
kes és értékes magatartasi mintanak vélhetd az a bizonyos ,ateista kalviniz-
mus’, mely messze el6remutaté példajat adta a felvildgosult, a természettudo-
manyos vilagkép elterjedése idején is az evangélium lényegét normava épitdé
keresztény gondolkoddsmddnak. Ha Julow Viktor hipotézisének, illetve eme
hipotézist fél évszazad multan felelevenité szavaimnak haszna és értelme le-
het, ugy annyiban, hogy a teolégidban magas szinten jartas tudomanyossag
visszatérhet ennek taglaldsara, illetve az eurépai gondolkodas torténetében
jatszott szerepének értelmezésére.
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A doctrina fogalmdanak jelentésége Kalvin
hermeneutikajaban

doctrina igen gyakori fogalom Kalvin munkdssagaban. Herman J.
Selderhuis holland Kélvin-kutaté hivja fel a figyelmiinket arra a
megfigyelésére, mely szerint szinte nincs olyan oldal a reformator
kommentdrjaiban és az Instituticban, melyen ne szerepelne legalabb egy-
szer a sz0' — és nem azért, mert annyira altaldnos értelmd lenne Kalvinnal
ez a kifejezés. Sajnos ma szinte csak a ,tantétel” jelentést értjiik rajta, pedig
a reformdtorndl 6nmagaban éllva és dllandésult székapcsolatokban is el6for-
dul, meghatarozott, de annal szélesebb jelentéskorrel (pl. doctrina coelestis
— mennyei tanitds,” sana doctrina — egészséges tanitas®). Amikor a doctrina
kalvini fogalméanak szempontjabdl vizsgaljuk a reformétor gondolkodasit,
akkor nem a negativ értelemben vett dogmatikussag tarul elénk, hanem egy
nyitott, koriiltekinté és egyszersmind bibliai alapokon &ll6 megkozelités.
A doctrina nemcsak Kélvin teoldgidjanak kulcsfontossdgti eleme, hanem a
reformator Szentirasrol alkotott szemléletében, a Biblia megértésének folya-
mataban is meghatarozé fogalom.
Jelen tanulmany az exegézis modszereit megel6z6 teologiai-hermeneutikai
el6feltevésekben, alapelvekben, azaz Kélvin Szentirds-értelmezésében vizs-
gélja a doctrina fogalmanak jelent&ségét.

A doctrina fogalma a 16. szazadban

A doctrina fogalmanak teoldgiai jelent6ségét Victor E. d’Assonville vizs-
galta a legatfogébban Kalvinndl,* és 2001-ben megjelent monografidjaban a
kifejezés teoldgiatorténeti el6zményeit is feltarta. Ezeket attekintve megalla-
pithatjuk, hogy a doctrina sz6 jelentéskore a reformacié koraig fokozatosan
formalddott és béviilt: a 3—4. szazadi Lactantius a doctrina széval fejezte ki a

! SELDERHUIS: Der Begriff »doctrina, 415.

2 CO 49,354.

3 CO 49,297, 526, 529.

* V. E. d’Assonville az 1536-0s Institutio, a pasztori levelek, Olivétan bibliaforditdsanak el6-
szava és az I. Ferenchez irt levél alapjan hét tézisben 6sszefoglalta a doctrina kifejezés kal-
vini jelentését; D’AssoNVILLE: Der Begriff ,doctrina”, 201-202.
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keresztyén hit tanitdsanak 6sszefoglalasit.’ Agoston az Ige, az igehirdetés és
a tanitds (doctrina) tartalmanak lényegi azonossagat hangsilyozta, illetve 6n-
magaban a keresztyén tanits egységességét.° Aquino6i Tamas a sacra doctrina
kifejezéssel hatdrolta el a teoldgiat a pogany filozéfusok metafizikajatdl.”

Erasmus teoldgidjanak, gondolkodasanak kozponti kifejezése a philosophia
Christi, mely az intellektudlis tartalmat meghaladva az egész keresztyén élet-
rdl, illetve az egyediili tanitémester, Krisztus — f6ként erkolcsi értelemben
vett — kovetésérdl szol. Ennek rokon értelm kifejezése Erasmusnal a doctrina
Christi.® Luther — az agostoni hangsulyokat folytatva — mindenekel6tt az ige-
hirdetést, de a reformdcié koranak hitvitdibél adéddan az igaz tanitast is a
doctrina kifejezéshez kapcsolta (mindenekelStt a megigazulasrol szol6 tani-
tast, majd pedig mds Szentirdson alapuld hittételeket is).” Melanchthon és
Bucer hasonlé fogalmak szerint gondolkodott: a doctrina a hirdetett és az
osszefoglalt tanitast jelenti, mely az értelmi megismerést és az érzelmi elis-
merést egyarant magaban foglalja.'

Zwingli felfogasa — d’Assonville szerint — még Luthernél is kozelebb all
az erasmusi humanista doctrinafogalomhoz, és Krisztus tanitésit, illetve az
evangéliumot érti a kifejezésen, mely nem is 6nmagaban foglalkoztatta a svaj-
ci reformatort, hanem az emberrel valé taldlkozasdban, szivben meggyokere-
zett Igeként."

A doctrina fogalma Kalvin teolégidjaban

A bevezetésben emlitett figyelmeztetésnek megfelelen el kell keriilntink
a félreértést, hogy Kélvin doctrinafogalmat pusztan intellektualis hittarta-
lomként, tantételként értelmezziik. Victor E. d’Assonville szerint William J.
Bouwsma ilyen raciondlis értelemben beszél a doctrindrdl.’> Emellett a masik
végletbe sem eshetiink at: nem mondhatjuk, hogy a doctrina pusztan szubjek-
tiv érzés vagy ismeret lenne Kalvinndl. Richard C. Prust példaul a doctrindt az
isteni hatalom érzetének nevezi, és szerinte a kijelentést is csupan az emberi
tapasztalatbol eredezteti a reformator.'* Kdlvin valéban a lehetd legnagyobb

> D’AssoNVILLE: Der Begriff ,doctrina”, 36.

¢ Uo., 37-38.

" Uo., 39.

8 Uo., 39-40.

° Uo., 41.

19 Uo., 43, 45.

1 Uo., 42.

12 D’AssoNVILLE: Calvin as an exegete, 134—135.
13 PRUST: Was Calvin a Biblical Literalist?, 389.
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hangsulyt fekteti a Szentlélek szivben elvégzett munkajara, de Isten igazsiga
nem valik érvénytelenné vagy erétlenné a szubjektum hitetlensége miatt. ,Ha
minden ember elveszett is, Krisztus mégis tidvosség marad” — éllitja Kalvin,'*
azaz Isten igazsaga rajtunk kiviil all6 igazsag is.

A torténeti attekintés tanulsagait laitva megallapithatjuk, hogy a reforma-
tor a teoldgiatorténeti el6zmények szinte mindegyikébdl merit, ugyanakkor
az arnyalatnyi kiilonbségek miatt el is hatarolhaté elédjeitSl: Kalvinnal a
doctrina fogalma kevésbé filozofikus, mint Agostonnal; kevésbé dogmatikus,
mint Luthernél és Melanchthonndl;'® az életrél szol, de kevésbé épiil az etika
koré, mint Erasmusndl.’® A kélvini doctrina fogalméaban az ismeret, a bizalom
és az engedelmesség egyarant kozponti jelentéségi; teoldgiai gondolkoda-
saban inkabb a pneumatolégia felé mozdul, valamint a Krisztussal hit altal
megvaldsul6 személyes kozosséget hangsulyozza.!”

Victor E. d’Assonville monografidjaban a doctrina fogalmat Kalvin igekoz-
pontd teologidjan beltl helyezi el,'® és kimutatja, hogy a doctrina magat a
Szentirdst, annak ltaldnos értelemben vett tanitasat, a Krisztus-kézpontusa-
got, valamint egyszerre a proclamatiét mint a kalvini igeteoldgia csticspontjat
is jelentheti.’ A doctrina tehat dinamikus fogalom: mint tanitas, egyszerre
bir fénévi és verbdlis jelentéssel; egyrészt a tanitds tartalmi részére vonat-
kozik, masrészt a katechézist, az igehirdetés és a lelkigondozas cselekmé-
nyét is jelenti, de a hit megvallasat és az igaz kegyességet is (doctrina, illetve
philosophia Christi®).

A magyar nyelvben a fogalom taldlé megfeleltetése lehet a ,tanitds” sz6. Az
1562-es Egervolgyi hitvallds a 186.2-es cikkelyében minden bizonnyal kalvi-
ni hatdsra beszél mennyei tanitésrél (doctrina coelestis),”* melyet Kiss Aron
1881-ben ,keresztyén tudomanynak” forditott.>

Hogyan foglalhatjuk ssze a kalvini doctrina fogalmanak lényegét? Kalvin
sokféle kontextusban és értelemben haszndlja a szét, mégis van egy olyan
atfogo jelentése is, mely a sziikebb és a tagabb szovegkornyezetet tekintve is
hatdrozottan kirajzolédik: eszerint a doctrina a Szentirasb6l megismerhetd,

1 KALvVIN: Institutio, 4.15.17.

15 SELDERHUIS: Der Begriff »doctrina, 415; TOKEs: A bibliai hermeneutika torténete, 98; T6-
kés szerint az Grvacsorai szakaszok értelmezésénél lathatd ez a kovetkezetesség a legszemlé-
letesebben: Krisztus beszédét Kalvin nem dogmatikusan értelmezi, hanem metaforikusan,
figuralisan; CO 9,513 (De vera participatione carnis et sanguinis Christi).

16 CompIER: The Independent Pupil, 225.

17 SELDERHUIS: Der Begriff »doctrinac, 426.

'8 D’AssoNVILLE: Der Begriff ,doctrina’, 201.

1 D’AssoNVILLE: Der Begriff ,doctrina”, 201-202; D’AssoNVILLE: Calvin as an exegete, 135.

2 CO 52,386 (Commentarius in epist. Pauli ad Timotheum II, IV. 3).

2 Bucsay—CsEPREGI: Confessio catholica von Eger und Debrecen, 134.

22 Kiss: A XVI. szazadban tartott magyar reformétus zsinatok végzései, 245.

245



Czentndr Simon Tanulmanyok

megfogalmazhaté és a gyakorlatban is alkalmazhat6 tanités, tanulsag. Ennek
a tanitdsnak a legkifejez6bb megfogalmazdsa a doctrina coelestis sz66sszeté-
tel,”® mely a Szenthdromsag Isten és — az istenismeret fényében — az 6nma-
gunk ismeretének egészét jelenti.

Eddigi kutatasok a doctrina hermeneutikai szerepérol

A doctrina hermeneutikai szerepét tobben felismerték mar Kalvinndl,
ugyanakkor vagy csak érint6legesen foglaltak bele vizsgalédasukba,* vagy
nem meritették ki a kifejezés gazdag jelentéskorébdl adodo lehetéségeket,
melyeknek koszonhetéen kideriilhet, hogy a doctrina 6nmagéan tilmutatéd
hermeneutikai kulcsfogalom.?

Peter Opitz Kalvin hermeneutikdjardl irt monogréfidjaban kilon fejezet-
ben foglalkozik a doctrina kifejezéssel — nem véletlen, hogy V. E. d’Assonville
is kitiintetett helyen emliti ezt a m{ivet.” Opitz ugy latja, hogy Kalvin hu-
manista-retorikai hattérbdl érkezve, de teoldgiai motivaciobdl eredéen
keresi a Szentirdsban a hasznos tanitdst (utilis doctrina).* Kalvin irasér-
telmezését krisztologikus hermeneutikdnak nevezi, mely szerint a valédi ke-
gyesség a Krisztustol jove,? életet atformdléd mennyei tanitasbol szarmazik.”
A doctrina — Opitz megfigyelése szerint — teoldgiai értelemben Isten Igéjé-
nek jelentéséhez kozelit, melyben Isten kijelenti magat, az emberi értelemhez
alkalmazkodik, megértést és hitet munkal; s6t a doctrina fogalma is egyszerre
foglalja magaban az tidvosség igéretét és a kegyes élet szabdlyat is.*

R. Ward Holder ismeri a doctrina kalvini jelentésének sokszinliségét,* de
elsésorban a dogma szempontjabol értelmezi és keresi a fogalmat a reforma-
torndl. Holder dgostoni—pali szintézist* fedez fel a reformator szemléletében:
»Kalvin doktrindlis hermeneutikat kovet, mely alapvetéen tradiciondlis és
konzervativ, és amely a keresztyén iizenet egyfajta dgostoni megkozelitésének
van alarendelve’® Az egyhazatyak — kiilonosen Agoston — példajabél Kalvin

2 KALvVIN: Institutio, 1.7.4; NEUSER: Calvins Verstidndnis der Heiligen Schrift, 54.

2 Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 104—117.

% HoLDER: John Calvin and the Grounding of Interpretation, 22.

% D’AssoNVILLE: Der Begriff ,doctrina’; 21.

# Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 99.

% Uo., 106.

» Uo., 104—105, 114.

30 Uo., 113-116.

31 HoLDER: John Calvin and the Grounding of Interpretation, 22-23.

32 HoLDER: Calvin’s Hermeneutic and Tradition, 107.

3 ,...Calvin possesses a doctrinal hermeneutic which is basically traditional and conservative,
and dependent on a kind of Augustinian grasp of the Christian message”; HOLDER: Calvin
as commentator on the Pauline epistles, 250.



Tanulmanyok A doctrina fogalméanak jelentésége Kalvin...

megtanulta, hogy az egyhdzban hiien megérzott, de a Szentirasbol eredd igaz
tanitasnak kell meghatdroznia az irdsmagyardzatot.** Ennek megfeleléen a
reformétor az Irds, a térténelem és az egyhdz hermeneutikai kérében képzeli
el a helyes megértést.*

H. W. Rossouw szintén kozponti elemként tekint a doctrina fogalmara Kal-
vin hermeneutikajaban, és tobbféle meghatarozast ad a széhoz: a Szentiras
tartalma,® tidvosséget szolgalo tanitds.®” Lényege szerint a doctrina nem mads,
mint Isten kegyelme,* illetve maga Krisztus.* A doctrina emellett pedagdgiai
szituacid is, melyben a tanar személyes kapcsolatot dpol tanitvanyaival, és
folyamatosan alkalmazkodik a tanitvanyok felfogéképességéhez.** Rossouw
megfogalmazasa szerint a Szentiras bels6 harmonidja és 9sszefliggései gy6z-
ték meg Kalvint arrél, hogy egyetlen doctrina Dei van, s a helyes megértés is
ezt a doctrindt hozza felszinre.*

V. E. D’Assonville kiilon tanulményban veszi sorra azokat a hermeneutikai
tényezoket, alapelveket, melyek a doctrina kalvini fogalmabdl szarmaztatha-
ték: ilyen a Szentiras egységességérdl szolo tanitds, a sola Scriptura és tota
Scriptura elve;* a Szentlélek kinyilatkoztatd és megerdsité munkdja, illetve az
annak nyoman meger6sodé Krisztus-kozpontusag (a doctrina Christi értel-
mében);* a simplex, literdlis értelem hangsulyozasa az allegorikus magyara-
zat helyett;* valamint az ekkléziol6giai szempont a Szentirds megértésében.*

Ha ilyen mélységben nem is vizsgélja minden kutaté a doctrina hermeneu-
tikai szerepét Kélvinnal, a legtobben mégis észreveszik, hogy a reformator a
rendszerezett tanitasnak is hangot ad, illetve a széveg alapjan konkrét dog-
matikai tételekre is ramutat a Szentirds magyarazatakor. Spijker szerint Kal-
vin ,az egyes bibliai szovegeket minden alkalommal konkrét értelmiik szerint
magyarazza, de ugy, hogy kozben az egész doctrindt is mindig megszolaltat-
ja”% Randall C. Zachman,” Don H. Compier,*® Erdds J6zsef,* Bolyki Janos®

3* HoLDER: Calvin’s Hermeneutic and Tradition, 107.

% HoLDER: John Calvin and the Grounding of Interpretation, 274.
% Rossouw: Calvin’s Hermeneutics of Holy Scripture, 157.

37 Uo., 161-162.

3 Uo., 158-159.

% Uo., 160.

4 Uo., 157.

4 Uo., 176.

“2 D’AssoNVILLE: Der Begriff ,,doctrina”, 136.

4 Uo., 136-137.

“ Uo., 137-138.

% Uo., 138-139.

¢ SPKER: Kélvin élete és teoldgidja, 119.

47 ZAcHMAN: John Calvin as Teacher, Pastor, and Theologian, 64.
4 ComprIER: The Independent Pupil, 225.

% ErDGs: Kélvin mint exegeta, 103.

% Borykr: Kélvin, az egzegéta, 194—195.
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és masok is hasonld kapcsolodast latnak Kélvinnal a Szentirds és a megfogal-
mazott tanitas kozott.

A doctrina fogalmanak hermeneutikai jelent6sége Kalvinnal

Ha arra gondolunk, hogy Kalvin a Szentirdst a Szentlélek iskoldjanak
nevezi,” nyomban érthetévé valik, hogy miért kap ebben az értelmezési
keretrendszerben kozponti szerepet a tanitds, a doctrina fogalma. Miutan
megismertiik a kalvini doctrina fogalmanak gazdagsagat és jelentségét, a ta-
nulmdany mésodik részében a fenti kovetkeztetéseken tul is megvizsgaljuk an-
nak hermeneutikai kovetkezményeit. A most kovetkezd tézisek megerdsithe-
tik azt a meglatasunkat Kélvin életmtivével kapcsolatban, hogy az Institutio
és a kommentdrsorozat, azaz a rendszerezd és a bibliamagyarazé munka nem
két, egymastdl fiiggetlen vallalkozas Kalvin életében, hanem a reformator az
[rds magyarazata kozben is kévetkezetesen alkalmazza azt a hermeneutikai
hozzaallast, melyet az Institutioban bevezetett.

1. A mennyei tanitas Kalvin szerint megismerhetd. Thomas F. Torrance
Kalvin hermeneutikajarél sz6l6 monografidjaban a reformator feltételezett
nominalista-terminista iskoldzottsaga alapjan — a m{ vitatottsaga ellenére —
megfontolandé kovetkeztetésekre jut a teoldgiai megismeréssel kapcsolat-
ban. Mivel a Szentirds igazi megértése Kalvin szerint a Szentlélek belsé
bizonysagtételétdl, megvilagosité munkdjatdl fiigg, ezért az olvasé és magya-
raz6 ember ebbdl a szempontbdl is egészen kiszolgéltatott Isten kegyelmé-
nek.”* Az olvasé kiszolgdltatottsaga mellett legalabb olyan fontos allitasa
Kalvinnak, hogy a Szentlélek munkdjanak koszonhetéen a bizonyos megis-
merés is lehet6vé vélik: Isten megismerhet§vé teszi 6nmagat az ember szama-
ra.”® A bizonyossag egyrészt az Isten atyai jo szandékardl valéo meggy6z6dést
jelenti, masrészt a megismert igazsiag és tanitds szilardsagat. S bar Kalvin
helyenként scientidnak nevezi a mennyei tanitds ismeretét,”* a megértést
mégsem intellektudlis képességével éri el az ember, hanem ajaindékba kapja
a Szentlélekt6l.”> Ahogy Kalvin az elsé korinthusi levél kommentérjaban fo-
galmaz:

5 KALVIN: Institutio, 3.21.3.

52 ToRRANCE: The Hermeneutics of John Calvin, 64, 67, 86.

% Uo., 67, 129.

* TorRRANCE: The Hermeneutics of John Calvin, 92; ,Haec igitur praecipua est scientia, fides
in Christo”; CO 52,384 (Commentarius in epist. Pauli ad Timotheum II, III. 16).

% PERES: Kélvin irdsértelmezése és irismagyardzatai, 62.
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...az evangélium tanitdsat nem lehet masképp felfogni, csak a Szentlélek ta-
nuséagtétele révén; illetve azok, akik a Szentlélektdl ilyen tantsagtételt kapnak,
azoknak annyira er8s és szilard lesz a bizonyossaguk [certitudinem], mintha
sajat kezeikkel tapintandk [si manibus palparent], amit hisznek, mert a Lélek
hiliséges és kétségbevonhatatlan tant.>

Az Institutioban ugyanezt az igazsagot igy fogalmazza meg: ,Ugyanannak
a Léleknek kell a mi sziviinkbe is hatolnia, aki a préfétak szaja altal szélt, hogy
meggy6zzon: hiiségesen adjak at azt, amit Isten rajuk bizott”” A doctrina
coelestis széles jelentéskorét szem el6tt tartva ez a megismerés és meggy6z6-
dés rendkiviili kivaltsagot és gazdagsagot jelent a hivé olvasé szamara.

2. A doctrindt szem el6tt tart6 olvasas egy aldzatos hermeneutikai alap-
helyzetet jelent. Kalvin ,hirtelen megtérése” nem pusztan életrajzi mérfold-
ké vagy érdeklédési iranyvaltas volt. Ez a fordulépont a reformator sajat el-
monddsa alapjan is hermeneutikai szemléletvaltast jelentett szamara, s ezt
szamos kutaté elismeri. Heiko A. Oberman Kalvin hirtelen megtérésével
kapcsolatban elmondja, hogy a reformator ezen fordulat utan nagyobb sullyal
tekintett az evangéliumi oldal véleményére.”® Thomas F. Torrance megfogal-
mazasa szerint Kalvin gondolkoddsa az evangélium foglyava valt,® s ennek
megfeleléen hermeneutikai kiindulépontja végérvényesen maga a Szent-
irds és annak tanitdsa lett. Torrance megfigyelése szerint Kédlvin szdmadra az
irdsmagyarazo elkotelez6dése a ,vizsgdlat targya el6tti” meghajlasban és az
alazatban mutatkozik meg: az olvasé engedelmesen aldveti magat (6nmagat,
megértését, magyarazatat) Isten igazsaganak, a mennyei tanitasnak.® Ahogy
a masodik Korinthusi levél kommentarjaban is olvassuk: ,Ezért annak, aki
csak Krisztust akarja prédikalni, el kell feledkeznie 6nmagarol”;®! illetve: ,Bar
kezdetben alig-alig ttinik fel Isten Krisztusban, de végiil dicsGségesen jele-
nik meg azoknak, akik tiirelemmel haladnak a kereszttdl a feltamadashoz.”s
Kalvin hozzaallasat igy az Isten el6tti alazat hermeneutikajanak, a meghalas
és feltimadds hermeneutikajanak is nevezhetjiik. Erdds J6zsef megfogalma-
zasaban: Kélvin ,minden er6, képesség és akarat ellenében egyediil Istennek
nevére harit minden dicséséget”®?

% KALVIN: Az elsé Korinthusi levél magyardzata, 70 (1Kor 2,11); CO 49,341 (Epistolam
priorem ad Corinthios, II. 11).

57 KALVIN: Institutio, 1.7.4.

% OBERMAN: Initia Calvini, 114—116.

% TORRANCE: The Hermeneutics of John Calvin, 154.

% Uo., 75-77,141-143, 162.

8 KALVIN: A médsodik Korinthusi levél magyarazata, 72 (2Kor 4,5).

% Uo., 74 (2Kor 4,6).

% ErRDGs: Kalvin mint exegeta, 104.
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3. A doctrina egy olyan hermeneutikai kérben ragadhaté meg, mely a
Szentiras és az az alapjan levont tanulsag kozott mozog. Mar sz6ltunk Kal-
vin dogmatikai jellegli megjegyzéseirdl a kommentarokban. Kalvin a Szent-
irds egészét szem el6tt tartva sokszor kovetkeztet egy bibliai szakasz alapjan
egy dltaldnos teoldgiai igazsigra, és mar ennek a tanitdsnak a birtokaban®
tér vissza az egyes bibliai helyekhez.® Errél a kélvini sajatossagrdl egyes ku-
tatok negativan nyilatkoznak, és a dogmatikussagot hatraltaté tényezoének,
terhes hagyomanynak tartjak.®® A kritikat ugyanakkor megvalaszolhatja az a
felismerés, mely szerint Kélvin szdmadra az értelmezés egy dinamikus, allandé
mozgasban tartott folyamat, melyben a dogmatikai el6feltevéseket sziinte-
leniil feliilbirdlja a Szentlélek altal megvilagitott bibliai tanitds. Ha pedig a
»~dogmatikussdgtol valé6 mentesség” alatt az elfogulatlansigot értjiik, akkor
ezt nem is kereshetjilk Kalvinndl: 6 maga beszél arrdl, hogy elkotelez6dott az
evangéliumi tanitds mellett, aldzatosan fejet hajtott a Szentirds igazsaga el6tt,
és a Szentlélek iskoldjanak tanuldja lett®” — ez azonban kordntsem jelenti a
nyitottsag hianyat a reformatornal.

Kalvin hermeneutikdjanak dinamikussdgit Gandczy Sandor és Stefan
Scheld a ,tanitdi iranyzat” (Lehrhafte Ausrichtung) kifejezésben ragadja meg:
Kalvin meggy6z3dése, ,hogy a Szentiras a maga egészében és részleteiben
tanité jellegl’, és ebbdl fakaddan kétiranyu folyamatot kovet irdsmagyara-
zataban, mely a ,Biblia ismeretétdl a hithez, a hitismerettdl ismét a Biblid-
hoz”®® vezet. Gandczy meglatasiban pozitivan is értékelhetd ez a folyamat,
amennyiben ,a hittan mindig Gjra egy jobb és mélyebb megértésbdl” merit,
valamint figyelembe veszi ,a bibliai bizonysagok sokféleségét”® Sziics Ferenc
megfogalmazasdban Kélvinnal ,a Szentirds és az igehirdetés kozotti ut az
egzegézis és a dogma értelmezésének ivén mozog”’® Ebben a hermeneutikai
korben kozponti jelentséglinek bizonyul a doctrinafogalom: a doctrina étfo-
g6 jelentésének koszonhetéen Kalvin a Szentirds egyetlen igazsagat és tanitd-
sat nemcsak a rendszerezett tantételekben foglalja 6ssze, hanem a forrashoz
elérkezve a Szentiras egyes helyein is megtaldlja, s ettdl valik az értelmezés
folyamata dinamikussd, ennek koszonhetéen szemlélhetjitk a megfogalma-
zott tanitdst sziinteleniil a Szentiras mérlegén.

® MULLER: The Hermeneutic of Promise and Fulfillment, 71, 81.

% GANOCzY-ScHELD: Kélvin hermeneutikdja, 95; AHN: The Ideal of Brevitas et Facilitas, 276;
STARLING: The Analogy of Faith, 7-8.

% Kraus: Calvin’s Exegetical Principles, 12; GANOCczY—ScHELD: Kélvin hermeneutikdja, 96;
FuHRMANN: Calvin, the Expositor of Scripture, 200.

7 ,Deus [...] subita conversione ad docilitatem subegit”; CO 31,21 (Commentarii in librum
Psalmorum pars prior: Ps. I ad XC, Ioannes Calvinus piis et ingenuis lectoribus salutem).

% GANOCzY-ScHELD: Kélvin hermeneutikija, 95.

% Uo., 95-96.

7 SzGcs: Egzegézis és dogmatika kapcsolata Kélvinnal, 96.
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Kélvin szdmdra a Szentirds és a doctrina szorosan 6sszekapcsolédik, s en-
nek bizonyitéka, hogy a reformator nemcsak az Institutiét nevezi hermeneu-
tikai kulcsnak a Szentirds megértésében, hanem szerinte egyes bibliai kony-
vek is (pl. a Rémai levél, Janos evangéliuma, de még a Zsoltarok konyve is™)
egymast magyardazzak, és a mennyei tanitds megismerését segitik.

4. A kalvini doctrina jelentése az igéret és beteljesedés bibliai-tipoldgiai
mintdzataban rajzolddik ki. Hans W. Frei szerint ,Kalvin az utolsé az értel-
mezés torténetében, aki szamadra a literdlis és a figurativ olvasat egybetarto-
zott”.’* Ez azt jelenti, hogy Kélvin sosem 6nkényesen taldlja meg Krisztust az
Oszovetségben, hanem a tipologikus szemlélet altal meghatérozott kereteken
belil. T. H. L. Parker szerint

Kalvin [...] 4gy foglalkozik Dévid alakjaval, mint aki Isten jésaganak élvezdje, és
igy a zsoltarokat torténeti modon, a szerz6 személyének és életének szempont-
jabol magyardzza. A torténet ugyanakkor nem egyetlen ember izolalt életrajza,
hanem annak a torténelemnek a része, melyben Isten a vilag felé fordul Jézus
Krisztusban. Ezért kifejezetten Kalvinndl latjuk azt a krisztolégiai szandékot,
melynek megfeleléen Déviddal, és nem azonnal Krisztussal foglalkozik, hiszen
Dévid torténete része Krisztus torténetének.”

Kalvin tehat megvizsgdlja az aktudlis torténeti jelentést és kontextust, de
azutdn — a tota Scriptura értelmében — az egész Szentirds kontextusit is
szem el6tt tartja, az Ujszovetségben olvashaté Oszovetség-magyarazatokat
is. Mondhatjuk tgy is, hogy az egyetlen literalis jelentést, azaz a ,,sz6veg szan-
dékanak megfelel6” jelentést keresi — a Szentiras esetében a szoveg szandéka
pedig nem mas, mint a torténelem Urdnak, Istennek a szandéka, iidvterve.”

A tipolégia Kalvin szdmdra nem pusztdn irodalmi invencid, eszkoz vagy
forma, hanem — Goppelt nyomén — lelki szemléletmdd, Gandczy szerint 1é-
nyeglatds.” A tipoldgiai kapcsolatok nem egy opciondlis olvasatot tesznek le-

71 ,Minél inkdbb ismeri az olvasé [a zsoltdrokat], anndl inkdbb beletekinthet a mennyei tanitds
érdemi részébe is” (sajat forditds); ,ut quisque in eius intelligentia optime profecerit, bonam
coelestia doctrinae partem erit assequutus”; CO 31,17 (Commentarii in librum psalmorum
pars prior: Ps. Tad XC.).

72 FABINY: A keresztény hermeneutika torténete, 174—175.

7 ,Calvin on the other hand is interested in David as the object of God’s goodness, and he
will expound the psalms historically in reference to their writer and his life. But the history
is not the isolated biography of one man; it is part of the history of God’s dealings with the
world in Jesus Christ. It is therefore precisely Calvin’s christological intention that makes
him deal with David and not immediately with Christ, for David’s history is part of the
history of Christ” (sajat forditds); PARKER: Calvin's New Testament Commentaries, 103.

7 VLADAR: Az exegéta Kélvin, 83.

> GANOCzY-SCcHELD: Kélvin hermeneutikdja, 98.
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het6vé, hanem lényegileg ragadjak meg és irjak le a Szentirds — mint irodalmi
egész — belsé logikdjat. A tipoldgia tartalmilag kotott értelmezés, teoldgiai
megalapozésa a doctrina, mely annak megvalldsa, hogy a Szentirds mogott
felfedhetd az isteni Szerzé szandéka, aki minden idében ugyanaz, és fokoza-
tosan nyilatkoztatja ki kegyelmi szovetségét. A Szentirdson beliili tipoldgiai
kapcsolatok egy narrativ keretrendszerben, a beteljesedések kumulativ min-
tazataban’*tarjak fel el6ttiink a doctrindt: az el6képeket 6sszekotik a valosag-
gal, az igéreteket az egykori és mindenkori beteljesedéssel, 1étrehozva ezzel a
Szentiras gondolati dinamikajat, ,vérkeringését” Amikor Kalvin kommentdr-
jaiban a Szentirast 6nmagdaval magyardzza, val6jaban ezekre a kapcsolatokra
mutat rd.

A lelki értelem Kalvin szerint nem titkos: benne van a Szentirdsban. Az
egyediili titok a Szentlélek belsé bizonysagtétele, melynek koszonhetéen az
olvasé belathatja, hogy a bibliai tantisdg igaz, és a bibliai igéret az 6 életében
is beteljesedik, azaz felismeri, hogy az 6 élete is része a Krisztusban adott
szabaditas torténetének. Szilics megfogalmazasa szerint ,Kalvin irdsmagyara-
zata [...] alapvetGen sz6térioldgiai szempontd, igy mind a bibliai tidvtorténet,
mind a személyes tidvosségtorténet ugyanarrdl szol”.”” Frei szavaival réviden
kifejezve: ,aki a vilagot bizonyos utakon mozgatja, ugyanaz mozgatja meg az
ember szivét is”’® Kélvin tehdt elkeriili az 6nkényes allegdriat,”” hogy azutan
visszaadja az olvaséknak az igazi lelki olvasatot.

5. A doctrina segitséget nyujt ahhoz, hogy Kalvin hermeneutikai alap-
elveit organikus egészként szemlélhessiik. Kdlvin hermeneutikdjat nehéz
rendszerbe foglalni. Kézponti fogalmai, alapelvei 6sszefiiggéseikben alkotnak
szerves egészet. A doctrina fogalma egy lehetséges ,fog6dzé” ahhoz, hogy
megértsiik, hogyan kapcsolédnak egymashoz, hogyan fakadnak egymasbol
Kalvin hermeneutikai alapelvei. V. E. d’Assonville nyoméan mar széltunk ar-
rol, hogy a kélvini doctrinaértelmezés miként feltételezi a sola Scriptura és
a tota Scriptura elvét, de ugyanigy feltételezi az O- és Ujszovetség egysé-
gét is, hiszen a két szovetség lényege, tanitdsa, a lelki igéret egy és ugyanaz.
A megértéssel kapcsolatban beszéltiink a Szentlélek belsé bizonysagtételérdl,
a Szentirds egyszerd és vilagos értelmérdl, illetve az accommodatiordl, her-
meneutikai korokrél, valamint a tipoldgiai szemléletrdl is; ezekhez kapcso-
16dik még a simplex, természetes, literdlis értelem és a lelki értelem egysége
(melybdl az egyetlen doctrina rajzolédik ki), a Szentiras scopusanak kérdése

76 FrRerL: The Eclipse of Biblical Narrative, 31.

7 SzUcs: Egzegézis és dogmatika kapcsolata Kalvinnadl, 113.
78 FrRelL: The Eclipse of Biblical Narrative, 31.

” PERES: Kélvin frasértelmezése és irdasmagyarazatai, 63.
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(mely Krisztusra és az O tanitdsira mutat), a szerz6i szandék (elvalaszthatat-
lanul a Szentlélek szandékatol), az onmagat magyardzé Szentirds, a hit sza-
bélya, valamint az épit6 tanulsag (aedificatio). Az utols6 szempont egészen a
jelenig boviti ki a bibliai tantsag jelentéskorét: Krisztus tanitasa (tartalmi és
aktiv értelmében egyarant) a ,,mi életiinkben’, a mindenkori hivék és az egy-
héz életében is valosdgosan beteljesedik, hiszen az igéret a ,mi” hasznunkra,
épiilésiinkre és vigasztaldsunkra is adatott.

Kalvin hermeneutikdja egy atfogé szemléletmdd a Szentiras olvasasahoz,
melynek jellemzdje az isteni Szerzé szandékanak komolyan vétele, az Isten
elStti alazat és a reménység. Aki megprébalja Kélvin szemével olvasni a Bib-
lidt, annak ez a ma is friss szemlélet nemcsak a hétkoznapi kegyességében
szolgdlhat segitségiil, hanem akar a teolégiai tudomény mitivelésében is.
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BORSI ATTILA JANOS

Bolcsészteoldgia?
A teolégia kozvetitése a bolcsésztudomanyok
vilagaban*

Bevezetés

em meglepd, hogy a teolégidnak a bolcsészettudomanyhoz kotédé

viszonyat a keresztyén dogmatikak egyrészt visszafogottan, masrészt

pedig rogton az elején targyaljak. Ezt egyfajta helyzetmeghatarozas-
nak is tekinthetjitk. Am a visszafogottsag azt jelenti, hogy az errél folytatott
dialogus sziikszaviva és gyakran eldre feltételezett koncepciok foglyava valt,
aminek kozponti tapasztaldsa inkdbb az egymassal bizonyos mértékig pole-
mizal6 allaspont lehet. Ezért is e bizonnyal meglep6 kérdésfelvetés. Mit is
rejt hat ez a kiillonos cim, kivaltképpen annak els6 fele? Van-e ilyen, lehet-e
ilyenrél egyaltalan beszélni, hogy bolcsészteologia? Mit is jelent a teoldgiai
gondolkodas kozvetitése a bolcsésztudomanyok vilagaban? Latszdlag, tobb
okbdl is, egészen egyszertien megvalaszolhaté kérdésrél van sz6, aminek hat-
terében legtobbszor a nyugati gondolkodas kulturdlis héttere és a keresztyén
gondolkodasnak, a teoldgiai gondolkodasnak azzal kétségteleniil mélyen 6sz-
szefon6dd kozos torténete dll, melyet hol az egymassal valé mélyebb kolcson-
hatas, hol pedig az egymastdl torténd eltavolodas jellemzett, ez utobbi kiilo-
nosen is jellemzden a 19-20. szazadban.! Mégsem vonhat6 kétségbe annak
igazsaga, hogy a bolcsészettudomany muvelésének elengedhetetlen feltétele
annak a keresztyén teoldgiai 6rokségnek az ismerete, amelynek keretei kozott
kialakult és fejlédott.

Tudomanyteriileti orientacié

Amikor mi teolégiai gondolkodasrél beszéliink, akkor egyrészt sziiksé-
ges tisztazni, hogy minden esetben a keresztyén egyhdznak, most kozelebb-
r6l pedig a protestans, reformatus egyhdznak azon funkciéjara gondolunk,
melynek keretei kozott a Szentirds tizenetének értelmezése, osszefoglala-

* A tanulmdny a Doktorok Kollégiuma 2019. augusztus 26-i debreceni tilésén a Rendszeres
teoldgiai szekcidjaban elhangzott el6adas szerkesztett véltozata.
! BRUNNER: Theologie, 9-28.

Borsi Attila Janos
Bolesészteoldgia? A teoldgia kozvetitése...
Collegium Doctorum, 2019. 15. 2.: 256-266.
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sa és alkalmazdasi lehetGségei tisztazasra keriilnek. Masrészt azt is fontos
koriilhatarolni, hogy maga a keresztyén gondolkodds hol helyezkedik el mas,
az emberi gondolkodést és alkotokészséget leird teriiletek, kozelebbrdl a
bolcsészettudomany osszefiiggésében. E megkozelités nemcsak tudoményos
kiilonbségtételt jelent, hanem egyben meghatdrozza azt is, hogy mi magunk
melyik nézépontbdl végezziik ezt a kérdésfelvetést és valaszkeresést. Ebben a
tekintetben azt latjuk, tagabb keretek kozé elhelyezve a keresztyén gondolko-
dést, hogy alapvetéen meg kell kiilonboztetni a kérdésfelvetésiinket a bolcsé-
szettudomany altalanos kérdésfelvetését6l. Az utébbinak ugyanis alapvetéen
targya van, mig az el6bbinek alanya. A filozéfiai gondolkodas kifejezetten
szemlélteti ezt a killonbségtételt, ami azonban mas vonatkozé tudomanyte-
riiletre is igaznak mutatkozik. Kiilon kell szemlélniink a miivészettudomany
teriiletét, amely hasonléképpen az alap kérdésfeltevés mddszeréhez igazo-
dik. Ugyancsak kiilon kell szemlélniink a vallas és annak jelenségeit vizsgald
tudomadnyteriiletet is. Ezek utan tudjuk csak megkiilonboztetni a keresztyén
gondolkodas adta kérdésfelvetést. Témankat ennek az utols6é nézépontnak
figyelembevételével vizsgiljuk meg. Ez a néz8pont azonban nem tartozik a
bolcsészettudomany targykorébe, ezért is kindlja, hogy a teoldgia és bolcsészet-
tudomadny kapcsolatanak lehetdségét erre tekintettel vizsgaljuk.

A kozos torténet, amire az el6zéekben ramutattunk, mégsem jelentette
és nem is jelenti azt, hogy e ketté kozott nem hizédnak meg torésvonalak,
ugyanis azok mentén lehet leginkabb folfedezni a ketté kozott hizddo hatar-
vonalakat is. Ezek a torésvonalak, melyekrdl a késébbiekben még szélunk,
bizonyultak minden esetben olyan stitusoknak, melyekkel 6sszefiiggésben
a teoldgiai gondolkodds sziikségszertien az interpretacié feladatdban és le-
hetdségében er6sodott meg, amelyek gyakorta vezettek végelathatatlan, bar
kétségteleniil rendkiviil szofisztikalt gondolati folyamatok rogzitéséhez (ilyen
volt példdul a kozépkori kiengeszteléselmélet).

Azonban ez sem bizonyult mindig elégségesnek. Az ilyen esetekben el6tér-
be kertiilt s keriil ma is az apolégia, mely bar torekszik korszer( lenni, parbe-
szédet folytatni, dam mégis egy a sajat vilagaba bezark6zo folyamat lesz. Ter-
mészetesen nem mehetiink el amellett, hogy ennek vizsgélata sordn az egyes
korszakok mds és mas képet mutatnak. A protestdns teoldgiai gondolkodas
tekintetében alapvet6en egy divergald folyamatot kell megismerniink. Ami a
kozépkor végéig egyértelmi volt, az a 16—17. szdzadra mar nem igaz ebben
a formdban. Erre legtobbszor csak ugy szoktunk utalni, hogy a reforméciot
kovetd gondolkodés emberkozpontusaga forditotta az embert az Isten létére
torténd, a kijelentést nélkiilozé reflexid iranyaba. Ezzel egyiitt azonban azt is
latjuk, hogy a 16. szdzadtol utjara indulé eszmetorténet, kiillonos tekintettel
a filozofidra, torekszik immadr a maga mddjan, a filozéfia principiumait el6-
térbe helyezve eleget tenni ennek a feladatnak. Ezért ebbdl a nézépontbodl
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ugyan, de valéban igaz, ahogyan azt Pannenberg is kimutatja,> hogy a két
gondolkodas kozotti parbeszéd fenndllt, de a teoldgia szerepe egyre inkabb a
reflexidra korlatozodott. Tehat a viszony forditotta valt. Mig a kezdetekben az
Istenrdl sz616 beszéd maga adta a témat,* addig a 17. szdzadtol ez az Istenrdl
sz016 beszédre torténd reflexiéva valt tobbnyire. Ami a kettét kétségteleniil
osszekapcsolta, nem mas, mint az, hogy a teoldgia mindvégig megmaradt az
egyhaz reflexi6janak, az egyhaz tudomdnyanak.

Amellett, hogy az emberkozpontd gondolkodas el6térbe kertiilt, egy masik
metszéspontra is {6l kell figyelniink, ahol igazan érthetévé valik, hogy miért
lényeges annak a kérdésnek a folvetése, ami a cimben is megfogalmazdédik. Ez
a metszéspont a Szentiras. Ugy vélem, hogy arra még a ma humanistdknak
nevezett gondolkodék sem gondoltak, hogy amilyen mértékben a figyelmet a
Szentirds megismerése felé forditjak, az azt a hatdst fogja kivaltani, hogy a re-
formatori gondolkodds egészen egyszerlien, meggy6z&désiink szerint helye-
sen, a bolcselet helyett a Szentirast teszi meg egyediili mércének, lemondva a
spekuldciordl, amely mellett a mdsiknak mint normativ tényezének nem ma-
rad hely. Az irdny nyilvanvalé: nem filozéfia, hanem Szentiras-orientalt teo-
logia. A protestans gondolkodés ezzel mintegy teret engedett annak, aminek
késébb mar latszik az eredménye, azazhogy az Istenrdl val6 beszédnek a teo-
l6giatél onallosult formaja is megjelenik a modern filozoéfiai 6rokségben. Mig
a reformatori gondolkodas a Szentiras tiikkrében képes relevans dtmutatast
adni kora tdrsadalmi, szocidlis stb. utvesztéjében (lasd Zwingli vagy éppen
Kalvin), addig a 19. szdzadra mar a teoldgiai gondolkodas ehhez valé viszo-
nydban egyfajta elemz6 funkciot tolt be, melynek meghatdrozé elemei szerint
lehet korszakokat vagy éppen jelenségeket vizsgalni. Szamos példdja lehet en-
nek eléttiink, gondolhatunk itt akar E. Troeltschre vagy éppen Reinholdra és
H. Richard Niebuhrra. Egyre inkabb veszit a tematizdl6 szerepébdl. A teold-
gia valéban az egyhdz tudomdnya marad, ezzel azonban be is zarkézik a maga
vildgaba. Két ponton fedezhetiink fel ebben nyitottsagot. Az egyik a filozéfiai
istenbizonyitékok kérdéskore, a masik az etika teriilete.

Hasonlé felismerésiink lehet a modern tarsadalomtudomanyokkal folyta-
tott parbeszéd osszefliggésében, aminek vonatkozasaban pedig egyértelmtien
az etikai tanitds, valamint a teoldgia daltal feltart igazsagok alkalmazasanak
a lehetGsége keriil el6térbe. Sajatos megkozelitést kell alkalmaznunk akkor,
amikor az irodalom és a teoldgia kapcsolatat kutatjuk. Itt a mar korabban
emlitett torésvonalak helyett vagy az irodalomra jellemzé megkozelitések
(szovegértelmezés), vagy pedig szintetizal6 igény (tanitas-ethosz érvényesi-
tése) modjan jelentkezik a parbeszéd. Ennek sajatossaga abban 4ll, hogy még
a reformacié utdn is az emberi 1étet érinté nagy kérdésekre is torekedtek

2 PANNENBERG: Teoldgia és filozdfia; vo. BRUNNER: Die Christliche Lehre von Gott, 96-97.
3 Tavaszy: Dogmatika, 15.
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olyan vélaszt adni, ami magan hordozta az ember teremtettségi/megviltott
mivoltanak jegyeit. Erre a puritanizmus vagy a pietizmus koraban megjelené
irodalmi alkotdsok is szamos példat szolgaltatnak.*

Bizonyos tekintetben egyértelmiinek latszik tehat e ketté — bolcsészettudo-
many és teoldgia — kapcsolata, mindezek mégis megfontoldsra 6sztonoznek.
Ennél bizonyos tekintetben egyértelmibb a helyzet a természettudomany és
teologia vonatkozdsaban, hiszen a vilag értelmét keresé6 ember mindig el kel-
lett és kell hogy jusson annak kiindulépontjahoz. Ezen a ponton megkeriil-
hetetlenné vélik a Teremtd és a teremtett vilagrdél gondoskodo Isten/jelenlét
kérdése.

Azonban barmelyik teriiletet is vizsgaljuk, egy dolog nem keriilheti el a
figyelmiinket. Felel6tlen dolog lenne, ha ennek alapjan arra a kovetkezte-
tésre jutnank, hogy a kettd viszonyat ugy hatdroznank meg, hogy az csak a
kovetkezd két lehetdséget biztositja. Az egyik lehetéség szembedllni a bol-
csészet embert kozéppontba helyezd idealizmusaval. A masik, hogy egész
egyszerlien, mivel a teoldgiai realizmus kotelez benniinket, helyettesitjiikk a
bolcsészettudoményt. Egyik sem volna helyes megoldas. Az el6z6 lemond az
emberrél, a masodik pedig az ember Isten altal adott alkotémunkajardl. Ha
a kettd viszonyat akarjuk megérteni, kiillonosen a reformacié koratdl, akkor
a megoldast mashol kell keresniink. Ennek a leirasdra a megosztés kifejezést
hasznalhatjuk, mégpedig abban az értelemben, ahogyan osztozni kivant hit
és ész kozott, mely igy az emberben és az emberen is osztozni kivant hit és
ész vonatkozasaban.

Teolbgia és bolcsészettudomany parbeszédben

Mindezek utin még mindig feltehetjiik Tertullianus ismert kérdését: ,Mi
koze van Athénnak Jeruzsdlemhez? Mi koze van az akadémianak az egyhdz-
hoz?” A fentiek szerint akar roviden valaszolhatunk is erre a kérdésre, misze-
rint a keresztyén gondolkodas:

— nem mondhat le szerepérdl,

— nem adhatja at témdjat,

— nem fliggetlenedhet az egyhaztél, mindig ahhoz kell kotddnie,

— szemléletet vehet kolcson és szemléletet kolcsonozhet,

— nyelvéhez ragaszkodik, azt interpretalja és azon keresztiil értelmez,
— orientdal.

* Példdul John Milton, John Bunyan, Jacob Spener irdsai.
® Pergitlo kifogas az eretnekek ellen VIL.9. Az egyhdz nem adhatja at szerepét az egyhdzon
kiviilre.
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Mondhatnank azt, hogy ezzel megvélaszoltnak tekinthetjiik ezt a kérdést.
A probléma azonban ennél 6sszetettebb, amire éppen az az ismeretiink vetit
fényt, miszerint a teolégidban nemcsak Istenrdl és Hozza kapcsolédva em-
berrél beszéliink, hanem arrdl is, hogy mit cselekszik Isten ebben a vildg-
ban és az ember életében, az emberi élettér valésagaban.® Innen pedig mar
csak egy lépést kell tenniink, hogy eljussunk egy olyan vitdig, amely mara
megnyugodni latszik, s tavol all téliink, hogy ebben egy megujulé vitat indit-
sunk el, de mégsem mehetiink el az ebben rejlé kérdésfelvetés mellett, mivel
vizsgalt témank megértésében rendkiviil nagy szerep harul ra. Nevezetesen
az altalanos és részleges kérdése, a bolcselet és a vallas egymashoz valé vi-
szonya, azaz a vallastudomany el6térbe keriilése, mely a bolcsészettudomény
és a teoldgia kapcsolata megértésének lényeges tényezdje. A vallastudomany
a teoldgia vilagaban egy valéban sziikséges és a teljes megértést tamogatd
segédtudomanyként van jelen.” Azonban a 19. szazad végi, majd a 20. szdzad
eleji, a tudomany nagyjai altal kidolgozott megkozelitések alapjan egy olyan
6nallé utra indult, mely egyre inkdbb igyekezett az egy-egy vallasi megko-
zelitésben felismerhetd egyedi, azaz részleges elemek vizsgalataval altalanos
jellemzdéket igazolni. Mdédszertani megkozelitésében, mely ebben az értelem-
ben semlegességet jelentett, sokkal inkabb nyitott volt arra, hogy veszteség
nélkil tudjon parbeszédet folytatni az altalanossdgot leiré bolcselettel. En-
nek kovetkeztében kialakult egy olyan szemléletmdd, mely konnyen jelenthet
zsakutcat. Eszerint a vallasos jelenségek vizsgalataval sszefiiggésben alkal-
mazhatjuk a mi utdn és mi el6tt vagyunk perspektivijat. Azaz a vallastudo-
many marad ,kiils6 szemlél6” éppen orientalds, iranymutatés nélkiil, hiszen
ez utébbiakat lényegébdl fakadéan nem is tiizi ki célként. Igy a viszonyulds
sorrendje is valtozott, mely szerint nincs jé/helyes teoldgia vallastudomény
nélkiil. Ez felel meg a bolcselet logikdjanak. Am a teolégia nem mondhat le
arrdl az igényérdl, hogy megforditva alkalmazza ezt, azaz nincs vallastudo-
mény teolégia nélkiil. Igy tehat nem elhanyagolhaté kérdés, hogy melyik utat
valasztjuk: valldistudomany vagy teoldgia? Targyalt témank esetében ez azt je-
lenti, hogy kétféle megkozelités allhat fenn. Az egyik, hogy a vallastudomany
igényének kedvezve a teoldgia nézépontjabdl a felekezetismeretre helyezziik
a hangsulyt, mely megismerés végbemehet az egyhazon kiviil. A maésik lehe-
téség, hogy az egyhdz megismerésérdl, az egyhaz titkardl beszéliink. Ebben
az esetben pedig a teologia megkozelitését alkalmazzuk.® A lehetéségek so-
rat a kettének egybeolvasztasa is gazdagithatja, miszerint nem torténik mads,

V6. PANNENBERG: Teoldgia és filozofia, 16.

7 Tavaszy: Dogmatika, 16.

8 A valldstudomdnyi megkozelités dltaldnos leiré képén tdl a keresztyén gondolkodasnak, a
teoldgidnak az egyes dogmatikai tanitdsokban torténd karakterizalddasat és konkretizald-
désat nélkiilozhetetlen felismerni.
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mintegy a kor kulturdlis, nyelvi sajatossdgainak figyelembevételével, gyakran
alkalmazasaval végbemend valldsértelmezés, amely igy teoldgiai létjogo-
sultsagot is formdlhat magéanak. Ez inkabb a 20. szazad elejétdl nyert teret.’
Mindez a bolcsésztudoményok szdmdra igen imponalé megoldas lehet, de
nem a teoldgidnak. A vallastudomany ezzel inkabb csak egy vilagnézetet mu-
tat fel, lemondva a Kijelentésr6l.'® A vallastudomanyra tehat nem lehet agy
tekinteni, mint ami helyettesitheti a teoldgiat a bolcsészettudoménnyal foly-
tatott parbeszéd alapjan.

Mi tehét erre nézve a teoldgia, teoldgiai gondolkodas feleldssége, feladata
és lehet6sége? Ahhoz, hogy ezzel a kérdéssel egyaltaldan szembesiilni tudjon,
mindenekel6tt sziikséges a teoldgiai onvizsgalat megtétele. Teoldgiai 6nvizs-
galaton azt értjiik, hogy a teologia megvizsgalja annak lehetdségét, hogy mi-
ként lehet aktualizalni az evangélium {izenetét. Ennek lehet3ségét keresve
ugyanis a teoldgia kritikai vizsgalédas targyava teszi az egyhdzat, az egyhaz
megszolalasat és életét, és természetesen Istenrdl vald beszédét is, ahogy erre
Karl Barth is ramutat,!' amikor arra a metszéspontra érkezhet, ahol a két tu-
domadny,"” a bolcsésztudomany és a teoldgia kozelit egymashoz. Itt ugyanis
arrdl van sz, hogy ebben az értelmezési folyamatban a tudomaény a koriilotte
levé vilag kérdéseit hallja, s az értelmezés folyamataban torekszik ezekre va-
laszt adni, amiben 1ényeges kérdésnek bizonyul, hogy mennyit enged at a teo-
l6gia, az egyhdz a bolcsészettudomdny szamara? Erre valaszolva az elsé fontos
killonbségtételt is megtehetjiik, amely szerint a teoldgia nem bolcsészettudo-
many, és forditva. Egyértelmiinek tiinik ez a kiilonbségtétel, dm napjainkban
egyre inkabb kirajzolddik az a torekvés, hogy az interdiszciplinaritds jegyé-
ben a kettd kozotti kiillonbségtételt minimalizéljuk. Az interdiszciplinaritas
azonban éppen ennek ellenkezdjét igényli. Interdiszciplinaritas, az a nemcsak
deskriptiv, hanem produktiv s sziikség szerint preskriptiv egyiittmitikodés
csak ott tud kialakulni, ahol a sajat allaspontokat egyértelmten, hatdrvona-
lakat jelolve kozvetitik. Ez adja meg a lehet8séget arra, hogy a teoldgia a bol-
csészettudomany felé a teoldgiai érzékenyités eszkozét alkalmazza. Ugyanis
amennyire a teoldgia az Istenrdl sz6l6 beszéd Szentiras alapjan megfogalma-

° V6. LINDBECK: A dogma természete.

10V5. TOROK: Dogmatika, 19.

' BARTH: Die Kirchliche Dogmatik I/1., 2.

12 Ttt vita targya lehetne, hogy a teoldgia tudomdny-e vagy sem. A vélemények is megoszlanak.
Megitélésiink szerint, s igy hasznaljuk a szovegben, a teolégia tudomanynak tekintendd,
mégpedig azon az alapon, hogy az alanya Isten, targya pedig az Isten megismerésének le-
het&ségét leir6 rendszerek foltarasa, bemutatdsa, értelmezése, a Szentiras alapjan torténé
folyamatos Gjraértelmezése. Ennek megfeleléen a teoldgia a hit tudomanya. V6. TOROK:
Dogmatika, 15.
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zott kritikai korrekcidja,'® annyira lehet iranymutaté6 a bolcsészettudomany
szamara. A teoldgiai érzékenyités pedig nem mds, mint a teoldgia témai, kér-
dései iranti szenzibilitas erdsitése.

Ez hatdrozza megabeszéd formajat is, azt, hogy mirdl és miként sz6l. Altala-
ban két alapvet6en nem megfeleld, de klasszikusnak mondhaté elgondoldssal
talalkozunk ebben a vonatkozasban. Az egyik, amikor azt keressiik, hogy mi-
ként jelenik meg maga a teoldgia a bolcsészettudomanyban. Itt gondolhatunk
modszerre, retorikara, érvelésre. A masik, amikor magat a dogmatikumot,
a tan szerinti tanitast keressiik. Ennek legjellemzébb eszkoze a hermeneuti-
kai megkozelités,'* amikor is a szoveg mogé hatolva annak értelmét kutatjuk,
ahol adott esetben felfedezheté dogmatikai elemek is felszinre keriilnek. Am
témank tekintetében mindkettének meglehet a nehézsége. Az elsének abban,
hogy egyszer( instrumentummad teszi a teol6giat, s ez maganak a teolégidnak
is komoly problémat jelenthet. A masodik esetben pedig egy a sajat, megis-
merést leir6 tételek dldozatava esik egy-egy mély dogmatikai, etikai vagy bib-
likus kérdés. Eppen ezért a beszéd formajanak egy komplexebb megkozelitést
kell alkalmazni, mely az el6z6 két feltételr6l ugyan nem mond le, de mégsem
engedi, hogy azok a fentebb leirt félreértés dldozataiva valjanak. Ez arra keresi
a valaszt, hogy miként jeleniti meg a keresztyén gondolkodds elemeit maga a
bolcsészettudomany. Ezzel a teoldgia nem az egyhdz szamdara mutat csupan
utat, hanem megadja az egyébként keresztyén ember szamara a teolégia mu-
velésének lehetdségét. A teoldgia tudomanymiivelésében ma ezt leginkabb a
nem egyhdazi szolgalatba allok érdeklédésének kielégitésére szolgalé képzé-
sek (példdul protestans teologus) torekszenek megvalédsitani. Azonban ez is
az egyhdz belsé zart rendszerében marad. Ennél talan kivdnatosabb volna a
bolcsésztudomanyi képzésben rendszeresiteni az ilyen alapvet6 ismereteket
elsajatitoé kurzusokat, nem bolcsészek dltal oktatva, de a bolcsészek nyelvét
értve és hasznalva. Ezzel a teoldgia tehat kilép a pusztan egyhdzi funkcié vi-
lagabdl, s abbdl taplalkozva mutatja meg a teoldgiai ismeretek elsajatitasanak
relevancidjat. Ennek alapjan azt is mondhatjuk, hogy a teoldgia kozvetitése a
bolcsészettudomany felé nyilvanos relevanciaval bir, mint egyfajta nyilvanos
teoldgia.

Ezen a ponton fol kell figyelniink egy olyan problémara is, ami nem mai,
hanem nagyon régéta jelen van a keresztyén gondolkodas, az Istenrél sz6lé

13 BARTH: Die Kirchliche Dogmatik I/1., 4. Barth mds helyen ezt irja: ,The task of evangelical
theology, therefore, is to hear, understand, and speak of the consummation of God’s Word,
both its intensive and its extensive perfection as the Word of the covenant and peace.”
BARrTH: Evangelical Theology, 23.

4 Tisztdban vagyunk a hermeneutikai megkozelités sokrétliségével, itt azonban nem nyilik
lehetdség ennek kibontdsdara. Ennek vizsgalata egy kiilon kutatds témaja lehet. Itt megelég-
sziink azzal, hogy ennek eszkozére mint altalanos megkozelitési lehetdségre utalunk.
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beszéd vildgaban. A Szentirasban a korinthusi gyiilekezet élete kapcsan szem-
besiiliink ezzel leginkabb. A gyiilekezet kozosségének az egyik legnagyobb
kisértése a korszellem. A korszellem minden esetben az emberbdl indul és
az ember nézépontjabdl akar szélni és megszolitani. Ezzel a mai egyhdz, a
mai teoldgia is szembesiil, ami arra 6sztonoz benniinket, hogy a teoldgia ne
legyen korszellem-orientélt, hiszen ez mindig csak reflexiv szerepet szin a
teoldgidanak. Meg kell laitnunk azt, amit visszahaté igénynek nevezhetiink,
melynek megfeleléen a bolcsészettudomany is képes érzékenyiteni a teold-
giai gondolkoddst. Azaz, ahogy Tavaszy Sandor is fogalmaz: ,alakitja, de nem
meghatdrozza”!® Kritikai distanciat kell azonban alkalmazni abban a tekin-
tetben, hogy a korszellem nem minden esetben azonos a bolcsészettudomany
torekvéseivel, bar azonosulasuk esetenként felismerhetd.

Napjainkban szembetiné médon valik lathatévd, hogy a modern tudoma-
nyokkal, korszellemmel és problémadkkal folytatott dialégusban egyre inkabb
az apologetikus magatartds kivinna magédnak utat torni. Erre vonatkozdan
megmutatkoznak kiilonb6z6 szandékok, akar apolégiaval foglalkozé kozos-
ségek létrejotte vagy az evangélikdl gondolkodadsi irdnyzat meghonositasa ré-
vén.'® Azt azonban latnunk kell, hogy ebben a parbeszédben az apologetikus
magatartds, létjogosultsagat és bizonyos esetekben elengedhetetlen sziiksé-
gét (mely nem mindig jelenik meg az egyhdzban) el nem vitatva, nem bizo-
nyul minden esetben célravezetének. Ugyanis mikézben valéban nem mond
le a vildggal folytatott parbeszéd sziikségességérél, az interpretacios folyamat-
ban, melynek keretei kozott a teoldgiai igazsagot megfogalmazza, zart rend-
szerré valik, aminek 6nmagdban elvész a funkciéja. Sokkal produktivabbnak
bizonyul a tdlzott idealizmus és realizmus kozotti ttkeresés, ami egyszerre
figyel a formai elemekre, ezzel figyelembe véve az egzisztencialis igényt, és a
tartalmi elemekre, aminek pedig a Kijelentés, a Szentiras az alapja."”

Kordbban mar emlitettiik, most ismét, immar az ttkeresés folyamataban
szbljunk a teoldgia és a filozofia viszonydrdl. A kettének igen mélyre nyuld
kozos torténete van, mely a protestins gondolkoddsban annak ellenére is to-
véabb élt a reformdci6 utan, hogy ez utébbi a Szentirast helyezte a kozéppont-
ba. Ennek nyoma példaul még a reformatusok szdamara is fontosnak tartott
(a hozza kapcsolddoé vitdkat nem emlitve) dordrechti kanonokon is lathato.
A filozéfiai gondolkodds hatdsa, rendszere folyamatos reflexidra késztette a
keresztyén gondolkodast, esetenként nem az egyhaz keretei kozott. Itt latszik
felsejleni a protestans, reformatus gondolkodas oldalardl a sziikség, annak

15 Tavaszy: Dogmatika, 17.

16 Az evangélikdl jellegli gondolkodds mai egyik legismertebb formaléja Miroslav Volf. Lasd
VoLEF: A Public Faith.

7 V6. TOROK: Dogmatika, 26—27.
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érdekében, hogy a teoldgia ismereteit kozvetiteni lehessen. Megtartva a ha-
tarokat teoldgia és filozéfia kozott, megtartva a Scriptura valde prima elvét,'
a filozoéfidval torténd parbeszédre véllalkoznunk kell az egyhéz keretein be-
lal. Tenniink kell ezt annak beismerésével, hogy barmily vonzdnak is tiinik a
keresztyén filozofia gondolata, mi csak arra vallalkozhatunk, hogy keresztyén
modon gondolkodunk a filozoéfia dltal megfogalmazott tételekrdl.” Fel kell te-
hat ismerni a filozéfidval torténé parbeszéd sziikségességét, de csakis a Szent-
irds és a Lélek™ vezetése szerint, mely segiti a mddszertani 6sszgondolkodas
kialakitasat is.

A teolégia szamara ismereteinek kozvetitése szempontjabdl a bolcsészet-
tudomanyok vildgédban a szabdlyoz6 elv a sola Scriptura, valamint a Scriptura
valde prima elve. A Szentiras els6dlegessége ebben a folyamatban sem keriil-
hetd meg. [gy e kozvetités folyamatéban az elsédleges dolognak a Szentirasra
mint Isten Kijelentésére torténd osszefiiggd reflektaldsnak kell lennie. Ennek
a reflektalasnak kell mainak lenni, mely nem lehet sem tudoményosan, sem
pedig egzisztencidlisan életidegen. A Szentirds a Szentharomsag Istenre mu-
tat rd, a megszolaltatandé tizenetnek is ez az alapja, de az a maga sokrétiisé-
gében szélal meg, és ezek kozott a Szentirds tanitdsa teremt egységet. Igy a
Szentirds alapjan lehet6ség nyilik 6sszetett dogmatikai és etikai reflexiora is
a bolcsészettudomany felé. Tehat nem steril tanbeli megfogalmazdsrél van
sz6 elsé instancidban, hanem az Osszefiiggéseket felmutato rendszerezésre.
A bolcsésztudomany miivelése szempontjabol ennek van a legnagyobb jelen-
tésége. A Kijelentésre reflektal maga a teoldgia, és ennek alapjan van meg a
lehetésége arra, hogy tudoményos igénnyel jelenjen meg.?! Erre épiil sziik-
ségszerlien a hitvallasi iratok értelmezése, amely szintén elkeriilhetetlen esz-
koze e parbeszédnek. A hitvalldsi iratok értelmezése ugyancsak egyik fontos
eleme ennek a kozvetit6 folyamatnak, hiszen ezzel a teoldgia s azon keresztiil
az egyhdz, nemcsak maga, hanem a koriilotte levé vilag, akir a tudomanyos
vildg szdmadra is interpretalja a hit tartalmat. Ebbdl ismerhet6 fel a teoldgia-
nak mint az egyhdz tudomédnyanak négy olyan sarkalatos kerettétele, amelye-
ket és amelyeken keresztiil kozvetithet a bolcsészettudomany felé:

— teremtés,

— megvaltas,

— Szentharomsag,

— keresztyén életgyakorlat.

8 V6. GAAL: Kalvin ébresztése, 29.

¥ BARTH: Die Kirchliche Dogmatik 1/1., 4. ,Philosophia christiana ist faktisch noch nie
Wirklichkeit gewesen: war sie philosophia, so war sie nicht christiana, war sie christiana,
so war sie nincht philosophia” (kiemelés az eredetiben).

2 Ahogy Barth irja: , It is clear that evangelical theology itself can only be pneumatic, spiritual
theology.” BARTH: Evangelical Theology, 55.

2 Tavaszy: Dogmatika, 28-29.
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Ezekben a témdkban az egyhdzon beliilrél, de egyetemes igénnyel szélalhat
meg a teoldgia. Lényeges szempont, hogy nem szabad a bolcsészettudomany
felé torténd kozvetités soran a Kijelentést humanizalni, s a Kijelentés szerinti
életgyakorlat igényét dehumanizélni. Ez a legnagyobb kisértése a kettd viszo-
nyanak, és egyben fesziiltsége is. A teolégia nem teheti meg ebben a parbe-
szédben, hogy a Kijelentést emberarctiva formalja, a Kijelentés ajandékara
tekintettel pedig az ember megisteniilésének alternativajat kinalja fel. Ennek
nyomdan mutathaték be azok a dogmatikai, etikai rendszerek, amelyek az egy-
hdz szamadra is éppen ennek a tanitdsnak rendszerezett bemutatdsara, meg-
fogalmazasara hivatottak. Minderre raépiilhet a keresztyén lelkiségnek a tor-
ténete és lizenete, kiilonosen is tigyelve arra, hogy nem spiritualitasrol vagy
kegyességrdl van szd. Ugyanis ezek tobbnyire emberi oldalrdl kozelitenek,
amit gyakran a mai protestans gyakorlat is figyelmen kiviil hagy. A lelkiség,*
a Lélek szerinti élet egyrészt 6nmagdban is utal a Lélek altali meghatdrozott-
sagra, masrészt pedig hangsilyozza az e szerinti életgyakorlatot.

Lehetoségek az utkeresésben

A cimben megfogalmazott kérdésre a valasz tehat Osszetett, kiilonos te-
kintettel arra, hogy azonosithaté-e ilyen jelenség, hogy bolcsészteoldgia.
A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy direkt médon nem.
A két tudomdanyteriilet sajatossagabdl adéddéan mas és mas fokuszponttal
rendelkeznek. Mig az egyik kozéppontjaban az emberi szellem alkotékész-
sége és képessége, valamint az ennek alapjan torténd vizsgalodas dll, addig
a teoldgia, a keresztyén gondolkodds Isten Kijelentésére figyel. A kettd ko-
zott sokkal inkdbb kozvetett kapcsolat ismerhetd fel. Erre tekintettel hdrom
pillérre épithetd a teoldgia ismereteinek a bolcsészettudomaény felé torténd
kozvetitése:

— bevezetés a Szentiras vilagaba (bibliaismeret, bibliai teolégia);

— egyhazismeret — nem felekezetismeret (a keresztyén gondlkodas torténete,
dogmatika, etika);

— keresztyén lelkiség torténete, jellegzetességei (lelkiség torténete/lelkiség és
ethosz).

22 A tudomany teriiletén ezt leginkdbb az eszmeiség kifejezés irja le. Igy téménk tekintetében
is megfontolhat6 ennek a fogalomnak a kolcsonzése a keresztyén gondolkodds, a teoldgia
szamadra azzal a kitétellel, hogy nem vélik emberkozpontiava. A lelkiség fogalma ugyanis
éppen ennek lehetdségétdl tart distanciat. Itt a hangsuly a Lélek szerinti életre esik. V6. Gal
2,16Kkk.
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Amennyiben a bolcsészettudomany keresi kapcsoldédasi pontjait, a kovet-

kezé tarsitasokat allithatjuk fel:

rendszeres teolégia / filozéfia, torténettudomany, irodalomtudomany,
biblikum / nyelvtudomany, hermeneutika, irodalomtudomény,
egyhdztorténet (torténeti tudomanyok) / torténettudomany,
gyakorlati teoldgia / irodalomtudomany, filozéfia.
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BONA ZOLTAN

60 éves az Eurépai Egyhdzak Konferencidja

»Ha nem sikeril lelkiséget adnunk Eurdpanak...
szellemet és értelmet, akkor kudarcot vallottunk.”
(J. Delors)

Kritikus méltatas

zubjektiv mércével, de a tények figyelembevételével gondolkodom azon,

hogy mi is az unikum, a kiilonleges jellemzé e hat évtizedben hazank

szempontjabol! E tlin6dés soran arra a panaszkodos, elégedetlenkedd
vilagunkban bizonyara kozegyetértésre nem szamithaté eredményre jutot-
tam, hogy a korabbi sorsunkhoz képest ez az id6szak egy békés, eredményes,
sok mindenben megoldast hozd, a krisztusi misszidban 4j lehetdségekkel
felruhazo, a nemzeti felemelkedésiinkben tj sikerekkel megajandékozé volt.
Persze erre a kétsoros pozitiv listara barki sokoldalas negativ lajstrommal tud
reagalni, de ez nem valtoztat azon, hogy e hat évtizedben nem voltak véres
héboruk, éhinségek, jarvanyok, tomegesen életeket koveteld természeti csa-
pasok vagy emberi szerencsétlenségek. A tarsadalmi igazsagossag, az emberi
szabadsagjogok, a demokrdcia attribitumai szempontjabdl is inkabb beszél-
hetiink javuldsrdl, fejlddésrdl, mint visszalépésekrdl. Természetesen mindezt
csak a viszonylagossag égisze alatt mondom, és messze-messze nem gondo-
lom, ,hogy megalljunk, / Mert itt van mar a Kanaan!...!

De azt gondolom, hogy a fonti allitdsaim belesimulnak az eurdpai tenden-
cidkba, és a maga szerény és nyilvan szelektiv mddjan, olykor sok éttétellel és
néha csak a szandék szintjén, de valamilyen médon és valamilyen mélységben
az 1959-ben, a daniai Nyborgban megalakult Eurépai Egyhazak Konferencia-
janak tevékenysége is ezt a folyamatot segitette eld. S ha ezt a laudaciét valaki
talzasnak érzi, akkor el6tte személyesen véllalom e téren is a szubjektivita-
som, amely azonban most is tényekre épiil. Az évfordulés megemlékezésnek
nemcsak joga, hanem kotelessége is a bator méltatas, szemben a — szintén
szubjektiv — méltatlan feledéssel, ignordlassal vagy dezavualassal. Persze ezt
a méltatast nem kritikatlanul, és f6leg nem igaztalanul igyekszem megtenni.

I PETOFI: A XIX. szdzad koltdi.

Dr. Béna Zoltan
60 éves az Eurdpai Egyhdzak Konferencidja 267
Collegium Doctorum, 2019. 15. 2.: 267-291.
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Megel6z6en azonban forduljunk a Szentirashoz, a krisztusi misszi6 jeles,
apostoli dllomasihoz. Mert

[m]egvan az Evangéliumnak is a maga eurdpai projektuma, és hissziik, hogy
megvan Eurépdnak is a maga eszkatoldgidja. Pal apostol meghivasaval és e szol-
galat vallaldsaval indult a projektum, és annak nem akkor lesz vége, amikor az
emberek, példaul a briisszeli biirokratak sajat szerepiiket elrajzolva mindent el-
rontanak, hanem akkor, amikor Isten mindent helyreallit.?

Nevezett szervezet létének és tevékenységének az attekintését, méltatasat
tehdt nem vakuumban és még csak nem is pusztan torténelmi kontextusban,
hanem a krisztusi misszié meghivasanak és a torténelemnek iranyt és betel-
jesedést ad6 gondviselésnek az 6lelésében is végzem anélkiil, hogy erre folya-
matosan hivatkoznék.

Eurdpa egysége

A II. vilaghdboru tiize még nem aludt ki, madris langra lobbant az évsza-
zados német—francia ellentét, persze gazdasagi érdekek szerint. Hihetetlen,
hogy annyi pusztulds, pusztitds utdn, a vilagégés friss tapasztalatival az em-
berek készek és képesek voltak megint a ,tlizzel jatszani”. Es akik ezt meg-
el6zni, elhdritani kivantak, négy 1épésben szolgaltik az eurdpai integracidt,
hogy csak egy féloldalas emlitést tegyek a vilaghaborut kovetd évtized eurdpai
egységtorekvéseire.

— W. Churchill 1946-os kezdeményezésére — bar erdsen korlatozott kormany-
kozi hataskorrel — 1949-ben 1étrejott az Eurdpa Tandcs tiz tagallammal,
folyamatos béviiléssel, amelyhez azonban a kelet-eurépai dllamok csak a
90-es években csatlakozhattak.

— Az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget 1951-ben hoztdk létre a ,Hatok™
Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg, Nyugat-Németorszag és
Olaszorszag, megosztva maguk kozott acél- és széntartalékaikat a tartds
béke érdekében. Ez mar intézményesen is az Eurépai Unié megalakulasa-
hoz vezetd 1t elsé 1épésének tekinthetd, J. Monnet dlma és R. Schumann
diplomadciai sikerei alapjan.

— Az 1957-es Romai Szerz6déssel 1958. janudr 1-én létrejott az Eurdpai Gaz-
dasdgi Kozosség a ,Hatok” részvételével, amely vaimuniot jelentett, vala-
mint ,a javak, a szolgéltatasok, a t6ke és a munkaerd szabad daramlasat”.
Ezt a szervezetet kés6bb Eurdpai Kozosségnek nevezték, és mara 6-rol 28
tagallamura béviilt.

2 BONA: F@szerkeszt6i kopf.
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— Az 1993-as Maastrichti Szerzédéssel jott létre az Eurépai Unid, amelynek
csatlakozasi kritériumait abban az évben, Koppenhdgaban hataroztdk meg,
s amelynek hazédnk 2004 6ta a tagja.

Ezt az exkurzust harom okbdl tartom sziikségesnek. Egyrészt azért, hogy
ne feledjiik, hogy a generaciom és az idGsebbek altal csak ,Kozos Piacként”
emlegetett szervezet minden fazisdban, de f6leg 6s-okaban ott van a béke biz-
tositasanak szandéka. Még egyszertibben az a szandék, hogy a konfliktusok
és az — els@sorban gazdasagi — érdekellentétek megoldasanak szinhelyét ki-
zardlag a targyalotermekre korlatozzak. A béke pedig mint tarsadalmi allapot
és politikai célkitlizés egyben egy Osszetett teoldgiai fogalom, s mint ilyen,
atvezethet a szintén az eurdpai békességet és igazsagossagot zaszlojara tiiz6
okumenikus szervezet méltatasdhoz. A masik okom az eurépai integraciéra
torténd emlékeztetésre pedig ennél sokkal konkrétabb, nevezetesen az egyik
alapité atyanak, R. Schumann-nak a markénsan hitvalld, bar Nyugaton elfe-
lejtett allitasa: ,Eurépa vagy keresztény lesz, vagy nem lesz!” Es van egy har-
madik, immadron a témankhoz egészen kozel vivé allitas Jacques Delors-nak,
az Eurdpai Bizottsag 1985 és 1995 kozotti elnokének a szdjabdl: ,Higgyenek
nekem, nem fogunk Eurépaval sikerrel jarni kizarélag a jogi szakértelmiinkre
vagy a gazdasagi képességeinkre alapozva. Ha nem sikertiil lelkiséget adnunk
Eurépéanak... szellemet és értelmet, akkor kudarcot vallottunk.” Delors né-
ven is nevezi az egyhdzakat, amikor Eurdépa szivének és lelkének a sziiksé-
gességérdl beszél, radikalizalva azt a gondolatot, hogy az Eurépai Uniénak
az értékek kozosségévé kell lenni. Csak immanens, sét antitranszcendens
dominancidk tapasztaldsaival éppen mostandban latjuk ennek a baljoslat-
nak a beteljesedését. Persze mint egy egyhazi/6kumenikus szervezet minden
konformitasra valé kisértése kozepette is az Eurépai Egyhazak Konferencid-
ja szamara, hangsulyosan is annak briisszeli/strasbourgi székhelyt Egyhaz
és Tarsadalom Bizottsdganak — az 1990-es évektdl kezdve — ez a delors-i
idézet egy buzdito, batoritd inspirdcié. Mindezzel arra kivanok utalni, hogy
az eurdpai integracié/kooperacié egyhazi és vildgi manifeszticiéja nem-
csak briisszeli konlokdcioban, hanem teoldgiai/ideoldgiai alapvetésekben,
egyhdzi-tarsadalmi egytittmiikodésben és olykor egészen konkrét intézmé-
nyes lobbitevékenységben is taldlkozik. Persze mindezt gyakorlatilag erés
ellenszélben kell elképzelni. De ne szaladjunk ennyire el6re, és immaron
tényleg lassuk az 6kumenikus szervezet fogantatasat, sziiletését és felnétté
érését.

Az EEK nyilt levele az eur6pai egyhdzaknak és partnerszervezeteknek.
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Az EEK megalakulasa és elsé évtizedei

A 114 protestans és ortodox tagegyhazat szamlalé Eurdépai Egyhazak Kon-
ferencidjanak alapgondolata mar 1953-ban megsziiletett, a megvaldsulas
1957-ben folgyorsult, és a déniai kisvarosban, Nyborgban 1959-ben a szerve-
zet megalakult. A motivéld fesziiltséget ez esetben is a béke veszélyeztetett-
sége, a ,puskaporos”, haborus hangulat és a hideghdbort megsziintetésének
a vagya adta. Szemben azonban a szekularis szféraval, az egyhdzak szamara
a hdborus veszély mélyén nem annyira a gazdasagi érdekellentétek, mint a
politikai, emberjogi, tdrsadalmi igazsagossagi megfontoldsok voltak. Amig az
integracio teriilete kizardlag nyugatra, annak is csak egy részére korlatozo-
dott, addig a hideghaborus kiilpolitikak és jogtipré belpolitikik miatt az EEK
tevékenysége kezdetektdl fogva a keleti és nyugati teolégusok és egyhdzak
torekvése szerint jott létre és bontakozott ki. A szervezet f6 feladatanak azt
tekintette, hogy a hideghdbortis hangulatban a vasfiiggonyon olyan réseket
isson, amelyek lehetévé teszik a (teoldgiai) parbeszédet Kelet- és Nyugat-
Eurépa egyhdzai kozott, és amelyek alkalmasak a keleti egyhazak kiilonféle
segélyezéseire is. Azt csak zardjelben emlitem, mint a keleti egyhdzak és tar-
sadalmak szégyenét — bar lehet, hogy ez nyugaton sem volt masként —, hogy
a megfeleld titkosszolgalatok e szervezetet elGszeretettel instrumentalizaltak,
stréjai faloként” hasznaltdk. Ez azonban elsésorban nem az EEK-nak, ha-
nem a titkosszolgéalatoknak és kiszolgaldiknak a szégyene. Viszont kétségte-
len, hogy az eurdpai projektum, sok-sok aldast hozva, ebben az 6kumenikus
formdban is mtikodott. Nem mellesleg jegyzem meg, hogy a Magyarorsza-
gi Reformatus Egyhdz és a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz az alapiték
kozott van, ma pedig hazankbdl a Baptista és Metodista Egyhazak is EEK-
tagegyhdzak. A szervezet eleinte évente Nyborgban, majd késébb 5 évente
Eurépa kiillonb6z6 nagyvarosaiban tartja nagygytiléseit. Ha valaki csak egyrél
tud, az az elhiresiilt 1964-es nagygyilés, amelyet a Dénia partjainal horgony-
z6 Bornholm elnevezést hajon tartottak. A szimbolikus jelentésen tdl erre
a vizumnehézségek adjak a raciondlis magyarazatot: Portschach (Ausztria),
Nyborg (Dénia), Engelberg (Svdjc), Chania (Kréta), Stirling (Skécia), Praga
(akkor Csehszlovakia), Graz (Ausztria), Trondheim (Norvégia), Lyon (Fran-
ciaorszag), Budapest (Magyarorszag), Ujvidék (Szerbia).

Természetesen ezek {6 témairdl, az azokhoz valé magyar hozzdjarulasokrol
is sokat lehetne irni, de nem e megemlékezés keretei kozott. Egy személyes
élményt azért megemlitek, amely Stirlingben esett meg 1986-ban. Akkoriban
nagyon vigyaztak a fej fej melletti képviseletekre, ezért kellett egy ,szakér-
t6 a menedéket kérék és vendégmunkasok tigyében”, ma ugy mondandnk,
a migracié kérdésében is Magyarorszagrdl. Miutan ehhez érdemlegesen t6-
liink senki nem tudott, kovetkezésképpen senki nem kivint hozzaszdlni, én
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a zsinati irodai, killigyi munkatdrs, a 29 éves lelkész kaptam ezt a feladatot.
A programokon a szerepem nagyon gyorsan kozmegelégedéssel kimeriilt,
mert egy kis humoros konnyedséget magamra eréltetve két dolgot mondtam.
Az egyik az volt, hogy hala Istennek gy alakulnak a dolgok Magyarorszagon,
hogy immaron nem ,produkalunk” tomeges kivandorlast. A masik pedig az
volt, hogy még mindig nem vagyunk olyan vonzdak, hogy tomegek vagyakoz-
nanak hozzank. Az egyik allitas egy kicsit konformista, a masik akkor egy ki-
csit karakan, de mindkettd igaz volt, és mindkett6t megelégedéssel fogadtak
a nyugatiak, a masodiknal egy-kett6 még ram is kacsintott. Viszont az EEK-
nagygy(lés ennyivel nem intézhette el, hiszen a tomeges bevandorlési igény,
a menedékkérés és a migracié mar az 1980-as években, 40 évvel ezel6tt mar-
kénsan jelen volt az EEK dgendéjan, amit a politikusok, a mieink is, legalabb
30 éven at ignoraltak vagy nem is érzékeltek. A probléma azéta eszkalalodik,
de évtizedekig j6 esetben is csak segélyezés kategéridban figyeltek ra. Es ami
még ennél is fontosabb, hogy a jelenlévé afrikai, valoban szakértdk, szinte
sirva konyorogtek, hogy az okokat igyekezzen Eurépa megsziintetni, és ne a
kovetkezményeket kezelje. Sosem felejtem el a lelkes fekete fiatalembert, aki
azt mondta, hogy nem az a segitség, ha a vért foltorlik a padlordl, hanem az,
ha elallitjak a vérzést vagy/és megakadalyozzdk a vérontdst. Ugye nem csak
nekem van déja vu érzésem?!

Lendiilet és megtorpanas

A nagygytlésekrdl, illetve az EEK-rdl annyit dltalanossagban el lehet mon-
dani, hogy tematikdjaban mindig igyekezett reflektiv és aktudlis lenni. Kez-
detben a puszta kapcsolatfelvétel, parbeszéd és segélyezés volt a fontos. Ezen
beliil kiillon meg kell emliteniink az ortodox—protestans dialégusokat. Az
1970-es években a helsinki folyamatot igyekezett monitorozni, és a vallds-
szabadsag aspektusat a ,folyamatban” melegen tartani. A kelet-eurépai valto-
zasokat az 1989-es bézeli, elsé6 Eurépai Okumenikus Nagygytiléssel prébalta
tudatositani és tamogatni. A Charta Oecumenica dokumentum kezdemé-
nyezését 1997-ben a grazi, masodik Eurépai Okumenikus Nagygytilésen tet-
te meg, a Piispoki Konferencidk Eurépai Tandcsaval karoltve. Mindekozben
hatékony teolégiai munkara is torekedett a dialégusbizottsagban, amelynek
fontossagat konszenzusok és kenyértorések egyarant fémjelzik.

A sikeres Charta Oecumenicdn til nem mehetiink el sz6 nélkiil a mellett a
jelenség mellett sem, amely a nagyszebeni harmadik 6kumenikus nagygytlé-
sen lett nyilvanvalova. Nevezetesen amellett, hogy a nyugati protestans teo-
logia ,etikai liberalizmusa”, példaul a genderelmélet, a homoszexualitds és
altalaban az egyéni emberi jogok abszolutizdlasa elérte azt a pontot, amit az
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ortodoxia mar nem tudott tolerdlni. Evekig az etikai konszenzus tartotta élet-
ben a teoldgiai kiilonb6zéség higgadt tudomasulvételét vagy kozos értelme-
zését. Ennek immaron sajnos vége — hangzott kompromisszummentesen az
orosz ortodox vélemény Nagyszebenben:

A Krisztusban megnyilvanult emberi természetnek nem kell fejlédnie, csupén a
tobbi ember természetévé kell vilnia. Mindaz, amit az emberrél mondhatunk,
ki lett nyilatkoztatva Krisztusban. Az ember lényegérdl folytatott vitdk kétezer
éve véget értek. Ezért az erkolcsi normak fejlédésének egyes keresztény korok-
ben népszerii eszméje szolgalelkdi alkalmazkodas e vildg szelleméhez, amely
ma a posztmodern paradigma eredete. Igaz, hogy az Egyhdz életében kialakul-
nak olyan szokasok, amelyek a kulturalis, foldrajzi és torténelmi feltételeknek
megfelelGen fejlédnek, de az emberi természetnek vannak alapveté fogalmai,
melyek megvaltoztathatatlanok. A mai Eurépédban lehetetlen megvédeni egy
egységes tarsadalmi erkolcsot és a keresztény értékeket, ha a legfontosabb fele-
kezetek, dacara tanbeli eltéréseiknek, nem egyesitik er6feszitéseiket.*

Hogy a fentieket mennyire komolyan gondoltak, jelzi, hogy az Orosz Or-
todox Egyhaz 2008-ban folfiiggesztette tagsagat, a Bolgar Ortodox Egyhéz
pedig végleg elhagyta az Eurdpai Egyhdzak Konferencidjat, és ez azéta nem
valtozott.

Magyarok a kezdeteknél

Mielétt e 60 esztendd utolsé évtizedére térnék, ugorjunk vissza a kezdetek-
hez, és nézziik meg, hogy hazank egyhdzai hogyan babéaskodtak a sziiletésnél,
milyen reménységet hordoztak akkor, és aztan befejezésképpen vizsgaljuk
meg a jelenlegi kotédéseinket az EEK-hoz. A Theologiai Szemle 1959/1-2.
szama szinte teljes terjedelmében az alakulé iiléssel, a nyborgi alakulé koz-
gytléssel, illetve annak f6témajaval, az eurdpai szekularizacié kérdésével fog-
lalkozik. A magyar szerz6k a kovetkezok, akiknek dolgozatait az alakul¢ iilé-
sen leforditva, sokszorositva olvashattik a résztvevék: dr. Varga Zsigmond:
Az eurdpai keresztyénség a mai szekularizdlt vildgban; dr. Pdkozdy Ldészlo
Marton: A keresztyén hit taldlkozdsa a technikdval eurépai talajon; dr. Varga
Zsigmond: A constantinusi korszak letiinése Eurépdban; Berki Feriz: A go-
rog orthodox kegyesség hozzdjdruldsa Eurdpa kultirdjdhoz a multban és a
jelenben; dr. Ottlyk Erné: A keresztyén orokség és az egyhdzakért valo keresz-
tyén feleldsség kozos vondsai; Schreiner Vilmos: Szekularizmus és technika.
A résztvevé dr. Kadar Imre: Beszdmolé a nyborgi konferencidrdél cim( irdsa
ugyanebben a szimban olvashat6.

* KiriLL: Krisztus fénye és az egyhdz.
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Tényleg csak korismertetési szandékkal, kommentar nélkil lassunk néhany
markdns idézetet a kordbbi generacidk neves képviselGinek tolldabol. Varga
Zsigmond:

Az eurdpai egyhdzaknak ezen a ponton fel kell figyelniok a mai Eurdpa egy ér-
dekes egyhazi jelenségére. Az a keleti orthodox egyhdz, amelyet a nyugateurdpai
elfogultsag hossza ideje mar a legelmaradottabbnak igyekszik feltiintetni s 6ku-
menikus korok is ugy emlegetnek, mint amely nem érzi a kozéleti felelGsséget,
sokkal jobb megolddsokat taldlt a szekularizaciéval osszefiiggd kérdésekben,
mint a haladdénak, s6t leghaladébbnak kikialtott rémai katolikus egyhdz. Mind-
ezt annyival tisztdbban kell latnunk, mert vildgos, hogy a protestantizmus sza-
madra a romanizal6das a politikai reakcié veszélyét rejti magaban.®

Pakozdy Laszl6 Marton az aldbbiakban foglalja 6ssze kora technikai kihi-
vasai kozepette az egyhdzak felel3sségét:

(1) ,Koexisztencia” — : mindig az egy-emberiségbdl induljanak ki tarsadalom-
theolégiai gondolataink és ehhez érkezzenek el. Nemcsak a teremtés-theolégia
alapjan, hanem a megvaltas-theoldgia alapjan is. ... (2) ,Kooperacié” — :
készség minden jéban mindenkivel egytttmunkalkodni, ,amik csak tisztes-
ségesek, amik csak igazsdgosak, amik csak tisztdk, amik csak kedvesek, amik
csak johirtiek, ha van valami erény ...” (Fii. 4:8) — minden jéban, mindenkivel,
nemcsak a hivé keresztyénekkel, mert kiilonben ki kellene menniink a vilagbol
(1. Kor. 5:10). (3) ,Rezisztencia” —: ellenéllas mindennel szemben, ami csak va-
lami médon azt a régi vildgot akarja visszaidézni, amelynek a kimuldsi nyomo-
rusagait szenvedjiik, amely elsésorban felelGs ezért a mai vilaghelyzetért. Ez az a
gonosz, aminek ellent kell dllnia a keresztyén embernek és egyhaznak (Jak. 4:7).
Az 4j vilag is nyomorusagok, szenvedések és biinok kozepette sziiletik, ezeket is
lehet ,,gonosznak” nevezni, de ezekre az iton ad6dé szenvedésekre dll a masik
tizenet: ne féljiink t6lik, ne alljunk ellene, jéval gy6zziik meg a rosszat. A nagy-
kort (szekularizalt) vildgnak nagykort (csak hitbél él6 és engedelmes) Egy-
hézra van sziiksége. Mérhetetlen erdk fesziilnek egymasnak ebben a vilagban,
amelyben Isten az Egyhdzra a megbékélés szolgalatat bizta. Papi, ,pontifexi”
(pons — hid, facit = csindl) szolgalat a megbékéltetés hidépits szolgalata. Ez le-
het az eur6pai egyhdzak taldlkozéjanak az értelme is.°

Varga Zsigmond a konsztantinuszi kor letinésének aldasat igy 6sszegzi:
Az egyhdaz nyilvan csak oriilhet annak, hogy a constantinusi koncepcié lettinik

Eurépaban és a vildgon és 4tadja a helyét a szolgilé Ur szolgdlé egyhaza kon-
cepcidjanak. A constantinusi el6jel alatt €16 egyhdz sziinteleniil az aeneasi hiba-

> VARGA: Az eurépai keresztyénség.
® PAKOzDY: A keresztyén hit taldlkozdsa a technikaval.
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ba esik: az ég6 varosbol kopenye ala rejtve mentené a maga vicinalis kis isteneit.
Pedig a mi Urunk az egész vilag hatalmas Ura, s nincs mds név, amely dltal volna
megtartatdsunk, mint az 6vé (Csel. 4, 12).7

Berki Feriz érdekes kultartorténeti és egyhaztorténeti eléaddsa utolsé el6t-
ti bekezdésében igy ir:

Ha a jovébe tekintiink, egyre nagyobb tévlatok nyilnak meg az orthodox ke-
gyesség el6tt, hogy éreztesse hatdsat Eurdpa vallasi kultarajara. Ezek a tdvlatok
akkor tarulnak majd ki igazan a maguk teljes nagysdgaban, ha a kevés orthodox
egyhdzon kiviil, amely eddig is részt vett az Egyhazak Vildgtanacsdanak mun-
kéjaban, bekapcsolddik abba az orthodoxia theoldgiai és szambeli tulsdlyét je-
lent6 orosz, romdn, bolgdr, szerb, lengyel és csehszlovakiai orthodox egyhaz is.
Erre ez év augusztusa 6ta minden reménységiink meglehet.®

Ottlyk Erné ezt is irja: ,Az egyhdzunkban mély gyokeret vert halad6 ha-
gyoményok nyoman tudtunk egyek lenni népiinkkel akkor, amikor az 1919-es
Magyar Tandcskoztarsasag idején eldszor vette kezébe az orszag sorsanak
irdnyitasat a nép.”” Schreiner Vilmos irdsaban ezt a torténetet is olvashatjuk:

...az egyik 6cednjar6 Oridshajé a ,Kék szalag” elnyerésére indult el az Atlan-
ti Oceanon Eurépabdl Amerika felé. A hajé utasai, mindenekel6tt a kapitany
mdr az utolsd szaz kilométerek izgalmat érezték. Ekkor a kapitany apré pontot
vett észre tavesovével a latohatar peremén. Gyakorlott szemével megdobbenve
ismerte fel, hogy négy kilométerre téliikk hajétorottek hanyédnak. Eppen pa-
rancsot akart adni, hogy induljanak a szerencsétlenek megsegitésére, amikor
eszébe jutott a Kék szalag és a vele jard dicsdség. Tudta, valasztania kell: ha a
hajétorottek megsegitésére indul, a dij nem lesz az 6vé. Sajnos, nem volt nehéz
dontenie. A hajo teljes gézzel folytatta utjat.'

A fonti izeliték utan kiilon bekezdésben pillantsunk be az alakul6 nagy-
gytlés lefolyasaba Kadar Imre, Beszdmolo a nyborgi konferencidardl cim{ irasa
alapjan. A ,Miért is vett részt a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz” kérdésre a
kovetkezd valaszt kapjuk: ,Az eurdpai egyhdzak taldlkozéja a mai megoszlott,
életveszélyes fesziiltségben €16 vilagban haszndra valhat az egyhazak egyiittes
szolgdlatanak, amelyeket az a veszély fenyeget, hogy maguk is a fesziiltség

elemeivé valnak.”" Kik alkottak a magyar delegaciot? ,Kadar Imre professzor

7 VARGA: A constantinusi korszak lettinése.

8 BERKI: A gorog orthodox kegyesség hozzdjaruldsa Eurdpa kultdrdjahoz.
® OTTLYK: A keresztyén 6rokség.

19 SCHREINER: Szekularizmus és technika.

11 KADAR: Beszamol6 a nyborgi konferenciardl.
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(reformatus), Kéldy Zoltan piispok (evangélikus), Vet6 Lajos pilispok (evan-
gélikus)'? Magyar delegatus volt tovabbd Vargha Imre szlovékiai reformatus
puispok. A megnyit6 koszontések sorabdl Kadar Imre a kritikus koszontd so-
rokat emelte ki, bar 6 is csak egy volt a koszont6k soraban:

Dibelius piispok tartott ezutdn hosszu el6adést, amely a ,keresztyén Eurépa”
rég elkopott fogalmat igyekezett friss mazzal bevonni. Ebbe a mazba beleke-
verte kozismert sz6lamait ,,a kommunistak diadalmas gy6zelmi reménységérél,
hogy unokaink mindnyéjan egy kommunista korszak tomegemberének sorsara
jutnak”, hogy tovabbd ,Eurdpa csak addig marad meg, amig 1étének alapvetd
ereje a keresztyénség marad”, hogy ,Kelet népei f6l6tt az atheista kommuniz-
mus uralkodik” és igy tovabb."?

Ezek a szavak — persze nem kritikdtlanul — de azért a mai magyar fiilek/
elmék tobbségének a szamadra részben megfontolandéak, részben pedig tor-
ténelmileg igazoltak. A f6- és altémakat Kadar Imre a kovetkez6k szerint mu-
tatja be. Modern tarsadalom:

A bizottsdg altalaban azon a véleményen van, hogy a technikai fejlddést pozitive
kell megitélni, mint Istent6l kapott ajandékot és feladatot. A technikai fejlédés
az emberi egyiittélés 4j modjara vezet, s az egyhazat arra szdlitja fel, hogy ezen
egylittélés és az Uj tarsadalmi rend kérdéseire nagy figyelmet forditson.**

Konstantini kor vége: P. Burgelin parizsi professzor nagyszabdasu el6adas-
ban ismertette az in. konstantini korszak torténetét és lezarulasat azzal, hogy
mindentitt kétségbe vonjak mar a keresztyén egyhdzat, mint a tarsadalmi
rendszer alapjat.

Az egyhaz koromszakadtdig harcolt a szocidlis reformok ellen, ellenezte a gyer-
mekmunka korlatozdsat, elitélte a liberalizmust és a tiirelmességet a killonb6z6
pépai enciklikakban. Meg akarta fosztani az embereket attél a nagykortsagtol,
amelyre a tudomany és a technika eljuttatta éket. [...] A mai helyzetet vizsgdlva,
foglalkozott az egyhdznak a hideghdboruiban elfoglalt helyzetével, a humanis-
ta ideologidk és az egyhaz viszonyaval, az egyhdz egységének veszélyeztetett
allapotdval. Ramutatott, hogy az emberiséget az egység vagya tolti el és ez a
reménység élteti. Az egyhdznak le kell mondania arrdl, hogy vezetni akarja a
vilagot, komolyan kell vennie, hogy 6t az egyhdz Ura szolgalatra rendelte.'

21, m., 65.
13 Uo.

41, m., 66.
5 I. m., 67.
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A kozos 6rokségrol és feladatokrol két el6adds hangzott el N. H. Soe dén és
J. B. Soucek pragai professzoroktdl. Kddar Imre bizottsagi munkéban vallalta
ezek korrektiv és konfirmativ elemzését.

Teljesen téves képet adott [ti. Soe professzor, betoldds télem: B. Z.] arrél, hogy
miként értelmezik a szocialista orszagokban a személyiség méltdsagat, miként
él az Gn. eurdpai 6rokség ezekben az orszagokban. Feltett olyan kérdést is, hogy
mi lesz ezzel az 6rokséggel, ,,ha a keresztyénség kihalna a vildgnak egy antikrisz-
tusi részén”? Az 1956. 6szi magyarorszagi ellenforradalom lényeges tartalmat is
teljességgel hamisan értelmezte...'¢

Kadar Imre sajat szerepérdl, sajat cikkében igy ir:

Az el6adasokat kovetd bizottsagi vitdban Dr. Kddar Imre mutatott ra Soe té-
vedéseire és kovetkezetlenségeire. Theoldgiailag megengedhetetlennek ming-
sitette a vilag kettéosztasat ,krisztusi” és ,antikrisztusi” foldrészekre. Felsorol-
ta azokat az ismertetd jegyeket, amelyek vilagosan igazoljdk a magyarorszagi
ellenforradalom fasiszta jellegét. Soucek professzor kiemelte, hogy ma sehol
sem lehet tapasztalni az egyszer(i dolgozé ember olyan méltésagat, mint a Szov-
jetuniéban. Sehol az ,eurépai 6rokség” igazi nagy hagyomanyait, a klasszikus
irodalmat, zenét, mdvészetet nem dpoljak olyan mértékben, mint a szocialista
orszagokban, elsésorban a Szovjetuniéban.

A zaré békenyilatkozat, amelynek végs6 szovegezésében nem kis szerepe
volt a magyar delegdcionak, a kovetkez6t is mondja, és ezzel vissza is vezet
benniinket ahhoz a kiindulashoz, hogy az eurdpai projektum egyhazi és vilagi
oldalrél egyarant sikeres békeprojektum:

Az egyhazak feladata 4gy imadkozni és gy dolgozni, hogy az dsszes atomha-
talmak tényleges nemzetkozi ellenérzés mellett lemondjanak az atomfegyverek
hasznélatardl és Eurdpa és az egész vildg népei megszabaduljanak az atomha-
boru fenyegetésétdl. Eurépa legyen minden nép békés egyiittmiikodésének ta-
maszpontja és ne szolgéljon az élet megsemmisitésének tdmaszpontjgul.'®

Milyen legyen Eurépa jovdje

Most pedig ugorjunk a kozelmultba és a jelenbe. A legutébbi, tjvidéki nagy-
gytlés el6késziileteinek a keretében az EEK Egyhdz és Tarsadalom Bizottsaga

6 Uo.
7 Uo.
18 1. m., 68.
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régi, permanens kérdésével fordult a tagegyhdzakhoz és partnerszervezetek-
hez: Milyen legyen Eurdpa jovije? A kérdés megvalaszolasat egy tobboldalas,
lényegében informativ kérdésébresztdvel segitette a briisszeli iroda. A ,Nyilt
levelet”, ahogy a dokumentum magat nevezi, a Theologiai Szemle terjedelmes
f6szerkeszt6i kopftal kozolte, és természetesen még abban a szamban hozta a
MEOT Szocialetikai Bizottsdgénak reflexi6jt is. A cimében enyhe pétoszt is
vallal6 dokumentum a kérdés

...killonbo6z6 aspektusait vizsgélta meg azzal a szdandékkal, hogy nevezett szer-
vezet tagegyhdzai és tagszervezetei reflexioit kérje, hogy aztan 2018 juniusaban,
az Gjvidéki Nagygyilésén egy atfogo, és a Nagygytilés dltal elfogadott dokumen-
tumnak szolgédljon mindez hiteles alapjaul. Az ugynevezett eurdpai projektum
sajndlatos médon hazankban és a kornyez6 orszdgokban mdr elvesztette azt a
vonzé hangulatat, amely a 2004-es csatlakozaskor még uralkodé volt. Ugyanak-
kor ez a torténet nem érhet itt véget és nem is csontosodhat meg ebben az alla-
potdban. A Theologiai Szemle — megitélésem szerint — azoknak a férumoknak
az egyike, ahol ezt markdnsan és kompromisszummentesen ki kell mondani,
még akkor is, ha a pillanatnyi tapasztalatunk és a tapasztalatokbdl leszlir6d6
pillanatnyi véleményiink tiltakozik is ez ellen. A fentebb leirt negativ megallapi-
tasok minden valésagukkal és igazsagukkal egyiitt a felszinnek és a pillanatnak a
kategéridjaba tartoznak. A hivé ember mérlegelése, és a Theologiai Szemle igé-
nye azonban a mélység és a magassdg felé hiv irét és olvasét egyarant. [...] Ezzel
a hattérrel kell latnunk a tobbnyire Eurépan kiviil generalédé konfliktusoknalk,
valsagoknak, kriziseknek lecsapddasat Eurépaban. A valésdgot nemcsak a je-
lenségek és a kihivasok fel6l kell vizsgalnunk, hanem mélyebb ok-okozati 6ssze-
fiiggéseiben is. A magyarok tobbségének Eurépardl a parttalan, keresztyén- és
nemzetellenes liberalizmus, a migraci6 kezelhetetlensége, és a terrorizmus ki-
védhetetlensége jut az eszébe. Es mindezen nem csodélkozhatunk, mert igaz is.
De nemcsak ez igaz, s j6 dolog, ha ezeknek az orvosldsa nemcsak a jelenségekt6l
motivéltan, hanem az eredeti célkitlizésekt6l, a globdlis tavlatoktol és nem utol-
s6 sorban a mordlis/teolégiai szempontoktdl is szellemileg tdplalva kiséreltetik
meg. Ez a fajta, helyénval6 és igéretes megkozelités titkrozédik az EEK doku-
mentumban, és a Magyarorszégi Egyhazak Okumenikus Tandcsa Szocidletikai
Bizottsaga altal adott reflexiéban.”

A briisszeli dokumentum is hasonld helyzetjelentést ad az eurdpai integ-
raciot illetd kozvélekedésrdl, szemben a 15 évvel korabbi lelkesedéssel. Csak
zardjelben emlitem, hogy a belépési szavazatokat illetéen hazank kozvélemé-
nyében mér akkor parhuzamosan latjuk a lelkesedés és bizalom, valamint a
szkepticizmus és bizalmatlansag elemeit. Az EEK-dokumentum mindazonal-
tal nagyon helyesen emlékezteti a tagegyhdzakat és az eurdpai katolicizmust a

1 BONA: Fészerkeszt6i kopf.
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kozosen aldirt Charta Oecumenicdban kijelentett elkotelezettségre és annak
tartalmara: ,K6zos értékek nélkiil nem alakithaté ki tartds egység.”* Ezek a
kozos értékek, mint mar emlitettiik, a gyokerek szintjén nyilvan megvannak,
a szerzGdésekben is olvashatdk, a kommunikdciés retorikéban is elhangza-
nak, de ahhoz mar eré6tlenek, hogy ezek alapjan az EU kozosségi jellege a
politikai vitakban érvényesiilne. S ami ennél is rosszabb, a ,kozos értékek”
mar az EEK bels6 dialégusaiban sem jelentik a ,félszavakbol értjiikk egymas”
testvéri Osszetartozasat. A nyilt levél a cimzettek felé az alabbi nyilatkozatot
és kéréseket helyezi:

— meger6siti, hogy az EU-ra értékkozosségként tekint, amelynek célja az em-
beri méltésag, a béke, a megbékélés, az igazsagossag, a jogrend, a demokra-
cia, az emberi jogok tiszteletben tartasa, a szolidaritds és a fenntarthatdsag
elérése;

— batoritja az EEK tagegyhdzait és valamennyi eurdpai keresztény embert,
hogy aktivabban tegyen azért, hogy a kozéletben hangstlyosabban jelenje-
nek meg az olyan keresztény értékek, mint a masokkal szemben tandsitott
tisztelet, a szolidaritas, a diakdnia és a kozosségépités;

— felkéri az EEK tagegyhdzait és partnerszervezeteit, hogy reagaljanak erre a
levélre, figyelembe véve a kontinens kiilonb6z6 pontjain fenndllé konkrét
helyzetet, ezaltal hozzdjarulva az EEK soron kovetkezé Nagygytilését meg-
el6z6 konzultacios és el6készit6 folyamathoz.?! (21)

A terjedelmes dokumentum fejezetei a kovetkezék: kontextus, torténelmi
nézépont, eredmények, az alapértékek megerdsitése, osszefiiggd valsaghely-
zetek, az EU vonzereje, az EU valaszutja, értékkozosség és a 1élek vizsgalata,
az egyhdzak és az EEK szerepe, cselekvd hit, Eurépa a kzos otthonunk, fol-
kérésiink. E fejezetekbdl lassunk néhdny gondolatot, természetesen azokat,
amelyeket a magyar egyhazi kozvélekedés szempontjabdl is relevansnak gon-
dolhatunk.

A kontextusrol:

Sokan gyanakvéva valtak a globalizdciéval szemben... Ennek eredményeképp
azt latjuk, hogy egyre nagyobb hangsulyt kap a nemzeti identitds, a szuvereni-
tds, és a szakpolitikdk nemzeti hataskorbe vald visszahelyezése. E kontextusban
kulcskérdés, hogyan lehet Osszeegyeztetni a nemzetkozi egytittmikodés és a
kozos politikaformadlas iranti nyilvanvald igényt, valamint a sokak altal jogosan
megfogalmazott vagyat, hogy a mindennapi életiiket befolydsolé szakpolitika-
kat sajatjuknak mondhassak és irdnyithassak.?

2 Az EEK nyilt levele az eurdpai egyhdzaknak és partnerszervezeteknek.
2 Uo.
21 m., 44.
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Torténelmi néz6pont:

Amikor tehdat a francia killigyminiszter, Robert Schuman 1950. majus 9-én
megtette hires nyilatkozatat az eurdpai egytittmiikodésrél, az pozitiv fogadta-
tdsra taldlt Konrad Adenauer német kancelldr, Alcide de Gasperi olasz minisz-
terelnok, Paul Henri Spaak belga kiiliigyminiszter és sokan masok részérdl is.
A nyilatkozat 1ényege a Franciaorszag részérdl kinyilvanitott megbocsdjtas és
a Németorszagnak nydjtott békejobb volt. Ez egy 1j, tobbnemzetiségli egység
forméjaban valdsult meg, amely Eurdpa tigyeit intézte, és amelyben két, hosszu
ideje ellenségeskedd nemzet egyenld partnerként dolgozhatott egyiitt. Ez a ko-
rai modell a mai napig emlékeztet6iil szolgal szamunkra, hogy milyen hatdsos
lehet a parbeszéd a fesziiltségek feloldasaban.?

Eurépa valaszat el6tt:

Sokak szdmara az Eurépai Unid gépies, technokrata intézménnyé, egyfajta bii-
rokratikus projektté valt, amely tavol all a polgdrok mindennapos gondjaitdl.
Olyan intézménnyé, amely atlathatatlan, nehézkes és koltséges. Az EU népsze-
riisége rohamos mértékben csokken. [...] Ebben a helyzetben tjra kell almod-
nunk Eurépa egészét és az EU-t is, meg kell erdsiteniink e torténelmi jelents-
ségli projekt legfontosabb értékeit, és mérlegre kell tenniink ezeket az elmult
hatvan év torténéseinek tiikrében.?*

Viélsaghelyzetek:

Erészakos konfliktusok és terrortdmadasok; migraci6; gazdasagi valtozasok és
az eurd-vélsag; euro-szkepticizmus; demokracia-deficit.”

Az EU mulé vonzereje:

A mai Eurdpat a jovékép és a remény hidnya jellemzi, valamint névekvé félelem.
A munkanélkiiliségtdl valo félelem, a jovében vérhatéan csokkend nyugdijak,
a klimavaltozas, a terrorizmus, a hatdrok mentén kialakul6 konfliktusok, a be-
vandorlék és menekiiltek, az identitasvesztés és a kultiravesztés egyre nagyobb
teret kap az emberek mindennapi gondolkodasaban.?

Viélaszut el6tt:

A kairosz-pillanatok és a krizishelyzetek sok veszélyt hordoznak magukban,
ugyanakkor lehet8séget is jelentenek arra, hogy Uj utakat vélasszunk. Az EU

2 1. m., 45.
% 1. m., 46.
% 1. m., 47-49.
% 1. m., 50.
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jelenlegi helyzete komoly valsaghelyzet, ugyanakkor annak a lehetéségét is
megteremti, hogy 4j alapokra helyezziik az Uniét. [...] Nem kell mindent Briisz-
szelnek iranyitania, de az ott sziiletett dontéseknek demokratikus legitimitasra
van sziikségiik. Mind eurdpai, mind nemzeti szinten az a legfontosabb, hogy
megtaldljuk a mddjat, hogy valéban odafigyeljiink arra, amit az emberek mon-
danak...”

Ertékkozosség és 1élekvizsgilat:

Nagyjabdl negyed szdzaddal kés6bb ujra van létjogosultsdga Jacques Delors
kijelentésének. [...] Egy masik mo6d, amely segitségével kozelebb keriilhet az
Unié a polgaraihoz, a szubszidiaritas kovetkezetes és szigort betartasaban rejlik.
A szubszidiaritds elve — amelynek 1ényege, hogy a dontések lehetdség szerint a
polgarokhoz minél kozelebbi szinten sziilessenek meg — nem ellentétes a szo-
lidaritassal.®®

Az egyhazak és az EEK szerepe Eurépédban:

Amikor arrdl van szd, hogy mely értékekre kellene épiilnie az 6sszeurdpai tar-
sadalomnak, az egyhdzaknak bizonyos foku onmérsékletet kell tanusitaniuk,
figyelembe véve a vallas ellentmondasos szerepvallaldsat Eurdpa elmult 2000
éve soran. A jelen dokumentumnak nem feladata e szerepvallalds részletes
targyaldsa, de azért alljon itt néhany kulcsszo6, amelyeket érdemes szem el6tt
tartanunk: keresztes hadjaratok, vallasok miatt és kozott kirobbané hdboruk,
inkvizici6, patriarchalis berendezkedés, boszorkanyiildozés, gyarmatositas,
rabszolga-kereskedelem és rabszolgasdg, rasszizmus és fasizmus.

Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteniink, hogy a torténelem soran az egyha-
zaknak pozitiv szerepvillaldsa is volt az eurdpai tarsadalomban, példaul a pasz-
toralis és diakéniai munkdban, az egészségligyi rendszerek, korhazak, iskolak
és egyetemek alapitasban és fenntartasaban. Id6rél-idére az egyhazak és a ke-
resztények préfétai szerepet is betoltottek, ilyen eset volt az 1934-ben kiadott
Barmeni Hitvallds...?

Cselekvd hit:

Amikor az olyan eurdpai értékek keriilnek veszélybe, mint a szolidaritas és az
emberi jogok, fontos, hogy az egyhazak a sajat példdjukon keresztiil mutassak
meg, hogyan lehet ezeket az értékeket a gyakorlatba is atiiltetni. Az Eurépa jo-
v6jérdl és hasonld témakrol sz6l6 nyilatkozatok csak akkor lesznek hitelesek,
ha maguk az egyhazak is megprébélnak az dltaluk hirdetett értékeknek megfe-
leléen cselekedni...*

27 Uo.
2 1.m.,,51.
» Uo.
1. m., 52.
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Eurépa — Kozos otthonunk:

Az EEK tagegyhdazai is egymastol eltérd kulturalis hattérrel és hagyomanyokkal
rendelkeznek. Sokszor tapasztaltuk mér, hogy nem mindig konnyd kezelni a
killonbségeket. Ettdl fiiggetleniil azonban azt is tudjuk, hogy nem szabad félni a
killonbségektd], és hogy sikeres receptként miikodhet az ,egység a sokféleség-
ben”, ha a kozos érdekekre és a tiszteletre dsszpontositunk, s6t megbecsiiljitk az
eltéré identitasokat azaltal, hogy teret engediink a sokszintiségnek, ugyanakkor
arra koncentralunk, ami 6sszekot minket.

Az EEK aggodalommal tapasztalja, hogy a jelenlegi Eurépaban a kozos érté-
kek egyre kevésbé nyilvanvaléak. Az EU ma torténelme olyan szakaszdban van,
amely sordn komoly kérdések mertilnek fel identitdsa és tarsadalmi kapcsolatai
terén. Ezek jelent6ségének figyelmen kiviil hagyédsa az elmult években odaig ve-
zetett, hogy Eurépanak ma ,iires a szive”, kizaroélag a gazdaséagi versenyképesség
és a profit hajtja, biztositja a didkok és a fiatal szakemberek szamara a hangza-
tos tudomanyos végzettséget, ugyanakkor megfeledkezik a sikernél és profitnal
magasabb rendd célrdl...*!

Felkérésiink:

A vezetétestiilet [...] felkéri az EEK tagegyhazait és partnerszervezeteit, hogy
reagaljanak erre a levélre, figyelembe véve a kontinens kiilonb6z6 pontjain
fennall6 konkrét helyzetet. Arra kérjilk az egyhdzakat, hogy kapcsolédjanak
be az EEK soron kévetkez8, 2018-ban megrendezend$ Nagygytilését megel6z6
konzultacids és el6készits folyamatba. Nagyra értékeljiik, ha megosztjék veliink
sajat konkrét tapasztalataikat és aggalyaikat az eurépai projekt kapcsan. Tovab-
bd szivesen fogadjuk véleményiiket az egyhdzak szerepérél ebben a torténelmi
helyzetben, és az eurépai otthon vizidjanak formalasaban...?

Béségesen idéztem a nyilt levélbdl. Valéban ekkora jelentdsége van ennek?
Nem tul nagyot ugrottunk idében, és nem talfékuszalunk a sziiletésnap kap-
csan? — vetédhet fol a kérdés. Tényleg ennyit kell beszélni Eurépardl, és csak
ehhez képest az EEK-r6l? A valaszom a negative foltett kérdésekre egy hatd-
rozott nem, a pozitive foltettre pedig egy hatarozott igen.

Ennek pedig az elvi/objektiv magyarazata az, hogy az eddigiekben leirtak
alapjan immaron explicite is kimondom, hogy az EEK egy reflektiv szervezet.
Meégpedig azért, mert Eurépa nemcsak a miikodési teriilete, hanem éltaldban
a f6 témdja is, kiillonos tekintettel az integracidra. Az eurdpai intézmények
pedig nemcsak szekuldris partnerei altalaban, hanem reflexidjanak targyai is
konkrétan. Ezt timasztja ald az id6zités is. Nem hiszem, hogy véletlen, hogy
az EEK éppen egy évvel kés6bb jon létre, mint az Eurépai Unié. Tehat a 6

31 Uo.
32 1. m., 54.
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motivacié nem annyira a Krisztusban valé hitbéli egység szolgélata, hanem
sokkal inkabb a Krisztusban adott egység alapjin az eurdpai béke és igazsa-
gossag szolgalata a kontinentalis konfliktusok, tarsadalmi igazsagtalansagok
és egy Gjabb haboru viziéjanak kontextusdban. Es persze most is van szubjek-
tiv raerdsités az objektiv magyardzatra, amely abban all, hogy azon tul, hogy
az 1986-os stirlingi nagygytiléstél kezdve mindegyiken ott voltam, a '90-es
évek elejétél majd két évtizedig tagja voltam az Egyhaz és Tarsadalom Bizott-
sagnak, s6t mar el6dszervezetének — a European Ecumenical Commission on
Church and Societynek — is. Nyilvan, ha e megemlékezés szerzdje a dialégus/
tanulmanyi vagy a segélyezési bizottsagnak a munkdjara tudna személyesen
visszaemlékezni, akkor azok az elemek jelennének meg hangsilyosabban, de
az objektiv 1ényegen ez nem valtoztat. Mint ahogy a szocidletikai dominan-
cia sem valtoztat azon, hogy az EEK-projektum is teoldgiai, hiszen a biblikus
szocidletika teoldgiai diszciplina mindaddig, amig a textusa a Szentirds akkor
is, ha a kontextusa egy kontinens.

Most pedig lassuk szemelvényekben a Magyarorszagi Egyhdzak Okume-
nikus Tandcsa Szocidletikai Bizottsaganak reflexidjat a Milyen legyen Euro-
pa jovije? cimli EEK-dokumentumra. A bevezetében a kovetkezd elismerés
hangzik el:

Udvézoljiik a levél nyitottsagat, az Okumenikus Charta szellemében a kozos
utkeresését, és azt a jozansagot is, amelyben a levél kisérletet tesz a széttore-
dezettség feltarasara. A dokumentum a kozos tigy mellett felismeri a nemzeti
érdekek legitimitasat, az emberek kidbrandultsagat, és a kozos értékekre vonat-
kozo kétségeket is. Nagyon fontos az az &szinteség is, amellyel megkozelitjiik
ezt a mindannyiunkat érinté témat.*

Ezt kovetéen 7 pontban reflektal az EEK-el6terjesztésre tigy, hogy annak
szamozdasaval tartalmilag ez a hét pont nem harmonizal. Rdadasul olykor
pont azokra az allitdsokra utal, amelyeket a fenti szelekcié nem foltétleniil
tartalmaz. A pontos tanulmanyozast megkonnyiti, hogy amint az a jegyze-
tekbdl kideriil, a két dokumentum a Theologiai Szemlében jelent meg. Izeli-
téként lassunk tehat néhany reflektiv gondolatot a magyar hozzdjarulasbol.

Kihivas/Kontextus:

Az eurdpai egységre vald torekvésnek nem csak a jelenkori kihivasokkal kell
szembenéznie, hanem szem el6tt kell tartania azokat a kiilonbségeket is, ame-
lyek észak és dél, kelet és nyugat kozott vannak. Mds a torténelmi tapasztalata a
posztkommunista orszagok polgarainak a demokraciardl vagy a globalizaciordl,
mint azoknak az eurdpai embereknek, akik soha nem éltek szocializmusban.?*

3 A Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus Tanacsanak reflexiéja.
# Uo.

282



Tanul

Er

manyok 60 éves az Eurépai Egyhdzak Konferencidja

tékek:

e

Az értékek egy meggy6z6désbél, egy identitasbdl, egy szemléletbdl fakadnak,
de soha nem forditva. A keresztyén értékek kovetése onmagdban senkit nem
tesz keresztyénné, [...] Az értékek elvesztése nem a valsag oka, hanem annak tii-
nete. Fel kell tenntink tehat azt az alapvet6 kérdést, amire a levél is utal Jacques
Delors szavaindl: elég keresztyén Eurdpa szive és lelke? Mit jelent keresztyén-
nek lenni ezen a kontinensen? Hol van az az elkotelezett keresztyén 1ét, amely-
nek alapjan Eurdpa jovéjét formdld tényezéként tehetnek az egyhdzak? Mi az
a keresztyén elkotelezettség, ahova hivjuk akar a szekularizalt eurdpai polgéro-
kat, akdr a jovevényeket?*

Kozos otthon:

Ugy gondoljuk, hogy a tolerancia mas kultdrdkkal és valldsokkal szemben nem
sajat keresztyén identitdsunk visszafogdsabdl, hanem éppen annak szelid meg-
er6sitésébdl fakad. Az a valldsi moderdci6, miszerint ne hasznéljunk keresztet,
hogy meg ne sértsiik a vilagot, akiért Isten a Fiat szeretetbdl adta, nem igazi
tolerancia. Ezekbdl a moderalt elfojtasokbdl torténetesen az intolerancia leg-
rosszabb formadi alakulnak ki, ahogyan a multikulturalizmus elleni norvég és
holland erdszakos cselekmények is jelezték.>

Vélaszut:

Igen, mindennek ellenére az EU vonzé mindazon kiviildllok szdmara, akik hoz-
zank akarnak csatlakozni. De vajon azért jonnek 6k, mert az elkotelezett ke-
resztyén Eurdpa vonzza Gket, vagy éppen ellenkezdleg: a gazdag, hivalkodo, de
gyengiild Eurépa kivanatos szamukra? A gazdag és elkényelmesedett Eurdpa
er6tlenségében vagy erésségében oly befogad§?*”

Jovendo:

A jovorél szOl6 beszédben vegyliik észre azokat az apokaliptikus jeleket, ame-
lyek olyan kollektiv létbatorsagot igényelnek, amely magaba foglalja a nemlét
fenyegetését is. A béke fenntartdsa figyelmes és nyitott eréfeszitést kivinna meg
a nemzetektdl. [...] Minden emberi reménységiink kudarca ellenére tudunk-e
reménykedve hinni Krisztusban, aki ugy adja nekiink Isten orszagét, hogy part-
nereinkkel és vetélytarsainkkal testvérként egy helyen lesziink az Atyanal?*

35 UO

% 1. m.,, 56.
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Javaslat:

Javasoljuk a CEC Nagygytlésén egy olyan rovid, szivhez szdld, jézan, lelkesi-
t6 nyilatkozat megfogalmazasat biblikus alapon a keresztyén remény jegyében,
amelyhez minden hivé j6 szivvel csatlakozni tud Eurépdban.*

Ujvidék

Az aktudlis EEK-dokumentum és a magyar reflexié megismerése utan ju-
tunk el a legutébbi, Ujvidéken, 2018 jiniusdban megrendezésre keriild nagy-
gytléshez. E megemlékezés koherencidja érdekében fol is teszem a kérdést:
megfogadta a nagygylés a magyar reflexié javaslatat, kérését? Sziiletett ,egy
olyan rovid, szivhez sz619, jézan, lelkesité nyilatkozat biblikus alapon, a ke-
resztyén reménység jegyében, amelyhez minden hivé jo szivvel csatlakozni
tud Eurépaban”? Mint személyes résztvevo is mondhatom, hogy olyan doku-
mentum nem sziiletett, amelyik eleget tenne a magyar reflexié kérése minden
kivanalmanak. Sziiletett egy quasi izenet, amely a nagygytilés harmas tema-
tikdjat kovetve inkabb deszkriptiv, mint inspirativ hangnemben szél ,Eurépa
egyhazaihoz és népeihez”* E dokumentum révid, minden szava teoldgiailag
és politikailag korrekt, de gondosan elkeriili azokat a kritikus pontokat, ame-
lyek az egyhazak szamara szintén fontosak és igazak az evangélium mérlegén:
misszid, kultira, shonos kisebbségek és 6shonos tobbségek jogai/érdekei/
értékei, nyitott torténelmi sebek, keresztyénség/keresztyének liberalis és val-
lasi alapon torténd tildozése stb.

E kritikus mondat utdn nézziink ra madartavlatbdl e nagygytlésre, amely
két tilést szentelt az egyhdzak bizonysdgtétele szerepének a jovoé Eurdpdjdaban.
Az ismertetett dokumentum kulcsszerepet jatszott az els6 megbeszélésen
kiillonosebb tjdonsagok és konkrétumok nélkiil, azon tilmenden, hogy f6l-
sorolta az aktudlis kihivasokat: Brexit, a dél-eurdpai orszagok gazdasagi vél-
saga, migransok és menekiiltek tomeges bedramlasa, a kelet-ukrajnai katonai
konfliktus, kiilonbozé kulturak és vallasok egyiittélési nehézségei. A masik
Eurépaval és az egyhazak jovébeli lehetdségeivel foglalkozé tilésnek két pro-
minens eldaddja volt: Justin Welby, Canterbury érseke és Petra Bosse-Huber
piispok, a Németorszagi Protestdns Egyhaz Okumenikai és Kiiliigyi osztély-
vezetdje.

Az anglikan érsek kicsit patetikus, torténelmi példakkal teljes, az egyhaz
szerepét a kozosségépitésben, a hatarok félelemmentes atlépésében, a jovevé-
nyek befogadasaban, a megbékélés szolgalatanak faradhatatlan végzésében,

¥ Uo.
* From the Assembly of the Conference of the European Churches.
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az idegen vallasok és kulturak ajandékként fogadasaban latja, és arra buzdit,

hogy ezt a legpéldasabb egységben végezzék az egyhazak. E szavak/feladatok

egyike/masika madr a biblikus misszidi parancs mérlegén is nagyon billegnek.

Az viszont még sajnalatosabb, hogy az érsek nem sz6lt egy sz6t sem az egyha-

zak egyéni vagy kollektiv, kozvetlen vagy kozvetett szerepérdl az olyan jelen-

ségekkel szemben vagy legaldbb Osszefliggésében, mint példaul

— aszekularizacio dltaldban, mint a kitiriil6 templomok, illetve a szekulariza-
ci6 21. szdzadi régi-\j specialitdsanak formai, amelyek tudnak rosszabbak
lenni, mint a post modern relativizmus, mivel Eurépa nyugati katedralisai-
nak tovében az 1950-es, 60-as évek kommunista/ateista diszkrimindcié
elemeit tartjdk igazan politikailag korrektnek: keresztyén szimboélumok
tiltdsa, keresztyén, példdul bibliai forrasok, értékek, programok és kozos-
ségek gunyoldsa/tiltasa, a keresztyéniildozés ignoraldsa stb.;

— hagyomadanyos eurdpai keresztyén gyokerd értékek létjogosultsaganak meg-
kérdojelezése, populizmusnak cimkézése: tradicidtisztelet, hazaszeretet,
nemzeti kultura, csaldd, anyasdg, hazassag, magzatvédelem, genderkorlatok
stb.;

— sokgeneracios OGslakossdg jogai biztonsidgidnak, méltésaganak nemzeti
tobbségben vagy nemzetiségi kisebbségben valé ignoralasa.

A nagy tekintély( érsek szajabol jo lett volna ilyenekrdl is hallani, még ak-
kor is, ha az, amit elmondott, tobbségében biblikus és krisztusi. Azt csak egé-
szen zardjelben emlitem, hogy az 6segyhazi és ortodox hivatkozasok mellett
nem jelent meg sem protestans, sem 6kumenikus hivatkozds a beszédében.*

A német piispok asszony ugyanezt a tartalmat pragmatikusabban, csala-
di és sajat egyhazi példdkkal megerdsitve adta eld, de ezen tilmenden na-
gyon hatdrozottan hangsulyozta az egyhazak felekezeti és az EEK-n keresztiili
lobbitevékenységének fontossagat az eurdpai intézményeknél, illetve a helyi/
nemzetdllami tarsadalomban. Tovabba azt, hogy az egyhdzaknak faradhatat-
lanul buzditaniuk kell a hiveket a kozéleti szerepvillaldsra, kiilonds tekintet-
tel is az akkor kozelgd eurdpai parlamenti valasztasokon valo részvételre. Ez
ellen sem lehet kifogds 6nmagéaban, s6t nagyon is inspirativ volt a beszéd.
Ugyanakkor Ggy nem egészen konny részt venni a kozéletben, plane az euré-
pai kozéletben, ha a muiltunkbdl csak a szégyeniinket hozhatjuk, a vizidinkat
pedig a szekuldris, hangoskodé megmonddk elvarasain kell szelektalnunk.*

Ugy gondolom, hogy ebbdl a két szévegbdl az egyhaz profétai/kritikai szol-
galatdnak a bolcs hozzdaddsaval — mert ez mindkét beszédbdl teljességgel
hidnyzott — viszonylag konnyen megfogalmazhat6 lett volna az a ,f6lhivas”,

4 WEeLBY: Christian Presence and Witness in Europe.
“2 Bosse-HUBER: Christian Presence and Witness in Europe.
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amelyet a magyar reflexiét fogalmazok kértek a nagygytiléstdl, és bizonyara
sok sz6székrdl tomegekhez el is jutott volna. Kar, hogy ez nem tortént meg.
A madr emlitett, dltalam quasi {izenetnek nevezett dokumentum — 6nmagat

sem

nevezi tizenetnek — formdajaban nagyon vazlatos, folsoroldsszerd, tar-

talmdban pedig — a f6témanak megfeleléen — a krisztusi tandsagtételrdl, az
igazsagossag melletti kiallasrol és a legszélesebb vagy akér legszélséségesebb
értelemben vett vendégszeretetrdl szol. Tobb benne az ,,6rokérvény teold-
giai evidencia”, mint az aktudlisan éget6 kérdések puszta folemlitése, a valasz-
keresésrél nem is beszélve.

Ezen a ponton

[6]hatatlanul el6jottek a régi emlékek és ezek érdekes déja vu érzéssé élltak 6sz-
sze. Az ,érdekes” jelz6 fontos, mert a jelenség hasonld, de a szerepek véltoz-
tak. A diktatdra idején a kelet-eurdpai egyhazak, egy ,politikailag inkorrekt”
miliébdl érkezve annak bizonyos korldtozé befolyassal bir6 terhét hordoztak,
szemben a nyugati egyhdzak totalis szabadsagaval. Ez nem lehetetlenitette el,
de megnehezitette a kotetlen dialégust. Most valami hasonlét éreztem, de tgy,
hogy a kelet-eurdpai egyhazak altal képviselt gondolatokra val6 dszinte és haté-
kony nyugati valaszokat szinte ellehetetlenitette a Nyugat-Eurépét urald, ,poli-
tikailag korrekt” jelz6vel kifejezett, értékrend/ideolégia/reflex. Tehat mikozben
nem vitatom a leg8szintébb és teoldgiailag is megalapozott parbeszédre val6
szandékot, ez nem tudott kiteljesedni egy felhétlen, ,teoldgiailag korrekt” par-
beszédben. Példaul olyan kelet-eurdpai felvetések, mint a krisztidnofdbia, vagy
a ,keresztyén értékek” fogalmi tisztdzasanak igénye, vagy a migracio jelenségére
reflektalé — legaldbbis parhuzamos — alternativ reakciék javaslata gyakorlatilag
nem valhatott a plendris diszkusszié targyava.

A vendéglat6 orszagnak, varosnak és egyhdznak tett gesztus is helyénvald-
an illeszkedhetett volna a programba. J6 szivvel mentem én is a Duna parti
emlékmiihoz, ahol a ,Hideg napok” dldozataira emlékeztiink. Az sem kifoga-
solhatd, hogy ott megjelent a ,magyar hadsereg” néven nevezése. Ugyanakkor
ez igy a sebek gydgyuldsdhoz — véleményem szerint — kevés, s6t... Mégpedig
azért, mert a torténelem nem &llt meg 1942-ben. 1944—1945-ben ennek meg-
torldsaval folytatédott, ami tobb tizszeres magyar aldozatot kovetelt. Errél nem
esett sz8. A valdsaghtien, tehdt torténelmileg is korrekten és igy gydgyitéan
szervezett megemlékezés anndl is inkabb konnyen megtehetd lett volna, mert
Szerbia és Magyarorszag torvényhozasa és vezetd politikusai kozott mar meg-
tortént a nyilvanos, megbékitd f6hajtas.*

Sét van egy kozos pont az EEK és a magyar Kormany idevonatkozo célkiti-
zése kozott, nevezetesen, hogy az EEK Szerbia esetében is, miként altalaban,
elésegitené az orszag csatlakozdsat, a magyar Kormany pedig konkrétan a

3 BONA: A fészerkesztd jegyzete.
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maga politikai eszkozeivel szorgalmazza ugyanezt. A nagygytlés helyszinva-
lasztésa is lobbitevékenység volt az EEK részérdl. Az is szomort, ha az EEK
hivatalosai és a nemzetkozi el6készité bizottsag tagjai ennyire tajékozatlanok
a tagegyhdzak orszdgainak torténelmét illetéen. Az pedig egészen remény-
szegl, ha egy egyhdz vagy orszag ,féloldalas” torténelmi informdcidval kivan
elényokhoz jutni éppen az eurdpai integracié folyamatdban. De a harmadik
eshet6ség (lenne) a legszomoribb, nevezetesen, ha arrdl van szé, hogy min-
denki tud mindent idevonatkozoéan a torténtekrdl, de Briisszelben ez az ak-
tudlisan ,PC” megemlékezés, és ezzel az EEK megfelelési kényszerbdl nem
megy szembe.

Az ilyesmi tapasztalatok altal generdlt szomortsagom a nyugati egyhazak
és okumenikus szervezetek irant, tehit az 6nként vallalt konformizmusuk
miatt meglehetdsen radikalis, bizonydra azért is, mert erésen emlékeztet a
kelet-eurdpai egyhdzak helyzetére, mentalitdsdra a diktatira idején. Pedig
Nyugaton, ugye felhétlen szabadsag van?!

Es itt mér a hitelesség és jelentdség kérdésénél vagyunk egy szekularizalt
Eurépdban. Az 1959-es alakuld iilésnek is ez volt az egyik kérdése, ami sze-
rintem ma is aktualis, de ma elkertiljiik ezt a kérdést, pedig a torténelmi példa
nyilvanvalé. Ahol a kelet-eurépai egyhdzak legalabb a minimumon véllaltak
egy-két megkérddjelezést vagy kritikai szot — példaul Lengyelorszagban vagy
az NDK-ban —, ott a rendszervaltozaskor az egyhazaknak kézzelfoghatéan
nagyobb volt a tekintélyiik, mint példaul Csehorszagban vagy akdr Magyar-
orszagon. Az EEK nagyon helyesen batoritja az egyhdzakat a tarsadalmi ak-
tivitasra. A f6tereken 1évé templomok mellett szeretné az egyhazak hangjat
hallani ugyanazokon a fétereken a tarsadalmi diskurzusban. Ugyanakkor sza-
va sincs az elnéptelenedd, iires, bezart és eladott nyugat-eurdpai templomok
ezreit latva. Nem érzékelhet$ sem az egyhdzi onkritikus, sem a tdrsadalmi
kritikus hang a részérél azokon a teriileteken, ahol az egyhdzak eler6tlened-
nek vagy direkt/indirekt tdmaddsoknak vannak kitéve. Arra azonban van
példa, hogy azokat a mantrakat szajkézza mindenfajta arnyalds, distink-
cié és kontextualizacié nélkiil, amelyek a szekularis/liberalis sz6csovekbdl
amugy is omlenek rank. Az nagyon helyes, hogy manapsdg is 6kumenikus
konferencidkon vizsgélja a kurrens jelenségeket, mint a migracio, a misszid,
az emberi jogok, a diszkrimindcio, a kornyezet/teremtésvédelem, a populiz-
mus stb., de az mar nem Orvendetes, hogy ezek kommiinikéi, nyilatkozatai
tartalmukban, hangstlyukban vagy hangulatukban, olykor mindharomban
nagyon egyoldaltak. A kritikat generdl6 tapasztalataim egyébként nem jelen-
tenek tobbet anndl az érzésnél, hogy mig az EEK torténetének elsé felében a
kelet-eurdpai egyhdazak gorcsei és ,kényszeres politikai széllitmanyai” nehe-
zitették az Gszinte, szabad és komplex diskurzust, és igy befolydsoltdk annak
eredményeit, életének mdsodik felében a nyugat-eurdpai gorcsok és ,,szallit-

287



Béna Zoltan Tanulmanyok

manyok” okozzak ugyanezt a nehézséget. Es ebben az is benne van, hogy a
kritikus pontjaim folvetése inkabb vonatkozik a nyugati tagegyhdzakra, ott
sem mindre és egyforman, mint az EEK-ra mint szervezetre. Taldn sziiletés-
napi jokivansagként remélhetiink egy gorcs- és szallitmanymentes 6kumeni-
kus EEK-szolgdlatot az elkovetkezé 60 évben.

Vissza a békéhez

Es messze nem ennyi az utolsé szavam. Sokkal inkdbb visszatérek a beve-
zetd gondolatokhoz, amelyekben az elmdlt 60 évnek sommadsan a viszonyla-
gos sikereirdl, dldasairdl, eredményeirdl beszéltem elsésorban hazankat, de
Eurdpa nagyobbik felét illetGen is. Nem titkoltam és megerdsitem azt az elis-
merésemet, hogy ezt a tényt nem lehet elvonatkoztatni az eurdpai integracids
projektumtdl, sét nagy részét csak azon beliil lehet értelmezni. Es azt is ki
merem mondani, hogy ebben a sikeres projektumban benne van az Eurdpai
Egyhdzak Konferencidjanak kozvetlen 6kumenikus és kozvetett tarsadalmi
(lobbitevékenysége) is. Ezért kezdtem a megemlékezést az eredménnyel, és
azért zarom azzal, halés tisztelettel emlékezve sokakra, akik a j6 tigyet az EEK
keretein beliil jol szolgaltak.

A zaréfejezet el6tt azonban még fontosnak érzem megemliteni azt a szo-
moru tényt, hogy — a viszonylagos siker elismerése mellett — a békének a 60
évvel ezelStti hidnya vagy veszélyeztetettsége tényszeriiségében nem vilto-
zott. A békét ma is az igazsagossag/fonntarthatosdg (torténelmi, tarsadalmi,
gazdasagi, okolodgiai), a biztonsag hidnya és a torténelmi nyilt sebek, a rassziz-
mus és a populizmus megléte okozza. S6t sokak szerint mar most is zajlik egy
haboru a 21. szdzad arzendljaval: a terrorizmus, az illegélis/szervezett migra-
ci6 és a keresztyéniildozés ateista (észak-koreai), liberalis (nyugat-eurdpai) és
vallasi/vilaghatalmi (iszlam allam) formédja, valamint a bankvilag spekulaciéi/
manipuldciéi. Mondhatjuk, hogy valtozatlan az EEK ez irdnyu érzékenysége,
a béke iranti elkotelezettség is. Ezt jelzi a ,Pdrizsi Békeszerz6dések” — 1919—
1920 — centendriuman megrendezett Parizsi EEK Konferencia.** A 13 el6adas
elsopré tobbsége lenyligozo folkésziiltségrol és felel6sségrol tett bizonysagot,
killonos tekintettel a békét veszélyezteté tényezdkrdl. Bar a nyugati ,PC”
negativ kifejezései itt is arnyalatlanul jelennek meg, és ,a litensen kurrens”
haborusagra utalds sem torténik, meggy6z6en kozértheté fogalmazasban
olvashaté Catherine Tsavdaridou (Okumenikus Patriarchatus) eléadasdban
a konferencia summadja és az EEK reményteljes allasfoglaldsa. A magyar és
osztrak olvasonak persze lehet egy kis szubjektiv hidnyérzete. Igaz, hogy a

“ Documents from 2019 CEC Peace conference.
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konferencia a centendrium kapcsan sziiletett, tehat amikor Versailles-rél be-
szél, akkor 1919. junius 28-at érti, de a Parizs kornyéki ,békekotések” in sui
generis elég integransak ahhoz, az EEK-ban pedig Kozép- és Kelet-Eur6pa
egyhdzai elég meghatarozéak ahhoz, hogy az 1920. junius 4-i ,békediktatum”
és az abbdl fakadé torténelmi megbékélés, mint még mindig aktudlis sziik-
séglet és feladat puszta emlitésre se keriiljon. Ez enyhe megjegyzés utan per-
sze nem lehet eleget hangsilyozni, hogy milyen fontos az az értékorientalt
hozzajarulds Eurépa békéjéhez és ,élhetéségéhez”, amit az egyhdzak képvi-
selnek, képviseltek, és ez kifejezést is nyert a konferencidn. A parizsi konfe-
rencia legnagyobb értéke, ami egyben tiikrozi az EEK legnagyobb értékét, a
szakmai folkésziiltség, a komplex valdsagra valo érzékenység és kompetencia.
A részletekbe vald belemeriilés nélkiil ennek igazoldsara elég arra hivatkoz-
nom, hogy a tematikus munka milyen mélységig koncentral a Kozel-Keletre,
az arab vilagra, az iszlamra és a judaizmusra. Akarcsak néhany évtizeddel
ezel6tt ez nem igy lett volna.

A Parizs kornyéki békeszerzédésekrdl a II. vilaghaboru tényének tudata-
ban nehéz barmi pozitivumot mondani. Ezzel a quasi kudarccal fiigg 6ssze
a konferencia szimomra legérdekesebb dokumentuma, az Gn. Creating a
CEC 2019 Paris Peace Treaty. Ez az ,echte” teolégiai dokumentum nagyon
frappdnsan mutat ra a parizsi, de a mindenkori békeszerz6dések kulcsfogal-
mainak teolégiai dimenzidjara, mélységeire. Ezzel sugallja, hogy e teoldgiai
dimenzio negligdldsi foka, egyben minden emberi szerzédés sebezhetdségi foka
is. Es itt értiink vissza az egyhdzak tarsadalmi felel6sségének és lehetéségének
a kérdéséhez dltalaban, és az EEK genfi, briisszeli, strasbourgi felel¢sségének
és lehetdségének a kérdéséhez konkrétan.

7.arszo

E visszaemlékezést 8szinte és hiteles f6hajtasként irtam. Az enyhe kritika
a tisztelet része, és a hitelesség integrans eleme. Az Eurépai Egyhazak Kon-
ferencigjanak 60 éves szolgalata 6kumenikus, nemzetkozi férumot biztosi-
tott a magyarorszagi tagegyhdzak teologusai, lelkészei szamara is. Nem kis
mértékben timogatta a teoldgiai oktatdsi intézményeket, az 6kumenikus
programjainkat, s6t olykor gyiilekezeteinket is. A hala, az elismerés és a ko-
szonet kifejezése a legmegfelel6bb gesztus minden magyar keresztyén egyén
és kozosség részérdl. Természetesen e kozosségbe értem a Magyar Katoli-
kus Egyhaz teljességét is, hiszen az Eurdpai Egyhdazak Konferencidjanak és az
Eurépai Piispoki Konferencidk Tandcsanak az egyiittmiikodése nem Kkis ins-
pirdciét adott a hazai protestans/ortodox és katolikus 6kumenének. Ezen a
ponton kiilon kell halaval emliteniink a fentebb érintett eurépai 6kumenikus
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nagygytléseket (Basel 1998, Graz 1997, Nagyszeben 2007), valamint a Graz-
ban elfogadott/aldirt Charta Oecumenicat, amelyek mind a két nagy eurdpai
egyhdztest egyiittmiikodésében valosultak meg, és igy kiilonleges torténelmi
jelent6séggel birnak.

A jovétilletéen tgy gondolom, hogy a szervezetért valé buzgé imadsaggal,
a munkajaban val6 béatran szinte részvétellel és az eredmények kritikusan
reflektiv népszertsitésével tudjuk a maltat megkdszonni, és Eurdpa keresz-
tyén értékalapu szolgalatét folytatni. Ujra elkotelezve magunkat a sajnos egy-
re aktudlisabb program irant:

Krisztust kovetd hitiink parancsira minden képességiinkkel azon munkélko-
dunk, hogy 1étrej6jjon az emberséges és szocidlisan érzékeny Eurépa, ahol érvé-
nyesiilnek az emberi jogok és azok az alapértékek, amit a béke, az igazsdgossdg,
a szabadsdg, a tiirelem, az esélyegyenldség, valamint a szolidaritas jelentenek.*
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DUKKON AGNES

Vatai Laszl6 (1914—-1993) protestans teologus
Dosztojevszkij-értelmezésének filozofiai hatterérol

atai Laszlo Dosztojevszkijrél sz6l6 monografidjat! az 1970-es évek

kozepén ismertem meg. Ennek hattere pedig az a nagy gyljt6- és

szerkesztdmunka volt, amely ezekben az években kezd6dott az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karan, az Orosz Tanszéken, D. Zoldhelyi Zsuzsa veze-
tésével. Zoldhelyi Zsuzsa az orosz irodalom magyar fogadtatdsanak doku-
mentumait kutatta, Dosztojevszkij els6 magyar forditéjardl, Szabd Endrérél
irta a kandidétusi disszertaciojat, aki mar az eredetibél s nem kozvetit6 nyel-
vekbdl iiltette 4t magyarra az orosz irodalom kiemelkedd alkotésait. A Zold-
helyi Zsuzsa altal elinditott kutatas célkittizése volt — kezdetben még csak az
egyetemi szeminariumon folyé mithelymunka keretében — az orosz irodalom
magyarorszagi recepcidjanak foltarasa a XVIIL szazad végétdl a XX. szazad
kozepéig, s ennek eredményeképp valogatott dokumentumok kézreadasa.
Parhuzamosan folyt a kritikai anyag — cikkek, tanulmanyok, recenziék, kony-
vek — és a miforditasok vizsgalata, valogatdsa. Ez utébbi munka egyben for-
ditastorténeti metszetet is kivant nyujtani azzal, hogy szemelvényeket kozolt
adott orosz irodalmi mtvek — versek, proza — kiillonb6z6 magyar forditdsa-
inak bemutatésaval, s az dsszevethet6ség érdekében az eredeti mi részletét
is kozreadta. 1983-t6l 1992-ig négy kotet jelent meg az Orosz irék magyar
szemmel sorozatban, az 1. és a 3. kotet a kritikai anyagot tartalmazza, a 2. és
a 4. pedig forditastorténeti valogatdst.

Igy keriilt sor sok izgalmas folfedezésre, melyek kézt szdmomra Vatai
Laszlé konyve meghataroz6 élményt jelentett: akkor keriilt a latékorombe,
amikor a magyar és nemzetkdzi irodalomtudomdanyban nagy Gjdonsagot és
szemléleti valtozast hozott Mihail Bahtyin miiveinek megismerése, kiadasa.
Az orosz irodalomtudds és az emigracidban (Torontéban) é16 magyar refor-
matus teolégus Dosztojevszkij-értelmezéseiben folvillantak olyan hasonlé-
sdgok a széhasznalatban, az értelmezéshez alkalmazott filozéfiai alapvetés-
ben, amelyek nem csupan véletlen egybeesés eredményei lehettek. Ennek a
foltarasahoz jo egy évtizedre volt sziikség, mire a hattérben folismerhetékké
valtak azok a szellemi hatasok, amelyek mindkét szerz6 nézeteinek forma-
lédasaban fontos szerepet jatszottak, nevezetesen az egzisztencialis filozéfia
killénb6z6 dramlatainak és képviselGinek hatdsai. A kutatdsok fazisairdl az

! VATAIL A szubjektiv életérzés filozofigja.
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elmult évtizedekben tobb publikdciéban sikeriilt szamot adnom,* de mindig
maradtak nyitott kérdések is. Megvilagito jelentésége volt ebben a kutatas-
ban a személyes viszonynak Vatai Léaszloval: 1990 6szétdl halalaig levelek-
ben és az els6 (egyetlen) taldlkozaskor olyan részletek, irodalmi és filozdfiai
kérdések keriiltek széba, amelyek kulcsot adtak a Dosztojevszkij-konyv kon-
cepcidjanak mélyebb megértéséhez. Azota is eltelt Gjabb negyedszazad, s
az akkori beszélgetésekhez képest Gjabb szellemi kapcsolatra is fény deriilt,
mely Bahtyin és Vatai filozéfiai miiveltségét egyarant formalta. Jelen tanul-
manyban kisérletet teszek Mihail Bahtyin és Vatai Laszl6 Dosztojevszkijjel
kapcsolatos elméleti-filozofiai megéllapitasainak értékelésére, gondolati in-
terferencidik magyardzatara, az Gjabb kutatdsok eredményeivel kiegészitve,
arnyalva a korabbi megaéllapitasokat.

Bahtyin neve napjaink irodalomtudoméanyaban mér fogalomma valt, leg-
jelentésebb irdsai magyarul is megjelentek (A szo esztétikdja, 1976; Frangois
Rabelais mijvészete, 1982; A sz6 az életben és a koltészetben, 1985; A beszéd
és a valosdg, 1986), dialéguselmélete alapismeretként épiilt be az irodalom-
tudomanyi diskurzusba. Folmeriilhet a kérdés, hogy a ma mar sajnos eléggé
elfeledett magyar reformatus teolégus Dosztojevszkij-interpretaciéjit nem
ardnytalan véllalkozds-e a bahtyini dialéguselmélettel 6sszevetni? Ugy gon-
dolom, hogy ez esetben az orosz kultira magyar recepcidjanak jelent6s fe-
jezetével van dolgunk, s a felvetett kérdésre Vatai konyvének, filozofiai néze-
teinek elemzése adja meg a mélté valaszt. Ehhez azonban szeretnék néhany
életrajzi mozzanatot Gjra folidézni.

Vatai Laszlé reformatus lelkész, irodalomtorténész, filozofus 1914-ben
sziiletett Poroszlén, s 1993-ban hunyt el Torontéban. A kozépiskolat Eger-
ben, teoldgiai tanulmanyait a Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémidn
végezte. Fiatal lelkészként a Soli Deo Gloria reformatus didkmozgalomban
tevékenykedett, 1939-ben a fétitkdra volt. Az 1930-as évek masodik felé-
ben hosszabb angliai és amerikai tanulmanytton vett részt, ahol teoldgiai és
filozofiai ismereteit elmélyitette. Gondolkodéséara nagy hatassal volt Kierke-
gaard, Heidegger, Jaspers, de ismerte az orosz emigrans filozéfusok és irdk,
Nyikolaj Bergyajev, Szergij Bulgakov és Dmitrij Merezskovszkij irdsait is,
amint ez hivatkozdsaibdl kideriil. Dosztojevszkij mellett Rilke, Proust és Ady
Endre muvészetében fedezi fol az 6nmaga problémdjat kutaté Embert; Ggy
latja, hogy az egzisztencidlis filozéfia kibontakozasa is elsdsorban ennek az
irodalomnak és részben a teoldgiai utkereséseknek az eredménye. A Dosz-
tojevszkij — A szubjektiv életérzés filozdfidja cim@ konyvével a Sarospata-

2 DuKKON: Véletlen hasonldsag vagy szellemi rokonsag?, 60—68; DUKKON: A két vilaghabo-
ru kozotti magyar Dosztojevszkij-kultusz, 258—270; AykkoH: Peyenyus Aocmoesckozo 8
Benepuu, 87-94.
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ki Teoldgiai Akadémidn tett magdntanari vizsgat 1942-ben. Két év mulva
megjelent a konyv masodik kiadédsa is Budapesten, majd pedig a harmadik
— fél évszazaddal késébb, 1992-ben — a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Kalvin Janos Kiad6janal. Sajndlatos vesztesége a magyar russzisztikanak,
hogy a konyv a maga idejében nem vélhatott szélesebb korben is ismertté, a
magyar tudomany nem olvaszthatta magéaba értékeit. A monografia késébb
megjelent angolul a szerzé mas irdsaival, igy példaul az Adyrdl irt konyvével
egyiitt.® A haborus évek, a nyilas uralom, majd az utdna kovetkezé zaklatott
idészak, a kommunista part hatalomra keriilése Vatai Laszl6 életére is sulyos
kovetkezményekkel jart. 1944-ben a nyilasok fogsagaba keriilt az SDG-ben
kifejtett antifasiszta tevékenysége miatt, majd onnan szerencsésen kiszaba-
dulva, 1945 utan a Kisgazda Part szineiben villalt politikai szerepet, amely
miatt viszont a kommunista hatalomatvétel utan keriilt bortonbe, a hirhedt
Andréssy at 60.-ba. Errél az idGszakrdl s a szintén viszontagsagos és kocka-
zatos szabaduldsi torekvésekrdl, majd végiil a kiilfoldre tavozasrol idés kora-
ban egy riportbeszélgetésben szamolt be a Confessio 1992/1-es szamaban.*
Vatai Lészlé konyvei egészen 1990-ig tiltott irodalomnak mindsiiltek Ma-
gyarorszagon, a Dosztojevszkij-monografiajat csak kiilon engedéllyel lehetett
olvasni az OSZK-ban. A legutébbi Doktorok Kollégiuma (2019. augusztus
26.) szekcidiilésén elhangzott hozzaszélasokbdl deriilt fény arra, hogy Vatai
konyvét a Debreceni Egyetem oktatéi koziil tobben — igy Imre Laszl6 és Imre
Mihdly professzorok — akadaly nélkiil olvashattdk az 1960/70-es években.
A magyar Dosztojevszkij-kutatasok azért mégsem szamoltak vele, csupan
szakirodalmi adat maradt killonb6zé bibliografidkban, és egy rovid Ossze-
foglalast kapott Rejt6 Istvan tanulményaban®. Ezért is volt olyan megrendité
élmény szamomra a kotettel valé taldlkozas 1977-ben, mert ez a hang, ez a
szemlélet eladdig teljesen ismeretlen volt a marxista irodalomfelfogéas ural-
kodasa idején; s azt elutasitva is csak nehézségek aran volt méd megismerni
mas, értékes szellemi javakat.

Ha végignézziik A szubjektiv életérzés filozdfidja fejezetcimeit, méris képet
alkothatunk Vatai gondolkodasmadjardl, tajékozddasi irdnyardl:
1. Az ember problematikaja
2. Egzisztencidlis dialektika
3. Dosztojevszkij személyisége
4. Az autoném embertdl a megtérésig

a) Korlat — lazadas

3 VATAL: Man and his tragic life; VATAL: Az Isten szornyetege; Utolsé kotete — Atszinezett
térkép, 1985 — szintén tartalmaz egy hosszabb Dosztojevszkij-esszét.

* VATAL: Az 1947-es sorsdonté évrél, 36-55.

® REJTO: Dosztojevszkij Magyarorszagon.
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b) Tragédia — hit
) A szenvedély
d) Az eszme
e) A szenvedés
f) A halal
g) Lazar feltamadasa
5. Koz0sségi élet — anarchia
a) Kultara
b) Forradalom
c) Keresztyénség
d) Anarchia — kegyelem

= —_

A magyar protestans teoldgia ttkeresései, meguijuldsi torekvései egy id6-
ben zajlanak Dosztojevszkij eurépai ,hdditasaival” s az egzisztencidlis filozé-
fia kibontakozasaval. Igy keriil az orosz ir6 — érthetéen és jogosan — Kierke-
gaard, Heidegger és Karl Barth mellé sok gondolkodé tudatéban, s ehhez még
hozzdjarul az orosz emigrans filoz6fusok koziil a keresztény egzisztencialista
Nyikolaj Bergyajev hatasa is, akit nalunk ugyancsak nagy érdeklédéssel ol-
vastak, amint ez a hivatkozasokbdl, folydiratokban kozolt recenziokbdl ki-
deriil. A nyelvész Laziczius Gyula példaul 1929-ben a Budapesti Szemlében
ismerteti az orosz emigrans filozéfusok Bonnban megjelent, Der russische
Gedanke cimi folyoiratat, s killonosen nagy figyelmet szentel Bergyajev és
Bulgakov Dosztojevszkijjel kapcsolatos nézeteinek.® A filozéfiai alapot rész-
ben a klasszikus és modern német filozéfia és a szazadeld orosz egziszten-
cialista bolcselete adta Lazicziusnak. Ez magyardzza tanulménya szemléleté-
nek rokon jellegét Bahtyin elméleti, poétikai elveivel, hiszen az orosz tudés
is ugyanezen a bolcseleti alapon épitette f6] a maga koncepci6jat. A Doszto-
jevszkij-regények polifonikus szerkezetét, illetve ennek gondolati el6feltételét
a keresztény perszonalfilozéfidk (Bergyajev, Bulgakov) alapjan kozeliti meg
mindkét tudés (Bahtyin is, Laziczius is), innen erednek az irasaikban érzékel-
hetd egybecsengések.

Visszatérve a protestans teolégusokhoz, Vatai mellett Ujszaszy Kalman és
az unitdrius plispok, Varga Béla szellemi tdjékozddasdhoz:” adatokkal bizo-
nyithatd, hogy ismerték a svajci kdlvinista teolégus, Eduard Thurneysen Dosz-

¢ Laziczius, 309-311.

7 Varga Béla az Erdélyi Irodalmi Tarsasagban tartott székfoglal6 el6adast A fausti és a karama-
zovi lélek cimmel 1929-ben. Varga f6képpen Bohm Kdroly értékelméletére timaszkodik,
Ujszészy Kalménra pedig Karl Barth, Kierkegaard és Bergyajev filozéfidja hatott. 1935-ben
kozolt Dosztojevszkijrél tanulmanyt a Péntek esték cimi kiadvanyban. Mindkét szoveg j-
rakozlése: DUKKON (szerk.): Orosz ir6k magyar szemmel I11., 348357, 471-479.
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tojevszkijrél sz6l6 monografidjat,® melyet tekinthetiink Romano Guardini
konyvének® protestans parjaként, s mindketté a korszak szellemi igényei-
nek egy sajatos vetiiletét kifejezendd, az orosz iré regényeinek teologikumat
igyekszik megragadni. Guardini a XX. szazad legjelentdsebb katolikus teo-
légusai kozé tartozott, vallasfilozéfidjaban fontos inspiracidkat kapott Rilke
és Dosztojevszkij miivészetébdl, valamint Székratész, Platén, Szent Agoston,
Dante, Pascal, Kierkegaard és Nietzsche filoz6fiajabél. O is a hegeli dialek-
tika meghaladasara torekedett, mint a kortdrs egzisztencialista filozéfusok
koziil legtobben, s ehhez Martin Buber (1878—-1965) perszonalista filozéfidja
is sok timpontot adott. Ez a szellemi légkor vette koriil tehat a magyar gon-
dolkoddkat, irdkat, teologusokat a II. vilaghaborit megel6z6 évtizedekben,
s a gondolatok dramlasa Kelet és Nyugat kozott megtermékenyitéen hatott
alkotdsaikra. Ami az emlitett magyar protestans teolégusok cikkeiben, vala-
mint Vatai Laszlé konyvében megnyilvanuld kiilonleges érzékenységet illeti
Dosztojevszkij szabadsdg- és személyiségfelfogasardl: ebben két killonbozé
gyokérbdl indulé gondolat szerencsés Osszetaldlkozasat figyelhetjitkk meg.
A pravoszlav kultirabdl — s természetesen az eurdpaibdl is — taplalkoz6 Dosz-
tojevszkij és az eurdpai vallasi megujulasi torekvések (katolikus, protestans)
legjobb hagyomadnyait folytaté magyar gondolkodék utja varatlanul érint-
kezik az ,egzisztencidlis dialektika” és a 1ét polifénidgjanak folfedezésében —
ahogy ezt Vatai Laszl6 részletesen kifejti monografigjaban.

Megallapithatjuk, hogy Vatai az egzisztencidlis filozé6fia tanulmanyozésa és
élményként val6 megélése soran fedezi fol Dosztojevszkij sajatos és Gjszeri
dialektikdjat, mely a mu bels6 vilaganak mozzanataiban (példaul a hés és az
eszme viszonyaban, az egyes eszmék, hsok titkozésében, kolcsonhatasaban
stb.), valamint muegészként valé hatdsaban, mintegy szocioldgiai jelenség
mivoltaban is egyarant kifejezédik. Végs6 soron az élményen van a hang-
suly, melyet mindkét szerz6 megtapasztalt, a mivel6dési anyag, mely Vatait
és Bahtyint taplalta, masodlagos (dmbér fontos), hiszen ez 6nmagiban nem
garantdlja az élmény és a belSle kiindulé fogalmi megragadas azonossagat
vagy hasonlésagat. Az élmény elsédlegesen lehetdség, ennek kddolasa sokfé-
le eredményt hozhat. Az a tény, hogy Bahtyin Dosztojevszkijjel kapcsolatos
elméleti megallapitasai és Vatai gondolatai kozott épp a legizgalmasabb pon-
tokon figyelhetiink meg taldlkozast, azt bizonyitja, hogy a dosztojevszkiji dia-
l6gus, illetve dialektika kérdése bnmagaban valami rendkiviil fontos szellemi
esemény (mindketten hasznaljak ezt a kifejezést), melyet nem elég unipolaris

8 THURNEYSEN: Dostojewski. Thurneysen konyvének f6bb szempontjairél és ezek hatdsarol
az 1930-as évek magyar protestans gondolkoddira a 2. jegyzetben folsorolt tanulmanyok-
ban (Protestdns Szemle, Studia Slavica) esik sz6 részletesebben.

? GUARDINI: Religiose Gestalten in Dostojewskijs Werk.
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logikdnkkal konstatdlni. Ez megszdlitas, s aki meghallotta, megértette, an-
nak véalaszolnia kell ra, akdr tudds elemzdje, akar egyszer( olvaséja Doszto-
jevszkijnek. Tehat Dosztojevszkij mtivei valoban ,vagy benniink elevenednek
meg, vagy sehol”, ahogy Vatai irja. 1992. janudar 22-én kelt levelében pedig igy
vall: ,megtettem a nagy ugrast Dosztojevszkij mélységeibe, s vele egyiitt a 1ét
mélységét is meglattam”.’

A masik sajatos egybecsengés Bahtyin és Vatai Dosztojevszkij-koncep-
ciéjaban ebbdl a dialogusfolfogasbdl ered. Az eszme és a hés viszonyanak
tisztazasa csak azutan végezhetd el, ha mar megkiilonboztettiik a dialektika
véltozatait és az eszme Osszefliggését ezekkel a valtozatokkal, valamint a mo-
nologikus tudat miikodésének torvényszeriiségeit. Mivel Bahtyin erre vonat-
kozé elmélete mar rég ismertté vélt és beépiilt a Dosztojevszkij-kutatasokba,
ezuttal csak Vatai fejtegetéseit ismertetem roviden.

Az eszmét Vatai az értelem élettel szembeni kétségbeesése termékének
tartja, tehat az értelem konstrukci6janak:

[...] melyet csak 6nmaga torvényszert(iségeit figyelembevéve alkot meg a maga
szamara, hogy az élet egészét hozzamérhesse. Az értelem miikodése mindig
dogmatikus, s azért csiszik ki mindig az élet az értelem fogalmi haléjabdl. En-
nek a fogalmi halénak durva szovete az eszme, mely mindig mint dogmatikus
tétel 4ll az élet ezervaltozati mozgdsaval szemben. Az élet mindig dinamizmus
alaplényegében is, az eszme pedig megmerevedett dogma finom véltozatdban
is, s az ember, aki a dogmatikus eszmébe akarja beleszoritani az életet, feltét-
leniil elbukik. A dogmatikus eszme alkalmazasanak egyik leggrandiézusabb ki-
sérlete az idealizmus filozéfidja.'* (103)

Vatai ezutdn leirja az idealista tudat milyenségét, s ez Gjra érdekes gondola-
ti interferencidkat mutat Bahtyin elemzéseivel. Mindkét szerzé azonos érte-
lemben haszndlja az Un. ,tudat dltaldban” kifejezést. Bahtyinnal a kovetkez6
meghatarozast olvashatjuk:

A monisztikus alapelv, vagyis a lét egységét hangsulyozé allaspont, az idealiz-
musban a tudat egységének elvévé alakul at. [...] A 1ét egységét kiszorit tudati
egység idével sziikségszertien elvezet az egy tudat egységére épiilé allaspont-
hoz; s itt tokéletesen mindegy, hogy ez az egy tudat konkrétan milyen meta-
fizikai formadt vesz f6l: ,tudat dltaldban” (Bewusstsein tiberhaupt), ,abszolut én”,
»abszoluat szellem”, ,normativ tudat” stb. Emellett az egységes és sziikségszer-
en egy tudat mellett létezik az empirikus emberi tudatok halmaza.

10 A levél jelen tanulmdny szerzéjéhez irédott.

11 VaTarL: Dosztojevszkij 3. kiadds, 103. A tovabbi idézetek is e kiaddsbdl szarmaznak, a szoveg-
ben az idézet utan zardjelben az oldalszamot adjuk meg.

2 BAHTYIN: Dosztojevszkij poétikdjanak problémai, in A sz esztétikdja, 122.
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Bahtyin a ,tudat éltaldban” (szoznanyije voobscse) kifejezést megnevezi
németill is (Bewusstsein tiberhaupt). Vatai pedig hivatkozik arra a szerzdére,
akinek a munkdiban az idézett fogalom — az idealizmus filozéfidjanak kritika-
jaban — megjelenik: a Husserl és a korai fenomenoldgia jegyében koltészetel-
méletet alkot6 Johannes Pfeiffer (1902—1970) nevére.

Kiséreljiik most meg néhany sorban az idedlizmus 1ényegét kihamozni Johannes
Pfeiffer kritikai gondolkozdsa alapjan is. Az idedlizmus filozé6fidjanak dogmati-
kus eszméje a tudat-altalaban. Ez a tudat-dltaldban nem azonos az egyes ember
empirikus pszicholdgikus tudataval, hanem az észnek egy eszméje csupdn. Ezt
az eszmét minden természeti redlitasnak elébe helyezziik és szembehelyezziik
vele. Egyik oldalon all az organikus, pszichikai természet, masik oldalon pedig
a tudat tiszta formdja, idStleniil valdtlan léte. A tudat-altaldbant, ezt a dogmati-
kus eszmét a tudat, ez az apriori valosdg helyezi mindennel szembe, azaz teszi
meg minden alapjava. (103.)

A két idézet azt bizonyitja, hogy mind Bahtyin, mind Vatai hasonlé filo-
z6fiai alapon igyekezett megragadni az eszme statuszat Dosztojevszkij mu-
vészi vildgaban. Témank szempontjabdl érdemes rovid kitérében attekin-
teni Pfeiffer munkassagat, filozéfiai nézeteit. Pfeiffer is az egzisztencialista
filozofia, Heidegger, Jaspers, Kierkegaard kovetdje volt, s ahogy a legijjabb
szakirodalomban nevezik, a kor poétikatudomanyi ,kis mesterei” (,one of
the minor thinkers in the area of poetics”)"® kozé tartozott. Husserlnél dok-
toralt Freiburgban. Palydja kezdetén irt egy keresztény etikan alapul¢ filozé-
fiai traktatust (Existenzphilosophie, 1933). Habilitaciéjat azonban az 1930-as
évek elején elutasitotta a hivatalos tudomanypolitika, mert Pfeiffer nem volt
nemzeti szocialista bedllitottsagu, s inkabb lemondott az akadémiai karrier-
r6l, mint hogy foladja szellemi fiiggetlenségét. Kés6bb sem kisérelte meg a ha-
bilitacidt, tanarként miikodott Brémaban, s kozben irodalmi és tudomanyos
munkassagot is folytatott, jelentds koltészetelméleti irasokat adott kozre, me-
lyek a heideggeridnus és egzisztencialista poétikafelfogast képviselik. Kozii-
lik a legnépszer(ibb az 1936-ban megjelent Umgang mit Dichtung (Hogyan
banjunk a koltészettel?’) cimi konyv volt, de a késébbi munkai is fontos el-
méleti megdllapitasokat tartalmaznak. Ezek a kovetkez6k: Wege zur Dichtung
('Utak a koltészethez’), 1952, Was haben wir an der Dichtung? (Mit értiink
koltészeten?’), 1955, Uber das Dichterische und Dichtung (A koltiségrol és a
koltészetrdl’), 1956. Ez utdbbi irdsiban kiemelend6 az interpretaciéval kap-
csolatban megfogalmazott gondolata, a ,wertendes Verstindnis”, vagyis az
értékel6 megértés, a miiértelmezésnek az a mozzanata, amely a kairosz, a
»kegyelmi allapot” folismerése és miikodése sordn az elemz6t és az alkotdt

3 RICHTER: A History of Poetics, 231-232.
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egy hullamhosszra dllitja. A fenti adatokbdl kivilaglik, hogy Vatai Pfeiffernek
épp az 1930-as években megjelent irdsait ismerhette, s ezek iranyt adhattak
filozéfiai és poétikai tdjékozddasdhoz, amint a Dosztojevszkij-konyv szemlé-
letmddja, elemzési mddszere és nem utolsésorban hivatkozasai tanusitjak.

Bahtyin filozéfiai tdjékozddasaban is jelentds volt a német egzisztencialis-
tdk s a fenomenoldgiai iskola hatdsa, tovabba a sajat orosz kultarajabdl, az
Eziistkor filozéfiai arzendljabdl (Bergyajevtdl, Bulgakovtol, Szemjon Franktdl
és masoktol) szarmazé inspiracidk, tehat azok az egybecsengések, amelyek
megfigyelhet6k Bahtyin dialéguselmélete'* és Vatai dialégusrdl, dialektikardl
megfogalmazott gondolatai kozott, nem véletlenszertiek, nem is felszines kap-
csolatok eredményei, hanem kozos szellemi alapbdl erednek. A fent emlitett
tudat dltaldban fogalma Kant és Hegel filoz6fiajabol a XX. szdzadi fenomeno-
l6giai iskola, els6sorban Husserl kozvetitésével jutott el mindkét szerz6hoz.
Amint a fenti idézetekbdl latjuk, mindketten hangstlyozzak, hogy ez az egy-
séges tudat vagy ,tudat-altaldban” nem azonos az ember empirikus tudatéval,
emellett létezik az empirikus emberi tudatok halmaza. Vatai ezt mondja: a
tudat-altaldban az észnek egy eszméje, melyet az ész a priorinak tételez, és
amelyet minden természeti realitdsnak elébe helyez. Illy médon szembe keriil
az organikus pszichikai lét és a tudat tiszta formdja, s az utébbi az individuu-
mot, az egzisztalé embert mint esetlegest, mint hibaforrést veszi tekintetbe.
A tudat-altaldban tehdt az ész konstrukcidja, vagyis eszme, mely foltétlen ér-
vényességre tor, foltétlen hitet kovetel. Raszkolnyikov alakjanak elemzésében
mutatja be Vatai az eszme (a monologikus tudat) mtikodését, s itt is sok részlet,
de féleg a szemléletmdd kozelit a bahtyini felfogashoz. Ugyanakkor nem sza-
bad figyelmen kiviil hagynunk azt, hogy Bahtyin Dosztojevszkij poétikdjdt irja
le, Vatai Lasz16 pedig a szubjektiv életérzés filozdfidjdt olvassa ki Dosztojevsz-
kijbdl, tehat nem a mialkotas hogyanjdt elemzi, hanem az olvasé (befogadd)
felé kozvetitett jelentéseket. De épp ezért tekintjiik elemzésre érdemesnek a
szovegeikben megfigyelhetd interferenciakat. Ilyen egybecsengésnek értékel-
hetd az a koncepcio is, mely mindkét gondolkodoénal fontos szerepet tolt be:
az Un. esztétikai josdg kritériuma. Bahtyin igy fogalmaz: , A szeretetnélkiili-
ség, a kozombosség soha nem tud kifejteni elegend6 erét ahhoz, hogy elmé-
lyedjiink targyunkban, hogy minden apr¢ részletet kidolgozzunk, kibontsunk
benne. Csak a szeretet képes esztétikai értelemben produktiv lenni.””* Fon-
tos tudatositanunk azt a tényt is, hogy mennyire szervesen alakult Bahtyin
filozofidja, szellemi magatartasa: legelsd irdsa 1919-ben a kovetkezé cimmel
jelent meg egy vidéki almanachban: Miivészet és feleldsség [VickycctBo u
OTBETCTBEHHOCTH]. Igen lényeges az a gondolata is, hogy csak a Masik egyedi,

14 BAHTYIN: A dialégus Dosztojevszkijnél, in BAHTYIN: A beszéd és a valésag, 351-356.
15 BaxTun: 3amertku, 510-511. (Az idézett részletet ford. D. A.)
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unikalis lénye altal nyeri el az ember a sajat egyediségét, tehat csak két meg-
ismételhetetlen személyiség kozott 1étesiil6 dialégus képes esztétikai értéket,
kultdrat teremteni. Ez a gondolat egyébként nagyon kozel dll Martin Buber
Ich und Du'® cimd filozoéfiai irasanak lényegéhez, de Vatai konyvének egyes
fejezeteiben is kiemelt helyen szerepel az En és Te kozétti dialégus és ennek
kultdrateremtd ereje. Az emlitett egybecsengések részben a fent ismertetett
filozéfiai kozos alapokbol, részben a kor altalanos életérzésébdl és torténelmi-
tarsadalmi tapasztalataibol erednek; a killonbségek pedig az eltéré szerz6i
szandékbol és magatartasbdl. Bahtyin a poétikara, kulturolégiara, nyelvfilo-
z6fidra 6sszpontosit inkabb, Vatai konyvének végkovetkeztetései pedig kilép-
nek a szaktudoményossag keretei koziil, hangvétele profetikussa valik, s ebben
inkabb Bergyajev Dosztojevszkij-monografidjanak szemléletéhez kozelit.
A kétutolso fejezet — Keresztyénség, Anarchia-kegyelem — azonban pontosab-
ban, vildgosabban fejti ki Dosztojevszkij préfécidgjanak az eurdpai kulttrara
vonatkozé konzekvencidit, mint Bergyajev a maga lakonikus stiluséval.

Megemlithetjiik még ebben az 9sszefiiggésben Emmanuel Mounier francia
filozéfus nevét és hatdsat, aki az egzisztencialfilozéfidhoz kozeli keresztény
perszonalizmus jeles képviselGje volt,"” sok tekintetben hasonlé nézeteket
vallott Bergyajevvel. Ismerték is egymast, az Esprit cim{ folydirat szellemi
kozosségébe tartoztak, egyarant birdltak a kapitalizmust és a szocializmust.
Bergyajevnél ez a szemlélet még az 1910-es évek kozepén-végén, az emig-
raciot megel6zéen kezdett formdlddni, jéval a Mounier-vel valé ismeret-
ség el6tt. A Dosztojevszkij vildgszemlélete' cimi konyvének VI. fejezetében
(Forradalom. Szocializmus) foglalkozik Dosztojevszkijnek a forradalom és
az ebbdl kovetkezd szocializmus természetérél megfogalmazott nézeteivel,
megallapitvan, hogy utébbi korantsem tarsadalmi és gazdasagi szervezédés,
hanem szellemi jelenség, mely vallassa akar valni, és alapvetéen meghatéroz-
ni az ember valldsi magatartdsat. Nem a kapitalizmus megsziintetésére to-
rekszik, s6t azzal egy platformon &ll, hanem a kereszténység helyébe akarja
onmagat dllitani. Vatai gondolatmenete is hasonld, bar 6 joval részletesebben
bontja ki a kulttra, forradalom és civilizacié osszefiiggését, és ezek viszonyat
a vallashoz, a keresztyénséghez. Ciklikus mozgdst lat abban, ahogy a kultdra
dekadencidja bekovetkezik, civilizacioba, majd anarchidba hajlik at, mely vé-
gil 4j kultdra megsziiletését késziti el:

A kultdra nem gazdagitja meg az embert, csak lehet6vé teszi emberi életét, bar
ugyanakkor bedllitja az anarchia sziikségszert vonalara. A civilizdcid, az anar-

16 BUBER: Ich und Du. Az 1923-ban megjelent értekezés magyar forditisa: BUBER: En és Te.

17 Ezuttal csak két irdsara utalok az 1940-es évekbdl: MOUNIER: Introduction aux existentia-
lismes; MOUNIER: Qu'est-ce que le personnalisme?

8 BERGYAJEV: Dosztojevszkij vilagszemlélete, 134—162.
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chia azonban 4j vagyat sziil az élet szimbolikdja, annak feltétlen érvényessége,
az Uj kulttra utdn. (187)

Vatai ebbdl a mozgasbdl vezeti le a szocializmus megsziiletését:

A szocidlizmus mindig megjelenik a civilizaciéval egyiitt, mint annak elmarad-
hatatlan terméke, ezért benne, mint a civilizadciéban is anarchikus torekvések
lappanganak. A szocidlizmus semlegesiteni igyekszik az élet szimbolikajat, ezért
mindig forradalomhoz vezet. A természeti tényezbéket hangsilyozza a szimbé-
lumok, a csoda rovéséra, ezért nyomaban elkeriilhetetlentl a forradalom jar,
hacsak a természeti tényez6k anarchizmusat ideig-drdig ellensilyozni tudé dj
kultarateremt6 szimbolizmust, 4j csodat nem keresnek, dlmodnak, vagy hisz-
nek hozza. (A nemzeti szocidlizmus pld. a fajmitoszt, a vér csoddjat.) (197)

Vatai szerint a ,forradalom szerencsétlenség, de a kultara dialektikus vol-
ta miatt elkeriilhetetlen” (202). Az eurdpai kultiraval kapcsolatban mondja,
hogy az mar sok forradalmat megért, koztiik vallasi, szocidlis, politikai forra-
dalmakat, de mindig megmentette a transzcendencidba vetett hit:

De mindezideig a Krisztus hit csoddja, szimbolizmusa regeneral6 és kultdrate-
remt6 erének bizonyult. Kultdrank jelene és lehetésége most is a transzcendens
Istenben van elrejtve. (202)

1942-ben irta le ezeket a gondolatokat, a II. vilaighdbor, a hitleri fasizmus
és a sztdlini szocializmus viligméret(i 6sszecsapasa idején, s gondolatai az-
6ta sem vesztettek id6szertiségiikbdl, s6t napjainkban jra élesen folvetédnek
ezek a kérdések. Most is az a tét, hogy az eurdpai keresztyén kultira maradva-
nyaiban van-e még annyi erd, amely megmenthetné az Gjabb, az eddigieknél
is nagyobb anarchiat6l? Képes-e a transzcendencia felé fordulni, igy, mint
a Mark evangéliumaban emlitett apa, amikor nyavalyatoréses fia gyégyita-
sat kérte Jézustdl: ,Hiszek Uram! Légy segitségiil az én hitetlenségemnek.”
(Mk 9,23-24) Vatai Laszlé Dosztojevszkij magatartasat is forradalmi jellegl-
nek tartja, de olyannak, amely a meglévé anarchiabdl tor az Gj kulttra felé:

O a forradalmon tdl azonban a keresztyén hit, a krisztusi csoda Gjabb megara-
ddsat varta, tehat djabb kultirateremtd erdk felszinre keriilését. Dosztojevszkij
reakciondrius volt, s a hanyatl6 kultdraban magatartasdnak sziikségszert ko-
vetkezménye a forradalom. Dosztojevszkij eszkoze a forradalom, s dlma a be-
teljesedés erGivel meggazdagodott kultdra. (201)

Vatai Ldszl6 interpretacidja szerint Dosztojevszkij keresztyénségrél, civi-

lizdciorol, kultarardl kozolt latleletét végsé soron a ,transzcendencia utdni
mély vagya”, ,a megtérés lehetetlen dllapota” hatdrozta meg. Elgondolkodta-
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td, hogy Vatai, amikor az eurdpai kultira valsagardl sz6l, nem kiviilalléként
fogalmaz meg itéletet. Allitja, hogy az ember kézdsségben, térsas lényként
csak a kultira szimbolizmuséban tud létezni, am emberen tuli valédi léte
éppen a kultdrabdl valé kilépésben nyilvanul meg, s a kilépés lehetéségéhez a
civilizacidban all kozelebb. Dosztojevszkij a Feljegyzések az egérlyukbol cimi
kisregényének ,antihdsével” érzékelteti ezt az édllapotot: a meglévé hamis
keretek, hamis tartalmak tagadasaval, onmagaval és kornyezetével megha-
sonlott dllapotban, a mélyponton mondja ki ez a szerepld, hogy a hamis ru-
tinokkal szembeillitva nem az odua-1ét a menekvés, hanem ,valami mas”, de
nem tudja, hogy mi. Az ir6 ebben a mivében az apofatikus, a tagaddson at
Istent keres magatartasban dbrazolja azt a problémat, amelynek az emlitett
filoz6fusok jo fél évszazaddal késébb adtak fogalmi meghatdrozast.

Végiil, t¢émank — Dosztojevszkij magyarorszagi protestans recepciéja — le-
zarasaként tanulsagos lehet roviden kitekinteni a masik oldalra, a protestan-
tizmus orosz interpretacidjara a XX. szdzad elején, melyrdl Szigethi Andras
készitett alapos elemzést.’ A kulcsszerepl6k ezuttal is ugyanazok: Nyikolaj
Bergyajev, Lev Sesztov, Szergij Bulgakov. Szigethi megallapitja:

Annyi bizonyos, hogy az interkonfessziondlis kommunikaci6 legigéretesebb
eszkozrendszerét tovabbra is a keresztyén egzisztencializmus nydjtja, és e
tekintetben nemcsak Barth és Tillich, de — Vatai Laszl6 és Bergyajev révén —
Dosztojevszkij 6rokosei is vagyunk. Nem véletleniil taldlunk éppen az orosz
egzisztencialistaknal legtobb reflexiét Kélvin tanitasara vonatkozoéan, melyek-
re a szépirodalmi mivek protestdns motivumainak vizsgalata utdn kivinok
kitérni.?

A szerz6 Lermontov Korunk hdse cimi regényének fejezete — A fatalista —
kapcsan vildgitja meg a predesztinacio és a fatumhit kozotti alapvetd kiillonb-
séget. Rdmutat azokra a pontokra, amelyeken az orosz gondolkoddk — he-
lyenként szubjektiv idegenkedésiik, ellenérzéseik ellenére — elismerték Lu-
ther és Kalvin miveinek ,eszmetorténeti, filozofiai, egzisztenciabolcseleti,
antropolégiai produktivitasat”.?! Hozzatehetjiik, hogy a kozeledés—tavolodas,
egyetértés—polémia vonaldn taldn Lev Sesztov mutatott legnagyobb affini-
tast a protestantizmus irant, amint ezt a Sola fide — Toavko Beporw® cimi
konyvének masodik, Lutherrdl sz6l6 része is tanusitja. Az 1911-14 kozott
keletkezett kézirat csak jo 6tven évvel kés6bb keriilt kiaddsra, el6tte csupan
egyes részletek jelentek meg francidul, holott maga az egész mi — a sajt6 ala

19 Mélyebb elemzését Id. SzIGETHI: A kalvinizmus és a protestantizmus.
*1. m., 65.

21m,71.

2 JIEcToB: Sola fide — Toabko Beporo, 111-286.
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rendezd szerint — akar Sesztov szellemi dnéletrajzanak is tekinthetd, ifjakori
utkereséseiben senki nem volt annyira kozeli szamara, mint a hit harcat meg-
harcolé Luther. Az izraelita valldstl a materializmuson at a kereszténység
felé elindul6 Sesztovnak az ,egyediil hit altal” magatartasa volt az irdnyado,
s Dosztojevszkij antindmidit is ezen keresztiil értette meg a maguk teljes
mélységében. Vele kapcsolatban is folcsillan egy érdekes ,szellemi taldlko-
zas”: Vatai Laszl6 1992. janudr 27-i levelében a kovetkez6képp hatdrozza meg
sajat dllaspontjat, valaszként arra a tanulmdnyra (Protestdns Szemle, 1992/4
— ennek kéziratat el6z6leg elkiildtem Vatai Laszlonak), amelyben el6szor fog-
laltam 6ssze a magyar protestans teolégusok (Ujszaszy, Varga, Vatai) Dosz-
tojevszkij-értelmezéseit: , Fejtegetésében megtesz toretlen és »komor« kalvi-
nistanak, pedig mindig kozelebb élltam Lutherhez. Nem tanszertien, hanem
latas és életérzés dolgaban. Ugy gondolom, hogy szandékosan és szandékta-
lanul is a Luther, Kierkegaard, Dosztojevszkij vonulat az otthonom. (Aminek
filozéfiai mellékhajtdsa Heidegger, igaz, hogy a német idealizmus is.) Barth
Karoly is, bar kélvinista teolégus, mégis az el6bb emlitett csoport egyik 6ria-
sa” Az idézgjelbe tett ,komor” jelzé valéjaban Bergyajevtdl szarmazik, aki
az eleve elrendelést Kalvin ,szorny( tanitdsanak” tartja. Igaz, elismeri, hogy
»az isteni eredet(i akaratszabadsig kovetkezményei Isten altal 6roktél fogva
tudottak, tehat szintén eleve elrendeltek’;” és az Gjabb protestans teoldgia,
Barth és kovet6i maér eltdvolodtak az eleve elrendelés régi értelmezésétdl.
Szigethi Andras megjegyzi, hogy maguk a ,barthidnusok” bizonyéra diffe-
rencialtabban latjak sajat hitvallasuk egyik sarkalatos kérdését. Az id6s Vatai
Laszl6 fent idézett szavai is azt igazoljak, milyen gazdag arnyalatokat mutat
a XX. szazad elsé felének protestantizmusa, s milyen termékeny hatdssal volt
egymasra a keleti, ortodox kultdra, vallés, filozéfia és a nyugati, protestans,
katolikus megujulds. A fentebb kibontott lancolatban latjuk a kapcsoloda-
sokat a szabadsag filozo6fidjat mindenek f6lott koveté Nyikolaj Bergyajev és
a francia katolikus Emmanuel Mounier keresztény perszonalizmusa kozott
az 1930-as években; az interferencidkat a német egzisztencialis filozé6fian is
iskolazott Mihail Bahtyin és Vatai Laszlé Dosztojevszkij-értelmezéseiben.
Megérthetjiik a rokon szellemi magatartast Lev Sesztov protestantizmushoz,
Kierkegaard-hoz val6 vonzddasaban és Vatai szellemi hitvallasaban — s mind-
ezek kozt érzékelhetd egyfajta felszin alatti egymasba aramlas, mert végil is
mindegyikiik megalkuvds nélkiili utkeresé volt, igy megadatott nekik a Lé-
nyeg megragaddsa.

[gy zarédik be az a kér, amelyben a magyar reformétus Vatai Laszl6 Dosz-
tojevszkijrél szélo konyvével és gondolkodoi habitusaval dialégusba keriilt
a XX. szdzadi keresztény egzisztencializmus nagy képviselGivel, koztiik épp

2 SZIGETHL A kdlvinizmus és a protestantizmus, 68.
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az oroszokkal, bizonyitvan, hogy a ,nagy idében” (bahtyini kifejezéssel élve)
ezek a taldlkozdsok nem véletlenszer(i, hanem torvényszer( szellemi esemé-
nyek, melyek tilmutatnak 6nmagukon.
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SZENTMARTONI SZzABO GEzZA

Terhes Samuel tiszanagyfalui reformatus lelkész
és a Weores Sandor altal megénekelt Ungvarnémeti
Toth Laszlé irodalmi parbaja

ppen 200 esztendeje annak, hogy az egykor az én sziil6falumban, a

Szabolcs megyei Tiszanagyfaluban lelkészkedé Terhes Samuel (1783—

1863) Ungvarnémeti Téth Laszl6 (1788-1820) vele szemben elkove-
tett ,pajkossagara” és gorog verseire valaszul egy névtelentl kiadott, héber
epigrammakat és azok magyar forditdsait tartalmazé konyvecskével felelt
meg: NI'NN DWXP W vagy jra amalgamdzott iiveg-tdabldatska (Buda, 1819).
(A punktacié nélkili cim olvasata: R6ij macak tinojanat.) A kettejilk kozott
duld, tobb éven dt tartd, eldurvult harcot az irodalomtorténészek mindeddig
csupdn a szerencsétlen sorst Toth Laszld szemszogébdl, illetve Weodres San-
dor Psychéje (1972) kapcsén targyaltak. [rdsomban a kevéssé ismert Terhes
Samuel személyét és az irodalmi kiizdelemben fogant rendhagyé miveit sze-
retném bemutatni.

Terhes Samuel a Borsod varmegyei Salyban sziiletett 1783. november
25-én, Terhes Istvan sdlyi lelkész és Racz Zsuzsanna fiaként. Miskolcon, majd
a Sarospataki Reformatus Kollégiumban tanult, ahol cantus praeses is volt.
1808-ban Orémadalt irt Lényai Gabor (1778—1824) Zemplén megyei alispan
beiktatdsara, amelyet a pataki énekl6kar adott el6. 1809. mdjus 12-én, a neme-
si insurrekcio idején mint tabori pap tartotta els6 szénoki beszédét a Szabolcs
varmegyei lovasezred el6tt.

Terhes Samuel 1810-1821 kozott volt Nagyfalu (a mai Tiszanagyfalu)
reformatus lelkésze, s itt lakozvéan tliz6tt 6ssze Ungvarnémeti Téth Laszld me-
dikus-poétaval, aki a Borsod varmegyei Kistokajban sziiletett 1788. februar
17-én, szintén reformatus lelkész fiaként. O is Miskolcon kezdte tanulma-
nyait, majd 1808-ban lett pataki didk, amikor Terhes Sdmuel mar utolsé éves
teoldgiai hallgat6 volt. Ekkoriban jelent meg Csokonai Vitéz Mihaly verses-
konyve, a Lilla. Erzékeny dalok III kényvben (Nagyvarad, 1805), amely a kol-
tészettel probélkozo pataki didkok korében is nagy tetszést aratott. Ekkor iro-
gatta Toth Laszlé Niza, vagyis mdsképpen a zsenge szerelem dallokban cimi,
végil kéziratban maradt versciklusat (Nysa a hiitlen pasztorledny Vergilius
VIIL eclogéjiban). A szentimentélis hangvétel(i dalok kozt a leggyakrabban
el6fordulé versforma a Faludi Ferenc altal és a Lilla-versekben is stirtin hasz-
nalt, 8 és 7 szdétagot valtogato, keresztrimmel kisért stréfa. Terhes Sdmuel
olvashatta a Niza-dalokat, hiszen ¢ is hasonl6 versformdkat valasztott, st
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a Nizabdl alakitott egy nem klasszikus néi nevet, a Zizat. A nagyfalui lelkész
vélhetdleg szatirikus célzattal irta Ziza, vagy az én tiizem (Sarospatak, 1811)
cimmel az Ifji Erzéki dlnévvel kiadott, tven népies hangvételi szerelmes da-
lat. A szerzd ironikus eldszavaban utal is erre:

Edes olvasém! Minap, éppen mikor asztalomra konydkolve ott busultam,
hogy engem Ziza nem akar szeretni, hat bétoppannak hozzdm nagy larmaval
egynehany jébaratok, s mondjak, hogy hamar hamar mutassam nekik dallaimat,
mert 6k hallottak, mert 6k tudjak, hogy én irtam. Kéntelen voltam egynehanyat
megmutatni, hat 6k rakezdik a dicsérést; engem érzékenynek, természetesnek,
poétanak, mindennek mondanak. No, tudni vald, a dolog bor kozt esett; én 6ket
csak nevettem, az 6 beszédekre hat csak nem hittem el, hogy én oly Derékfi
vagyok: mert 6k engem igen szeretvén a csillagot is mind ram ragasztandk, ha
lehetne, s azt is csak tiizességbdl és szeretetb6l mondtak, meglehet; de nem is
hiszem el soha, ha csak az egész vildig nem mondja, vagy az egész vilag helyett
hat vagy hét nemes izl6k, kiknek lelkeket igen esmérem. Ott van koztok Kazin-
czy, ott van Rozgonyi, a magyar Rabner, akit hallgattam én Patakon tanulvan,
be felségesen beszélt a széprél s annak természetér6l, de nem tudtam mind
megtanulni.

Te Olvasé! ezen kisded munkamrol, melyben mast senkit egy lelket se kovet-
tem; hanem csak tulajdon érzéseimet, itélj amint tetszik, csak azt ne mondd,
hogy én a magyar nyelvet, a magyar katonat, s a magyar bort és a magyar szépet
nem szeretem; egyébért meg nem haragszom. — Légy egészségben. ERZEKI.

Az 6tven meglehetsen gyenge szinvonald és hamisan érzelgés versbél allo
ciklus XXXVII. darabja a Megdicséiilt Csokonaihoz szdl:

Angyalld vélt Csokonaim!
Nézz le, halld meg panaszaim
A te sorsod maradt ram;
Téged Lilla kinozott,
En ram bit, jajt Ziza hozott,
Hogy oly idegen hozzam.
Szazszor meg szazszor prébéaltam,
Szerelmemmel megkindltam,
De red semmit se hajt.

Rozgonyi Jozsef (1756—1823), a Kant nézeteit vitaté professzor 1798-t6l
Sarospatakon tanitott filozéfiat, esztétikat és gorog nyelvet. A professzor néha
pamfletjellegli eléadédsai némileg hajaztak az akkoriban népszeri Gottlieb
Wilhelm Rabener (1714-1771) szatirdira, amelyek 1786-ban magyarul is
megjelentek. Terhes Samuel el6szava tehat azt sugallja, hogy a kotet verseit
pamfletnek szanta a Téth Laszl6 altal képviselt klasszicizalo lira lejaratasara.
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1816-ban a Nagyfaluban birtokos Mikéfalusi Bekény Janos (?—1834) tabla-
birénak ,bocsos” neve napjat fia, ifjabb Bekény Janos (1801-1891) és a nagy-
falui iskola akkori praeceptora, Cseresnyés Sandor (1786—1854), valamint
két baratjuk, Ungvarnémeti Téth Laszl6 és Racz Istvan nyomtatasban kiadott
versekkel koszontotték (Pest, 1816). A konyvecske masodik verse latin nyel-
v{, és egy Cicero-idézettel kezdddik (De officiis, I. 7,5.): ,Non nobis solum
nati sumus” (Nemcsak magunknak sziiletiink), ennek szerzdéje ,Filius Joannes
Bekény physicus in Regia Scientiarum Universitate Pestana”. Ungvarnémeti
Té6th Laszlonak, az orvostudomany hallgatéjanak Théziszek cimd, Janos-napi
utalds nélkiili verse a flizetke végén olvashaté:

Siratni a’ multat;

Pazérlni ’ jelent;
S rettegni @’ jovot
Hérom halal.

A’ mar Dics6ség;
A’ most Elégedés,
S @’ majd Remény,
Hérom nagy Isten.

Int a’ Jovendd

Mint menjen a’ Jelen,
S tanit az Elmult
Hogyan mehet.

A konyvecske szerz6i ekkoriban Pesten voltak orvostanhallgatok. Téth a
jobb érvényesiilés kedvéért, 1816. oktober 16-an, Budan attért katolikusnak,
st nemességének igazoldsa tigyében is forgolédott. A Janos-napi koszont6-
vel egy id6ben jelentek meg Ungvarnémeti Téth Laszlé Versei, mégpedig a
Ndrcisz, vagy a gyilkos onn-szeretet cimi tragédidjaval egyiitt (Pest, 1816).
A Mayerfty Xavér Ferenc (1776—1845) tabani serf6z4- és boraszmesternek
ajanlott kotet végén, a Romanze cim( glosszaban egy Terhes Samuel Zizdjara
és a bodrogkereszttri Sas Mihdly Eti és Filis (Kassa, 1809) cimti konyvére tett
kritikus utalas olvashato:

Micsoda 6rommel hallandm én azt, ha egy magyar vérbdl szarmazott kisasz-
szonyka Hunyadit vagy Kinyisit éneklené guitarja mellett, s Attilat, vagy Ar-
padot pengetné ujjain! Ohajtani lehetne, hogy feles versiréink holmi hitvan, s
fonéba valé dandik helyett, milyenek: Ziza, Damét, Eti, Fillis, s a tobbi hasonlék,
vagy undorit6é holmi iires dntalaghoz, s pipahoz iratott 6daik helyett, inkdbb
egy szép romanzéval, vagy balladéval koszontnék meg szépeiket, s nemzetoket.
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Jean-Pierre Claris de Florian (1755-1794) meséibdl val6 forditdsokat ma-
gyarazé glosszajaban Téth ugyancsak utal Erzékire:

Sajnalom, hogy Florian meséibdl hatnal tobbet nem magyarazhaték! Kiilonben,
tigy hallom az Ifjd Erzéki forditgatja, distrophakban-e, vagy rithmuszokban,
vagy Alexandrinuszokban, nem tudom, annyit mindazaltal tudok, hogy rimes
versekben. Legfeljebb sem varhatni tobbet téle, mint a Gellért Medvéje magya-
razéjatol!

Az utébbi megjegyzés Christian Fiirchtegott Gellert (1715-1769) német
ir6 Tdncos medvéjére utal, amelyet Laczai Szabé Jozsef alexandrinusokban
forditotta magyarra (Magyar Miizsa, 1767). A lalemész név glosszdjaban
azt veszi el6 Téth Laszlo, hogy A halhatatlansdg oszlopa, vagy halotti versek
(Sarospatak, 1813) cim( konyv iréja, azaz Laczai Szabé azt mondja ,valahol
Elébeszédében, hogy tudniillik a metrumos ficzké poétak csak azért nem sze-
retik a cadencias verseket, mert olyanokat nem tudnak koholni”.

Terhes Samuel olvasvan Toth Laszl6 verseskotetét és a Janos-napi kony-
vecskét, egy névteleniil megjelent, epigrammakat tartalmazé gunyiratban
csepiilte le a koltét (Tiikrocske egy ficzko-poéta szdmdra, Pest, 1816), téle kol-
csondzve a lekicsinyld ,ficzké-poéta” megnevezést. Terhes kifejti az antikiza-
16 stilussal szembeni ellenérzését:

Elhagyhatnd mar valaha a keresztyén vildg nem csak a tragédidkban, de egyéb
poétai darabokban is a sok gorog s dedk mythologiai haszontalansigokat;
én ugyan testembe-lelkembe meguntam. Hiszen mdr annyira ment a vissza-
élés, hogy harom-négy verset sem tud némely poéta irni, hogy tele ne legyen
Vénussal, Cupiddval, Phébussal, sat. Miért ne lehetne az Isten hatalmardl be-
sz€Ini szépen anélkiil, hogy a Cyclopsokkal Jupiter szimédra menykéveket ne
kalapaltatnank? Miért kell a hdromagu villas Neptunust el6szor megharagitani,
s vele a tengert felkavartatni, hogy a hajotorést szenyveddk inségeket leirhas-
suk? Es miért kell mai idében Narczisrdl irni tragédiat, holott tele a histéria
szamtalan keserves torténetekkel.

Terhes népmesei fordulatokat is idézett a fikci6 szemléltetésére:

Hogy menjek, édes gazdam, Ggy-¢é mint a szél, vagy mint a gondolat? kérdé t6lem
tatos paripam; csak tgy, mint a sz¢€l, édes szolgdm. Azzal repiil velem, egyszer oly
magasra felszokott, hogy a Fiastyuk farkat is megkaptam, azutan egy perc alatt a
sarkon forgd aranyvarban termettiink. s a t. Ez, amint latja ki-ki, hazugsag.
Végy fel engemet szdrnyaidra, s hordozz el a magyarok kozt, hadd ismérjenek
el mint nagy poétat, igy szolitd meg a minap Téth Laszlé a jo hirt. Szivesen
cselekszem, ha érdmes vagy, felele a szelid FAma; meghagyom a trombitdsom-
nak is, Horvéth Istvannak, hogy djsdgokban hirdessen ki. Azzal repiil, bejarja
vele Ungot, Bérket, Tolndt, Baranyat. Egyszer az Erdem 6szvetalalkozvan vele,
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ki hordol te? kérdi haraggal, hisz én nem ismerem Ficzké6t, mar latom minden
bolondra rdvesznek, egy tapodtat sem tovabb, csapd le a cudart, ha nyaka torik
is; e koltemény, de nem hazugsag.

Az epigrammak koziil kett6t mutatok be:
A BECSI MAGYAR KURIRHOZ

Nemzeti Hirmond6 paripad minap egy hazug orvos
Elkérvén, pletykat hurcola széjjel. — Uram!

Tisztellek, de nem art megmondani, hogy feleséged
Puskad, és paripad holmi bolondra ne bizd!

ERZEKINEK IS VAN FITZKOJA

Adamnak kigyéja ha volt, és 6rdége Jobnak,
Dévidnak Doége s 0sztone Palnak erds:

Igy Erzékinek is Fitzkéja, azaz, ha ki kell mar
Mondani, — engedelem! néki bolondja vagyon.

1817. szeptember 14-én gyermeksziilésben meghalt J6zsef nador fiatal fe-
lesége, Hermina f6hercegnd. A kdlvinista vallast asszonyt az épiil6félben 1évé
Kalvin téri reformatus templom kriptdjaba temették. Erre az alkalomra pin-
daroszi versformdju édat szerzett Téth Laszl6. A 2012-es kritikai kiadasbol
hidnyzik az erre az alkalomra szerzett, Hermine haldldra cim( szapphoi 6da-
ja, amelyet Vay Sarolta sajat gy(ijteményébdl kozolt A szép palatinusné cimt
irasaban (Régi magyar tdrsasélet, 1. kotet, Bp., 1900, 401-402):

Bar kiraly volnal is, acél bettikkel

Metszetett fol sorsod az agg idének

Zsamolyan. Nem is oltalom haldlnak
Fegyveri ellen.

Az ifja medikus-kolté a kovetkez6 évben immadr teljesen atadta magét az
6gorog szellemiségnek. 1818-ban cikket irt A koltének remek példdirdl, kiilo-
nosen Pindarrdl, s Pindarnak versmértékérél cimmel a Tudomdnyos Gyiijte-
ménybe (VI. kotet, 1818, 54—89). Ugyancsak ebben az évben jelentette meg
Ungvarnémeti Téth Laszlé Gorog versei magyar tolmdcsolattal (Pest, 1818)
cimi konyvét, amelyet Almasi Rudics Jézsefnek (1792-1879), Bacs-Bodrog
varmegyei aljegyzének ajanlott. A szerz6 Pesten, Tavasz havanak huszadik
napjan irt el6szavaban megemliti, hogy neki is van rosszakardja:
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A derékségnek két kisértete vagyon azt mondja egy kolts, egyik jo, mdsik
rossz: dics6ség, és irigység. gy, ha volt Homérnak Zoila; Hesiodnak Kekropsza,
Virgilnek Maeviusza, Pindarnak Amphimanesze: nekem is vagyon Erzékim;
s ha voltak tisztel6ik amazoknak, vagynak nekem is baratim.

A célzas a Ziza-versek Erzéki dlnevii szerzdjére, azaz a nagyfalui lelkészre
utal. A konyv XX. gorog epigrammdja és annak magyar forditdsa ugyancsak
Terhes Samuelnek szol:

ERZEKIHEZ

Ismerlek régdta ki légy! s ha megostorozalak
A’ minap, elnyertem célomat. Azt akaram:
Ujra magat més is. Félhettem volna; de nyertes

Altalam a’ kozség: Szarvadon a’ venyige!

A szerzd egykori professzorardl, Rozgonyi J6zsefrdl bezzeg dicséréen szél
a neki cimzett XXXI. epigrammadban. A nagyfalui Bekény Janost koszontd
barati tarsasag negyedik tagja, az orvos Racz Istvan kapta az elmés XXXIV.
epigrammat. A kotet végén az epigrammakhoz magyarazé jegyzetek is ke-
rilltek. A XX. magyardzatban a szerzé ismét széba hozta Erzékinek mérges
epéjét, s Gjabb gorog epigrammaval veri el rajta a port; hozzatévén magyarul,
hogy ,[e]z az Erzéki sziiletett poétasiggal dicsekszik, de poétanak sem lehet
mondani, csak rimel6nek. Aki az igaz kolté nevét megérdemleni akarja, sokat
kell annak tudni, s tanulni.”

Téth Laszlo és Cseresnyés, Terhes Samuel gunyiratara tovabbi valaszul, ifjai
pajkossagbdl egy merész csinyt eszelt ki. A Magyar Kurir cimt bécsi folyéirat
1818. évi, szeptember 1-jei szamaban, Terhes Sdmuel nevében egy olyan hir-
detést adtak ki, amelyben a lelkész a kovetkezé konyveit ajanlja: ,1. Magyar
Arpddids (kis alexandrin); — 2. Flérian meséi (nagy alexandrin); — 3. Ziza
vagy az én tiizem. Foglal magéaban ezen kiviil némely jeles észrevételeket Ka-
zinczy, Valyi Nagy Ferencz, Berzsenyi, Kolcsei, Szemere, Csokonai, Kis Janos
Ujabb iréinkra nézve. [...] Taldltatnak ezen munkak nalam Nagyfaluban.”

Ugyancsak 6k a Tudomdnyos Gyiijtemény 1818-as évfolyamaban, a X. ko-
tetben, az 4j konyvek rovatban is megjelentettek egy hirdetést: ,101) Magyar
Arpddids, vagy is Elsé Vitéz Magyar Vezéreink életeknek ’s viselt dolgaiknak
leirdsa, kis alexandrin Cadenczids Versekben. Terhes Sdmuel Nagyfalusi Ref.
Préd. altal 1818. 8. Saros-Patakon, Néadaskay bettivel”

A két hirdetés egyrészt azért volt kinos Terhes Sdmuel szamadra, mert az
felfedte valédi kilétét az addig alnéven vagy névteleniil megjelent munkai
tekintetében, masrészt pedig azért, mert tervezett, de soha el nem késziilt
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munkajat, az Arpadiast is beharangoztak. Jean-Pierre Claris de Florian me-
séibdl valé forditasai az Ungvarnémeti Toth Laszlot névtelendl ginyolé Tiik-
rocske fuggelékében jelentek meg.

To6th vele szemben elkovetett ,pajkossdgara” és gorog verseire valaszul a
még akkor is Nagyfaluban lelkészked$ Terhes Sdmuel egy tGjabb, ismét név-
telentl kiadott, héber epigrammakat tartalmazé konyvecskével felelt meg
(N11N DIXP W vagy tjra amalgamdzott iiveg-tdbldtska, Buda, 1819). Kilono-
sen a honfoglalasi eposz félrevezeté emlegetése miatt orrolt, s Voltaire epo-
szaival példalézva oktatja ki Tothot:

Arpadidst irni egész életében elég egy koltének. Szerencse még akkor is, ha a
dics6 Henrids és a gyava La Pucelle kozt kozéputra taldlhat. Ha hasz esztendeig
el nem késziil is hat, varakozzon az Ur, s alljon addig Tétagast. — Tréfalodni,
bohéskodni egy személlyel inkabb lehet, de a k6zonség sérthetetlen, — ezt nem
szabad dmitgatni s bolondda tenni. A tisztelt Kurir iréjanak hitele is szenyved
az Ur miatt, mert ha minden jelenteni valét hasonld hiteles katf6kb6l meritene,
kevés olvasdkat kapna, s utoljara kenyerének botja is konnyen eltérhetne.

A fikciordl ismét érdekes példat hozott el§, amikor a gérég mitoldgiaval
veteked6 magyar népmesébdl idéz:

En, gazd’ uram, dgymond, a vilignak abban a szélsé falujéban is voltam kvarté-
lyon, ahol a nap lecseppen. — Meleg volt ott igy-¢é, katona uram, kérdé a gazda. —
Meleg bizony, felele, mert egész nap nyers tehénhust s disznéhist kotoztiink
magunkra, s estvére mindég megsiilt rajtunk, s jé vélt vacsordra. Ilyen szépet
soha egy gorog katona sem hazudott.

A kotet 52 héber nyelvii versét magyar véltozatuk koveti. {zelit6iil 4lljon itt
kett6 koziilik:

I. A FitTzKOHOZ

Hanytatdd magad, hazug poéta,
Té4ncol4l szokd bakocska mddra,
Mar lakolsz. A tdnc megadta. Santa
Vagy, de még e semmi. Vérj sorodra!

V. A F-——HoOz

Foldre nyomva s szégyeniilve halsz meg
Fitzko! partfogdid is remegnek.

Vigan élek! — oszlik a bu-felleg.

Mérges Aspisok mar nem sziszegnek.
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Kazinczy Ferenc igy Osszegezte a torténteket:

Terhes Sdmuel és Cseresznyés Siandor kozt, aki Nagyfaluban laké Bekény tur
mellett praeceptoroskodott, kedvetlenségek torténtek. Cseresznyés baratja
vala Ungvar-Némethinek, s midén mindketten Bécsben tanultak, emlegették a
Nagyfaluban térténteket. Gondolatlan pajkossaghél egy hosszi »Uj konyvekrél
vald jelentés«-t nyomtattattak a Magyar Kurirban, Terhes Sdmuel minden hire
nélkil, amelyben Terhesnek egy sereg megjelenendd koltéi miivét hirdetik, a
konyvarusok jegyzékével egyiitt, akiknél kaphatdk lesznek. Terhest mar ban-
tottak az Ungvar-Némethi Téth versei mellé tett jegyzések is. Minthogy Téth
Laszl6 gorog verseket is nyomtattata ezen kotet versei mellé. Terhes neki el6bb
a maga Kis Tiikorében felelt, azutin zsid6 epigrammjaiban. A két banté nagyon
megband meggondolatlan tréfgjat.

Ungvarnémeti Toth Laszlonak mar nem volt lehetésége a héber—magyar
epigrammakra valaszolni. 1820-ban fejezte be orvosi tanulmanyait Bécsben.
Altalanos orvostudomany-torténetet késziilt irni magyarul, 4m 1820. au-
gusztus 31-én Bécsben, 32 éves koraban elhalalozott.

Terhes Samuel életének tovabbi 43 esztendejérdl érdemes rovid attekin-
tést tenniink. Tiz esztendei szolgalat utdn, 1821 elején tavozott Nagyfalubdl.
A Gomoér varmegyei Pelsdcre hivtak meg lelkésznek. Osszel mar Lantos 6rom
versezet cimmel Ragalyi Abrahdm féldesurat, Torna varmegye alispanjat ko-
szontotte, annak a pelséci uradalomba val6 beiktatdsa alkalmabdl. Itteni
szolgalata idején, 1825-ben irt egy, a latin nyelv altal megterhelt kozoktatdst
biralé, figyelemre mélté tanulmanyt, amely Mi akaddlyozhatja tobbek kozt
tudomdnybéli tokéletesedését a Magyarnak? cimmel a Felsé Magyar Orszdgi
Minervdban jelent meg, Kassan (XII. Kassa, 1825, 495-501):

Hatodik tavaszon szedém gyenge tarsaimmal a szagos ibolydkat, gyony6rkodém
a virgonc bardnykak szokdécseléseikben, mid6n véletlen, im, e parancsolatot
vevém: holnap iskoldba kell menni. A falusi tanité bévezetvén egy egészségte-
len szobaba, s betiltetvén néhany sapadt gyermekek kozzé, els6 szava ez vala:
‘Custos, quid rei?, melyre az felelvén: 'Stephanus Nagy hungarice narravit;
‘prodeat, monda a Tanito, s a Custossal red veretett. E meglévén, hozzdm for-
dult, ezutdn, igy mond, nem lész szabad magyarul beszélni; — ha vendég jo,
igy kell koszonni ‘grata praesentia, s ha elmegy, igy kell bicstzni: ’bene valere
precor’

Fels6 iskola? Néhany esztend6kon keresztiil nem hallék egyebet professzo-
romtol, hanem quomodo habet perfectum, quae constructio da regulam, quae
figura...

Rovid az élet legszebb részét nem egy hoélt nyelven ragéddssal, hanem okos
lélekhez ill6, az orokkévaldsigra is a4t menend§ tiszta isméretek s igazsagok
gyljtogetésével kell eltélteni.
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1827-ben Kassan lett lelkész, ahol kilenc évet t6ltott el, és kozben egyhaz-
megyei assessor lett. 1831-ben, 48 éves kordban vette feleségiil Sindi Johan-
nat, hazassagukbdl harom fit és 6t leany sziiletett. Két fia, Barnabdas (Rima-
szombat, 1837 — Sarospatak, 1886. majus 27.) és Pal (1844 — Rimaszombat,
1895. janudr 19.) reformatus lelkészek lettek. 1833-ban a Muzdrionban a téle
szokasos humorral elmélkedett Nyelvfigiirdk cimi cikkében (Uj folyam 1. fii-
zet, 220-222):

En a magyar nyelv természetébdl szaz figtirakkal is szolgalhatok, ha kell, azon
dedk nyelvészeknek, kik nemzeti nyelviinket szegénynek, gyavanak tartjak, agy
hogy még egy rhetorica classist allithatnak fel bel5l6k: csak tessék mindeniknek
egy-egy gorogos nevet adni, s Ggy eltalalni, mint rhétor fia az egyszeri paraszt-
nak eltaldld. Prébélni akarvdn az apa, ha tud-e mér fia dedkul, sorba kérdezé
téle, hogyan van l6cs, tengelyvégszog, bocskor, csoroszlya dedkdl. A fia egyiket
sem tudvdan igazan, mig tartott a figirdkban, mondd hatalmasan: epiphonéma,
antonomadsia. Utoljara a paraszt nehéz szdval akarvan prébalni. Még egyet kér-
dek — ugymond —: hogy van cséphadaré? A rhétor fitinak jutvan eszébe még
egy figtra, felelt hirtelen: hyppotiposis. J6l van, fiam! igy sz6l az apa; mar ldtom,
lesz beldled valami. Igazdn mond4d. Eppen tgy szél, éppen dgy a cséphadaré:
hyppotiposis, hyppotiposis.

Terhes 1836-ban lett rimaszombati lelkész. Vorosmarty Mihaly Pdlyalom-
bok cimd, 1830 és 1837 kozott irt versciklusaban Terhes Simuel is kapott egy
epigrammat:

Terhes, meg voltal terhelve, de mar kiiiriltél:
Mennykévid elhulltak s most magad omlol ald.

Mintegy ennek céfolatdul 1844-ben Kassan adta ki Sziirony: Epigrammai
koltemények hdarom konyvekben cimd, 401 epigrammat tartalmazé gydjtemé-
nyes kotetét. 1845 6szén, a Honderii cim( szépirodalmi és divatlap heti szem-
1éje igy ismertette a konyvet (Oszuté 18, 20. szam, 399):

Még egy kis munkacskardl kell emlitést tenniink, melynek cime: Szuromy
epigrammi koltemények 3 konyvekben. Szerz6 Terhes Sdmuel. A harom konyv-
ben dsszesen 400 epigramm van, s ha tdn nem mindny4ja titné is meg a kolt6i-
ség réfét, az ily tomeg mellett nem csoda. Szerz6tiill nem lehet megtagadni az
epigrammi élt sok helyiitt, azonban szuronyanak hegyét nem kevessé tompitja
a nyelv; szerzd kissé elmaradt a legtjabb, s6t csak az Gjabb éveknek is nyelvbeli
stilisticai haladdsatdl, s ez okozza, hogy a mi jé van itt-ott a gondolatban, az is
megszilirédik az el6adason. Orthographidja szerzének plane 6cska. A konyvecs-
ke gr. Andréssy Karoly 6 méltésaganak van ajanlva.
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Weores Sandor a Hdrom veréb hat szemmel cim( antolégidban jobb érté-
kelést adott a Szuronyrdl: ,Sok élettapasztalat, korismeret, vaskos realizmus
és finom kedvesség rejlik benne” Az altala vélogatott epigrammak egyike igy
szOl:

PESTI NAGY ARVizZ

Hitlen urak s ddmdk Pesten nagy korbe panaszlak,
Hogy még nincs magyarul szindarab adva dicsén.
Erre folindulvan Isten, mint nemzeti blinért,
Sz6ke Dunénkkal el6 a nagy 6zont adata.

1845-ben Rimaszombatban, a megyei tiszttjitaskor, a rend fenntartdsa ér-
dekében kirendelt lovas katonasdg és a vélasztok kozott véres Osszetitkozés
tortént, és a vasas németek a valasztok tomegét karddal kergették szét. Egy
Boda nevii vandormiivész készitett egy festményt, amelyen élethiien voltak
lefestve Sziigyi Gabor (1790-1860) polgarmester és Terhes Sdmuel reforma-
tus lelkész, amint paldstjat a hona ald kapta, s a vagtaté vasas németek eldl a
piacra iramodott.

Terhes Samuel 1846-ban esperes lett a gomori egyhazmegyében. 1847-
ben hossza tanulmaényt irt A lélek gyiimolcsei cimmel a Protestdns egyhdzi
és iskolai lapokba (6. évf., augusztus 15., 33. szam, 822-828; augusztus 29.,
35. szam, 887-894), amelyben a pédpai primatus és Szent Péter szerepét vi-
tatta nagy filoldgiai és teoldgiai apparatussal. 1859. aprilis 28-an tinnepelte
a rimaszombati reformatus egyhdzkozség Terhes Samuel lelkészségének fél-
szdzados oromiinnepét. 1859-ben lemondott esperesi hivatalarél. 1863. ja-
nudr 7-én halt meg, s 10-én temették el. Arcképét a Vasdrnapi Ujsdg kozolte
(1863, 10. évf. 22. szam).

Némelyek tugy tartottdk, hogy két kozszajon forgd miidal Terhes Sandor
szerzeménye lett volna. Ezt a kétséges hiedelmet T6th Béla népszeri konyve
terjesztette el (Szdjrul szdjra: A magyarsdg szdlléigéi, Bp., 1901, 209-210).
E dalok egyike, a ,Nem tigy van most, mint volt régen” kezdetd, a szerz6 meg-
nevezése nélkil, benne van egy 1826-ban, Sarospatakon kiadott konyvben
(Régibb és uijabb, részint érzékeny, részint vig, tobbnyire eredeti dalok gyiij-
teménye). A masik, a ,Megvirrad még valaha, / Nem lesz mindig éjtszaka /
Eszemadta” kezdett bordal, az el6bbi bévitett véltozataval egyiitt, am ugyan-
csak a szerz6 megnevezése nélkil szerepel az Erdélyi Janos altal 1846-ban
Pesten kiadott Népdalok és monddk cim(i kétetben. Ma mar nehéz lenne ki-
deriteni, hogy miként kapcsoltdk Terhes Sémuel nevéhez ezeket a bizonyosan
nem téle szdrmazo, kozhelyes bolcsességeket és politikai athalldsokat tartal-
mazé dalokat.
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KUsTAR ZOLTAN—REPELIK GABOR

A bibliai arami nyelv alapjai (DOTTF 8)
DRHE, Debrecen, 2019, ISBN 978-615-5853-17-3

z északnyugati sémi nyelvek kozé tartozé arami a vildg leghosszabb

ideje folyamatosan dokumentalt nyelve. A nyelv a mai Sziria tertile-

tén sziiletett, legrégebbi dokumentumai nagyjabdl a Kr. e. 9-8. sza-
zadbdl valok. Kisebb elszigetelt csoportok a mai napig anyanyelvként beszé-
lik, igy a nyelv eddig is kozel 3000 éves torténete még le sem zarult. A hossza
és valtozatos nyelvtorténete miatt — melyben egyarant lathatjuk az aramit
6kori kozel-keleti lingua francaként és zsugorodé vallasi kisebbségek nyelvi
szigeteként — az arami nyelv kutatdsa folyamatosan jelen van a nyelvészet, a
torténelem és a biblikum tudomanyteriiletein. A nemzetkozi kutatds ezeken
a teriileteken jelentds mennyiségii szakirodalmat termelt mar ki, ezek egy
kisebb részét képezik az arami nyelvtanok. Az ardmi nyelvtanok egy kiilon
csoportjat jelentik az tn. bibliai aramival foglalkoz6 grammatikak, melyek az
6szovetségi exegézis szamara jelentenek fontos segédanyagot, hiszen ennek
a nyelvnek az ismerete sziikséges az Oszdvetség egy 269 versnyi részletének
forditdsdhoz és értelmezéséhez. Ez az egész Oszovetség cca. 1%-4t kitevd szo-
vegmennyiség nem tlinik soknak,

am ha belegondolunk, hogy Héseds és Jéel konyve 6sszesen 270 vers, vagy hogy
a Prédikator kényve 222, az Enekek Eneke pedig Ruth konyvével egyiitt is csak
240 vers 6sszesen, maris érzékelhetjiik, hogy néhany rovidebb bibliai konyv ter-
jedelmével azonos mennyiségli szovegrol beszéliink (5).

A bibliai arami nyelvtant illetéen német és angol szakmunkdakbdl nincs
hidny, a 20. szdzad elejétdl kezdve egészen az elmult évekig — els6sorban a
teoldgiai tudomanymiivelés szdmara — folyamatosan jelennek meg révidebb-
hosszabb terjedelm( bibliai ardmi nyelvtankonyvek, dm a magyar nyelvi
szakirodalom jelentds lemaradasban van ezen a téren.

A magyar nyelv{ kutatds csak elvétve foglalkozik az ardmi nyelvvel. Dics6fi
Jozsef (1859-1920) debreceni teoldgiai professzor az els6k kozott ismerte
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fel, hogy a bibliai arami nyelvet nagyon elhanyagolta a magyar kutatds, ezért
nemcsak tanitani kezdi, hanem cikksorozatot is kozolt az arami nyelvrél
(A bibliai aram nyelvrél, in DPL 1886/48, 414—416; 1886/49, 424—426;
1886/50, 432—434). Jelentds magyar nyelvii munkanak tekintheté még a koz-
elmultbél Dobos Karoly Daniel-monografidja (Sém fiai — A sémi nyelvek és
irdsrendszerek torténete, Budapest, Pazmany Egyetemi Kiadé — SZIT), mely
nagy részletességgel foglalkozik az arami nyelv és iras torténetével, kitérve
roviden a bibliai arami nyelvre is. Magyar nyelven irt bibliai ardmi nyelvtan-
konyvként egyediil Karasszon Dezsé6 munkajat emlithetjiik (Héber gyakor-
lokonyv és bibliai ardm nyelvtan, Budapest, Raday Kollégium Sokszorosi-
té6 Miihelye, 1983), aki egy rovid jegyzet kozreadasaval jarult hozza ahhoz,
hogy a teolégushallgaték minél teljesebben felkésziilhessenek az észovetségi
exegézis lelkipasztori feladatdra. Magyarorszagon az arami nyelv oktatasa a
hitéleti képzések alkalmi kindlatdn tal a hebraisztikai stidiumokhoz kotédik
még szorosan, (sajat kiadasi) magyar nyelvl egyetemi jegyzetrdl azonban
nincs tudomadsunk, az ardmi kurzusok leirdsaban idegen nyelv{i szakiroda-
lom szerepel.

Ha a protestins teoldgiai tudoméanymtivelésre, ezen beltl az 6szovetsé-
gi exegézisre tekintiink, a bibliai ardmi nyelvnek jéval nagyobb jelentGséget
kellene tulajdonitanunk, mint amit a magyar nyelvii szakirodalom pillanat-
nyilag tiikroz. Az eredeti nyelvek alapjan végzett iraismagyardazat reformatori
elvébdl kovetkezéen, mely az Oszovetség esetében a hebraica veritas mellett
a chaldaica veritasrél sem mondhat le, a bibliai ardmi nyelv alapszint( is-
merete nem hidnyozhat az exegéta eszkoztarabdl. Ez motivalta annak idején
Karasszon Dezsét is, valamint kés6bbi debreceni tanszéki utédjat, dr. Kustar
Zoltan tanszékvezetd egyetemi tandart, aki egy 4j bibliai arami grammatika
kiadasanak otletét vetette fel. [gy mutathatjuk most be a Debreceni Refor-
métus Hittudomanyi Egyetem Oszovetségi Tanszékének Tanulmanyi Fiize-
tei (DOTTF) kiadvanysorozat 8. koteteként 2019-ben megjelent konyvet:
»A bibliai ardmi nyelv alapjai’.

A nyelvtankonyv megszerkesztéséhez a fentebb emlitett elvi motivacié
mellett két praktikus szempont is kozrejatszott. Egyrészt Karasszon Dezsé
jegyzete tilsdgosan vazlatosnak bizonyult, és a jegyzet késébbi tjranyoma-
sai (1985; 1994) elsésorban a héber oktatasban hasznalt gyakorlokonyvi rész
miatt torténtek, az arami nyelvtant tartalmazé oldalak ki is szorultak a ki-
advanybol (Debrecen, 2012). A révid arami jegyzet igy kereskedelmi forga-
lomban mar nem elérheté. Masik praktikus szempont, hogy Kustar Zoltan
a vezetése mellett kutaté Repelik Gabor doktorandusz hallgaté személyében
tarsszerzOt is talalt maga mellé. Repelik Gébor reformatus lelkész Arammal
és az aramokkal foglalkozik egyéni PhD-kutatdsa soran, igy nyelvtani és nyel-
vészeti kérdésekben is olyan kompetencidra tett szert, mellyel nagyban tudta
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segiteni egy bibliai ardmi tankonyv kozreadasat. A szerz6k mellett szakmai
lektorként segitette a munkat dr. Koltai Kornélia, az ELTE BTK Assziriol6giai
és Hebraisztikai Tanszékének adjunktusa, aki e nyelv oktatdsa terén is értékes
tapasztalatokkal rendelkezik.

A kiadvany a hagyomanyos leir6 nyelvtanok és a gyakorlatorientalt nyelv-
konyvek jo hagyomadnyait 6tvozi, amennyire ezt egy holt nyelv tanuldsa és
tanitdsa lehet6vé teszi. A leir6 jelleget titkrozi a nyelvtankonyv struktardja.
Az Oszovetség ardmi szakaszait és a nyelv altaldnos jellemzdit ismertetd ro-
vid bevezetés (1. §) utan két hangtani fejezet kovetkezik (2-3. §), majd az
egyes szofajokat bemutatd alaktani részek adjak a nyelvkonyv nagyobbik
részét (4—17. §). Kilon mondattani leckéket nem tartalmaz a tankonyv, dm
a morfoldgiai paragrafusok némelyikébdl, illetve azok egyes bekezdéseibdl,
valamint a példamondatokbdl megismerhetdek a fontosabb szintaktikai tor-
vényszerliségek. Nagyon hasznos az arami nyelvben val6 tovabbi elmélytilést
segité ajanld bibliografia a tananyag legvégén, valamint a kotet fiiggelékében
talalhato, cca. 340 sz6bdl allé ardmi—magyar szdjegyzék.

A tankonyv gyakorlati jellegét a didaktikailag jol megvalogatott és leckék-
hez rendelt példamondatok adjik. Ezek egyfeldl — igy példaul a névszdk,
prepozicidk, kotészok, hatarozdszok és egyéb partikuldk targyaldsanal — az
egyes paragrafusokon és szakaszokon beliill mutatjak be az adott nyelvtani
jelenség tényleges 6szovetségi el6forduldasat. Masrészt pedig — ahogyan az
igeragozas paragrafusainak esetében — az alfejezetek végén gazdag példatar
szerepel az Oszovetség arami szévegeibdl. Ezek a példamondatok egyiitt gya-
korlatilag le is fedik a Biblia arami sz6veganyagat, mindekozben illusztraljak,
begyakoroltatjak és elmélyitik a bibliai ardami nyelvrél adott leckében tanul-
takat. A példamondatokban szereplé nyelvtani formak alaktani meghataro-
zasdhoz a mar emlitett szoszedet miatt nincs sziikség kiilon szétarra. Az ige-
gyokok nyelvtani elemzésében kiilon is kap segitséget az olvasé a zardjelben
megadott gyokokon keresztil. A szandékoltan nyers munkaforditasok pedig
olyan filolégiai finomsagokra is felhivjak a figyelmet, melyeket egy irodalmi
forditds mar elfedne. Kiemelend6 az igényes tipografia is, mely nagyon jol
lathaté és olvashaté arami szovegeket eredményezett a tankonyvben.

Fontos tudnival6 a tankonyv hasznélatahoz, hogy a szerzék a bibliai ardmi
nyelv bemutatasakor a bibliai héber nyelv alapvetd ismeretét feltételezik az
olvasénal. A paragrafusok emiatt nem vagy csak nagyon réviden magyaraz-
nak olyan nyelvtani alapfogalmakat, melyek a bibliai héber grammatikébol
madr ismertek lehetnek. Szamos nyelvtani szabaly megfogalmazdsanal utalas
torténik arra, hogy mi jelenti az azonossagot vagy éppen az eltérést a héber
nyelvhez képest, és értelemszertien részletesebb, magyarazo kifejtésekkel ott
talalkozunk, ahol a nyelvtani jelenségnek nincs parhuzama a bibliai héber-
ben. Néhany didaktikailag indokolt athelyezéstdl eltekintve a fejezetek sor-
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rendje szinkronban van a Téth Kalman altal osszeallitott A héber nyelvtan
elemi szabdlyai cimi egyetemi jegyzettel (Debrecen, *2012; *2019).

Mivel az an. bibliai ardmi val6jaban a sztenderdizélt birodalmi ardmi nor-
mait mutatja egyrészt (lasd Ezsdras konyve), a kozéparami korszak nyelvi
allapotat tiikrozi masrészt (lasd Daniel konyve), a bibliai ardmi alapszint(i
elsajatitidsa nemcsak az Oszovetség teljesebb megértéséhez vezet el, hanem
egyéb Biblian kiviili forrasok elemzé olvasdsa és mds ardmi dialektusok ta-
nuldsa felé is megnyithatja az utat. Kiilonb6z6 epigrafikus szovegemlékek, az
elephantinei papiruszok, a holt-tengeri tekercsek, tovabbd a midrasirodalom
és a targumok szovegei keriilhetnek elérhetd tavolsagba, melyek kozelebbi
megismerése szintén gyiimolcsoz6 lehet a bibliatudomanyban vagy az dkor-
tudomdnyban.

A teoldgus-, a pap-, illetve lelkészképzésben vagy hebraisztikai stidiumok
soran a kiadvany j6l hasznalhaté felsdoktatasi tankonyv lehet egy bibliai hé-
berre épiil6 ardmi kurzushoz. Ezen a téren még kiprébalasra vér ez a kiadvany,
a szerz6knek azzal a jogos reménységével, hogy a konyv didaktikai szempont-
bdl alkalmas arra, hogy sikeres oktatasi segédanyag legyen. Ezen tilmend-
en héber nyelvi alapokkal mar rendelkezé szakemberek, végzett lelkészek és
papok, gyakorlé bibliakutaték, 6kortudomannyal vagy 6kori nyelvekkel fog-
lalkozdk akér autodidakta mddon is konnyen bévithetik ismereteiket a sémi
nyelvek terén e szakkonyv segitségével.

Németh Aron
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