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,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, LECTORI SALUTEM!

Kélvin Kiadé 2006-ban adta kozre magyar nyelven annak a vita-

nak a szerkesztett véaltozatat, amelyet német protestans teolégusok

folytattak arrdl a kérdésrél, hogy ,Milyen a jo teoldgia?”. Izgalmas
olvasmany a kiilonféle megkozelitések egymas mellé rendelése, s a kiillonbo-
z6 tajékozodasi pontok kiemelése. Hiszen ezt a kérdést tjra és ujra fel kell
tenniink nekiink is. Nélkiilozhetetlen alap-e a keresztyén hit és az egyhaz
szamadra a teoldgia? Hogyan taldl maganak helyet a hit és a tudomany a teol6-
gia mivelésében? Megférnek egymas mellett a komplementaritds jegyében,
vagy egymads kiszoritasara torekszenek? Elegenddek-e a tegnapi vélaszok a
mai kérdésekre?

Hosszan sorolhatnank az érveket és az ellenérveket egyik vagy masik allas-
pont aldtdmasztasara. Ehelyett jusson esziinkbe az, amit annak idején Karl
Barth fogalmazott meg a joé teoldgia kérdésében, ami nem mas, mint annak
a megvalaszoldsa, hogy mire is j6 a teoldgia. Szerinte az, hogy a tul bonyo-
lultnak tlin6 dolgokrél megmutassa, hogy nem is annyira bonyolultak, a tdl
egyszertinek tlind dolgok esetében pedig azt, hogy nem is olyan egyszertek.

Azzal a reménységgel kivanok j6 id6toltést a Collegium Doctorum 4j sza-
manak olvasasdhoz, hogy a kozolt irdsok ezt a funkciot igyekszenek betolteni.

Debrecen, 2020. jalius havaban

Bolcskei Gusztdv
a Doktorok Kollégiuma elnoke

BOLCSKEI GUSZTAV
Lectori salutem! 5
Collegium Doctorum, 2020. 16. 1.: 5.
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HORCSIK RICHARD

Trianon és a Magyar Reformatus Egyhaz

agyarorszag legtjabb kori torténelmének egyik legmeghatarozobb

és egyben legtragikusabb eseménye az 1920-as trianoni békedik-

tatum,' amely hatdsdban csak a magyar allam 1241-es és 1526-o0s
pusztuldsdhoz hasonlithat6. Az ezeréves Magyarorszag tertileti integritdsa-
nak elvesztése mellett lakossaganak harmadolasa olyan lelki sokkot okozott,
amelyet maig sem tudott kiheverni a Karpat-medence magyarsaga. Mindezt
tovabb mélyitette az a tény, hogy az 4j allamalakulatok fennhatésaga ald ke-
riillt nemzetrészek, amelyek a korabbi tobbséghez tartoztak, hirtelen kisebb-
ségi sorba kényszeriiltek.

A Trianon-sokk kovetkezményei a reformatusokra nézve

A trianoni békediktatum azonban nemcsak a magyar nemzetet, hanem a
magyar reformatus egyhdzat is szétdarabolta. Az 6t reformatus egyhazkerii-
letbdl négy részben, az erdélyi pedig teljes egészében idegen uralom ala ke-
riillt. Osszességében a magyar reformatus egyhaz 2073 gyiilekezetének kozel
a fele, 1012 lett a trianoni dontés karvallottja.

A XX. szazadi reformatus egyhdz tagjai ezzel a tragikus ténnyel szembe-
stilve nemcsak részesei lettek, hanem tobbszordsen is elszenved§ivé viltak az
egész Karpat-medencei magyarsagot ért szomoru tragédianak.

Egyrészt a reformdtus egyhdz alkotmdnyos fejlédése szakadt meg, amit az
1881-es debreceni Zsinat teremtett meg hossza torténelmi fejlédés ered-
ményeképpen, a széttagoltsaggal folyamatosan kiiszkodé Karpat-medencei
reformatussag szervezeti egységét létrehozva. Most, negyven év utan ismét

I Romsics: A Trianoni békeszerzédés; DoBO: A Trianoni Békediktatum.

HORCSIK RICHARD
Trianon és a Magyar Reformétus Egyhaz
Collegium Doctorum, 2020. 16. 1.: 6-28.



Tanulményok Trianon és a Magyar Reformdtus Egyhdz

visszakeriiltek a korabbi dllapotba, ezzel elére vetitve az egyhaz politikai és
gazdasagi érdekérvényesitésének meggyengiilését. Megmutatkozott ez az
elcsatolt részek 4j allamalakulataival folytatott szélmalomharcban, az anya-
orszagban pedig — az elcsatolasok miatti szambeli folényiikb6l adéddan —
a katolikus egyhaznak az allamélet teriiletén val6 térnyerésében.”

Masodszor — az el6bb vazolt egységesitési folyamat eredményeképpen is
a dualizmusban kialakult — anyagi biztonsdg jelentds visszaesése féleg a kor-
nyezd orszagokba keriilt egyhdazkozségek zavartalan miikodését nehezitette
meg, és tette kilatastalannd példaul a nyugdijas lelkészek és 6zvegyek jovojét,
valamint megtépazta az egyhdz gazdalkodasanak az alapjait.

Harmadszor pedig veszélybe keriilt a reformdtus egyhdz autonomidjd-
nak bazisdt ado egységes iskolarendszere is, amire évszazadokon keresztiil
biiszkén tekintettek, s most a széttagoltsag helyzetében bizonytalannd valt
egységes szempontok szerinti miikodtetésiik. Erre utal az 1920. szeptember
28-30-4an oOsszeiilt Zsinat megallapitasa, miszerint: ,reformatus iskolaiigyiink
fogyatkozdasainak és anyagi romldsanak szegénységiink mellett kétségteleniil
a legf6bb oka az egységes szervezés hianya”.? Az 1921. évi Egyetemes Konvent
nem véletleniil tarta fel a kialakult helyzetet, amikor ezt irjak:

ez a gyaszos béke nagyobb veszteséget, végzetesebb pusztuldst hozott magyar
reformatus népoktatdsunkra, mint az 6t6dfél éves haboru. Virdgzé népiskola-
ink sok szaza idegen kultura, idegen erészak nyomasa alatt sorvad. A Csonka-
Magyarorszag teriiletén megmaradottakat a haborut kovetd kettds katasztrofa
[...] annyira megbénitotta, hogy nem tudnak magukhoz térni.*

Negyedszer, az . vilighaborut kovetd 0sszeomlas, a forradalmak és a tria-
noni trauma kovetkeztében el6allt valsagos helyzetben felerdsodtek a reforma-
tus egyhdzban a pardzs alatt szunnyado reformkisérletek és valtozdst siirgetd
hangok, amelyek egyiittesen veszélyeztették a reformdtus egyhdz megtépa-
zott tekintélyét, és felvetették azt a kérdést: vajon tehetetleniil sodrédnak az
eseményekkel, vagy képesek lesznek trra lenni a kialakult helyzeten.

Az egymas kovetd politikai valtozasok felszinre hoztak ugyanis az egyhaz
életében évtizedek dta jelentkezd, egyre élesebbé vald s addig megoldast nem
nyert gazdasagi, szervezeti és teologiai kérdéseket, problémakat, ellentéteket.
»A fesziiltségek most elemi erével hatottak: valtozast, megoldast, reformokat

2 MikLOs: Konfliktus és szolidaritas.

3 A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Budapest Székesfévarosaban 1917. évi oktéber hé 22.
napjan megnyilt Orszdgos Zsinatanak Napléja.

* A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Egyetemes Konventje, Budapesten, 1920. évi mdjus
hé 28-29. napjaiban, valamint 1921. évi junius 7-9. napjain tartott tiléseinek jegyz6konyve,
58. pont.



Horcesik Richard Tanulmdanyok

kovetelve — kiilonosen az ifjabb és alacsonyabb beosztasu lelkészek, egyhazi
munkdsok magatartasat motivalva, egészen a forradalmi hangvételig.”
Otodszér, az elcsatolt teriiletekre keriilt reformatusok egy a szdmukra ad-
dig ismeretlen élethelyzetbe keriiltek, a ,magyar vallds” képvisel6i hirtelen
tobbszoros nyomas ala keriiltek.
Taldn a legnehezebb volt szdmukra a sajdt identitdsuk tisztazdsa: az elsd
vilaghaborubdl vesztesen kikeriilve

eurdpai torténetében eldszor, sziil6foldjén, az 8sok orokségében kisebbségi
sorsra jutott: otthondban idegen lett. Ebben a helyzetben sziikségessé valt, hogy
az Uj viszonyok kozott felmérje lehetdségeit, kialakitsa a modus vivendit mind a
kozéletben, mind az anyaszentegyhaz életében, identitasa megbrzése, jovends-
jének kibontakoztatasa... érdekében.

Ehhez jarult az a tény is, hogy a reformatusoknak kétszeresen kellett elvi-
selniiik a kisebbségi létet. Egyrészt mint magyar anyanyelvi egyhdz magan
hordozta az idegen hatalom éltal gyGlolt ,etnikai (magyar) identitdst”. Mi-
vel a magyarok jelentds része a reformatus egyhdzhoz tartozott, mindeniitt
beleiitkoztek ,egy altalanos, részben mesterségesen fiitott, részben tomeg-
indulatokbdl fakadd nacionalista-soviniszta magyarellenességbe”.” Kiillono-
sen Csehszlovakiaban és Romdanidban az allamigazgatds minden eszkozzel
prébalta ellehetetleniteni a reformatus gyiilekezetek mindennapjait, ezzel is
elésegitve a magyarok tudatos asszimilacidjat.

Masrészt sokszor keriiltek hatranyba a reformdtus identitdsuk miatt is.
Példaul a Roman Kiralysag teriiletén, ahol a hatalom kiilfold felé a vallas-
szabadsag maradéktalan biztositasat igérte, addig a gyakorlat éppen az ellen-
kezdjét mutatta, amit az 1928-as kultusztorvény?® irasba is foglalt, hogy csak
az ortodox és gorogkatolikus egyhazat nevezi egyhdznak, a tobbi felekezetet
csupan ,kultusznak” tekinti. A magyar egyhazak, f6leg a reformatusok éle-
tét ez a torvény rendkiviill megnehezitette, mert a torvény elSirasai rendori
ellendérzést irtak el6 a nem romén egyhdzak minden megnyilvanuldsaval és
rendezvényével kapcsolatban.’

Altalanossagban tehit elmondhaté, hogy a hatalom az 4j utédéllamokban
valtozatos mddon szallt szembe a reformatus egyhazakkal. Ez a fesziiltség
Burgenlandot leszamitva nemcsak egyhazszervezeti kérdésekben jelentke-
zett, mivel a reformatus egyhaz altal képviselt szellemiséghez is ellenségesen
viszonyultak az utédallamok.

> LADANYI — PAPP — TOKECZKI (szerk.): Egyhdztorténet 2, 126.

¢ EszENYEL A Kiralyhdgémelléki Reformatus Egyhdzkeriilet, 77.

7 CsiHA: A kisebbségi sorsban él6 magyar reformatusok jelene és jovéje, 168.
8 VisKky: A magyar reformatus egyhdaz Gjjaszervezédése, 58.

° Bir6: Kisebbségben és tobbségben, 329.
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Tanulményok Trianon és a Magyar Reformdtus Egyhdz

Féltékenyen nézték [ugyanis] a régi teriileti egységre emlékezteté magyar re-
formatus egyhazakat, azoknak miikodését izoldlni és leszoritani igyekeztek s
népességét a csendes, helyenként az elhurcoldsokkal vagy attelepitésekkel is
kapcsolatos erdszakos asszimildcionak vetették ald.

Ennek hétterében az a prekoncepcié huzddott meg, mely szerint a refor-
matus egyhazak a magyar nacionalizmus és revizionizmus melegagyai lenné-
nek."” Ugyanebben az idében a katolikus egyhdzat — feltehet6en a nagyszamu
nem magyar nemzetiségli romai és gorogkatolikus hivé miatt — kevésbé érte
a nacionalizmus és a revizionizmus vadja.

Mindezt jol érzékelték itthon is a reformatus egyhdz vezetdi, ezért kivantak
nagyobb hangsulyt adni az elcsatolt részek reformdtusaival valé szorosabb
kapcsolattartasnak. Eppen ezért az 1920. janius 4-i trianoni békediktatum
kihirdetésé utdn el6szor Osszeiilé szeptember 28—30-i zsinat harminctaga
kiiltigyi bizottsagot valasztott, elsdsorban az elszakitott teriiletek reformatus
egyhazaival val6 6sszekottetés megtartasara.'

Osszességében a vilaghdbord elvesztése 1918 8szére 6Snmagaban nem je-
lentett nagy meglepetést a magyar reformatussag szamara, de — mint minden
Karpat-medencei magyarra — az ezt koveté események, az orszag dsszeom-
lasa, a forradalmak, a vorosterror, az orszag széthulldsa, feldarabolasa, vagyis
a teriileti integritasdnak elvesztése sokkszertien hatott ra, és ez a reformdtus
egyhdz szervezetének dsszeomldsdhoz vezetett. Az 1917-ben hat évre megnyilt
Zsinat példdul 1918. oktdéber 2-an alig egydras iilést tartott, hogy az egyhazi
torvények szerint , ne veszitsiik el a zsinat folytatdsdanak a lehetéségeét”"

E torténelmi mélyponton, a tragikus katonai és politikai események elle-
nére, a magyar reformatus egyhdz vezet6i mégsem veszitették el a kilabalas-
ba vetett hitiiket. 6l jellemzik ezt a helyzetet Baltazar Dezsé pilispoknek az
ORLE 1920. junius 23-an tartott valasztmanyi iilésen elhangzott szavai:

Szenvedtiink sokat, de sem el nem csiiggedtiink, sem kétségbe nem estink. [...]
Istenbe vetjitkk reményiinket. Az & [sic!] torvénye szerint dolgozunk. Hazank
feltamaddsdnak a sorsat is red vetjiik erés bizassal. Az 6 [sic!] nevéhez fogddzva
nagy biztonsaggal kiizdiink, hogy magyar reformatus egyhazunk egységes teste
meg ne szaggattassék; de megmaradvan, legyen zsengéje a feltamaddsra eljegy-
zett nagy Magyarorszagnak.'?

10 Visky: A magyar reformdtus egyhdz Gjjaszervezédése, 72.

"' A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Budapest Székesfévarosdban 1917. évi oktéber hé 22.
napjan megnyilt Orszdgos Zsinatanak Jegyz6ékonyve. Bp., 1926. 55. (133. hat.).

2 Az 1. tc., 98. § alapjan.

13 BALTAZAR: EInoki megnyité az O.R.L.E. Vélasztmanyi tilésén, 69-70, idézi CSOHANY: Tria-
non és a magyar reformatus egyhdaz.



Horcesik Richard Tanulmdanyok
A trianoni békediktatum reformatus veszteségei

1920. junius 4-én a versailles-i Kis-Trianon palotaban irtak ala a Magyaror-
szaggal kotott békeszerzédést. Amit eddig sejteni lehetett, most a maga rideg
val6sagaban keriilt napvilagra. Magyarorszag teriilete — Horvatorszagot nem
szamitva — 283 ezer négyzetkilométerrdl 93 ezer négyzetkilométerre, lakos-
saga 18,2 milliérél 7,6 millidra, vagyis 34%-ara csokkent.

A kozvélemény még az utols6 idékig reménykedett egy igazsagosabb te-
riileti megosztasban, ugyanis a Tanacskoztarsasag miatt a gyéztes hatalmak
Magyarorszaggal egyelére nem foglalkoztak. A haboruban vesztes dllamok-
kal, Németorszaggal, Ausztriaval, Bulgariaval és Torokorszaggal mar 1919-
ben megtortént a békekotés: delegacidikat meghallgattak, és a teriileti integ-
ritasuk védelme érdekében tett kifogasaiknak részben helyt adtak. Ezért a
magyar kozvélemény joggal hihette, hogy a békekotés a szinmagyar lakossagu
teriileteket nem hagyja a szomszédos Uj orszagok kezén. Ezzel vigasztaltak
magukat és egymast, errdl széltak a reformatus lelkészek igehirdetései, cik-
keztek az egyhazi Gjsagok."* Nem ez tortént, ezért is jelentett valodi megraz-
koédtatast a békediktatum a nemzet életében.

Ami a kélvinistakat illeti, hasonlé veszteség és megrazkddtatas érte kozos-
ségiiket. Az 1910-i népszamlalas adatai szerint a reformatus egyhdz 5 egy-
hazkeriiletében Osszesen 2 621 329 reformatust tartottak nyilvan. A trianoni
dontés kovetkeztében a magyarorszagi reformdtus egyhdz tobb mint 900 ezer
fot vesztett el. A Dunamelléktdl 32 anyaegyhazkozséget szakitottak el mint-
egy 35 ezer lélekkel, a Dunantualtdl 75 anyaegyhazkozséget, 3 misszioi és 21
leanyegyhazkozséget 73 ezer 1élekkel, a Tiszaninneni keriilettdl 140 gyiileke-
zetet 68 ezer lélekkel, a Tiszantultdl pedig 256 anya-, 9 tars-, 14 leany-, és 32
fidkegyhazkozséget 290 ezer 1élekkel.

Egyedil az erdélyi egyhazkeriilet nem valt csonkava, hisz az egész egyhaz-
keriilet roman fennhatésdag ald keriilt tobb mint hatszaz anyaegyhazkozségé-
vel, szamtalan leany- és fidkegyhazkozségével, csaknem ezer szérvanyaval
s mintegy 400 ezer {6s népességével.””

A héaboru el6tt Magyarorszagon 2,6 millié reformatus a teljes népesség
14,3%-4t tette ki, mig az 1920. évi népszamlalds Csonka-Magyarorszagon
1,6 milli6 reformatust regisztralt, ami a népesség 21%-ara ragott. Furcsa méd
ez a lélekszambeli csokkenés a reformatussag szazalékos ardanyanak jelentds
emelkedését eredményezte, de a kortars magyar reformatusokat mégis az
nyugtalanitotta, hogy a rémai és gorogkatolikus népesség aranya is emelke-
dett, mégpedig 66,1 %-ra az 1910. évi 60,3%-hoz képest. Joggal tartottak attdl,

* Lasd CsoHANY: Trianon és a magyar reformatus egyhaz, 5.
5 Visky: A magyar reformdtus egyhdz Gjjaszervezédése, 56.
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Tanulményok Trianon és a Magyar Reformdtus Egyhdz

hogy a katolikusok az allami életben a reformatusok és dltalaban a protestan-
sok rovésara sokkal nagyobb befolyésra tesznek szert, mint korabban.'

Nézziik a tovabbi szamokat! A lelkészek szama kozel otven szdzalékkal,
2063-r6l 1035-re csokkent. A reformatusok 5 6voddja koziil kettd, az 1753
elemi iskoldjabol 1117 maradt meg, ez utobbi esetben az intézmények szama
az eredeti adat 63,72%-ra zsugorodott. Megmaradt az egyetlen polgari fitis-
kola, de a 9 lany polgaribdl 8, harom tanitéképzébdl kettd, a 7 taniténdkép-
z6bdl harom, a 27 gimnaziumbdl 18, a 6 leanygimndziumbdl harom maradt!

Tovabb mlikodott a reformatusok hdrom jogakadémidja (mivel a marama-
rosszigeti Hoédmez6vasarhelyre koltozott), a 4 teoldgiai akadémidbdl harom,
valamint a Debreceni Tudoményegyetem hittudomaényi kara (amely intéz-
mény allami volt ugyan, de reformatus lelkészeket képzett)."”

A trianoni dontés évszazados egyhazi, felekezeti és vallasi struktira-
kat alakitott at. Ennek kovetkeztében az ortodox és az unitarius felekezet
szinte teljesen eltlint Csonka-Magyarorszagrél, a gorogkatolikusok létsza-
ma toredékére, az evangélikussag lélekszama pedig a harmaddara csokkent.
Az igazsaghoz tartozik, hogy ebben a ,felekezeti vesztségversengésben” a re-
formatusok veszitettek a legkevesebb egyhaztagot,'® de ez akkor senkit nem
vigasztalt a reformatus egyhazban. A fijdalom érzése mindent elhomalyo-
sitott: az Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet lapjanak vezércikke junius
12-én, valaszul a trianoni tragédidra azt irta, hogy a nemzetkozi becstelenség
jelz6je lesz a Trianon kifejezés, a francidk fiai, unokai szégyellni fogjak, hogy
szabad orszdgukban ilyen tortént. Anglia és Amerika, s6t Franciaorszag bizo-
nyos politikusai mdris latjak az igazsagot. A bibliai Herédes esetéhez hason-
litotta a szerzd a trianoni békét — irja Csohdny Janos —, amikor az Keresztel
Janos fejét kérte és kapta meg Herddes kiralytol:

a korilottiink lappangé apro-cseprd nemzetek, kiket a torténelem csak az aru-
lasok és kiralygyilkoldsok krénikajabdl ismer: ezek az allamma terjeszkedett le-
dér asszonyok csapodarsaguk jutalmaul megigértették az entente-hatalmakkal

16 Az igazsaghoz hozzdtartozik, hogy a Csonka-Magyarorszdg teriiletére szamitott 1910. évi
népesség reformatus része 21,4% volt, mig a romai és gorogkatolikussagé egytittesen 65%.
KARNER: A felekezetek Magyarorszagon, 5-6.

7 LADANYI Sandor: A Reformatus Egyhdz.

18 Az ortodox felekezet hiveinek 97,9%-a az unitdrius felekezetet hiveinek 93%-a hatdrokon
kiviil maradt (2 millié 338 ezer f6rél 80 ezer fére, illetve 73 ezer f6rél 8 ezer fére csok-
kent a létszamuk). A gorogkatolikus felekezet hiveinek 91%-a keriilt az utédallamokhoz, itt
azonban az eredeti létszamra tekintettel a csokkenés eredményeként az felekezet lathato
maradt, 2 millié 9 ezer f6rdl 168 ezer fére csokkent a 1étszam. Forras: KORANYI: Az evan-
gélikus egyhdz. Megjegyzendd, hogy az unitérius felekezet tagjai magyar nemzetiségiiek
voltak, és a gorogkatolikus egyhdznak is nagy szdmban voltak magyar hivei, az ortodox
felekezetekben azonban magyar nemzetiség(i hivé ritkan fordult el6.
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Magyarorszag fejét. Az entente-herédeseket megfogta az igéret és idejében
megjott banatuk dacdra is odaadtak benniinket a héhérbard ala.”

A Zsinat els6 intézkedései: kisérlet az egység visszaallitasara

Miutan napvilagra kertiltek a trianoni békediktatum 4j hatdrai, az elcsa-
tolt részek egyhdazigazgatasi szerveivel egyre nehezebbé valt a kapcsolattar-
tds a Budapesten székeld, a reformdtus egyhdz legmagasabb torvényalkoté
testiiletével, a Zsinattal és a legmagasabb egyhdzkormanyzé testiiletével,
az Egyetemes Konventtel.*® Mar csak azért is, mert az elcsatolt részekrdl a
kordbban megvalasztott alkoté tagok a hdborts dllapotok miatt nem tudtak
megjelenni a févarosban. ,Ez az allapot a mi egyhazunkra nézve is, kiillono-
sen adminisztracionalis tekintetben, nagyon sok nehézséggel jar™' — kezdte
a megnyitd beszédét az 1920. szeptember 28-dra Osszehivott Zsinaton az el-
noklé Grof Degenfeld Jézsef f6gondnok, aki csak nagy nehezen tudta biztosi-
tani a hatarozatképességet.

A janius 4-i ,trianoni dontés” utdn tehat kozel négy honapra iilt 6ssze az
1917 6szén megnyilt, tiz éves mandatummal rendelkezd Zsinat. Nem vélet-
len, hogy a nemzet szétdaraboldsa miatt kialakult ziirzavaros helyzetre adan-
do valaszként is, az els6 és legfontosabb teenddjitknek a reformdtus egyhdz
egységének a megdrzését tartottak. Annyira sulyosnak lattak a helyzetet, hogy
a Népszovetséghez fordultak egy rovid memorandumban, hogy biztositsdk a
magyar reformatus egyhdaz ,organikus egységét”** Baltazar Dezs6 mar korab-
ban is levélben fordult Clark antant megbizotthoz,” a Zsinat elnoksége rajta
keresztiil szerette volna megnyerni az USA és Nagy-Britannia mint protestans
gyOztes hatalmak tamogatasat a reformdtus egyhdz egységének megmentése
érdekében. Ugyanis a kornyezé allamok katonai csapatainak bevonuldsa 6ta
a megszallt teriiletek egyhazkozségeivel lehetetlenné valt a kapcsolattartas.
Erre nagy sziikség lett volna, mivel egyre tobb helyrdl értesiiltek a lelkészek
zaklatasarol, iskoldk bezarasarol vagy elvételérdl. ,Mindaz, ami egyhazinkkal
és iskolainkkal a megszéllott teriileteken ma torténik, valésagos megtagaddsa
azoknak a magasztos elveknek, melyeket a nemzeti és felekezeti kisebbségek

¥ ,Consummatum est”, 65. Idézi CsoHANY: Trianon és a magyar reformatus egyhaz.

2 BARATH: ,Foldbegyokerezés és égbe fogdzas...”, 193—-194.

2 A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Budapest Székesf6varosiaban 1917. évi oktober hé 22.
napjan megnyilt Orszdgos Zsinatanak Jegyz6konyve. Bp., 1926, 11.

2 A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Budapest Székesfévarosaban 1917. évi oktéber hé 22.
napjan megnyilt Orszdgos Zsinatanak Jegyz6konyve. Bp., 1926. 55. (133.)

2 1919. november 11-én. Lasd: BARATH: ,Foldbegyokerezés és égbe fogdzis...”, 195., a levelet
teljes terjedelmében kozli a 6. mellékletben (234-236.).
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védelme cimén a gy6ztes hatalmak zaszlaikra irtak” — tarta fel a szomoru
val6sagot Baltazar plispok.>*

Mindezek alapjan kérdésesnek tartottdk, hogy a békeszerzédésekbe felvett
altaldnos jellegli kikotések elégségesek lesznek-e az idegen fennhatdsag ala
jutd reformatussag kisebbségi jogainak védelmére. Joggal tartottak attdl, hogy
az elcsatolt teriiletek amugy is kisebb létszamu és szegényebb egyhazrészei
»az eddigi allami és fels6bb egyhdazi tamogatds nélkiil 6sszeomlandnak a rajuk
nehezedd anyagi terhek miatt, s leroskadnanak a tervszertien folytatott, mar
javaban foly6 zaklatasok kovetkeztében”.?® S6t, azt is szerették volna, hogy a
békeszerzédésben kiilon, nemzetkozi garancidkkal biztositsdk a magyar re-
formatus egyhaz korabbi szervezeti egységének fennmaradasat, tovabbi sza-
bad mtikodését és fejlédését. Mindenesetre az ,elszakitott testvéreinkkel vald
Osszekottetés” fenntartasa érdekében egy 30 tagu kiiliigyi bizottsagot hoztak
1étre,”® hogy ezzel is el6segitsék az ott €16 reformdtusok problémadinak minél
gyorsabb orvoslasat.

Az Gj Zsinat tehdt azzal a szandékkal ilt 6ssze, hogy a megvaltozott poli-
tikai és katonai helyzet ellenére, tovabbra is meg6rzi ,régi” alkotmdnyos egy-
ségét, amit az 1881-es Alkotmanyozé Debreceni Zsinat biztositott szamukra.
Baltazar Dezsé alapvetdnek tartotta ennek az egységnek a fenntartasat, mert,
ahogy nyilatkozta: ,nagy biztonsaggal kiizdiink, hogy magyar reformatus
egyhazunk egységes teste meg ne szaggattassék; de megmaradvan, legyen
zsengéje a feltimadasra eljegyzett nagy Magyarorszagnak”.”

Ennek az 6j hatdrokon is atnyuld reformdtus jogegység megdrzésének nyil-
vanvaldéan fontos politikai tizenete is volt, amit Baltazar plispok egy masik
megnyilatkozasaban mindenki szamdra egyértelmivé tett: ,a magyar kalvi-
nista egyhaz alkotmdnyos életét és szervezetét megdrizni sértetleniil a legevi-
densebb nemzeti érdek, mert a régi Magyarorszagbdl ma mar nincs épségben
semmi mas, csak egyesegyedill az egységes és még a régi Magyarorszagra
is teljesen kiterjedd kalvinista egyhazalkotmany. Oriasi fontossiga volt most
is annak, hogy mig a nemzetgytilés csak a Csonka-Magyarorszagrol johetett
Ossze és valaszthatta képvisel6it, addig a mi zsinatunkon ott voltak a régi Ma-
gyarorszag egész teriiletérdl a véalasztott képvisel6k A reformatus egyhaz

% 1. m.. 195.

»1.m., 195.

% A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Budapest Székesf6varosaban 1917. évi oktéber hé 22.
napjan megnyilt Orszdgos Zsinatdnak Jegyzékonyve. Bp., 1926. 55. (133.). Valamint ldsd:
Kormos: A reformatus egyhdz a magyar politikai életben, 277.

% BALTAZAR Dezs6: Elnoki megnyit6 az O.R.L.E. Valasztmanyi wlésén, 70., idézi CSOHANY:
Trianon és a magyar reformdtus egyhdz.

8 Baltazar piispok a tantigyi rendeletekrdl és a zsinati tagok igazoldsardl, idézi CSOHANY:
Trianon és a magyar reformatus egyhdz.
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»alkotmanydnak a sértetlensége, a magyar allam és magyar alkotmany sértet-
lenségének” el6remutato példaja lehet!”

A héaboru utéani reformatus egyhaz egységének a fenntartdsa a Karpat-
medencei kalvinistdk szamadra 1étkérdés volt, killonosen az elcsatolt tertle-
teken él6 reformatusok jovéjét illetéen. Hiszen 6k idegen fennhatdsag ald
keriilve mar nem kormdnyozhatdk az anyaorszagban szentesitett egyhazi
torvények szerint, mivel az utédallamok jéindulatatdl fiigg az is, hogy fenn-
maradhat-e a szoros egyhazjogi kapcsolat az anyaorszagi egyhazrésszel.

Az egység meglrzésének volt egy nagyon gyakorlatias kényszere is, tudni-
illik az elszakadt teriileteken a lelkészek és tanitdi fizetések, valamint minden
mas, korabban a koézponti koltségvetésbdl érkezé pénzek bizonytalanna val-
tak. Részben a haborus inflacid, de féleg az idegen allamigazgatasi és pénz-
tigyi rendszer tette bizonytalannd a pénzek mozgasat. Az ilyen anyagi jellegti
gondokrol egyre tobb jelzés érkezett a Zsinat lelkészi elnokéhez.

Nem tudom, az allam ereje most mit enged, — kezdi jelentését Nagy Karoly
erdélyi pilispok, — de Erdélyben most kiilonos pénzsegélyre volna sziikség.
Az egész magyar kulttra az egyhazak védészarnyai ala menekiil. Népiink elis-
merésre mélté nagy aldozatokat hoz papokért, iskoldkért s bar némi segélyre is
van médunk az iskolakra, papjaink egy része igen sulyos anyagi helyzetben van,
mindennem allami segitség hijan.*

Az elszakitott reformatus gyiilekezetek és egyhdzmegye-toredékek a tria-
noni békeszerz6dés aldirasaig még abban reménykedtek, hogy valamilyen
formdban fenntarthat6 az egyhdzi kozigazgatds és a hivatalos kapcsolat az
anyakeriiletekkel. A hatarok véglegesitése utan azonban nyilvanvaléva vilt,
hogy hivatalos jogi-egyhazi kapcsolat nem tarthaté fenn, ezért a kozponti
egyhdazigazgatds, a Zsinat és az Egyetemes Konvent jurisdictija 1920 koze-
pétdl kezdve gyakorlatilag megsziint az elcsatolt részeken.

Ezért az emlitett Zsinat — Kun Béla el6add el6terjesztésében — azonnal
utasitotta az alkotmdnyiigyi bizottsagot, ,hogy a trianoni békeszerzédés foly-
tan eléallott véltozott egyhazi viszonyok miként rendezésének kérdésével
foglalkozvan, a sziikséghez képest teendé javaslatait terjessze annak idején
a zsinat elé”.”!

Az ugy siirgsségére tekintettel mar a kovetkez6 napon megsziiletett a
dontés. A Zsinat egyrészt atruhazta a sajat jogalkotasi hatarkorét az elcsatolt

2 LeeL-Ossy: Baltazar Dezsé piispok élete és munkassaga, 331.

% NaGy Kéroly levele Baltazdr Dezs6hoz. TtREL L. 1. e) 23. d.1851/1919., idézi BARATH:
»Foldbegyokerezés és égbe fogdzas...”, 194.

31 A Magyarorszdgi Reformatus Egyhaz Budapest Székesfévarosaban 1917. évi oktéber hé 22.
napjan megnyilt Orszdgos Zsinatanak Napldja. Bp., 1926, 61.
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teriileteken él6 — korabban is 6nallé egységben mtikods — erdélyi egyhaz-
keriiletre. Masrészt a tobbi csonkdn maradt négy egyhazkeriilet szamara pe-
dig az elcsatolt részeken maradt torvényes helyetteseknek adja meg a kor-
manyzds jogat (egyhdzkeriileti és egyhdzmegyei szinten egyarant). Az egyes
egyhazkeriiletek és egyhdzmegyék idegen megszallas ala kertilt részeinek ad-
minisztracidjat tehat a rangiddsebb egyhazkeriileti tanacsbirak és egyhazme-
gyei gondnokok, illetve tanacsbirak végezhetik el.

A Zsinat igy — a jogfolytonossag biztositasa érdekében — igyekezett meg-
teremteni az elcsatolt részek létének egyhazjogi kereteit. Szabad rendelkezést
adott az elszakitott — kiillonb6z6 szinten miikodé — egyhdztesteknek, ugyan-
akkor nem zarta ki a joghatdsagi viszony fenntartdsat sem, hiszen ekkor még
élt a remény mindenkiben, hogy mégiscsak létrejohet a fizikai szétszakittatas
ellenére a magyar reformatusok jogegysége. Ez a hit azonban hamar szer-
tefoszlott, mivel az 4j allamok teriiletén él6 reformatusok politikai helyzete
és életkoriilményei alaposan megvaltoztak, és eltértek a hazai viszonyoktdl.
Réadasul mind Romania, Csehszlovakia, a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag,
de még az Osztrak Koztarsasag is ellenezte mindennemt jogi kapcsolat kiala-
kitasat Magyarorszaggal, igy a reformatusokét is, hiszen az sajat integritasu-
kat sértette. Az utédallamokba keriilt reformatusok csakhamar szembesiiltek
a kisebbségi 1ét minden nehézségével. A hatalommal folytatott folyamatos
kiizdelmiik bastyaja lett autonomidjuk, aminek jogi alapjait mindazonaltal
mégis az egyetemes (magyar) reformatus egység teremtette meg.

A hatarokon kiviilre keriilt reformatusok 6nallésulni kényszeriiltek a sz6
jogi és fizikai értelmében is. Ebben politikailag két veszélyes magatartas kozott
kellett egyenstlyozniuk: egyrészt az Gj dllamhoz valé tulzott alkalmazkodas,
hagyomanyaik és a Magyarorszagi Reformatus Egyhazzal valé kapcsolataik
feladasa, masfeldl az irredentaként és revizionistaként valé ,megbélyegzés”
és az illegalitasba szorulas kozott.*

A Trianon utani hazai reformatus kozallapotok*

A vildghaboru elvesztése és az utana kovetkezd politikai és gazdasagi val-
sag a reformatus egyhazat is Gj helyzet elé allitotta. Szamukra is a legfon-
tosabb kérdés a talpra allas, a kibontakozas lehet6ségeinek keresése volt.
Az egyhaz legfels6bb vezetése, a Zsinat és az Egyetemes Konvent elsédlege-
sen a felmertilt jogi és gazdasagi kérdésekkel igyekezett foglalkozni, de mind-

32 Visky: A magyar reformdatus egyhdz Gjjdszervezédése, 57.
3 A fejezet lefrasdt LADANYI: A reformdatus egyhdz a két vildghaboru kozott. A talpra dllés és
utkeresés évei, 130—133. alapjan foglaltam Ossze.
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ez eléggé nehézkesen tortént.** Latvan a dolgok lasstusagat, sokszor maguk a
zsinati tagok sem voltak megelégedve a testiilet munkdjaval. Jellemzé eset az
1920. szeptember 28-i napirend megallapitasanal a felvidéki Czinke Istvan
zsinati tag kifakadasa: ,Lehetetlennek tartom... hogy mi, akik megszallott te-
riiletekrdl jottiink ide, ismét gy menjiink haza, hogy azoknak azt ottani gyii-
lekezeteknek sorsardl semmiféle tandcskozds és intézkedés ne torténjék...”s*

Az 1920-t6] osszelilt zsinati iléséken megprobaltik sorra venni az egyhdz
legégetSbb dolgait, mint az elcsatolt egyhazak jogi helyzetének tisztazasa, az
egyhazfenntart6i alap megreformalasa, a reformatus taniigy megujitasa, az
egyhazi dijlevél aktualizalasa vagy a nyugdijellatas reformja. Mindez azonban
kevésnek bizonyult ahhoz, hogy a reformatus egyhdz megtjuldsa végre min-
den téren elindulhasson. Nem csoda, ha Daranyi Ignac f6gondnok igy dssze-
gezte eddigi munkajukat: ,nagy id6k nagy elhatdrozasokat is igényelnek...
meg kell latnunk az idéknek a jelét, és hogy szamolni kell a valtozott viszo-
nyokkal, széval struccmadar politikat az egyhdzzal szemben sem lehet Gizni”3¢

Mivel a habort utan egyre mélyiil6 tarsadalmi valsagbdl a reformatus egy-
haz fels6 vezetése nem igazan talalt kiutat, ezért tudtak felszinre torni az egy-
héz életében évtizedek 6ta lappangd, s addig megoldast nem nyert gazdasagi,
szervezeti és teologiai kérdések és ellentétek. Mindenki a valtozasok sziik-
ségességérol beszélt. A reformatus egyhdz kozvéleményében egyre nagyobb
hangsulyt kapott az egyhdz megujitasanak igénye.

Az 1920-as évek elején tobb oldalrdl is megindultak az egyhdaz megujulasat
célz6 és szolgald kibontakozasi kisérletek, melyek mozgatérugéja a kiillonbo-
z6 kegyességi elvekben gyokerezett, de kozos hajtéereje a magyar reformatus
egyhdz talpra allitasa, korszer( atszervezése, reformalasa volt. Koziiliik is ki-
emelkedik a Forgacs Gyula péceli lelkész koré csoportosulé Péceli Kor, akik a
1920. augusztus 17-20. kozott tartott tandcskozasukon iinnepélyesen meg-
fogadtak, hogy minden erejiiket egyhazuk megujulasanak szentelik, arra to-
rekszenek, hogy €16 hiti egyhaztagokat neveljenek munkatarsul a gytiilekezeti
szolgalatba, s f6képp, hogy a presbiterek is alkalmasak legyenek gyiilekezet-
épitésre. Céljuk, hogy az egyhdzkozség sziinjon meg kényszertagok tomege
lenni, s valjék dntudatos tagok onkéntes csatlakozasaval 1étrejott hivé gyiile-

3 Degenfeld f6gondnok ezzel kapcsolatban megjegyzi: ,Amint a zsinat az eddigi négy tlés-
szak alatt kevés érdemleges munkdt végzett, annak is egy része olyan, amely a teljesen
megvaltozott viszonyok miatt nem léphetett életbe. De éppen ezen teljesen megvéltozott
viszonyok miatt nagyon kivanatos volna igen sok nagy fontossigu tigynek a megoldésa”.
A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Budapest Székesfévarosaban 1917. évi oktéber hé 22.
napjan megnyilt Orszdgos Zsinatanak Jegyz6konyve. Bp., 1926, 52.

% A Magyarorszagi Reformdtus Egyhdz Budapest Székesfévarosdban 1917. évi oktober hé 22.
napjan megnyilt Orszdgos Zsinatanak Napléja. Bp., 1926, 15.

% I.m., 132.
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kezetté, amelynek minden tagja alaveti magat az Isten Igéje és a testi kozosség
fegyelmezésének. A gyiilekezet tagjainak 6nkéntes adomanyabdl tartsa fenn
magat, s ne tamaszkodjék olyan anyagi erékre, amelyek nem Krisztus evan-
géliumaért vald felel6sségbdl fakadnak.

1921 nyaran a Kunhegyesen tartott konferencidjukon mar 134 lelkész,
tanar és presbiter vett részt, ahol megfogalmaztak azt a Kunhegyesi Memo-
randumot, amely szamos egyhazpolitikai, egyhdzszervezeti és teoldgiai ja-
vaslatot tartalmazott, egyrészt vilagos utat kijelolve az egyhaz valsagbdl val6
kilabalasara, masrészt megmutatva azt a hidnyossagot, amit az egyhaz leg-
fels6bb testiilete, a Zsinat nem végzett el’”” A Memorandumot eljuttattdk az
éppen iilésez6 Zsinathoz, amely megallapitotta ugyan, hogy ,az irat szamos
nagybecsti gondolatot tartalmaz, melyek komoly megszivlelésre [...] méltd-
ak”,’® de mégsem vette targysorozatba!

A Péceli Kor ugyan hamarosan megsziint, de torténelmi kiildetését betol-
totte, hiszen az els6 vilaghdbora utdni egyhazi élet Gjrainditdsaban jelentds
szerepe volt. Lényegében ennek szellemében alakult 1921. augusztus 9-én
Marosvécsen a Vécsi Sziovetség, amely — kiillonosen Makkai Sandor piispok-
sége idején (1926—1936) — az egész erdélyi egyhazkeriilet tigyét, életét iranyi-
totta.

A 20-as évek kibontakoz¢ teoldgiai kozgondolkodasnak is kézponti moz-
gatdja volt az egyhaz talpra allitdsa és teljeskort reformacidja. Az egyik cso-
port egyesiileti jellegt, radikalis, mondhatni egyhazkozi, interkonfessziondlis
modszerekkel, a masik pedig erésen konfesszionalis oldalrél, mint a torténel-
mi kdlvinizmus, igyekezett elérni ugyanezt a célt.

Ez utébbi csoport a Sebestyén Jend altal fémjelzett ,torténelmi kalviniz-
mus”-hoz volt kothets. Hatarozott véleménye szerint a magyar reformatus
egyhdz megerd@sitésesét és megmentését csak a reformatori keresztyénség
szellemétdl varhatjak, ahogy azt a Szentiras alapjan Kalvin kielemezte, majd
a nagy teologusok tovabbépitették, s amely szellemiség a 16. szazad nagy val-
sdgaban megmentette az egész magyarsagot. Masik meggy6z6dése az volt,

37 A kunhegyesi konferencia megallapitdsai roviden a kovetkezdk: a torpegyiilekezetek tarsi-
tasa, a nagy létszamu egyhdzkozségeknek legfeljebb 3000 1élekszamu gyiilekezetekre vald
tagoldsa; a lelkészi fizetések egységesitése; liturgiai reform; a valldsoktatds rendezése, ve-
zérkonyvek készitése; lelkésztovdbbképzés; gyiilekezeti munkdsok képzése; zsinati tlések
siirtibb id6kozokben tartassanak, a Konvent helyére zsinati bizottsagok keriiljenek; minden
munkakor ellatasara killon-killon bizottsag alakuljon, a zsinati torvénykonyvben hitvallds
is legyen, amelynek alapjan tétessék kotelez6vé a torvény megtartasa; egyhazi hatésagok re-
vizidja, egyhazi ad6zas reformja; allamsegélyeket csak egyhdzi hatésagokon keresztiil (nem
kozvetlentl, személyesen) lehessen elfogadni; a kozalap megerdsitése; egyhdzfegyelem.

% A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Budapest Székesf6varosaban 1917. évi oktéber hé 22.
napjan megnyilt Orszdgos Zsinatdnak Napléja. Bp., 1926, 105. (1921. szeptember 29. 195.
pont)
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hogy a magyar reformatus egyhaz I. vilaighabort uténi sszetort allapotabdl
csak egy ut vezet ki, és ez az egyhdznak a Szentirason alapuld torténeti szel-
leméhez valé visszatérés.

A masik csoporthoz tartoztak az interkonfessziondlis, belmisszios egyesiile-
tek és egyletek, amelyek mar a szazadfordulé tajan létrejottek, és féleg a habo-
ru és a forradalmak alatt aktivizalédtak.” Koziiliik is kiemelkedik a hitvalldsos
alapon 1921. julius 11-én, egy siéfoki teoléguskonferencia zarénapjan alakult,
a Magyar Reformatus Didkok Soli Deo Gloria Szovetsége (SDG), amelynek

célja olyan ontudatos és gerinces magyar tarsadalom nevelése, amely Jézus
Krisztus elvei és mértéke, a kalvinista vilagnézet [...] Gjjdalakitd ereje szerint
modern vilagunkban is Isten dics6ségét akarja szolgélni. [...] Ontudatos nem-
zeti élet megteremtéséért, az anyaszentegyhdz erételjes misszioi lelkiiletének és
munkajanak megerdsitéséért kiizd, kiillonosen a jové nemzedék életében.

E program kovetkezetes végrehajtasa soran egyre szélesedett és mélyiilt az
SDG kapcsolata a magyar tarsadalomért szintén felel6sséget érzo, atalakita-
saért, igazsagosabba tételéért harcot folytatd erdkkel.

A 20-as évek elsé felében gombamdd szaporodtak a kiillonb6z6 reformatus
egyesiiletek, aktivitasuk tovabb szinesitette az egyhaz életét. A Trianon utani
kozegyhazi életb6l még szamtalan ilyen szervezet és mas teoldgiai mozga-
lom sorolhaté fel, de ezek részletes targyalasa meghaladna jelen tanulmany
kereteit. Szinte mindegyik létrejottében benne volt az a kozos akarat, hogy
a habort elvesztése és a trianoni békeszerzdés iitotte sebeket megprobalja
begyégyitani.

Az orszag feldaraboldsaval a reformatus egység is megtort, az egyhazi koz-
igazgatas szétesett, a legfels6bb vezetés tetszhalotta valt. Sem a Zsinat, sem a
Konvent nem tudott id6ben megfeleld valaszokat adni a torténelmi kihivésra.
Az iités olyan erds volt, hogy az egyhazi kozgondolkodasban héttérbe szorult
a reformatori bibliai igeértés, helyette egyrészrdl az 6nmarcangolas, de leg-
inkabb az elszenvedett igazsagtalansagra adott ,alteoldgiai” valaszok® lettek
uralkodéva. A politikai revizionizmus mindeniitt, igy a reformatus lelkészek
igehirdetéseiben is hangstlyossa lett, de nem csodalkozhatunk ezen, hiszen
az egyik naprol a masikra elcsatolt reformatus gyiilekezetek és csaladok el-
vesztésének a feldolgozasa szinte lehetetlen volt szimukra is.

Ugyanakkor a tragikus koriilmények — a négyéves vilaghaboru veszteségei,
a vilaghaborunal is tobb haldlos dldozatot koveteld ,spanyolnatha’; a haborus
ozvegyek és arvak, a munkanélkiiliség, éhezés, lakasinség, a sokszor hénapo-

% Keresztyén Ifjusdgi Egyesiilet (KIE), Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség (MEKDSz),
Bethdnia Egylet stb.
% BOLCSKEL: A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz, 23.
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kig vasuti vagonokban laké menekiiltaradat — kozott is szolgalé reformatus
lelkészek vigasztalasaikban az evangélium reménységét prédikaltak a gyiile-
kezeteknek, tartottak benniik a lelket. A hit erdsitése, a hazaszeretet, a ma-
gyarsaghoz valé hliségre buzditds, az egyhdz melletti megmaradas a megszallt
teriileteken a magyarsag 6nazonossiaga megtartasanak mentsvara is volt.*!
Osszességében tehdt a trianoni tragédia teljesen varatlanul érte a refor-
matus egyhaz fels6 vezetését és dontéshozoi testiileteit. A haboru elveszté-
se utdn a trianoni békediktatum korszakhatart hozott a magyar reformatus
egyhaz életében: fizikailag (a létszambeli és teriileti veszteségek miatt), szer-
vezetileg és teoldgiai kozgondolkodasaban is lezart egy hosszu korszakot.
Mindez azonban lehetévé tette, hogy egy ujfajta ,pozitiv” fejlédési palyara
keriiljon, amit a kiillonb6z6 egyhaztarsadalmi mozgalmak, a lassan kibonta-
kozé belmisszi6 és diakdnia, valamint a teoldgiai megujulas segitettek els.*>

Az elcsatolt teriileteken é16 reformatus egyhazak

1920. junius 4-e utan a békeszerz6désben meghuzott hatdrok fizikai leza-
rasaval de facto az 1881-es Debreceni Zsinat altal megteremtett reformatus
egyhaz egysége megtort. De jure viszont csak késébb kovetkezik be a teljes
elvalas, attdl is figgden, hogy az utédallamokban — egymastdl eltérd idében —
mikor torténik meg a ,jogi bekebelezésiik” Egyhazigazgatas szempontjabodl
tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy az 6t egyhdzkeriilet (Dunamelléki,
Dunéntuli, Tiszdninneni, Tiszantdli, Erdélyi) kisebb-nagyobb eltérésekkel
mds-mds orszag fennhatésdga ald keriilt. Igy az egyes egyhazkeriiletek és
megyék még tovabb osztédtak vagy toredeztek, egyediil az erdélyi egyhazke-
rillet maradt egyben a roman fennhatésag alatt. A dunantuli egyhdzkeriilet
egy része a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysagba és Ausztriaba, a dunamelléki
a Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysagba, a tiszantali Romaniaba, a tiszaninneni
pedig Csehszlovakiaba keriilt at, és kezdett lassan 6nallé jogi egységként
mukodni. A képlet kés6bb még bonyolultabba valik, mert Romaniaban két
magyar reformatus egyhazkeriilet alakul, Csehszlovakiaban pedig egyenesen
harom.

A keriileteknek az 1881 elétti, egymastol kiillonboz6 jogszokasaik és teo-
l6giai gondolkoddsuk egymastdl eltéréen hatdrozta meg nemcsak a magyar
allamhoz valé viszonyukat, hanem a trianoni dontés utan az Gj allamhatal-
makkal valé kapcsolatukat is.* Az Gjonnan létrejott orszagok fennhatésaga

# CsoHANY: Trianon és a magyar reformdtus egyhdz, 5.
2 www.majus22.org. ,I6kés Istvan nyugalmazott teolégiai professzor koszonté beszéde.”
® Visky: A magyar reformatus egyhdz Gjjaszervezédése, 54.
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ald keriilt egyhazaknak els6ként is meg kellett talalniuk az 4j helyzetben valé
tartds berendezkedés modjat, akik a torténelem kényszere altal teremtett au-
tonémidt kaptak. Uj egyhazkeriileteknek és tij egyhdzmegyéknek kellett 1ét-
rejonniik, a régi alapokon.

Erdély és a Partium*

A Roman Kiralysag teriiletén két reformatus egyhazkeriilet, az erdélyi és
a kiralyhagémelléki jott 1étre. Az erdélyi magyarsagnak és egyhdzainak 1918.
december 1-jén még reménységet kinalt a gyulafehérvari roman nemzet-
gyllés igérete, miszerint ,az allam Osszes felekezetei szamdra egyenld jog
és teljes felekezeti onkormanyzati szabadsag biztosittatik”* Az 1919-es ki-
sebbségi szerz6dés viszont mar nem ismerte el az egyhdz dnkormdnyzatat.
Az dllam és az egyhazak viszonyat szabalyoz6 1928. évi kultusztorvény csak
az ortodox és gorogkatolikus egyhdzat nevezte egyhdznak, a tobbi felekezetet
csupan kultusznak tekintette. A magyar egyhazak életét ez a torvény rend-
kiviil megnehezitette, mert a torvény eléirasai rendéri ellendrzést irtak elé
a kultuszstatuszban 1évé egyhdazak minden megnyilvanuldsaval és rendez-
vényével kapcsolatban.*® Rdaddsul 1921-ben olyan foldbirtoktorvény lépett
életbe, aminek kovetkeztében a romaniai magyar egyhazak — tilnyomdrészt
a romai katolikus egyhaz — foldjeinek 85%-at vette el, ezen beliil a reformatu-
sok korabbi foldjeik 45%-at, tobb mint 25 ezer holdat veszitettek el,*” ezzel az
eklézsiak gazdalkodasa is nehezebbé valt.

Az erdélyi reformatussag korabbi egyhazigazgatasi, oktatasi kereteit meg-
Orizve keriilt roman uralom ald, igy az elszakitott egyhaztestek koziil kevésbé
érintette az Uj helyzet. A teoldgiai tanarbdl lett piispok, Kenessey Béla végez-
te el az atmenettel kapcsolatos feladatokat. Kenesseyt Nagy Karoly — szintén
volt teoldgiai tanar, egyhaztorténész — kovette a plispok székben: 1921. aprilis
9-én tett hiiségeskiit, aminek nyoman az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
a roman allam altal elismert egyhazi alakulatként mikodhetett, mindenkori
plispoke pedig hivatalbdl lett tagja a romdn szenatusnak. Ezzel a ténnyel az
erdélyi reformatus egyhaz kifejezte, hogy a kialakult politikai és torténelmi
helyzetet elfogadva lojélisan kivan beilleszkedni az j dllamrendbe, és felada-
ta szerint szolgdlni kivdnja a roman allamot és népeit.

“ PETER: A kisebbségi magyar reformatus egyhdzak I., 133-135.

% Archivele de stat Oradea — Nagyvaradi Allami Levéltar, Torvénygytijtemény, 1918 évf. 4.
kot. Idézi Visky: A magyar reformatus egyhdz Gjjaszervezédése.

* Vesd 9ssze: BIRO Sdndor: Kisebbségben és tobbségben, 329, idézi Visky: A magyar refor-
métus egyhdz Gjjaszervezédése.

47 BANHIDY: Az 1921-es romaniai foldreform, 66—73.
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A roman taniigyi hat6sagok elGszeretettel intéztek tamadast a reforma-
tus elemi és kozépiskoldk ellen, a nyilvanossagi jog megvondsa lriigyén.
Ez egyértelmiien az egyhdz autonémidjanak a szikitését és az asszimilacié
felgyorsitasat jelentette volna. Azonban Nagy Karoly piispok szivos munkaja
nemcsak megakadalyozta egyes egyhazi iskolak bezarasat, hanem tjak létesi-
tésében is segitette az eklézsidkat.

A Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet hat egyhazmegyéjébdl alakult meg
a Kirdlyhdagomelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet, amely piispokévé Sulyok Istvan
korabbi nagyvaradi esperest valasztotta meg.*® A partiumiak szamara komoly
dilemmat jelentett az 6nallosag vagy az erdélyiekhez vald csatlakozas lehet6-
sége. Hosszas huzavona utdn 1922. februar 23-i keriileti kozgytlésen sikeriilt
szentesiteni a valasztas eredményét, de az Gj plispok eskiijét csak 1926. majus
10-én tudta letenni Nagyvaradon, a kormanymegbizott el6tt, és a kiraly csak
1939-ben ismerte el jogi személynek az 4j egyhazkeriiletet.

Az 4j keriilet megalakuldsa nem ment egyszertien. A Tiszantulrol lesza-
kadt részek nem csak a roman allam felé akartdk megdrizni a fliggetlensé-
giiket, hanem az erdélyi egyhazkeriilettel szemben is. Visky Istvan szerint az
4j partiumi keriilet nem is annyira a roman allamtdl, mint inkabb a testvér-
keriilettdl tartott. Sajnos ezzel tovabb gyengiilt a két keriiletnek a kézponto-
sité roman allammal szembeni kozos és eredményes fellépésének lehetdsége.

A Felvidék és Karpatalja®

A torténelmi Magyarorszag tobbségében szlovakok lakta teriiletei, a ruszi-
nok dltal is lakott Karpatalja, valamint a magyar—csehszlovak hatar mentén
végightizd6do, nagy tobbségében magyarok altal lakott teriilet az 4j allamként
megsziiletett Csehszlovdkia részévé vilt: itt 3,5 millié lakosbdl tobb mint
1 millié volt a magyarok szama. A reformatusok helyzetét Csehszlovakiaban
is sokaig a jogbizonytalansag stjtotta. Mar 1920-ban a Zsinat elnoksége Csaky
Imre magyar kiiliigyminisztert6l diplomédciai beavatkozast kér ,a Csehszlo-
vakia dltal birtokolt teriileten 1évé reformatus egyhazak onkormanyzati jo-
gainak” a megvédésére, mert azok beliigyeibe beavatkozik, és egyaltalan nem
hajlandé ,hivatalos szervezetiil” veliik kapcsolatot fenntartani.*

Az elcsatolt teriileteken a reformatusok korabban harom egyhazkeriilethez
tartoztak. Az 1920 eldtti tiszantdli, tiszdninneni és dunantdli kertiletbdl kb.
70 ezren kertiltek cseh fennhatésag ala. Az emlitett keriiletek nemcsak fold-

8 1asd ezzel kapcsolatban MOLNAR: A Kirdlyhdgomelléki Reformdtus Egyhdzkertilet, vala-
mint CSENAK: A Reformdtus Egyhdz Nagyvaradon, 125. skk.

¥ ZALATNAY: A kisebbségi magyar reformdtus egyhdzak II., 133-136.

5 LeerL-Ossy: Baltazar Dezsé piispok élete és munkasséga, 330.
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rajzilag kiiloniiltek el, hanem szellemiségiikben és hagyomdnyaikban is saja-
tos fejlodést tudhattak maguk mogott, ez indokolta a késébbi kiilon szerve-
z6désiiket. Igy sziiletett meg 1921-ben a dundninneni, és a tiszdninneni, majd
1923-ban a karpataljai egyhazkertilet, bar ez utébbi pilispokét csak 1932-ben
ismerte el az allam.

A magukra maradt ,egyhaztestek” helyzetét az 1918. oktéber 28-i 11. sza-
mu csehszlovak allamtorvény 2. szakasza szabalyozta el3szor, melyben az al-
lam ideiglenesen elfogadta a magyar dllam és a reformatus egyhazkozségek
kozotti, az 1904-es zsinati rendezés alapjan kialakitott jogviszonyt.”! Ezzel
azonban az egyhazkozségek puszta 1étezését ismerték csak el.

A helyzetet stlyosbitotta, hogy az anyaorszagi egyhazkeriiletek kézpon-
ti intézményeitél nagymértékben fiiggo felvidéki és karpataljai peremvidék
reformdtussaga az els6 honapokban dermedten nézte az eseményeket, és a
csehszlovdk megszallast amugy is ideiglenesnek gondoltdk. A piispoki te-
enddkkel megbizott Révész Kalman és Németh Istvan azonban nem tudtak
dtldre jutni a csehszlovak hatésagokkal, és visszakoltoztek Magyarorszagra,
ezzel lehetetlen helyzetbe hozva az elszakitott egyhazrészeket, melyek igy
kétszeresen is magukra maradtak.

A jogi huzavona az allammal kialakitandd jogviszony rendezése érdeké-
ben sokaig huzédott, mig 1923-ban a lévai zsinat létrehozta a Szlovenszkoi
és Karpdtaljai Egyetemes Reformdtus Egyhdzat, és elfogadta azokat a torvé-
nyeket, amelyek gyakorlatilag allami elismerés vagy szentesités hidnyaban is
szabalyoztak az egyhaz belsé miikodését. A Zsinat elsé lelkészi elnoke, az
ekkori egyhdzszervezés kulcsfigurdja, Paloczi Czinke Istvan lett. Megalakult
a Konvent, a felvidéki reformatusok kvazi egyhazi ,kormanya’, ami az egy-
hazkeriiletek elnokségeibdl, valamint 4—4 egyhazi és vilagi képvisel6bdl allt.

A Konvent dltal sok munkaval megalkotott és az 4j dllam jogszabalyaival
osszhangba hozott torvényeket hivatalosan felterjesztették a vallasiigyi mi-
nisztériumba, de arra valaszt nem kaptak, s6t azok tobbszori atdolgozasa
utan sem ismerték el az egyhazat a csehszlovak hatésagok. Ezzel valdjaban
a csehszlovidkiai reformdtus egyhdz élete a hivatalos dllami elismerés hidnyd-
ban tulajdonképpen két évtizedig féllegdlis dllapotban telt el! Mindezek el-
lenére az ott él6 reformatusok megszervezték sajat autondm mikodésiiket:
lapot inditottak Reformdtus Egyhdz és Iskola néven, létrehoztak az anyagi
biztonsagukat szavatolé Kézalapot, 1924-ben pedig 6nall6é nyugdijintézet is
megalakult. Vitalitasukat mi sem jellemzi jobban, mint a losonci teolégiai f6-
iskola megalapitasa, amelyet az allam sosem ismert el, de betiltani sem mert,
koszonhetben féleg a skotok kidllasanak és tamogatasanak.

1 CsoMAR: A Csehszlovdk dllamkeretbe kényszeritett Magy. Ref. Ker. egyhdz htiszéves torté-
nete, 36.
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Karpatalja politikai helyzete j6 ideig bizonytalannak ttint. Sok huzavona
utan Kdrpataljat mint autondm teriiletet végiil is a csehszlovdk allamba ta-
goltak be. A bizonytalan allami kozigazgatas tovabb nehezitette az ideszakadt
reformatusok onszervez6dését, s ez a magyardzata annak, hogy a karpatal-
jai gylilekezetek csak 1923-ban tudtak 6nallé egyhazkeriiletté szervezddni.
Sajnos a reformatus egyhazkozségek Karpataljan sokkal rosszabb helyzetbe
keriiltek az erdélyi, de még a felvidéki testvérszervezeteiknél is. A Trianon
okozta elszakadas itt az egyhazi struktirak és hivatalok nagy részét teljesen
tonkretette. A hivek szamaranyuknal fogva is kevesen voltak: 77 gyiilekezet-
ben mindodssze 65 ezer reformatus élt.

Az 6nall6 keriilet megszervezését viszont sokaig lassitotta, hogy az elhu-
z6d6 politikai és egyhdzszervezeti bizonytalansag miatt a karpataljai lelké-
szek nagy része egyszertien nem tette le a hiliségeskiit a csehszlovak allam
el6tt, majd a hatésag kezdte a halogatast. Nagy nehezen, 1923. junius 7-én az
els6 egyhazkeriileti kozgytilésen végiil Bertok Béla munkacsi esperes-lelkészt
valasztottdk piispokké, igy mar 6 képviselte a Karpataljai Reformatus Egy-
hazkeriilet teljes jogu tagjaként a kozosségét az 1923. junius 17-i zsinaton.
Ezzel Karpataljan is 6nallé egyhazkeriilet alakult, akarcsak a Partiumban, am
a kiralyhagémelléki egyhazkeriilettdl eltérén a karpataljaiak abba a felemas
helyzetbe keriiltek, hogy az dllam tdmogatta, mig a testvérkeriiletek ellenez-
ték az onallésulasukat.

A Délvidék

Az 1918. december 1-jén kikidltott Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag teri-
letén tobb mint 65 ezer reformatus élt, akiknek kozel kétharmada, mintegy 40
ezer lélek vallotta magat magyarnak. Az elcsatolt gyiilekezetek Trianon el6tt
harom magyarorszagi egyhazkeriilethez tartoztak. A Szerb—Horvat-Szlovén
Kirdlysag igazgatasa ald keriilt a dunamelléki egyhazkeriilettdl az egész alsé-
baranya—bacs—szlavéniai egyhazmegye, valamint a dunantuli egyhazkeriilet-
tél a bels6-somogyi, s a tiszantuli egyhazkeriilettél a Békés—banati egyhaz-
megye-toredék.”

Ezek a teriiletek joszerivel a Magyarorszagon maradt egyhdazkeriiletek pe-
remvidékei voltak, ahol korabban sem miikodtek jelentés reformatus intéz-
mények. Nem voltak reformatus alapitvanyok, és az itt talalhat6 egyhazkozsé-
gek nagymértékben fiiggtek az egyhazi kozpontoktdl, melyektdl egyik naprol
a masikra elszakadtak. A jogi és anyagi bizonytalansag érzése bomlasztéan
hatott, ezzel is magyarazhato az, hogy hosszu évekig alig-alig tortént kisérlet

2 BARCZzA: Reformadtus egyhdz Jugoszldvidban, 91.
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az egyhaz megszervezésére. Rdadasul az allammal val6 egyezkedés soran a
délvidéki reformatusok szamara még kevesebb lehetdség adatott, mint a tob-
bi utédallamhoz keriilt reformatus testvéreiknek.

Az tj allamban a szerbek dominaltak, az 6 jogrendszeriik és hagyoma-
nyaik hatdroztdk meg az allam életét, amelyek alapvet&en eltértek a nyugati
szokdsoktol. Az dllam és az ortodox egyhdz osszefonddasat természetesnek
tartd szerb gondolkodds szamara értelmezhetetlen volt a protestans egyha-
zi autonémia gyakorlata. Rdaddsul a délszlav allam bizalmatlanul tekintett a
reformdtus egyhdzra, mivel abban a magyar nacionalizmus és irredentizmus
taptalajat latta, ezért a trianoni dontés utdn még évekig nem engedélyezett
szamdra semmilyen gytlést. A reformatus lelkészeket eltiltottak az iskolak-
ban val¢ tanitdstol, ezt a jogot a jugoszlav allam csak 1930-ban adta vissza.

Tiz évbe tellett, mig megsziilethetett az Un. ,protestdans torvény”:> az egy-
hazak autondmidjara vonatkozoé kerettorvény lehetévé tette, hogy 1930. ju-
lius 13-an Belgradban megalakuljon a Zsinat. Itt a jugoszlaviai reformatus
egyhdzat négy egyhazmegyébe szervezték, és elrendelték a tisztijitd valasz-
tasokat. Az egyhdz élére Agoston Sandort valasztottdk meg piispoknek.
Az 6 személyében olyan kitling szervezdt valasztottak, aki a reformatus egy-
haz igazi lelki vezetdjévé tudott valni. Nagy el6relépést jelentett, hogy az em-
litett zsinat kidolgozta a Jugoszldav Kirdlysdgi Keresztyén Reformdtus Egyhdz
torvénykonyvét™ is, amely végre valamiféle jogbiztonsagot teremtett a refor-
matusok szamara.

Az Orvidék>

Az Osszes elszakadt reformatus egyhaztest koziil a legsajatosabb helyzetbe
az Ausztridhoz csatolt burgenlandi reformatusok keriiltek, ahol csak néhany
faluban éltek tombben magyarok. Ezek kozé tartozott Fels66r a maga 2600
reformatusaval, a trianoni dontést kovetden, kiszakitva a dunantuli egyhdaz-
keriilet 6rségi egyhdzmegyéjébdl. A gyiilekezet teljesen magara maradt az
osztrak allami keretek kozott, ugyanis az Gjonnan megvont hatartél nyugatra
nem volt tobb magyar reformatus gyiilekezet. Amint azt a tobbi elcsatolt te-
riileten is megfigyelhettiik, egy ideig a fels66ri reformatusok is azt remélték,
hogy megmaradhatnak az anya-egyhazkeriilet kebelén beliil, igy annak 1921.
évi tisztyjitdsara el is kiildték a szavazatukat.>

3 Az 1930. 4prilis 16-an elfogadott jogszabaly lett a jugoszlaviai reformatus egyhaz kozjogi
helyzetének alapja (i. m., 92.).

> 1933. majus 11-én lépett életbe, i. m., 93.

 GYENGE: Magyar reformatusok Ausztridban, 114—-118.

% GQYENGE: A kdlvinizmus Burgenlandban, 68.
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A burgenlandi tartomdnyi kormdny 1922. augusztus 9-én keltezett leve-
lében azonban kozolte a gytilekezettel, hogy a Fels66ri Reformatus Egyhaz
szervezetileg nem tartozik tobbé a Magyarorszagi Reformatus Egyhazhoz.
Miutdn a kormany rendelkezése véglegesnek tilint, az egyhaz képviselStes-
tiilete 1923. augusztus 3-an csatlakozott a német nyelvii Bécsi Reformatus
Szuperintendencidhoz, ugyanakkor a gyiilekezet a tovabbiakban is a Magyar-
orszagon érvényes egyhazi torvények és gyiilekezeti szokasok szerint élte az
életét.”’

Utoszo

A torténelmi Magyarorszag szamadra a Trianon-palotaban kényszertien
alairt, az elsé vilaghdborut lezar6 békekotés orokre beirta magat a nemzet
emlékezetébe. A reformatus kézgondolkodasban taldn még hatvanyozottab-
ban jelentkezett, kiilonosen az elszakitott teriiletek gyiilekezeteiben. Beiga-
zolédott a Lelkészegyesiilet 1920. janius 12-i vezércikkének joslata, hogy a
nemzetkozi becstelenség jelzdje lesz a Trianon kifejezés,”® igy valt pejorativ
fogalomma a reformatusokndl is az elmult szaz esztendében Trianon neve.

A békediktatum szamtalan tragédiat okozott, — torténelmi tavlatbdl te-
kintve mégis — a legnagyobb kart a magyar reformatus egyhaz egységének a
megbontasa és tagjainak a szétszortatasa jelentette. A torténelmi Magyaror-
szagon 1567-t8] beszéliink reformatus, azaz helvét (svdjci) hitvalldsa refor-
malt egyhdzrdl, amikor a Debrecenben tartott zsinaton elfogadtak a kozossé-
geikben maig érvényben 1évé Masodik Helvét Hitvallast. A torok hédoltsag
idején harom részre szakadt orszagban, majd a Habsburgok altal taimogatott
ellenreformdécios idékben nem, csak a dualizmusban, 14 év el8készités utan,
1881-ben nyilt lehetéség arra, hogy korabban az 6t kiillonb6z6 egyhazkeriilet-
ben él6 reformatussag végre egy orszagos szervezetet hozzon létre.

A trianoni dontéssel nemcsak Magyarorszag, hanem a reformatus egyhaz
is elveszitette tagjai és teriilete jelentés hanyadat. A monarchia utédallama-
iba keriilt, illetve a Nyugat-Eurépaba és a tengeren tulra kivandorolt magyar
reformatusok kénytelenek voltak sajat egyhdzakat létrehozni, melyek két em-
beroltén at egymastodl tobbé-kevésbé elszigeteltségben tudtak csak miikodni.

Csak a kozép-eurdpai kommunista-szocialista rendszerek bukdsa utan
nyilt lehetség a kapcsolatok szorosabbra fiizésére. Ezt munkaltdk a "90-es
években a magyar reformatus vildgtaldlkozdék,” a Magyar Reformétu-

57 1. m., 78.
58 Consummatum est”, 65.
% Lésd: ,Keztinknek munkgjat tedd éllandéva!”, 1-313.
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sok Vilagszovetsége és a Magyar Reformatus Egyhazak Tanacskozdé Zsinata,
majd 2004-ben kezdddtek a Karpat-medencei reformatus egyhazmegyék és
egyhazkeriiletek hivatalban 1év6 vezetéinek rendszeres egyeztetései.*

Ebben a torténelmi tavlatban valik igazan érthetévé, hogy mit jelentett a
reformatusok szamadra — kozel hisz éves el6készitéssel — 2009. majus 22-én
helyreadllitani a diaszpéraban és a Karpat-medencében él6 reformétusoknak
azt a (lelki) egységét, amelyet 1920. jinius 4-én a trianoni békediktatum sza-
kitott szét. Az 1881-es Zsinat mintajara az ugyancsak a debreceni Nagytemp-
lomban 0sszeiil6 ,Alkotmanyozé Zsinat” kélvinista biiszkeséggel allapitotta
meg azt a torténelmi tényt, hogy

a magyar reformatussag a reformdci6 évszazadatdl megtartotta lelki, szellemi
egységét. Osszetartozdsunkat még torténelmi viszontagsagok és politikai szan-
dékok sem tudtak kikezdeni, igy a trianoni dontés és 2004. december 5-i nép-
szavazds sem tudta szétzilalni kozosséglinket®

E torténelmi eseményrdl — rangjdhoz mélton — az Orszaggytilésben is meg-
emlékeztek.®* Hiszen, ahogy Sélyom Lészlé akkori koztarasagi elnok kifejezte,
ez az egység,

amelyért ma a magyar reformatussag halat ad, egyszersmind a magyar nem-
zet egységét erdsiti. Ezért nemcsak a protestansok iigye, nem is csak a vallasos
embereké, hanem mindnyajunkat, minden magyart érint, és megerdsitésiinkre
szolgdl.®®

[gy allt helyre sok évtizedes szenvedés és kiizdés utan, ,megfogyva, bar de
torve nem” a reformatus egyhaz lelki egysége.

Felemel6 érzés volt atérezni az egyiivé tartozas megtestesiilését, latni a kony-
nyes szemd, népviseletbe 61t6zott erdélyi asszonyokat, a felvidéki tablat szoron-
gatd bacsit, a karpdtaljai és délvidéki anyafoldet remegd kézzel a torténelmi
Magyarorszag ablakzataba 6nté embereket. Ugy éreztem, mi, reformatusok
majus 22-én ledontottiik Trianont. Mindezért Istennek legyen hala. — fogalma-
zott a 2009-es talalkozé végén Magyar Marcell egyetemi hallgatd.**

0 www.majus22.org. honlapon, a ,Mit tudunk az egységiinkrél?” cimi 6sszefoglaldsa alapjan.

1 Uo. Az Alkotmanyozé Zsinat tizenete (2009).

92 Lasd Horesik Richdrd orszaggy(ilési képviselé napirend utdni felszdlaldsat a 2009. majus
26-ai tilésnapon és az erre adott allamtitkari valaszt.

% Uo.

% FoDOR: Mi tortént 2009. méjus 22-én?
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KARASSZON ISTVAN

Himnuszok: Bevezetés egy szimpozium elé

himnusz elnevezése egészen nyilvanvaléan gorog — bar az etimolé-

gia nem egészen vilagos. Voltaképp nem értem, hogy miért kellene

a sz6 eredetét elvilasztanunk Hiimenaiosz isten nevétdl, aki a ha-
zassagkotés istene volt; az mindenesetre igaz, hogy az 6si himnuszokat nem
ilyen alkalmakra irtak. Az igen valdszind, hogy a hiimneo ige szekunder, te-
hat a hiitmnoszt énekelni kifejezést kell értentink alatta — tehat innen nem
vezethetd le a himnosz, hanem éppen forditva. Hogy a sz gyokere a hiid-
(énekelni), illetve a hiip- (fonni) ige lenne, az nem vildgos; maga a sz6 alak-
ja mindkét esetben megmagyarazando lenne.! Az azonban bizonyos, hogy a
leg6sibb himnuszok a homéroszi eposzokban vannak, am egész biztos, hogy
ezek nem az llidsz szerz6jétdl szarmaznak, hanem kiillonb6z6 eredettiek:
altaldban a Kr. e. VIL.-V. szazadra teszik keletkezésiiket. Ezek a himnuszok
kiilonboz6 isteneket hivnak segitségiil (Démétér, Dioniiszosz, Apollén, Her-
mész, Aphrodité, Pdn), s immar homéroszi stilusban vannak irva. Azt szo-
kas feltételezni, hogy a himnuszok eredete talan az istenségek tinnepségein
hangzottak el, esetleg kithara kiséretében; jelen funkciéjuk azonban inkabb
tovéabbi epikus elbeszélések bevezetése volt (Thukidiidész nevezi Sket elszor
prooimionnak). S bar eredetiik inkabb a lokalis kultuszban volt, az eposzok-
ban inkabb az a szerepiik, hogy a panhellenizmust erésitsék. A hiimnosz és az
enkémion, tehat az istenek dicsérete, illetve az emberek dicsérete megkiilon-
boztetés mindazaltal késén, csak Platénndl fordul el8; mai, eurdpai irodalmar
szivesebben mondana azt, hogy az elébbi egy lirai mifaj, mig az enkémion
inkdbb prézai, s a retorikdban hasznélatos elem. — A himnuszok madsik
nagy csoportjat az Gn. orpheuszi himnuszok adjak, kb. a Kr. e. III. szazadtél
kezdve.? Maga az elnevezés enigmatikus, hiszen egy korabban élt misztikus
szerzd, akire az elnevezés is hivatkozik, nem bizonyithaté; annal inkdbb biz-
tos, hogy ez a kés6i himnuszkoltészet a homéroszi himnuszok nyomdokaiban
akart jarni. A himnuszok maguk kozvetlentl a kultuszi gyakorlatbdl szarmaz-
hattak, és a misztériumvalldsok gyakorlatdban egészen az Kr. u. II. szdzadig
megmaradtak. Mindez persze nem sok, amit tudhatunk, de pairhuzamként a
bibliai himnuszokhoz segitséget nyujt. Stabil elemként elmondhatjuk, hogy
a gorog himnuszok altalanossagban az istenekhez szoéltak, s igy a politeista

2 Magyarul itt 14sd BENCZE: Bacchoi kai mystai.
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vallas jellegzetességei voltak; jellemzé rajuk az emelkedett, tinnepi hangvétel,
és pedig az 6rvendezés motivumaval (hiladsz),® s igen gyakran a zene és tanc
elemeit is magukban hordoztdk.

Mi ahhoz szoktunk, hogy a gorog és héber gondolkozést (és nyelvet), ta-
lan kicsit T. Boman hatasa alatt, szembeallitjadk egymassal.* Ez persze durva
sematizmusnak tlinik, s pont a himnusz fogalma esetén aligha targyszer:
F. Criisemann szépen kimutatta, hogy a gorég himnusz és a héber zsoltarkol-
tészet hasonlé miifaja meglehetésen nagy atfedést mutat.” Végs6 soron mind-
két esetben kollektiv koltészettel van dolgunk, még akkor is, ha egy kolté mi-
vészi teljesitményét lathatjuk meg a sorok mogott. Viszont ebben az esetben
is olyan gondolatokat fogalmaz meg ez a szerz6, amelyek a kozosségi tudatot
épitik, ill. abbdl épitkeznek. Hasznalatukban a héber himnuszok elsédlege-
sen ugyan liturgiai célra irédtak, de f6leg a késébbi id6kben tisztan irodal-
mi tevékenységet is meglathatunk a himnuszkoltészetben. Miként a gorog
hinmuszok is emelkedett hangvétellel az istenséget dicsditik, tgy a héber him-
nuszok is kizarélag Istent dicsérik; persze ugy, hogy ekdzben az immanens
vilagban végzett munkajat magasztaljak. Viszont meg kell emliteni, hogy a
kutatastorténetben vita allt el6 a tekintetben, hogy a halaének és a himnusz
miifaja megkiilonboztetheté-e. C. Westermann javasolta,® hogy mivel a for-
mai sajatossagok oly kozel allnak egymashoz, ezért inkabb azonos miifajként
kell tekinteniink e kettére; ezzel szemben F. Criisemann 4jbdl a klasszikus,
gunkeli kategéridk mellett érvelt: a halaének nyilvdn valamilyen konkrét is-
teni tett (egyéni halaének esetében Isten megmentd tette) kapcsan dicséri
Istent — ezzel szemben a himnusz sokszor egyszertien Isten tulajdonsagai mi-
att it meg dics6ité hangnemet: ,, Adjatok halat az URnak, mert jo..” (Zsolt
135,3; 136,1). Isten tettei ugyan lehetnek targyai az istendicséretnek, de nem
lehetnek okai, kiindul6 pontjai! — Ebbe a parbeszédbe érdekes médon 1ép be
H. Spieckermann, aki gy tartja, hogy diszpozicid, forma és intencié alapjan
nem lehet meghatdrozni a miifajt.” Arra utal, hogy mar Gunkelnél a kategéria
meghatarozasaban formai sokrétliséget taldlhatunk, jéllehet Gunkel szerint
ezt a miifajt a legkonnyebb felismerni.® Westermann megfigyeléseit tidvozli,

® V6. BURKERT: Griechische Hymnoi, 14: ,Das Preislied bedingt eine Atmosphire des Au-
Berordentlichen, des Festlichen und Freudigen, wobei gerade Musik und Tanzmit der lite-
rarischen Kunstzusammengehen”

* BoOMAN: A héber és a gorog gondolkoddsmdd egybevetése. (Eredeti kiadas: 1954. Termé-
szetesen nem felejtjiik el, hogy BARR céfolata nem sokkal ezutdn megjelent: The Semantics
of Biblical Language.)

> CRUSEMANN: Studien zur Formgeschichte von Hymnus und Danklied in Israel.

¢ WESTERMANN: Das Loben Gottes in den Psalmen.

7 SPIECKERMANN: Alttestamentliche ,Hymnen”.

8 Uo., 99., természetesen GUNKEL poszthumusz megjelent konyvét idézi: Einleitung in die
Psalmen.
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de szerinte az istendicséret, illetve az Istenhez intézett kérés kett6sségébdl az
kovetkezne, hogy inkabb panaszének legyen sok himnuszbdl, s ne halaének,
hiszen a leirds sokszor inkabb kérést kellene tartalmazzon, ha elbeszélésrél
van sz6. Annyi bizonyos, hogy Westermann konyve az els6, amelyik teoldgiai
rendszerezést is megkovetel a formakritika mellett. Criisemann vizsgélataval
szemben azt hozza fel Spieckermann, hogy bizonyité helyei leginkabb fogsag
utaniak, jollehet a miifaj eredetének bizonyitasahoz inkabb korabbi zsoltaro-
kat kellene emliteniink. Az § sajat nézete szerint le kellene mondanunk ar-
r6l, hogy ,tiszta” formakat talaljunk, inkabb a forma és tartalom egyiittesébdl
kellene kovetkeztetéseket levonnunk. Javaslatot is tesz ra: a conditio humana
megnyilvanuldsat latja a himnuszokban, Isten és ember kapcsolatat — ugy,
ahogy azt Isten hatarozta meg. S itt latja a kiilonbséget is Spieckermann mas
kultarak himnuszaihoz képest: Isten lemond arrdl, hogy sajat dicsérete le-
gyen, hanem a dicséret csak az emberrel val6 kapcsolataban hangzik fel.” —
Spieckermann és a formakritika vitaja eléggé elhiresiilt Németorszagban; f6-
ként F. Criisemann-nal val6 parbeszéde mutat érdekességet. Ennek részletes
kiértékelésér6l most le kell mondanunk, s csupan annyit jegyezziink meg,
hogy a formakritika nem egyszertien az irodalmi formak vizsgalata — nem
formalizmus! Sokkal jellemzébb a Sitz im Leben meghatarozasa, amit azon-
ban nem formékhoz rendeliink, hanem miifajokhoz. Ez még akkor is igaz,
hogy ha a mifajok meghatarozasaban a formakat hivjuk segitségiil. Végso so-
ron azonban az a formakritika lényege, hogy az irodalmi formaciét és a szo-
ciologiai valdsagot egyiitt vizsgaljuk. Ha jol latom: Spieckermann is ezt ko-
veteli, csak 6 kifejezetten teoldgiai szempontokat is rendel e vizsgalat mellé.

A Zsoltarok konyvébdl K. Seybold™ az alabbiakat sorolja e miifajhoz: 8; 19;
29; 33; 100; 103; 1045 105; 111; 113; 114 135; 145; 146; 148; 149; 150 — lesza-
mitva természetesen a tronralépési zsoltarokat és a Sion-zsoltarokat, illetve
nyitva hagyva, hogy himnikus elemek mashol is lehetnek. Formai tekintet-
ben ugy gondolja, hogy sok dolgot nem lehet elmondani a himnuszokrdl:
egy bevezetés inditja a himnuszt — talan ezt nevezhetnénk pontosabban is:
felhivas ez az istendicséretre. Soroljuk a rend kedvéért: ez lehet egy konkrét
folszdlitas, pl. 135. zsoltar: hallii et-sém jhwh, vagy 136. zsoltar: hodu I5jhwh,
esetleg habu IYjhwh, 29. zsoltar. Esetleg lehet egy magasztos felkialtas: dde
jhwh bkol-1éb, 111. zsoltar. Lehet akar ténymegallapitas is, de ekkor nyoma-
tékosan magasztosnak kell lennie, mint példaul a 19. zsoltarban, hiszen ha

? Spieckermann gondolatai annyira sajatosak, hogy eredetiben kell idézniink 6ket: ,Alle
genannten formalen und inhaltlichen Charakteristika der alttestamentlichen Hymnen sind
Widerspiegelung der theologischen Bedingung der Moglichkeiten des Hymnus im Alten
Testament: dem Verzicht Gottes auf das Eigenlob, dies im Unterschied zur altorientalischen
Hymnik” (SPIECKERMANN: Alttestamentliche ,Hymnen”, 104)

10 SEYBOLD: Introducing the Psalms.

31



Karasszon Istvdn Tanulmdanyok

az egek hirdetik a dicsGséget, az univerzalisztikus kijelentésével nyilvan mar
onmagaban istendicséret. Illetve a 8. zsoltar felkialtasa is az univerzumra ira-
nyul, s Isten dics6ségét emeli ki: Mily csodélatos a te neved! A himnuszok
derekas részét aztdn maga a dicséret teszi ki. Itt Criisemann alapjin szokés
kiillonbséget tenni az elbeszél6 és a leiro istendicséret kozott. Az el6z6 nyil-
van elmondja Isten nagy tetteit, mig a masodik participialis stilusban dicséri
Istent. Jellemz6 a bevezetd introitus utan a k7 partikula, amivel 6sszekapcsolja
az istendicséret f6 részét a dicséretre val6 folhivassal a zsoltar, majd ezutan
— igy pl. Zsolt 135,8—12 — elmondja az @idvtorténetet Egyiptomtdl a Szent
Fold megszerzésééig; klasszikus elbeszéld istendicséret! A leird istendicséret-
re klasszikus példa lesz az aldbb térgyalandé Amész-doxolégidk mindegyike,
amelyek a teremt6 Isten tetteit participiumokban mondjak el, de a zsoltarkol-
tészetben igen gyakori, hogy a participiumok mellett egyszertien allitmanyki-
egészité melléknevek (vagy absztrakt fénevek) is dicsérhetik Istent. Taldn jé
példak itt a 103. zsoltar gyonyor parallel allitdsai: Isten az, aki megbocsatja
a blinoket, meggydgyitja a betegségeket, megvaltja az életet a sirtdl, betolti
javakkal az életet — mind egy-egy participidlis mondat, ami a 8. versben kul-
minal: ,Irgalmas és kegyelmes az UR”. A két stilus igen gyakran keveredik a
himnuszokban; érdekes lenne megallapitani, hogy ez a késébbi pszalmédia
fejlédése-e, vagy eredetileg is igy volt! A miifaj torténetének kutatdsa azon-
ban még rejteget tovabbi folfedezéseket. — A harmadik, egyben lezaré részt
Seybold egyszertien kédanak nevezi, bar itt is pontosithatunk: a kolteményt
lezaré rész ismét az emelkedett hangvételt kivanja biztositani, s az istendicsé-
ret végén mintegy a vég nélkiili istendicséretet dsztonzi. Hogy a 103. zsoltarnal
maradjunk: a koltemény azzal zarul, hogy Isten a mennyben feldllitotta trén-
jat, s felszdlitja elébb az angyalokat, majd Isten seregeit (a teremtett égites-
teket?), aztdn Isten szolgdit (az embereket) Isten dicséretére — s azzal fejezi
be, amivel kezdte: ,,Aldjad, lelkem, az URat!” Hasonléképpen 4toleld struk-
tarat sugall a 8. zsoltar is, hiszen ott is megismétlédik a himnusz végén a
felkialtas: mily csoddlatos a te neved! Ugyanezt lathatjuk a 147., 148., 149. és
150. zsoltarban, ahol a ,Dicsérjétek az URat!” felkialtas korbefogja a zsoltart.
Ez persze nem mindig van igy, hiszen példaul a 29. zsoltar inkabb azzal kivanja
lezarni az istendicséretet, hogy Isten megéldja népét — egészen nyilvanvaléan
a kultuszi felhasznalas jegyeit mutatja a zsoltar! A 19. zsoltar pedig ennek
éppen az ellenkezdje: mivel a téra dicsérete inkabb a kegyes egyén jellemzdje
lehet, inkdbb az a fogadkozas zdrja le a zsoltart, hogy Isten szivesen vegye
fenti gondolatait. K6zos mindazaltal ezekben, hogy a lezards (kdda) mintegy
perpetudlni kivanja az istendicséret emelkedett hangvételét, s a specialisat
(a fent elhangzott istendicséretet) dltaldnossd akarja tenni.

Nem hallgathatjuk el azt, hogy a bibliai himnuszkoltészetnek éridsi uté-
hatdsa volt, s f6ként a keresztyén himnuszok jelentenek maradandé értéket
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a vilagirodalom koltészetében. Ezeknek attekintése természetesen nem a je-
len konferencia feladata, de sz6 nélkiil mégsem hagyhatjuk, hogy féként a
bibliai himnuszok témai voltak meghatarozék egy olyan irodalomban, amely
azonban koltészetileg mar egészen mas premisszakon nyugodott. A keresz-
tyén himnuszirodalom jé antoldgidjat olvashatjuk Farkasfalvy Dénes szép ki-
adasaban,'' s gyonyorkodhetiink azokban a kolteményekben, amelyek immar
a latin vers formaiban tarnak el6 bibliai témakat. Egy név semmiként nem
maradhat emlités nélkdl itt: Mildné piispoke, Ambrosius volt az, aki a IV. sza-
zadban ezt az utat a legmagasabb szintén megmutatta utédainak. Lezaras-
ként gyonyorkodjiink szavaiban:

Deus, creator omnium
polique rector, vestiens
diem decoro lumine,
noctem soporis gratia

Praesta, Pater piissime,
Patrique compar Unice

cum Spiritu Paraclito
regnans per omne saeculum.
Amen
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KARASSZON ISTVAN

A 11QPs* XXVI 9-15 himnusza: egy torzé
a mufaj torténetébdl

indenekel6tt az tiinik fel, hogy ez a himnikus passzus, ami a XXVI

kolumndban a 11 qumrani barlangban megtalalt tekercsen a 149.

és 150. zsoltart koveti — egy olyan tekercsen, amely csaknem a mi
zsoltaroskonyviink harmadat tartalmazza' —, milyen szoros 6sszefliggést mu-
tat az alabb idézett jeremidsi szakaszokkal. Lassuk a szovegeket!

977 17102 NTY NI DWITR VTR N T TR 9

NAR PID 2°20 NARY TOM 0927 0% AR PRI 70 10

NYT2 77277 MW 799K IR 27722 IR0 N2 PN vOWMAY 11
W R2 MWK DR ARIT{T} 92 123771 VIR DD IRIVIRIY 19

VW N2 1 9199 20 PIR{I} vacat MAUN 277 WV 13

XX 07w 7701 10202 NAIN2 22N PR I TR 14
¥R oo ]Rwd v wy [un? PARIRA [17] 15

Az UR nagy és szentséges / szentek szentje nemzedékrdl nemzedékre.

El6tte dics6ség megy / utana pedig a nagy vizek ztgasa.

Hiség és igazsag van arca koriil / igazsdg, torvény és rend trénjanak alapja.

O valasztja szét a fényt és a s6tétséget / hajnalt teremt szivének bélcses-
ségével.

! FLINT: The Dead Sea Psalms Scrolls, 222—-226 meggy6zGen érvel amellett, hogy az Gssze-
fiiggés egy 6ndllé zsoltdroskonyv-gyljtemény akart lenni. Ugyanakkor azonban kérdés,
hogy ez a gy(jtemény mennyire rendelkezett kanonikus intencionalitdssal. Lasd 224.: ,While
it seems that 11QPsa was used as Scripture at Qumran, it has proved difficult to ascertain
by means of secondary usage that this form of the Psalter was regarded as authoritative.”
Mig Flint nézetét teljes mértékben elfogadhatjuk, kissé hipotetikusnak, s6t spekulativnak
tiinik GOULDER nézete: The Psalms of the Return. Ugyan igaza van abban, hogy a babiloni
fogsag utdni liturgia kiépitése a Kr. e. V. szdzad soran alakult ki, de ez kordntsem jelenti
azt, hogy minden elem mar ebben az id6ben megvolt. Rdaddsul az a nézet, hogy 400 koriil
valamennyi zsoltar mdr létezett, igen val6szinttleniil hangzik. Ezsdras személyéhez barmit
is kotni (igy a zsoltdrokat is) meglehetésen nagy merészség, hiszen az 6 személye megfog-
hatatlan a torténész szaméra. Lasd Goulder véleményét a 304. lapon: ,By 400 BCE, we must
think, the Jerusalem Temple had all our 150 psalms to use, if it chose, in its festal liturgies;
but Book V was the latest, and therefore th ebest suited to popular feeling. It provided for
the three festival traditions.”

KARASSZON ISTVAN
A 11QPs* XX VI 9-15 himnusza: egy torzé a miifaj torténetébol
Collegium Doctorum, 2020. 16. 1.: 35-42.
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Angyalai mind ezt lattak és 6rvendeztek / mert azt lathatjak, amire 6k nem
képesek.

A hegyeket gyiimolcsokkel koronazza.../j6 étellel minden él6lény szdmadra.

Aldott, aki erejével a foldet alkotta/s megalapozta a foldkerekséget bol-
csességével, aki az eget bolcsen kifeszitette / és a [szelet] kihozta kincstarabdl,
aki a [villimokat] és az esOvé valtoztatta /aki a felhSket felhozta a [fold] vé-
gérol...

Jer 10,12-13
TR 1P NN INRINI 53N PR N33 PN A

oY D'RI3 PIRAAPIN)NERR DRI M2 DRW3 Bh 11 inm Hi?
NIRRT RYN n\TUQ

Az UR ereje alkotta a foldet,/az & bolcsessége szilarditotta meg a vila-
got,/ az 6 értelme feszitette ki az eget.

Mennydorg6 szavara viztomeg tamad az égen, / felh6t hoz a f6ld szélérdl;

villimokat alkot az es6hoz, / és szelet bocsat ki kamraibdl.

Jer 51,15-16
DAY NI INAaN33 10303 530 PR 1733 Pk Ny
R¥ AYY T0R7 DRI PIILPR DR YN DAW3 01 1inn inn Hip?
PNARRA NI
Ua.

A nyelvi és tartalmi egybehangzasok oly szembeotl6k, hogy véletlenszer(i
egybeesésrdl sz6 sem lehet! Az automatikus reflexié azt mondatnd veliink,
hogy a Jer 10 és 51 fejezetekben megtalalt szakaszoktdl fiigg a jelen torzé;
viszont ez sem automatikus, hiszen ez esetben is fol kell tenntink a kérdést,
hogy miként lehetséges ilyen ismétlés magan Jeremids konyvén belil — hi-
szen az Osszefliggés e két szakaszban egészen mas: a Jer 10 az idegen istenek
elleni polémia, mig a Jer 51-ben Babel elleni polémiardl van szé. Ez utébbirél
értekezett Készeghy Miklos is disszertdcidjaban,” ahol merészen nagy kom-
mentatorokkal vitatkozva datdlta a Jer 51 ordkulumat a két fogsagba vitel
kozé, tehat Kr. e. 598 és 587 kozé, meghagyva ugyan, hogy jelentds tudésok,
leginkabb R. Albertz, J. Blenkinsopp és J. Thompson inkabb fogsag utaninak

2 K&szEGHY: Der Streit um Babel, 44—47.
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dataljak e szakaszt.? Az az érvelés, hogy Babel pusztulasanak joslata nyilvan
csak akkor értelmes, ha még all a varos, meglehetésen meggy6z6en hangzik;
mégis, anélkiil hogy e kivalé tudésokkal hajba kapnank, annyit bizton mond-
hatunk, hogy a Jer 51 messze nem egységes szakasz, s6t a kommentatoroknak
igencsak er6lkodniiik kell, hogy a fejezet felépitésének logikdjat megragadjak.
Az osszeallitas tehat bizonnyal késdi, hogy az 51. fejezet konyvon beliil elfog-
lalt helyérél ne is beszéljiink, ami koztudottan eltér a TM és a LXX rendjében!
Hasonlékat mondhatunk el a 10. fejezetrdl is, anélkiil, hogy esetleges jeremia-
si szereztetését, esetleg az egyes orakulumok Kr. e. VI. szdzadra dataldsat
megkérddjeleznénk! Nyitva hagyva tehat a kérdést, hogy a himnikus képek
mikor és hogyan keletkeztek, leginkabb az a feltlin6, hogy milyen hosszt ide-
ig tartottadk magukat Izrael pszalmodiumdban: az emlitett Kr. e. VI. szdzadtol
el egészen az Kr. u. I. szdzadig, agy tlinik, szamolhatunk ezekkel a himnikus
elemekkel — s ez esetben taldn jol tessziik, ha a szakasz magyarazataban leg-
inkabb arra figyeliink, hogy az egyes elemekbdl hogyan épitett fel egy him-
nuszt a 11QPs?, éspedig egy olyan himnuszt, amely nem azért torz6, mert
a szoveghagyomanyozds kovetkeztében eleje és vége elmaradt volna, hanem
azért, mert a bevezetd és lezard részekre nem volt sziikség: egy himnusz-
sor egyik darabjardl van sz6. A Jeremids konyvével valé 6sszevetés kapcsan
K. Seybold még azt is megkockaztatja, hogy esetleges kavarodast korrigaljon
a verssorok kozott.* Szerinte a helyes sorrend: 1-4.8a.8b.9.6.5, s talan még a
8a és 8b kozott is feltételezhetiink egy kimaradt titti szot a Jeremias-parhu-
zamok alapjan. Nem vitds, hogy igy szamunkra egy logikusabb sorrend all
el6, aminek nyilvan csak a mi logikdnk végessége lehet az akadalya...

A parhuzamok szépen mutatjak, hogy a jelen koltemény nem egy him-
nuszkoltd mivét tarja elénk, hanem anndl sokkal értékesebb a torténész
szamadra: inkabb annak tipikus formajat lathatjuk, hogy mi lehetett tipikus a
fogsdg utani (és részben el6tti) himnuszokra. Az, hogy jorészt idézetekbdl ll
a koltemény, mit sem von le az értékébdl: az Gj nyilvan nem az egyes kijelen-
tésekben keresendd, hanem a kreativ recepcid, a meglévé anyag kolteménnyé
formadlasa altal adott. S itt még talan annyit is mondhatunk (bar esztétikai
kérdésekben nehéz méricskélni), hogy a qumrani himnusz talan tokéletesebb
format is talalt, mint a jeremidsi himnuszbetét: a mi esetiinkben szép kettes
parallelizmusokbdl all a koltemény, mig Jeremias konyvében el6szor egy har-
mas parallelizmust olvashatunk, amire egy kétszer kettes kovetkezik. Recep-
cié tekintetében tehat Qumrén felilmulta az el6doket! Abban viszont mind-

3 Nem célunk itt megoldani a Jer 51 problémdjét, csak utaljunk ScHMIDT kommentdrja-
ra: Das Buch Jeremia, 331, ahol idézett verseinkhez kérddjellel jegyzi meg: ,Spricht der
hymnische Charakter fiir gottesdienstliche Herkunft?”

* SEyBoLD: Das Hymnusfragment, 199-207.
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ketten megegyeznek, hogy torzé mivoltukbdl kovetkezéen sem a himnikus
felszdlitas az elején, sem a doxologikus lezaras a végén nincs jelen.

Mi van a zsoltarban? Ugy tiinik, az istendicséretre felhivast a mi himnu-
szunk legalabbis részben potolni kivanja, amikor egyszert felkialtassal kezdi
a kolteményt: Isten nagy és szentséges, nemzedékrdl nemzedékre! Ez az egyszert
felkidltas talan a 8. zsoltar himnuszaban is igy van, tehat nem meglep6. Miként
azon se lepédiink meg, hogy a nagy Isten el6hirnokkel és kovetdkkel vonul fel
(bdr itt magdrdl felvonuldsrél nem beszélhetiink): ez ui. nem csak az eurépai
kiralyi udvarokban szokds, hanem mar az ékori mitolégidban is igy volt. Igaz
ugyan, hogy ebben az esetben nem akarki lehet sem el6hirnok, sem pedig
utovéd: a féistent alacsonyabb rendi istenek kisérik a felvonulasban, miként
a Hab 3,5-ben is Jahwét Dabr isten kiséri elolrd], illetve Rasp isten hatulrdl
(a liturgiai hasznélatt forditdsaink természetesen dogvésznek, illetve laznak
forditjak e két istennevet, nyilvdn a név szemantikai, s nem onomatolégiai
hasznélatdval).> Am itt csatlakozik be a kreativ koltsi recepcié himnuszunk
szereztetésébe: itt nem két alacsonyabb rend istenrdl beszél a koltd, hiszen
ez a késé fogsag utani korban anakronizmus, s6t megbotrankoztaté lenne,
hanem teolégiai fogalmakkal helyettesiti az isteneket, és pedig olyan teolégiai
fogalmakkal, amelyeknek kozponti fontossaguk van az izraeli hit 0sszessé-
gében. Ezek az alapfogalmak a heszed we*met, valamint a mispdt és cedeq
absztraktumai, amelyeknek teoldgiatorténeti jelentéségébe talan itt most
nem kell belemenniink, de annyit bizton mondhatunk, hogy valamennyiiik
az igazsagos kirdly fogalmahoz is csatlakoznak. Ha valahol, akkor itt tokélete-
sen megvaldsul az okori keleti mitikus kép demitizdldsa (Entmythisierung, J.
Heller®), s a mitosz teoldgidva formaldsa! Hogy az dtmenet ne legyen zavaro,
ezért von parhuzamot a 2. vers Isten dicsésége és a ,nagy vizek” kozott —
ez utobbi egészen nyilvanvaléan a babiloni ¢saradat legy6zésére utal, ami-
vel az istenség urra lett a kdoszt szimbolizalé 6zonvizen.” Itt 6hatatlanul is a
29. zsoltar himnusza jut az esziinkbe, hiszen ott is arrél van sz6, hogy Jahwe

> Lasd itt legutobb magyarul GER tanulmanyét: Habakuk 3. Angolul valtozatlanul a jelentés
md itt: HIEBERT, God of My Victory.

© HELLER nézeteit magyarul is olvashatjuk: Az §szévetségi hagyomany kiizdelme a mitosszal.

7 Jelen vizsgéalatunkon tdlmutat ugyan, mégis jegyezziikk meg, hogy az Gjabb kutatas dvatos-
sdgra int a babiloni 6zonviztorténet és annak Gszovetségi reminiszcencidi kapcsdn. Lasd
TsuMURA konyvét: Creation and Destruction. Tsumura szerint ugyan tobbszor még sz6
szerinti egyezések vagy etimoldgiai kapcsolatok is folfedezhetSk (igy példaul a t4ém, illetve
a tohii-wabdhii esetében), de ez nem bizonyiték a konkrét kapcsolatra két irodalmi mi ko-
zott: sokkal inkdbb irodalmi toposzokrdl beszélhetiink. Lasd 196: ,The biblical poetic texts
that are claimed to have been influenced by the Chaoskampf-motif of the Ancient Near East
(e.g., Pss 18, 29, 46; Hab 3) in fact use the language of storms and floods metaphorically and
have nothing to do with primordial combat. Some of these poetic texts have the theme of
destruction rather than of creation.”
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hangja mennydorog az saradat felett;® igaz ugyan, hogy ott Isten dicsésége
absztraktumként (hdddr a mi zsoltarunkban) nem szerepel.

Mi sem logikusabb ezek utdn, ha a zsoltdr a teremtd Isten dicséretével
folytatja! Természetesen nem csak a téma, hanem annak abrazolésa is érde-
kes szamunkra. A jelen dsszefiiggésben szembe6tls, hogy a teremtés leirdsa-
ban milyen gyakoriak azok a szavak, amelyek Isten bolcsességére utalnak: a
bédaat libbé (szivének tuddsaval), a b°hokmidto (bolcsességével), a bit*buindté
(értelmével) kifejezések mind azt sugalljak, hogy a teremtésrél sz616 kijelen-
tésbe a szerz6 bele akarja fonni az Isten bolcsességét is. Mindez aligha van
hijan 6szovetségi paralleleknek! Seybold utal is a Péld 8, valamint a Jéb 12
parhuzamaira, de gy gondolom, hogy a Zsolt 104 sem all ett]l messze, s ha
a 65. zsoltar a teremtést és az isteni perseverentidt kapcsolja egybe, az is ha-
sonl6 gondolat. Az is feltinhet, hogy az égbolt kiterjesztése (ndtd), valamint
az értelem (#°biind) emlitése mintegy muvészi alkotasként dllitja elénk Isten
teremtését — jogos az utalds arra, hogy ez utébbi sz6t haszndlja Hiramra az
1Kir 7,14 is, ahol a templom elkészitésének miivészi értékérdl van szd, de
ugyanigy miivészi értékd a Szent Sator berendezése is, ahol Becalélnek tu-
lajdonitjék ezt a sz6t (2Mo6z 31,3). Milyen mas tehét ez a leirds, mint a Zsolt
8, ahol szintén a teremtés csodalatardl, szép rendjérdl van szd, de minden
bolcsességirodalmi utalas nélkil! — Abban viszont a 104. zsoltarral egyezik
meg jelen himnuszunk, hogy a teremtés nem csupan bolcsességirodalmi és
mivészeti alkotds, hanem hasznos is az ember szdmara: a hegyek gytimolcso-
ket (t‘niibét) hoznak, jo ételt (vkal t6b) minden él6lény szamadra, amiért lehet
aldani Istent (bdriik) és a teremtést.

Kiilon figyelmet érdemel a malzdk sz6 a himnuszban. A bibliai zsoltdrokban
a ,kiilldott” sz6 nem fordul eld, s kérdés, hogy itt kire vonatkozik. Lehet ez egy
pap? Nincs sz liturgiarél, térardl vagy tanitasrol. Lehet itt egy proféta, Isten
igéjének kozvetitdje? Arrdl sincs szd. Sokkal inkabb egy foldontuli lényrdl,
aki nyilvan magasabban van az embernél, de Istennél alacsonyabban, tehat
angyalnak jogos forditanunk: Isten udvartartdsaban az angyalok is 6riilnek
a teremtésnek, s csoddlkoznak, mert olyat tett Isten, amire 6k is képtelenek,
s 8k sem lattak soha. A maldk, miként emlitettilk, bibliai himnuszokban nem
fordul el8, de a Hodajétban igen. 1QH XIII 11: ,,6k hirdetik dicséségedet az
egész birodalmadban, mert latni engedted nekik, amit nem (lathattak) eddig
még soha”. Egészen nyilvanvalé, hogy a mennyei seregrél van szd, angyalok-

8 LoreTZ bizonyitottnak latja, hogy a 29. zsoltarban (és egyebiitt is) kdnadni motivumok van-
nak jelen. Lasd osszefoglaléjat: Ugarit und die Bibel, 107: ,Wenn es somit méglich ist, an
Hand von Ps 29; 47 und 93 nachzuweisen, daf} auch im vorexilischen Israel der Gedake
bekannt war, dafy Jahwe durch einen Sieg iiber seine Gegner erneut den Konigsstuhl
erobert und damit die Konigsherrschaft antritt, ergibt sich daraus zugleich, daf3 in Israel
diese Lieder auch im Kult vorgetragen und gebraucht wordren sind.”
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rol, akik Isten dicséségét hirdetik — s ami egészen nyilvdnvaléan hidny-
zik: az eszkhatologikus kitekintés a malzdk kapcsan, amit pedig a qumrani
eszkhatoldgia hatterén elvarhatnank.” Ez azért is feltlin6, mert a Hodéjétban
ez a kitekintés jelen van a kovetkezd versben: ,és amit Gjonnan kell megte-
remteni, lerombolva, ami régéta 1étezik, és felallitva, ami létezni fog 6rokre”.'°

Az utébbi gondolatok talan segitenek abban is, hogy megproébaljuk beha-
tarolni a himnusz helyét és idejét. Seybold ugy gondolja, hogy a zsoltar va-
lamikor a Kr. u. I. szdzadban keletkezhetett; ezt nyilvan gy kell érteniink,
hogy ez egyfajta terminus ad quem — hiszen a qumrani telepiilés elpusztula-
sa utan értelemszertien nem keletkezhet qumrani zsoltar. Ami pedig a zsidé
pszalmodiumot illeti: a zsidé habora utan nyilvan azzal voltak elfoglalva a
tudésok, hogy a templom pusztuldsa miatt kiesd liturgiat az imak kozbeik-
tatasaval, személyes kegyességgel potoljak — késébbre aligha datalhaté tehat
ez a zsoltar. Korabbra viszont igen; Qumranban azért elég sok &si szoveg is
fennmaradt! A motivumok megléte, illetve hidnya igen nagy segitséget jelent
szamunkra ennek a zsoltdrnak a dataldsaban.'’ El6szor is: nem taldlhatok
benne (még csak utaldsszeritien sem) hellenisztikus elemek, tehat a zsoltar
a hellenista zsoltaroskonyvnek nem része. Tudjuk, ez motivum jelen van a
mi zsoltaroskonyviinkben is, legfeltiindbben talan a feliratokban, illetve a da-
vidi szerzéség altalanos hasznalataban. Kizart tehat, hogy a Kr. e. III. szazad
végi zsoltaroskonyv része lett volna ez az ének! Nem taldlhaték benne messia-
nisztikus motivumok sem — ezzel a makkabeus-zsoltarkoltészet gytijtemé-
nyébe se sorolhatjuk ezt a himnuszt a Kr. e. II. kozepén. Viszont béségesen

% Ezzel egyiitt igaz: a maldk sz6 nem szerepel azon személyek listdjdban, akikhez pozitiv
eszkhatologikus varadalmakat fliztek Qumranban. Melkisédek, Illés és Mdzes megjelenik
visszatérd eszkhatologikus személyként, a kohén, a cemah, a mdsi*h cimek is szerepelnek,
de éppen a kiilldottnek nincs ilyen funkciéja. Lasd itt XErRAvITs: King, Priest, Prophet.
Idézetek KomorOCzY forditdsaban: Kidlt szé a pusztaban, 257.

Az aldbbiak BRUTSCH analizisére tdmaszkodnak: Israels Psalmen in Qumran, 225-249.
Briitsch a zsoltdroskonyv keletkezésében feltételez egy babiloni fogsag el6tti gylijteményt,
majd az Aszaf nevével fémijelzett kora fogsig uténi gy(ijteményt is — ez utébbi nyilvan a ma-
sodik Templom kultuszat tiikrozi. A Kr. e. III. szdzad és 170 kozé teszi a hellenista gydjte-
mény létrejottét, amelynek jellemzdje a vallasos érzések megfogalmazasa, illetve Dévid sze-
repe els6 zsoltariréként, gorog mintdra. A Makkabeus-kor zsoltaroskonyvére az 1-2Mkk
és a Dén elképzelése jellemz§ a haldl utdni igazsdg elnyerésérél. Kiillon redakcioként tartja
szdmon Briitsch az ,aegyptizdld” elemeket a zsoltdrok konyvében, amely univerzalisztikus
képzeteket, absztrakt fogalmakat vitt a zsoltarok teoldgidjaba. Végiil pedig kiilon beszél a
LXX és a TM zsoltédroskonyvérdl.

E nézet elutasitja, hogy egy 6si zsoltargyiijtemény allandd béviilésérdl lehetne beszélniink;
sokkal inkdbb arrol van sz6 Briitsch szerint, hogy az egyes irdnyzatok mind egyfajta valoga-
tést hoztak létre Izrael pszalmodiumébdl, s e zsoltdrok vagy a kultuszi hasznélat dokumen-
tumai, vagy pedig hellenista korban az irodalmi alkotasként, egyéni kegyességként jottek
létre.
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vannak benne boélcsességirodalmi elemek, igy a haszid-mozgalom zsolta-
roskonyvében lehetett benne ez a himnusz a Kr. e. I. szdzad végén, illetve
I. szazad elején. Tul késére megint nem mehetiink, mert az eszkhatolégikus
elemek ismét hidnyoznak, amikrél tudjuk, hogy a qumrani iratok keletkezé-
sének masodik fazisaban jellemzdk voltak, igy az 1QH gytijteményében is.
Proto-maszorétikus zsoltargyljteményben szintén nem lehetett ez a zsoltar,
hiszen apokrif zsoltarrél van sz6, nincs benne a kanonban — Seybold joggal
csodalkozik,'” hogy miért nem, de az ok egyszertien az, hogy ennek a zsolta-
roskényvnek nem volt része. Osszességében tehit elmondhatjuk: a zsoltért a
qumrani kozosség himnuszanak tarthatjuk, amit valészintileg nem liturgiai,
hanem kifejezetten irodalmi céllal irtak (ezért hidnyozhat a kezdeti felszdlitas
és a lezar6 doxoldgia), s bizonnyal Qumrénban keletkezett (nem madsutt!),
s keletkezési idejét a Kr. e. II. sz. végére, illetve I. sz. elejére tehetjiik.
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Oszovetségi himnusz: A 8. zsoltar

8. zsoltar miifaja szerint himnusz, amely a teremtd, gondviseld és a

vilagot kormanyzé Istent mint a teremtett vildg Urat magasztalja.!

A zsoltar kerete Isten dics6ségérdl beszél, a zsoltar centruma az em-
berrdl.? A zsoltar kozéppontjaban a WiR-1%? (mi az ember) kérdés all, amely
az elejétdl a végéig megszabja a zsoltar ,hangnemét és szinezetét”, mint: ,ma-
gasztalds, csodalat, elmélkedés”, azaz a hivé ember személyes, mélyen atélt
im4jardl, elmélkedésérél van sz4.?

Az o6kori keleti kulturak valamennyien ismerték a teremtéshimnusz mu-
fajat, igy ez a zsoltar is ezzel a szoveghagyomannyal mutat rokonsagot. Az
ember teremtésének titkdval taldlkozunk itt hasonldan, mint a Zsolt 139,13—
18-ban. Mindkét zsoltar a teremtéstradiciébdl merit, és azt antropoldgiai
szempontbdl targyalja. A 139. zsoltar az individuumrdl szél, a 8. zsoltar pe-
dig az emberiségrol beszél, az ember rendeltetésérdl és arrdl, hogy az ember
Istenének gondoskodoé szeretetében érezheti magat. A dicséités altal az em-
ber megtaldlja rendeltetéséhez mélto kiteljesedését: ,,mert csak az él6 magasz-
talhat téged”*

A zsoltar datdlasara nézve a kutatdk kozott nincs egyetértés, egyesek korai,
masok késéi szovegnek vélik. Az egyetlen tampontunk: tartalmdban nyilvan-
val6 egyezést mutat a papi teremtéstorténettel (Gen 1,1-2,4a). Gunkel abbdl
indul ki, hogy a zsoltar még a fogsag el6tti korban keletkezett, a papi irat szer-
zGje ebbd], illetve ehhez hasonlé himnuszokbdl vette at a maga elképzeléseit.”
A Gen 1-ben egy szépen kialakitott rendszer figyelhet6 meg, mig a 8. zsoltar
csupan felsorolés, a szisztéma hianyzik, igy feltételezhetd, hogy a 8. zsoltar
a Gen 1 el6futdra lehetett, és igy a Gen 1 kés6bbi szoveg. Craigie ugyanugy
a korai héber koltészet darabjanak véli.° Kraus ezzel szemben ugy gondol-
ja, hogy a zsoltar szovege fiatalabb, mint a Gen 1, 6 fogsag utani dataldsra

! KARASSZON: A Zsoltdrok konyvének magyardzata, 547; DAHOOD: Psalms I, 1-50, 70;
HoSSFELD-ZENGER: Die Psalmen I, Psalm 1-50, 77; KrAUs: Psalmen 1-59, 204.

2 KARASSZON: Uj moddszer a zsoltarkutatdsban, 102.

* Lujic: A Biblia alapkérdése, 35-38.

“ WoLrF: Anthropologie des Alten Testaments, 208—209.; v6. Ezs 38,19.

® KusTAR: A Zsoltarok konyve, 29.

¢ CRAIGIE: Psalms 1-50, 113. Craigie-vel és Gunkellel egyetértve hasonléan gondolom, hogy
Gunkel j6l érvel: a korai koltészet darabja lehet ez a zsoltar.

KovAcs ENIKG HAJNALKA
Oszovetségi himnusz: A 8. zsoltar
Collegium Doctorum, 2020. 16. 1.: 43-55.



Kovécs Eniké Hajnalka Tanulmdanyok

gondol.” Kraus érvelése alapjan a 8. zsoltar a Gen 1 himnikus variacidja is
lehet. Gerstenberger is kés6i dataldsra gondol éppen a 2. vers JHWH nevének
hangsulyozasaval.®

A 8. zsoltar formaja harmoniat tiikroz. Az elsé sor szd szerint megismét-
16dik a zsoltar végén, azaz a keretet jelentd sorok dsszecsengenek.” A zsoltar
elsé fele a teremtd Istent magasztalja, masodik részében a zsoltariré ott lat-
ja az embert a teremtett vilag kozepén, aki az Istentdl kapott felhatalmazds
alapjan méltdsagot kap. A 8. zsoltar igy szemléli az embert, mint a lathatatlan
Isten képmadsat. A zsoltaros egyediil 4ll a teremtd Isten el6tt, atélve az emberi
val6sag kicsinységét.'’ Ez az els6é dicséré himnusz a gyljteményben. Hang-
neme a dicséret, egyediil csak JHWH nagysagat akarja hirdetni."! A himnu-
szokat zart és azonos felépités jellemzi, amely bevezetésbdl, Isten dicséretét
kibonté kozponti részbdl és a befejezésbdl all. A bevezetés Isten dics6itésére
hiv fel, a magyarazatot indoklas vezeti be, a kozponti rész kifejti Isten dicsére-
tének motivumait és tartalmat, majd Isten tulajdonsagainak és nagy tetteinek
bemutatasa kovetkezik.

A 8. zsoltar felépitése:
Bevezetd: Isten csodalatos neve
A zsoltar torzse:
Isten felsége
Halando6 ember
Ember uralkodésa
Gondoskodas
Befejezés: Isten csoddlatos neve'?

Zsolt 8,1
7% 9 m o 37Sy ny o mb!

'A karmesternek a gittithre," [gittith hangszer dallamdra] David zsoltdra.

Az elsd vers Felirat! A zsoltarok felirataiban taldlhat6 technikai utasitas
a zsoltar jellegére, el6addasmddjara utal.

7 KrAus: Psalmen 1-59, 205.

8 GERSTENBERGER: Psalms, 68.

® TOTH: Zsoltarmagyarazatok, 26.

10 Rézsa: Az Oszovetség keletkezése, 329.

' NIB, 710.

12 TERRIEN: The Psalms, 126.

13 A felirathoz f(izott megjegyzés, ,gittith”, zenei kifejezés, hiros hangszerre, zenei eldadds-
modra utal, amelynek részleteit nem ismerjik.
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Zsolt 8,2
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2 Istentink, Urunk milyen felséges a te neved az egész foldon, aki dicséségedet
az egekre helyezted!

A zsoltaros megszolitassal kezdi konyorgését, himnikus felkialtassal. A zsol-
taros itt vallast tesz amellett, hogy Istené a dicsdség, és felséges az O neve.
Az egész foldon fenséges az Ur neve, sét a foldrdl feltekint az égre, hogy ott
szemléje Isten dics6ségét: milyen Oridsi a teremtett vilag, milyen nagy Is-
tennek a teremtd hatalma, aki mindezeket 1étrehozta!™* Az egész zsoltar a
csodalkozé felismerés, felkidltas jegyeit viseli magan.'” Istennek az egész fol-
det betolté dicsésége himnuszéneklésére készteti a zsoltdrost.’® A Zsoltarok
konyve gyakran kijelenti, hogy az egész fold Isten nevének dicséségével van
tele. A zsoltar keretét Isten iinnepélyes megszélitasa adja. A szerzé az Ur di-
cséretét énekeli meg, aki a ,mi Urunk”, és egyben az egész foldet atfogd név.
Kilon figyelmet kell forditani a név fogalmara, hiszen a dics6it6 ének leg-
kiemelkeddbb elemét képezi. A Név magaba siriti a teljes isteni mivoltot,
mely a jelenlét, a hatalom, a fenség, a dicséség és ugyanakkor a gondviselés
alakjaban nyilvanul meg. Bibliai értelemben véve a név lényegében az egzisz-
tencidt jelenti, mert akinek nincs neve, az nem is létezik (Préd 6,10). Az Ur
neve magaban foglalja az O dicséségét, hatalmit és erejét, ami a teremtés-
ben éppugy megmutatkozik, mint a térténelemben. Azokon a helyeken, ahol
Isten kijelenti nevét, az ember imddkozik, halat ad, dicséiti 6t."” JHWH az
Oszovetségben Istennek, Izrael Istenének tulajdonneve.'® A név a lényeggel,
a személlyel azonos. Az § jelenlétét sugdrozza az egész teremtés!" Isten ne-
vének dics6itése nem jelent mast, mint maganak az Istennek, az egész foldet,
az eget, az emberi torténelmet atfogd gondviseld jelenlétének dicséitését.>

Zsolt 8,3

33 YT IS W 50 n R wpn oo S e
BT

4 TOTH: Zsoltdrmagyardzatok, 27.

15 SzABO: A Zsoltarok kincsei, 84.

16 KUSTAR: A Zsoltérok konyve, 30.

7 Luyic: A Biblia alapkérdése, 39—40.

18 TOTH: Zsoltdrmagyarazatok, 27.

19 KrAUS: Psalmen 1-59, 206.; SzABO: A Zsoltarok kincsei, 84-.
2 Lujic: A Biblia alapkérdése, 43.
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* A gyermekek és csecsemdk szdja dltal alapoztad meg hatalmadat az ellen-
feleid miatt azért, hogy megnémitsd az ellenséget és a bosszudllot.

A makrokozmosz utan a kicsinyek felé fordul a zsoltdros gondolata. Isten
a gyengéket és kicsinyeket haszndlja fel a hatalmasok és erések megszégye-
nitésére.”’ Még a csecsemok is felismerik Isten kozmikus szuverenitasat.
Az ellenség itt valdszintileg a kdosz erdit jelenti, amelyeket Isten legy6zott.
Isten felhaszndlja a gyengét vagy jelentéktelent mint partnerét, hogy vigyaz-
zon az alkotdsara. A gyerekek dicséitésére valaszként elevenedik meg Isten
cselekvé ereje. Az ember védtelenségének, tehetetlenségének, kiszolgaltatott-
saganak kiemelésére szolgal.”> A gyermekek szdja altal a bizonysagtétel értéke
keriil hangsulyozasra.® A hit el6tt Gj tavlat nyilik: a kicsinyekben, erétlenek-
ben mutatkozik meg Isten ereje. Mt 21,16 igehelyen Jézus ugyanezt a gondo-
latot idézi, amikor ellenfeleihez beszél.>* A 3. vers szovege sok fejtorést okoz a
magyarazoknak: Isten a gyermekek és csecsemdk szajabol kijovo dicséreteire
épiti a maga hatalmat. Seybold ezt a gondolatot egy korai félreértésen alapuld
szovegkorrekcié eredményének tekinti, és helyette egy ragalmazoéitél meg-
menekiilt egyén halaénekét rekonstrualja a versben.” Hossfeld—Zenger szer-
zGparos szerint a szamiizetés sorsat testesitik meg, illetve a Joel 2,16 alapjan
a gyermekek és csecsemdk is hivatalosak az istentiszteleti szolgédlatra.*

Zsolt 8,4

TINID W N D03 39 07 ) TOVISN U un TRY M WD

* Amikor ldtom egeidet, a te ujjaidnak munkdjdt, a holdat és a csillagokat,
amelyeket rd helyeztél:

A himnusz corpusa Istennek a teremtett vilaghan megmutatkozé fensé-
gét dicséri.”’ Isten helyezte az égre az égitesteket, amelyek az O dics6ségét

2 KARASSZON: A Zsoltarok konyvének magyarazata, 547; KRauT: The Birds and the Babes,
15; GORrG: Der Mensch als konigliches King, 13; HOSSFELD—ZENGER: Die Psalmen I, Psalm
1-50, 79. V6. Mt 21,16; 1Kor 1,27; 2Kor 12,9.

2 SzABO: A Zsoltarok kincsei, 85; STECK: Beobachtungen zu Psalm 8, 59-60; CRAIGIE:
Psalms 1-50, 107.

2 TOTH: Zsoltarmagyardzatok, 28.

# Uo.

% KUsTAR: A Zsoltérok konyve, 30; SEYBOLD: Die Psalmen, 50.

% HoSSFELD—ZENGER: Die Psalmen I, Psalm 1-50, 79. Zenger a gyermekek és csecsemdk
kifejezést metaforaként tekinti a szenvedd és védtelen emberekre alkalmazva.

2 KUSTAR: A Zsoltarok konyve, 31.
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zengik.”® Isten volt az, aki megalkotta az eget és a foldet, és megszabta azt a
rendet, amely alapjan a teremtett vilag azéta is mtikodik. Isten cselekedete és
rendelése uralja a helyet az ég és a fold kozott. Ez a koncepcié parhuzamban
all az egyiptomi ikonografiaval. A zsoltarokban az ég misztérium, az egek hir-
detik JHWH csodait.® A versben a 110 ige a teremtés szakkifejezése, ugariti
hatast mutat. Ez jelenik meg az Oszovetségben is. A zsoltiros olyan, mint
egy tudos: megfigyel és jelentést tesz. Amikor koriilnéz, mindenhol latja Isten
ujjlenyomatait. A kozmosz alapos megfigyeldje, a kozmoszra nézve ott latja
Isten ujjainak munkajit.* Erdekes dolgot figyelhetiink meg ebben a versben:
a zsoltaros nem emliti a napot. Ertelemszerten ilyenkor felvetédik a kérdés:
vajon miért maradt ki a nap? Az egyik lehetséges magyarazat az lehet, hogy
az izraeli vallds soha nem istenitette a napot. Izraelben a nap nem istenség,
hanem teremtmény.*! Az égitestek teremtmény voltat hangstlyozza a papi
teremtéstorténet és az Fzs 40,26 is. A nap emlitésének kimaraddsat viszont
lehet azzal is magyarazni, hogy a zsoltaros ebben a kontextusban az éjszakai
égboltot szemléli, a csillagos égre mutatva dicséri a teremté hatalmat.*

Zsolt 8,5
AITPEN "D BTN 1A MIINTD U N

®> Mi az ember, hogy torédsz vele és az ember fia, hogy gondod van rd?

Mi az ember (11R"71)? E kérdés valdban az egész zsoltar gerincét képezi.
Hol az ember helye egy ilyen fenséges vilagegyetemben, mindannak a kere-
tén beliil, ami a foldon 1étrejott? A kérdés nemcsak tudomanyos érdeklédést
foglal magaban, hanem a hétkoznapi élettapasztalatbél ered6 egyéni racso-
dalkozast is: az ember kicsiny és jelentéktelen még a foldi kereteken beliil is,
mégis honnan tesz szert ekkora nagysagra és méltésagra?* Isten gondosko-
dik az emberrdl, gondja van ra, torédik vele, és nem marad egyediil. Az em-

% KARASSZON: A Zsoltarok konyvének magyarazata, 547. Vo. Zsolt 19,2; Gen 1,1.

» KeeL: The Symbolism of the Biblical World, 26.

% ScHMIT: Tracing the Fingerprint of God, 192-193.

31 Ugyanakkor a holdtdl, csillagoktdl is lehetne tartézkodds. Nem allithat6 bizonnyal, hogy
a naptol vald tartézkodds lelhet6 fel ebben a versben, hiszen miért ne lehetne az éjszakai
égbolt csodalatdval magyarazni a nap kikeriilését, ettdl fiiggetleniil nemcsak az éjszaki ég-
boltrél lehet itt sz6, hanem egyfajta tartézkoddsrdl is, a nap emlitésének kikeriilésérél.

32 GERSTENBERGER: Psalms, 69; KUSTAR: A Zsoltdrok konyve, 28.; SZaBS: A Zsoltdrok kin-
csei, 87.

3 Luyic: A Biblia alapkérdése, 42. Itt megfogalmazddik J6b panasza is, aki jelentéktelennek
érzi magat. V6. Jéb 7,17-21.
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beri 1ét titka és csoddja keriil itt el6térbe.** Hogyan van Istennek ideje, hogy
veliink, kicsinyekkel is foglalkozzon? A csillagos ég pomp4jatol és nagysagatdl
lenytigozve a zsoltaros raébred, hogy milyen kicsi is az ember. Annal inkabb
amulatba ejti, hogy Isten olyan nagyra becsiili a gyonge, un. ,embergyerme-
ket”.>> Az WY sz6 ennek megfeleléen az ember halanddsagat, gyengeségét,
elesettségét hangsilyozza.®® Ugyanezt htzza ald a o7x"]2 parallel kifejezés
is: az ,MTY” term6fold fogalma etimoldgiai alapként szolgdl a porbdl gyurt,
halandé ember megnevezésére. Egyezd a kolt6i kérdés, csaknem szé szerint
a Zsolt 144,3-ban és a Job 7,17-ben is.”” Csakhogy J6b konyvében ennek a
versnek az ellentétparja hangzik el. Jébnal is ez a kérdés meriil fel: micsoda
az ember, de ott Isten nagysaga rémisztéen jelenik meg. J6b 7,17-21-ben J6b
ironikusan, parodizalva idézi a verset; uigy tlinik, mintha ginyt (izne a Zsolt
8,5 versébdl. Itt egy pillanatra meghokken az ember, mert Jéb kiforgatja a
mondat értelmét, parodizalja, dekonstrudlja azt. J6b szamara az emberi léte-
zés értelmetlen és nyomorult, hiszen gy tlinik, mintha Istennek 6 mar nem
lenne fontos, pedig a zsoltar szavai éppen csoddlva méltatja, hogy Isten mi-
lyen nagyra tartja az embert, gondot visel réla. De J6b ezt nem érzi, és nem
érti. Nem érti, Isten miért fordult el téle, ha ilyen nagyra tartja az embert.
A Zsolt 8,5 verséhez képest jelentéktelennek érzi magat. Kynes szerint Job
nem ironikusan idézi ezt a verset, hanem radikadlis hitet mutat, hiszen pana-
szaban a Zsolt 8,5 vers szerinti eredeti allapot helyredllitasat reméli.*® Micso-
da a halandd? Mi az ember? — teszi fel a kérdést Job. Semmi! Istenhez képest
csak egy porszem — adja meg a valaszt.* Vele szemben porszemnek, parany-
nak érezheti magat, ha nem lenne az a hittudata, hogy aki az egész vilagot
fenntartja és igazgatja, annak gondja van az emberre is.*

Zsolt 8,6
ATILYR 97 ) T2 ) oomoNn pun I omme

¢ Kevéssel tetted 6t kissebbé Istennél: dicsdséggel és méltésdggal korondztad meg.

3t Janowskr: Konfliktgesprache mit Gott, 11-13; SzaBS: A Zsoltarok kincsei, 87; NIB, 711.

% MIDDLETON: The Role of Human Beings, 49.

36 V. Deut 32,26; Ezs 13,12; Ezs 24,6; Ezs 33,8; Zsolt 9,21; Zsolt 90,3; Zsolt 103,15; J6b 10,4—5
stb.

3% Kraus: Psalmen 1-59, 209; KusTAR: A Zsoltarok konyve, 31; SEYBoLD: Die Psalmen, 51.

3 KyNEs: My Psalm Has Turned into Weeping, 76-78.

% Gen 2,7 utal a porbdl valé teremtettségre. V6. Janowski: Konfliktgesprache mit Gott, 12.
Tovabb4 J6b is ugyanezt a gondolatot fogalmazza meg, amikor a Jéb 7,17-21 versekben
porszemnek, jelentéktelennek, semminek érzi magat. KyNEs: My Psalm Has Turned into
Weeping, 77.

% TOTH: Zsoltdrmagyardzatok, 29.
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Teoldgiai szempontbdl fontos hangsilya van a 6. versnek! A zsoltariré el-
csodalkozik azon, hogy Isten torédik az emberrel, s6t olyan méltésagot adott
neki, hogy csak ,kevéssel kisebb” Istennél.* Itt az a gondolat all, mint amit
a teremtéstorténetben az Isten képmasara teremtettség fejez ki.*> Isten mél-
tésagra emelte az embert, igy Isten gondoskodé szeretetében érezheti ma-
gat.* Az ember Isten képére és hasonlatossagara lett formalva, hogy aldott és
orokkévalo legyen, dicsGséggel és méltosaggal koronazva. Az ember helyzete
tehat nem kevesebb, mint egy isteni allapot. Erdekes, hogy itt nem a JHWH
nevet haszndlja a kolts, mint a 2. és a 10. versekben, hanem az o°7i7% meg-
nevezést. Ezért arra is lehet kovetkeztetni, hogy mennyei 1ényekrdl van szo,
azaz Isten olyan méltésagot adott az embernek, hogy csak kevéssel kisebb a
mennyei lényeknél.** 077X tobbes szamu forma, tobbféle értelemmel, jelolhet
istenséget, isteni lényeget, és jelolheti az isteni, mennyei lényeket is. Kérdé-
ses, hogy a zsoltdaros itt milyen értelemben hasznalja. Mivel azonban Isten az
embert olyan tulajdonsagokkal ruhazza fel, amelyek nem a mennyei 1ények
vagy angyalok jellemzdi, inkabb magdhoz Istenhez hasonlitja 6t, igy fontos
teoldgiai gondolat, hogy Istenképtiek vagyunk, és nem angyalképtek!*

Zsolt 8,7-9
oD ey 52 T b e nunn
DR MY 72 017 OP2 op w1 m S
A MM 2 Y Dy T oMy ey

7 Urrd tetted kezed munkdin mindent a ldba ald vetettél:
8 Minden juhot és ezerféle barmot és még a mezd vadait is,
° Az ég madarait és a tenger halait, amelyek dthaladnak a tenger dsvényein.

A rea bizott vilag abrazolasa koncentrikus korokben torténik. Az ember
Isten megbizottjaként uralkodhat a f6ldon. Mindezt az ember ajandékul
kapta. Igazgatasara bizta az egész teremtett vilagot, a kizsdkmadnyoldsra és
pusztitisra azonban semmiképp sem hatalmazta fel.** Az ember eldmul azon,

1 KARASSZON: A Zsoltarok konyvének magyardzata, 547; HOSSFELD—ZENGER: Die Psalmen
I, Psalm 1-50, 79. Tovabba vo. Zsid 2,7.

2 TOTH: Zsoltarmagyardzatok, 29; WoLFF: Anthropologie des Alten Testaments, 149-152;
CARLEY: Psalm 8, 119; LiIMBURG: Who Cares for the Earth?, 49-50; CrRAIGIE: Psalms 1-50,
108; SzABO: A Zsoltarok kincsei, 89. V6. Zsid 2,5-9.

3 KARASSZON: A Zsoltdrok konyvének magyardzata, 547.

# Uo.; Kraus: Psalmen 1-59, 209.

* SzABO: A Zsoltarok kincsei, 88. Az Istenképtiség mindig Elohim.

“ HosSFELD—ZENGER: Die Psalmen I, Psalm 1-50, 80; Lujic: A Biblia alapkérdése, 46.
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hogy a roppant mindenségben milyen kivéltsagos hely jutott a halandénak.
Sét a vilagmindenséget ugy alkotta meg Isten, hogy az embernek hasznara
valjék.*” Az ember foldi 1éte és szerepe kicsinyitett masa Isten egész vilag fo-
16tti uralmanak.*® A vilagban levé anyagok és erék ott vannak az ember el6tt,
hogy a maga javara felhasznalja, ami szinte korlatlan fejlédést és felemelke-
dést igér. A véges élet és a gyarldsag azonban korlatozza a fejlédés mene-
tét. Az embert Isten felruhazta uralkoddssal minden munkdja felett; Isten az
emberre ruhdzza at kezének alkotasait.*” Az uralkodassal egyiitt jar a gyen-
gék védelme is. Okori keleti képek az embert gy abrazoljdk, hogy egyik liba
egy fekvé hézidllaton nyugszik, mikozben kardjéval a vadallat ellen harcol.*
Az 1Kor 15,27, valamint az Ef 1,22 igehelyek a 7. verset Krisztusra vonatkoz-
tatva idézik: Isten mindent az 6 labai ala vetett.”

Zsolt 8,10

TIWTOR2 T MY T s v m o
10 Istentink, Urunk milyen felséges a te neved az egész foldon.

A befejez6 vers doxologia. Megismétli a zsoltar elején allé6 himnikus fel-
kidltast, Isten dicséretét. A gondolatismétlés — mint koltdi vagy zenei forma —
eszkoz, mely a szimmetria szépségén tal még fokozast, a gondolat érlel6dé-
sét, teljesebbé valdsat jelenti.”? A zsoltar szerzdje tehdt visszakanyarodik a
kezd§ vershez, és azt sz6 szerint megismétli, keretbe zarva ezzel az egész kol-
teményt.” A nyit6 dicséret ismétlése hangsulyozza a csodat, és biztositja azt,
hogy az imdddk Isten gondolataival zarjak be dicséretiiket.” Isten nevének

7 TOTH: Zsoltdirmagyarazatok, 29.

* Uo.

% KraAus: Psalmen 1-59, 214; WoLFF: Anthropologie des Alten Testaments, 150.

% KARASSZON: A Zsoltdrok konyvének magyardzata, 547; KeeL: The Symbolism of the
Biblical World, 58—59.

> TOTH: Zsoltarmagyarazatok, 29; KARASSZON: A Zsoltdrok konyvének magyarazata, 547.
Az Ujszévetség tobbszor idézi, és Krisztusra vonatkoztatja a 8. zsoltart. V6. Mt 21,15-16;
1Kor 15,26-28; Ef 1,22; Kol 1,15; Zsid 2,5-9. O az, akit az Atya egy idére emberré tett
(Zsid 2,6), az O ldba ald vetett mindent (1Kor 15,28; Ef 1,22). A Zsidékhoz irt levélben
(Zsid 2,5-9) a krisztologikus értelmezés tipologikus, tovabbd Kol 1,15 alapjan Jézus az ima-
go Dei, a lathatatlan Isten képe.

2 TOTH: Zsoltarmagyarazatok, 30. Robert Alter felhivja a figyelmet a zsoltéarban rejlé kolt6i
szépségl szerkezetre, dinamikus mozgds zajlik a versek kozott: kiemelés, fokuszélas,
specifikdcio. ALTER: The Art of Biblical Poetry, 148—150.

% SzABO: A Zsoltarok kincsei, 91; KUSTAR: A Zsoltarok konyve, 33.

* GOLDINGAY: Psalms 1-41, 160.
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magasztaldsa, vagyis JHWH neve keretezi az egész zsoltart! Ez az istendicséret
mint kozmikus liturgia visszhangzik az egész vilagban.” Implicit felszdlitas
arra, hogy az ember dicsérje Istenét, hiszen az ember rendeltetése az is, hogy
dicsérje Istent.*®

Osszegzés

A 8. zsoltar igazi antropoldgiai témat jelenit meg.”” Az emberrdl, az ember
rendeltetésérdl van sz6. Az ember természetének helyét és a kozmoszhoz valé
viszonyét hatdrozza meg.®® A 8. zsoltdr Isten ember irdnti viszonyanak, az
ember Isten irdnti, valamint az egész teremtett vilag iranti viszonyanak ant-
ropoldgidjat abrazolja.”® A 8. zsoltar kibdviti az antropolégia targyat, amely
val6jaban a Gen 1-ben kezdddik, és jelen van az egész Oszovetségben. Min-
deniitt elénk tarul az, hogy az ember olyan lény, mely sajat értékét Istentdl
kapja, és mint Isten szeretetének elfogadott ajandékat tovabb kell adnia az
Osszes tobbi teremtménynek.®® Az 6szovetségi antropoldgia a viszonyokon
alapszik: Isten viszonyan az emberhez, valamint az ember Istenhez valé vi-
szonyan. Az Oszovetség sohasem szemléli az embert kiilonalléan, hanem
mindig az Istennel valé kapcsolatdban, kit az ember teremtdjeként vagy
gondvisel6jeként mutat be.®* E kapcsolatrendszerek 6sszefonddasa éltal az
ember nem csupdn az e vilagban elfoglalt helyére ébred ra, hanem sajat 1été-
nek értelmére is.®> Miben 4ll az ember nagysaga? Isten folytonosan megemlé-
kezik az emberrdl, és mindig feliigyel ra, igy lett az ember azz4, ami: a szeretet
lénye, aki értékét kozvetlentil Istentdl kapja a vele valé személyes kapcsolata
altal. Isten torédik az emberrel, gondoskodik roéla.®® Isten emberhez torténd
viszonyulasat els6sorban két fontos ige mutatja be: 731 és 7pd. Az emberrd],
annak korldtozottsagaban, mulanddsagaban és esenddségében sziinteleniil

% SzABO: A Zsoltarok kincsei, 84; STECK: Beobachtungen zu Psalm 8, 57; KEeL: The Symbolism
of the Biblical World, 27; CRAIGIE: Psalms 1-50, 107.

% Kraus: Psalmen 1-59, 214.

57 Karasszon: Oszovetségi ismeretek, 105; BRowN: Seeing the Psalms, 156; HOSSFELD—ZEN-
GER: Die Psalmen I, Psalm 1-50, 79. Az ember antropolégidjardl bévebben v6. JANOWSKI:
Konfliktgespriche mit Gott.

* MAys: What is a Human Being?, 511-512. JanowskI: Konfliktgesprache mit Gott, 448:
»Die Grundfrage aller Anthropologie — Was ist der Mensch?”

% Lujic: A Biblia alapkérdése, 51.

© 1. m., 52.

1. m.,48.

62 1. m., 49.

¢ JanowskI: Konfliktgesprache mit Gott, 11-13.
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»megemlékezik” (731), és ,gondot visel rd” (770).** Annak ellenére, hogy az
ember kicsiny, malandé, korlatozott és halando, Isten allandé és kiilonleges
megemlékezése folytan minden teremtmény koziil a legkimagaslobb.® A te-
remtmények kozott kiemelt helyet kapott arra, hogy a teremtés teljességét
iranyitsa.®®

Mindig id6szert a kérdés: valdjaban mi az ember, és mi a szerepe ebben a
vildgban? A vita kozéppontjaban a 8. zsoltar all, annak tanitisa az emberrdl és
arrdl, hogy az ember milyen helyet foglal el a F6ldon és a vilaigmindenségben.
Ez az 6rok kérdés, amelyre mindig valaszt prébalnak adni, amiéta ember léte-
zik. A 8. zsoltar el6térbe allitja az ember helyét az egész teremtett vilaggal
szemben: az ember ,majdnem isteni lénnyé” vélt (2778 v¥»), de egyben Wiy
(halandd) és o812 (ember fia) is.” Mindenekel6tt, ne tévessziik szem eldl,
hogy ez a zsoltar elsdsorban az Urnak, Istennek szant dics6ité ének, nem
pedig az embernek. Igaz, ez a dics6it6 ének az ember és az egész teremtett
vilag dltal sz6l Istennek.®® A 8. zsoltar megénekeli a Teremtd Isten nagysagat
és fenségét, aki sajat nevét beleépitette a vilagegyetem nagyszeriiségébe és
a fold valosagaba, amelyben egy w1y (halandd) és o812 (ember fia) nevi
lényt helyezett el. Isten teremté miivének teljes szépségétdl elbiivolve a kol-
tében felmeriil a kérdés: mi az ember? Mindenek koziil a legkisebb, milandé,
korlatolt, tehetetlen, am semmiképpen sem jelentéktelen, és egy cseppet sem
értéktelen! A valasz mar lényegileg adott: az ember, sajat értelmét kutatva,
csakis Isten személyes ,megemlékezése” (121) és ,gondviselése” (D) kere-
tén beliil keresheti a valaszt.”” Ezek szerint, az ember méltdsaga Isten ember
iranti viszonyuldsabdl kovetkezik, az ember pedig az egész teremtett vilag és
maga a Teremt§ iranti viszonyulasa altal megszilarditja és igazolja e méltosa-
got.”” Az ember Isten hasonldsaga, Isten képvisel6je abban, hogy uralkodhat
az yisteni ujjak” miiveiben. Isten mindent az ember laba elé vet, kivéve az
embert. Az ember mindig masok felett akar uralkodni, de Isten nem a tobbi
ember f6lott tette Grrd, hanem az emberen kiviili teremtés uralmara jogosit.
Maga az ember nem valhat a leigdzas targyava.”! Az egész, Isten altal terem-
tett vildg az embernek van alarendelve, de — ismét hangsulyozni sziikséges —
Isten modja szerint kell, hogy ,,megemlékezzen” e vilagrodl, és gondot viseljen
rd.”” Az ember nagysidga nem magatol az embertdl, sem pedig a vilaigegyetem

% 1. m., 448-449; Lujic: A Biblia alapkérdése, 43; Kraus: Psalmen 1-59, 209.
% 1. m., 49.

%1 m.,51.

¢ Lujyic: A Biblia alapkérdése, 49.

% 1. m., 46.

“ L m.,51.

7 1. m., 48; KRAUT: The Birds and the Babes, 24.

"L WoLrF: Anthropologie des Alten Testaments, 153—154. V6. Gen 9,5-6.

2 GYOKOsSY: A zsoltdrok csodalatos vildga, 48.
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nagysagatol és szépségétdl ered, hanem valéjaban magatél Istentd], aki az
ember altal alakitja ki személyes kapcsolatat a vilaggal.”> Az uralkodd kifeje-
zés itt nem azt jelzi, hogy megengedi a teremtés eréforrasainak kimeritését,
hanem azt sugallja, hogy Isten az embernek megtiszteltetést ad az Isten kép-
viseletére az egész teremtés gondozasaban. Az emberi uralom a teremtd Isten
ajandéka.” Olyan rangot kapott az ember, amely a teremt6 kozelébe helyezi,
~csak kevéssel tette 6t kisebbé”, az a hivatdsa, hogy Isten megbizasabdl érizze
és uralma ald hajtsa a teremtett vilagot.

A 8. zsoltar kétségkiviil, sajatsagos jegyei mellett, tobb pontban is érint-
kezik maés zsoltarokkal, mint példdul a Zsolt 19, 29, 92, 104, 139; tovdbba
targykore és szokészlete alapjan a Gen 1-hez hasonlé. A koltészet formajaban
mindkét szoveg reflektdl az azonos isteni kredcidra, cselekedetre és az ember
specidlis statuszdra. A 8. zsoltarban és a Gen 1-ben szamos kozos kifejezés
talalhat6. Ez elsésorban a kovetkezé szavakra vonatkozik: yax (fold), o nw
(egek), 02012 (csillagok), o °37 (tenger éllatai), 27X (ember) stb. Mindkett6-
ben egy szépen rendezett vilagrol van szé; Gen 1 a ,rend teoldgidja” alapjan
épiilt, melyet a papi szerz6 arra hasznal fel, hogy bemutassa a rend kdosz fe-
letti gy6zelmét. A 8. zsoltar egy isteni dsszhangot valészintsit, az Ur minden-
nek, amit teremtett, meghatarozta sajat helyét: a holdnak, a csillagoknak, az
embernek, az dllatoknak, a madaraknak és a halaknak is. Amennyiben ezt a
rendet és 0sszhangot az ember tiszteletben tartja, mely elsésorban a harmo-
nikus viszonyokban jut kifejezésre, akkor vilik a vilag a dertlatas jegyeinek
hordoz6java és jova, mint ahogy azt a Gen 1 tobb helyen is hangsulyozza.”

Végezetiil a 8. zsoltarban Isten 6kolégidjardl van szé. A zsoltar iizenete az,
hogy Isten embere mindenekfelett Istentdl fiigg.”® A természet és az ember
egysége szétbonthatatlan. Részesei vagyunk nemcsak a mi kis vildgunknak,
de a kozmosznak is — amit ugyan az ember idér6l idére lerombol.”” Az ember
egészsége attdl fiigg, hogy bele tud-e simulni a kozmosz és a Fold rendjébe.
Az urbanizécié, a varosiasodas, a pénzhajsza és még sorolhatnank mennyi
minden kovetkeztében életrendiink, ritmusunk egyre kevésbé liiktet egyiitt
a természet rendjével, kiesiink a mindenség ritmusabodl, mert egészségesen
élni azt jelenti, hogy természetesen élni.”® Kik vagyunk tehat? Isten kocka-
zatot véllalt, amikor szabadsagot adott az embernek. Am az ember visszaélt
ezzel a szabadsagaval. ,Egyediil maradtunk a nagy szabadsdgunkkal, s nem
tudunk mit kezdeni vele... azt tehetjiik, amit akarunk, és nem tudjuk madr,

7 Luyic: A Biblia alapkérdése, 45-46.

”* BRUEGGEMANN—-BELLINGER: Psalms, 59.

7> Lujic: A Biblia alapkérdése, 49

76 NIB, 790.

7 JanowskI: Konfliktgesprache mit Gott, 22. Mikrokozmosznak és makrokozmosznak is.
8 QGYOKOsSY: A zsoltdrok csodalatos vildga, 44.
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hogy mit tegyiink..”” Az ember rendje pontosan a helyén van, ha elfogadjuk
Istennek rendjét. Isten 6kolégidja olyan megrenditéen bolcs, hogy tokéletes
egyensulyban tartja a teremtett vilagot. Errél szél ez a dicséré himnusz, a Te-
remtd és az ember kozott.
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Az utrechti carmina gratulatoria:
Komadromi Csipkés Gyorgy (1628—1678) nyomaban*

I. Bevezetés
Elbszo

17. szazadban a protestans teoldgiai curriculumok részét képezte

a héber nyelvoktatas, amely a reformacié szellemében az Oszovet-

ség eredeti nyelvének és szovegének megértését hivatott eldsegiteni.
A kilfoldon tanulményokat folytaté magyar protestans didkok hébertuda-
sukat azonban nemcsak a Héber Biblia forditdsa, illetve a bibliaforditasok
létrehozasa terén kamatoztattdk, hanem szamos egyéb formaban: példaul
exegetikai miivek és nyelvtanok irasa vonatkozasaban is. A 17. szazadban to-
vabba igen divatos szokassa valt az Gn. carmina gratulatoria-alkotas, azaz
héber nyelvl carmenek, tidvozléversek komponaldsa. A peregrinusok didk-
tarsaik tiszteletére, koszontésére irtak e carmeneket, doktori disszertacidik
védése vagy nyilvanos el6adasaik, disputacioik alkalmabdl. Az élészéban el-
hangzott carmina gratulatoridk késébb a disputacidkkal és doktori értekezé-
sekkel egyiitt kiadasra keriiltek.'

A 17. szazadi magyar protestans peregrinusok héber nyelvl kolteményeit
tekintélyes részben az Utrechtben irédott és publikalt koszontéversek teszik
ki, konkrétan 11 utrechti carmenrdl tudunk, és mind a 11 a birtokunkban
van.? Ez kb. az egyotode a rendelkezésiinkre all¢ teljes korpusznak.?

* A tanulmdny el6adds formdjaban ,Magyar peregrinusok 17. sz.-i héber tidvozléversei: nyel-
vi és verstani elemzések” cimmel 2019 augusztusdaban hangzott el, a Doktorok Kollégiuma-
nak (DC) Oszévetségi Szekcisjaban (DRHE-szervezés). Mind az eléadés, mind annak jelen,
irdsbeli véltozata az NKFIH K-125486 szdmu kutatdsi palydzathoz kapcsolédik (vezetd:
Zsengellér Jozsef, munkatdrsak: Biré Tamdas, Gotz Andrea, Juhdsz Szandra, Koltai Kornélia).

1'V§. ZSENGELLER: Carminae Gratulatoriae Hebraicae, 342—-343. Tobbek kozott az tidvozl6-
verseket is a barokk kiadvényok dllandé elemeiként, paratextusaiként jellemzi PEsTI: Dedi-
kacid és mecenatira Magyarorszagon, 35.

2 V6. ZSENGELLER: Carminae Gratulatoriae Hebraicae, 347.

® Amely jelen pillanatban 55 carment foglal magdban. Az ismereteink szerinti teljes, 17.
szdzadi magyar peregrinusok altal irt korpuszbdl néhany (kb. négy-6t) még nincs a bir-
tokunkban, ezek beszerzése folyamatban van. Mindenesetre Leidenbdl és Franekerbdl 12
carmenrdl tudunk, Wittenbergbdl kilencrél, Nagyvéradbol hatrdl. Peregrinusainktol tovéb-
bd Frankfurt am Mainbdl, Bazelbdl, Brémdbol, Thornbdl, Lipcsébél, Londonbdl, Heidel-
bergbdl, Kolozsvarrdl és Sarospatakrol egy-harom héber nyelvi tidvozldvers maradt fenn.

KorTAa1 KORNELIA
Az utrechti carmina gratulatoria: Komaromi Csipkés Gyorgy (1628—1678) nyomaban
Collegium Doctorum, 2020. 16. 1.: 56-102.
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Jelen tanulményban harom olyan carment teszek koézzé, elemzek-forditok,
amelyek kozvetlenil Komaromi Csipkés Gyorgy személyéhez kothetdk.
Az 1651-ben keletkezett iidvozléverseket ugyanazzal a médszerrel ismerte-
tem, amelyet a ,frankfurti anyag” bemutatdsanal is alkalmaztam.*

Roviden beszélek a szerzék (Komaromi Csipkés Gyorgy és Szathmari Ist-
van) életérdl, kilonos tekintettel a peregrindcidjukra és az altaluk irt idvozls-
versek keletkezési koriilményeire, majd feltiintetem a carmenek primer, bet(-
hiv atirasat, amelyet a nyomtatvany/szkennelt véltozat alapjan rekonstrua-
lok, s amelyet egy helyesirasi és nyelvi-grammatikai szempontbdl javitott
valtozattal egészitek ki. Mind a betiihiv, mind a javitott varidns, de még a
magyar forditds kozlésénél is a nyomtatasi képet reprodukalom: igyekszem
ugyanazt a térbeli elrendezést, dbrazoldst megvalésitani, mint amit az eredeti
kiadas mutat. A térbeli kivitelezés és hatas 6sszehasonlithatésaga érdekében
minden egyes carmen esetén mellékelem az eredeti kiadasrol késziilt képeiket
is, a latin betlis kiadvany oldalainak sorrendjében, tehat elére a ,befoglalé
m3” cimlapjat, utana a carmenrdl késziilt fotét.

Az atirasok kapcsan fontos leszogezni, hogy a munka nehézsége miatt
egydltatlan nem biztos, hogy tokéletesek a rekonstrukciéim (és ennek ko-
vetkezményeként a forditasaim). Szamos esetben szembesiilhetiink nehezen
kibetlizhet6 szavakkal, fejtorést okozé kifejezésekkel, mondategységekkel.
A szerz6k hébertudasa és a mifaji sajtossagok egyarant hozzdjarulhatnak a
bizonytalan rekonstrukciékhoz. Kételyeimet és megolddsaimat folyamatosan
jelzem, mégpedig oly mddon, hogy a normalizalt olvasat szovegkozlése so-
ran az tidvozlévers félsorait vagy sorait szamokkal latom el, melyekkel a sz6-
vegkritikai, valamint a forrastextusként szolgalé Héber Bibliaval kapcsolatos
észrevételeimre utalok.

Forditdsomat, amely a sz szerintiség elvét igyekszik a gyakorlatban meg-
valésitani (bar sokszor tehat nem egyszer a feladat), az dltalam feliilvizsgalt
héber szoveg alapjan készitem el, ugyancsak kiillonb6zé annotacidk, példaul
forditastechnikai megjegyzések kiséretében. A carmenek bemutatasat tartal-
mi-formai, 0sszegzé nyelvtani, valamint verstani kérdésekre 6sszpontositd
atfogo elemzéssel zarom.

Es most nézziik meg, melyek a tanulmanyban bemutatésra szant iidvézls-
versek, és hogyan, milyen koriilmények kozott keletkeztek. A versek ismerte-
téséhez és kiilonosen is keletkezési hatteriik megértéséhez at kell tekinteniink
egyuttal Komaromi Csipkés Gyorgy és Szathmari Istvan peregrindcidjanak és
tudomanyos pélyafutasinak néhany eseményét, relevans életrajzi adatat is.

A ZSENGELLER: Carminae Gratulatoriae Hebraicae, 345-351-ben taldlhatd felsorolds a
projekt keretében hiarom olyan Gj carmen felfedezésével béviilt, amelyek mar elérhetdk,
kutathatok is.
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Komdromi Csipkés Gyorgyrél, a bemutatdsra szdant
héber nyelvii iidvozléversekre fokuszdltan

Komaéromi Csipkés Gyorgy a komaromi és sarospataki iskolaévek, valamint
két év kassai rektorsag utan, 1650-ben indult kiilfoldre. El6szor az Utrechti
Egyetemre iratkozott be,” ahol tobbek kozott a keleti nyelvek tanulmanyoza-
saba mélyedt el, majd két év mulva Anglia felé vette az irdnyt,® s csak 1653-ban
tért vissza Utrechtbe, ahol a teolégia doktorava avattak.”

Ez alatt a harom év alatt szdmos tudomanyos muvet irt,* egyebek mellett
a Disputatio Theologica De Clavibus Regni Coelorum (RMK IIL. 1780) cimi
madsodik disputacidjat is, bar ezt késébb nem sorolta sajat miivei kozé, felte-
hetéleg azért, mert tanara-mentora: Gisbert Voetius jelentds segitséget nyujt-
hatott szamdra a munka elkészitésében.’

Az értekezésnek helyet add, az Orszagos Széchényi Konyvtar RMK III.
1780. jelzetl példanyaban a szokdasostdl eltéréen nem egy carmen talalhato,
hanem ketté. Tanulmanyomban elséként e két carment mutatom be.

Az els6 kolteményt maga a respondens: Komdaromi Csipkés Gyorgy irta,
héldja jeléiil Debrecen varos mecéndsainak, akik a tanulmadnyait finansziroz-
tak.'® A méasodik tidvozléversnek Szathmari Istvan a szerzdje, és arespondens,
Komaromi Csipkés Gyorgy tiszteletére készilt."

Komadromi 1651-ben tjabb héber tidvozléverset irt, amellyel visszaadta a
»kolcsont” baratjanak, hallgatotarsanak, Szathmari Istvannak a Disputatio

® Az Utrechti Egyetemen tanul6é magyar didkokra vonatkozé adatokat 1d. BozzAy-LADANYI:
Utrechti Egyetem — Universiteit Utrecht.

¢ Londonban és Oxfordban tartézkodott, az Oxfordi Egyetemen hosszabb id6t toltott el, vo.
GOMORI: Magyarorszagi didkok,39.

7 Vazlatos életrajzat 1d. tobbek kozott ZovANyr: Magyarorszagi protestins egyhdztorténeti
lexikon, bévebben 1d. MARKUS: Komdromi Csipkés Gyorgy. Az Utrechti Egyetemre kétszer
is beiratkozott, 1650-ben, majd 1651-ben is (1652-ben jérta meg Anglidt), vo. BozzAy-
LADANYI: Magyarorszagi didkok, 127.

8 V6. MARKUS: Komaromi Csipkés Gyorgy, 231-234. A szerzé a korabbi bibliografidkat ala-
pul véve a teljes életmiire vonatkozoéan kozli — rovid tartalmi kivonatokkal egytitt — Koma-
romi munkdassagat.

? V6. MARrKUS: Komdromi Csipkés Gyorgy, 232. Voetius nagylelkd, kiilfoldi didkok tanulmé-
nyait tdmogatd 6sztondij-alapitdsardl, valamint a magyar didkok kivéltsagos helyzetérol
Voetius rector magnificus id6szaka alatt ld. ZSENGELLER: Gyorgy Komdromi Csipkés,
1. A professzorok — tobbek kozt éppen Voetius és Leusden — intellektudlis vonzerejérdl,
amely legaldbb olyan donté szempont volt abban, hogy a magyar protestans didkok az Ut-
rechti Egyetemet valasztottdk peregrindcidjuk (egyik) dllomdsdul, mint a pénzigyi timoga-
tds, tovabba egyéb szempontokrdl is Id. SEGESVARY: Magyar reformétus ifjak, 12.

10 Egész peregrinacidja, amely kilenc honap angliai tart6zkoddst is magéaban foglalt, Debrecen
varos osztondijaval valdsult meg, vo. MARKUS: Komédromi Csipkés Gyorgy, 14, 197.

' Ti. a Carmina Gratulatoria Hebraica-lista listan igy, Szathmari nevével szerepel az Utrecht
1. tétel, vo. ZSENGELLER: Carminae Gratulatoriae Hebraicae, 347.
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Theologica, De Sepultura Mortuorum cimi disputdcidja alkalmabdl. A Ko-
maromi tidvozldversével egybeflizott értekezés 6nallé kotetben jelent meg
(RMK III. 1790).

Tanulmanyomban tehdt kozvetleniil egymds utan lathatjuk mindharom
verset, koztiik a két szerzé egymadsnak irt alkotasat, melyeket mint a kette-
jik kozott kibontakozé dialégus megnyilvanuldsai szemlélhetiink. A baratok
egymasnak cimzett versei ugyanis parbeszédbe lépnek egymassal, és szerz6ik
virtuskodasanak, er6demonstracidjanak, egymast tuallicitalni kivané versen-
gésének is emléket allitanak."

A széban forgd carmenek keletkezése utan két évvel Komaromi Csipkés
Gyorgy peregrinacidja véget ért, 1653-ban Debrecenben telepedett le, ahol a
keleti nyelvek és bolcselet tandra lett.”> Szamos muvet, értekezést, beszédet,
tanitast hagyott hatra az utékorra (kéziratos formdban is). Disputdcidi s a
héber nyelv szépségét és hasznossagat magasztal6 szénoklata mellett (Oratio
hebraea continens elogium linguae hebraeae)** életmiivében fontos szerepet
toltenek be grammatikai: héber nyelvtanan, a Schola Hebraicdn kivil" ma-
gyar és angol nyelvtant is dsszeallitott. EI6bbi a Hungaria lllustrata, amely
1655-ben, Utrechtben,' utébbi pedig majd’ egy évtizeddel késébb, 1664-ben,
Anglicum Spicilegium cimen Debrecenben jelent meg."”

Debrecen lelkészeként dregedett meg. Munkassagabol talan leginkabb a
bibliaforditasa maradt meg a nemzeti és irodalmi emlékezetben, annak tra-

121951 és 1953 kozott tovabbi tidvozlgversek sziilettek Komaromihoz. Tandra, Johannes Leus-
den (RMKIII. 1781) is megdrvendeztette egy tidvozléverssel, valamint tanulétarsai, Somosi
P. Janos (RMK III. 1782) és Alistali Farkas Jakab (RMK III. 1813) is koltottek tiszteletére
carmeneket.

13 Latin nyelv({i tandri székfoglalé beszéde 1654-ben, Utrechtben Oratio inauguralis. De lin-
guae hebraeae utilitate, dignite, necessitate cimen kiadasra is kertilt, a Schola hebraica cim(
héber nyelvtan mellékleteként, illetve azzal egybefiizve. Ebben a kiaddsban kapott helyet
Alistali Farkas Jakabnak a szerzéhoz cimzett (imméron) mésodik héber tidvozldverse is
(RMK IIL. 1904). Tovébbi részletekhez v. ZSENGELLER: The Hebrew Language, 69. Lasd
tovabba CoMARINUS: Schola Hebraica.

4 Bovebben, szakirodalmi hivatkozasokkal 1d. ZSENGELLER: The Hebrew Language, 69.

15 A Schola Hebraica leirsét, bibliogréfiai kiegészitéssel 1d. STrRBIK: Héber nyelvtanok Ma-
gyarorszdgon, 96—98. A 17. szdzadban magyar peregrinusok altal irt héber nyelvtanok lista-
jat ld. ZSENGELLER: Gyorgy Komdromi Csipkés, 3.

16 A 19. szdzadi kiadds utdn (ToLpy: Corpvs Grammaticorvm, 331-402.) megsziiletett a mo-
dern, nyelvészeti szempontt kiadasa és feldolgozasa is, C. Vladar Zsuzsa jévoltabol, aki
egy évtizede adta ki Gjra, leforditva, bevezetés, nyelvészeti tanulmanyok és tudoményos
jegyzetek kiséretében. V6. C. VLADAR: Koméromi Csipkés Gyorgy. A Hungaria Illustrata
részletes elemzéseinek, megallapitdsainak legfrissebb 6sszefoglalasa: C. VLADAR: A korai
magyar grammatikak, 35-37. Tovabbi hasznos észrevételeket a Schola Hebraica-val val6
Osszevetés fényében 1d. ZSENGELLER: The Hebrew Language, 69—72.

7 Tanulmanyaban ugy jellemzi nyelvtaniréi munkassdagat, mint amely teljes egészében a bib-
liaforditoi tevékenység szolgdlataban éllt: FEKETE: Komédromi Csipkés Gyorgy.
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gikus utéélete miatt. A forditast, amelyet az amszterdami 1645-6s biblia sz6-
vegének a javitasaval kezdett, a tiszantuli egyhazkeriilet megbizasabdl készi-
tette el, dm életében mar nem tudta kiadatni. Debrecen varos koltségén végiil
1718-ban jelent meg (1685-6s évszammal), Leidenben, 4200 példanyban, 4m
ebbdl csupan 1116, tobb mint fél évszazados késéssel, 1789-ben jutott el Deb-
recenbe.!®

II. Komaromi iidvozloverse mecénasaihoz,
Debrecen varos el6keldihez (1651) (RMK III. 1780)

o ilifimis Amplifimis < Confulti fimis

DISPVTATIO THEOLOGICA

D E N "( VvIRIS
Clavibus Regni Ceelorum. D. CONSULIBUS & SE-
Qra M NaToRr1BUSs inclyte ac flo-

Favente Deo Opt. Max.
Sus PrRESIDIO
D. GISBERTI VOETII.SS.Theol.Dott.
Ejuldemque Faculeatis in Inclyti Acad. Ultraj. Profeil.
ac ibidem in Ecclefid Paltoris vigilantifiimi.

rentilsima Reipublice Debre-
cinz prudentifsimis , Dominis
Mz cenatibus & Promotoribus
{uis benignifsimis, ccu Patribus,
filiali , ut amore ita obfequio -
vium colendis.

Publicé ventilandans proporic
GEORGIUS CSIPKES COMARIN O-PannoniusUng.
Addiem 8. Febr. horis locoque folitis.

R H K & ¥ o O Wpn

YU 3223 YT R

N ooy NN Ry

Ri=REl B s

M ) a9 fan Sia i al0]

11 P LY

Y eEwn s

Lo e 0 poamw

fp T ol I el

ULTRAJECTI, 37R3 DwR felgli-Rum}}
e 213 ©oah W
ExOfficind J O:NANI;I) r:\;.sslc\.ﬁd.z SEERGE a3 1wan e

Groncrus Csiexes Comarinus
Refpond.

1. kép. A kiadvéany cimlapja és az tidvozldvers

Betithiv dtirds

Komaromi elsé héber nyelvli iidvozléverse a Dispvtatio Theologica De
Clavibus Regni Coelorum szovege el6tt all a kotetben, és latin felirattal, cim-
zéssel kezdbdik, amelyben egyértelmtivé teszi a szerzd, hogy kinek és milyen
célbdl irta a kolteményt."

18 MArRkUS: Koméromi Csipkés Gyorgy, 170-190. Ld. tovdbbd ZSENGELLER: Gyorgy Koméro-
mi Csipkés, 12—14. A szakirodalomban szokdsos megkozelitéstdl eltéré beszdmoldt nydjt:
MarGoOcsy: A Komaromi Csipkés Biblia Leidenben. Ujabb felfedezésekrdl ir BujtAs: Uj adatok.

¥ Komdromi Csipkés Gyorgy carmenének, valamit az azonos kotetben megjelent, a kovetke-
z6 alfejezetben targyalandd, Szathmari Istvan carmenének, tehat a kozos kotetnek a lels-
helye: Debreceni Reformétus Kollégium — Sarospataki Reformatus Kollégium — OSZK B1.
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A latszélag két kiilon oszlopban kozolt carmen a latin bevezetés utan ko-
vetkezik, pontozatlan formdban, tehat magdnhangzok (és mindenféle segéd-
jelek) nélkiil, néhol nehezebben olvashatéan. A szamomra nem egyértelm
betiik utdn zaréjelben kérddjelet teszek.

Végiil az alairas és a titulus, illetve az adott esemény kapcsan betoltott sta-
tusz feltiintetése zarja a verset, latin bettikkel és nyelven, tehat keretes szer-
kezetet képezve a héber bettik és nyelvii széveg koré.

Nobilissimis Amplissimis et Consultissimis
VIRIS
D. CONSULIBUS et SENATORIBUS inclytae ac florentissimae
Reipublicae Debrecinae prudentissimis,
Dominis Maecenatibus et Promotoribus suis benignissimis,
ceu Patribus, filiali, ut amore ita obsequio aevum colendis.

(7)NIARIW DR 1PN
Y2272 Y wown
QNI QY ONK OWRN
P2 TIX 1R na
MX 77M 2% DRI NPN
DI (DMT 2P vynd
NPy LOWR  NMIWDITOR
1700 W¥”N PO ooaw
TP T IR RN
27RI DWN 27717 03
712 0o T°N "wn
2001 XA 2WIRNT

GEORGIUS CSIPKES Comarinus
Respond.

Javitott vdltozat

Az aldbbi, normalizalt olvasatban a verset pontozottan, azaz maganhang-
z6kkal elldtva kozlom, valamint az eredetiben nehezen olvashaté bettiket
— az értelmes szdra, illetve szovegkornyezetre tekintettel — egyértelmtsitem,
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és csak a korrigalt alakot pontozom ki a szogletes zardjelben. Az alternativ
olvasatokat slash-sel valasztom el egymastdl.>

A latin részeket, tehat a keretszovegeket (aldirast is) ezuttal kihagyom.
A sorokat szamokkal latom el, hogy a megjegyzéseim konnyebben kovethe-

ték legyenek.
Ry aloRE i B
Y7 2293 YT veYn 2.
[ap37W] onaw oy onR CWURYWRY 3.

P2 T THToN?2 4
nix 77in 27 nNIz PR 5
23730 T17/737 2P YR 6.
Ny vaYn niwvommToR 7
2i%0n IRYNA 05 0oy 8
[lYrgp 102 1%70 9

2783 WK 2777 03 10.

1212 097 TN WR 11.

2297 R MWINTT 12

Szoveg- és forrdskritikai jegyzetek

A rovid és viszonylag jol olvashatd vers héber szévegéhez nincs sok hozza-
fiznivalom, amely helyesirdsi megoldasom, illetve egyéb valasztisom mégis
magyarazatra szorul, arra az adott sor szamaval utalok, és kiilon is kiemelem
a széban forgd kifejezést.

1. Bér a szoeleji asszimildcié okan kett6zni kellene a mpn (‘'vegyétek’, 'fog-
jatok’) széban a p-ot (g), de ha félhangzé 4ll alatta, nem kételezd. Elve ezzel
a lehetdséggel, az atirasban sem tiintetem fel a dages fortét, kovetve Koma-
romi Csipkés szandékat, aki felez6 8-asban irta a kolteményt. A 4-es szdtag-
szam elGfeltétele jelen esetben ugyanis, hogy ne legyen kett6zve a p, és — ezzel
Osszefliggésben — ne legyen ejtve a dages forte.

% Ahogyan korabban jeleztem, egyaltaldn nem biztos, hogy ez a helyes olvasat, pontosabban
nem biztos, hogy sikeriilt mindenhol rekonstrudlni a szandékolt szavakat, szerkezeteket.
Nem egyszer( feladat megfejteni a koltemény szovegét, még ha a kifejezetten nehéz részek
helyenként konnyebb és érthetébb, egyértelmtbb alakokkal valtakoznak is. Ez a megéllapi-
tds a tovabbi két versre is igaz.
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3. A "wx1 sz6 mindkét alakja el6fordulhat, azaz mindkét pontozas lehet-
séges, "WNI-ként is (szé szerint: 'fejem’), illetve "WRI-ként is (sz6 szerint: 'fe-
jeim’). Az egyeztetés szabdlyai azonban inkabb a tobbes szamu el6fordulast
valo6szintsitik (bar a f6név tobbes szamu birtokhoz jarulé E/1. birtokos sze-
mélyjellel nem fordul elé a Héber Biblia korpuszaban, talan éppen a sz ere-
deti: 'fej’ jelentésének koszonhetéen).

Tovabbi megjegyzés: mivel nagyon hasonlit egymashoz a 7 (d) és a 1 (7)
kinézete, a sz6 rekonstruacidja soran felcseréltem a benne 1évé massalhang-
zokat, és a 7-sel (r) latszé nn1w-t a 7-t (d) tartalmazé [opI7w]-ra javitottam.
A javitast a szogletes zarojelbe helyezés és pontozas jelzi.

4. A mn7 szot a rimképlet és a tagabb szovegosszefiiggés alapjan rekonst-
rualtam ily médon, tehat — amennyiben helyes a gyokmeghatarozas — hif’il
infinitivus constructusként.

5. A 1mpn olvasatdra vonatkozoéan ldsd a kordbban, 1.-ben irottakat.

6. A 27730 7 2P nagyon nehezen értelmezhetd szerkezet grammatikai-
szintaktikai szempontbdl. Amennyiben "a nagy nemzedék hangja’ (birtokos)
jelentést tarsitjuk hozzd, akkor a hatarozott szerkezet alaptagjanak, a f6név-
nek (7p-"hang’) hatdrozatlannak kellene lennie, a 777-nak (‘generacid, nemze-
dék’) viszont hatarozottnak. Itt azonban pont forditva torténik. A ‘generacié’
helyett ezért egy tulajdonnevet is szamitasba veszek, mint alternativ olvasa-
tot: 17 ('David’), amely eleve hatirozottnak mindsiil, igy nem kaphat hataro-
zott nével6t. A 2791 ('a hang’) azonban tovabbra sincs nyelvtanilag rendben,
az egyeztetés szabdlyaibdl kiindulva nem szabadna hatdrozott nével6t kap-
nia. Nyilvanvaldan a 4-es szétagszam viszont csak igy, ezzel a plusz szétaggal
jon ki.

9. A 7177 esetén nehezen lehet nével6ként definidlni a 77 partikulat, ugyanis
a grammatikai-szintaktikai szabalyok szerint mutaténévmas csak akkor kap-
hat nével6t, ha jelz6i pozicioban dll, és hatarozott f6névvel van ebbéli mi-
néségében egyeztetve. Jelen széveghelyen azonban sem hatarozottsagban,
sem szorendiségben nem mutathaté ki jelz8s szerkezet (dm ha mégis jelzbs
szerkezetrdl van sz6, Komaromi szamos ponton megsérti a szabalyt), ezért a
partikuldt kérdSpartikulaként értelmezem: 7iji, a kérdést retorikai kérdésként
fogva fol (ez-e?’).

12. A xn-t az el6z6 grammatikai jelenséghez hasonléan ismét retorikai
kérdésként olvasom (‘nemde 6 az...?’). Neheziti a szovegértést a hirtelen
megjelené himnemd, egyes szam harmadik személyre utalé személyes név-
mas (elvileg, ha nem igy szerepelne a mondatban, tdavolra mutat6é névmas is
lehetne, és akkor nem feltétleniil lenne személy a denotatum). Tovabbi ne-
hézség a félsorban, hogy az 27y ’kezeskedik’, 'igér’, 'zalogba tesz’ ige nem for-
dul el6 nifal igetorzsben a Héber Biblidban — csak a modern héber nyelvben
létezik ilyen formdban.
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Forditds

A kovetkezdkben a rovid vers szé szerinti forditasat adom meg, mar ha ez
egyaltalan lehetséges.

A carmen magyar forditasaban ugyanis szamos kiegészitéssel élek, hiszen
a héber vers nagyon tomor, sokszor tagolatlan. Az értelmez6 jellegti betolda-
saimat szogletes zardjelben tiintetem fel. A kiegészitések egyfeldl az eredeti-
ben meglévo sziikos, tomor leirtakat interpretaljak, masfeldl viszont a szoveg
tagoltsaganak az érzetét nyujtjak, valamint a magyar nyelvi rendszerben, pél-
ddul a szintaxisban kotelez6 morfémadkat is magukban foglaljak (ez utébbia-
kat kerek zardjelek kozé teszem).

A zardjeles modszerrel jol érzékeltetem, hogy meddig tart a héber eredeti,
és melyek azok a morfémak, szavak, szintagmak, amelyek az eredetin feliil
a sajat értelmezdi tevékenységem eredményeiként valnak a forditas részeivé.

A sorokat ismét szamokkal latom el, hogy a megjegyzéseknél eligazitasul
szolgaljanak.

A felirat, cimzés magyar szovegében a kerek zardjelek kozott szinonimakat
tlintetek fel, a szogletes zaréjelbe pedig értelmezd jellegli megoldasokat, ma-
gyarazatokat frok.*!

Igen tisztelt, nagyrabecsiilt és megfontolt
FERFIAKNAK,

a hires és igen virdgzo Debrecen koztdrsasdg legtapasztaltabb

[legeléreldtobb] KONZUL és SZENATOR
(vdrosi eloljdaro /magisztrdtus és tandcsos) URAINAK, az & [Debrecen vdrosa]
legbdkeziibb (legnagylelkiibb, adakozobb) mecénds (pdrtfogd, védnok)
és tamogato urainak, valamint az apdknak a gyerekeikkel egyiitt,
hogy szeretetben és engedelmességben éljenek minden iddben

1. Vegyétek, ti, akik alltok:
2. a varos torvénye[ként], a varos szivében!
3. Vezet6im vagytok, ti, akik a népet itélitek,
4. nem valtoztatnatok a varos sziikségletén
[val6 buzgdlkodasotokon)].
5. Vegyétek ezt, [amivel a] sziv halat rebeg: jel[ként],
6. majdnem,[, mint] a hang, a nagy nemzedék[é],/a nagy David[¢],
7. [mely] a lelkekhez [szd],] tarsndk szokésa [szerint].

2 Az ,utrechti anyag” latin nyelv{i részeinek megfejtésében héldsan koszonom kolléganém,
Dr. Kozma Emese hebraista, zsidékozépkor-kutaté (Berlin) 6nzetlen segitségét, magyara-
zatait, konzultacioit.
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8. Mert megvan bennetek minden, meglelitek (a) tokélyt.
9. Fogadjatok (az) ajandékot, vajon ez kicsi?!

10. Aranybdl is van, kedvelt hozzajarulas,
11. dél ajandékai koziil valo, nektek [szant, j6] id6ben.
12. Vajon 6-e az, akiért jotallnak, aki el6csalogatja

a szivben [rejtez6t]?!

GEORGIUS CSIPKES Comarinus
Respondens

Forditdstechnikai és a célnyelvi szoveggel kapcsolatos
megjegyzések

Most pedig nézziik az észrevételeket!

4. A ,véltoztatnatok” szét, habar hif’il infinitivus constructusként azono-
sitottam az eredeti héber megfelel6jét, ragozott igeként forditom, a nonfinit
héber kifejezések ugyanis megengedik ezt az értelmezési lehetdséget is.

A ,varos” kapcsan megjegyzendd, hogy a héber 7°p sz6 eredetileg 'fal’ jelen-
tésd, jelen szerkezetben a 7'p2 jelentése: "a falban’ A ,fal” azonban az esetek
tobbségében, ahogy itt is, a varosfalra utal (metonimia), igy ,varos” értendé
alatta.

A sor jelentése taldn az, hogy szdmotokra nincs fontosabb, mint a varos
sziikségleteinek a kielégitése, ebbéli tevékenységeteken nem akartok valtoz-
tatni, és ne is véltoztassatok. A forditdsban sziikségesnek vélem a magyarazé
jellegli betoldast, mert tagolatlannak hat, és nehezen érthetd enélkiil a puszta
megfeleltetés.

6. A hasonlitéi aldrendelés részben értelmezés eredménye, ezt jelzem a za-
réjellel, bar a héber eredetiben meglévé -3 prepozicié magdban hordozza a
hasonlitéi jelentéstartalmat, még ha torténetesen grammatikalizalédott sze-
repben van is itt jelen.

Ahogyan fent mar emlitettem, a ,nemzedék” mellé egy alternativ olvasatot
is javaslok, bar a nyomtatvanyban nem a ,David” irasképe tlinik valészinG-
nek, ugyanakkor ez a grammatikailag helyes véltozat, és értelmileg is illeszke-
dik a vers és a disputacié tematikajaba. Tény, hogy igy viszont a szétagszam
nem stimmel.

A fent jelolt jelenséget, ti. a hatarozott névelGvel ellatott alaptag-problema-
tikat igy oldom fel, hogy ,a hang” értelmezé jelz6jeként fogom fel a masodik
félsorban taldlhat6 (jelz6s?) szerkezetet.

7. Hogy mi lehet a ,tarsnék szokéasa”? Taldn a tarsalkodénékre gondol Ko-
maromi, s az 6 kedves, 1élekre hat6, megnyugtatd beszédiikre, ami ,ajandék”
a fiilnek.
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9. A kérdoépartikula melletti dontésem inditékairdl lasd a font irtakat.
A masodik félsor szerkezetét retorikai kérdésként felfogva ,vajon ez kicsi?!” —
megoldasra jutok a magyar forditasban.

12. A problematikus X¥73-t (ismét mint retorikai kérdést) a ,vajon 6-e az”
megfelel6vel adom vissza.

A misodik félsorban megjelené 229% X°2n sz6 szerinti jelentése: szivbél
kihoz(6). A jelen participium is E. sz. himnem{ sz0, feltehet6leg ugyanarra a
denotatumra mutat, mint a személyes névmassal bevezetett szerkezet / félsor
alanya. Hogy itt magara utal-e Komdromi mint respondensre, vagy esetleg
mégsem konkrét személy az alany, tehat nem sajat magat jeloli, hanem az
ajandékot személyesiti meg, amely nem mads, mint vagy a disputdcié (tehdat
a vers utolsé soraban is arra referal, mint az el6zményekben), vagy maga a
koltemény, a héber nyelvi iidvozlévers, nem tudni. Mindkét, sé6t mindharom
olvasat lehetséges (amennyiben az ajandékot is kettének tekintjiik: a disputa-
ciénak, illetve a versnek), sét, akar tovabbiak is, nem egyértelmd, hogy mirél
van szd. Az altalam javasolt forditas teret nyujt a tobbféle olvasatnak.

Elemzés

Helyesiras
A szedés Osszességében jol olvashatd, s nyomdai hiba is taldn csupan egy

talalhat6 a szovegben. Tipografiai szempontbdl a 7 (d) és a 7 (r) alakja ugyan
kozel all egymashoz, de ez a hasonlésdg is csak kisebb nehézséget okoz.

Tartalmi tényezdk

Komaromi Csipkés Gyorgy Debrecen varos vezetd tisztségvisel6inek mond
koszonetet héber nyelvi tidvozléversében. Bar a versben explicite nincs sz6
réla, hogy miért, de implicite igen (és a versen kiviili val6sagbdl szarmazé
ismereteink is segitségiinkre sietnek): a tanulmanyaihoz nyujtott anyagi ta-
mogatasért fejezi ki ,halajat”.

A carmenben kétféle témat latunk kibontakozni, amelyek olykor egymasba
fonédnak, maskor keresztezik egymast. Az egyik a dicséret, mar-mar hizel-
gés a cimzetteknek, a masik az ajandék-tematika. Az ajindék azonban nincs
konkrétan megnevezve, altaldnos, tilzé biblikus jelz6k kisérik a leirasat, s mi-
vel maga a targymegjel6lés elmarad, csak kovetkeztetni tudunk, hogy egyal-
talan mirdl lehet sz6 — bonyolitja a helyzetet, hogy hol n6nemd, hol himnem
mutaté névmassal torténik ra utalds.

Ismételten tehat a versen kiviili tényez6kbdl kiindulva: a széban forgd
»ajandék” lehet a tudomanyos-,szellemi alkotds”,** a disputdcié maga. Egy

2 V6. MARKUS: Koméromi Csipkés Gyorgy, 203.
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disputacién részt venni komoly sikert, tudomanyos eredményt, mérfoldko-
vet jelenthet a hallgatéknak, s kozvetetetten a tdmogatok szamara is komoly
elismerésiil szolgalhat. Tehat a respondens, versiink szerzdje akar a nyilvanos
eseményre, de akar az irasbeli publikaciéra egyarant ajandékként tekinthe-
tett, amelynek sikerét a versben kivanta kozvetiteni és megkoszonni. Ugyan-
akkor a carmenben megjelend ,ajandék” magat a verset is reprezentalhatja,
amelyet a jeles alkalomra koltott a szerzd. Ezt a kettdséget esetleg a himnemu
és a nénem( névmasban érhetjik tetten, s ez esetben mindkét ajandék meg-
jelenik implicit médon a kolteményben.

Az utolsé sor azonban részben kifelé mutat az eddigi kohéziéboél — ameny-
nyiben a szerz6 a személyes névmassal a lirai alteregét is beemeli alkotasaba,
és akit, alszerénységtél sem mentesen, bizonyos szellemi-lelki erével ruhaz
fel. Annal inkabb hangsulyos ez a gondolat, mivelhogy ezzel zdrja versét, igy
tehdt 0sszegz6, f6 mondanival6ként funkcionalhat. Masfell azonban fennall
a lehetdsége, hogy a személyes névmas kataforikus szerep(, és a szovegel6z-
ményben oly gyakran el6fordulé ,ajandékra” referdl ismét. Ez esetben vagy
a tudomdnyos értekezés, vagy a carmen rendelkezik azzal az erével, amely
képes arra, hogy elhivja az emberbdl a mélyen megbuvé értékeket. Minden-
esetre egy biztos: a patrénusok tdmogatdsa, ,jotallasa” nem (volt) hidbavalé.

Verstani megfontoldsok

Komdaromi carmene 12 soros, felezd, kétiitemii 8-asban vagy 9-esben iré-
dott, metszettel a verssorok kozepén, titemhatdrokon. Ritmusképlete: 4|4.%

A metszetet nagyobb kihagyas jelzi, amely egy olyan helyzetet idéz el6 ké-
pileg, hogy két oszlopnak tiinik a vers, valéjaban azonban nem lehet az osz-
lopok elrendezése szerint olvasni. Elsdsorban is a tartalom szab ennek gatat,
madsodsorban pedig a rimképlet: mind a jobb oldali, mind a bal oldali oszlop-
ban 4ll6 félsorok ABABCDCDEFEF képlet szerint rimelnek, tehat keresztri-
mek épitik fel, amelyek 4 soros egységenként véltjak egymast, mikozben bels6
rim is van, azaz a verssor elsd felének utolso szava rimel a verssor masodik
felének utolsé szavaval: AABBAABBCCDDCCDDEEFFEEFE.

% Ha a grammatikdjat vessziik alapul, amelyben leirja a magénhangzdk ejtését, akkor ugy jon
ki a 8-as vagy a 9-es szdétagszdm, ha feltételezziik, hogy a félhangzot, legyen az Gsszetett
vagy egyszer( s‘wa, mobile (ejtendd) vagy quiescens (nem ejtendd), ugyanugy ejti, mint aho-
gyan a mai, hazai egyetemi kiejtés szerint ejteni kell (amely ejtés a szefardi hagyomdanyra
nyulik vissza). Ha viszont csak 8-as ritmusban gondolkozunk, akkor a versben el6fordu-
16 s‘wdkat, a grammatikdja hangtani fejezetében leirtakkal szemben, csak a szé elején ejti.
A s‘wa szotagszam alapjan rekonstrudlt kiejtése fontos relevanciaval birhat a korabeli hol-
land egyetemi, gyakorlatban megval6sul6 protestins kiejtésére nézve. A maganhangzdék
id6tartaméra, minéségére és ejtésére vonatkozé tudnivaldkat 1d. az 6sszefoglalé tablézat-
ban: ComARINUS: Schola Hebraica, 12.
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Ha képileg abrazoljuk a rimeket, ezt az dbrat kapjuk (jobbrél balra olvasva):
«—

—

MmO QOO QW ® >
MHHHg QOO QW ®E >

Komadromi rimei bravirosak, emellett még tartalmilag is relative koherens,
az Unnepi alkalomhoz illeszkedd verset alkotott, amely teljesitmény el6tt
csakis elismeréssel adézhatunk. Ugyanakkor joggal feltételezhetjiik, hogy a
grammatikat hattérbe szoritotta, aldrendelte a verstani virtuozitasanak, in-
kabb nyelvtani szabalyokat hagott at, mintsemhogy a verselésben kart tegyen.
Féként, ha hangzé szovegben gondolkozunk, amelyet a disputacié el6tt els-
széban recitalt: fontosabb szempontnak bizonyulhatott szamara a héber ki-
ejtés és a prozddia, mint a grammatikai-szintaktikai szabalyok kovetése. S ki
tudja, megértették-e a cimzettek egyaltalan a vers jelentését? A hébertudas
ugyanis a 17. szazadban sem volt altaldnos a varosvezetdk korében! A szép
ejtést és dallamot, a szabalyos rimekbe szedett gondolatokat ugyanakkor na-
gyon is értékelhették!

Nyelvi sajatossagok

A szoveg nyelvileg egyszertinek mondhaté. Szinte teljes egészében ismert
és alapszokincshez tartozo biblikus kifejezéseket haszndl a szerzé.

Frekventéltak a partikuldk a versben (személyes és mutaté névmasok, moé-
dositdészavak, kotészok és a kérdépartikula), valamint (barmely széfajban) a
széismétlések is (ny, 27, Mpn, 1°¥7), s mivel igen rovid a koltemény, mind a
partikuldk, mind a széismétlések jelenléte magas aranytunak tekinthetd. Tobb
fénév fordul el, mint ige, a nominalis mondatok tulsdlyban is vannak, de
még nem szignifikdns az eltol6das a fénevek irdnyaba. A két, galtol (5x) elté-
16 igetorzs, amely megjelenik: a nifal (3x) és a hif’il (3x).

Erdemes kiilon is kiemelni egy partikuldt, amelynek viszont szignifikinsan
magas az el6forduldsi gyakorisdga (ti. 3x szerepel a versben). A -¥ vonatko-
z6 névmas/kotészo a kérdéses partikula, amelyet Komaromi alapvetéen ‘aki’
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jelentésben, vagyis vonatkoz6 névmasi funkcidban vesz elé. A - vonatko-
z6 névmasi szerepkore a Héber Biblia fogsdg utani szévegeibdl mutathaté ki
(Prédikator, Enekek éneke, bizonyos zsoltarok, Jonas stb.).*

A vers nehézségét tehat nem 6nmagaban a szavak nehézsége adja, hanem
a szokatlan szintaxisa, a tagolatlan, tomor mondategységekbdl felépiil6 struk-
turdja.

I11. Szathméri Otvos Istvan iidvozlGverse
Koméromi Csipkés Gyorgyhoz (1651) (RMK III. 1780)

A szerz6rdl, a bemutatdsra szant iidvozléverse vonatkozdsdban®

Szathméri Otvos Istvan (?—1665) Komaromihoz hasonléan Sarospatakon
tanult az 1640-es években, tehat akar mdr innen is eredhet az ismeretség koz-
tiik, bar az is lehet, hogy éppen elkeriilték egymast.

Szathmari Bodrogkereszturon volt akadémiai rektor, ezt kovetéen indult
kiilfoldi tanulményutra. 1649-ben a Franekeri Egyetemre,? majd 1650-ben az
Utrechti Egyetemre iratkozott be,”” ugyanabban az évben, mint Komaromi.
Ekkor irta meg carmenét Komarominak, illetve ekkor irta meg értekezését
is, amelynek alkalmabdl a korabbi cimzett készitett szamdra tidvozlGverset.

1654-ben tért vissza hazajiba, egy évvel késébb tehat, mint hires tanuldtar-
sa. E16bb Sarospatakon lett tandr, majd Ersekﬁjvéron lelkész, késébb a kom-
jati egyhdzmegye espereseként szolgélt, majd bujdosni kényszeriilt. 1663-t6l
halaldig kocsi lelkészként tevékenykedett.

Tobb teoldgiai targyt miivet is irt, melyek koziil a Titkok jelenése cimi Je-
lenések konyve-magyardzata csak haldla utdn keriilt kiaddsra. Héber nyelvi
tdvozléverset viszont csak egyet alkotott, Komaromi Csipkés Gyorgy dispu-
tacidja alkalmabdl, 1651-ben, amelyet az aldbbiakban mutatok be.?®

2 V6. SAENZ-BADILLOS: A History of the Hebrew Language, 123—124. stb. NB: Jonds konyvét
az un. dtmeneti bibliai héber (TBH) korszakaba sorolja HENDEL-JoOSTEN: How Old is the
Hebrew Bible?, 74. A Prédikator konyvét a fogsdg el6ttre helyezi, és a helyi, azaz a jeru-
zsélemi/judai nyelvjardsra jellemzd, valamint miifaji sajatossdgoknak tekinti a konyvben
gyakran el6forduld, misnai nyelvvaltozatra utalé lexikalis, alaktani és szintaktikai jelensége-
ket: YouNa: Qohelet, 140—157; YouNna: Evidence of Diversity, 347—348. Az Enekek énekét
ugyancsak korai keletkezéstiként datélja, és érveket sorakoztat fel amellett, hogy bizonyit-
sa, a Debora-énekkel rokon északi nyelvjardsban irédott, vd. YOuNG: The Song of Songs,
157-166.

% Az alébbi szovegkozlésem, forditdsom és elemzésem, jelentdsen redukdlt, dtszerkesztett és
némiképp atirt, illetve a fonti bevezetd relevans részeivel kiegészitett forméban megjelenés
alatt all, vo. CsorBA-KoLTAlL: Komédromi Csipkés Gyorgy dedikalt disputdja, 140—148.

% V6. BozzAY-LADANYI: Magyarorszagi didkok, 62.

¥ V6. BozzAY-LADANYIL: Magyarorszagi didkok, 127.

2 Az életrajzot bévebben 1d. ZovANYI1: Magyarorszagi protestins egyhdztorténeti lexikon.
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DISPVTATIO THEOLOGICA

Clavibus Regni Ceelorum.
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STEPHANUS SZATTHMARI
Ungarus.

2. kép. A kiadvany cimlapja és az tidvozl6vers

Betiihiv dtirds

A kotet végén elhelyezkedd koltemény tipografiai, helyesirasi, tagoldsi
szempontbdl és képi megformaltsag tekintetében hasonlit a kotet élén helyet

kapé Koméromi-versre.

A felirat ugyan nem teljesen latin, mégis van benne egy hosszu latin rész a
héber utén, és az aldiras is tartalmaz latin kifejezést, bar szintén héber beve-
zetéssel. A keretes szerkezet azonban itt is adott, még ha nem is teljesen latin

nyelven.

Tovabbi hasonlésag a ,két oszlopos” megoldds, valamint, hogy egyetlen
stréfaként, elvalasztds nélkil jelenik meg a szoveg. Ez utébbi azonban is-
mét csak megszoritassal igaz: mig Komdrominal nincs semmilyen tagoléjel,
Szathmari versében négy, illetve két soronként feltiinik egy-egy, gyonge el-
vélasztasra utald, kettdspontra vagy még inkabb szdf pdsziigra emlékeztetd

irasjel.
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A vers tehat a kovetkezéképpen olvashaté a kiadvanybodl/szkennelt
anyagbdl.
P2 VWD W

Ad PRAESTANTISSIMUM D. RESPONDENTEM potestatem clavium
regni coelorum ingeniosé tuentem ex Esa. 22.22.
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Javitott viltozat

A normalizalt valtozatban ismét pontozottan kozlom az eredetileg ponto-
zatlan kolteményt. A pontozas egyuttal magaban hordozza azt a munkat is,
amelyet az értelmezés soran kellett elvégeznem.

A javitott valtozata szovegkozlésben a héber részre koncentralok, nem
ismétlem meg a latin nyelvi feliratot és alairast, tovabba a sorok élére sorsza-
mokat teszek.

P2 VIVD 1Y

oRvg 29 0°32 730 1.
mNCAYy RN 1aen 2.
N7 Ry 93 voR XD 3.
IR PR Ni2y 907 4.
Y P 70N 3R] 5.
M3 X7 [ 709 A1 1R 6.
17 N3N T3 N 7.
Rialehiahs T3 70 1 8.
nY onon W 2yn 9.
W27 Tiva inp 1|? 10.
nincAY2 o Tmoar 1L
wan X WK win 7o AT 12.
iniR 1Y N2 oY 13.
7in% oy in7 101 14.
D°p7 Nivn: DOWIRY 15.

Ry 297
o7y 1IN

K imXl iy i)
7923 7122
1337 092
292 M
q1¥3 N7 NN

%N v 16.
R nivol 17.
D°WR NPTY 18.
722m 2i0 92 19.
21 W71 20.
222tn nAR 21.
m wWaki 22.
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Szoveg- és forrdskritikai jegyzetek

A normalizalt valtozatban az eredeti szoveg massalhangzé-allomanyat
pusztan egy alkalommal irom feliil, ha egyaltalan. Bar véleményem szerint
egy igen nehéz versrdl van szo, helyesirasat tekintve viszonylag jol olvashaté
a szoveg. Néhany megjegyzést mellékelek csupan.

3. A masodik félsor elején allé 1 irasmddja szokatlan, amennyiben a
"-b6l/-bdl" jelentésii prepozicidt érti rajta a szerzé. A prepozicié irdsmédja
helyesen: 1. Szathmari a 1% prepoziciét altaldban prefigaltan haszndlja, azaz
tobbnyire egybeirja a f6névvel, amelyre vonatkozik (v6. n"an a 7.-bél, 2yn
a 9.-bdl, 297 a 16.-bdl). Ezért az értelmezésemben két verzidval szdmolok
(l4sd aldbb a forditast), a 1» ugyanis ténylegesen 1étez6 kifejezés, 'féle / fajta’
jelentést hordoz, igy a forditdsomban alternativaként ezt a f6névi format is
alapul veszem, csaktgy, mint a 6. sorban, ahol mar egyértelmtibb a haszna-
lata. Ugyanakkor van egy érv amellett is, hogy Szathmari a prepozicidt irja
igy, mégpedig, hogy altaldnossidgban pléne irdésmddot hasznal (lasd példdul
a 4. sorban a mn'd alakot, vagy a 77 -ot a 7.-ben), illetve, hogy Koméromi a
nyelvtandban egyértelmten materrel jeloli.”

4. A mma (sz6 szerint: 'vésés’) irasmodja a klasszikus héber hangtan és
helyesiras értelmében szabdlytalanul pléne, hiszen kett6zott massalhangzé
el6tt nem lehet hosszt a maganhangzé. A mater pedig a hossz hangot jeldl,
legalabbis a klasszikus normak szerint, igy hiperkorrekciénak tekinthetjiik a
jelenséget.

5. A maésodik félsorban talalhaté T °p> (‘drdga jutalom’) kifejezés tobb
szempontbdl is figyelemremélts. Az egyik, hogy ha ez egy jelzds szerkezet
(marpedig én igy értem), akkor nem helyes a sorrend: pont forditva kellene
allniuk a szavaknak. A versben egyetlen jelz8s szerkezet fordul még el6 (leg-
aldbbis az analizisem szerint, lasd lent), amelyen lemérhetjiik, itt a szérend a
rim kedvéért borul-e o], vagy esetleg a szerzé nem volt tisztaban a nyelvtani
szabdlyokkal. Ez pedig nem mds, mint az 7723 w& ('vitéz / bator férfi’) a 3. sor-
ban, amely szintagma 6nmagaban sajnos nem elégséges a nyelvtani probara,
noha hibatlan a jelz6 és jelzett sz6 kozti elrendezés, de a szérendi megvalé-
suldst ez esetben is formalhatja a rimkényszer. Mindenesetre a 7p>-rél fon-
tos informacid, hogy nem frekventalt sz, a Héber Biblidban minddsszesen
egyetlen el6forduldsa ismert, a Jer. 31,20-ban,* tehét hapax legomenon.

13. Mindjart az elsé széval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy m1 szé
nincs, az igei formdabdl (m1) sehogy sem jon ki a 1 alak, a 771 'nyugalom’
jelentésti elvont fénévi fogalom is csak késébbi korokbdl adatolt.

» Ld. CoMARINUS: Schola Hebraica, 20., 46. stb.
30 Vo. BDB 430.
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14. A masik lehetséges olvasat, amennyiben szigortian vessziik a nyelvtani
precizitdst: 7% OV — a ’tanitottjainak népe’-jelentéssel szemantikai zérus-
hoz kozelit.

15. Amennyiben jelen participiumot nem az altalam feliilvizsgalt mddon,
hanem attdl eltéréen rekonstrudljuk (az utolsé gyokmdssalhangzé ugyanis
2-ként is azonosithatd), akkor a héber o 2wW megfelel6jeként az ‘akik el let-
tek helyezve, le lettek telepitve’ jelentést kapnank, amelyet nehéz lenne ér-
telmezni az adott kontextusban. Ezen a ponton tehat, ha helyesirasi hibaval
allunk szemben, azt korrigalom e normalizélt valtozatban.

15. és 17. Felmeriil alehet6ség, hogy a nénem niwni-ot (status constructus:
‘valakinek / valaminek a lelkei’) niwoi-ként interpretéljam (status absolutus:
‘lelkek’), a felezé 8-as (azaz a félsorban 4-es szdtagszamu) verselés alapjan vi-
szont a birtokos helyzetben, birtokos jelz6s szerkezetben 1évé fénév kiejtése,
pontozasa élvez els6bbséget. Ezt a megoldast tdmasztja ald a vele egyiitt allé
névszé grammatikai neme is, a himnem. A mindségjelzds szerkezet ugyanis
megkovetelné a grammatikai nemi egyeztetést, magyaran, hogy a minéség-
jelz6k nénemtiek legyenek.

II. Az aldirast bevezet6 formula, amelyet Somosi P. Janos is felhasznadl id-
vozléverse (RMK IIL. 1782) lezardsihoz, feltehetbleg éppen Szathmadri hata-
sara (lasd ott), a "0Wwn. A W gyokbdl szarmazo, polél participium eléfordu-
lasi helye a Héber Biblidban: 1Krén. 6,18; 2Krén. 29,28.

Forditds

A héber széveggel kapcsolatos észrevételek utan pedig kovetkezzék a 22
soros carmen magyar forditésa, feliratostul.

A szogletes zardjelekben az értelmezd jellegd, fakultativ, a kerek zaréjelek
kozott pedig a magyar nyelvi rendszerbdl adéddé kotelezd kiegészitéseimet
tlintetem fel. Az alternativ célnyelvi megoldasokat slash-ek mentén helyezem
el. A cimmel és a felirattal egyiitt a verssorokat ismét megszamozom, hogy
a célnyelvi szoveggel kapcsolatos megjegyzéseimet konkrét szoveghelyekhez
lehessen kotni.
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1. Egyszerii és meg- /felosztott ének

II. AZ IGEN KIVALO RESPONDENS URnak, aki a mennyek orszdga
kulcsai feletti hatalmat okosan 6rzi,
az Ezs 22,22 szerint (=ahogy az megiratott az Ezs 22,22-ben)

1. Fiakat zart be, minden blindst,
2. rettenetes bortonbe, lelki rabsagba,
3. nincs oly vitéz férfi, aki a godor-félén/g6dorbal
4. 4t/ki tudna hatolni, vésés sincs [rajta].
5. Kétségbeesik egy[ikiik]: dréga jutalmat
6. az Ur nem adott, [csak] ezt a fajta rettegést —
7. nem szamitva (a) vezetSt, David hazabol:
8. ez az egy jelenti be az ajandékot.
9. Az 6 vallarol hirnevének kulcsat:
10. a tokéletességét adja, az erdvel felruhdzott.
11. Ez az egy zar be, azon kiviil, hogy elvet,
12. ez az egy vet el: (a) férfi, [aki] nincs megkotozve;
13. akinek nyugalom a héza, azt lakja,
14. 4t is adta torvényét (a) nép az Ot dicséitéknek.
15. Akik kihtdzzak a gyengék lelkeit:
16. vannak megmentbk nagy/sok népe/i/ kozt
/vannak, akik megmentik nagy/sok népétél/.
17. A kemények lelkei[vel] gonoszsagot tesznek,
18. a kemények igazsagat mind elsotétitik.
19. Nem jo[, ha] vége lesz, [mert] véget ér (a) dics6ség,
20. keresik/kérdezik [azt, aki] folmegy, mindannyian megtisztulnak.
21. Te értelmes vagy, tokéletesen valaszolsz,
22. erébe 0ltozott, ez torvény: védve vagy

/e torvény altal vagy rizve/.

L Megénekelte/Enekes
Stephanus Szatthmari
Ungarus

Forditdstechnikai és a célnyelvi széveggel kapcsolatos megjegyzések

A sz6veg nehezen értelmezhets: mintha a poétikai szabdlyok feldllitasa és
betartdsa héttérbe szoritotta volna az érthetdség elvét és gyakorlati megvald-
sitasat. Mindazonaltal igyekszem koherens forditdst kozzétenni, amelyhez az
alabbi megjegyzéseket flizom.
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I. Az eddigi kutatasaim alapjan ugy tiinik, hogy az ilyen tipusu, két oszlo-
pos beosztast mutatd, felez6 8-as, 12-es versek formai megnevezésére kiilon
kifejezés, miisz6 (P7Imn: el-, megosztott’) is forgalomba keriilt, amely cim for-
méjaban, az ének’ (") masodik jelz6jeként, az ‘egyszerl’ (0IWp) tarsasaga-
ban jelenik meg a versek élén. Egy tovabbi utrechti vers esetében is, amelyet
Alistéli Farkas Jakab irt Komdaromi tiszteletére (RMK III. 1813), tetten lehet
érni ugyanezt a cimet.

IL. A latin nyelvt feliratban — melynek bevezet6 formulaja felttinik Koma-
romi Csipkés Gyorgy (RMK III. 1790), Somosi P. Janos (RMK III. 1782) és
Alistéli Farkas Jakab (RMK III. 1823) carmenjének latin nyelvi feliratdban
is — Koméromi disputicidjira torténik hivatkozds (mind a cimére, mind a
tartalmadra). Az egyhazi hatalom témdjat Szathmari egy bibliai locushoz koti:
0D TR 172910 PN MDRY WWOy M T2 Tn on on 0 (Ezs 22,22),
magyarul: ,Az 6 vallara teszem David palotdjanak kulcsat. Amit kinyit, nem
tudja bezarni senki, és amit bezar, nem tudja kinyitni senki” (RUF), amely Hé-
ber Biblia-beli/6szévetségi részlet az Ujszdvetségben, Maténal utaldsként,
illetve vendégszovegként koszon vissza (kiemelés télem, KK): ,Et tibi dabo
claves regni celorum. Et quodcumque ligaveris super terram, erit ligatum
et in ceelis: et quodcumgque solveris super terram, erit solutum et in ceelis”
(Vulgata, Mt. 16,19). Magyar nyelven pedig: ,Neked adom a mennyek orsza-
ganak kulcsait, és amit megkotsz a f6ldon, kotve lesz az a mennyekben is, és
amit feloldasz a f61don, oldva lesz az a mennyekben is” (RUF).

Szathmari latszélag tehat a feliratban a kivald teolégustarsnak — tudasa
alapjan, amely a disputaci6jaban olt testet® — bizonyos természetfeletti ha-
talmat tulajdonit. Hogy ebben a megtisztel6 elismerésben van-e némi ir6-
nia és polémikus él bizonyos vallasi-felekezeti felfogasokkal szemben, nehéz
megmondani, de egydltalan nem kizart. Az egész vers fényében azonban ez
a felirat mégis inkdbb olyan tuddsra (nem pedig valamiféle transzcendentalis
hatalommal val6 felruhdzdsra) utal, amelynek birtokdban a cimzett ismeri a
kulcsok 6rzésének titkat. Ez a tudds pedig hatalom.

Szathmari szépen jatszik ezzel a kétértelmiiséggel (akdr még a finom polé-
midval is) a verset bevezet6 dedikdcioban, és e nyitdnnyal kivaloan el6revetiti
a késébbieket: maganak a versnek a tobbértelmtiségét, homalyos voltat is.

3. A’-bol/-bdl és a ’féle’ kapcsan lasd a vonatkozd, forrasnyelvi szoveget
értelmezd megjegyzésemet.

4. A héber mna sz6 szerint ‘'metszés’-t, 'vésés'-t jelent,* de ugy gondolom,
Szathmari nem erre a jelentésre gondolhatott, hanem a kontextusban sokkal

3 Még ugy is, hogy — amint fent jeleztitk — Komaromi a késébbiekben nem sajit szellemi
termékként kezelte, hanem (6sszességében) mentora szellemi produktuménak tekintette a
mivet.

32 V6. BDB 836.
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adekvatabb ,kijaratra”, ,kimenetre”, annadl is inkdbb, mert a nng gyok jelenté-
se: 'kinyit’ Mivel azonban a rimkényszer miatt egy piéles deverbalis nomen-
morfémaképletet valasztott, a forditdisomban kénytelen vagyok a héber szé
pontos magyar megfelel6jét kozvetiteni.

11.-12. Az ,elvet” szt a 737 megfeleldjeként hasznalom, amely héber ige
(itt: gal, participium, E/3., hn.) jelentése: ‘dob’, 'vet’, "hajit’.** Az igekotovel
(»elvet”) a szovegosszefiiggésben megnyilvanul6 atvitt értelmet igyekszem
visszaadni.

14. A héber eredetiben nincs prepozici6 a ,nép” el6tt, csak az utdna ko-
vetkez6 kifejezés el6tt. Bar el6fordulhat, hogy a kérdéses prepoziciéhaszna-
lat szemantikai értelemben nem tudatos dontés, hanem a verstani eldira-
sok alakitottak igy, tudniillik hogy az '6 dicsé6it6i’ (forditdsomban genitivus
objectivusként értve: L,Ot dicséit6k”) kapott prepoziciét, a ,nép” nem, tehit a
»dics6it6k” nem a ,nép” értelmezd jelzbje — én mégis ugy vélem, hogy ezen
a szoveghelyen értelmileg is adekvéat a 7-prepozicié (-nak/-nek’) ilyetén
alkalmazasa. A jelentés igy: ,Nép az 6t dics6it6knek”, amely dltal a ,nép”, aho-
gyan a héber eredetiben is, alanyi (és nem pedig hatarozoéi) szerepbe keriil.

15.és 17. A ,gyengék lelkei” és a ,kemények lelkei” kapcsan lasd a relevans
héber szerkezetekhez flizott magyarazataimat.

16. A verssort ugy értelmezem, mint amely visszautal az el6z6 (15.) sorra,
s6t, mint amelyben nemcsak referencia, hanem azonosités is torténik. For-
ditdsomban hangstlyozom a két sor alanyainak azonos voltat, ezért emelem
ki kiilon is a létigét, amelynek héber megfeleldje, a ¥ partikula egyébként
pontosan ezt a funkcidt latja el a héber mondatban: valamely entitas (a mon-
datban: alany szerepét betolté névszé stb.) 1étét, meglétét nyomatékositja.
A ,megment6k” e szerint az olvasat szerint azok, akik ,kihuzzak a gyengék
lelkeit”

Nem egyértelm ugyanakkor a héber 1» prepozici6 szerepe. Egyarant lehet
ugyanis: 'kozott’ és a gyakoribb, els6dleges '-tol/-tél, *-bdl/-bél’ is. Mind-
két lehetséges interpretacid szerint kozlom a célnyelvi valtozatot (lasd a sor
masodik felét), ugyanakkor tisztdban kell lenniink vele, hogy e két verzi6 két
kiilonb6z6, mar-mar ellentétes jelentéssel bir. Az els6 varians szerint a nép-
ben akadnak megment6k, a masodik szerint magatdl a néptdl szabaditanak
meg. A szovegosszefiiggésbe mindkét megoldas belefér (ldsd lenn, a tartalom
kibontasanal).

Es akkor arrél még nem is széltam, hogy a héber 29 is egyardnt kifejezheti
a 'sokasagot’ és a ‘nagysagot’,** amint ezt a kettésséget a forditdsomban fel is
tintetem.

3 V6. BDB 550.
3 V6. BDB 913-914.
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17. A kerek zérdjeles kiegészitésem (tarshatdrozoérag) abbdl a megfontolas-
bdl sziiletett, hogy a héber verssor elsé felében talalhat6 alanynak latszé sz6
(Mwn1) nénemd, mig a verssor méasodik felében, az allitmany szerepét betoltd
participium (2°7¥19) himnem. A N3 alanyi mondatrészi szerepét az egyez-
tetés hianya okdn tehat elvetem, és tovdbbra is az el6z6 verssorok mondategy-
ségeiben megjelend fénevet (0°7°%¥n) tekintenem alanynak, a niwni-ot pedig
prepozicié nélkiili adverbiumként hatarozom meg, amely funkciét egyébként
a szovegkornyezet szintaxisa is alatdmaszt (amely helyeken, hatarozatlan 1é-
vén a fénév, szabdly szerint sem kellenek targyi prepoziciék). Ha viszont arrdl
van szd, hogy Szathmari az egyeztetést nem tartja be, illetve nincs tudatdban
a grammatikai nemeknek, akkor masként is lehet olvasni a sort, de az elhang-
zott érveim alapjan ennek kevés esélyt adok.

19. Sziikségesnek tartom az értelmezd, zardjeles kiegészitéseket, mert na-
gyon tomor, slritett, szigorian csak a prozddiara, rimekre 6sszpontosité a
héber szoveg. Mivel ugyanazon ige nénemi és himnemu formdival képezi
Szathmari a rimeket, az els6 nénem kifejezés (777n) valamely elvont dologra,
taldn magara a disputdci6 eseményére utal, a masodik viszont (717321) az alany-
ként is megjelolt, az eseménnyel egylittjard ,dicséségre” (1123) vonatkozik.
Az én olvasatomban azt az igazsagot akarja a sor kifejezni, hogy az esemény
elmultaval a ,dicsdségnek” is vége szakad, ez pedig ,nem j§".

20. Az alternativ alakként feltiintetett igék mogott a héberben egy nifal
alak (¥071), tehat passziv ige éll, ezt a magyarban aktivva véltoztatom, és tar-
gyi szerepben jelenitem meg a pacienst. Bar ugy gondolom, hogy a ,felmegy”
a széban forgé szitudcioéra, a disputacié helyszinére utalhat, s igy a kated-
rat vagy valamiféle pulpitust jelolheti, mégis meghagyom a ,keresni” igét is
— amely jelentés a héber ige jelentéskorében is benne foglaltatik —, az elvont,
moralis kérdéseket targyalé szovegel6zmények miatt. Hiszen az, hogy ez a
sor az el6zbek folytatdsa, pont ugy lehetséges, mint az, hogy itt egy valtas
torténik, és az dltalanos moralis tematika utan mar a konkrét beszédhelyzet
leirasara tér rd az alkoto.

22. A maésodik, alternativ valtozat inkabb csak javaslat, a kontextus szel-
lemében, nyelvileg az elsé olvasat a valdsziniibb. E masodik varidns elsé fele
ugyanis, amelyben jelz8s szerkezettel adom vissza az eredeti szoveget (e tor-
vény altal”), nem felel meg a héber szerkezetnek, se sorrendiség, se hataro-
zottsag szempontjabol (vo. N7 NN1). A szovegosszefiiggésbe azonban ez a le-
hetséges jelentéstartalom inkabb illik: 'az értelmesség torvénye az, amely az
utadon védelmet biztosit szamodra. Osszességében megéllapithatjuk, hogy
a héber grammatikai szabalyt felriigé jelzés szerkezetek mintha a magyar
nyelvtani szabalyokat tiikroznék — ez érvényes az 5. verssorban talalhaté
megvaldsulasra is (lasd az 5. jegyzetben irt dilemmaimat a jelenség kapcsan).
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II. Az eredeti héber participium kettds szofaja lehetévé teszi, hogy akar
igei formaban, akdr fénevesiilt formaban kozvetitsiik az ,énekel” fogalomko-
rébe tartozo kifejezést.

Elemzés

Helyesiras
A szedésnél felhasznalt betlitipus jol olvashatd, a szoveg jol kovethetd.

Mindossze egy ponton meriil fel a helyesirasi hiba lehetdsége.

Tartalmi tényezék

A verssel Szathmari Komdromi tudasa el6tt hddol, amelynek tényszer( bi-
zonyitéka maga a disputacio és a disputacion nyujtott teljesitmény, kérdések-
re adott feleletek formajaban. A ,kinyit”, ,bezar” és ,kulcs” kulcsszavai koré
épilé vers tartalmi kivonata a kovetkezd.

Mindjart a feliitésben a szerzé az Ezs 22,22-vel a ,,Seregek Urat” evokalja.
A szbveg arrdl tuddsit, hogy a Seregek Ura felhatalmazza Eljakimot, hogy 6
legyen ezentul David palot4janak a gondnoka. O az, aki megkapja Istentdl a
palota kulcsait. Bar kétségkiviil ez a szovegrész is rendelkezik metaforikus
tobblettartalommal, amely a fennallé helyzetbdl kifelé mutat, az erre épiilé
Ujszovetségi idézet ugyanakkor mar tisztan metaforikusan foghaté fol.

A Kkéso6i, Gjszovetségi parhuzamos szoveghelyen Jézus Krisztus, a Messias
tolti be az 6szovetségi szovegbeli Seregek Ura szerepét, és az egyik tanitva-
nyat, Pétert ruhdzza fel az egyhdza f6lotti hatalommal. A neki atadott kul-
csok mar nem valésagos foldi targyak, amelyek nem egy f6ldi palota zarainak
szabdlyozasat teszik lehetévé, hanem a ,mennyek orszaganak” kapui felett
birnak erével.

A feliratban finom célzasok formajaban kétféle jelentéstartalom is mani-
fesztalodik. Az egyik, mely szerint Szathmari a respondensnek valamiféle
természetfeletti hatalmat tulajdonit, a masik, mely szerint nem a kulcsok bir-
toklasanak hatalmat tulajdonitja neki, hanem azt a tudast, amely a kulcsokat
birtoklé személyére, illetve magara a miiveletre vonatkozik.

A felirat tartalmaval 6sszehangban a vers els6 harmadéaban a biintetd Is-
ten, a Seregek Ura (,Or”) alakja mutatkozik meg, aki el6l nincs menekvés.
A vers masodik harmaddban azonban folcsillan a remény, a ,David hazabdl
val6 fejedelem” személyében, aki nem mads, mint a Messias. O a szabadito,
csak altala lehetséges a menekiilés. A biintets Isten alakjat tehat felvaltja a
szabadité Messias képe.

Erdemes megvizsgdlni, hogy az Gjszovetségi cititum fényében miként je-
leniti meg a Messidst a szerz6. A Maté-idézet Messiasat lathatjuk ugyanis
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a carmenben szinre 1épni, de abban a mindségében, miel6tt még a kulcsokat
Péter kezébe adn4, tehat az atadas el6tti pillanatok Messidsa tiinik fel a szi-
nen. A szerzd egyértelmiien a Messiast helyezi a vers kozéppontjaba, mind
tartalmi, mind formai szempontbdl. Ez utébbira utal, hogy a vers kozépsé
részének fészerepldjeként abrazolja, és haromszor ismétli meg a 8., a 11. és
a 12. sorban a ra vonatkoz6 kivaltsagos képességeket (,ez az egy”). Tartalmi
szempontbdl pedig: a késbbi cselekményekben is beleszovi a leirdsba, hiszen
az 6 hatalma él tovabb masokéban.

Olyan Messiast fest meg, aki eleinte korlatlan szuverenitassal bir, egymaga
rendelkezik a nyitas-zards folott, amely blin—biintetés—lelkek megmentése
vonatkozasban, metaforikusan értend. Am atadja ,tokéletességét’, atadja
a kulcsot, mégpedig sajat vallardl, ugy, akarha teher lenne. A jutalmazottak
— azok, akik ,dicséitik Ot” — aztan a felelésség stlyat hordozzak tovabb: a
téle kapott hatalmuknal fogva maguk is alkalmasak lesznek a biintetésre és
jutalmazdasra; maguk is ,megment6kké” valnak. A vers elején megelevenitett
»g0dor” tobbé nem mindenki szamara jelent végs6 nyughelyet, a ,gyengék
lelkeit” ugyanis ,kihtzzak” onnan. A ,keményeknek” azonban 6rok ,sotétsé-
giil” szolgal.

A vers utolsé harmaddban tehat mar a ,megmentdkre” helyezédik at a
hangsuly, akik azonban csak a Messids ajandéka altal képesek igazsagszol-
galtaté tevékenységiiket kifejteni, onmaguktél nem volnanak érdemesek ra.

Ebben a kontextusban bontakozik ki a nagyon is val6sagos jelen: az utolsé
két sorban mar bizonyosan a disputacié helyszinét és cselekményét latjuk,
de gyanithatéan az elStte 1év6 két sor képeiben is. Ez a két sor azonban még
finom dtmenetet képez a kissé apokaliptikus szinezetet is 61t ,megmentés”—
aktus és a disputacids esemény jozansaga kozott: a messidsi mennybemenetel
jelenete és a 2. eljovetel varadalma, a Krisztust kovetd életvitel ugyanis itt
még, implikaltan ugyan, de megidézédik (,f6lmegy”, ,nem j&’, ,véget ér”, ,az
O keresése jelenti a megtisztuldst / megigazulast”). A zérlat fényében ugyanak-
kor a Messidsra vonatkozé kijelentések akar mar a respondensre is érthetdk,
aki ,folmegy” a pulpitusra, a ,kérdésekre” adott feleletek altal , megtisztitja” a
hallgatésagit, de a ,,dics6ség” ,elmulik” a disputacié befejeztével, ami ,nem jo”

Az utols6 két sor (21-22.) markans valtast jelez a nyelvezetben. Szathmari
megszoélitia Komaromit, hangstlyosan, E/2. személyes névmassal vezetve be
mondanivaldjat.

Kozvetleniil az tinnepeltnek cimzett szovegrészben a szerzé az aktualis szi-
tuaciora reflektdl. Ez a szituacié az, amely a carmen megirasat is motivélta.
Szathmari elhalmozza békokkal a respondenst tudasa és felkésziiltsége okan,
indirekt médon azonban — a szévegel6zmény fényében — azt is kinyilvanitja,
hogy 6 azon ,megmentd6k” egyike, akik szabadit6 képességiiket a Messiastol
kaptak. A torténet 6sszeér. Mig a felirat alapjan csak az tudhaté, hogy Koma-
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romi a mennyorszag kulcsai feletti hatalom ,6rzéje”, a versbdl mar arrdl is
értesiiliink, hogy megkapja a kulcsot, egyenesen a Messiastol, amely altal jo-
gosultta valik a ,megmentésre”. Szabaditd ereje pedig a szellemi tevékenysé-
gekben realizal6dik, amilyen példaul ez a disputacid is.

Verstani megfontoldsok

A carmen rim- és ritmusképlete braviros. Szathmari ugyanolyan techni-
kaval irja a verset, mint Komaromi, a metszetjel6lés szintjén: latszolag tehat
két oszlopra tagolja, de az elkiilonités valéjaban a metszetet jelzi a versso-
rokban, ett8l még vizszintesen kell olvasni. (Szinte) hibatlanul megtartja a
kétiitem felez6 8-ast, illetve a 4|4 ritmusképletet.®

Tovabbad a verssorok belsé rimeire is tekintettel van, valamint arra is tigyel,
hogy az els6 ,oszlopban” egymas ala keriil6 sorok (valdjaban félsorok) is ri-
meljenek, és a masodik ,,0szlopban” is minden méasodik sor (valdjdban félsor).
Belsé rim, paros rim és keresztrim is szerepel tehat a rimrepertodrjaban.

Mivel a rimszisztémaja négysoros egységre épiil, amelyet mindig parosrim
zér le (konkrétan 6t kiilonbozé, a 20 sor vonatkozdsiban), az utolsé két sor,
1évén a 22 néggyel nem oszthato, elkiiloniil az el6zményektdl, bar csak annyi-
ban, hogy hianyzik a sorvégi valasz-parosrimmel alkotott sorparja.

Az utolsé sorpar hivé-rimbéli maganya megerdsitheti a zarlat altal kifeje-
zett mondanivalé elszigeteltségét: ez a két sor mas, mint a tobbi, ennél a rész-
nél megtorik valamiféle, korabban létezé kohézi6. Ahogy arrél mar széltam,
a 21. sor valéban fordulépontot jelent a vers egészében, hiszen a szerzé csakis
itt, ebben a részben szoélitja meg kozvetleniil az tinnepeltet, s intézi direkte
hozza a szavait. Forma és tartalom szervesen Osszetartozik tehat.

A rimek képi abrazolasa a kovetkezo:
—

«—

MAaTMmE AW
aqQamm A > >

stb.

% A bizonytalansag részben abbdl fakad, hogy nem biztos, hogy minden egyes kifejezést ugy
rekonstrudltam, ahogy a szerzé értette, illetve nem egyértelmd, hogy példdul bizonyos re-
dukalt hangzdkat hogy ejtettek ki (6nall6 szétagképzé szereppel ruhdztik-e fel).



Koltai Kornélia Tanulmdanyok

Rim-virtuozitas tekintetében ez a vers egyértelmien feliilmulja a kotetben
szereplé Komaromi-verset, valamint terjedelem tekintetében is természete-
sen. Hogy a 22 sor a héber ABC (alefbét) 22 betlijére utal-e, s ezaltal a teljessé-
get szimbolizalja-e, lehet, de persze nem lehetiink benne biztosak. Minden-
esetre figyelemre mélt6 az egybeesés.

A stréfaba rendezés, tagolas kérdése kapcsan fontos Gjbol kiemelni a vers-
nek azon sajatossagat, hogy kezdetben négy, késébb zomében két-két sor
utan lezarul egy egység, annak ellenére, hogy sziinet, kihagyas nélkiil, latszo-
lag egyetlen stréfaban jelenik meg a szoveg. Az elvalasztasért egy kettds-
ponthoz vagy a bibliai verseket lezaré szdf pasziighoz hasonlé irasjel felel.
A magyarra kozvetités soran gondot forditottam a szerz6 altal jelzett, szoro-
sabban Osszetartozé tematikai-szintaktikai blokkok véltozatlan, azaz egybe-
fiiggd atiiltetésére, és az egységeket elkiilonité hatérok vilagos megjelenitésére.

Nyelvi sajatossagok

Szathmari kolteményérdl is ugyanaz a megallapitas tehetd, mint ami Ko-
maromiérél: a lexémak hangalakjanak és jelentésének megfejtése nem okoz
gondot, a szerzd egyszertibb biblikus kifejezéseket hasznal — jollehet el6for-
dulnak ismeretlen (1) vagy ritkdn hasznalt alakok (mn° 107 12°0m), s6t, egy
hapax legomenon is (°p?).

De jelen esetben is a szintaktikai-szemantikai vetiilet az, ami akadalyokat
gordit a megértés elé. A szovegértés nehézségét tetézi, hogy jéval tobb az
enjambement, mint a Komaromi-carmenben, sokszor vagja ketté a sorhatart
az aktudlis mondat. Az athajlasoknak koszonhetéen pedig gy tlinik, mintha
a nomindlis mondatok szignifikdnsan tulsulyban lennének a verbalisokhoz
képest, ez a megallapitas azonban nem éllja meg a helyét.

Fontos adalék lehet ugyanakkor az utrechti teolégushallgaték hébertanu-
lasaval kapcsolatban, hogy mely igetorzsek hasznalatat preferaljak: ebben a
versben is a gal mellett csak a nifal és a hif’il igetorzs képviselteti magat.

A szovegben nyelvtani hibanak a lehet6sége pusztan a jelzés szerkezetek
koriil merdl fel: a szérendi szabalyt — Komaromihoz hasonléan — feltehetéen
Szathmari is szorosabban a rim, tagabb értelemben a poétikai szempontok
oltaran kénytelen felaldozni. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a szintagma
ilyen tipusu felépitése egybeesik a magyar jelzds szerkezetek struktarajaval:
nemcsak szorendiség terén, hanem a hatdrozottsag jelolésében is. A héber
grammatikai-szintaktikai hibak alakzataiban tehdt a magyaros nyelvi gondol-
kodast lehet felismerni.
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IV. Komaromi Csipkés Gyorgy iidvozléverse
Szathmari Istvanhoz (1651)%¢ (RMK III. 1790)

Ahogyan mar tobbszor utaltam rd, még ugyanebben az évben Koméaromi
ihletet meritett Szathmari versébdl, és tanuldtarsanak visszaadta a ,kolcsont”
egy carmen formdjaban, amelyben kifejezte 6 is nagyrabecsiilését a barat dis-
putdcidja alkalmdbdl. Szathmari teoldgiai értekezése Disputatio Theologica,
De Sepultura Mortuorum cimmel jelent meg.*

DISPPTATIO THEOLOGIEA, “Hd prastantiffimum Dominym

DE RESPONDENTEM,
S E P U L T LT R /-\x Superftitiofos circa Sc|>plruram mortuorum ritus,trind difpu-
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3. kép. A kiadvany cimlapja és az tidvozlévers

Betiihiv dtirds

Most tehat tekintsiik at a disputdciéval egy kotetben kiadott carmen betG-
hiv atirasat! Lathatéan jéval hosszabb versrdl van sz6, mint amilyen a Deb-
recen varos el6kel6inek dedikalt vers terjedelme volt, és tovabbi kiilonbség
ennek a ,javara” (6hatatlanul valamiféle fejlesztési szandékot latva a jelenség
mogott), hogy négy versszakra tagolédik, melyek sorkihagyasokkal kiiloniil-
nek el egymastol. A stofakra tagolas tekintetében Leusden hatasat kell feltéte-
lezniink, amely mintat mar Somosi Petkd Janos is kovet. A vers azonban szin-
tén pontozatlan, mint az ezt megel6z6 valamennyi utrechti carmen.

36 A Carmina Gratulatoria Hebraica-listdban az Utrecht 4. szdmu tétel, vOo. ZSENGELLER:
Carminae Gratulatoriae Hebraicae, 347.
3 A kotet lel6helye: Debreceni Reformdtus Kollégium — Sérospataki Reformétus Kollégium.
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Ad praestantissimum Dominum
RESPONDENTEM,
superstitiosos circa Sepulturam mortuorum ritus, trina
disputatione confodientem [considerantem?]>®
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G. C. Comarinus.
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% Amennyiben nem sz6jatékrol van sz6, taldn a latin szovegben nyomdahiba tortént, és a
»confodientem” kifejezést ,considerantem”-re kell javitani. Mindazondltal én hajlok az elsé,
tehdt a nyomtatvdnyban szereplé varidns elfogadasara, hiszen a jatékossag és a killonféle
nyelvi lelemények az egész verset athatjak, valamint azt a mili6t is jellemzik, amelyben a két
teoldgushallgato versengett egymassal.
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Javitott vdltozat

Az értelmezés soran tobbszor is felmeriilt bennem az a gondolat, hogy
Komdaromi a neki cimzett verset, amely feltehet6leg nagy sikert aratott, tal
akarja szarnyalni a ,valaszaval”. Afféle kolt6i viadal, kolt6k egymas és nagyobb
nyilvanossag el6tti virtuskodasa kellds kozepébe csoppentem, és meggytilt a
bajom néhdny ponton a vers megfejtésével. A szoveg megértése és ezzel par-
huzamosan a maganhangzoékkal torténd ellatasa most tehat egyaltalan nem
bizonyult konnyed feladatnak.

Nem hagytam azonban elvarratlan szalat, minden nehézség ellenére sem,
de sok megjegyzést és magyarazatot kell csatolnom a megoldasaimhoz, illet-
ve kételyeimet is feltiintetem (lasd aldbb). Ezért is sziikséges ezuttal nemcsak
a sorokat, hanem a félsorokat is megszamozni, hogy egyszertibben meg le-
hessen taldlni a relevans annotalt nyelvi jelenségeket. Szogletes zaréjelben
azokat a korrigalt alakvaltozatokat kozlom, melyeknek az eredeti formajat
hibasnak talaltam.

A carmen normalizalt atiratdra tehdt a kovetkezé a javaslatom.
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12 [11232] 71030 iR 34. 122 T°%%0 33.
T¥I2 77K °9236.  [ym2an3] 10and nivin 35.
TN R WK 38. TARTNN NOWRI3 37.
7R niPAnN2 40. 13 777 ¥ 7370 39.

AT W WY 41.

Szoveg- és forrdskritikai jegyzetek

A héber szoveg homadlyos, relative hossz, raadasul bévelkedik is nyelvtani
hibakban, még az esetleges nyomdai vagy helyesirasi hibakon tul is, igy az
el6z6ekben targyalt két tidvozlévershez irottnal tobb magyarazatot, értelme-
zG jegyzetet igényel, ahogy ezt mér korabban is jeleztem.

1. A "7323 kapcsan a szokdsos tipografiai probléma all fenn: a 7 (d) nehe-
zen kiilonboztetheté meg a 1 (r)-tdl: jelen esetben is inkabb 7-nek latszik, igy
szogletes zardjelben megadom az altalam helyesnek vélt alakot.

NB: a 921 (lehull’) a héberben stativ ige, de participiumban fientivként,
azaz aktiv participiumban fordul elé a Héber Biblidban, tehat jelen hasznala-
ta helyes.

4. A m1 79p (konny( sz€l'?), amennyiben jelzds szerkezet, grammatikailag
rendkiviil aggélyos. A jelzé ugyanis megel6zi a jelzett szot, amely szérendiség
nem kovetkezhetne be (csakis mennyiségjelzds szerkezet esetén, marpedig itt
sima mindségjelzordl van szd). Mindazonaltal nem tudom masként értelmez-
ni, és ha jol rekonstrudlom, akkor a rim miatt koveti el a szabalytalansagot
Komaromi; illetve masként megkozelitve: a magyar jelzGsszintagma-alkotas
szabalyainak megfeleléen tiikorforditast hajt végre. De ez nem egyedi el6-
fordulas, ahogyan mar eddig is tobbszor lattuk, mind a Debrecen varosnak,
mind a Komarominak cimzett versben néhdny ilyen esetet mar regisztraltam.

5.és 6. A verssorban szereplé mindkét igei format (n°mm, nonwn) hif’il
perfectumnak veszem; morfolégiai szempontbdl elvileg infinitivus constructus
lehetne még, de értelmét tekintve akkor sem jarnank sokkal elébbre. Jélle-
het azzal, hogy személytelen (valamint szdm és nem nélkiili), a tobbes szamu
altaldnos alanyt legalabb nem valtana le, illetve nem bontand meg ilyen hir-
telen. A verssor masodik felében ugyanakkor szintaktikailag nem miikodik a
nonfinit forma, ragozott igealakra van sziikség. Ez azt jelenti, hogy a valasz-
rim verbum finitum, tehat a hivérimtél is ez a forma varhaté el. Ilyen elvek
alapjén, kizarasos alapon dontottem tehat a perfectum mellett.

8. Az X (ime’, 'mert’, ’ha’ stb.) ardmi partikula (ramutatdszd, kotészo), ame-
lyet nem is a bibliai arami korpuszbdl merit Komaromi, hanem a posztbiblikus
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arami nyelvii irodalombdél.* E révid versben igen nagy ardnyban, 6sszesen
haromszor fordul elé.

10. A versben haszndlatos pléne (teljes, azaz matereket jelols) irasmédbal
kiindulva nif al participiumnak olvasom a 0°XW1-ot, a gal participium helyett
(ahol is a tobbi, hasonlé el6fordulds alapjan egy waw-maternek kellene éllnia:
DOR).

11. Amennyiben jelz6, a klasszikus héber egyeztetési szabalyai szerint a
o210 (jok’), hatarozott nével6t kellene, hogy kapjon, hiszen a constructusban
allo kifejezés jelz6je (ami hatdrozott). A mondatrészi szerepek elemzése
soran azonban felmeriil, hogy allitmanyként van jelen, ez esetben viszont
éppenhogy ez a megoldds a helyes: nem kaphat nével6t. En jelzéként analiza-
lom azonban, lasd aldbb, a forditdsomat.

13. Ha a o7& 78n kifejezést ugy értelmezem, ahogyan Komadromi is értette,
akkor megérkeztiink a vers kovetkezd, grammatikailag-szintaktikailag nehe-
zen kibonthat6 fordulatdhoz. A 78&» ('nagyon’) kifejezés ugyanis fok-mérték-
hatarozd, pozicidjat tekintve hatul kell dllnia, mindig az utolsé helyet kell
betoltenie abban a szerkezetben, amelynek a hatarozéjaként funkcional. Egy-
két eset van, amikor a Héber Biblidban nem adverbiumként jelenik meg a
mondatban, akkor viszont ragozott fénév (Deut. 6,5; 2Kir. 23,25), illetve a
szorendiséget tekintve egy-két esetben el6zi meg az igét, amelyre vonatko-
zik (Zsolt. 47,10; 97,9; 92,6), de alapminéségében: fok-mértékhatirozoként.*
Kolteményiinkben azonban mennyiségjelzéként szerepel, nem hatarozoi
mindségében, raaddsul megeldzi a jelzett szot, amely f6név (,ember”), bar
ezt mennyiségjelz6ként, amennyiben névmas vagy szamnév, megtehetné, de
szofajtanilag (ahogy kordbban emlitettem) csakis f6név vagy adverbium le-
het. Ennyi aggaly lattan jogosan vethetjiik fel, hogy akkor valéban a 7R kell-e
ide? Ha ugyanis masként értelmezziik, alakilag lehetne még a » (’kodbdl,
’homélyossagbol’, 'parabdl’) is. Az ,ember” vonatkozdsdban azonban megle-
hetésen morbid megoldast jelentene ez az olvasat (kb. 'ember g6zébél’), és
a tagabb szovegkornyezetbe sem igazan illeszkedik. Maradok tehat annal a
megoldasndl, amely tipikus magyar tiikorforditast sejtet (v6. ,sok ember”),
még akkor is, ha Komdromi a nyelvtanaban teljesen szabalyosan, tehat a hé-
ber szabalyok szerint ismerteti a jelenséget.*!

16. A 7wn-ot ('vonni’) infinitivus absolutusként artikuldlom, amelyet f6né-
vi igenévként forditok (lasd alabb).

¥ V6. JasTROW: A Dictionary of the Targumim, 118.

“ V6. BDB 547.

A felséfok kifejezési formdjaként, és példaként a 7iXp 2iv-ot hozza, igaz, materes formaban,
azaz scriptio plena szerint, de el6fordul ugyanott, ugyanabban a bekezdésben defektive ko-
z6lt alak is, vo. CoMmARINUS: Schola Hebraica, 46.
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18. A npyT; (‘tudod), 'tudtad’) ritka, pléne irdsmdddal, f-materrel szerepel.

19. A nnx2 (jossz’, 'jottél’) ugyancsak ritka, pléne irasmédot mutat, n-mater-
rel a széalakban.

20. A 37397 7] szintén szabdlytalan jelzds szerkezet, és ismételten a magyar
nyelvi gondolkozast tudjuk a hattérben megragadni. A héberben egyészt sz6-
rendi cserével kellene a szintagmat létrehozni, masrészt hatarozottsagban is
egyeztetni kellene a jelz6t (itt: mutaté névmast) és a jelzett szot, nem beszélve
a targyi prepozici6é haszndlatarél, helyesen tehat: -n& 77 2390 (ezt a tanul-
manyt’).

22. Ami a @917 ('kutatni’) olvasatat illeti: a rim miatt infinitivus absolutusnak
fogom fel a nonfinit alakot.

23. A X172 nagyon problémas partikula, a héberben nem fordulhat eld, ugy-
hogy kérdés, hogy eredetileg is a vers részét képezte-e, vagy esetleg a nyomda
hibajabdl keriilt ez a sz6, illetve ez a névmas ilyen formdban a versbe. A X171
az E/3., himnem{ személyes névmads, prepoziciét nem kaphat, nével6t is csak
akkor, ha mint mutaté névmas kijel6l6jelzéi funkciét 14t el a mondatban. Itt
azonban nyilvanvaléan nem jelz6i szerepkorrdl van sz, raadasul tehat 2 pre-
poziciét kap, amely altal megsziinik alanynak is lenni, azaz megsziinik abban
a mondatrészi szerepben lenni, amelyet jellemzden betolt, ha 6nmagaban all
a mondatban. Amennyiben ragozott személyes névmast szandékolt Komaromi
feltiintetni, akkor viszont a Ja-t kellett volna hasznélnia (2 prepozicié E/3.,
himnem{ birtokos szuffixumos alakja). Komaromi Csipkés Gyorgy gramma-
tikai ismeretei nyilvdnvaléan meghaladtak egy egyszeri birtokos ragozas — a
személyes névmads ragozasi paradigmajanak — ismeretét, igy nyitva marad a
kérdés, hogy vajon mi dllhat itt. Magam ragozott személyes névmasként ér-
telmezem, 1dsd alabb a forditast.

24. Ujabb problémads-hibds jelenség: az alany tébbes szamban szerepel
(Mia?: 'szivek’), az dllitmdny viszont egyes szdmd (372: ‘'mosolyog’). Az egyez-
tetési nehézségeken kiviil akad még egy nehézség: tudniillik az ige gal ige-
torzsben, ahogyan ebben a kolteményben megjelenik, egyaltalan nem fordul
eld, nemcsak a bibliai héberben, hanem a késébbi korokban sem, tehat vagy
valamiféle innovéaciéval van dolgunk, vagy rosszul keriilt nyomtatasba a szan-
dékolt kifejezés.

28. A Hwa birtokos jelentésii partikula (ldsd aldbb a forditdst) bér a fogsag
uténi korszakbdl a Héber Biblidban is adatolt (Enekek 1,6; 3,7 stb.; és pont eb-
ben az alakvéltozatban, azaz 2 prepozicidval: Préd. 8,17),*2 csak kés6bbi héber
nyelvtorténeti korszakokban terjedt el.*?

2 V6. BDB 1016.
* Komdromi a nyelvtandban egyenesen ,rabbinikus partikulaként” nevezi meg, és a genitivus
jelolésével hozza Gsszefliggésbe, vo. CoMmARINUS: Schola Hebraica, 46.
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29. Ezuttal a nyomdai valtozatban 1évé -t (h) véaltoztatom 7i-re (h), s tiinte-
tem fel a 77w helyett az altalam helyesnek vélt [7nwn] alakot.

A 7R (nagyon’) kapcsan lasd a hatarozdészordl korabban elmondottakat,
itt ugyanarrol a jelenségrél van sz6, mint a szovegel6zményben.

A np kifejezés sok sebbdl vérzik: morfoszintaktikailag nagyon problema-
tikus. A forditasban, jobb hijan, a 1étigének az infinitivus construstusat ve-
szem alapul.

31. A v ('van’) létezést kifejez6 partikula ardnyaiban feltlinéen sokszor,
haromszor fordul el6 a kolteményben. Az ilyen tipust széismétlés szamomra
inkabb a rim egyszer(i ismétlésérdl, az ihlet hidnyardl stb. tantskodik, sem-
mint a paralelizmus kifinomult hasznélatardl.

32. A mM720 (nézetek] 'vélemények’) kifejezés posztbiblikus, a rabbinikus
irodalomban gyakori, a Héber Biblidban nem fordul el6.*

A iR (hiba, 'kéborlas’, 'tévelygés’, ‘0sszezavaras’) a Héber Biblia korpu-
szdban Osszesen kétszer attesztalt fénév. Ezs 32,6-ban verbdlis 6sszefiiggés-
ben (my sm mm-5x 72 75 — 'és beszélvén az Urrdl megtéveszté [dolgot]’), Neh
4,2-ben pedig cselekedetek vonatkozasaban (myin > niw 51 — s hogy kaoszt
okozzanak neki’) fordul el6, mindkétszer olyan kontextusban, amelynek el-
marasztalds, megrovas a targya.*

34. Helyesirasi feliilvizsgalat: a 11232 sz6 2-ja (itt: k) helyett 2-t (itt: b) tartok
megfeleldnek, igy jon ki a szogletes zardjelben feltiintetett [17233] forma.

35. Ujabb javitds a szévegben: eztttal a jnamd alakjdban médositok egy
massalhangzét, melyet véleményem szerint a nyomddsz rontott el: a n-t (%)
valtoztatom 71-re (), s hozok egy korrigalt [j72n3] format.

A félsor végén tovabba a rimkényszer miatt piél participiumnak olvasom a
rekonstrualt jm2 ('vizsgal, ‘probal’) gyokot. NB: ez az ige azonban nem fordul
el6 piél igetorzsben, ugyhogy forditasakor a gal jelentésébdl indulok ki, lasd
lenn.

36. A yy2 (‘attor, 'szétvalaszt’ stb.) a Héber Biblidbol nem adatolt, csak a
rabbinikus irodalomban fellelhet6 ige, de posztbiblikus el6forduldsa is rend-
kivill ritka* — mar ha nem nyomdahibarél beszélhetiink ez alkalommal is.
Nem tudom madsként pontozni, csak aktiv participiumként, ami fontos infor-
madcidval bir a kiejtésre nézve, valaszrime ugyanis az 7R ('fold’). Mivel tehat
a hivéorim-participium utols6 magidnhangzdéja nem szegol (e), hanem céré (é),
a céré (¢é) kiejtése nagyon hasonlo, hacsak nem pont ugyanolyan lehetett, mint
a szegolé (e).’

* V6. JasTROW: A Dictionary of the Targumim, 952., ahol nincs is feltiintetve a nénemi
valtozat.

V6. BDB 1073.

% V6. JasTROW: A Dictionary of the Targumim, 185.

¥ Amely ejtési azonossigot ald is tdmaszt grammatikdjanak hangtani fejezete, valamint a
nyelvtanban elszértan megjelend atirasok, vo. ComARINUS: Schola Hebraica, 12., 33. stb.
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38. Nem egyértelmi az azonositdsa: lehet 1 prepoziciés névszo, és azon
beliil is 7y (éber’) vagy 7 (ébredd’), esetleg mégsem A (v)-rel, hanem 7 (d)-
vel: 7y ('tan®’). Ezenkiviil a modern f6név, a W¥n-olvasat (‘meztelenség’) sem
zarhaté ki stb.

39. A va yaon (felfegyverkezve, bardt/-om’) pontozdsa masként is lehet-
séges, példaul ¥1 yion-ként (Chuzd ki, bardt/-om’). A tobbféle olvasat-
nak megfeleléen tobbféleképpen pontozhatjuk ugyanis: az igét érthetjiik
felszolitémoédként is, de passziv participiumként is (ahogyan a megoldasom-
ban szerepel) — kiilonlegesség, hogy mindkét esetben mdas-mds igérél van szd,
csupan alakilag egyezik a gyokiik, azaz homonimak.*® Az igéhez tartozé név-
szot is tobbféleképpen foghatjuk fel, lasd a forditdsi javaslataimat, lent.

A 7> ige jelen formaban gal el6fordulast mutat, viszont gal igetorzsi el6-
forduldsa a 72 igének nincs. Helyesen inkabb nifalban kellene allnia (‘meg-
alapozva, elkészitve lenni’),*”” és a szovegkornyezetet figyelembe véve, impe-
rativusban. A nifal imperativus (E/3., hm.) helyesen: 11977. Mindenesetre a
forditdisomban a grammatikailag helyes formabdl indulok ki, lasd alabb.

41. A szoveg végén taldlhato jelzGs szerkezet: nitn "W (ez az ének’?) szaba-
lyos képzése ezuttal is elmarad: ismét nincs néveldje a jelzett szénak. Jelen
esetben azonban ezt a grammatikai-szintaktikai hibat mar aligha lehet a rim-
re vagy a szétagszamra fogni, 1évén puszta aldiras, amely mentesiil a verstani
szabalyok al6l.*

Forditds

A 20 soros ,ének” forditdsa szdmos zardjeles kiegészitést kivan ahhoz,
hogy egy viszonylag értelmes szoveg alljon 6ssze. A zaréjelben feltiintetett
szavak tehat megint javarészt értelmezd jellegli betoldasok, kisebb aranyban

Nem teljesen vildgos, és nem is taldltam meg kifejtve, hogy miért, de épphogy a szegol (e) tii-
nik fel bizonyos esetekben, néhdny atirds alapjan é-nek, vd. ComARrINUS: Schola Hebraica,
35., 38. stb. NB: az accentus tonici kapcsan kifejti, hogy kantillalasi tapasztalatait az amsz-
terdami zsinagogaban szerezte, vo. COMARINUS: Schola Hebraica, 24-25. Lasd tovabbd
ZSENGELLER: Gyorgy Koméromi Csipkés, 10.

V6. BDB 322 és 323.

¥ A hif’il-el6fordulds ugyanis kauzativ, valamint az egyéb igetorzsi eléfordulashoz kéthe-
t6 szemantikai kategéridk sem illenének a kontextusba, vo. ARNoOLD-CHoOL: A Guide to
Biblical Syntax, 48—52.

* A hatdrozottsag tekintetében fellép6 inkongruencia a rabbinikus héber korszakaban jéval
gyakoribb jelenség, mint a bibliai héber koraban, 1d. SAENz-BADILLOS: A History of the
Hebrew Language, 197. Lehet, hogy a szerz6k a rabbinikus szovegek alapjan gondoljak,
illetve azokban latjak aldtdmasztva, hogy elfogadott a nem egyeztetett jelz8s szerkezetek
hasznélata? Ennek azonban némiképp ellentmond Johannes Leusden (iidvozléversében
tanusitott) klasszikus szabalykovetése, aki pedig nagyon tdmaszkodik a posztbiblikus-
rabbinikus nyelvhasznélatra.
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pedig a nyelvi rendszer kovetelményeinek eleget tevo sziikségszeri kiegészi-
tések, példaul néveldk.

A forrasnyelvi szoveget szorosan kovetd, dm a tomor nyelvezetet zardjeles
részekkel kibont6 (6sszességében tehat mégsem sz6 szerintinek haté) fordi-
tas elkészitése soran természetesen az altalam rekonstrualt, javitott héber
textust vettem alapul.

A héberhez hasonléan a célnyelvi verzidban is siiri szamozassal élek: itt
is a félsorokat szamozom meg, hogy a jegyzetapparatusban valé eligazodast
minél inkdabb megkonnyitsem.

L Az igen kivdlé Respondens Urnak,
aki a halottak temetésével kapcsolatos babonds ritusokat

hdrom értekezésben (el)temette [vizsgdlta?]

1. Mint az elenyész6k ruhdi, 2. melyeket nem temetnek el,

3. [de] tlizben elpusztitjik, 4. konny szell6 szinén,

5. agy lelket [is] pusztitott 6. minden él6lényben, alavitt [a mélybe]:
7. (a) pusztit6 halél heve, 8. mert benne [pulzdl] minden lélegzet.
9. Igy is cstfot tiznek, 10. akiket nem visznek el,

11. az Ur j6 szavaibdl, 12. melyek nélkiil [minden] tévelygés csupan.
13. Sok ember zédlogot vesz, 14. baratjukat megfélemlitik,

15. és értelmiiket becsmérlik, 16. vonzvan [magukhoz] a gonoszsagokat.

17. Aki a bardtom vagy, 18. hiszen jél tudod,

19. bizony, az igazsagra jutottal, 20. elkészitve ezt a tanulmanyt,

21. valahanyszor hliségesség  22. meg is taldlod, kutatasod targyaval egyiitt,
utdn kutatsz,

23. mert 6benne van (a) diadal, 24. melyre a sziv [is] ramosolyog.

25. Egy torténet szerint, 26. arrdl, hogy el kell temetni (a) zsarnokot,
mert sok van,
27. [aki] egy [olyan] hulla, 28. a homok is gonoszsagbdl van,

kinek a hatan
29. fekélybél is van rajta sok: ~ 30. és el [is] temetik (a) holtakat,
31. akiknek a leheleteiben [is]  32. eltévelyedett nézetek vannak.

33. Ezért derekadat 34. 6vezd fel, mint egy hdés, igazsaggal,
35. [aki] (a) tévelygéseket, 36. (a) hiségesség jegyében széttori.
mint egy prébatévo,
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37. Mindenekel6tt hliségességgel, 38. amely el van rejtve az ébren 1évé eldl,
39. felfegyverkezve késziilj, 40. a fold alatti [vilagba]!
bardtom: (az) igazi utra,

41. Ezt az éneket énekelte:
G. C. Comarinus.

Forditdstechnikai és a célnyelvi széveggel kapcsolatos
megjegyzések

A sz6 szerintiség forditdi elvét kovetd, és sajat zardjeles betoldasokat alkal-
mazé forditdsomhoz az alabbi magyarazé jegyzetanyagot mellékelem.

Megjegyzéseimben kitérek arra, hogy milyen jellegli nehézségek meriiltek
fel a forditéi folyamat soran, milyen jellegli dilemmak elé keriiltem, milyen
érvek alapjan dontottem egy-egy megoldas mellett stb.

I. MindKkét latin ige alapjan mindkét valtozatot kozlom, de magam az els6
valtozatot tartom valdészinlibbnek. Szathmadri, az utrechti teol6gushallgat6
magas szinvonalu szellemi alkotdsaban, reformatus teoldgiai értekezésében
»eltemeti” azokat a babonds ritusokat, amelyeket mas felekezetek gyakorol-
nak a temetéskor, vagy amelyek a népi vallasossagot jellemzik.

1. Az ,elenyész6k” sz6 szerint: "hervaddk’, a Héber Biblidban leginkabb a
lehullé virdgokra, levelekre stb. értik a kifejezést.

3. Kénytelen vagyok az érthet8ség kedvéért egy ellentétes tartalmu kot6szd
betolddsaval élni: ,(de)’; ugyanis az eredeti héber versben az aszindetikusan
(kot6szo nélkil) kovetkezé mondatot masként egyaltaldan nem lehet érteni.

Valamint: az altalam ,tlizben” szdval visszaadott héber eredeti valdjiaban:
‘tliziikben’, tehat T/3. birtokos szuffixummal szerepel, melyet azonban a ma-
gyar forditasban (és a szovegosszefiiggésre tekintettel) nehéz precizen vissza-
adni.

4. Hogy a ,,konny szell6 szinén” szerkezettel kozvetitett kép pontosan mit
is jelent, csak elképzeléseim vannak, mindenesetre az az axiéma lebegett a
forditds folyaman a szemem el6tt, hogy a szél taplalja a tiizet. A ,konnyd”
helyett ,,gyors” is lehetne, de igy poétikusabb. A héber jelzds szerkezet gram-
matikailag hibas voltarél fent mar széltam, de a magyar forditas kapcsan el
kell még mondani, hogy a ,,sz€l” helyett ,1élek” / "lehelet” is széba johet a M1
megfelel6jeként, de ezek a varidcids lehetéségek még kevésbé dlljak meg a
helytiiket a jelen kontextusban (véleményem szerint).

5. Az ,4gy” kapcsan fontos jeleznem, hogy nem igazan tudom mire vélni a
hasonlitdi prepoziciét a carmen élén (lasd 1. sor elsd szava: ,mint”), ha nem
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torténik hasonlitas. Fomondatnak tehat ezt a wawval kezd6dé mondategysé-
get tekintem, kiilonds tekintettel arra, hogy a waw koét6szé valéban betolthet
fémondati utal6sz6 szerepet, akar még hasonlitas esetén is a Héber Bibliaban.

5.-8. Az els6 versszak mdasodik sorpérjanak képét a kovetkezOképpen
értelmezem: a haldl az 6sszes megholt leheletének manifesztalédasa, amely
mint tdz (vo. ,hév”) pusztitja el a lelkeket. A holt lelkek aztdn tovéabb tapldal-
jak az egyre terebélyesedd langcsovat. A szerzd lathatéan nyelvi jatékot Gz a
poliszém m1 jelentéseivel ('szél, "lehelet’, "1élek’).

10. Az ,akiket nem visznek el” kiegészitése értelmezésem szerint: a sirba
vagy a halalba. Ok azok, akik a foldi létben maradnak, és hitetlen, blinds,
masoknak arté életet élnek (ezek a gonosztettek keriilnek kifejtésre a vers-
szakban).

22. Az ,egyiitt” névutd (az 0¥ prepozicié a héberben) jelentésarnyalé sze-
reppel bir, ennek értelmében Komdromi azt kommunikalja a cimzett felé,
hogy a kutatas egyiittal az istenféld életre is elvezet (és viszont): ,megtalalod”
a hiiséges Istent vagy a jambor életet, valamint a konkrét teoldgiai kutatas
targyat, egyiittesen.

23. Az ,6benne” forrasnyelvi ekvivalensével kapcsolatos problémadkat fenn
targyaltam. A magyar forditasban ezzel a megolddssal egyrészt fenntartom a
lehet8ségét, hogy Istenre asszocidljunk, aki a hiiség, ,hliségesség” maga (mi-
ként az allandé jelz6i kozt is megtaldljuk a szé valamelyik varidnsét), masrészt
visszautalok a ,tanulmanyra’, Szathmari latin nyelv{i disputacidjara, amely-
nek apropéjabdl késziilt ez az tidvozlévers, és amelyet Komdromi e harmadik
versszakban méltat. Ha jol értem a szerz6 intencidit, ezt a fajta kettésséget,
nyelvi jatékot rejtheti magaban ez a nagyon furcsa, hibas héber partikula.

25. A torténet” lehet még'szam’ is, de 'sztori’-jelentésben inkabb beilleszt-
het6 a szovegosszefiiggésbe, bar a nagyon nehézkes héber nyelvi megformalt-
sdg miatt nagyon homalyos a versszak tartalma.

26. Az el kell temetni” fordit6i megoldasom ugy jott létre, hogy a célhata-
rozoi értelm infinitivus constructust akaratot kifejez6, modalitast tartalmazd
nonfinit alakként ragadtam meg.

A ,zsarnok” névszé héber eredetijét — hacsak a nyomddsz nem hibasan
tette kozzé a sz6 irasmoddjat — nem igazan lehet masként értelmezni, mint el-
nyom¢), ’behajtd’, 'uralkodd’ — ez utdbbit pejorativ megkozelitéssel: ‘despota’-
ként.

27. Ha j6 a tagolas, és tipografiailag is helyes, azaz nem kovetett el itt sem
hibat a nyomddasz a munkaja soran, akkor a héber félsor sz6 szerint azt jelenti:
’hulla, akinek hata van’. Persze, hogy pontosan mit akart kifejezni a szerzo,
nem tudom. Magam elrugaszkodom a szoros forditastdl, és prébalom képi
sikon megjeleniteni a bonyolult fogalmi hétteret.
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28. A ,homok” szévdlasztas mogott a héber 2111 fénév jelentése all: ’homok’.
Mater nélkil azonban a 2f1 nem mds, mint: 'profinsdg’, '’koznapisdg’, ‘durva
magatartds’ stb. Mivel pléne az iraismdd a versben, ezért a masodik lehetésé-
get kizarom, bar kétségkiviil j6l bedgyazhato volna ez a tartalmisdg a sztikebb
kontextusba.

A teljes félsor, melyet Ggy tolmdcsolok, hogy ,a homok is gonoszsagbdl
van”, megragadva a %2 fogalmat is,” szd szerint azt jelenti: "homokjéra vo-
natkozik /ami a homokjat illeti: a gonoszsag’ Ismét szabadabban, érthetéség-
re torekedve iiltetem at magyarra.

30. A ,holtak” esetében az alany szama megvaltozik: mindeddig ugyanis
egyes szdmban szerepelt a ,zsarnok”. Am mint altalinos alany, aki a gonosz
elnyomét személyesiti meg, alkalmas arra, hogy tobbes szamban essék sz6
rola. A hirtelen valtast, amely értelmileg zavar6 lehet, egy kis pauzaval, ket-
tésponttal tompitom.

31. és 32. A teljes verssorra vonatkozoéan a kovetkez6 megjegyzéseket tu-
dom tenni. Egyrészt a forditoéi elvet és gyakorlatot illetéen: az eredetit gram-
matikailag megfeleltetve funkcionalis ekvivalenciaval forditom. Masrészt az
értelmet illetéen: a kép igy azt fejezi ki, hogy a puszta lélegzetvételiikkel is
téves nézeteket szivnak magukba, illetve terjesztenek (kilégzéssel). Termé-
szetesen, ahogy masutt sem, itt sem vagyok biztos abban, hogy jol kozveti-
tem-e Komaromi gondolatat.

35. Az ,(aki)” betoldassal jelzem, hogy a verssor végén megjelend partici-
piumot elévételezem, és az egész sort vonatkozo6i mellékmondatként adom
vissza.

38. Kik azok az ,ébren 1év6k”? Esetleg azokra hivatkozik itt Komaromi,
jellemz6 tulajdonsagukat kiemelve, akik hitetlenek és gonoszok az életben?
Esetleg visszautal a szovegel6zményben (masodik versszakban) megénekelt
tévelygbkre, akik ébrenlétiikben — életiikben — elutasitjak az Urat? Vagy min-
den élére, ébren lévire referdl, és nem sziikiti le a hivatkozottak korét? Min-
den él6 nehézséggel szembesiil, amikor meg akarja taldlni az igazsagot? Kvazi
el van rejtve mindenki el6l, és nehéz munkaval lehet csak birtokba venni?
Vagy a hamis tantkra vonatkozik a megallapitas? S eszerint nem ébren 1évét,
‘ébred6t’, hanem ’tanut’ kell érteniink a héber sz6 alatt? Vagy ha ‘csupaszsag’
a sz0 jelentése, akkor azt jelenti, hogy bar el van rejtve, de ha meglelik, p6rén
a rendelkezésre all? Szamos kérdés, amelyre nincs megbizhaté valasz. A hé-
ber eredeti kifejezéssel kapcsolatos gondolataimat, dilemmadimat lasd fenn.

39. A ,felfegyverkezve késziilj” célnyelvi véalasztassal a y217 passziv partici-
piumi haszndlata-olvasata mellett teszem le a voksot, illetve a 112 nif al igetor-
zsi jelentését veszem alapul.

*1 V6. BDB 980.
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Elemzés

Helyesiras
Bar az tidvozldvers jol latszik, és nem érte sériilés a nyomtatvanyt, mégis

akadnak olyan héber betiik, amelyek — véleményem szerint a tipografus hiba-
jabol — felcserélédtek a szovegben.

Ilyen a hasonld forméja faringdlis 1 (h) és laringdlis 7 (h), a 7 (d) és a 1 (7),
a D (itt: k) és a 2 (itt: b), valamint a n (2) és a laringdlis 71 (h). Vizsgélataim soran
ennyi hibds alakkal, s f6ként a két utolso tévesztéstipussal még nem taldlkoz-
tam, csak ebben a versben.

A kolteményt pléne irasméd jellemzi, az el6z6 vers(ek) irdsmédjahoz ha-
sonldan.

Tartalmi tényezdék

Rendkiviil nehéz, homalyos koltemény. Annyi azonban bizonyos, hogy a
disputdcié targyaval szorosan érintkezik: holtakrdl és temetésiikrdl szdl, de
emlités esik életben maradott blindsokrél, s a tévelygék csoportjan belil
konkrétan is egy bizonyos zsarnokrél. Megszakitva az egyenes ,narrativat”, a
vers kozepére ékel6dik a respondenst, Szathmarit laudalé szakasz, amely di-
cséret az utolso versszakban ismét el6kertil, dm csak finom utalds formdjaban:
jotanacsok, buzditasok kontextusaba agyazva.

Kicsit részletesebben analizdlva a verset, a kovetkezé tartalmi leirdst kap-
juk. A vers nyitd jelenetében a temetés, a halal és a meghalds képei eleve-
nednek meg. A megszemélyesitett halal olyan, mint valamely entitas, melyet
a holtak lelkei taplalnak, tizcsovaként csap le és oltja ki a még él6k lelkét.
Az Gjabb elhunytak aztan ugyanugy a fold ala keriilnek, mikozben az egyre
névekvé szamu, egyre terebélyesedd kozosség: a holt lelkek tarsasaga egyre
tobb energiat bocsat a mindent felemésztd hatalom rendelkezésére. Eletben
maradnak azonban a tévelygdk, akik Istennel és emberrel szemben biinds
életmodot folytatnak. A blinosok jellemzése ugyanakkor hirtelen megszakad:
a vers kozéps6 részében a szerzd az tinnepelthez fordul, ,baratjanak” nevezi,
és E/2.-ben sorjazza a neki szant dicséreteket. Méltanyolja az eredményeit,
illetve konkrétan is a disputdciojat, és moralis-spiritudlis értékkel ruhdzza fel
tudomanyos kutatasait, Istennek tetsz6 életmddként definialva e tevékenysé-
get, amelyet élesen szembehelyez a kordbban taglalt tévelygésekkel. Az utolsé
el6tti szakaszban azonban visszatér a blinos-tematikdhoz, egy ,torténetbe”
kezd egy ,zsarnokrdl”, akit kés6bb minden despota reprezentansava emel, és
T/3.-ban szdl a testét és lelkét athatd, az enyészetében is jelenlévé tévelygé-
seir6l. A ,zsarnok” immar a siron til — a szovegel6zmények fényében — maga
is annak a kozosségnek a tagjava valik, akik 1élegzetiikkel a halalt taplaljak,
s akiknek 1élegzetét atszovi a blin és a tévelygés, a tdlvilagon is. Az utolséd
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versszakban arra buzditja a respondens-baratot, hogy induljon csatdba a té-
velygések ellen, felvértezve magat a tudomany eszkoztaraval, amely csak ko-
moly munka ardn érheté el, hogy aztan, amikor iit az 6 6rdja is, ,hiiségesen”
alljon készen, és igaz médon tavozzon az ,igazi utra”, a masik vilagba.

A vers a ,haldl”, ,hulla”, ,tz”, ,tévelygés”, ,hliség” kulcsszavai szerint exp-
ressziven fejti ki azt az tizenetet, hogy a tévelygések, vagyis a babonak ellen
egyetlen gydgyir a tudas, amely egyuttal az Istennel valé hiliséges élet zaloga.
Erre kell szert tenni, bar nem egyszerd, sokat kell dolgozni érte, mert ,el van
rejtve’, nem hull csak ugy az ember 6lébe, de megéri a munkat belefektetni,
mert a tudas birtokdban van esély egyediil a végsé megmeérettetéskor igaznak
bizonyulni.

Szamomra a vers nem is annyira a temetéssel, mint inkabb a haldllal kap-
csolatos babondk megjelenitése, de sajnos van ra esély, hogy néhany gondola-
tot félreértek, illetve félremagyarazok.

Verstani megfontoldsok

Az 6t versszakbdl allo, versszakonként négy sorbdl épitkezd, osszesen te-
hat 20 soros vers tipografiai kivitelezése ismét két oszlopot sejtet, a metszet-
tel jelzett felez6 sorok azonban Gsszetartoznak.

A szétagszam ezuttal nem teljesen homogén, kisebb-nagyobb eltérésekkel
6+6 szotagbdl, azaz 12 szétagbdl all egy verssor, hat szétag utan talalhaté a
metszet. Némi igyekvés figyelheté meg a szerzo részérdl, hogy a 6-oson beliil
még tovabbi két titem legyen. A felezd 12-es, kétiitemi (amelyen beliil tovab-
bi két-két aliitem is megfigyelhetd) vers ritmusképlete tehat: 6|6.

A rimképlet pedig:

“aas» 1T

st

Az els6 sor mindkét félsora rimel, majd a masodik sor elsé félsora ugyan-
ugy, de a masodik sor masodik félsora megtori az eddigi harmas rimet.
A harmadik sor més rimmel, de ismét mindkét félsoraban rimel, ezt koveti
a negyedik sor elsé félsora, am a masodik félsor ezt a harmas 6sszhangot
is megtori, viszont ugyanazzal a rimmel, ami a mésodik sor masodik felé-
ben el6fordult stb. Ez ismétlédik minden egyes versszakban, minden vers-
szakban ,Ujrakezdve” a szisztémat, 6nalld, sajat rimekkel, de megdrizvén
az el6zé strofdhoz kapesoldédast a mindenkori masodik sor keresztrimével.
Az utolsé versszakban figyelemremélté médon jon ki a rimképlet: az utolsé
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sor masodik felében 1évé szdval kellene rimelnie a masodik sor masodik fe-
lének (keresztrim), viszont ez a rekonstrukciémban egy ,e”—,¢” eltolédassal
val6sul csak meg — igaz, ezt a két maganhangzot akdr egyforman is ejthették,
tehat a kiillonb6z6 maganhangzékkal rendelkezé rimpar akar informacidként
is szolgalhat a korabeli maganhangzdejtésre nézve.

Osszegezve az eddigieket: Komaromi ugyanazt a ritmus- és rimképletet
hasznélja (bels6 rim, paros rim, keresztrim) és ugyanolyan technikaval, mint
Szathmari, de egyrészt hosszabb sorokra irja, masrészt teljesebbre csiszolja,
mivel néggyel oszthatd, 20 soros versre alkalmazza. A két vers verstani jel-
lemzdiben is dialogizdl, ,verseng” egymassal.

Nyelvi sajatossagok

Szamos sebbdl vérzik a vers: mind grammatikai nemi, mind hatarozott-
sagbeli, mind szambeli inkongruenciak sokasaga fordul el6 benne, valamint
a szérendiség is szabdlytalansdgot mutat a jelz6s szerkezetek esetén. S még
ha értjiik is, hogy a rimképlet és a szétagszam prioritast élvez a grammati-
kai korrektség felett a szerz6 szamara, akkor sem elegans ennyi hibat benne
hagynia.

Abbdl a szempontbdl viszont braviros, hogy, miként Szathmari, ugy
Komaromi is akkuratusan keriili a citaitumok, a nem 06nallé gondolatok
haszndlatat — de ez a torekvés néhol az esztétikai szépség rovasara megy, és
feltehetéen gyakran a grammatikailag hibas jelenségekért is felelés. Olykor
kifejezetten az a benyomasunk, hogy a magyar nyelvi gondolkodds fedezhe-
t6 fel egyes szerkezetek hatterében: ezek a szerkezetek, osszetételek mintha
magyar szerkezetek, osszetételek tiikorforditasai lennének.

Komadromi versének szavai is els6sorban a Héber Biblidra vezethet6k vissza.
Figyelemre méltéak azonban a bibliai székincs mellett feltin6 posztbiblikus
kifejezések (mi729, y¥2), valamint az ugyancsak posztbiblikus, arami partikula
jelenléte is ("28). A Héber Biblidban ugyan adatolt, 4m a késébbi nyelvtorté-
neti korszakok szovegeiben joval elterjedtebb partikulara is latunk példat a
nyelvi repertodrban (73). Feltling a partikuldk nagy ardnyu hasznélata (¥,
ax, "93, W, 71, 2w, - stb.) az igékkel, fénevekkel, melléknevekkel szemben,
raadasul egyes partikulak ismétlése is kimutathaté. Az igék galon kiviil ebben
aversben is nif al és hif il igetorzsben fordulnak még el6. A ragozott igealakok
mellett gyakoriak a nonfinitumok is (participiumok, infinitivus absolutusok
és constructusok).

Ahhoz, hogy viszonylag értelmes forditast készitsek, a grammatikailag ne-
hézkes kifejezGkészletet meg kellett fejtenem, és meg kellett feleltetnem; a
héber vers tomor, homalyos jelentéstartalmat ki kellett bontanom, fel kellett
oldanom, sokszor betolddsos kiegészitésekkel élve. A forditds készitése soran
azonban szamos ponton szembesiiltem azzal (ahogyan jelzem is folyamato-
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san a jegyzetapparatusban), hogy nincs egyértelmd olvasata a versben irot-
taknak, és nincs egyértelmid megoldasi javaslatom jonéhdny nyelvi jelenségre.

V. Befejezés: 6sszehasonlité 0sszegz6 gondolatok

Tanulmanyomban harom carmen keriilt bemutatasra, koztiikk mindkét
szerzd teljes héber nyelvi ,koltéi életmiive”. Az ismertetés soran a verseket
(kozel) azonos mddon: szovegkritikai, forraskritikai, helyesirasi, nyelvi és
verstani megkozelitésbdl vetettem vizsgalat ald. A forditasokat is értelmezd
magyarazatokkal egészitettem ki, és igyekeztem a versek kohézidjardl, tartal-
mi kérdéseirdl is atfogoé képet nydjtani.

Komadromi ketténél tobb alkalommal nem proébalta ki tehetségét a héber
nyelvl tdvozléversek miifajaban, 1651-ben befejezte az életmiivét, nem sok-
kal azutan, hogy elkezdte. Feltehetéen nem is allt szdndékaban rutint szerez-
ni, fejlédni a versiras teriiletén, a késébbiekben mar szigortian a tudomanyos
alkotdi tevékenységre koncentralt. Szathmari ugyanakkor még két verset sem
alkotott, az 6 lirai alkotétevékenysége kimertil egyetlen, Komaromi tiszteleté-
re irott héber nyelvl carmenben.

Mindharom vers nehezen érthetd, részben a grammatikai hibak és pontat-
lansagok, részben a mondatokat felépit6é szavak kapcsolédasi nehézségei, a
szintaxis szabalytalansagai miatt. Ugyanakkor valamennyi koltemény tema-
tikailag érzékenyen reagal a keletkezési koriilményeire, a versen kiviili valé-
sagra, s ez a tematikai kifelé tekintés: a vers Sitz im Leben-jének mint a vers
targyanak a relative kovetkezetes poétikai megjelenitése (beleértve a cimzettek
megszolitasait is) viszonylag erds szovegosszetartd erével ruhazza fel az al-
kotasokat.

A formai-tartalmi egységesség azonban, amely az tidvozléverseket jellemzi,
lathatjuk, nem jelent pozitiv végkifejletet, hiszen a grammatikai-szintaktikai
szabalytalansdg, valamint a homdly mint mdfaji kellék konzekvens jelenlétét
is magaban foglalja — mindenesetre a kovetkezetesség I'art pour I'art dicsére-
tes, ha egy vers tartalmi sajatsagair6l vagy struktirdjarol van szé. Ugyancsak
hasonlitanak egymadsra a koltemények verstani igényességiik folytan: a tech-
nikai 0sszetevé igen magas szinvonalat, értéket képvisel, nem véletleniil, a
szerz6k ugyanis ebbe fektetik a legtobb energiat: minden egyéb alkotdi krité-
rium f6lé helyezik a virtuéz rim- és ritmusképletgyartas szempontjat.

Kiilonboznek azonban a versek a szoros értelemben vett targyuk (Sitz im
Leben-jiik), nyelvi megformaltsaguk és verstani felépitésiik tekintetében.

Komdaromi els6 verse Debrecen varos elitjéhez, a patrénusokhoz szél, és
altalanos haladlkodas, koszonetnyilvanitas a targya. A szerzé kovetkezetesen
végigviszi a targyat, attl nem tér el, és a patréonusoknak szant hizelgé jelz6k
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kozé tigyesen belekompondlja az dnfényezés szélamait is — az Snmenedzse-
1és korai példajardl téve tanubizonysagot, amely sosem drt, ha a tanulma-
nyok tovabbi finanszirozasa a tét. A nyelvi repertodr alapja a bibliai székincs,
a szofajok koziil a névszdk képeznek tulsilyt az igékhez képest (amelyek gal,
nif al és hif il igetorzsi viselkedést mutatnak), dm a partikulak szdma a legma-
gasabb. Bizonyos igénytelenség mutatkozik abban is, hogy néhany kifejezés
(legyen az morféma vagy lexéma) tobbszor is el6fordul a révid koltemény-
ben. Nyelvtanilag tehat nem testesit meg magas mindséget — a grammatikai-
szintaktikai hibakat most nem is emlitem. A rim- és ritmusképlete azonban
szépen kidolgozott: a 12 sorban belsé rimek és végrimek alkotnak komplikalt,
am szabdlyos szisztémat, valamint kétiitem 8-as a ritmusképlete, amelyet a
négyszdtagos litem hataran metszet vag ketté.

Ennél hosszabb és bonyolultabb a kovetkezo vers, amely Szathmari Istvan
tiszteletére irédott.

A Kkét alkotéi szakasz kozé esik maganak Szathmarinak a finom athalla-
sokkal teli, a respondenst megszabadité6i erével felruhazott kolteménye,
amely lathatéan nagy hatast gyakorolt Komaromira, és miatta Gjradefinialta
az udvozléversiras mifajat. A Szathmari-carmen befolyasa a poétikai ténye-
z6k sikjan és a tematikdban érhet6 leginkabb tetten, s egyuttal minden olyan
torekvésben megmutatkozik, amelyet a Szathmari-verssel valé 6sszehason-
litasban a ,tobb”, ,nagyobb”, ,perfekcionistabb” jelzével lehet illetni. Ilyen
mindjart a terjedelem, két feltételnek is eleget téve. Az egyik a sorok hossza:
mig Szathmari (miként el6z6leg Komaromi is) kétiitemii 8-asokkal dolgo-
zik, addig Komdromi itt mar kétiitemii 12-esekkel (kihagydsos metszettel az
titemhatdron). S bar latszolag a 20 soros vers révidebb, mint Szathmari 22 so-
ros kolteménye, valéjaban tisztdbban megvalésitja a Szathmari altal beveze-
tett, bravaros technikaju rimképlet eszményét. Komaromi tehat tokéletesre
fejleszti a néggyel oszthaté sorokbdl all6 terjedelemmel a szabalyos, belsé és
kiils6 rimeket tartalmazé, négy soronként rimet valtd, bar a keresztrimek vo-
natkozdsaban azokon is ativeld, két-két stréfanyi blokkokbdl épitkezé tech-
nikat.

A versszakokra bontds is tovabblépést jelent mind a sajit kordbbi, mind
pedig Szathmari tagolasi eljarasahoz képest. A tematikardl is hasonlé meg-
allapitas tehetd: egyfeldl koveti a Szathmari-vers mintdjat, masrészt meg is
haladja.

Szathmarihoz hasonl6éan ugyanis a disputacié témajat laudacidval egybe-
kotve jeleniti meg, de torténetmeséldi és mordlis utmutat6i ambicidval is fel-
lép. Nyelvi vonatkozdsban — mar csak a terjedelem miatt is — valtozatosabb
készlettel operdl, mint az els6 versében, kiilon is kiemelend6 a posztbiblikus,
rabbinikus regisztere a lexikonnak. Az iget6rzsek jelenléte azonban emlékez-
tet az els6 versének nyelvi realizdcidjara: az igék ugyanis gal, nifal és hif’il
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igetorzsben fordulnak itt is eld, miként Szathmarindl is. S végiil a két Koma-
romi-vers kozti atjarast a klasszikus héber grammatikai el6irasok szerinti hi-
bék sokasdga is biztositja (ahogy err6l mar tobbszor sz esett).>

A tudés protestans teolégus héber tidvozléversiréi munkassagat ossze-
foglaléan ezek a sajatossagok jellemzik, melyek felsorolasaban nem lehet
Szathmari Istvan befolydsatol sem eltekinteni.

A magam részérdl szivesen olvasnék mind Komaromitél, mind Szathma-
ritél tovabbi héber nyelvl carmeneket is, mert nemcsak a koherencidra,
valamint a verstani tokéletességre, virtuozitasra torekvés figyelheté meg szer-
z6i attitlidjitkben, hanem a j6 értelemben vett versenyszellem és bizonyitasi
kényszer is. S Komaromi ,életmtivében” hatarozott fejlédési tendencia is ki-
mutathaté: a masodik verse jobb lett, mint az elsé.
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TOTH MARTA DORA

Az Amész-doxolégidk

Bevezeto

mosz proféta konyvében hiarom doxolédgia van (4,13; 5,8[9]; 9,5,6),

melyek Isten teremt6i munkdjat dicsérik, és mutatjak, hogy uralma

van a természet felett. A proféta konyvét olvasva feltiinik, hogy a
doxoldgiak nyelvileg, formai szempontbdl, illetve tartalmukat tekintve eltér-
nek a konyv tobbi résztdl, és hirtelen valtasnak tinnek az 6ket megel6z6
versekhez képest. Ezek miatt a keletkezésiik idejét és szerzgjét évtizedek ota
vitatjak.! Célom tobb jelentSs szerz6 eredményeinek felhasznalasaval bepil-
lantasi lehetSséget nytjtani az érdeklddé olvaséknak az Amész-doxolégiak
targyaba.

1. Az egyes doxolégiak sajatossagai

Az el6fordulési helytiket figyelembe véve kozos benniik, hogy Bétellel
szembeni itélet kapcsdn jelennek meg.? Tovabbi hasonlésdg is van kozot-
tik, ugyanis tobb kozos formai tulajdonsaggal rendelkeznek. Mindegyik
doxoldgia participium hasznélataval fejezi ki Isten cselekedeteit, és azonos
zar6formulaval fejez8dnek be az egyes doxolégik: mu...n v az Ur az 6 neve.

4,13

A héber szoveget vizsgalva, ha a mi *> kezdést nem vessziik figyelembe,
akkor a versnek 2x2-es metruma van, amit a my...7m 17 zar le. Mivel a masik
két doxoldgia is ezzel a formaval fejezédik be, az nix 23775 nélkiil, tekintettel
arra, hogy mads hasonlésagok is vannak a tobbi doxoldgiaval, én is tigy vélem,
hogy eredetileg a 4,13 sem tartalmazta a Seregek Istene megnevezést, hanem
az egy kés6bbi redakcié soran keriilt bele a szovegbe, ahogyan a kezdeti mn
> is.> A doxoldgia négy félsorban, participiumok hasznalataval irja le az Ur
teremtdi voltat, megmutatva hatalma nagysagat. A participiumok ebben a
doxoldgiaban hatarozott néveld nélkil allnak.

! Lasd a SzerzGség és miifaj cim( részt.
2 JEREMIAS: Prophet Amos, 58.
3 CRUSEMANN: Studien zur Formgeschichte, 99; WoLFF: Dodekapropheton, 255.
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A 4,13 doxoldgidja a 4. fejezetet zarja le. A 4,4-5 versek a vétkét emlitik
meg a népnek, majd a 4,6—11 versek azt irjak le, hogy nem haszndlt sem-
milyen fenyités Izraelnek, mert nem értette meg bel6le, hogy valtoznia kell.
A 12. vers leirja a kovetkezményt, hogy az engedetlenségiik miatt taldlkozni
fognak Istennel. A szakasz utolsé verse, a doxoldgia megkorondzza a sza-
kaszt. Koltéien fogalmazza meg az Ur nevének dicséitésével, hogy ki az az
Isten, akivel taldlkozni fog Izrdel.

5,8 (9)

Ez a doxoldgia szintén participiumokat haszndl, de van benne hatarozott
névelGs participium is, ami az el6z6ben nem fordult elé.

A 9. verset kiilon is érdemes megvizsgalni. Ez tartalmi szempontbdl eltér a
8. verstél, mert abban Isten konkrét torténelmi beavatkozasat irja le, és nem
altalanossagban fogalmaz. Az is feltling, hogy kiviil esik a doxoldgiat lezard
my 111 kijelentésen. Ezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a 9. vers nem tar-
tozott eredetileg a doxoldgidhoz, hanem azzal a doxolégiat igyekeztek jobban
integralni a konyvbe.*

Szintén érdekes még a zar6 formula el6tti sor (5,8¢c), mert az megegyezik a
harmadik doxolégia utolsé sordval, a 9,6b verssel (még a my 117 el6tt). Mivel
az 5,8c sordban a participium hatdrozott nével6vel van, viszont az 5,8-ban
nincs mashol hatdrozott névelds participium, mig a harmadik doxolégiaban
igen, feltételezhetd, hogy ez a sor a harmadik doxolégidhoz tartozhatott ere-
detileg. Itt nincs meg a 2x2-es metrum. A 4,13-mal valé hasonlésag okén fel-
tételezhet, hogy eredetileg az 5,8 is 2x2-es metrumu volt. Karasszon Istvan®
ezt a doxolégidt Osszehasonlitja a Job 9,9-el, ahol szintén egyiitt emlitik a két
csillagot, de még masik kettével egyiitt. Ez alapjan rekonstrudlja a feltételezet-
ten kiesett félsort, ami a Job 9,9 alapjan pétolt félsorral 2x2-es metrumd lesz.°

Az 5,8 (9) szintén Isten hatalmat demonstrélja, ami még sulyosabba teszi
a bételi kultuszhelynek sz616 fenyegetést. Ez a doxoldgia a 4,13-mal ellentét-
ben nem a fejezet végét zarja le, hanem pontosan az 5,1-17 kompozicidjanak
a kozepén taldlhato, és szintén Bétel ellen szdl6 itélet utdn olvashaté.

* ,Igen valészind, hogy ez a vers érzékkel probalta kozeliteni a doxolégiak mondanivaldjat az
eredeti dmoszi Igékhez; ez azonban kétségkiviil csak akkor lehetett végrehajthato, amikor
mér Amész konyve a doxolégidkkal egyiitt 6sszedllt” KarRasszoN: Az Amész doxolégiak
teoldgidjahoz, 179.

*> Uo., 179-180.

¢ A kovetkezd eredményre jutott:

»Aki megalkotta a Fiastyiikot és a Kaszds-csillagot,
(Aki teremtette a Nagymedvét

és Dél csillagait,)

aki reggellé viltoztatta a homdlyt,

aki éjszakdva sotétitette a nappalt:

annak a neve JHWH!” Uo., 180.
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9,5-6

Feltting, hogy a 9,5 nagyon hasonlé az Am 8,8-hoz. Mind a kettében meg-
remeg a fold, gyaszolnak lakéi, és a foldrengés nagysagat a Nilus aradasaval
abrazoljak. A 8,8b és a 9,5 egy része szinte teljesen ugyanaz. Azonban mig
a doxoldgia Isten erejét demonstrdlja, a 8,8 Jakébra, vagyis Izrael népére vo-
natkozik. A 9,5 és a 8,8 egymashoz valé viszonya kapcsan Aaron Schart” gy
latja, hogy a 9,5 egy késibbi bevezetd vers a 9,6 himnuszahoz, és a 9,5 ugyan-
azon redakcionak az eredménye, mint a 8,8. Ugy latja, hogy a 8,4—7 versek a
torvénytdl vald elfordulast irjak le, a 9,5 pedig annak kovetkezményét mutatja
be. Erre az olvasot a 8,8 késziti fel kérdés formdjaban. Goran Eidevall inkdbb
azt tartja valészintibbnek, hogy a 8,8 szerzdje kolcsonozte a frazist a 9,5-bol.?

A kérdést, hogy a 9,5 vagy a 8,8 hatott egymasra, vagy ezek ugyanazon
redaktor mtivei, nem konnyt eldonteni. Az mindenesetre lathaté, hogy a 9,5
elején a tobbi doxoldgidra is jellemzé participium megtaldlhat6 (11 :7), de
a folytatdsban nem himnuszszer( a széveg. Karasszon Istvan elképzelhetd-
nek tartja, hogy a 9,5-6 (a 4,13-hoz és 5,8-hoz viszonyitva) dupla hossztsa-
gl doxoldgia lehetett. Majd egy redaktor a 9,5-6t, az els6 félsor kivételével,
ejthette a 8,8 kedvéért, hogy az itéletes préoféciak és a doxoldgiak tartalmat
kozelitse egymashoz.’

A doxoldgia szévege az utols6 latomas utan talalhaté, ami foldrengést és
Bétel pusztulasat irja le. Az itélet elSl nincs menekvés, birhova menekiilne is
az ember (9,1-4). Ennek a leirasa ellentétparokat tartalmaz, ami azt fejezi ki,
hogy az itélet érintettje sehova sem tud elbujni Isten el6l. Ilyen ellentétpar a
Holtak haz4ja—Eg; Karmel teteje—Tenger mélye. A doxolégia mésodik részé-
ben (9,6) is megjelenik a menny és a fold, illetve a tenger gy, mint ahol Isten
jelen van. Ezzel is hangsulyozva azt, hogyan éri utol Isten az itélet el6l me-
nekiil6ket. Az utolsé latomasban az itélet eszkoze a foldrengés, ami szintén
megjelenik a 9,5-ben.

Martin Lang a 9,5-6 strukturajat keretes szerkezetben latja,'® aminek
a kozéppontjaban az a kijelentés all, hogy Isten a mennyben épitette meg
a palotgjat.*

7 ScHART: Die Entstehung des Zwolfprophetenbuchs, 93.

8 EIDEVALL: Amos, 220. 232,

9 Karasszon: Az Amész doxolégiak teoldgisjihoz, 180-181.

10 Gottesnahme — Unheilstun Gottes — Heilstun Gottes — Unheilstun Gottes — Gottesname.
LANG: Gott Erbaut, 95.

" Uo., 95.97-98.
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2. A doxolégiak helye a konyvben

Erdekes kérdés, hogy miért pont ott vannak a doxolégiak, ahol. Bar a
doxoldgiak megszakitjak a konyv gondolatmenetét, és a hirtelen témavaltas
érzetét kelthetik az olvaséban, a helyiiket vizsgalva kittinik, hogy egy tuda-
tos, atgondolt szerkeszt6i munka helyezte ket oda, ahol allnak. Az 5. fejezet
kapcsan Jorg Jeremias' is bemutatja, hogy egy precizen megszerkesztett, Gn.
Ringkomposition dll eléttiink. Dirk U. Rottzoll"® szintén foglalkozik a kérdés-
sel, az egész Amdsz kényvén megmutatva ezt a kompoziciét. Megéllapitja,
hogy a kompozicié egy himnusszal kezdddik (1,2), és a 3. doxoldgiaval zdrul
(2 9,5-6 lehetett a vége egy kordbbi Amdsz-konyvkiaddsnak). A kompozicié
kozepe az 5,8 (9). Szerkezete olyan, mintha az 5,8 (9)-re egy tiikkrot helyezve
latnank ismétlédni az addigi szovegeket. Majdnem minden szovegnek meg-
van a maga parja ebben a kompoziciéban. A centrum, a kozépsé szoveg pedig
az 5,8 (9) doxoldgidja. A 4,13-nak nincsen pérja — ugyanis (mint arra Dirk U.
Rottzoll felhivja a figyelmet), a kompozicié alapjan egy hasonlé6 szoveg le-
hetne az 5,18-20-ban, de ott hidnyzik. Ez abbdl is fakadhat, hogy a 4,13-nak
szakaszzdaré szerepe van.'*

A témakat, fejezeteket figyelembe véve keretes szerkesztés vehet$ ész-
re, amivel Jorg Jeremias részletesen foglalkozik Die Mitte des Amosbuches
(4,4—13; 5,1-17) cim( tanulmanyéban.

o Népek elleni préféciak

v Samaria lakéinak sz6l6 beszéd 3,9—4,3
= 4,4-13
= 51-17
v’ Samadria lakéinak sz416 beszéd 6.
e Latomasok

Ennek a keretes szerkezetnek a centruma a 4,4—13 és az 5,1-17, amit ki-
emelnek a doxoldgidk. A 4,13 lezarasa egy hosszabb gondolatmenetnek,
az 5,8 pedig hangstlyozza a kozepét a kompoziciénak. A 4,13 valasztévonal
az 1,3-4,12 és 5,1-9,4 kozott is.

12 JEREMIAS: Amos 3—6, 148, ué: Tod und Leben, 215-218.

13 RoTTZOLL: Redaktion und Komposition des Amosbuchs, 3-5, 215-250.

14 A 3-6 fejezeteket (kiilon targyalva a litomdsok és a népek elleni préféciak szovegétol) két
részre lehet osztani. A 3—4 cimzettje Izrael fiai (3,1.12; 4,5), az 5-6 fejezetekben a cimzett
Izrael haza (5,1; 6,1). A 3—4 bevezet6jében az Ur koveteként szélal meg a préféta, és tobb-
ségében az Ur szavait tolmacsolja, a kovetformula alkalmazdsaval. Az 5. fejezet elején a
préféta maga szolal meg siratééneket mondva, és az 5-6 fejezetekben jellemz8en a proféta
szavai olvashatdak. A 4,13 ezt a két részt (3—4; 5-6) valasztja el egymastol.
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3. SzerzGség és miifaj

A szovegek szerzéségének a kérdése tekintetében nincs egységes tudoma-
nyos allaspont.”® Tchavdar S. Hadjiev'® ugy véli, hogy eredetileg két kiilon-
all6 Amoész-tekercs létezett, és ezen tekercsek 6sszeillesztését szolgaltak a
doxoldgiak. Véleménye szerint ez még a fogsag el6tt tortént meg, feltételezi
a 7. szazadot (figyelembe véve a fogsdgbeli kiaddsét a szovegeknek, és hogy
az Am 1,2 kapcsan tigy véli, hogy annak keletkezésekor még nem rombolték le
Jeruzsalemet). Dirk U. Rottzoll'” arra a megallapitasra jutott, hogy a kompo-
ziciét megalkotod redaktor'® vette fel az 5,8-at a konyvbe, amely valészintileg
régebbi hagyomanybdl szarmazik, és amit a redaktor az 5,9-ben értelmezett.
A konyv korkoros kompozicidjat megalkotta, amit az 1,2-vel és a 9,(5)6-al
keretezett. Dirk U. Rottzoll a kompozicid keletkezésének idejét Kr. e. 515 és
430 kozé teszi.'® Volkmar Fritz?® tgy véli, hogy a doxolégidk nem Amész profé-

s

tatdl szarmaznak, hanem egy utdlagos bovités soran lettek részei a konyvnek.
Karasszon Istvan a doxoldgiakat vizsgalva a kovetkezé megallapitast teszi:
,,Ugy tlnik, revidedlnunk kell azt a nézetet, miszerint az Amész—doxolégiékat
liturgiai céllal, joval késébb iktattak a szovegallomanyba. Bar tanulmanyunk
alapjan sem val6szin(i, hogy maga Amész lett volna a szerzd, e lehetSséget
mégsem zarjuk ki, s legkésébbi datumnak a konyv els6 redakcidjat tekintjiik
a szereztetés kérdésében.”

15 Van olyan megkézelités, miszerint Amdsz maga ismerhetett egy himnuszt, amelyet felhasz-
nalt. Igy véli BERGLER: Die hymnischen Passagen und die Mitte des Amosbuches. Mun-
kéja szdmomra nem volt elérhetd, de gondolatmenetét részeletesen ismerteti ROTTZOLL:
Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuchs, 242-250; Paas a ldtomdasokat
egylitt vizsgalja a doxolégidkkal, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a doxoldgidk eredeti
dmdszi igék, vagyis a proféta maga szerezte Gket. Paas: Seeing and Singing.

¢ Hapjiev: Composition and Redaction, 124—139. 208.

»Dreh- und Angelpunkt der Ringkomposition ist der wohl élterer Tradition entnommene

Hymnus in Am 5,8, den R* in Am 5,9 nachinterpretierte, um so die 587 erfolgte Zerstorung

Jerusalems und die mit ihr einhergehende Exilierung als gerechtes Gericht des von Amos

angesagten Gotteshandelns herauszustellen. Neben diesem, ins Zentrum seiner Komposi-

tion gestellten Hymnus rahmte R** dieselbe in Am 1,2 und Am 9,(5.)6 mit entsprechenden

Texten und markierte zwischen den ,Worten Gottes” in Am 3f und den ,Worten des Amos”

in Am 5f mit dem Hymnus in Am 4,13 eine gewisse Zasur.” RoTTzOLL: Redaktion und

Komposition des Amosbuchs, 288.

Konyvében R*¥-ként jeloli a Korkoros kompozicidt létrehozo redaktort.

¥ RoTTZOLL: Redaktion und Komposition des Amosbuchs, 250.

% ,Die notwendige Bestimmung von miindlicher und schriftlicher Tradition bei Amos muf}
von der Fassung des Buches ausgehen, die sich nach Ausscheidung solcher Redaktionen
ergibt, die eine schriftliche Fixierung bereits voraussetzen. Zu diesen nachtraglichen Er-
weiterungen gehoren die Doxologien [...]” FRiTz: Amosbuch, 29.

21 KARASSZON: Amész doxolégiak teoldgigjdhoz, 184.
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Igen sokféle megkozelitéssel lehet tehat taladlkozni a szerzdség és a kelet-
kezési id6 kapcsan. En meggyézének tartom Frank Criisemann® munkdjat,
melyben vizsgilja és iddben elhelyezi az Oszévetségben fellelhetd himnikus
participiumokat, és részletesen bemutatja az Amdsz-doxolégidkat. Az Amdsz
préféta konyvében 1évé doxoldgidk jellemzdje a himnikus participium hasz-
nélata, amit lezar a mw 7 17 kijelentés. Criisemann Biblian kiviili szévegeket
is figyelembe vett, melyek tartalmi hasonlésagot mutattak ezen szévegekkel.
Arra a megallapitasra jutott, hogy az Amdsz-doxolégiak egy 6ndllé izraeli
himnusz tipust mutatnak. A fogsag el6tti idészaknak a himnuszai ezek, me-
lyekben a kornyezé népek isteneirdl sz6l6 kijelentéseikkel szemben mutatjak
be JHWH-t, szembedllitva az idegen istenekkel: megmutatva azt, hogy a tipi-
kus isteni cselekedetek a teremtésben, a természetben és az emberi vilagban
senki masnak nem tulajdonithaték, hanem csakis JHWH-nak.*

Osszefoglalas

Az Amész-doxolégiak tartalmukat tekintve Isten teremtdi tetteit dicséitik,
és azt is kifejezik, hogy uralma van a teremtett vilag felett. A doxolégidk an.
himnikus participiumban irédtak, ami a fogsag el6tti Izrael himnuszkoltésze-
tére jellemzd. Feltételezhetéen nem csak a 4,13, hanem a masik ketté metruma
is 2x2 lehetett. A doxolégidkat a mu 1 17 kijelentés zarja. A doxoldgiak dtala-
kitdson mentek keresztiil, a 4,13 kisebb, az 5,8 és 9,5-6 nagyobb mértékben,
ami mogott én is azt feltételezem, hogy a profécidk és a doxoldgiak iizene-
tét probaltak jobban kozeliteni egymashoz. Ez akkor torténhetett, amikor a
konyv egy valtozata mar a doxolégiakkal egyiitt hagyomanyozddott, majd
ezen szerkeszt6i valtoztatasokat hajtottak végre, ami a doxoldgidkat is érin-
tette. Kisebb-nagyobb valtoztatasokon mentek keresztiil, feltehet6leg azon
céltdl vezérelve, hogy a doxoldgiak jobban integralddjanak a konyvbe.

Bar az amdszi szerz6ség nem zarhaté ki, az én meglatisom szerint az
Amész-iratba annak egy korai redakci6ja sordn keriilhettek be a doxolégidk,
még a fogsag el6tt, amire a doxoldgiak miifaji jellemzdje utal. Az is érdekes,
hogy a doxoldgidak mind a harom esetben Bétel ellen hirdetett itélet kapcsan
jelennek meg, és az itéletet hirdeté Isten hatalmat demonstraljak. Bemutat-
jak, hogy a teremtd Istentdl jon az itélet, és neki hatalma van arra, hogy az
elére meghirdetett itéletet végrehajtsa. Elképzelhetének tartom, bar tovab-
bi kutatas sziikséges a kérdésben, hogy a doxoldgidk felvétele a formalédo
konyvbe azutan tortént, hogy Izrael dllama megsziint. Ebben az eseményben
a proféta itélethirdetésének beteljesedését lattak.

2 CRUSEMANN: Studien zur Formgeschichte, 83—154.
% Uo., 153.
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Pecsuk OTTO

Hatalom és politika az Ujszovetségben®

Kiilpolitikai keret

z 1990-es évektdl kezdve, a Szovjetunié széthullasat kovetéen jo

masfél évtizedig az USA maradt az egyetlen szuperhatalom. Az el-

mult tiz-tizenot évben azonban lassan, de biztosan felzarkézott mel-
1é Kina, és a maga kiilonleges nagyhatalmi statuszat épitve Oroszorszag is.
A jelenlegi amerikai elnok az USA hatalmi monopdliumat is féltve kezdett
kiillonféle gazdasagi és diplomaciai eréfitogtatasbal és hatalmi kiizdelembe
két rivalisaval — hogy milyen sikerrel, az még vélaszra var. Eltéré6 médon, de
nem csupan az USA-t, hanem Kinat és Oroszorszagot is jellemzi a hatalmi
logika, amelyet a torténelemben megfigyelhettiink mar olyan nagyhatalmak
esetében is, mint Assziria, a Perzsa vagy a Rémai Birodalom, s6t a Brit Gyar-
matbirodalom is.

A birodalmi logika jellemz6i

Az Amerikai Egyesiilt Allamok felvéllaltan kéveti mind politikai berendez-
kedésében, mind pedig hatalmi ambiciéiban a Rémai Birodalmat.> Mindkét
politikai képz6dmény az adott torténelmi korszakban meg volt gy6z6dve ar-
rél, hogy 6 a civilizacié letéteményese. Akdrcsak el6dje, az USA is egyfajta
missziéi hévvel és elhivatottsaggal igyekszik megosztani ennek a ,magasabb
rendd” civilizdciéonak a vivmanyait az elmaradottak orszagokkal és népekkel.
Olyan fogalmakat abszolutizal és sajatit ki maganak, mint a ,,szabadsag” vagy
az ,igazsag’, amelyek valdjaban csak az 6 értelmezésében és exportjaban va-
l6sulhatnak meg masutt is. Ezek a nagyhatalmak jogot formalnak az altaluk
definialt ,béke” fenntartdsara, és az ezzel jar6 ,ar” megfizettetésére azokkal
a népekkel és orszagokkal, amelyeket hatalmi érdekszférajukba vontak. Pal
apostol keseri megjegyzését a thesszalonikai hivekhez a rémai birodalmi

* Problémafelvetésemet WRIGHT kovetkezd tanulmdnya ihlette: Government and the New
Testament.

! Az Ggynevezett ,trade war”-ba, amelynek nyitdnydhoz v6. SCHLESINGER—AILWORTH: U.S.
Imposes New Tariffs.

2 A hasonldsagokhoz v6. GRULL: Az utolsé birodalom, 13-31.
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gondolkodasra és az azt kiszolgalé ,pax romana” propagandara valé nem is
olyan burkolt utalasként értelmezik az Gjabb egzegétak:*

Amikor azt mondjak: Békesség és biztonsag, akkor tor rajuk hirtelen a végsé
romlas, mint a fdjdalom a varandds asszonyra; és nem fognak megmenekiilni.
(1Thessz 5,3)

A Roémai Birodalom hatalomfelfogasa olyan érveken és ,kollektiv emléke-
zeten” alapult, amelynek gyokerei visszanyultak a prehistorikus idékbe.* Az
USA esetében mar nem egy prehistorikus vagy 6kori ideoldgia alapjan szer-
vez6d6 birodalmi gondolkodast tapasztalhatunk, hanem egy olyat, amelyet
athat a felvilagosodas, vagyis jellemz6 rd az evilagi struktirak talsulya a teo-
légiai struktarakkal szemben: a vox populi felvaltotta a vox deit.> Emellett a
demokrécia eszméje megfellebbezhetetlen érvvé valt: a folyamatos civilizaci-
6s haladas folyamatos és egyre kiteljesed6 boldogulast igér az allampolgarok
szamara. Ez az igéret semmit sem veszit a magabiztossagabdl annak ellenére,
hogy a mindenkire kihaté boldogsag egyre inkabb késni latszik. Ez az opti-
mista demokraciafelfogas, amely alapvetden ellentmond a Biblia pesszimista
(vagy inkabb realista) emberképének, egyre nagyobb csalddést kelt az embe-
rekben, akik szdmadra egyre nyilvanvalobb, hogy a hatalom és a politika kér-
dései nagyjabol egybeesnek a tarsadalmat és az egyént fenyegetd strukturdlis
rossz és transzcendens gonosz kérdésével.

Belpolitikai keret

A rendszervéltozast koveté évek nagy tanulsaga volt, hogy az ,elmult
negyven év” milyen ravaszul kihaszndlta az egyhdzat, mennyire képes volt
kiforditani magabdl a Biblia alapjan allé reformatus teoldgiai rendszert, ho-
gyan erodalta az ellenallast, és a 2. vilaghaborut megel6z6 évek hibas hatal-
mi szerepvallaldsa miatti szégyennel kiizd6 egyhdzat hogyan alakitottak at a
kommunistdk egy, a szolgélat bibliai elvét kiszolgaldssa torzité intézménnyé.®
Teol6gus hallgatoként az 1990-es évek kozepén azt gondoltam, hogy az egy-
haz proéfétai szabadsaganak ez a megtorése egyediil a kommunista ideolégia
sajatja volt, és hogy a hatalommal kapcsolatos hasonlé kisértéseket az egyhaz

3 Aversilyen értelmezése persze nem konszenzusos. V6. WRIGHT: Paul and the Righteousness
of God, 1289-1298. Részletesebb szakirodalomért Id. GupTa: 1-2Thessalonians, 104—105.

* V6. TARRANT: Poetry and power; ZETZEL: Rome and its traditions; GowING: Empire and
Memory; FERENczI: Vergilius harmadik évezrede.

5 WRIGHT: Government and the New Testament, 62.

® V6. BOGARDI SzABO: Egyhdzvezetés és teologia a Magyarorszagi Reformétus Egyhdzban.
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a ,szabad vildgban” nem fog atélni.” Azéta mar nyilvan masképpen laitom: a
hatalom és a hatalom megtartasaért folytatott harc mindenkori szintere, a po-
litika most is ugyanilyen logika szerint kozeledik az egyhazhoz, csak kevésbé
egyértelmien, nem frontdlisan, nem nyilt sisakkal. Néha szégyenl6sen, sza-
vazatokért, legitimaciéért siindorogve, néha a békezl tamogatd szerepében
tetszelegve, de végsé soron mindig cinikusan instrumentalizalva az egyhazat
a sajat hatalmi céljainak megfelel6en, mikozben az egyhaznak most is majd-
nem olyan nehéz a kisértések kozott megtaldlnia a helyes bibliai utat, mint
atyaink idejében, az 50-es, 60-as vagy 70-es években. Bar minden nemzedék
hajlamos ra, mégsem bolcs dolog, ha Robodmmal egyiitt a szalonképtelen
vulgarizmust (1Kir 12,10: ,nekem a kisujjam is vastagabb apam derekanal”)
ismételve az gondoljuk, hogy rank nem igazak a hatalom és az egyhaz kapcso-
latdban megfigyelhetd torvényszertiségek: csupan mert mi jobbak vagyunk.

Fordulat az Ujszovetség-kutatasban

Az elmdlt 30 év egyik nagy véltozasa volt az Ujszovetség-kutatasban, hogy
felismertiik, Jézusnak és az Ujszovetségnek hatarozott tanitisa volt a hata-
lommal és a politikaval kapcsolatosan.® Kordbban az egzegétak szamara az
Ujszovetség vildgat és az elsé keresztyéneket koriilvevé Rémai Birodalom
inkabb csak diszlete volt az evangélium idétlen iizenetének, esetleg kiindu-
l6pont, amely alapjan megfogalmazhattdk a ,két orszag” elméletét (Augus-
tinus: De civitate Dei) vagy a kard és az oltdr szovetségének a tanat (Luther:
Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man in ihr gehorsam schuldig sei).® Mintha
az els6 keresztyéneket és magdt Jézust sem érdekelte volna az a vildg, amely-
ben benne éltek, annak minden hatalmi realitdsaval. Ebben az értelmezésben
mind Jézus monddsa az addpénz megfizetésével kapcsolatosan, mind pedig a
Rém 13 Ggy jelent meg, mint ami igazolja a két hatalom merev szétvalaszta-
sat.'” A Jelenések konyve, és kiilondsen a 13. rész latomasa ennek megfelel6en
zavaros exkurzusnak tiint, amelyet a fundamentalistak azaltal cstifoltak meg,
hogy sz6 szerint értelmezve a profétai szavakat, zavaros szamitgatdasokba
kezdtek a végid6k eseményeit illetéen, a liberalisok pedig ezen felbdsziilve az
egész konyvet elvetették, vérg6zos fantazialasnak bélyegezve a benne megfo-

7 Ebbdl a naivitdsbdél mér a mésodik lelkészi vizsgdm kornyékén felocsudtam, és errdl irtam
a szakdolgozatomat is: PEcsuk: Reformdtus egyhdzunk — az dllam és a politika, 36—42.

8 HORrSLEY: Jesus and the Spiral of Violence; WENGST: Pax Romana and the Peace of Jesus
Christ, 296-297.

? BAGCHI-STEINMETZ: The Cambridge Companion to Reformation Theology, 49; BIRKAS:
Reformdcid, dllamhatalom, politika.

10 WRIGHT: Government and the New Testament, 63—64.
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galmazottakat. Az 1970-es éveket megel6z6en igazan senki sem vette komo-
lyan, hogy az els6 keresztyéneket érdekelte a politika, és azzal kapcsolatban
barmiféle teoldgiai dllaspontot is kialakitottak.

Amint az Ujszévetség-kutatdsban az gyakran térténni szokott, az inga ez-
utan a masik irdnyban lendiilt ki, és egyes, f6leg amerikai biblikusok egyene-
sen amellett érveltek, hogy a birodalomellenes kommunikaci6 az Ujszévetség
tulajdonképpeni lényege,'' és ebben lattak példaul Jézus ,Isten orszagarol”
sz616 tanitdsdnak titkat is. Ugy vélték, hogy minden mads tanitds, példaul a hit
altali megigazulds vagy a Krisztussal valo egység (unio mystica cum Christo)
csupan funkciotlan diszité motivum.

Az igazsag feltehetéen valahol féluton keresendd, és annyit mindenképpen
profitdlhatunk az elmult évtizedek politikai-szocioldgiai iranyultsagu kutata-
sabol, hogy latjuk: az Ujszovetség egyik, ha nem a legfontosabb iizenete az,
hogy ,Jézus Krisztus Ur’, mégpedig abbél a kettés szempontbdl, hogy 1. 6 az
Ur, és nem mds, sem a csaszar, sem képviseldje, a helytartd, sem a Nagyta-
ndcs, sem mas 6nmaganak hatalmat vindikal6 személy vagy testiilet; és hogy
2. Jézus gy lett Urrd, mint megfeszitett, meghalt és feltdmadott Megvaltonk,
aki ezaltal magéanak a kyrios' terminoldgianak is egészen 4j jelentést adott.'

Erdemes réviden éttekinteni, hogyan jelenik meg az Ujszovetség fé6bb
konyvcsoportjaiban a hatalom és a politika, és hogyan szembesitenek minket
ezek az irasok Jézus Krisztus Ur voltaval.

Szinoptikusok

Nekem adatott minden hatalom mennyen és f6ldon. Menjetek el tehat, tegye-
tek tanitvdnnyd minden népet, megkeresztelve 6ket az Atydnak, a Fidnak és
a Szentléleknek nevében, tanitva 6ket, hogy megtartsak mindazt, amit én pa-
rancsoltam nektek; és ime, én veletek vagyok minden napon a vilag végezetéig.
(Mt 28,18-20)

Bizony, mondom néktek: amit megkottok a f61don, kotve lesz a mennyben is,
amit pedig feloldotok a f61d6n, oldva lesz a mennyben is. (Mt 18,18)

Maté evangéliumanak végén Jézus, aki mindvégig olyan volt, mint aki ha-
talommal tanit, nem ugy, mint az irastuddk és a vének (Mt 7,28-29), nyiltan
magdaénak vall minden hatalmat, mennyeit és foldit egyarant. Korabban pe-
dig éppen ebbdl a hatalombdl kiindulva ruhdzza fel tanitvanyait az oldas és

' MyERSs: Binding the Strong Man; CROSSAN: God & Empire.
2 HURTADO: One God, One Lord; HUrRTADO: Lord Jesus Christ.
13 WRIGHT: Jesus and the Victory of God, 477-539.

113



Pecsuk Otto Tanulmdanyok

kotés eszkatoldgiai hatalmaval.'* Az olvasét ezek a szavak Isten kijelentésére
emlékeztetik az 5M6z végérdl (31,14-29) és a Jozs elejérédl (1,1-9), amikor
Moézesnek megmutatja az igéret foldjét, majd Mdzes haldlat kovetSen felha-
talmazast ad Jézsuénak arra, hogy birtokba vegye Kanadnt, és a hoditas folya-
matdban a maga jelenlétét igéri, csakugy, mint Jézus igérte a maga jelenlétét
és hatalmat a tanitvanyainak a misszi6 folyamatéban.

Maté evangéliumanak ez a szerénységében, szelidségében is dicséséges
és hatalommal rendelkezé Jézusa meghatarozza mind az evangélium tanité
szakaszait (amelyeken belil is gyakran taldlkozunk a hatalommal rendelkezé
kiralyrol és gazdardl sz6lé példazatokkal, pl. sz6lémunkdsok, gonosz sz616-
muvesek, kirdlyi menyegzd, utolsé itélet),’* mind a Jézus cselekedeteirdl sz616
leirasokat. Mar a Maté-féle gyermekségtorténetben is feltiinik, hogy bar He-
rédes mogott all a katonai hatalom, az események valéjaban a gyermek Jézus
megmenekiilése érdekében formalédnak.'

Lukacs evangéliumanak gyermekségtorténetét is végigkiséri egy hatalom-
kontraszt. Itt nem a zsiddsag zsarnok kirdlya all szemben a gyermek Jézus-
sal, hanem az akkor ismert vilag ura, Augustus csaszar, akinek dekrétuma a
birodalom lakossaganak Osszeirasa érdekében Jézus sziiletésének kiilsd, lat-
szélagos koriilménye.'” Az olvasé azonban mindvégig érzi, hogy valéjaban
Isten alakitja Ggy a birodalom politikai eseményeit, hogy beteljesedjék Mikeas
préfécidja, és a nazareti illetéségl Jozsef és jegyese eljussak Déavid varosaba,
Betlehembe, hogy ott sziilessék meg a Messias. Lukdcs az ApCselben folytatja
azt a gondolatot, hogy Jézus valdjaban Izrdel kirdlya, akinek kovetei, az apos-
tolok szerte jarnak birodalmaban, hogy 6sszegytjtsék szamadra az Gj népet, az
egyhdazat.'® Thesszalonikaban a zsinagdgai csdcselék az eldljardk elétt azzal
vadolja Palt, hogy egy Uj, illegitim kiralyt hirdet:"

Ezek, akik az egész vilagot felforgattdk, itt is megjelentek. Jazon befogadta 6ket,
holott ezek mind a csdszar parancsai ellen cselekszenek, mivel mdst tartanak
kirdlynak: Jézust. (ApCsel 17,6-7)

Misszi6i kiildetése végeztével, Romaba érve ezt a Jézus Krisztust és az al-
tala uralt basileidt hirdette ,teljes batorsaggal, minden akadélyoztatas nélkiil”
(ApCsel 28,31). Az evangéliumot lezaré (24,50-53), az ApCselt pedig elindit6

14 WRIGHT, Government and the New Testament, 67.

1> Mt 20,1-16; 21,33-46; 22,1-14; 25,14—30.31-46.

16 STENDAHL: Quis et Unde?, 94—105.

7 BRownN: The Birth of the Messiah, 615-616.

18 WRIGHT, Government and the New Testament, 67.

Y WRIGHT.: What St Paul Really Said, 56. (Magyarul: Az én evangéliumom szerint. Mit mon-
dott Pdl apostol valéjaban?, Budapest, Kélvin, 2018.)
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(1,6—11) mennybemenetel tehat nem véletleniil sugallta az els6 poganyke-
resztyén olvasék szdmara egy uralkodd dicséséges tronra emeltetését (apo-
tedzis), a zsido szent iratok ismerdinek pedig az Emberfidrdl sz6l6 latomadst
(Dén 7,13Kkk), aki szintén azért jott, hogy hatalom adassék neki. Lukacs kétré-
szes mivében tehat kovetkezetesen végigviszi a gondolatot arrél, hogy Jézus
a Krisztus, a valédi hatalommal rendelkez6 kyrios, akivel szemben minden
evilagi hatalom csak ideiglenes és részleges.

Mirk evangéliumaban a hatalom /dynamis és Jézus kapcsolata eléggé jol
feldolgozott a szakirodalomban,” kozponti szerepének érzékeltetéséhez elég,
ha felidézziik a Zebedeus-fiak kérését, majd Jézus azt kovet6 tanitasat a hata-
lom radikalis Gjraértelmezésérol:

Tudjatok, hogy azok, akik a népek fejedelmeinek szamitanak, uralkodnak raj-
tuk, és nagyjaik hatalmaskodnak rajtuk. De nem igy van kozottetek, hanem aki
naggya akar lenni kozottetek, az legyen szolgatok; és aki els6 akar lenni kézot-
tetek, az legyen mindenki rabszolgaja. Mert az Emberfia sem azért jott, hogy
neki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon, és életét adja valtsagul sokakért.
(Mk 10,42-45)

Ebbél a versbdl jogosan olvashatjuk ki a marki engesztelésteoldgiat, de
ritkan vessziik észre azt, amit Gerd Theissen ,értékvaltasnak” vagy ,értékek
forradalmanak” nevez tobb magyarul is megjelent mtivében:*' Jézus szemé-
lyében élte meg és élte a tanitvanyok elé azt, hogy nem egyszertien szem-
beszéllt a foldi hatalommal (ezért nem tekinthetjik Jézust sem zélétanak,*
sem forradalmarnak, ahogyan a 60-as években sokan tekintettek rd), hanem
megitélte ennek a hatalomnak a hatdasmechanizmusat,” szembeszallt a f6ldi
hatalomgyakorlas természetével, és vilagosan kifejezésre juttatta, hogy ezzel
neki és tanitvanyainak semmi dolguk, legfeljebb annyiban, hogy azzal szem-
ben hatdrozzak meg a maguk éthoszat. Ezért biztathatta olyan etikai maga-
tartasra nincstelen palesztinai kovetdit, amilyen magatartds csak a tarsadalmi
piramis legtetején él6 privilegizalt kevesek kivaltsaga volt: tiirelemre, megbo-
csatdsra, adakozdasra, onfeldldozdsra.?*

Jézus szavai az addpénz kérdését illetéen (Mt 22,15-22; Mk 12,13-17 és Lk
20,19-26) megerdsitik azt az értelmezésiinket, hogy Jézus a ,vilagi” (csdsza-
ri) hatalmat és Isten orszdgnak hatalmat nem tekintette atjarhat6 vagy egy-

2 V6. WAETJEN: A Reordering of Power. V6. még MYERS: Binding the Strong Man.

2 THEISSEN: Az elsd keresztyének valldsa; A Jézus-mozgalom; Az &skeresztyénség élmény-
vildga és magatartasformai.

2 V6. PECSUK: Reza Aslan, 253-255.

2 THEISSEN: Az els6 keresztyének valldsa, 265—268.

1. m., 244-264.
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massal atfedésbe hozhat6 hatalmi szféraknak, ahogyan azt a szabadsagharcos
z€l6tak vagy — ellentétes eldjellel — a hatalomopportunista szadduceusok
értelmezték.

A negyedik evangélium

Bar Janos evangéliumdnak torténeti értékét sokszor alabecsiilik a szinop-
tikusokkal val6 6sszehasonlitds sordn, a passi6 és azon beliil is a Pilatus el6tti
kihallgatds részletei feltehetGen a legpontosabban adjak vissza a nagypéntek
reggel torténteket (Jn 18—19).> Nem véletlen, hogy éppen a torténeti hiiségre
oly nagy hangstlyt helyez6 Lukacs evangéliumanak szerkezetét koveti Janos,
és azt formalja dramatikus szerkezet(ivé.*® Torténészek®” szerint is Janos igen
plasztikusan dbrazolja azt, hogyan folyhatott le egy lazaddassal gyanusitott
btin6zé kihallgatdsa a rémai helytarté el6tt. Persze, ez a jelenet sokkal tobb,
mint egy torténetileg hiteles beszamol6 Jézus perérdl: Janos evangéliuma
konfrontacidteoldgidjanak® betetézése a Pilatus el6tti kihallgatas. Mint oly
sok szerepl$ (példaul a ,zsidok”) Janos evangéliumaban, Pilatus is tdlmutat
6nmagan, szimbodluma a vilagnak, amelyet Isten teremtett, de amelyet a vila-
gi hatalom irdnyit, és amely nem érti meg és nem fogadja be Jézust, a tes-
tet oltott Igét (vo. 1,5.10.11). Ebben a jelenetben az engedetlen vildg és Isten
orszaga taldlkozik, és a vilag reményteleniil értetlennek bizonyul Isten or-
szaganak természetét illetéen. Mint amikor az anekdota szerint a tanacsadoéi
figyelmeztették Sztalint, hogy a pdpa elitéli a dontéseit, és 6 visszakérdezett:
»Miért, hany hadosztalya van a papanak?” — Pilatus sem érti, Jézus miért nem
alazkodik meg el6tte, mikor minden emberi logika és hatalmi eréviszony erre
kotelezné. Neki hatalmaban van Jézust szabadon bocsatani vagy keresztre
feszittetni, Jézus mégsem felel arra az egyszert kérdésre, hogy honnan jott.
Mindossze annyit mond, hogy az ¢ hatalma nem ebbdl a vilagbdl valé: ha
ebbdl a vilagbdl valé volna, akkor a szolgai harcolnanak érte, mint barmilyen
rendes uralkodéért, hogy ne szolgaltassak ki az ellenségnek. Jézus hatalma
azonban nem a fegyverek, a korbdcs és a kivégzdeszkozok hatalma. Amint
arra Bolyki Janos® is sok helyiitt felhivja a figyelmet, Janos itt is utolérhetet-
leniil banik az irénidval, hiszen Pilatus, aki a hatalmat bizonygatja, kétségbe-
esve és tanacstalanul szaladgal ki és be a helytartosag épiilete elé a tomeghez
és vissza az épiiletbe, Jézushoz. A vadlott szandékosan nem valaszol a hely-

% VERMES: A passid, 85-94.

% BoLyKI: Igaz tandvallomds, 446.

¥ SHERWIN-WHITE: Roman Society and Roman Law, 24—47.
28 HERCZEG P: Az Ujszovetség teolégidjanak vézlata, 265-273.
¥ BoLykl J: Igaz tantivallomas, 45—46.
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tart6 kérdéseire, de csendje mindennél beszédesebben kifejezi azt, hogy itt
valéjaban 6 az, aki kérdez, ezért Pilatusnak onkénteleniil is mentegetéznie
kell az itélet kimondasa utan. A zsid6 vezetdk, akik aligha gytloltek jobban
embert Pilatusndl,® azért viszik el Jézus hozza, hogy gyakorolja felette azt a
pallosjogot, amelyet a zsidé nép szabadsagvagyanak vérbefojtasara alkalma-
zott igen gyakran,® és mikozben bedruljak Jézust azzal, hogy kirallya tette
magat, 6k, akik éppenséggel a davidi kiralysag helyreallitisaban reményked-
tek, azt bizonygatjak magukrdl, hogy csaszaruk van, nem kiralyuk.

Kiilonlegessége a Jézus és Pilatus kozotti dialogusnak az a pillanat, amikor
Jézus kijelenti, hogy Pilatusnak semmi hatalma nem volna felette, ha nem
felulrél adatott volna neki hatalom, ,ezért annak, aki engem atadott neked,
nagyobb a btine” (19,11). Mindig is gy gondoltam, hogy rendkiviil extrava-
gans egzegetikai megoldas lenne bebizonyitani, hogy Jézus itt Istenre utal, de
persze ebben nem talalni sok értelmet, és feltételezhetd, hogy Jézus itt okkal
beszélt igy, tehat maradhatunk anndl a val6sziniibb értelmezésnél, hogy Ka-
jafas szerepére utalt. Ha pedig igy van, még megdobbentébb az az dsszetett-
ség, amellyel Janos Jézus hatalmat abrazolja. Abban, hogy Jézus hatalma nem
ebbdl a vilagbdl val6, nem kovetkezik a diagnoézis, hogy Jézus valamiféle lelki
belsé vilagaba zarkdzott gnosztikus tanitd, guru lett volna.* Nem ignoralta
a valos ala és folé rendeltségeket, az ok és okozati viszonyokat, és latta, hogy
ebben a jatszmaban igazabdl Kajafas akarata érvényesiil, nem Pilatusé. Meg-
doébbentd, hogy ezen tilmenden Jézus nem mond rosszat a fépaprdl, mintegy
tudomasul véve legitimitasat, még akkor is, ha kimondja, hogy Kajafds vissza-
élt ezzel a legitimitassal. Jézus tehat 6nmagat kiviil helyezi a vilagi hatalmi
viszonyokon, ugyanakkor ismeri, mi tobb, elismeri ezeket a viszonyokat, mint
a teremtettség és az Isten altal jonak mondott teremtettség részeit, amelyek
idénként — tobbszor, mint szeretnénk! — diszfunkcionalissd valhatnak. Isten
ilyenkor beleavatkozik a dolgok menetébe, és ezt tette végérvényesen, végsé
érvénnyel Jézus elkiildésében és keresztre engedésében. Jézus hatalomfel-
fogasat alapvetéen a zsiddsag teremtéshitébdl érthetjiik meg. A gonosz és a
btin, amelynek legy6zése Jézus feladata, nem teszi illegitimmé azt a teremtést,
amelyben feliiti a fejét, és amelyet olyan konnyedén megronthat. Pdl is erre
utal a Romai levél 7. részében, amikor a torvény szerepét és legitimitasat védi
a kritikusoktdl, és alapvetGen a torvénnyel kapcsolatos visszaélésekért a biint
teszi felel6ssé.*

Jézus ,Elvégeztetett!” kidltdsa (19,30) a kereszten ezt a j6zan, megrendithe-
tetlen teremtéshitet tiikrozi, visszhangozva Isten teremtést lezard, elégedett

% PHILON: Leg. Gai. 301-302; JosePHUS: Ant. 18.3.1.55-59; Bell 2.9.2-4.169-177.
31 JosepHUS: Ant. 18.4.1-2.85-89.

32 WRIGHT: Government and the New Testament, 65—66.

3 Pecsuk: Pél és a romaiak, 266.
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megpihenését (1Modz 2,2). Jézus elvégezte kiildetését, vagyis a vilag készen
all az Gjjateremtésre. Addig pedig a feltimadott Krisztus uralkodik j tipu-
st hatalmaval. Ennek a hatalomnak a legfébb kényszerit6 eszkoze a szeretet,
amelyet tanitvanyainak parancsba is adott (13,31-35).

Pal

A Pal-kutatas jelenlegi allapotaban egyaltaldn nem merészség utalni né-
hany olyan helyre az apostol leveleiben, amelyekben sokan,* igy N. T. Wright
is birodalomellenes retorikat latnak:

Ez a Jézus Krisztus a mi Urunk, aki altal kegyelmet és apostolsagot kaptunk
arra, hogy az 6 nevéért hitre és engedelmességre hivjunk fel minden népet...
(Rém 1,4-5)

Pal itt igy beszél, mint egy csaszari kikialté a legy6zott varosban, aki meg-
hirdeti a gy6ztes uralkodé irdnti engedelmességet.®

...a teremtett vilag sévarogva varja az Isten fiainak megjelenését. A teremtett
vildg ugyanis a hidbavalésagnak vettetett ald, nem 6nszantabdl, hanem az éltal,
aki aldvetette, mégpedig azzal a reménységgel, hogy a teremtett vilag maga is
meg fog szabadulni a romlandésdg szolgasagabdl Isten gyermekeinek dicsésé-
ges szabadsdgédra. (R6m 8,19-21)

Ezek a sorok a korszakot olyannyira jellemzé tidvvaradalmakrél arulkod-
nak, a vagyrol egy jobb kor irant, amelyet az uralkodé hoz majd el: Vergilius
IV. eclogdja is ilyen varakozdssal tekintett a csdszari hazbol szarmazé gyer-
mek sziiletésére.*

...fel is magasztalta 6t Isten mindenek fo6lé, és azt a nevet adoményozta neki,
amely minden névnél nagyobb, hogy Jézus nevére minden térd meghajoljon,
mennyeieké, foldieké és foldalattiaké; és minden nyelv vallja, hogy Jézus Krisz-
tus Ur az Atya Isten dicsségére. (Fil 2,9-11)

A kép, amelyet Pal felidéz, az idegen kovetek érkezésének és térdhajtasa-
nak képe a csdszar szine el6tt.

3 V6. HorsLEY: Paul and Politics; ELLIOTT: Liberating Paul; HOrRSLEY: Paul and Empire;
HorsLEY: Paul and the Roman imperial Order.

3 WRIGHT: Government and the New Testament, 68.

% V6. VErGILIUS: Eklogdi, 67.
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Nekiink pedig a mennyben van polgarjogunk, ahonnan az Ur Jézus Krisztust is
varjuk tidvozit6il, aki az 6 dicsGséges testéhez hasonléva valtoztatja a mi gyarld
testiinket, azzal az er6vel, amellyel maga ald vethet mindeneket. (Fil 3,20-21)

A polgéarjog megvonasarol vagy kiterjesztésérdl a csaszarok dontottek eb-
ben a korszakban, Pal az ¢ hatalmukkal illusztralja Krisztus mindenre kiter-
jed6 hatalmat.

...amint felhangzik a riad6 hangja, a fangyal szava és az Isten harsondja, maga
az Ur fog alaszallni a mennybél, és elészor feltamadnak a Krisztusban elhuny-
tak, azutdn mi, akik éliink, és megmaradunk, veliik egyiitt elragadtatunk felh6-
kon az Ur fogadasara a levegSbe, és igy mindenkor az Urral lesziink. (1Thessz
4,16-17)

Ez a szakasz is a Rom 1,4-5 szitudcidjat idézi fel, amelyben a megvaltéként
dvozolt uralkodd-hadvezér megérkezik egy felszabaditott varosba, és a va-
ros magistratusai elé sietnek, hogy diszkisérettel vezessék be a varosukba.?”

Ezeknek a pdli locusoknak az ilyen politikai szempontua értelmezése ter-
mészetesen kordntsem konszenzusos az egzegétak kozott, azt azonban mar-
is elmondhatjuk, hogy bizonyéra tévednek, akik ragaszkodnak a Palrél mint
politikai megalkuvordl festett és a teoldgiatorténetben sokaig egyeduralko-
dénak szamitd képhez. Ezt a képet a rémai birodalmi hatalommal szemben
szervilisnek értelmezett ROm 13-mal érdemelte ki, és a fentebb idézett ige-
szakaszok soran mindenképpen revizidra, de legaldbbis arnyaltabb megité-
lésre szorul. A Rém 13 értelmezésének kérdése nyilvan szétfeszitené ennek
az irasnak a kereteit, de annyit leszogezhetiink, hogy Pal a Rém 13-mal nem
az uralkodoi vagy a mindenkori vilagi hatalmat akarta legitimalni, hanem jo6-
zan tandcsot adott a rémai tarsadalomban és hatalmi struktaraban remény-
teleniil marginalizalt rémai keresztyének szamadra, akik el6tt ,egy pillanatra
jo otletnek tlint” a Nero adéreformjaval szembeni nyilvinos ellendllds.*® Pal
apostolnak Jézus Krisztus Ur volta mindenek felett allé theologumenon volt.
Egyes mai irdsmagyardzok® szerint fontosabb a megigazuldstanndl vagy az
unio mystica cum Christo (Krisztussal valé egység) gondolatdndl is, és ebbe
nyilvanvaléan nem fért volna bele semmilyen opportunista megalkuvés a vi-
lagi hatalommal szemben. Ugyanakkor Péalban anarchistat vagy szabadsag-
harcost sem kell latnunk. Ré is éppugy jellemzé volt a zsidosag teremtéshite®
és az abbol levezetett linedris hatalomszemlélet, amely meghatdrozta a Naza-

3 WRIGHT: Surprised by Hope, 128—129.

3 PEcSUK: Pél és a romaiak, 304—310.

3 Példaul SANDERS: Paul and Palestinian Judaism.

40 WRIGHT: Government and the New Testament, 71.
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reti Jézus ez iranyd gondolkoddsét és viselkedését is. Ugyanakkor Krisztus Ur
volta és a keresztteologia Pal szamara vilagosan kijelolte a hatalmi szinteket.
Mikozben az tidvosséget (pontosabban a testi-lelki-6rokkévalé szabadulds
utjat) szimbolizalo teoldgiai kifejezést alkotott a stauronbdl, amely az akkori
olvasdék szamara nagyjabdl olyan képzeteket idézett fel, mint a bitéfa vagy a
villamosszék a maiak szamara, Pal Krisztus dics6séges uralma ala rangsorolta
a birodalmi retorika hatalmi szimbdélumait, amelyek koziil éppen a kereszt
volt a legnyersebb, a legkifejez6bb, amellyel Roma a kiilsé és belsé ellenségek
szamadra egyarant elrettentd eszkozt alkotott. Réma istennd a kereszt segitsé-
gével tudta el6idézni a feltétel nélkiili hédolatot ellenségeiben,* ugyanakkor
Jézus Krisztus, aki a kereszten meghalt és feltdmadott, egyszerre gydzte le a
fizikai halalt, és dontotte meg a romai diktattra legfébb érvrendszerét. Pal,
mint az elsé keresztyének altaldban, benne élt abban a gondolatrendszerben,
amelynek alkotérésze volt Isten Izraellel és a pogany népekkel val6 folyama-
tos kommunikacidja. A teremtés, az 6zonviz, Babel tornya, Abrahdm elhiva-
sa, a patriarchak megproébaltatasai, az egyiptomi fogsag, az exodus, a kanaani
népek elleni herem, a birdk koranak harcai, Izrael kiralyvéalasztasa, Saul tra-
gikus uralkodasa, David kiralyi dicsGsége és maganéleti tragédiaja, Salamon
dekadens uralma, a kettészakadt orszag testvérviszalyai, a fogsag és az ujra-
kezdés igérete, majd a sorozatos idegen uralom mind-mind arrél beszélt Pal
és kortarsai szamara, hogy Isten a torténelem Ura. Ez azonban korantsem
jelenti azt, hogy a népének nem kell atélnie, s6t elszenvednie ezt a torténel-
met, sokszor a sajat bukasai miatt, maskor pedig a vilagi hatalom struktuarait
kihasznald, azokkal visszaéld, de Isten kezében wjra és tjra eszkozokké sila-
nyulé Nebukadneccarok, Cirusok és Antiokhosz Epiphanészek miatt. Isten
e hatalmi strukturak teremtdje, akinek hatalméaban all biintetni is ezek altal,
ahogyan megbékéltetnie is 6nmagaval a teremtett vilagot, 0sszetorve a biin-
tetés eszkozeit, vagy atnyulva felettiik. Ebben a torténelmi kontextusban és
torténelmi vilagszemléletben hangzik el az Gjszovetségi hitvallas arrdl, hogy
Jézus Krisztus Ur minden hatalom felett.*2

Minden bizonnyal a mi feladatunk az, hogy megtalaljuk ebben a hitvallas-
ban azokat a kapaszkoddkat, amelyek eligazitanak a sajat élethelyzetiinkben,
amikor egyhazként és Isten népe tagjaiként szembesiiliink az Isten altal meg-
itélt, de attol még nagyon is redlis vilagi és politikai hatalmakkal.

41 HENGEL: Crucifixion, 97-185.
2 CaIrD: Principalities and Powers; CARR: Angels and Principalities; YATES: Colossians 2.15.
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Mit tehetitnk mi?

Ugy tlinik, a Biblia tandsagtétele afelé mutat, hogy a féldi hatalom és a
politikai strukturak kérdése alapvetGen a teremt6 Isten, a teremtés és abbdl
kovetkezGen a bilineset kérdése. Isten jonak teremtette a vilagot, s benne min-
ket, embereket azzal bizott meg, hogy képviseljiik el6tte a teremtést, és a te-
remtésben taniskodjunk Roéla, akinek a képmasét hordozzuk. Az emberi biin
azonban Pdl szavaival élve ,kozbejott’, és tulajdonképpen mindent tonkretett
mind az Isten—ember, mind az ember—ember kapcsolatban. Isten mégsem
hagyta magara a btinbe hullott emberiséget (és nem is akarta tobbé eltorol-
ni az 6zO6nviz utdn), hanem folyamatosan igyekezett magaval megbékiteni.
Ennek a folyamatnak az emberi hatalmi struktardk elkeriilhetetleniil részei,
amelyek folyamatosan megprobalnak 6nallésodni, és Isten szerepét atvenni,
mikézben Isten mindig Ur marad. N. T. Wright tipolégiai modellje igy foglal-
ja 0ssze az eddig elmondottakat:*

1. Isten rendre torekszik a teremtett vilagban, és ezt a rendet el is éri az utolsé
id6kben, az Gj teremtéskor.

2. Az Gj teremtés felé haladva Isten nem akarja, hogy az emberi torténelem
kdoszba hulljon, ezért emberi hatalmakat, uralkodékat, politikai rendsze-
reket hasznadl fel a rend fenntartdsara, még akkor is, ha ezek a rendszerek
és hatalmak az emberi blin miatt engedetlenek, s6t, sokszor egyenesen is-
tenellenesek.

3. Mivel a hatalom embereinek erejét meghaladja ez a feleldsség és megbi-
zatds, Isten népének a feladata, hogy figyelmeztesse, batoritsa vagy segit-
se Gket ezen az uton, amelyet mindvégig eszkatoldgiai perspektivaval kell
végigjarnunk.

A 6 probléma ezzel az egyébként biblikus modellel az, hogy tul steril, és
nem szamol azzal a komplexitassal, amely a minket koriilvevé hatalmi és po-
litikai szférat jellemzi. Isten népe nem all profétai elszigeteltségben, szemben
a hatalommal. Ha igen, akkor az éppen az tildoztetés és a fenyegetettség szi-
tudcidja, amelyben nem a préfétai hangnak, hanem a tulélésnek van az ideje
(vo. Rém 13). Amikor ez mar extrém méreteket olt, és élet-haldl harcca valik,
akkor eljon a Jelenések konyvének kontextusa (Jel 13), a felvallalt martirhelyzet
és a szabaduldsba vetett reménység kettéssége (mikozben persze nagyon so-
kan eltantorodnak a hittél, és megalkuvokka lesznek). A legtobbszor azonban
»béke” van, az egyhaz és annak tagjai ezer szallal kotédnek a hatalmi strukta-
rakhoz, azokbdl élnek, azokkal sokszor szimbidzisban kényszeriilnek megél-
ni és hirdetni masoknak az evangélium {izenetét. Ebben a helyzetben pedig

V6. WRIGHT: Government and the New Testament, 74—75.
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nagyon nehéznek tlinik a préfétai hang fenntartasa. Mégis, valészintileg nincs
mas lehetdségiink, mint valahogyan, akar paradox megrogzottséggel is meg-
Orizni ezt a préfétai hangot. Az ApCsel azt mutatja, hogy Krisztus apostolai
szamdra nincs mas lehetGség a visszajovetelt megel6z6 években. ,Istennek
kell inkabb engedelmeskedni, mint embereknek.” Lukacs szerint ez az egyet-
len lehetséges modell békeidében.

A Biblia 6v mind a zsarnoksag, mind az anarchia igenlésétdl, és valdszi-
ntileg ha most ihletné Isten Szentlelke, 6vna minket mind a politikai jobb-
és baloldal kinalta egyszer(isité sémaktdl, amelyekkel szovetkezve és egybe-
olvadva csak veszithet az egyhdz. A vilagi hatalom életveszélyes kisértésiink
marad akkor is, ha fegyverrel akarnank harcolni ellene, de akkor is, ha a ki-
szolgaléiva szegddiink. és beldle éliink.

N. T. Wright arra figyelmeztet, hogy a nyugati demokracia legnagyobb ki-
sértése az egyhdz szamara abban all, hogy a hatalom megszerzésének kér-
dését abszolutizalja: ha minden demokratikusan megy végbe, akkor mar
nem panaszkodhatunk, hiszen mindenre magyardzatot ad a népfelség elve.
A Biblia azonban arra tanit benniinket, hogy nem a hatalom megszerzésének
a moédja kell, hogy nyugtalanitson benniinket (ez szamunkra belathatatlan
moédon Isten véghetetlen bolcsességének titka), hanem az, hogy a hatalom
gyakorldi, miutdn megszerezték, mihez kezdenek ezzel a megszerzett hata-
lommal. Es innentdl beszélhetiink az egyhaz préfétai felelésségérdl, amelyet
az soha nem vethet le a vallardl.
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BERTHA ZOLTAN

»Az orok Ady”

masodik vilaghdbort utdni kommunista diktatdra éltal erészako-

san megszakitott hiteles magyar kulturélis 6nszemléleti folytonossag

helyreallitasdban, a természetes, organikus gondolkodastorténeti és
kulttrfilozofiai kontinuitds visszavételében eléviilhetetlen szerepet jatszottak
azok, akik szdmadra a szervesen épitkezé magyar gondolat, a magyar metafizika
képvisel6i mindig is iranymutaté jelentéséggel birtak: a méltatlan feledésre
itélt Varkonyi Nandor, Hamvas Béla, Sik Sdndor, Karacsony Sdndor, Liik6é G&-
bor — és még rengetegen, akik Ady jelentéségét is ebben az Gsszefiiggésben
tudtak autentikusan lattatni. Az 6 életmiiviik az autochton hagyomany ujja-
élesztését képviselte, s nekik is nagyban koszonhet6 az 6si és a modern szak-
rélis erkolesi, szemléleti dimenzidk — Hamvas Béla szalldigeszert szavaival:
az egyetemes tdjékozodas, az univerzdlis orientacié — Gjboli kibontakozasa,
a nemzeti Onismeret és onbecsiilés meger6sodése az ezredfordulén.

Mai Ady-értésiink nagy mértékben tdmaszkodhat tehdt a harmincas években
kibontakoz6 szellemtorténeti, egzisztencidlis életfilozdfiai, etno-szemiotikai
iskola alapvetéseire, s azokra a nézetkiilonbségekre is, amelyek a koltéfenomén
szerepének, érvényességének a tavlatos értékelésében és jelentésadé megvita-
tasaban akkoriban is mar megmutatkozott. Hiszen e kiilonleges koltészet fel-
razo aktualitasa egyaltalan nem volt sem akkor, sem napjainkban annyira ma-
gatol értetéddnek tekinthetd, ha mégoly kozhelyszertinek tetszik is. Hiszen
a késéromantikus vétetés vateszi, préfétikus hangzasvilag megszolitd ereje
példaul mara kétségkiviill megfogyatkozott, hatastorténeti értelemben a régi
klasszikusoknak kijaro tiszteleten tali poétikai kapcsoloddsmodokat viszony-
lag kevéssé 6sztonoz. (Toprengésre okot ado, sokatmondé kultarszociolégiai
tény példaul, hogy a Petéfi- vagy Jozsef Attila-epigonizmussal ellentétben
szamottevo vagy hossza tavi Ady-epigonizmus nem alakult ki a magyar lira-
torténetben.) Az Ady-hang varazslatos (irodalom)histériai egyszeriségének
és folytathatatlansaganak felismerése példaul mar Erdélyben is koran megfo-
galmazddott. Az ,6tvenéves’, majd a tiz éve halott Adyrdl szélva (1927-ben
és '29-ben) Kuncz Aladar egy korszellem megtestesiilésének nevezi a koltét,
akinek zsenijén keresztiil jatszotta el a kor a maga ,komor és zord melddia-
jat’, ,haldlszimfénidjat”; s leszogezi, hogy a méarvanyos, ,éteri tisztultsagba”
— sOt a ,mesebeliségbe” — tavolodott és zarkdzott Ady Endre: ,,a multé”. Mert
»a multé az a vilag, az a sok rettenetes szenvedés is, amelyet ez a szornyd
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latomadsu vatesz megjosolt.” Az apokaliptikus pusztulds utani életkezdés, a
kikiizdendd 4j életorom torténelmi vagyanak és reménységének az érziilete
fiti Kuncz Aladér szavait, miképpen a Dsida Jenééit is, aki (szintén 1927-ben,
a félévszazados sziiletési jubileum alkalmabdl) ugyancsak azt taglalja, hogy
»s0tét magyar homloka koriil babérkoszoruval, a nagy lelkek glorioldjaval”
Ady ,belépett a klasszikusok mozdulatlan’, noha ,lelkeket mozgaté glédaja-
ba’, s hogy igy — a mast kivano korizlésnek engedve — senki tobbé nem irhat
az 6 hangjan. ,Orék magyar emberi j lirdja a mai ember szemében mér csak
a mult forradalmat jelenti” — még ha Erdély Trianon utdni lirdjabdl ,min-
denhol kiérezhet6 az Ady-intonalas”* Ady ugynevezhetd ,kanonizaciéja” te-
hat ekkorra megtortént, nem kis részben a Dsida altal is méltatott Magyar fa
sorsa cim( konyvnek — Makkai Sandor nagyszer(i 1927-es értelmezésének
és értékelésének® — koszonhetben. Koltészetének bizonyos eltavolitd ,archi-
valasa” azonban éppen nem jelentette egyuttal vilagteremtd eredetiségének,
univerzalis latokorének, gyokeresen magyar és szférikusan egyetemes szelle-
mi-mivészi teljességvarazsanak és igazsagérvényének a megkérddjelezését.
Verseinek 0sszességét ,,Ady-Bibliaként” olvasé kozvetlen utékora erét és er-
kolcsi-szemléleti biztonsagot meritett bel6le évtizedeken keresztiil — a tragi-
kus magyar szétszoératasban is.

S ha jelenkorunk tarsadalmi értékvalsaganak kozegében, a posztmodern
értékrelativizmus jegyében és nevében, s a jellegzetesen nemzeti sorskérdé-
sek iranti fogékonysag apalyanak idészakaban olykor mar nemcsak az adys
ténusok, hanem a latdsmdd tavlatainak az érvénytartalmai is elavultaknak
mindsiilhetnek — akkor mégis mi adhat jelzést e kolosszalis liramt id6k folott
allésagardl, mindig reveldcidszert aktualitasardl: a fénysugarzé farosz irany-
mutatdsanak feltétlen tisztasagarol és eligazité allandésagarol?

Egyrészt talan e versvilag hallatlan esztétikai és poétikai Osszetettsége,
amelyben barmikor el6térbe keriilhetnek korabban alabecsiilt sajatossagok,
kielemzésre és Gjraértelmezésre varé tényezdk; bizonyos legijabb irodalom-
elméleti szempontok szerint példdul a laitomdsos, hallucinativ szimbdlum-
formdkat megrétegzd gondolati-retorikai tobbszélamusag, jelentéssokszoro-
z6das elemei és alakzatai. Masrészt a modernség egész korszakat bevezetd,
korokon atnyul6 alaphangulatokat és életérzéseket sugallé dontd felisme-
rések biztosithatnak maig és tovabb haté kozlésképességet ennek a beszéd-
moédnak: azok a ,minden Egész eltorott” tipusi megnyilatkozasokban rejlé
fesziiltségek, amelyek a végletes és végzetes fragmentdltsag emberiségtor-
téneti dimenzidjaba nyilallanak és vilagitanak be, s amelyek a 1étezés lebir-

! Kuncz: Tanulmdnyok, kritikdk, 285.
2 DsIDA: Séta egy csodalatos szigeten, 35-38.
3 MAKKAIL Magyar fa sorsa.
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hatatlan valtozasairdl (és valtozékonysagarol) hoznak hirt. Mert Ady éppen
nem keriili meg az emberi egzisztencia fundamentalis ellentmonddasossagat,
lételméleti és antropoldgiai problematikussagat, a véges és a végtelen, a test
és a lélek, a természet és a természetfolotti horizontjain kifesziilé ellentéteit
és feloldhatatlan kett&sségeit (s6t ,ellentett indulatok egész kis kozmoszat
hordja magaban’, irja Németh Laszl6*). Eruptiv, dramai ajzottsagban csatazik,
birkézik szerelem és mindenség, egyén és kozosség, az En és a Masik, élet és
haldl, ember és Isten egzisztencidlis adottsagaival és sorsszert késztetései-
vel, nekigytirkézve s igy samanisztikus médiumava is valva a megoldhatat-
lansagban val6 megoldaskeresésnek, a vilagtalanynak, a teremtésrejtélynek,
a ,Minden-titkoknak”. Kolt6i univerzuma — a ciklikusan szervezett jelképi és
fogalmi rendszerekben forgé, a 1étezés egészét a tudatalatti tarnaktol a globa-
lis foldi torténelmen és kulturalis emlékezeten at az eszkatologikus perspekti-
vakig hidnytalanul atfogé vilagteljesség — mintha a teremtett kozmikus uni-
verzum analogonja volna: részjelentések torvényszert 6sszességébdl kibon-
takozo, végtelen arnyalatossagaban mozgositott, szellem alkotta mindenség.
(,En nem biivésznek, de mindennek jéttem”. — Babits Mihdly szerint: , Adynal
is, mint Dantéban, az egész vilag szimbolumok dridsi lancolata, szimboélumo-
ké, melyek szigoru egymasba illeszkedésiikkel, szinte a valésaggal egyérté-
kii szovetet alkotnak.”) Es nem utolsésorban ez a mitologikus és filozofikus
teljességigényt egységbe olvaszt6 archaikus bolcseleti mélység az, ami sziin-
teleniil elevenné tudja Gjitani ezt a liravilagot. Csak ugy arad beldle a meta-
fizika — ahogyan Vatai Laszl6 is annyiszor hangsulyozza Az Isten szornyetege
cimi kongenialis monografidjaban.® Mert Ady az 6rok miivészet és koltészet
nyelvén, alland6 szakralis hangoltsaggal folyvast a legvégsé létkérdések, 6s-
tények és Gsigazsagok felfogasa, megragadasa, kimondasa felé tort. A lehetd
legszemélyesebb, legszubjektivebb atéltséggel, a legdramaibba ajzott onfelta-
rassal és ontanusitassal kozvetiteni, fejezni ki a legéltalanosabb emberfolot-
ti létfilozofiai lényegvaldsagokat: paratlan kisérlet ez a lelki univerzumnak a
vilagmindenséggel egylényegiivé, homol6g formatumuva tagitasara, abszolat
expanzidjara. Szembesiilni minden lehetetlenséggel, megvivni minden tore-
dékességgel, hiannyal és relativummal, atérezni a végesség és viszonylagos-
sag meghaladhatatlan 1étszerkezeti kinjat, megmeritkezni minden valdsze-
rii apdriaban és létparadoxonban, s kozben mégis sejteni és tudni a végokok
transzcendens abszolitumat és rejtelmes primdtusat. ,Mert szornyiiséges,
lehetetlen, / Hogy senki¢ vagy emberé/ Az Elet, az Elet, az Elet.”

* NEMETH: Két nemzedék, 43.

5 BABITS: Esszék, tanulmanyok, 674.

® VATAL: Az Isten szornyetege. — Ennek Az 6rok Ady cim( zéré6fejezetében példaul igy fogal-
maz: Ady kimondja ,a teljes embert és a teljes vildgot”; lirdja ,,az ember dltal elérhetd 1ét és
valésdg muvészi teljessége.” 390.
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A legbonyolultabb, legszovevényesebb latomasos és szimbolikus, dlomi és
sziirrealis, extatikus és szecesszids képzetek rengetegének Gsiségét és modern-
ségét koti ossze Ady a kijelentéstétel archaikus elementaritasaval. Koényvtarnyi
szakirodalom boncolgatja, hogy az érzékek dsszességét felbolyditd vizualis,
akusztikus és egyéb lirai hatdsformak mélyén, a szimultan verselés belatha-
tatlan Osszetettségén (az Gsmagyar tagold ritmus- és dallammenetet az antik
lendiilettel és a nyugatos hajlékonysaggal egyezteté komplex metrikai rend-
szereken) keresztiil milyen szinte mar versen, lirdn, koltészeten tuli (mert a
versformai jegyeket észrevétlenné finomito) sugallatképzddés zajlik; hogy a
mondatalakok hangsulyos, nyomatékos, rendszerint ereszkedd hanglejtés,
kijelentéses karaktere miképpen sugaroz ugyszélvan magikus, biblikus ener-
gidkat. Mert a mondandé kozepébe vagoé versinditds, a koriilird, képfejlesztd
vagy képkifejtd ismétlésesség, a parhuzamossagokra épiilé emfazisfokozddas,
a t@szavassa stritett, ekképpen mindenki szimadra értheté és mindenkire néz-
ve egzisztencidlis jelent8ség, 1étérdekd, szakralis atmoszféraju igazsagkoz-
1és: voltaképpen az igei kijelentésméd nyelviségéhez és nyelven tulisdagahoz
hasonul. (A kolt6 ,okvetetlen proféta lesz, vates, mert kijelentései vannak”;
a ,kijelenté nyugalmas tudatossaga jellemzi 6t”; ,Ady csupa kijelenté mon-
dat” — fejtegeti Babits Mihdly.”) A suilyosszavisag borzongaté misztériuma
a vilagrend feliilmulhatatlan 6nkozlésének és profécijanak delejezé mitoszi
vardzsihoz kozelit. ,A sorsom: menni, menni, menni/S az dlmom: az Isten”;
»Lesz, mozog és elfogy az ember. /Itt egy nagy Valaki korményoz./Nem latni
6t emberi szemmel, / De itt van és kormanyoz” — lehet-e ezt ennél elemibben,
egyszerlbben, egyszersmind megbabonazébb hitelességgel mondani? Letisz-
tultabb szenvedéllyel, sugarzébb lelki-szellemi, emberi-mtvészi, erkolcsi és
esztétikai értéktelitettséggel? Efféle és igy taldn valdban csak egyszer (ismétel-
hetetleniil és utdnozhatatlanul) volt mondhat6 a magyar koltészetben.

A megérzé és megért6 genuin lényegtudas élményforrasaibél fakadé ki-
jelentések, allitasok, tézisek enciklopédikus bdségében deritik fel ember és
vilag egész lehetséges alapvonatkozds-rendszerét, a l1étezésszférak sorsmeg-
hatarozé érzéki és logikai viszonylatait. A nagy témakorok osszefiiggésrend-
szere metafizikai Sstorvényszertiségek leképezédésévé gazdagodik. Elet és
haldl egyiitt mérenddségében az egység és a killonbozés, az ellentét és az 6sz-
szetartozas, a paradox egymasbdl kovetkezés minden véltozata feltarulkozik
(,Lehet: Elet se volna, / Hahogyha nincs Haldl, / Holott ott van mogottiik / Ti-
tokzatos Uruk, / Valami s és vad, szorny(i/ Szabalytalan Szabaly”). Vonzas és
taszitas, érzéki és szellemi, vagy és teljesiilés megrétegz6dé és egybefonddé
paradoxonozone egy lirai (a vitalizmustél a halalmisztikaig fesziilé és gomoly-
g0) szerelemfilozo6fia demonstrativ, felkavaré példatarava osszegzdédik és 1é-

7 BABITS: Esszék, tanulmdanyok, 676.
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nyegiil. A szerelem mulanddsagaban is a végtelent ostroml, az id6t legy6zni
szandékozd, a szakadatlanul Gjraéledd lazas vagyakat és a beteljesiilés halalos
(»vig halott”-i) vagytalansagat egyszerre és utolérhetetleniil hajszol6-kerge-
t6 személyiség a tusakodas minden staciojat végigjarja — az ,elfogyni az dle-
lésben” kivanalmatodl a ,lelkeddel halni” 6hajaig, a ,meg akarlak tartani”-féle
eltavolité megorzéskisérlettdl a ,,csékokban €16 csoktalanok” reménytelen re-
ménykedéséig, vagy az ,add nekem a szemeidet” individuumhatarokat lebon-
té kivansagaig. De még a mamor, a tudatalaszallas, az onkiviilet, a testhaldl
megannyi végletes és bonyodalmas jelenség-0sszefiiggéseinek a belathatatlan
bel4tasaig is. Es Ady Isten-élményében pedig — az ember—Isten-kapcsolat
szamtalan moédozata révén — olyan vallasfilozéfia boltozédik fol, amelyben a
pszichikum érzelmi konvulziéjatdl az egymasnak sziikségképpen ellentmon-
dé Isten-képzetek sokasagaig ugyszintén minden bennefoglaltatik. Makkai
Sandor a személyes btinvallas és blinbanat katartikus mélységeire iranyitotta
a figyelmet, Barta Janos a misztikus, magyar és egyetemes Gsmitoszi Isten-
latas rejtett pszicho-ontoldgiai (és kulturantropoldgiai, kultirmorfolégiai)
dimenzidira, Németh Laszl6 a ,teolégus Ady” értelmi-gondolati eréfeszitései-
re és teljesitményére, Vatai Laszld a keresztyén egzisztencialis atvaldsulas faj-
dalmas folyamataira. S csakugyan, minden regiszter valésagos és autentikus
viszonymoddokat szélaltat meg: a perlekedéstdl az onatadasig, a halaérzettdl
a konyorgésig, a fohdszos imadsagtol a ,hiszek hitetlentil” hitparadoxondig,
a kozonyos Mindenhat6 képétdl a konyoriiletes, részvevd, Krisztus-arca Ur
megtalalasdig, el egészen a bolcseleti istenbizonyitékok logikai szofisztikdjaig.
Mert Ady lirai axiémai, gnémikus tételmondatai és szentenciézus megfogal-
mazasai az emberi gondolkoddstorténet soran felhalmozott végsé kérdések
és valaszlehetdségek dramai erejdi stiritményei. A racié hatarainak innensé és
talso oldalardl szarmazoé megkisértései az ésszel felfoghatatlannak. Nemcsak
a hangulatok: a tomor gondolatok nyelvi-eszmei katedralisai is. Az, hogy ,Te
vagy ma a legvalébb Nem-Vagy”, ,létleniil is leglevébb”, nem puszta aforisz-
tikus széjaték: hanem (minden egyéb hatdrtalan jelentéstartomény mellett)
annak a hiparcholégiai alapigazsagnak is a pontos megfelel6je, miszerint lét-
tel, egzisztencidval a véges 1étezd bir, a végsd, abszolut valésagnak, a legf6bb
valénak pedig érvényessége, fennalldsa, szubszisztencidja van. Vagyis ami
nincs, ami ,létlen” egzisztencidlisan, az fennallé valdsagaban 6sorok; igaz te-
hat, hogy tigy nincs, hogy mas dimenziéban mégis van. ,Nem latni 6t emberi
szemmel, / De itt van és korményoz. ,Os magyar névvel: az és-Allat” — mivel-
hogy a régi magyar nyelvben az ,allat” sz6 allapotot, allandésagot (azaz: fenn-
allast) is jelolhetett. S hogy ,Itt: van egy legnagyobb Valdsag”: tisztan cseng
Ossze akar Canterbury Szent Anselmus theodicedjaval, istenérvével is, mely
szerint Isten mint legnagyobb val6sdg az, aminél nagyobb sem az értelemben,
sem a valésagban nem gondolhaté és nem létezhetd. Es ez a szubsztancia az
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oksagi létalapja az emberi szellemnek is: ,,Az Isten van valamiként: / Minden
Gondolatnak aljan.” Tehat nemcsak ugy az ,aljan”, hogy minden érzés, hangu-
lat, feszengd lelki vagy, motoszkald sejtés vagy spiritudlis ihletettség mélyén,
minden szellemi torekvés alaposztonzéjeként, alapmotivumaként — hanem
maganak a szellemi létformanak a tényleges, teremt6 ontolégiai fundamentu-
maként is. Ha ugyanis egyaltalan van emberi szellem, azt feltétlentil megel6zi
a vilagban az ezt lehetségessé tevo képességiség; ha valami van, tehét lehet-
séges, akkor annak megvan az elézetes alapja, lehetéségi feltétele is. Az em-
berben megjelend szellem — ,minden Gondolat” — relativuma (mint minden
relativum) csak az abszolut szellem lehetségesité végokabdl fakadhat; mert
barmilyen megvaldsult létforma teremthetéségének a vilagszellemben eleve
adva kellett lennie. — Es nem egy nagy valami (vagyis 6ntudatlan objektiv
torvényszerliség) korményozza a vilagot, hanem: ,Valaki” — ,teremt6 s tar-
té”, ,nagy ész”-szel. A személyes Fonnvald, akinek alanyi szabadsagaban 4ll a
vildgteremtd aktus is (,O: a nagy-nagy Elet-folyéviz”; ,O: a folyasnak akaré-
ja,/ Melynek forrasa s vége nincsen”); a transzcendens abszolitum ekképpen
kategoridlisan szubjektumszert (vagyis szellem és nem targyi val6sag) — mi-
képpen példaul Hegel kifejtett tételeiben is. S metaforikus érzékletességében
is mennyire lényeglat6 transzcendencia és immanencia valtozékony Ossze-
kapcsoltsaganak és massaganak az ilyen kifejezése: ,, Az Isten a szivemben
vagyon, / Csak néha-néha el-kisétal” Vagy az, amely — mintegy skolasztikus
luciditassal — leszogezi az 6rok mult és emlékezet altal 6rokkévaléva rogzi-
tését minden valahai egyszerinek és megismételhetetlennek, s hogy milyen
a hajszalhullasig mindenre kiterjedé gondviselés: mindenre, ami az id6ben,
megvaltoztathatatlanul, végbement: ,,az a nagy Valaki akarja,/ Hogy az eszé-
bdl ki ne essék/Emléke egy kod-multnak”; ,Hajunknak egy 6sz, hull6 szala
/ Foljegyzett bu nala”

S amilyen eleven az Isten-kérdés minden vetiilete, épp olyan nyugtala-
nité az Ady-féle titokzatos magyarsagproblematika 0sszes vonatkozasa is.
Megdobbentéen érvényes sorstorténelmi és karakteroldgiai latleletek so-
rakoznak a ,magyar Ugar”-rdl, a ,magyar Messidsok”-rél, akik ,Ezerszer is
meghalnak /S @idve nincs a keresztnek, / Mert semmit se tehettek, / Oh, sem-
mit se tehettek’, a ,h6kolés népé”-rél, amely ,Vertnek sziiletett, nem vero-
nek./Onerejét feledte mindig,/ Sohse szegzett erét erének’, s amely ,Nem
rug vissza, csak busan atkoz/S ki egyszer rugott a magyarba,/Szinte ked-
vet kap a rugashoz’, s ,ha néhanyan nem kialtoznank, / Azt se tudnd, hogy 6t
pofozzak”; az ,utdlatos, szerelmes nacié”-rol, hogy ,nekiink Mohdcs kell”, és
hogy nincs szananddébb a magyarnadl, mert ,,6si nép” (,regéknek 6si népe”) és
»jottment”; arrdl, hogy ,Most alszik a magyar a magyarban./Minden naci6-
nak van terve./A magyar azt mondja, ha ténkrejut:/Igy akartam”; hogy
»a foldnek bolondja, / Elhasznalt, szegény magyarok”: ,Rossz, draga fajta, ki
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felé / Kerekedtek mindig a latrok’, de ,En-sirasunkat végigsirnunk /Hangosabb
sirasok / Nekiink soha meg nem engedték”; hogy ,husvéttalan a magyarsag’,
s ,Ugy elfogy a magyar,/ Mintha nem lett volna”: ,Hés fajom déglik, / Hia-
ba harc, hidba fajdalom”; ,Mert gyava volt és szolga volt/S életét élni sohse
merte,/ A Sors, a sorsa,/Hajh, be megverte, be megverte’, igy aztan ,Elvész
az orszag,/Ha elfogytak az aszkéta szivek™ s ,elvesziink, mert elvesztettiik
magunkat” Kisérteties, torokszorito, vérlazité mai sorskérdés ez mind. Mint
ahogy az a sziikség, amely a ,Hajlongni emerre, amarra:/Bus sorsot mértél,
Uramisten, / A magyarra” allapotibél, az ,Onnén-valénktdl félve félni/S el-
vegylilni toérpe gyavakkal,/Halva élni:/Ezt adtad, Te, nekiink” nyomorusa-
gabdl kiszakadva a magyar megmaradas, a magyar 6nallésag, az 6ndllo6 tor-
ténelmi magyar mihely megteremtésének tavlata felé kell, hogy mozditson.
(Erre a forradalmas és fiiggetlenségi, ,kurucos-szabadsagharcos” elszandsra
— a ,protestalé hit”-re és ,kiilldetéses vétd”-ra — egyébként az érmelléki és
a tagabb sziil6fold is szinte predesztinalta Adyt; a ,Hajduszélen, Szabolcs-
ban, Biharszélen, Beregben, Szatmarban, Ugocsaszélen, Szilagyszélen” €16, a
»liszahaton”, a ,Nyirben”, az ,Ermelléken”, a »Beretty6-volgyben” meglatott
magyarok lakta ,tajék Magyarorszag dagaszt6 tekndje”; ,itt volt vig aratdsa a
javitott vallasnak, mert e nem demokrata orszagnak e tajékan sziiletett meg
a vilag legkiilonosebb demokracidja”; ,hiszen itt vannak, akik a Kalvin istené-
bél bolcs, kiilon, magyar Istent csindltak, errefelé nem korondz Ugocsa, ezen
a tajon verddott ossze Esze Tamas kuruc hada. Ez itt a magyar fold, az els6
foglaloké, magyar, tehat véres, szomord, faradt, sivar, de harcos, de szép, de
elpusztithatatlan” — ahogy Moéricz Zsigmondot iidvozolve irta.®) Kelet és
Nyugat, azsiai tunyasag és despotizmus, illetve nyugati anyagelvii versenygat-
lastalansag, eltorzult egyenlGség- és szabadsagelvek, elvakult politikai és gaz-
daségi erészakfajtak (embertelen kollektivizmus és kiméletlen liberalizmus)
kozepette, kétféle hatalmi diktatdra ellenében valhatna kiildetéses néppé a
magyar: a harmadik at erkolcs- és tarsadalomfilozéfiai eszmemodelljének
a termékeny kialakit6java — Ady nyoman és Szab6 Dezsd, Németh Lészlo,
Kodolanyi Janos, Szab6 Zoltan, Gombos Gyula, Bibé Istvan és masok szel-
lemében. Mert Ady éppen ennek a hianyat keseregte. Hogy egyrészt a ma-
gyar ,uralkoddst magan nem tlr”, masrészt ,szabadsagra érdemetlen”; egy-
fel6l Keletrdl elszakadt (,Jottiink, mert hitt a nyugati Vagyon”), de masfeldl
»erénk nincs a kiizdelemre”. Viszont kiilonleges, sajatos értékké emelkedhet
ez a gyakorlati er6tlenség (hogy ennél ,tragikusabb és szebb sors nincs/Isten
és emberek el6tt”): ,Mas fajta nép roboghat tova, / De ily szép, almos, lancolt
fajnal / Poétabb faj nem élt soha.” A magyar tragédia, hogy ,nekiink senki sem
oriil”, hogy ,Mi nagy szépségiinknek / Sohase volt ismeréje / Es merdje, / Mert

8 ApY: Publicisztikai irdsai, 683—687.
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a magyar mindig dére.// Voltunk pariai/Nagy és pénzes oknak, / Gazdagok-
nak/S befog6 hatalmasoknak” Ehhez képest siirget6 a magyar megmaradas
és a magyar értékidentitas kiteljesitése: ,Van-e célja és nagy akarata,/Hoz-e
valamit, ami 6vé,/ Ami magyar, ami igaz maga?” ,Most pedig jojj, j0 magyar-
sag,/ Nomadsagnak szabad élte,/ Nyugat ellen Nyugatot hozz/S csortess Gj
erét a vérbe:/Sokdig nem tarthat ez a zavar” S ez az eltorzitatlan keleti és
nyugati értékmindségeket (szabadsagot, egyenldséget, testvériséget, ,poétas”
szellemiséget) egyeztetd, 4j, vératomleszt6 nagy kisérlet volt és még inkabb
lehetett volna: 1956 harmadikutas, nemzeti demokratikus forradalma és sza-
badsagharca. Vatai Ldszl6 tisztan vezette vissza Adyhoz a huszadik szazad
legfényl6bb magyar dicséségét: a ,,Jovendo fehérei” a ,,sz6rny(, satani eszme
ellen lazadtak a magyarsag és az emberség nevében”; ,a munkassag 1956-os
magatartasaban csodalatos szépen ragyogott fel az 6rok magyarsag”’ Ha vi-
szont a ,Templomot” (a magyar 6nazonossag és dsszetartozas, a lelki és mo-
rélis nemzetegység szentségét) mégse épitjik fol: ,népét Hadur is szétszérja”,
s ,fololvaszt a vilag kohoja”.

Karakterolégiai szempontbdl Barta Janos megkiilonbozteti az agykéreg, a
kortex tudatossaga altal iranyitott, illetve az ugynevezett szubkortikalis sze-
mélyiségtipust. A kortikalis jellemformat elsésorban a normativ, fegyelme-
z06, ellendérzg, kontrollvégzo tulajdonsagok hatarozzak meg, a szubkortikalis
pszichikai tartomanyokban viszont a legmélyebb archaikus, magikus, miti-
kus imaginativ képzetek, primordialis 6svallasi alapélmények, vitélis Gsérze-
tek, elementdris és fantaziagazdag ,affektiv hajtéerék’, a babonds, varazsos
hangulatisag visszaérzé elemei stirtisddnek 6ssze. ,Adyban ennek a tipusnak
a jelentkezése merdben ujszer(i és forradalmi az addig évtizedeken at ural-
kodott kozszellemhez viszonyitva: a kortexen orientaléd6, moralis-érziileti,
normativ koztudatba berobban egy szubkortikalis araddsu, prelogikus, szen-
vedélyes és 0sztondsen onkiélé egyéniség”'® — irja Barta Janos, s hogy néla ,a
cél: a szubkortikdlis, archaikus én formdba ontése”** Nemzetkarakterologiai
szempontbdl pedig azt allitja Barta Janos, hogy a magyarsag ,mar kialakula-
sakor két nagy tombbdl dllott dssze: a kelet-baltinak is nevezett ugor agbdl és a

® VATAL: Az Isten szornyetege, 343. — S ’56-ban példdul az egykori nagyvdaradi, ,holnap”-os
kolts- és bajtars Dutka Akos (Ember és magyar cimi versében) azonnal a ,Mit ér az em-
ber, ha magyar?” sorskérdését demonstrdlé Adyt, a véteszt képviselve és visszhangoz-
va lelkestilt és lelkesitett: ,Ady kérdezte sorsa éjjelén:/Lehet-e az ember ember és ma-
gyar?/Feleltek ti bator, szent fitlk/Lassuk: A vildg most veliink mit akar?/Vagyunk egy
szdlig elszant emberek, / Kiket tiporni tovabb nem lehet. [...] S a barikddok hunyé szent
sugaraindl / Adynak kialtsuk szabadon ma mar,/ Mit az ég faldra vérrel irtatok: / Emberek
vagyunk, Gjra magyarok”.

10 BARTA: Evfordulék, 165-166.

'I. m., 168.
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turanibdl. Mindezt nem faji mitoldgia gyanant értem, hanem szaktudomanyi
megjelolésként” — fogalmazza (a kolt6t nyilvanvaléan ehhez az utébbi széles
etnikai dramlathoz kapcsolva), s hogy ,az etnikai gyokerek tikkroztetésére kii-
16nosen alkalmas a koltészet, amelybe az egyéni és a csoport-jellem konnyen
kivetitédhet”;'* ,,ez a magyarsag mélyébdl hirteleniil felbukkant langelme” —
aki ,az Os-Kajannal valahol O-Babilon idején talalkozott” —

olyan 8si csoportélményeket, 6si sorsérzéseket, olyan régi kozosségi sebeket és
fajdalmakat aktualizal, amelyek az id6ben valahova az uralkodé nemzet-tudat
és tarsadalmi tudat felszine ala voltak szoritva. Ady a népe, a fajtaja helyett vagy
annak leglelkébe visszameriilve emlékezik és hordja magaban a magyar multat."

S ha Ady extatikus-samadnisztikus jellemképletére akar még élettani, fizio-
l6giai bizonyiték is rendelkezésiinkre all (a hat ujjal sziiletés), a vele sok vonat-
kozasban rokon szellemiségli, sokban viszont eltéré habitusi Moriczrol
ezt nehezebben képzelnénk; s mégis — targy, alkotd és alkotas bévéri eggyé-
olvadasa, kiegyensulyozott epikai méltésaga mogott — Kodolanyi Janos szenve-
délytdl fitott killonos réviiletet érzékel ndla is:

Sdmanszer(i ember volt [...] kora hajnalon bezarkézva szobdjaba, vadul verte az
irégépet, s kozben hangosan beszélt, kialtozott, kacagott és sirt. Ugy is képzel-
tem 6t, mint aki bikava vélva bikaval viaskodik. Vagy langga valva, langgal. Neki
nem kellett bolondgombat ennie, hogy réviiletbe essék [...] az 6 réviilete, ihlete
nem volt szandékosan folidézett allapot, hanem megszallottsag, teher, csapas,
sors, elharithatatlan roham."

Benne a magyar nép ,rendithetetlen targyilagossaga’, ,félelmet nem isme-
ré realitasérzéke”, ,kovetkezetessége”, ,minden embert egyforma higgadt-
saggal szemlélé demokracidja’, az erészak el6tt ,lélekben meg nem hajlé 6n-
tudatossaga”, a hazugsagok kozepette is a ,természeteshez valé feltétlen ra-
gaszkoddsa’, a revelacidszertien feltord ,magyar paraszti 6sréteg” nyilatkozik
meg." Szellemoéridsaink ugyanis nemcsak nyelvi tizeneteikkel, hanem lénytiik
és magatartasuk nyelven tuli, transzcendentalis értékmindségeivel is sziinte-
leniil tizennek nekiink, és folyton-folyvast tagasabb eszmélkedésre hivnak,
tanitanak minket.

Ady grandiézus miive tehdt igazit6 és igazol6 energiaforrasunk. Abban az
értelemben is, ahogyan képkapcsol6 nyelvi mégidja vel6trazé raébredésekre

2 1. m., 163.

13 1. m., 165.169.

* KopOLANYT: Visszapillanté tikor, 79-80.
1> KODOLANYT: Sziv és pohdr, 59.60.
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vezethet. Csodri Sdndor egyik gyonyord esszéje (Sziiletésnapra)* beszéli el a
felfedezo Teller Ede emlékezését, hogy 6t az Ady-szimboélumok és képzettar-
sitasok érzelmi-szellemi magasfesziiltsége, tobbletenergiaja dobbentette ra:
»energiat nemcsak maghasadassal lehet elédllitani, hanem magfaziéval is!”
S ez a transzformalt Ady-szuggesztié sugarzik késGbbi korok (a népi kolté
Gellért Sandor kifejezésével: ,Ady taltos-paripajan” szallé) lirdjanak sok-sok
darabjabdl is. Athallasok, reminiszcenciék, idézet-parafrazisok, alliziés hang-
titések utalnak ra mindmaig;

Néz, lattat s lat ,iveges nagy szeme, / Benne ragyog jelen, mult és jové./Dala ma
is friss élettel tele, / Ervel és harsanyan feltord, / Ma is Igazsag és ma is Zene |[...]
Nem halt meg, 6 szdzszorta jobban él/A kolt6 ma, mint testi életében./Most
telt meg értelemmel, most beszél / Igéje minden szivhez, mint teljében / Pompazé
rézsa [...] Az él beléle mér, ami 6rok [...] Halottan is égé faklydnk maradj,/ Uj
harcainkhoz 4j erét te adj

— citalhatjuk bizvast napjainkban is érvényesen Szentimrei Jend 1924-es Ady-
oddjabol.

Ady hagyomanya, minden koriilmény ellenére: é16 6rokségiink. Korszer(-
sége pedig nem mas, mint 6rok iddszertisége.
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Hittapasztalat a reformatori teolégiaban

1. Helyzetértékelés

a végignézziikk Kalvin teoldgidjanak szakirodalmat, azzal talalko-

zunk, hogy a kutaték nagy része a dogmakbol vezeti le Kélvin hit-

megélésrol alkotott nézeteit.! Ebben az esetben a vizsgalati modszer
egy adott tétel alapjan kivan kovetkeztetéseket levonni a reformatorok egész
teoldgidjara nézve. Céljuk, hogy Kalvin vagy Luther teolégiai intencidjara az
altala hangsulyozott dogmatikai tételeken vagy exegetikai moddszerein ke-
resztill vilagitsanak rd. Egy pont utdn ez a mddszer azért bizonyulhat elég-
telennek, mert a sajatosan reformatori hitértelmezést nem lehet pusztan a
reformatorok altal dogmatikai értelemben vallott hittételekbdl lekovetkez-
tetni. Ennek oka az, hogy Kalvin és Luther nem térnek el az 6egyhaz dltal
kimunkalt dogmaktoél, st ezeket tekintik tantétel-értelmezésiik alapjanak.?
Nem uj tantételeket dolgoznak ki, hanem az 6si tradici6 aktudlis megélési
lehetéségeit vizsgaljak, és probaljak visszaterelni a személyes, mély hitmeg-
élés utjara. Ugyanazzal a dogmatikai, illetve filozéfiai halmazzal dolgoznak,
mint elddeik, csak a hangsulyokat helyezik at bizonyos esetekben, és mindig
figyelnek a bibliai-teoldgiai megalapozottsagra.® Illetve ha figyelembe vessziik
a dogmak természetét, azt lathatjuk, hogy azok a hivék kozossége altal megélt
hittapasztalatokra adott teoldgiai reflexidk letisztult hittételekben valé meg-
fogalmazasai.* A dogmaban az egzisztencidlis hittapasztalat tehat tételes hit-
igazsagga valik, melynek dinamizmusara csak a dogmat értelmezé egyén vagy
kozosség konkrét hittapasztalatdnak megértése alapjan juthatunk el.> Ahhoz,

! Ezt a problémat szépen sszefoglalja Wilhelm Niesel. Lasd: N1EseL: Kélvin teoldgidja, 9-14.

2 Erre 6 maga utal szamtalanszor az Institutio ajanlasaban. Lasd: Kélvin: Institutio. Kalvin
Janos ajanldlevele, 13-30; Illetve: LIENHARD: Martin Luther, 963; NEMETH: A Szenthdrom-
sdg-tan Kélvin teoldgidjaban, 9-10.

3 Amint arra az Institutio 2016-ban megjelent forditdsdnak utészavaban is utal a fordit6, Bu-
zogany Dezsé. Lasd: KALvIN: Institutio 2. kotet, 570-571.

* Kocsis: Reformatus dogmatika, 19; A dogma természetesen mindig a krisztusi kijelentés
alapjan megélt hiten nyugszik. Lasd: HERMs: Dogma, 135. Herms két sz6cikkében megkii-
lonbozteti a dogmat és a doktrinat. A doktrina a hitnek az az igazsdga, ami a kijelentés altal
valik nyilvdnval6va. Lasd: HERMS: Doctrine II. Systematic Theology, 128. A dogma pedig a
doktrindra torténd teoldgiai reflexid. Lasd: HERMS: Dogma, 135.

® TOROK: Dogmatika, 49.

PORKOLAB ANDRAS JOZSEF
Hittapasztalat a reformatori teoldgidban
Collegium Doctorum, 2020. 16. 1.: 135-154.
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hogy megértsiik a reformdtorokat, eldszor nem magara a dogmara kell te-
kinteniink, hanem az annak hatterében allé, mindennapi életben megélt hit
sajatossdgaira. Igy Kélvin és Luther hittapasztalatrél alkotott nézeteit sem le-
het értelmezni szimpldn az altaluk vallott dogmak alapjan, mert azok nem
a hogyan?, hanem a mit? kérdésre adnak valaszt. Maga Kalvin is 6dzkodik
attdl, hogy hitkérdésekben csak szillogizmusokra hagyatkozzon.® A médszert
meg kell forditani. E16sz6r Kélvin és Luther hitmegélését sziikséges feltarni,
hogy ezzel parhuzamosan ra tudjunk vildgitani az ebbdl fakad6 dogmaértel-
mezésre. Mind Luther, mind pedig Kalvin esetében olyan helyen kell kezdeni
a vizsgaldédast, ami munkajukban a legjobban megmutathatja mindennapi
hitmegélési gyakorlatukat. El6szor a hit és az ige Osszefiiggésérdl, majd az
imdadsagrdl és az Istennel val6 egységrdl vallott nézeteiket kell megvizsgalni.
Igy feltarulhat az is, hogy hogyan kapcsolédnak 6k lelkiségiikben a késé ko-
zépkori teoldgia néhany iranyzatahoz, igy példaul a devotio moderndhoz vagy
a német misztikusokhoz.”

2. Luther, Kalvin és a kozépkor

Ha meg akarjuk érteni Luther és Kélvin hittapasztalat-értelmezését, nem
keriilhetjiik meg azokat a teoldgiatorténeti koriilményeket, amelyek Sket is
meghataroztak.

A devotio moderna® mozgalma a reformatorokra is hatast gyakorolt.
A mozgalom a reformdcié szandékaival szamtalan ponton megegyez6 célo-
kat tizott ki maga elé. Ilyen a laikus kegyesség hangsulyozasa, a gyermekek
vallasos nevelése, az imadsag és igehirdetés fontossaganak képviselete, vala-
mint az Onismeret hangsulyozasa. Tagjaikat biztattdk a rendszeres biblia-
olvasasra.” Elengedhetetlennek tartottak a koznépnek torténd igehirdetést,

¢ KALvIN: Institutio 3.20.1., 23. Természetesen ez nem dogmatikai szabadossagot jelent. Ha
figyelembe vessziik Torok érvelését, akkor ez a médszer konnyen dogmatizmusba csaphat
at. Lasd: TOROK: Dogmatika, 49.

7 Egyetértek Gorfol Tibor azon megallapitasaval miszerint a misztika nem egy teolégiai
iranyzatot, hanem Jézus Krisztus misztériumédnak bensé megélési modjat jelenti. A misz-
tika mint fogalom djkori taldlmany, eredetileg csak misztikusokrdl beszélhetiink. Lasd:
GORFOL: A keresztény misztika néhany problémadja, 488.

8 A devotio moderna (0j kegyesség) a 14. szdzadban elindult kegyességi mozgalom. Ezzel a
névvel Henricus Pomerius illette el8szor 1420-ban. Alapitdja Gerard Groote (1340-1384).
A mozgalom olyan laikusokat tomoritett, akik a kegyesség mintegy harmadik tjat keres-
ték a szerzetesi és a vilagi hitmegélés kozott. Erre kiilon kozosségeket hoztak létre. Ilyen
volt példaul a Kozos Elet Testvérei és a Windesheim-i Gyiilekezet. Lasd: BURGER: Devotio
moderna, 16; LIERE: Groote, Gerhard, 200-202.

® FOLKERTS: Approaching Lay Readership, 38.
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a meditdcidt (ezen konkrétan igemeditaciot értettek), valamint a contemplatiot
és az egyén kegyességi hitmegélését.’” Ebben f6leg a Krisztus életérdl és szen-
vedésérdl, az utolsé itéletrdl és a megvaltasrol valé elmélkedésnek volt koz-
ponti szerepe. Etikai konzekvencidjaként pedig a felebarat szeretete, illetve az
erények gyakorlasa jelent meg.!" Teoldgiajukrdl altalanossagban elmondha-
té a krisztocentrikussag.'” Torekedtek az egyszer(iségre, a szeretetszolgalat
gyakorlasara.” A mindennapi munkat 0sszekototték az ember lelki fejlédé-
sével, és elengedhetetlennek tartottdk hozza. Emellett elitéltek minden olyan
tevékenységet, mely ezt a fejlédést nem segitette.'* A mozgalom elvi alapja-
ul Henry Suso, Clairvaux-i Bernat, Eckhart mester és Jan Van Ruysbroeck
misztikaja szolgalt.”> Céljuk az volt, hogy Isten kegyelmét és szeretetét a hét-
koznapi élet keretein beliil értelmezzék és éljék meg. Ezt a gondolatot ké-
s6bb Luther is megfogalmazza fgy imddkozzdl cim( irdsdban: ,[...] a hivd
ember munkdja kozben is féli és tiszteli Istent [...]”'¢ Kalvin két irdnybdl is
kapcsolatba keriilhetett a devotio moderna mozgalommal. A Collége de la
Marche-ban végzett tanulmanyai alatt taldlkozott Mathurin Cordier-val, aki
ennek a kegyességi iranyzatnak a kévetdje volt."” Illetve késébb tanult a Collége
Montaigun, amelyet néhany évtizeddel azel6tt a devotio moderna szellemi-
sége alapjan szerveztek at. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy erre az idére
ez az intézmény mar inkabb a skolasztikus tanitasi mddszerekre allt 4t.'® Ter-
mészetesen az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy jelentds kiilonbségek is
vannak a devotio moderna és a reformacié kozétt. Igy példdul a vildgtol valé
elfordulds (contemptus mundi), melyet a reformdci6 soha nem tett magaéva."
Az viszont figyelemre mélt6, hogy a késé kozépkori monasztikus és laikus
reformmozgalmakat jelentés mértékben meghatarozta a devotio moderna
személyes kegyességre és hitmegélésre valé torekvése.® Ezzel szellemi érte-
lemben a reformacié el6futaranak tekinthetd.

10 CHRISTENSEN: Mysticism; LAUWERS: Devotio moderna, 436; BURGER: Devotio moderna, 16.

" KELLEY: Devotio moderna; OzZMENT: The Age of Reform, 79.

12 BURGER: Devotio moderna, 16.

13 Woob: Kempis, 458.

* KeLLEY: Devotio moderna.

> PETRY: Late Medieval Mysticism, 250; LAUWERS: Devotio moderna, 436.437; CHRISTEN-
SEN: Mysticism; KOPF: Bernard of Calirvaux, 704; BURGER: Devotio moderna, 16.

16 LuTHER: Igy imadkozzal!, 657.

17 SPIKER: Kalvin élete és teoldgidja, 20; Kalvin késébb Genfbe is elhivja Cordier-t, hogy szer-
vezze meg ott az oktatast. Egy 1550-ben keletkezett irdsdban haldjat fejezi ki felé, és Isten
kiillonos kegyelmének tartja, hogy gyermekkordban mentoréllta. Lasd: SPyKER: Kélvin élete
és teoldgidja, 20; POTTER-GREENGRASS: John Calvin, 4.

8 SPUKER: Kalvin élete és teoldgidja, 20.

1 OzMENT: The Age of Reform, 97.

2 NicoL: Meditatio / Contemplatio. II. Christianity, 206.
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A devotio moderna mellett meg kell emliteniink a késé kozépkori misz-
tikusok lehetséges hatasat a reformatorokra. Ami alapot adhat az ez irdnya
gondolkodashoz, az az a tény, hogy a kozépkori skolasztika egyre inkabb el-
valt a patrisztikus kor hitértelmezésétdl, amiben még integrdnsan jelent meg
a logika és a bens6 megélés alapjan torténd irasértelmezés.” A reformatorok
tobbek kozott ezekhez a gyokerekhez kivannak visszanytlni?? Ok is, akar-
csak a kozépkori misztikusok, lehetségesnek tartottak Isten kozvetiték nél-
kiili kozvetlen, személyes megismerését, illetve kevésbé vélték fontosnak az
egyhdaznak mint tidvosségkozvetitd intézménynek a szerepét.

A misztikusokkal valé kapcsolat Luther esetében egyértelmten kimutat-
haté. Egy 1518-ban keletkezett irasaban méltatja a Német Teoldgia cimdj, is-
meretlen szerz6tdl szarmazo6 misztikus miivet.** Luther szerzetesi mivoltabél
fakadéan, rendszeresen atment az oratio, meditatio, tentatio hirmas dtjan,
valamint gyakorolta a lectio, oratio, meditatio igeolvasasi és imadkozasi mo-
dot.”® Kélvin esetében mar nem ilyen nyilvanvalé a helyzet. Az unio mystica
és az imadsag értelmezése kapcsan azonban nem zarhat6 ki, hogy 6t is érték
misztikus hatdsok, és teol6gidgjanak benséséges mivolta mindenképpen arra
enged kovetkeztetni, hogy hitmegélésének voltak olyan sajatossagai, melyek
a misztikusokéra jellemzdek. Azt lathatjuk, hogy Kalvin az ige megértéséhez
fontosnak tartotta mind a kognitiv, mind pedig a szenzitiv képességek igény-
be vételét.

Amit példdul Kéalvin a megismerés folyamatardl tanit mint Isten és 6nma-
gunk megismerése,®® az markdnsan megjelenik Clairvaux-i Bernat énekek
énekéhez irt 37. sermdjaban. S6t, Kalvin és Bernat is 6sszekoti az ismeretet
az aldzatossaggal, illetve mindketten hangsulyozzak, hogy semmilyen ismeret
nem ér semmit Isten megismerése nélkiil.” Kalvin lehetségesnek, illetve alap-
vetdnek, tartja Isten és ember titokzatos egyesiilését: egy olyan eggyé lételt,

2 LoNGCHAMP: Mysticism, 1082.

22 Lasd pl. Kalvin szamtalan hivatkozasat Agostonra.

» Heron: Calvin, John, 244; LacosTE-Lossky: Faith. B. Historical and Systematic Theology,
556; KALVIN: Institutio 1.3.1. 37.

2 LuTHER: Német Teoldgia, 93. Luther Johannes Taulernek tulajdonitja ezt a konyvet, aki a
kés6 kozépkor egyik legmeghatdrozobb misztikusa. Ldsd: LoNGCHAMP: Mysticism, 1082;
OzMENT: The Age of Reform, 239. Ozment megallapitja, hogy Luther késébbi teolégiai
munkdassdga soran a misztika alapkoncepciéjat, azaz a lélek szeretetben valé egyesiilését, a
hittel cseréli fel.

% HeNDRIX: Martin Luther, reformer, 6; WALLMANN: Prayer. 2. Reformtaion and modern
period, 296.

% KALvIN: Institutio 1.1.1. 33.

¥ Léasd: BERNARD: Sermon 37; ,De Isten és 6nmagunk megismerése alapvetd és meg kell,
hogy el6zzenek minden mast, mert ahogy mar tanitottam nektek, ezek elengedhetetlenek
az {idvésséghez”” (Ford. szerz.) PETRY: Late Medieval Mysticism, 51; Ezt Agoston nyomdn
Eckhart mester is hangsilyozza. Ldsd: BANYATI (ford.): Eckhart Mester, 101-102.
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amelyet az [rds és Kdlvin is a hazassdg analégiajaval ir le.® Az unio mystica
alapja a hit, mely elvalaszthatatlan az igét6l.> Az ige olyan tiikor, ,amelyben a
hit Istent szemlélheti”.*° Ez az imadsagban torténik meg.*! A hit, ige, imadsag
harmasa altal jut el az ember az unio mystica allapotaba, mely az Grvacsora-
ban valik konkrétta.** Luther teolégidjaban is jelentds Krisztus és a lélek hit
altali egyesiilése, és ezt § is a v6legény—menyasszony képével szemlélteti.*®
Teljesen atveszi Eckhart mester Krisztus és az ember kozott fennallo csere-
viszonyanak gondolatmenetét.** Hivatkozik erre Kalvin is.*® Bernat szintén
az ige Osszefiiggésében nevezi hazassagnak Isten és ember kapcsolatat. Ez
a lényege az unio mysticinak.** Mindharom teolégus kapcsan elmondhato,
hogy a hazassag képének hasznalatdval az Isten és ember viszonydnak intim,
illetve egzisztencidlis jellegét kivanjak érzékeltetni. A hdzassag itt nem pusz-
tan az egyiittélés jogi kereteként jelenik meg, hanem tgy, mint életkozosség,
amelyben kozvetleniil megoszthatéva valik egymassal az emberi és az isteni
egzisztencia.

Ko6zos pont tovabba a kozépkori spekulativ, illetve monasztikus iranyza-
tokkal az 6nmegtagadas gondolata. ,Mert aki megtanulta Istent latni minden
cselekedetében, elfordul minden hiabavalé gondolattél. Ez a magunk megta-
gaddsa, amelyet els6 1épésként tanitvanyainak olyan gondosan parancsol meg
Krisztus” — igy Kalvin.*” Ugyanez a gondolat jelenik meg Jan van Ruysbroeck
flamand misztikus teolégidjaban:

Ezutdn kovetkezik a negyedik, egyben legutolsé patak az aldzatos életben: sajat
akaratunk és minden 6n9sség megtagadasa. Ez a patak a megaddan viselt szen-
vedésbdl ered: mikor az aldzatos ember megérintetik beliilrél, elemésztetik, és
Isten lelkébe ragadtatik, akkor tagadja meg sajat akaratat s adja magat 6nként
Istennek.®

Eckhart mester igy ir: ,Ezért mondom: forduljon el az ember 6nmagatél és
minden teremtett dologtél. Amennyire végrehajtod ezt, annyira vélsz eggyé
és boldogga a lélek szikracskajaban, amelyet nem érint se tér, sem id6.”’

A hazassag és az onmegtagadas mellett nagy hangsulyt kap a 1élek Istenhez
emelése. A contemplatio egyik leglényegesebb mozzanata az, amikor Isten
magdhoz emeli az erre alkalmatlan embert.** Ezt a kézépkorban sok teolégus
képviseli markdnsan. Igy Bernat, Bonaventura, Eckhart, illetve még korabban
Nagy Gyorgy papa.*' Ugyanigy megjelenik ez Kalvin teoldgiajaban is, aki az

% KALVIN: Institutio 3.7.2. 522.

3 RuusBROEC: A Lelki szerelem gradicsdnak hét foka, 207.

3 BANYAI (ford.): Eckhart Mester, 302.

* PETRY: Late Medieval Mysticism, 39.

* PETRY: Late Medieval Mysticism, 39.51; BONAVENTURE: The Journey of The Mind to God,
134; ECKHART: Sermon Twenty-Six, 169.
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isteni igéretek hitben torténé megértéséhez elengedhetetlennek tartja. Olyan
onmeghaladasrdl beszél, mely kiviil esik az ember szellemi vagy testi érzé-
kelésének hatdrain. Szamadra csak a Szentlélek dltal benne megyvildgositott
igén keresztiil valik realitdssa.** Kalvin azonban, a kézépkori misztikusokkal
ellentétben, ennek a kapcsolatnak a gyokerét nem a szeretetben, hanem a
hitben latja, aminek a szeretet is a kovetkezménye. Az 6 érvelésében az em-
beri viszontszeretet reakci6 az Isten szeretetére, melyet csak a hitben lehet
felismerni.

Kalvin és Luther szdmara — akarcsak a misztikusok szdmara is — fontos a
mély Isten-tapasztalat, ami nem dsszeegyeztethetd a skolasztikusok — Kalvin
szerint — ,egyszer” hitfogalmaval.** A végcél mindkét esetben ugyanaz. Az
Isten tiszta, személyes, illetve bensGséges megismerése, a Vele vald egyesiilés.
A kiilonbség az, hogy Kélvin ezt a fajta Isten-tapasztalatot belehelyezi a klasz-
szikus keresztyén biblia- és dogmaértelmezésbe. Hangsuilyozza Isten meg-
ismerésének pneumatikus el6feltételét, amivel megévja a hittapasztalatot a
spekulaciotol.** Az Isten ilyen megismerése nala soha nem egyfajta monasz-
tikus aszkézisbe torkollik, hanem minden hivé szamara elérhetd egzisztenci-
alis istenkapcsolatba.

3. Hit és ige Osszefiiggése

Luther szdmara dontéen a személyes hittapasztalat volt fontos.*> A hitet
ugy fogja fel, mint ami személyesen képessé teszi az embert arra, hogy Isten a
kozelébe 1éphessen.* Amit a misztika tiszta szeretetnek hiv,*” azt Luther a hit
alapjan vezeti le. A hit az, ami miatt az ember megismerheti Istent, és talal-
kozhat vele. Jelentds kiilonbség a misztikahoz képest, hogy Luther konkreti-
zdlja az Istennel valé taldlkozas okat. Latszolag le is szikiti annak kereteit. Az

2 KALvIN: Institutio 3.2.41., 446.

* KALvIN: Institutio 3.2.2., 412. ,Vagyis ez a rossz is, mint annyi szdmtalan mas, a skolasz-
tikusoktol szarmazik, akik strd leplet sz6ttek Krisztus koré, pedig ha nem egyenesen rea
tekintiink, mindegyre utvesztében fogunk bolyongani. Nem elég, hogy ziirzavaros megha-
tdrozdsukkal teljesen leromboljak és csaknem megsemmisitik a hit erejét, még koholmanyt
is gyartanak, amit egyszerif hitnek neveznek.”

“ NieseL: Kélvin teoldgidja, 123; Természetesen nem Kalvin az els6, aki ezt hangsulyozza.
Cassianus teoldgidjaban szintén lényegi szerepe van a Szentléleknek. Lasd: PETRY: Late
Medieval Mysticism, 32.

% Itt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a személyes hit nem a kozosségtdl vald
elfordulést jelenti.

%6 LUTHER: Ertekezés a keresztyén ember szabadsdgarél, 345.

Y A tiszta szeretetre val6 ilyen hivatkozas Clairvaux-i Berndtndl jelenik meg markdnsan.
Lasd: PETRY: Late Medieval Mysticism, 47-78. Megtaldlhaté még Ruysbroeck misztikaja-
ban. Lasd: RuysBrOECK: The sparkling stone, 318.
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Isten talalkozéasa az emberrel a hitben, Krisztus igéjének alapjan torténik. Ko-
vetkezménye pedig, tobbek kozott, az ember szabadsaga.* Illetve ami a téma
szempontjabdl még fontosabb, az az emberi lélek megérintése Krisztus altal.

Ha ugyanis Krisztus érintésre gyogyitott, akkor ez a finom lelki érintés, s6t Isten
igéjének ez a felszivasa mennyivel inkabb kozli a 1élekkel mindazt, ami az igéé!
Ilyen mddon tehat Isten a lelket egyediil hit éltal, cselekedetek nélkiil, igéjével
igazitja meg, szenteli meg, teszi igazza, békélteti meg, szabaditja meg, és tolti
meg minden jéval. Es igy igazan Isten fidva teszi...*

Ugyanebben a mtivében arrdl is ir, hogy a lélek hit dltal egyesiil Krisztus-
sal, és minden dolga teljesen kozos lesz Vele.” Ez a fentebb emlitett cserevi-
szony. Kélvin a hitet és az ismeretet szintén 6sszefiiggésként latja. Ismereten
azonban nemcsak kognitiv tudast ért, hanem, hasonl6éan a misztikusokhoz,
olyan megismerést, mely magatol Istentdl szarmazik. Ebben az ismeretben
van a hit lényege.”! Alapja, akdrcsak Luthernél, az ige. A hit és az ige olyan
szorosan Osszefiigg, hogy egymas nélkiil értelmezhetetlenek. Ha fennadll ez
az Osszefliggés, akkor viszont a hit az igén keresztill szemlélheti (intueatur)
az Istent.”” Itt az Isten-tapasztalat lehetésége konkrét meghatarozasra keriil.
A hit és az ige adja meg azt a keretet, amelyen beliil értelmezhet6 az Isten-
nel valé taldlkozas.” Ebben az ember értelmi és érzelmi meghatdrozottsagai
egylitt jelennek meg.

Kalvin értelmezése szerint az ige nem elsésorban a rogzitett Szentiras sza-
vait jelenti, hanem magat az isteni cselekedetet.” Az ige Isten kozvetlen szava

* LUTHER: A keresztény ember szabadsaga, 347.

*1.m., 351.

% 1. m., 353.

1 KALVIN: Institutio 3.2.2., 412. Kdlvin Ggy értelmezi az értelmet, mint amibe az ember érzel-
mei is beletartoznak. Lasd: Kélvin: Institutio 1.5.7., 146. ,,igy az érzést (sensus) is belefog-
laljuk az értelembe (intellectus), melyet masok elvalasztanak téle, mondvén, hogy az érzés
a gyonyort hajszolja, az intellektus pedig a jot koveti”

52 Az intueor sz6bdl szarmazd intuitio a kovetkezdket jelenti a filozéfidban: ,Olyan nem ko-
vetkeztetésen alapul6 ismerete vagy megragadasa egy tételnek, fogalomnak vagy létezének,
ami nem megfigyelésen, elgondoldson vagy onvizsgélaton alapul, tovédbbd az a képesség,
ami alapjan ilyen megismerés lehetséges ... egyeseknek lehet intuitiv bizonyossdga Isten-
r6l vagy mas létez6rél. Egyes misztikusok agy tartjak, hogy lehetséges Istennek az intuitiv,
vagy kozvetlen megragaddsa.” Lasd: RUSSEL: Intuition, 442. (Ford. szerz.) Aquinéi Tamds
teoldgidjaban az intuitio beagyazodott a contemplatio folyamataba, benne az ,értelemnek
és a targynak a gondolkodastdl fliggetlen dsszekapcsoldddsa érhetd tetten”. Lasd: VERES:
»Ha gondolkozni kezdek, akkor nem tudom megcsindlni a lirat”, 4. Az el6adds kétetben is
megjelent. Fellelhet6ségét az irodalomjegyzékben jelzem.

% KALvIN: Institutio 3.2.6., 415.

 KALVIN: Institutio 1.6.3., 57. Itt szintén emliti, hogy az ember csak az igén keresztiil szem-
lélheti Istent. A Szentirds és a Szentlélek munkdja elvélaszthatatlanul osszefiiggenek egy-
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az emberhez és tette vele, mely kételkedés nélkiilivé teszi a hitet.” A Szentiras
az az eszkoz, mely mederben tartja az emberi elmét, hogy ne veszitse el f6-
kuszpontjabdl a cselekvd Istent.*® Az igén keresztilli szemlél6dés tehat nem
jelent mast, mint Isten aktudlis cselekedetének (igéjének) megtapasztalasat,
mely elvezeti az embert megbékélt és megvaltott voltanak felismerésére.”’
A cselekvé ige pedig maga Jézus Krisztus, az irott szoveg mogotti valosag.®
A kozépkori misztikusok is hasonld allaspontot képviselnek. Clairvaux-i Ber-
nét azt mondja, hogy a hivé emberi lélek akkor képes megérteni Istent, ha az
ige ,meglatogatja” 6t.>> Mashol azt irja, hogy a lélek az igét keresi, ami mar
el6zetesen megragadta 6t.°° Bonaventura Krisztusra mint a testté lett igére hi-
vatkozik, aki Isten ereje és bolcsessége, tele kegyelemmel és igazsaggal. Csak
6 képes teljesen birtokolni az emberi lelket.®* Eckhart szerint az istenkapcsolat
tetépontja az, amikor a Szentlélek az Atya akaratabdl megvilagositja az igét az
ember lelkében.®? Ruysbroeck szerint Jézus Krisztus 6rok igéje szitja fel a 1é-
lekben a szeretet tiizét, aminek kovetkezményeként radobben sajat jelenték-
telenségére és Jézus Krisztus érte torténé munkdjara.® Cusai Miklds szerint
hit altal képes az értelem kozel keriilni az igéhez, ami a szeretettel kiegésziilve
nem keres mar semmi kiilsé dolgot, csak az ige Istenét.®*

A kozépkori misztikara jellemzé contemplatioban (amit az ember gyako-
rol, az kontemplativ imadsag, ahovd megérkezhet, az a contemplatio) nagy
jelentésége van a passzivitdsnak.®® Luther is innen kozeliti meg a kérdést.
Nila is az igét megvilagosité szerepe van a hitnek, hogy egyiitt uralkodjanak
a lélekben, amely veliik egyesiilt. Az ige ilyen befogadasanak a kovetkezmé-
nye a megigazulds, megszabaditds, megszentel6dés és a megbékélés. Az ige
befogadésa sem csak kognitiv ismeretekbdl szarmaté kovetkeztetés levonast,
hanem konkrét taldlkozast jelent Istennel.®® Ebben az ember az Isten aktud-
lis személyesen vele torténd cselekvésével szembesiil. Mind a négy esetben

massal. Nem arrdl van szd, hogy Kdlvin a Szentirdst mdsodrendiinek tekintené a Lélek ak-
tudlis munkdjahoz képest, hanem arrdl, hogy a Lélek aktudlis munkdja a Szentiras igéinek
fényében vilik nyilvanvaléva. Lasd: KALvIN: Institutio 1.9.3., 73.

% KALvIN: Institutio 1.6.2., 56.

*¢ KALvIN: Institutio 1.6.3., 56.

7 KALVIN: Institutio 1.6.1., 55.

* NIESEL: Kélvin teoldgidja, 26.

* BERNARD: That the Soul, seeking God, 76.

1. m.,, 75. Itt Isten megel6z6 kegyelmérdl van sz6!

I BONAVENTURE: The Journey of the Mind to God, 135.

%2 ECKHART: A Sermon on the Complentative and the Active life, 196-197.

% RUYSBROECK: The Sparkling Stone, 297.

¢ Cusa: The Vision of God, 381.

% PUSKELY: Szemlél6dés, 646.

% LUTHER: A keresztény ember szabadsdga, 350-351.
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egyfajta aktualitasrdl van tehat sz6. Azaz az ige nem mint egy statikus isme-
retanyag all az ember rendelkezésére, amibdl puszta logikai alapon kovetkez-
tetéseket vonhat le, hanem ugy, mint ami ra nézve konkrét, aktualis Isten-
tapasztalatot hordoz. Ebben a konkrétsagban rendezddik Isten és az ember
viszonya. [gy valéban nincs sziikség az Isten és az ember kozétt kozvetitére,
mert a taldlkozas az ige dinamikdjaban torténik meg. Ha olvassuk a kozépkori
misztikusok irasait, még ha nem is beszélnek konkrétan az igérél, akkor is
nyilvanvald, hogy szemlélédésiik a Szentirason alapszik, illetve a Szentirasbol
eléjiik taruld igék azok, melyek szamukra az aktualis helyzetben é16vé valnak.
[gy tudjak beazonositani azt, hogy taldlkozasuk konkrétan a Szentharomséag
Istennel tortént, és az O munkajaban részesedtek.”” A reformatorok ezen ta-
pasztalatai joval letisztultabbak. Ennek oka, hogy kevésbé irnak spekulativan,
torekszenek a Szentiras egyszeriiségének fenntartdsara, illetve végkovetkez-
tetéseik célja nemcsak egy személyes hitélmény leirasa, hanem doktrindlis
tanitds megfogalmazasa.

4. Az imadsag mint a hitmegélés alapja

Kalvin csak teoldgidja egy pontjaig alkalmazza a logika eszkozeit tanita-
sdnak kifejtésére. Ami ezen tul van, azt titoknak nevezi.®® Ez nem jelenti azt,
hogy ne beszélne ezekrdl, de sokkal személyesebb sikra megy 4at. Ezen a sikon,
akarcsak a hittel 0sszefliggésben, tigy az imadsagban is megjelenik az Isten
szemlélésének (intueor) gondolata.” A szemlélés az imadsag esetében az Is-
tennel val6 kozvetlen kapcsolatot jelenti, olyan emberi 1étallapotot, melyben
az Isten a lehet6 legintimebb médon valik megtapasztalhatéva.”” Nem lehet
véletlen, hogy a hittel kapcsolatban is hasznalja ezt a kifejezést, mégpedig
az igével sszekotve”! Ugy tekint tehdt a tantételekre, mint amelyeknek az
igén keresztiil az imadsagban kozvetleniil szemlélt Isten jelenlétében van 1ét-
jogosultsaguk és valés kovetkezményiik. Konkrét valésagukat nem a logika,
hanem a kozvetlen hittapasztalat adja meg, a hivét egzisztencialisan érint6

" Léasd ehhez pl.: PETRY: Late Medieval Mysticism cimt konyvét.

68 fgy pl. A Szentlélek munkéjaval és az imadsdggal kapcsolatban is. Lsd: Kélvin: Institutio
3.1.1,, 407; ué: Institutio 3.20.1., 23; Kalvin nem utasitja el a logika teolégidban torténd fel-
hasznaldsat csak szemben a kozépkori skolasztikaval felismeri annak hatarait. A kijelentés
bizonyos szintjén tul az emberi eszkozok alkalmatlannd valnak annak megértésére. Lasd:
HeLM: John Calvin’s Ideas, 391.

¢ KALvIN: Institutio 3.20.4., 26; ud: Institutio 3.2.6., 415. Az intueor lehetséges értelmezését
fentebb kifejtettem.

7* KALVIN: Institutio 3.20.4., 26.

7 KALvIN: Institutio 3.2.6., 415; Az ige és a hit ilyenfajta Osszefliggése a 15. szdzadi teologus,
Cusai Miklds teoldgidjéban is fellelhetd. Lasd: Cusa: The vision of God, 381.
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jellegiik nem irhat¢ le szillogizmusokkal.”” A hitben az imadsagon keresztiil
az Isten személyesen, a lehet6 legbensdségesebb mddon teszi sajat magat el-
érhet6vé az ember szamara. Csak ebben az allapotban valik nyilvanvaléva,
hogy Krisztus mit tett érte, és az is, hogy ennek milyen kovetkezményei van-
nak. A labjegyzetben definidlt filozéfiai fogalmat teoldgiara atiiltetve azt lat-
juk, hogy Kalvin az ige szemlél6désén olyan passziv emberi magatartast ért,
melyben az Isten kozvetleniil nyilatkoztatja ki magat az embernek. A hit és
az ige egysége az emberben tehat maga a hittapasztalat, amely az imadsagban
valik nyilvanval6va.

A szemlél6dés fogalma és gyakorlata nem ismeretlen a teolégiatorténeti
hagyomanyban. Elég csak a szemlél6d6 szerzetesrendekre gondolni. Azon-
ban szembeo6tl6 kiilonbség, hogy a szemlélédés kifejezésére Kalvin a fent em-
litett intueor igét, és nem a contemplatiot hasznalja. Ennek legkézenfekvébb
oka az lehet, hogy Kalvin elutasitja a vita contemplativdt, mert az bizonyos
fels6bbrend( hitszemlélethez vezet a laikusokkal szemben. Illetve nem ért
egyet a korabeli szemlél6d6 szerzetesek erkolcsi életével és kovetésértelme-
zésével.”” Ebb6l adéddan 6 maga nem hasznalhatja a szemlél6dé szerzetes-
rendek egyik kulcsfogalmat, mert akkor 6sszemoshatéva valna veliik. Magat
a szerzetességet azonban nem utasitja el markansan.”* A szemlél6do6 és aktiv
élet kozotti fesziiltség, ami voltaképpen Kélvin problémdja is, mar a késé ko-
zépkori misztikdban is megjelenik. Eckhart mester, ellentétben szamos el6d-
jével, lehetetlennek tartja a kett6 elvalasztasét, és nem rendeli a szemlél6dést
a cselekvés felé, hanem a kett6t egymadsbol kovetkezének tartja.” Clairvaux-i
Bernat szerint a szemlél6désnek csak akkor van gytimolcse, ha aktiv keresz-
tyén élethez vezet.”

Gyakran el6fordul éegyhazi és kozépkori misztikusok esetében is, hogy
explicite nem hasznaljdk a contemplatio fogalmat, de annak tartalmardl és
lényegérdl részletesen beszélnek. Illetve leirjak annak céljat, a Krisztussal valé
titokzatos egyesiilést.”” Ha Kalvin hitmegélésére tekintiink, nagyon hason-

72 KALvIN: Institutio 3.20.1. 23.

73 KALvIN: Institutio 4.13.10, 344.

7+ Az Augustinus korabeli szerzetességre példaul pozitiv példaként hivatkozik. Lasd: KALVIN:
Institutio. Kélvin szerzetesekkel szembeni kritikdja nem dj keleti. Ugyanezt a problémat
boncolgatja Ruysbroeck is. Lasd: RuusBOREC: A lelki szerelem grddicsdnak hét foka, 224;
Ugyanigy Bernat is kritikdval illeti a szerzeteseket, ha sziikséges. Ldsd: BERNARD: Letter
CIIL

7> Lasd: HaAs: Felemelkedés, aldszallas, attorés, 157-182.

76 PETRY: Late Medieval Mysticism, 53; Ugyanez jellemz6 Ruysbroeck felfogdsdra is. Lésd:
FisHER: Ruysbroek, 429.

77 Cassiai Janos a contemplatio alatt az oratio iugis-t, azaz a sziintelen imddkozast érti. Lasd:
PETRY: Late Medieval Mysticism, 33; Benedek sem beszél konkrétan a contemplatiorol, de
annak moddszerét atveszi. Lasd: i. m., 37.
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16 allaspontokat taldlunk néhany kozépkori misztikussal. Clairvaux-i Ber-
nat, akit a kozépkori keresztény misztika egyik vezéregyéniségének tekint-
hetiink,”® illetve akire Kalvin szamtalanszor hivatkozik az Institutiéban,” az
Isten bolcsességének tiszta szemlélésére is hasznalja az intueor igét.*® Ezen a
ponton kiilénbséget kell tenniink a szemlél6d6 ima és a szemlélédés kozott.
A szemlél6d6 ima az, amit az ember mint gyakorlatot végezhet, de ez nem
garantalja a szemlélédés allapotat, mert az Isten adomanya, ajandék.®

Kalvin szerint a hit konkrét megélése torténik meg az imadsagban, mert
nyilvdnvaldéva teszi Isten és ember kozvetlen kapcsolatat. Az ember szdmara
igy lesz megélhet6 az Isten kozelsége.® A hit nem az imddsagbdl ered, de
abban van lényegének a megtapasztalasi lehet6sége, mert Isten és ember kap-
csolatat szemtdl szembenivé teszi.® A hit kincse az imadsaggal valik elérhet6-
vé: ,Bizony, az imadsdggal assuk ki azt a kincset, amelyre az Ur evangéliuma
ramutatott, hitiink pedig meglatott.”®* Természetesen ebben a kérdésben is
fenntartja Isten szuverenitdsat, és az imadsagrél nem mint az ember érde-
mérdl, hanem mint az Isten ajandékarol beszél. De olyan ajandék ez, melyet
O legféképpen az emberért rendelt. Az imadsag célja az ember szempont-
jabdl nem az Isten gondviselésének befolydsoldsa, hanem az Isten keresése,
szeretete és tisztelete. Osszefiiggésben van a gondviseléssel, de olyan médon,
hogy az eleve 1étezé isteni akarat felismerésében segit, s6t elengedhetetlen
ehhez.® Fékuszdban az az ember 4ll, aki teljes lényével nyitott az isteni tobb-
let el6tt. Csak azt az imdadsagot tartja legitimnek, ami az igéhez van szabva:
»az igére épild hit a helyes imadsag anyja”.®*® Cusai Miklés szerint az ige, az
imadsag és a hit elvalaszthatatlan kapcsolatban dllnak. Imadsagban kozeledik
az ember Istenhez, részesiil az igében, ami noveli a hitet az éltal, hogy Isten
vilagossagat mutatja fel.*”

Luther megkiilonbozteti a testi és a lelki imadsagot. A lelki imadsag a valédi
ima, mely Isten gyermekévé tesz. Ez nem igényel sok beszédet, hanem bar
Luther maga nem nevezi igy, egyfajta meditaciéva alakul, amiben a Szentlélek

8 GiLsoN: History of Christian Philosophy, 164.

7 Lasd: KALVIN: Institutio 3.20.1. 23.

8 1.4sd: BERNARD: Sermon 41.

81 PUSKELY: Szemlél6dés, 646.

8 KALvIN: Institutio 3.20.2., 24.

8 KALvIN: Institutio 3.20.1., 24.

8 KALvIN: Institutio 3.20.2., 24.

8 KALvIN: Institutio 3.20.3., 25; Bernét a szemlélédésre ugyancsak ajandékként tekint. Lasd:
PETRY: Late Medieval Mysticism, 48.

86 KALvIN: Institutio 3.20.26., 52.

87 Cusa: The vision of God, 381.
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prédikal az ember szivében.®® Kalvin egy kicsit mas szerepet tulajdonit neki
az imaban. A Szentlélek az imadsag tanitomestere, aki nem nekiink prédikal,
hanem minket vezet el a helyes szavak kimonddsara.* A két vélemény ott ér
Ossze, hogy mindketten az emberben végbemend isteni tettrdl beszélnek.*
Kalvin egyetlen emberi kritériumot hatdroz meg benne, a blinbanatot.”
A misztikusok és a reformatorok is els6sorban Isten kiilonds megnyilvanuldsi
terének és idejének tartjak az imadsagot, aminek része az ember kommuni-
kacidja Felé, de nem a lényege. Luther, bar nem tartja teljesen elvetendének,
azt mondja az ilyen emberkézpontt imadkozasrdl, hogy az konnyen csaphat
az ember Ondicséitésébe.”” Az imadsag tehat els6sorban az Isten dltal meg-
hatarozott torténés, ami altal a hitben nyert ajandékok megtapasztalhatéva
valnak. Kozvetlen viszonyt teremt Isten és az ember kozott.

Kalvin szerint az imadsag nem valamilyen elvont, meghatdrozhatatlan ri-
tus, hanem konkrét gyakorlata és szabalyszer(iségei vannak. A kovetkezdkép-
pen hatdrozza meg az imadsag szabalyait: az elsé a 1élek és elme felkészitése,
melynek kovetkeztében az elme 6nmaga f6lé emelkedik. A szemlélédés egyik
alaptétele is ez.”® Ez az dllapot ugy érhetd el, ha az ember elengedi minden
testi gondjat és gondolatat.”* Ezt a nézetet vallja Richard Rolle.”> A masodik
szabdly a blinfelismerés, illetve blinbanat és az ehhez kapcsolédé mély ko-
nyorgés.”® A harmadik az 6nmegtagadds és minden dics6ség Istennek tulajdo-

8 LUTHER: A Miatyank német magyardzata, 100; ud: Igy imadkozzal!, 662.

8 KALvVIN: Institutio 3.20.5., 28.

% Kalvin is fontosnak tartja a csendes iméadsagot. Lasd: KALvIN: Institutio 3.20.31., 58; ué:
Institutio 3.20.33., 60.

8 KALviIN: Institutio 3.20.6., 30.

2 LUTHER: A Miatyank német magyardzata, 100.

% Lasd pl.: RuusBrOEC: A Lelki menyegz8, 105. ,Mikor az ember méltoképpen emlékezik
meg errdl s igy veszi ezt fontoléra magéban, akkor minden médon taldlkoznia kell Krisz-
tussal, ahogy Krisztus jon felé. Fel kell emelkednie, hogy szivvel, vigyakozassal, érezhetd
szeretettel, minden képességével és sovar vaggyal magahoz vehesse Krisztust.”

% KALVIN: Institutio 3.20.4. 26; ,Most mar tehat legyen ez a helyes és szabalyszeri imadsag
elsé torvénye: agy készitsiik fel elménket és lelkiinket, hogy illendéképpen kezdjiik el be-
szélgetésiinket Istennel. Ami az elmét illeti, ezt gy érhetjiik el, ha megszabaditjuk a testi
gondoktdl és gondolatoktdl, amelyek elfordithatjédk és elterelhetik tekintetiinket Isten he-
lyes és tiszta szemlélésétél [intueatur] Igy aztdn elménk nemcsak teljesen imddsdgra adja
magat, hanem, amennyire ez lehetséges, még 6nmaga folé is emelkedik”

% RoLLE: The Mending of Life, 231.

% KALVIN: Institutio 3.20.6. 28.30; ,Az imadsag masodik szabdlya az legyen, hogy imadko-
zaskor mindig valdéban érezziik it szegénységiinket, és komolyan meggondolva, csak az
kérjiik, amire sziikségiink van; igy komoly és buzgé végyakozdst is kapcsoljunk magdhoz a
konyorgéshez.” ,Tehét a szabdlyszer(i imddsag blinbdnatot kivan.” Ez Eckhart teolégidjaban
az urvacsora kapcsan keriil elé. Lasd: BANyAI (ford.): Eckhart Mester, 158.
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nitasa.” Ezt Eckhart mester ,kiiiresitett lelkiiletnek”™® nevezi. Az az éllapot,
amikor az ember lemond sajat akaratdrél, és csak Istenre tdmaszkodik.”
Figyelemre méltd, hogy Eckhart és Kélvin az imadsagot az Istennel valé tiszta
és teljes talalkozas elengedhetetlen feltételének tartja. A negyedik szabaly az,
hogy mindig a meghallgattatds reménységével imadkozzunk. Ennek alapja az
Isten ingyen kegyelme.'® Végigtekintve ezeket a szabalyokat, a misztikusok
Istennel val¢ taldlkozasanak el6késziiletei nagyon hasonld stadiumokat tar-
tanak fontosnak.'”! Lathatjuk, hogy Luther és Kdlvin is hangsulyoz olyan kri-
tériumokat, melyek egybecsengenek a szemlél6d6 misztikusok imagyakor-
lataval. Mindkettdjiik esetében hangsulyos Isten kezdeményezd szerepe, az
imadsag ajandék jellege, a csendes ima fontossaga, illetve az imadsagig vezetd
ut konkrét meghatarozasa.

5. Az Istennel val6 egység (unio mystica)

Kalvin teolégidjaban a krisztoldgia és a pneumatoldgia elvalaszthatatlanul
Osszetartozik. Az egyik értelmezhetetlen a masik nélkil. A hitben eggyé va-
lunk Krisztussal.'®®> Az unio mystica és az urvacsora egyértelmiien egymas-
bdl kovetkezik. Roviden fogalmazva az urvacsora részesedés a feltamadott és
jelen 16vé Krisztusban és az O j6téteményeiben. Rejtett egyesiilés, melynek
titka alapvetden felfoghatatlan. Kalvin ebbdl vezeti le a kenyér és a bor jelen-
téségét, melyek lathaté jelként az ember szamara is felfoghatdva teszik ezt
a kozosséget. Azt jelképezik, hogy Krisztus ugy taplal minket az tidvosség-
re, ahogy a kenyér és a bor tapldlja a testet.'” , Krisztussal annyira egy testé
néttiink Ossze, hogy ami az 6vé, azt miénknek mondhatjuk”® — irja Kalvin,
és le is vezeti, hogy mit nyeriink ebbdl a titokzatos egyesiilésb6l. El6szor is
ezzel elnyerjiik az 6rok életet, a mennyek orszagat. Masodszor, blinbocsana-
tot nyertiink. Harmadszor, Isten fiaiva lettiink. Mindezt ugy, hogy Krisztus

9 KALVIN: Institutio 3.20.8. 30; Ehhez kapcsolddik a harmadik szabdly is: aki Isten elé 4ll
imadkozni, mondjon le sajat dicséségének még a gondolatardl is, vesse el a maga méltosa-
gardl vald képzelgést, s végiil tavoztasson el minden onhittséget, hogy igy onmagat megta-
gadva egyediil Istennek tulajdonitson minden dicsGséget..”

%8 BANYATI (ford.): Eckhart Mester, 117.

» Uo.

100 KALvIN: Institutio 3.20.11. 33; ,Végiil a negyedik szabdly ez legyen: miutdn az aldzat leteri-
tett és meggyotort, mégis a meghallgatds biztos reménységével fogjunk hozza imadkozni”

101 PETRY: Late Medieval Mysticism, 53. Clairvaux-i Bernat a szemlél6dé élet harmas utjat
hatdrozza meg. Ezek a megtisztulds, megvilagosodas és egyesiilés.

102 KALVIN: Institutio 3.1.1, 407.

108 KALVIN: Institutio 4.17.1., 417.

104 KALvIN: Institutio 4.17.2., 418.
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belépett a mi vilagunkba, és erétlenségeinket magara vette, hogy helyettiik
az O erejét adja nekiink.'” Ez a négyesség jol megfelelhetd az imadsag szaba-
lyainak. A mennyek orszagaban és az 6rok életben valé hit 6nmaga f61é emeli
az embert. A blinbocsanat a btinfelismeréssel van 6sszhangban, az istenfitsag
pedig az onmegtagaddssal. Krisztus kozel jovetele pedig a meghallgatds biztos
reménységét adja.

Meglatasom szerint az unio mystica annak kifejezésére szolgal, ami az tr-
vacsoraban megtorténhet. Az a fogalom, ami koré az arrdl szo6l6 tanitasat
felépiti, és amibdl kibontja. Luther is hasonl6éan vélekedik az trvacsorardl.

Aki részesedik benne, az Krisztusnak a része lesz. Ebben a sdkramentumban
az ember a papon keresztiil, magatdl Istentdl veszi biztos jelét annak, hogy 6
egyesiilt Krisztussal és az O szentjeivel, és minden dolguk kozos. Krisztus szen-
vedése és élete az 6vé, ugyanugy ahogy a szentek élete és szenvedése is.'®

Ennek el6zménye a hit. Kalvin szerint a hit és a sdkramentum vétele nem
szinonimai egymasnak, hanem a hit eléfeltétele a sakramentum vételének, és
igy kolcsonosen kiegészitik egymast. Az evés a hit ,hatdsa és eredménye”.'”
»Hogyan lehetne tidvozité a hit, ha nem oltana bele minket Krisztus testé-
be?”'% Tehat csak aki hisz, annak adatik meg, hogy megéli a sakramentumban
megnyilvanuld titokzatos kozosséget Krisztussal.

Kalvin rendszere a kovetkezd. A Szentlélek az Isten dltal eleve kivalasztott
emberben hitet ébreszt. Ennek a hitnek a kovetkezményeként a hivé egység-
be kivan keriilni Krisztussal. Ennek a részesedésnek lathaté jegyei a kenyér és
a bor, azaz az Grvacsora sdkramentuma. Ez a megvaldsuld kozosség (communio)
pedig az unio mystica cum Christo, melyet a lathatd jegyek kifejeznek és meg-
erésitenek. Kovetkezménye pedig a megszentelddés, az ujjasziiletés és az
tidvosség egzisztencidlis megélési lehetésége. Mindaz, ami a keresztyén élet
egzisztencidlis tartalmat adja. Fontos megjegyezni, hogy Kalvin teoldgidja sze-
rint az Urvacsoraban Krisztus val6sagosan van jelen a Szentlélek dltal, vagyis
az unio mystica semmiképpen nem valamilyen elvont, hanem egy konkrétan
megtapasztalhat6 kozosségre utal. Személyes kegyességi alapja a hit és az ige
Osszefliggésében gyakorolt imadsagban van. Az ebben megélt hittapasztala-
tot az Urvacsora teszi lathatéva és kozosségivé. A hitben egyiittesen megnyil-
vanul6 emberi értelmi és érzelmi funkcidkat nyitja meg az imadsag Isten el6tt,
és ebben benne van a titokzatos egység lehetGsége. Ezt a személyességet és

105 UO.

106 LuTHER: The sacrament of the Body and Blood of Christ, 245.
107 KALVIN: Institutio 4.17.5., 420.

108 KALvIN: Institutio 3.2.30., 436.
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konkrétsagot élték meg a Kalvint és Luthert megel6z6 1500 évben a medita-
16 és szemlél6do keresztyének is, akiket ma ,misztikusoknak” neveziink.'"”

6. Konkluzidk

Fel kell szamolnunk azokat a sztereotipidkat, melyek a reformatori teolé-
gidra az utobbi kétszaz évben raragadtak. Luther és Kalvin hitgyakorlata és
hitmegélése egyértelmien visszavezethetd a patrisztikus és misztikus hitér-
telmezésre.

Ezzel Osszefiiggésben sziikség lenne a reformacié teolédgiai és lelki el6z-
ményeinek pontos és objektiv vizsgalatara. Ezzel kozelebb keriilhetnénk a
reformatus kegyesség meghatarozasdhoz és gyakorlasihoz. Nem szorita-
nank magunkat ki a reformaciét megel6z6 1000 év teoldgiatorténeti hagyo-
manyaibdl.

Erdemes lenne protestdns szemmel vizsgalat ala venni a kozépkori misz-
tikusokat, mint olyan embereket, akik a reformaciét megel6z6en mar tore-
kedtek a személyes, intim, illetve egzisztencidlis hitmegélésre, ezzel alapot
adva az ilyen fajta kegyesség széles korben valé elterjedésének. Sziikséges,
hogy ne tgy tekintsiink a kozépkori misztikusokra, mint egy jol elkiilonithetd
elméleti teoldgiai iranyzat képvisel6ire, hanem tugy, mint akik az adott dog-
matikai, egyhdzi és tarsadalmi helyzetben a hitmegélés olyan utjat keresték,
ami elvezet az Istennel valé személyes kapcsolatra. Céljuk elsésorban nem
elvi problémak megoldasa, hanem a hit lényegének minél mélyebb gyakorlati
megélése volt.

Ha a hittapasztalatot ugy értelmezziik, mint ami Krisztus jelenlétében valé
részesedés, és amely az 6 misztériumanak bensé megélésére iranyul, abban
a személyes istenkapcsolatban lesz résziink, amit a reformatorok is kerestek,
illetve visszatalalhatunk ahhoz a teolégiai hagyomanykoérhoz, mely a hitben
nem mint valami raciondlis élményekkel megvalésithaté dologban gondol-
kodik, hanem dgy, mint ami egzisztencidlisan véltoztatja meg az embert. Igy
a Kalvin altal képviselt pneumatolégia érvényesiilhetne a gyakorlatban a mai
technokrata elvek helyett.

Ha hittapasztalatrol beszéliink, akkor nem tekinthetiink el a helyesen értel-
mezett imadsagtol, figyelembe véve azokat a torvényszertségeket, melyeket
Luther és Kalvin megallapitott. Az imddsag nem az ember lelki onkifejezése,
hanem Isten benne végzett munkaja, melynek soran szubjektiv médon él-
hetjiikk meg a Vele valé titokzatos egységet, és igy minden ajandékot, amire

199 Lasd pl. ahogy Ruusbroec az oltériszentségrél ir. RUUSBROEC: A Lelki menyegzd, 105.
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a Szentirds igéi ramutatnak. Az imddsag Isten kezdeményez6 akaratdanak a
kovetkezménye, aki azzal ajandékozhatja meg az embert, hogy a kozelébe
vonja. Véleményem szerint tovabbi kutatas sziikséges a reformatori imadsag
gyakorlatanak és lélektananak a feltarasahoz, hogy az ad hoc imadsagokbdl 4t
tudjunk 1épni egy teolégiailag megfelel6en értelmezett imagyakorlatra. Erre
mar csak azért is sziikség lenne, mert lathattuk, hogy maga Kélvin sem tudja
értelmezni a megélt hitet a formailag és teolégiailag megfeleld, benséséges
imagyakorlat nélkil.

Az unio mystica ,ujrafelfedezése” lehetGséget teremthet arra, hogy trva-
csorai gyakorlatunk kézéppontjaba ismét a Krisztussal valé konkrét egyesiilés
keriiljon. Ha ezt le tudjuk vinni a mindennapi hivé élet gyakorlati szinterére,
akkor a mindennapi és az tinnepnapok hitmegélése kozott jelenleg huzédé
szakadék athidalhat6éva valhatna. Illetve ismét hangstlyossa lenne a keresz-
tyén egyén és kozosség egzisztencidlis Krisztushoz kotottsége melynek kon-
zekvencidjaként elmozdulhatnank egyfajta koherensebb ekklézioldgia felé,
melynek cselekvését a Szentlélek munkdja hatarozza meg, és tagjai nem vala-
milyen felszines vilagi kapcsolatba, hanem communidba keriilnek egymassal.
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Ho6és CsaBA

A diakénia és a prédikacié egymasra
utaltsdganak elemei

indkét notae ecclesiae, diakdnia és prédikacié! olyan allandd, rend-

szeres és hivatalos szolgalatai az egyhdznak, melyek elemi erével

hatnak egymasra. A reformatori gondolkodas szerinti Krisztusban
és Krisztus altal bemutatott istentisztelet, melynek a sakramentumok melletti
masik fékuszpontja a prédikacio, lényegileg Osszetartozik a hétkéznapokban
folytat6do istentisztelettel. gy altalanossigban a felebariti szeretetben testet
oltével, de konkrétan a diakéniai gyakorlattal is. A liturgia, s az azon beliili
prédikacio eleventiil, és sokrétiien fonddik egybe a szeretetszolgalattal, hogy a
ketts egységében Isten népének és gyiilekezetének élete az Ur dicsségének
egyediili szolgdlatdban allhasson.

A 20. szazad homiletikai irodalméban sokan és sokféleképpen hivtak mar
fel a figyelmet az igehirdetés véalsagara s a reformdtus prédikacié megujula-
sanak szilikségességére. Hozza hasonléan a diakdnia iigye is valsagtiineteket
mutat, s mara amolyan mostohajava lett egyhazi életiinknek. A mult szazad
belmisszi6i ébredezéseinek idGszakdban bar fékuszpontba keriilt, de par évti-
zed multdn a szolgald egyhaz teoldgidja hiteltelenitette el a diakéniat. A rend-
szervaltds kapcsan fellobbantak 6rtiizei, killondsen a diakénusképzés tjboli
meginduldsa nyomdn. Am az 4j évezredre Gjra periférids kérdéséve lett egy-
hazunknak. Legaldbbis ami a gyiilekezeti diakéniat illeti. Hiszen napjainkra
az allami finanszirozasy, intézményekben testet 6lt6 s gyakran anyagiakat
priorizal6é diakénia térhéditasaval az igaz egyhdznak ez az ismertet6jegye
sok esetben szocidlis bérmunkava szublimalédhatott. Ezzel pedig elszakadni
latszik gyiilekezeti beagyazottsagatdl, ekkléziasztikai kiildetésétdl, valamint
Gsforrasatdl, az igehirdetéstdl, prédikaciotdl is. Beszédes jelévé vélt ennek az
a statisztikai tekintetben is igazolast nyer6 ellentmondasos tendencia, misze-
rint a diakdniai és szocidlis intézmények szaporodasaval a gyiilekezetek még-
is fogyatkoznak, a templompadok egyre iiresebben allnak.

Eppen a diakénia, kiemelten pedig a gyiilekezeti diakénia megtjulasanak,
megelevenedésének az érdekében vilik sziikségessé — a diakdnia teoldgiaja-
nak vagy éppen gyakorlatanak szélesspektrumu atgondoldsa mellett — a pré-
dikdcioval valé kapcsolatanak a végiggondoldsa és Gjrafelfedezése is.

Diakénia és prédikacio kapcsolatit elemezve érdemes az utébbi feldl el-
indulni. Hiszen maig igaz a megallapitas: ,Az egyhaz életét nem lehet elkép-
zelni igehirdetés nélkiil, ha nem is csupan abbdl dll. De mégis a prédikacié
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A diakonia és a prédikécié egymasra utaltsdgédnak elemei
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az, amely a tobbi tevékenységet meghatdrozza, sét téplalja is azokat.”” gy a
diakéniat is a prédikacié hatdrozza meg, hogy aztan egymassal vald kolcson-
hatasukban kibontakozva tiikrei legyenek az egyhaz s egy-egy gyiilekezet ele-
venségének.

Konkrétan és axiomaszertien a prédikacio és diakdnia kapcsolata a kovet-
kezékben summazhato:

1. Az prédikacié a diakdnia forrasa. A diakénia a prédikacié eredménye.
Isten igéjének relevans tizenetébdl kovetkezik ugyanis egy olyan egyént és
kozosséget egyarant érinté dontés, mely konkrét magatartasformakban és a
segit6 szeretet konkrét cselekvéseiben olt testet.

2. A prédikdci6 hitelt érdemlden 6sztonzi a diakéniat, a diakdnia pedig hi-
telesiti az igehirdetést. A prédikacio hitelesen, azaz bibliai, hitvallasos és mély
teoldgiai megalapozottsaggal diakénidra hiv. A diakdnia pedig konkrétta téve
igazolja, pecsétként érvényesiti az igehirdetést, hiszen azon keresztiil valik
nyilvanvaldéva az igehallgaté szamara, hogy amit hallott, az igaz.

3. A prédikacio figyelmezteti a hallgatésagot a diakénia fontossagara. A dia-
kénia pedig figyelmezteti az abban, azzal érintetteket az igehirdetés fontos-
sagara. A prédikaci6 a diakénidra mutat, a diakdnia az igehirdetésre. Pont
a diakdnia hivja fel a figyelmet arra, hogy érdemes meghallgatni is mindazt,
amit az egyhdz hirdet. A diakénia éltal tamasztott kérdésekre felelhet az ige-
hirdetés az egyhazban €16 reménységrol valé szamadassal.

4. A prédikacié batorité médon 6sztonzi a diakdniat. A diakdnia pedig ba-
torra teszi az igehirdetést. Hiszen az Isten népe korében megvalésulé igehir-
detés dltal inspiralt konkrét és gyakorlati diakéniai munka az, amely batorit-
va gy6zi meg az igehirdetést arrél, hogy amit hirdet, annak kovetkezménye,
eredménye van, azaz: ,mikodik”.

5. A prédikacié mindig hangzik, de nem mindig hat. A diakénia bar nem
hangzik, de minden esetben hatast valt ki. Mig az igehirdetés meghallasa és
megértése titok és misztérium, addig a diakénia lathato, érthetd, kézzelfogha-
to és testet 61t6 konkrét valdsag.

6. A prédikacio lényegében verbalis kommunikdcid, a diakénia pedig non-
verbadlis kommunikacié. A reformatus igehirdetés egyetlen eszkoze az embe-
ri sz6. A diakénia gyakorlata pedig a cselekedetek sokszintiségében hirdeti
és adja tovabb ugyanazt az evangéliumot. Mindkettének célja az, hogy Isten
szeretetérdl beszéljen, illetve azt hirdesse tdlmutatva azon, aki azt kommu-
nikalja.

7. A prédikacié proéfétai mdédon szél a diakdéniardl, mintegy életre hivva
azt. A diakénia pedig mintegy préfétai cselekedetként hosszabbitja meg az
igehirdetést. Elég csupan arra gondolni, hogy az észovetségi profétai igehir-
detésnek milyen mély szocidlis és diakoniai jellegii felszdlitasai voltak. Vagy

2 CzeGLEDY: Homiletika, 3.
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akar arra, hogy a diakdnia és szeretetszolgalat az egyhaz oroktél fogva valé
életében milyen préfétai erével mutat arra, akinek az eljovetelét varjuk.

8. A prédikacié 6rkodik a diakonia tisztasaga felett. A diakénia pedig igényli
az igehirdetés tisztasagat. A prédikacié a maga megalapozott tizeneteivel teo-
l6giai tekintetben ugy elvi, mint gyakorlati sikon helyes mederben tartja vagy
abba tereli az egyhdaz diakdnidjat. A diakénia pedig leginkabb a konkrétsag és
applikativ tizenetek tekintetében igényli az igehirdetés egyértelmiiségét. Hi-
szen az igehirdetés valaszolhat arra a kérdésre, hogy hitbdl fakadéan milyen
cselekvés az, amelyre sziikség van.

9. Az prédikacié sziikségszertien a diakonia kritikdja, a diakénia pedig a
prédikacio kritikdjava is valhat. A biblikusan elkotelezett és karakteresen gyti-
lekezetszert szdszék kritikai szemmel figyeli és kritikai hanggal illeti az egy-
haz diakénidjat. A diakénia pedig cselekvésében a szdszéket kritikaval illet-
heti, s ramutathat mindarra, amit az elmulaszt hirdetni vagy sildanyul hirdet.

10. A prédikacié tanit a diakéniardl. A diakdnia pedig egy sereg dologra
tanithatja meg az igehirdetést, a gyiilekezetet, s6t magat az igehirdet6t is.
Prédikdcio és diakénia egy komplex tanuldsi, érési folyamatnak két olyan sa-
rokpontja, melyek nélkiil elképzelhetetlen egy gyiilekezet épiilése.

11. A j6 prédikacié gyiimolcse mindig a diakénia megelevenedése az egy-
hazban. Elég csak arra gondolni, hogy az egyhaz torténetének sordn altalaban
az ébredési idészakokban elevenedett meg a szdszék, s kelt 4j életre a diakd-
nia. A j6 diakdnia pedig az egyhaz életének olyan ablakava lehet, amelyen ke-
resztiil a kiviilallok is belathatnak az egyhazba, s megsejthetik annak 1ényegét,
sot talalkozhatnak Uraval.

12. A prédikacié felesleges beszéddé lesz, ha nem végzddik a gyiilekezet
diakénidjaban. A diakénia pedig szocidlis munkava silanyul, ha nem lesz ige-
hirdetéssé, és nem mutat arra az igehirdetésre, melybdl nyilvanvaléva lesz,
hogy végsé soron Isten az, aki megkonyoriil az emberen.

Joggal summazhaté tehat prédikacié és diakénia kapcsolata klasszikusan
ugy, hogy a diakénia nem puszta praktikum és gyakorlati cselekvés, hanem
olyan tevékenység, mely az igehirdetést késziti el6, és arra rafelel. ,Isten az 6
irott és hirdetett igéjének csodalatos oklevelére aranypecsétiil teszi rd a dia-
koéniat.”?

Prédikacié és igehirdetés kapcsolatdnak altaldnos és elvi meghatdrozasa
utan érdemes a teljesség igénye nélkiil, de konkrétan és praktikusan is meg-
hatarozni, ujjhegyre szedni azokat a legfontosabb feladatokat, amelyeket az
igehirdet6 lelkipasztornak kompetens médon meg kell jelenitenie személyé-
ben, és végre kell hajtania prédikaciéjaban a diakdnia érdekében.

3 MAaKkAt: EI6 gyiilekezet, 92.
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1. A prédikator személyes életében is diakoniai érzékenységgel és lelkiilet-
tel élheti mindennapjait, s példaadéssal tartozik a diakdnia terén. Mert , atko-
zott az, aki az igének csak hallgatdja, de nem megtartdja. De ezerszer atkozott
az, aki az igének csak hirdetdje, de nem megtartéja.™

2. A lelkipasztornak teljes 6sszhangra szabadna torekedni a diakdnusok-
kal, s 6sztonoznie kellene minden lehetséges eszkozével a féallast diakénu-
sok képzését, szolgalatba allasat, alkalmazasat is.

3. A nemcsak igehirdetésre, hanem teljes igeszolgalatra és liturgiara készii-
16 lelkipasztornak feladata, hogy az istentisztelet liturgiai elemeit is 6sszefiig-
gésbe hozza a diakéniaval. Példanak okaért a kozbenjaré imadsagok diakéniai
tartalma hangsulyt nyerhetne, de akdr az adakozasnak az Gjszer(ien biblikus
modjai is (trasztaldra helyezett persely) a gyiilekezetek diakonizalédésat se-
githetnék.

4. Elementadris er6vel hathatna az tinnepekben rejlé diakdniai potencial
kihasznalasa, vagy akdr az egyhazi év rendjében az olyan feledésbe meriilé
alkalmaknak a kiakndzasa, mint a diakénia vasarnapja. Ez utébbi megiinnep-
lése parosulhat szeretetvendégségek tartasaval, helyi diakdniai tevékenység-
gel, de akar diakdniai intézmények meghivasaval is.

5. Fel kell ismernie a sz6széknek, hogy nincs igehirdetés diakdniai tartal-
mak és tizenetek nélkiil. Még akkor sincs, ha nem konkrétan diakéniai tema-
tikaju prédikacié hangzik. Hiszen az applikativ részekben minden esetben
megszoélalhatnak rovid diakdniai felhangt iizenetek. Ugyanakkor alddasosan
hasznos lehet idér6l-idére diakdniai tematikaja igemagyarazatok, sorozatok
tartasa.

6. Felfedezheti a szdszék a diakdnidnak azt az ajandékat, amelyet az tor-
ténetében nyujt. Hiszen a diakdnia tobb ezer éves torténete legékesebben
szemléltetheti az ige lizenetét. A diakéniatorténet nem forrasa, de illusztra-
cidja lehet az ige tizenetének. Elég csak hitvallasunk javaslatara gondolni, mi-
szerint a maga idején és helyén az igehirdetésben nem haszontalan dolog a
szentek példait figyelembe ajanlani.

7. Igehirdetdi feladat a diakénia ekklézioldgiai és ekkléziasztikai Osszefiig-
géseinek feltarasa. Ugyanis a gyiilekezet diakéniai felelésségvallalas nélkiil
nehezen nevezhetd gyiilekezetnek, s diakdniai felel6sségét nem harithatja
intézményekre és egyesiiletekre, de nem harithatja fizetett alkalmazottaira és
egyes tagjaira sem.

8. Feladata a szészéknek, hogy helyesen disztingvalva elvalassza és meg-
kiillonboztesse a szocidlis munkét a diakéniatdl. S egyben kimondja, hogy a
diakéniat sohasem a koriilmények (pl. kills6 tdmogatasi rendszerek) hozzak
létre, hanem Istentd] kapott mandatuma az a gyiilekezeteiben él6 egyhaznak.

*SzaBO: A lelkész mint az egyetemes diakdnia érdekében végzendé munka elémozditéja, 156.
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A prédikacié leranthatja a leplet a hamis diakénia minden formajardl, legin-
kabb arrdl, ami csak bevételi potencidlként jelenik meg az egyhaz életében.

9. Szbszéki feladat, hogy feltarja a diakénia észovetségi és Gjszovetségi
gyokereit. Azzal a hangstilyos gondolattal, hogy Isten mindig az O kizsdk-
manyolt népe mellé szegédik, s ebbdl kovetkezGen hasonld szolgalatra hivja
népét. Krisztus Istennek végzett szolgdlata is az emberekért végzett szolgalat-
ban teljesedett ki, s ennek kell folytatédnia a tanitvanyok életében.

10. Feladata az szdszéknek, hogy igei alapon ujra és Gjra emlékeztessen a
kalvini egyhazi tisztségek négyesfogatara, s igy tanitson a diakénia fontossaga
mellett a diakénusok és egyéb tisztségviselok helyzetérdl, szerepérdl, felada-
tairol.

11. Sz6széki feladat annak a hangstlyeltolédasnak a korrigalasa is, mely
soran még az allamparti idékben a gyiilekezeti diakénia elhalvanyult, és dia-
kéniaként csupan az intézményi diakénia lett hangsulyossa. Ez a folyamat
ma is él az allamtdl atvallalt szocidlis feladatkorok miatt, hattérbe szoritva a
gyiilekezeti diakénia fontossagat.

12. Kotelessége a prédikacionak, hogy Osszefiiggésbe hozza a gyiilekezet
egyéb élettevékenységeit a diakdnidval, s ramutasson arra, hogy 1ényegileg a
diakénia ott all sok mas tevékenység el6tt és mogott, akar inditékként, akar
feleletként.

13. Sz6széki kotelesség annak a tisztazasa, hogy hol vannak a diakénianak
az egészséges hatdrai, s mi az a segitségnyujtas, ami mar nem eldre viszi a
segitettet, hanem kontraproduktivva lesz, akar a segité kozosségre, akar az
egyénre nézve is.

14. Igehirdetdi feladat annak tisztazasa, hogy a diakdnia célja nem a misz-
szi6. Hiszen a diakénia héladldozat. Csupan az eredménye lehet a diakdnia-
nak a misszio.

15. Feladatava lehet az igehirdetésnek, hogy diakdniai természet(i hidat
verjen masszivan atmeneti korunkban a béségben megkesereddk és sziikség-
ben szenvedok kozott, akar a gyiilekezet kozosségén belil is.

Mindezekbdl kitlinik, hogy prédikacié és diakdnia olyan elvalaszthatatlan
élettevékenységei s egyben életjelei az egyhaz életének, melyekre nemcsak
kiillon-kiilon, hanem Osszefiiggéseikben és egymasra hatdsukban is figyelnie
kell az egyhazi szolgalatban alléknak. Mert az igehirdetés, ,a lélek dpoldsa,
a szegényapolas lelke”!

® JoO: A lelkész mint a diakéniai munka vezetdje, 153.
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KOBEL SziLviA

Az (4j) egyhaziigyi torvény 2019. aprilis 15-t6l
hatélyos rendelkezései

Bevezetés

012. janudr 1-jén lépett hatdlyba az 4j' egyhaziigyi torvény (2011. évi

CCVL. torvény a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az

egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl, a tovab-
biakban: Ehtv.), amelyet az6ta mar tobbszor médositottak.”? Az alabbiakban
a legutobbi mddositas® és egyuttal a jelenleg — 2019. aprilis 15-t6] — hatalyos
torvény fébb rendelkezéseit tekintjiik at, tovabba az allam és a vallasi kozos-
ségek kozotti megallapodasokrdl is sz6t ejtiink. A tanulmanyban — terjedelmi
okokbdl — nem tériink ki az Ehtv. mddositdsdhoz kapcsolddo un. salatator-
vény (a tovabbiakban: salatamdéd.tv.)* ismertetésére. Itt csak annyit jegyziink
meg, hogy a mddositas szamos mas torvény modositasat is sziikségessé tette,
ilyen példaul a szocidlis torvény, az szja torvény, az Alkotmanybir6sagrol sz6-
16 torvény, gyermekvédelmi torvény, egyhaz-finanszirozasi torvény, a Biinte-
t6 Torvénykonyv, a koznevelési torvény stb. Nem tériink ki tovabba az Ehtv.
végrehajtasat szolgald 4j kormanyrendelet, valamint az Ehtv. médositasaval
Osszefiiggd egyes kormanyrendeletek (in. salata-kormanyrendelet) ismerte-
tésére sem jelen irasunkban.®

! Lasd a lelkiismereti és vallasszabadsagrdl, valamint az egyhazakrol sz616 1990. évi IV. tor-
vényt (a tovdbbiakban: Lvt.).

2 Az Ehtv.-t jelentésen moédositotta a 2013. évi CXXXIIL torvény, valamint a 2018. évi
CXXXIL torvény.

%2018. évi CXXXII. torvény.

*2019. évi XXXVI. torvény a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak,
vallasfelekezetek és valldsi kozosségek jogallasardl szol6 2011. évi CCVIL torvény modosita-
sdhoz kapcsoldddan egyes torvények modositasarol.

® Lasd 2019. évi XXXVI. torvényt a lelkiismereti és valldsszabadsdg jogardl, valamint az egy-
héazak, vallasfelekezetek és valldsi kozosségek jogdllasardl sz6l6 2011. évi CCVL torvény
modositasdhoz kapcsoldddan egyes torvények modositasardl; 231/2019. (X. 4.) Korm. ren-
delet a lelkiismereti és vallasszabadsdg jogdarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasardl szol6 2011. évi CCVIL torvény végrehajtasarol (hatalyon kiviil
helyezte a 295/2013. (VIIL. 29.) Korm. rendeletet); 232/2019. (X. 4.) egyes kormanyrendele-
teknek a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhédzak, valldsfelekezetek
és vallasi kozosségek jogalldsardl sz616 2011. évi CCVI. térvény modositasaval Osszefiiggd
modositasardl.

KOBEL SzILVIA
Az (4j) egyhaztigyi torvény 2019. prilis 15-t6] hatdlyos rendelkezései
Collegium Doctorum, 2020. 16. 1.: 161-178.
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Az Ehtv. médositas utani szabalyai

A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfe-
lekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szolo eredeti torvényjavaslat alta-
lanos indokoldsaban az el6terjeszté megfogalmazta, hogy Magyarorszagon a
XVI. szazadtdl tobb torvény is torekedett a ,,szabad vallasgyakorlas joganak
biztositasara”, és fel is sorolta a lényeges torténeti jogforrasokat. Ezt kovetGen
kifejezésre juttatta a jogalkoto, hogy a torvény kezdeményezésének alapvetd
indoka az Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek a végrehajtasahoz sziik-
séges szabalyok megallapitasa.®

A torvény tinnepélyes bevezetd szovegének felvezeté6 mondata kifejezésre
juttatta, hogy a ,Magyarorszagon miikodo vallasi kozosségek a tarsadalom
kiemelked6 fontossagu értékhordozé és kozosségteremtd tényezdi”, amelyek
a hitéleti tevékenységiik mellett a kozfeladatokbdl is részt vallalnak (nevelési,
oktatdsi, fels6oktatasi, egészségiigyi, karitativ, szocidlis, csalad-, gyermek- és
ifjasagvédelmi, valamint kulturalis, kornyezetvédelmi, sport- és mas tevé-
kenységek), tovabba ,,a nemzeti tudat apolasaval is jelentds szerepet toltenek
be az orszag és a nemzet életében”. Ez utébbi fordulatnak ad hangsulyt a jog-
alkoté kifejezett szandéka, hogy Magyarorszag nemcsak ,elismeri”, hanem
aktivan ,tamogatja a kiilhoni magyar kozosségek életében meghatarozé sze-
repet jatszo vallasi kozosségek tevékenységét is”.

A preambulum tovabbi része a torvény megalkotdsanak kozvetlen céljait
tartalmazza. Az alapvetd szabalyozasi cél a lelkiismereti és vallasszabadsag
jogi garancidja; a torvény az alapjog érvényre juttatasat szolgalja, biztositja
masok meggy6z6désének tiszteletben tartasat és a vallasi kozosségek onal-
l6sagat, és szabalyozza a vallasi kozosségek allammal fenndll6 kapcsolatait.
A kovetkez6 pont kifejezésre juttatja a fent ismertetett nemzetkozi jogi doku-
mentumok figyelembe vételét. Az Lvt.-tdl eltéréen a modell 6 vonalat — az
Alaptorvénnyel 6sszhangban — akképpen fogalmazza meg, hogy ,az allam
és a vallasi kozosségek kiilonvalt miikodésének alkotmanyos kovetelményét”
figyelemben tartja, ,de az egylittmunkalkodas kolcsonos elényokon alapu-
16 elveit megfelel6en” érvényesiti. Ezt ugy értelmezhetjiik, hogy a kiilonvalt
miikodés az egylittmunkalkodast nem zarja ki, ennek azonban ,kolcsonos
elényokon” kell alapulnia. Tovabbi jelentés szempontot adott meg a jogalkotd
azzal, hogy folytatni kivanta a ,vallasszabadsagot biztosité torvényekben tes-
tet 0lt6 hagyomanyt”. A kiillonvalt, de egyiittm(ikod6é modell ismérveit adja
meg a jogalkot6 azaltal, hogy expressis verbis kimondja, hogy tekintettel van
»az allam vilagnézeti semlegességére” és egyuttal ,a felekezetek kozotti bé-
kés egyiittélésre valo torekvésre”. Ez utébbi fordulat az allam aktiv szerepét
feltételezi. Az egyes vallasi kozosségeknek az allammal valé kapcsolatukban

¢ T/5315. szdmd torvényjavaslat.

162



Tanulményok Az (Gj) egyhaztigyi torvény 2019. dprilis 15-t6] hatélyos rendelkezései

felmeriild sajatos szempontjait ismeri el a jogalkot6 azzal, hogy tiszteletben
tartja ,a vallasi kozosségekkel megkotott megallapodasokat’; amelyek a hata-
lyos joganyag részét képezik. A preambulum kovetkezé gondolata az Alap-
torvény Nemzeti Hitvalldsdanak az emberi méltésag kiemelt szerepét hang-
sulyozé alapjogi felfogasara (,Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az emberi
méltdsag”) reflektal. Eszerint ,,az emberi személy méltosaganak a tisztelete”
a ,kozjé elémozditasanak kulcsa”, amely ,nemcsak az emberek és a csaladok
szamara’, hanem ,a vallasi kozosségek részére is” lehetévé teszi, hogy ,,szaba-
don teljesitsék kiildetésiiket”. A preambulum eddig ismertetett pontjai altala-
nossagban a vallasi kozosségekre terjedtek ki, végiil azonban egy lesziikitést
olvashatunk az egyhdzakra nézve: az Orszaggytlés kiilon is elismeri ,Ma-
gyarorszag torténelmében és kultarajaban folyamatosan meghatarozé jelen-
téséggel bird egyhazak kiemelked6 szerepét”. Nem nevesiti a preambulum,
hogy mely egyhdzakrdl van szé.

Az Ehtv. strukturdja ugy épiil fel, hogy az I. fejezet (6t paragrafus) a lelkiis-
mereti és vallasszabadsag alapjoganak alaptorvényi rendelkezéseit — az 1990.
évi IV. torvénybdl ismert médon — részben megismétli, részben pedig kibéviti.
A torvényszoveg az alapjog deklaraciéjat masként fogalmazza a nemzetkozi
egyezményekhez és az Alaptorvényhez képest. A hagyomanyos ,,Mindenki-
nek joga van a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz” fordulat helyett a hata-
lyos Ehtv. normaszévege igy kezdddik: ,A lelkiismereti és a valldsszabadsdg
mindenkit megilletd alapvetd jog,” amely nem kotheté semmilyen jogi formd-
hoz” [1. § (1) bek.] E megfogalmazdsnak a masodik fordulata 2019. aprilis
15-t6l hatalyos, és igazan Gjdonsag az Ehtv. korabbi szovegéhez és az Lvt.-
hez képest is. Sziikséges leszogezniink, hogy a ,nem kotheté semmilyen jogi
formdhoz” fordulat 6sszhangban van a nemzetkozi egyezmények szellemével,
valamint a hazai alkotmanybirdsagi értelmezéssel is. A rendszervaltas utani
szabalyozas értelmében ma Magyarorszagon — szemben a partallami évtize-
dekkel — jogi status nélkiil is van legalis lehetdség a kollektiv vallasgyakorlasa,
am a jogalkotd jogi statust biztosit azok szdmara, akik a valldsukat jogilag
szervezett formaban kivanjak gyakorolni. Az Ehtv. legutébbi mddositasaig a
jogi forma kényszerének nem kotelezd voltat nem mondta ki expressis verbis
jogszabdly. A torvény e fejezetében rogziti tovabba, hogy ,senkit elény vagy
hatrany nem érhet” a vallas gyakorldsa miatt, és az alapjogot csak az Alaptor-
vényben foglalt sziikségesség—aranyossag ismérvei szerint lehet korlatozni
[Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés]. Specidlis garancidt erésit meg a torvény a
sziilének és a gyamnak arra nézve, hogy a kiskoru gyermeke erkolcsi és vallasi
nevelésérdl dontson. Ugyszintén megfogalmazast nyert a kiilonbézd intéz-
ményekben (szocidlis, egészségiigyi, oktatdsi stb.) ellatottak és a biintetés-
végrehajtasi intézetekben fogvatartottak szamdra az egyéni és kozosségi

7 Ez a fordulat szerepelt a mddositds el6tt is az Ehtv.-ben és az Lvt.-ben.
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vallasgyakorlas lehet6vé tétele, valamint az, hogy a lelkiismereti és vallassza-
badsag joga a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanya-
nak szolgalati jogviszonyarol szolo torvény szerinti jogviszonyban, valamint
a honvédek jogallasarol szo6l6 torvény szerinti jogviszonyban allék szamara
szolgalatteljesitésiik soran — a szervezet mtikodési rendjével és a honvédelmi
kotelezettség teljesitésével 6sszhangban — szabadon gyakorolhaté.® A térvény
kiillon biztositja, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsag joga ,kommunika-
cios eszkoz dtjan is kifejezésre juttathatd”. Adatvédelmi szempontok szintén
helyet kaptak a torvényben, ugyanis a lelkiismereti és vallasszabadsag joga-
val Osszefiiggésben allami hatdsag kiilonleges adatot nem gydjthet, és allami
hatésag altal a lelkiismereti és vallasszabadsaggal osszefiiggésben e torvény
hatalybalépésekor nyilvantartott kiilonleges adat kizarélag az érintett hoz-
zdjarulasaval — haldla esetén leszarmazdja hozzajaruldsaval — tovabbithat6
és hozhaté nyilvanossagra. A torvény kitér arra is, hogy ebben a korben a
népszamlalds soran nem kotelezé jelleggel, azonositasra alkalmatlan médon
gyljthet6 adat. (1-5. §)

A II-V. fejezetek a kollektiv vallasgyakorlds intézményesitett jogi formai-
nak a szabdlyait rogzitik, a VI. fejezet pedig a zaré rendelkezéseket tartalmaz-
za. A torvényhez melléklet is tartozik, amely a bevett egyhazak felsorolasat
tartalmazza (jelenleg 27 bevett egyhaz).

2012-ben a kordbbi — az 1990. évi IV. térvényben szabalyozott — egyszin-
tl rendszert felvéltotta a vallasi kozosségek tobbszintli rendszere. Ez el6bb
kétszint(i (bevett egyhdz és valldsi tevékenységet végzs szervezet egyesiileti
formdban), majd a jelenleg — 2019. aprilis 15-t6] hatalyos — torvény szerinti
négyszintd (lasd a bekezdés végén) rendszert takar. Ezt kiegészithetnénk egy
kvazi 6todik szinttel, amelybe lényegében azokat a kozosségeket sorolhat-
juk, amelyek jogi status nélkiil mikodnek. Erre utal a vallasi kozosségnek a
legutébbi médositas szerinti Gj definicidja a torvényben: ,Valldsi kozdsség a
természetes személyek minden olyan kozossége, szervezeti formdtol, jogi sze-
mélyiségtol vagy elnevezéstil fiiggetleniil, amely valldas gyakorldsdra alakult,
és elsédlegesen valldsi tevékenységet végez” [6. §] Az Ehtv. ezutan kimondja:
»[V]allasi kozosség miikodhet jogi személyiség nélkiil, valamint jogi szemé-
lyiséggel rendelkezd szervezeti formaban.” [7. § (1) bek.] A hatalyos Ehtv. ér-
telmében a jogi személyiséggel rendelkezé vallasi k6zosség négy nevesitett
jogi formdja a kovetkezd:

a) vallasi egyesiilet,

b) nyilvantartasba vett egyhdz,

c) bejegyzett egyhdz és

d) bevett egyhaz.

8 Hatalyos 2019. aprilis 15-t8l.
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Az Ehtv. meghatarozza azokat a szabdlyokat, amelyeket a vallasi kozosség
minden forméjara alkalmazni kell, és tartalmazza a statusonként kiilon al-
kalmazand¢ specidlis szabdlyokat is (dudlis szabdlyozds). Mind a négy jogi
formdra nézve altalanos meghatdrozasként az Ehtv. azt tartalmazza, hogy
»azonos hitelveket valld, természetes személyekbdl alld, onkormanyzattal
rendelkez6 autondm szervezet”. [7. § (2)—(3) bek.] A jogi személyiségii vallasi
kozosségek autondmidjat tdmasztja ald az Ehtv. tovabbi szabdalya, miszerint
e vallasi kozosségek tagjai ,vallasi meggy6z6désének megfeleléen szabadon
allapitja meg vallasi és ezen alapuld egyéb kozcélu tevékenysége kereteit,
szabdlyait, szervezeti formdjat és elnevezését”. [7/A. § (1) bek.] Az Ehtv. ezt
kovetden meghatdrozza, hogy a valldsi kozosség altal folytatott vallasi tevé-
kenységnek milyen kritériumoknak kell megfelelni, tovabbd negativ taxativ
felsorolassal azt is megmondja a torvény, hogy 6nmagaban mely tevékenység
nem tekinthetd vallasi tevékenységnek (ilyen pl. politikai és érdekérvényesito,
oktatasi, szocidlis, karitativ stb. tevékenységek). Eszerint a valldsi kozosség
olyan vilagnézethez kapcsol6dd tevékenységet folytat, amely a természet-
felettire iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valésag
egészére vonatkoznak, valamint sajatos magatartaskovetelményekkel az em-
beri személyiség egészét atfogja. (Ld. az dbran.) [7/A. § (2) és (3) bek.]

Valldsi tevékenység, EHTV. 7/A. § (2) bekezdés

Vilagnézethez
kapcsolodd
tevékenység

Sajatos
magatartas- Természetfelettire
kovetelményekkel IEA¥ASuLIS irdnyul
személyiség
egészét

ﬁ atfogja

Tanai Rendszerbe
a val6sag foglalt

egészére hitelvekkel
vonatkoznak rendelkezik

A torvény a vallasi tevékenység hatarait akként is meghatarozza, hogy
a vallasi kozosség kizardlag olyan vallasi tevékenységet gyakorolhat, amely
az Alaptorvénnyel nem ellentétes, jogszabalyba nem iitkozik, és nem sérti
mas kozosségek jogait és szabadsagat. [7/A. § (4) bek.]. Az Lvt.-bél hidnyzott
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a vallasi tevékenység definitiv meghatarozasa, agyszintén az a kitétel is, hogy
a tevékenység nem sértheti mas kozosségek jogait és szabadsagat. Ez utdéb-
bi fordulat a vallasi kozosségeknek nem az allammal szembeni kapcsolatat,
hanem a kiilonb6z6 kozosségeknek egymas iranyaban fenndll6, am az allam
altal szabalyozott viszonyrendszerét érinti.

Az Ehtv. — tekintettel arra, hogy a kozosségi vallasgyakorlasnak a koznyelv-
ben altaldnosan meghonosodott terminoldgidja az egyhaz —, lehet6vé teszi,
hogy a vallasi k6zosség az egyhdz megjelolést elnevezésében és a tevékenysé-
gére valé utalds onmeghatarozasa céljabol — a sajat hitelvei szerinti tartalom-
mal — hasznalhatja. Ehhez kapcsolddik az a szabdly, hogy a vallasi egyesiilet
elnevezése az egyesiileti kiillonos formara vald utalast nem tartalmazza, tehat
onmeghatarozasa alapjan a vallasi egyesiilet is lehet egyhdz, annak ellenére,
hogy az allami jogi format tekintve nem egyhazként muikodik. [7/B.§, 7/C. §]

Az Ehtv. az allam és a vallasi kozosségek kapcsolatanak baratsagos elva-
lasztasi modelljét erdsiti azaltal, hogy — az Lvt.-hez hasonléan — rogziti, hogy
az allam a vallasi kozosségek iranyitasara, feliigyeletére szervet nem miikod-
tethet, és nem hozhat létre. A kiilonvalt mikodés garancidja az a szabdly is,
hogy a torvény megtiltja a vallasi kozosség bels6 szabalya alapjan hozott hata-
rozatnak allami kényszer ttjan torténd érvényre juttatasat, illetve a hatarozat
allami hatésag altali vizsgalatat. Tovabbmenve, a vallasi kozosségek autoné-
midjat fokozottan biztositja a torvény elSirdsa, miszerint a vallasi k6zosség
belsé szabélyon alapul6é dontését allami szerv nem moédosithatja vagy birdl-
hatja feliil, a jogszabalyban nem szabdlyozott belsé jogviszonyokbdl eredd
jogvitak elbirdldsara allami szervnek nincs hataskore. [8. § (1)—(2) bek.]

A torvény minden jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kozosségre nézve
altalanos érvénnyel teszi lehet6vé, hogy egyiittmiikodjon az dllammal a kozjo
eldmozditdsdban, és ennek érdekében az allammal (torténelmi és kulturalis ér-
tékeket meg6rzd, nevelési-oktatasi, felsdoktatdsi, egészségiigyi, karitativ, szo-
cidlis, csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi, kulturalis vagy sporttevékenység,
valamint mdas kozcélu tevékenység ellatdsara) megallapoddst kosson. Ennek
azonban az a feltétele, hogy a vallasi kozosség jelentds tarsadalmi tamogatott-
saggal rendelkezzen, sokrétlien lasson el kozfeladatokat, igy a megéllapodas
a miikodés biztositasa érdekében johet létre. A legutébbi mddositas nyoman
az Ehtv. kiilon nevesiti a hatarozatlan idejd, hitéleti timogatasra is kiterjedd,
atfog6 megallapodds formajat, amelyet azokkal a jogi személyiséggel rendel-
kezé vallasi kozosségekkel kérelmiikre kothet az allam, amelyek a felsorolt
kozcélu tevékenységeket ,szervezettségiik, tarsadalmi tdmogatottsaguk, tor-
ténelmi és tarsadalmi szerepiik, valamint ilyen tevékenységek ellatasa soran
szerzett tapasztalataik alapjan hosszu tdvon ellatni” képesek és készek. [9. §
(1)=(2) bek.]
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Az Ehtv. a jogi személyiséggel rendelkezé vallasi kozosségek koziil a val-
lasi egyesiiletnek, valamint a bevett egyhdznak a definici6jat hatarozza meg.
Eszerint az azonos hitelveket vall6 természetes személyek vallasuk gyakorlasa
céljabdl, vallasi tevékenység végzésére valldsi egyesiiletet hozhatnak létre. F6
szabdly szerint az egyesiiletekre vonatkoz6 szabalyokat az Ehtv.-ben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. (Lex specialis derogat legi generali.) A vallasi
egyesiilet autondmidjat segiti az a rendelkezés, hogy a vallasi tevékenységet
végz0 szervezet alapszabdlya az egyesiiletre vonatkozo szabalyoktdl eltéréen
hatarozhatja meg a tagsagi jogviszonnyal kapcsolatos kérdéseket, valamint
azoknak a személyeknek korét, feladatkorét és hataskorét, akik miikodésére
vonatkozd belsé dontés meghozatalra és ellenérzésére, illetve tigyintézésére
és képviseletére jogosultak.

A torvény értelmében egyhdzi jogi személynek mindsil a bevett egyhdz, a
bejegyzett egyhdz és a nyilviantartdsba vett egyhdz, tovabba azok belsé egyhdzi
jogi személye (az egyhaz bels szabélya szerint jogi személyiséggel rendelkez6
egysége, szervezete vagy intézménye jogi személy). Fontos felhivni a figyel-
met arra, hogy az Ehtv. szerint nem mindsiil bels6 egyhazi jogi személynek
a bevett egyhdz, a bejegyzett egyhdz, illetve a nyilvantartasba vett egyhaz al-
tal 1étrehozott gazdasagi tarsasag, alapitvany és egyesiilet. Mas tekintetben
azonban megengedd az Ehtv., ugyanis lehetévé teszi, hogy az egyhdz belsé
szabdlya a jogi személyre torvényben meghatdrozott dltaldanos szabdlyoktol
eltérden hatarozza meg egyfeldl a bevett egyhdz, a bejegyzett egyhaz, a nyil-
vantartasba vett egyhaz és a bels6 egyhazi jogi személy szervezetére és képvi-
seletére, torvényes miikodésének biztositékaira, tovdibbd dtalakuldsdra, egye-
stilésére, szétvdldsdra és jogutod nélkiili megsziinésére, masfeldl pedig a belsd
egyhdzi jogi személy létesitésére vonatkozé szabalyokat.

Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a valldsi egyesiilet nem mindsiil egy-
hazi jogi személynek, tehat ebben a tekintetben a vallasi egyesiilet és a harom
egyhazi jogi forma kozott 1ényeges jogkiilonbség keletkezett.

A bevett egyhdz definicidjat a torvény a kovetkez6képpen adja meg az
Ehtv.: ,A bevett egyhdz az olyan bejegyzett egyhdz, amellyel az dllam a kozos-
ségi célok érdekében torténd egyiittmiikodésrdl dtfogo megdllapoddst kotott”
Ebbél lathatjuk, hogy a jogalkoté a bevett egyhdz legfébb fogalmi elemét az
allammal kotott atfogd megallapodasban jelolte meg. A hatalyos Ehtv. ér-
telmében azonban a médositas nem érinti azoknak a bevett egyhdzaknak a
jogallasat, amelyek az Ehtv. mddositasa el6tt bevett egyhazi statussal rendel-
keztek, annak ellenére sem, hogy nem rendelkeznek atfog6é megallapodassal,
s6t ilyen megallapodas megkotése veliik szemben a jovére nézve sem lesz
elvaras. A bejegyzett egyhdz azonban az atfogé megallapodas atjan nyerheti
el a bevett egyhazi statust.
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A hatalyos Ehtv. ugy rendelkezik, hogy az atfogé megallapodas megkotése,
illetve annak mddositasa soran az allam nevében az egyhazakkal valé kapcso-
lattartas koordinaciéjaért felelds miniszter jar el. Jelentés névum a torvény-
ben az, hogy az atfogé megallapoddst és annak modositasat is torvényben
kell kihirdetni. (Ez eddig csak a Szentszékkel kotott megéllapodas esetén volt
igy, mert az nemzetkozi szerz6désnek mindsiil.) A kihirdetést és a mellék-
let kiegészitését kezdeményez6 torvényjavaslatot a Kormany a megallapodas
hatalyba 1épését kovetd 30 napon beliil az Orszaggytléshez benyujtja. A be-
jegyzett egyhdz az dtfogo megdllapodds torvényben torténd kihirdetésének és
a melléklet kiegészitésének a napjdatol mindsiil bevett egyhdznak. Az atfogd
megallapodasbol eredd jogok és kotelezettségek azonban az atfog6 megalla-
podas hatdlyba 1épésének id6pontjatél megilletik, illetve terhelik a bejegyzett
egyhdazat. Az Ehtv. minden bevett egyhazra nézve mondja ki, hogy — a k6zos-
ségi célok érdekében torténd egyiittmiikodésre tekintettel — add-, illetve azzal
egy tekintet ald es6 mas kedvezményben, valamint koltségvetési tamogatas-
ban részesiilnek, és nem teszi ezt az atfogd megallapodas meglététdl fliggdvé.

Sziikséges még arra felhivni a figyelmet, hogy a hatalyos Ehtv. a kollektiv
jogok tekintetében fennalld teljes egyenjogusagot (felekezetek egyenjogusa-
ga) a bevett egyhazak korében biztositja azzal, hogy kimondja: , A bevett egy-
hdzakat az e torvényben meghatdrozott jogok és kotelezettségek azonos modon
illetik, illetve terhelik”

A hatalyos Ehtv.-nek a vallasi kozosségek autoném miikodését egyértel-
musiti az a szabdlya, hogy a jogi személyiséggel rendelkezé vallasi k6zosség
sajdt belsd szabdlya, hitelvei és szertartdsi rendje szerint miikodik. A torvény
deklardlja, hogy a jogi személyiséggel rendelkezé vallasi kozosség részt val-
lalhat a tarsadalom értékteremtd szolgalataban, és ennek érdekében ellathat
olyan kozcélu tevékenységet, amelyet torvény nem tart fenn kizardlagosan
az allam vagy annak intézménye szamara. Itt meriil fel az a kérdés, hogy az
ilyen intézményekben a szakmai szempontokon tul tdmaszthatéak-e egyéb
feltételek a foglalkoztatas soran. A 2019. aprilis 15-t6l hatalyos Ehtv. erre valé
tekintettel rogziti, hogy miutdn a vallasi kozosség a kozcélu tevékenységet
valldsi meggydzodésének megfeleléen végzi, amire tekintettel a felvételhez és
a foglalkoztatasra iranyuld jogviszony létesitéséhez, fenntartasahoz és meg-
szlintetéséhez a vildgnézeti elkotelezettség természete vagy tartalma miatt
indokolt, annak megérzéséhez és gyakorlasahoz sziikséges és ardnyos felté-
telek hatdrozhatok meg. Hangsulyozzuk tehat, hogy a foglalkoztaté részérél
fennallé vallasi meggy6z6dés alapozza meg az antidiszkriminacids alapjog
felullirasat ebben az esetben.’

® Lasd ehhez az egyenld bandsmaddrdl és az esélyegyenléség elémozditasardl sz616 2003. évi
CXXV. torvényt, amely kimondja, hogy nem jelenti az egyenld bandasmaéd kovetelményének
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Az Ehtv. értelmében fokozott jogvédelemben részesiil a jogi személyiség-
gel rendelkezd valldsi kozosség elnevezése, jelképrendszere, szertartdsrendje,
valamint a koznyelvben meghonosodott neve. Az erre vonatkozé szabalyok
be nem tartasa jogosulatlan hasznalatnak minésiil. Ugyszintén védi a térvény
— kiillonosen a szertartasok és a bels6 szabalya szerinti mtikodés zavartalan-
saga érdekében - a templomot és a vallasgyakorlasra rendelt mas helyet, va-
lamint a temet6t, mert ezek a helyek fokozott szabalysértési és biintet6jogi
védelemben részesiilnek.

Az iigyészségnek a vallasi kozosségekkel kapcsolatos jogkore igen fontos te-
riilete az allam és a vallasi kozosségek kozjogi kapcsolatanak. Az Ehtv. 2019-es
modositasa ebben is véltozast hozott. A médositas el6tt az Ehtv. nevesitette a
— korabbi terminolégia szerinti — vallasi tevékenységet végzo szervezet felett
gyakorolt, az egyesiiletekre vonatkozé altalanos szabalyokhoz képest sztikebb
torvényességi ellendrzés jogat. A hatalyos Ehtv. nem tartalmazza kifejezetten
az Ugyészi torvényességi ellendrzés jogat, a torvényben azonban megtaldl-
juk az tigyész jogkorét érinté szabdlyokat. Az {igyésznek a nyilvantartasba
vételnél, a miikodés sordn, valamint a nyilvantartasbol val6 torlésnél is van
szerepe. Eszerint az tigyész fellebbezéssel élhet a vallasi kozosség nyilvantar-
tasba vételét elrendeld, az azt elutasitd, illetve a nyilvantartasboél vald torlés-
rél rendelkezd hatarozat ellen. A mar miikodé jogi személyiséggel rendelkezé
vallasi kozosség (bevett egyhaz kivételével) nyilvantartdsbol valo torlése irant
is keresetet indithat az tigyész. Ugyancsak keresetet nyujthat be az tigyész,
ha térvényben meghatarozott jogkorében eljarva észleli, hogy a bejegyzett,
illetve a nyilvantartdsba vett egyhaz elmulasztotta bejelenteni azt a tényt a
birésagnak, hogy hitéleti tevékenysége vagy kozcélu tevékenysége érdekében
az allamhdaztartas alrendszereibdl, eurépai uniés forrasokbdl vagy nemzet-
kozi megallapodas alapjan finanszirozott programokbdl, palyazati uton vagy
palyazati rendszeren kiviil, egyedi dontés alapjan tamogatdst vesz igénybe.

Az Ehtv. nyoméan 2012-ben kialakitott szabalyozas szerint a bevett egyhazi
statusz megadasarol az Orszaggytilés dontott. A 2019. aprilis 15-e utani négy-
szint(i szabalyozas szerint a jogi személyiséggel rendelkezé vallasi tevékeny-
séget végzl szervezetek nyilvantartasat a Févarosi Torvényszék (a tovabbiak-
ban: birésag) végzi kizarélagos hatdskorrel. Mig a bevett egyhazi statuszrol
— az atfogd megallapodas megkotésével — tovabbra is az Orszaggytlés dont.

Az alabbiakban réviden 6sszefoglaljuk a jogi személyiséggel rendelkezé val-
lasi kozosségek négy kiilonbozd jogi formajara vonatkozo egyes szabalyokat.

megsértését a vallasi vagy mas vildgnézeti meggy6z6désen alapuld, a szervezet jellegét alap-
vetéen meghatdrozé szellemiségbdl kozvetleniil ad6do, az adott foglalkozdsi tevékenység
tartalma vagy természete miatt indokolt, ardnyos és valds foglalkoztatasi kovetelményen
alapul6 megkiilonboztetés. [22. § (1) bekezdés b) pont]
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Valldsi egyesiilet

Barmely vallasi kozosség legalabb 10 f6s taglétszam esetén vallasi egye-
stiletté és igy jogi személlyé alakulhat. A vallasi egyesiiletre egyebekben az
egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrdl, valamint a civil szervezetek miiko-
désérdl és tamogatasardl szo6l6 torvény rendelkezései iranyadoak, azzal, hogy
a vallasi egyesiilet alapszabalya — a vallasi kozosségek autondmidjanak elvére
tekintettel — a felsorolt torvényi szabalyoktdl eltérhet.'® A vallasi egyesiilettel
az allam egyes kozcélu tevékenységek ellatasara, illetve a hitéleti tevékenység
tamogatdsara hatdrozott idére (legfeljebb 5 évre) sz6l6 megallapodast kothet.
A vallasi egyesiilet jogosult a maganszemélyek altal befizetett személyi jove-
delemado kiilon torvény szerint felajanlott és meghatarozott részére.

Nyilvintartdsba vett egyhdz

A jogi személyiséggel rendelkezé vallasi kozosségek masodik kategéridja
egyhazi statusszal rendelkez6 nyilvantartasba vett egyhaz. Az e kategéria-
ba keriilés feltétele az szja 1%-os felajanldsok alapjan igazolhat6 tarsadalmi
tamogatottsag (1000 szja 1%-os felajanlds harom év atlagaban), és legaldabb
5 éves vallasi egyesiiletként valé mikodés, amelynek igazoldsa esetén a vallasi
egyesiilet kezdeményezheti nyilvantartasba vett egyhazként torténdé nyilvan-
tartasba vételét, vagy 100 éves szervezett formdaban torténé onallé nemzetkozi
mikodéssel rendelkezik. Ettdl eltéréen a vallasi egyesiiletet — kérelmére — nyil-
vantartasba vett egyhazként akkor is nyilvantartasba kell venni, ha legalabb
ezer Magyarorszagon laké- vagy tartézkodasi hellyel rendelkezé nyilvantar-
tott tagja van, legalabb 5 éve vallasi egyesiiletként muikodik, és nyilatkozik
arrol, hogy hitéleti tevékenysége vagy kozcélu tevékenysége érdekében az
allamhaztartds alrendszereibdl, eurépai uniés forrasokbdl vagy nemzetkozi
megallapodas alapjan finanszirozott programokbdl, palyazati tton vagy pa-
lyazati rendszeren kiviil, egyedi dontés alapjan tamogatast a kérelem benyu;j-
tasat kovetéen nem vesz igénybe. A nyilvantartasba vett egyhdzzal az allam
hatérozott id6re (legfeljebb tiz évre) sz6l6 megallapoddst kothet. A nyilvan-
tartasba vett egyhaz jogosult a maganszemélyek altal befizetett személyi jove-
delemadé kiilon torvény szerint felajanlott és meghatarozott részére.

10°A vallasi egyesiilet alapszabdlya az egyesiiletre vonatkoz6 szabélyoktdl eltéréen hatdroz-
hatja meg a) a tagsdgi jogviszony keletkezésének és a tagsigi jogok gyakorldsdnak mddjat,
valamint b) azoknak a valldsi egyesiilettel jogviszonyban éll6 személyeknek a korét, felada-
tat és hatdskorét, akik az egyesiilet ba.) miikodésére vonatkozé bels6 dontés meghozataldra
és ellendrzésére, illetve bb) tigyintézésére és képviseletére jogosultak. Ehtv.9/B. §.
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A bejegyzett egyhdz

A nagy tarsadalmi elfogadottsaggal biro, 6t év atlagaban legalabb 4000 egy-
hazi szja 1%-os felajanlassal rendelkezd, és hosszu ideje jogi keretek kozott
mkodo vallasi kozosségeket a birdsag bejegyzett egyhazként veszi nyil-
vantartasba. Az elvart mtikodési id6tartam legalabb 20 éves magyarorszagi
mukodés vallasi egyesiiletként, illetve 15 éves magyarorszagi mikodés nyil-
vantartasba vett egyhazként, vagy legalabb 100 éves szervezett nemzetkozi
mikodés. Ebben a fejezetben a jogalkoté kiilon szabélyokat is megallapit azon
jogi személyiséggel rendelkez6 vallasi kozosségek szamara is, amelyek hitéle-
ti tevékenységiik vagy kozcélu tevékenységiik érdekében az allamhaztartas
alrendszereibdl, eurdpai unids forrasokbdl vagy nemzetkozi megallapodas
alapjan finanszirozott programokbdl, palyazati aton vagy palyazati rendsze-
ren kiviil egyedi dontés alapjan tamogatast nem kivannak igénybe venni.
Ezek a kozosségek az szja felajanlasok igazolasa helyett igazolt taglétszamuk
— nyilvantartasba vett egyhaznal 1000, bejegyzett egyhdznal 10 000 tag —
alapjan is magasabb kategoéridba 1éphetnek. Ez az allammal egyiittmiikodést
nem igényld vallasi kozosségek szamara is biztositja az egyhazi jogallas meg-
szerzésének a lehetGségét. A bejegyzett egyhdz jogosult a maganszemélyek
befizetett személyi jovedelemaddjanak kiilon torvény szerint felajanlott és
meghatarozott részére és annak allami kiegészitésére, illetve az ennek helyé-
be 1épd juttatasra.

Bevett egyhdzak:

A negyedik jogi személyiséggel rendelkez6 vallasi kozosségek a bevett egy-
hazak. A bevett egyhdaz valéjaban olyan bejegyzett egyhaz, amellyel az dllam a
kozosségi célok érdekében nem egyedi, hatarozott idére sz619, hanem atfogéd
megallapodast kot, és ezt torvényben kihirdeti. A bejegyzett egyhaz bevett
egyhazi statuszat a megallapodas torvényben torténd kihirdetését és a mel-
léklet kiegészitését kovetSen nyeri el. Az AB és az EJEB allasfoglaldsaira te-
kintettel az Orszaggytilés dontési mérlegelési szerepe a vallasi kozosségekkel
torténd egyiittmiikodésre vonatkozoan kizardlag a bevett egyhazak tekinte-
tében marad fenn, amely viszont az Alaptorvény rendelkezéseit figyelembe
véve indokolt. A bevett egyhaz jogosult a maganszemélyek befizetett szemé-
lyi jovedelemaddjanak kiilon torvény szerint felajanlott és meghatérozott ré-
szére és annak allami kiegészitésére, illetve az ennek helyébe 1épd juttatasra.

Itt kell megemliteniink, hogy az Alkotmanybirésag 2017-ben hozott don-
tést az szja egy szazalékaval kapcsolatos kérdésben. [7/2017.(VIL 18.) AB ha-
tarozat a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az ad6z6 rendel-
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kezése szerinti felhasznédldsardl sz6l6 1996. évi CXXVI. torvénnyel (Szf. tv.)
kapcsolatos mulasztasban megnyilvanul6 alaptérvény-ellenesség megallapi-
tasardl és alkotmanyjogi panasz elutasitasardl.] Az inditvanyoz6 panaszaban
azt allitotta, hogy a NAV és a birésagok indokolatlanul tettek kiilonbséget a
hitkozség és a bevett egyhazak kozott, ezaltal sértették az Alaptorvény XV.
cikk (1) és (2) bekezdésében deklaralt jogat. Az AB szerint mind a NAV, mind
pedig a birésagok a hatdlyos jogszabalyok figyelembevételével jartak el, de az
AB allaspontja szerint nem indokolhaté az olyan megkiilonboztetés, ami altal
a bevett egyhdzak tagjai — amennyiben fizetnek személyi jovedelemado6t —
jovedelemaddjuk 1%-at egyhazuk szamara felajanlhatjak, a vallasi tevékeny-
séget végzb szervezetek tagjai azonban nem élhetnek e lehetdséggel. Ebben
a tekintetben ugyanis a bevett egyhazak és a vallasi tevékenységet végz6 szerve-
zetek homogén csoportot alkotnak. A csoportképzés alapja azonban ebben az
esetben nem a valldsi tevékenységet végzé szervezetek és a bevett egyhazak
kozotti, vallasi rendeltetésiik alapjan fennallé hasonldsdg, hanem a hivék (az
Szf. tv. vonatkozdsdban ad6zdk) Gsszessége, és azok egyéni jogainak egyez6-
sége. Az Alaptorvény VII. cikke alapjan ugyanis a vallasszabadsaghoz valé jog
magjaként megjelené meggy6z6dés szabad megvalasztasinak joga minden
embert megillet. Igy a hivék a valldsszabadsagbél fakadé jogaik tekintetében
(legyenek barmelyik vallas kovetdi is) homogén csoportot alkotnak. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitotta, hogy
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését sérté mulasztasban megnyilvanul6
alaptorvény-ellenes helyzet dll fenn annak kovetkeztében, hogy a torvény-
alkoté nem biztositotta az Szf. tv.-ben az adézdék szamara, hogy rendelke-
z6 nyilatkozatuk kedvezményezettjeként valamennyi vallasi kozosség koziil
valaszthassanak. Az Alkotmanybirésag ezért felhivta az Orszaggytilést, hogy
jogalkotasi feladatanak 2017. december 31-ig tegyen eleget.

Az Orszaggytlés e hataridét jocskan tallépve tett eleget az AB felhivasa-
nak, és az un. salatamdd.tv.-ben ezt az alkotmdnyos csorbat igyekezett ki-
kiiszobolni. Ennek nyomadn elérhet6vé valt mind a négy jogi formaju vallasi
kozosség szamara a technikai szam. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a
vallasi egyesiilet és a nyilvantartasba vett egyhaz nem jogosult igénybe venni
a felajanlasok allami kiegészitését, illetve az ennek helyébe 1ép6 juttatast, erre
csak a bejegyzett egyhaz és a bevett egyhaz jogosult.

Az Ehtv.-nek a jogi személyiséggel rendelkez6 vallasi kozosségekre vonat-
kozd kozos, illetve eltérd szabalyai alapjan lathatjuk, hogy a négyszinti szaba-
lyozas milyen kiilonbségeket eredményez a négy jogi statusban.
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Az allam és a vallasi kozosségek kozotti megallapodasok

A hatdlyos joganyag korében kiilon szélunk a megallapodasokrol. A part-
allam idején kotott egyezmények 1990-ben megsziintek." Jogforrasi jellegét
tekintve a rendszervaltds utan kotott megallapodasok korében egyediilalld
a Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kozott a katolikus egyhaz
magyarorszagi kozszolgalati és hitéleti tevékenységének finanszirozasardl,
valamint néhany vagyoni természet(i kérdésrdl 1997. junius 20-an Vatikanva-
rosban aldirt megallapodas, melyet az 1999. évi LXX. torvénnyel hirdettek ki,
a megallapodds modositasardl sz6l6 megallapodast pedig a 2013. évi CCIX.
torvény hirdette ki. (A tovabbiakban: Vatikani Megallapodas.)

A Vatikdani Megallapodas el6zménye az 1990. februar 9-én Budapesten
a diplomadciai kapcsolatok helyreallitasarél kotott megallapodas volt, mely
szerint a felek ,ugy dontottek, hogy a kolcsonds érdeklédésre szamot tartd
egyedi kérdéseket kozos megallapodds atjan oldjak meg”. Ezt a megallapo-
dast szam nélkil tették kozzé a Magyar Kozlonyben, és nem 6ltott jogszabalyi
format.” A Vatikani Megallapodast megel6zte az 1994/19. szamu nemzetkozi
szerz6dés, amelyet a Magyar Honvédségnél és a Hatarérségnél végzendo lel-
kipasztori szolgalat targyaban kotott az Apostoli Szentszékkel a magyar al-
lam. Ezt a szerz6dést a megkotésekor sem torvénnyel nem hirdették ki, sem
pedig kormanyhatarozattal nem tették kozzé. Miutan a Magyar Honvédség
szerkezete tobb lépcsében atalakult, megsziint a Hatarérség és az altalanos
hadkételezettség, 2008. december 9-én a megallapodds értelmezését cél-
z6 memorandumot egységes szerkezetben kormdanyrendelettel kihirdették.
A rendelet szerint a ,2004-es atalakitds torténelmi jelent6ségl véltoztatas
volt’, ,megviltoztak a katonai szolgalatra vonatkozé torvények”, aminek kovet-
keztében ,a katonai életforma, ezen beliil a katonalelkészi palyakép” is megval-
tozott, és ezért valt sziikségessé az 1994-es megallapodas értelmezése."

A Vatikani Megallapodas cimébdl is kovetkezik, hogy alapvetéen finanszi-
rozasi és vagyoni kérdésekrdl szoél. A megallapodas ot részbdl, egy kiegészi-
t6 jegyz6konyvbdl és két mellékletbdl all. Az elsé rész a kozfeladatot ellatéd

112/1990. (II. 14.) OGY hatérozat az dllam és az egyhédzak kozotti megallapodésok feltlvizs-
galatarol.

12 A megdllapodast a Magyar Kéozlony 1990/35. szdméban tették kozzé. Lasd még 132/1990.
(VIL 5.) KE hatdrozat az Apostoli Szentszék mellett miik6d6 nagykovetség létesitésérol.
13.290/2008. (XII. 9.) Korm. rendelet egyfel6l a Magyar Koztarsasag, masfel6l az Apostoli

Szentszék kozott a Magyar Honvédségnél és a Hatardrségnél végzendd lelkipasztori szol-
galat targydban 1994. janudr 10-én alairt megallapodas, valamint az egyfel6l a Magyar Koz-
térsasdg, mdasfelSl az Apostoli Szentszék kozott a Magyar Honvédségnél és a Hatdrérségnél
végzends lelkipédsztori szolgdlat tdrgydban 1994. janudr 10-én aldirt megallapodas értelme-

z€sét célz6 memorandum egységes szerkezetbe foglalt kihirdetésérol.
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egyhazi intézmények finanszirozasardl, a masodik rész a volt egyhdzi ingatla-
nok tulajdoni helyzetének rendezésérdl és a személyi jovedelemadd 1%-anak
felajanlasardl szdl, a harmadik rész a kozszolgaltatdsok utan igénybe vehet6
kiegészité tdmogatasrol, a negyedik és az 6todik rész a megallapodas techni-
kai kérdéseivel, értelmezésével foglalkozik. A kiegészits jegyz6konyv a prog-
ressziv személyi jovedelemadé fogalmat hatdrozza meg, és a kozfeladat-atval-
lalés finanszirozasanak szamitasi modjat szabalyozza. Az 1. szamua melléklet
a katolikus felsdoktatdsi intézményeket, a 2. szamua melléklet a rendezend6
ingatlanok listajat tartalmazza.'

A megallapodds 1997 nyaran tortént alairasat kovetéen az Orszaggytilés
decemberben torvényt fogadott el az egyhazak hitéleti és kozcélu tevékeny-
ségének anyagi feltételeirdl (1997. évi CXXIV. torvény; a tovabbiakban: Eftv.).
Ez a torvény a Vatikiani Megallapodasban foglalt néhany elemet kiterjesztette
a tobbi egyhazra is.

Az Alaptorvény 6todik médositdsanak (Atmod5.) és az egyhdaziigyi torvény
2013-as médositasainak hatalybalépése utan varhaté volt a Vatikdni Megélla-
podas mddositasa is. A miniszterelnok 2013 oktéberében hatarozott az 1997.
juniusban aldirt megéallapodas mddositasardl sz6lé megallapodds szévegének
végleges megallapitasar6l.’”” A korméany novemberben nyujtotta be a médo-
sitashoz sziikséges torvényjavaslatot, amelyet 2013. december 2-an fogadtak
el.’® A torvény 3. §-a szerint harom tényez6vel tdmaszthaté ald a médositas:
az Alaptorvény kihirdetése és a hozza kapcsol6dd jogszabalyi valtozasok, a
Budapesten 1990. februar 9-én, a diplomaciai kapcsolatok helyreallitasarél
kotott Megallapodds azon kitétele, miszerint a kdlcsonos érdeklédésre sza-
mot tarté egyedi kérdéseket a felek kozos megallapodas tutjan oldjak meg,
valamint az 1997-ben alairt megallapodas azon klauzulaja, mely szerint ha a
felek egyike ugy itéli meg, hogy gyokeresen megvaltoztak azok a koriilmények,
amelyek kozott a megallapodast megkototték, targyaldsokat kezdeményez a
megallapodasnak az Gj kortilményekhez torténd igazitasara. A mddositds a
katolikus hitoktatok dijazasat, a Katolikus Egyhdz egyetemeit és felsoktatasi
intézményeit, a katolikus kulturalis 6rokséget, a Papai Magyar Egyhazi Intézet
épiiletét, az szja 1%-os szabalyat és az ingatlan jaradékalapot érintette. Eb-

" A Vatikani Megallapoddsrol ldsd ScHANDA: A Vatikani Megallapodds.

> A miniszterelnok 128/2013. (X. 8.) ME hatarozata a Magyar Koztarsasag és az Apostoli
Szentszék kozott a Katolikus Egyhdz magyarorszdagi kozszolgalati és hitéleti tevékenységé-
nek finanszirozdsarol, valamint néhany vagyoni természetd kérdésrél 1997. junius 20-dn,
Vatikdnvérosban alairt Megallapodéds médositasardl szol6 Megallapodds szovegének végle-
ges megallapitasdra adott felhatalmazasrdl. Magyar Kozlony, 2013/166.

16 2013. évi CCIX. torvény az egyfel6l Magyarorszag, masfel6l az Apostoli Szentszék kozott a
Katolikus Egyhdz magyarorszagi kozszolgalati és hitéleti tevékenységének finanszirozasa-
rél, valamint néhany vagyoni természetii kérdésrél szol6 1997. junius 20-an alairt Megalla-
podds mddositasardl sz616 Megallapodas kihirdetésérdl. Magyar Kozlony, 2013/207.
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bél fontosnak tartjuk kiemelni az szja 1%-rdl sz616 rendelkezést. Mig a tobbi
rendelkezés csak a Katolikus Egyhdazra vonatkozik, addig a torvény 5. cikke
minden egyhdzra nézve allapit meg szabalyt. A Megéllapodas 1997-es szove-
gének 4. cikke (1) és (2) bekezdését gy mddositottdk, hogy a magyar allam
idéhatér nélkil garantdlja az egyhdzaknak (és a kiilon dllami célnak) az szja
1%-ot akkor is, amennyiben az allampolgarok ennél kevesebbet ajanlanak fel
kozvetleniil. Erintetleniil hagyta a médosités a 4. cikk sokat vitatott (3) és (4)
bekezdését, amelyben egyrészt a magyar allam kotelezettséget véllalt tovabbi
rendkiviili timogatasokra a Katolikus Egyhaz dltal jelzett célokra, masrészt
pedig quasi vétdjogot biztositott a Katolikus Egyhdznak az egyhazakat érint6
adokedvezmények és adomentességek sziikitése esetére (,beleegyezés”).”

A magyar allam a rendszervaltast kovetéen tovabbi egyhazakkal is kotott
megallapodasokat, amelyeket jellemzéen kormanyhatarozattal tettek kozzé.
1998 és 2012 kozott megallapodas sziiletett a reformatus,'® az evangélikus,”
a baptista, az unitarius egyhazzal, a Budai Szerb Ortodox Egyhdazmegyével, a
Magyarorszagi Bolgar Ortodox Egyhazzal, az Orosz Ortodox Egyhdz Magyar
Egyhdzmegyéjével (Moszkvai Patriarchatus) és a zsidé vallasi kozosségekkel.?
Kiilon megallapodas sziiletett az 5000 lakosnal kisebb telepiiléseken szolgala-
tot teljesité egyhazi személyek jovedelempotlékardl, valamint tizenkét hata-
ron tdli egyhazi jogi személlyel is kotott az allam megallapodast az 5000 la-
kosnal kisebb magyar szérvanyu telepiilések gyiilekezeteiben magyar nyelven
szolgalatot teljesit6 egyhazi személyek kiegészité tdamogatdsardl. 2017-ben 4j
megallapodas sziiletett a reformatus egyhdzzal, amit azzal indokoltak, hogy
»az elmult két évtizedben Magyarorszagon és Eurépaban meghatarozé valto-
zasokra kertilt sor, tovabba a Reformatus Egyhaz kozfeladat-ellatd, tarsadalmi
és kozéleti tevékenysége jelentésen boviilt”.*!

Az el6z6 pontban szdltunk az Ehtv. legutébbi mddositdsa nyoman a bevett
egyhazak és az allam kozott 1étrejové dtfogo megdllapoddsokrdl, amelyeket a
Vatikani Megallapodashoz hasonléan torvényben hirdetnek majd ki.

7 Lasd 1999. évi LXX. torvény.

18.1057/1999. (V. 26.) Korm. hatdrozat a Magyar Koztarsasdg Kormdnya és a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz koz6tt1998. december 8-4n létrejott Megdallapodas kozzétételérdl.

19°1056/1999. (V. 26.) Korm. hatdrozat a Magyar Koztarsasdg Kormanya és a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz kozott 1998. december 7-én 1étrejott Megallapodds kozzétételérsl.

2 Lasd 1058/1999. (V. 28.) Korm. hatarozat a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Magyar-
orszagi Zsid6 Hitkozségek Szovetsége kozott 1998. oktdber 1-jén létrejott Megallapodds
kozzétételérdl.

211821/2017. (XI. 9.) Korm. hatdrozat Magyarorszdg Kormdnya és a Magyarorszagi Refor-
mdtus Egyhdz kozotti Megdllapodds megujitdsardl és az azzal Osszefiiggd feladatokrol;
1116/2018. (IIL. 19.) Korm. hatdrozat a Magyarorszdg Kormdnya és a Magyarorszagi Refor-
matus Egyhdz kozotti Megéllapodas megujitasarol és az azzal osszefiiggd feladatokrdl sz6l6
1821/2017. (XI. 9.) Korm. hatdrozat koltségvetési feltételeinek biztositdsarol.
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Osszegzés

A fentiekben attekintettiik az Ehtv. hatalyos rendelkezéseit, kiilonos tekin-
tettel a 2019. aprilisban hatalyba lépett rendelkezésekre. A mddositas alap-
vetéen a jogi személyiséggel rendelkezé vallasi kozosségek négy kiillonb6z6
jogi formajanak kialakitasara iranyult, és meghatdrozta az egyes jogi statusok
feltételrendszereit. Felhivtuk arra a figyelmet, hogy a mddositds nem érintet-
te ugyan az Ehtv. mellékletében felsorolt bevett egyhazak statusat, viszont az
Uj szabalyozas értelmében a bevett egyhdzza valas végsé jogi 1épése atfogd
megallapodas megkotése az allammal, amelyet az Orszaggytilés torvénnyel
hirdet ki. Emiatt sziikségesnek lattuk roviden éttekinteni a tanulmanyban az
allam és a vallasi kozosségek kozotti, rendszervaltast kovetSen kialakult meg-
allapodasok rendszerét is.

Felhasznalt irodalom

¢ ScHANDA B.: A Vatikdni Megallapodas 15 éve, in Pdzmdny Law Working
Papers, 2014/9., elérhet6: http://d18whOwf8v71m4.cloudfront.net/docs/
wp/2014/2014-09_Schanda.pdf, letoltés datuma: 2016. augusztus 9.

¢ 2/1990. (II. 14.) OGY hatarozat az allam és az egyhazak kozotti megallapo-
dasok feliilvizsgalatarol.

¢ 1990. évi IV. torvény a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egy-
hazakrol.

¢ 132/1990. (VIL 5.) KE hatarozat az Apostoli Szentszék mellett m(ikodo
nagykovetség létesitésérol.

¢ 1996. évi CXXVLI. torvény a személyi jovedelemadd meghatarozott részé-
nek az ad6z6 rendelkezése szerinti felhasznalasarol.

¢ 1999. évi LXX. torvény a Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék ko-
z6tt a Katolikus Egyhdaz magyarorszagi kozszolgalati és hitéleti tevékeny-
ségének finanszirozasarol, valamint néhany vagyoni természett kérdésrol
1997. junius 20-an, Vatikanvarosban aldirt Megallapodas kihirdetésérol.

¢ 2003. évi CXXV. torvény az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenldség
elémozditasarol.

¢ 290/2008. (XII. 9.) Korm. rendelet egyfel6l a Magyar Koztérsasag, masfeldl
az Apostoli Szentszék kozott a Magyar Honvédségnél és a Hatar6rségnél
végzendod lelkipasztori szolgalat targydban 1994. janudr 10-én aldirt meg-
allapodas, valamint az egyfel6l a Magyar Koztarsasag, masfel6l az Apos-
toli Szentszék kozott a Magyar Honvédségnél és a Hatarérségnél végzendo
lelkipasztori szolgélat targyaban 1994. januar 10-én alairt megallapodas ér-
telmezését célz6 memorandum egységes szerkezetbe foglalt kihirdetésérol.
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¢ 2011. évi CCVI. torvény a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, vala-
mint az egyhdzak, vallasfelekezetek és valldsi kozosségek jogallasarol.

¢ Az Ehtv. médositasarol szol6 2013. évi CXXXIIIL. torvény, valamint a 2018. évi
CXXXIL trvény.

¢ 128/2013. (X. 8.) ME hatdrozata a Magyar Koztarsasag és az Apostoli
Szentszék kozott a Katolikus Egyhdz magyarorszagi kozszolgalati és hitéle-
ti tevékenységének finanszirozasarol, valamint néhany vagyoni természet(i
kérdésrél 1997. junius 20-4n, Vatikdnvarosban alairt Megallapodas médo-
sitasardl szolo Megéllapodds szovegének végleges megallapitasara adott
felhatalmazasrol.

¢ 2013. évi CCIX. torvény az egyfel6l Magyarorszag, masfel6l az Apostoli
Szentszék kozott a Katolikus Egyhdz magyarorszagi kozszolgalati és hit-
életi tevékenységének finanszirozasardl, valamint néhdny vagyoni termé-
szetl kérdésrdl sz6l6 1997. junius 20-an alairt Megallapodas médositasa-
6l sz616 Megallapodas kihirdetésérdl.

¢ 2019. évi XXXVI. torvény a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, vala-
mint az egyhdzak, vallasfelekezetek és valldsi kozosségek jogallasardl szolo
2011. évi CCVL torvény modositasdéhoz kapcsoloddan egyes torvények
modositasarol.

¢ 295/2013. (VIL 29.) Korm. rendelet az egyhazi elismerésrdl és az egyhazi
jogi személyek jogallasanak és miikodésének sajatos szabalyairdl.

¢ 231/2019. (X. 4.) Korm. rendelet a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl,
valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl
sz6l6 2011. évi CCVL. torvény végrehajtasardl (hatdlyon kivil helyezte a
295/2013. (VII. 29.) Korm. rendeletet).

* 232/2019. (X. 4.) egyes kormdanyrendeleteknek a lelkiismereti és vallassza-
badsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozossé-
gek jogallasardl sz6lé 2011. évi CCVI térvény modositasaval osszefiiggd
moédositasarol.

¢ T/5315. szamu torvényjavaslat, elérhetd: http://www.parlament.hu/irom39/
05315/05315.pdf, let6ltés ddtuma: 2016. november 11.

¢ 1057/1999. (V. 26.) Korm. hatdrozat a Magyar Koztarsasag Kormdnya és
a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz kozo6tt1998. december 8-an létrejott
Megallapodas kozzétételérdl.

* 1056/1999. (V. 26.) Korm. hatdrozat a Magyar Koztarsasig Kormanya és a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz kozott 1998. december 7-én 1étrejott
Megallapodas kozzétételérdl.

+ 1058/1999. (V. 28.) Korm. hatdrozat a Magyar Koztarsasig Kormanya és a
Magyarorszagi Zsidé Hitkozségek Szovetsége kozott 1998. oktdber 1-jén
létrejott Megallapodas kozzétételérol.
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¢ 1821/2017. (XI. 9.) Korm. hatdrozat Magyarorszag Kormanya és a Magyar-
orszagi Reformétus Egyhdz kozotti Megallapodds megujitasarol és az azzal
Osszefiiggé feladatokrol.

¢ 1116/2018. (III. 19.) Korm. hatdrozat a Magyarorszag Korménya és a Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhaz kozotti Megallapodds megujitasardl és az
azzal Osszefiiggd feladatokrdl sz6lé 1821/2017. (XI. 9.) Korm. hatdrozat
koltségvetési feltételeinek biztositasarol.
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Az elitéltek vallasi nevelésének eredményei
Magyarorszagon*

1. Az elitéltek vallasgyakorlashoz val6 joganak alapvonalai

magyar Alaptorvény szerint ,mindenkinek joga van a gondolat,

a lelkiismeret és a vallas szabadsiagdhoz. Ez a jog magaban foglalja

a vallds vagy mds meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy meg-
valtoztatasat és azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mas meggy6z6dését
mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése ttjan vagy egyéb mo-
don, akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvinosan vagy a magan-
életben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa”.!
A vallasszabadsagrol és az egyhazakrol sz616 torvény kiilon figyelmet szentel
a fogvatartottaknak, amikor igy rendelkezik: , A lelkiismereti és vallasszabad-
sag gyakorlasat [...] a blintetés-végrehajtasi intézetben fogva tartott szamara
egyéni és kozosségi szinten is lehetévé kell tenni.”

1.1. A vallasszabadsag korldtozdsdnak mércéje a bv. intézet
rendjéhez és biztonsdgdahoz igazodik.

A vallasszabadsag korlatozasanak mércéjét a Bv. tv. kifejezetten deklaralja.
Ezen tilmenden a kiilon nevesitett korlatozasi lehetéségek is kivétel nélkiil a
rend és biztonsag érdekében alkalmazhatéak. Az emberi Jogok Eurépai Bi-
réosaganak gyakorlata kimutathaté médon osszefiiggésbe hozza a bv. intézet
rendjét és biztonsagat masok jogainak és szabadsaganak védelmével.> A bv.
intézetekben alkalmazott kiilonmérce a kiilonb6z6 rezsimekben eltéré szin-
tl korlatozast tesz lehet6vé. A kényszeri életkozosségben €16 és kiszolgal-
tatott helyzetben 1év4 személyek fokozottan sériilékenyek a jogsértésekkel
szemben, ezért az alkalmazott kiilonmérce masok jogainak, szabadsaganak

* E munka a Biin — Hit — Szabadulds cim@ monografidm némely részleteinek kivonatolt,
atdolgozott véltozata.

! Alaptorvény VIL cikk (1) bek.

2 A lelkiismereti és valldsszabadsag jogarodl, valamint az egyhézak, valldsfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasardl sz616 2011. évi CCVL tv 3. § (1) bek.

3 ECHR application 7291/75 (1977) X. v. United Kingdom; ECHR application 6886/75 (1976)
X. v. the United Kingdom.

TIHANYI MIKLOS
Az elitéltek vallasi nevelésének eredményei Magyarorszigon
Collegium Doctorum, 2020. 16. 1.: 179-190.
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védelme érdekében erételjesebb korlatozast tesz lehetévé, mint a kiilvilagban
élok esetében. Ezért fordulhat el6, hogy valamely kozforgalomban 1évé konyv
birtoklasa legitim médon megtilthaté a bv. intézet rendjére és biztonsagara
tekintettel, masok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében. Az egyé-
ni vallasgyakorlas csak egészen rendkiviili esetben korlatozhatd, a csoportos
vallasgyakorlds esetében — 1évén, hogy nehezebben kontrollalhaté koriilmé-
nyek kozott nagyobb 1étszamu ember lehet veszélyben — erre tobb lehetdség
kindlkozik. A biztonsagi intézkedések és fegyelmi fenyitések mind az okaikat,
mind pedig hatdsaikat tekintve is a rend és biztonsag kovetelményével hoz-
hatéak osszefiiggésbe. Ehhez képest a biintetés-végrehajtas céljainak meg-
valésuldsa egyfajta kiegyenlitd, nivellalé funkciét tolt be a jogkorlatozasok-
kal szemben. Ennek megfeleléen a jogoknak olyan korlatozasa fogadhato el,
amely biztositja a bv. intézet rendjét és biztonsagat, és emellett el8segiti a
biintetés-végrehajtasi célok megval6sulasat.

1.2. A vallasgyakorlds biztositdsanak célja a bv. intézetben folyo
reintegrdcios munka eldsegitése

A Bv. torvény meghatdrozasa szerint a reintegracids tevékenység kere-
tében torekedni kell arra, hogy az elitélt blincselekményének tarsadalomra
veszélyességét felismerje, annak kovetkezményeit lehet6ség szerint enyhitse.
Ennek elésegitése érdekében a biintetés-végrehajtasi szervezet igénybe veszi
a Bortonlelkészi Szolgalat tevékenységét.* Az egyhdzaknak a kapcsolattartds-
ban kimutathatéan privilegizalt szerepiik van. Ez 6nmagaban véve az egyha-
zaknak a reintegraciéban betoltott szerepiikkel nem magyarazhaté, mert a
biintetés-végrehajtasi célok megvaldsitasaban szamtalan civil szervezet vesz
részt, amelyek nem rendelkeznek az egyhazakhoz hasonlé jogosultsagokkal.
Az egyhazi kapcsolattartas a valldsszabadsag részét képezve annak a terepe,
hogy az elitélt gyakorolja valldsat, vagy a vallds irant érdekl6d6 megismer-
kedjen a vallasnak a tarsadalmi és egyéni életben betoltott pozitiv szerepével,
illetve a vallds tanitasaival. A valldsi értékek kozvetitéséhez az dllam azt a va-
rakozast flizi, hogy eredményesebbé teszi a bv. intézetben zajl6 reintegracids
munkat. Ezért a vallasszabadsag részeként a vallasgyakorlas a lehet6 legtelje-
sebb mértékben keriil biztositasra. Megallapithat6, hogy ugyanez a varako-
zas a bv. intézetek munkdjat segito civil szervezetek tevékenységéhez is fliz-
hetS. Annak, hogy az egyhazak privilegizalt helyet foglalnak el, legalabb két
lehetséges oka van. Az egyik azokban a torténelmi tradiciékban kereshetd,

* A buintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végre-
hajtasardl sz616 2013. évi CCXL tv (Bv. tv.) 164. § (1) és (7) bek.
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melyek a rendszervaltozast kovetSen reneszanszukat élték. Nem vitathato,
hogy torténelmileg az egyhazak azok a szervezetek, amelyek a legnagyobb és
legrégebbi hagyomanyokkal rendelkeznek a biintetés-végrehajtasi célok el-
mozditasaban. A masik lehetséges indok pedig az, hogy az egyhazak szerepe
talmutat a reintegracion, és egy nevesitett alkotmanyos alapjog érvényre jut-
tatdsat, gyakorldsat segitik eld. E nélkil a vallasszabadsag joga a bv. intézete-
ken beliil az erésen korlatozott alapvetd jogok kozé tartozna.

1.3. A vallasgyakorlds aktiv dllami szerepvdllalds mellett
valosulhat meg a legteljesebben.

A biintetés-végrehajtasi jogviszony és a zart intézményi rend kovetkezté-
ben a fogvatartott egyes jogait kiilon kérelemre tudja gyakorolni. Mas jogok
gyakorlasdhoz pedig nélkiilozhetetlen az aktiv allami szerepvallalds. Tobbek
kozott igy keriilt szabalyozasra, hogy ,a bv. intézet feladata az elitélt vallas-
gyakorlds rendjérdl valé tajékoztatasa, az eseti programok idébeli meghirde-
tése”,”> valamint a kozosségi vallasgyakorlashoz kapcsoléddan az, hogy ,[a]
vallasgyakorlas céljara megfelelé helyiségrdl és annak alapvet6 berendezésé-
rél a bv. intézet, az egyhazi szolgaltatdsokhoz sziikséges vallasi felszerelések-
rél a vallasi kozosség gondoskodik”.®

A vallasgyakorlas formai hagyomanyosan két csoportra oszthatéak; egyé-
ni és kozosségi vallasgyakorlasra. A kozosségi vallasgyakorlasnak ugyan nem
feltétele barmely egyhdzhoz tartozas vagy valamely egyhaz kozremtikodése,
azonban ennek ellenére tipikusan mégiscsak az egyhazak a kozosségi vallas-
gyakorlds legfébb letéteményesei. Amennyiben a vallasgyakorlds barmely
formdja egyhazi kozremtikodést igényel, ezért abban az esetben erre hairom
megoldas kinalkozik: 1. A bv. intézetben mtikodé Bortonlelkészi Szolgélat;
2. Altaldnos engedéllyel rendelkezé misszids szervezet vagy egyhdz; 3. Eseti
engedéllyel a fogvatartott altal megnevezett egyhaz. Az el6z6 esetében az al-
lam biztositja az egyhazi szolgdlat kereteit. Az utébbi két megoldas esetében
az allam engedélyezi az dllami kereteken kiviili vallasi szervezetek részvételét
a biintetés-végrehajtas céljainak megvalésulasahoz. E harom lehetéség koziil
kiemelkedik a Bortonlelkészi Szolgalat. Azaltal, hogy a bv. intézetek keretei
kozott mikodik, a vallasgyakorlds legerésebb intézményesiilt letéteményese.
Szerepe nem korlatozddik kizarélag a vallasi szolgaltatasok kozvetlen nyuj-
tasara, hanem kozvetleniil részt vesz a tobbi — kiilsés — egyhazi szervezet

5 A szabadségvesztés, az elzdrds, az el6zetes letartdztatds és a rendbirsdg helyébe 1ép6 elzdras
végrehajtdsdnak részletes szabdlyairdl szol6 16/2014. (XII. 19.) IM rend.112. § (1) bek.
¢ Uo.
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bortonmisszids tevékenységének szervezésében. Megfigyelések altal alata-
masztott megallapitas, hogy a kiilsé egyhazi és misszids szervezetek munkaja
eseti jelleglinek, illetve a legjobb esetben is csak projektszertinek tekinthetd.
Ellenben a Bortonlelkészi Szolgalat miikodését az allandosag és a kozvetlen
elérhetdség jellemzi.

A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy a vallasi szervezetek altal kifejtett val-
lasi nevelésnek milyen hatdsai vannak a résztvevé fogvatartottakra.

2. A kutatas targya és célkittizése

A bortonokon belil folyé vallasgyakorlas két dimenzié alapjan vizsgalha-
té. Az elsé megkozelités szerint alkotmanyjogi szempontbdl vizsgalhatdak az
elitéltek vallasszabadsaganak f6bb jellemz6i. Ennek alapvonadsait fentebb va-
zoltam. A masik megkozelitési mdd arra keresi a valaszt, hogy a reintegracié
folyamataban milyen helye, szerepe van a vallasgyakorldsnak. Az elkovetke-
z6kben annak jarok utdna, hogy a bortonokon beliil folyé vallasgyakorlas-
nak milyen eredményei mutathatéak ki. Itt és most a vallasgyakorlds fogalom
nem is teljesen pontos. Ez a fogalom jogi kifejezés, ennélfogva elsésorban jogi
értelmezést tesz lehet6vé. Mind a ponolégia, mind pedig a teoldgia nyelvén
kevéssé értelmezheté. Minthogy kutatasom targya elsésorban a ponolégia
teriiletéhez tartozik, ezért az e korben haszndlatos valldsi nevelés kifejezést
haszndlom. Magyardzatra szorul, hogy mit értiink e fogalmon. E kutatas ke-
retei kozott szlikebb értelemben véve valldsi nevelés alatt a valldsi alkalmak
egyhazi és reintegracios célok eléréséhez sziikséges mértékd biztositasat és az
ezeken valé rendszeres, aktiv és motivalt részvételt értem. A valldsi nevelés
annyiban biztosan kiilonbo6zik a tobbi reintegraciés programtél, hogy mig a
neveldk, pszicholégusok, mediatorok valldsilag semleges célokkal és hozza-
juk rendelt médszerekkel rendelkeznek, addig a valldsi nevelést folytaté egy-
hazak és lelkészeik természetes médon vallasilag elkotelezettek. Az alapvetd
kutatdsi kérdés az, hogy a vallasi nevelés milyen médon és mértékben képes
hozzajarulni a fogvatartottak tarsadalmi beilleszkedéséhez.

A vallasi nevelés eredményességének mérésével kapcsolatban a legfonto-
sabb kérdés az, hogy mit tekintiink eredménynek. Ennek a kérdésnek a meg-
valaszolasa igazan sok dimenzid szerint valésulhat meg. Az el6zetes kutatasok
alapjan egy egyenes mentén képzelhetéek el az ,eredmény”-meghatarozasok.
Az egyenes egyik végpontjan a teoldgiai fogalomként hasznalt ,megtérés” ta-
lalhaté, amely meghatdrozas egy adott egyhaz dltal elfogadott vallasi tételek
elfogadasat jelenti. A masik végponton pedig a teljesen szekularis ,visszaeso-
vé valas elkeriilése” taldlhaté eredményként. E ketté kozott, mintegy szin-
tézisként taldlhaté az a felfogas, amely szerint a vallasi nevelés eredménye
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a visszaesévé valas megel6zése a valldsi értékek elfogadasanak és kovetésének
utjan. Ennek megfeleléen a kutatas soran azt vizsgalom, hogy a vallasi neve-
lésben résztvevék értékrendje milyen irdanyban és milyen mértékben valtozik
a bortonnépesség tobbi tagjahoz képest.

Az értékvalasztas meghatarozza, vagy legalabbis befolyasolja az egyénnek
a vilag jelenségeihez val¢ viszonyat. Ezen keresztiil pedig hasonlé befolyassal
bir az egyén megnyilvanuldsaira, cselekvéseire. Lényegében az egyén tudatos
cselekvéseiben az értékszemlélete titkrozédik vissza. Legalabbis annak sarka-
latos elemei.” Ez utébbi megallapitas csak korlatozottan érvényes. Az egyéni
érdekek olykor feliilirhatjdk az egyéni értékeket. Ilyen lehet a veszélyhelyzet,
amikor a létfenntartas és a biztonsag el6térbe keriil. Egy nem tul stabil ér-
tékrendre erds kihivast jelenthet az ezzel ellentétes, de igen nagy haszonnal
kecsegtetd cselekmény. Az egyén értékrendszerében nem bir minden érték
egyforma sullyal. Dontéshelyzetekben, kivalt pedig a konfliktusos helyzetek-
ben az értékrendszer meghatdrozé elemei birnak befolyassal.® Az ugyanakkor
nem vitatott a szakirodalomban sem, hogy az egyén értékvalasztasa tiikro-
z6dik a cselekvéseiben. Ez a megallapitds nem igaz minden egyes konkrét
cselekvésre, de a cselekvések Osszességének iranyara igen. Példdul nehezen
elképzelhetd, hogy aki szamara fontos értékkel bir a sajait maga joléte, az ne
valna legalabb idénként adakozéva, annak ellenére, hogy ezzel a cselekvéssel
adott pillanatban a sajat joléte ellen hat. Ugyanakkor minden bizonnyal igaz
erre az emberre, hogy az adomanykéréseket lényegesen gyakrabban utasitja
el, mint az az ember, aki szdmara masok joléte is meghatarozo értékkel bir.
Ez utébbira — akinek fontos masok joléte — sem lesz minden esetben igaz,
hogy hajlandé egyéni érdekeit hattérbe szoritani masok javara. Mégis igaz,
hogy a két kiilonb6z6 értékfelfogast kovetd személy cselekményeinek osszes-
ségében megfigyelhetd az értékfelfogasukban meglévé markans kiillonbség.

Ezért azt dllitom, hogy a fogvatartottak értékrendszerében bekovetkezd
valtozasok alapjan prognosztizalni lehet a késGbbi cselekvéseik iranyultsa-
gat. Ez ugyan — figyelembe véve az értékek és az érdekek kozotti konfliktus
természetét — nem garancia a visszaes6vé valas elkeriilésére, de jo eséllyel
megnoveli erre az egyén esélyeit.

3. A kutatias mddszertana

E kutatas keretei kozott Shalom Schwartz értékelméletét veszem alapul.’
Schwartz korabran mutatja be az értékek kozotti konfliktusok és 6sszhangok

7 Adam: Bolcseletek, vallasok, jogi alapértékek, 65.
8 VARINE SZILAGYI: Az ember, a vilag és az értékek vilaga, 69-70.
® ScCHWARTZ: A Proposal for Measuring Value Orientations across Nations.
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teljes mintazatat. Az értékek koralaku elrendezése szemlélteti a motivacios
kontinuumot. Minél kozelebb van egymashoz két érték, annal tobb a hason-
l6sdg a mogottes motivacidjukban. Minél nagyobb a tavolsag két érték ko-
z6tt, annal nagyobb az ellentét a mogottes motivacidjukban. A konfliktusok
és osszhangok a tiz alap értékmezd kozott egy integralt értékrendszert ké-
peznek. Ezt az értékrendszert 6ssze lehet foglalni egy koordinata-rendszerbe.
Egyik tengelye individualizmus vs. idealizmus értékeit mutatja: ebben a di-
menzi6ban a hedonizmus, a hatalom és a teljesitmény értékek allnak szemben
az univerzalizmussal és a jéindulattal (jéakarattal). Az el6z6ek az 6nérdek
kovetését hangsilyozzak, mig az utébbiak odafigyelnek masok jélétére és
érdekeire. A masik tengely a valtozasokra val6 nyitottsag vs. konzervativiz-
mus értékeit mutatja: ebben a dimenziéban az 6nigazgatds, a hedonizmus
és a stimulacié értékek szemben allnak a konformitassal, a biztonsaggal és a
tradiciéval. Az el6z6ek hangsulyozzak az 6nalld, fiiggetlen gondolkodast és
cselekvést, az Uj tapasztalatokra val6 nyitottsagot. Az utébbiak pedig az 6n-
korlatozast, a rendet és a valtozasokkal szembeni ellenallast hangstlyozzak.
A hedonizmus — mint lathat6 — kivételes helyet foglal el azzal, hogy megosz-
lik a nyitottsag és az individualizmus kozott, vagyis mindkét értékmez6hoz
hozzétartozik ez az alapérték.

Schwartz a szakirodalom alapjan gy hatarozza meg az értékeket, mint ki-
vanatos, szituacidkon ativel6 célokat, amelyek vezérelvként hatarozzak meg
az emberek életét.

Schwartz 21 kérdésbdl allé értéktesztje univerzalis, tarsadalomtol, kulti-
ratol fiiggetlen értékek relevanciajat méri. Alkalmazdsaval nem azt mértem,
hogy a vallasi nevelésben résztvevé fogvatartottak mennyire kovetnek valla-
sos értékrendet, hanem azt, hogy az 6 értékrendszeriik milyen azonossagokat
vagy eltéréseket mutat a tobbi fogvatartotthoz és a civil élet gyiilekezeteinek
tagjaihoz képest. Az eredményekbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy mi-
lyen ardnyban vagy mennyire valtak vallasossa. Ugyanakkor kovetkezetni tu-
dunk arra, hogy a kriminogén értékrenddel bekeriilé fogvatartottak koziil a
vallasi nevelésben résztvevok értékrendszere milyen Osszefiiggéseket mutat a
vallasi nevelésben részt nem vevdk, illetve a civil gyiilekezetekbe jaré hivék
értékrendszerével. Ezzel megvalaszolhat6 az a kérdés, hogy a vallasi nevelés
milyen hatdssal van az egyén értékrendjére.

Mindezek alapjan 6sszesen harom csoport értékrendszerét vetettem Ossze.
Az altalam vizsgalt csoportba azok tartoztak, akik rendszeresen részt vesz-
nek valamely bortonben vallasi alkalmakon. Ezen kiviil két kontrollcsoportot
képeztem. Az egyikbe a vallasi alkalmakon egyaltalan nem megjelené fogva-
tartottak, a masikba pedig a bortonon kiviili civil élet gyiilekezeteinek tagjai
tartoztak. Minthogy a bortonnépesség dontden férfiakbdl all, és az értékrend
nemenként eltéré lehet, ezért valamennyi csoport tagjai kizardlag férfiak
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voltak.’” Arra torekedtem, hogy a csoportlétszamok kozel azonosak legye-
nek. Annak érdekében, hogy az adatok orszagos érvénytivé valjanak, négy
killonb6z6 biintetés-végrehajtasi intézetben végeztem mintavételt. Azokat
az intézeteket vélasztottam, amelyekben az el6zetes adatgy(ijtéseim szerint
magas szinvonalu valldsi nevelés folyik. A civil gyiilekezetek esetében nem
tulajdonitottam jelentdséget a felekezeti hovatartozasnak, mert ennek a bor-
tonokben sincs jelentésége, ezért a sokszintiségre torekedve négy keresztény
egyhaz gyiilekezetiben végeztem a mintavételt.

4. Az eredmények

Annak érdekében, hogy a vallasi nevelés értékrendformalé hatasa kimutat-
hat6 legyen, azt a megoldast valasztottam, hogy Schwartz-féle értékrendszer
mind a 10 elemét kiilon-kiilon egy olyan skdlan értelmeztem, amelynek egyik
pontjan a bortonpopulacié tagjai voltak, akik nem vettek részt semmiféle
valldsi nevelésben, egy masik pontjan pedig a civil gyiilekezetek tagjai all-
tak. A szamitott értékek a Schwartz dltal meghatarozott stlyozas szamitasain
alapulnak. A skalat nem zartvégiiként értelmeztem, mert szamitani lehetett
arra, hogy egyik-masik értékelem esetében a vizsgélt populdcié adata nem a
masik két kontrollcsoport adatanak értékei kozé fog esni, hanem valamelyik
irdnyba ,tdlnyulik” azokon. Azt vizsgéltam, hogy a kontrollcsoportok éltal
adott sulyozott értékek atlagahoz képest milyen iranyd és milyen mértéki
valtozas lesz megfigyelhet6 a vizsgalt csoport esetében. Ehhez két szempont
szerint végeztem el a csoportok értékrendszerelemeinek vizsgélatat. Egyfel6l
az értékek rangsora, masfeldl pedig azok sulyozdsa szerint vizsgaltam a kii-
16nb6z6 csoportokra jellemzd értékrendet. Az értékek rangsora dnmagaban
véve annyit arul el, hogy az adott csoport mely értékeket tartja fontosnak, és
melyeket kevésbé annak. De, hogy ezeket mennyire tartja fontosnak, illetve
mennyire nem, arra mar csak a killonbozé értékosztalyok sulyozott pontsza-
ma adhatja meg a vélaszt.

Azok kozott, akik nem vesznek részt vallasi nevelésben, 98, a vallasi ne-
velésben résztvevék kozott pedig 85 értékelheté kérddivvel rendelkeztem.
Ez utébbi csoport azonban tovabb bonthaténak mutatkozott abbdl a szem-
pontbdl, hogy mennyire intenziv valldsi nevelésben vesznek részt. Ennek
alapjan volt 34 6, akik kiemelkedéen rendszeres résztvevéi voltak a vallasi
alkalmaknak a tobbi 51 f6hoz képest. A civil kontrollcsoportbdl 94 értékelhe-
t6 kérddivvel rendelkeztem.

10 PrRAZSAK: Margindlis csoportok értékrendszerei.
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Minthogy e munkam a teljes kutatasi eredmény kivonata, ezért a kiilon-
b6z6 értékosztalyok kiszamitott stlyanak ismertetésétdl el kivanok tekinteni.
Réviden az eredményekbdl levonhaté kovetkeztetéseket fogom ismertetni.

Az értékek sorrendjébdl és a kiilonbozé értékosztalyok pontszamainak
Osszehasonlitasabol megallapithat6, hogy a bv. gyiilekezet és a civil kont-
rollcsoport értékeinek sulyai joval szélesebb skalan helyezkednek el, mint a
bv. kontrollcsoport értékei. Vagyis a bv. kontrollcsoport értékrendszere nem
olyan differencidlt, mint a masik két csoporté. A masik érdekesség a bv. kont-
rollcsoport esetében az a megfigyelés, hogy a kiillonb6z6 értéktengelyek ellen-
tétes pdlusain 1évé értékek jol megférnek egymas mellett az értékrendsze-
ritkben. Szembet(ing, hogy a leginkabb tamogatott érték az onigazgatas, a
legjobban elutasitott érték pedig a konformitas. Ebbdl kirajzolédik, hogy erds
énkozpontusag és ezzel parhuzamosan a kornyezet elvarasaival szembeni el-
utasitds jellemzi a fogvatartottak értékrendszerét. Nehéz megitélni, hogy a
konformitdssal szembeni elutasitas a fogva tarté intézményrendszernek vagy
a bortonpopulacio tobbi tagjanak szél-e, esetleg mindkettének. Ugyanakkor
meglepd a joakarat és a biztonsag értékhierarchidban elfoglalt helye. Megle-
het, hogy az eredmény leginkabb az ezek hidnyabdl fakadé vagyak és elvara-
sok visszatiikroz6dése.

A civil kontrollcsoport éltal pozitivan értékelt és egyértelmtien elutasitott
értékek pontosan kirajzolédnak. Az is megfigyelhet6, hogy az azonos ér-
téktengelyen 1évé értékek egy része egymas mellet taldlhatd. Ilyen a csoport
altal leginkdbb elfogadott jéakarat és univerzalizmus az idealizmus-tenge-
lyen, illetve a biztonsag, tradicid, konformitas a konzervativizmus-tengelyen.
Ugyanakkor a nyitottsag-tengely értékei megoszlanak. Mig az Onigazgatas
viszonylagos elfogadottsagnak orvend, addig a stimuldcié mar az erdésen
elutasitott értékek kozott talalhaté. Roppant beszédes, hogy a csoport altal
leginkabb elutasitott érték a hatalom. Ez éppen ellentétes péluson taldlhato,
mint a csoport altal leginkabb tamogatott értékek. Ebbdl kovetkezéen érté-
keik az idealizmus—individualizmus-tengelyen kell6en differencialtak. A két
sz€ls6 érték kozotti nagy kiillonbség azt mutatja, hogy a keresztény kozosség
szamara sokkal fontosabb a masik ember jéléte, érdeke, mint az, hogy 6 maga
hatalmat gyakoroljon. Ez nem annyira meglep6 eredmény, mint inkabb ter-
mészetes. Ugyanez mondhato el a stimulacio, a teljesitmény és a hedonizmus
elutasitasarél. Az onigazgatas erds sulyanak hidnya azt mutatta volna, hogy
a keresztény csoport értékrendjében a hagyomanyoknak, a kozosségnek és
masok érdekének figyelembevétele teljesen feliilirja az egyén érdekeit. Az 6n-
igazgatas értéke igy azonban egyensulyt teremtett az egyéni és masok érdekei
kozott.

A vallasi nevelésben résztvevé fogvatartotti csoportot az elsé mérés so-
ran homogén csoportként értelmeztem, vagyis nem tettem kiilonbséget azok
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kozott, akik rendszeresen és magas intenzitasu vallasi nevelésben vesznek
részt, és azok kozott, akiknél ez legfeljebb eseti alkalmakra korlatozédik. Az
igy kapott eredmények mutattak némi korrelaciét a civil kontrollcsoport ér-
tékrendszerével, de ez messze elmaradt a hipotézisemtdl.

Az eredmény okait kutatva ismét elvégeztem a mérést, de ekkor mar kii-
16n véalasztottam a magas intenzitasu vallasi nevelésben résztvevéket az eseti
résztvevoktbl. Az el6bbi csoport értékrendszerének jellemzdivel kapcsolat-
ban az alabbi megallapitasokat lehetett tenni. A bv. gyiilekezet értékrendszere
az idealizmus—individualizmus-tengely mentén erésen differencidltan szer-
vezddik. Ez eredményekbdl kirajzolédik, hogy hatarozottan kovetendének
tartjak az idealizmus értékeit, és ugyanilyen hatdrozottan utasitjak el az in-
dividualizmus értékeit. Ertékrendszeriikre erésen jellemzé a mas személyek
és a kozosség egésze érdekeinek figyelembe vétele. Az értékek sulya kozotti
nagyfoku kiilonbség pedig azt mutatja, hogy a kozosségi értékek hatarozottan
feliilirjak az egyént sajat magét el6térbe helyez6 értékeket.

A statisztikailag megtisztitott bv. gyiilekezet és a civil kontrollcsoport
értékelemeinek Osszehasonlité vizsgdlata az aldbbi f6bb kovetkeztetéseket
engedi meg. A joakarat, univerzalizmus, 6nigazgatds el6kel6 helye és sulya
megegyezd a civil kontrollcsoporttal. A konformitas érték a konzervacié me-
z6hoz tartozo értékek kozill az egyetlen, amely elutasitasra taldl. A vizsgalt
csoport altal elutasitott értékek kozil a hatalom és a teljesitmény helyét és
sulyat tekintve is megegyezik a civil kontrollcsoporttal. Tehat az idealizmus-
hoz tartoz6 értékek elfogadottsaga és az individualizmushoz tartozé értékek
elutasitottsaga hasonlé mintat kovet mindkét csoportndl. Az individualiza-
ciéhoz tartozo értékek még inkabb a rangsor végére keriiltek, hiszen a ha-
talom elStt kozvetleniil a teljesitmény értéke talalhaté. Ezért az értéktengely
két ellentétes pdlusa kozotti hatarozott valasztas még erételjesebb. A tradicié
és a biztonsag — igaz, egymassal helyet cserélve — azonos helyet foglal el az
értékhierarchidban, mint a civil kontrollcsoportndl. A vizsgalt csoportnal a
konformitas erds elutasitdsra talalt. Hasonlé sullyal szerepelt a civil kontroll-
csoportnal is, de ott a kevésé elutasitott értékek kozé tartozott. Erdekes lehet
a stimulacios érték helye, ez ugyanis az egyediili, amely szignifikans kiillonb-
séget mutat a két csoport értékrendszerében. Esszerti magyardzatnak tiinik,
hogy az izgalmak és a valtozatos élet keresése Osszefiiggésben lehet a borton-
élet egyhangusagaval.

A bv. gyiilekezet és bv. kontrollcsoport értékeinek Osszehasonlité elem-
zése szamos szignifikans kiilonbséget mutatott. Ezek a hatalom, a konfor-
mitds, a tradicié és a joakarat értékeknél figyelhet6ek meg leginkabb. A ha-
talom mindkét csoportndl az erésen elutasitott értékek kozott szerepel, de
amig a bv. gyiilekezet esetében a hatalom a legerésebben elutasitott, addig a
bv. kontrollcsoportnadl ,,csak” az utolsé elétti helyen all a rangsorban. Ez els6
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ranézésre nem tlnik jelentds kiillonbségnek. Ennél azonban sokkal beszé-
desebb adat az, hogy a két 6sszehasonlitott csoport altal adott pontszambdl
szamitott suly értéke kozotti killonbség hatalmas, 2,81-szeres volt. Mégpedig
olyan mddon, amely azt mutatja, hogy a bv. gyiilekezet messze mendkig job-
ban elutasitja a hatalom értékét. Roppant mdd hasonlé jelenség tapasztalhaté
az idealizmus—individualizmus-tengely masik végpontjan talalhaté jéakarat
érték esetében. A rangsorbéli hasonldsag ellenére a pontszamok kozotti el-
térés mutatja a két csoport értékelése kozotti jelentds kiilonbséget. E szerint
a bv. gyiilekezet szamara lényegesen fontosabb érték a jéakarat, vagyis a ma-
sik egyén jolétével, érdekeivel val6 torédés. Ez a két kiillonbség egyértelmtien
abba az irdnyba mutat, hogy bv. gyiilekezet értékrendszere az idealizmus—
individualizmus-tengelyen sokkal kozelebb all a civil kontrollcsoporthoz,
mint a bv. kontrollcsoporthoz. Nem ennyire erésen, de hasonlé jelenség
figyelhet6 meg ugyanennek a tengelynek a masik két értéke, az univerzaliz-
mus és a teljesitmény értékek kozott. A békés tarsadalmi egyiittélés szem-
pontjabdl talan ez az értéktengely a leglényegesebb, mert azt juttatja kife-
jezésre, hogy az egyén mennyire csak a sajat érdekeivel torédik, vagy ezzel
szemben mennyire veszi figyelembe a masok, avagy a kozosség — és igy a
tarsadalom — egészének érdekeit. A masik két szignifikans kiillonbséget mu-
tato érték (a konformités és a tradicid) a konzervacié értékmez6hoz tartozik.
A tradicié nem csupan sulyat tekintve, hanem a hierarchiaban elfoglalt helyét
illetéen is jelentds kiillonbséget mutat. A vizsgalt csoport szamara lényegesen
fontosabbak a hagyomdnyosnak tekintett, illetve vallasi értékek. A konzerva-
ciéval szemben 4ll6 nyitottsag értékmez6hoz tartozé onigazgatas, stimulacid,
hedonizmus értékek kozott nincs szignifikans eltérés.

A bv. kontrollcsoport és a civil kontrollcsoport 6sszehasonlitdsa a vara-
kozasoknak megfeleléen a lehetd legtobb eltérést mutatta. Az alabbi értékek
sulya mutatott szignifikans eltérést: hatalom, univerzalizmus, teljesitmény,
stimuldcid, konformitas, tradicid, jéakarat, hedonizmus. Lényegében csak az
Onigazgatas és a biztonsag értékek stulya nem mutatott szignifikans eltérést.

A statisztikailag megtisztitott vizsgalati csoport tagjai rendeszeresen és
intenziven vettek részt a bortonben folyd valldsi nevelésben. A kérdéivek
tandsaga szerint ezt megel6z6en egyikiiknek sem volt jelen a vallasgyakor-
las az életében. E csoport értékrendszere mind az értékek rangsorat, mind
erésségiiket tekintve csekély eltérést mutat a civil kontrollcsoport értékrend-
szeréhez képest, azzal tobb, meghatarozo jelentéségli ponton azonos saja-
tossagokkal bir. Ezzel parhuzamosan a bv. kontrollcsoport értékrendszeréhez
képest szamos szignifikans kiilonbség kimutathat6. A stimulaci6 értékének
kivételével azt lehet mondani, hogy a bv. gyiilekezet értékrendszere egyér-
telmten és jelent6sen kozelebb all a civil kontrollcsoport értékrendszeréhez,
mint a bv. kontrollcsoporthoz.
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Igazolast nyert, hogy a vallasi nevelés meghatarozé hatdssal bir a fogva-
tartottak értékrendszerére. Ez a hatds egyértelmtien a civil élet gyiilekezetei-
hez kozeliti az értékrendjiiket. Az els6 mérés és a masodik mérés eredményei
kozotti killonbség alapjan az alabbi kovetkeztetések adddnak: 1. Szignifikans
Osszefiiggés mutatkozik az értékrend valtozasa és a valldsi nevelés intenzita-
sa kozott. Csak a kell6en intenziv és rendszeres valldsi nevelés képes hatast
gyakorolni a fogvatartottak értékrendjére. 2. Az eredményeket befolyasolja,
hogy a fogvatartottak elkiiloniilt részlegen keriilnek-e elhelyezésre, ahol a
prizonizacié hatdsainak a legkevésbé, a bortonmisszié inkulturalis hatasai-
nak pedig a legnagyobb mértékben vannak kitéve. 3. Lényeges az elkiiloniilt
részlegen foly6 valldsi nevelésben résztvevé fogvatartottak megfelel6 kiva-
lasztasa, hogy valéban azok keriiljenek ide, akik nem kedvezménynek, hanem
a blin6z6i karrierbdl valé szabadulas lehetéségének latjak a valldsi nevelést.
A kivalasztasban nem lehet szempont sem az elkovetett cselekmény, sem an-
nak biintetése, kivaltképp pedig nem a biintetés hatralévé ideje. Meghatarozé
szempont ugyanakkor az egyén motivacios bazisa, illetve ilyen lehet a csaladi
tdmogatottsaga.

Amennyiben elfogadjuk azt, hogy az egyén értékrendszere hatassal van a
cselekvésére, akkor okvetleniil adddik a kovetkeztetés, hogy a vallasi nevelés-
ben résztvevok tarsadalmi aktivitdsa, illetve cselekményeik, vagy legalabbis
ezek meghatdrozé elemei sokkal inkabb a tarsadalom szdamara elfogadhaté
és hasznos értékrendet fognak titkrézni, semmint egy veszélyes és méltan
visszautasitasra talal6 kriminalis értékrendet.

Ahhoz, hogy az elért eredmények hosszu tavon is tiikrozédjenek a tarsa-
dalmi cselekvéseken, sziikséges, hogy a szabadult fogvatartottak ,vallasi uté-
nevelést” kapjanak. Ezek olyan programok lehetnek, amelyek el8segitik a
gyiilekezeti integraciot. A hivé ember élete nehezen all meg egyediil. Ezért
sziikséges, hogy a vallasi programokban résztvevéket a szabadulast kovetden
a kozegyhaz gyiilekezeteibe integraljuk. Erre utal az a tény, hogy azokat, akik
csak a vallasi alkalmakat latogatjak, de nem vesznek részt legalabb részben
elkiloniilt programokban, azokat erésebben befolyasolja a bortonélet, mint
a vallasi alkalmak. Kiillonésebb magyarazatra nem szorul, hogy ezek a prog-
ramok nem allami, hanem egyhazi kezdeményezések kell, hogy legyenek.

Végiil szélni kell arrél, hogy a vallasi nevelés nem jelent altalanos, min-
den helyzetben alkalmazhaté megoldast. Vagyis nem lehet azt allitani, hogy
barmely fogvatartotti csoportnal hasonlé eredményeket lehetne elérni altala.
Ahogyan a Brazilidabdl kiindul6 APAC bortonoknél megvan a kivalasztés, ugy
a hazai vallasi nevelésben is meg kell lennie. Ez nem jelenthet 6nkényt vagy
diszkriminacioét. Csak annyit jelenthet, hogy azoknak az dnként jelentkezdk-
nek kell fenntartani ezeket a lehetéségeket, akikben megvan a nyitottsag és az
akarat a véltoztatasra, és ehhez a vallasban taldlnak fogodzoét.
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Old Testament Theology for Christians —
From Ancient Context to Enduring Belief
IVP Academic, Downers Grove, 2017.

ohn H. Walton Oszovetség-kutaté, az egyesiilt dllamokbeli Wheaton
College tanara. Ebben a miivében megfontolast érdemlé meglatasokkal
taldlkozunk az Oszovetség-teoldgiai kutatast illetéen.

A jelen irasban megfigyelhet6 érvelés jellegérdl elmondhaté, hogy Walton
deduktiv megkozelitéssel targyal. Ezt a megallapitast 6sszehasonlitdssal élve
tehetjilk. Amennyiben Walton e konyvét dsszevetjitk Walter Brueggemann
Oszovetség-teoldgiajaval (Theology of the Old Testament. Testimony, Dispute,
Advocacy, 2005), észrevehetd, hogy Brueggemann induktiv médon épitke-
zik, az 6 miive episztemolégiai jellegd. O arra figyel, hogy miként jutunk el
a tantskodas megtorténtétdl és annak elfogadasatodl Isten valosaganak meg-
tapasztalasdig (per-metafora), ennek pedig milyen kovetkezményei vannak a
kozosség életében (testet Oltott tantsag). Az itt ismertetésre kertild munka
viszont a hivé ember hitvallasos alapéllasabol indul ki, vagyis el6feltételezi
Isten és a Szentiras autoritdsat, és igy keresi az 6szovetségi kijelentésben fog-
laltak értelmezésének megfelel6 modjat.

A konyv bevezetd egységét kovetSen a szerzd hat fejezetben fejti ki a cim
altal megjelolt tartalmat: Jahve és az istenek, Kozmosz és emberiség, Szo-
vetség és kirdlysag, Templom és Téra, Bilin és gonosz, Szabaditas és tulvilag.
A mi végiil kovetkeztetésekkel zarul, amelyekben kitekint a kortérs Oszo-
vetség-teoldgiai vonatkozasokra, a kdrvonalazhaté modern teoldgidra, Isten
személyének kérdésére, végiil pedig az 6- és Gjszovetségi teoldgia, valamint
a két Testamentum egymadshoz valé viszonyit foglalja 6ssze.

A szerz0 altal korvonalazott hermeneutikai elvek

Walton elmondja, hogy sziikséges a bibliai autoritas alapt értelmezés, az
tizenet megallapitdsa pedig finomhangolt hermeneutikaval torténé véllalko-
zast jelent. Ennek sordn a szovegre kell odafigyelniink, mert ,Isten autoritasa
emberi kommunikatorokba 6ltozik”. (3.)
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Megillapitast nyer, hogy az Oszovetség teoldgidjat nem érthetjiikk meg he-
lyesen, ha eltekintiink az ékori kozel-keleti kognitiv kornyezettdl. Az erre val6
odafigyelés soran azonban szamolnunk kell a mai, eltéré6 kommunikacios jel-
leggel. A szerzé megkiilonbozteti a ,magas’; illetve az ,alacsony kontextusi”
kommunikdciét. EI6bbi esete az, amikor a szerzének és hallgatésaganak jelen-
t6és a kozos ismerete, a kozlések minimalis magyarazatokkal torténnek — ez a
lehetdség sajatja volt az 6szovetségi szerzéknek. A mi kommunikdciés helyze-
tiink viszont, érthet6 médon, az alacsony kontextustinak a jegyeit hordozza.

Hangsulyozza a szerzd azt, hogy az Oszovetség vizsgilatdban vigyazni kell
arra, hogy ne az Ujszévetség feldl kozelitsiink az el6bbihez. Ez utébbit tették
mar a Biblia masodik részének szerzdi is, akik nem figyeltek az 6szovetségi
szentirék szandékara, szovegeik jelentését atalakitottak, Krisztusra alkalmaz-
tak. John Walton a krisztocentrikus értelmezés helyett az Gn. krisztotelikusat
javasolja, mivel szamos nem krisztologiai természetli részlete van a Héber
Biblidnak; ugyanakkor, a teljes Oszovetség Krisztus felé iranyit minket. To-
vabba4 kijelenti azt is, hogy az Ujszovetség teolégisja nem miivelhets megfe-
leléen, ha azt elszigeteljiik az 6szovetségitol.

Fontos az 6szovetségi szerzék szandékara valo odafigyelés. Az értelmezés
soran nem tévesztendd szem eldl, hogy nemcsak kozolve vannak események,
hanem azokat teolégiai perspektivak szerint mutatja be, ennélfogva a teoldgiai
szempontok fontosabbak, mint a torténeti rekonstrukcidk — ugyanis Isten je-
lenléte nem igazolhat az eseményekben, az errél valé meggy6z6dés hitkérdés.
Walton is Gjra megfogalmazza azt, hogy a Jahvérdl valé ismereteinket Isten
tetteinek kozlésébdl szerezhetjilkk — ennélfogva a Szentirds irodalma elséd-
leges utja az 6 megtapasztalasanak. Mindamellett emlékeztet arra is, hogy a
Biblia nem tavolodik el annyira a maga kognitiv kdrnyezetétdl, hogy a desk-
riptiv informdcidi alapjan metafizikai valésagot korvonalazhassunk.

Az emberrdl sz6lva, a szerz6 fontosnak tartja a stdtusz és az identitds meg-
kiillonboztetését. A statusz az, ami nem érhetd el, amiben részestilhet valaki
— az ember statusza az istenképliség. Az identitas pedig tiikrozi azt, hogy
miként latja onmagat az ember, illetve miként akarja lattatni onmagat masok
szemében. Az identitdsa fel§l donthet az ember, a statuszt viszont nem lehet
elvesziteni — fogalmaz Walton. Ennélfogva a szovetségi viszony is értelmez-
hetd a statusz és identitas szempontjabdl: aki a Jahve népéhez tartozas statu-
szaval rendelkezik, az 0j identitast nyerhet ennek révén.

Isten jelenlétének érvényesiilése, ha nem is kozponti, de ativel6 téma a
Biblia egészében. Isten a szakralis tér dltal viszi véghez a maga tervét az
emberiséggel. A szakralis tér megvaldsuldsanak a kovetkezé egymds uta-
ni mozzanatait mutatja fel a kutaté: teremtés, szent sator /templom, Krisz-
tus inkarndcidja, Piinkosd, Gj teremtés. A szakrilis tér felfogasaban a valtds
abban nyilvanul meg, hogy a templom metaforikus felfogasa az épiiletrdl
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attevédik az emberi kozosségre. Mindezek arrdl szélnak, hogy Isten a népe
kozott akar lakni.

Moédszertani meglatasok

John Walton a maga megkozelitését kognitivkornyezet-kritikdanak nevezi.
A kutatasnak ez a jellegmeghatarozasa el6irja a vizsgalt szovegek keletkezése
idején meglévo teoldgiai jelentéség megkeresését. EI6bb az akkor és ott ,kul-
turdlis folyama” szerint kell megérteniink és értelmezniink a szovegeket, és
ezutan kereshetjiik az tizenetet a mai ,kulturalis folyam” koordinatai alapjan.
Azaz, az Oszovetséget izraelita szempontbdl kell olvasni, a keresztyénnek is
ugyanazt kell latnia az Oszovetségben, mint a zsid6 értelmezének — allapitja
meg a konyvird. (A kognitiv kornyezetnek a kulturdnként és koronként a tér-
gyaltakra vonatkozé sajatossagait helyenként tablazattal szemléltetve is meg-
taldljuk a miiben.)

Ezt a mddszertani elvet kovetve a szerzé az ékori Kozel-Kelet kulturalis
kontextusdban mutatja be az izraelita hitet, és az azzal valé Osszefliggése-
ket vizsgalva hangstlyozza utébbinak a sajatossagait. Mint korabbi miivében
(Ancient Israelite Literature in its Cultural Context, 1989) tette, itt is ponto-
san korvonalazza a kiilonbségeket Izrael és kortars szomszédai felfogasainak
az irodalomban valé jelentkezései kozott. Jollehet vannak felszini hasonldsa-
gok az intézményekben, az istenekrél sz6l6 megfogalmazasokban, de észreve-
heték a finom, viszont lényeges, teoldgiai jelentdséget képviseld eltérések is.

Példaul, ha az ékori kozel-keleti dldozasi rendszert tekintjiik, ahhoz hason-
16 az izraelitaké is, ellenben mas teolégiai gondolkodast fejeznek ki: egyfel6l
a Nagy Szimbiozis, masfelél a Nagy Villalkozds metanarrativijat képviselik.
A szerz6 Nagy Szimbiozisnak (Great Symbiosis) nevezi azt az életfelfogast,
amely a do ut des elvén épiil fel: az isteneknek sziikségiik van eledelre, laké-
helyre, ruhazatra, ezért megteremtik az embert, akinek feladata gondoskodni
ré6luk — az ember pedig elvérja az istenek tdmogatdsat a maga ritusgyakor-
lataért cserébe. Izrael latdsmddja eltér ettdl, ami a Nagy Vdllalkozas (Great
Enterprise) névvel illethets: az ember nem Isten kiszolgédldsara van megte-
remtve, hanem azért, hogy kozosségben legyen Jahvéval, és részt vegyen az
6 tervében. Elébbiben a megfelel6 emberi magatartas motivacioi a félelem
és a sziikség, az Oszdvetség népe az Ur félelmérdl beszél, amelynek alapja
a tisztelet és szeretet.

Az eltérések szamos példai koziil emlitheté még az istentandcs-motivum,
amely arrdl tantuskodik, hogy ott nem egyenrangu lények vannak jelen, mint
a panteonokban, hanem Jahve egyeduralkodéként cselekszik, az ,istenfiak”
az 6 teremtményei. De a teremtéselbeszélések is eltérnek a mitoszokban fog-
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laltaktél: az Oszovetség nem beszél istenek ldzad4sardl, istenek harcarél —
Jahve nem a kaosz vagy valamely isten legy6zésével hozza létre a vilagot, nin-
csenek vele szembenall6 hatalmak.

Walton modszertani javaslatai sordn fontosnak latja az értelmezésfoku-
szok mindenikének érvényesitését. Elsédleges az eredeti szerz6 szandékara
valé odafigyelés: a kutatasnak a szoveg kontextuadlis elemzésével kell kezdéd-
nie — meg kell latni, hogy mit akart a szerz6 kozolni, illetve, hogy mit jelentett
a szoveg a hallgatésagnak. Krisztus mivét, az Oszovetséghez valé viszonyét
és az Oszovetség viszonyat Krisztushoz a maga helyén kell latni a teoldgiai
{izenet megfogalmazasakor. Es a kdnon egészének vizsgélata mellett a teo-
logiatorténeti kitekintésnek is helye van az értelmezésben. Az exegézis tehat
nem allhat meg az Oszovetség nyelvezetének és kontextusdnak technikai-
akadémiai elemzésénél, hanem feladata feltdirni minden kialakulé teoldgiai
jelentést mint hitiink-életiink alapjat — fogalmaz a szerzé.

Mechanizmusok

John H. Walton megkozelitésében hangsulyos a kiillonb6z6 teolégiai fel-
fogasok, a ritusok, az intézmények altal megval6sulé6 mechanizmusok tar-
gyalasa.

Isten jelenlétének és a vele val6 kapcsolatnak a témajit az Oszovetségben
elsédlegesként itéli meg a konyv szerzdje. A vilag teremtése annak a szakralis
térnek a létrehozasa, ahol Isten kozosségben lehet teremtményeivel. A rendet-
lenség, a biin betorése a rendezédés folyamataban levé vilagba az Istentdl valé
elidegenedést vonja maga utdan. A mechanizmusok szerepe helyreallitani a
vildgban az isteni jelenlétet és az istenkozosséget.

A szovetség a kapcsolati viszony megteremtésének a mechanizmusa, alap-
ja a mindig mélyiil6 megértésnek. Az aldozatok és a ritusok a kapcsolatépité
gyakorlatok szerepével birnak. A Téra megtanit arra, hogy miként lehet Isten
jelenlétében élni, és hogyan lehet azt el nem vesziteni. A szent sator, majd a
templom Isten jelenlétének lakohelye. Az Istennel val6 kapcsolat teljessé és
allandéva Krisztus éltal lesz, az inkarnacié éltal az isteni jelenval6sdg meny-
nyiségi ugrasa torténik meg — irja Walton.

A szabaditds témaja nem tekinthet6 egyetlennek és kizérélagosnak az Oszo-
vetségben. Ezt a megkozelitést redukcionistanak véli a szerzd. Szerinte Isten
tobbet akar, mint a mi személyes megszabaditdsunk. Mindamellett felvazolja
a szabaditdsmechanizmus mozzanatait, amelyek a kovetkezék: A-helyzet —
a B a mechanizmus — a C az igy elért mds helyzet. Az exodus-hagyomény
e szerint igy rendezddik: Izrael Egyiptomban (A-helyzet) — szabaditds Isten
jelei-csodai altal (B: mechanizmus) — igéret foldje (C: mds helyzet).
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Ha a blinbdl valé szabaditast vizsgaljuk, akkor a kovetkezdket latjuk: az
ember biinos (A) — Krisztus megvalt minket (B) = 6rokkévalé istenkozos-
ségre (C). Attekintve Mezopotdmidra, megtudjuk, hogy ott a btin kultikus
jellegd, ti. az, ami ellentétes a Nagy Szimbidzissal. Ennélfogva a biinbél valé
szabaditds felfogdsdban a rendetlenségtapasztalat (A) — a ritus (B) — a stabi-
litds / egyensuly helyreéllasa (C) egymdasutanjat vazolhatjuk.

Az imént felmutatott Gjszovetségi megkozelitéssel Walton Osszeveti az
6szovetségit. A feldllitott mechanizmusképlet alapjan az Oszovetség ezt az
utat mutatja: rendetlenség a szovetségi kozosségben (A) — ritusok altali hely-
redllitas (B) — evilagi (nem eszkhatologikus!) mas helyzet (C). Viszont a szer-
z6 felhivja a figyelmet arra, hogy a B-nél kiillonbozik az dszovetségi, illetve az
Ujszovetségi mechanizmus, mivel szerinte az el6ébbi aldozasi rendszere nem
allithat6 parhuzamba az utébbiéval. Espedig azért, mert Izraelben az dldozas
a szévetségi rend helyredllitdsit célozta, mig az Ujszévetség az embernek a
btinbdl val6 szabaditasara tekint. Tovabbd, a C-helyzetnél is eltérést latunk,
mert Izrael nem eszkhatologikus szabaditdsra tekintett az dldozas révén.
Ennélfogva az 6szovetségi Messias sem ugyanoda keriil e képletben, mint az
Ujszévetség teoldgidjaban. Mert az 6kori Izrael valldsdban a Messids nem a
szabaditdsmechanizmust (B) képviseli, hanem 6 a C-helyzet leirdsdhoz tar-
tozik. Azonban Ujszovetségi értelmezésben a Krisztus Messids-volta valéban
a B mechanizmus megvaldsulasa.

Kitekintve pedig a Gen 3,15-re, ott nem ismerhet6 fel mechanizmus, sem
a C-helyzet — emlékeztet a szerz4. Tovabba az Ezs 52,13-53,12 szovege szol
a kozosség blinérél (A) és a kozosségnek ebbdl az dllapotbdl valé helyrealli-
tasarol (C). Sajatos azonban a mechanizmus, amely a btnért val6 helyettes
dldozatban nyilvanul meg (B). Viszont ez a C-helyzet nem egyenértékd a ke-
resztyénnel. Mindamellett, az Ujszovetség a jelentés tovabbterjesztését mu-
tatja ezen lokusokra vonatkozdan is; amit Jézus Krisztus tett, az 4j fejlesztés
— olvassuk a konyvben.

Megemlitve a Gen 5,24, valamint a Zsolt 73,24 szovegét is, Walton azt
hangsulyozza, hogy a np® isteni alannyal val6é hasznélata mellett nem tudjuk
meg Endkrol, hogy hova vétetett, és a zsoltar sem valahova valé elvételrsl
beszél (legaldbbis, ha utébbinal a LXX értelmezését hivjuk segitségiil). Utobbi
esetében tehat nem ismerjiik meg a mechanizmust. Az Oszévetségnek nincs
talvilagrol szol6 doktrinaja, nincs mennyorszag-reménysége. A szovegek nem
nyudjtanak alapot ennek feltételezésére, mivel hidnyzik a hatékony mechaniz-
mus — allapitja meg a szerzé. (Viszont megjegyezhetd, hogy ha nem is latunk
mechanizmust a Zsolt 73,23-26 6sszefiiggésében, a szoveg az istenkozosség
megtorhetetlenségérdl tesz bizonysagot a 26. versben — ennek alapjan pedig
maga az Istennel valé kapcsolat tekinthet6 a szabaditdsmechanizmusnak...)
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Az bsszefoglalds soran hangzik el a konyvben az, hogy az Oszovetségben
nincs mechanizmus a biintél valé szabaditasra. Az izraelita aldozatok Isten
jelenlétének a szentségét tartottak fenn, a blint nem gy ismerték, mint ami-
t6l meg kell, hogy legyenek szabaditva — erre nem létezett mechanizmus.
Jézus Krisztus az egyetlen Gt a biintdl valé szabaditdsra — irja a szerzd.

(Kérdés azonban, hogy a teoldgiai felfogasok mechanizmusokhoz kapcso-
lasa némiképp nem sztikiti-e le, nem zdrja-e ki azt, amit némely 6szovetségi
szovegek kozolnek a blinhoz valé viszonyuldsrdl, illetve az istenkozosség je-
lentéségérdl a haldlhoz valé viszonyuldsban?)

Oszovetségi szovegtanisagok 6nmagukban valé
megkozelitése

Javasolt hermeneutikai elvének és mddszertananak megfeleléen John Wal-
ton hangstlyozza az 6szovetségi szovegek onmagukban valé — azaz az Uj-
szovetség és a kés6bbi dogmafejlédés, illetve a mai keresztyénség megko-
zelitésétSl mentes — vizsgalatat. Szemléltetésként dlljon itt néhdny ilyen
szovegértelmezés a konyvbél.

A biineset-elbeszélés alapjan nem allithato a kigy6 és a Satdn azonossaga,
a Gen 3,15-re torténd egyetlen bibliai hivatkozas a Rém 16,20-ban olvashaté.
A biinesetrdl val Iényeges teolégiai megfogalmazésok az Ujszovetség utdni
id6bdl szarmaznak [kiemelés a szerz6tél]. A Testamentumok egyike sem f6-
kuszal erre a mozzanatra, a Gen 3-ban foglaltakat nem is nevezik ,bukdsnak”,
sem az emberrdl nem beszélnek gy, mint ,elesettr6l”, noha mindketté donté
eseményként ismeri el — dllapitja meg a szerzd. (Viszont megjegyzendd, hogy
a Rém 5,12-19 szl ez esemény jelentdségérdl.)

Walton megkozelitésében az izraelitdk szamdara nem létezett mechaniz-
mus a blinbdl valé szabaditdsra — azt nem Ggy ismerték fel, mint amibdl
megszabaditas sziikséges (290.). (A Zsolt 130,8 esetében a biintetéstdl vald
szabaditas jelentését valdszindsiti [53/34. jegyzet]. Azonban nem szél a Zsolt
51,4.9.11k szovegérdl, valamint az pw-nak a Zsolt 130,3, a J6b 13,23 és a JerSir
4,13-ban olvashaté értelmérél.) Az ,engesztelésrdl” [sic!] és a vérritusokrol
irott exkurzusban pontositast olvasunk arrél, hogy a 7oz tulajdonképpen
a helynek-térnek az Isten hasznalatara vald el6készitését jeldli, tudniillik an-
nak megtisztitasat mindattdl, ami ritudlisan fert6z. Ennélfogva ,az engeszte-
1és teoldgiai koncepciotjatdl igen eltérdt lathatunk” ebben a cselekményben
(173.). Az izraelita évenkénti Jom Kippur alapgondolata az, hogy a szenthely
magaba szivja a kozosség mindennapjainak tisztatalansagat. A tisztatalansag
kecskebakra helyezése és elkiildése olyan cselekmény, amely mintegy Gjrain-
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dité6 gombként (reset button) szolgil a szentély szdmara. Az Oszovetség te-
hat még nem is prébdlta azt tenni, amit az Gj szovetség elérhet Krisztusban.
A szerz6 egy késébbi exkurzusban targyalja azt, hogy a Zsidék 9-10 miként
is szol a Jém Kippurrol.

Az Isten Lelkére vonatkozé szovegekre nézve Walton felhivja arra a figyel-
met, hogy az Oszovetség keretei kozott nem kereshetiink pneumatolégiai
megallapitdsokat. Az Ur Lelke semmiképpen sem értheté a Héber Biblia
kontextusaban a Szentharomsdg harmadik személyeként, sem olyanként, aki
altal Isten benniink lakozasa torténik — ez utébbinak feltétele a btintél valé
megtisztitas, amit Krisztus valdsit meg. Hanem inkabb ugy tekinthetiink r4,
mint Isten erejének és autoritdsanak kiterjesztésére. Ekképpen, az dszovet-
ségi kozlések az Okori kozel-keleti felfogasokhoz allnak kozelebb; mindaz
pedig, amit az Ujszévetség elmond nekiink a Szentlélekrdl, az isteni jelen-
valosag megértésének egy kovetkezd szakaszat képezi. Az Gjszovetségi ki-
jelentés, illetve a keresztyén teoldgiai megfogalmazasok alapjan tehat nem
fogadhaté el az Oszovetségbe val visszaolvasas, mert elébbieknek mintegy
fele nem hozhaté kapcsolatba az Ur Lelkének tevékenységével. A kiegészi-
t6 megértés legitim, a behelyettesités problematikus. Legjobb az 6szovetségi
vonatkozé 16kusokat nem beleépiteni a Szentlélek-teoldgiaba — javasolja a
szerzé —, ez pedig nem jelenti a teolégia megvaltozasat, hanem az észovet-
ségi szovegek mas értelmezését eredményezi. (Az exegézist illetéen, termé-
szetesen, egyetérthetiink vele, azonban nem vitathat6 az, hogy ontoldgiailag
tekintve ugyanaz a Lélek van jelen és munkalkodik példaul az 6szovetségi
hivében is, mint a Krisztus-kovetékben, még ha errdl az Otestamentum nem
is ad kijelentést.)

Osszefoglaléan megéllapithatd, hogy mindazt, amit az Oszévetség-kori
Izraelrdl tudunk, John Walton az akkori kultirdba beleagyazottan lattatja,
és igy keresi azt, ami tovabbmutat az Ujszovetség, Krisztus felé.

A mechanizmusok korvonalazdsa segit meglatni az 6kori Kozel-Kelet
gondolkodasaval valé hasonlésagokat, de a kiilonbségeket is, s6t ugyanennek
révén lehet tovabbtekinteni az Gjszovetségi vonatkozasokra. Ekképpen sikertiil
pontositani a megfeleléseket, s6t észrevenni a keresztyén szentirék sajatos
értelmezéseit is — mindez pedig tidvozlésre mélté e munkaban.

A m végén a szerzd végigvesz olyan kérdéseket, amelyekkel az Oszovet-
ség mai kutatéja szembesiil. Ezutan pedig pontokba szedve felmutatja el6bb
azokat a vondsokat, amelyekben az dszovetségi teoldgia kiillonbozik az j-
szOvetségit6l, majd azokat a targykoroket emliti (példdul Isten szentsége, a
teremtés teologidja, az ember istenképiisége), amelyekrdl Gnmagéban az Uj-
szovetség csak részleges kozlést nydjt.

197



Walton, John H. Recenzidk

John Walton irasa olyan munka, amely emlékezteti az exegétat: fontos tu-
datosan odafigyelni arra, hogy a szévegek olvasasa és vizsgalata-elemzése ne
a mai ember kortars ,kulturdlis folyamaban” torténjék (noha ez a természe-
tesen el64lld jelenség), hanem azok kognitiv kornyezetérdl szerzett ismere-
teknek az Osszefliggésében. Megkozelitésének szamon tartdsa elengedhe-
tetlen az exegézis gyakorlataban, ennélfogva az 6szovetségi textusokrol valé
prédikaciok készitésekor is segit korvonalaznunk azt, hogy a széveg mit
»enged meg” és mit nem a homiletikai feldolgozas szamara.

Mdthé-Farkas Zoltdn
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do Schnelle legtjabb konyve a keresztyénség ,sziiletéstorténete’,

amelynek fékuszaban a korszakot a keresztyénség szempontjabol

meghatdroz6 harom legfontosabb tényez8, a Rémai Birodalom, a
zsiddsag és a keresztyénség egymashoz fliz6d6 viszonya 4ll. ,Ezért kiilonos
figyelmet szenteliink ebben a konyvben a rémaiak vallaspolitikajanak és in-
terakcidjanak a zsid6 és a korakeresztyén vallaspolitikaval.” (E16sz6)

1. Bevezetés (1-10. o0.)

A szerz6 egy rovid attekintéssel kezdi a téma kutatdstorténetérol, és meg-
allapitja, hogy alapvetGen 6t idedltipikus modell kiillonboztetheté meg arra
vonatkozdan, hogy mikor valt el a keresztyénség a zsidésagtol (3—6. o.).
Az elsé szerint ez mar Pal mikodésével megtortént, mivel teologidja nem volt
kompatibilis a zsidésagéval. A masodik ezt a Templom pusztuldsahoz koti,
mivel a jeruzsalemi 8sgyiilekezet megsziintével a kdzponti kapcsolat is elve-
szett a zsidosaghoz. A harmadik allaspont az 1-2. szazad forduldjat tekinti
dontd fontossaginak, amikor kialakulnak azok a sajatos ritudlis gyakorlatok
(imadséagok, vasarnapi istentisztelet, bojti gyakorlat) és a sajat kdnon, amelyek
véglegessé tették a szétvalast. A negyedik vélemény szerint a végsé elvalas 150
kornyékére datdlhatd, amiben a Bar Kochba-felkelés (132—-135) nacionalista
tendencidival katalizatorként hatott, és aminek koveteztében Lyoni Iréne-
usz idején (180 kornyékén) a keresztyénség mar 6nallé egyhazként jelenik
meg. Az utols6 modell még késGbbre datdlja a teljes szétvalast, a 4. szdzadra,
amikor a keresztyénség a Birodalom hivatalos vallasava valt. Latva a mar-
kéns kiillonbségeket, joggal meriilhet fel a kérdés, hogy lehet-e egyaltalan egy
adott korszakhoz, esetleg teriilethez kotni az elvalast, vagy inkabb folyama-
tos tavoloddsként tekinthetiink arra, aminek csak az eredménye egyértelmi?
Voltak-e konkrét dontések, amelyek idaig vezettek, vagy ,0njaré” folyamat
eredménye? Milyen nagynak kell lenniiik a kiilonbségeknek ahhoz, hogy
megallapithat6 legyen a szétvalas?
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2. A réomai vallaspolitika viszonya a zsiddsaghoz
és a kialakul6 keresztyénséghez (11-44. o.)

A fejezet alapkérdése, hogy mi hatarozta meg a romaiak viszonyat a sza-
mukra idegen valldsokhoz, ezen beliil a zsidésaghoz, majd a keresztyénség-
hez. A rémai vallas (2.1) alapvetéen befogadé volt, mint minden politeista
vallas, ugyanakkor a csaszarok vallaspolitikdja erételjesen védelmezte az Gsi
rémai kultuszt. Eppen ezért hol finomabban, hol karakteresebben 1éptek fel
az idegen kultuszok ellen. Ilyen idegen kultusznak szamitott (2.2) a toleralt
és privilegizalt zsidd vallas, amely a jogait Gsisége és sajat kulturdja miatt él-
vezhette. Ugyanakkor tény, hogy ezek a jogok nem voltak kébe vésve, és a
mindenkori csaszar kegyén mulott érvényességiik, ahogyan a keresztyénség
aktudlis helyzetét is ez hatdrozta meg (2.3). Noha Augustus rendkiviil fon-
tosnak gondolta, és sokat is tett az Gsi romai vallds és a koztarsasag erkolcsi
rendjének megszilarditasaért, ennek ellenére — kovetve Caesart — toleralta
a zsid6 vallast, és megerdsitette kivételezett helyzetét. Ugyancsak Augustus
nevéhez kothetd a csaszarkultusz végleges meghonositdsa is a Birodalomban,
amire utddai valtozé intenzitassal, de folyamatosan tdmaszkodtak, és ami
konstans elemévé valt a csdszéri propagandanak (18-20. o.). Ezt kovetéen
rovid attekintést olvashatunk azokrél a csaszarokrdl, akiknek valamilyen in-
tézkedése hatast gyakorolt a zsiddsag, majd a kialakuld keresztyénség helyze-
tére. A sor Tiberiusszal kezdddik, majd Caligula amokfutasa, végiil Claudius
két rendelkezése (41-ben és 46-ban) koveti. Naluk nagyobb részletességgel
szamol be a szerzé Nero személyérdl, hiszen esetében kérdésként meriilhet
fel, hogy mennyiben torténeti tény a keresztyéneket ért iildozés Réma fel-
gyujtasa trtigyén (24—30. o.). Schnelle amellett érvel, hogy ezen allitas valds
torténeti ténynek tekinthetd, és egyértelmden jelzi, ekkor mar a keresztyén-
ség jol megkiilonboztethetd volt a zsiddsagtdl a kiilsé szemlélé szamara is.
A meghataroz6 események soraban a Zsidé habort és annak hatasa kovet-
kezik. A torténeti attekintés Domitianus uralkoddsanak bemutatdsaval folyta-
tédik, aki alatt a csdszarkultusz feler6sodése szamos konfliktus forrdsava valt.
Ot Nerva kovette a trénon, aki noha kevésbé radikalis médon, de folytatta
elédje politikdjat. Utolsé példaként Plinius és Traianus levelezését felidézve
mutatja be a szerz6 a keresztyének helyzetét a 2. szazad kezdetén.

Osszegzésképpen elmondhaté (v6. 43k o.), hogy a zsidé vallasi kozosségek-
kel szemben tanusitott tolerancia nem tekinthetd dltalanosnak és orok érvé-
nylinek, ezek betartasa fliggott az uralkod6 személyétdl, és teriiletenként is
valtozhatott. A kialakuld keresztyénség alapvetéen veszélyt jelentett a zsidok
és romaiak torékeny viszonyara, ami vilagos és kovetkezetes elkiiloniilést tett
sziikségessé a zsiddsag részérdl a keresztyénséggel szemben.
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3. A zsidosag vallaspolitikaja a kialakulé keresztyénséggel
szemben (45-70. o0.)

El6szor (3.1) azokrdl az Apostolok Cselekedetében emlitett tildozések-
rél olvashatunk, amelyek a keresztyéneket a zsidosag részérdl érték. Ebbol
egyértelmiivé valik — mutat ra Schnelle —, hogy mig a kezdeti id6kben Jézus
és mozgalma Jeruzsadlemben alapvetéen a fépapsaggal és az el6kel6kkel kon-
frontdlédott, rovid id6n belil a farizeusokkal is ellentétbe keriilnek. Itt 1ép be
a torténetbe Pal (3.2), aki sajat maga is tobb helyen megemlékezik arrél, hogy
a diaszpdrdban (Gal 1,22!) tldozte Krisztus egyhdzat (1Kor 15,9; Gal 1,13; Fil
3,6). A keresztyénség konfrontacidja praktikusan a zsidé valldas minden agaval
arra enged kovetkeztetni, hogy mar az egészen korai id6kben a mozgalom jol
megkiilonboztetheté vonasokkal kellett rendelkezzen, amelyek megbotran-
koztattak a hithi zsiddkat.

Jézus Krisztus keresztjének jelentGsége a pali teolégidban (vo. pl. 1Kor 1,17.18.23;
2,2.8; Gal 3,1; 5,11.14; 6,14; Rém 6,6; Fil 2,8; 3,18) megengedi azt a feltételezést,
hogy Pél egykori botrdankozdsanak targyat tette igehirdetése kozéppontjava.
(51.0.)

Ezt kovetSen Istvanrol és a hellenista zsidokeresztyénekrdl olvashatunk
(3.3). Noha nehéz meghatarozni, hogy a kezdeti idében pontosan miben tér-
hetett el tanitdsuk a tobbiekétdl, az valdszintsithetd, hogy ezek kozé tarto-
zott a templomi kultusz kritikdja. Mint ahogyan az is nagy bizonyossaggal
allithato, hogy a farizeusok is ettdl kezdve vallalnak aktiv szerepet a hellenista
keresztyének tildozésében (ApCsel 5,34—39), aminek kovetkeztében el kell
hagyniuk Jeruzsilemet, damde aktiv misszids tevékenységiiket nem adjak fel,
s6t Ok lesznek azok, akik els6ként nyitnak a poganyok felé is.

Megallapithat6 tehat, hogy a jeruzsalemi gyiilekezet dltal megélt keresz-
tyén zsidosag ,nem szamitott a zsidosag pluralizalédasa legitim formdjanak”,
hanem blaszfémiaként tekintettek arra (55. 0.). Pélnak is ez volt a véleménye,
ezért tildozte Isten gylilekezetét. ,Egyetlen adatot sem taldlunk a zsiddsag
vezetdi vagy csoportjai részérél pozitiv reakcidra a Krisztusban hivék moz-
galmdval szemben.” (55. 0.) A kezdet kezdetétdl tldozottek voltak, nem volt
tehat olyan idgszak, amikor kozos atrél beszélhetnénk!

Ezek utdn az uldozés kiterjedésének harmadik lépcs6jérél olvasha-
tunk (3.4), amikor mér a regnél6 zsidé hatalom is aktivan részt vesz abban,
L. Agrippa uralkodasa idején. A kirdly célja — kiilonésen Caligula tobzddasa
utan — nyilvanvalé: minden konfliktust csirdjaban elfojtani. Az a tény pedig,
hogy Zebedeus fia Jakab ennek dldozatul esik, és Péternek menekiilnie kell,
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azt jelzik, hogy a keresztyénség tildozésével a kirdly a zsidok kegyét kereste
és népszerliségét kivanta novelni, vagyis megfelelt kornyezete elvarasanak.
A keresztyének misszids sikerei pedig instabilla tették ,,a romaiak és a zsidok
szamdra egyarant fontos elhatarol6dast zsidok és nem zsiddk kozott” (56. o.).
Feltehetéen ezekre az eseményekre utal az 1Thessz 2,14k is, amelybdl kivilag-
lik, ezek a poganykeresztyén kozosségek mar ekkor sem tekintették magukat
a zsiddsag részének.

Pal misszidjanak sikere konfliktusokhoz vezetett (3.5), és nem csupén a
zsid6kkal, hanem a poganyokbdl is ellenkezést valtott ki, ahogyan errdl az
ApCsel és az apostol levelei is tantskodnak. Az el6zményeket latva ezen nem
lepédhetiink meg, annal inkdbb azon, hogy hasonlé ellenségeskedéssel talal-
kozik a zsiddkeresztyének részérdl is, ahogyan az a Galata-levélbél kivehetd.
Ennek hétterében vélhetGen az dllt, hogy a jeruzsalemiek ,[e]gyfeld] szerettek
volna megmaradni a zsidésagon beliil, ami toleralta is ket egy ideig. Masfeldl,
Pal egyre sikeresebb poganymisszidja miatt nétt rajtuk a nyomas, hiszen a zsid6
haboru elétti iddszakban egyre jobban ki voltak téve a gyantnak, hogy ,tisz-
tatalan” poganyokkal miikodnek egyiitt, ezért nem is zsidok tobbé” (63. o.)
Jézus testvére Jakab kivégzése (Kr. u. 62) azonban azt jelzi, hogy ez a tavolsag-
tartas sem segitett hosszu tavon.

A keresztyénség és a zsiddsag kozotti konfliktus nyomai az evangéliumi
hagyomanyban is jél nyomon kovethet6 (3.6). Mér a Kr. u. 50 kornyéké-
re datalt Logion forrasban is megjelenik a gondolat, hogy Izrael elvesztette
{idvtorténeti elényét: ,Isten ezekbdl a kévekbdl is tud fiakat tdmasztani Abra-
hdmnak” (Q 3,8). Ugyanez a tendencia folytatddig a 70—-90 kozott keletkezett
szinoptikus evangéliumokban: ahogyan Jézus és tanitvanyai folyamatosan
konfrontaléddnak a zsid6k kiillonbozé csoportjaival, ugy a késébbi generacidk
sem keriilhetik el ezt a sorsot (I4sd Mk 13,9 par.). Es Janos evangéliumaban is
arrdl olvasunk, hogy a zsiddkkal val6 konfliktus (tetépontjat mar a Jn 5-11-
ben eléri) a jelenben a zsinagdgakbdl vald kizarassal folytatodik (aposynagégos
-9,22;12,42;16,2).

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a zsidé vallaspolitika a sziiletd keresz-
tyénséggel szemben a kezdet kezdetétdl az elhataroldddasra torekedett.

Ez azonban nem meglepd, hiszen — a k6zos tradicids hattér ellenére — nem csu-
pan erételjes teoldgiai és ritualis eltérésekrol volt sz, hanem a korai keresztyén-
ség agressziv és sikeres misszidjaval a zsidésag kiilonleges politikai-kulturalis
statuszdt is veszélyeztette a Rémai Birodalmon beldl. (69k o.)
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4. A korakeresztyén vallaspolitika (71-120. o.)

A kialakul6 keresztyénségrdl bizonyosan kijelenthetd, hogy mar az egé-
szen korai id6ktél kezdve aktiv missziot folytatott, és mar relative koran kii-
l6nféle iranyzatok jelennek meg a mozgalmon beliil. Az 1. szazadban harom
meghatarozé iranyrél beszélhetiink: a jeruzsilemi kozosségrol, a galileai
Jézus-mozgalomrdl és a hellenistak kozosségérdl Antiochia kozponttal. Az
elsé ketté misszios tevékenysége a zsidokra és Izrael teriiltére koncentrdlt,
ezzel szemben a harmadik csoport a ,vilagmissziét” tlizte ki céljaul ,a fold
végsé hataraig”.

A misszidnak politikai vonatkozésai is voltak (4.1), hiszen: ,, A sikeres misz-
szi6 minden esetben expanziét, az eddigi vallasi-szocidlis struktirdk meg-
valtozasat és felismerhetSséget jelent, és ezért mindenkor jelentds politikai
esemény is egyben.” (72. 0.) A felismerhetéség pedig sajatos teoldgiai arcula-
tot és jellegzetes szervezeti struktarat jelent, ami a kiviilallék szamara is jol
érzékelhet6 — ezt a szintet a hellenistak misszidja Kr. u. 40 kornyékén éri el,
ahol els6ként illetik 6ket 6ndllé névvel (ApCsel 11,26), amely nevet valamikor
a Pal és Lukacs irdsai kozotti idészakban (Kr. u. 65—80) mar a Krisztusban
hivék magukra is alkalmazzak.

A keresztyén misszi6 sikerének egyik legfontosabb tényezdje az lehetett,
hogy nem csupan egy masik kultuszhoz hivott, hanem az exkluzivitas igé-
nyével szdlitott meg: hatat kell forditani minden eddigi vallasi kotottségnek.
Személyes dontést kovetelt, amivel egyiitt jart a nagyfoku elkotelezédés.
A misszi6 sikerei azonban felerdsitették a korai keresztyénség nagy kérdést:
merre tovabb? Az egyik lehetéség, hogy eddigi zsidé identitasukat meg-
drizve, ennek hatdrait feszegetve minden erejiikkel arra torekednek, hogy a
zsiddsagon beliil maradjanak, és ebbe integrdljak az Gjonnan megtérteket.
A masik alternativa, hogy az altaluk hirdetett wjfajta identitas tallép a zsid6-
sag hataran, és egy eddig soha nem latott nyitottsagot mutat minden ember
felé. Igy, mikézben megdrzi zsidé gyokereit, 6nallé valldssa valik.

Ezt a kérdést igyekezett tisztazni 48-ban az apostoli konvent (4.2). A fe-
sziiltség egyértelmtien a koriilmetélés (ApCsel 15,1b) koriil bontakozik ki,
ami a zsid6 elbirasok szerinti életvitelt jelentette. Olyba tlinik azonban, hogy
az apostoli gy(ilés — legaldbbis amit mi tudunk réla (vo. ApCsel 15,1-34/Gal
2,1-10) — csupan kompromisszum volt, de nem adott megoldast a problé-
mara, arr6l nem is beszélve, hogy az antiochiai eset Péterrel, de még inkabb
a galileai gyiilekezetekben lezajlott események arrdl tantiskodnak, hogy mar
az egészen korai id6kben meglehetésen szabadon értelmezték a felek annak
hatarozatait. Mindenesetre az egyértelmtivé valt, hogy a koriilmetéletlenség
lehetésége nyitva dll a keresztyénséghez csatlakozé poganyok szamara. Mi-
vel azonban nem volt és most sincs arra lehetéség, hogy valaki koriilmetélés
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nélkiil valédi zsiddva lehessen, ezzel elddlt, hogy a korai keresztyénség sajat
utjan jar, és elvalik a zsidésagtol.

A keresztyénség szervezeti onallosagat (4.3) jol jelzi, hogy noha kapcsolat-
ban maradnak Jeruzsalemmel, gyakorlatilag azonban majd minden teriileten
6nallé dontéseket hoznak, és a kozosségek uj identitasa is kialakul. Ennek az
4j 6nértelmezésnek a kezdetén a keresztség és az Grvacsora kultuszi gyakor-
lata 4llt (83—86. 0.). Ehhez tarsul az Gj normdk és értékek rendszere (86k o.),
a sajatos joggyakorlat kialakuldsa (87k o.) és a kozosségek rendhagyd Ossze-
tétele, nemre, szdrmazasra és szocidlis helyzetre valé tekintet nélkil (88k o.).

Ugyancsak meghataroztak a korai keresztyénséget nyelvi és gondolkodas-
beli sajatossagai (4.4).

A korai keresztyénség egy intellektualis-karizmatikus mozgalom volt, ez azt je-
lenti, hogy az 4j identitds formalédasat éppen ugy meghatéroztik az intenziv
kozosségi élmények (pl. az istentiszteleten), mint a magas szintt gondolati mo-
dellek Istenrél, megvaltasrol és a sikeres életrdl. (89. o.)

Ehhez pedig uj kifejezésekre és/vagy a régiek Gj tartalommal valé feltolté-
sére volt sziikség, ami érthetd volt az Gjonnan csatlakozottak szdmara is. Igy
kapcsolodott Ossze els6 1épésként az Gj nyelv és az Gj gondolati koncepcié
az Uj onmeghatarozas kialakuldsaban, amihez az evangéliumok megirasa és
ezek terjesztése csatlakozott.

Az 4j 6nall6 keresztyén kozosségek szamara elengedhetetleniil fontossa
valt, hogy tisztazzak sajat dllamhoz fliz6d6 viszonyukat (4.5), amelyet egy a
teljes Ujszovetségben kimutathaté kettds stratégia jellemzett: elfogadas, de
egyuttal az allami hatalom korlatozasa abban a pillanatban, amikor Isten he-
lyére kivan 1épni. A korai keresztyénség politikai-etikai maximajanak tekint-
het6 az ApCsel 5,29.

Milyen jellegzetességei voltak a korai keresztyénség ismeretrendszerének
(4.6)? ,Az ismeretrendszer hatdrozza meg a gondolkodast, a vildgképet, aho-
gyan az Onértelmezésiinket és a masik észlelését is; ez az 6sszegzése a minden
identitds magvat képezé meggy6z6déseknek” (113. o.) Ha pedig ez az isme-
retrendszer meghatarozé elemeiben nagy kiilonbséget mutat két csoport ko-
z6tt, akkor nincs esély a hosszu tavi egyiittmiikodésre.

Ez a fajta ismeret els6ként az egyénben alakul ki, majd a csoportban, ké-
s6bb a nagyobb kozosségben felismerés vagy kényszer hatasara. Tartalmat
pedig a folyamatos diskurzus formalja. Ezért tartalmanak plauzibilisnek és
kommunikalhaténak kell lennie. A keresztyénség egy egészen ujfajta ismeret-
rendszert képviselt az antik vilagban, amely mindenekel6tt a metafizikaban
és az etikdban hozott Gjat (l4sd 116k o.). A kortarsak szemében a legnehezeb-
ben elfogadhaté pont a kereszt eseménye, illetve ennek kiértékelése volt, ami
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minden mast meghatdarozott. Kijelenthetd, hogy a pali teoldgiaval, tehat az
1. évszazad kozepétdl kezdédben a keresztyénség mint 6nallé szervezeti és
ismeretrendszerrel rendelkezé vallasi kozosség jelenik meg, amelyhez kap-
csoléddan rovid idén beliil Gjabb teoldgiai koncepcidk tlintek fel. Ezek koziil
kiilénésen a jénosi teolégia emelkedik ki. Es noha ezek a teoldgiai rendszerek
természetesen szamos hagyomadanyét és szemléletmddjat magukba olvasz-
tottak sajat kulturalis-valldsi kornyezetiiknek, semelyik masik valldsba nem
voltak integralhatéak vagy azokkal kombinalhatéak, annyira karakteresen
ujszerii gondolkodast, teoldgiat és sajatos logikat kovettek.

5. A zsidOkeresztyénség mint 0sszekoto elem? (121-132. o.)

Az els6 kérdés az, pontosan mit is kell érteniink a zsiddkeresztyén kifeje-
zésen? Azért lehetiink bizonytalanok, mert nem taldlkozunk a kifejezéssel az
Ujszovetségben, noha utalasokat talalunk erre a kozosségre (pl. Gal 2,12.14;
ApCsel 9,2; 19,9.23; 22,4; 24,14.22 stb.). Nem pusztan zsidé szdrmazdsa ke-
resztyénekrdl van sz6, hiszen akkor Pal is ebbe a csoportba tartozna Péterrel
és Jézus testvére Jakabbal egyiitt. Inkabb olyan személyekre vonatkozott, akik
zsid6 mddon éltek (iudaizein — Gal 2,14), és e szerint gondolkodtak. Ennek
a csoportnak a bazisat a jeruzsalemi 6sgyiilekezet adta, és alapvetéen ellen-
séges érziilettel viseltettek Péllal szemben. Ugy vélték, hogy egy Krisztusban
hivé kozosséggé valhatnak a zsidésagon beliil, mely idednak Jézus testvére Ja-
kab kivégzése vetett véget. Az Ujszovetségen beliil a zsidokeresztyénség teolo-
gidjahoz allnak kozel Maté evangéliuma, Jakab levele és a Jelenések konyve.

Nem kérdés, hogy a zsidokeresztyénség a keresztyénség elsé formdja,
amely a zsidésagon beliil élte mindennapjait. De mar I. Agrippa tildozése a
40-es években jelzi, hogy a mozgalom sajatossagai miatt a zsiddsaghoz tarto-
zas megkérddjelezhetd. Ezt pedig csak még inkabb felerdsitették a poganyok
korében elért sikerek. Az apostoli gytilés sem hozott megoldast a felmeriilt
problémakra, csupan kompromisszum sziiletett a két iranyzat kozott. Jeru-
zsalem pusztuldsa pedig a zsidékeresztyénség legfébb bazisanak megsziiné-
sét jelentette.

Zsid6 néz6pontbdl a zsidokeresztyénségnek semelyik formajat nem tekintették
a zsiddsag legitim varidciojanak, még akkor sem, ha gyakoroltak a koriilmeté-
lést. Ennek oka kétségteleniil a krisztoldgia volt: egy megfeszitett nem lehet
Izrael Messiasa! Egyetlen adatot sem taldlunk arra, hogy a zsiddsag a zsiddke-
resztyénséget pozitivan értékelte volna. Ezért soha nem keriilt sor »elvdldsra«
kozottiik, mert soha nem taroztak ossze! (132. 0.)

Ezért nem tekinthetéek 6sszekotd kapocsnak sem.
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6. Kitekintés a Kr. u. 2. évszazadra (133-181. o0.)

Plinius 110 koril arrél szamol be Traianus csaszarnak, hogy a keresztyén
sjarvany” mar vidéken is terjed. A keresztyénség expanziv novekedésére rea-
galnia kellett a romai vallaspolitikanak is.

A rémaiak vallaspolitikajat (6.1) a zsidékkal szemben meghatarozta a Zsid6
habord emléke, rdaddsul a zsidok tobb diaszpdraban is fellizadtak 115-117
kozott. Alig 20 évvel késébb pedig Bar Kochba keseritette meg Hadrianus
mindennapjait. Mindezek egyiittes kovetkezményeként megsziinik a zsidé
anyaorszag. Ugyanekkor a keresztyénség jogi statusza tisztazédik, és meg-
er6sodik tarsadalmi jelenlétiik, ami persze nem jelentette azt, hogy ne érték
volna 6ket helyi tildozések, példaul 123—124-ben Kis-Azsidban.

A zsidésag vallaspolitikajaban is fontos valtozasokat hozott ez az évszazad
(6.2). A Zsid6 haboru utdn ujra kellett gondolniuk hitiik gyakorldsat. Ebben
oroszlanrészt vallaltak a farizeusok és irastuddk, a nép megmaradt vezetdi, a
formalodé rabbinizmus letéteményesei. Felértékel6dott a Tora és a zsinagé-
gak rendszerének szerepe, mint ahogyan a zsidé identitast meghatarozé ren-
delkezések betartasanak fontossaga, valamint a messidsi varadalmak is fel-
er6sodtek, ami éhatatlanul tovabbi eltavolodashoz vezetett a keresztyénektdl.
Ugyanennek a folyamatnak az eredménye a kinon megszilardulasa is. A kor
zsidé gondolkodasardl jo képet ad Triiphon érvelése Jusztinosszal szemben.

A keresztyénség vallaspolitikdjaban is véltozas kovetkezett be (6.3). A kor-
szak gondolkodasat az apologétak ténykedése hatdrozta meg. Irasaikban egy
ontudatos, a tirsadalomban jelentds szerepet jatszd, a Romai Birodalomban
annak lojalis polgaraként hosszu tavon berendezkedd keresztyénség jelenik
meg. Az Gket ért vadakra filozofikus érveléssel valaszolnak. Ez azt jelzi sza-
munkra, hogy egyre tobb miivelt személy valt keresztyénné, masfeldl irasaik
cimzettjei is a tarsadalom el6keld, képzett rétegéhez tartoztak, s6t magat a
csaszart is megszolitjak. Ennek megfeleléen a kritikusok is egyre képzetteb-
bek. A keresztyénség egy Gj, mindenekfelett all6 filozéfia igényével 1épett fel
ebben a korban, de nemcsak a poganyokkal szemben védték hitiiket, hanem
a zsidésaggal szemben is.

A keresztyénségben is erre a korszakra teheté a kanon kialakuldsanak
kezdeti stadiuma — noha ekkor még a szdébeli hagyomanyokat is nagyra érté-
kelték —, valamint az istentiszteleti rend megszilardulasa. Uj struktara alakul
ki a gyiilekezetekben is, megszilardulnak az egyhazi tisztségek, és immaron
a kozosségek varosonként szervezédnek, aminek vezetdje a piispok volt.
A 96 kornyékén irt Kelemen els6 levelében pedig a rémai gyiilekezet igénye
is megjelenik a keresztyénség vezetésére.

A zsiddkeresztyénség — noha mar a jeruzsalemi 6sgyiilekezet nélkiil — még
mindig sokszin{i csoportosulds a keresztyénségen belil (6.4). Errél olyan
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iratok tanuskodnak, mint a Didache, illetve Antiochiai Ignac kritikus meg-
jegyzései. Ehhez a korhoz sorolhaté még az ebionitak kozossége is. Akadtak
kozottiik olyanok, akik zsidé allaspontbdl kiindulva arrél értekeztek, mennyi
keresztyénségre van sziikségiik, masok keresztyén alapon dllva kérdeztek r4,
mennyi zsid6sag fér bele a gondolkodéasukba.

A 2. szazad hozta el a keresztyénség radikdlis hellenizaloddsat is a gndzis
formajéban (6.5). A gnosztikus gondolkodést a kezdetektSl meghatarozta a
platonizmus vilagképe. A platéni hagyomanyokon iskoldzott poganyoknak a
keresztyénség szamos tanitdsa problémamentesen elfogadhaté volt (Isten jo,
O a szeretet, Jézus Krisztus a megvalté, az 6rok élet gondolata, a Lélek mint
isteni erd stb.), ugyanakkor nem tudtak mit kezdeni azzal, hogy példaul Isten
a Teremtd is, Jézus valodi emberré lett, aki szenvedett, és a Lélek jelen van a
sakramentumokban. Ezeket az ellentéteket prébélta meg feloldani a gnoézis
intellektudlis médon.

A 6.6-ban rovid attekintést lathatunk arrdl a sokszintiségrol, ami ezt a kor-
szakot jellemezte. Noha a keresztyénségnek mindig is sajatja volt ez a plura-
litas, ebben a korszakban ez jellemzé mddon Jézus Krisztus személye koriil
bontakozott ki (statusza, Atydhoz valé viszonya). Az eltéré allaspontok ko-
z6tti kiilonbség szamos konfliktushoz vezetett, hiszen mindenki sajat tanitdsa
tévedhetetlen voltara apellalt.

Ez a gondolat nem volt 4j. Mar Pal maga is azzal érvel, hogy evangéliuma
igaz volta megkérddjelezhetetlen (Gal 1,6-9), ellenfeleit pedig alapostolok-
nak, gonosz munkésoknak (2Kor 11,13), méshol kutyaknak (Fil 3,2k) titulal-
ja. Pal tekintélye pedig jelen volt a teljes keresztyénségben, még azoknal is,
akik éppen ellene vagy tanitvanyai ellen emelték fel szavukat. ,Nem véletlen,
hogy a kanonba felvett irasok mindegyikének valamilyen médon koze van
Palhoz, vele pozitiv vagy negativ médon kapcsolatba hozhatéak.” (176. o.)
A ,tekintélyek” soraban masodik helyen kell megemliteni a szinoptikus evan-
géliumokat, amelyek kronolégiai, foldrajzi és torténeti keretet adnak Jézus
életéhez, cselekedeteihez, amit sajat és gyiilekezetiik teoldgiai meggy6z6dé-
sével egészitettek ki. Harmadik helyen a janosi iratokat jelolhetjiik meg, me-
lyek 4j nyelvet és képeket haszndlva mutatjak be Jézus személyét és tanitasat,
valamint — ami szamukra kiilonosen fontos volt — viszonyat az Atydhoz. Az
érvelés mégsem krisztologiai, hanem theo-logiai: a Fitt mogott az Atya dll,
ezért a Fiardl szolo kijelentések mind az Atya akaratan alapulnak. Az evan-
géliumokban lefektetett ,binitdris monoteizmus” (178. 0.) donté szerepet
jatszott egészen a 4—5. szazadig a krisztoldgia fejlédésében.

Ezen iranyzatok karakteresen eltéré allaspontjaik ellenére nem fliggetlenek
egymastdl, szamos ponton kimutathaté a kolcsonhatas. ,Ezek a f6 iranyok
alkottak a keresztyénség elsédleges teoldgiai halozatat, és alapoztdk meg egy-
ségét!” (180. 0.) A keresztyénség egysége tehat soksziniiségében 4ll.
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7. A romai vallaspolitika, valamint a zsiddsag és keresztyénség
elvalé atjai (183-190. o.)

Minden vizsgalat esetében sziikséges a mdodszerek és megfontolasok tisz-
tdzdsa (7.1). A torténetirds mindig a szerzé onkozlése is egyben. A mult
eseményei koziil csak azok relevansak, amelyek nem csupan a multhoz tar-
toznak, de befolydsoljdk az adott kor vildgszemléletet és annak értelmezé-
sét. Kiillonosen is igaz ez a zsiddsag és keresztyénség viszonydnak téma-
jaban, amit alapvetéen meghatdroznak az 1945-t6l zajl6 tarsadalmi vitak.
A 19. szazadi monolitikus teéridkat a 20. szdzadban levéltottdk az ennél sok-
kal differencialtabb modellek. De mivel a definicidk rendszerint az eredményt
is befolyasoljak, ezért kiilonosen olyan fogalmakat, mint keresztyénség,
zsidOkeresztyénség, ortodoxia, herezis, zsiddsag vagy szétvalas, elkiiloniilés
stb. a tudomdanynak feliil kell vizsgélnia, és adott esetben véltoztatni azokon.
Nagyon 6vatosan kell meghiznunk a hatdrokat is, hiszen korantsem biztos,
hogy egy adott szovegben az értelmezés, polémia a vita vagy mar a szakadas
jele.

A 7.2-ben Udo Schnelle 10 pontban foglalja 6ssze tézisét:

1. A rémai vallaspolitika vizsgalata donté tényezé a zsidosag és a kialakuld
keresztyénség viszonydnak megitélésében. Az pedig egyértelmi, hogy a ke-
resztyénség nem tett eleget azoknak a romai kritériumoknak, amelyek lehe-
t6vé tették volna szdmadra, hogy toleralt vallasként tekintsenek ra.

2. Eppen ezért a zsidésagnak mindent meg kellett tennie, hogy ne azono-
sitsak vagy keverjék 6ssze a bel6le kisarjad6 Gj mozgalommal, hiszen ez ve-
szélyeztette volna ingatag statuszat ugy, mint &si elfogadott vallds. Ez ma-
gyarazza, hogy miért 1éptek fel vele szemben erélyesen valldsi csoportok
(szadduceusok), egyének (Pal), majd a politikai hatalom (I. Agrippa). ,A zsi-
dosag mar a kezdeti id6kben sem ismerte el a Krisztusban hivéket a zsidosag
részeként, amikor 6k magukra még bizonyosan igy tekintettek, hanem tani-
tasuk és életvitelilk miatt tildozte 6ket” (187. 0.)

3. Az elsé zlirzavaros idékben (Kr. u. 30-50), amikor még nem alakult ki
a sajat identitds, a pali teoldgia és misszid tiikrében egy 6nallo és elismerés-
re torekvé mozgalomként jelenik meg a keresztyénség. Ezért torténelmietlen
minden olyan torekvés, amely ezt a szétvalast a 2. szdzadra datdlja. A pali
teoldgia két olyan kiilonbségtevést vezet be, amely elkeriilhetetlenné tette
a szakitdst: ) lemonddas a koriilmetélésrdl és az étkezési elbirdsokrdl; b) a
megfeszitett messidsba vetett hit, mint ami dontéen meghatdrozza a hivek
identitasat.

4. Péllal és Pal utan kezdbdott el az a széleskorii folyamat, amely a korai
keresztyénség szervezeti, teoldgiai és irodalmi 6nallésodasdhoz vezetett,
ami a keresztyénséget Osszetéveszthetetlenné tette a zsiddsaggal és a pogany
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kultuszokkal. Ehhez jarult egy szokatlanul magas szinvonald irodalmi pro-
duktivitas, amely felgyorsitotta a sajat identitas kialakuldsat. Noha ez erételje-
sen tadmaszkodott a zsidé irdsokra és gondolkodasra, de mindezt Gj alapokon
tette, Jézus Krisztus fel8l értelmezve azokat.

5. A Nero alatti ildozés egyértelmdsitette, hogy immaron a kiils6 szemlélé
is kiilonbséget tud tenni zsidok és keresztyének kozott. Noha a réomaiak is
tisztaban voltak azzal, hogy a zsid6sagbdl szarmazik, mégsem talalunk olyan
forrast, amelyben a keresztyének gy jelennének meg, mint akiket tovabbra
is kapcsolatban hoznak a zsiddsaggal.

6. Mivel a zsiddsag helyzete nem volt jogilag garantalt a Rémai Birodalom-
ban, ezért tovabbra is tigyelniiik kellett arra, hogy ne tévesszék Ossze Gket
a romaiak szempontjabél hagyomanyuk és kultirajuk ellenségének szamitéd
keresztyénséggel. A zsidéknak volt elég konfliktusuk a rémaiakkal, ezét az
egyértelmd elkiiloniilés és kiilonbségtétel megfelelt az érdekeiknek.

7. Ebbdl adéddan nem véletlen, ha egyetlen pozitiv megnyilvanulast sem
talalunk zsidé csoportosulds vagy egyén részérdl a keresztyének elfogadasat
illetéen. Forrasaink ennek éppen az ellenkez6jérél tantskodnak: , A formalo-
dé keresztyénséget a kezdet kezdetétdl tildozték zsido oldalrdl, elutasitottak,
és soha nem tekintettek ra ugy, mint a sokszind zsidésag toleralhaté varian-
sara.” (189. 0.)

8. A (szigort) zsidokeresztyénség sem tekinthetd természetes Osszekotd
kapocsnak a zsiddsag és a kialakul6 keresztyénség kozott. Noha 6k sajat ma-
gukat jellegzetes sokszintségiikkel a zsid6sag részének tekintették, ezt a zsid6-
sag soha nem akceptalta.

9. A korai keresztyénségben zajl6é sokszinii folyamatok nem jelentik azt,
hogy ne lehetne kiilonbséget tenni a f6- és mellékagak kozott, amelyek ugyan-
akkor halézatot is képeztek egymassal. Az igy kialakult halézat jelentette a
stabilitast, és adott teret a teoldgiai értelmezéseknek, amit a gondolatok ki-
cserélésében, varidlasaban, kiegészitésében, harmonizaldsaban, megbékitésé-
ben vagy éppen a polémiaban vehetiink észre.

10. Ez a fejl6dés teriiletenként és idében eltéré moédon zajlott, de kereteket
mindehhez a rémaiak, az 6nmagukat elhatarol6 zsiddk és a Pal altal meghata-
rozott keresztyénség adtak. Az események alakulasat donté médon befolya-
solta a rémaiak allaspontja:

Keresztyénellenes magatartasuk megkovetelte az elhatarolédast a zsidosag ré-
szérdl a kialakul6 keresztyénséggel szemben. Azért nem lehet sz6 az utak »szét-
valasardl«, mivel ezek hdrman soha nem ko6z6s, hanem a kezdet kezdetétdl kii-
16n utakon jartak. (190. o.)
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Udo Schnelle tehat nem kevesebbet allit, mint hogy a keresztyénség és a
zsiddsag soha nem jart kozos tton, ezért az a kérdés sem érvényes, hogy mikor
valtak el egymastdl. Ez pedig azt is jelenti, hogy a kotet bevezet6jében bemu-
tatott modellek mindegyike téved.

Van azonban szdmos kérdés, ami tisztdzatlan marad. Schnelle érvelésé-
ben erételjesen tamaszkodik az Apostolok cselekedeteinek a pali misszidra
és az apostol személyére vonatkoz¢ éllitdsaira, holott masutt (pl. Palrél sz6-
16 kényvében, Bevezetéstanaban és Ujszovetségi Teol6gisjaban) éppen azt
hangsulyozza, hogy mennyire markans eltérésekre lehetiink figyelmesek, ha
ezeket Pal onkozléseivel vetjitk 0ssze. Az a kérdés is megvalaszolatlan marad,
hogy akkor tulajdonképpen mi koze is van a keresztyénségnek a zsiddsaghoz?
Ez valéban kimeriil az Oszovetség és a hagyoményok kozos hasznalataban,
vagy ennél tobbrdl van sz6? Vajon Pal zsidésdga megszilint keresztyénségé-
vel? Vagy éppen gondolkoddsa garantdlja a folyamatossagot? Milyen szerepet
jatszottak azok a zsiddkeresztyének ebben a rendszerben, akik poganykeresz-
tyén gyiilekezetek tagjaiként élték a mindennapjaikat, és esetleg tovabbra is
tartottak a zsid6 torvények elSirasait?

Schnelle konyve szinte igazolni latszik Alfred Loysi mondasat: ,Jézus meg-
hirdette Isten Orszagat, és jott az egyhdz.” Ennek ellenére felvetése roppant
izgalmas, és biztosak lehetiink benne, hogy szdmos vita kapcsolédik majd
hozza, mint ahogyan abban is, hogy egészen 1j kérdéseket vet fel a keresz-
tyénség eredetét illetGen.

Kokai-Nagy Viktor
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