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,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, LECTORI SALUTEM!

TARKI Tarsadalomkutatasi Intézet szeptemberi publikaciéja szerint

»[a] 2005. évi kutatdsi eredményekhez viszonyitva 12 szdzalékponttal

esett vissza a konyvolvasé felnéttek ardnya; [...] 2020-ban a feln6tt
magyar lakossag 13%-a olvas rendszeresen (legalabb hetente), mig 2005-ben
25%-uk olvasott rendszeresen. [...] 12%-rd8l 21%-ra emelkedett azoknak az
ardnya, akik az olvasas helyett inkabb filmeket vagy sorozatokat néznek, vala-
mint 2%-rél 16%-ra nétt azoknak az ardnya, akik mds szabadidds tevékeny-
séggel (példaul sportoldssal vagy internetezéssel) szivesebben toltik idejiiket”
(Konyvolvasdsi és konyvvdsdrldsi szokdsok 2020, 5., 17.).

Ugy tiinik tehat, hogy az olvaséis szabadidés tevékenységként vesztésre all
az egyre intenzivebb versenyben. Lehet ezen keseregni, és kell megoldasokat
keresni arra, hogy ne folytatédjon, vagy legalabb ne ilyen iitemben folytatéd-
jon a tendencia (érdekes jovének nézne elébe egy furcsa kisebbség, ha 2035-
ben mar csak 1% rendszeres olvasé lenne a feln6tt lakossagban). Egyhazként
azonban ennél tobbet is mondhatunk, és kell is mondanunk, sét, tenniink.
Isten hirdetett és irott igéjébdl fakaddan egyszerre reménységiink és felada-
tunk, hogy kozottiink masként legyen. Akarhogy is all a szabadidds verseny
egyébként, szamunkra a Szentirds naponként olvasva, hirdetve, értelmezve,
imadkozva, tetté alakitva hatdrozhatja meg, és kell is, hogy meghatdrozza
tinnepeinket és hétkdznapjainkat, szokdsainkat, dontéseinket és tetteinket.
Az egyhdz a Biblia meghatarozé jelentGsége miatt az olvasas szintere is kell,
hogy maradjon (s6t még inkabb azza kell vélnia), vagy nem csak az olvasdst
mint készséget vesziti el. Protestans tradiciénk nem csupan kulturdlis érte-
lemben kotelez benniinket. Eleink leginkdbb azért tanitottak olvasni a gyere-
keket, hogy a Biblia olvasdsara és alaposabb megértésére készitsék fel Sket.
Abban, hogy naprél napra bele tudjunk tekinteni a szabadsag tokéletes tor-
vényébe, és megmaradjunk mellette igy, hogy nem feledékeny hallgatdi, ha-
nem tevékeny megvaldsitdi vagyunk, sokat segit nemcsak a hit és a Szentlélek
segitségiil hivasa, hanem az értelmes, kritikus, reflektalt olvasas készsége is.
Mara nem sok maradt mar a tanitékban sem a klasszikus humanista miivelt-
ségbdl, a szekularizdldd6 miivel6dés és kultira hatdsa pedig joval meghaladja
az egyhazét. Epp ezért is fontos, hogy megtaldljuk és kikévezziik azokat az

GALSI ARPAD 1
Lectori salutem! 217
Collegium Doctorum, 2020. 16. 2.: 217-218.



Az MRE Doktorok Kollégiumdnak periodikdja 2020. 16. évfolyam 2. szdm

utakat, amelyek biztositjak a jové nemzedékek szamara is az igével valé talal-
kozas feltételeit.

Amikor konyveket adunk ki az egyhdz szolgalataban, vagy amikor tudoma-
nyos eredményeinket irott formdban is kozzétessziik, ennek a feladatnak csak
egy kicsi, de fontos részét teljesitjiikk. Az egyhaz konyvkiaddjaként 6rommel
folytatjuk az egyiittmiikodést a Doktorok Kollégiumaval. Ebben a rendkivii-
li idészakban, amikor a személyes taldlkozasokra tudomanyos teriileten is
csak korlatozott lehetéségeink vannak, kiilonosen is hasznos segitséget je-
lent, hogy a Theologiai Szemle el6fizet6i évek 6ta megkaphatjak a Collegium
Doctorum szémait. Orémiinkre szolgl az is, hogy a jévében a Kalvin Kiadé
szakkonyveirdl rendszeresen jelennek majd meg recenziék a folyéiratban.

Galsi Arpdd



TANULMANYOK

LITERATY ZOLTAN

Pal apostol teoldgidja a prédikalasrol
az 1Thessz 1,2-2,14 alapjan

Torténeti kontextus

thesszalonikai gyiilekezet az egyik legid6sebb gyiilekezet, amit Pal

Eurdpa teriiletén alapitott, kozvetlentil Filippibdl val6 érkezése utan.

Thesszalonika is az egyik rémai provincia févarosa volt, csakugy,
mint Korinthus. A gyiilekezetnek cimzett elsé levelet sokan az &skeresztyén
irodalom egyik legelsé miivének tartjak. A gyiilekezet megalakuldsa és a levél
megirdsa kozott sok id6 nem telhetett el a kutatok szerint, ezért a gyiilekezet-
alapitast 49-re, a levél megsziiletését 50-re dataljak.' A levelet Pal korinthusi
tartézkodasa alatt irhatta, ebben megegyeznek a kutaték, s ennek a késébbi
tartalomra nézve is van jelentésége.” Lukdacs is ir a thesszalonikai gytiilekezet
alapitdsardl (ApCsel 17), de Best amellett érvel, hogy a két beszdmolé kozott
jelents eltérések talalhatdak. ,,Az 1Thessz 1,9—10-ben taldlhaté kezdetleges
kériigma nem egyezik meg az ApCsel 17,2-ben taldlhatéval... Az 1Thessz
1,9-10 inkabb beszél egy a mennybdl érkezé szabaditérol, mig Lukacs az Ap-
Csel-ben egy zsidé Messiasrdél.”® Tovabba Timdteusrdl sem ir Lukdcs ezek-
ben a beszdmoldkban, Pal azonban igen. Ezért elfogadva Best javaslatat, ,ha
vélasztanunk kell Lukdcs és Pal leirdsa kozott, akkor az utdbbit részesitem
elényben. Ugyanis Lukacs a szébeli hagyomdanyozasra volt utalva.™

! KiMMEL: Introduction to the New Testament, 257.; BEsT: A Commentary on the First and
Second Epistles to the Thessalonians, 7—-13.; BORNKAMM: Paul, 62. Ok egyben cafoljdk is
pl. Schmithals hipotézisét, hogy a levél lényegesen késSbbi keletkezés(, leginkabb gnoszti-
kus kontextusban sziiletett mi lenne. Erre kitér Morris is: MORRis: The First and Second
Epistles to the Thessalonians, 10.

2 WITHERINGTON: 1 and 2 Thessalonians, A socio-rhetorical commentary, 10.

3 BesT: First and Second Epistles to the Thessalonians, 6.

* Uo.

LITERATY ZOLTAN )
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Collegium Doctorum, 2020. 16. 2.: 219-235.



Literaty Zoltan Tanulmdanyok

Pal, miutan elhagyta a varost, probalt tobbszor is visszatérni, de mindig
akadalyokba utkozott (1Thessz 2,17-18),° ezért, ahogy a levélbdl is bizo-
nyosan tudjuk, Timéteust kiilldte maga helyett, hogy erdsitse a megtérteket
(1Thessz 3,1-6), nehogy a sok iildoztetés kozott meginogjon a gyiilekezet.
Timoéteus 6romteli hirt hozott réluk az apostolnak, aki erre kovetkezéleg irta
meg elsé levelét, amelyben megfogalmazta halaaddsat, és valaszolt az id6koz-
ben felvet6dott, leginkabb a hitiikkel kapcsolatos kérdésekre. Ebben az érte-
lemben ez egy pasztori levél, amely a gyiilekezet aktualis problémaira ad vala-
szokat, s egyben meg szeretné Gket erdsiteni a keresztyén életiikben.® Pal célja
az, hogy a hitet, amit megtapasztaltak a kezdetekkor, Gjra atélhessék. Ezért
ir nekik hosszan Pal arrdl az igehirdetésrdl, amelyet legeldszor hallottak, és
amely hatdsara hitre jutottak. Ezzel bepillantast is enged nekiink, olvaséknak
abba, hogy mit értett 6 a prédikalas céljan és eredményein.

Exegézis

Alevél elsé fejezetének leghangsulyosabb szava a hala, amely Istennek sz6l.
»A halat adunk kifejezés a kegyelem széhoz kapcsolédik (charis 1,1). Pal és
tarsai Istennek koszonik meg a kegyelem gylimolcseit, amelyeket a gyiile-
kezet tagjainak szivében és életében talaltak.”” Jellemzé Palra, hogy halaadé
imadsdggal kezdi a leveleit (Rém 1,8; 1Kor 1,4; Fil 1,3; Kol 1,3; 2Thessz 1,3;
2Tim 1,3).® Az imadsag amellett, hogy furcsa fokozdsokat tartalmaz, egy an.
genitivuslancot is elénk tar: ,....hitb6l ered6 munkétokat, szeretetbél jové fa-
radozasotokat és a mi Urunk Jézus Krisztusba vetett reménységetek allhata-
tossagat..” (1Thessz 1,3). Best gy értelmezi ezt a sorozatot, mint amelyek a
gyiilekezet Gjonnan nyert keresztyén életének legfontosabb értékei. Tovabba
felhivja arra is a figyelmet, hogy ezek az értékek jelennek meg, ,ugyan mas
sorrendben, az 1Kor 13,13 hit, szeretet, remény harmasaban is”? Ez a har-
mas sokszor jelenik meg az Ujszovetségben (Rém 5,1-5; Gal 5,5-6; 1Thessz
5,8; Kol 1,4-5; Ef 4,2-5)' és a korai keresztyén irdsokban is (Barnabds 1,4;
9,8; Polycarp Filippibelieknek 3,2—-3).!* Hunter szerint ez egy Palt megel6-
z6 keresztyén formula, amit szivesen hasznalt.’> Palnal ezek a fogalmak nem

> WANAMAKER, Charles, A.: The Epistles to the Thessalonians, 120.

¢ WITHERINGTON: 1 and 2 Thessalonians, 18.

7 HENDRIKSEN: 1&2 Thessalonians, 1&2 Timothy and Titus, 46.

8 I. m., 45.

? BEsT: First and Second Epistles to the Thessalonians, 67.

10 Morris: The First and Second Epistles to the Thessalonians, 43.

1 Uo.

2 HUNTER: Paul and His Predecessors, 33—35. Conzelmann arra hivatkozik az 1 Thessz 5,8 alap-
jan, hogy Pal idejében ez egy rogzitett formula lehetett. CoNnZELMANN: 1 Corinthians, 230.



Tanulményok Pal apostol teolégidja a prédikaldsrél az 1Thessz 1,2—-2,14 alapjan

csupdn etikai jelentést hordoznak, mert a Rém 5,15-ben Isten hatalmat biz-
tositjak a hivé ember szdmara, azaz Isten ajandékai ezek, amelyeken keresztiil
az Istennel val6 kapcsolat megsziiletik, és életben marad. Ezért itt sem egy-
szerlien a thesszalonikaiak magatartasaért ad halat az apostol, hanem azért,
hogy tovabbra is kapcsolatban allnak Krisztus erejével, ami az tidvosséget
biztositja szamukra. Ez az els6 harmas szorosan egybekapcsolédik egy ma-
sik harmas egységgel: a munka—faradozas—allhatatossag harmasaval, ahol az
elébbiek a genitivus subjectivusként vannak jelen, s emiatt a masodik harmas
az els6 harmas kovetkezménye. A két harmast egyetlen sz6 kapcsolja 6sz-
sze és teszi hangsulyossa Pal mondatszerkezetében, ez pedig a tobbes szam
egyes személyl névmas jelenléte a gorog szovegben: ,tiétek” (hymon). Ez a
sz6 azt erdsiti meg, hogy Pal nem csupan a gyiilekezet tetteire, hanem ma-
gara a thesszalonikai gyiilekezet tagjaira emlékezik, arra, amiképpen megta-
pasztaltak a testvérek az ild6zést, amiképpen megprobaltak feldolgozni mas
testvérek halalat, ahogyan egyaltalan megélték az eddig megtett utat 6k, a
thesszalonikaiak. A két harmast ,,a mi Urunk Jézus Krisztusban” (sz6 szerint
ami Urunk Jézus Krisztusé) szavak kisérik. Vajon a Krisztusra val6 hivatkozas
az utolso kifejezésre, azaz a remény allhatatossdgara vagy az egész kétszer
harmas egységre vonatkozik? Best amellett érvel, hogy genitivus objectivusrol
van sz6, mert ha a remény el6bb genitivus subjectivus esetben all, akkor na-
gyon ritka a gorog nyelvben, hogy Gjabb genitivus subjectivus kovesse, vagyis
itt Jézus Krisztus a remény targya.’> Moore viszont arra hivatkozik, hogy az
egész 3. vers annyira egységes és szoros kapcsolatot mutat, hogy az egész har-
mas szerkezet targya maga Krisztus.'* Az, hogy hitbdl, szeretetbdl és remény-
ségbdl fakadéan dllhatatosan munkalkodva és faradozva élték meg a hitiiket,
azt Krisztusért tették, vagy, ahogy a gorog nyelv mondja, mindez Krisztusé
volt. J6 tehat, ha tagan értelmezziik ezeket a tomény szavakat és szerkezete-
ket, és meglatjuk azt, hogy miért is hélas ennyire Pal, amikor a gytilekezet tag-
jaira emlékezik vissza.

Tovabbhaladva a kovetkezé két versre, Pél folytatja halaadésat azzal, hogy
megerdsiti a tudas széval a gyiilekezeti tagok kivalasztottsagat. ,Pal itt arra
tér ki a kivalasztottak kifejezéssel, hogy emlékszik a megtérésiikre”> Pal a
tudjatok (oidate) kifejezést gyakran haszndlja leveleiben arra, hogy szdmara
és olvasoinak is ismert, mérvado keresztyén hagyomanyt vagy szentirasi szo-
veget hatdrozzon meg. Ezeket az idézeteket azutan a tovabbi értelmezés alap-
jaul megerdsitésként hasznalja. Erdemes Gjra megfigyelni, hogy mennyire
mély szeretettel szdlitja meg 6ket az apostol a 4. versben. A kovetkezé vers
pedig magyarazatat adja ennek a kivalasztottsagnak, tudniillik: mert a mi

13 BesT: First and Second Epistles to the Thessalonians, 70.
4 MooRE: 1 and 2 Thessalonians, 24.
1> MARSHALL: Election and calling to Salvation in 1 and 2 Thessalonians, 265.
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evangéliumunk (meg)tortént (egenéthé) koztetek. (1Thessz 1,5). ,Pal egyér-
telmten latja rajtuk, hogy Isten elhivott emberei, hamisitatlan hivék”;'® ez az
evangélium folyamatos torténése koztiik. Pal hozzateszi az evangélium sz6-
hoz, hogy miénk (hémodn). Van, aki amellett érvel, hogy ez a tobbi apostol
irdnyaba megfogalmazott polémia, de a korinthusi levélben mar foglalkoztam
vele, hogy Pal nem versenyez a jeruzsalemiekkel. Sokkal inkabb annyit sze-
retne kifejezni, hogy az evangélium olyannyira aktiv és dinamikus, hogy az
6 egész életén is meglatszott, amikor ott élt a thesszalonikai gyiilekezetben
(1Thessz 1,5). Pal tehdt itt azért irhatta le Ggy az evangéliumot, mint ami az
6vé, mert arra utalhatott, hogy az az evangélium, ahogyan 6benne, 6rajta ke-
resztill alakot 6ltott a thesszalonikai gytilekezetben. A kovetkezé fejezetben
irja Pdl, hogy az evangéliumot Isten rabizta (1Thessz 2,5), nemcsak az tizene-
tet, hanem annak prédikalasat is, s amikor azt Pal prédikélja, akkor szavaival
és életével egyiitt teszi, azaz Palban megszemélyesitve taldljuk az evangélium
fogalmat. Az evangélium egyik mindsége itt az, hogy személyes evangélium-
ként van jelen a gytiilekezetben.

Pal ebben a versben egy fontos széval tarsitja az evangéliumot. Ez a 1étige,
amivel pedig azt akarja kifejezésre juttatni, hogy az evangélium torténik, az
evangélium esemény. Ennek a megtapasztaldsa pedig nemcsak beszédben,
hanem a Lélek (pneuma) dltal er6ben (dynamisz) és teljes meggy6z6dott-
séggel (plérophoria) tortént. Az evangélium tehat erd, dinamika és hatalom,
s emiatt mondhatja Pal rajuk, hogy kivalasztottak. Ilyen kozos tapasztalat az,
hogy az evangélium hathat6s erd, hogy az evangélium dinamikus. De felme-
riil a kérdés, hogy meghatarozhatjuk-e ezt az er6t? Az erd, Szentlélek és tel-
jes bizonyossag vajon a csodakra és a jelekre vonatkozik itt? Nem valészind,
hogy Pal itt ezekre szeretne kitérni, mégpedig azért nem, mert nem csupan
a fejezet els6 részében, de a kovetkezdkben is arrdl ir, hogy az tildozések és
zaklatasok kozott milyen kitarté hiiséggel maradt meg ez a gyiilekezet Krisz-
tusban, s6t Pal kovetdivé lettek ebben a htiségben. ,[...] [T]i pedig a mi kove-
téinkké lettetek, és az Uréi, amikor sok zaklatés ellenére a Szentlélek 6romé-
vel fogadtatok be az igét” (1Thessz 1,6). Ez a hangstlyos tartalom nem kiilsé
csodakrdl, hanem a gytilekezeten belill munkélkodé erérdl akar hirt adni.
Ahogy Pal kovethet6vé lett a thesszalonikai gyiilekezet el6tt, gy lettek 6k is
kovethet6k Makedonidban és Akhdjaban. Ahogy Pél példava lett (ginomai),
ugy (ginomai) lettek 6k is példaképpé.'” Bekernek igaza van, amikor az 5.
verset azokhoz a pali textusokhoz sorolja, amelyek ,az evangélium erejét a
gyiilekezetek 1étében lathaté er6ként”® mutatjak meg. ,,Palndl a lélekben (en

16 MARTIN: 1, 2 Thessalonians, 56.
17 ScHUTZ: Paul and the Anatomy of Apostolic Authority, 73.
18 BEKER: Paul the Apostle, 163.
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pneumati) és Krisztusban (en Christd) hasonl6 jelentéssel bir. A dynamis és
prneuma kombindcidja azt az erdt fejezi tehdt ki, amivel a feltdimadott Ur mint
prneuma van jelen az O népe életében.””® Palnal ett6l mi sem természetesebb,
hiszen az erd és a Lélek kifejezés mar az Oszovetségben is szorosan egybe-
tartozott.*® Hasznalja is a Rémai levélben, ahol arrdl ir, hogy munkédja a Lélek
erejével tortént (Rém 1,4; 15,13; 15,19), vagy akér a tobbi levelében (1Kor 2,4;
Gal 3,5).%

Pal tehat ezzel a harmassal — erd, Lélek, bizonyossdg — mutat rd az evangé-
lium erejére, amely létrehivta és életben is tartotta ezt a gyiilekezetet. Csoda-
val feléré jelenség, hogy mindezek utan ez a gyiilekezetben még életben van,
s igy az evangélium erejének, torténésének bizonyséagai 6k.

A kovetkez6 egységben Pl leirja, hogy a gyiilekezet tagjai az 6 kovetdi let-
tek. Itt az a sz szerepel, hogy utdnzé (mimeétés). Ez a sz6 mélyebb jelentést
hordoz anndl, mint hogy példakép kovetése. Pal, amikor — elég gyakran — ar-
rol ir, hogy legyenek az 6 kovet6i (1Kor 4,16; 11,1; Gal 4,12; Fil 3,17; 2Thessz
3,7; 3,9), akkor nem az emberi nagysagat éllitja oda a gytilekezeti tagok elé,
hanem azt, ahogyan 6 engedett az evangélium erejének, és ahogyan azdta
is éli az életét az evangélium uralma alatt.”> Azaz nem Pél emberi erényei a
kovetendSk, hanem az, ahogyan megéli a Krisztussal valé kapcsolatit.”> Am
itt és a kovetkezé fejezetben (1Thessz 1,6 és 2,14) Pal kivételesen nem impe-
rativuszban hasznalja ezt az igét, mint ahogy a tobbi helyen. Azaz nem azt
irja le, mi a kivanatos, hanem azt, hogy ahogyan élnek a thesszalonikaiak, az
megfelel Isten kivansagdnak. Tovabba Pal haszndlja a minta (typos) szot is.
Ennek eredeti jelentése a pénzveréshez haszndlt minta,* ami mindegyiknek
meghatarozta onnantél kezdve a kinézetét. Pal tehat ugy tekint magara, mint
aki Isten mintdnak adott (typos), hogy aztan a kovetdi (mimétés) is olyanok
legyenek, mint amilyenre 6t Isten formalta. A 7. versben a thesszalonikai gyti-
lekezetet mondja typosnak Pal, ami azt jelenti, hogy a lancolat ilyen formaban
folytatodik: elébb Krisztus a typos Palnak, majd Pél a typos a gyiilekezetnek,
majd pedig a gylilekezet lesz typos a makeddniai és az akhdjai provinciak le-
end6 keresztyéneinek. De mindennek a lényege, hogy keresztyénnek lenni
annyi, mint Krisztussal kapcsolatban lenni, 6t utdnozni, 6t kovetni, Isten di-
cs6ségét sugdrozni? A 6. vers befejezése kérdést vet fel. ,Es az Uré” (kai tou
kyriou). Jézusra vonatkozik ez a méltésagnév, vagy a feltdmadott Krisztusra?

¥ Theological Dictionary of the New Testament, I., 310.

20 BesT: First and Second Epistles to the Thessalonians, 74.

21 HENDRIKSEN: 1&2 Thessalonians, 51.

22 BURRIDGE: Imitating Jesus, 144.

2 BEsT: First and Second Epistles to the Thessalonians, 77.

2* Morris: The First and Second Epistles to the Thessalonians, 49.
%5 HENDRIKSEN: 1&2 Thessalonians, 52—-53.
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Es mire vonatkozik az utdnzas? Az ige befogadasara, vagy az ige befogada-
sara sok szenvedés kozott? Best azt javasolja, hogy az utdbbira értelmez-
zilk; ,az utdnzas hangsuilyét arra kell helyezni, ahogyan az igét fogadtak’,*
sok szenvedés kozott és mégis a Szentlélek erejével. A hangsulyos szenvedés
(thlipsei) kifejezés mellett fontos jelentést hordoz a fogadni (dechomai) ki-
fejezés is, ami egyértelmtien az ige hitben valé6 elfogadasat jelenti.”” ,Az ige
(ton logon) kifejezés Pdl teoldgidjanak egyik kulcsfogalma, amely szorosan
Osszefiigg az evangélium hirdetésével. A logos Pal kédszava az evangéliumra,
arra az lzenetre, amit a gyiilekezet fiile hallatara hirdet. Akar 6nmagaban
haszndlja, mint itt, akar Isten vagy Krisztus evangéliumarél beszél, a jelen-
tésége ugyanaz. A logos az Istentdl szarmazo evangéliumi tizenetet jelenti”
Ahogy Pél terminoldgidjat bemutat6 részben errél mar irtam hosszabban, Pél
az 6szovetségi dabdr fogalmat veszi kolcson abbdl a célbdl, hogy az evangéli-
um munkdjat érthetévé tegye. Szerinte tehat az evangélium olyan, mint Isten
ddbdrja, kimondott sz6, de torténés is egyszerre. A teremtéstorténetben, a
profétak beszédénél latjuk tisztan, hogy a sz6 elhangzik, és ezzel a kihirdetés-
sel meg is torténik annak tartalma. Pal a préfétai hagyomany folytonossagat
latja a maga apostoli kiildetésében is, ezért amikor prédikal, egyrészt kapott
tizenetet prédikal, amelyiknek a targya Krisztus. Pal gondolkodasaban az
Isten igéje kifejezés ezért szorosan Osszefiigg az evangéliummal, hasznélata
pedig mar rogziilt formaban jelenik meg ebben a levélben.?” Ennyi kiilonbség
azért felfedezhetd az 6szovetségi és a pali igefogalom kozott, hogy Palnal az
evangélium mindig Krisztus-esemény. Az Oszovetségben nincs ennyire rog-
ziilt tartalma Isten igéje jelenségének. A gyiilekezet tehat ,befogadta” az igét,
ami életre hivta 6ket. Az ige ereje az evangéliumban nyilvanult meg a gyiile-
kezet szamara, és azdta is azaltal élnek. Az evangélium ereje Isten mindent
Ujjateremtd ereje Pal szerint; ez tud keresztyén gyiilekezeteket életre hivni,
s ez is tudja 6ket megtartani ebben az 0j teremtésben.

A 8. versben Pal okét adja annak, hogy a gyiilekezet typossza valt Makedo-
nidban és Akhajdban, s6t mindeniitt, hiszen t6liik zendiilt ki (exéched)® az Ur
igéje. Pl ezzel arra hivja fel a figyelmet, hogy az ige el6tt nincs térbeli akadaly,
mindenhova eljutott a gyiilekezet Istenbe vetett hitének hire. Azaz itt a logos
tartalma a gyiilekezet hite, de fordithatjuk hliségnek is.*’ Mit jelent tevélege-

2% BesT: First and Second Epistles to the Thessalonians, 77.

27 MooORE: 1 and 2 Thessalonians, 28.

* BEAUDEAN: Paul’s Theology of Preaching, 40—41.
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sen az, hogy kizendiilt, szétterjedt? Vajon egy konkrét misszioi stratégiat?
Nem valdszintsithetd. Sokkal természetesebb tton terjedt a thesszalonikaiak
megtérésérol és hitérdl a hir: mivel a varos f6 kereskedelmi atvonalon fekiidt,
ezért az emberek, koztiik sok keresztyén, szabadon kozlekedhetett a kornyé-
ken,* s igy szdjrol szajra adtdk egymadsnak a hirt. Wayne Meeks ramutat, hogy
mivel az emberek gyakran utaztak a gorog-romai vilagban, a frissen meg-
tértektdl egyfajta ,jarvanyként” terjedt tovabb a kornyezd teriiletekre, igy
»a mashol él6 emberek is tudtak Pal Thesszalonikaba érkezésérdl és az azt
koveté megtérésekrol”* Pal szamadra fontos misszidi eszkozzé valik ez a terje-
dé6 hir egy keresztyén gyiilekezetrdl, amit a korinthusi misszidjaban igyekszik
is felhasznalni.** Ugyanis Pal Korinthusbdl kiildi levelét Thesszalonikéba,*
s korinthusbeli gyiilekezetalapitasa alatt nagyon j6l jon neki az Isten igéje
olyan tartalommal, hogy van egy gyiilekezet, amely szenvedések ellenére is
hitiséggel megmarad a hitben.

Erdekes a 8. vers befejezése itt, de Stowers azt mondja, hogy a ,,masok tanu-
bizonysagéra vald hivatkozas altaldnos volt a parenetikus levélirasban”.?¢ Pél
ezzel megerdsiti a patoszérvet a gyiilekezet felé, azaz felkésziti 6ket tizeneté-
nek pozitiv fogadtatasara. Ezt kovetéen a 9-10. versben Pal kifejti, hogy miért
nem kell neki irnia a gyiilekezet hitérdl. A halaadds itt ér el a csticsara, ahol
megtudjuk, hogy milyen is a Thesszalonikaban él6 gyiilekezet hite. Milyen a
fogadtatds, amely a bejarat szdval van jelolve (eishodon), azaz miképpen ér-
kezttink, miképpen léptiink be az életetekbe. ,Pél és a vele 1évok megjelenése
a thesszalonikai gyiilekezet megtérését eredményezte.””” ,,A 9-10. vers tob-
bi része egy hagyomanyos Gskeresztyén hitvallasnak tiinik,*® ami a megtérés
tartalmat adja elénk... elfordulni a balvanyoktdl azt jelenti, hogy megtérni.”*
A 10. vers pedig hitiik keresztyén tartalmat mutatja meg, ami kiterjedt az
egész kornyéken: ,az él6 és igaz Istennek szolgaljatok, és varjatok a mennybdl
Jézust, az 6 Fiat, akit feltamasztott a halottak koziil, aki megszabadit minket
az eljovendd haragtdl” (1Thessz 1,9-10). Az eljéovendd harag eszkatolégiai
kifejezés, amely jellemz6 mind a késéi zsidésagban, mind a korai keresztyén-
ségben, utalds Istennek az emberi eseményekbe torténd kozelgé beavatko-
zasara, hogy megbiintessen mindenkit, aki ellendll akaratanak, és igazolja
azokat, akik hiiségesek hozza.* A gyiilekezetet tehat igy batoritja Pal, hogy
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Krisztus visszajovetelét megel6zik azok a szenvedések, amelyeket a gyiileke-
zet mar atélt a megtérésekor,* és egészen addig at is kell élni, amig varakozik
a mennybdl a feltamasztott Jézusra, aki majd megszabadit.

Azt lathatjuk tehat, hogy Pél és a thesszalonikai gyiilekezet kozos szolgala-
tabol kirajzol6d6 kép donté hatassal van arra, hogyan érti Pal az evangélium
»torténését’; ami segit megérteniink azt is, miért szan annyi idét Pal a maso-
dik fejezetben az & és a thesszalonikaiak k6zos evangéliumi tapasztalatanak
leirasara.

Az 1Thessz 2,1-14 legszembetlinbb jellemzdje, hogy Pal viselkedése meg-
felel az altala hirdetett iizenetnek. Egy apologetikus levélrészlet, amelyben
az apostol taldn nem is dnmagat védi a legjobban, hanem az evangéliumot
(1Thessz 2,1-12). Majd ezt koveti a gondolatmenetet lekerekité két fontos
vers, amelyekbdl megtudjuk, milyen nagy ereje is van ennek az evangélium-
nak. Ez a tizennégy vers el6bb megerdésiti az els6 fejezetben tett allitdsokat a
gytilekezettel kapcsolatban, majd pedig el6késziti a 4-5. fejezetben talalhaté
parainézis egységét.*?

Az elsé két versben és az 1Thessz 1,9-ben — a ,hiszen ti magatok” (autoi
gar) és az ,érkezés” (eishodon) — pontosan ugyanazok a szavak szerepelnek.
Miutén az apostol az evangélium thesszalonikai hatdsat irja le az 1Thessz
1,9-10-ben, amit kiils6 szemtanuk is megerdsitettek, attér arra a bizonysag-
ra, ami az apostol és a gyiilekezet k6zos tapasztalatabdl bontakozik ki (2:1).
A ,hiszen magatok tudjatok” kezdés nagyon hangsilyos a mondat elején,
mintha azt mondan4, hogy nincs sziikség megerdsiteni azt, hogy ,az igét sok
szenvedés kozott fogadtak”, mert erre 6k emlékeznek a legjobban. Azaz az
apostol semmi Gjat nem mond a gyiilekezetnek, hanem egyszertien kozos
tapasztalatukat emeli témavd, hogy aztan majd értelmezni tudja azt. ,Nem
hidba” kifejezéssel teszi Pdl vilagossd, hogy az evangélium ereje milyen haté-
kony volt megérkezésekor. S itt a koriilmények sokat szamitanak. EI6bb még
tagadassal él, amikor azt mondja ,nem volt hidbavalé”, de aztan attér a kovet-
kezd versre, ahol egészen a 8. versig igazolja ennek pozitiv jelentését is. Pal
Filippibdl érkezett, ahol szenvedéseket és bantalmazasokat kellett atélnie, s6t
Thesszalonikaban is nagy ellenallassal fogadtdk az evangéliumot, Pal mégis
arra teszi a hangsulyt, hogy ,batorsagot kaptunk arra, hogy nyiltan hirdessiik
nektek Isten evangéliumat”. Ebben a levélben tobbszor felbukkan majd az az
lizenet, amit Pal itt is megfogalmaz, hogy az evangélium ereje az emberi er6t-
lenségen keresztiil juttatja el Istent a kivalasztottakhoz. Ez a prédikatori kép
mar megjelent a korinthusiaknak irt levélben is, ahol a paradigmat a meg-
feszitett Krisztus adja a prédikatornak és a gyiilekezeti tagoknak is. A typos

4 WaANAMAKER: The Epistles to the Thessalonians, 81.
2 BEAUDEAN: Paul’s Theology of Preaching, 45.
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kifejezés az 1Thessz 1,6-ban mar eldrevetitette, hogy ha Pal élete szenvedé-
sekkel teljes, akkor a gyiilekezeti tagoké is az, ha Pdl er6tlenségén keresztiil
az evangélium meg tud szélalni, akkor az a gyiilekezeti tagok életén keresztiil
is igy fog torténni. Pal a sajat életét allitja tehat most példanak. Sok viszony-
tagsag kozott volt, mégis prédikalta az evangéliumot. A viszontagsag pontos
jellege nincs meghatarozva, de a kontextust figyelembe véve a legtobb tudés
szerint kiilsé ellenallasra utal.* De ez az agénia, ahogy a gorog szovegben is
szerepel, csak erdsiti azt a tapasztalatot, hogy az evangélium akkor is erds, ha
egy erdtlen prédikatoron keresztiil érkezik, s onmaga isteni eredetét igazolja
azaltal, hogy gyiilekezetet teremt. A metafora a versenyzék gyotrédésének
képét vette alapul, mikozben megkiizdenek a gyézelemért.**

A kovetkez6 két vers (1Thessz 2,3—4) kezdete — mert (gar) — is elarulja,
hogy Pal megmagyarazza és indokolja azt az allitast, amit az els6é ketté6ben
kimondott. A 3. versben a magyar forditasban az igehirdetés szerepel, de a
gorog szovegben a vigasztalas (paraklésis) sz6. Ez a sz6 viszont jelent batori-
tast és kérést is, ahogy a terminoldgiai részben arrdél mar esett sz6. Mivel az
el6z6 (2.) és a kovetkez6 (4.) versben is a beszél (laled) igét haszndlja Pal ma-
gukra nézve, ,a hangsuly a prédikaldsra tev6dik”,** azaz Pal megérkezésiik-
kor itt nem vigasztalt, hanem felhivta a gyiilekezetet arra, hogy forduljanak
el a balvanyoktdl, és fogadjak el Jézust szabaditéjuknak.* Tehat a parakiésis
sz itt azt jelenti, hogy prédikalas, igehirdetés.*” A versben nem szerepel ige,
de a szovegkornyezet segit abban, hogy értsik, itt Pal megérkezésérdl, belé-
pésérdl van sz6 szintén, csakigy, mint az els6 versben. Best a megtévesztés
(plané) jelentését eredeti értelemben veszi, azaz egyszer(ien csak ,hibanak”
forditja,* ami Malherbe szerint eszkatoldgiai értelemben a herezis jelentését
hordozza.* Tovabba Malherbe jelentds hasonl6sagot fedezett fel Palnak és a
cinikus apologétaknak az igaz és a félrevezetett, csald és sarlatan filoz6fuso-
kat megkilonboztetd nyelvezete kozott.™® Ezek alapjan kimondhaté: Pal itt
nem konkrét ellenfelekkel foglalkozik, hanem a vandorlé filozéfusok és cso-
datévok altalanos gyakorlataval. Ezzel altaldnossagban kivanja magat megkii-
l6nboztetni téliikk. Ugyan nincs akut veszély Thesszalonikaban, de Pal tudja,
hogy a vezetd nélkiil maradt gyiilekezet konnyen taldlhat a vandorlé taniték
kozott valakit, aki szivesen vezetdjiikiil szeg6dik. Ezt szeretné megel6zni.

# StiLL: Conflict at Thessalonica, 128—130. Malherbe viszont belsé pszichés ellendlldsrol
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A 4. versben a taldlhat6 kifejezés — ,alkalmasnak taldl” — két jelentést is
hordoz Best szerint. Egyrészt Isten megbizta 6t az evangélium hirdetésével
(pisteud), egyszeri megbizds a multban, mdasrészt alkalmasnak taldlja, de az
mar (dokimazo befejezett jelen idejl igeneve) azt mutatja, hogy Pél az evan-
gélium hirdetése kozben folyamatosan alkalmasnak taldltatik erre a feladat-
ra.”! Ennek oka pedig az, hogy sohasem ugy hirdeti az evangéliumot, hogy az
emberek tetszését szeretné altala megnyerni, hanem Istenét, aki vizsgdlja a
sziveket. Ez ut6bbi idézet Jeremids proféta konyvébdl (Jer 11,20), amivel Pal
profétai killdetését akarja megerdsiteni. Marpedig a préfétanak olyan iize-
netet is hirdetnie kell, ami nem feltétlenil tetszik az embereknek, s emiatt
szenvednie is kell, de ugyanakkor a préféta egy pillanatra sem felejti el a kiil-
detését, hogy Isten igéje bizatott ra. Pal tehat szenvedésébdl is arra a kovet-
keztetésre jut, hogy az evangéliumot prédikalta.

Pal az 5-6. versben visszatér a 3. versben mar targyalt vandor-igehirdet6k
elleni érveihez. Minden olyan cselekvéstdl elhatarolodik, amely 0sszeegyez-
tethetetlen az evangélium hirdetésével: ,hizelg6 beszéd”, ,kapzsisag”, ,dics6-
ségszerzés”. Az evangéliumhirdetés etikdja Isten tisztasagabdl fakad (1Thess
2,3), s Pal ehhez kovetkezetesen tartotta magat. EI6bb a gyiilekezet tagjait
hivja tanaul, hogy erdsitsék meg allitasat a kiilsé jelek alapjan, majd pedig
— mivel 6k nem latnak bele Pal bels6 motivaciojaba®* — Istent hivja tantunak,
aki meg tudja erdsiteni, hogy Pal szandékai tisztak voltak.” A Pal dltal emlitett
szavak Osszekapcsolédnak, ugyanis a dicsGségszerzés Osszefiiggésben van a
pénzszerzéssel. A gorog teher sz6 (bar) gyoke nem csak terhet jelent, hanem
»egyértelmiien kapcsolddik a pénz és a gazdagsag jelentéséhez is”>* A 7. és a
9. versben talalkozunk ezzel a széval, igy, mint tekintély és teher, amely két
sz6 a héber teher (kbd) sz6bol szervesen eredeztethetd. Tehdt Pal azt mondja,
hogy igehirdetését nem motivalta személyes anyagi érdek, s bar élhetett volna
apostoli tekintélyével, akar az anyagi juttatas teriiletén is, 6 inkabb lemon-
dott réla. Tette ezt olyan szelidséggel, ahogy egy anya dajkalja a gyermekét.
Ez a hasonlat, dajkal (thalpé), azt erésiti meg, hogy Pél inkdbb adott ennek
a gylilekezetnek, mintsem elvett volna téliik barmit is. A 8. verssel Pal befe-
jezi annak a szelid gondoskoddsnak az abrazoldsat, amelyet a thesszalonikai
gytilekezete felé gyakorolt. Mély szeretetet érzett irantuk, olyannyira, hogy
orommel ,osztotta meg” (metadounai) a gyilekezettel nemcsak Isten evan-
géliumat, hanem ,sajat magunkat” (tas heauton psychas) is. Pdl itt az ,evan-
gélium” szén a szilikebb értelemben vett szébeli igehirdetést érti, melynek
jelentése, hogy amiként Krisztus mindent odaadott, gy adott at mindent Pal

°1 BesT: First and Second Epistles to the Thessalonians, 96.
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is a gylilekezetnek. Meeks szerint ez a gyengédség ujra csak arra hivatott,
hogy a patosz érvrendszerét az egytivé tartozas altal is megerdsitse.®

Pal tovabb folytatja gondolatmenetét a 9. versben is, ahol szintén arrdl ir,
hogy nem terhelte meg a gyiilekezetet, amikor koztiik volt. Pal utal arra, hogy
nemcsak akarmilyen kétkezi munkat végzett, hanem ez a munka nagyon is
faradsagos és veszédséggel teli volt, s6t éjjel és nappal is dolgozott, ami na-
gyon kimerit$ lehetett. Pl ezzel egyrészt a kés6bbi felszélitasait alapozza
meg (1Thessz 4,10—12). Masrészt pedig — ahogy azt az 1Kor 9 verseinek elem-
zésekor mar bizonyitottam, mit jelentett akkor egy szellemi tanité szamara
kétkezi munkét végezni — Pdl itt is azt erdsiti meg, hogy ezt a megaldzott al-
lapotot is felvallalta a gyiilekezet érdekében. Ezt kovetGen Pal arra tér ra gjra,
hogy igazolja sajat belsé szandékait, ahogy tette azt az 5—6. versben, majd
pedig bemutatja gondoskodasat, ahogy arrél mar ugyancsak olvashattunk a
7. versben. Pal itt bemutatja azt a prédikatori etikat, ami egy hiteles, az evan-
géliummal megbizott apostoltdl elvarhat6.>® Ezt kovetSen beszél a prédikélas
eseményérol, miképpen kérlelték a thesszalonikaiakat, hogy éljenek Istenhez
méltoé életet. Pal kiemeli, hogy egyenként kiilon-kiilon foglalkozott a gytileke-
zet tagjaival, amire Malherbe tobb filozéfiai parhuzamot is hoz.”” Pal ugyanis
ezzel igazolja, hogy bar ,filozé6fusokhoz” képest megvetett, faradsagos kétke-
zi munkat végez éjjel és nappal, mégis van ideje ugy foglalkozni a rabizottak-
kal és tanitani 6ket, ahogy az egy magasan teljesité ,filoz6fustdl” is elvarhaté.
De Pdl egyértelmiien azért hasznalja itt az apaképet, mert szeretné, ha nem
»filozéfusként” tekintenének ra, hanem gondoskodé pasztorként. Az apakép
olyan pasztort vilagit meg, aki nemcsak a gyiilekezet 1étrehozasaban volt ak-
tiv, hanem a fenntartasaban is elengedhetetlen szerepet véllalt. Pal a gondos-
kodasat a szeretet fennhatdsaga alatt gyakorolja.”® A 12. vers befejezése kife-
jezetten liturgikus haszndlatot sejtet: ,éljetek Istenhez mélté mddon, aki az 6
orszagaba és dicsdségébe hiv titeket”. Pal nagyon ritkan hasznalja a kiralysag
(basileia) kifejezést, st a szovegvariansok a jelen id6 helyett (kalountos) tobb
esetben is aoristost (kalesantos) hasznalnak. Ugyan Pél tobbnyire az aoristost
haszndlja, de ha elfogadjuk, hogy itt atvett anyagrdl van sz6, akkor érthetd
az eltérés, ami mellesleg mas levelekben is elé6fordul (Rém 9,12; Gal 5,8).%°
Ez a hitvallasi formula csupa eszkatoldgiai kifejezést tartalmaz. Isten hivasa
folyamatos, igy mindennap engedelmeskedhetnek Isten akaratanak, s ezzel
valdsitjak meg az Istenhez méltd éltet mar itt a jelenben.®

% MEEKS: The First Urban Christians, 87.

% BEsT: First and Second Epistles to the Thessalonians, 105.
57 MALHERBE: The letters to the Thessalonians, 151.

8 HoLMBERG: Paul and Power, 75.

% MALHERBE: The letters to the Thessalonians, 152.

% Feg: The First and Second Letters to the Thessalonians, 83.
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Az elsé tizenkét vers utdn ratérek arra a kovetkezé és egyben az altalunk
vizsgalt szakasz két utolsé egységére, amelyek az egyik legfontosabb pali gon-
dolatot tartalmazzak a prédikalassal kapcsolatban. Exegetikai értelemben
vita Ovezi azt a kérdést, hogy ez a két vers szerves egységet alkot-e itt a 2. fe-
jezet tobbi versével." Annyi bizonyos, hogy a széhasznalat és a motivumok
Paltél szarmaznak, s logikai értelemben elfogadhaté, hogy itt szerepelnek,
mert egyrészt ezek kerekitik le Pal halaadasat, amit mar az els6 fejezetben
elkezdett (1Thessz 1,2-5),°2 masrészt pedig hidat alkotnak az apostol és a
thesszalonikai gyiilekezet kérdéses tigyeinek — szenvedés, megprobaltatas,
Isten igéje — megtargyaldsahoz (1Thessz 2,14-3,10).%

Az els6 két fejezetet meghatdrozé pali halaadas tudatosan folytatédik a
13. versben. ,Annak fényében, hogy a mi magunk is (hémeis) hangstlyos he-
lyen talalhatd, azt jelentheti, hogy Pal maga is halat ad a tobbiekkel egyiitt,
feltételezhet6en a thesszalonikaiakkal”** Wanamaker ir arrél is, hogy ebben
a tobbes szamban Makedénia és Akhdja keresztyénei is benne foglaltatnak
(1Thessz 1,8),% s igy Korinthus is, ahol Pél éppen tartézkodik. Ez azért is
valdszintsithetd, mert a Thesszalonikabol érkezd jo hir szamukra Isten igéje,
amire kozvetleniil ezek utan tér ki Pal. A ,,mert” (hoti) kifejezés nemcsak egy-
szerlen bevezeti P4l hdlaaddsanak tartalmat,*® hanem okozati dsszefliggés-
ben mutat ra, hogy mi is valtja ki Pal halajat.” Az pedig nem mas, mint hogy
a thesszalonikai gyiilekezetben Pal prédikalasat Isten szavaként fogadtak:
»...amikor hallgattatok Isten altalunk hirdetett igéjét, nem emberi beszédként
fogadtatok be, hanem Isten beszédeként..” Pal itt két kifejezést hasznal a pré-
dikalas és az ige befogaddsara: paralambandé és dechomai. Beker szerint a kii-
l6nbség az, hogy a paralambandé a keresztyén hagyomany befogaddsara utal,
amit 6 ,horizontalis” befogaddsnak nevez, a dechomai pedig az isteni ige hit-
ben valé befogaddsit jelenti, vagyis ,vertikalis” befogadast.®® De Pal kozponti
mondanivaléja itt elsésorban nem az ember befogaddsardl, hanem az evangé-
lium erejérdl szdl, amiképpen az megjelenik az emberi beszéd altal. Ez az erd
Isten igéjének erejébdl szarmazik.® Nagyon érdekes sorrendiséget allapitha-
tunk itt meg Pal gondolatait megvizsgélva, ugyanis az igehirdetés az evangé-

¢ WaNaMAKER: The Epistles to the Thessalonians, 32. Schmithals példaul egy j levél kezde-
tének tekinti ezt a szakaszt. SCHMITHALS: Gnosticism in Corinth, 176-181.

%2 MALHERBE: The letters to the Thessalonians, 164.

% Uo. Autentikussagét és a levél egészébe valo szerves betagolddasat Wanamalker is egyértel-
muen jogosnak ldtja: WANAMAKER: The Epistles to the Thessalonians, 109.

% MALHERBE: The letters to the Thessalonians, 165.

% WANAMAKER: The Epistles to the Thessalonians, 110.

% Ahogy azt Best javasolja: BEST: First and Second Epistles to the Thessalonians, 110.

7 WaNAMAKER: The Epistles to the Thessalonians, 110.

% BEKER: Paul the Apostle, 122.

% RICHARD: First and Second Thessalonians, 114.



Tanulményok Pal apostol teolégidja a prédikaldsrél az 1Thessz 1,2—-2,14 alapjan

lium és az Isten igéje kozott egy kozbiilsé staciét foglal el. Az evangéliumot
elmondjak (2,2), megosztjék (2,8), hirdetik (2,9), és amikor befogadjik, Isten
igéjének ismerik el (2,13).7° Az evangélium prédikalasa tehat Isten igéjének a
munkdja, azaz a prédikalas médium az evangélium és Isten igéje kozott, mert
Isten igéje az evangélium prédikalasa altal lesz nyilvanval6 és befogadhatd.”
Ez a befogadott ige sajnos nem fordithaté le konnyen: ,Isten altalunk hirde-
tett igéje’, logon akoés par hémon tou theou; szé szerint Isten igéjének halla-
sa téliink. A forditas viszont mindenképpen veszit a gérog széveg erejébdl.
A hallas igéje arra mutat ra, hogy Isten igéje alapvetden szébeli tton érkezik,
s igy a prédikélas hangzo, szébeli folyamat, amit a hallas altal lehet befogad-
ni.”> Mdr az Oszovetségben is taldlkozunk vele ,ki hitt a mi beszédiinknek” (tis
episteysen té akoé hémon) (Ezs 53,1), de a mar targyalt ,hit tehat halldsbol
van” (Rém 10,17) versben is kijelenti ugyanezt Pal.”® A logon akoés egyszerre
magaban foglalja azt is, hogy a logos az Isten igéje, és teremtd ereje sz6 altal
nyilvanul meg és hat. Erre Pal két indoklast is ad: ,,...aminthogy valéban az..”
(kathds aléthos estin), azaz az egyik, hogy a thesszalonikaiak elfogadtak Isten
szavanak, még ha emberi szavak dltal is szélalt meg el6ttiik.” Ez arra mutat,
hogy a kimondott emberi szavakban valamilyen masik dinamika is mtikodott,
ami az emberi szavakat kimondé szdj és az isteni igét meghall6 fil kozott
megvaltoztatta annak a beszédnek a természetét, és ez a dinamika megterem-
tette sajat maganak azt is, hogy befogadtasson. Ez az er6 Pél szamara a profé-
tai irasokbdl is ismert volt, ott gyokerezett (Ezs 55,11).”> Ugyanaz a dynamis,
az Isten ereje, amely az evangélium prédikaldsaban is jelen van.”® De nem
csupan a befogadasban volt szerepe ennek az isteni erének, hanem azéta is
munkdlkodik azokban, akik hisznek.”” Fontos, hogy Isten igéjén keresztiil az-
6ta is munkalkodik (energed) benniik az Isten ereje.”® Ezt magyardzza meg Pél
a kovetkezd versben, amikor parhuzamba dllitja a thesszalonikai gyiilekezetet
a judeai gyiilekezettel, miszerint amit a judeaiak elszenvedtek a zsiddktdl, azt
a thesszalonikaiak elszenvedték a maguk honfitarsaitdl (symphyletés — fajtest-
vér).” Itt Gjra azzal a jelenséggel taldlkozunk, amir6l mar esett szé korabban,

70 BEAUDEAN: Paul’s Theology of Preaching, 54.

1 Uo.

72 FeE: The First and Second Letters to the Thessalonians, 87.

73 BRUCE: 1&2 Thessalonians, 44—45.

74 WITHERINGTON: 1 and 2 Thessalonians, 82.

7> SHOGREN: 1&2 Thessalonians, 110.

76 PHILLIPS: 1&2 Thessalonians, 80—81.

77 Uo.

78 HENDRIKSEN: 1&2 Thessalonians, 69.
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sz6, de a szoveg alapjan egyértelm, hogy thesszalonikai pogényokrél beszél Pal. BEST: First
and Second Epistles to the Thessalonians, 114.
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hogy amiképpen a thesszalonikaiak hiisége ,Isten igéjévé” valt a korinthusiak
szamadra, ugy valt a judeai keresztyének szenvedésben is megnyilvanulé hi-
séges kitartasa ,Isten igéjévé” a thesszalonikaiak szamara. Ezzel Pal pont agy
is fejezi be hélaad6 imadsagat, ahogy azt elkezdte (1Thessz 1,2-3), a hiiség

motivumaval.®°

Kovetkeztetések

A feldolgozott versek sokat segitenek Pal prédikalasrdl alkotott teologidja-
nak megértésében. Olyan fontos terminusokkal taldlkozunk itt, amelyekbdl
nemcsak egy bizonyos homiletikai elméletre, de Pal prédikalasanak gyakor-
latara is ralathatunk. Ilyen terminus, az evangélium prédikalasa mellett, az
ige. Ahogy ennek jelentését mar kibontottam, elészor is Pal szamara a pré-
dikalas osszekoti az evangéliumot Isten igéjével, tovabba kozosséget alkot,
egyhdzat formal a hivékbodl.®' Most mar csak az a kérdés, hogyan torténik
mindez Thesszalonikaban? Pal értelmezésében az evangélium nem csak egy
tizenet (1Thessz 1,4-5), az evangélium erd, az evangélium torténés, amely
megteremti és életben is tartja a keresztyén egyhdzat. Amikor az evangélium
megszolal, erével vonzza oda azokat maga koré, akik hittel valaszolnak majd
ra. Ez az er§ az ige ereje, mert maga ,Isten beszél a prédikalason keresztiil”.®*

Mi a killonbség az emberi beszéd és Isten beszéde kozott? Pél szerint az
ember beszéde oncély, Istené a maga tokéletes tisztasagabdl ered. Pdl itt a
sajat életmodjara utal, azaz 6 tud szenvedni is az evangéliumért, s ez mutatja
meg azt az er6t, ami Istentdl szarmazik. Isten igéje er6t hordoz nemcsak a
hallgaténak, de a prédikatornak is.

Ez az er6 Pal szamara Isten teremtd ereje, ami az 6 szavaban megszoélal.
Ahogy tortént a teremtésben, ugy torténik az evangélium hirdetése dltal az
Ujjateremtésben is. Az evangélium képes az emberi élet Gj rendjét felépiteni
a magaban hordozott isteni erd segitségével. A thesszalonikaiak esetében ez
az er6 megmutatkozott, amikor elfordultak a balvanyoktél, valamint amikor
kitartottak az iildozések alatt is.*

Pél szerint az evangélium hangot igényel, mivel Isten igéje (logos) is hangzé
beszéd altal mutatja meg az erejét. Pal azt irja, hogy az evangélium hirde-
tése és az evangélium megélése 9sszhangban van egymadssal (1Thessz 1,6).
De ez nem csupan a gyiilekezettdl varhaté el, hanem a prédikatortdl is. Ha

80 FEE: The First and Second Letters to the Thessalonians, 85.
81 BEAUDEAN: Paul’s Theology of Preaching, 55.

82 GRANT.: 1&2 Thessalonians, 69.

8 BRUCE: 1&2 Thessalonians, 50.
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Isten igéje él6 és teremtd szd, akkor az evangélium is megkdoveteli, hogy a
prédikalas él6 és teremtd beszéd legyen.®* Ez pedig mindenképpen igényli az
emberi hangot. Az emberi beszédben van valami él6, valami siirgetd, valami
bizonyos, amit a leirt betlik nem tudnak ugyantgy hordozni. A prédikalas
tehat oralis-akusztikus folyamat, amiben Isten teremté ereje nyilvanul meg.
Ez az erd tesz kiillonbséget az emberi ordlis-akusztikus folyamat és a Krisz-
tust prédikalé oralis-akusztikus folyamat kozott, mert ez az eré meglatszik a
prédikator és a gylilekezet életén is. A prédikator életén ugy, hogy atveszi Ura
mintéjat (typos), aki a szenvedésen keresztiil dics6iilt meg, s majd a gyiileke-
zet is ezt a mintat masolja le az apostol élete alapjan, akik igy szintén a szen-
vedésen keresztiil lesznek gyéztesekké. Ehhez a mintakovetés folyamathoz
elengedhetetlen az evangélium él6 hangu hirdetése, mert személyes kapcso-
latban torténik meg a mintaadas és a -kovetés is. A bels6 atalakulas és az azt
kovetd folyamatok kizarélag személyes médon valé megnyilvanulasa képes
olyan erével hatni, hogy a hallgatékban is elinduljanak a véltozas folyamatai,
és kovetdkké legyenek. Ez a személyes megnyilvanulds a beszéd, ez tudja a
beszél6 jellemét a leghatdsosabban feltarni.

Es végezetiil még egy érv a prédikalds szobeli sziikségességére az, hogy
Isten ereje pedig a Krisztus-hirdetésben valik nyilvanvaléva. Az a prédikalas
tudja Isten erejét hordozni, valamint gyiilekezetet sziilni és fenntartani, ame-
lyik Krisztust prédikalja (1Thessz 1,9). De ez nem csupan multbeli torténelmi
eseményekre vonatkozik. Az evangélium egyfajta erétér, ahogy a korinthusi-
aknal errél mar irtam, az tidvosség erdtere. Pél és a thesszalonikaiak ebben
az er6térben élnek, ahol az evangélium egyre fokozddo életet és novekedést
eredményez. ,Ezért utalhat Pal Timéteus beszamoldjara »evangéliumként«
(1Thessz 3,6). Pal szohaszndlata szdndékos, mert nem csak arrdl van szg,
hogy Timdteus kedvezé hireket hozott, hanem »megjott téletek Timoteus,
és jo hirt hozott nekink (euaggelisamenou) hitetekrél és szeretetetekrdl«.
A thesszalonikaiak hitérél sz616 jé hir tulajdonképpen evangélium Palnak és a
korinthusiaknak is. Pal itt nagyon hasonlé médon értelmezi a thesszalonikaiak
és a sajat kozos tapasztalatat, arra a kozos tuddsukra tdmaszkodva, ahogy az
evangélium megtortént kozottiik. Igy maguk a thesszalonikaiak véltak Pal to-
vabbi igehirdetésének szovegévé. De mivel ezek a tapasztalatok minden hely-
zetben személyesek és esetlegesek, é16 hanggal kell bizonysagot tenni réluk.
Az evangélium novekvo tapasztalata szébeli prédikalast igényel”s

8 BEAUDEAN: Paul’s Theology of Preaching, 57.
% BEAUDEAN: Paul’s Theology of Preaching, 58.



Literaty Zoltan Tanulmdanyok
Felhasznalt irodalom

¢ BEAUDEAN, J. W.: Paul’s Theology of Preaching, Macon, Mercer University
Press, 1988.

¢ BEKER, C. ]J.: Paul the Apostle, The Triumph of God in Life and Thought,
Edinburgh, T&T Clark, 1989.

¢ BesT, E.: A Commentary on the First and Second Epistles to the Thessaloni-
ans, London, A&C Black, 1986.

¢ BorRNKAMM, G.: Paul, New York, Harper, 1971.

¢ Brucg, F E: 1&2 Thessalonians, Nashville, Thomas Nelson Publisher, 1982.

¢ BURRIDGE, R. A.: Imitating Jesus: an inclusive approach to New Testament
ethics, Grand Rapids, Eerdmans, 2007.

¢ CoNZELMANN, H.: 1 Corinthians: a commentary on the First Epistle to the
Corinthians, Philadelphia, Fortress Press, 1975.

* FEE, G.: The first Epistle to the Corinthians, Grand Rapids, Errdmans, 1987.

¢ GRANT, J. H.: 1&2 Thessalonians, The hope of salvation, Wheaton, Crossway,
2011.

¢ HENDRIKSEN, W.: 1&2 Thessalonians, 1&2 Timothy and Titus, Edinburgh,
Banner of Truth, 1983.

¢ HOLMBERG, B.: Paul and Power, Lund, Gleerup, 1978.

¢ HUNTER, A. M.: Paul and His Predecessors, Westminster Press, 1961.

¢ KUMMEL, W. G.: Introduction to the New Testament, London, SCM Press,
1965.

¢ MALHERBE, A. ].: The letters to the Thessalonians, New York, Doubleday,
2000.

¢ MARSHALL, H. L.: Election and calling to Salvation in 1 and 2 Thessalonians,
Leuven University Press, 1990.

¢ MARTIN, M. D.: 1, 2 Thessalonians, Nashville, B&H Publishing, 1995.

¢ MEEKS, W.: The First Urban Christians, New Haven, Yale University Press,
1983.

* MOORE, A. L.: 1 and 2 Thessalonians, Thomas Nelson Publisher, 1969.

¢ MOoRRIS, L., The First and Second Epistles to the Thessalonians, Grand Rapids,
Eerdmans, 1991.

¢ PFrITZNER, V. C.: Paul and the Agon Motif: Traditional Athletic Imagery in
the Pauline Literature, Leiden, Brill, 1997.

¢ PHiLLIPS, R. D.: 1&2 Thessalonians, Phillipsburg, P&R Publishing, 2015.

¢ RICHARD, E. ].: First and Second Thessalonians, Collegeville, The Liturgical
Press, 1995.

¢ ScHMITHALS, W.: Gnosticism in Corinth, Nashville, Abingdon, 1973.

¢ ScHUTZ, ]. H.: Paul and the Anatomy of Apostolic Authority, Cambridge,
Cambridge University Press, 1975.

234



Tanulményok Pal apostol teolégidja a prédikaldsrél az 1Thessz 1,2—-2,14 alapjan

¢ SHOGREN, G. S.: Exegetical commentary on the New Testament, 1&2 Thes-
salonians, Grand Rapids, Zondervan, 2012.

¢ StiLL, T. D.: Conflict at Thessalonica: A Pauline Church and Its Neighbours,
Sheffield Academic Press, 1999.

¢ STOWERS, S. K.: Letter Writing in Greco-Roman Antiquity, Philadelphia, JKP,
1986.

¢ STRELAN, H. G.: Burden-bearing and the law of Christ: A re-examination
of Galatians 6,2, in: Journal of Biblical Literature, 94, 2 (1975). 266—276.

* WANAMAKER, C. A.: The Epistles to the Thessalonians, Grand Rapids, Eerd-
mans, 1990.

¢ WITHERINGTON, B.: 1 and 2 Thessalonians, A socio-rhetorical commentary,
Grand Rapids, Eerdmans, 2006.



Homoxk1 GyuLa

Montanizmus: értelmezési kisérletek
a kutatas torténetében

itan felil allo kijelentés, hogy a mindenkori jelenben, ,most”-ban all6

ember szamara a torténelem multbeli eseményei a jelenség és jelentés

kettdségében oltenek alakot. A torténelem ilyenfajta Janus-arca egy-
fel6l mindenféle elbizakodottsagtol megfosztja a kutakodé elmét, amely gég-
jétdl indittatva ugy képzelheti, hogy az évtizedek, évszazadok vagy évezredek
homalyaban rejt6zkodd jelenségeket a maga teljességében képes megérteni.
Barmennyire is szeretnénk a lehet6 legpontosabban és leghitelesebben szem-
revételezni a multat, legfeljebb azt csak masodkézbdl, annak irdsos vagy targyi
maradvanyaival val6 parbeszédben vagyunk képesek rekonstrudlni. Masfel6l
ez a kettdsség a tulzott mértéki szkepszis vagy agnoszticizmus sekélyességé-
nek veszélyét is elhdritja, hiszen a jelentés mibenlétének keresésében maga a
jelenség is egyre tisztabb korvonalakat kaphat. A reformatus teolégus a mult
eseményeinek vizsgdlatat, a jelentésekbdl kihdmozandé jelenség megértését
nem a kétségbeesés szellemével végzi — miként egykor az Lessing elhiresiilt
felkidltdsaban alakot 6ltott! —, hanem a térténelem pillanatképeiben a torté-
nelem Urat kivinja meglatni. Az Egyhaz torténetének egy adott keresztmet-
szetét gorcsé ald véve pedig még inkabb nyilvanvald, hogy a jelentésben alakot
olt6 esemény lényegileg kotédik az Egyhaz Uranak onkijelentéséhez. Ahhoz
azonban, hogy ezt a 1ényegiséget, a kijelentés tartalmat és tizenetét meglat-
hassuk, és igy a jelenségnek teoldgiai jelentést tulajdonitsunk, sziikség mu-
tatkozik arra, hogy a lehet6 legtobb szempontbdl megvizsgaljuk azokat az
értelmezési kisérleteket, amelyek az adott torténelmi eseménynek sajatos
szempontok szerint kolcsonoztek kiillonféle jelentést és jelentGséget.

Jelen irasban egy az 6egyhdaz kebelén beliil kibontakozé, a kovetdi éltal
csak Uj Préfécidnak nevezett mozgalom jelenségének értelmezéseit kivinom
bemutatni. Sziikségét érzem azonban mindjart az elején leszogezni, hogy az
Uj Préfécia — vagy ahogyan azt a 4. szazadtdl kezdve alapité alakjarél neve-
zik: montanizmus — fenoménjének vizsgalatat és megértését szimos nehéz-
ség gatolja. Mar a mozgalom pontos kezdete sem egykdonnyen meghatéroz-
haté, hiszen az arrél tudésité primer forrasokat egybefoglalé két 6kori md,

! ,Das, das ist der garstige breite Graben, {iber den ich nicht kommen kann, so oft und
ernstlich ich auch den Sprung versucht habe. Kann mir jemand hiniiber helfen, der thu es;
ich bitte ihn, ich beschwére ihn. Er verdient einen Gotteslohn an mir.” — LEssiNG: Ueber
den Beweis des Geistes und der Kraft, 13.

Homok1 Gyura
Montanizmus: értelmezési kisérletek a kutatds torténetében
Collegium Doctorum, 2020. 16. 2.: 236-268.
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Euszebiosz Egyhdztorténete és Szalamiszi Epiphaniosz Panarionja méas-mads
ddtummal hatdrozzdk meg a Montanosz frigiai fellépésével sziilet$ Uj Profé-
cia felbukkandsdnak idejét.? A forrasok tovabbd nem csak a datalds nehézsé-
geivel, hanem azzal a problémaval is szembesitenek, hogy hangjukon keresz-
til az a negativ, elmarasztald és elfogult véleményezés jut kifejezésre, amely
feltinése utdn néhany évtizeddel az Uj Préfécidt eretneknek, igy az egyhdz
kozosségén kivillre taszitott tévelygésnek bélyegezte. Jollehet Montanosz,
Priszkilla és Maximilla néhany eredeti profetikus megnyilvanuldsa igy is fenn-
maradt az ellenfelek cafolataiban, ezek csupédn toredékei annak a minden bi-
zonnyal nagyobb terjedelmt irodalomnak, amelyet az Uj Préfécidhoz tarto-
z6 hivek sajat koreiken beliil terjesztettek.® A konstantini fordulat és az ezt
kovetd cezaropapista birodalmi intézkedések azonban minden, az immar
az allam oltalmat élvezé orthodox egyhaztdl kiillonb6zs, deviansnak vagy
heterodoxnak titulalt keresztyénséget ellenségnek kidltottak ki, irodalmat
elégetésre itélték, kovetdit pedig megfosztottak az Osszegyiilekezés jogatdl.*

2 Euszebiosz Egyhdztorténete (tovédbbiakban: HE) Marcus Aurelius (161-180) uralkoddsa-
nak kozepére datélta az Uj Préfécia kezdetét (IV.27), azaz szerinte valamikor a 170-es
évek elején 1épett fel Montanosz. Epiphaniosz kronolégiai szamitasai még osszetettebbek
Euszebioszéndl. A Panarion (tovabbiakban: Pan) XLVIIL1.2 szerint az Uj Préfécia Antonius
Pius 19. évében, azaz 157-ben vette kezdetét. A kutaték tobbsége az euszebioszi kezdetet
latja megbizhatébbnak, azzal a médositdssal, hogy legaldbb egy évtizednyi ,felfutési idével”
szamolnak, amely évek alatt az Uj Préfécia a nyugati teriileteken, igy Gaulban és Lyon-
ban is ismertté valhatott. A datélas részleteihez lasd bévebben BARNES: The Chronology
of Montanism, 403—408.; Euszebiosz Egyhadztorténetét Bain Istvan magyar forditdsdaban
kozlom, Epiphaniosz Panarionjat Karl Holl szerkesztése alapjan haszndlom.

Ennek egyik legfébb bizonyitéka, hogy Euszebiosz és Epiphaniosz forrdsai tobb izben is
idéznek Montanoszt6l, Maximillatol vagy Priszkillatél. Az epiphanioszi — a szakirodalom-
ban csak Frigia-ellenesnek [Anti-Phrygian] nevezett — forras, amely a 3. szdzad elsé évtize-
deiben sziilethetett, mar semmiképpen sem taldlkozhatott az alapité tagokkal, igy azok
mondadsait valdszintleg irdsos bizonyitékok alapjan idézi. Apolléniosz, Euszebiosz egyik
jelentds forrdsa, emlitést tesz a mdsodik generacidéhoz tartozé Themisz6rdl, aki ,valamilyen
katolikus levelet” irt abbdl a célbdl, hogy ,hitre oktassa” az embereket (HE V.18.5). Nyilvan-
valé tehdt, hogy kezdettdl fogva egyfeldl a préfétai megnyilatkozdsok, latomdsok, jovendo-
1ések, masfeldl pedig valamilyen parenetikus intelmeket tartalmazé muvek napvildgot lattak
a mozgalom kovetdi kozott. Az, hogy az észak-afrikai Tertullianus is tobb izben idézi az
alapito tri6 mondasait, szintén arra enged kovetkeztetni, hogy ezen irdsos anyagok nemcsak
Frigidban, hanem a mozgalommal rokonszenvezék korében mdsutt is kozkézen forogtak.
Nagy Konstantin a niceai zsinat utdn irt levelében kiilon megnevezi a montanistakat is azon
szektdk képvisel6i kozott, akiknek immadron tilos Osszegytilekezniiik, és konyveiket at kell
adniuk a hatésagoknak. Lasd EuseBius: Life of Constantine, 307; Konstantin rendelkezé-
sei azonban nem mindenhol érvényesiiltek ugyanolyan fokt hatékonysdggal. Igy példaul
Frigidban, kozelebbrdl Pepuzdban és Tiimionban — a mozgalom kozponti szent helyein —
a kultusz tovébb virdgzott egészen a 6. szdzadig, amikor is Jusztinianosz Gjabb rendeletei
végleg megsziintették a mozgalmat, és kovetdit beolvasztottak a katolikus egyhdzba. A monta-
nistak elleni imperidlis politikihoz 1d4sd TABBERNEE: Montanist Inscriptions and Testimonia.
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Ily médon az Uj Préfécia eredeti hangjai is elnémultak, csak az ellenségek
kiaromlé megnyilvanuldsain keresztiil szélhattak az utékorhoz. A modern
historiografia megjelenéséig a kozépkori és kora tjkori egyhaztorténeti ira-
sok java része a montanizmus targyalasat kimeritette az 6kori hereziolégusok
megallapitasainak recitdlasaban, igy az szamukra egyet jelentett azzal az ek-
sztatikus, 6rjongé deviancidval, amely a hivatalos egyhazi tekintélyekkel, a ka-
nonikus Iras kijelentéseivel szemben csabitotta az enthuziazmus tévitjara az
embereket. Ennek a hibanak még a tizennyolcadik szazadi tekintélyes német
lutheranus teoldégus és egyhaztorténész, Johann Lorenz von Mosheim is al-
dozataul esett, aki egyébként az objektiv, kritikai egyhaztorténet-iras fontos-
sagat hangsulyozé pragmatikus iskola egyik alapitéjaként vonult be a modern
historiografia torténetébe. Mosheim leirasaban Montanosz nem mads, mint
homo nullius nomini, aki képzelgéseitdl elragadtatva a jézan gondolkoddsu
egyhazi tanitast elvetette, és igy kiérdemelte a kortars egyhaziak kitaszitasat.”

A tizenkilencedik szazadi 6egyhazi kutatasok azonban eddig soha nem latott
intenzitassal tették vizsgalatuk targyava az eddig egyszertien az eretnekség
bélyegével elldtott Uj Préféciat. Ennek az Gj kelet(i érdeklédésnek a tiizét egy-
fel6l a Reimarus és Lessing altal atjara inditott Gjszovetségi torténetkritika,
masfeldl viszont a németorszagi pietizmus, illetve az angolszasz metodizmus
és szentségmozgalmak elsopré sikere taplalta. Ez ut6bbi hatast mi sem szem-
1élteti jobban, mint hogy John Wesley egyik prédikaci6éjaban megkapé lelke-
sedéssel Montanoszt a masodik szazad egyik legszentebb emberének kidltotta
ki.* Nem véletlen, hogy az immar kritikai szemiiveggel felvértezett — javaban
protestans — torténészek a masodik szdzadi enthuziasztikus torekvésben min-
den tokéletes szentséget hangoztatd és természetfeletti kijelentések részesévé
valo szervezkedés Gstipusat vélték felfedezni. Az egyhazi, hitvalldsos apologe-
tikai szandéktdl gyakorta nem mentes torténetirdsok innentdl kezdve tobb-
féle formaban kisérelték meg az Uj Préfécia természetének beazonositasat.
Szinte lehetetlen az elmult kétszaz év kutatastorténetét az alabbiakban rész-
letesen felvazolni, igy a kovetkez6kben azokat a f6bb értelmezési modelleket
kivinom bemutatni, amelyek egészen a mai napig Gjra és Gjra felbukkannak a
témaval foglalkoz6 kutaték miveiben. Természetesen tisztaban vagyok vele,
hogy barmely munka — és kiillonosképp igaz ez a terjedelmes monografiakra —
tematizalasa a sekélyesség veszélyével fenyeget, azonban egy-egy mu érvelé-

* ,Homo nullius nominis, minime malus, naturd tristis, debilisque judicii, morbo quodam
animi in tantam incidebat amentiam, ut Spiritum Sanctum seu Paracletum illum qui ani-
maverat Apostolos Jesu Christi, divinitus sibi obtigisse contenderet ad res futuras maximi
momenti preedicandas, et morum viteeque disciplinam, priori ab Apostolis tradita sanctio-
rem et meliorem, tradendam” — MosHEIM: De Rebus Christianorum, 410-411; V6. U&.:
Institutes of Ecclesiastical History, 207-209.

¢ WESLEY: Sermon LXXIII, 110.
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sének egészét szemiigyre véve nem tartom lehetetlennek a széban forgoé irast
egyik vagy masik kategoéridba helyezni. Szintugy lehetetlen véllalkozas lenne
minden, a témédban megjelent irdst bemutatni (hisz ezek felsorolasa is tobb
szaz oldalt tenne ki!), igy a kovetkezékben azok a f6bb munkék keriilnek is-
mertetésre, amelyek meghatarozé médon jarultak hozzé az Uj Préfécia jelen-
ségének megértéséhez.

I. Montanizmus: megkeresztelt pogany kultusz?

Az Uj Préfécia kezdettdl fogva sajitos jellemvonasokkal tiint fel az 6egyha-
zi kozegben. A kortdrs vagy késébbi ellenfelek leirasaibdl kideriil, hogy ezek
a zavarba ejt6 sajatossagok csakhamar a mozgalom kiilonféle pogany kultu-
szokkal valé rokonsaganak gyanujat keltették a kiviilallok szemében. A legko-
rabbi beszamoldk kozul Euszebiosz ismeretlen, a szakirodalomban csak Ano-
nymusként emlegetett forrasa Montanoszt ,az 4j hivok” egyikeként mutatja
be, aki fellépése el6tt nem sokkal csatlakozott a keresztyén gyiilekezethez (HE
V.16.7). Az Anonymus szdmadra a frig és a hozza csatlakozé két proéfétand
préfécidjanak modja okozta a legnagyobb botranyt, Montanosz, Priszkilla és
Maximilla ugyanis réviiletben, hamis eksztazisban, értelmetlenil, furcsa moé-
don kezdtek el idegen szavakat kiejteni, ami — sajét itélete szerint — teljesség-
gel szembement ,,az egyhaz hagyomanyos és utddlas folytan 6sid6ktdl fogva
orokolt” szokasaval (HE V.16.7-9). Apolléniosz azzal vadolja a mozgalom néi
alapitoéit, hogy elhagytak férjeiket, s6t kovetdik Priszkillat még ezek utan is
szlizként atalkodtak szdmontartani (HE V.18.3). Ezenkiviil a hdzassag eltor-
1ését és 1j bojtoket is bevezettek, Montanosz pedig Pepuzat és Tumiont, két
»jelentéktelen” frig telepiilést Jeruzsalemnek kidltott ki annak céljaval, hogy az
embereket mindenfeldl oda gydjtse egybe (HE V.18.2; V6. Pan XLVIIL.9.1-7).
Epiphaniosz harmadik szdzad eleji forrasa idézi Montanosz sajat eksztatikus
onértelmezését, amelynek folytan az onkiviileti dllapotban Isten oly médon
hasznalja a profétat tizenete kozvetitésére, miképpen a zenész pengeti a lant
htirjait (Pan XLVIIL4.1).” Az Uj Préfécia elitélését kovetSen a mozgalom a

7 A Frig-ellenes tobb ponton is idézi az alapité tri6 kijelentéseit, amelyek mind az eksztati-
kus magatartas helytelenségét tamasztjak ala szamara. Ezek a logionok tobbségiikben egyes
szam els6 személyben keriilnek kozlésre, amely a montanistaellenes szerint azt bizonyit-
ja, hogy Montanosz és a profétandk istenkdromlast széltak, hiszen Istenként nyilatkoztak.
David E. Aune azonban ezekrdl a logionokrdl (Pan XVIIL4.1,3; 10.3; 11.1,10; 12.4; 13.1)
bebizonyitotta, hogy un. ,o6nigazolasi” (self-commendation) formuldk, amelyek a préfé-
tai személyt az isteni kijelentés megbizhat6 forrasaként legitimaljak. Ennek alapjan sem
Montanosz, sem pedig préfétandi nem sajat magukrol allitottak, hogy isteni hangon szél-
nanak, hanem az isteni tizenet bevezetéseképpen mutattdk be a beszélé személyét. Termé-
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birodalom kiilénb6z6 helyein tovabbi alcsoportokra oszlott. Ezek koziil az
egyik, akiket Epiphaniosz quintillainistaknak, mas néven pepuzianistaknak
vagy priszkillianistdknak is nevez, az egyik préfétané (hogy Priszkilla, vagy
Quintilla, azt maga Epiphaniosz sem tudta pontosan) latomasara hivatkozva
Pepuzit tartottdk a foldre j6vé Uj Jeruzsilem helyszinének. A latomésban
Krisztus ndi alakban latogatta meg az alvé proéfétandt, és arrdl tajékoztat-
ta, hogy a mennyei varos Pepuzdban ereszkedik majd ald. A quintillianistak
Epiphaniosz tuddsitdsa szerint néi klérust (piispokoket és presbitereket) is
beiktattak sajat koreikben, valamint az eucharisztia alkalmaval kenyeret és
sajtot hasznaltak (Pan XLIX.1-2).

Az eksztatikus profécia, a szlizesség hazassag ellenében valé hangsulyoza-
sa, az 4j tipusu bojtok beiktatasa, a néi klérus alkalmazasa és a kenyér és sajt
eucharisztikus haszndlata nem csupan az 6kori montanistaellenes ir6k mtive-
iben rokonitotta az Uj Préfécia praxisat a pogany kultuszokhoz, de a modern
kutatok is kisérteties hasonlésagot véltek felfedezni Montanosz mozgalma és
a kortdrs pogany vallasok gyakorlata kozott. Az 6sszehasonlit6 vallastorténet
reneszanszanak idején, a mult szdzad elsé évtizedeiben Wilhelm Schepelern
monografidja hivta fel a kutatdk figyelmét el6szor a montanizmus és a Fri-
gia teriiletén honos pogany kultuszok parhuzamaira. Schepelern szerint a
mozgalom eksztatikus jellege, amely az 6egyhaz ,,orthodox™ képvisel6i sza-
mara is szokatlannak bizonyult, szoros kapcsolatot feltételez a Kis-Azsidban,
kiillonosen Frigidban nagy népszertiségnek orvendd Attisz—Kiibelé-kultusz
préféciafelfogasaval. A nék mozgalmon beliili kiemelt szerepvallalasa, kiilo-
nosképpen az Epiphaniosz altal is emlitett késébbi, quintillianista lampahor-
doz6 sziizek ritudlis profécidja és sirdsa (Pan XLIX.2.3—4) parhuzamba allit-
hat6 Kiibelé sziizeivel, akik a tavaszi tinnepség soran Attisz tavozasat sirattak.’
Tovabba a kenyér és sajt eucharisztidban betoltott szerepe a foldmiiveld és
allattenyészt6 lakossag természetbeni dldozatat juttathatja esziinkbe, amelyet
a Magna Maternek ajanlottak fel.’* Ezen kivill egy masik, negyedik szazadi
lehetséges montanista alcsoport (feltehet6en) keresztelési szokésa, amikor is
a gyermeket tetovalasnak vetették ald, és a kicsordulé vért megittak, rokon-
sagot mutat a frig ritudlis tetovalas folyamataval."' Jéllehet Schepelern a fel-

szetesen a Frig-ellenes sajit céljai felhasznaldséra a logionok folytatdsat mar nem idézi. Lasd
AuUNE: Prophecy, 313-316.

8 Az 6egyhazi forrdsokra haszndlt ,,orthodox” megjel6lés Nicea el6tt anakronisztikus, vagy leg-
alabbis megkérddjelezhetd, igy a nagyegyhdzhoz tartozé teologusok, teoldgia és szervezet
jelolésére azt idéz6jelben haszndlom.

® SCHEPELERN: Der Montanismus, 127.

1 Uo., 126.
1 Uo., 122-125; Vé. Pan XLIX 15.7. Erdemes megjegyezni, hogy Epiphaniosz leirdsa nem
mentes az elfogultsagtol, s6t a csecsemdbantalmazas ugyanazon vadjaval illeti montanista
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sorolt parhuzamokat szembet(inének tartotta, a mozgalom gyokerét mégsem
az Attisz—Kiibelé-kultuszban vélte felfedezni, hanem egy elsé szazadig vissza-
vezethetd specidlis kis-dzsiai teolégiaban, amely a Jelenések konyvében is
hangsulyos préfécia, aszketizmus és martiromsag jellemzdit hangsulyozta.'?

Az elkovetkezendd évtizedekben Schepelern nyomdokain jarva masok is
elészeretettel emelték ki az Uj Préfécia jelenségének pogany kultuszokkal ro-
kon vonasait. A mar Schepelern dltal is felsorakoztatott parhuzamokon tual
Stephen Benko az Uj Jeruzsalem leereszkedésével bekoszond ezeréves ura-
lom képzetét tarsitotta a dioniiszoszi kultuszhoz, ahol a tejjel és mézzel folyé
foldi paradicsom képzetei domindltak, s amely Benko szerint krisztianizalt
formdban a montanizmus kiliasztikus eszméiben ujra felbukkantak.'® Ugyané
Quintilla fentebb idézett latomasat, amikor Krisztus néi formaban jelent meg
a profétand dlmaban, a Kiibelé-kultusz Hilaria tinnepsége el6tti éjszaka ta-
pasztalataval allitja rokonsagba, amelyben a pogany papné az istenséggel
val6 misztikus egység tapasztalatat élte meg egyfajta spiritudlis-szexualis
egyesiilés alkalmaval.'* Az 6sszehasonlit6 vallastorténet mddszereivel dolgo-
z6 kutatok tobbsége a mar ismertetett hasonlésagok alapjan egyértelmiien a
kulturalis-vallasi kontextus meghatarozé szerepére iranyitottak a figyelmet
a montanizmus jelentésének megértésében.”” Calder pedig azt is fontosnak
tartotta hangsulyozni, hogy a mozgalom eredeti, vidékies jellege sokkal be-
fogadébbnak mutatkozhatott a pogany kultuszok és a keresztyén tizenet ele-
gyitésére, mint a kis-dzsiai varosi keresztyén kozosségek, élitkon a tarsadalmi
megbecsiiltségnek 6rvendo pilispokkel, amelyek valészintileg megvethették és
régimddi (old-fashioned) frig maradvanynak tekinthették a mozgalom szink-
retizmusat.'® A romanizdcié hatdsainak kevésbé kitett, fejlettségben messze
elmaradé észak-frig vidék ugyanis megérizte azt a sajatos helyi mentalitast,
amelyben a heves temperamentum, a misztérium és érzelmiség racionali-
tassal szembeni preferencidja, a matriarchalis tdrsadalmi berendezkedés le-
gitimitdsa és az erdltetett intézményesedés elutasitasa mind fontos Osszete-

ellenfeleit, amelyet egykor a keresztyének ellen hoztak fel zsidok és romaiak egyarant. Eze-
ket a vadakat céfolja meg Jusztinosz (. Apoldgia 26,7; II. Apoldgia 11,12; Pdrbeszéd a zsi-
dé Triiphénnal 10) vagy Tertullianosz is (Apologia IV,11), de Origenész is felszélal ellene
(Kelszosz ellen V1.27), 1dsd WAGEMAKERS: Incest, Infanticide, and Cannibalism, 337-354.

12 SCHEPELERN: Der Montanismus, 129-130, 161.

13 BENKO: The Virgin Goddess, 140.

“ Uo., 152.

> FREEMAN: Montanism and the Pagan Cults, 297-316; DAUNTON-FEAR: The ecstasies of
Montanus, 648—651; KIERSTEAD: The Socio-Historical Development of the New Prophecy,
167-170; Gorek: The Cultural Basis of Montanism, v, 169; ORTNER: Griechisch-romisches
Religionsverstdndnis, 345; JOHNSON: Asia Minor and Early Christianity, 77—-145; LEVICK:
In the Phrygian Mode, 41-54, 53—54; HIRsSCHMANN: Horrenda Secta.

16 CALDER: Philadelphia and Montanism, 309—-354.329.
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véknek bizonyultak. Ezek, az észak-frig térség kulturalis-vallasi-tarsadalmi
karakterét merében meghatarozé jellemvonasok a helyi keresztyénség arcu-
latit is roppant méd befolydsoltak, és elékészitették a talajt az Uj Préfécia
eszméi szamara. Montanosz sajat hazdja sziilottjének bizonyult, a mozgalom
jelenségét pedig nem valaszthatjuk el attél a tipikus frig kozegtdl, amely a
sajat jelentéstartalmdval ruhdazta fel a profetikus torekvést. Ha oddig nem is
megyiink el, hogy egyenldségjelet tegyiink a pogany Attisz—Kiibelé-, Apol-
16n- vagy Dioniisziosz-kultusz és az Uj Préfécia praxisa kozé, azt minden-
képpen el kell fogadnunk, hogy Montanosz és kovetdi csakis azonképpen
szolgaltak a keresztyén Istent, amiképpen azt sajat patridgjukon beliil lattak és
megtapasztaltdk.!”

II. Montanizmus: reakciés mozgalom, avagy
az Oskeresztyén tiiz Gjjaéledése?

A montanizmus modern értelmezései koziil kétségkiviil az egyik legked-
veltebb és a témaval foglalkozé kutaték kozott legszélesebb korben elfogadott
nézet szerint az Uj Préfécia a masodik szazad derekdn egyfajta reakciés moz-
galomként tiint fel az egyhaz horizontjan. Azonban a kérdésre, hogy ponto-
san milyen szituaciéra szolgalt valasszal Montanosz és nétarsai profécidja,
mar kilonféle valaszokkal szolgaltak a kutatok. Az dltalam csak reakcidsnak
nevezett értelmezések dsatyjanak mindenképpen a tizenkilencedik szazadi
nagy hatdsu német teolégust, Ferdinand Christian Baurt (1792-1860) kell
tekinteniink, aki az un. Tiibingeni Iskola vezéralakjaként rendkiviili hatast
gyakorolt a kontinentalis teolégusok elkévetkezé nemzedékeire. Baur az Uj-
szovetség és az egyhaz torténetének vizsgalataban teljességgel magaéva tette
Hegel filozéfiai mddszerét (tézis—antitézis—szintézis), és a keresztyénség elsé
harom évszazadaban kialakuld ,,orthodoxiat” a pali poganykereszténység és
a péteri zsiddkeresztyénség antitézisébdl 1étrejove szintézisnek tekintette.'®
Hegel nem csupan modszerrel latta el Baurt, de a torténelemfilozéfidgjanak
progressziv elképzelései is utat talaltak a teolégus dkeresztyén torténetira-
saba.” A hegeli dialektika és a torténelem progressziv felfogasa egyarant
arra engedte kovetkeztetni, hogy a keresztyénség sziikségszertien a fejlédés

7 HIRsCHMANN: Horrenda Secta, 98—-99; Gorek: The Cultural Basis of Montanism, 169;
KIERSTEAD: The Socio-Historical Development of the New Prophecy, 167.

18 A médszerrdl ldsd bévebben GERDMAR: Baur and the Creation of the Judaism-Hellenism
Dichotomy, 96-115.

19 Baur szdmdra — szinte Hegelt recitdlva — a pogdnysdgban egyszerten az intuicié és véle-
mény, a judaizmusban a reflexié és megértés, mig a keresztyénségben mdr a racionalitds
foglalja el a f6 szerepet — SiMuT: F. C. Baur’s Synthesis of Bohme and Hegel, 260.
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utjan haladt el6re az &skeresztyénség primitiv megnyilvanulasait6l kezdo-
déen egészen a tizenkilencedik szdzadi racionalitsig. Ugy latta, hogy a ke-
resztyén egyhaz a fejlédés utjanak els6, {6 1épését a masodik szazadban tette
meg, amikor is a gnoszticizmus és montanizmus transzcendentalis nézetei-
vel leszamolva sajat feladatait nem ,,masvilagi”, hanem ,evilagi” szellemben
kezdte el végezni. A montanizmus Baur szerint ugyanannak a messianiszti-
kus zsidd elgondolasnak volt az adésa, amely a primitiv keresztyénség ide-
jén a kozelgd parousia-varadalom formajaban 6ltott alakot. Mivel a masodik
szdzadi egyhdz a keresztyén ontudat szekularizdcidjanak (die Verweltlichung
des christlichen Bewusstseins) Gtjara lépett, Montanosz és kovet6i ez ellen az
»elvilagiasoddsi” tendencia ellen emeltek hangot.”® Az eksztatikus megnyilva-
nuldsok utjan meghirdetett kozeli vég varasa, a tudat, hogy a dies novissimi
szoritasaban élnek, olyan nonkonformista etikat hirdetett és tett univerza-
lisan kotelez6 érvénytivé a keresztyének szamadra, amelyben nem volt helye
hazasoddasnak, a martiromsdag eldl vald kitérésnek vagy a test barmiféle él-
vezetének.”» A montanizmus és a vilaggal, a tagabb tarsadalommal baratsag-
ra torekedd ,orthodox” egyhdz dsszetiizése igy elkeriilhetetlen fesziiltséget
eredményezett. A nagyegyhaz részérdl a plispoki szervezet kialakitasa végsé
csapast mért a kiliasztikus fanatizmus (chiliastischen Schwarmerei) kovetGire
és koreibdl kitaszitotta a vilagtagadd, a jézan racionalitdssal 6sszebékithetet-
len eksztatikus rajongdkat.

Baur késébbi kovetdi kisebb mddositasokkal ugyan, de elfogadtak mes-
teriik érvelésének lényegét. Ritschl példdaul Baurral ellentétben nem a zsidé
messianizmussal rokonitotta a montanizmust, hanem a poganykeresztyénség
(Heidenchristentum) hatésait vélte felfedezni benne, de csaktigy, mint tanitdja,
6 maga is az egyhaz intézményesiilésére adott reakcioként tekintett az Uj Pré-
féciara.” Az 6 szemében a montanizmus nem is a milleniarista / kiliasztikus
tanitdsaval valtotta ki az ellenfelek nemtetszését, hanem azzal, hogy tagadta
a plispok kizarélagos tekintélyét a blinbocsanat meghirdetésében. Mig az 6s-
egyhazban ez a hatalom a pneumatokracia alatt miikodé gytilekezet egészét il-
lette, a montanistak az eksztatikus préfétaban lattak e hatalom jogos 6rokosét.
Bar Ritschl értelmezésében a montanistak is eltavolodtak az apostoli kor pne-
umatikus demokracidjatol, de ugyanazzal a szellemmel valaszoltak a ,katoli-
kus” keresztyénségen beliil kialakul6 egyhazi intézményesiilésre, mint amely
kezdetben jellemezte a keresztyénséget.”® A Tiibingeni Iskola tovabbi repre-
zentansai szinte kizarélagosan az egyhazi szekularizaciéra adott valaszként

20 BAUR: Geschichte der christlichen Kirche 1., 288.

21 Uo., 239.

2 RitscHL: Die Entstehung der altkatholischen Kirche, 468.
2 Uo., 383-396, 516—523.
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tekintettek az Uj Préféciara. Nathanael Bonwetsch Montanosz hiveiben a
vildgellenes, torvényeskedd, szeparatista kegyesség (Frommigkeit) képvise-
16it latta, akik a régi etikai-teolégiai mércék felelevenitéiként teljes refor-
macidt kivantak végrehajtani az egyhdzban.** Hilgenfeld a nyelveken szélas
(glossolalia) 6egyhazi el6forduldsardl irt monografidjdban a montanistdkban
az 6si karizmatikus megnyilvanulasokban kifejez6d¢6 intellektualis szabadsag
(die alte Geistesfreiheit) utolsé nagy orokoseit vélte felfedezni,®® Neander pe-
dig a rideg, tradicionadlis egyhdziassaggal szembemend szabad, progressziv
mozgalomként tekintett az Uj Préfécidra.® A montanizmus tizenkilencedik
szazadi német protestans historiografidgjanak osszegzését jol szemlélteti Adolf
von Harnack a mult szazad elején az Encyclopaedia Britannicdban megjelent
szécikke. Elédjeihez hasonléan szerinte is az egyhdz a masodik szazadban
valaszuthoz érkezett: belépjen-e a romai tarsadalomba, és igy megprobalja a
kultarat a keresztyénséghez idomitani, vagy kockaztasson, és egy jelentékte-
len szektaként {izenetét ezer emberbdl egy szamara tegye érthetévé.” A don-
tés érlel6désének folyamataban, amikor is a mérleg nyelve egyre inkabb az
els§ valasz felé billent, szinte természetes mddon jelentkezett a montanista
krizis, amely konzervativ felfogasaval szembekeriilt azokkal a pilispokokkel,
akik a lehetd legkonnyebbé kivantak tenni a keresztyénséget a széles tomegek
szamdra. A dilemma lezdrulta utdn azonban ,a Szentlelket birtoklé keresz-
ténység helyébe az Ujszovetséget és a papi hivatalt birtoklé egyhdzi intéz-
mény lépett”.?®

Kevés kivételtdl eltekintve a korszak angolszasz szakirodalmaban jobbéra
a német monografiak szellemisége és érvelései koszonnek vissza,* de el egé-
szen mostandig a montanizmus reakciés természetének hangsilyozasa tjra és
Ujra utat talalt maganak a kiadott mavekben. William Gordon Murdoch doktori

2 BONWETSCH: Die Geschichte des Montanismus, 123-126, 137-139; Bonwetsch jelent6-
ségét a kutatds torténetében az is noveli, hogy alapos és gondos médon Pierre de Labriolle
munkdjatol fiiggetleniil — azzal szinte egy id6ében — kozolte a montanizmus patrisztikus kor-
ban el6fordul6 f6bb forrasait —- BONWETSCH (hrsg.): Texte zur Geschichte des Montanismus.

» HILGENFELD: Die Ketzergeschichte des Urchristentums, 581.

% NEANDER: Allgemeine Geschichte der Christlichen Religion und Kirche 1/3, 877.

¥ HARNACK: Montanism, 774-777.

2 HARNACK: Dogmatorténet, 62.

» DE SOYRES: Montanism and the Primitive Church; LAwWLOR: The Heresy of the Phrygians,
481-499.; SALMON: Montanus, 935-945. Ramsay értelmezését taldn érdemes kiemelni a
felsorolt mtivek koziil, aki német torténésztarsai érvelését még azzal egészitette ki, hogy
a montanizmust nem csupan a sziikebb egyhdzi kozegben lezajlé folyamatokra adott va-
laszként értelmezte, de — részben a frigianizalt keresztyénség fentebb ismertetett jellegét
hangsilyozva — a kis-dzsiai er8szakos romanizdcidra adott helybéli reakciénak tekintette,
igy egyfajta nemzeti egyhdzi forradalomnak latta — RamsAy: The Church in the Roman
Empire, 437-438.
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értekezésében az Uj Préféciat a masodik szazadban egyre nagyobb tekintélyt
és hatalmat szerzé monoepiszkopatus felemelkedésének ellenében fellé-
p6 mozgalomként hatarozta meg.*® Masok kozott Schaff, Fox, MacCulloch,
Wright, Kreidler, Grant, Butler egyhangtian az egyhaz belsé életében fellép6
bizonyos valtozasokra adott reakcioként értékelték Montanosz mikodését.*!
A Tiibingeni Iskola szelleme azonban nemcsak az angolszasz teriileteken élt
tovabb, de a mult szdzad kozepétdl fogva a német kutatdk korében is Gjra
megszolalt. Hans von Campenhausen szemében a mozgalom természetét
meghatarozé eksztatikus megnyilvanulasok nem estek egybe az egyhaz kora-
beli kommunikaciés motivacidjaval, amely a kiilvilag felé a racionalis alapo-
kon nyugvé hitrendszert kivanta kozvetiteni. Eszerint a masodik szdzad vé-
gétdl a préfécia alkonydrdl és a keresztyén filozdfia virradatardl beszélhetiink:
az eksztatikus fanatikusok helyét immar egyre inkabb az isteni igazsag filo-
z6fiai tton valo fejtegetését hangsulyozé apologétak és tanitdk foglaljak el.*>

Lathattuk, hogy Baurtdl kezdédden azok a kutatdk, akik a montanizmus
valés természetét annak reakciés voltaban hataroztak meg, sokkal tagabb
kontextusban prébéltdk meg elhelyezni az Uj Préfécia és a nagyegyhdz kozott
kialakult fesziiltséget. Jollehet Montanosz és kovetdi fellépésének hatterét és
az egyhaz kozosségébdl valo kitaszitasuk okat mindenki masban latta, abban
a felsorolt miivek mindegyike egyetért, hogy végsé soron e konfliktus mogott
a keresztyénség intézményesiilésének problémaja huzédik meg. Az 6egyhaz

% MuURrDOCH: A Study of Early Montanism, 198.

31 Schaaf egyfajta ,demokratikus reakciéként” latja a montanizmust, amely az Antiékhiai
Ignactol kezd6dé pispoki korményzés ellenében a hivek ,egyetemes papsaga” (priesthood
of all believers) mellett tett tantibizonysagot — SCHAFF: History of the Christian Church II,
424. Fox a montanizmus proéfécidjanak eksztatikus voltat emeli ki elemzésében, rimutatva
arra, hogy a Lélek szabad megnyilatkozasait hangsilyozé mozgalom azzal az egyre tisz-
tabban korvonalazédé egyhadzi felfogassal taldlta szembe magdt, amely a Jézus-hagyomany
legitim értelmezését a Lélek altal felkent és hivataldban megerdsitett piispok személyébe
helyezte — Fox: Pagans and Christians, 406—-409.; Hozz4 hasonléan AsH: The Decline of
Ecstatic Prophecy, 227-252. MacCulloch a tekintélyért folytatott harcot litta érvényre
jutni a montanista krizisben: egyfel6l az eredeti péli parousia-vards gondolatét felado, a
vildgban maganak helyet keresé piispoki keresztyénség és a kozeli véget meghirdetd, a Lé-
lek felhatalmazasaval fellép6 profétak kozott — MacCurLLocH: A History of Christianity,
138-141. Wright Harnack véleményét ismétli meg, kiilon kiemelve, hogy a ,montanizmus
elutasitdsa vizvalaszté pont volt annak az egyhazias keresztyénségnek az életében, amely
nagyra becsiilte a hivatalt és rendet, ugyanakkor nem szivesen litta vendégiil soraiban a
charismata-t” — WRIGHT: Why Were the Montanists Condemned?, 22. KREIDLER: Montan-
ism and Monasticism, 229-234; GRANT: Augustus to Constantine, 142—144. Butler mo-
nografidja alapvet6en az észak-afrikai Perpetua és Felicitas szenvedése (Passio Sanctarum
Perpetuae et Felicitatis) montanista voltat bizonyitja, a mozgalomban pedig a ,,primitiv ke-
resztyénség meglrzésére” tett kisérletként tekint — BUTLER: The New Prophecy, 21.

32 CAMPENHAUSEN: Ecclesiastical Authority, 178.; U6.: Die Entstehung der christlichen
Bibel, 250.
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torténetével foglalkozok Gjabban egyre nagyobb szamban hivjak fel a figyel-
met arra, hogy az els6 szazadokban az intézmény és karizma, a pap és a pro-
féta, a racionalitds és az eksztazis ilyenfajta dichotémidja nem annyira éles,
mint ahogyan azt a tizenkilencedik szazadi kutaték tobbsége gondolta vol-
na.* Tovabba ramutatnak arra, hogy valéjaban a nagyegyhazi elvilagiasodas
hatterének lefestése és a montanizmus szabad lelkiségének e hattéren valé
feltiindoklése inkabb a protestans torténészek tizenhatodik szdzadi reforma-
ciéért vald hitvallasos lelkesedését leplezi le, mintsem valds értelmezést nyuj-
tana arrol, hogy voltaképp mi is tortént a masodik szazadban.**

III. Montanizmus: zsidokeresztyén maradvany
vagy gnosztikus szekta?

Kevésbé népes tabort szamlal azon kutatdk sora, akik a montanizmus jelen-
ségét nem pogany gyokereinek hangsulyozdsaval vagy reakciés természeté-
vel, hanem a korai egyhazban felbukkané egyéb hatasokkal valé rokonsagaval
magyaraztak. Baur egyik tanitvanya, Albert Schwegler a péteri zsidokeresz-
tyénség (Judenchristenthum) egyik szarmazékanak tartotta az Uj Proféciit.
Az eksztatikus proféciaban, a n6k mozgalmon beliili kiemelt szerepvallala-
saban, a szigoru bojti eléirdsokban (kiilonosen a hustél és bortdl valé tar-
tézkoddsban) és a negyedik szdzadi quintillianistdk szokatlan eucharisztikus
eszkozeiben olyan judaizalé motivumokat vélt felfedezni, amelyek a szerinte
kortars — és szintén zsiddkeresztyén — Pszeudo-Kelemen homilidkban is je-
len vannak.*® Schwegler érvelésének fontos része azon dllitdsa is, hogy Pél
korinthusi ellenfelei, akik az enthuziazmust a jézan tanitds ellenében hangsu-
lyoztak, szintén zsiddkeresztyén ebionitak voltak. A montanizmusban ennek
a fajta kegyességnek egy tovabbélését lathatjuk a masodik szazad derekan,
és az egyhaz elutasitasa mogott valdjaban a judaizalé legalizmus hatarozott
elitélése huzodik meg.* Az elkovetkezé nemzedékekben Schwegler nézete
nem igazdn keltett visszhangot, a reakcids modell reneszanszanak szellemé-
ben irt mivek inkabb az egyet nem értés végett hivatkoztak az ebionitizmus
és montanizmus hdzasitdsdnak elképzelésére. J. Massingberd Ford azonban
majd egy évszazaddal Schwegler utdn Gjra megvizsgalta a zsidésaggal valé
rokonsag lehetdségét.”” Ervelésének kiindulépontjaban Ford az elmult évtize-

3 Lasd példaul STEWART-SYKES: Prophecy and Patronage, 165—189.; WRIGHT: From Tertullian
to Paul, 186—-194.

3 KLAWITER: The New Prophecy, 20.

% SCHWEGLER: Der Montanismus, 54.

% ,Der Montanismus représentiert eine Entwicklungsstufe des Ebionitismus” — Uo., 93-94.

% ForD: Was Montanism a Jewish-Christian Heresy?, 145-158.
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dek régészeti eredményeire hivatkozva els6ként arra hivja fel a figyelmet,
hogy a montanizmus éppen azokon a helyeken viragzott leginkabb (Frigidban
és az észak-afrikai Karthagoban), ahol tekintélyes mértéki zsid6 populcié
is fellelhetd volt. Tovabba a bojtolés estig vald kitolasa, a Tertullianus éltal
montanista gyakorlatként bemutatott szarazbojt (xerophagia) és fiirdéstdl
val6 tartézkodads, valamint a mar Schwegler éltal is pairhuzamként felhozott
hus- és borfogyasztési tilalom egyes heterodox zsid¢ irdnyzatok (qumraniak,
therapeutak és karaitdk) kérében épptigy jelen voltak, mint az Uj Préfécia ko-
vetdinek praxisdban. Ford ezen tilmenden megemliti még, hogy a qumrani
és karaita kozosségek a pesher-exegézis mddszerével a szent iratok magya-
razataban a szdébeli hagyomany folébe a sajat koreiken beliili proféta magya-
razatait helyezték, igy az a kozosség dltal isteni tekintéllyel felhatalmazott
agenssé valt — egy vonds, amely ismét a montanizmussal valé rokonsagot hi-
vatott szemléltetni. Schwegler és Ford érvelése szinte teljes elutasitasra talalt
a kutatok kozott. A montanizmus zsiddkeresztyénséggel vagy szektaridnus
judaizmussal valé azonositasa ugyanis f6ként azt a kérdést hagyja megvala-
szolatlanul, hogy miért nem tudunk a mozgalom jelenlétérdl olyan ebionitak
vagy heterodox zsid6 kozosségek altal lakott teriileteken, mint Alexandria,
Palesztina vagy Sziria. Valészinttlennek tlinik, hogy ezeken a zsid6k 4ltal né-
pesen lakott helyeken egy eredetileg zsid6(keresztyén) mozgalom ne hagyott
volna valami nyomot maga utan.

A Nag Hammadi gnosztikus iratok 1945-6s felfedezését kovetéen a ku-
tatok szamdara nem csupan a gnosztikus iranyzatok komplexitasa lett nyil-
vanvaléva, hanem egyszersmind az a kulturdlis kontextus is hatarozottabb
korvonalat nyert, amelyben ezek az Osszetett szellemiséget tiikr6z6 csopor-
tosuldsok megsziilettek. A téma azdta egyre terebélyesedd irodalmdban ép-
pen e kontextusvizsgalat eredményeképpen olyan elképzelések is sziilettek,
amelyek az Uj Préfécia és egyes gnosztikus iratok kézoés motivumaira hivjak
fel a figyelmet. Froehlich els6ként emelte ki azokat a hasonlésagokat, amelyek
arra utalnak, hogy a montanizmus és a gnoszticizmus egy ,k6zos matrix”
(common matrix) két dgazatanak tekinthet6k.®® A préfétai eksztazis, amely-
nek folytan a transzcendens az ember hangjan egyes szam els6 személyben
(ego eimi formula) szdlal meg, nem csupan a montanista logionokban, de pél-
ddul a Janos-apokrifben, vagy a Fiilop evangéliumdban is gyakran el6fordulé
jelenség, dllitja Froehlich. Ugyanigy a gnosztikus iratokban a ,lira és a hirok”
profétai onértelmezésképe vagy az istenség noéi alaka abrazolasa szintén Gjra
és Ujra el6fordulnak. De a martiromsag igenlése is, amely utan a vértant lelke
azonnal a mennyei Paradicsomba jut, parhuzamot mutat azzal az alapvetd
gnosztikus szétérioldgiai elképzeléssel, mely szerint a 1élek a test elhagyasaval

3 FROEHLICH: Montanism and Gnosis, 91-111.
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szabadul fel. A Tertullianustdl jol ismert pneumatiki montanista 6ndefinici6
a Paraklétosz erkolcsi normait elutasité pszychikusok ellenében pedig hason-
lésagot mutat a gnozis titkat mar megismerd spiritudlis elit és az azt eluta-
sitéd vagy még nem ismerd kiviilallok elkiilonitésével.* Ha mindezek nem is
jelentik Froehlich szerint, hogy egyenldségjelet tehetiink a gnoszticizmus és
a montanizmus kozé, azt mindenképp bizonyitjak, hogy a két mozgalom ter-
minolégidja és gondolatvilaga roppant kozel allnak egymashoz.* Koschorke
éppen ezt a kozos nevezbt keresve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a két
mozgalom éppen azért ért el jelentds szambeli sikert a masodik és harma-
dik szdzadban, mert azokat a periférian lévé tomegeket volt képes bevonzani
sajat koreibe, akik az anyagi valésagban képtelenek voltak ugyan sajat sor-
suk f6lé kerekedni, a lelki élet terén azonban mar e jelenvalé vilagban az tid-
vOsség aldasainak élvezeteiben részesedhettek.*’ Mindkét irdnyzat egy olyan
»alternativ” tarsadalmat, kontrasztmodellt kinalt a betéréknek, amelyben a
»spiritudlis el6rejutas”, a lelki hatalom megszerzése nem titulusokhoz, tarsa-
dalmi megbecsiiltséghez vagy sikerhez kot6dott — mint a vilagi vagy nagy-
egyhazi kozegben —, hanem csakis a transzcendenshez valé viszony intenzi-
tasatol fliggott. Nem véletlen, hogy a montanizmusban a nék is fontos papi
funkcidkat kaphattak, hiszen ez csupan praktikus kiterjesztése volt ennek a
tanbéli elképzelésnek.” Ha pedig a montanista Uj Jeruzsidlem meghirdetését
nem egy eljovendd valésag bekoszontének, hanem egy alternativ tarsadal-
mi berendezkedés megvaldsitasara tett kisérletnek fogadjuk el, akkor a két
mozgalom szo6térioldgidgja még kozelebb keriil egymashoz. Ezek szerint az
Uj Préfécia és a gnosztikusok egyarant olyan realizalt eszkatoldgiét (présen-
tischen Eschatologie, realized eschatology) hirdettek, amely Pepuzéaban és a
gnozist megismerd kozosségben mar most a megvaltott valésagban részel-
teti a hivét.® A ,kozos matrix” elképzelése valoban érdekes parhuzamokat
hoz a felszinre, azonban az értelmezéssel tobb gond is van. Egyrészt az 6kori
herezioldgusok soha nem hoztak 6sszefiiggésbe Montanosz tanitasat barmely
mas altaluk ismert gnosztikus szektavezér gondolatvildgaval, masrészt pe-
dig Tertullianus, aki tobb miivében is heves antignosztikus polémiat folytat,
az Uj Préfécia kovetSjeként valészinttlen, hogy azzal rokon vagy egyenesen

% Uo., 103.

“ Uo., 108.

41 KoSCHORKE: Gnosis, Montanismus, Monchtum, 219.

2 Uo., 224.230. Hozza hasonléan Filoramo is a gnoszticizmusban és montanizmusban egy-
arant egy ,0j identitdst” keresé korszak vélaszlehetdségeit latta — FILORAMO: A gnoszticiz-
mus torténete, 96.

* DENzEY: What did the Montanists Read?, 427-448.446; KosCHORKE: Gnosis, Montanismus,
Monchtum, 221.
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azonos gondolatvilagot tdmadott volna.** Mindenesetre a két mozgalom ha-
sonldsagai, az eksztatikus préfécia vagy a martiromsag igenlése, valamint a
szotériologiai-eszkatolodgiai felfogasban jelentkez6 rokonsag még érthetébbé
teszik a nagyegyhaz montanistaellenes reakci6janak intenzitasat.

IV. Montanizmus: szocioldgiai megkozelitések

A modern szocioldgia és vallasszocioldgia mult szdzad eleji felemelkedése
a montanizmus kutatdsdban is éreztette hatasat. F6ként Max Weber karizma-
tana nyert egyre szélesebb korben elfogadast az dskeresztyénség torténetét
kutaték korében. Weber a proféta személyét és szerepkorét szorosan Ossze-
kapcsolta a karizmaval valé felhatalmazottsag tekintélyével. Szerinte az intéz-
ményesedett hagyomany képvisel6jét és védelmezdjét reprezentalé pappal
szemben a préféta olyan személyes elhivatottsaggal rendelkezd személy, aki
»személyes kinyilatkoztatas [kovetkeztében] vagy [személyes] karizmadja foly-
tan tart igényt” az autoritasra.* A keresztyénség legkorabbi szakaszaban, a
vandorl6 préfétak reneszanszaban az egyhazi kozosségek megkovetelték a Jé-
zus-hagyomanyt képviselé profétatdl, hogy ,kiilonleges szellemi adottsagok
birtokaban legyen, és meghatarozott magikus vagy eksztatikus képességekrol
tegyen bizonysagot”*® A karizmatikus autoritisra tdmaszkodé kozosségek
azonban az emblematikus préfétai személyek haldlaval sziikségszertileg élik
meg a karizma rutinizacidjanak kikeriilhetetlen folyamatat, amely az apostoli
egyhaz esetében a masodik-harmadik generdci6 idején az intézményesedd
plispoki-presbiteri kormanyzas megjelenésével és egyre szélesebb korben
vald elfogadasaval valosult meg. Weber vallasszocioldgiai megkozelitése a
késébbi évtizedekben William H. C. Frend, majd Gerd Theiflen mtiveinek is
szerves részét képezte. Frend a fentebb reakciés modellnek nevezett meg-
kozelités szempontjait és a weberi karizmatant felhasznalva kozelitette meg
a montanizmus problémadjat. Szerinte a mozgalom annak az intézményes
hagyomanyt védelmezé papi és a kozvetlen kijelentést hangsilyozé aszke-
tikus radikalizmus kozotti fesziiltségnek az Gjabb allomasaként konyvelhe-
t6 el, amely a zsid6-keresztyén torténelemben hosszii multra tekint vissza.
Montanosz és hivei ugyanazzal az igénnyel 1éptek fel, mint az 6szovetségi
profétak, a qumrani kozosség, Keresztel Janos vagy maga Krisztus is, ugyan-
azzal az urbanizalt, intézményesiilt vallasossaggal szemben fogalmaztdk meg
kritikajukat, amelynek jellemz6 reprezentansa volt az 6szovetségi udvari vagy

“ DavIEes: Tertullian, ,,De resurrectione carnis LXIII”, 90-94.
* WEBER: Valldsszocioldgia, 65.
% Uo., 66.
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késébb a hellenizmus hatasa ala kertilt és romai érdekeket kiszolgalé masodik
templom kori zsidé funkcionarius papsag.*’

Az Ujszdvetség és az Gskeresztyénség szociolégiai vizsgélata Gerd Theiflen
munkélkodasa révén mind a mai napig virdagkorat éli. Weber nyoman TheifSen
a Jézus-mozgalomban a palesztin zsid6 teriileteken kialakult sorozatos val-
sagra a szeretet eszmei kiralysagat meghirdetd valaszként tekintett. A moz-
galom elejétdl fogva magan viselte a vandorkarizmatikussag, a millenarizmus
és a szigoru erkolcsiség karaktereit, amelyek a Jesusbewegung hazai palyan
valé bukdsa utan a hellenizmus talajara atiiltetett keresztyén egyhdzon beliil
is tovabb oroklédtek.”® Theiflen szisztémdjdban a montanizmus azt az ere-
deti vandorkarizmatikussagra jellemzd radikalizmust kivanta feleleveniteni
reformtorekvéseiben, amely a Krisztus ethoszat tradiciéva merevité maso-
dik sz4zadi keresztyénség szamdra immdr jarhatatlan tGtnak bizonyult. Az Uj
Préfécia ennek értelmében az ,elsé vandorkarizmatikusok radikalis szelle-
mével” felvértezve az ad fontes elvet kovette, és egy olyan keresztyénséget
hirdetett meg, amely alapvetéen oppozicids természeti, alkalmazkodaselle-
nes, és amely a vilagtol vald kiillonbozéségét sajatos életformajaval is ki akar-
ta nyilvanitani.*” Williams szintén szociolégiai analizisnek vetette ala az Uj
Profécidt, és ugy érvelt, hogy az minden millenarista mozgalomra jellemzé
sajatossaggal rendelkezik. A masodik szdzad masodik felében bekovetkezett
természeti katasztréfak Kis-Azsiaban, a politikai bizonytalansag és hdborts-
kodds, a gazdasagi elnyomas és gyors demografiai valtozasok a vidéki keresz-
tyén lakossag korében konnytszerrel az utolsé id6kre utalé jelként olthettek
alakot, és ezzel utat készithettek egy millenarista mozgalom létrejottének.
A karizmatikus préféta (Montanosz) fellépése, aki ezoterikus ismeretével ra-
dikalis valtozast hirdet meg a kortarsai szamara, és olyan — elsédlegesen etikai
toltetli — tanokat hirdet, amelyek a tarsadalomtél valé elkiiloniilésre buzdita-
nak, mind a montanizmus millenarista jellegét bizonyitjak, allitja Williams.*
A nagyegyhaz azonban, amely a gy6zedelmes krisztusi uralom ezer esztende-
jét e jelenlegi vilagban kivanta eltélteni, a montanizmust fenyegetd jelenség-
ként utasitotta el, és (izte sajat korein kiviilre.

Az Uj Préfécia szocioldgiai elemzéseinek weberi és theifdeni véltozatai erds
hasonldsagot mutatnak a reakcids modell elképzeléseivel. Mindkét megkoze-

¥ FREND: Town and Country in the Early Christian Centuries, 255-256. Frend mds irasaiban
a frig nemzeti karaktert és a mdrtiromsag radikalis elfogadasét is a mozgalom sajatossa-
ganak tekinti, amelyek a hellenizaci6 / romanizéci6 és ennek egyhazon beliili megjelenése,
a romai vezetés modelljét atvevd piispoki kormanyzas kiépitése ellenében jutottak kifeje-
zésre — FREND: Montanism, 25-34; U&.: Martyrdom and Persecution in the Early Church,
290-294.

* THEISSEN: A Jézus-mozgalom, 31-96.

% THEISSEN: Az els6 keresztyének valldsa, 323—324.

* WiLLiams: The Origins of the Montanist Movement, 331-351.



Tanulményok Montanizmus: értelmezési kisérletek a kutatas torténetében

lités alapelve szerint az 6segyhdz hajnalan radikalis karizmatikussag jellemez-
te Jézus kovetdit, ami a primer karizmatikusok haldla utan a rutinizacié vagy
intézményesiilés folyamataban egyre vesztett erejébdl és nonkonformista
szellemébdl, mignem a montanistak Gjra felszitottdk eredeti tiizének heves-
ségét. Weber és TheifSen azonban — amint azt Draper kimutatta — egyarant
erésen fiiggnek von Harnack — és rajta keresztiil Baur — érveléseitdl, igy szo-
ciologiai feltevéseik csak akkor fogadhatéak el, amennyiben a reakciés modell
alaptézisét igaznak tartjuk.”

V. Montanizmus: 6egyhazi egalitarianizmus?

A feminista teoldgia égisze alatt az Gjszovetségi iratokkal és az 6egyhdz tor-
ténetével foglalkozé kutatdsok egyik legkedveltebb témdjava lett az Uj Pro-
fécia mozgalma. A kiilonféle érvelések a mozgalom természetét ugyan mas
és mas hangsulyokkal magyaraztak, azonban a feminista szellemben irott
mivek nagy hanyada egyontet(ien egy olyan egalitarianizmust megtestesité
iranyzatot latott Montanosz, Priszkilla és Maximilla préféciajaban, amely a
patriarchalizmushoz szokott tarsadalmi és egyhazi kornyezetben a nék sza-
mara is teret engedett, st kiemelt szerepet tulajdonitott nekik. Ez az alli-
tas korantsem all messze a val6sagtol, hiszen a korabeli forrasokat olvasva
nyilvdnvaldéva vélik, hogy a mozgalmon beliil a nék szerepvallalasa egyéltalan
nem volt jelentéktelen. Priszkilla és Maximilla felt(inése, jelenléte és nem cse-
kély hatdsa érezhetden irritalta a kortars egyhaziakat, olyannyira, hogy még
a Fekete-tenger partjatdl is érkeztek ,kiprobalt férfiak és piispokok”, hogy
kilizzék Maximillab6l a hamis préfécidkat szlo ordogi lelket (HE V.16.17).
Az is kitlinik a leirasokbdl, hogy a mozgalom alapité profétai elGszeretettel
hivatkoztak apolégidjukban egy olyan préfétai hagyomanyra, amely egészen
az Apostolok Cselekedeteibdl ismert Agabuszig és Fiillop profétalé lanyaiig
nyult vissza (vo. ApCsel 21,9kk), és amelynek a Philadelphia teriiletén elis-
mert — egyébirant szamunkra ismeretlen — Ammia és Quadratusz is részei
voltak (HE V.17.3—4). Eszerint Montanosz és profétandi egy olyan prophetica
successio jogos utédainak tartottdk magukat, amelyben el egészen a kozel-
multig nék is fontos préfétai funkciot lattak el. Amint azt mar fentebb idéz-
tem, a kés6bbi polémidkbdl az is kideriil, hogy a montanistak kozott piispoki,
presbiteri és egyéb klerikalis tisztséget is betolthettek nék, ennek legitimalasa
végett pedig egyfeldl olyan 6- és Gjszovetségi példdkra hivatkoztak, mint M6-
zes névére, Mirjam, Debéra, Hulda vagy a mar idézett Fiilop lanyai is, akik
mind-mind né létiikre préfétaltak, de a Gal 3,28-bdl ismert pdli kijelentés,

! DRAPER: Weber, Theissen, and ,Wandering Charismatics”, 541-576.
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miszerint , Krisztusban nincs férfi, sem né”, szintén el6keriilt a sajat praxisuk
védelmére felhozott érvek kozott (vo. Pan XLIX.2.1-5.). Nem meglep tehdt,
hogy azon feminista szellem@ miivek, amelyek az 6egyhazban fontos szakra-
lis és liturgikus szerepeket betolté néket a feledés homalyabdl kivantak meg
kiemelni, mind fontos szerepet tulajdonitottak az Uj Préfécianak.’ A szisz-
tematikusabb rekonstrukciok tagabb térben kivantdk meg a montanizmus
egalitarianista voltit elhelyezni. McGinn-Moorer szerint Kis-Azsiaban a pali
tradicid kétféle iranyban fejlédott parhuzamosan: egyrészrél az egyenjogusa-
got hirdetd apokaliptikus vonal, masrészrdl a kulturalis konformizmusra, asz-
szimildciéra hajlamosabb patriarchdlis irdnyzat. A montanistak kirekesztésé-
nek hatterében valdjaban ez utébbi politikai megalkuvasa (political expediency)
huzédik meg, amely az apostolt a pszeudonim Pésztori levelek patriarchalis
interpretacidjan keresztiil hasznalta fel annak érdekében, hogy el- és befo-
gadast talaljon a tagabb tarsadalmi-kulturalis szférdban.> Jéllehet egyes fe-
minista olvasatokban a montanizmus egalitarianista voltanak hangsulyozasa
sokszor a talzds hibdjiba esett,” mindenesetre ezen interpretacidk valéban
egy értékes és a kétezeréves keresztyén hagyomany vizsgalata soran gyakorta
mell6zott aspektust emeltek be a kutatas torténetébe.

VI. Montanizmus: szekta vagy a piinkésdizmus 6stipusa?

»Vajon a »Lélek«, amelyet Tertullianus hirdetett, és amelyért Perpetua éle-
tét adta, a Hazugsagok Atyja vagy Isten Lelke volt?”, vetette fel a kérdést de
Soyres monografidjaban.” Természetesen mar a kérdésfelvetés is eleve tulfe-
sziti a torténeti kutatas kereteit, a ra adott valaszok pedig sokkal inkabb tiikro-
zik a szerz6 hitvalldsos meggy6zddéseit, mintsem a forrasokbdl lesztirhet6 té-
nyek megallapitasat. Ahogyan arra fentebb felhivtam a figyelmet, Baur kovet6i

52 A teljesség igénye nélkiil SCHUSSLER FIORENZA: In Memory of Her, 300; WITHERINGTON.:
Women in the Earliest Churches, 198; KRAEMER: Her Share of the Blessings, 177; BERGER:
Gender Differences and the Making of Liturgical History, 115-116; MARJANEN: Fe-
male Prophets among Montanists, 127—-143; U&.: Montanism, Egalitarian Ecstatic ,New
Prophecy”, 185-212; MADIGAN—OsIEK: Ordained Women in the Early Church, 163-170;
TERVAHAUTA-MIROSHNIKOV—LEHTIPUU-DUNDERBERG: Women and Knowledge in Ear-
ly Christianity, 187-205; ELM: Montanist Oracles, 131-138.

¥ McGINN-MOORER: The New Prophecy of Asia Minor, 324.

* Két példat szabad legyen megemliteni ezek koziil. Jensen olyannyira tilhangstlyozza a nék
mozgalmon beliil betoltott helyét, hogy vezetdinek Maximillat és Priszkillat kialtja ki, mig
Montanosz szerinte csak az organizdcioban véllalt szerepe miatt érdemel figyelmet — JEN-
SEN: Gottes selbstbewusste Tochter, 306; Schenk pedig az Uj Préfécia elutasitasanak legf6bb
okat a n6k tekintélyes szerepvallalasanak tudja be — SCHENK: Crispina and Her Sisters, 334.

* DE SOYRES: Montanism and the Primitive Church, 130-131. (Sajat forditds — H. Gy.)
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a montanizmus reakcids természetének hangsulyozasaval akarva vagy aka-
ratlanul is protestans szemszogbdl tekintettek a mozgalomra, amely az 6 sze-
miikben az ,egyetemes papsag” szabadszellemiségét kivanta az intézménye-
siilé egyhdzvezetéssel szemben érvényesiteni. Azt a mar ismertetett szerzék
koziil is sokan elismerték, hogy ez a fajta enthuziasztikus lelkiség nem halt ki
a montanizmus eretnekségként valé kikidltasaval, hanem az elkovetkezen-
d6 évszazadokban a monasztikus mozgalomtdl kezdve a kozépkori miszti-
kan vagy a reformdcié anabaptistdin 4t el egészen a tizenkilencedik szazadi
irvingizmusig Gjra és Gjra elébukkant. De mihez kezdhet az egyhaz ezzel az
enthuziazmussal? Szektaként kell-e kezelni, vagy pedig mint egy olyan legi-
tim keresztyénség képvisel6jének utat engedni neki, amely nem rombolé, ha-
nem megUjité szandékkal 1ép fel az egyhdz kozosségén beliil? A kérdésre a
modern kutatastorténetben tobben is eltéré valasszal szolgaltak.

A jellegzetesen katolikus apologetikai hangnemben irt mivek elutasitéan
vontak le végsé tanulsagukat a mozgalom egészére nézve. Ernest Renan, a
tizenkilencedik szézadi hithii katolikus polihisztor az dskeresztyénségrol irt
mivében a montanizmusrol végig mint chrétienté bizarre-rél beszél, amely
képtelen a magasabb (raciondlisabb) spiritualitast elérni, igy a csécselék to-
megek valldsaként mindig fenyegeti az egyhdz békéjét.> Jollehet Renan elis-
meri, hogy a masodik szazadban az egyhaz tévutra lépett, az altaldnos langy-
melegség allapotdba esett, és igy érthetd reakcioként meriilt fel a megujitas
szandéka Montanosz kovetdi részérdl, azonban ez a fajta radikalis fanatizmus
a maga torvényesked6 mentalitasaval sziikségszertileg pusztulasba és anar-
chidba sodorta volna a keresztyénséget. Akarmit is mondtak a montanistdk,
az egyhdz jézan szelleme be kellett lassa, hogy ahhoz, hogy valaki keresz-
tyénné legyen, nem sziikséges — a szé moralis értelmében véve — szentnek
is lennie.”” Ettdl az elfogultsagtdl Pierre de Labriolle sem mentes, akinek a
mult szazad elején irt monografidja és forrasgytijteménye mind a mai na-
pig az egyik legatfogébb képet nyujtjak az Uj Préféciardl. Labriolle szerint
Montanosz felel6tlen és kontrollalatlan magatartésa (laction irresponsible et
incontrélée) megkovetelte a szigord puispoki fellépést, és tGgyszintén elma-
rasztal6an beszél azokrdl a heterodox tanitast kovetdkrdl is, akik az egyhaz
hosszt évszdzadai sordn nem cselekedtek hasonloképp.>® Ronald A. Knox an-
gol katolikus teolégus pedig maré gunnyal sopankodik Tertullianusnak azon
»eszeveszett” dontésén, hogy Montanosz kovet6i kozé allt, amely szamadra oly-
b4 tinik, mintha ,Newman az Udvhadsereghez csatlakozott volna”.*® A mult

% RENAN: Marc-Aurele et la fin du Monde Antique, 207.

57 Uo., 235-238.

8 LABRIOLLE: La Crise Montaniste, 566—567; U&.: Les Sources De L'histoire Du Montanisme,
1913.

% Knox: Enthusiasm, 33. Knox ezen a helyen John Henry Newman (1801-1890) biborosra
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szdzadi katolikus hitvédelmi irdsokban a montanizmus egyet jelentett azzal
a fajta enthuziasztikus szektarianizmussal, amely allandéan ,kritizalta, irri-
talta és fenyegette” a hivatalos egyhdzat, és amely képtelen volt kiilonbséget
tenni az empirikus és idedlis keresztyénség kozott.*

Ezzel merGben ellentétes alldspontra jutottak azon kutatdk, akik a ptinkos-
di mozgalommal és nyomaban a karizmatikus megujulasok hullamaival szim-
patizaltak, vagy egyenesen e kézosségekhez kapcsolédtak. Szamukra az Uj
Préfécia nem egy multbeli esemény volt csupan, hanem a kortars lelki megta-
pasztalds, a ,Lélek kitoltetésének” egyik Gstipusa.®* Az elfogultsagtol sokszor
nem mentes leirdsok a montanizmus ébredési (renewal) szandékat hangsi-
lyozzak, amely a mdasodik szazadi elvilagiasod6 egyhaz ellenében a Szentlélek
megUjité fuvallatat kinalta kortarsainak. A mozgalomban meghatarozé jelen-
téséggel bird eksztatikus préfécia, az Almok és latomasok, a csodas karizmak
jelenléte pedig a modern piinkosdi praxist is hitelesitik. A montanizmus tehat
maig hatdssal van az egyhaz életére, hangoztatjak a piinkosdi kutatok, hiszen
ugyanaz a Paraklétosz munkélkodik ma is, mint annak idején az Uj Préfécia
préfétaiban.®

VII. Montanizmus: a régészet bizonyitékai

A modern régészeti feltarasok az elmult szaz évben rendkiviili mennyisé-
gli archeoldgiai leletet hoztak a felszinre. A féként kis-azsiai, észak-afrikai és
rémai dsatdsok pedig hasznos hozadékokkal szolgaltak az Uj Préfécia megér-
tésére nézve is. Mig sok évszazadon keresztiil egyediil az irdsos forrasokbol
értesiilhettiink Montanosz mozgalmardl, a feltart epigrafiai bizonyitékok im-
mar kozvetlenebb médon segitenek abban, hogy errdl az enigmatikus éegy-
hazi jelenségrdl tisztabb és megbizhatébb képet nyerjiink. A montanizmus
archeoldgidjanak kezdetei Sir William Ramsay és William Calder Gtt6ré mun-
kassagahoz kothetd, akik a tizenkilencedik szdzad végén és a huszadik szazad
elején rengeteg id6t és energiat aldoztak fel annak érdekében, hogy az egyko-
ri Frigia teriiletérdl a lehet6 legtobb 6kori leletet begytijtsék és értelmezzék.
Ramsay mintegy 6t év munkajat stritette kétrészes tanulmanydba, amelynek

utal, aki anglikdn lelkésszé valo felszentelése utdn rekatolizélt, és a 19. szdzadi katolicizmus
egyik meghatdrozé teol6gusaként, hitvéddjeként szerepel a modern torténetirdsban.

% Whale megjegyzései — WHALE: The Heretics of the Church, 497.

¢ Kim: Is Montanism a Heretical Sect, 113—124; BURGES: Montanism, 903; ANDERSON: An
Introduction to Pentecostalism, 19-20; SNYDER: Signs of the Spirit, 15-28.; SYNAN: Pente-
costal Roots, 18; RoBECK: Montanism and Present Day ,,Prophets”, 413-429; U&.: Prophecy
in Carthage.

62 Kim: Is Montanism a Heretical Sect, 124.
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koszonhetben az elkovetkezé nemzedékek kutatoi a lehetd legatfog6bb képet
kaptak a frig keresztyénség geografidjarél annak kezdetétdl fogva egészen a
bizanci birodalom bukdasaig.®* Ramsay 6rokségét az elkovetkezendd évtized-
ben Calder,** majd a szdzad kozepétol kezdve Elsa Gibson és August Strobel
folytattak, akiknek koszonhetéen eddig tobb mint szdz, a térségben talalt ré-
gészeti leletrdl lehetett megallapitani, hogy azok valamilyen mértékben ko-
tédnek az eretneknek bélyegzett préfétai mozgalomhoz.*® Az el6dok mintegy
egy évszazados munkajanak ismertetését és elemzését végezte el monumen-
talis munkéjaban William Tabbernee.®

A kordbbi kutatdkkal ellentétben, Tabbernee ,,minimalista” mddszerrel az
eddigi szaz régészeti lelet koziil csupan tizenhétrdl dllitja bizonyosan, hogy
azok montanistak, a maradék montanista jellegét pedig meggy6zéen tagad-
ja. Ezek azonban tobb ponton is alatdmasztjak — vagy éppen moédositjak —
a mozgalomrdl mondott eddigi feltételezéseket. A feliratok elemzésének rész-
letes ismertetésétdl eltekintve csak a legfontosabb tanulsdgokat emlitjitkk meg
most. Egyrészt a masodik szdzad végérdl, a harmadik szazad elejérdl szarma-
z6 legkorabbi kis-azsiai feliratok egyértelmten bizonyitjak, hogy a mozgalom
kezdettdl fogva hierarchikus berendezkedést volt, amelyben nék is fontos
szerepkort toltottek be: egy Ammion nevezeti néi presbiter (preszbiitera)
sirfelirata egészen nyilvanvaldva teszi ezt.”” Mdsrészt az is vilagossd valt, hogy
a Tertullianus altal oly igen kedvelt pneiimatikosz/é montanista 6nmegje-
161és nem csupdn az észak-afrikai korokben, de mdsutt is igen elterjedt le-
hetett egyfajta spiritudlis elitizmushoz tartozas jeleként: a szamos kis-azsiai
sirkovon taldlt TTHIT (it kereszt ) szimbdélum ebben az esetben a pneuma-
tikus profécidhoz vald tartozas nyilt megvalldsat fedi.®® A harmadik szdzad
végétdl kezdve sorra bukkannak fel olyan epigrafiak, amelyek montanista
klérusrdl (panepiszkoposz, koinonosz, miisztész, patriarkhész, arkhdiakonosz,
lampadiférén) arulkodnak a teriileten. Eszerint a konstantini intézkedések
utan is egészen a hatodik szazadig Frigia elszigetelt részein mindenképp
jelen volt a mozgalom, amelyben végig kovethet6é a ndéi vezetdi szerepval-
lalas. Ugyanigy a negyedik szdzad végén az 6kori févaros egyik fontos cso-
mopontjaban, a Via Aureliatél nem messze talalt feliratok koncentralt els-
fordulasa valdszindsiti, hogy a kornyéken élhetett egy montanista kozosség,

% RamsAy: The Cities and Bishoprics of Phrygia 1; U6.: The Cities and Bishoprics of Phrygia 2.

% CALDER: Philadelphia and Montanism, 309—354.

% GiBsoN: Montanist Epitaphs at Usak, 433-442; U8.: The ,Christians for Christians” in-
scriptions of Phrygia, 1978; STROBEL: Das heilige Land der Montanisten, 1980.

% TABBERNEE: Montanist Inscriptions and Testimonia; Lasd még U&.: Christian Inscriptions
from Phrygia, 128—-139; U&.: Portals of the Montanist New Jerusalem, 87-93.

¢ TABBERNEE: Montanist Inscriptions, 61.
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amelyet az eretnekellenes konstantini intézkedéseket kovetendd valészint-
leg L. Ince papa Gizétt ki Romdabél az 6todik szdzad elején.” Osszegzéskép-
pen elmondhaté, hogy a forrasok egyrészrdl alatamasztjak a korbdl szarmazé
(montanistaellenes) irdsos beszdmoldkat, melyek szerint a mozgalom nem
csupan Frigia, de a Birodalom mads teriiletein is megtalalhatd volt. A bizonyi-
tottan vagy valdszintsithetéen montanista feliratok a kis-dzsiai Galaciabdl,
Lididbdl és Miisziabdl, valamint Itdliabdl is tantiskodnak montanista jelen-
1étrél. Tovabba immar kézzelfoghaté bizonyitékai vannak annak, hogy az
Uj Préfécia korein beliil a nék szerepvallalasa (presbiterek, préfétandk, lam-
pahordozdk) kiemelt fontossagu volt nem csupén az isteni kijelentés atada-
saban, hanem az eucharisztikus és penitencialis gyakorlatban is. Szintén
megerdsiti a kor ,ortodox” vadjait, hogy a montanizmus a kezdetektdl fogva
hierarchikus berendezkedést alakitott ki, amelyben — részben a ,katolikus”
egyhazi hierarchiat kovetve — presbiterek, diakédnusok, koinonosok és patri-
arkak is szolgaltak.

Az archeolégiai eréfeszitések egy masik nagy hozomanyanak tekinthetd,
hogy a hatodik szdzadban a jusztinianoszi ediktumok kovetkeztében meg-
semmisitett montanista ,szent helyek’, Pepuza és Tiimion a William Tabbernee
és Peter Lampe altal vezetett asatasok eredményeképpen jé eséllyel Gjra fel-
szinre keriiltek. A korabbi régészek munkdja nyoman csupan hozzavetéleges
talalgatasok sziilettek a két 6si varos feltételezett helyét illetGen, az Gj évezred
bekoszontével azonban a Tabbernee és Lampe feltdrasai a lehet6 legkoze-
lebb juttattak benniinket ahhoz, hogy a masfél évezredes homalyt kovetSen
ismét eldkeriiljon a ,montanista Uj Jeruzsalem””® Az évtizedes terepmun-
ka eredményei — a korabeli irasos forrasokkal 6sszhangban — arra engednek
kovetkeztetni, hogy a hatodik szdzadra Pepuza és Timion valdsagos zaran-
dokhellyé valtak: a teriileten talalt szamos épiilet maradvanyai, amelyek elég
nagynak bizonyultak, hogy templomként és szallashelyként funkcionaljanak,
ezt a feltételezést erdsitik. Az ,,orthodoxia” helyredllitasa utdn pedig egy mo-
nasztikus kozosség foglalhatta el a varost és annak kornyezetét, a kozeli szik-
laba vajt kolostori cellak egyértelmtien ezt bizonyitjak. Tabbernee szamara
kulcsfontossagu volt a helyek beazonositasaban, hogy a két varos kozelében
egy magaslatnak is lennie kellett, amelyre Montanosz az ,Uj Jeruzsilem” le-
ereszkedését varhatta. Ez a feltétel a feltart helyek kornyékén is adott: egy
1141 méteres hegy fekszik a kozelben, ahonnan Pepuza és Tiimion is egy-
arant jol belathato, és amely elég nagy kiterjedésti ahhoz, hogy a mennyei
varos raereszkedjen. A kozelben taldlt egyik felirat, amelyben Tiimion és egy
masik kozeli telepiilés, Szimoe foldmiives lakossaga a csdszarhoz intézett in-

% Uo., 452.544.
70 A feltdrasok részletes beszamol6jat ldsd TABBERNEE—LAMPE: Pepouza and Tymion.
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ditvdanyukban a rdjuk mért, jogtalan exactiones (adok) fel6l panaszkodnak,
arra engedte kovetkeztetni Lampét, hogy a teriileten él6 kisemberek anyagi
kiszolgaltatottsdga természetes mdodon vonzhatta ket egy olyan ,eksztati-
kus vallasos praxis felé, amely egy eljovendé mennyei varosrél profétalt, és a
jelenlegi nehézségek enyhitését helyezte kilatasba”’* A felfedezés rendkiviili
jelentéséggel bir a montanizmus kutatasanak szempontjabél, hiszen ameny-
nyiben Tabbernee és Lampe valoban a mozgalom rég elveszett szent helyeit
talaltak meg — bar ennek szdz szazalékos bizonyossagat maga a szerzéparos
sem allitja” —, gy a tovabbi helyszini feltardsok minden bizonnyal tovabbi
targyi adalékokkal segithetik a montanizmus jelenségének értelmezését.

VIII. Montanizmus: egy sokarcu jelenség

1934-es megjelenése 6ta Walter Bauer Rechtgliubigkeit und Ketzerei im
dltesten Christentum cim muve alapveté kiindulépontként szerepel az
6keresztyén egyhaz torténetét kutatok irasaiban. Akar mellette, akar ellene
érveljen is egy-egy iras, Bauer tételét nem lehet megkeriilni.”® A tézis szerint
az Okeresztyén egyhdazban nem beszélhetiink Nicea utan csak ,orthodoxia”
néven emlegetett tanbéli homogenitdsrodl, hiszen a Jézus-hagyomany mar az
els6 szazadban is kiillonféle hangsulyokkal vert gyokeret és fejlddott a Biroda-
lom kiilonb6z6 részein: Edesszaban, Kis-Azsiaban, Egyiptomban vagy Réma-
ban. Igy ,a keresztyén életnek bizonyos megnyilvdnuldsai, amelyet az egyhazi
irok »herezisként« itélnek el, valdjaban eredeti formdajaban nem is tekinthet6
annak, hanem az — legaldbbis egynémely helyen — az j vallas egyetlen vélto-
zataként vert gyokeret az adott helyen: e teriileteken ezek a valtozatok jelen-
tették a keresztyénséget”, allitja Bauer.”

Az Uj Préféciat Bauer tézisének nyomdan vizsgalé kutatdsok a mozgalom
jellegzetességeit a kis-azsiai keresztyénség specidlis teologiai hangsulyaival
kezdték el magyarazni. Kurt Aland els6ként mutatott ra a mozgalom saja-

"t Uo., 145. (Sajat forditas — H. Gy.)

2 Uo., 106-107.

73 Bauer tézisét az elkovetkezd nemzedékekben elsésorban Helmut Koester (KOESTER—ROBIN-
soN: Trajectories Through Early Christianity; KOESTER: INOMAI AIA®OPOL, 279-318),
angolszasz vonalon pedig a nag-hammadi-i konyvtar kutatdsdnak uttérdje, Elaine PAGELS
(The Gnostic Gospels) vitte tovébb, Gjabban pedig Bart EHRMAN tette szélesebb korben
is ismertté népszer(sité szakirodalmi miivében (Lost Christianities). A legutébbi, Bauer-
tézisét biralé vagy azt kiigazité miivek koziil lasd KOSTENBERGER—KRUGER: The Heresy
of Orthodoxy; HarRTOG: Orthodoxy and Heresy in Early Christian Contexts. A Bauer-tézis
hatdstorténetét a kutatasban, a mellette és ellene sz6l6 érvelések ismertetését lasd SzaBa-
Dos: Az apostolok hagyoménya, 104—126.

" BAUER: Rechtgldubigkeit und Ketzerei, xxii (Sajat forditds — H. Gy.).
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tos karakterének kis-dzsiai jellegére.”> Az eksztatikus préféciat jol ismerd
helyi teolégia, mely nagy becsben tartotta a Jézus-hagyomdnyt préfétai mo-
don interpretal$ alakokat, legitim médon jutott kifejezésre az Uj Préfécia-
ban. A Hierapolisz kornyékén Fiillop profétalo lanyai vagy a harmadik szazad
kozepén Kappaddkidban mtikodo rejtélyes asszony, aki ,,onkiviileti allapot-
ba keriilve préfétanak vallotta magat” egyarant megerdsitik azt az allitast,
hogy a proéféciara, killonosen annak eksztatikus formajara vald nyitottsag a
kis-dzsiai keresztyén teoldgia fontos Osszetevdjét képezte (ein spezifisches
Charakteristikum des kiemasiatischen Christentums).” Az Efézus kornyékén
miikodo un. janosi kor vagy janosi iskola, amely sajatos, apokaliptikus-profé-
tai ekkléziologiat és eszkatoldgiat honositott meg a térségben, tovabbi jelleg-
zetességekkel szinesitette a térség teoldgiai klimajat. Koester és nyomaban
Heine egyarant ezt a sajatos kontextust vizsgalva jutottak arra a kovetkezte-
tésre, hogy amennyiben érteni kivanjuk Montanosz mozgalmanak sulypont-
jait, gy az abban felbukkané jegyeket nem valaszthatjuk el attél a kiilonle-
ges kis-azsiai, kozelebbrdl nyugat-kis-azsiai keresztyén mili6tol, amely tobb
évtizeden keresztiil készitette el6 a talajt az Uj Préfécia szdmara.” Boring
azt is feltételezése targyava tette, hogy a negyedik evangélium Paraklétosz-
dbrazoldsa valdjdban a janosi kozosségen beliili proféta szerepkorét takarja,
ahol a proféta-Paraklétoszt a torténelmi hagyomany olyan interpretaldjanak
tekintették, aki nem egyszertien csak recitalja azt, amit Jézus mar egyszer
elmondott, hanem tagitja, formalja és Gj tartalommal egésziti ki azt azon ko-
z06sség szamara, amely hajlandé elismerni mennyei tekintélyét.”® A janosi ke-
resztyénség egy masik jellegzetessége szintén kifejezésre jutott Montanosz és
tarsai korében. A negyedik evangélium, kiilonosképpen pedig a janosi levelek
és a Jelenések egyarant ugy mutatjak be Jézus kovetdit, mint akik a Mester elhi-
vottjaiként a vilaggal szembefordulva, azt megtagadva élik meg kovetésiiket.”
Montanosz, Priszkilla és Maximilla préfétai mozgalma, amely a Paraklétosz
profétai kijelentéseinek alapjan szigoribb erkolcsiséget hirdetett, sajat arcu-
latanak f6bb jegyeit attdl a janosi keresztyénségtdl kapta 6rokbe, amely Kis-
Azsiaban az elsé szdzadtél kezdédden a keresztyénség legitim vonalaként volt
jelen.

Természetesen — még mindig Bauer tézisénél maradva — elkeriilhetetlennek
bizonyult, hogy a kiilonféle keresztyénségvariansok az egymassal val6 érint-
kezés nyoman konfliktusba keriiljenek. A karizmatikus, szektarianizmusra

7> ALAND: Der Montanismus und die kleinasiatische Theologie, 109-116.

7¢ Uo., 114. V6. FIRMILLIANUS: Cyprianushoz irt levele 10, 465kk.

77 KOoESTER: INQMAI ATAO®OPO], 317; HEINE: The Role of the Gospel of John in the Mon-
tanist Controversy, 1-19.

78 BORING: The Influence of Christian Prophecy on the Johannine Portrayal of the Paraclete,
113-123; UG.: The Continuing Voice of Jesus, 15.

7 Lasd TysoN: A Study of Early Christianity, 308—309.
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hajlamos, a vilag és egyhdz dichotémiajat hangstlyozé janosi hagyomany egy
masik keresztyénséggel valo legkorabbi dsszetlizésének lehetiink tandi pél-
ddul Antidkhiai Ignac kis-azsiai felttinésének idején. Trevett, aki behat6éan
tanulmdnyozta az antidkhiai plispok életét és teoldgidjat, Ignac philadelphiai
latogatasaban taldlta meg a két keresztyénség kis-azsiai konfliktusanak els6
dokumentdlt alkalmat, amikor is a monoepiszkopatus (piispoki egyedura-
lom) innovativ 6tletére a helyi keresztyének nyilt nemtetszéssel valaszoltak.*
Trevett Antiokhiai Ignacban a karizmatikus vezetés fel6l az intézményesedés
felé eltol6dé keresztyénség egyik els6 uttordjét latta, aki mindenféle Lélek al-
tali autoritast sajat maganak és hivatalanak kovetelt. A philadelphiai keresz-
tyének, akik azonban a helyi keresztyénségiikben a lelki ttmutatast a Lélek
szocsovéll szolgald profétaktol vartak, elutasitottak mindenfajta megkotést
kilatasba helyez6 egyhazfelfogast. Ezek a Montanosz elétti, de a késébbi mon-
tanizmus szellemi légkorében €16 keresztyének ,,nehézkesnek tartottak a ki-
alakul6 piispoki feliigyelet tjkeletii elképzelését, a szakramentalizmust és az
olyanfajta tanitéi tekintély elfogadasat, amely az igazsag megismerésére ve-
zetd uton nem a Paraklétosztdl varta a vezetést™.®' Az Ignac altal propagalt el-
képzelés azonban az elkévetkezendé években Kis-Azsidban is egyre nagyobb
teret hoditott maganak, és a szazad végén a montanizmus vesztesként keriilt
ki a vele valé Gjabb konfrontacidbol.

A montanizmus torténetét kutatok tjabban a mozgalmat ebben a sajatos
kontextusban prébéljak meg megérteni és elhelyezni. William Tabbernee, aki
egész szakmai életét az Uj Préfécia vizsgdlatanak szentelte, tobb irasaban is
6vja a témaval foglalkozdkat attél, hogy egyoldaltan, tulzott leegyszertsité-
sek alapjan kozelitsék meg a Montanosz és préfétandi feltiinése nyoman ki-
bontakozé iranyzatot. A montanista epigrafiak elemzésénél felallitott és fen-
tebb ismertetett ,minimalista” hozzaallasa tudés jézansaggal vizsgdlja meg
a fennmaradt irasokat és targyi bizonyitékokat is, ezzel egyiitt pedig attdl is
megdvija olvaséit, hogy elhamarkodottan siissék rd az ilyen-olyan jelzét az
Uj Préfécidra. Tabbernee ugyanis bebizonyitotta, hogy a montanistékrél ed-
dig tartott talzé megallapitasok koziil tobb is Gjragondoldsra szorul. Példa-
ul az Uj Préfécia hivei nem vigytak buzgébban a mértiromséagra egynémely
nem-montanista kortarsuknal,®* de a kiliasztikus természetiik is legalabb
ennyire vitathat6.®* Az eksztatikus préfécia pedig, amelyben szamos kutaté
Montanosz és préfétandi bukasanak okat ltta, nem volt ismeretlen a kor tobb

8 TREVETT: Prophecy and Anti-Episcopal Activity, 1-18; Lasd még U&.: Apocalypse, Igna-
tius, Montanism, 313-338; U&.: Ignatius ‘To the Romans’, 35-52; U6.: A Study of Ignatius
of Antioch in Syria and Asia; US.: Montanism.

8 TREVETT: A Study of Ignatius of Antioch, 198—199. (Sajat forditds — H. Gy.)

8 TABBERNEE: Early Montanism and Voluntary Martyrdom, 33—44.

8 TABBERNEE: The Appearance of the New Jerusalem, 651-682; U&.: The World to Come,
Tertullian’s Christian Eschatology, 259-277.
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gylilekezete szdmara sem.** Mindezek alapjn ldtnunk kell, hogy az Uj Pré-
fécia vizsgalatat nem valaszthatjuk el annak a tagabb kornyezetnek az elem-
z€sétdl, amelyben feltlint és évszazadokon keresztiil 1étezett, hiszen ezaltal
torz és erdltetett elképzeléseket vetitenénk rd a mozgalomra. A montanizmus
ugyanis sokarcu jelenség volt, és ennek az dsszetettségnek az elismerése, va-
lamint lattatasa nélkiil vétiink azon ,arcok” ellen, akik hitték, hogy rajtuk ke-
resztiil a Szentlélek szélitgatja, ébreszti és figyelmezteti kortarsaikat.

ks

A montanizmus jelensége a maban €16 kutatd eldl évszazadok messzesé-
gének homdlyaba rejtézik. Az irdsos és targyi forrasok korlatozott volta a
jelenség mogotti jelentést keresd ember szamdra nem teszi konnytivé az Uj
Préfécia természetének megértését. Jelen irdsban a modern kutatas torté-
netét kivantam bemutatni. A témaval foglalkozé torténészek, teolégusok és
mas tarsadalomtudomanyi diszciplinak képvisel6i az elmult két évszazad so-
ran szamos formaban festették meg Montanosz proéfécidjanak profiljat. Né-
hanyan az Attisz—Kiibelé vagy mas pogany kultuszok megkeresztelt varian-
sanak tartottdk. Masok egy reakciés forradalomnak, amely a megalkuvas,
elvilagiasodas és intézményesiilés utjara lépett egyhaz ellenében fogalmazta
meg az 6si keresztyén ethosz imperativuszat. Megint masok zsidékeresztyén
ebionitizmus maradvanyaként vagy a gnoszticizmussal rokon irdnyzatként,
esetleg az elnyomott vidéki lakossag varosi plispokségek elleni kiizdelmeként
vagy egy emancipaciét hirdeté megmozdulasként tekintettek ra. A nyiltan
vallalt vagy akaratlan hitvallasos elkotelez6déssel megfogalmazott irasokban
az Uj Préfécia a hivek egyetemes papsigdnak hirdetéjeként, a piinkésdi lang
elsé fellangolasaként vagy éppenséggel a hierarchiat megvetd szektaként sze-
repel. A modern régészeti asatasok és az elmult két-harom évtized kutatasa-
nak Gj hullama sok ponton igazitotta ki és cafolta meg a korabban biztosnak
vélt allitasokat.

Ahogyan azt mar a bevezetében is megfogalmaztam, a reformatus teolé-
giat minden torténelmi eseményben elsésorban a térténelem Urdnak 6nki-
jelentése érdekli. Krisztus, aki a vilag kezdetétdl fogva annak végéig a nagy
OsszegyUjtésben sajat magat adja a vilagnak és benne kiilondsképpen az egy-
hazénak, minden térténés, igy az Uj Préfécia feltéinése és négy évszazados
miikodose altal is onmagaval, személyével és munkdjanak aldasaival kinalta
meg ovéit. Mi pedig, akik mintegy két évezred tavolsagabdl tekintiink vissza
erre a torténelembe agyazott kijelentésre, a hit egyességében szintén része-
sei vagyunk ennek a revelationak. Ennélfogva nem talzas azt allitani, hogy

8 TABBERNEE: Fake Prophecy and Polluted Sacraments, 133; V6. NASRALLAH: ,An Ecstasy of
Folly”.
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feladatunk és kotelességiink Montanosz és préfétandi profécidgjanak egy meg-
alapozott teoldgiai jelentést tulajdonitani. Wolfhart Pannenberg forditotta a
modern teolégia figyelmét arra, hogy a keresztyén hit tanitdsanak tartalma
elvalaszthatatlan ,a Jézus Krisztusrdl szélé skeresztény igehirdetés” meg-
nyilatkozasaitol, ,amelyek szintén csak torténelmi értelmezéssel tarhatok fel
pontosan”.®* Az Uj Préfécia képviseldi meg voltak gyézédve arrél, hogy sajat
igehirdetésiik — barmilyen szokatlan formaban hangozzék is az a kiviilallok
szamadra — Jézus Krisztusrol sz6l6 legitim igehirdetés, amelyet a Mester éltal
igért Paraklétosz jonnan és hathatésan jelentett ki kortarsaik szdmara. Fel
kell tenniink a kérdést, hogy milyen jogosultsaggal bir a Profétak ezen ki-
jelentése az egyhaz, kozelebbrdl sajat korunk egyhdza szamara? Vajon nem
lettiink-e siiketekké a Paraklétosz sugallataira? Nem némitottuk-e el mi is a
profétak szajait? Nem hivatkoztunk-e a jézansagra, a rdcidra, a meggondolt
és logikus tételeken nyugvé hagyomanyainkra, és ezzel nem nyomtuk-e el
a Paraklétosz hangjat, amely val6 igaz, gyakran kényelmetlen tizenetekkel
és a hianyokra ramutaté megnyilatkozasokkal kozeledik felénk? Vajon nem
lettiink-e elédeink biinrészesei azzal, hogy megelégedtiink a maradandé va-
ros élvezetével, mikozben az eljovendét mar el is felejtettiik? Kérdések, ame-
lyeket az onvizsgalat felel6sségével az egyhdaznak wjra és ujra fel kell tennie
maganak. Amennyiben ez az Onreflexié elmarad, Montanosz, Priszkilla és
Maximilla kényszeriti majd arra az egyhdazat, hogy ezt megtegye.
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SiBA BALAZS

Amikor a hazigazda is vendég — kozosségformalas
az asztal kortl

»Akdr esztek tehdt, akdr isztok, vagy bar-

mi mast tesztek,

mindent Isten dicséségére tegyetek!”
(1Kor 10,31)

»Isten a mindennapi asztalkozosségek-
ben a munkanap kell6s kézepén 6romre,
tinnepre hiv minket.”

,K6sz6njiikk Uram, hogy megdldod az asz-
talt étellel, csaladdal, baratsaggal!™

Bevezetés

lyan korban éliink, amikor ardnyédban taldn a legkevesebb embernek

van koze az élelmiszerek elééllitasanak folyamatiahoz. Hazankban

példaul a munkaerépiacon 6t szazalék korill mozog a mezégazdasag-
ban dolgozdk ardnya, és vildgszinten is elmondhatjuk, hogy nagyon kevesek
allitjak el6 a tomegek szamara a taplalékot.?

A nemzedékeknek megsziint a kapcsolata a folddel és az él61ényekkel, csu-
pan a beldlik készitett termékekkel taldlkozunk a bevéasarlékozpontokban.
Az 6si mandatum, miszerint az embernek feladata, hogy miivelje és 6rizze a
foldet, tavol keriilt sokak élettapasztalatatdl (1Moéz 2,15). Amikor a novények
termékekké, az allatok arucikkekké valnak csupdn, és a f6 fogyasztdi szem-
pont az, hogy legyen sok, olcsé és konnyen elérhetd, konnyen elkészithetd
aru, akkor a kereslet és kindlat torvénye alapjan sajait magunk okozzuk azt,
hogy egészségtelen ételek keriilnek az asztalunkra. Pedig nagy lehetdséget
rejthet az étkezés az életorom és a kozosség atélésében, hiszen ez az a te-
vékenység, amiben az Gsszes érzékszerviinket egyarant haszndljuk.* A gye-
rekkorunkban megszokott izek és illatok akar évtizedekkel késébb is, ezer

! BONHOEFFER: K6z6sségben, 59.

2 1dézet a Haldlos iramban 4. cim( filmbél.

% 2020. I. negyedévében mintegy 213 100-an dolgoztak a mezdégazdasdg, erddgazdalkodasban,
haldszatban egyiittvéve, ldsd: https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_
qlfo05a.html (Letoltés: 2020. 06. 15.) A vildgtrendhez ldsd: https://ourworldindata.org/
employment-in-agriculture (Letoltés: 2020. 06. 15.)

* Ennek a ,teljesség”-élménynek az Grvacsora ritusa szempontjabdl is jelentsége lehet, lasd
WirzBA: Food and Faith, 177.
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kilométerre az otthontdl visszahozhatjak az otthonossag érzését.” Ha egy uj
orszag vagy egy Uj tajegység konyhdjat megismerjiik és szeretjiik, étkezés koz-
ben a hangulatok, izek, illatok felelevenednek benniink.

Ha jdl éliink vele, akkor az étkezés az Isten altal készitett 6romok egyik
fontos forrasava valhat életiinkben. Az étkezések tartalma és formédja lehet
olyan, ami kozelebb hoz minket a f6ldhoz (kultival, kultivator), egymashoz
(kultara) és Istenhez (kultusz) egyarant.® Ezek Osszetartozdsa igy jelenik meg
M. E K. Fisher egyik gasztronémiai {rdsaban: ,Ugy tlinik szimomra, hogy a
harom alapvetd sziikségletiink a taplalékra, biztonsagra és szeretetre annyira
egymasba vannak keveredve és 9ssze vannak fonédva, hogy nem tudjuk Sket
vegytisztan szétvalasztani”” Az asztalkozosségben j6 esélylink van arra, hogy
mindharom sziikségletiink egyszerre taplaltatik.

Az asztalk6zosség mindig is fontos volt a keresztyénség torténetében.®
Mar a kezdetektdl az trvacsorai kozosség identitasformalé (integralé és el-
valasztd) szentséggé valt, viszont az elsé szdzadokban az eucharisztidhoz is
kapcsolodé agapék, asztalkozosségek fokozatosan hattérbe szorultak.” Ebben
a tanulmanyban azzal foglalkozunk, hogy vajon a kozos étkezéseknek az tr-
vacsoran tul is lehet-e jelentGsége hitéletiink mai megélése szempontjabdl?
Az asztalkozosség sok szallal 6sszekapcsolddik a vendéglatassal, igy ez az as-
pektus is hangstlyosan megjelenik ebben a teolégiai reflexiéban.

> Explore Life At Home Report, 23.

¢ A vallasokban az étkezés spiritudlis dimenziéja mar a kezdetektél fogva jelen van. Az Oszo-
vetségben szamos példat talalunk arra, hogy mit lehet megenni, mitél tartézkodjon Izrael
népe. Az aldozatbemutatas is az emberi fogyasztasra alkalmas ételek, novények és allatok
Istennek ajandékozasardl szolt. Mind a névény-, mind az ételdldozatban ott van a szemé-
lyes dldozathozatal, hiszen elsésorban domesztikalt allatok és a megmiivelt fold termésének
a bemutatdsa, mindennek a legjava kertlt Isten elé. A pasztor érezte annak a sulyat, hogy
a potencidlis tenyészallatokbdl kellett dldoznia. Amikor az oltdron a tliz elemészti az dldo-
zatot, az nem Isten haragjanak, hanem kozosségvéllalasanak jele. Szovetségben van Isten
az 6 népével, és ennek a kozosségnek a megéléséhez tartozik az aldozat ,elfogyasztasa”. Vo.
KopAcsY-SIMON-BOLDIZSAR, Asztali beszélgetések... — Az egyetlen Foldért.

FisHER: The Gastonomical Me, 353-355.353.

Az evangéliumokban példaul tizenkét vendégségtorténettel taldlkozunk. Lasd BOLYKI: Jé-

~

®©

zus asztalkozosségei, 7.

® ,A korai keresztyéneknél a ritudlis és a normal étkezés szokdsa még nem valt szét. Az Gr-
vacsora nneplése a megszokott étkezés kontextusdban tortént, bar nagy valdszintséggel
pogany kornyezetben a kett6 szétvalasztdsa hamar megindult. A zsid6-keresztyének kozott
viszont az els6 szazad kozepéig egészen biztosan jelen volt a szokds” CZAGANY: Az ur-
vacsora szerepe a reformétus gyiilekezetépitésben, 46. V6. JuNGMANN: The Early Liturgy,
29-38.



Tanulményok Amikor a hdzigazda is vendég — kozosségformalas az asztal kortl
Vendéglatas az 6kori Kozel-Keleten és Izraelben

Az dkorban elterjedt intézményként miikodott a vendégjog. Ha valaki ta-
voli vidékre utazott, jé esélye volt ra, hogy egy hasonlé tarsadalmi rangban
1événél helyet talal. A vendégjogot megsérteni nagyon illetlen dolog volt az
egész Kozel-Keleten.'’

A zsiddsag és az éskeresztyének szdmdra a vendéglaté mintaképe Abra-
ham volt, aki angyalokat latott vendégiil (1M6z 18,1-16). Generacidk néttek
fel gy évszdzadokon keresztiil, hogy a nagylelk(iség erényét Abrahamra ve-
zették vissza, és egyfajta szerepmodell volt szamukra, hogy vendéglatéként
hogyan kell viselkedni: nagylelkiien, élelmet és szallast adva a vendégeknek,
illetve sziikség esetén megvédeni 6ket."! A vendég alakjaban sokszor Istent
vagy Isten angyalait vélték megjelenni (1Moz 18; Bir 13,16).

Az ékorban, ha valaki vendégiil latott egy idegent, késébb, ha alkalomad-
tan 6 kelt utra, akkor a vendége nagy val6sziniiséggel hazigazdaként szalla-
solta el. A vendéglatasban benne volt a koszt és kvartély, de az ajaindékadas is
része lehetett.'” Minél értékesebb ajandékot adott a két fél egymasnak, szim-
bolikusan azt jelentette, hogy annal nagyobbra értékelték egymast. Hogyha
a vendég ott-tartézkodasa alatt gazdag ajandékban is részesiilt vendéglatoja
részérdl, akkor az ajandékcsere egy 6rok barati szovetség megkotésével volt
egyenértéki. Izraelben is ismertek voltak a vendégjog eme szokasai, de a be-
fogadas elsésorban a zsiddkra, és nem a teljesen idegenekre vonatkozott, il-
letve kevésbé volt divat az ajindékozas, bar erre is akadnak példdk.

A zsid6 vendéglatds szamos tovabbi szokasanak nyomat taldljuk a Szent-
irasban.”® Az utaz6 altaldban olyan helyen remélt vendéglatéra talalni, ahol
sokan megfordulnak, példaul egy kutnal, vizforrdsnal (1Méz 24,17; 2Méz
2,15; 1Sdm 11,13), a véros kapujéban és a piacon (1M6z19,1; Bir 19,14—15;
1Kir 17,10). El6fordult, hogy a vendéglaté elé ment, és tidvozolte az idegent
(1M6z18,2; 1M6z 24,29). Az dkori Kozel-Keleten szokds volt a vendégeket
kikérdezni, hogy igazoljak magukat, de altalaban csak azutdn, hogy a vendég
mar elfogadta a meghivast (1Médz 24,34; Bir 13,17-18). A vendégség akkor
val6sult meg, ha a vendég elment a vendéglaté otthondba, és belépett a kii-
sz0bon (Jézs 2,1; Bir 19,21). A vendéglato biztositotta azt, hogy a vendégek
megmoshassak labukat, vagy pedig a szolga mosta meg a vendégek labat

10 Taldlunk eltérs példat is az Oszovetségben, példaul amikor Jaél megoli a vendégét, Sisert
(Bir 4, 17-22; lasd még: Bir 19, 22-30). De ezek kivételnek szdmitanak, melyre a szentiré is
azt irja, hogy ezek voltak azok az id6k, amikor ,,nem volt kirdly Izraelben, és mindenki azt
tette, amit kedve tartott”. (Bir 21,25) v6: ARTERBURY: Entertaining Angels, 82.

'L m., 59.

2 1. m., 20.

13 Vo: BOLYKI: Jézus asztalkozosségei, 180.
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(IM6z 43,24; 2Sam 11,18). A vendéglaté némely esetben olajjal kente meg
vendége fejét (Zsolt 23,5), és még a vendég allataira is gondot viselt (1Mdz
43,24). Az idedlis vendég nem maradt tdl sokdig, altalaban legfeljebb harom
napot illett maradni egy helyen (1Méz 21,14; Bir 19,3). Izraelben szokds volt
még a vendéget a varoson kiviilre, néha akar hazaig kisérni.

A keresztyén vendéglatas kezdetei

Jézus asztalkozosségei legalabb egy fontos szempontbdl eltértek a kora-
beli zsid6 hagyomanytdl, s maga Jézus is hangot adott ennek a fesziiltségnek:
»Mert eljott Janos, aki se nem eszik, se nem iszik, és azt mondjak: 6rdog van
benne. Eljott az Emberfia, aki eszik, iszik, és ezt mondjak: ime, a nagyétk
és részeges ember, a vamszeddk és blinosok baratja!” (Mt 11, 17-18) Jézus
ugyanis olyanokkal is kozosséget vallalt, akik akkoriban tisztatalannak sza-
mitottak.'

Ez az a lényeges kiilonbség, amiben a késGbbiekben is eltért a keresztyén
vendégjog a zsidé szokasrendtdl, ugyanis a zsidok vendéglatasara elsésorban
a tobbi zsidé megvendégelése volt a jellemz6. A keresztyénségben viszont a
sziikségben 1évok (és idegenek) vendégil latasa jelenik meg hangsilyos moé-
don, de természetesen az emlitések koziil a tobbi keresztyén befogadasa a
leggyakoribb (1Pt 4,9; 2Jn 10,11; 3Jn 5,8)."

E hangsulybeli kiilonbségen tul a keresztyén vendéglatas sok mindenben
kovette a zsidé hagyomanyokat. A keresztyének szamadra is jelen volt a ven-
déglatas teoxénikus jellege, ami azt jelenti, hogy a vendégben Isten kovetét
lattdk (Zsid 13,2; Gal 4,14.). A vendéglatés jelképes értelemben Jézus befo-
gadasat is jelentette szamukra (Mt 25,31; Mk 6,7-11; Lk 9,1-6), hiszen Jézus
maga mondta, hogy aki az 6 tanitvanyait vendégiil latja, az 6t magat latja
vendégiil (Mt 10,40—42).

Ennek fényében az apostolok és az skeresztyén missziondriusok nemegy-
szer ugy jelentek meg, mint Jézus kovetei, ,a kicsinyek”, és a keresztyén misz-
sziéban nagy szerepe volt a vendégjog gyakorldsanak.'® Példaul Pal, amikor
misszidéi Utjai soran megérkezett egy Gj varosba, szallast keresett a zsiddk,
késébb a keresztyének kozott (ApCsel 16,13; ApCsel 21,4; ApCsel 28,14), és
a vendégjoggal élve az apostol megismerkedett a helyi emberekkel, valamint
széllasadoi révén a helyi viszonyokkal. A vacsoraasztalnl pedig nem egyszer

4 1. m., 187.
> BRETHERTON: Hospitality as Holiness, 140.
16 ARTERBURY: Entertaining Angels, 96.

272



Tanulményok Amikor a hdzigazda is vendég — kozosségformalas az asztal kortl

lehetésége volt bizonysagot tenni.'” A kozos étkezés ugyanis a kozosségval-
lalas egy gyakorlatba atiiltetett formdja és jelképe is volt egyben. Ha valakivel
egy asztalhoz iiltek, akkor az ott 1étrejové kozosségben meg is nyiltak egymas
felé az emberek.

Az étkezések lelki dimenzidja

Etelre sziikségiink van — ez 6nmagéban is jelentéséget ad az étkezésnek,
de nemcsak az szamit, hogy mit esziink, hanem az is, hogy hogyan.'® Azon
tal, hogy az élelemnek tapértéke van, teoldgiai értelemben jelentése is lehet.
Az étkezés szamos lizenetet hordoz:

a) Jele Isten gondoskoddsdnak

Az étel kapcsolodasi pont koztiink és a teremtés kozott, mert kozvetlen
vagy kozvetett médon Isten megtart6 kegyelme az, hogy kenyér keriilhet az
asztalunkra. Isten adja az életet, és az életben maradasunk is Isten kegyelmén
mulik. Ahogy a Heidelbergi Katé 27. kérdés-feleletében valljuk:

»Mi az Isten gondviselése? Isten mindenhat6 és mindeniitt jelen valé ereje, mely-
lyel a mennyet és a foldet minden teremtménnyel egyiitt mintegy kézben tart-
ja, és ugy igazgatja, hogy fa és fii, termékeny és terméketlen esztenddk, esé és
aszaly, az étel és ital, a j6 egészség és betegség, a gazdagsag és szegénység, szo-
val minden, nem véletlenségbdl, hanem az § atyai tandcsabdl és akaratabol j6.7*°

b) Emlékeztet halandé voltunkra

Az étkezésben benne van a haldl és az élet, az élet lebomldsa és az élet tap-
lalasa annak korforgasaban. Ahogy Jézus mondja: ,Bizony, bizony, mondom
nektek: ha a foldbe vetett buzaszem nem hal meg, egymaga marad; de ha
meghal, sokszoros termést hoz.” (Jn 12,24) Az életnek mindig dra van, egy
élélénynek meg kell halnia, vagy a termését kell adnia, hogy egy masik él6lény
élhessen:

»Az evés naponkénti emlékeztetdje halandé voltunknak. Esziink, hogy éljiink,
tudva, hogy élelem nélkiil éheziink és meghalunk. De ahhoz, hogy egyiink, ahhoz
valaminek meg kell halnia, annak tudatdban, hogy masok — mikrobdk, rovarok,

novények, allatok — haldla nélkil nincs élelmtink”*

7 Az Gskeresztyén vendéglatasban a viszonossiag nem annyira hangsulyosan jelenik meg,
mint a gorog-rémai vilagban. I. m., 132.

18 Juna: Sharing Food, 25.

19 UrRsINUS—OLEVIANUS: A Heidelbergi Katé.

2 WirzBA: Food and Faith, 156-157.
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¢) Tulmutat a foldi vildgon

A fizikailag lathatd, tapinthatd, szagolhaté és izlelhetd ételen tul vannak
még lelki sziikségeink, és lehetnek lelki taplalékaink is. Az étel (vagy hidnya)
segithet nekiink meglatni azt, hogy vannak még fontosabb dolgok az Isten
gondviselésében szamunkra elkészitve.*> Hogyha éhes vagy és szomjas vagy,
ez emlékeztessen arra, hogy van nagyobb éhség és szomjusag is. Jézus ramu-
tat, hogy nemcsak a testi, hanem a lelki taplaltatas is Isten szandéka: ,ne ag-
godjatok életetekért, hogy mit egyetek, vagy mit igyatok, se testetekért, hogy
mibe 6ltozkodjetek. Nem tobb-e az élet a tdplalékndl, és a test a ruhdzat-
nal? [...] A ti mennyei Atyatok pedig tudja, hogy sziikségetek van minderre”
(Lk 12,25 és 32) Jézus Isten gondviselését mind a testi, mind a lelki sziiksé-
geink egyiittes felkinaldsdban, szdmunkra elkészitésében lattatja. ,Keressétek
el6szor Isten orszagat és az 6 igazsagat, és mindezek raaddasként megadatnak
majd nektek.” (Lk 12,33)

d) Kozésség az Elet kenyerével

Jézus az otezer megvendégelése utan beszél arrél, hogy ne a foldi kenyérre
vagyakozzanak a tanitvanyok, hanem az élet kenyere utan (Jn 6,27). Jézus az,
aki fizikai értelemben megvendégeli az Otezret, de azt is mondja, hogy van
még egy masik kenyér is, amit adni tud. Ha egy jo ételt esziink, akkor csak
iddlegesen lakhatunk jél, Jézus azonban olyat tud adni, aminek 6rok jelento-
sége van. Jézus ezt sajat magdra is vonatkoztatja: ,én vagyok az élet kenyere”
(Jn 6,35). Majd még tovabb megy, amikor arrél beszél, hogy az O teste valédi
kenyér, és vére valddi ital (Jn 6,51).* Valésagos méodon kell a tanitvanynak
magdahoz vennie Krisztus beszédét.” Jézus arra utalhat, hogyha az 6 Igéjét
vessziik, akkor valddi életet nyeriink.** Dorothy Lee a kovetkez6képpen fo-
galmazza meg az evangélium kijelentésének misztériumat: ,Jézus az igazi
kenyér, aki a mennybdl szallt ala, s aki at tudja adni nekiink azt a mennyei
val6sagot, amely egyediil képes arra, hogy az ember életszomjat kielégitse.”>

2 Az ételekkel élés és azoktdl valo tartézkodds keresztyén tradiciéihoz ldsd: GRUMETT-
MukRs: Theology on the Menu.

2 A témakor urvacsorai osszefliggéseihez lasd: JosuTTis: Der Weg in das Leben, 271-298.

% BOLYKI: ,Igaz Tantvallomas”, 198.

2 Az 51b-59. versek »a vitatkozo zsidokhoz« szdlnak arrdl, hogy Jézus teste valdsigos étel,
amelyet enni kell. Itt val6szinileg annak a téves teoldgiai felfogdsnak (»doketizmus«) mond
ellene az evangélium, amely szerint Jézusnak csak latszatteste volt, nem volt valésigos em-
ber, csak emberi alakban megjelent Isten. »Teste« itt ember voltat, torténetiségét jelenti.
A 60-66. versek mar a morgolddé tanitvanyokhoz szélnak, nekik éppen azt mondja Jézus,
hogy »a test nem haszndl semmit«, mert a Lélek kelt életre.” BoLYKI: Janos evangéliuma,
499-529.523.

» LEE: The Symbolic Narratives of the Fourth Gospel, 160. Az idézett mondat magyar fordi-
tdsa: BoLykI: ,Igaz Tandvallomds”, 201.
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Jézus igérete szerint ha az 6 kozosségében részesiiltiink, és 6 benniink lakik,
akkor vihetjiik tovabb a vilagba ennek a gyogyito, taplalé és megbékélést hozod
uzenetét.”

e) Feleldsség a sziikségben lévik irdnt

»A keresztyén asztalkozosség kotelezettséget jelent. Nem a magam ke-
nyerét, hanem a mi mindennapi kenyeriinket essziikk”* — irja Bonhoeffer a
felel6sség kapcsan. Mind az Oszévetségben, mind pedig az Ujszovetségben
talalunk példat erre a feleldsségre hivasra: ,Hat nem ez-é a bojt, amit én ked-
velek: [...] Nem az-é, hogy az éhez6ének megszegd kenyeredet, és a szegény
bujdosékat hiazadba bevigyed, ha meztelent latsz, felruhdzzad, és testvéred
elétt el ne rejtsd magadat?” (Ezs 58,6-7) ,Ha pedig az atyafiak, férfiak vagy
nék, mezitelenek, és szikolkodnek mindennapi eledel nélkiil, és azt mondja
nékik valaki ti koziiletek: Menjetek el békességgel, melegedjetek meg és lakja-
tok jol; de nem adjatok meg nékik, a mikre sziiksége van a testnek; mi annak
a haszna?” (Jak 2,15-16)

f) »Isten kozelségének iinnepe”

A feltimadas utan az elsé dolog, amit Jézus a tanitvanyaival tett, az volt,
hogy egy kézos étkezésre hivta Sket. Etelt készitett szamukra. ,Azéta, hogy
Jézus Krisztus tanitvanyaival asztalhoz iilt, gyiilekezetének asztalkzosségét
az 6 jelenléte aldja meg.”*

Az egyhazban ma is kedvelt asztali imadsagunk: ,Jovel Jézus, légy vendé-
giink, aldd meg, amit adtal nékiink!” Ennek a hivasnak az az alapja, hogy Jézus
megigérte: ,én veletek vagyok minden napon a vilag végezetéig!” (Mt 28,20)*
Jézus megigérte, hogy mindig veliink lesz, és keresztyénként élhetiink abban
az 6romben, hogy még az étkezéseinkben is egyiitt lehetiink Ovele.

g) El6iz a Nagy Lakoma 6romébdl

A nagy lakoma képével kifejezésre keriil az az 6rom és az a k6zosség, ami-
nek el6izét megérezhetjiik, de talan elképzelni sem tudjuk, hogy mit is ké-
szitett Isten az 6t szeret6knek. Eszkatoldgiai jelentése is van Jézus igéreté-
nek: ,Ime, az ajté elétt allok, és zorgetek: ha valaki meghallja a hangomat,
és kinyitja az ajtot, bemegyek ahhoz, és vele vacsoralok, 6 pedig énvelem.”

% StoNE: Eat with Joy, 31-32.

% BONHOEFFER: Ko6z0sségben, 59.

% BAUMGARTNER: Pasztorédlpszicholdgia, 114.

% BONHOEFFER: Kozosségben, 57.

% A vendégvérds hagyomdanya jelenik meg a zsid6 széder vacsordn, amelyen Illésnek is hagy-
nak egy plusz széket. Magyarorszag egyes vidékein pedig a katolikus csaladok vartdk teritett
asztallal a szent csalddot. Lasd: Vildg vildgossédga.
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(Jel 3,20) Aki a foldi életében kozosségben volt Jézussal, azt O is visszavarja
(Jel 19,6—10).%' Vendéglatoi lehetiink Istennek, ugy, hogy Isten az igazi ven-
déglaté mar most is, és majd akkor is az lesz, amikor visszajon Krisztus az
O orszagiban.

A fentiek fényében Isten gondviselésére, kegyelmére, lelki taplaltatasunk-
ra, megvaltasunkra, a jelenben megélt kozosségre és a rank varé dromre utal-
hat minden falat kenyér. Az asztalkozosség, legyen az eukarisztia vagy szere-
tetvendégség (agapé), a valtozas helye lehet. Jézus asztalkozosségei kapcsan
Osszegezi Bolyki Janos a kovetkezdket:

»Fontos funkcidja Jézus asztalkozosségeinek az exisztencialis-etikai transzfor-
macio. Barki letilhetett asztaldhoz, de senki sem maradhatott ott dtalakulds nél-
kil. Szakitas a blinokkel, az elesett testvér elfogadasa, szocidlis felel¢sségvilla-
14s, egyszdval a metanoia jart egyiitt ezekkel az asztalkozosségekkel. Jézus nem
egyszer szavakban ismerte el — »ma lett idvessége ennek a hdznak«, maskor
attételesen mutatta be, vagy az olvas6 az evangélista megjegyzéseibdl veheti
észre a valtozast az ott szerepl6k életében.”*

A testi taplalason tual tehat a lelki és kapcsolati transzformacié is hozza
kell, hogy tartozzon a Krisztust kéveték vendégvarasahoz és étkezdasztalnal
eltoltott idejéhez. Igaza van Karen és Stephen Baldwinnak, amikor ezt irjak:
»Vendégszeretetiink felajanlasa olyan kozvetitéje a kegyelemnek, ami meg-
nyitja a sziveket mélyebb dolgok felé.”*

A vendégszeretet szolgalata

Protestansként az asztalkozosségek kapcsan elsésorban Luthert szoktuk
példanak tekinteni, de a vendégszeretet Kalvin szerint is az egyik ,leginkabb
Isten szerint vald kotelességiink”.?* Véleményem szerint a vendégszeretet két
aspektusa igazan hangsulyos: az egyik a szolgalat, a masik a jelenlét. A szolga-
latban valamit a masik emberért végzek, az 6 sziikségleteinek kielégitésére to-
rekszem, a jelenlétben pedig olyasmit teszek, amit egytitt végzek azzal, aki na-
lam vendégeskedik. Amig a szolgélatban az dldozathozatal akar 6nként vallalt
modja jelenik meg, addig a vendéglatasban a masikkal egyiitt vagyok, rd figye-
lek, ebben a dinamikus egyiittlétben a figyelmem a masik jelenlétére 6ssz-
pontosit. A vendéglatasban e két aspektus kozott kell megtaldlnunk a helyes

31 Szoro: A mennyei étkezés, 44—51.50.

32 BoLYKI: Jézus asztalkozosségei, 191. Kiemelés ez eredetiben.

3 BALDWIN-BALDWIN: Way of Loving, 57—63.59.

3 Kalvint idézi Pohl. 1dsd: PoHL: Making Room, 6. Vo: LUTHER: Asztali beszélgetések. Az asz-
tali beszélgetések mifaja a mai napig tovabb él hazank protestans egyhdzaiban is. Lasd
http://jezusrol.blogspot.com/2019/10/asztali-beszelgetes.html (Letoltés: 2020. 06. 15.)
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egyensulyt. Amikor Jézus vendégeskedik Martdnal és Mdridndl, ezt a két-
fajta hozzaallast egymas mellett lathatjuk az evangélium beszamolo6jaban
(Lk 10,38—42). Marta szolgdl, a vendég sziikségletét tekinti mérvadénak, Ma-
ria pedig mint vendéglaté elsésorban a vendégével van. Az ételkészités / fel-
szolgdlas és a jelenlét kétféle mddja a szeretet kifejezésének, akar egymas
utan, akdr egyszerre. Mindkett6hoz sziikségiink van mindarra, amit a Lélek
gytmolcse jelent (Gal 5,22-23). A vendéglaté akkor tolti be a hivatasat, ha
feladatat szeretettel, 6rommel, tiirelemmel, jésaggal, szelidséggel, htiséggel és
mértékletességgel teszi. A vendéglaté akkor tud igazan jelen lenni vendége
szamara, ha nyitott és ra tud csodalkozni a masikra, elismeri a masik em-
berségét. Nyitottan a masik lényére, ugyanakkor nagylelkii médon ad abbdl
a masiknak, ami neki van. Mindezt Ggy, hogy nemcsak az szamit, hogy id6t
és energiat tesz bele abba, hogy jol ldssa vendégét, hanem tud otthont te-
remteni a masik szdmadra, ugy, hogy az otthon érezze magat. A vendéglatéd
attitlidnek taldn elsé 1épése lehet az, ha mi magunk is jél érezziik magunkat a
sajat bériinkben.* Az tud igazan ajandékozni és nagylelkd lenni, aki felismeri
megajandékozott voltat, és azt, hogy Istentdl nagyobb kegyelemben részesiilt,
mint amekkorat ¢ barmikor is gyakorolni tud.

Akik keresztyénként 6szintén, hitelesen, felel¢sséggel, teljes odaadassal és
félto szeretettel fordulnak zarandoktarsaik felé, azok maguk is ebben az élet-
ben vendégként gyakoroljak a vendégszeretetet.* Ahogy Jan van Baal irja:

»Az igazi adas részvétel a megajaindékozott személy életében és munkajiban.
Mintegy rokonszervezd résztvevéként részvétel valakinek a személyes univer-
zumaban. Senki sem tud részt venni, ha nem ad el6bb. Az adas lényegi része a
jelentbségteljes 1étezésnek... Minden kommunikdcié adéssal, felajanlassal kez-
dédik.””

Asztal és kozosség

Az asztalkozosség nemcsak az 6korban, hanem a mai kor embere szamara
is fontos jelképe az Osszetartozasnak, bar az, hogy jelentést és jelentdséget
tulajdonitsunk az étkezésnek, ma mar kevésbé része a fogyasztoi tarsadalom
kultarajanak. A vezetés vagy okostelefon-nyomogatas kozben elfogyasztott
gyorsétel, a tévé el6tt megevett vacsora vagy az iskolai huszperces ebédszii-
net mind azt {izeni, hogy az étkezés olyan sziikséges tevékenység, ami ahhoz
kell, hogy aztan dolgozni, termelni, feladatokat végrehajtani tudjunk. Kulta-
rank talan generaciok ota kozvetiti azt a hamis tizenetet, amit sok-sok gyer-

3% SWEENEY: The Aesthetics of Food, 22.
% HALL, D. ], Finding our Way into the Future.
3 vAN Baar: Offering, Sacrifice and Gift, 290-291.
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mek hallhatott mar az ebédléasztalndl, miszerint ,magyar ember evés
kozben nem beszél”. Pedig az étkezés egyben alkalom is arra, hogy a korii-
lottiink 1évSkre odafigyeljiink. Az asztal koriil tilésnek kozosségformalo ereje
lehet, ahogy Bolyki Janos irja: ,az asztalkozosség a kommunikacié helye”.*®
A fogyasztasbol akkor lehet étkezés, ha az étkezés kozben megvalésulé kom-
munikdcio (legyen az dldaskérés, hdlaadas Isten felé, beszélgetés a mellettiink
l6vel) megvaldsul, mivel ,,az étel megosztasaval alapvetSen az életet osztjuk
meg egymassal”.*

Az asztalkozosség a hétkoznapok sordn, tinnepben és gydszban is az embe-
rek kapcsolati hal6janak kidbrazolddasa. Kifejezi az 6sszetartozast, erdsitheti
azt az érzést, hogy nehéz helyzetben nem lesz baj, hiszen mindig lesz kire
szamitani, ilyen értelemben az asztalkozosség gyodgyit.** Az asztaltarsasagok
élménye az introvertaltak szamadra is segitség lehet, hiszen a mellettiik til6vel
személyes beszélgetést is folytathatnak, ugyanakkor ha egy nagyobb tarsasag
van egyiitt, akkor biztonsagban kovethetik a beszélgetés fonalat.

A csaladi vacsora

Ahogy a vasarnap lehet a hét ritmusanak meghatdrozdja, ugy a hétkézna-
pok ritmusanak lehet az asztalkozosség, amikor a csalad tagjai talalkoznak, és
kozosségben vannak egymassal.®* A gyermeknevelésben sokat szamit, hogy
valaki a televizid el6tt nétt fel, vagy a csalad életének kozponti helye az ebéd-
16asztal volt.** Az ebédlbasztal koriil megoszthatjak a csaladtagok a nap ese-
ményeit, a kihivasokat, amelyekkel kiizdenek, a kozosségi térben reflektalhat-
nak az élet dolgairdl. Az asztalkozosség lehet az a hely, ahol a csaladtorténet
megosztasra keriil, ahol a gyerekek kommunikaciés szabalyokat tanulnak.
Ahogy Francine du Plessix Gray fogalmaz:

»A vacsora ritusdnak semmi koze sincs a tarsadalmi osztalyhoz, dolgozé nék el-
foglalt életéhez vagy barmilyen fajta csaladszerkezethez. Ettem mar fétt krump-
lit csaldadokkal Szibéridban, felvagottakkal késziilt vacsorat jdomodban é16 szing-
li anyukdkkal Chicagdban, és mindegyik emlékezetessé vélt attol a nagylelki-
ségtdl, amivel adtak. Mindekozben csak ugy mellékesen a fiatalok tapasztalati
uton tanuljak meg az emberi tarsasagi élet mivészetét.”

3 BoLYKI: Jézus asztalkozosségei, 213.

¥ WirzBA: Food and Faith, 168.

% StoNE: Eat with Joy, 89.

“ OGpEN: The Psychology of Eating, 71.

2 HARE-BRUUN-NIELSEN-KRISTENSEN-M@LLER-TOGO-HEITMANN: Television viewing,
food preferences.

* pu PLESsIX GRAY: Starving Children, 51.
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A csaladi vacsora ritusa a sokszori ismétlédés altal olyan id6 és tér lehet,
amikor és ahol a gyerekek nemcsak nonverbalisan, hanem a beszélgetésben
is sok mindent megtanulhatnak a sziilék attitidjeirdl, vilagszemléletérsl.**
Meghallgathatjak, hogy mit gondolnak a sziil6k a munkahelyi konfliktusok-
rol, a politikai eseményekrdl, a szomszédokrodl, rokonokrél. Annak is izenete
van, hogy mennyire van hasznélatban vagy hasznalaton kiviil az étkezdasztal,
illetve hogy a csalddban hanyszor és milyen szivesen latnak vendéget az asztal
koril.

Az el6késziiletek és a kozos f6zés nemcsak abban segithet a gyerekeknek,
hogy jobban értékeljék, és akar finomabbnak tartsdk a (részben) dltaluk ké-
szitett ételt, hanem lehet ez a folyamat a csalad kozos szeretetnyelve is, hiszen
az ételkészités a szeretetnek egy kézzelfoghat6 és izlelhetd kifejezési formdja
is egyben.®

A hitbeli nevelés apro, de fontos ritusa, hogy lattak-e a sziileiket a gyerekek
asztali dlddst mondani, hiszen ebben kifejezésre kertil, hogy megnyitjuk ma-
gunkat Isten szeretetének.

Befejezés

Isten ajandékaként is vehetjiik magunkhoz a taplalékot, ami lehetéség arra,
hogy halat adjunk és tinnepeljiink minden egyes alkalommal, hiszen ,,semmi
sem a sajatunk Isten szine el6tt, hacsak nem az a képességiink, hogy koszo-
netet mondjunk”.*® Az dldas nem feltétleniil az ételt valtoztatja meg, hanem
minket, azt, hogy hogyan vessziik magunkhoz a kézzelfoghatd, tapinthat6 és
izlelhet6 gondoskodast. Miért ne dllhatnank meg egy pillanatra, hogy szem-
1éljiik Isten kegyelmének gazdagsagat a teritett asztalon és az asztal koril?*
Az ételkészités kozben, étkezés el6tt, alatt és utdn a fentrdl jové aldasért ald-
hatjuk Isteniinket: ,Amikor azt mondjuk, dmen, akkor elismerjiik, hogy az
Isten képmasara teremtve mi is elvégeztiik az el6készités munkajat, és mi is
belépiink az tinnep-nyugalomba kézosen az asztalndl, ahol az étel testiinket
taplalja, és az asztalkozosség a lelkiinket éleszti Gjja.™®

J6 étvagyat és sok oromet hozza!

A jomodor nélkill elvesziti az érkezés tdrsas jelentését... az evés etetéssé degradalédik —
essen-bdl fressen lesz — a beszélgetés pedig csdimcsogdssd. Minden szokds ugyanazon cél
felé mutat: ez pedig az emberi kedvesség fenntartdsa.” SCRUTON: Real Men Have Manners,
24-32.26.

% OGDEN: The Good Parenting Food Guide, 45. V6. Tasting the Moments Report.

% CHRETIEN: The Ark of Speech, 123.

¥ JunG: Sharing Food, 31-34.

* BALDWIN: Way of Loving, 60.
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Reformatus jogaszképzés Kecskeméten
(1875-1949)

Kecskeméti Reformatus Jogakadémia torténete cimi kotet kapcsan

egy olyan torténetet foglaltunk irasba, amely egyrészt egyhazi, mas-

részt tudomanyos szempontbdl is kiillonosen fontos a szamunkra
— de az egyetemes magyar torténelemben is mélto helyére teszi az egyko-
ri Kecskeméti Reformatus Jogakadémiat, annak tanarait és hallgatéit. Ha-
lat adunk a Gondviselés Istenének, hogy megvalésult a mi életiinkben is a
100. zsoltar gondolata: ,,Szolgaljatok az Urnak érvendezéssel, menjetek eléje
vigassaggal. [...] Mert j6 az Ur, 6rokkévalé az 6 kegyelme és nemzedékrdl
nemzedékre valé az 6 hlisége!”

Ez a konyv valéban hi lenyomata annak a szolgalatnak, amit a kecskeméti
Jogakadémia tandarai és hallgatoéi végeztek tobb mint egy évszazaddal ezel6tt.
Szolgalat volt ez, hiszen nemcsak hogy miivelt, tudds f6k keriiltek ki az Alma
Mater jogakadémiajarol, de gyakoroltak is hivatasukat azokban a szakagak-
ban, amelyekre képzést nyertek.

Kecskeméten kutatva a Jogakadémia szervezetét, oktatasi rendjét, a tandri
kar tudoményos munkassagat és a hallgaték mindennapjait, kdrvonalazédni
kezdett el6ttiink egy olyan szellemi mthely, ahonnan nemcsak hivatasukat
gyakorlé jogaszok keriiltek ki, hanem olyanok is, akik visszatértek tanitani,
az Alma Materbe. Példaként allnak el6ttiink ebben is a jogakadémidk. Szan-
dékunk volt az is, hogy a kotetben megjelenitsiik a korabeli tudomanyos és
oktatdsi értékeket, a tanarok életutjat, a fenntarté egyhaz és a varos kozos, a
miikodés érdekében folytatott kiizdelmét. Ezzel a konyvvel tehat szolgalni ki-
vanunk az olvasok, a hitbeli-szellemi 6rokosok felé azzal, hogy megjelenitjiik
a korabeli tudomanyos és oktatasi értékeket, az egykori tanarok életutjat, a
fenntarté varos és egyhaz kiizdelmeit, melyet a Jogakadémia mtikodése érde-
kében folytattak. Nehéz iddszak volt ez Kecskemét varosa életében is, hiszen
olykor erején feliil val6 aldozatot kellett vallalnia, példaul hosszt id6n keresz-
til tobb tanar fizetését is allnia kellett. Nem beszélve a szegény sorsu hallga-
tok timogatasardl. Mindemellett a Jogakadémia oktatéi a varosi kozéletben is
fontos szerepet toltottek be. A fenntarto, helyi Reformatus Egyhazkozség és
a Dunamelléki Egyhazkeriilet csupan szélmalomharcot vivott volna az akkori
Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériummal a véros igen pozitiv hozzaallasa
nélkill. Mert valdjaban arrdl volt szd, hogy a budapesti és a kolozsvari egye-
temen m(ikodo jogtudomanyi karokkal lassan-lassan ellehetetlenitsék a jog-
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Collegium Doctorum, 2020. 16. 2.: 282-306.
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akadémiak létjogosultsagat. Egyetemi szinten sokkal inkabb elméleti tudéso-
kat képeztek, mig a jogakadémidk a gyakorlati életnek adtak szakembereket...

Ami a kecskeméti Jogakadémidan tortént, az szolgalat volt, nemzedékrol
nemzedékre! Valami olyasmi, amit Széchenyi is megfogalmazott: ,, Azokért
élunk, akiket szeretiink. Azokért, akik igaznak tartanak!”

A nemzedékrdl nemzedékre val6 kegyelmet és hiliséget magam is megta-
pasztaltam. Csodalkozva emlékezem ma is jogdsz nagyapamra, Dr. Kosztin
Arpédra, a rémai jog tudésara, aki Kolozsvarrdl Szegedre kényszeriilt jonni,
hogy allamtudomanyi és jogtudomadnyi tanulmanyait befejezze. Példaember-
ként allt el6ttem, akitdl koran megtanultam: Felel6sséggel tartozunk a masik
ember irdnt, az egyhdzunk irdnt, a nemzetiink irant! Ahogy Széchenyi foly-
tatja az imént idézett sorokat: , A jovOnek éliink: a szépért, s joért, amit tehe-
tiink, s kozben eleinkre emlékeziink!”

I. A jogakadémiakrdl — altalaban

A jogakadémidk a magyar jogi oktatds sajitos intézményei voltak. Altald-
nos megkozelitésben a dualizmus idészakaban létrejott olyan fels6bb tanin-
tézetet értiink rajtuk, melyek a tudomanyegyetemek jog- és dllamtudomanyi
karaihoz hasonléan a jog- és dllamtudomanyok tanitasaval foglalkoztak, de a
tudori szigorlatok elfogaddsanak (promotio) és az egyetemi magéantanari ké-
pesités megadasanak (habilitatio) jogaval nem rendelkeztek.! A dualizmus
kori magyar jogakadémidk szervezete, oktatasi és feliigyeleti rendje dllami in-
tézkedés nyomdan Trefort Agoston kultuszminiszter 1874-es rendelete alap-
jan alakult ki. A felséoktatas és a jogi képzés reformjat megalapozé — szamos
tekintetben az osztrak idészakra emlékezteté — rendelkezések? 1ényegében
érvényben maradtak és eredeti tartalmuk szerint hatalyosultak a jogakadé-
midk miikodésének 1949-ig tarto teljes idészakaban. Az allami iranyitasa
jogakadémidk szervezeti és mikodési rendje érvényesiilt az egyhazi és vegyes
fenntartasu intézményekben, igy a Kecskeméti Reformatus Jogakadémia ese-
tében is.

Az 1874. évi rendelet és a végrehajtasara kiadott normativ miniszteri sza-
béalyzat nehezen teljesithetd feltételeket szabott a korabban miikodé jogi
féiskolai képzdhelyek fenntartasahoz. A kormanyzati szandék a heterogén

! HORVATH: Jogakadémidk és jogi vizsgalatok, 436.

2 1874. méjus 19-én 12.917. sz. VK. min. szabalyrendelet (R. T. 1874. 366. p.), melyen az 1883-i
4j vizsgalati rendet e tanintézeteknél életbe 1éptetd 1884. marcius 5-i 4914. sz. min. szab.
rendelet (R. T. 1884, 661. p.), valamint az egyéves onkéntesi szolgdlatot teljesité joghallga-
téknak adandé kedvezményt adé 1889: XXVI. tc. végrehajtasa targydban 1889. augusztus
16-4n kiadott 28.300. sz. miniszteri rendelet (R. T. 1889, 2003. p.). I. m., 437.
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szervezet(i és egymadstol radikalisan eltérd szinvonalt liceumok négy évi tan-
folyammal ellatott teljes jog- és allamtudomanyi karokka torténd atalakitasa
volt. Egyértelmt kormanyzati szandék volt e tanintézeti forma egységesitése,
és — amint azt az alaprendelet megfogalmazta — olyan tanszervezeti alap-
ra fektetése, ,melyen nemcsak egy szakiskola feladatanak, hanem a féiskola
azon magasabb rendeltetésének is, miszerint a gyakorlati élet kovetelményein
kiviil egyszersmind miivelGje és terjesztéje legyen maganak a tudomanynak
is, lehet6leg megfelelhessenek”. A kecskeméti Jogakadémia torténetének atte-
kintése utan kiillonosnek hat, hogy a miniszter a reform segitségével szerette
volna elérni, hogy azok

»a hazai ifjisagnak alaposabb kiképeztetésében, a két magyar egyetemmel egyen-
16bb versenyre kelhessenek, s hogy végre az egyetemi tanrendszer egyik sark-
pontjat képezé akadémiai szabadsag elve e jogtanintézetekre is, a sajitlagos
rendeltetésiik szabta korlatok kozott alkalmaztassék”.?

Ez a dontés nem kérddjelezte meg a hazai egyhazak iskolafenntartasi jogat,
de rendkiviil nehéz helyzetbe hozta a korabbi felekezeti fenntartékat és tor-
vényhatésagi donatorokat. A négyéves képzés biztositasa nem volt konnyt
feladat a korabban két-haroméves képzést folytaté tanodaknak, hiszen révid
idén beliill megfelel6 szamu tandri kart és infrastruktarat kellett biztosita-
niuk. A reform ugyan formalisan nem jelentett elényt az egyetemeknek, a
jelentds részben tandijakbdl gazdalkodé féiskolak azonban érdemi hatranyt
szenvedtek az allami tdmogatast élvezd universitasokkal szemben. Jellemzg,
hogy amikor az 1889. évi XXVI. tc. elrendelte, hogy azok a joghallgaték, akik
tanulmdnyaik el6tt vagy azok alatt egyéves onkéntes katonai szolgalatot tel-
jesitenek, hét félév utan is végbizonyitvanyt (abszolutériumot) kaphattak, a
jogakadémiak — kozottiik a kecskeméti féiskola is — a tandijveszteségiik miatt
emeltek kifogast.

Az 1875. évi kultuszminiszteri rendelet hiaba hangsilyozta a jogakadémiak
felviragoztatasanak szandékat és az egyetemekkel folytatott verseny feltétele-
inek kiegyenlitését, egyéb rendelkezések jelentds hatranyba hoztak a szerve-
zetliket nagy nehézségek aran atalakitott, nagy multt intézeteket. Ezek kozott
a legfontosabb az 1874. évi XXXIV. tc. 5. §-anak az a rendelkezése volt, amely
az iigyvédi vizsgara (egyben alkalmazasra) valé bocsattatas egyik feltételeként
az egyetemek jogi és allamtudomanyi karainal letehet6 jogtudori szigorlatot
kovetelte meg. Mar az els6 évben hatarozott torekvés nyilvanult meg a jog-
akadémidk részérdl a korabeli igazsagiigyi kormanyzat altal megfogalmazott,
diszkriminativ szabaly megvaltoztatasara. A Nagyvaradi Kiralyi Jogakadémia

3 1. m., 443.
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1874-ben részletesen indokolt emlékiratot készitett, amelyet a kecskeméti
féiskola fenntartdi és tanari kara is tdmogatott. Ebben azt kérték a vallas-
és kozoktatasiigyi minisztériumtol, hogy a tudori szigorlatok elfogadasanak
jogat a teljes jog- és dllamtudomanyi karokka kibdvitett jogakadémidkra is
terjessze ki. A sokszind, érdekeik szerint elkiiloniilé és gyakorta egymadssal
rivalizal6 jogakadémidk ebben a kérdésben egységfrontot alakitottak ki, és az
1874-ik évi szabdalyzat (46. §-a) értelmében évenként tartatott tandcskozasa-
ikon, illetve tandri kari gytléseiken szamos felterjesztésben mutattak intéze-
teiknek az egyetemekkel szembeni hatranyara.*

II. Négyéves képzés Kecskeméten

A jogi felséoktatas korabeli rendszerét atalakité reformrendelkezések két-
ségtelentll jelentds mindségi valtozast eredményeztek. Mivel a jogakadémia-
kat az egyetemekhez kivantak kozeliteni, az évfolyamszamot négyre emelték,
és ennek megfelel6en az itt letett allamvizsga jogositott a doktori szigorlat
letételére. Egységesitették és azonos médon strukturaltdk a tantargyakat, igy
lehet6vé tették az atlépést az egyetemre, természetesen a megfelel kiilonbo-
zeti vizsgak letételével. Megsziintették az iskolatipusok szerinti végbizonyit-
vanyokat, és a jogakadémiakon is lehetdséget biztositottak a nyilt hallgatéi
egyletek alapitasara. Fontos valtozas volt, hogy a f6éiskolai tandij 1ényegében
megegyezett az egyetemi tandijjal, és az allami jogakadémiai tandrok fizetését
is igyekeztek az egyetemi szinthez kozeliteni. Ugyanakkor ezek az intézmé-
nyek nem szigorlatozhattak, nem adhattak doktori cimet, nem volt magéanta-
ndri habilitaltatasi joguk. A jogaszi hivatasrendekbe vald belépést a jogaka-
démiai végzettség nem tette lehetévé, mivel az 1874. évi XXXIV. tc. szerint
tigyvédi vizsgat csak jogi doktoratussal rendelkezdk tehetnek, vagyis csak az
egyetemi szigorlatok utan lehetett megszerezni a jogaszi hivatas e korban is
alapvet6 fontossagu képesitését.

A kecskeméti jogi szakiskola (ahogyan az 1874-es évkonyv nevezte: Kecs-
keméti Reformatus F6tanoda) kordbbi fenntartdi tehat komoly valaszut elé
keriiltek. Mivel csak a teljes, négy évfolyamos jog- és allamtudomanyi karok
maradhattak fenn és adhattak jogi képesitést, vagy az atalakitas vagy a meg-
sziintetés mellett kellett dontenitik. A szervezeti dtalakitas és kib6vités esetén
lehet6ség nyilt arra, hogy a korabbi intézmény Kecskeméti Jogakadémidva ala-
kuljon 4t, és a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium 1874. évi majus 19-én
kiadott 12 917. sz. rendelete nyoman, 1874/75. tanévtdl kezdve, az allam koz-

* Uo.
> BALINTNE MIKES: A kecskeméti Reformdtus Jogakadémia évkonyvei, 8.
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vetlen rendelkezése alatt allé jogakadémidak szabdlyzata szerinti teljes jog- és
allamtudomanyi karra mindsitett négyéves tanfolyamu jogakadémiava ala-
kuljon.

Kecskemét véros kozgytilése hatdrozatilag mondta ki, hogy a kozérdek
szempontjabodl sziikségesnek tartja az iskola fenntartasat, és felajanlotta anya-
gi hozzdjarulasat is. Az dtszervezésre vonatkozd javaslatokat a Dunamelléki
Reformatus Egyhazkeriilet, a Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség és Kecs-
kemét varos képvisel6ibdl alakult harmas bizottsag allitotta Ossze. A javaslat
alapjan Kecskemét varos harom tanszék felallitasat, vagyis harom tanar fize-
tését, a Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség az intézet fenntartasat és ot
tandr fizetését (egyet az egyhazkeriilet koltségére) vallalta, a befolyt tandijak
90%-anak a terhére. A fenntarték joga volt a tanarok valasztasa. A véros te-
hat harom tanart valasztott, igaz, jévahagyas céljabdl kozvetlenil a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszterhez kellett fordulnia.®

Az 1874. julius 17-én szerzédésbe foglalt végsé megallapodas lényegi tar-
talmaban megegyezett az elGterjesztett javaslattal. A jogakadémia statusat
hosszuatavra biztosit6 részletes megallapodas szerint Kecskemét harom ren-
des tanari fizetést, egyenként évi 1200 osztrak értéki forintot biztosit az inté-
zetnek. A neoabszolutizmus keser( tapasztalatai nyoman azonban kikototte,
hogy a tdmogatast csak addig biztositja, ,mig ezen intézetben a tudomanyok
magyar nyelven tanittatnak”. A Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség gyii-
lekezete 6t rendes tandri allas finanszirozasat vallalta, a timogatast ,a tanin-
tézet eddigi jellegének fennhagyasahoz” és szintén az alkotmanyos miikodés
lehetéségéhez kototte. Az egyhazkozosség ezen tul vallalta, hogy a tanintéze-
tet ellatja konyvtari és tanhelyiségekkel, és magara véllalta ezek fenntartasat
is, vilagitasat, flitését, jo karban tartasat és szolgaszemélyzettel valé ellatasat.
Az egyhazon beliili megallapodas szerint az 6t rendes tandri allasbdl egyet a
Dunamelléki Egyhazkeriilet tartott fenn.

A megallapodas fontos része volt a hallgaték tandijanak megallapitasa. En-
nek dsszege évi 30 forint volt, amelyet helybeliekre, mas telepiilésrél valdkra
egyarant, vallaskiilonbség nélkiil kellett megfizetni. A beszedés az igazgaté ko-
telessége volt, aki az 6sszeg 2%-at jutalomként megtarthatta. A maradé 0sszeg
90%-a a fenntart6 egyhdazat illette, 10% a (az dllami jogakadémidkra vonatkozé
miniszterei rendelettel azonos médon) a tandri kar jutalmazdséara szolgalt.
Minthogy egy rendes tandr fizetését a Dunamelléki Egyhazkeriilet viselte, a
Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség a négy rendes tanar illetményét a be-
folyt tandij 90%-abdl fedezte. A helyi kozosség vallalta viszont, hogy ha ez

¢ BALINTNE MIKES: A kecskeméti Reformdtus Jogakadémia évkonyvei, 46. CSILLERY Bend:
Adatok jogakadémidnk torténetéhez. EvkONYV 1875. 33—40. Az (j tanrend. Kecskemét
véros és az egyhdz kozotti megallapodas, ldsd: KADAR (szerk.): Forrdsaink a reformdaciérél,
172.
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az 0sszeg nem elegendd, sajat forrasbol kiegésziti azt. Ha a beszedett tandij
magasabb a sziikséges tandri fizetésnél, a tobbletet az egyhazkozség koteles
»az Osszes tandri kar fizetésének kijavitasara” forditani.

Az intézmény jellege és a finanszirozas médja meghatérozta a belsé szer-
vezeti rendet és a dontéshozatali hataskoroket. Eszerint a fenntarték az al-
taluk finanszirozott tanszékekre maguk valasztottik ki a rendes tandrokat.
A személyi dontések megerdsitése a ,torvényhozas tovabbi intézkedéséig” az
eddigi 6t tanari székre nézve a fenndll6 gyakorlat szerint tortént, tehat tisztan
egyhazi belatastodl fiiggott. A varos altal fenntartott harom tandr statusanak
megerdsitése a minisztérium hatdskorébe keriilt. A megallapodas rogzitette,
hogy a Jog- és Allamtudomdnyi Karon énkormanyzati testiilet (tandri szék)
alakul, amelyet az igazgat6 vezet, s amely ellatja a jogakadémiai szabalyzat-
ban foglalt teend6kon kiviil mindazon tigyeket, melyeket az akadémiai tanacs
hozza delegal.

A kozos iskolaszéki kormanyzds tehat megsziint, de a gimnazium és a jog-
akadémia kozotti szoros kapcsolat nem szakadt meg, mert példdul a konyv-
tarat csak hasznalatilag kiilonitették el, ,tulajdoni egységét” fenntartottak.
Hasonldoképpen jartak el a ,tapintézettel” — a menzaval, amelynek szolgalta-
tasaiban a joghallgatok is részesiilhettek... Az operativ irdnyitasban fontos
szerepet betolté jogakadémiai igazgatét hairom évenként a rendes tandrok
koziil szintén az akadémiai tanacs valasztotta. A megallapodas szerint a ren-
des fizetés nélkiili magantanarokat is ez a testiilet valasztotta. A tanacs hatas-
korébe tartozott a rendes tanari allasra vonatkozo pélyazatok kihirdetése és a
palyazok szakmai megfelel6ségének megallapitasa, elbiralasa. A megallapo-
das tartalmazta, hogy a fenntartdék az akadémiai tanacs altal képesitett palya-
z6k koziil kotelesek a tanszéket betdlteni. Az akadémiai tanacs hataskorébe
keriilt a konyvtar 6rének harom évre sz6l6 megvélasztasa is.”

1876-ban tisztaztak az akadémiai tanacs és az egyhazkeriilet kozotti vi-
szonyt. Ennek alapjan az egyhdazkeriiletnek a felekezeti iskola folott egyhazi
fels6bbsége és, mint fenntarténak, irdnyité jogkore van, de a beligazgatasi
tigyekre vonatkozo hataskorének egy részét atruhazta az akadémiai tanacsra,
mert engedélyezte az dllammal a kozvetlen kapcsolat felvételét.

7 Az (j tanrend. Kecskemét varos és az egyhdz kozotti megallapodas, ldsd: KADAR (szerk.):
Forrdsaink a reformaciérél, 173.; BALINTNE MIKES: A kecskeméti Reformétus Jogakadémia
évkonyvei, 46. Kormanyzé testiiletek. EVKONYV 1875. 41. ,A dunamelléki ref. egyhazke-
rilleti taniigyi bizottsag”, ,a helybeli jogakadémiai tandcs” és ,a tandri szék”. Név szerint a
taniigyi bizottsag két elnoke és a jogakadémiai tanacs tagjai. Ld. még: EvKONYV 1876. 27.
1877. 35. ,Egyhdzkertileti taniigyi bizottsag”, ,Helybeli jogakadémiai korményzé tanacs”
néven. EvkoNyv 1875. 33. p. ,1875/6 tanévtdl kezdve a jogakadémia az j szabdlyzatnak
megfeleléleg rendeztetik be, és a fentebb kozolt szervezet 8-dik pontjdban megallapitott
akadémiai tandcs éltal fog kormdanyoztatni.”
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A megallapodassal és annak miniszteri jévahagyasaval legitimitast kapott
Uj kecskeméti jogi féiskola a fenti megéllapodas szerint kezdte meg oktatasi
tevékenységét. A gyakorlatban természetesen szamos uj kérdés vetédott fel,
amelyeket szabdlyozas hijan a jogakadémia kormdnyzé testiileteinek kellett
egyedi dontésekkel athidalniuk. A tanintézet fenntartdinak, testiileteinek és
igazgatojanak napi feladatot adott a helyi megallapodas és a minisztérium al-
tal kiadott orszagos szabdlyzat 6sszhangjanak megteremtése, valamint a sza-
bélyozassal nem érintett tanulmanyi tigyek (példdul a nem kotelez6 targyak,
a gyorsiras, a nyelvi tantargyak) intézése.®

Az 1878-as boszniai hadjarat az intézmény vezetdSit komoly feladat elé al-
litotta. A rendkiviili koriilmények komoly anyagi veszteséget okoztak a kecs-
keméti jogakadémidnak is. Mdr a mozgdsitas elsé napjaiban kideriilt, hogy
az Onkéntes katonai szolgalat beszamitasa is komolyan hatraltatja a tanul-
manyokat. A Jogakadémia igazgatétandcsa a mozgdsitott jogtanarok felmen-
tését kérte. Ezen tul, a tanari kar elSterjesztésére, a védkotelezett hallgatok
érdekében 1878. szeptember 15-én kérvényt intézett a vallas- és kozoktatasi
minisztériumhoz, hogy:

»1. e tanintézet mozgositott hallgatéinak id6hoz kotott vizsgazasaikra nézve,
a mozgdsitasbol eredheté mulasztasaik hatranyukra ne legyenek; 2. az itteni
osztondijas jogtanuldk, amennyiben 6sztondijuk természete megengedi, 6sz-
tondijaikat megtarthassdk; 3. a mozgésitas idejére esé elsé félév a mozgdsitot-
taknak beszamittassék, s az elmulasztott tantargyakbol adandé colloquiumok
elfogadandok lesznek, még akkor is, ha beiratkozasukat a gyors mozgdsitas
miatt szabalyszer(i id6ben nem eszkézolhetvén, ez irant késébb jelentkeznek.”

A felterjesztés nyoman az intézmény lehetdséget kapott a hallgaték javat
szolgalé méltanyos eljarasra.

I11. 1878 — Uj szervezeti és miikodési szabalyok

Az 1874. mdjus 19-i minisztériumi rendelet és a Dunamelléki Egyhazkerii-
leti Kézgytlés 1875. méjus 26-4n tartott iilésén hozott, ezt elfogad6 53. szamu
elvi dontés lehet6vé tette, hogy a kecskeméti jogakadémia a kormany kozvet-
len rendelkezése ald es6 és az Ujjaszervezett jog- és allamtudomanyi karokkal
egy szinvonalra keriiljon, és miikodési engedélyt kapjon. A szabdlyzatok rog-

8 A hdrom fenntart6 (Kecskemét véros, kecskeméti ref. egyhdz, dunamelléki ref. egyhazkerii-
let) dltal jovahagyott 4j szervezeti szabdlyzat. A Vkm. 1874. évi 12917. sz. leirata és mellék-
lete a jogtanodak orszdgos szabdlyzata. A tanév torténetének keretében beszamol6 a nem
kotelezd tantargyakrol: gyorsirds, francia nyelv, rajzolas, ének- és zenekar. BALINTNE MI-
KES: A kecskeméti Reformatus Jogakadémia évkonyvei, 46.; CSILLERY Ben6—CsABAI Imre:
Adatok féiskolank torténetéhez az 1874/5. tanévrél. EVKONYvV 1874. 3—-14.
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zitették a tovabbi oktatasi tevékenység és az dllami legitimacio keretfeltételeit.
A gyorsan tet6 ald hozott helyi megallapodas szabélyzata tartalmazott ugyan
olyan részletes intézkedéseket, melyek a jelzett alapelvek megvaldsitasat cé-
loztak, de nem olyan mértékben, hogy e cél elérését a hézagossag, hianyok
és fennmarad¢ kételyek kovetkeztében minden oldalrél biztositottdk volna.
A részletes belsé szabalyzat kidolgozasara négy év mulva kertilt sor. A gya-
korlati tapasztalatok felszinre hoztak az igazgatéi jogkor szabalyozasi hid-
nyossagait, a tandri kar hatarozathozatali rendjének ellentmondésait és az
tigykezelés fogyatékossagait. A kormdnyz6 és fenntartéi testiiletek szerint

»€ hézagok és hianyok kipétlasa, e kételyek eloszlatasa elutasithatatlan sziikség-
gé tette az ide mellékelt rendtartdsi szabalyzat javaslatba hozdsat, melynek ki-
dolgozasanal a kovetkezd vezérelvek szolgaltak iranyadéul. A javaslatba hozott
szabalyzat — mint alapra — a szervezeti szabdlyzatra legyen fektetve; erre nézve
elvi valtoztatdst ne tartalmazzon, s6t minden tekintetben, az abban foglalt alap-
elvek gyakorlati megvalésitasara szolgaljon. A szervezeti szabdlyzat azon rész-
letes intézkedései, melyek az intézet sajatszerti viszonyainak meg nem felelnek,
ezekkel 6sszhangzélag médosittassanak, illetve sziikséghez képest Gjabb intéz-
kedésekkel kipdtoltassanak. Hogy a javaslatba hozott szabalyzat egyszersmind
az akadémia Gjjaszervezését eredményezé intenciénak is megfeleljen, segédfor-
rasul vétetett a budapesti M. K. Tud. Egyetem »Tan- és leckepénz szabdalyzat«-a,
s ezen kiviil, a szervezeti szabalyzat eddigi alkalmazasa folytan szerzett tapasz-
talatok sem tévesztettek szem el61.”

A részletes szabalyzat kitért az oktatds és vizsgaztatds rendjére, tovabba
a Jogakadémia szervezeti és mlikodési rendjére. Az aldbbiakban a tanari kar
tigyrendjére, az igazgaté hataskorére és a hivatali tigykezelésre vonatkozé
szabalyokat emlitjiik. A tanari kar a hatdskoréhez tartozé tigyekben az igaz-
gatd altal dsszehivandé és az elnoklete alatt tartandé tilésekben hatarozott.
Az tiléseikre a rendes tanérakon kiviil a rendkiviili, segéd- és magantanarokat
meg kellett hivni, akik nem csupdan tanacskozasi, hanem szavazati joggal is
rendelkeztek. Ervényes hatérozat hozataldra az elnokon kiviil legalabb négy
rendes tandr jelenlétére volt sziikség. A hatarozatokat dltalanos szavazattobb-
séggel hoztdk, a szavazatok egyenlésége esetén az igazgatd szavazata dontott.

Az igazgatéhoz és a karhoz intézett beadvanyokat, felsébb rendeleteket,
hivatalos megkereséseket és kozléseket a kar jegyzdje iktatokonyvbe vezet-
te, melynek rovatai: a minden tanévvel Gjrakezd6dé iktatéi szamon kiviil
az ligydarab targya beaddsanak, elintézésnek és kozlésének napja s irattari
szama. A szabalyzati rendelkezésen tudl a kari évkonyvek tartalmaztak a leg-
fontosabb beérkezett tigyiratok targyat is. A kar tiléseir6l minden tanévben

? A Kecskeméti Reformatus Jogakadémia rendtartasi szabalyzata. Kecskemét, 1878, lasd: KADAR
(szerk.): Forrdsaink a reformaci6rél, 188.
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ujrakezd6dé sorszammal jegyzokonyvet kellett vezetni, melybe az iilés ide-
je, a jelenlevo tagok neve, az elintézett tigyek targya és a hozott hatdrozatok
szerepeltek. Fontosabb esetekben, kiilonos tekintettel a fegyelmi tigyekre, a
szavazatok aranyat is rogziteni kellett, és az indokolast is teljes terjedelemben
meg kellett 6rizni. A kisebbség kiilonvéleményét, ha az irdsba volt foglalva, a
jegyz6konyvhoz kellett mellékelni. A jegyz6konyvet ugyanazon vagy a kovet-
kez¢ iilésen hitelesiteni kellett; ennek megtorténte el6tt a hatarozatokat nem
lehetett kiadni. A tanév folyaman folvett 6sszes jegyzékonyvet a tanév végén
Osszeflizetve, irattarba kellett helyezni.

IV. Vezetdi, iranyitoi testiiletek

A forrasjegyzékben megjelolt Repertérium pontos kimutatast tartalmaz
az egykori jogliceum és jogakadémia irdanyitd testiileteirdl, tovabba igazga-
téirol és dékanjairdl. Az iranyitd tisztvisel6k tevékenysége jol kovethetd az
akadémia évkonyveiben, hiszen beiktatasi beszédeikben kivétel nélkiil prog-
ramot hirdettek, és mandatumuk lejartakor beszamoltak tevékenységiikrél.
Lathatéan 6k készitették a Jogakadémia tevékenységérol sz6l6 beszamolodkat
is. Mivel a jogakadémia igazgatdi és dékanjai egyben tanarok is voltak, mun-
kassagukrdl, oktatasi és tudomanyos tevékenységiikrdl e konyv mas helyein is
emlitést tesziink. Ezen a helyen csupan a neveket és a hivatali id§szakot tiin-
tetjiik fel, megemlitve, hogy iranyit6i munkdssaguk tovabbi archontolégiai és
prozopografiai feltarast igényel.

A jogakadémidk élén 1875 utan igazgatd vagy dékan allt. Az allami és ta-
nulmanyi alapbdl fenntartott intézményekben az igazgatdt a vallas- és kozok-
tatasi miniszter elSterjesztésére a tandri kar tagjai koziil a kiraly nevezte ki.
A miniszter az elGterjesztés el6tt koteles volt meghallgatni a tandri kar vé-
leményét. A maganpartfogék alatt allé tanintézeteknél (az 1875-ben még
mikods két jogliceumndl) az igazgatd kinevezésének jogat az illet6 partfo-
g6 gyakorolta, azonban a beiktatashoz a vallas- és kozoktatastigyi miniszter
megerdsitésére volt szitkség. A protestans vallasfelekezetek altal fenntartott
jogakadémidkndl az igazgatdt (majd 1924-t6l a dékant) hatirozott idére a
fenntarté testiilet valasztotta, a tandri kar meghallgatasa mellett. A kari jegy-
z6i teendbket, ha arra a tandrtestiilet valamely tagja 6nként nem ajanlkozott,
a legifjabb tag latta el. A kiilon juttatdssal jaré konyvtardri tisztet a tanari
testiiletnek az a tagja kapta, akit ezzel a kar meghallgatdsa mellett a vallas- és
kozoktatdsi miniszter, illetve a maganpartfogd vagy (mint Kecskemét eseté-
ben) a fenntarté testiilet megbizott.'

10 HORVATH: Jogakadémidk és jogi vizsgdlatok, 443.
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A kormanyz6 testiiletek megvalasztdsara a miikodés kezdetén sor keriilt.
A személyi kor 1878-t6l hosszu idére stabilizalodott, ezért e testiiletek Ossze-
tételét és névsorat is itt célszerli emliteni.

V. Megujulas — a megmaradas érdekében

A Jogakadémia tevékenységét a szervezeti stabilizdci6 és fennmaradast le-
het6vé tevd helyi kompromisszum megteremtése utan is szamos koriilmény
nehezitette. Bar Kecskemét regiondlis pozicidja és vonattal valé megkoze-
lithetdsége kedvezd volt, a hallgatok szama évrdl évre csokkent. Az egyete-
mek lassan érvényesitették potencidlis elényeiket, és azt az elényt, amelyet
a tudomanyos fokozat megitélésében, a jogaszi hivatasok ellatasaban a kor-
manyzattél nyertek. Ebben a helyzetben a Jogakadémia tanari karat rendki-
viil érzékenyen érintette, hogy a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1880.
julius 21-an 921. sz. korlevelében felszdlitotta a jogakadémidk fenntartéit:
vagy sziintessék meg, vagy mds jogakadémidval 0sszevonva fejlesszék egye-
temmé intézeteiket."" A felhivas nyiltan bevallott célja volt, hogy a fenntar-
tok sziintessék meg a jogakadémidkat, egyben kildtasba helyezte azt, hogy
a minisztérium kozvetlen rendelkezése alatt all tanintézetekkel ezt a maga
részérdl szintén megteszi. A felhivds azonban nem volt eredményes, hiszen a
legtobb fenntarté testiilet ,lelkes hangt feliratokat és emlékiratokat intézett
a ministeriumhoz, azoknak a szempontoknak a kifejtése czéljabol, amelyek
ezeknek a tanintézeteknek a fennmaradasat és felviragozasat oly sziikségessé
teszik”. Kormanyzati nyomasra egyediil a timogaté nélkiil maradt nagysze-
beni dllami jogakadémia sziint meg 1886-ban.

A kecskeméti reformatus egyhdz — nagy épitkezéseire hivatkozva — nem
tudta tovabb vallalni, illetve novelni a kotelezettségeit, és segitségért fordult
a tarsfenntartékhoz. Kecskemét varos kozgytilése viszont hatarozatot hozott,
hogy a Jogakadémiat ,,mint a varos el6haladasanak egyik f6tényezgjét” tovabb
is fenn akarja tartani, és egy negyedik tanszék tanaranak a fizetését is magara
vallalta. Az egyhdzkozség azonban tovabbra is kitartott a feloszlatas mellett,
és az egyhazkeriilethez fordult. A végs6 dontéshez — az 1875-6s megallapo-
das szerint — mind a harom fenntart6 megegyezd véleményére volt sziikség.
Kecskemét varos ezuttal is ragaszkodott az intézet megtartasahoz.

" Uo. Az egyhdzak iskolafenntartéi jogukra hivatkozva elutasitottdk a javaslatot. Erveltek
azzal is, hogy ez a képzés decentralizacidt, tehat koltségmegtakaritast jelent, masrészt az
allam nem kivan jogi végzettséget sok hivatalhoz, amelyre a jogakadémidk képeznek. A var-
megyékben csak hirom élldsra volt ilyen képesités elSirva (varmegyei f6jegyz6, drvaszéki
elnok és a pénziigyi ellendr). PETS: A jogakadémidk a 20. szdzadban, 20.
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A tobbi felekezeti és maganfenntartast jogakadémidval egyezden a nyil-
vanossagra hozott kormanyzati szindék nagy veszteséggel jart. Kecskemé-
ten rdaaddsul 1883-ban egyszerre két tanszék is megiiresedett, ami kedvezd
alkalmat adott az intézet megsziintetését partoldk fellépésére. A Jogakadé-
mia helyi politikai ellenzéke a fiiggetlenségi part korébdl keriilt ki, élikon a
reformatus gimnazium tanaraival és az egyhazi tandcs egyes tagjaival. Ezt a
helyzetet ellenstlyozta, hogy a kormanypart a varosi torvényhatésagi bizott-
sagban volt tobbségben, igy az iskola léte kiegyenlitett partpolitikai kiizdelem
targyava valt. A vérosi kozgytlés kompromisszumot keresett: a hataskoré-
be tartozé tanszékre Bagi Béla fiiggetlenségi parti, vagyis ellenparti, de nagy
csaladi Osszekottetésekkel rendelkezé fiatal tigyvédet valasztotta tanarra.
A reformatus egyhazi tanacsndl is sikeriilt elérni, hogy Kovacs Pélt, a Kecs-
kemét cim( fiiggetlenségi parti lap szerkeszt6jét tanarra valasszak, ezéltal
biztositva az intézet tovabbi miikodését. A kedvezd dontés a létszamra is el6-
nyosen hatott, de kis hulldmzas utan folytatédott a hanyatlds. Amint Kovacs
Pal megallapitotta, az orszag 13 jogakadémidjanak 1871-ben 1866, 1885-ban
pedig csak 661 hallgatéja volt, vagyis 15 év alatt majdnem egyharmadara
csokkent a hallgatok 1étszama. A jogi képesitésre torekvék ugyanis az 1874.
évi XXXIV. tc. kovetkeztében a két meglévé egyetem jogi kardra iratkoztak,
s tették azokat tulzsufoltta. Pedig a Jogakadémia — bizonyos szempontbdl —
alaposabb képzést adott, mert hosszabb volt a szorgalmi idé, a tanarok jdl is-
merték a hallgatok évkozi munkajat, és mig Pesten csak a tandijmenteseknek,
addig a jogakadémiakon minden hallgaténak félévenként kollokvalnia kellett.

A nehéz helyzetben 1év6 Jogakadémia kisérletet tett a tarsintézmények
Osszefogasara. Rovidesen kideriilt azonban, hogy a jogi f6iskolak nincsenek
azonos poziciéban, és tovabbélésiik lehetdségeit is eltéréen itélték meg.

A kecskeméti jogakadémia tandri kara s igazgatétanacsa nevében 1886-ban
Horvath Adam részletes dsszedllitast készitett a jogakadémidk és az egyete-
mek helyzetérdl és a korabeli szabalyozas nyoman kialakult viszonyukrdl.
A memorandum cimzettje az egyhdzkeriileti kozgytilés volt, melyet az érin-
tett testiiletek a kormanyzattal valé targyaldsra, a Jogakadémia jogi statusa-
nak megerdsitésére hivtak fel. A terjedelmes felirat utalt arra, hogy a jogaka-
démidk és kiilonosen a kecskeméti féiskola hallgatéinak szama a legutébbi
atszervezés ota ijeszté mértékben csokkent. A kecskeméti Jogakadémia fel-
hivast bocsatott ki a hazai jogakadémidk tanaraihoz, amelyben inditvanyozta
egy jogtandri nagygytlés tartasat a teend6k megbeszélése és a sziikséges ja-
vaslatok kidolgozasa érdekében. A kozos tanacskozas otletét csupan a harom
(protestdns) jogakadémia tdmogatta.

A korabeli jogi szakoktatasi szervezetnek voltak még mas olyan intézkedé-
sei is, melyek a joghallgatdk el6tt eldnydsebbnek tiintették fel az egyetemre
val6 menetelt. Az elGterjesztés is szdva tette, hogy a szorgalmi idészak tar-
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tamaban is kiillonbség volt az egyetemek és jogakadémidk kozott. Az egyete-
men az elsd félévben tovabb tartottak a beiratkozdsok, az ottani félév ennek
ellenére mar kardacsonykor véget ért. A jogakadémiakon ezzel szemben a hall-
gatéknak janudr kozepéig kellett az intézményt latogatni. A masodik félév ha-
sonldan tobb terhet rétt egy jogakadémiai hallgatéra, mint egyetemi tarsara.

Indokolatlan kiilonbséget tett a jogi szakoktatds szervezete egyetemek és
jogakadémiak kozott a kollokviumok terén is. Az egyetemen a kollokvalasi
kotelezettség csupan a tandijmentes hallgatékra nézve all fenn, ellenben a
jogakadémidkon minden hallgaténak vizsgaznia kellett, mert killonben nem
kapott leckekonyvi aldirast. Az érvényes szabalyok szerint el6nyben volt az
egyetem az évkozbeni atlépések terén is, mert mig a jogakadémiardl valo atlé-
pés az egyetemre lehetséges volt, addig forditva csak a miniszter engedélyével
torténhetett, kell6képpen megindokolva, ,nehogy a joghallgatdk az egyetemi
szigor el6l menekiiljenek”. A memorandum hivatkozott arra, hogy a hallga-
tok oridsi szdma miatt az egyetemen nem lehet olyan tanulmanyi fegyelmet
biztositani, mint a jogakadémidkon. A statisztikai adatok is igazoltak, hogy
hanyag ,leczkelatogatas és colloquium elmulasztds miatt tobb felfiiggesztés
és alairas megtagadas torténik a jogakadémiakon”.

A felterjesztés a jogakadémidk védelme érdekében alkotmanyjogi érvet is
emlitett: eszerint a jogakadémidak, kiillonosen a protestans jogakadémiak

»az elébb birt 6nallosdgukat és fiiggetlenségiiket elveszitették, s alarendeltettek
oly intézeteknek, melyek irdnt teljes tisztelettel viseltetiink ugyan, de amelyek-
nek tanintézeteink f6lébe éllitdsa megfosztja a protestans egyhdzat azon jogatdl,
melyet szdzados kiizdelem utdn maganak az 1790-91. évi XXVL. tc. 6. §-dban
biztositott”

Az elSterjesztés reagalt a harmadik teljes egyetem vagy a jogi egyetem 0sz-
szes jogaival felruhazott jogi fakultas létrehozatalanak tervére. E terv jelent6s
Osszegbe keriilne, és nem csokkentené lényegesen a budapesti fakultas hall-
gatdinak szamat. A jogi szakoktatds rendezését egy sokkal természetesebb
uton, nevezetesen a meglevé tradiciondlis intézmények fejlesztése altal sike-
resebben lehetne megoldani.

Az egyetemes konventnek cimzett feliratra 1891-ben érkezett valasz. A tes-
tiilet 1891/64. sz. hatarozata szerint ,,a kecskeméti jogakadémia tanari kara
elGterjesztésének azon részét, mely a kozigazgatasi tanfolyamok tervezetére
vonatkozik, jelen alkalommal figyelmen kiviil hagyvan”, a tervbe vett biréi
és ezzel kapcsolatban a mar érvényben levé tigyvédi mindsitésre vonatkozd
részét behato targyalas ald vette és kimondta, hogy ,,bar az tigyvédi és birdi
mindsités egyenldsitését maga részérdl is helyesnek és kivanatosnak vallja”.
A jogtudori vizsganak a biréi és tigyvédi mindsitésre valé kiterjesztését nem
tartja indokoltnak és ugy véli, hogy a tudori cim méltésaga, ,s ez dltal a valodi
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jogtudori szinvonal csak emelkednék, ha a tudori rang tisztan egyetemi tud6s
kitintetésnek maradna”. A hatdrozat szerint a tudori rang el6irasa a jogaka-
démidk elnéptelenedését és hanyatldsat vonna maga utdn.

Az akadémia aktiv, a kovetkezo évben igazgatdva valasztott tanara, Kovacs
Pal is radikalis oktatasi reformjavaslattal allt el6. Célja az atalakitott jogaka-
démidk szakoktatasi és tarsadalmi jelentéségének erdsitése és az egyetemek
javat szolgalo szabdlyozasi kivaltsagok megsziintetése. Javaslata kivalé elem-
zése a korabeli jogi szakoktatasi rendszer hidnyossdgainak. Mindenekel6tt
teljes paritast kovetelt az egyetem és jogakadémidk kozott. Ennek érdekében
sziikségesnek tartotta, hogy az egyetemeken is érvényesitsék a leckelatoga-
tasi és kollokvalasi kotelezettségeket. Ezen tul javasolta, hogy mind a négy
tanéven egységes kényszervizsgak legyenek a féiskoldkon és az egyeteme-
ken. Javasolta tovabba, hogy az tigyvédjeloltségre és joggyakorlatra a jog- és
allamtudomanyi allamvizsgak letétele képesitsen. Ez azt jelentette, a jelolt-
nek a praktikus targyakat (valtéjog, kereskedelmi jog, perrendtartas, csédjog,
telekkonyvi rendtartds, biintetdjog, osztrak jog, pénziigyi jog, kozigazgatasi
jog) kellene megismernie. Nem tartotta helyesnek a doktoratus tigyvéddé mi-
nésito szerepét, az ligyvédi vizsgarendszert fliggetleniteni kellene az egyete-
mektdl. Sziikségesnek tartotta az tigyvédség magasabb képzettségének meg-
teremtésére, az ligyvédi joggyakorlatnak négy évre valo kiterjesztését akként,
hogy abbdl két év tigyvédnél, egy év birdsagnal vagy ligyészségnél, egy év
kozigazgatasi hatésagnal lenne toltendd. Kovacs Pdl, az 1j igazgaté székfogla-
16 beszédében igéretet tett arra is, hogy javasolja a jogakadémiak szakiskolava
fejlesztését, és torekszik a tandrok helyzetének javitasiara, mindenekel6tt a
fizetésiik emelésére. Szerinte a jogakadémiak tanulmdnyi rendjét at kellene
alakitani.

VI. Az 4j szervezeti szabalyzatrol

A Jogakadémia igazgatétanacsat 1893-ban Gjravéalasztottak. A testiilet tag-
ja lett a Dunamelléki Egyhazkeriilet részérél Adam Kéalman, a Kecskeméti
Ref. Egyhdzmegye esperese és Antos Janos, a Dunamelléki Egyhazkeriilet
vilagi tandcsbiraja, a Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség részérdl Gali Fe-
renc torvényszéki elnok, Gyorfty Balazs fégondnok, dr. Horvath Mihdly or-
vos, Mészaros Janos lelkész, Murakozy J6zsef birtokos, Szappanos Istvan bir-
tokos, egyhdztanacsosok. Kecskemét varosat id. Bagi Laszlé arvaszéki elnok,
dr. Horvath Adam orszaggytilési képviseld, Horvath Dome nyug. kir. tablai
tandcselnok, Lestar Péter polgarmester, Nagy Lajos {igyvéd, Dr. Szeless Jozsef
takarékpénztari vezérigazgat6, Toth Istvan nyug. varosi tandcsos, Zombory
Laszl6 tiszti féiigyész, torvényhatosagi bizottsagi tagok képviselték. A jog-
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akadémiai tanari kar részérél: Dr. Kovéacs Pal igazgatd, Dr. Bagi Béla, Csilléry
Bend, Dr. Szigethy Lehel, majd ennek lemondasa utdn dr. Helle Karoly tana-
rok lettek a kormanyzé testiilet tagjai. A tanacs Gjjaalakulé gytilésében elno-
kiil dr. Szeless Jézsefet, jegyz6iil dr. Helle Karolyt vélasztotta meg.'* A testiilet
személyi 0sszetétele harom év mulva sem véltozott lényegesen.

A helyi reformatus egyhazkozségben val6 képviselet érdekében a Jogaka-
démia 1896-ban kérte, hogy a tandri kar két valasztott képvisel6je kapjon
helyet a kecskeméti egyhaztanacsban. Utaltak arra, hogy a kecskeméti jog-
akadémia szervezetére vonatkoz6 és az egyhaztanacs 1875. majus 23-ki 108.
szamu végzésével elfogadott megallapodas 3. pontja szerint: , A kecskeméti
reform, egyhdzgyiilekezet a tanintézetet ellatja konyvtari- és tanhelyiségek-
kel, magara vallalja ezeknek tisztogattatasat, vilagitasat, flitését, j6 karban
tartasat és szolgaszemélyzettel ellatdsat.” Ha a presbitériumban nem lesz jog-
akadémiai képviselet, ez a megallapodds nehezen tarthat6 be. A szervezeti
konszolidacio egyik biztositéka a Jogakadémia 1j szabalyzatanak osszedllitasa
volt. Ezen a helyen a szervezeti és a kormdnyzati normakat tekintjiik at. En-
nek soran kitériink az 1875-0s fenntart6i megallapodas alapszovegére és az
idékozi médositasok 1ényegi elemeire. A jogakadémiak létesitése 6ta eltelt b
két évtized nem hozott lényegi valtozast a kecskeméti f6iskola szervezetében
és kormanyzati rendszerében. Kétségtelen viszont, hogy fenntartéi — minden
nehézség ellenére — biztositottak miikodését, és anyagi lehetéséget biztosi-
tottak a tovabbi tevékenységéhez.

Az 4j statatum szervezeti szabalyzatra vonatkozé elsé része utalt a még
hatalyban 1év6 és oly sok nehézséget okozé 1874. évi 12917. szamu vallds- és
kozoktatasiigyi miniszteri rendeletre, és megerdsitette a kecskeméti Refor-
matus Egyhdztandcs 1875. mdjus 23-i 99. szamd, a Dunamelléki Egyhazkerii-
leti Kozgytlés 1875. majus 26-i 53. szamu és Kecskemét varos torvényhato-
sagi bizottsagi kozgytlése 1875. majus 18-i 253. szamu fenntartéi dontéseit.
Ujra deklardlta a Jogakadémia reformétus jellegét.

A szabdlyzat az 4j helyzetnek megfeleléen a fizetés mértékének megjelo-
1ésével rogzitette, hogy a Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség két rendes,
a Dunamelléki Egyhazkeriilet egy rendes tanszéket tart fenn. A szabalyzat
rogzitette a nyugdijazasra vonatkozoé korabbi megallapodast. A tandijak fel-
osztasara vonatkozé 1875-évi megallapodas valtozatlanul szerepelt a szerve-
zeti szabdlyzatban.

A fenntart¢ testiileteket megillet6 jogokat a Kecskeméti Reformatus Egy-
hazkozség sajat egyhdztandcsa, a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet, az

2 EVKONYV 1894. 91.; BALINTNE MIKES: A kecskeméti Reformétus Jogakadémia évkonyvei,
51. Kovacs Pal: Jogakadémiai tandcs. Vizsgalé bizottsagok, Miniszteri intézvények. EVKONYV
1893. 91-92. Az igazgatdtandcs Ujjaalakitdsa, névsor, fenntartdk szerint, foglalkozassal.
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Egyhazkeriileti Kozgytlés, Kecskemét varos torvényhatésiga a torvényha-
tésagi bizottsagi kozgytlés utjan gyakorolta. Ezek a testiiletek valasztottdk a
Jogakadémia tandrait. A jelolési jog a jogakadémiai igazgatétandcsot illette,
avalasztd féorumok dltalanos szavazattobbséggel élethossziglan maguk valasz-
tottak az altaluk fenntartott tanszékekre a rendes és a rendkiviili tandrokat.
A valasztast a Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség altal fenntartott tanszé-
kekre nézve a Dunamelléki Egyhazkeriilet, a varosi torvényhatdsag tanszékei
esetében a vallas- és kozoktatdsligyi miniszter erdsitette meg. A rendkivii-
li tanarok véglegesitése, az egyetemi magantanari képesités bemutatdsa és
a jogakadémiai igazgatétandcs elGterjesztése alapjan a varos dltal valasztott
tanarok esetében a varosi torvényhatdsagi bizottsagi kozgytilés, a tobbiekre
nézve az egyhazkeriilet altal tortént. A varosi tanszékekre a rendes és rend-
kiviili tandrokat vallaskiilonbség nélkiil valasztottak; a kecskeméti egyhaz és
az egyhazkeriilet tanszékeit azonban csak protestans vallastak tolthették be.

Fontos rendelkezés volt, hogy a Jogakadémiara vonatkozé szabalyok alko-
tasdnak joga — az Egyetemes Konvent jogkorének épségben tartasaval —
a Dunamelléki Egyhazkeriiletet illette; e szabalyok azonban sem az orszagos,
sem az egyhazi (zsinati) torvényekkel, sem a kormanynak az 6sszes jogakadé-
midkra kotelezé erejli rendeleteivel, sem a fenntart6 testiiletek kozotti szer-
z6déssel nem ellenkezhettek.

A megallapodas kormanyzati szabdlyokat tartalmazé része alapvetéen az
1875-6s egyezmény szovegét kovette, de annal részletezébb és a hataskoroket
tekintve kidolgozottabb volt az alapmegallapoddsnal. Elvi alapon rogzitették,
hogy a Kecskeméti Reformatus Jogakadémia a zsinati torvények altal a Kon-
vent részére megallapitott feliigyeleti hataskor tiszteletben tartdsa mellett
részben a Dunamelléki Egyhdzkeriilet, részben a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium feliigyelete és kormdnyzata alatt all. A Dunamelléki Egyhazke-
riiletet mint egyhdazi f6hatésagot illette meg az dllamkormaénnyal valé kozvet-
len érintkezés kizarolagos joga; ennek megfeleléen a Vallds- és Kozoktatas-
tigyi Minisztérium a jogakadémia feletti feliigyeleti és kormanyzati jogat nem
kozvetleniil, hanem a Dunamelléki Egyhazkeriilet tatjan gyakorolta.

Az igazgatd az Osszes colloquiumi és vizsgalati dijakrol tanévenként elkii-
l6nitett nyilvantarté konyvet vezetett, és koteles volt a vizsgadijaknak, vala-
mint az egyhdz pénztarnokatdl atvett tandijnak a tandri kart illet6 részét a
karnak, a colloquiumi dijakat pedig a jogakadémiai konyvtarérnek nyugta és
ellennyugta mellett atszolgaltatni, s ugyane dijakrdl a tanari kar elé minden
tanév végén elkiilonitve szerkesztendd zarszamadast beterjeszteni.

A jogakadémidak sorsat tehat ebben az idészakban is jelentésen befolyasol-
ta a fenntarté allaspontja. Kecskemét a fentiek szerint szerencsés helyzetben
volt, mert a varos a kotelez6en alkalmazandé nyolc tanar kozil 6t fizetését
biztositotta. Hozzajarult a szervezeti stabilitaishoz az a koriilmény is, hogy
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a tobbi tandr részére is biztositotta legalabb a gimnaziumi tanarok fizetési
szintjét, a potlékokkal. Ezzel stabilizalédott valamelyest a tanari kar. 1904-ben
a kordbbi helyzetet megerdsitették az 1904-es intézeti szabalyzattal, miszerint
Kecskemét varosa 5, a helyi egyhazkozosség 2, a Dunamelléki Egyhazkeriilet
1 tanszéket tartott fenn. Ennek megfeleléen alakult a feliigyeleti hatésagon
beliili bels6 erdviszonyok. Az intézet életét iranyité igazgatd tandcsban az
egyhazi hierarchia csak a fenntartas aranyaban részesedik, a plispok lényegé-
ben csak az allam és az egyhaz kozotti kapcsolatot tartja fenn. Az intézmény
napi életét, a tényleges operativ munkat az Gn. igazgatétandcs iranyitotta,
élén az igazgatéval.”®

A feliigyeleti hatésagok voltak: az Egyhazkeriileti Kozgytlés, a dunamelléki
reformatus pilispok, a jogakadémiai tanacs, a jogakadémiai tanari kar és az
igazgat6. A szabalyzat szerint az Egyhazkeriileti Kozgytilés alkotja a szaba-
lyokat, tanart valaszt az altala fenntartott tanszékre, megerdsiti a tobbi tanar
megvalasztasat, megtargyalja az évi jelentést, két tagot valaszt haroméven-
ként az igazgatd tanacsba. A pilispok 1ényegében az allam és az intézet kozotti
kapcsolatot tartja fenn. Az intézet életét az igazgatétandcs iranyitja.

A hallgatok tigyeiben altalaban a tanari kar dontott, az igazgat6 az admi-
nisztraciés munkakért felelt. Az iskola elvégzése elsésorban koztisztvisel6i
munkakorokre jogositotta hallgatéit. Az 1883: L. tc. alapjan bizonyos dgaza-
tokban allamtudomadnyi, masutt jogtudomanyi allamvizsgat koveteltek, né-
hol az tigyvédi vizsga is kotelez6 volt, de ezt az alkalmazast kovetéen is meg
lehetett szerezni.'

1913-ban a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium 38025. sz. rendelete
ismét hatranyos helyzetbe hozta a jogakadémiai tanarokat, mert az 4j ren-
delkezés szerint csak a sajat szaktargybol szerzett magantanari képesités jo-
gositott a rendes tanari kinevezésre. Végveszéllyel fenyegetett az a terv, hogy
— két, Gj allami egyetem létesitését kovetéen — a katolikus pozsonyi jogaka-
démiat Szegedre helyezik, mig a debreceni reformatus intézet ugyanakkor
megszlinne. Ezdltal ugyanis, a felekezeti egyensuly felbomlasan tul, a szegedi
katolikus f6iskola elsorvasztana a kecskeméti iskolat — irtak tiltakozé memo-
randumukban.

1913-ban az iigyészi és biréi szakvizsga feltételéiil az ekkor csak az egyete-
meken megszerezhetd jog- és allamtudomanyi doktoratust irtak eld. A torvény
az 1913. évi LIIL tc. volt. Régebben, a jogakadémiakon is letehet6 allamvizsgak
minden jogi allasra képesitettek, most alig maradt olyan kozigazgatasi-hivatali
allas, amelyre az allamvizsgdk képesitettek. A vilaghdborti mentette meg a
jogakadémidkat. 1913-ban Ujra szabdlyoztdk a tanmenetet, és megvaltoztat-

13 PETS: A jogakadémidk a 20. szdzadban, 29.
* BALINTNE MIKES: A kecskeméti Reformdtus Jogakadémia évkonyvei, 8.
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tak a targyak oktatasanak sorrendjét is. Az egyetemeken tobb Specidlis Colle-
giumot kellett hallgatni, ezért gyakran az egyetemek kiilonbozeti vizsgat irtak
eld, a jogakadémidrél oda doktoralni jelentkezdk terhére.

VII. Az elsé vilaghaboru és az azt kovet6 idészak

A vildghaboru felboritotta a szokdsos akadémiai életet. Az igazgatdtanacs
1914. augusztus 27-én tartott {ilésén — a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter-
nek a haborus viszonyokra valé tekintettel kibocsatott, 116670/1914. IV. sz.
rendelete alapjan — hozott hatarozata értelmében, az 1914—15. tanévi beira-
tasok szeptember 30-ig tartottak. Az el6adasok oktober 5-én kezdddtek, a
tanév linnepélyes megnyitdsa pedig elmaradt. A féiskola épiiletében az év
folyaman tobb tanintézet kapott helyet. A helybeli iskolak nagy részének he-
lyiségeit ugyanis tartalékkérhazakka alakitottak at; egyes iskoldkat nem tan-
intézet céljaira szant épiiletekben helyezték el, masok egy épiiletben valtakoz-
va, délelétt-délutan tartottak eléadasokat. Voltak azonban olyanok is, akik
egészen hajlék nélkiil maradtak.

»Ekkor egyhazunk, a szintén hajlék nélkiil maradt kozépiskolak szamara, fel-
ajanlotta 4j kollégiumi épiiletét. Igy az allami 8 redliskola, a kegyes tanitérend
fégimnaziuménak ot osztalya, a varosi fels6kereskedelmi iskola, az allami pol-
gari és elemi lednyiskola intézetiink épiiletébe koltoztek, minek kovetkeztében
jogakadémidnk részére a masodik emeleten két tanterem és a joghallgatdk egye-
siiletének két terme jeloltettek ki, eléaddi helyiségekiil. A polgari lednyiskola
tanari varéterméiil a jogakadémia kézikonyvtari helyisége engedtetett at, a ke-
gyesrendi tandrok részére pedig a jogakadémia tanari terme ajanltatott fel ko-
z0s hasznalatra.”'®

Az elsd félévben hadba vonult 15, a masodik félévben 16 beiratkozott hall-
gatd. Azon kivill az igazgatd szeptember 14-i kelettel a hadseregbe dnkéntes

1> BALINTNE MIKES: A kecskeméti Reformatus Jogakadémia évkonyvei, 10.57.; PETO: A jog-
akadémidk a 20. szézadban, 37.; Jo6 Gyula: Miniszteri rendeletek és intézvények. EVKONYV
1913.50-53. A tanulmdnyi és vizsgaszabalyzat mddositasa, a fizetendd dijak felemelése. Ma-
gantandrsaghoz is egy. m. tandri képesités kell /128172/1913. sz./; a statisztikat a kozgazda-
sdgtani, a pénziigyi jogot a kozigazgatdsi jogi tanszékhez kell kapcsolni (140683/1913. sz.);
jogi karra nék egyaltalan nem iratkozhatnak be (54379/1914. sz.).

16 BALINTNE MIKES: A kecskeméti Reformdtus Jogakadémia évkonyvei, 57. Jod Gyula: Ada-
tok jogakadémidnk torténetéhez. EVKONYV 1914. 41-46. A tanév tartamanak médositasa.
A hadikérhdzak miatt mas kozépiskolak kaptak helyet az intézet épiiletében, a jogakadé-
midnak a 2. emelet négy helyiségét hagytak meg. Megemlékezés Pap Tibor, Jaszi Viktor
halalardl. Unnepélyek, létszamcsokkenés, katonai behivasok.
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belépésre buzdito felhivast intézett a joghallgaté ifjisaghoz. Ennek kovetkez-
tében tobben onként jelentkeztek, még miel6tt beiratkoztak volna: sét, mint-
hogy a felhivas a helyi lapokban is kozzététetett, hatan jelentkeztek olyanok
is, akik az intézetnek novendékei nem voltak.”

A korabeli — szervezetet érinté — események kozé tartozik, hogy a tandri
kar felterjesztést készitett a szokdsos tanrend méodositasardl a haborts viszo-
nyokra, a tandrok és hallgatok kényszert tavollétére hivatkozva. Az egyete-
mes taniigyi bizottsdg tdmogatta a rendkiviili megolddsokat. Kecskemét
varos a rendkiviili helyzetre tekintettel megemelte hozzajarulasat, ezaltal a
fenntartasnak kb. 40%-at fedezte.”® A Jogakadémia a haboru alatti rendkiviili
helyzetben koteles volt a békés miikodés rendjétdl eltéré rendszer bevezeté-
sére. Errdl részletes rendeletek sziilettek, és az évkonyvek beszamolnak ezek
végrehajtasardl és a haborus tanév egyéb eseményeirdl (spanyoljarvany, szén-
szlinet, katonai megszallas, statusbeli valtozasok: pl. Buday Dezs6 ,,kommu-
nistava, s a helyi direktériumnak szellemi vezet8jévé lett”, ezért a Tanacskoz-
tarsasdg bukésa utdni elsé kari tilés megbélyegezte). Ekkor jelent meg a Vkm.
rendelete (206626/1918. sz.), amely megnyitotta a nék el6tt a jogi palyat."’

Meég ebben a rendkiviili helyzetben sem sziint meg a jogakadémiak har-
ca a kormanyzatok dtalakité szandékaval szemben. Terjedelmes ,békebeli”
felterjesztés késziilt a Vkm-hez, a Jogakadémia hattérbe szoritdsa miatt...
Az elsé vilaghabort idején sem jutottak eldre a jogi oktatas reformjanak a
kérdésében, de mar 1920—21-ben a kultuszminisztérium kijelentette, hogy a
megiiresedd tanszékek Gj tanarait nem részesiti dllamsegélyben, hanem eze-
ket az dllasokat tovabbra is iiresedésben 1évonek tekinti, mert Magyarorszag
jogiszakember-sziikségletét a négy tudomdanyegyetem teljesen fedezi, és ajog-
akadémidkat meg akarja sziintetni. A Tiszaninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet
— torténeti érdemei alapjan — Sarospatakot jelolte ki az egyetlen megmaradé
reformatus f6iskola székhelyéiil. A kecskeméti jogakadémia a Minisztérium-
mal, az Egyhazkeriilettel és a Reformdtus Egyhaztanaccsal 1étrehozott kiillon
bizottsagban, valamint az igazgatétandcsban is gy dontott, hogy a koncent-
racio elvével egyetért, de székhelynek Kecskemétet javasolta, mert az itteni
intézetnek is vannak torténelmi hagyomanyai, a szinmagyar varos pedig jo6-
val nagyobb, mint Sdrospatak. A kecskeméti reformatus egyhaz felajanlotta

17 Fliggelék. Az 1914—15-ik tanév torténetére vonatkozé fontosabb, kiillonésen a habors ese-
ményekkel kapcsolatos iigyiratok. EVvKONYV 1914. 55-100. Rendeletek, a ref. egyhdztanacs
284. sz. hatarozata az iskolaépiilet atengedésérdl.

18 BALINTNE MIKES: A kecskeméti Reformatus Jogakadémia évkonyvei, 57. Jo6 Gyula: Ada-
tok jogakadémidnk torténetéhez. EvKONYv 1916. 27-34. Iskoldk elhelyezése, hallgatok 1ét-
szama, a jogi oktatds iigye.

1 BALINTNE MIKES: A kecskeméti Reformitus Jogakadémia évkonyvei, 58. JOO Gyula: Ada-
tok jogakadémidnk torténetéhez. EvKONYV 1918-1919. 14-15.
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az intézet céljaira korszer(, Gj (!) épiiletét, és feltehet6en Kecskemét véros is
fenntartotta korabbi anyagi timogatasat. Ennek érdekében az igazgatétanacs
Kovats Andor és Gy6rffy Balazs elnok aldirasaval memorandumot terjesztett
a th. bizottsag elé, melyre valaszként — 1921. szeptemberében, 304. sz. alatt —
a varos ugy hatarozott, hogy tovabbra is vallalja a korabbi feltételek nélkiil az
Ot tanerd fizetését, a dologi kiaddsokra segélyt (30 000 K) szavazott meg, és az
internatus céljaira 3 kat. hold teriiletet ajanlott fel. A Reformatus Iskolaiigyi
Bizottsag is Kecskemétet javasolta a Zsinatnak. A zsinati hatdrozat a dontés
jogdat a Konventre ruhdzta, és mindhdrom versengé intézetet (Sarospatakot,
Kecskemétet és a HodmezGovasarhelyre menekiilt maramarosszigeti jogaka-
démiat) rendelkezésre 4ll6 feltételeik részletes kimutatdsdra szolitotta fel.
A kovetkez6 évben a minisztérium szinte azonnali hatéllyal besziintette vala-
mennyi jogakadémiai tandr allamsegélyét. Az iskolat azonnal be kellett volna
zarni, de Kecskemét varos megint megmentette a helyzetet: egy évre bizto-
sitotta a tanari fizetéseket, és helyettesitési dijak felajanlasaval lehet6vé tette
a tanterv szerinti oktatast.”

VIIIL. Oktatas 1924-1944 kozott

1908-t6l 1922-ig a felekezeti jogakadémidk tanari fizetést kiegészit6 al-
lamsegélyben részesiiltek. Ez az allamsegély bar nagy lendiiletet adott a nem
allami jogakadémiak fejlédésének, végeredményben mégis megpecsételte a
sorsat néhany felekezeti jogakadémidanak. A vilaghdboru el6tt, ha nagy eréfe-
szités aran is, talan még sikeriilt volna a fenntartéknak iskolaik fenntartasahoz
és fejlesztéséhez Uj eréforrasokrol gondoskodni, a vilaghdbort utan azonban
mér lehetetlenné valt ilyen 4j forrdsok eléteremtése. Epen ezért az allamsegé-
lyek megvonasa létalapjukban tamadta meg ezeket a jogi féiskolakat, igy kii-
16nésen a sarospataki és a Hoédmezdévasarhelyre menekiilt maramarosszigeti
jogakadémiakat. Az allamsegély megvonasa a kecskeméti jogakadémidt, illet-
ve annak fenntartdit is 4j helyzet elé allitotta. Minthogy azonban az Egyete-
mes Konvent egyetlen reformatus jogakadémia fennallasat fontos taniigyi és
egyhazi érdeknek nyilvanitotta, s minthogy a harom jogakadémia koziil leg-
életképesebbnek a kecskeméti bizonyult, 1924. majus 20/21. napjain tartott
ilésében egyetemes orszagos jogakadémidnak a kecskemétit ismerte el, és
igy a kecskeméti jogakadémia az 1924/25. évet mar mint ilyen nyitotta meg,

2 A rendkiviili helyzetrél: BALINTNE MIKES: A kecskeméti Reformdatus Jogakadémia évkony-
vei, 10-11.58. Kormdanyz6 testiiletek. EvkONYv 1918-1919. 1-2, 18. 1918-ban vé. 114;
1919-ben csak a valtozasok (Buday Dezs6 helyett Kovats Andor megbizatasa). Jo6 Gyula:
Adatok jogakadémidnk torténetéhez. EvkONyYv 1918-1919. 26-28. Igazolasi eljaras, a vizs-
gabizottsagok kiegészitése. Beszéd a ,nemzeti hadsereg” bevonuldsakor (1920. febr. 7.),
a Horthy Miklés tiszteletére rendezett tinnepségen.
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orszagos linnepségek keretei kozott. A kecskeméti jogakadémia megmentését
és orszagos egyetemes jogi iskolava valo6 atszervezését nagy részben Kecske-
mét varos anyagi hozzajarulasa tette lehet6vé, amennyiben a varos kozonsége
tovéabbra is véllalta az eddig fenntartott 6t tanszék koltségeinek viselését, a
VIL. fizetési osztaly II. fokozatanak mérvéig; eddigi valasztasi jogardl lemon-
dott, internatus céljaira pedig felajanlott harom hold foldet; a kecskeméti Ref.
Egyhaz az intézet céljaira dtengedte az Okollégiumot. Ez alapon jott létre e
két utébbinak az Reformatus Egyetemes Egyhazzal az 1875. évi alapszerzo-
dést mddosito egyezsége. Kecskemét varos kozonsége tehat 55 év 6ta harom,
51 év 6ta négy, 39 év bta ot tanszék koltségeit hordozza. Mintha csak a régi,
kozel haromszaz éves mult eseményei ismétlédtek volna meg, amidén egy
XVII. szazadbeli varosi jegyz6konyv tandsaga szerint a ,schola mestoroket”
az ,ecclesia akarattyabul” a varosi magisztratus szerzdédteti és fizeti.*!

1924. mdjus 21-én tehat dontott a Reformatus Egyetemes Konvent (93. sz,
hatarozat). E dontést megel6zéen tobb bizottsag feliilvizsgalta a reformatus
egyhaz altal felajanlott Okollégium épiiletét, az anyagi feltételeket, és mind-
kett6t megfelelének taldlta. A hatdrozat megsziintette a maramarosszigeti
jogakadémia hodmezdvasarhelyi mlikodését, a sarospataki pedig mar 1923.
oktéber 3-an bejelentette a sziineteltetését. Elhatdrozta, hogy a kecskeméti
intézetet — a varossal kotott szerz6dés alapjan — mint Egyetemes Reformatus
Jogakadémiat fogja mikodtetni, és megallapitotta ideiglenes szervezeti sza-
bélyait is. Az intézet az Egyetemes Konvent kozvetlen feliigyelete alatt allt, a
korabbi igazgatétanics helyett ideiglenes kormanyzé bizottsagot hoztak 1ét-
re, melyben az Egyetemes Konvent elnokei és jogi szakoktatdsi el6ad6ja mel-
lett a Dunamelléki Egyhazkertilet, tovabba a tandri kar 2 tagja kapott helyet.
A bizottsag maga valasztotta elnokét, annak helyettesét és a Jogakadémia
tandrait, de kinevezésiiket a Konventnek kellett megerdsiteni. A kormanyzé
bizottsagot megbiztdk az Gj szabalyzattervezet kidolgozasaval is. Az alakulé
ilés tandarra valasztotta a hédmezdvasarhelyi jogakadémia volt igazgatdjat,
jovahagyta a tanszékek és tantargyak csoportositasat, atvette a tanarokat, egy
év tartamara megerdsitette a magantanarokat. Elhatarozta, hogy egy-egy év-
folyamra 100 hallgatét lehet felvenni. Igazgatéva Jodé Gyulat, helyettes igazga-
tovd Dezs6 Gyulat valasztotta meg. 1925. szeptember 1-t6l tértek ra — a jogkor
lényegi megvaltoztatdsa nélkiil — a dékdn és prodékan vélasztasra. A dékant
évrol évre a tandri kar vélasztotta. Tulajdonképpen az 0ij szervezeti szabalyzat
mind0ssze ennyit valtoztatott az ideiglenes szabalyzaton.”

21 Joo Gyula: A jogakadémia centenaris {innepsége. EVKONYV 1932, 14—15.; BALINTNE MIKES:
A kecskeméti Reformatus Jogakadémia évkonyvei, 60. Jod Gyula: A kecskeméti jogakadé-
midnak egyetemes /orszigos/ reformatus jogakadémiava nyilvanitdsa. Evkonyv 1923. 3-10.
A Reformatus Egyetemes Konventnek 1924. majus 12-i 93. sz. hatdrozata az Egyetemes Re-
formatus Jogakadémia feldllitasardl és ideiglenes szervezeti, feltigyeleti szabélyai.

22 BALINTNE MIKES: A kecskeméti Reformétus Jogakadémia évkonyvei, 11-13.
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A jogakadémidk két vilaghaboru kozotti torténetével levéltari forrasbazi-
son foglalkozé Halmai Istvan szerint a harom felekezeti jogiskola mtikodését
a két haboru kozott a hidanyos anyagi feltételeken tul rendkiviil negativan be-
folyasolta az egyhazak és a kultuszkormanyzat kozotti allandé kotélhuzas.
A kozoktatasiigyi miniszter példaul évente hatarozta meg — s olykor kiilon-
boz6képpen — a felvehetd hallgatok létszamat. Igen nagy problémat jelen-
tett az intézménynek, hogy a jogakadémiai tanarokra ugyancsak vonatkozé
fizetéskiegészitési allamsegélyt megvontak, valamint az 1927/1928. tanév-
t6l az akadémiai allamvizsgalati bizottsagok mtikodését is felfiiggesztették.
Ez azt jelentette, hogy a kormanyzat a koztisztviseldi palyahoz sziikséges kva-
lifikacié megszerzését a tudomanyegyetemek kizarélagos jogava tette. Ennek
természetszer( visszaesést kellett volna eredményeznie a jogi féiskolak irdn-
ti keresletet illetéen. Az 1926/27. tanévben példaul a jogakadémiai hallga-
tok csupan 22%-at tették ki az egyetemekre, féiskolakra beiratkozott osszes
hallgaténak. Ezekben az intézményekben azonban csak relativ elnéptelene-
dés volt tapasztalhaté. Az egri joglicceumban 1935 és 1944 kozott — de volta-
képpen a két haboru kozotti idészakban mindvégig — abszolut szamokban,
rendkiviili médon megné a joghallgaték szama; ebben a periédusban kezd-
te meg tanulmadnyait az 1861 és 1944 kozott beiratkozott sszes (!) hallgaté
egyharmada. A korabeli adatokbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a kecskeméti
intézmény életében ez az idészak — ami a hallgaték abszolut szamat illeti —
a legtermékenyebb.?

A minisztérium azonban tovabbra is vissza akarta szoritani a jogakadémidk
tevékenységét. 1926-ban az els6 évfolyamra csak 40 hallgato felvételét enge-
délyezte (VKM 55105/1926.1V. ii.0. sz. leirata.). 1927-ben pedig megsziintette
a jogakadémiai dllamvizsga-bizottsag tevékenységét (A VKM 47061/1927. IV.
{.o. sz. rendelkezése.)?*

A harmincas években ismét felvet6dott a jogi oktatas reformjaval kapcso-
latban a jogakadémidk megsziintetésének a kérdése is. Az Orszagos Fels6ok-
tatasi Kongresszuson targyaltak a kérdést, de Molnar Kalman és Kiss Albert
egyetemi tandrok felszolaltak a jogakadémiak védelmében.”

2 HaLMATL A Kecskeméti Reformatus Jogakadémia, 127.

2 REPERTORIUM 171.35-36.61.; Jo6 Gyula: Az intézet miikodése. EVKONYV 1927. 34—46.
V6. 155. Korményzdébizottsdgi hatdrozat, — Jo6 Gyula elSterjesztése alapjan — az édllam-
vizsga-bizottsdgok megsziintetése (VKM. rendelkezés) ellen. Az egyhdzkeriileti kozgytilés
(48. sz.) és az egyetemes konvent ugyanilyen értelm( hatdrozata /160/1928. sz./. A taniigyi
bizottsag zsinati elGterjesztése a jogakadémia létének megerdsitésérdl. A zsinat hatarozata:
csak akkor sziintetheté meg, ha a tobbi felekezet is megsziinteti a jogakadémidkat. Az egy-
hazkeriilet hatdrozata a jogakadémia kozgytilési képvisel6jének megbizatasarol.

% BALINTNE MIKES: A kecskeméti Reformatus Jogakadémia évkonyvei, 191. Jood Gyula: Az in-
tézet mikodése. EvkONYV 1940. 13-25. Ismerteti a Horthy Miklés Tudoményegyetem feldl-
litdsat elrendeld torvényt, mely megsziintette a jogakadémidk 3—4. évfolyamat. A 24724/1940
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A jogakadémidkat 1940-ben gyakorlatilag jogi el6készité tanfolyamma
kivantak sorvasztani, ugyanis rendelkezés sziiletett a 3. és 4. évfolyam meg-
szlintetésérdl. Ez az elképzelés osszefiiggott az 1940. évi XX VIIL. tc-kel, amely
a kolozsvari egyetem visszakoltozésérdl és a szegedi Horthy Miklés Tudomany-
egyetem felallitasardl intézkedett, és ugy hatarozott, hogy a szegedi egyetemen
jogi kart is dllit fel, de ideiglenesen sziinetelteti. Ugyanakkor kimondta (3. §.
/3/ bekezdés), hogy a jogakadémidkon csak két évfolyam mikodhet, ennek és
az els6 két alapvizsganak a rendszere megegyezik az allami jogtudomanyi ka-
rokéval, de ezt kovetéen a tanulmanyokat valamelyik egyetemi jogi karon kell
folytatni.”® E rendelkezést azonban nem hajtottdk végre, és a masodik vildg-
haboru alatt évrél évre meghosszabbitottak a négy évfolyamos képzésre sz616
engedélyt.

IX. A II. vilaghdboru alatt

Az 1941/42. tanévtdl torvény kivant rendelkezni a tekintetben, hogy a jog-
akadémiak csupan két évfolyammal legyenek mtikodtethetdk, s a stidiumok
egyezzenek meg az egyetemek elsé és masodik évfolyamanak tanulmanyi
rendjével. Ezt azonban nem sikeriilt keresztiilvinni a gyakorlatban. Az iskolak
allamositasarol szl torvény a jogakadémidkat, mar csak mint anakroniszti-
kus intézményeket emlitette. Az 1949. évi 4105. sz. Korm. rendelet végiil az
egri, a kecskeméti és a miskolci — immar allami — jogakadémia megsziinteté-
sét augusztus 30-i hatallyal mondta ki.

Az intézmény masodik vilaghabort utdni Gjrainduldsardl Gjabban feltart
hiteles forrds Révész Laszl6 alabb idézett hivatali jelentése:

»A Kecskeméti Egyetemes Reformatus Jogakadémia az 1944/1945 tanévének
elsé félévét 1944 szeptemberében szabdalyszertien megkezdte. Az eléadasok
menetében azonban csakhamar sulyos akadalyok meriiltek fel. 1944. oktéber
10-én mar orosz tdmadas érte Kecskemétet, minek kovetkeztében sokan elme-
nekiiltek a varosbdl. A jogakadémiai eldadasok mar alig voltak megtarthatdk.
1944. oktéber 25-én aztdn sor keriilt a varos hivatalosan elrendelt kitiritésére.
A Kkitiritési rendelet szerint a varosbdl mindenkinek el kellett tdvoznia, s erre
a nemzetdrség fegyverrel is kényszerithette a vonakoddkat. Ennek kovetkez-

sz. VKM. rendelet azonban ideiglenesen visszadllitotta. Jo6 Gyula: Emlékirat a kecskeméti
féiskola érdekében. Evkonyv 1940. 25-33. Az egyetemes konvent elnoksége nevében a VKM-
hez irt feljegyzésben a jogi el6készité tanfolyammad degradalt féiskoldért — karpotlasként —
kozigazgatasi kart vagy féiskolat kér Kecskemétnek. Szamitdsa szerint a varos 1874. éta
1 350 000 Pengével jarult hozzd az intézet fenntartdsihoz.

% BALINTNE MIKES: A kecskeméti Reformatus Jogakadémia évkonyvei, 12.; V6: STIPTA: A ma-
gyar jogtorténet-tudomany kétszaz éve, 151-153.
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tében a varos teljesen kitriilt, eltavoztak a jogakadémia tandrai és hallgatoi is.
Ezzel a jogakadémiai eladasok teljesen beszilintek. Kecskemétre az orosz had-
sereg 1944. oktdber 31-én vonult be. Eleinte nem volt semmi polgari élet, de
az elmenekiilt lakossag egy részre mar november havdban kezdett visszatérni,
s november végén egyes iskolakban mdr megkezdték a tanitast, bar gy a ta-
narok és taniték, mint a tanuldk létszama, még csekély volt. 1944. december
elején megtorténtek az els6 1épések arra is, hogy a jogakadémidn is megkezdéd-
hessenek az el6adasok.”

A nehézségek athidalasa nem volt konnyt feladat. A tanari kar ideiglene-
sen megalakult, s a jelentkezé hallgatok szamara 1944. december 15-én meg-
kezdte az el6addsokat. A dékani tisztet a tanari kar Dr. Révész Laszlora bizta.

A jogakadémidknak azonban az 1948/1949-es tanévben egyre tobb nehéz-
sége lett, f6leg politikai vonalon, és szamunkra nem volt kiillondsen nagy meg-
lepetés, amikor 1949 nyaran a harom jogakadémiat és hozza még a Debreceni
Egyetem jogi karat feloszlattak. Ennek az intézkedésnek azt a magyarazatot
adtak, hogy a jogi karok szama tdl nagy, ami végeredményben és bizonyos
mértékben meg is felelt a valdsagnak. A hallgatok szama azonban tavolrdl sem
volt olyan nagy, mint elvarhato lett volna. A kevés hallgat6 szamara a meg-
maradt harom jogi kar valéban elegendének mutatkozott az akkori viszonyok
kozott. Nagyon kevés fiatalember akart akkor jogot tanulni, mert nem akart
utdna birdi, tigyészi vagy hasonlé munkakort betolteni, mert ezeknek tulaj-
donképpen nem jogi, hanem politikai feladatokat kellett a partpolitika szelle-
mében megoldaniuk. ,Amint a politika komplikaltabba vilt, ugy komplikalé-
dott azutan a jogi tanulmany is.”*’

A magyar orszaggytlés 1948. junius 16-an korszakos jelentéségti torvény-
tervezet vitdjat kezdte meg. Ezen a napon terjesztette a kozoktatdstigyi bi-
zottsag nevében a hdz elé Bognar Jozsef kisgazdaparti képvisel6 a nem 4al-
lami iskoldk fenntartdsanak az éllam éltal val6 atvételérdl szdlo javaslatot.?®
Az 1948. évi XXXIIL. tc. és a 198.996/1948 (VI. 1.) sz. Okm. rendelet alapjan
az allam atvette a Jogakadémiat. Az egyhazi tulajdonban levé vagyontargyak
kivételével minden ingé és ingatlan vagyon allami tulajdon lett, az oktaték
allami statusba keriiltek at.

1948-ban a tobbi felekezeti iskolaval egyiitt a kecskeméti jogakadémiat is
allamositottak. Miikodését mint dllami jogakadémia folytatta Réthey Ferenc
dékan vezetésével. Az intézetet véglegesen csak a 4105/1949. /134/ Korm,
sz. rendelet sziintette meg: , Az Egri Allami Jogakadémia, a Kecskeméti Alla-
mi Jogakadémia és a Miskolci Allami Jogakadémia miikédése az 1949. évi

2 REVEsz: Bonyolult évtizedek, 10. KADAR (szerk.): Forrdsaink a reforméciérol, 94.
% Az 1947. évi szeptember hé 16-ra 6sszehivott Orszaggytilés Naploja IV. kot. Budapest,
1947. 447.
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augusztus hé 30. napjan megszilinik.” A Vallds- és Kozoktatastigyi Minisztéri-
um azonban Ggy intézkedett, hogy az intézet hallgatéi barmely egyetem jogi
karara felvételt nyerhettek.

*
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Hopossi SANDOR

A DRHE tanité szakos hallgatéinak vallasossaga
a hallgatéi életutvizsgalatok tiikrében

Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem tanité szakos hallga-
téinak egyhazhoz, vallashoz valé viszonydra irdanyulé kutatdsra ko-
rabban nem keriilt sor. Ilyen tipust felmérés a Kolcsey Ferenc Refor-
matus Tanitoképzé Foiskola miikodése idején (1993-2011 kozott) sem volt.
A témakor alapos feltérképezésére a hallgatdi életutvizsgalat adatai adnak
lehetéséget. 2018 Gszére épiilt ki a teljes rendszer, vagyis azéta minden évben
megtorténik a belép6 évfolyamok palyamotivacids felmérése, a zardvizsgat
kovetd elégedettségmérés, valamint az 1, 3, 5 éve végzettek DPR lekérdezése
is. A hitéleti képzésekre jelentkezdk esetében természetes az egyhazias val-
lasossag, de a tanitoképzdsok esetében ez egyaltalan nem magatol értet3dd.
Az egyetem ars poeticdja, a ,koz0sség, hit, tudds” fogalmaival leirhat6 érték-
rend, valamint az egyhazi iskolakban elhelyezkedd tanité szakos hallgaték
folyamatosan novekvé aranya' egyarant indokolja a vallasossagra vonatkozé
blokk szerepeltetését a tanit6 szakosok mindhdrom kérdéivében. Jelen tanul-
many a 2018-2020 kozotti idészakban sziiletett felmérések adatait kivanja ér-
telmezni, figyelembe véve az adott korosztalyra vonatkozé hazai és nemzet-
kozi vallasszocioldgiai kutatasok eredményeit. Az egyetemi évek hatasa akkor
lenne egyértelmtien kimutathaté a hallgaték egyhdzhoz valé viszonyanak
véltozasaban, ha ugyanazon évfolyam hallgatéinak valaszait hasonlithatnank
Ossze az elsGéves, a zardvizsga utani, valamint a munkaba allast kovetd 1, 3, 5
évet koveto kérdodivek alapjan. Bar az egyes évfolyamok személyi 6sszetétele
némileg valtozhat (pl. intézményvaltas, halasztds, lemorzsolddas kovetkezté-
ben), dsszességében mégis egyiitt marad az évfolyamok tagjainak tilnyoméd
tobbsége. Mivel a 2018-ban el6szor lekérdezett elsds évfolyam zardvizsgaja
2022-ben esedékes, erre az Osszevetésre még varni kell. Ugyanakkor az egy-
mast kovetd évfolyamok valaszai is lehetéséget adnak az egyetemen kiviili
kortars csoportban megfigyelhet6 adatokkal valé 6sszehasonlitasra.
Azonos hallgatéi csoportra vonatkozo kiilonb6z6é mérések eredményeinek
Osszehasonlitdsara adott lehetéséget a 2019-ben tanulmanyaikat kezd6 év-
folyam tagjainak 2020 oktéberében, masodéves korukban valé ujra lekérde-

! A komoly hitbeli elkotelezettséggel érkezé hallgaték nagy része tudatosan egyhdazi iskola-
ban igyekszik elhelyezkedni, de az egyhdzi koznevelési intézmények szdmdnak novekedése
is hozzajarul ahhoz, hogy egyre tobb végzett hallgat6 kezdi meg pélydjat valamely keresz-
tyén felekezet dltal fenntartott iskoldban.
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A DRHE tanité szakos hallgatéinak valldsossaga... 307
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zése. Igy a palyamotivéciés kérdéiv eredményei 6sszevetheték az évfolyam
egy évvel késébbi adataival. Azért esett erre az évfolyamra a valasztas, mert
a palyamotivacios kérd6iv adatai szerint 1ényegesen kisebb volt az egyhazias
vallasossaggal jellemezheték aranya a tobbi évfolyamhoz képest, és 1ényege-
sen magasabb a maguk mddjan vallasosak ardnya is. Az egy évvel késébbi
lekérdezés megmutatja, hogy az egyetem ,rejtett tanterve”, nem formalis ne-
velési helyzetei, lelki alkalmai, szaktargyi képzése mennyiben segitették az
egyhazias orientdciot.

Szakirodalmi attekintés

A 15-29 éves korosztaly magyarorszagi helyzetét vizsgald, 2000 6ta négy-
évente ismétl6do reprezentativ ifjusagszocioldgiai felmérések? kezdettdl fog-
va tartalmaznak vallasossaggal kapcsolatos blokkot is. Az egymast kovet6 fel-
mérések adatai szerint Magyarorszagon a vallasossag annak ellenére fontos
szerepet jatszik az ifjusag életében, hogy az egyhazias vallasossag folyama-
tosan csokkend tendenciat mutat. A 2000-ben mért 10%-r6l 2016-ra 6%-ra
esett vissza. Ugyanakkor a vallasossag erdteljes jelenlétét mutatja az adott
korosztalyban a maga mddjan vallasos onjellemzést adék 40% feletti aranya.’
A legutébbi, 2016-o0s felmérés eredményei alapjan a vizsgalt korosztaly tag-
jainak valamilyen médon 51%-a valldsos, bar a talnyomo tobbségiik valla-
sossaga nem kotddik egyhazi keretekhez. A nappali képzésben részt vevé
egyetemistak (benniik a pedagégushallgatdk) jellemzden a 18—-25 év kozotti
korcsoportba tartoznak. Feltételezhetd, hogy ennek a korcsoportnak a vallasi
jellemz6i eltérnek a kozépiskolasokétdl, hiszen korabbi magyarorszagi kuta-
tasok eredményei szerint a felsGoktatasban eltoltott évek soran novekszik a
fiatalok spiritudlis érdeklédése.* Tomka Miklés kimutatta, hogy a felnéttkor
elérésével novekszik az ifjukori vallasossag mértéke.”

A pedagégusképzésben részt vevok vallasossagaval kapcsolatban ad képet
Hegediis Roland 2015-ben megjelent tanulmanya.® Ebben Debrecen orszag-
hataron inneni és tuli vonzaskorzetének, a ,Partium Régié” pedagdgusképzé
intézményeinek hallgatéi korében végzett felmérés eredményeit Osszegezi.
572 kolozsvari, nagyvaradi, munkdcsi, ungvari, beregszaszi, nyiregyhazi és
debreceni pedagdgusjeldltet ért el a 2014/15-0s tanév 6szi félévében végzett

2 Ifjasag 2000, Ifjasag 2004, Ifjasag 2008, Magyar Ifjusag 2012, Magyar Ifjusag Kutatds 2016.

* Egyediil a 2012-es felmérés soran csokkent 40% ald ez a valasz (31%), de 2016-ban ismét
meghaladta a 40%-ot.

* PuszTar: Hallgatéi valldsossag.

> ToMKA: Vallési helyzetkép.

¢ HEGEDUs: A pedagdgusjeloltek és csalddjuk felekezeti megoszldsa és valldsgyakorlasa.
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lekérdezés. A nem pedagégus kontrollcsoportot nem szamitva valaszaddk
19,3%-a férfi, 80,7%-a né volt.

A tanulmdny a régié Romaniaba és Ukrajnaba esé teriileteirdl is szolgal-
tat részletes adatokat a vallasgyakorlat és felekezeti megoszlas tekintetében,
de mivel a DRHE tanité szakos hallgatéi tilnyomé tobbségiikben az anyaor-
szagbol érkeznek az egyetemre, a hallgatéi életutvizsgalat vallasgyakorlassal
kapcsolatos kérdéseire adott valaszokat csak a magyarorszagi adatokkal ér-
demes Osszevetni. Ennek alapjan a magyarorszagi pedagégusjeloltek 20%-a
jellemezhet6 egyhazias vallasossaggal, mig 45% a ,,maga mddjan vallasos”.
A bizonytalanok ardnya 10%, mig a tobbiek nem valldsosként vagy hatarozot-
tan nem vallasosként hataroztak meg dnmagukat. Ezek az aranyok jelentd-
sen meghaladjak a korosztalyra vonatkozé felmérések adatait, de jelentésen
elmaradnak a Romanidban és Ukrajnaban tapasztalhatoktél. Erdekes ered-
ménye a kutatasnak, hogy a pedagégushallgatok vallasossaganak mértéke a
régié mindharom vizsgalt orszagaban meghaladta a mas szakos egyetemistak
valldsossagdnak szintjét. A felmérés azt mutatta ki, hogy Magyarorszagon a
pedagdgushallgatok 30%-a imadkozik legalabb naponta, koziilitk 9% egy nap
tobbszor is. Ezzel szemben 4ll a soha nem imadkozék szintén 30% aranya.’
Az imadkozas gyakorisagaval 6sszhangban ,,a magyarorszagi pedagégushall-
gatdk 27,7%-a rendszeres templomba jard, mig a mas szakosoknak a 16,9%-a
szamit aktiv kozosségi vallasgyakorlénak”.® Ugyancsak megfigyelhet6 a hall-
gatdk testvérei esetében is azon Osszefiiggés, hogy a pedagdgusjeloltek testvé-
rei a régié mindhdarom orszagaban aktivabbak a k6zosségi vallasgyakorlatuk-
ban, mint az egyéb szakos hallgatdk testvérei. ,Ez sszességében megerdsiti
azt a feltételezést, hogy a pedagdgushallgatéva valast specidlis csaladi klima
tamogatja.”

A kutatasok egy része azt vizsgalja, hogyan befolyasolja a vallasossag a ta-
nulményi eredményességet. Markus Zsuzsa (2015) amellett érvel, hogy ,.a ko-
z06sségi vallasgyakorlas vilagos és egyértelm értékorientalé és normakijel6lé
funkcidja miatt, a személyes vallasgyakorlas pedig ennek a személyes integra-
lasat segitd szerepe miatt valik [...] igen fontossd”.'* Ugyanakkor mégsem egy-
értelmten pozitiv a felsGoktatas vilagaban a hallgatéi vallasossag megitélése
a magyarorszagi egyetemeken, aminek az lehet a magyarazata, hogy ebben
a kozegben ,a hagyomanyosan szekuldris, s6t inkabb vallasos vilagnézettel
szembenalld beallitédas dominal”.!!

7 A nem pedagégus szakos kontrollcsoportban ez az arany 40%.

8 HEGEDUs: A pedagdgusjeloltek és csalddjuk felekezeti megoszlasa és valldsgyakorldsa, 25.
°1m., 27.

10 MARrKkuUs: Pedagdgushallgatok a kisebbségi és tobbségi felsGoktatdsban, 83.

I PuszTAr Hallgatdi valldsossag.
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Bar vannak hatdrokon ativel$ kozos jellemz6k, a hdrom orszagot érintd fel-
s@oktatasi régio eltérd adatai is azt mutatjak, hogy az egyetemistak vallasos-
saganak sajatossagait vizsgalé nemzetkozi kutatdsok eredményei korantsem
egységesek. A fiatal felnéttek, koztiik az egyetemistak valldsi mintazatai je-
lentésen eltérnek egymastdl az egyes orszagokban. Raadasul el6fordul, hogy
ugyanazon teriiletet vizsgdlva is ellentmondé kovetkeztetésekre juthatnak a
kutaték. Egész Eurépaban altalanosnak tlinik az a tendencia, amely azt mu-
tatja, hogy ,az egyhazorientalt vallasossag hattérbe szorult, s az egyhaz iize-
netét mara csak a tarsadalom toredéke fogadja el identitasa hattereként”.!* De
hasonlénak latszik a helyzet a tengeren tual is. Schwadel (2017) azt tapasztalta,
hogy az Egyesiilt Allamokban a fels§oktatasban téltétt évek soran jellemzd
tendencia a vallasos meggy6z6dés hattérbe szoruldsa. Ez megmutatkozik az
imdadkozas ritkabba valdsaban is. Ennek a folyamatnak az intenzitdsa azon-
ald Milevsky — Szuchmann — Milevsky tanulmanya is, amely egy katolikus
egyetemen tarja fel a vallasos meggy6z6dés generdciok kozotti tovabbadasa-
nak jellegzetességeit, szintén az Egyesiilt Allamokban. Kiilénb6z6 dimenzidk
alapjan osszevetve azt allapitottak meg, hogy a sziil6k vallasossaga és egye-
temista gyermekeik hitének alakuldsa kozott erés Osszefiiggés van. Ez 6ssz-
hangban van James Fowler hitfejldési fazisokrol sz6l6 elméletével, mely sze-
rint a fiatalokra a szintetikus-konvenciondlis szakasz jellemz6. Ez azt jelenti,
hogy a korosztaly vallasossaga a kornyezet vallasossagahoz kotott. Azoknal,
akiknél nem személyes elkotelez6désen alapult a hitgyakorlat, a koriilmények
megvaltozasaval, az egyhazias kozegbdl valé kikeriiléssel egyiitt csokken a
vallasi érdekl6dés / elkotelez6dés szintje is. Fowler ezt ,mdasoktol atvett, ma-
soktol fliggd” hitnek nevezi, ami a 21-30 éves korosztaly nagy szazalékara
jellemz6.12

Andreeva — Andreeva 2010-es tanulmanya moszkvai egyetemistak valla-
sossagat elemezte. A szerz6k megallapitottak, hogy mikézben az orosz lakos-
sag 84,2%-a ortodoxként hatdrozza meg 6nmagat, ez az 6njellemzés nem fel-
tétleniil jelenti a személyes vallasgyakorlatot. Ez a jelenség elsésorban annak
koszonhetd, hogy az orosz politikai elit meghatarozé tagjai a ,moderniza-
cié mordlis alapjanak” tekintik az ortodox kulturat. A személyes vallasossag
ettdl fiiggetlen, amit jol mutat, hogy az oroszok 34%-a sohasem imadkozik.
A vizsgalat soran azt tapasztaltak, hogy a moszkvai egyetemistak valldsossiga
minden mutatéban meghaladta némileg az orosz atlagértékeket.'*

12 BOGRE: Vallasosség és identitds, 33.
13 SCHWEITZER: Vallds és életut, 139. tdblazat
“ ANDREEVA—ANDREEVA: The Religiosity of Young People.
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Hipotézis

A DRHE tanité6 szakos hallgatéi kortarsaikhoz, valamint mas pedagégus-
képzé intézmények hallgatéihoz képest intenzivebb vallasgyakorlattal jelle-
mezhetdk. Ez részben azzal magyarazhatd, hogy az intézményvalasztas lehet-
séges motivacioi kozott megjelenik az intézmény egyhazijellege is. Az egyhazi
fenntartas sok egyhazi kozépiskolabdl érkezé hallgaté szamara a biztonsagos,
értékorientalt kozeg igéretét hordozza. Masrészt az ilyen tapasztalatokkal ko-
rabban nem rendelkezdk, bekeriilve az egyetemre, a valldsgyakorlat szamos
egyéni és kozosségi alkalman szerezhetnek személyes benyomasokat, élmé-
nyeket a keresztyén kozosséggel kapcsolatban.

A vizsgalatrol

A 2018-2020 kozotti idszak palyamotivaciés felméréseinek vonatkozo
adatai, ugyanebben az idészakban a zarévizsgazok elégedettségmérésének,
valamint az 1, 3, 5 éve végzettek DPR lekérdezésének eredményei adnak ké-
pet a tanité szakosok felekezeti megoszlasardl, vallasi elkotelezettségérdl,
imadkozési és templomba jardsi szokasairdl. A 2018-as DPR lekérdezés soran
a legkorabban végzettek 2013-ban kaptak oklevelet, igy 0sszességében hét
évfolyam valaszai alapjan kaphatunk képet a didkok hithez, egyhdzhoz valé
viszonyarol. A hallgatdi életat vizsgalatanak rendszeres méréseit a fels6fo-
kd tanulmanyait 2019-ben kezdé tanités évfolyam egy évvel késbbi ismételt
megkérdezése egészitette ki.

Eredmények

A 2018-as pdlyamotivdcios felmérés adatai szerint a 2018-ban tanulmanya-
ikat megkezdé tanit6 szakos hallgaték tobb mint 70%-a vallasosnak mondta
magat (38 hallgatébdl 27), koziilitk 31,6% egyhdza tanitdsait torekszik kovetni
(12 f).

2019-ben még nagyobb volt az 6nmagukat vallasosként meghatarozdk
aranya, igaz, ebben a csoportban kozel 60% volt a ,maga mddjan vallasos”
hallgatéké. A 45 valaszadé koziil 34-en mondtak magukrdl, hogy valldsosak,
ebbdl 26 {6 a ,maga mddjan”. A 2020-as felmérés eredményei szerint a 29
valaszadé 34,5%-a (10 £6) hitét egyhdzi keretek kozott éli meg, 37,9% (11 £6)
individualis vallasossaggal jellemezhetd.

A tanité szakos képzésre felvételt nyert hallgaték tobbsége mindharom
vizsgalt évfolyamon reformatus vallast. 2018-ban 55%, 2019-ben 52,3%,
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2020-ban 57,1%. Legalabb havi tobb alkalommal imadkozott a didkok koziil
65,8% (2018), 53,6% (2019), illetve 71,3% (2020).

Izgalmas kérdés, hogy a négyéves képzés befejezését kovetéen mennyire
valtozott meg a hallgaték Istennel, hittel, egyhazzal kapcsolatos beallitéda-
sa. Errdl a zdrovizsgat kovetd elégedettségmérések adataibdl kaphatunk képet.
Eszerint a 2018-ban végz6 (tanulmdanyait 2014-ben kezdd) évfolyam tagjai
koziill még nagyobb szazalékban hataroztdk meg 6nmagukat vallasosként, 54
f6bol 46 (85%). Az egyhdzias valldsossdg megel6zte az individudlis jellegtit
(24, illetve 22 £8). 2019-ben viszont az individudlis vallasosség jellemz6bb volt
a végzettek korében, mint az egyhdz tanitédsait elfogadé (26/59, illetve 19/59).
Osszességében vallasosként hatarozta meg dnmagat a hallgaték 76%-a (59
f6bdl 45). Nagyon hasonlé ardnyok rajzolédnak ki a 2020-as zarévizsgazok
korében is. Maga mddjan vallasos a 44%-a (58-bdl 26 6), egyhdzanak tani-
tasait koveté modon 34% (20/58). A felekezeti megoszlds tekintetében ebben
a csoportban is megfigyelhet6 a reformatus hallgaték tulsilya. Mindharom
vizsgalt évben a zardvizsgazok mintegy fele volt reformatus. 2018-ban 50%
(27/54), 2019-ben valamivel alatta marad (28/59), mig 2020-ban valamivel
meghaladja (26/51).

A vallasossag dimenzidi koziil az imadkozasi és templomba jarasi szoka-
sok eltéré eredményeket mutatnak. Mig legaldbb havi néhany alkalommal
imadkozik 33 {6, addig ugyanilyen gyakorisaggal csak 22 jar koziiliik temp-
lomba (2018). A kovetkez6 évben (2019) még nagyobb a killonbség: legalabb
havonta imadkozik 37 {6 (59 valaszadébdl), mikozben templomba /imahdz-
ba ugyanilyen rendszerességgel csak 16 jar. 2020-ban 54 véalaszadébol tobb-
kevesebb rendszerességgel imadkozik 35 f6, mikozben templomba 20 f6 jar.

Az 1, 3, 5 éve végzett tanitok DPR lekérdezése is tartalmazza a vallasossag-
gal kapcsolatos modult. Az egyetem befejezése utani elsé évek adatai nem
rajzolnak ki egyértelmi tendenciat. Ennek oka lehet az is, hogy bar a DPR
valaszadasi hajlandésag mindharom évben meghaladta az orszagos atlagot,
raadasul egyre emelked$ szazalékban valaszolnak megkeresésiinkre volt di-
akjaink, de igy legjobb esetben is a végzett évfolyamok sziik harmadanak va-
laszait tudjuk kiértékelni. Mig a 2018-as és a 2019-es eredmények a valldsos
taniték aranydat nagyjabodl a képzésben azonos nagysagrendiinek mutatja, a
2020-as adatok szerint aranyuk jelentésen csokken mindharom vizsgalt di-
menzidban. A legnagyobb csokkenés a templomba jarasi gyakorisag esetén
figyelhet6 meg.
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2. abra. Imadkozas gyakorisiaga
Forrds: Hallgatéi életut kovetés 2018—2020

A tobb-kevesebb rendszerességgel imadkozdk kozott tobbségben vannak
azok, akik napi rendszerességgel fordulnak Istenhez.

Arrdl, hogy mennyiben befolydsolja az egyetemi kozeg a hallgaték egyhaz-
hoz, hithez valé viszonyat, akkor kaphatunk képet, ha ugyanazon évfolyam
adatait tudjuk Osszevetni egymassal. Erre azt a megoldast valasztottuk, hogy
a tanulmdnyaikat 2019-ben megkezdé évfolyam tagjait egy évvel késébb ujra
megkérdeztiik.
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3. abra. Templomba jards gyakorisaga
Forrds: Hallgatdi életat kovetés 2018—2020

Az 59 nappali és esti tagozatos els6éves hallgaté koziil 2019-ben 45 tol-
totte ki a palyamotivéciés kérddivet, ez az dsszes hallgaték 76%-a. Egy évvel
késébb a hallgaték 81%-a, 48 6 valaszolt a kérdésekre. A valldsos hallgaték
aranya 6,1%-os, a legalabb havi tobbszor imadkozék aranya 11,1%-os nove-
kedést mutatott, mig a templomba jarasi gyakorisag gyakorlatilag nem valto-
zott. Ennek az lehet a magyardazata, hogy a maga mdédjan vallasos hallgaték
aranya belépéskor 59,1%, addig egy évvel késébb 64,6% volt. Egyhaza tanita-
sait igyekszik kovetni 18,2% (2019), illetve 18,8% (2020). Vagyis nem az egy-
hazias vallasossag er6s6dott meg egy év alatt, hanem a maga maédjan vallasos

tobbségi csoport novekedett még tovabb az évfolyam tagjai korében.

Kovetkeztetések

1. A 2018-2020 kozotti hallgatoéi életutvizsgalatok tandsaga szerint a tanité
szakosok tobbsége vallasosnak vallja magat, amikor elkezdi tanulmanya-
it. Ugyanakkor az egyes évfolyamok kozott jelentds killonbség mutatkozik
abban, hogy vallasossiga individualis jellegti vagy egyhazi keretek kozott
megélt.

2. Bar a tanité szakon nem hitéleti képzés folyik, a felvételt nyert hallgatok
tobbsége reformatus vallasu.

3. A vallasossag kiilonb6z6 dimenzidi eltéré6 mddon vannak jelen a tanité
szakos hallgatdk életében, legkevésbé az intézményes keretek kozott gya-
korolt vallasossag, az egyhazi szertartasokon valo részvétel jellemzé.

4. A zarévizsgazok és a végzett hallgatok valaszai alapjan nem bontakozik ki
egyértelmi tendencia, a késébbi évek tovabbi vizsgalatai alapjan kapha-
tunk majd pontosabb képet arrél, hogy mennyire van jelen a hit, a vallds
a végzés utani életiikben.
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4. abra. Hallgatdi beallitédasok valtozdsa egy év alatt a tanulmdnyait 2019-ben
kezd§ évfolyam hallgatéi kozott
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A vizsgélat hipotézise az volt, hogy a DRHE hallgatéi a kortarsakhoz, illetve
mads, nem egyhdzi fenntartdsa tanitéképzdék hallgatéihoz képest intenzivebb
vallasgyakorlattal jellemezheték. Heged(is Roland fentebb hivatkozott 2015-
0s tanulmdanya kimutatta, hogy a magyarorszagi pedagégusjeloltek 20%-a
jellemezhet6 egyhdzias vallasossaggal, mig 45% a ,maga mdédjan vallasos”.
Ez Osszesen 65%, amely jelentdsen meghaladja a kortarsak vallasossaganak
szintjét. Ebbol adddik a kovetkeztetés: a pedagdgus palyara késziilok korében
a kortarsakhoz viszonyitva a vallasossag magasabb szintjével taldlkozhatunk.
Az mas kérdés, hogy az egyhazias vallasossag kevesebb, mint egyharmad
részben jelenik meg az 6nmagukat vallasosként meghatarozé pedagégushall-
gatdk korében is. Ehhez képest nagyjabol 10% tobbletet latunk a DRHE tanité
szakos hallgat6i korében az elsé év kezdetén. Vagyis megerdsitést nyert az a
feltételezés, hogy az egyetem egyhazi jellege eleve tobbek szamara szerepet
jatszhatott az intézményvalasztasban. Ugyanakkor a maguk médjan vallasos
hallgaték magas ardnya azt mutatja, hogy nem feltétleniil az egyhaziassag,
sokkal inkabb a vallds, egyhdz, hit irdnti nyitottsag jellemzé a hallgaték tobb-
ségére. A zar6vizsgazok kozott 80% kozelében volt a vallasos ondefinicidk
szama, a DPR vizsgalatok értékei valtoz6 mértékben, de csokkend tendenciat
mutatnak.

Ugyancsak Heged{is Roland tanulmdnya szerint 2015-ben a kelet-magyar-
orszagi régié pedagdégushallgatdinak 30%-a napi rendszerességgel imadkozik.
Veliik szemben 4ll a soha nem imadkozdk szintén 30%-os aranya. A DRHE
tanitdé szakos hallgatoéi esetében nem ez a helyzet. Jelentds a kiilonbség a
2015-06s kelet-magyarorszagi regionalis helyzetkép, valamint a DRHE palya-
motivacids felmérésének eredményei kozott. Féleg a soha nem imadkozdk
lényegesen kisebb szdma szembet(iné a debreceni tanitéképzésok korében.
A DRHE els6éves tanitéi koziil lényegesen nagyobb a naponta, mint a soha
sem imadkozdk aranya. Felting, hogy a 2019-es palyamotivacids felmérés
soran mind a vallasossag, mind az imadkozas, illetve templomba jaras gya-
korisagara vonatkozd kérdések soran viszonylag magas a valaszt megtaga-
ddk szdma (valldsossag: 10 f6, imddkozas gyakorisdaga: 9 f6, templomba jarasi
szokasok: 6 f3). Egy évvel kés6bb ugyanezen évfolyam hallgatéi kozil vallasi
onbesorolasat mindenki felvallalta, imadkozasi gyakorisagardl 4, templomba
jarasi szokasairdl 1 f6 nem kivant nyilatkozni. Ez egyértelmiien az egyetem-
mel szembeni bizalom erdsodésének jele.

Osszegzés

A tanité szakos hallgatok vallasossaganak vizsgalata a Debreceni Refor-
matus Hittudomanyi Egyetemen mar régéta tervezett kutatds. A 2018-ban

316



Tanulményok A DRHE tanité szakos hallgatéinak valldsossdga...

kezd6d6 hallgatoéi életutvizsgalatok adtak lehetéséget arra, hogy az elséévesek
palyamotivacids felmérése, a zardvizsgazok elégedettségmérése, valamint az
1, 3, 5 éve végzettek DPR lekérdezése soran nyert vonatkozé adatokat dssze-
sitve elemezziik. Jelen vizsgalat az elsé a sorban, amely nemcsak 6nmagaban
jelentds, hiszen egy korabban feltaratlan teriiletet mutat be, de azért is, mert
majd a kés6bbi évek adatai 6sszevetheték lesznek az elsé harom év felmérései
soran kapott eredményekkel. A hallgatéi vallasossag alakuldsanak vizsgélata
azért is fontos, mert megmutatja, hogy az egyetem dltal felajanlott hitéleti ko-
z06sségi alkalmak mennyire segitették a vilagi képzésben részt vevé hallgaték
egyhazi orientalédasat, mennyire valésult meg a gyakorlatban az egyetemi
élet , kozdsség, hit, tudds” fogalmaival leirt célkitiizése. Az elsé eredmények
felemas képet mutatnak. Mikozben az orszagos dtlaghoz képest jelentésen
magasabb a vallasos, rendszeresen imadkozé hallgaték ardnya, ez azonban
sok esetben nem jelent egyhazias gondolkodast. A keresztyén gondolkodas
pedagdgiai gyakorlatban valé megjelenésének megismerése jelenthetne kéz-
zelfoghat6 kapcsolépontot a hallgaték szakmai felkészitésének és egyhdzias
orientacidjanak osszehangolasdban. Ez egészithetné ki a bibliaismereti, egy-
hazismereti tantargyak altaldnos ismereteket ad6 rendszerét. A gyakorlatban
ez a tanitéképzésbe beépitett, a keresztyén pedagdgia mai irdnyzataival, gya-
korlataval foglalkoz6 szabadon valaszthaté tantargy rendszeres meghirdeté-
sével tlinik megvaldsithatonak.
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alvin Janos teoldgidjanak [...] az utékorra gyakorolt minden iranyt

hatdsanak feldolgozdsa kozben [...] tennival6é van béven, csak em-

berek kellenek. Emberek, akik szivds kitartdssal mernek és tudnak
munkélkodni a teoldgiai tudomdny vildgdban is az Istennek tetszé életért,
egyediil az O dicséségére™ — irta egykor Vasady Béla. Ezzel a meggy6z8déssel
vessziik kézbe Olah Rébert (régikonyves konyvtaros, Tiszantuli Reformatus
Egyhazkeriilet Nagykonyvtara) Kdlvin miiveinek recepcidja a 16-17. szdzadi
Magyarorszdgon ciml munkdjat, mely Gydri L. Janos szerkesztésében a Re-
Sformadtus Miivelédéstirténeti Fiizetek kilencedik koteteként latott napvilagot.>
Kétségtelen, hogy a valasztott téma mellett a konyv szaklektoranak, Buzo-
gany Dezs6 kolozsvari egyhaztorténeti professzornak a hozzdjaruldsa is ran-
got ad a miinek.

A szerz6 altal bemutatni kivant kérdéskor vizsgalata igen aktudlisnak mu-
tatkozik, hiszen Kalvin Janos teoldgiai hatdsanak 16. szazadi magyar recep-
ciéja mindmadig komoly egyhdz- és teoldgiatorténeti problémakat vet fel.
A reformacid kalvini irdnyanak terjedése hazankban a 16. szazad kozepére oly
mértéki elérehaladast tett, hogy a lakossag jelentds része a helvét reformacié
kovetdje lett. Am a relevans kordokumentumok (pl. zsinati feljegyzések és
prédikdcidk) alapjan nehéz nyomon kévetni, mikor melyik teolégus (Zwingli,
Luther, Kélvin, Béza, Melanchthon, Bullinger) hatdsa volt a mérvadé. Ugyanis
»a magyar reformatorok legtobbje sem egyikre, sem masikra nem hivatkozott
— holott atiiltették tanitdsaikat —, hanem a sola Scriptura elv alapjan csakis
a Szentirdst idézték. Igy egy-egy zsinati végzésbdl kifejteni, hogy hol melyik

! VAsaDY: Az Institutio theologidja, CLXI.
2 OLAH: Kalvin miveinek recepciéja.
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svajci reformator tanitdsai dominalnak [...] szinte lehetetlen™ — hangsulyozta
a kutatas nehézségeit Horcsik Richard egyhaztorténész. A témara vonatkozé
kutatastorténeti el6zmények és eredmények nyoman azonban megszilardul-
ni latszott az a tételes allitds, miszerint hazankban ebben az idészakban még
Bullinger, Melanchthon vagy éppen Béza befolyésa a legerésebb.* Noha a ma-
gyarorszagi reformatus tudomanyos gytijteményekben taldlhaté Kalvin-kote-
tek feltarasat célzé kutatdasok (pl. Kontos Laszld, Fekete Csaba, Olah Robert,
Osz Sandor Eléd tolldbél) eredményesnek bizonyulnak, a genfi reformétor
teoldgiai latasanak gyakorlati realizalddasarél hazankban igen keveset tudni.
S bér olyba tiinik, Kalvin szellemtorténeti hatdsa a magyar reformatus teolo-
gia formdlddasa kezdetén még nem egészen kitapinthatd, ,a »gerinc« meg-
szilarduldsdban, mégis mar a hatvanas évektdl folyvast novekvé része van az
6 tanitasanak és szellemének™ — irta Révész Imre. Vagy mégsem? Kimutat-
haték vajon még korabbi vagy intenzivebb Kalvin-utalasok? Ebben kinal, ha
nem is kész, de mindenképpen segit6, eligazité valaszokat Olah Rébert mun-
kaja, mely Fekete Kdroly piispok ajanlé szavaival élve hidnypétld és tovabbi
kutatdsokra 0sztonzd (6-7. oldal).

A kotet felépitése logikus, konnyen attekinthetd. Szerzdje a rendelkezésre
allé korai magyar nyelvii forditasirodalom (pl. Szenci Molnar Albert Institutio-
forditdsa 1624-b6l, Melius Juhdsz Péter Genfi Kdté-forditasa 1563—1564-bél)
bemutatésa (13-18. oldal) utén érkezik el a kérdéskor teoldgiai impulzusainak
feltarashoz (19-25. oldal). Ebben a részben a szovegrészek tartalmi egyezései
alapjan Olah meggy6z6en mutatja be Kalvin Genfi Kdtéjanak hatasat Melius
sajat, 1562-ben kiadott katekizmusara, mely egyediilallé abban a tekintetben,
hogy cimlapon most el6szor taldlkozhatott Kélvin nevével a protestans ko-
z0nség (20-21. oldal). Melius katéi mellett természetesen nem maradhatott
el Kéroli Gaspar Vizsolyi Biblidjanak (1590) vizsgélata sem, melynek soran
a »a zsoltarokhoz irott summadzatok egy részénél felhasznaltak Kalvin (kom-
mentdrjainak - beillesztés télem) tartalmi 6sszefoglal6it” (21. oldal). Am a
genfi reformator teoldgiai befolydsa megmutatkozik még Szegedi Kis Istvan
Loci communes cim munkajanak megannyi kiadasaban is. J6llehet Szegedi
Kalvin tanitdsait leginkdbb Béza tolmacsoldsaban ismerte meg, a reformator
Genfi Kdtéjabol mégis tobbszor is kozvetleniil idézett (21. oldal). A Vizsolyi
Biblia mellett ugyancsak Kalvin irdsmagyardzatai keriilnek elétérbe Koma-
romi Csipkés Gyorgy Az iudiciaria astrologiarol, és iistokos csillagokrol valo
judicium cimi munkajaban, melyben két alkalommal is felbukkant a genfi

* HOrcsik: Kalvin 16. szdzadi magyarorszagi recepcidja, 15.

* B6vebben ld. Bucsay: Bullinger Henrik teolégidja és igehirdetése; UG.: Bullinger Henrik
gondolatainak kisugdrzdsa Magyarorszdgon; UG: Kélvin jelenléte Magyarorszdgon. Vo.
Kiss: Bullinger a Tiszdninnen; PokoLy: A magyar protestdns hdzassdgjog rovid torténete.

® REVEsz: Magyar reformdtus egyhdztorténet L., 125.
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reformator Ezsaids konyvéhez irott kommentdrja (23. oldal). Végezetiil pe-
dig Szilagyi Tarpai Andras Libellus repudii et divortii Christiani elnevezési
munkdja esik a szerzé mélyrehat6 vizsgalata ald. S bar Kalvin elgondolasait
Szilagyi is legf6képpen Béza kozvetitésével ismerte meg, mégis hat esetben
torténik emlités a reformator miveire, tobbségében a genfi gyiilekezeti rend-
tartas, az Ordonnances Ecclésiastiques killonb6z6, érvényben 1évé passzusai-
ra (24-25. oldal).

Izgalmas eredményeket tar az olvasék elé a korabeli prédikacidirodalom
vizsgalatat célz6 harmadik fejezet (26-39. oldal), melyben a szerz a korabbi
Kalvin-kutatasok eredményeit rendszerbe foglalva Gjra és Gjra meggy6z6en
mutatja ki, hogy ,a prédikaciokba épitett Kalvin-idézetek tobbféle funkciot
tolthettek be: igazolhattak hittani tételeket, segithettek a magyarazni kivant
locus torténetteoldgiai vagy exegetikai értelmezésében, valamint cafolhattak
az ellenfelek egyes dllitasait” (26. oldal).

Az Olah Rébert altal megnevezett prédikatorok koziil Melius Juhdsz Pé-
ter, Karolyi Péter és id6sebb Geleji Katona Istvan miiveinek feltardasa nagy
érdemii. Melius kapcsan lathatd, hogy az egyhazatyakkal szemben alig utalt
a kortdrs teolégusok miveire. A kozel ezer nyomtatott oldalt kitevé prédi-
kacioiban pedig csupdn egyetlen alkalommal hivatkozott Kdlvinra, egészen
pontosan az Evangéliumi harménia cimli kommentdrjara (26-27. oldal).
Karolyi Péter varadi prédikator pedig egyenesen visszatartotta magat at-
tol, hogy a Szentirds helyett Kalvin mtveivel érveljen, noha elismerte, hogy
»a tudomdny lényegére nézve koztiink és Kalvin kozott nincs kiillonbség” (27.
oldal). Kérolyi bizonyara kitin6 ismerdje volt a genfi reformator miiveinek,
hiszen a szentharomsdag-tagad6 David Ferenccel szemben meggy6zden érvelt
amellett, hogy David csonkan, elferditve idézte Kalvin eredeti gondolatait
(27. oldal). S béar Geleji Katona Istvan erdélyi ptispok vaskos prédikécios ko-
teteiben (1647) a reformatorra valé konkrét utalasok szama viszonylag kevés,
mégis fontosnak érezte, hogy megvédje Kalvint Pazmany Péter azon vadja
aldl, miszerint ,,Christus a’ haldlban kétségben esett volna” (30. oldal). Kérdés
azonban, hogy mennyire bizonyult eredményesnek Geleji Kalvint védelmezé
fellépése, hiszen késébb Debreceni Ember Pdl is fontosnak érezte, hogy az
effajta vadak alél mentegesse Kalvint (38—39. oldal).

A kotet negyedik, egyben legterjedelmesebb fejezete (40-78. oldal) Kal-
vin elgondolédsainak érvényesiilését veszi gorcsé ald a korabeli magyarorszagi
hitvitdkban. A lutherdanusokkal szemben lépett fel Gonczi Istvan gonci espe-
res, aki Panharmonia (1599) cimt munkdjaban hat tételben kivanta bizonyi-
tani, hogy ,Kalvin tanitdsa megegyezik Krisztus tanitasaval” (40-41. oldal).
Az unitariusokkal valé polémidban pedig nagy szerepet vallalt Milotai Nyilas
Istvdn (1571-1623) egykori tiszadntdli ptuspok, aki munkdjaban (Speculum
Trinitatis, 1622) legalabb két tucatnyi alkalommal hivatkozott Kélvin miveire,
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donté tobbségben az Institutiora és a bibliamagyarazatokra (43. oldal). A ku-
tatasi eredmények ellenére azonban Olah Rébert fontosnak tartotta megje-
gyezni: Milotai eljarasa azt mutatja, hogy sokszor ,jelentdsen leroviditette a
reformator gondolatmenetét”, és teoldgiai céljainak megfeleléen idézte azo-
kat (44. oldal).

Jokora részt olel fel a Kalvin érdekében Pazmany Péterrel vitazé irodal-
mi utalasok feltardsa és rendszerezése. Pazmany el6szor Az nagi Calvinus
Ianosnac hiszec egy Istene (1609), majd Kalauz (1613, 1623, 1637) lapjain
mindent elkovetett annak érdekében, hogy Kélvin személye és tanitasa a hite-
1ét veszitse. Els6 valaszként Szegedi Pap Daniel tokaji, majd debreceni lelkész
Itinerarium Catholicum (1616) cim( muve sziiletett meg (47-48), melyet
Kecskeméti C. Janos ungvari prédikator Pazmany Peter Kalauzzanak tizen
harmadik konyvére valo felelet...(1622), Pathai Istvin Amaz hat feiev |...] pa-
rdzna Babillonak [...] mezételenségének tiikore (1626), Pécsvaradi Péter varadi
lelkész Feleleti Pazmany Peternek...(1629), Kismarjai Veszelin Pél debreceni
lelkész Kegyes es istenes beszélgetések (1633), valamint Pésahazi Janos Igazsdg
istdpja (1669) cimt munkdja kovetett. Mindnydjan bemutattak és bizonyitot-
tak, hogy Pazmany rendszerint a szovegkornyezetiikbdl kiragadott Kalvin-idé-
zetekkel apelldl, elhomalyositva a genfi reformator gondolatainak egybefiiggd
rendszerét.

Osszefoglalva tehat megfigyelhets, hogy a polémia reformétus résztvevéi
gazdag ismerettel birtak Kalvin sokszint irodalmi hagyatékat illetéen, hi-
szen az Institutio mellett a reformator bibliamagyarazatait és kisebb teolégi-
ai traktétusait is elészeretettel idézték ellenfeleikkel szemben. Am beszédes
tény az is, hogy sokan — az Institutio (1624) Szenci-féle elsé teljes magyar nyel-
vi forditasa ellenére — Kélvin eredeti nyelven megjelent mtiveibdl anyanyelvii
forditast készitettek, példdul Kismarjai Veszelin Pal (52. oldal). Voltak azonban
kivételek is, mint példaul Pésahazi, aki nem egyszer a Szenci Molnar-féle sz6-
vegbdl emelte 4t az idézett szovegrészeket (55. oldal).

A fejezet tovabbi egységeiben Olah bemutatta, miként 1épett fel példaul
Dengelegi Bir6é Péter kolozsvari tanar a Vizsolyi- és a Hanaui Biblidt ér6é
katolikus tamadasokra (58-59. oldal), majd tudésit az in. Medgyesi Palnak
a jezsuita Vésdrhelyi Daniellel folytatott vitajardl (59-62. oldal). A polémia
kozponti kérdése Kalvin predestinaciérdl szo6l6 tanaira élez6dott ki. Medgye-
si 6vva intett Kalvin tanitdsainak elferditésétodl, ezért az Institutio ide vonat-
koz6, latin nyelvi szovegrészének (Inst. I11. xxii.11.) forditdsa és magyarazata
altal hdritotta el Vasarhelyi tdmaddsat, miszerint Kélvin ,Istent az biin oka-
nak lenni tanétotta” (60. oldal).

Olah Rébert tovabbi vizsgal6dasainak targyat képezte még az 1663 és 1672
kozotti fels6-magyarorszagi hitvita feltarasa (62-69. oldal), amely sordn az
ekkléziologiai sikon indulé vita végiil a pataki kollégium eliild6zéséhez veze-
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tett. A hitvita katolikus részrdl a jezsuita Sdémbar Matyds, protestans részrol
pedig Matko Istvan, Pésahdzi Janos, valamint Zilahi Janos prédikatorok rész-
vételével folyt. S mert a polémia megannyi érdekes teoldgiai és egyhaztorté-
neti vetiiletének bemutatdsa messze meghaladna e konyvrecenzié kereteit,
itt csupan rovidebb irodalomtorténeti megéllapitasokra szoritkozhatunk.
Ezzel az intenciéval tekintiink Pésahdzi munkaira (vo. 67. oldal), melyekben
mar a Kalvin eredeti muveire torténd hivatkozasok mellett el6térbe keriil-
nek a Szencit6l szarmazé Institutio-idézetek, melyek vitathatatlanul a magyar
nyelvii forditas egyre novekvé tekintélyérdl tantskodnak. Hasonlé okfejté-
sek tapinthatdk ki Pésahazi és Kis Imre tudomdnyos ,egymasnak fesziilésé-
ben” is (69-74. oldal), hiszen a kordbbi vitdkhoz hasonldan a katolikus fél
(Kis Imre) mddszertani és filoldgiai hibdkkal, valamint tartalmilag hidnyosan
fejti ki allaspontjat. Jellemz6 a vita soran, hogy Kis féleg Pazmany Kalauza-
bél, Pésahazi pedig Kélvin latin nyelvl Institutiéjabol és kommentarjaibol
idézett (71. oldal). A polémidk sorat Szathmdrnémethi Mihdly gonci rektor
és Sambdar Matyas vitdja zarja, melynek forrasirodalma igencsak toredékes
(74-77. oldal).

Modfelett érdekes a Felvinczi Sindor debreceni lelkész Haeresiologia (1683)
ciml munkajanak bemutatdsara irdnyulé fejezet, hiszen a szakirodalomban
csupan addicionalis jelentdséggel biré mii az egyetemes egyhaztorténetben
felbukkand eretnekek ellen irdanyul. E lexikon a ,korban bevett kompilacids
technikaval keriilt 6sszedllitasra, melyben az ismertetett személyek és irany-
zatok tanitasait a szerz6 a »bevett auktorok« muveire val hivatkozassal cafol-
jameg” (77. oldal). Szerzdje az eretnekek kozott szerepeltette a kélvinistdkat,
zwinglidnusokat, lutherdnusokat, valamint a valdenseket is annak érdekében,
hogy ,az ellenfeleik altal rajuk aggatott eretnek-jelzéket cafolva ramutasson
azok tiszta és keresztyén voltara” (77. oldal). Fontos adat, hogy Felvinczi leg-
aldbb huszonkét alkalommal utalt Kélvin muveire, ebbdl az Instituiora tizen-
kettd, az eleve elrendelésrdl irott értekezésére harom, bibliakommentarjaira
pedig ketté alkalommal, féleg az anabaptistak, Servet vagy éppen Pighius
munkdssaga kapcsan (78. oldal).

Kalvin koteteit azonban a reformadtus egyhdzon beliil kirobbant vitakban is
felhasznaltak (79-83. oldal). Errél tandskodik a presbiteri egyhdzszervezetre
vonatkozé teoldgiai-politikai diszkusszié Lorantffy Zsuzsanna kozvetlen kor-
nyezetében. S bar a presbiteri kormanyzas felallitasat elvben elfogadta az 1646.
évi szatmarnémeti zsinat, a gyakorlati mtkodésiikre a Rakdcziak ellenkezése
miatt mégsem kertilt sor. Nem véletlen, hogy Lorantfty udvari lelkésze, Med-
gyesi Pdl tobb miivében (Dialogus politico-ecclesiasticus, 1650; Rovid tanitas
az presbyteriumrol, 1653) védelmébe vette az egyhdzvezetés effajta médjat.
Medgyesi munkdinak elemzése arra a felismerésre vezette Olah Rébertet,
hogy Medgyesi Dialogusaban minddsszesen tizenot alkalommal hivatkozott
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Kalvinra, dont6 tobbségben az Institutiora. Noha Medgyesi jol ismerte Kal-
vin fémuvének Szenci-féle forditasat, a lapszéleken, mégis latin idézetekkel
élt, a f6szovegben pedig a latin eredeti szoveg sajat forditasat adta (82-83).

Ugyancsak a reformatus egyhaz bels6 tigyeként hiresiilt el a sarospataki
tanar, Tolnai Dali Janos és a Szepsiben szolgal6é Vaczi P. Andras kozott a Mi-
atydnk kotelezd, elmaradhatatlan liturgiai elemként val6 kezelése (84-89.
oldal). Tolnai ugyanis egy Grvacsoras istentisztelet alkalméval elhagyta a ma-
sodik Uri Imadsagot, mely felette nagy botrankozést keltett. Vaczi azonban
hidba prébalta bizonyitani Kalvin Magnum Opusa alapjan a Miatyank kote-
lez6 helyét a liturgidban, a genfi reformator latin nyelvii munkajabdl készi-
tett sajat forditdsaban megvaltoztatta Kélvin eredeti mondanivalojat. Ahol a
reformator ,a szabdlyoknak és a szertartasoknak az egyhaz érdekében valé
rugalmas alkalmazdsat ajanlotta, ott Vaczi épp annak ellenkezgjét tartotta
helyesnek. [...] Vaczi vagy félreértelmezte Kélvin szavait, vagy szandékosan
ferditette el az eredeti szoveget” — vélekedett helyesen Olah Rébert (86. oldal).

A kotet szerzdje az eredmények Osszefoglalasa el6tt rovid kitekintéssel él
még a hazai reformatus szertartaskonyvekben fellelheté Kalvin-hatasokra
(90-96. oldal). Elséként Milotai Nyilas Istvan dgendajardl kell emlitést ten-
ni, melynek mar a felépitése is kozeli rokonsagot mutat a genfi reformator
Ordonnance Ecclésiastiques rendtartdsaval, hiszen f6 elemei a keresztelés, az
urvacsora, valamint a hdzassagkotés mintazatat kovetik. Amiként azt Olah
megallapitotta, Milotai szertartaskonyvében minddsszesen huszonhat alka-
lommal hivatkozott az Institutiéra. Am gyakran ,8sszefoglalva kozolte Kalvin
tanitasait, vagy egy-egy kisebb részt atemelve, esetleg zaréjelbe tett kiegészi-
tésekkel adott tovabbi dtmutatast a lelkésztarsaknak” (93. oldal). Vele kozel
egyszerre jelent meg Alvinczi Péter 4genddja, amelyben amellett a kdlvini vo-
nas mellett tett hitet a reformator mtveinek segitségiil hivasaval (dm nevének
elhallgatasaval), miszerint az Grvacsorai jegyekben Krisztus valéban jelen van
(,praesentia realis”).

A Kkotetet a forrasként hasznalt régi és a tajékozddasra szolgald Gjabb iro-
dalom jegyzéke zarja. A névmutat6 alapjan konnyebben tdjékozéddhatunk az
adatokban gazdag kotetben, az angol nyelvii reziimé pedig attekintést ad a
kotet tartalmardl. Az izlésesen megtervezett kotet hatsé boritéjan Kalvin
amsterdami opera omnidjabdl (1671) szarmazo6 metszet lathat6, amelyen a
tudés Kalvint dolgozészobdjaban, sajat miivei kozott lathatjuk.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy Olah Rébert olyan alapos és rend-
szerez6 munkat végzett el, amellyel régtdl fogva adds volt mar a hazai Kélvin-
kutatds. A korabbi szakirodalom éttekintése mellett jelentés mennyiségi
eredeti forrasanyagot elemzett a 16. szazad derekatdl a 17. szazad végéig:
41 szerz6é 54 munkdjanak vizsgalataval rajzolta meg Kalvin Janos magyaror-
szagi irodalom- és szellemtorténeti hatasainak még felfedezésre varé térképét.
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A munka a tovabbi hazai Kalvin- és reformacidkutatas nélkiilozhetetlen da-
rabja, és nagy segitséget nyujthat a kalvini életm{i magyar vonatkozdasainak
kritikai értékeléséhez. Adja Isten, hogy ez igy legyen!

Magyar Baldzs Ddvid

Felhasznalt irodalom

¢ Bucsay M.: Bullinger Henrik gondolatainak kisugarzasa Magyarorsza-
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FEKETE CSABA

Isten tiszteletére mutatd harmasoltar

Pathai Istvdan reformdtus szertartdsi konyvecskéje (1617) —
Urvacsorai rend
Milotai Nyilas Istvdn Agenddjdbél.
Melius Juhdsz Péter szertartdsi intelmei (1563).

S.a.r, a bevezet6t és a magyarazatokat irta Fekete Csaba
Debrecen, Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriileti Gytjtemények kiadvanyai;
a Debreceni Reformatus Hittudomdnyi Egyetem Liturgiai
Kutatéintézetének kiadvanyai 6. 2020. 317 pp. ISBN 978-615-81564-0-0

z elmult néhany évtized céltudatos liturgiatorténeti kutatasainak ko-

szonhetéen egyre pontosabb képet kapunk a magyar protestans egy-

hazak istentiszteleti életérdl, azok forrasairdl, alakuldsarol és kolcson-
hatésair6l. Ha valaha is 6sszedll ez a kép, az nagy részben Fekete Csabdnak lesz
koszonhets. Kutatdsi eredményei, tanulmanyai pontossagukkal, részletgaz-
dagsagukkal, széles latokoriikkel olyan Osszefiiggéseket tarnak fel a protestans
egyhdzak istentiszteleteir6l, amelyek révén nemcsak a mult felé nézve oszlik
a homaly, de a jelen gyakorlatarol és a jové kihivasairdl is 0sszetettebben gon-
dolkodhatunk.

A Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti Gytijtemények konyvsorozatdban
Ot éve jelent meg a Fekete Csabat sziiletésének 75., konyvtarosi miikodésé-
nek 50. évforduldjan koszont6 iinnepi kotet.? Nagy szamok ezek, fontos mér-
foldkovek, de Istennek hala Fekete Csaba nem torpant meg ezeknél, hanem
tovabbra is tevékenyen szolgdl sokrétli tudasaval, tobb szakteriiletre kiter-
jedd kutatasi eredményeivel, stlyos meglatasaival. A Tiszantdli Reformatus
Egyhazkeriileti Gytjtemények és a Debreceni Reformatus Hittudomdnyi Egye-
tem Liturgiai Kutatdintézetének kozos kiadasaban megjelent 4j konyvében két
liturgikus vonatkozasu régi nyomtatvanyt és egy szintén liturgikus kéziratot
ismertet, teljes szovegkozléssel, amelyekhez kisérétanulméanyokat és magya-
razatokat irt. A konyv valéjaban harom, liturgiatorténeti vonalon 6sszefiiggd
tanulmanyt tartalmaz, azonos elvek és szempontok szerint megirva.

! Fekete Csaba véget nem éré publikacios listajara tekintve olyan sok tanulmanyt kellene ide
idézni, hogy azok szétfeszitenék a recenzié terjedelmi kereteit.
2 GABORJANI SzZABO—OLAH (szerk.): ,Kezembe vészem, olvasom és arrdl elmélkedem”, 452.
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Nem is lenne ez taldn olyan érdekes, ha nem Fekete Csaba boncolta volna
ezeket a szovegeket. A szoveg gondozdja ugyanis egy személyben szakképzett
teolégus, a liturgika elismert tudora; tudds filolégus, aki a nyelvészeti-, nyelv-
torténeti kérdésekben felettébb jartas; konyvtaros, aki a konyv-, konyvtar- és
nyomdatorténeti berkekben egyarant otthonosan mozog, illetve olyan egy-
haztorténész, aki az dltalanos miivel6déstorténeti kérdésekre is kell6 figyel-
met tud forditani. Ennek megfelel6 a mtivek feldolgozasa is. A konyv olyan,
mint egy triptichon, harmasoltar: egyszerre befogadhatatlan. Tébbszor kell
elolvasni részeket, hogy kibomoljon az értelmiik. Csak lapozzuk elére, hétra,
kapkodjuk a fejiinket a szerteagazo osszefiiggéseken csodalkozva, elmeriiliink
egy-egy téma exkurzusszerli bemutatasaban, erdltetjiik a memdriankat az
utalasokban szerepl6 nevek, miivek olvastan, és elkereked6 szemmel néziink,
ha a szerz6 kiszdl a sorok koziil, korrigalva egy-egy hajdani szerz6 hib4jat,
vagy épp olyan félreértést, félremagyarazast tesz helyre, amely vakvaganynak
bizonyult liturgiai tapogatédzasunkban. Mert van ilyen elég.

A kotet harmas felépitése liturgiatorténeti szempontt, nem idérendi, en-
nek indoklasat a szerzd a bevezetdben részletesen kifejti (15.). Ugyanitt ir
arrél, hogy a szovegek atirasat sz6 szerint, de nem bet( szerint végezte, egysé-
gesitve, a sajatossagok megdrzésével. Az egyes szovegegységek bevezetdiben,
labjegyzeteiben tovabbi részletek olvashatdk errdl. Az elsé két tanulmanyhoz
a forrast egy gytjtokotet szolgaltatta, amelyet a debreceni Kossuth Lajos Tu-
doményegyetem Konyvtara (jelenlegi elnevezése Debreceni Egyetem Egye-
temi és Nemzeti Konyvtar) vasarolt meg 1978-ban. A szerz6 Pathai Istvan
és Milotai Nyilas Istvan mtivén tul az 6sszesen két nyomtatvanyt és hairom
kéziratot tartalmazo, kozel 400 lapos, nyolcadrét kolligitum minden tagjat
ismerteti, igazi filolégiai csemegét nyujtva.

Lassuk sorra a kotet hairom egységét!

I. Pathai Istvan reformatus szertartasi konyvecskéje (1617)3

Pathai Istvan (1555-1632?) dunantuli szuperintendens mive a legkorab-
bi helvét hitvallast evangélikus (1881 6ta hivatalos elnevezéssel reformatus)
rendtartasunk, ilyenforman kiilonos értéket képvisel. ,Szertartastorténetileg
kiillonos érték, a szerzd egyhazi és teoldgiai munkassaganak tartozéka, a du-
nantuli és hazai 16—17. szazadi reformatus szertartds formalédasanak tantja”
(71.) Fekete Csaba a m{i értékelése folyamén elhelyezi azt a hazai reforma-
tus szertartdsok folyamatdban, tisztdzza miifajat (,kisdgenda”), a kolligdtum
koteteihez val6 viszonyat, elemzi nyelvezetét, helyesirasat és stilusat, meg-
prébalja lokalizalni elterjedtségét, forrasait, a benne szerepld bibliai és egyéb
utalasok eredetét.
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A szovegkozlés utan kiilon fejezetben kaptak helyet a megjegyzések a szer-
tartds egyes elemeihez (115-161.). A kisagenda sorrendjében el6bb a keresz-
telés, majd az urvacsoras istentisztelet kérdéseit dolgozza fel a szerzd, par-
huzamokat vonva mutatja be ezeknek a gyakorlatoknak a formalddasat és a
Pathai kotetében levé rend sajatossagait. A hazassagkotés, temetés liturgiaja-
nak ismertetése utan Fekete Csaba ramutat, hogy a szuperintendensként mu-
kodé Pathai kihagyta az ordindlds vagy beiktatas liturgiajat a kisagendabdl,
ugyanigy a templomszentelés ritusat is. Viszont megtudjuk, hogy bar nem
rogzitette ezeket a rendeket, éneket szerzett ezekre az alkalmakra. Izgalmas
részleteket olvashatunk a tovabbiakban a kitiltds (kidtkozds) és visszafogadds
modjardl — maig rossz izt az ekklézsiakovetés, irja a szerzd, és kikacsint a mai
gyakorlatra is:

»Barcsak méltathatnok a liturgiai fegyelmezetlenség és az egyhazi fegyelmezés
meglehetds elenyészése koraban ezt az erkélcsoket és az trvacsorazék maga-
tartdsat karbantarté intézményt, a megintést, kizarast, vezeklést, megbanast,
a magatartas és életmdd gyokeres megvaltozasanak kivanalmat, majd ezt kove-
téen az tinnepélyes visszafogaddst!” (159.)

A konyvecskéhez flizott megjegyzések sorat két summas gondolat zarja.
Egyik a ,lathatatlan hattér”-rél szdl, a nem mindenre kitéré, nyomtatott agen-
daszovegek mogott megbtijé szobeli, szokasban vagy kéziratos formaban ter-
jedt liturgikus hagyomanyrol, amelynek csak kis hanyada 6ltott alakot nyom-
tatasban. Ezek egyiittesen alkottak a szertartasok egységét, amirdl nekiink
mar csak toredékbdl allé képiink van. Az utols6 gondolata a megjegyzéseknek
egyben kitekintés is a késébbi korok gyakorlatara: ez az dgenda sem hozott
egységet, de tovabbi kutatasok talan kimutathatjak, hogy sok vonasa el6ké-
szitette az utat az utédok (Samarjai Maté Janos) ilyen jellegii torekvéséhez.

Kozépkori kodexek lapszéljegyzetei kozott gyakori volt egy rajz, amely egy
feltartott ujjat abrazolt. Az értelmes olvasé ezzel jelolte, hogy valami olyasmit
talalt a szovegben, amire komolyan oda kell figyelni. Ide, az utolsé részhez
irjunk majd be parat, mert Fekete Csaba sok tapasztalaton atsztrt figyelmez-
tetéseibdl itt is rejtézik egynéhany:

»Mélyebben emberi 1étiinkbe gyokerezett a liturgia, minden szertartisossag
rendjének, sziikségletének kozosségi és egyéni gyakorldsa, mintsem teljesen
felfoghato volna értelmileg, megmagyarazhatnék és megoldhatnék problémait
szabadon alakitott, de annal észszeritibb intézkedésekkel, rendszeres teoldgiai
fejtegetésekkel, mell6zve a ritudlis részvétel 1élektani és tarsadalmi sszefiiggé-
seit, és a lelkiség irant érzéketleniil.”
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I1. Milotai Nyilas Istvan Agenddja (kivonat, szovegkiadas)

A masodik mt a kolligatum egyik 17. szazadi kézirata, Milotai Nyilas Istvan
1621-ben megjelent Agenddjanak kivonata.* A kivonat az Grvacsoras szertar-
tas rendjét kozli. Ez a kézirat is bizonyitéka annak, hogy a korabeli , képzett és
igényes” lelkipasztorok tobbnyire nem csak egy istentiszteleti rendet ismer-
tek és orokitettek, hanem ha médjukban allt nyomtatott és kéziratos segédle-
tekhez hozzdjutni, ezek alapjan maguk is alkottak liturgikus formulakat. Vél-
het6en gyakoriak voltak a hasonlé kéziratok, még ha nem is maradtak fenn
nagyobb példanyszamban. A feldolgozott kézirat keletkezését Fekete Csaba
a 18. szazad forduldjara teszi. A sz6vegkozlés soran labjegyzetekben talal-
juk az eléréseket az 1621-es nyomtatott eredetit6l. Ugyanitt taldljuk a bibliai
hivatkozasokat a Szenci-féle Hanaui és Oppenheimi Biblia szévege szerint.
A szovegkozlés utan a szerzd nyelvi és szertartastorténeti kérdéseket targyal,
Osszefiiggésben a Pathai kisdgenddjaban szerepl6 trvacsorai résszel és a Me-
lius Juhdsz Péter liturgiai vélekedésével, ami a konyv harmadik részét képezi.
Sok tanulsagot felmutaté kifejtés olvashaté ebben a részben az trvacsorai
btinvallé kérdésekrdl, utaldsokkal a 20. szazadi gyakorlatra is, és tizenetekkel
a jovore nézve.

II1. Melius Juhasz Péter szertartasi tanitasai és intelmei (1563)°

1563-ban Melius Juhdsz Péter (1532?-1572) fiiggelékként szertartdsi ké-
réseket targyald és szertartasi szovegrészeket is tartalmazé prédikacids osz-
szedllitasokat csatolt Vilogatott prédikdciok cimii kotetéhez. EbbSl a miibél
jelenleg 15 példanyt ismer a szakirodalom, és gyakorta reformatus vagy épp
kalvinista 4gendanak mondja, de valdjaban szertartasi elemeket keveset tar-
talmaz, inkdbb dn. rubrikdkat, azaz el6irdsokat a szertartisokra nézve. Nem
agenda ez, Fekete Csaba Czeglédi Sandor ,dgendaszerii viazlat” megnevezé-
sét tartja legtalalobbnak. A szertartast végzo lelkészeknek szant liturgikus se-
gédlet ez a mi valdjaban, ,alapige (textus) nélkiili, szertartasi témakat vitatd
tanitas” (186.).

A kotet két el6z6 tanulmanyaval megegyezé részletességli ennek a miinek
is a feldolgozasa. A szovegkozlést kovetik a megjegyzések a szertartas egyes
elemeihez, amelyek rendjén Fekete Csaba felhivja a figyelmet, hogy Melius
— ahogy Pathai is csak alig éppen —, nem beszél még emlités szintjén sem a
szertartasi éneklésrél. A szakirodalom egyik komoly hidnyossaga és hibdja,

* RMNy 1251. Lasd még FEKETE Csaba: Melotai Nyilas Istvan Agend4jénak valtozatai.
5 RMNy 196[2].
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hogy ezt eddig ugy értelmezte, hogy ezek szerint a fontosabbnak tartott ré-
szek mellett elsikkadt az éneklés, viszont épp ellenkezdleg, annyira magatél
értet6do volt az az 6rokolt, énekelt liturgikus hattér, hogy nem kellett utalni
ra. A szerzd itt is elemzi a sz6veg nyelvezetét, helyesirasat, az el6fordulé bib-
liai helyeket pedig — korabbi forditds nem lévén —, a Vizsolyi Biblia locusaival
felelteti meg. A 16—17. szdzadban a prédikatorok a latin bibliai szoveget ad
hoc forditottak, idézték. Harom példan keresztiil betekintést nyeriink Melius
forditdasi technikajaba is. A szertartasi formak koziil a keresztelés, irvacsora-
osztds és az esketés részleteirdl olvashatunk, tarkitva a valas, valamint a ki-
atkozds és visszafogadas mikéntjének magyarazataval. Az is kideriil példaul,
hogy Melius intelme hidbaval6 volt a kiatkozas papistas szokdsai kapcsan,
sok helyen a késébbiekben is gyakorlatban maradt a szégyenkd, a kaloda,
a zsakruha és csuklya.

A kotet végén osszefoglalas olvashatd, amely nemcsak elhelyezi Melius mun-
kajat a kor liturgiatorténetében, hanem ramutat a késébbi korok kutatasainak
buktatdira is, sapienti sat.

A kotet ajanlasaban Hafenscher Karoly remek képet hasznal: ,kincseslada-
nak” mondja hitéletiink gyakorlatat, istentiszteleti életiink lehet8ségeit, és
allitja, hogy Fekete Csaba ebben a konyvben kinyitotta ezt a ladat, és megmu-
tatta a benne rejlé értékeket. Valéban kulcs ez a kotet, ahogy Fekete Csaba
el6z6 dolgozatai is, figyelmeztet6 kiadvany a protestans liturgiatorténet
szempontjabol. Talan, ha 6sszeall az istentiszteletiink multjarél a kép, annak
tanulsagai alapjan jobban fogjuk érteni a jelen és jové kihivasait is.

Kurta Jozsef

Felhasznalt irodalom
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Gytjtemények, 2015.

¢ HEeLTAl]. et al. (szerk.): Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok I-1V,, Buda-
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Egyiitt a hit atjan
Gyiilekezetpedagogiai kézikonyv
Kélvin Kiadé, Budapest, 2019. 400 pp. ISBN 978-963-558-428-4

inden gytilekezet kiillonb6z6 koru, élethelyzet(i, a hitbeli érettség
kiillonbo6z6 fokan all6 tagokbdl all, akik eltérd vallasi szocializacios
folyamatokon mentek keresztiil. Ugyanakkor ezek a nagyon kiilon-

b6z6 emberek mégis egy kozosséget alkotnak Krisztusban. A gyiilekezetpe-
dagdgia annak elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglalkozik, hogyan szolgal-
hatja a hitbeli novekedést a gyiilekezetek kiillonb6z6 korosztalyokhoz tartozé
kozosségeiben folyd sokféle tanuldsi-tanitasi tevékenység. Taldlkozunk olyan
véleményekkel is, hogy a tanulas helye els6sorban az iskola. Az egyhdz azért
aldoz sok energiat, pénzt iskolarendszere bévitésére, a hittanoktatds meg-
szervezésére, hogy az egyhazi iskolakban, valamint a hittanérakon megszer-
zett ismeretek, pozitiv tapasztalatok elvezessenek a gyiilekezetekbe. Az el-
mult évek magyarorszagi tapasztalatai alapjan megallapithatd, hogy ez kozel
sem ilyen egyszerd. Sem az egyhazi iskolahalézat folyamatos béviilése, sem
pedig a kotelezéen valaszthatd hit- és erkolestan tantargy bevezetése nem
eredményezte az evangéliumra éhes fiatalok tomegeinek megjelenését a gyti-
lekezetekben. A tilnyomé tobbségiikben szekuldris csaladokbdl érkezé hitta-
nosok lelkében a kotelezéen valaszthato heti kétszeri hittanérak nem hoznak
gyokeres valtozast. ,A keresztyén nevelés és hitbeli novekedés elsé szamu
szintere tehdt a gyiilekezet lett” — olvashatjuk a konyv bevezetd fejezetében.
A tanulds gyiilekezetkozpontt megkozelitése kitagitja a tanulds fogalmat. Nem
korlatozddik a formalis, iskolarendszerd ismeretszerzésre, életkori megko-
tések nélkiil foglalja magdba a nem formalis, valamint az informaélis tanulas
sokféle formajét is. Igy tehdt nem csupén a kéznevelési rendszer kiilonbéz6
fokozatain tanul6 didkok, de valamennyi generacio részese a gyiilekezetben
foly6 sokféle pedagogiai tevékenységnek az élethosszig tarté tanulds jegyé-
ben. Ez a kiindul6pontja az evangélikus-reformatus 6kumenikus egyiittma-
kodéssel 1étrejott elsé magyar kiadasu gyiilekezetpedagogiai kézikonyvnek.
A Kalvin Kiad6 gondozasaban 2019-ben megjelent kotet mifaja kézikonyv,
tehat a gyiilekezetpedagdgia elméletének és gyakorlatanak rendszerezé osz-
szefoglalasat véllalja. A szerkeszt6k az el6széban meghatdrozzak, hogy az ol-
vasok mely csoportjainak figyelmére szamitanak killonosképpen. Varakozasaik
szerint egyrészt a hittudomdanyi egyetemek hallgatéi, masrészt a gyiilekezetek
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vezetdi, lelkészi és vilagi munkatarsai forgathatjak leginkabb haszonnal a
konyvet, amely szeminariumi foglalkozasokon tul akar gytiilekezeti biblia-
orak vezérfonala is lehet.

A 13 tanulmanyt tartalmazo kotet két bevezet6 fejezettel indit. Az elsé Né-
meth Dévid irdsa (Mi a gyiilekezetpedagigia?), s ez abbdl indul ki, hogy a ke-
resztyén hit megélésének természetes kozege a gyiilekezet. A gyiilekezetben
olyan emberek alkotnak kozosséget, akik életiik eseményeit az Istennel valé
kapcsolat perspektivdjabdl értékelik. A fejezet végigvezet a gyiilekezetpeda-
gogia ,fejlédéstorténetén”, megkiilonboztetve a vallaspedagdgia két részte-
rilletét: az iskolai hitoktatds elméleti és mddszertani kérdéseivel foglalkozo
vallasdidaktikat, valamint a gyiilekezetpedagdgiat. A konyv szerkesztdi altal
jegyzett masik bevezeté fejezet A gyiilekezetpedagdgia mai kihivdsai cimet
viseli. A kiillonboz6 fejlédéselméletek adjak a bazisat annak az dttekintésnek,
amely az egyes életszakaszokat bemutatd fejezetekben részletesen kifejtésre
keriilnek. Kohlberg erkolcsi itéletalkotas fejlédésérdl, Oser-Gmiinder a valla-
si {téletalkotds fokozatairdl sz6l6 elmélete, Erikson pszichoszocidlis fejlédés-
elmélete, valamint Fowlernek a hit fejlédésének fokozatairdl sz616 munkéja.
Ebben a fejezetben keriil targyaldsra a posztmodern kor jellemzése, amely a
jelen katechézisének kontextusat adja, valamint a digitalis vilag térhdéditasa-
nak egyhazi életre gyakorolt kovetkezményeinek attekintése. Ezzel is jelezve,
hogy a szerkeszt6k torekedtek az elméleti ismeretek és a gyakorlat bemutata-
sa kozti egyensulyra. A bevezetd egységet az egyes korosztalyok tanitasanak
lehetéségeit bemutatd, életkori ciklusok szerint szervez6d6 10 fejezet kove-
ti. Jellegzetessége a konyvnek, hogy legtobb esetben egy-egy reformatus és
evangélikus szerz6 dolgozta ki a fejezeteket, igy mindkét egyhdz tapasztalatai
megjelennek a szovegekben. Az elmélet és gyakorlat egyensulya ezekben a
fejezetekben is megfigyelhetd. Az egyes korosztalyok fejlddéslélektani és val-
laspszicholdgiai jellegzetességeinek ismertetése mellett a gyakorlatban bevalt
kezdeményezések bemutatasa, az anyag feldolgozasat segit6 kérdések, idéze-
tek, valamint b&séges bibliografia is szerepel az egyes tanulmanyokban.

Az életciklusok szerinti attekintés a Kisgyermek a csalddban cim fejezet-
tel kezdddik, amely Koddcsy-Simon Eszter és Szabéné Laszlé Lilla munkéja.
Ez a fejezet a sziiletést megel6z6 magzati id6szaktol az 6vodas korig mutatja
be a boviilé csaladok kozosségbe kapcsolasanak vagy éppen a kozosségben
val6 megtartasanak gyiilekezeti lehetéségeit. Indokolt az életkorok szerinti
attekintést ennél a korosztalynal inditani, hiszen igy lesz teljes a sziiletéstdl a
halalig tart6 Gt bemutatdsa. Ebben a kezdeti idészakban az implicit vallasos
nevelés, a vallassal kapcsolatos sziil6i-csaladi attitidok szerepe a meghata-
rozé a gyermek szamara. A kovetkezd életszakasz a 4—7 éves korra esik. Ezt
mutatja be az Ovodaskort gyermekek katekézise a gyiilekezetben és az évo-
ddban cimi fejezet, amelyet Kovacs Barbara Luca és Matrai Marianna irtak.
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Ebben az életszakaszban nehéz lenne tulbecsiilni a felnéttektdl hallott torté-
netek szerepét. A fejezet ezért gyakorlati szempontokat és konkrét tandacso-
kat ad az évodasok szdmadra alkalmas torténetek kivdlasztasdhoz, magdban
foglalja a torténetmondas aranyszabalyait, valamint gyakori hibait is. Fog-
lalkozik az imadsag és éneklés évodasok életében betdltott szerepével, vala-
mint az egyhdazi 6vodakban foly6 nevelés jellegzetességeivel. A gyiilekezet és
6voda kapcsolata nem csupdn az dvoddasok és csalddjaik jelenlétét feltételezi
a kozosségben, de az évodapedagdgusok lelkigondozasa és dvodafenntartd
gyiilekezetek esetében tovabbképzésiik megszervezése is gyiilekezeti feladat.
A Kkisiskolas kor vilagaval foglalkozik a 7-12 éves gyermekek a gyiilekezet-
ben cimii fejezet. A kisiskolds gyermek legfontosabb tevékenysége a tanulds.
Ez azonban nem csupan a formalis oktatasban valo részvételt jelenti. Maga-
ban foglalja mindazokat a tapasztalatokat, amelyeket a vilaigban szerez. Maga-
tartasmintakat, amelyeket a feln6ttektdl tanul el. Els6sorban otthon a csalad-
ban, emellett azonban minden olyan kézegben, ahol gyakran megfordul. Igy
az iskoldaban vagy a gyiilekezetben is. Barati csalddok felnétt tagjaira vagy
éppen gyermek-istentiszteleten a katechétara figyelve, nyari napkozis tabor-
ban, bibliakorok csaladi kiranduldsain. Ezek a tapasztalatok sokszor mélyebb
nyomot hagynak benniik, mint a hittandra kognitiv informaciéi. Ezzel a kor-
osztallyal a katechetikai targyt miivek sokasaga foglalkozik, tilnyomé tobb-
ségiik az iskolai hitoktatds szemszogébdl. Szdszi Andrea és Zimanyi Noémi
azt a feladatot vallaltdk, hogy a gyiilekezetek tanité alkalmainak tartalmi és
formai sokszinliségét mutassak be. A serdiilékor viharai nagy hullamokat vet-
nek a csaladok életében. A gyiilekezet tamogaté6 kozege segithet, hogy ezek a
viharok ne valjanak pusztitéva. Elsésorban a gytilekezeti taborokban kialakul6
erds kortars kotédések, az ifjusagi csoportok megtarto, identitast erdsito sze-
repe adhat komoly segitséget a csaladok szamara. A Bolcsfoldiné Tiirk Emese
és Kerekes Szabolcs altal irt fejezet (Serdiilok a gyiilekezetben) a korosztaly
fejlédéslélektani jellemzdinek ismertetésén tul felsorolja azokat a gyiileke-
zeti alkalmakat és korosztalyspecifikus témakat is, amelyek a serdiilék sza-
madra vonzoak lehetnek. A szerkeszték kiilon fejezetet szantak a konfirmacio
kérdéskorének A pubertdskor lélektani folyamatai és a konfirmdcié cimmel
(Hézser Gabor és Thoma Lészld). A konfirmdcié mint 4&tmeneti ritus értelme-
zése, valamint a korosztalyi jellemz6k bemutatdsa mellett a fejezet izgalmas
része az, amely a konfirmanduscsoport jellegét, céljait, vezetési mddszereit
mutatja be. Miklya Luzsanyi Ménika és Szénasi Lilla munkdja a Kamaszokkal
az iskoldban és a gyiilekezetben cimi tanulmany, amely a 16—18 évesek gyii-
lekezetbe valé integraldasanak, illetve a kozosségben valé megtartasanak lehe-
téségeit veszi sorra. A korcsoport életfeladataibdl kiindulva (feln6tt identitas
megtaldldsa, valahova tartozds igénye, par- és péalyavalasztas kérdései) mu-
tatjak be a szerzok a gyiilekezet, illetve a kozegyhaz dltal kinalt lehetdségeket
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az ifjusagi csoporttdl az olyan keresztyén fesztivalokig, mint a Csillagpont
vagy a Szélrézsa.

A huszonéves korosztalyhoz érve az életkori attekintés kilép a kozneve-
1és vilagabdl, és a ,kezd6dé felnbttkorhoz” érkezik. A Szab6 Andras és Piis-
ki Daniel altal jegyzett fejezet Fiatal felndttek a gyiilekezetben cimet kapta.
A korszakra jellemz6 spiritudlis Gtkeresés gyakran Osszefiiggésbe hozhaté az
individualis, egyhazhoz nem kotott vallasossag eré6sodésével. Vallasszociolo-
giai tanulmanyok sora, mint példaul a 2000 éta négyévente ismétl6dé hazai
ifjasagkutatasok kimutattak az egyhazhoz kotott vallasossag térvesztését a
14-29 éves korosztalyban. A gyiilekezet elsésorban a felnétt identitds meg-
szilarduldsat segité személyes és kiscsoportos beszélgetésekkel tudja a hu-
szonévesek onismeretének és istenismeretének fejlddését szolgalni. A kotet
10. fejezetének témaja A harmadik évtized életkérdései és a kisgyerekes szii-
10k katekézise. Az otthonteremtés, sziil6vé valas, a karrierépités ideje érkezik
el az élet harmadik évtizedében. Legkésébb ebben az évtizedben meg kell
hozni a felnéttkor évtizedekre kihaté nagy dontéseit. Az iskolai kiilsé moti-
val6 tényezdk utan a felnéttek tanuldsaban sokkal nagyobb szerepet jatszik
a belsé motivacio. A felnéttek azokon a képzéseken vesznek részt szivesen,
amelyek soran elsajatitott ismereteket, készségeket a mindennapi életiikben
hasznositani tudjak. A csaladalapitas koriili idészakban a parkapcsolati kép-
zések, a csoportos jegyesoktatds, majd a fiatal hazasok kore jelenthet erds
kapcsolodast a gyiilekezethez. Az Gjdonsiilt sziil6k Gjfajta csaladi szerepben
talaljak magukat. Sokféle tandacsot kapnak, de a dontéseket nekik kell meg-
hozniuk arrél, hogyan nevelik gyermekiiket, gyermekeiket. Ehhez adhat fel-
becsiilhetetlen értékd, a hétkoznapokat megkonnyitd segitséget a kismama-
kor, valamint a kisgyerekesek kore, amelyekben hasonlé élethelyzetben 1évé
fiatalok tapasztalatai segitenek tovabb nemcsak a sziil6i, csaladi szerepekbe
valé belenovés, hanem a hit Utjan is. A fejezet szerzGi a kotet két szerkesz-
téje, Pangyanszki Agnes és Siba Baldzs. A kdzépkoriiak nemzedéke az élet
leghosszabb szakaszaban jar. A 35-65 év kozotti korosztaly fejlédéslélektani,
gyiilekezetpedagogiai jellemzését Fodorné Ablonczy Margit és Sefcsik Zoltan
végezte el. Latszdlag eseménytelen, valéjaban annal fontosabb belsé torténé-
sekkel teli id6szak ez. A sokféle belsd, kiils6, szocidlis valtozds kozepette a
megujult és elmélyiil6 kapcsolat Istennel, a ,masodik naivitas” megélésének
ideje érkezhet el az élet kozepéhez érve. A kapcsolatok atrendezédése, a csa-
ladi szerepek valtozasai jellemzik ezeket az évtizedeket. Az élet utolsé szaka-
szat Gal Judit és Johann Gyula mutatta be az Iddskor, az vjrafogalmazott kér-
dések ideje cimi fejezetben. Az idéskor a veszteségek, a fogyatkozo életerd,
ugyanakkor a mélyiil6 spiritualitas ideje. Az 6regedés kezdetben lathatatlan
folyamata egyszer csak nagyon is nyilvdnvaléva lesz. Az id6s6d6 ember kiilsé
megjelenésében csakigy, mint a csaladi és szocidlis szerepeinek atrendezédé-
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sében. Ebben a folyamatban Kkitiintetett szerepet jatszik az aktiv munkaval
toltott évtizedeket lezaré nyugdijba vonulas.

A kotet 0sszefoglald, zaré tanulmanyat Szabé Lajos irta. Cime: Tanitvany-
nyd tétel. A szerz6 megallapitja, hogy egyhazainkban egyarant taldlkozunk
fogyatkozd, erétlenedé gyiilekezetekkel csakigy, mint épitkezd, folyamatosan
er6s6do kozosségekkel. A gyiilekezetpedagdgiai munka célja minden esetben
a tanitvannya tétel segitése. Ennek része a tanitvanyi létre val6 felkészités,
majd a folyamatos megerdsités. Eredménye pedig a gyiilekezet 1étszamaban
és hitbeli elkotelez6désében valé novekedés lehet.

Gyiilekezetpedagoégiai kézikonyv megjelentetése Magyarorszagon uttord
vallalkozas. Valddi jelent6sége ma még nehezen felbecsiilhetd, hiszen sok mu-
lik azon, mennyire fogja tudni segiteni az egyes gyliilekezetekben foly6 gyii-
lekezetpedagdgiai tevékenység egységes rendszerben vald kezelését, illetve
mennyire hasznosulnak majd helyi gyiilekezetekben a kotetben szerepld ot-
letek, j6 gyakorlatok. A tudomanyos felismerések és a gyakorlat egyensulyéara
valé torekvés fejezédik ki abban, hogy a konyv szerzéi kozott vannak elméle-
ti szakemberek, valamint az adott korosztalyokkal a gyakorlatban foglalkozé
reformatus és evangélikus teolégusok, valldspedagogusok is. Osszességében
megallapithatd, hogy a gyiilekezetpedagégiai kézikonyv a mindennapi gya-
korlatot és a teoldgiai képzést egyarant segiti. Szemléletformalé attekintés a
kiillonb6z6 korosztalyok gyiilekezeti kontextusban megval6sulé tanitds-tanu-
lasi tevékenységérdl. Erdekes olvasmdany és hasznos segitség a mindennapok
gyiilekezetpedagdgiai munkdjaban.

Hodossi Sdndor
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