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Tisztelt Olvaso!

Mindenhaté, kegyelmes Isten préba elé allitotta és 4llitja az Ovéit.

Igy volt ez nemzetiink életében és a magyar reformatus gyiilekezetek

létrejotte 6ta. Gondoljunk az ellenreformdciora, hit és nemzetvédo
tudos reformatorainkra, fejedelmeinkre, a Habsburgok uralmara, és amikor
a tobb évszdzados elnyomads utdn a 19. szdzad masodik felében a Kiegyezés
elhozta az enyhiilést, a sok megproébaltatas ellenére gyiilekezeteink megma-
radtak A hitvall6 reformatus ember mindenkor tudta és tudja, hogy a Terem-
t6 Isten probatételek elé dllitja, de soha nem hagyja magdara, mert vigydz az
Oviéire.

A nem tavollévd 20. szazad torténéseit ismerjik, és latjuk, hogy milyen préba-
tételekkel kellett megkiizdeni sziileinknek, nagysziileinknek, csaladtagjaink-
nak vagy épp sajait magunknak, mert az 1948-as Egyezmény adta 4j helyzet
és a terv az egyhdz megsemmisitését tlizte ki célul barmilyen eszkozzel. De
a Mindenhat6, gy6zedelmes Isten mindenkor adott erét a megmaraddshoz.
Adott mindenkor, amikor kellett, hitvallg, tenni akard, a szabadsaghoz ra-
gaszkodd egyhdzvezetdket, lelkészeket, teologusokat és egyhaztagokat, akik
odafigyeltek nemcsak a gyiilekezetek, de a magyar nép lelki, szocialis, oktata-
si problémadira is.

,Harcold meg a hitnek szép harcit...” Aldottak legyenek, akik megharcol-
tak, meghallotték az Ur szavit, és engedelmeskedtek.

Befejezésiil alljon itt néhany sor Illyés Gyula A reformdcio genfi emlékmiive
elétt cimi versébol:

»Hiszed, hogy volna olyan-amilyen
magyarsag, ha nincs — Kélvin?
Nem hiszem.”

Kivanok jo olvasdst, élményeket és egy-egy tanulmdany tovabbgondolasat.

Horvdth Erzsébet

HORVATH ERZSEBET
Lectori salutem! 5
Collegium Doctorum, 2021.17. 1.: 5.






TANULMANYOK

BEKESI SANDOR

Dr. Sziics Ferenc teoldgiai gondolkodésa*

20. november 23-dn veszitettiik el dr. Szlics Ferenc egyetemi ta-

nart, a XX. szdzad masodik felének és a XXI. szdzad elejének rend-

szeres teologusat a budapesti Hittudomanyi Karon. Gydszunkban
a reformdtus egyhaz nagy tanitéjatdl kellett bucstiznunk, aki tobb teolégus
nemzedéket készitett fel elhivatdsahoz és kiildetéséhez sziikséges szellemi-
erkolesi municidkkal, s akihez teoldgiai kérdéseinkkel — mint korunk el-
bizonytalanodott Nikodémusai — bizalommal fordulhattunk tandcsért.
Segit6készsége, valamint bolcs intelligencidja csak most, haldla utdn érzédik
egyre kesertibben hidnyként. Tanitdsa és életmiive lezaréddasaval, a tavolsag
és a ralatas novekedésével mindannyiunk szamara lassan kirajzolédik az a
kép, amely sajatos teoldgiai gondolkodasét jellemzi. Azonban ahhoz, hogy
Szlics Ferenc teolégidjanak tudomanyos igényl Osszefoglalasa valamennyi
forras felhasznalasaval a birtokunkban legyen, nagyobb tavlatot igényel, ezért
az a jovo alapos kutatdsanak feladata. Az aldbbiakban még a gyasz kozelsége
miatt csupan tanitvanyanak és tanszéki kollégajanak halas visszaemlékezésé-
re szamithat az olvasé.

Ha egy kifejezésben, netan egy széban kellene dsszefoglalni Sztics Ferenc
teoldgiai gondolkoddsanak karakterét, akkor azt mondhatnank, hogy ez a
jozansdg (szophrosziiné). Pal apostol rémabeliekhez irott levelének mondata
ad keretet e sajatsagos intellektudlis magatartashoz: ,Senki feljebb ne bol-
cselkedjék, mint ahogy kell bolcselkedni, hanem jozanon bélcselkedjék, amint

* A Sztics Ferenc életére vonatkozé megemlékezést 14sd BEEst: Eletpalya mint hitvallds.

BEKESI SANDOR

Dr. Sztics Ferenc teoldgiai gondolkodasa 7
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Békési Sandor Tanulmdanyok

az Isten adta kinek-kinek a hit mértékét.” Pal gorog széjatéka: phronein eisz
to széphronein, a ,jézanul bolcselkedés” a Szilics Ferenc altal mivelt teolo-
gia programja. Ez jézansag mérsékletet, megfontoltsagot, kiilondsen pedig
kiegyensulyozottsagot jelent a teoldgiai dialektika egymasnak fesziil6 allitasai
kozott. A hétkéznapok vitdiban is Sziics Ferenc irénikus természetéhez ko-
zelebb allt a szélsdséges allaspontok, szekértaborok kozotti harc jézan kibé-
kitése; véleményeikbdl a meglatott rossznak elvetése és a jonak megtartasa.
Az dltala tanitott teoldgiat is, ha nem is az arany kozéputra, de a jézusi kes-
keny utra probalta terelgetni az Ige fényében, a kiegyensulyozd, megfontolt
jozansag intellektudlis és erkolcsi fegyelmezettségével. Tobbszor nyilatkozott
egy-egy témaval kapcsolatban ily médon: ,Nem gondolom, hogy ezt a kér-
dést vagy-vagy alapon kellene megvalaszolni.”

Tillichi értelemben Sziics Ferenc teoldgidja nem produktiv. Az adott szi-
tuaci6 hatdsdara a teoldgianak nem uj feldolgozasaval jelentkezett, amelynek
vilagosan kimutathaté az az alapgondolata, amelyre raépiil nevét képvisel6
teoldgiai rendszere, mint példaul Karl Barthé, Paul Tilliché vagy Jiirgen Molt-
manné. Szerénysége nem is torekedett erre a merészségre soha. Ugyanakkor
teoldgidja egyaltalin nem mondhaté pusztan reproduktivnak, amely ugyan
alapos ismerettel rendelkezik, de csak visszaadja, 6sszefoglalja a dogmator-
ténet és a kortars teologiak felismeréseit. Ez mar csak azért sem lehetett igy,
mert napi bibliaolvaséként és az eredeti szoveget exegetalé teolégusként fo-
lyamatosan az Ige kritikdjanak vetette ala magat, s igy az isteni kijelentés-
re reflektdlva személyes felismerésekkel gazdagitotta a nagyok gondolatait.
Ahogy 6 szokta volt mondani hallgatéinak: nekiink térpéknek megadatik,
hogy az 6ridsok vallan dllva tovabb lathassunk naluknal.

A produktiv és a reproduktiv teoldgia kozott igyekezett a régiek és az tjak
gondolkodasat minél alaposabban megismerni, ugyanakkor korunkra és sa-
jatos helytinkre alkalmazva a vonatkozé Ige jézansigaban megfogalmazni.
A produktiv és a reproduktiv teoldgia kiegyensulyozasa tehat azt jelenti
Szlicsnél, hogy a hit szabdlya szerint (kata tén analogian tész pisztedsz),® vagy-
is a logosz szerinti megfelelés értelmében ,az analogikus képzelGerd lendiile-
tével keressiik a hit valaszat az el6ttiink jartakkal parbeszédet folytatva a ma
kérdéseire”.* Ennek nyoman nevezhetjiik Sztics Ferenc teoldgiajat konszen-
zusos teoldgidnak, amely az egyhaz tobb ezer éves kozos gondolkodasaban
(consensus ecclesiae) valé részvételként értelmezi 6nmagdat. Mindazt, amit
el6adott és leirt, a sziin-hodosz: az egyhaz parbeszédes egyiitt-jarasa tigyeként

I Rém 12,3.

2 SzGcs: Tukor altal, 245.

3 Rém 12,6.

4 SzGcs: Tukor altal, 33.40.
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helyezte az Ur asztaldra.’ Teol6giai gondolkod4sanak jellemzésekor tehat mi
sem kovethetiink mas utat, mint az Gton 1évé peregrinus az egyhazon be-
lali vivédasok, dadogdsok és ellentmonddsok kozott a halkan megszdlalé
jozan kiegyensulyozottsag kisérletének bemutatasat. Miutan Sziics Ferenc
a rendszeres teoldgia valamennyi teriiletével behat6éan foglalkozott, a hely
szlike miatt a tovabbiakban csak azokon a pontokon emlitjiik gondolatait,
ahol a dialektika természete szerint az egymasnak iitk6z6 vélemények kozott
markansan el6tlinik az 6 sajatsagos, kiegyensulyozottsagra torekvé teoldgiai
megldtasa.

2.

A természeti és a bibliai istenismeret egymassal iitk6z6 alapvetése kozott
teoldgiai forrasként els6dlegesen nem a Bibliat tartja, hanem az isteni kije-
lentést. Ebelinggel egyiitt jol latja, hogy a bibliatudomanyok el6térbe kertilé-
sével sajnos korunkban héttérbe szorult a kijelentés jelentdsége, amely 6sibb
minden irott szovegnél, filozéfiai megismerésnél, hiszen a kijelentés maga a
felismerés forrasa. Ez a felismerés — Emil Brunner értelmében — az igazsaggal
val6 taldlkozas, amely mindig el6tte jar annak elmondasandl. A kijelentés a
teoldgia forrasvidéke, amelybdl az istenismeret kovetkezik. Isten léte ugyanis
nem evidencia a vilagban, ahogy a megtapasztalhat6 vildg az, ezért a kijelen-
tés ,az a pillanat, amikor az emmausi Gt végén a két tanitvany felismeri az
ismeretlen idegenben Krisztust”.®

Szilics Ferenc még a kijelentésen beliil is fontosnak tartja a megkiilonboz-
tetést az Isten 6nmaga ismerete (theologia archetypa) és az ember szamara
kozolt istenismeret (theologia ektypa) kozott. Kovetkezésképpen jellemzé
teolégiai gondolkodasaban a mysterion komolyan vétele a teoldgiai beszéd
szempontjabdl. ,Pal apostol azt mondja, hogy az igehirdetés is Krisztus tit-
kérdl sz6l. Hogyan? Ugy, hogy hirdetjiik, de att6l még megfejthetetlen titok
marad.”” Epp ez a teolégia paradoxona, hogy a kimondhatatlant kénysze-
riill kimondani a dialektika segitségével. Isten ugyanis még kijelentésében is
megOrzi aseitdsdt, mert 6 egészen mas — vallja Karl Barthtal. Masrészt pedig
arra figyelmeztet, hogy a racionalitds hibdjaba esve ne magyarazzunk meg
olyan dolgokat, amelyeket Isten nem jelentett ki a szamunkra. Az isteni ti-
tokra csak egyetlen teoldgiai megnyilvanulds lehetséges, és ez a doxoldgia,

5 SzGcs: Tikor altal, 142.173.
°].m., 11.
7 Szcs: Titkok peremén, 47.
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az istendicséités.® Innen ered Szilics Ferenc nyitottsaga az esztétika, a kolté-
szet, a zene, illetve a képzédmiivészetek iranyaban.

A kijelentés hangsulyozdsanak éppen az a célja Szlics teoldgiai gondolko-
ddsaban, hogy a Biblia sz6vegéhez tapadt fundamentalizmus és a belemagya-
razé intellektualizmus ellentéte kozott megfontolt jozansaggal az Isten meg-
vilagosit6, 6nmagat megismertetd Lelkére, valamint az altala egzisztencialis
létében megszdlitott olvasdra figyel. Hatarozott kiilonbséget tesz a szdszerin-
tiség és az irasszerliség kozott. Az el6bbit mint a szoveget megkoviilt mizeumi
targyként kezelé fundamentalista olvasatot elveti, az utébbit pedig mint él6
hatastorténettel biré szévegnek a teljes iras szellemében fogant magyaraza-
tat javallja.® A reformatori tanitds értelmében Szlics Ferenc akkor beszél a
Szentiras forrasértékérdl, ha annak Ige voltat egyediil a Szentlélek hitelesiti és
teszi hatékonnya benniink (testimonium Spiritus Sancti internum).° Ugyanis
nem az a fontos, ahogy én ismerek, hiszen ugyis csak tiikor altal homalyosan
ismerhetek, hanem valdjaban én vagyok az, aki Isten altal megismertettem
— cognitus sum. Augustinus és Anselmus szemlélete nyomvonaldn allitja a
szeretet ismeretének els6bbségét,'’ amely Jézus Krisztusban képessé teszi az
embert Isten megismerésére is. Ennek kiemelésében nem kevesebbrdl van
sz6, mint a kritikai szemléletnek arrdl a 1ényeges kiilonbségérdl, ami a szeku-
larizacié médszerében, illetve az egyhazi olvasatban megnyilvanul. Mig a sze-
kularizalt bibliai szovegértelmezés kritikai szemléletében az ember az alany
és a szoveg a targy, addig az egyhaz szovegértelmezése kozben éppen forditva
van: Isten a kritika alanya a bibliaolvasé egzisztencidja felett.

Itt érdemes még szoba hozni a természeti teoldgiardl sz616 véleménykiilonb-
ség, de valdjaban a kijelentés természete koriil folytatott Barth—Brunner-
vitaval kapcsolatos allaspontjat. Egyrészt Karl Barthnak igazat adva elveti
a duplex cognitio, illetve a duplex veritas allaspontot, vagyis a természeti és a
kijelentett istenismeret kettésségét. Azonban ezt Ggy teszi, hogy a természet
és a kegyelem, a kijelentés és a racio ellentételezéseit nem fogadja el, hanem
egyetlen kijelentett ismeretként és igazsagként értelmezi azokat. Az isteni ke-
gyelem tehdat éppen abban nyilvanul meg, hogy a kijelentésnek a természet
éppugy része, mint az emberi értelem képessége. Ezzel utal arra, hogy Barth
a kijelentéstanbdl tulsagosan az igetan felé mozdult el a kalvini felfogashoz
képest, és ettdl valt exkluzivva az allaspontja.'* Egyuttal igazolja Emil Brun-
nert, miszerint, elfogadva antropoldgiajat, ugy latja, hogy az ember formalis
istenképiisége kapcsolédé pontként (Ankniipfungspunkt) alkalmassa teszi

8 SzGcs: Tikor altal, 9-10.
°I. m., 18.

7, m., 21.

1. m., 15.

2 1. m., 14-15.
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arra, hogy a teremtett vildgot, amelyen Isten létének pecsétje van, olvasni és
dicsérni tudja. Ezzel Gjra helyet ad Kalvin azon felfogasanak, hogy a teremt6
az istenség érzékelésének képességét (sensus divinitatis), mint a vallds magvat
(semen religionis) Gltette el az emberben.

Noha a protestdns teoldgia nem igazolhatja a természeti teoldgiat (theo-
logia naturalis), viszont batran beszélhet a természet teoldgidjdrdl, s ez az az
ember és a teremtett vilag kozotti viszony, amelybdl Sziics Ferenc 6kolégiai
etikdjanak sajatos alapvetése szarba szokken. A bibliai természetfelfogas nyo-
man elutasitja a fogyasztdi tarsadalomra oly jellemz6 természettel szembeni
technokrata arroganciat, ugyanakkor szorgalmazza a parbeszédes szemlé-
letet, s6t a hagyomdnyos ahitatos megkozelitést. A természetben Isten keze
nyomat kell észrevenniink, kovetkezésképpen a természetet az 6 munkatdr-
saiként kellene hasznalnunk. Amig nem jon el a Fold végsé szombatja, a te-
remtettség ,sovarogva varja az istenképt embereket, akiknek belsé békessége
még a farkasnak és a madaraknak is prédikal, mint Assisi Ferenc”® — emle-
gette sokszor kedves példajaként. Karl Barth szép és fontos gondolatat figye-
lembe véve, miszerint a teremtettségre Isten maga mondta, hogy jé, ennek az
isteni mindsitésnek az ember csak tantja lehet, nemcsak dics6itésben, hanem
kozbenjard, egylittszenvedd szolidaritasban. A keresztyén etikaban ugyanis
»nem az a kérdés, hogy szenved-e az ember a természett6l, hanem hogy ké-

pes-e szenvedni érte és vele”.*

3.

Az igehirdetés gyakorlati kérdéseként szokott felmeriilni az a valéjdban
teolégiai probléma, hogy mi sziikség a koztes dogmatikai ismeretre, ha a leg-
tekintélyesebb forras, a Biblia textusa alapjan beszélhet az igehirdet6 a gyii-
lekezethez? A kérdés megvalaszolasara tartotta fontosnak Sziics Ferenc az
ugynevezett hermeneutikai kor megrajzolasat. Természetesen ekkor el6adasa
kozben mindig fol is firkantotta a tablara, élve az archaikus médszerrel, ami
szerint a nehéz filozoéfiai vagy teoldgiai témak értelmezésében segitségiil johet
a gondolat sematikus abrazolasa. Magat az alapgondolatot Paul Tillichtdl vette
at, akinél a theological circle az a teriilet, ahol a valédi teolégusnak egziszten-
cidjat a hit szitudciéja hatarozza meg gy, hogy ennek a teolégiai kornek tar-
talmaét végs6 meghatarozasként (ultimate concern) fogadja el. Tillichnél tehat
ez a fogalom szorosan a teolégus léttel fiigg dssze.

13 SzGcs: Teologiai etika, 184.
“ 1. m., 183-185.
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Szilics Ferenc hermeneutikai kore tovdbbgondolasa az el6bbinek. Amint
a nevében is benne van, a keresztyén tanitas elsédleges formajanak az ige-
hirdetésnek tartalmdt irja koriil sajdt értelmezési korén beliil. Az igehirdetd
e hermeneutikai koron belil mozogva csak akkor lesz j6 hirnok (kériix), ha
megfelelGen értelmezi a kor keriiletén elhelyezkedd Biblia szovegét, az egy-
hdz irasmagyarazdi tradicidjat, és ismeri sajat kordnak szituaciéjat, valamint
figyelembe veszi a kor kozéppontjaban Jézus Krisztust, aki értelmezési kul-
csot ad mindezekhez. Azonban az elmondandé hir eredetileg egy masik kor
mas kultarajaban, mds nyelven hangzott el, mindezek forditasanak hitelessé-
gére a dogmatika tigyel. Miutan az egyhaz sohasem volt cultus privatus, ezt
csak ugy teheti meg az igehirdetd, ha az egészséges tanitas szovegkornyeze-
tének a mindenkori egyhaz hitvallé kozosségét tekinti, ahol a Lélek altal lesz
él6vé és Isten beszédévé az igehirdetése. Szilics Ferenc ezzel a tanitasaval egy-
uttal mind a fundamentalista, mind a rajongé bibliaértelmezés és magyarazat
herezisét kivanta elkeriilni.’®

4.

A katolicitas és felekezetiség olykor egymast kizaré ellentételezése is tart-
hatatlan volt a reformatus Szlics Ferenc szamara. ,Mi is katolikusok vagyunk”
— hangoztatta sokszor nemcsak széban, hanem irdsaiban is. A reformaciéban
ugyanis nem sziint meg az egyhdzra vonatkozoé egyetemesség hitvallastartal-
ma.'® A részegyhdzak mar az Ujszovetség koratdl kezdve a keresztyén egye-
temesség tudatdban szoéltak — partikularis érdekeik dacara. A két korai egy-
hazmodell — a jeruzsalemi és az antiochiai — kiilonb6z6ségiik ellenére egyek
voltak a hitben, kozottiik érvényesiilt az egység, de a sokféleség is.”” Szlics
Ferenc a reformatus egyhaz katolicitasat egyfajta szellemi kontinuitas, a lelki
successio kétezer éves folyamatdban latja biztositottnak. Véleménye szerint a
rész és az egész, a felekezetiség és az egyetemesség fesziiltségére a megoldas
a hit analdgidja (analogia pisztedsz), amely egységet teremt a torténeti és az
egyéni sorshelyzetek kiilonb6zdségei ellenére, ahogy azt az egyetemes Nicea-
Konstantinapolyi Hitvallas egyhazjelz6i megfogalmazzak: ,,Credo... in unam
sanctam catholicam et apostolicam ecclesiam’. A reformatori nyomon haladé
teoldgia mindig felfedezi a kolcsonhatast és az egymasrautaltsagot, valamint
az egyhaznak a kiilonosbdl az dltalanos felé tart6 iranyat.'® Rész-szerintisé-

15 Sz(cs: Tikor altal, 41-44.

16 Szcs: ,Kik tartanddk katolikusnak és kik eretneknek?”, 21-28.
17 Szcs: Tikor altal, 179-180.

18 . m., 140.
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giink nemcsak az elszakitottsagot, hanem sokkal inkabb a Krisztusban valé
Osszetartozast juttatja esziinkbe, hiszen nem az ember a biztositéka az egyhaz
egységének. Az egyhdz egysége a Szentlélek ajandéka. ,Ebben az értelemben
az egység nem a teolégiai kompromisszumok eredménye, hanem a kozdsen
felismert igazsag el6tti meghddolas™." Sajét felekezetére gondolva hozzatette:
»A magyar reformatussag diaszpdra sorsat csak akkor tudja legyézni, ha a
spora, a mag — magvetés sorsava tudja alakitani”*

Szlics Ferenc az egyetemesség mellett a felekezeti kiilonlegesség értékét az
identitds tudatositasahoz sorolja. Akdar személyes, akar kozosségi vagy akar
felekezeti 6nazonossagrol van sz6, mindig vallalni kell azt, amiben mas va-
gyok. Ennek a vallalasnak kapcsan a reformatus identitast négy sajatossagban
mutatja ki. Az elsé egyfajta gondolkodasmddban, sajatos kultiraban fogal-
mazddik meg, amely a legszembetlinébb formaban nyilvanul meg masok el6tt
— mint istentiszteleti mdd, viselkedés, nyelvezet, hagyomany vagy vélekedés.
A masodik Kalvin teologidjanak lényegét érinti, nevezetesen azt, hogy az Is-
ten szuverenitasa all a kézéppontban, ami azt jelenti, hogy elsédlegesen az 6
Igéje, akarata és dontése a fontos, és nem az emberé. A harmadik sajatossag
— a kolozsvari Kozma Zsolt professzorra hivatkozva — a reformatus egyhaz
forditott piramisszerkezete, amelyben a legfoliil 1év6 helyi gyiilekezetek adjak
képviselbiket lefelé egészen a zsinatig, és nem a zsinattdl a gyiilekezetekig.
A negyedik pedig az a Kalvinra jellemz6 holisztikus szemlélet, miszerint a
reformatus hit a teljességre, a teljes életre torekszik, hiszen Krisztus Ura az
egésznek, a teremtett vilag és a torténelem egészének, az értelemnek éppugy,
mint a misztériumnak. Az egyhaz ugyanakkor folyamatosan tton jar, ami azt
is jelenti, hogy sziintelen megutjulasra szorul az Isten igéjéhez mérten.”! Sztics
Ferenc nem szilint meg figyelmeztetni, hogy ne tévesszen meg benniinket a
tapasztalat. Ne a lathatd, empirikus egyhazbdl alkossunk képet magunknak,
hanem a lathatatlanbdl, a hitiink targyanak egyhazabdl, mert a lathatatlan a
lathaténak permanens kritikdja a lélek és a rend, az esemény és az intézmény
dialektikajaban.?> Nem felejti el hozzatenni azt sem, hogy egyénként ezen az
uton vallalom ennek az egyhdznak a szégyenét, mert nemcsak kritizalom,
hanem szeretem is.*

Ekklézioldgidja kapcsan még érdemes megemliteni, hogy Sziics Ferenc
jozan teoldgidja nem ment bele a Karl Barth altal megfogalmazott ,hitvallé
egyhaz” (Bekennende Kirche) és az ezzel szembedllitott ,népegyhdz” (Biirger-
gemeinde) ellentételezésébe, illetve szétvalasztasaba. Fenntartasa abbdl fakadt,

¥ SzGcs: Megjegyzések, 124.; Tukor altal, 71-72.142.
20 SzGcs: Tukor altal, 143.

21' 1. m., 181-184.

22 §zGcs: Kalvin olvasdsa kozben, 60.

2 SzGces: Tukor altal, 185.
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hogy a ,hitvall6 egyhaz” kifejezés nem haszndlhat6 dllandé jelleggel, hanem
csak a status confessionis idejére alkalmas, masrészt a ,népegyhdz” sz40ssze-
tétel tulsagosan polgari kozosséggé, szekularizalt tarsulattd egyszer(sitette a
Corpus Christianum népét. E kett6 helyett Sztics Ferenc a keresztyén gyiileke-
zet elnevezést javasolja, amely a gondviselési rend értelmében csak kiillonb6z6
nyelve, gondolkoddasmaddja, torténelme és népi kultaraja altal meghatarozott
identitasaval egyiitt lehet keresztyénné.** Viszont e keresztyén gyiilekezet te-
oldgidjanak nincsen, nem is lehet a vilagtorténelemben jovéképe, hiszen nem
az optimizmus, nem egy torténelmi utdpia vezérli, hanem Isten orszaganak
él6 reménységérdl ad szamot a vilagnak. Alapja épp forditott irdnyu: az el-
jovenddt a Krisztusban latja. Ezért a keresztyén gyiilekezetnek Isten tervei
helyett meg kell elégednie az 6 akarataval. Az egyhaz misszidjaval kapcso-
latban sem a mddszert tartja els6dlegesnek, hanem a megujult 1étet, amely a
vilag szdmara a leghatdsosabb érv. ,Az egyetlen Uj a nap alatt, az Gj ember, aki
megjelent, és akinek dicséségére mindnydjunknak el kell valtoznunk.”>

5.

A teoldgiai etika talan legnagyobb kérdése volt mindig az Isten orszaganak
reménységében él6 keresztyéneknek a hatalomhoz, illetve az egyhdznak az
allamhoz valé viszonya. Rdadasul ennek a viszonynak két, egymassal ellen-
kez6 etikai értelmezése is a Biblia egyes helyeinek hangstlyozasabdl fakad.
Egyik oldalon a vilagtél és a mindenkori hatalomtdl valé teljes elzarkoézas,
a masikon pedig a vilagi hatalommal torténd egyiittmiikodés. Az egyiken a
szektas elkiiloniilés, a masikon a bizanci tipust theokracia. Az egyiken az
egyhaz és az allam teljes szétvalasztasa, a masikon az allamegyhdz megvalé-
suldsa. A protestans egyhdz sem mentes ezektdl a széls6ségektdl, gondoljunk
itt a millenarista szektas mozgalmakra, vagy ellenkezéleg, arra a protestans
blinbeesésre, amely a vilagi eszmékkel és hatalmakkal 1ép szovetségre.

Sziics Ferenc teoldgiai jozansaga el6szor az egyhdaz és az allam feliileti vi-
szonyanak mélyrétegeit tartja fontosnak f6ltarni, ahol valéjaban a szabadsag
és a hatalom dllnak egymassal fesziiltségben. A Szentiras egészének értelmé-
ben nyilvanvalé, hogy a szabadsag és a hatalom egyediil Istennél esik egybe.
Az embernél e kettd kiilonvalik, ezaltal a teremtményi lét kizarja az abszo-
lat értelemben vett szabadsagot. Sziiletésiink, helyzetiink és képességeink
ugyanis alapvetéen megszabjak szabadsagunk hatdrait. Kalvint tanulmanyoz-
va ugy latja, hogy Istennek jé akarata a vilagkormanyzasara iranyul, amelyben
az ember szabadsidga nem mas, minthogy visszautasitsa mindazt, ami Isten

2 SzGces: Tukor altal, 141.
% 1. m., 155-156.
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akaratanak ellentmond. A Krisztusban elnyert szabadsag kétiranya: valami-
tol, vagyis a torvény atkatol valé szabadsag — ez a lét kérdésévé radikalizalja
az erkolcsi dontéseket, ugyanakkor a valamire iranyulé szabadsdg, nevezete-
sen az Isten akarataval szembeni engedelmesség viszont az erkolcsi dontések
gyakorlatat jeloli ki. Isten tulajdonaként szabad az ember, nem kényszerbdl,
hanem szabad lelkiismeretb8l.® Ez a szabadsdg arra szabaditja fel az embert,
hogy ,emberségben és szeretetben ne csak a hatalom altal el6irt mértékig
menjenek el, hanem annal jéval messzebbre”.*” Ez az a tobblet, ami a tertius
usus legis kifejezésében Kalvin a torvény harmadik hasznarél megfogalmaz.
Sohasem csupan a vildgi torvény betartasa, nem is a Tizparancsolat tiltasa-
nak teljesitése, hanem a héalanak és a szeretetnek 0sztonz6, az amplius facere
iratlan tobblete az,”® ami meghatdrozza a keresztyén cselekedeteit.

»Az uralkodas és szolgalat nem a kétféle kormanyzas igazolasa, hanem an-
nak a megerdsitése, hogy az igazi hatalom az mindig val6jaban szolgalat.”*
Krisztus az egyhaz feje, de a vilag és a torténelem Ura is, ami azt jelenti, hogy
a keresztyén ember szabadsaga nem veszi ki 6t a vilag rendjébdl. Pl apos-
tol rémaiakhoz irott levele 13. fejezetének elején az Isten éltal rendelt vilagi
hatalomnak épp ezt a szolgalatat emeli ki a vilagban 1év6 rend és humanitas
biztositasara — mind diakonosz, mind pedig leitourgosz értelmében. Sziics
szamadra a Romai levél bizonyitja, hogy ,a keresztyén egyhaznak lehet pozi-
tiv allamképe”.*® Ugyanakkor Kéalvin nyoman figyelmeztet arra is, hogy ,az
evangéliumnak a lelki szabadsagra vonatkozé tanitasat ne vonjuk helyteleniil
a politikai rendre, mintha a keresztyének a kiilsé kormanyzast illetéleg ke-
vésbé volnanak aldvetve az emberi torvényeknek” Mind a belsd, mind a kiils6
torvénynek érvényesiilnie kell.*!

Noha mindig keser(ien nyilatkozott a torténelemben megnyilvanulé hatal-
makroél, de a vilagtdl és a vilagi hatalmaktol vald szektas elzarkézast Kalvin
indoklasaval helytelenitette. Ugyanis még nem vagyunk beérkezettek, hanem
reménységben uton jarék abban a vildgban, amely Isten dicséségének szin-
tere, még akkor is, s6t annal inkabb, amikor ebben a teatrumban , mintegy
haldlra szanva, latvanyossaga lettiink a vilagnak, ugy az angyaloknak, mint
az embereknek”.’> Ezen az uton jarva a szabadsag perspektivdja az oikodomé,
amely céljaként a Krisztus-test és a felebarat épiilését jeloli ki.*

26 SzGes: Tukor altal, 189-197.

# SzUcs: Teoldgiai etika, 207.

28 Mt 5,20; Mt 5,47

¥ SzUcs: Teoldgiai etika, 207.

30 1. m., 208-209. Rém 13,4. és 6.

31 Sz cs: Kalvin olvasasa kozben, 24.
32 1Kor 4,9.

3 SzGcs: Tikor altal, 198-201.
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6.

Korunk egyik legnagyobb gondja a fiatalok megmaradasanak biztositasa
az egyhazban. Vannak, akik ennek megolddsaként a gyermekkeresztség at-
gondolasat, netan feladdsat latjak. A reformatus egyhdzon belili vallasos
fundamentalizmus, amely a gyiilekezetet hivé és nem hivé tagokra osztja fel,
sokszor csak a hitvalldssal egybekotott felnott keresztség igényével 1ép fol.
Szlics Ferenc nem tartja helyes dolognak, hogy a keresztel6re bejelentkezd
csalad hitét teszik a gyermekkeresztség kiszolgaltatasanak kritériumaként,
mert ebben a sakramentumban nem a mult, hanem a jov6 a fontos. LErthe-
tetlen, hogy miért a kicsi Jancsikan verik el port” — szokta volt hangoztatni —,
»86t inkabb a kegyelem csoddja az, ha nem hivé csaladi hattér ellenére is a
gytilekezet kozepére allittatik az a kicsi gyermek.” A keresztséggel ugyanis a
gyiilekezetbe fogadtatik be, ahol Krisztus uj életre hivasaval kezdddik el az 6
jovéje. De nemcsak ez, hanem a kereszteld lelkipasztor, valamint a befogadd
gyiilekezet feleldssége is elkezdddik a megkeresztelt sorsat illetéen, aki kiilon
személyiségként jott a vilagba, és érkezett a gyiilekezetbe. Ezt a figyelmet és
felel6sséget nem lehet azzal megspoérolni, hogy a gyermek novekedése ideje
alatt a gyiilekezetnek gyakorlatilag nincsen semmi dolga, mivel a hitvallé fel-
néttet amugyis készen kapja.

Szlics Ferenc szerint homadlyba vész az 6segyhaz keresztelési és hitvallas-
téli gyakorlata, de gyermekkeresztség valdszintileg mar kezdetben is volt.
Az kétségtelen, hogy a gyermekkeresztséggel a keresztség, a hitvallastétel
és a konfirmacid szétszakadasa egyiitt jart. Azonban ebben a szétszakadas-
ban az egyhaz hagyomadnya szerint a felnévekvé gyermek 4j életének stacioi
nyilvanulnak meg a gyiilekezet szamara. A keresztségben a kicsi gyermek
Krisztus testének tagjava lesz, amely a fogadott fiisag allapota. A bérmalas-
ban (sacramentrum confirmationis) az fejez6dik ki a szkizmdval torténé fel-
kenetés altal, hogy a Szentlélek ajandékaval eltelt ifjak még tokéletesebben
hasonulnak az Urhoz. Az eucharisztidban pedig Krisztus testét és vérét veszik
magukhoz az 6roklét elnyerésére, valamint a Krisztussal és a gyiilekezettel
valo egység kifejezésére.’* Mint ismeretes, Kélvin elvetette a bérmalas szent-
ségét, helyette bevezette a keresztyén katekézis (christiana catechesis) kikér-
dezését, amelyet a negyedévenkénti tirvacsoras vasarnapokat megel6zéen az
egyhdz szine és tekintete el6tt (teste et spectante ecclesia) gyakoroltak, és ez-
zel a tiz éves gyermekeket bevezették az urvacsorai kozosségbe.

Szlics Ferenc teoldgiai gondolkodasa értelmében az, aki meg van keresz-
telve, az egyhaz tagja, és nem a konfirmadcio teszi azza. Nagyon fontos ebben
a meglatasban a Kélvin nevéhez kothet6 és a Heidelbergi Katé 74. kérdés—

3 SzGcs: Tukor dltal, 233-235.
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feleletében megfogalmazott szovetség-teoldgia, amely szerint a keresztség
altal az Isten szovetségébe és egyhazaba a kis gyermekek is beletartoznak,
Isten ugyanis Krisztus vére altal a blinbdl valé valtsagot és a hitet munkald
Szentlelket nekik is igéri. Szlics professzor a két sakramentum, a keresztség
és az urvacsora kozotti hidat a konfirmaciéban latja, amelyet mint a hit meg-
erésitésének folyamatat kiterjeszti a keresztség és az urvacsoravétel kozotti
évek vagy évtizedek iddszakara. Ezen hosszt id6 tartalmat a genfi reformator
altal ajanlott katekézis adja, amelynek oktatasat, illetve tanuldsat nem sza-
bad intellektudlis teljesitménynek tekinteni, sokkal inkabb evangelizaciénak.
Megfontolandénak véli, hogy ennek nyelvezetét a human tudomanyokéhoz
kellene kozeliteni, egyuttal talan érdemes elvetni a pedagdgia sajatos vallasos
formdjat is. Az trvacsora vétele el6tti konfirmacié tinnepi eseménye viszont
legyen a személyes hit megvallasanak alkalma. Tudja j6l, a nehézség éppen
abban van, hogy a személyes hitvallas mindenkinél mas és mas korban jon el,
ha eljon egyaltalan, és nem esik egybe a konfirmacié hagyomanyos idejével.
Mi lehet akkor a megoldds? Sztics véleménye szerint a keresztség és az urva-
csoravétel kozotti idot amellett, hogy a csalad és a gyermek fejlédését folya-
matos figyelem veszi koriil, a gyiilekezetnek a Szentlélekért valé konyorgésre
kell szanni. A konfirmacié tinnepi alkalman pedig Kalvin gyakorlatat kovetve
azt javasolja, hogy fogadalomnélkiili zarévizsgat tegyen a gyermek, és ugy
vegye az Uri szent vacsorat.*

7.

Az el6z6 gondolathoz kapcsolddva fontos megemliteni Sztics Ferenc peda-
gogiai elképzelésének teoldgiai alapjait. A folvetett kérdés az, hogy a szemé-
lyiségfejlesztésben az egyhazi iskoldknak milyen lehetéségeik és korlataik
vannak, s ezek figyelembevételével hol talalhaté meg a helyes ut? Masképpen
foltéve a kérdést: az egyhazi iskola a vilagi hatasoktdl elzarva, idedlis tiveg-
hazként mikodjon, vagy ellenkezdleg: a redlis vilagra val6 akklimatizal6das-
ra készitsen fel? A kérdés égetd, hiszen a vallasos oktatds azonnal érzékeli a
szent hit és a profan kultdra titk6zését.

Azonban Szilics Ferenc jozan teolégiai gondolkoddsa nem az alternati-
vak kozott valaszt vagy-vagy alapon, hanem arra dsszpontosit, akirdl szél a
torténet: a gyermek személyiségére. A Martin Buber altal képviselt teologiai
perszonalizmus értelmében a személy ugyanis a személyes Isten képmasa.
Nem masoktdl elszigetelt individuum, nem is az arcnélkiili tomegember, ha-
nem a ,személyes kapcsolatra kész ember, az embertdrs, aki tudja, hogy az

35 SzGces: Tukor altal, 238—240.
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En csak a TE-vel szemben lehet azz4, akinek lennie kell”.3¢ Ebbél kovetkezik,
hogy nem az egyhazi iskola nevel, hanem a benne él6 személyek nevelik egy-
mast kolcsonosen. A nevelés tehat nem mads, mint a Carl Rogers nevével fém-
jelzett személykozpontu tanulasi folyamat (person centered learning process),
amelyben az ismeretek az erkolcsi dontések fejlesztésével kapcsolédnak 6sz-
sze, ahogy azt Jean Piaget hangsulyozza. Teol6giai szempontbdl pedig azt
kellene tudatositani, hogy a gyermek személye nem a teljesitményei miatt
elfogadott, hanem a maga egyetlenszer(iségében érték az Isten szemében.”
Az egyhazi iskolaknak tehat a remény szigeteinek kellene lenniiik, vigyazva
az ekkléziogén neurozist el6idézo erészakos vallasos kovetelmények veszélyei-
re, amelyekre Gyokossy Endre mutatott ra. Sziics professzor nagy évatos-
sagra int az ember rendkiviil bonyolult és érzékeny Osszetettségét illetGen.
»Az emberi személyiség bibliai megkozelitésben olyan szent teriilet, amely
elétt mindig csak levett sarukkal allhatunk meg” Majd hozzateszi: ,minden
gyermek kiilon isteni felségteriilet’, ahova avatatlanul nem hatolhatunk, s
amihez nincs sem pszicholdgiai eszkoz, sem mddszer, sem program, egyediil
csak a tiirelem és a reménység.

Bonhoeffer nyoman hangoztatja, hogy bibliai értelemben nem éllithaté
szembe szent és profan teriilet, hanem a szent ott mutatkozik meg, ahol
Krisztus megjelenik. Ugyanigy lehetetlen a hit és a kultura ellentételezése is,
hiszen a hit a kultdran belil nyilvanul meg. Kévetkezésképpen az egyhazi is-
kolak gyermekeinek személyiségében mind a szent és a profidn, mind a hit és
a kultara kettésségének integralasara kell torekedni. Az Isten szuverenitasa
éppen az egyetemességre iranyuld igényt koveteli meg az oktatasban is. En-
nek pedig az a gyakorlati kovetkezménye, hogy az egyhazi iskolanak a kozis-
mereti targyakat kellene bekapcsolnia a keresztyén nevelés rendszerébe, nem
pedig forditva.*®

8.

A protestans egyhdz- és dogmatorténetet eléggé megterhelte az eredetileg
egyhaztorténeti korszakhatart jelold kifejezés, az ugynevezett ,konstantini
fordulat” ellentétes megitélése a '90-es évek egyhazi és politikai vitajaban.
Az elmult évtizedekben feler6s6dé negativ felhangjai ideoldgiai kérdéssé
valtak. A liberdlis teoldgiai érvelés abbdl az Adolf von Harnacktél szarmazé
tanitasbdl ered, miszerint mar a II. szazadi apologétak révén a tiszta evan-
gélium hazassagra lépett a hellén gondolkodassal, eltorzitva ezzel az ere-

36 SzGcs: Tukor altal, 245-246.
37 1. m., 247.
3 1. m., 248-250.
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deti jézusi iizenetet, s ezt a khiméra formaciét véglegesitette I. Konstantin
csaszar hatalomra jutdsa. A baloldal politikai kritikdja pedig azzal riogatta
az éppen rendszervaltoztatd polgari kormannyal szemben a tarsadalmi kér-
désekkel foglalkozdkat éppugy, mint a kozhangulatot, hogy az dllam és az
egyhaz ,konstantini fordulatként” felfoghat6 6sszefon6déasa nagy veszélyeket
rejt. Pedig az dllamnak az egyhdazzal torténé Osszefonddasa éppen az 1990
el6tti évtizedekre volt jellemzd. Teoldgiai értelemben pedig a hellén torzulas-
ra hivatkozas nem mds, mint a ,,mi lett volna, ha..” kérdést hidbavaléan fe-
szegetni a torténelemben. A ,konstantini fordulat” eredményeképpen alakult
ki ugyanis az az allamilag tdmogatott intézményrendszer, amely mindmaig
meghatarozza a keresztyén kultarat, s amelyen épiilve még a szekularizalt
nyugati civilizacid is alapjait koszonheti.

Szlics Ferenc jol latta ennek a kettés tdmaddsnak a hibdit s talzésait, és
a ,konstantini fordulatot” nem ugy itélte meg, ahogy azt néhany kortarsa
tette. Abbdl a szempontbdl veszélyt latott a ,konstantini fordulatban”, hogy
a Krisztusnak adatott kozmikus exouszidt ,a torténelembe transzponalt
apokalyptikus millenarizmusként értelmezi, ahol Krisztus uralmat egyhazi és
vildgi 0sszefogassal kell megvaldsitani a foldon”.** Ezzel ugyan az egyhaz tani-
tasa athatotta a tarsadalmat, ugyanakkor az allam gyamkodasa kétségteleniil
kikezdte az egyhdaz identitasat. Ez a dolog egyik oldala. Masrészrdl viszont
— és itt Bonhoefferre és Torok Istvanra hivatkozik — Nyugaton az egyhdz ne-
veld szerepe igen jelentds volt, magat az uralkodoét is korlatozta hatalmaban,
s rendezte az uralkoddk egymads kozti kapcsolatat. Azzal, hogy az egyhaz
— mint Corpus Christi — az allammal kotott szovetséget, kiépiilt a Corpus
Christianum, az egységes keresztyén Eurdpa kultaraja, amelynek ,6rokségét
lehet ugyan biralni, de negligalni mar csak a torténetiség okan sem lehet”.*’

Réaadasul a vitdnak azért sincs aktualitasa Sziics Ferenc meglatasa szerint,
mert a Corpus Christianum a reformacid, a felvildgosodas és a liberalizmus
erézidjanak hatdsara mara mar csak felbomlott 6rokségként van jelen, s nincs
hozza visszatérés. Viszont a Corpus Christinek, az egyhaznak megmaradt az
a kiildetése, hogy hatarait belatva, de kritikai szolidaritasban nyilatkozzon
meg minden allamalakulattal szemben, nem a vilag vadoléjaként, hanem a
préfétai sz6 jogan.*' ,Ovatosabban kellene bannunk a Corpus Christianum
megszlinésének tinneplésével” — hangoztatta a probléma kiélezésekor, java-
solva a kapcsolédé pontok keresését a tarsadalom, a kultura és a gazdasag
teriileteivel az apoldgia modszerének a jovében sokat igéré hasznositasaval.*>

% SzGcs: Tukor éltal, 57.

“ 1. m., 60.

“1.m., 61-62.

2 SzUcs: Evangélium és kultura, 346.
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9.

Ezzel 6sszefiiggésben megkeriilhetetlen az az Gjat akard, két nagyformatu-
mu rendszeres teoldgus nevéhez kotheté gondolkodasbéli ellentét, amely a
rendszervaltoztatas '90-es éveinek egyhazpolitikajara is kihatott. Ennek egyik
oldaldn Vilyi Nagy Ervin mindenfajta ordét elvetd, rész szerinti teoldgiai ra-
dikalizmusa, a masikon Heged{is Lorant az egészre igényt tart6 apologetikus
teoldgiai radikalizmusa allt. Az el6z6 szamadra ,latens konstantinizmus fog-
lyaként” értelmezheté minden olyan kisérlet, amely az apologetika mddsze-
rével a mindenkori kultirat meg akarja keresztelni, és érvényesiteni kivanja
a keresztyénség kozéleti integralé és orientdlé szerepét. Az utdbbi szerint
pedig kulturdlis, tarsadalmi és politikai szintéren Istent lehetetlen kihagyni,
és igy nemcsak a természettudomanyban, de a nemzet sorsaban is felfedez-
ni véli a teremtd, a megvalto és a megszenteld Istenre utal6é vonatkozasokat.
Szlics Ferenc teologiai szempontbol két idésebb kollégaja kozott is megérizte
kiegyensulyozé gondolkodasat. Pedig Valyi Nagy Ervin volt doktori dolgoza-
tanak a témavezetdje, illetve Hegedis Lorant a piispoke.

Szlics Ferenc a babeli nyelvzavart nemcsak biintetésnek, hanem inkabb
korrekciénak fogja ol a babiloni birodalom hatalmi koncepcidja ellenében,
amely egy nép, egy nyelv, egy kultura Osszeszoritasaban képzeli a hatalom-
gyakorlast. Valyi Nagy Ervinnel szemben dllitja, hogy a teremtési rend sze-
rint a népek és nemzetek a maguk sokféleségében tudnak eleget tenni a Fold
betoltésére, valamint népek és nemzetek vildgahoz messidsi tidvigéretek is
tartoznak. Isten kijelolte az emberek lakozasanak helyét és hatarait, és ezek a
hatarok az identitas meghatarozéi. Ahogy vezetékneviink a csaladunkra utal,
amely el6tt a nemzet all, s amelynek hazdja is van, amazon pedig atydinak
foldje, akiknek tisztelete tesz benniinket nyitotta a jové iranyaba.* Kovet-
kezésképpen a Galata 3,26 meghalad¢ értelmében ,amint férfi vagy néi mi-
voltunk nem szlinik meg Krisztusban, ugyanigy népi, nemzeti identitasunk
sem” A gondviselési rend (E. Brunner) értelmében nem mindentdl fuggetlen
individuum szellemeiként, hanem csak a nyelv, a torténelem és a kulttra iden-
titasaban lehetiink keresztyének.* Dietrich Bonhoefferrel hangsilyozza azt a
feledésbe meriil6 torténelmi tényt, hogy ,Nyugaton nemzeti torténelem csak
a Krisztussal vald taldlkozas 6ta 1étezik”.** Sokszor felvetette a Karoli Gaspar
Két konyve vagy akar Kolcsey Himnusza torténelemszemléletében megfogal-
mazott zsidé—magyar sorsparhuzamot, amely épp abban latja a torténelem

4 SzUcs: Tikor éltal, 265.
“ I[.m., 141.
4 1. m., 268.
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lényegét, hogy a kijelentés torténeti ttjdban konkrét eseményekhez kotédve
itéltetik vagy tartatik meg Isten népe.*®

Hegediis Loranttal kapcsolatos kritikdjat féleg a plispoksége ideje alatt ma-
kodé THEMA egyesiilet konferencidin fejtette ki. Sztics nem kimondottan
Hegedds teoldgidjat, sokkal inkabb az egyhazi kozgondolkodast alakité gya-
korlati alkalmazasat féltette att6l a permanens veszélytdl, hogy a kultusz és a
kultara 6sszefon6dasaval kulturalis gettdsodas, illetve nacionalista gég titheti
fel a fejét.*” A bibliai és a nemzeti szimbélumok 6sszekeveredésével a vérségi
alapon 4ll6 népiség konnyen szakralizalédik,*® és példanak okdért a magyar
Ostorténethez val6 visszafordulds a zsido—keresztyén kultira jelentGségét
kérddjelezi meg.*” Téves felismerésnek tartotta az elmualt kommunista idészak
egyhazdra a negyven éves pusztai vandorlds analégidjaként tekinteni, hiszen
az egyhdz 1990 utan sem az igéret foldjére érkezett, inkdabb a blinbanat elma-
raddsa és a régi reflexek folytatédasa a jellemzd ra. Ugy latta, hogy a misszi6
helyett a mult felé tart6 zarandoklattal inkabb a nosztalgia kapott hangsulyt.”
Egyhazszervezet szempontjabdl Sztics Ferenc a késébbiekben is kifogasolja,
hogy a hierarchikus és centralizalt egyhdzmodell tovabbra is megmaradt. Vé-
leménye szerint a nyilvanossag el6tt a népgytilések er6demonstracidi nem
potolhatjak az ,Isten és emberek el6tti kedvességet” Tapasztalata szerint az
egységesen uniformizalt teoldgiai gondolkodas pedig nem ad helyet az igazi
parbeszédnek a kiilonb6z6 csoportok kozott.*

10.

Végill nem maradhat megvalaszolatlanul az a kérdés, hogy Sziics Ferenc
barthidnus teolégusnak tekinthet6-e? A budapesti Teoldgiai Akadémidn a
XX. szazad elsé felét a torténelmi kélvinizmus, masodik felét pedig a Karl
Barth hatdsa alatt all6 teoldgiai iranyzat uralta. Az Abraham Kuyper gondol-
kodasa dltal meghatarozott holland eredetti torténelmi kalvinizmust, amely-
nek magyar képvisel6je Sebestyén Jend volt, Szlics nagyon szimpatikusnak
talalta abban az értelemben, hogy Kalvin torténelmileg kialakult szellemében
nemcsak az egyhdazi életre, hanem az emberi élet minden teriiletére igényt
tartott. Ugyanakkor latta a buktatdit is, nevezetesen azt, hogy egyrészt a tor-
téneti kalvinizmus holland talaja egészen mds, mint a magyar, masrészt pedig

4 Sz cs: Kalvin olvasasa kozben, 83—84.
47 Sz(cs: Tikor altal, 267.

% 1. m., 141.

“ 1. m., 269.

71 m., 162.

511, m., 164-167.
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mint ,izmus” éppen a vilagnézet kialakitdsaval nem veszi figyelembe az Ige
dinamizmusdt, s dltaldnositani akarja azt, ami a valtozo torténelmi szituacio-
val valé taldlkozasa kozben az Igében egyediildll6 és ajandék.>

Masrészrdl pedig éppen az Igének ez a dialektikus felfogasa, amelyet Karl
Barth képviselt, igen lenylig6zé volt szamara. Annal is inkabb, mert a barthi
dialektikus teoldgia egészen Kolozsvartél (Tavaszy Sandor) Debrecenen
(Torok Istvan) és Sarospatakon (Nagy Barna) 4t Budapestig meghatarozta a
masodik vilaghabort utdni teoldgiai gondolkodast. Viszont jol latta azt is,
hogy Barth teoldgidjanak hazai interpretaldsabdl a kommunizmus idészaka
alatt egy sajatosan értelmezett és hivatalosan jovdhagyott egyhazi vilagkép
lett, amely a ,szolgal6 egyhaz” teoldgidjava torzult. Abban, hogy teoldgidja
a kor ,izmusava” lehetett, az 1948-as magyarorszagi fordulatkor maga Karl
Barth politikai szerepvallaldsa és nem kis mértékben teolégiai exkluzivitasa
is felelds volt. Mindkét irdanyzattal vald fenntartasat tehat Sztics Ferenc abban
fogalmazta meg, hogy nem lehet ledllni egy teolégusnal sem, hogy annak tani-
tasa kébe vésett sémava egyszertisodjék.”> O maga is doktori értekezésében
Karl Barthtal foglalkozott, de mar akkor sziikségét latta az utdna kovetkezd
teoldgidkra is rairdnyitani a figyelmet.”* A kérdésre vélaszolva tehat azt mond-
hatjuk, hogy ugyan Sziics Ferenc gyakran tdjékozdédott Karl Barth teoldgidja
alapjan, ahogy Kalvint is alaposan tanulmanyozta minden teoldgiai és etikai
kérdésben, ezért jozan megfontoldsa okan nem lehet sem a barthianizmus,
sem pedig a torténeti kalvinizmus irdnyzatokhoz sorolni 6t, sokkal inkabb
a Kalvin teologidjat figyelembe vevé dialektika teolégidhoz.
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NAGY VIKTORIA

Néhany 4j adat a filiszteusok eredetével és kanadani
megtelepedésével kapcsolatban

z i. e. 1200-1170 kozotti évtizedek az ismert dkori kozel-keleti tor-

ténelem taldn legviharosabb évtizedei voltak. Ebben a korszakban az

Egeikum és a Foldkozi-tenger keleti partvidéke nagymértéké hanyat-
last és pusztulast élt at, amely utdn egy hosszu, ,,s0tét korszak” kovetkezett.
A kés6 bronzkori nagyhatalmak — Anatélidban a Hettita Birodalom és az
Egeikum nyugati részén a miikénéi civilizacié — sszeomlottak, ami témeges
migraciot és kdoszt valtott ki a térségben. A kutatokat régéta foglalkoztatja
az a kérdés, hogy vajon mi okozhatta a kordbban virdgzd, bronzkori magas
kultardk végét, a varatlannak tlin6 pusztulast.

A ,rendszerszinti” 6sszeomlas elmélete

Robert Drews A bronzkor vége (The End of the Bronze Age) cim( klasz-
szikus muvében a kovetkez6 okokat vizsgdlja, mint amelyek kivalthattdk a
nagy bronzkori 6sszeomlast: foldrengés, tomeges migracio, szarazsag, kato-
nai tdmaddasok (,tengeri népek”), a kozponti hatalom szétesése, valtozasok a
hadviselésben.! Az elmult évtizedek kutatdsai a pusztulast okozé listat mar
16 tételesre bévitették. A korabban felsorolt okok mellett a kovetkezdk jelen-
nek meg: vulkdnok, iistokos, cunami, technolégiai valtozasok (vasfeldolgozas
megjelenése), dnhidny, éhinség, tul nagyra nétt és koltséges adminisztracid,
gazdasagi okok (a tavolsagi kereskedelmi utak 6sszeomldsa), belsé tarsadal-
mi fesziiltségek, jarvanyok.> Ugyanakkor azt is biztosan kimondhatjuk, hogy
nem ezen felsorolt okok egyike vagy masika vezetett el a bronzkor végéhez,
hanem tobb Osszetevé egyiittes hatdsa,® ezek mintegy gyors egymdsutanban
bekovetkezé lancreakcidja (domindhatds).* Az Gjabb kutatdsok hangsulyoz-
zak, hogy éppen ezért a bronzkor vége kapcsan nem pusztin néhany nagy
allamalakulat eltlinésének okat kell vizsgalni, tovabba nem lehet a régidkat és
jelenségeket egymastdl elszigetelten vizsgalni, hanem komplex szemléletre

! DrRews: The End of the Bronze Age, 33-209.
2 NorriE: Diseases in the Near East, 41-60.
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van sziikség, ha egy lehetséges forgatékonyvet szeretnénk felvazolni.”> Colin
Renfrew a Cambridge-i Egyetem Gstorténettel foglalkozo régésze mar 1979-ben
javasolta a ,rendszerdsszeomlds’, modernebb kifejezéssel élve ,rendszer-
szintli 6sszeomlas” kifejezés haszndlatat a bronzkor végével kapcsolatban.
A kifejezés arra utal, hogy a majdnem 2000 éven at tarté bronzkort egy olyan
hirtelen jott és teljes korti 6sszeomlas zarta le, amely maga ald temetett egy
egész korszakot. Renfrew szerint a rendszerszint(i 6sszeomlas jellemzd tiine-
tei: 1. a kozponti kozigazgatasi rendszer 6sszeomldsa; 2. a hagyomadnyos elit
réteg eltlinése; 3. a kozpontositott gazdasag felbomldsa; 4. a telepiilésszerke-
zet atrendez&dése; 4. a népesség jelentds csokkenése; 5. és a korabbi tarsadal-
mi szintnél egy alacsonyabb szervezédésii tarsadalmi formdcié megjelenése.®
Ezen felsorolt 6sszetevék mindegyike megtalalhaté a késé bronzkor végét
jelenté nagy 0sszeomlas folyamataban.’

Az ,6sszeomldstan” (collapsology) mara 6ndllé tudomanyagga nétte ki
magat, amely tarsadalmak és civilizdcidk rendszerszintli 6sszeomldsanak
torvényszertségeivel foglalkozik. Ezen torvényszertiségek egyik paradoxona,
amit a bronzkor végi civilizaciék kapcsan is érdemes megjegyezniink, hogy
minél erételjesebben névekszik egy globalizalt civilizacid, anndl sebezhetdb-
bé vilik, illetve minél 6sszekapcsoltabbak egymassal a struktarak, annal t6-
rékenyebbé valnak. Ha az egyensuly rendszere valahol megbomlik, akkor az
nem pusztan hanyatlast jelent, hanem megjésolhatatlan allapotokat okoz,
vagy akar teljes 0sszeomlast eredményez.® Korunk vélsaga és a bronzkor vé-
gére kialakult globalizalt Egeikum és Kelet-Mediterrdneum hanyatldsa kézét-
ti hasonldsagra Susan Sherratt, a Sheffield Egyetem régésze és kutatéja kozel
20 évvel ezel6tt hivta fel a figyelmet. RAmutatott arra, hogy vannak ,hasznos
analégidk” korunk eseményei és az i. e. 1200-as évek torténései kozott. Ertet-
te ezen a torékennyé valé politikai, gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat egy
olyan globalis gazdasag hatterén, amely lehet6vé tette és teszi az arucserét
széles tarsadalmi rétegek és nagy tavolsagok kozott. Véleménye szerint mind-
két korszak esetében megfigyelhet6 az a torvényszer(iség, hogy a vilaggazda-
sag és kultura egyre homogénabb, de eziltal ellendrizhetetlenebb, tovabba
a vilag egyik oldalan zajlé politikai bizonytalansagok drasztikusan befolya-
solhatjak a tobb ezer kilométerre 1év6 régiok gazdasagat, ezaltal mindennapi
életét.’

Ha mégis meg kellene taldlnunk a késé bronzkori 6sszeomlast el6idéz6
lancreakci6 els6 elemét, akkor azt a legutébbi évek kutatdsai alapjan a klima-

> KiLLEBREW—LEHMANN: The Philistines and Other , Sea Peoples”, 1-5.
¢ RENFREW: Systems Collapse, 482-487.
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8 SERVIGNE—STEVENS: How everything can collapse, 88.

® SHERRATT: Globalization, 53.
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valtozasban lehetne meghatarozni.’® A szarazsag i. e. 1250 koriil kezd6dott,
amikor foldiink északi féltekén hirtelen megemelkedett a h6mérséklet, ami
tartds, 150-300 éves szarazsagot okozott a miikénéi kultura teriiletén'" és
a Foldkozi-tenger keleti részén.'” A magas szintli mezégazdasagi tevékeny-
ségtdl fiiggd palotakozpontokat a mezégazdasagi termelés csokkenése érzé-
kenyen érinthette, a nagyobb népstirtiségii lakossagot ellaté kozponti elosz-
térendszereket, példaul a miikénéi palotagazdasagokat fenntarthatatlanokka
tette.”®> Mivel hasonlé klimavaltozds zajlott le az 6kori Gordgorszag szaraz-
foldi részén, Krétan, Cipruson, Izrael, Sziria, Anatdlia és Egyiptom teriiletén
is, ezért ezt a nagy régiot hosszu id6n at érintd aszalyt szokas ,megaszaraz-
sagnak” is nevezni.'* Az aszaly és a mezégazdasagi termelés hanyatlasa tar-
tés éhinséget okozott, ami tovabb stlyosbitotta a helyzetet, és multiplikator
hatassal birhatott.”” Hérodotosz a gorog torténetiras atyja ugy vélte, hogy a
bronzkori 6sszeomlés oka a hosszu szarazsag, az abbdl kovetkezé éhség, majd
a tarsadalom Osszeomldsa volt.'® Arisztotelész igy tudta, hogy a miikénéi vi-
lag 0sszeomlasat a szarazsag idézte eld.'” I. e. 1200 koriil III. Arnuvandasz
hettita uralkodé egy levelében arrdl irt, hogy atyja idejében Anatdliat nagy
éhinség sujtotta, amelynek egyetlen okaként a szarazsagot nevezte meg.'® To-
vabbi kés6 bronzkori hettita, egyiptomi, akkad és sziriai (Emar, Ugarit) doku-
mentumok ugyan nem beszélnek szarazsagrdl, de irnak éhinségrdl és sulyos
gabonahianyrél, aminek megoldasara a korabeli uralkodék egymastél prébal-

10 CLINE: 1177 B.C., 157-165. Ellenvéleményt fogalmaz meg KNAPP—MANNING: The End of
the Late Bronze Age, 102—112. Szerintiik ugyanis a klimatoldgiai kutatast végzé belga és
francia kutat6kbdl 4116 csapat David Kaniewski (Toulouse-i Egyetem) vezetésével ugyan 4j
és hasznos mddszereket haszndl, azonban ,meglehetdsen sarkitott kulturélis kovetkezte-
téseket von le”. Véleményiik szerint a késé bronzkor dsszeomldsdnak kérdése ennél sokkal
komplexebb valaszt igényel, bar az éghajlatvaltozds szerepe valdéban fontos tényezd lehe-
tett. Erdemes azért megjegyezni, hogy Knapp—Manning cikkének megjelenése 6ta tovabbi
klimatanulményok jelentek meg a témdaban, amelyek szintén megerdsitenek egy rendkiviili
szdraz idGszakot a tdgabb térségben is. (A téméaval kapcsolatos kutatdsok és hivatkozdsok
megtalalhatok Kaniewski és csapata publikdciéiban 2013-2020 kozott. Kutatdsaik érintik
Kozép-Torokorszag, Libanon, Sziria, Izrael, Ciprus, az irdni Zagrosz-hegység és Egyiptom
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mintegy ,felporgetik” a folyamatokat. SERVIGNE-STEVENS: How everything can collapse,
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12 KANIEWSKI-GUIOT—VAN CaMPoO: Drought and Societal Collapse, 369-382.

3 DRAKE: The Influence of Climatic Change, 1862—-1863.1865—1868.

1+ KaNIEWSKI et al.: Climate Change 1-10.

1> DRAKE: The Influence of Climatic Change, 1866.1868.

!¢ NoRrIE: Diseases in the Near East, 50.

17 KANIEWSKI-GUIOT—VAN Campo: Drought and Societal Collapse, 371.

¥ Uo.
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tak segitséget kérni.’ Az egyiptomi forrasokban eldszor II. Ramszesz idején
(i. e. 1279-1213)* olvasunk gabonahidnyrdl, ami a Hettita Birodalmat suj-
totta.”! Egyiptom és Hatti békeszerz6dése utan a farad rendszeresen kiildott
gabonaszallité hajokat Anatélidba.”> Merneptah farad idején (i. e. 1213—-1203)
a gabonahidny mar olyan méreteket 6ltott a Hettita Birodalomban, hogy az
egyiptomi uralkodé hajékon kiildott gabonasegélyt, amely ,élteben tartotta
Hattit”.*® Az utolsé hir a hettitak megsegitésérdl egy ugariti levélbél szarma-
zik. Ebben a dokumentumban a hettita uralkod¢ siirgeti a Sziria part menti
teriileteirdl gytjtott 450 tonna gabona szallitdsat, amely a birodalom szamara
»€let-halal kérdése”.** Az éhinség ezek utan Ugarit varosat is utolérte. Noha
tulajdon orszaga is éhinséggel kiizdott, Merneptah faraé megprébalta gabo-
naszallitmanyokkal segiteni az északi varost, ami azonban hamarosan egy
katonai tdmadds kovetkeztében elpusztult.” III. Ramszesz kordra (i. e. 1184—
1153)* a Nilus vizszintje csokkent, ami Egyiptomban is gabonahidnyhoz és
felkelésekhez vezetett.”

Ujabb kutatdsok felvetik, hogy a bronzkori civilizaciok 6sszeomldsihoz
vezet$ Gton tovabbi lépést jelenthetett a jarvanyok megjelenése, legaldbbis
a régiod egyes teriiletein.® A fert6z6 betegségek jol beleillenek a feltételezett
végjaték forgatékonyvébe. A jarvanyok gyors lefolyastuak voltak, nagy teriile-
tet érintettek, szabadon atlépték a hatdrokat, és megjelenésiiket a népesség
tomeges elvandorlasa kovette.” Ez megmagyaraznd azt is, hogy miért tapasz-

1 KNaAPP—MANNING: The End of the Late Bronze Age, 120-122., a 2. tdblazat 9sszefogla-
last ad az éhinségrél beszamold ismert dokumentumokrol. Az emdri agyagtablardl lasd
SINGER: New Evidence on the End of the Hittite Empire, 24—25.

% Jelen cikk nem tér ki az dkori Egyiptommal kapcsolatos kronoldgiai vitdkra. A tanulmény
a The Oxford History of Ancient Egypt kronolégidjat koveti.

1 KNnaPP—MANNING: The End of the Late Bronze Age, 121. Puduhepa hettita uralkodéné
a faraotol kéri el hozomanyat, lovakat, szarvasmarhdkat és juhokat, mivel nincs gabona
foldjein. (KUB 21.38)

22 KANIEWSKI-GUIOT-VAN CAMPO: Drought and Societal Collapse, 372.

2 Uo. (KRIIV 5.3.)

2 KNAPP—MANNING: The End of the Late Bronze Age, 121. (RS 20. 212A).

% KANIEWSKI-GUIOT-VAN CAaMPO: Drought and Societal Collapse, 372.

% Korabban két idGszak is volt, amikorra az egyiptolégusok III. Ramszesz uralkodésat helyez-
ték: i. e. 1198-1166, M. B. Rowton Method (CAH), és i. e. 1182—-1151 (Wente—Van Sicien
Method). MAZAR, A.: Archaeology of the Land of the Bible, 10,000-586 B.C.E., New York,
Doubleday, 1990., 297.

* KANIEWSKI-CAMPO: Drought and Social Collapse, 372.

28 NORRIE: Diseases in the Near East, 60—61., a Hettita Birodalomra tett hatdsarél: 66—100.

» MipDLETON: The Collapse of Palatial Society, 160—167. Bar Middleton hozzateszi, hogy
»[a] f6 probléma a pestishipotézissel a pozitiv bizonyitékok hidnya” Norrie tanulménya
ugyan késébbi, azonban § sem tudja igazolni, hogy a térséget az i. e. 14. szdzadban sgjt6
jarvanyok jo egy évszdzaddal késGbb Gjra visszatértek volna a Hettita Birodalomba vagy
Levante teriiletére. Az egyetlen torténet, amit fel tud hozni ezzel kapcsolatban, az a Samuel
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talhaté sokszor egész varosok elnéptelenedése fegyveres konfliktusra utalé
val6di nyom nélkiil Anatdlia teljes teriiletén® — akar éppen a hettita f6varos-
ban, Hattiban is — és miért jellemz6 a korszakra a népesség drasztikus csok-
kenése, kiilondsen a stirtin lakott teriileteken.*’ Az éhinség hosszu évei alatt
madr eleve legyengiilt szervezetii emberek konnyebben dldozatul is eshettek a
fert6z6 betegségeknek.*

A késé bronzkori palotagazdasagok erételjesen kozpontositott és feliilrél
iranyitott rendszerek voltak, ami erésen sebezhet6vé tette miikodésiiket.
A biirokratikus hatalom fenntartasa draga volt, aminek koltségei a paraszt-
sagra harultak, akik addjukkal biztositottdk a rendszer fennmaradasat. Ha
rendkiviili helyzet, példaul éhinség vagy jarvany titotte fel a fejét, akkor ez a
merev struktira nehezen tudott megbirkdzni az egyensuly és rend fenntarta-
saval.®® A fent vazolt kés6 bronzkori tartds szarazsag és az ehhez kapcsolddé
elszegényedés, tovabbd az esetleges jarvanyok érthet6 médon fesziiltségeket
generdltak a tarsadalmon beliil. A palotagazdasagok hanyatldsa miatt meg-
gyengiilt kozigazgatas valdszintileg mar nem volt képes a jarulékos valsago-
kat (parasztldzadds, a zsoldosok elszéledése, katonai konfliktusok) kezelni.**
Valdszintileg az is fokozta a nehézségeket, hogy a miikénéi kultara pusztuldsa
utan utnak induldé népcsoportok, a haborus konfliktusok és talan a fosztogaté
kal6zok és katonai szabadcsapatok elvagtak a nemzetkozi kereskedelem f&bb
tengeri és szarazfoldi utvonalait, ezért a kereskedelem ledllasa sok korabeli
varost és termelési folyamatot érzékenyen érintett. Ezek a varosok lassan ha-
nyatlani kezdtek anélkiil, hogy konkrét tamadas érte volna 6ket.*

Legy6zott foglyok vagy teriiletfoglal6 katonak?

A késé bronzkori miikénéi palotakultira bukasa és a Hettita Birodalom
Osszeomldsa politikai és gazdasagi vakuumot teremtett. A korabbi rendszerek
felbomlasa ziirzavart és kaoszt okozott, a térségben migraciés mozgasok kez-
dédtek. A menekiil6kre egyik oldalrdl ,told hatast” fejtett ki a maguk mogott
hagyott gazdasagi és politikai kdosz, ugyanakkor ,szivé hatdsa” lehetett a jobb

1. konyvében lejegyzett, filiszteusokat sujté jarvany (5-6. fejezetek) esete. Az itt feljegyzett
csapdst azonban dltaldban nem tartjak torténetileg hiteles beszdmolénak. FINKELSTEIN—
SILBERMAN: The Bible Unearthed, 223.

% MiLLEK: How much was destroyed?, 239-273.

3 MipDLETON: The Collapse of Palatial Society, 166.

32 NoRRrIE: Diseases in the Near East, 54.

3 MIDDLETON: The Collapse of Palatial Society, 177-221.

3 NoRRIE: Diseases in the Near East, 53.

% CLINE: 1177 B.C,, 145.
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reménnyel kecsegtetd, tavoli, de a kereskedelmi kapcsolatok révén mar ismert
vidékeknek.* Nem véletlen, hogy a torténelem szinpadan ekkor jelentek meg
el6szor a modern tuddsok altal 6sszefoglaléan ,tengeri népeknek” nevezett
népcsoportok,®® akik koziil talan a legismertebbek a Bibliaban is szerepld
filiszteusok.* A klasszikus hipotézis szerint az égei 6sszeomlas el6] menekii-
16 ,tengeri népek” tamadasainak kovetkeztében a ciprusi és levantei régiéban
sok, mar hanyatléban 1év6* varos és kiralysag elpusztult vagy szétesett.*! A
stengeri népek” invazidjat vallok szerint a migracids csoportok egy része a jol
bevalt szarazfoldi utakat hasznalhatta vandorlasaihoz, mig mas csoportjaik a
szamukra megszokott médon, a tengeren kozlekedtek. Egy-egy f6bb it menti
varos elfoglalasa nagy teriileteket nyitott meg a szarazfoldi mozgas el6tt, sok
esetben a kisebb, kiesGbb telepiiléseket nem érték el a timaddk.*> Az utébbi
években tobb kutaté is kételyét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy legalabbis
Levante esetében mennyiben beszélhetiink a kés6é bronzkor végén altaldnos
pusztulasrdl. Noha valéban nem egységes a késé bronzkori levantei varosok
sorsa,*’ annyi bizonyos, hogy vannak egyértelmtien pusztuldst mutaté telepii-

% NORRIE: Diseases in the Near East, 46.

37 A tengeri népek” kifejezést 1885-ben hasznélta el8szor egy francia egyiptolégus, Emma-
nuel de Rougé, amikor a Medinat Habu-i masodik pylon reliefjeit vizsgalta. A ,tenger”
kifejezés az Ujbirodalom korabeli egyiptomi szévegekben olyan népekre utal, amelyek a
»szigetekrdl” szarmaznak. Ez a f6ldrajzi meghatdrozds azonban csak a sardana, a sekeles és
a vasasa népek kapcsan jelenik meg, a tobbi korabeli timadé nép esetében nincs kozeleb-
bi foldrajzi leirds. A ,tengeri népek” osszefoglalé név ezért tehat kissé félrevezetd, emiatt
sok kutaté idézdjelbe teszi a kifejezést. A filiszteusok kapcsan a forrdsok nem emlitik a
Jtengeri” kifejezést. Réluk csak annyit tudunk meg az egyiptomi dokumentumokbdl, hogy
Merneptah és III. Ramszesz faradk uralkoddsa idején északrdl érkezé betolakoddk voltak.
KiLLEBREW-LEHMANN: The Philistines and Other ,Sea Peoples”, 1.

3 A ,tengeri népek” kapcsan egyaltalan nem beszélhetiink tiszta etnikumokrol. Sokkal inkdbb
vegyes kulturaju és eredetd, de kozos sorstt embercsoportokrdl lehetett sz6. (Bévebben lasd
»Az anyagi kultdra kapcsolatai, a »tengeri népek« eredete” alfejezetet.)

3 A filiszteusok Biblidban leirt torténeteire a tanulmdny nem tér ki. A tobbségi alldspont
szerint ugyanis ezek a feljegyzések csak mintegy 500 évvel az események utdn keriiltek
lejegyzésre. , A filiszteusokra vonatkozé bibliai utaldsok nem tartalmaznak semmilyen em-
léket a korai vaskor (vaskor 1.) eseményeirdl, vagy kulturalis viselkedésérél” FINKELSTEIN—
SILBERMAN: The Bible Unearthed, 223.

1 Sok kutaté nehezen elképzelhetének tartja, hogy a ,tengeri népek” 6nmagukban képesek
lettek volna az erejiik teljében 1év6 késé bronzkori civilizacidk elpusztitasara. Inkabb azt
feltételezik, hogy ezek a varosallamok és kiralysdagok a bronzkor végén fellép6 krizis miatt
mdr elelve meggyengiiltek, igy a ,tengeri népek” tdmaddsai csak az utolsé 1épést jelentették
a végsé pusztuldshoz. KANIEWSKI et al.: The Sea Peoples, 1; K&szeGHY: Foldalatti Izrael,
105-106.

* YassurR-LANDAU: The Philistines and Aegean Migration, 114-118. és CLINE: 1177 B.C,
106-110.

2 CLINE: 1177 B.C, 144—-145.

# MILLEK: How much was destroyed?, 239-273.
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1ések, illetve olyan ugariti dokumentumok, amelyek fegyveres konfliktushoz
kothet6 pusztuldsra utalnak. Egy Gjabban vizsgalt ugariti agyagtabla egy olyan
levél masolata, amelyet Ammurapi, az utolsé ugariti kirdly kiildott a hettita
alkiralynak Karchemishbe. Taldn ez lehet az utolsé ismert levél, amely koz-
vetleniil Ugarit elpusztitasa el6tt sziilethetett.

»A kirdlynak, uramnak, mondd, igy sz6] Ammurapi, a te szolgad: [...] Kétszer,
haromszor irtam neked hireket az ellenséggel kapcsolatban! [...] Tudja meg
uram, hogy most az ellenséges erék Ra’Su-ndl [a mai Ras Ibn Hani] vannak és az
eléorseiket Ugaritba kiildték. Most az én uram kiildjon nekem sereget és szeke-
reket, hogy megmentsen engem, és az én uram mentsen meg engem ennek az
ellenségnek a seregeit6l!”*

Ras Ibn Hani egy Ugarittdl délre fekvo telepiilés volt, ahol az uralkodé
masodlagos palotdja allt. Az asatasok tanulsiga szerint a varost — nem sok-
kal Ugarit pusztuldsa el6tt — lakdi varatlanul elhagytak. A telepiilést ezutan
feldultak, majd hamarosan megjelentek benne 4j lakoi, akik jellegzetes, égei
tipusti keramiat hoztak magukkal.*> A szlikebb régiéban fegyveres konflik-
tusban hamarosan elpusztult Ugarit, Gibala (Tell Tweini), Ras Bassit és Emar,
majd Amurru kiralysaganak feltételezett kozpontja, Sumur (Tell Kazel) is.*
Erdemes kiemelni, hogy Sumur esetében tgy tiinik, hogy mar a pusztuldst
megel6zden a helyi lakok kozott lehettek nyugatrdl érkezett jovevények, akik
az égei, st dél-italiai kultira egyes elemeit honositottadk meg a kultaraban,
mikozben egyiitt éltek a helyiekkel. Ennek a kisebb létszdmu migraciénak és
békés egyiittélésnek vethetett véget ,a tengeri népek” invazidjanak korara
teheté tdmadas és pusztitas.”” Ugyanebben az iddszakban szamos telepiilés
pusztult el Kdnaan déli teriiletein is, bar ebben a térségben nehéz elkiilonite-
ni, hogy a pusztulas emberi tevékenység oka volt-e, vagy a korabeli foldrengés
dontotte romba a telepiilések hazait.*®

* CLINE: 1177 B.C, 108.

% Uo. Kérdés lehet persze, hogy mennyiben lehet 6sszekotni egy adott telepiilés pusztuldsat
azzal a kultdraval, ami a pusztuldsréteg utan kovetkezik.

* CLINE: 1177 B.C, 106-110. A térségben egyediil a mai Libanon teriiletérél nem ismeriink
korabeli pusztuldsra utalé nyomokat. Ennek oka még nem teljesen vildgos, de az is lehet,
hogy egyszertien a feltardsok alacsony szamaval fiigg ssze.

* A keramidn kiviil egyéb jelenségek is utalnak Tell Kazelben egy kisebb migraciés csoport
korai megjelenésére. JuNG: Ceramic Innovations, 115-116. Ha Jung feltételezései helye-
sek, akkor Tell Kazel esete is igazolja a ,tengeri népek” jelenség komplexitdsat. Erdsiti
azt az elképzelést, amely szerint a ,tengeri népek” egyes kisebb csoportjai mér jéval ko-
rabban megjelenhettek a térségben, és akar letelepedve egyiitt éltek a helyi népességgel.
Az i. e 1190-1170 kozotti pusztitdsok viszont valdszintleg Sket sem kimélték, legaldbbis
Tell Kazel tantsaga szerint.

8 Feltehet6en foldrengésben pusztult el az i. e. 12. szdzad végén Kanadn teriiletén Deir ‘Alla,
Tell al-Umayri, Tell es-Saidiyeh. A déli teriileteken bizonytalan a pusztulds oka és mértéke
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Régészetileg nem lehet egyértelmlien meghatarozni, hogy kik voltak a
Levante egyes varosait megtimadé népek. Az egyiptomi forrasok a ,tenge-
ri népek” invazidjaval magyarazzak az eseményeket, akik két korszakban is,
Merneptah fara6 5. évében (i. e. 1207 koriil), majd III. Ramszesz farad ural-
koddsdnak 8. évében (i. e. 1177 korill) megtdmadtdk Egyiptom hatarait.*’
Az egyiptomi beszamoldk szerint végiil III. Ramszesz farad gyodzte le az ellen-
ség szovetséges erdit egy szarazfoldi® és egy tengeri csatdban,” akik ezutian
madr nem jelentettek tobbé fenyegetést a birodalom szamara. Legalabbis errél
szamolnak be a III. Ramszesz fara halotti templomaban, Medinet Habuban
megorokitett feliratok és dombormiivek. Egy masik egyiptomi forrds, a Nagy
Harris-papirusz szovege szerint:

»Kiterjesztettem Egyiptom Osszes hatarat. Legyéztem a tdmaddkat — a foldjii-
kon voltak. Megoltem a szigeteikrdl érkezé danuna-kat. A sekeles és peleset
[népeket] hamuva véltoztattam. A tengerrdl [szarmazd] sardana-k és vasasa-k
nem létezdvé viltak, elfogtik és fogolyként Egyiptomba vitték Gket, mint a ho-
mokot a parton. Letelepitettem Sket az én nevemhez kapcsol6dé erédokbe”?

A feltehetden szintén III. Ramszesz koraban keletkezett papirusz szerint
tehat a fara6 a danuna-kat, a sekeles népeket és a filiszteusokat megsemmisi-
tette, a sardana és vasasa ,tengeri népek” pedig a csata utan fogsagba kertiil-
tek, majd a farad sajat egyiptomi erédjeibe letelepitette le ket. A Harris-papi-
ruszbdl azonban az nem deriil ki pontosan, hogy ezek az er6dok pontosan hol
lehettek.”® Sok kutaté ezeket a szovegforrasokat alapvetéen hiteles torténeti

Azekah és Lakis esetében. MILLEK: How much was destroyed?, 239-273.

* HOFFMEIER: A Possible location, 1.

% A szérazfoldi csata helyszine kapcsdn megoszlanak a kutatéi vélemények. A klasszikus al-
laspont szerint ennek a csatdnak a helyszine valahol a Nilus-delta keleti részén lehetett,
a szarazfoldi csatdval akdr egy id6ben és akdr latotavolsagon beliili kozelségben. HOFEMEIER:
A Possible location, 3-9. Egy 4j tanulméany Egyiptom hatarét, ahol a faraé el6szor titkozott
meg a szarazfoldon a ,tengeri népek” csapataival, Sziria teriiletére helyezi. Az allaspont
legfébb érve egy Aleppo kozelében el6kertilt luvi nyelvi sztéle, amelyen a ,Taita, palistinai
kirdly” felirat szerepel, tovdbbd a szintén Aleppo kozelében fekvé Tell Ta'yinatnal talalt fel-
irat, amely ,Walistin foldjét” emliti. Tobben gy vélik, hogy a ,,Palistin-Walistin” kifejezések
nyelvileg kapcsolatban allnak egymdssal és az egyiptomi peleset kifejezéssel is. A feliratok
és a Tell Ta'yinatban talalt égei tipusti kerdmia alapjén ezt a tertiletet a filiszteusokhoz kap-
csoljak, mint akik ezen a foldrajzi teriileten 1éptek partra el6szor Sziria teriiletén, majd in-
nen inditottdk tdmaddsaikat dél felé, amelyek zavart okoztak Egyiptom északi hatdraindl.
III. Ramszesz ezért vonult fel elleniik uralkodédsa 8. évében. BEN-DOR EvIAN: Ramesses
II1. and the Sea Peoples, 267-285.

L A tengeri csata helyszinét a kutatok egyontetiien valahol a Nilus-delta kozlében azonosit-
jak. HOFFMEIER: A Possible location, 3—4.

52 A forditas forrdsa: BEN-DOR EviaN: Ramesses III. and the Sea Peoples, 270.

% Ben-Dor Evian szerint a bevett gyakorlat az volt, hogy a hadifoglyokat a birodalom hatarain
belil telepitették le, minél messzebb eredeti lakdhelyiiktél. Tanulmanyéban két, III. Ram-
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beszamoldknak tekinti, és az ezekben leirt eseményekhez koti a filiszteusok és
egyéb ,tengeri népek”* megjelenését Levante déli részén.>> Az egyiptologu-
sok tobbsége azonban ma mar sokkal 6vatosabban tekint a Medinet Habu-i
beszamolékra. Nem annyira évkonyvszerd, hiteles torténeti forrast latnak
benne, hanem sokkal inkabb egy propagandisztikus iratot, amelynek vannak
ugyan valés torténelmi gyokerei, azonban ezeket szinezi — és fel is nagyitja —
a faraé kozmikus kiizdelmét megorokité udvari propaganda.®

Ma madr tobben ugy vélik, hogy a filiszteusok dél-levantei megjelenése az
egyiptomi forrasokban leirt eseménysorhoz képest sokkal komplexebb fo-
lyamat része volt. E ,tengeri népek” egyes csoportjai mar korabban is jelen
lehettek a régidban, és a kapcsolatok széles skalajat alakithattak ki a helyben
€16 levantei népességgel, tovabba a kornyezé allamokkal.”” A ,tengeri népek”
és igy a filiszteusok tehat nem pusztan katasztroéfa el6l menekiil6 fosztogatok
voltak. Telepiiléseiken ,érett” civilizacio jelenik meg, ami inkabb tudatos ko-
lonizaciéra®® és/vagy teriiletfoglalasi akciéra utalhat. Egyre inkdbb szdmolni
kell azzal a lehet6séggel, hogy a ,tengeri népek” nem a faraé kegyébdl tele-

szesz farad uralkoddsanak masodik felére keletkezett szoveget vizsgélt meg. Az els6 széveg-
emlék III. Ramszesz uralkoddi sztéléje uralkoddsanak 16. évébol. Ebben a ,tengeri népek”
bizonyos csoportjait Fels6-Egyiptom teriiletén emliti. A mésik forras szerint a faraé 100
filiszteus és 200 sardana katonat mozgésitott a libiaiak elleni harcokhoz, utébbiak a ,,nagy
er6dokbél” lettek atvezényelve. Kozelebbi foldrajzi meghatdrozassal itt sem taldlkozunk,
csak annyi deril ki, hogy ezek a ,tengeri népek” ekkor az egyiptomi hadsereg kotelékében
szolgéltak. BEN-DOR EviAN: Ramesses III. and the Sea Peoples, 270.

A ,tengeri népek’; koztik a filiszteusok esetében fontos egyiptomi forrds még III. Ram-
szesz Retorikai sztéléje, amely ugyan kevésbé ismert, de azért nagyon értékes, mert 9ssze-
kapcsolja a peleset és turusa népcsoportot, mint akik egyiitt ,hajéztak (?) a tenger ko-
zepén”. KILLEBREW: Biblical Peoples, 204. Tovabbi forrds Amenemopet (Uszermaatré)
onomasztikonja, amely az i. e. 12. szdzad végére, i. e. 11. szdzad elejére keltezhetd és legke-
vesebb tiz mésolatban vagy toredékben maradt fent. Ez a dokumentum felsorolja a sardana,
tieker = sekeles, és peleset népcsoportokat, valamint megemliti a Biblidbdl is ismert 6t
filiszteus nagyvaros (Pentapolisz) koziil hdrom nevét: Askeldnt, Asdédot és Gazat. Meg
kell még emliteni Wen-Amon egyiptomi tisztviseld i. e. 11. szazad elsé felében keletkezett
uti beszamoléjat, amelyben Dor tengerparti varosdnak lakéi kozott emliti meg a sekeles
népcsoportot. CLINE: 1177 B.C, 146.

% MAZAR: Archaeology of the Holy Land, 307-308.

% O’CoNNOR: The Sea Peoples and the Egyptian Source, 85-100., kiilondsen 94—-95.

%7 16 6sszegzés olvashato itt: CLINE: 1177 B.C., 167—-181. Részletesebben ldsd a kovetkezd al-
fejezetben.

A kolonizécié alapvet&en egy olyan folyamat, amikor egy népcsoport az eredeti lakdhelytsl
tdvolabb alapit meg egy telepiilést. Vagy erdszakosan és kizsdkményolé szdndékkal 1ép fel
a helyi lakosokkal szemben, vagy nincs sziiksége semmilyen kényszerre ahhoz, hogy céljait
megvaldsitsa. A kolonizacié motivacidja lehetett gazdasagi vagy politikai természet(, és
gyakran kapcsolddott Gssze tényleges migracios folyamatokkal. Sok esetben a kolonizalé
népcsoport kultirdja idével 6sszeolvadt a helyben él16 lakossag kultarajaval, és egy sajétos,
»hibrid” vagy ,kreol” kultarat alakitott ki. KiLLEBREW: Biblical Peoples, 15-16. 200—-201.

54

5

3



Tanulményok Néhdny tj adat a filiszteusok eredetével és kdnaani megtelepedésével...

pedtek le a dél-kanaani tengerparton, hanem maguk vélasztottak lakéhelyiil
ezeket a korabbrdl talan mar ismert teriileteket.*

Barmi is volt az el6zménye a filiszteus varosok dél-kdnadni megjelenésé-
nek, az eddigi kutatasi eredmények szerint ez a folyamat gyorsan tortént, és
a letelepedés nyoman egy a kornyezetétdl nagyon eltérd kultdra jelent meg.
Az Gjonnan érkezett népcsoport(ok) érett anyagi kultirdja egyszerre tobb
telepiilésen is megjelent. Képesek voltak rovid id6 alatt létrehozni varosi koz-
pontjaikat (benne példdul er6doket), ami megerdsitheti azt a feltételezést,
hogy nem kétségbeesett és nincstelen menekiil6k voltak, akik csak amiatt te-
lepedtek le éppen ebben a térségben, mert nem volt mas vélasztasuk.®

Tomeges migracio, kisfoku migracioé vagy interregionalis
kulturalis kapcsolatok?

A kutatds tobbségi allaspontja szerint a ,tengeri népek” csoportjai nem
voltak helyi eredettiek a levantei régiéban, hanem anyagi kultardjuk alapjan
valahonnan az Egeikum teriiletérél érkezhettek, feltehetéen tobb hulldban.®
Ujabb kutatasok azonban mér inkdbb arra helyezik a hangstlyt, hogy a késé
bronzkori, kora vaskori atmeneti idészakban az anyagi kultdraban megjele-
né valtozasok levezethet6k a helyi el6zményekbdl és a korabbi kereskedel-
mi kapcsolatokbdl.®* A filiszteus kultira ebben az olvasatban inkabb része
a kdnadni, mintsem a gorog kultardnak.®® Uj felismerés volt a kutaték szdmé-
ra, hogy mig a késé bronzkor utolsé évtizedeiben a Foldkozi-tenger keleti
és nyugati teriiletei kozott korabban még viragzé internacionalis kapcsola-
tok szétestek, tovabba a f6bb tavolsagi kereskedelmi ttvonalak megsziintek,

% BARAKO: Philistines and Egyptians, 37-51. A szerz$ a Nagy Harris-papirusz szévegének
vizsgdlata és az i. e. 12. szdzad végi dél-kdnadni telepiilések (kiilonosen Asod vérosa és
Tel Mor erédje) anyagi kultirajanak vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
egyiptomi leletek teljes hidnya Filisztea teriiletén nem lehet véletlen. A jelenség szerinte
arra utal, hogy a filiszteusok azért épp ebben a térségben telepedtek le, mert az egyipto-
mi jelenlét ezeken a teriileteken mér ekkor sem volt tényleges. Lényegében a filiszteusok
Egyiptom akarata ellenére telepedtek le a régidban.

¢ KiLLEBREW: Biblical Peoples, 233.

* YAssUR-LANDAU: The Philistines and Aegean Migration, 342.

 SHERRATT: Globalization, 37-54.

¢ MIDDLETON, G. D.: Telling Stories: The Mycenaean Origins of the Philistines, in: Oxford
Journal of Archeology 34/1 (2015), 45-65. Véleménye szerint a migriciés elméletek csak
»torténeti mitoszok”, amelyeket nem tdmasztanak ald a régészeti leletek. Az anyagi kultara-
ban megjelend égei hatds a korabeli internaciondlis kultdra része, koszonhet6en az egyéni
mobilitdsnak, tovabba annak, hogy az Egeikum felé iranyulé tévolsagi kereskedelem lehets-
ségeinek dtmeneti megszlinése arra késztette a helyi, levantei kézmiiveseket, hogy utdnozni
kezdjék a kordbbrdl mér ismert égei targyakat.
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addig a Kelet-Mediterrdneum teriiletén tovédbbra is megmaradtak az élénk
gazdasagi kapcsolatok.®* Anatélia délkeleti partjai, Ciprus és Levante tengeri
kikotoi kozott tovabbra is jartak a kereskedelmi és kal6zhajok,* amelyeket
mar nem a korabbi nagyhatalmak mozgattak, és a régié kultarai kozott nagy-
foku keveredést okoztak. Bar kétségtelen, hogy a filiszteus kultiraban jelen
vannak a helyi kultdra elemei is, azonban az anyagi kultara teriiletén olyan
mélyrehat6 valtozasok figyelhet6k meg, amelyek mindenképpen feltételez-
nek valamilyen foka migraciés bedaramldst.®

A migraciés elméletek mindeddig négy {6 iranyban keresték a ,tengeri né-
pek”, ezen belill a régészetileg leginkabb koriilhatarolhat¢ filiszteus kultara
eredetét. (1) Illiria és a Nyugat-Balkan tertilete, (2) a nyugat-égei régid, (3)
az Egeikum keleti része, (4) a Kelet-Mediterraneum vidéke.” Az elsé elmélet
képviseldi szerint a filiszteusok neviik alapjan taldn kapcsolatban allhatnak a
klasszikus 6kori forrasokban emlegetett pelaszgokkal. A pelaszgok a gorog te-
riiletek Gslakoi lehettek, még a gorog torzsek megjelenése el6tt. A filiszteusok
ebben az esetben Illiria teriiletérdl indultak el, majd a Balkan-félszigeten déli
irdnyban végig haladva tovabb vandoroltak a Kelet-Mediterraneum vidéké-
re.® A nyugat-égei eredetet vallok szerint a filiszteusok a gorog szarazfold
teriiletérdl és Krétardl szarmaztak. Ez az elmélet nagyon népszerd, kiilo-
nosen az ebben a régidban kutaté régészek korében.” Akik ezt az elméletet

% KiLLEBREW: Biblical Peoples, 230.
% HrTtcHCOCK-MAEIR: A Seren’s Life for Me, 624. A szerzék szerint a bronzkori nagy 6ssze-
omlds kal6zbanddk kialakuldsdhoz vezetett, az egyiptomiak Gket nevezték ,tengeri népek-
nek”. Nem a korabeli hatalmi elitet képviselték, hanem sajat utakat taldltak a szétesett vilag-
ban, hogy érvényesiiljenek. Kis mértékben a migracié is jellemezte Sket, de inkdbb csak
kozvetitették a kiilonféle kulturalis értékeket.
Vannak olyan elképzelések, amelyek a kulttra ,mélyrehaté véltozdsai” miatt tomeges mig-
raciot tételeznek fel. MAZAR: Archaeology of the Holy Land, 307; KiLLEBREW: Biblical
Peoples, 230; YAssUR-LANDAU: The Philistines and Aegean Migration, 326.334.342.
Yassur-Landau ezen kiviil kisérletet tesz ara is, hogy meghatdrozza a bevandorlas régé-
szeti leletanyagban fellelheté nyomait. Feleleveniti azt a régebbi meghatdrozést, miszerint
a kereskedelmi kapcsolatok nyomai a régészeti leletanyagban hordozhaté térgyak forma-
jaban jellenek meg, mig a letelepedést olyan régészeti jelenségek is kisérik, amelyek ,nem
hordozhat6k”, hanem helyben kell 6ket megépiteni vagy el6allitani. YASSUR-LANDAU: The
Philistines and Aegean Migration, 10—11. Masok kisebb 1étszamt migrécidt tételeznek fel.
A jovevények letelepedése ugyanakkor jol szervezettnek tiinik, taldn kordbbi kereskedelmi
kapcsolataik atjat kovették. Az Gj kultdra nem sziintette meg a régit, hanem mindkett6
egymas mellett élt. KARAGEORGHIS: Cultural Innovations in Cyprus 274.; HITCHCOCK—
MAEIR: A Seren’s Life for Me, 624.
¢ KiLLEBREW: Biblical Peoples, 230.
% SINGER: The Origin of the Sea Peoples, 24—242.
% MAZAR, A.: Archaeology of the Land of the Bible, 10,000-586 B.C.E., New York, Doubleday,
1990., 296—-328; KARAGEORGHIS: Cultural Innovations in Cyprus, 255-281; DOTHAN: Reflec-
tions on the Initial Phase of Philistine Settlement, 145—-159. Homérosz a pelaszgokat Kréta
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valljak, ramutatnak a régészeti leletanyagban megtalalhaté parhuzamokra,
féként az edénymivesség, a kultusz és az épitészet teriiletén. A harmadik
elmélet a filiszteusok nyomat a Kelet-Egeikumban taldlja meg, kozelebbrol
Anatolia partmenti teriiletein és a partokhoz kozeli szigeteken. A régészeti
leletanyagban talalhaté parhuzamok mellett” van, aki nyelvészeti alapon is
felveti a filiszteusok nyugat-anatdliai (Ludia) eredetét.”” A negyedik elmélet
a filiszteusok eredetét a Foldkozi-tenger keleti medencéjében keresi, féként
Cipruson.” Ujabb kutatésok az egyéb ,tengeri népek” eredetét ma mar egé-
szen Italia szarazfoldi teriiletéig és a kornyezé szigetekig (Szardinia, Szicilia)
vezetik vissza.”” Ha a szovegforrasokat és régészeti leletanyagot megvizsgal-
juk, akkor mindegyik elméletnek lehet alapja. Ha azonban szigortian csak
az anyagi kulturat tekintjiik, akkor a filiszteusok anyagi kultarajanak legszo-
rosabb parhuzamai Ciprusbdl és Anatélia délkeleti tengerparti teriileteirdl
(Kilikia) ismertek.”* Tobb kutat6 ennek kapcsan azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a filiszteusok, vagy legalabbis egyes csoportjaik, dél-kdnaani megjelené-
stik el6tt Cipruson és annak kornyékén élhettek.”

A filiszteusok eredetével kapcsolatban hatalmas érdeklédést keltettek azok
a genetikai vizsgalatok, amelyek a kozelmultban lattak napvilagot.”® A min-
tavétel ugyan meglehetésen korlatozott (4 gyermek Askelénbdl), azonban a
belsé fiilbdl sikeresen kinyert DNS allomany elemzése mégis egyértelmtien
kimutatta, hogy a gyermekek mindegyike 19,2%-43,1% kozotti aranyban
dél-eurdpai eredetii volt, genetikai eredményeik leginkabb Krétaval, kisebb
valészintiséggel Szardiniaval vagy Spanyolorszaggal mutatnak rokonsagot.
A vizsgdlt egyedek DNS-dllomanyanak tobbi része jol beleilleszkedik a he-
lyi populacié DNS-dlloméanyaba, ami arra utal, hogy jovevények és a helyi
kanaani populacié a telepiilésen gyorsan keveredni kezdtek egymassal. Ezek
a genetikai eredmények a bevandorlas iranyaba billentik el a mérleg serpe-
nydjét, legalabbis Askelén varosa esetében. Ahhoz, hogy ennél altalanosabb
kovetkeztetést lehessen tenni, még tovabbi DNS-eredményekre lesz sziikség
a régiobal.

A feltételezett filiszteus migracié szempontjabol ugyancsak érdekes gene-
tikai eredményeket hoztak azok az Gjabb kutatasok, amelyek a filiszteus tele-

szigetének lakdi kozott emliti. KiLLEBREW: Biblical Peoples, 230. A bibliai feljegyzések ugyan-
csak Kréta szigetéhez kapcsoljak a filiszteusok eredetét. 1Moz 10,13—14; Am 9,7 és Jer 47 4.

70 GATES: Early Iron Age Newcomers at Kinet Hoytik, 485-509.

"t SINGER: The Origin of the Sea Peoples, 243-244.

72 KiLLEBREW: Biblical Peoples, 231.

73 JuNG: Push and Pull Factors, 273-306.

7 KiLLEBREW: Biblical Peoples, 206—230.

7> KiLLEBREW: Biblical Peoples, 231.

7 FELDMAN et al.: Ancient DNA Sheds Light on the Genetic Origins of Early Iron Age Philis-
tines, 1-10.
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piiléseken megjelend flérat és faunat vizsgaltak. A fléra vizsgalatahoz 18 kés6
bronzkori és 20 kora vaskori izraeli telepiilésrél gytjtottek mintakat. Ezek
koziil 7 volt filiszteus telepiilés, a tobbi esetben igyekeztek kiilonb6zé fold-
rajzi teriileteken 1évo falvakat és varosokat valasztani. A kutatasok eredmé-
nyei arra mutatnak, hogy a kora vaskori idék biodiverzitasa jelentésen eltért
a késé bronzkoritdl. Osszesen 149 teljesen tj fajt talaltak, amelyek tobbsé-
ge a filiszteus telepiiléseken jelent meg (példdul: komény, koriander, babér,
6pium-mak és fiige). Az 0 fajtak egy része a Kelet-Mediterraneumbol szér-
mazhatott vagy nyugati-égei eredetii volt. A kutatdk ezen kiviil valtozasokat
figyeltek meg a taplalkozasi szokasokban és a foldhasznélatban is.””

A Kkorabeli faunalis maradvanyok szintén a migracids hipotézist erdsitik.
A kutatok azt vizsgaltdk, hogy Izrael torténete soran hogyan valtozott a hazi
sertés és vaddiszn6 DNS-allomanya. Az eredmények azt mutatjak, hogy i. e.
1150 koriilig a diszndcsontok DNS-e megegyezett a korabbi, késé bronzkori
levantei és kozel-keleti hazi sertések és vaddiszndk genetikai allomanyéval.
Ezutan azonban valtozds kezd6dott, majd i. e. 900 kortilre a korabeli telepii-
léseken talalt sertéscsont-maradvanyok DNS-ében az eurdpai genetikai allo-
many valt uralkodéva. A jelenség oka csak az lehet, hogy i. e. 1150-et megel6-
z6en bevandorlé népcsoportok hozhattdk magukkal (felteheten hajokon) az
Eurdpa teriiletérdl szarmazoé sertéseket. Ugyanez a jelenség a korabeli Ana-
télia teriiletén is megfigyelhetd.”® Mig a keramidban és anyagi kultaraban fel-
lelhet6 keveredés konnyen jelezhet pusztan kulturalis hatast, addig a taplal-
kozas teriiletén végbement , mélyrehatd valtozasok” 6nmagukban is inkabb
Uj népesség megjelenésére utalnak.”

Hogyan 6sszegezhetjiik a fenti kutatasi eredményeket? Ugy tiinik, hogy
az utébbi évek vizsgdlatai megerdsitik a késé bronzkor végi, eredetileg égei

77 FRUMIN et al.: Studying Ancient Anthropogenic Impacts on Current Floral Biodiversity,
1-10.

78 MEIRI et al.: Ancient DNA and Population Turnover..., 1-8.

7 Yassur-LANDAU: The Philistines and Aegean Migration, 19-24. Ezzel szemben4ll$ véle-
ményt fogalmaz meg MAEIR—HiTCHCOCK—HOROWITZ: On the Constitution and Trans-
formation of Philistine Identity, 4—5. Igaz, hogy tanulmdnyuk kordbban jelent meg, mint
a DNS-vizsgédlatok eredménye, de taldn érdemes megjegyezni, hogy véleményiik szerint
a sertéstartds jelenthetett gazdasdgi-tarsadalmi és foldrajzi meghatarozottsagot is. Példaul
a sertéseknek jobb takarmanyra és tobb ivdvizre volt sziikségiik. Filiszteus teriileteken meg-
lehet8sen eltéré adatokat taldlunk a sertéshisfogyasztis mértékérél: Askelon, Tell Migne/
Ekron 20% koriil, Asdéd 15-18%; Gath 13%; Tel Batash 8%; Qubur el-Walayadah 1%.
A fenti vélemény kapcsan azonban érdemes azt is észben tartani, hogy bar a husfogyasztas
széles korben elterjedt volt az Egeikum teriiletén (épp ezért nem alkalmas arra, hogy ennek
segitségével keressiik a filiszteusok ,6shazdjat”), azonban csak korldtozottan volt jelen a
bronzkori Kdnadn és a Kelet-Mediterrdneum teriiletén. Mivel a ,tengeri népek” heterogén
népességet alkottak és tobb csoportjuk is megjelent Kdnadn teriiletén, ezért taldn nem vé-
letlen, hogy a sertésfogyasztds terén eltérd kultirdju hatteret mutatnak telepiiléseik.
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gyoker(i migraciot. Talan ha a filiszteusok eredetének kutatasaban eddig fel-
meriilt, egymassal kapcsolatban allé régidit egymas mellé allitjuk: Nyugat-
Balkan, Dél-Balkan, Kréta, Cirpus, Anatolia délkeleti partmenti teriiletei, Le-
vante, akkor ezzel egyfajta mozgasi iranyt is kijeloliink, amely egyszerre jelez
kereskedelmi, kolonizacios és migracids érdeklédési iranyt,* amely kapcso-
latok mar hosszu évszazadok 6ta léteztek, de nagyobb mértékiivé csak a késé
bronzkori 6sszeomlds hatasara valtak. Ezt a koztes dllomasokkal el6re haladé
vandorlasi elméletet talan az is erdsitheti, hogy az i. e. 12. szazadban Ciprus
mar hosszt évszazadok 6ta (i. e. 14—13. szdzad) folyamatos kapcsolatban allt
a miikénéi kulturaval, amelynek helyi valtozata megjelent a szigeten is.*

A ,tengeri népek” megjelenése Levente teriiletén tehat egy komplex és
hosszabb id6n at tarté folyamat eredménye volt, amelyet nem lehet egy adott
évszammal meghatdrozni. A kulturdlis valtozasok alapvetéen fokozatosan
fejtették ki hatasukat, ahogy a ,tengeri népek” eltérd csoportjai is eltérd id6-
szakokban és kiilonféle médon jelenhettek meg a térségben.®* Ugyanakkor
a filiszteusok feltlinése Levante déli, tengerparti savjaban feltehetéen egy
gyorsabb lefolydst esemény volt. Bar ennek a letelepedésnek is meglehettek
az el6zményei, de a régészeti nyomok ebben az esetben inkabb egy gyorsan
lezajlé, tudatos népmozgasra és kulturalis valtozasra utalnak.®

Alacsony, kozép vagy magas kronolégia

Tovabbi fontos és vitatott kérdés a ,tengeri népek” és filiszteusok kapcsan,
hogy pontosan mikor tlintek fel el6szor a dél-kanaani teriileteken. Kordbban
alapvetéen haromféle elmélet élt egymassal parhuzamosan ezzel kapcsolat-

80 A régiok kozotti interakcié sokféle lehet, de minimum hérom tipusa van: vandorlas, ke-
reskedelem és teriiletfoglalds. Sokszor ezek a formdk kombindlédnak, ahogy feltehetéen
a kés6 bronzkor végi, kora vaskor eleji Kelet-Mediterrdneumban is ez lehetett a helyzet.
Az interakcidk sok jellegzetességiikben kiilonbozhetnek egymdst6l: hdny ember része az
interakciénak; milyen hosszu ideig tart a régidk kozotti kapcsolat; milyen tavolsdgra van-
nak egymadstdl az érintett kultarak; az egymassal kapcsolatba keriild kultirdk egyensulya;
a bevandorlasra/elfogadasra val6 hajlam stb. Minél hosszabb és intenzivebb az interakcid,
annal ,mélyrehatobb véltozast” eredményez a régészeti kultirdban. YAsSSUR-LANDAU: The
Philistines and Aegean Migration, 9-17.

Ennek a ,miikénizalt” ciprusi kultiranak az értelmezései eltéréek. KARAGEORGHIS: Cultural
Innovations in Cyprus, 255-281 kisebb létszamu bevandorlé csoportokkal kapcsolja 6ssze
a véltozasokat. Ujabban Iavocu: Material Culture in Late Cypriot I1I, 586—619. informativ
tanulmdanya inkdbb a régéta meglévé kapcsolatok hatdsara, helyben kialakulé hibrid kult-
rara vezeti vissza a késé bronzkori ciprusi régészeti leletanyagot.

82 YAssUR-LANDAU: The Philistines and Aegean Migration, 340—341.

8 KiLLEBREW: Biblical Peoples, 197.201.

8
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ban, amelyeket nevezhetiink ,magas”, ,kozépsd” és ,alacsony” kronoléogia-
nak.** A magas kronolégia vagy ,kettds hullim” hivei szerint a filiszteusokhoz
kothet6 kerdmia (miitkénéi ITIC:1b%) mar nem sokkal Merneptah faraé ural-
koddsa idején, i. e. 1200 koriil megjelent a tengerparton. Ez tehdt azt jelen-
tené, hogy a tengeri népek nagy vandorlasi hullama és III. Ramszesz farad
gy6zelme el6tt mar ,proto-filiszteus” torzsek telepedtek le Egyiptom el6teré-
ben, a dél-kdnadni tengerparti varosokban, ami régészetileg nem bizonyitha-
t6.% Ugyanakkor a korabbi egyiptomi és hettita forrdsokban van utalas arra,
hogy a ,tengeri népek” egyes korai csoportjai fizetett zsoldosként szolgalhat-
tdk a késé bronzkori hatalmakat.’” A ,k6zépsé” kronolégiat vall6, tobbségi
allaspontot képvisel6 kutatok szerint az egyiptomi forrasok alap informacioi
elfogadhaték és a filiszteus telepiilések dél-kanaani megjelenése Gsszefiigg
III. Ramszesz uralkodésaval és a ,tengeri népek” felett aratott gy6zelmével.*®
Az alacsony kronoldgiat képvisel6 allaspont hivei® szerint ugyanakkor nehéz
elhinni, hogy a filiszteusoknak és az egyéb ,tengeri népeknek” sikeriilt vol-
na megyvetniiik a labukat azon a dél-kdnadni tengerparton, amely teriileten
Egyiptom még aktivan jelen volt egyészen IV. Ramszesz (i. e. 1153-1147),
s6t feltehetSen egészen VI. Ramszesz ( i. e. 1143-1136) kordig. Véleményiik
szerint nem igazan indokolhaté, hogy Egyiptom miért adta volna at ezeket

8 FINKELSTEIN: The Philistine Settlements, 162-165.

8 A filiszteusok legkorabbi leletanyagdnak legaltaldnosabb eleme a helyben késziilt, de égei
hatdst mutaté miikénéi ITIIC:1b keramia, amelyek monokrém (egyszinti: voros) festéstek.
A késébbi id6kben ez a keramiatipus helyi hatdsra tovabb fejl6dott és atalakult bikrém di-
szitéslivé, vagyis az edényeket mdr két szinnel (vorossel és feketével) festették. Mig a legko-
rdbbi kerdmia ,in situ” csak néhdny part menti telepiilés legkorabbi rétegeibél ismert, addig
a tovabbfejlédott, ,kreol” fazekastermékek mar szdmos part menti és tavolabbi telepiilésrol
is el6kertilnek. KiLLEBREW: Biblical Peoples, 206.

Példaul: DRews: The End of the Bronze Age és DoTHAN: Initial Phase od Philistine Settle-
ment, 145-159. Ez a megkozelités ugyanakkor maéra elavultnak tekinthetd, mivel azt felté-
telezi, hogy a filiszteusok nem sokkal Mernaptah uralkodédsa utdn mar megjelentek Dél-
Levantéban, a hozzdjuk kothetd, masodik fazist jelentd (tehdt nem rogton a letelepedéskor
megjelend) bikrém kerdmia pedig mér III. Ramszesz faraé korara megjelent. Mivel azonban
nincs régészeti bizonyiték a filiszteus bikrém kerdmidra IV. és VI. Ramszesz el6tt, ezért a
»magas” kronolégia igy nem bizonyithat6. AsSCHER et al.: Absolute dating, 91.

Az egyiptomi feljegyzések i. e. 14. szdzad 6ta megemlékeznek a ,tengeri népek” egyes cso-
portjairdl, akik vagy mint zsoldosok szolgéltak a firad seregeiben, vagy éppen ellenségeik
voltak a csatdkban. Az amarnai levelek név szerint a serdeneket mint az egyiptomi seregek
zsoldosait, a lukkdkat pedig mint kal6zokat emlitik. II. Ramszesz alatt a serdenek ismét
az egyiptomi hadsereg zsoldosaiként jelennek meg Kddesnél, a hettitdk elleni titkozetben.
MazARr: Archaeology of the Holy Land, 302.

Eszerint a filiszteusokra jellemzé miikénéi IIIC:1b kerdmia i. e. 1175 koril tiint fel el6szor
a dél-kénadni tengerparton, mig az ebbél kifejl6d6 és helyi hatdst is mutaté bikrém kerdmia
megjelenése i. e. 1150 koriilre tehetd. MAzAR: Archaeology of the Holy Land, 296-328.

8 76 Gsszegzést ad errdl az allaspontrél FINKELSTEIN: The Philistine Settlements, 159-180.

8

&

87

88



Tanulményok Néhdny tj adat a filiszteusok eredetével és kdnaani megtelepedésével...

a teriileteit onként a tengeri népek kiillonb6zé csoportjainak. Az ,alacsony”
kronoldgia kovetéi ugy vélik, hogy a filiszteusok a hozzajuk kapcsolhaté jel-
legzetes kultaraval egyiitt csak i. e. 1140—1130 koriil jelentek meg a dél-kana-
ani teriileteken, amikor Egyiptom mar fokozatosan visszavonult a régiébo6l.”
A ,tengeri népek” jelenséget végsé soron tehat harom szakaszra tagolhatjuk:
(1) kisebb migracios csoportok Merneptah faraé koratdl, vagy még korabbrol;
(2) a I1I. Ramszesz farad kordra tehetd ,invazid” és 6sszecsapas Egyiptommal
i. e. 1177 koril; (3) az egyiptomi visszahuzddas és a filiszteus terjeszkedés
kezdete a 20. dinasztia uralkoddsanak kozépsé iddszakatdl i. e. 1140-1130
koril. A teljes folyamat kozel 70—80 évet Olelhetett fel, amelynek részben bé-
kés, részben véres szakaszai is lehettek.””

A kronolégiai kutatasok teriiltén Gj fejleményt jelent Qubur el-Walaydah
abszolut kronoldgiai vizsgélata. Ez egy kisméretii (tehat jol koril hatdrolhato),
dél-kanaani teriileten fekvd, teljesen feltart és sztratigrafiailag is jol értelmez-
hetd, korai filiszteus telepiilés, ahol a kutaték azt vizsgaltak, hogy mikor jelent
meg el6szor a telepiilésen a mar helyi agyagbdl készitett filiszteus keramia.
11 szerves minta alapjan ezt az idészakot i. e. 1185-1140 kozé dataltak. Ezek
az abszolat évszamok leginkabb a ,k6zéps6” kronologia elméletét tamaszt-
jak ald, talan a teljes déli régio, de legalabbis Qubur el-Walaydah esetében.”
A kronolégia kapcsan ennél biztosabbat csak akkor lehet majd mondani, ha
tovabbi, sztratigrafiailag jol meghatarozott filiszteus telepiilések radiokarbo-
nos vizsgalatara sor keriil.”

A ,tengeri népek” torténetének kronoldgiai vizsgalataban szintén djabb
eredmény az ugariti kiralysag legdélebbi részén fekvé Gibala kikotévarosanak
vizsgalata. Gibalat nagyjabdl Ugarit varosallamaval egyidében érte tamadas.
Noha arra nincs egyértelmi bizonyiték, hogy kik lehettek a tamaddk, de a

% Az elmélet képvisel6i kétségbe vonjak, hogy a miikénéi IIIC:1b kerdmia a filiszteusokhoz
kothetd, mivel ez szerintiikk mdr a ,tengeri népek” megjelenése el6tt megtalalhato a térség-
ben. Ebben az esetben természetesen a bikrém kerdmia is csak késébbre, az i. e. 11. szdzad-
ra keltezhet6. KiLLEBREW: Biblical Peoples, 232.

' CLINE: 1177 B.C., 147-148.

2 ASSCHER et al.: Absolute dating, 94.

% Az alacsony kronoldgia leginkdbb Megiddo telepiilésének rétegtana és kronoldgidja kap-
csdn kap fontos szerepet. A radiokarbon adatok szerint Megidd6 késd bronzkori kulturdja
egy részleges pusztitist kovetben i. e. 1130—1110 koril szlint meg, ami jé 50 éves ,késést”
mutat a dél-kdnadni teriiletekhez képest. Ennek egyik oka lehet Megiddé késé bronzkori
rétegtandnak bizonytalansidga. Ugyanakkor az is elképzelhet8, hogy a filiszteusok id6vel
kezdtek csak északi irdny teriileti expanzidba. (Lasd ezzel kapcsolatban CLINE: 1177 B.C,,
112-116.) Egy 2020-as tanulmdny a kés6é bronzkori Megiddé torténetének végét szintén
egy haromlépcsds folyamatként rekonstrudlja, mig magdt a késé bronzkor, kora vaskor ko-
z6tti dtmeneti idGszakot lasst, mintegy 100 éves dtalakuldsként hatdrozza meg. MARTIN—
FINKELSTEIN-PIASETZKY: Radiocarbon Dating, 277.
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pusztulasrétegek korat sikeriilt pontosan meghatarozni. A telepiilésen vett
mintak alapjan, a radiokarbon vizsgalatok eredményei szerint, a timadas i. e.
1200-1150 kozott tortént.”* A korabeli pusztulasréteg ,tengeri népekkel”
val6 kapcsolatat mutathatja, hogy Gibala — sok korabeli telepiiléssel ellen-
tétben — a pusztulds utan nem sokkal Gjra benépesiilt, és j, égei hatast tiik-
r6z6 leletanyaga nagy hasonlésagot mutat a legkorabbi filiszteus teriileteken
talalt leletekkel.” Ez az abszolut ddtumokkal meghatarozott idészak egybe-
esik a ,tengeri népek” torténeti forrasokbdl ismert ,invaziéjanak” idejével is,
amelynek a torténeti forrasok szerinti terminus ante quemje I11. Ramszesz
faraé uralkoddsanak 8. éve (i. e. 1177), terminus post quemje meghatéroza-
saban pedig néhany ugariti ékirasos tabla nyujthat segitséget. Ezek koziil
érdemes kiemelni azt az agyagtablat,”® amely egy asztrondmiai megfigyelést
rogzitett és Ugarit pusztulasrétegébdl keriilt el6. A dokumentum egy napfo-
gyatkozasrol szamol be, amely a csillagaszok szerint i. e. 1192. januar 21-én
tortént. A varos és a kiralysag pusztuldsa igy egyészen biztosan i. e. 1192.
janudr 21-e utdn tortént.”” Ez alapjan Ugarit és Gibala pusztuldsa i. e. 1192 és
i. e. 1177 kozott lehetett.”®

Az anyagi kultira kapcsolatai

Ha a filiszteus telepiilések legkorabbi rétegeinek leletanyagat vizsgéljuk,
akkor az — a legutdbbi évtizedek kutatdsi eredményei alapjan — leginkabb
az égei, ciprusi és délkelet-anatdliai kulturakkal mutat rokonsagot.”” Legna-
gyobb mennyiségben a kerdmidban ismerhet6 fel az égei (miikénéi) és cipru-
si hatas. Hasonl6sdgot mutatnak az edényformak, a keramiatechnoldgiak és
a diszitémotivumok.'® Ezen kiviil vannak olyan egyéb targyak és épitészeti
elemek, amelyek legelszor a filiszteusok telepiilésein téinnek fel Kanaan-
ban. Ezek parhuzamai ugyancsak megtaldlhaték szerte az Egeikumban, de
a legszorosabb parhuzamok Cipruson és Anatélia tengerparti telepiilésein

% KAaNIEWSKI et al.: The Sea Peoples, 4.

% Uo.

% KTU 1.78 (RS 12061)

7 KANIEWSKI et al.: The Sea Peoples, 5.

% Noha ez a kormeghatarozds jol illeszkedik a keramidra épuls régészeti kormeghatdrozds-
hoz, mégis inkdbb érdemes csak egy kozelit adatnak tekinteni. III. Ramszesz uralkodésa-
nak ideje ugyanis vitatott (ldsd 26. labjegyzet), mint ahogy az is, hogy ha volt, akkor mikor
is lehetett pontosan a farad ,tengeri népek” elleni akcidja és gy6zelme. A korszak terminus
ante quemije tehat bizonytalan.

* KiLLEBREW: Biblical Peoples, 230.

100 1. m., 219-230.
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talalhaték. Ilyen installdciok példaul az épitett, fix tlizhelyek.'! Egy masik uj
elem a kébdl vagy agyagbdl készitett fiirdékadak haszndlata. Ezek el6zmé-
nyei ismertek mér az i. e. 2. évezredi Egeikumbél, mikézben a késé bronzkori
Kénadn teriiletén nem keriilnek elé. A térségben elsé megjelenésiik tehat a
kora vaskori filiszteus telepiilésekhez kothet.'” A filiszteusnak meghataro-
zott telepiilések korai rétegeiben 4j tipust hasznalati targyak is megjelentek.
Ezek kozil a leggyakrabban agyaghengerek sora keriil el, amelyeket felte-
hetben szoviszéknehezékként hasznaltak. A targyak legszorosabb analégidi
ugyancsak Ciprusbdl ismertek.® Erdekes, 4j targyként jelenik meg a vésett
bekarcolasokkal diszitett, 6kor lapockacsont. Mig ezt a leletet egyaltalan
nem ismerjiik a kés6 bronzkori kdnaani telepiilésekrdl, addig a kora vaskori
filiszteus lel6helyek tobbségében eldkeriil és megtaldlhaté a kés6 bronzkori
Cipruson is. Erdekessége, hogy a kés§ bronzkori miikénéi vilighol szintén
nem ismert.’** Pontos funkcidja ismeretlen, taldn kultikus célra, jésldsra hasz-
néltak, vagy valamilyen hangszer része lehetett.'® Végiil az anyagi kultdra
egyik markans és fontos dsszetevéje a korabeli hitvilag.!® A kora vaskori
filiszteus telepiiléseken megjelend legjellegzetesebb kultikus targyak az égei
hatdst mutaté ndi agyagszobrok. Nagy mennyiségiik arra utal, hogy kultuszuk
meghatarozé lehetett, egyfajta anyaistennéként tisztelhették. A szobrocskak
erdsen stilizalt n6i alakot abrazolnak, madarszerti fejjel, hosszt nyakkal, tes-
tilk egy tronszékben, kanapéban vagy fogadalmi asztalkdban (?) végzédik.'"”
Ma mar szinte minden jelentds filiszteus telepiilésrél ismerjiik ezeket — az
elsé elékeriilési helyérél — Asdédanak nevezett figurdkat. A szobrocska alap-
vetéen miikénéi parhuzamai mellett megtaldlhatdk a késé bronzkori cipru-
si analogidk is, és nem kizarhat6 ki az anatdliai hatas sem. Mivel egyik fent
emlitett pairhuzam sem teljesen felel meg a filiszteus Asdédanak, ezért talan
egy helyben kialakult égei—ciprusi—anatdliai hatast egyarant magaba olvaszté
»hibrid” targynak tekinthetd.'%

Osszegezve a fentieket, abban egyetértés mutatkozik, hogy a filiszteusok
anyagi kultaraja alapvetéen ciprusi (végs6 soron égei) eredet(i.'” Ugyanakkor

100 BARAKO: The Seaborn Migration, 14—15.

102 KARAGEORGHIS: Cultural Innovations in Cyprus, 266—274.

105 1. m., 263.

104 KILLEBREW: Biblical Peoples, 217.

1% BARAKO: The Seaborn Migration, 18-19.

196 A témaban j6 Osszegzést ad BEN-SHLOMO: Philistine Cult and Religion, 1-28.

197 KiLLEBREW: Biblical Peoples, 217-218.

108 1. m., 218.

19 Erdemes megemliteni, hogy az Egeikumbdl érkezd csoportok nem hoztdk magukkal a mii-
kénéi kulttrara jellemz§ linedris irast. Taldn ez sszefiigghet azzal, hogy az irds tudomdnya
az Egeikumban erésen lekorldtozédott a palotakultirdk adminisztraciéjara. A palotarend-
szerek 0sszeomldsa utdn viszont az irastudds jelentésége megszlint. Még ha voltak is irno-
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a legtjabb kutatasok szerint meglehetdsen heterogén elemek is kimutathatok
benne, Italiatél Anatélidig és Egyiptomig, mikozben szivesen vették at a he-
lyi kultarak hagyomanyait is."'° Ennek az 6sszetett kultirdnak a héttere lehet
etnikai-nyelvi-kulturalis eredet(, ami a kultirak vegyitése mellett jelenthet
valamilyen fokt népességkeveredést is.!'' Az sem kizart azonban, hogy ez a
kevert kulttra a korabbi vandorld, estleg kal6zkodé-fosztogato életmdd ered-
ménye volt.'> A ,tengeri népek” heterogén csoportjai jol ismerhették a Fold-
kozi-tenger keleti partvidékének kultarait. Jél tudtak alkalmazkodni a véltozé
kortilményekhez. Vallalkozé szellemii tagjai kozott lehettek menekiiltek, ki-
telepitett vagy vandorlé kézmiivesek, parasztok és csaladjaik, kereskeddk és
kalandorok, volt matrézok és szolgalatukat vesztett katondak,'" s6t akar égei-
tengeri arisztokrata csalddok''* is. Bar tarsadalmilag, etnikailag és nyelvileg
sem voltak egységesek,'"”> mégis képesek voltak helyileg kisebb kiilonbségeket
mutato, de mégis jol felismerheten elkiilonithetd identitast és anyagi kulta-
rat kialakitani.

Ugy is fogalmazhatnank, hogy a filiszteusok és az egyéb ,tengeri népek”
vegyes hatter( csoportjai jol kihasznaltak a késé bronzkori birodalmak 6ssze-
omlasa utan kialakult hatalmi vakuumot a valsag éveiben. Talan csak akkor
alkalmaztak erdszakot, ha a sziikség ugy kivanta, mert letelepedésiik utan
alapvetden nyitottak voltak a helyi népességgel valé egyiittélésre, a kultara
atvételétdl egészen a vegyes hdzassagokig. Sok Gjitast hoztak a térség lakoi
szamara, de 6k maguk is sok mindent atvettek a helyi szokdsokbdl és isme-
retekbdl. A letelepedés utani fazisban az égei gyoker(i ,tengeri népek” és a
helyben é16 levanteiek leraktak egy kozos, hibrid kultira alapjait. Noha talan
koziiliik sokan vesztesként indultak el eredeti otthonaikbdl, végsé soron mégis
a korszak gydztesei kozé tartoztak, akik a késé bronzkor romjaibél végiil ké-
pesek voltak kiemelkedni.'*¢

kok a Kelet-Mediterraneumban megjelend bevéandorlék kozott, nem volt szitkségiik erre a
tuddsra, ami igy hamarosan kihalt. MAEIR—HIiTCHCOCK-HOROWITZ: On the Constitution
and Transformation of Philistine Identity, 11.

10 CLINE: 1177 B.C,, 148.

1 MAEIR-HiTCcHCOCK—HOROWITZ: On the Constitution and Transformation of Philistine
Identity, 1-38.

2 HITcHCOCK—MAEIR: A Seren’s Life for Me, 624.

113 UO.

114 YassuR-LANDAU: The Philistines and Aegean Migration, 342. ezt kifejezetten Tell Miqne/
Ekron esetében dllapitja meg.

115 MAEIR—HiTCcHCOCK—HOROWITZ: Philistine Identity, 10-11. A fennmaradt kevés szoveges
emlék alapjan Ggy tlinik, hogy a ,tengeri népek” tobb idegen nyelven beszéltek és tobbféle
irast is hasznaltak, amelyek kozott vannak megfejthetetlenek is. Ez a tobbféle nyelvhaszna-
lat 6sszecseng az anyagi kulttra osszetettségével.

116 YAssur-LANDAU: The Philistines and Aegean Migration, 335-345.
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MATHE-FARKAS ZOLTAN

A J6b 19 szovegének vizsgalata

z Oszovetség teolégidjanak targyalasahoz javasolt per-metafora her-

meneutikai modelljében ir arrél Walter Brueggemann, hogy — a

modell altal korvonalazott helyzetben — a tantsagtétel mellett a bi-
réosagnak nincs mas hozzaférése a ,tulajdonképpeni eseményhez’, hanem ,va-
l6sagos leirdsnak” kell tekintenie a tanti vallomasat. A tanu viszont megteheti,
hogy éppen szandékosan torekszik ugy fogalmazni, ahogyan az megtorténik,
de lehet egy szandékossag nélkiili, véletlen megnyilatkozas is. Fontos szamol-
nunk azzal, hogy a tant barmilyen mas kifejezésmodot is valaszthatott volna
az altala kozolt valésag bemutatasara. A szerzé a tovabbiakban hangsilyozza,
hogy az Oszévetség tanulmanyozédjdnak figyelmet kell szentelnie a megnyi-
latkozds formdjara, annak minden részletére, azaz a tantsagtétel szovegére,
mert — a per-metafora helyzetét nem felejtve — ebben taldlhat6 Isten kijelen-
tése.!

Az amerikai teolégustdl irottak nyomadn javallott egy olyan exegézismdd-
szer alkalmazdsa, amely az irodalmi szovegelemzés eszkoztaraval vizsgalja
a bibliai szoveget. Ehhez azonban sziikséges egy ,stabil” szévegvaltozat. To-
vabba fontos az illetd sz6vegdokumentum kognitiv kornyezetének minél be-
hatébb ismerete, azért, hogy korvonalazhatéak legyenek a kozolt tartalom
lexikalis anyaganak azon jelentései és jelentésarnyalatai, amelyek a szoveget
hordozé irat keletkezése idején szinkronizalédtak.

A Héber Biblia szovegét hordozé Leningrddi kédex* [L] esetében tehat el-
engedhetetlennek latszik a masszorétak kognitiv kornyezetének vizsgélata
— mert 6k voltak azok, akik a Héber Biblia kanonikussa valt teljes szovegét
hordozé iratot megalkottak. Ez az anyag hordozza az 6 megjegyzéseiket is,
amelyek szovegértelmezésiiknek is tantsagai.’ Tovdbba azon is el lehet gon-

! BRUEGGEMANN: Az Oszovetség teoldgija, 162. 164. A permetafora-modellt lésd uo., a
162-164. oldalakon.

2 Amely a legmegbizhatébban képviseli a tibéridsi standard punktacids rendszert, a leghite-
lesebb olyan kéziratnak tekinthetd, amely az egész Oszovetséget tartalmazza a Ben Aser-
hagyomaény szerint. KUSTAR: A héber Oszévetség szovege, 22. A kédexrdl lasd vo., 16-23.

3 A masszorétak a kivételeket, sajatsdgokat, szabalytalansdgokat figyelték. A masszoréta gya-
korlat {6 sajatossiga a hasonlé alakd, csak részletekben eltérd szavak Osszegytjtése. Célja
ennek a formai részletekre valo figyelmeztetés avégett, hogy igy legyen biztositva azok meg-
Orzése a masolds sordn. (Ilyen gyiijtemények a bibliai kdexektdl fiiggetlendl is késziiltek.).
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dolkodni — még ha munkajuk sordn a masszorétak (majd, vélhet6en, Samuel
ben Jakob?) sem kertilhették el a tévedéseket, hibdkat —, hogy bizonyos rész-
leteknél miért nem volt fontos megjegyzéssel ellatniuk a szoveget (noha az
utokor kutatdi éppen nehezen értelmezhetéknek véltek és vélnek némely sz6-
vegelemeket).

Az aldbbiakban olyan szovegvizsgalat olvashatd, amelynek sordn a 19. fe-
jezet kolteményében — az imént emlitett célkitlizéshez valé részleges igazo-
dasként — a széveghez flizott masszoréta megjegyzések figyelembevételével
is torténik a nyelvtani és poétikai elemzés. Mindezek altal pedig kérvonala-
z6dik az a szovegosszefiiggés, amely értelmezia 19-27. verseket, és amelyben
értelmezhetd azok tartalma. Szandékom a L valtozata helyénval6saganak iga-
zolasa, ennélfogva a targyalas soran torekszem feltarni azokat a sajatossago-
kat, amelyek alatdmasztjak a masszorétak altal rogzitett szoveg megfelelGsé-
gét. Természetesen az alabb megallapitottak bizonyito értéke csakis a vizsgalt
szOovegrészre érvényes.

Tehat, a permetafora-modellre figyelve, sziikséges annak felismerése,
hogy mit és miként mondott a ,tani” — aki lehet a szerz6, a hagyomanyo-
z0, a szerkeszt8,”> a masszoréta (akinek tantiskoddsa az addig hagyoményo-
zott tanusagtétel rogzitésében all). Fontos ezért a lehet6 legjobban feltarni a
tanusagtétel poétikajat, éspedig magyarul, a kozvetlenebb megértés céljabol.
Az alabb megjelené magyar olvasat helyenként igencsak nehézkes — nem
is akar tobb lenni egy ,labor-forditasndl”. Altala igyekszem lehetéleg minél
tobbet dtmenteni az eredeti szoveg nyelvtani megfogalmazottsaganak felszi-
ni struktarajabél, mivel ezaltal vehetiink észre olyan koltéi megoldasokat,
amelyek hozzdjarulnak a kozolt jelentés benniink valé kialakitasdahoz.® Jol-
lehet — amint Langacker irja — a szavak sorrendjének megvaltoztatdsa nem

SassoN: Masorah and Grammar, 28; KHAN: The Karaites and the Hebrew Bible, 5. Lasd
a massz6rardl részletesen KUSTAR: A héber Oszovetség szovege, 235-345 (a 7. fejezet).

+ O voltaL irnoka; KUSTAR: A héber Oszévetség szovege, 19k. 100k. 339; KHAN: The Karaites
and the Hebrew Bible, 3; OuTHWAITE: Samuel ben Jacob.

5 Példaul torténeti mi esetében, vo. ide vonatkozdan Hopossy-TAKACs: A tulélés kora, 26—-28.

© V6. ALTER: ,Az én vdltozataim gyakran nincsenek tekintettel a nyelvi gordilékenység
szempontjaira, azért, hogy — a hagyomanyos forditasoktdl eltéréen — kozelebbi fogalmat
alkossanak az eredeti szovegnek olyan elemeirdl, mint a sz6-motivumok, anafora, keret-
szerkezetek, valamint jelentés mondattani szerkezetek véltozatos fajtéi. Igyekeztem a héber
szoveg ritmikai tomorségét is valamennyire érzékeltetni, dmbar a tomorségrdl le kell mon-
danunk akkor, amikor a jelentéshez valé hliség kovetelményét tartjuk szem el6tt. Kétség-
teleniil, esetenként csak gy jutottam célhoz, hogy visszaéltem — legalabbis egyes olvasék
szemében — mind az angol, mind a héber szoveg stilisztikai diszeivel. De én ugy gondolom,
hogy vannak a héber eredetinek olyan mivészi vondsai, melyek az én forditdsvéltozataim
esetleges tokéletlensége ellenére is nyilvanvalokka vélnak, mig a hagyoményos forditdsok-
ban nem konny észrevenni 6ket.” ALTER: A Biblia versmivészete, 16.
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feltétlenill okoz jelentésmddosulast, mégis, a szérend befolydsolja a kozolt
helyzetnek a 1épésrdl 1épésre haladé mentalis megkozelitését és felépitését
a befogaddban, éspedig azért, mert az egyik entitds megértése megterem-
ti a kovetkezd értelmezésének feltételeit. Az egymasra kovetkezé mentdlis
megkozelitéseknek (sequenced mental access)’ ez a felismerése segit a kolt6i
nyelvezet sajatos szérendi sajatossagainak, valamint a parallelizmus mikodé-
sének a megértésében.

Az alabbiakban a Jéb 19 szoveganyaga tartalmi jelentésének a megalla-
pitasa a koltemény megalkotottsaga mikéntjének vizsgalata révén torténik.
Az exegézis fontos mozzanataként tarthaté szamon az itt lathaté maédszer.

Megjegyzés

Jelen iras hattérmunkdjat képezi annak a tanulméanynak, amely a J6b
19,19-27 perikdpdjat a 19. rész Osszefiiggésében magyarazza.

Forditdsomban a magyarul sziikséges kiegészit6 szavakat szogletes zaré-
jelben tiintetem fel. A hivatkozdsokban a kézikonyvek némelyikét a cimének
vagy a szerz6(k) nevének roviditésével jelolom — az irodalomjegyzékben el-
kiilonitve sorolom Sket. A labjegyzetekben a sz6cikkek, egységek jelolésekor
a md utdn vesszd nélkil tintetem fel azokat. A masszéra, valamint a BHS-
apparatus vizsgalatdban mindvégig Kustar Zoltan kézikonyveire tamasz-
kodtam.?

Szovegelemzés
19,1: Es vdlaszolt Job és mondta:

A konyv kozpont egységében az egyes szereplok megszolalasat megel6z6
prézai bevezeté mondat ez, amely mindvégig érzékelteti a narrator jelenlé-
tét.?

19,2: Meddig gyitritek lelkemet,
és zuztok engem beszédekkel?

7 LANGACKER: Context, Cognition, and Semantics, 219k. Példaja: Egy macska volt a szénye-
gen., vO. A szbnyegen egy macska volt. Vagy: A macska lent van, a nappaliban, az asztal
alatt, egy szényegen., vo. A macska egy szényegen van, az asztal alatt, a nappaliban, lent.

8 KusTAR: Kézikonyv; KUSTAR: A héber Oszovetség szovege.

° Cheney a narrativ kontroll jelent6ségét hangstlyozza, ami kiilonb6z6 jelleget ad az elbeszé-
16 és a kolt6i rész beszédeinek, szerinte megfelelbb errdl beszélni inkdbb, mint az elbeszé-
1és, illetve a dialégus megkiilonboztetésével élni. CHENEY: Dust, Wind and Agony, 24-28.
41.41k.
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A koltéi sor mindkét tagjaban kauzativ (Hifil, majd Piél) igealakkal képzett
allitmanyt latunk a baratok Job elleni magatartasanak kifejezéseként. Szino-
nim parallelizmusrél van szd, azonban a jelentésfokozasnak azt a mintdjat
ismerjiik fel itt, amely az altalanosabb megfogalmazastdl a konkretizalas felé
halad.’ Az elsé félsorban J6b a maga lelkének gyotrésérdl szol, majd a 2b-ben
ramutat az ,eszkozre” (ti. a beszédek), amellyel mindez torténik. A yriin egyet-
lenként el6fordulé szdalak, egyik sajatossdga az, hogy a > (eredetileg ) igék
ragozdsaban egyébként elting - itt megjelenik."" Masik jellegzetesség a sz6
végziddéséhez jarulé nun paragogicum."

A 29,2b éllitményahoz (w3z7m) a BHS-ben a ,,48-szor irva x, ne olvasd™?
jegyzetet talaljuk, ami emlékeztet igy a gyok n=>7 alakjara.’* A L lapjan azon-
ban nem taldljuk ezt a megjegyzést, mindossze az egyedi el6forduldst jelz6
5 lathato, alatta pedig ri>1 van irva,'® a szdalak =-ja aldl pedig hidnyzik a
sva'® — ekként pedig az x nélkiili szévaltozat pontozasét latjuk. Ez is nun
paragogicummal ellatott imperfectum alak, a ritka végragos valtozatok egyi-
ke."” — A o"%m3-nél a BHS-ben circellust, a lapszélen pedig a ,,10-szer (ebben)
a konyvben™® megjegyzést latunk, ami a tobbes szamu alak el6forduldsaira
vonatkozik.” Viszont a L-ben itt nem taldlunk masszoréta jelzést és jegyzetet
ennél a szénal — az itt olvashatéd masszéra-szoveg a Job 16,4c-nél jelenik meg
a kédexben.”

1A bibliai héber koltészetben felismerhetd fokozas eljarasarol lasd ALTER: A Biblia versmd-
vészete, 30. 36—39. — A valddi szinonimia hidnyérdl pedig uo., 27.

1 GKC 75a, u, gg.

2 Vannak, akik a régebbi szovegek sajatjanak tartjdk a nun paragogicummal elldtott tob-
bes szamu igealakokat; GKC 47m; WALTKE—O’CONNOR: An Introduction to Biblical
Hebrew Syntax, 31.7.1a. — J6b konyve esetében azonban archaizélasrél van sz6; v6. SEow:
Orthography, 68; vo. CHENEY: Dust, Wind and Agony, 22k.

13 V5. KUSTAR: A héber Oszovetség szovege, 369. 371. 387. — A Mm 898. listajaban megtalal-
juk azt a 48 16kust, ahol az x hasonl6 helyzete van (példdul Ex 5,7; Num 11,4; Zsolt 89,11;
J6b 31,7); v6. WEIL Mm 898.

V6. HALOT 2070. 2073; Konkordanz zum Hebréischen Alten Testament, ...”. x=7. 127

15 Ami a ,mégpedig igy irva” (j> ri>) réviditése lehet; vo. KUsTAR: A héber Oszovetség sz6-
vege, 361.

16 A Job 19. részéhez lasd Leningrad Codex, f 402r-402v. A széalakot ugyanigy latjuk az
Aleppéi kddexben [A] is, £ 274v.

7 V6. WALTKE—O’CONNOR 31.7.1a/53. jegyz.

18 KUSTAR: A héber Oszovetség szovege, 354.

¥ V6. LisowsKy: Konkordanz zum Hebréischen Alten Testament, ...”. 7%z,

2 Leningrad Codex, f401v. — A kédexek legtobbje, igy a L sem tette ki ugyanazt a megjegyzést
valamennyi érintett helyen, Weil azonban mindeniknél feltiintette (kivéve a szazndl tobb
el6forduldsok eseteit); KUSTAR: A héber Oszbvetség szovege, 240k.
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19,3: Immadr tizszer [is] megszégyenitettetek®* engem,
nem restellitek, [hogy] kinoztok engem?

A koltéi sor elején allé 71 mutaté névmas szerepe a szamnév jelentGsé-
gének hangsulyozasa® — a tulzds (immadr tizszer/ tizszer is)*® kifejezGjeként
szolgdl, amellyel J6b a baratai kegyetlenségét ecseteli.

A 3bp félsor-részben a mzmn-hoz jarulé Mp-jegyzet a szdalak egyediségét
mutatja. Kérdéses az, hogy itt Qal- vagy Hifil ragozasu igét latunk-e — mind-
két esetben nem szabdlyos véltozattal kell szdmolni. (Qal esetén a *m>mn len-
ne az elvart alak, Hifilben viszont a *»1">11n.) Azonban (poétikai szempontokat
is figyelembe véve) elfogadhaté az a vélemény, miszerint itt a Hifil torzsjel-
lemz6 hireq gadolja sva-va gyengiil.** Ekképpen a 3a és 3bp allitmanyaiként
haszndlt, mindkét esetben kauzativnak tekintett igék érzékeltetik azt, hogy a
baratok beszédei (lasd a 2b félsor megfogalmazasat) okozzak-,alakitjak” Job
helyzetét és allapotat. — A BHS apparatusanak jegyzete két kéziratra hivatko-
zik,”® amelyekben mann (azaz: ragyogdak vagytok szavakban?) talalhatd. De
néhdany kézirat alapjan a 1srn (zaklat; ismételten tdmad®) olvasatara torténik
javaslat. — A *5-re vonatkozdan a kovetkez6 apparatus-jegyzet ugyancsak né-
hany kézirat *2 valtozatara utal. Megallapithaté azonban, hogy nem sziikséges
a prepoziciét javitanunk, ugyanis a % is bevezetheti a tranzitiv ige targyat.”®

19,4: Es ha valéban tévedtem is,
velem marad tévedésem.

A mx1 szavat 9-szer talaljuk sor elején” a Héber Biblidban — adja értésiinkre
a BHS szerinti Mp-széljegyzet. Ez azonban kijavitasa®® a L-ben taldlhatonak,
mivel ott i-t latunk az el6forduldsok szamara vonatkozoéan.

2 Lisowsky: Konkordanz zum Hebréischen Alten Testament, ...”. £55.

2 V6. GKC 136 c—d.

% V. Alakzatlexikon: hiperbola (289).

2 A BDB 2390 fenntartja a Qal, de a Hifil lehet8ségét is, a HALOT 2856, a PONS 1946 és
Lisowsky azonban Qal alakunak tekinti a sz6t. A Hifil torzsjellemzd eltinésérél a GKC ir,
felsorolva a Jer 9,2 (777), az 1Sam 14,22; 31,2; 1Kr 10,2 (p27) Hifil-esetei mellett a Jéb 19,2
~sr-véltozatét is. ElI6bbieket Lisowsky is Hifil-alakoknak tekinti. (Viszont van olyan, a GKC-
tél val6 ige-példa is, amelynél Lisowsky mégis a Qal-alak mellett foglal élldst.) Lasd GKC
53.n; LISOWSKY 127

% V6. KusTAR: Kézikonyv, 152.

2% HALOT 2635, vo. Jéb 16,4c.

7 HALOT 2856.

2 WALTKE-O'CONNOR: An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, 10.4b., 11.2.10.

2 KUsTAR: A héber Oszovetség szovege, 389.

% Lasd az erre utalé Mp sub loco megjegyzést a BHS els6 appardtuséban; vo. KUSTAR: A héber
Oszovetség szovege, 241k.
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Sajatos a masodik félsorban megjelend kép, mivel a tévedés megszemélye-
sitését latjuk itt: Job tévedése 6ndla marad, azaz lakik vagy éjszakdzik (15)*!
— mint a harmat az 6 agan a Jéb 29,19b-ben.

29,5: Ha valéban rajtam nagyobbitjdtok meg magatokat,
és bizonyitjatok ram szégyenemet,

Itt ismétlédik az omn (v6. 4a), noha nem teljesen azonos szerkezettel (igy
egyediilallé szdalak). Ez a kiilonbség is jelzi azt, hogy az elébbi koltéi sor a
megel6z6khoz kapcsolédik, az 5-6. versek pedig Gj gondolatot vezetnek be.
Jelen sorban a baratok magatartdsanak altalanos, majd konkretizalt megko-
zelitése torténik, a kovetkez6 vers viszont feliilirja a ,vigasztalok” elképzelé-
sét. A baratok megnagyobbitjik |naggyd teszik magukat Jébon. A 1>7n széban
az intranzitiv Hifillel vald sajatos jelentésalkotas ismerhet6 fel, amelyben az
alany és a targy egybeesik: az alany targya az igének, azaz megnagyit + targy
— naggya teszi magat.*

A 1oim egyszer el6fordulé széalak — adja értésiinkre a Mp.

A “npn esetében nem indokoltnak latszik a dagés jelenléte a birtokos szer-
kezetet jelz6 n-ban. A BHS apparatusiban utalés torténik arra, hogy itt a L-et
koveti a Héber Biblia kiadasa, de jelzi, hogy szamos kézirat dagés nélkiil irja
e betiit ebben a széban. Az A is dages nélkiili valtozatot hoz.** Megjegyzend6
azonban, hogy a L-ben az itt lathaté dagés — a koriilotte levd el6fordulasaihoz
képest — halvanyabban latszik. Vélhet6en a mésolds sordn elirds tortént, amit
a pergamenen éles eszkozzel volt szokas torolni — ugyanis ez volt az egyetlen
megengedett mddja a szoveg javitdsanak a kozépkorban.** (Hasonlé dagés-
nyomot latunk a Jéb 29,16a L-valtozataban a ourax® bétjénél; valamint meg-
emlithetjiik a 29,13a xan szavaban a bét és alef kozotti hézagban halvanyan
kirajzol6do6 1-ot.)

Ebben a koltéi sorban is az altalanosnak tekintheté megallapitast a bara-
tok magatartasinak konkrét megjelolése koveti, igy pedig érthetévé valik: 6k
azaltal teszik naggya magukat Jébhoz képest, hogy az 6 szégyenét-gyalazatat
bizonygatjak. — Az § viszonyuldsukat emeli ki az a szimmetria is, ami a kolt6i
sor kozepén taldlhaté: rajtam (H) nagyobbitjatok meg (A) (magatokat),// és
bizonyitjatok (A) ram (H)...*

31 Lasd HALOT 4642, vo. LisowsKy: Konkordanz zum Hebréischen Alten Testament, ...”. 15.

32 V6. Jer 48,26. 42; Ez 35,13; Zsolt 35,26; 38,17; 55,13; Sir 1,9; Dén 8,4. 8. 11. 25. Lasd errél
WALTKE—O’CoNNOR: An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, 27.2.f, valamint uo.,
a 17. jegyzetet.

3 Aleppo Codex, f 274v.

3 Vo. TOV: Textual Criticism, 215.

% A parallelizmus és szimmetria (reflexiv kongruencia) viszonyarél lasd Watson: Classical
Hebrew Poetry, 114—119. Korpel és de Moor — joéllehet a sorkozi, kiils6 parallelizmusra
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19,6: Tudjdtok meg most,* hogy Isten gornyesztett meg engem,
és hdlojdt rajtam koriilkeritette.

Az xioy itt lathato alakjanak — ,igy irva™’, azaz 1ox — négyszeri el6fordulasat
jelzi az Mp (mindenik a Jéb konyvében van, lasd jelen fejezet 23. versében
is). Ez a sz6 imperativuszhoz jaruld enklitikum, > altal kovetve hangsulyozé
szereppel bir — mint itt is.*®

E koltéi sor kezdé mondata oksagi viszonyban all a 19,5-ben foglaltakkal
— ott a feltétel olvashaté: ,ha ti naggyd teszitek magatokat/ bizonyittok’, itt
pedig a kovetkezmény: ,tudjatok meg...”. A teljes sorok Osszefiiggésében a
kovetkez6 megfelelések vehetSk észre: naggyd teszitek magatokat/ bizonyit-
jatok < tudjdatok meg, szégyenem < Isten gormyesztett meg engem. Job ilyen
moédon cafolja a baratok véleményét, kimondva, hogy amit azok az 6 szégye-
nének-gyaldzatanak latnak, annak nem 6 az okozdja, hanem Isten. A hattér-
metafordkra® figyelve elmondhaté, hogy Isten a vadasz képében jelenik meg*
— ilyenként pedig a Zsolt 25,15b és a Zsolt 124,7 (a halé mds szinonimdival
kifejezett) szabaditasabrdzoldsainak dekonstrukcidjat, azok forditottjat lat-
juk: Isten nem a szabaditd, hanem a vadasz, az ellenség. J6b pedig a csapda-
ba esett dldozat helyzetében van. A jelentésfokozds irdnya az altalanostdl a
konkrét felé halad: meggornyesztett = hdldjdat koriilkeritette.

Az Mp szerint még két egyedi sz6alakot hordoz ez a vers, éspedig az wmy-t
és az ymsm-t.

vonatkozoéan — dllapitja meg azt, hogy a nyugati sémita koltéi szovegek sajatossaga a kon-
centrikus szerkesztés. Amig mi ahhoz vagyunk szokva, hogy valamely szévegnek a végén
varjuk az Osszefoglaldst, addig ezekben az irdsmiivekben kozépen taldljuk a f6 tizenetet
mint magot, amelybél a parallelizmus mtveletei révén novekszik ki a koltemény. KORPEL—
DE Moor: Fundamentals of Ugaritic and Hebrew Poetry, 54. — A makrostruktira szint-
jén a Job 19 esetében nem szdlhatunk atfogd koncentrikus szerkesztésrdl, némely sorok
mikrostruktirdjdban azonban észrevehetd a szimmetria. Ldsd még a 9. (dllitményok) és a
14. versekben (A — A // A — A). A 3. vers kdzepén is két allitmanyt latunk, viszont egyikiik
kauzativ, mésikuk intranzitiv jelentés.

36 LisowsKy: Konkordanz zum Hebriischen Alten Testament, ...”. ‘5.

¥ KusTAR: A héber Oszovetség szovege, 369.

3 WALTKE—O’CONNOR: An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, 39.3.4.d, ldsd uo., a 72.
jegyzetet is.

% Hattérmetaforanak nevezem azt a rejtett metaforat, amely kifejezetten nem jelenik meg a
szovegben, de a szoveg alapjan valé megfogalmazdsaval vizsgalhatéva valik a metaforizacié
mozzanata. [rasmédjat a fogalmi metafordé nyoman alakitottam ki. Lasd errél MATHE-
FArRkAsS: Metafora vagy nem metafora, 36. 49. 50. Akdr a szoveg mélystrukturajahoz tar-
tozénak is tekinthetjilk, mint a magottes dbrdzolds egy alkalmazdsét; vo. felszini dbrazolds,
illetve mogottes dbrazolds a kovetkez6ben: KALMAN—TRON: Bevezetés a nyelvtudomdnyba,
161. 170.

% Vagy akédr az ostromlé ellenség képében is, a 7isn ugyanis egyardnt jelent vaddszhdlot
(Péld 12,12a; Préd 7,26) vagy ostrommiivet (Préd 9,14); vo. Lisowsky: Konkordanz zum
Hebréischen Alten Testament, ...". 7isn; HALOT 5533.
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19,7: Ime, kidltottam: ’Erészak!, de nem voltam megvdlaszolva,
segélyért kidltottam, de nem volt itélet.

A 7-20. versekben foglaltak elkiiloniilnek az eddigiektdl. A koltdi sort kez-
dé 11 mondatszé (mutatd partikula)* logikai kapcsoldst végez a megel6z6
mondattal, eredményét jelezve a kordbban megfogalmazottaknak* (6ap—b)
ugyanakkor erds elvalaszté funkcidja van.®? A 6. vers a koltemény els6 egysé-
gének zarlatat képezi, de a nagyobb strukturdlis szinten az az eljards ismer-
hetd fel, melynek soran egy sszefoglalé megallapitast kovet annak részletezd
kifejtése: Jobot Isten nyomoritotta-gornyesztette meg, vette koriil haldjaval,
aminek eredménye az, hogy nincs valasz Job segélykidltasara. A kovetke-
z6knek (tudniillik a 7-20 egységbe foglaltaknak) mult idével valé forditasat
okoljak a 6ap—b perfectumai.** A 7. vers kolt6i soranak bevezetd szerepe van,
mert a tulajdonképpeni részletezés ezutan kovetkezik, melyben Jéb kozli azt,
hogy 6 miként és miben tapasztalja Istennek ellene iranyul6 ,kozvetlen” (8—
12. v) és kozvetett (13-20. v) cselekvését. Elmondja, hogy mit is jelentett az
»eroszak’, illetve az, hogy nem volt valasz a kidltasara. — Az Mp jelzi az egyes
szam els6 személyi Nifal sz6alak egyetlenségét (mwy).

E kolt6i sor mondattani érdekessége, hogy ot tagmondat képezi. Az els6
félsorban hdrom mondatot latunk. Az Ime, kidltottam fémondatot az Erdszak!
targyi mellékmondat koveti, az el6bbi ellentétes mellérendeléseként olvasha-
t6 a nem voltam megvilaszolva. Ellentétes mellérendeld szerkezetben allnak
a 7b mondatai is. A héber szoveg egy szdval fejezi ki a ,segitségért kialt” (v,
Piel) jelentést, itt pontos magyar véltozata a denominativ ,segélykialtottam*”
lenne.

A parallelizmust a kidltottam//segélyért kidltottam, nem voltam megvila-
szolval| nem volt itélet tartja fenn e versben, itt is a pontositassal fejlesztve
a jelentést. — Az ebben a sorban foglaltak a Jéb konyvében (a megfizetés elv
miatt is) meghatdrozé szerepet betolté jogi fogalmi metaforanak nyelvi kife-
jezései:* Job jogorvoslatot varva kialt, kér segitséget a maga helyzetében, de
nincs ilyenben része. Eles kontrasztot képez mindez a J6b 29,12a. 16b—17-ben
olvashatdkkal. Jéb a maga részérél a jogossag 6re volt, de 6 ezt — ugy latja —
hidba varja Isten részérol.

V6. GKC 147.b.

2 V6. WALTKE—O'’CONNOR: An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, 40.2.1.e (a parti-
kuldrol 1asd részletesen az egész 40.2.1 alegységet).

* LuGT: Rhetorical Criticism, 486.

“ JoUON-MURAOKA: A Grammar of Biblical Hebrew, 113.h, o.

% V6. KOVECSES: A metafora, 20.
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19,8: Utamat elfalazta, és nem jutottam dt,
és rd az osvényeimre sotétséget tett.

Jéb a bezartsag képével abrazolja helyzetét, amelynek kozvetlen okozdja-
ként Istent latja. Az elfalazds igéje itt taldlhaté alakjanak (173) haromszori el6-
forduldsat jelzi a masszora.* — A BHS-ben az =3apx-nal ott levé circellust és
a hozz4 tarsitott megjegyzést (,haromszor plena irdsmdddal’) latunk, ezt a
L-ben a Zsolt 141,10b-nél talaljuk.*® E koltéi sor BHS-véltozatdban a kovetke-
z6 circellus a *nian; f016tt 4ll, a hozzatartozé észrevétel pedig igy érthetd: két-
szer [fordul eld], egyszer plena irasméddal, egyszer pedig scriptio defectiva-
val;* viszont a L itt sem mutat circellust és jegyzetet.”

A jelentésfokozas az utam (egyes szam) — 6svényeim (tobbes szam), az el-
falazta — sotétséget tett altal valésul meg a két félsorban. Nyilvanvaldan, itt az
AZELET EGY UTAZAS fogalmi metafordjanak egy nyelvi-irodalmi kifejezd-
désérdl van szé (v6. Zsolt 1).°! Ily médon pedig érthetd Job tapasztalatanak az
a megfogalmazasa, hogy az életut elfalazhaté, besotétithets, mégpedig Isten
altal — Job a mindenhato ellenséget latja benne.

19,9: Dicsdségemet rélam levette,
és elvette korondjdt fejemnek.

Az itt olvashat6 koltéi sor sajatossaga az, hogy a ruhdzat hattérmetaforai
alkotjak a koltdi képet. A vup ige Hifilje a levetkoztet jelentést hordozza (vo.
J6b 22,6).52 Erdekes az, hogy itt a J6b 29,14-bdl ismert helyzetnek a forditott-
jat latjuk (a dicsdséghez lasd a 29,20a-t is), s6t, ugyanazzal a kolt6i eljarassal
talalkozunk mindkét helyen. A J6b 29,14-ben a wab ige képezi a metaforizacié
alapjat: Igazsdgot oltoztem fel, és az feloltozott engem; mint paldst és siiveg az
én itéletem. Amint a 29,14a-ban az ige hasznalata nyoman hattérmetaforakat
kérvonalazhatunk (AZ IGAZSAG EGY OLTOZET, AZ IGAZSAG EGY SZE-

% Vo. WEIL Mm 3734. Az itt megjelolt JSir 3,7 és 3,9 hasonlé képet haszndl, ugyancsak isteni
alannyal (vo. JSir 3,1-18). Lasd még Isten negativ cselekvésének abrazolasaként a Hozs 2,8-ban.

47 Vo, KusTAR: Az Oszovetség szovege, 375.

8 Leningrad Codex f 395v.

“ Vo. KUSTAR: Az Oszovetség szovege, 361. 363. 364. 375.

% V6. WEIL: Mm 3736, ahol a JSir 3,9 jelenik meg a masik el6forduldsként. A BHS ut6bbi
helyen ugyanazt a jegyzetet hozza, a L-ben azonban bonyolultabb a masszdra szévege: két-
szer ugyanaz, irva van kétszer a Jozsué, Birak, Zsoltarokban [v6. Zsolt 119,105; 142,4], és
ugyanaz frva 9-szer [?]; Leningrad Codex f 431r. V6. KUSTAR: Az Oszovetség szovege, 363.
367. 369. 389.

1 V6. MATHE-FARKAS: Metafora vagy nem metafora, 18. 25. 47-50.

2 HALOT 7788.
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MELY, JOB EGY OLTOZET),” tigy a 19,9-ben is megtehets ez: A DICSOSEG
EGY RUHA. A 29,14 verssel valé parhuzamot képezi az is, hogy az elsé fél-
sorban oltozetrdl olvasunk, a masodikban pedig megjelenik a fejék, fejfedd
motivuma.

A 29. rész Jébnak a korabbi életére valé visszatekintését kozli. Job pedig,
igazsagba oltozotten és az igazsag ,0ltozeteként” — a megfizetéstan elgon-
doldsa szerint — olyannak képzelte magat, aki bizvast megallhat Isten el6tt.>*
Az itt vizsgalt 19,9 szovegében viszont arrdl van szd, hogy éppen Isten az,
aki Jobot levetkozteti dics6ségébdl, elveszi fejének koronjét. Itt az elvont —
konkrét jelentéskozlés sorrendet latjuk.

A verssor mikrostruktarajara tekintve elmondhatd, hogy szimmetrikus el-
rendezést mutat a szoveg: az elsé félsor végén és a masodik elején taldlhatok
az allitmdanyok, amelyek Isten cselekvését jelzik — a 6. versben mondottakkal
Osszevetve, érthetd, hogy miért keriil e koltdi sor kozepére az, ami Isten te-
vékenységérdl szol.>

A sor utolsé szavanak 26-szori el6fordulasat jelzi a széljegyzet a BHS-ben,
viszont a L-ben a Bir 16,17-ben taladlhaté ez a beirds.>®

19,10: Lerombolt koroskoriil, hogy elmenjek,
kitépte mint fdt, reménységemet.

Az itt olvashat6 ym ige a rombolas kifejezése — dltaldban az épitmények
lerontédsét szokta kozolni vele a bibliai szoveg.”” A Job 16,14-ben talalhato
(hattér)metaforak koszonnek itt vissza, azaz JOB EGY VAR, illetve ISTEN
EGY HARCOS.

A 75n1°® két forditassal is olvashatd. Egyfeldl lehet érteni azt, hogy Isten
tonkretette Jobot, igy 6 ,,elment”™ — mivel a negativ tapasztalatok, kilatasta-
lan helyzetek (betegség, fogsdg, iildoztetés stb.) haldltapasztalatot jelentenek
az Oszovetség embere szdméra.”’ Viszont olvashatjuk célhatédrozéi mellék-
mondatként is: hogy elmenjek.®* Ebben az esetben a 10a és a 10b kozott kovet-
kezményesség helyzete all fenn — Isten tonkretette J6bot, aminek eredménye

5 A J6b 29,14a metaforikus jelentésalkotdséarol 1asd részletesebben a kovetkez6ben: MATHE-
FarRkAs: Metafora vagy nem metafora 41k.

% Lasd e lokus kapcsdn a ,védelem” szémdjardl irottakat: MATHE-FARKAS: uo.

> A szimmetriarol lasd fennebb a 35. jegyzetet.

% Leningrad Codex f 146v.

57 Példdul: lerontdsa oltarnak (Ex 34,13), haznak (Lev 14,45), toronynak (Bir 8,9), varosnak
(Bir 9,45), Baal-templomnak (2Kir 11,18), Jeruzsalem falainak (2Kir 25,10) stb.

8 A =5n imperfectum sajitos pauzdlis alakjat latjuk itt, vo. GKC 69p, x.

» A meghalds eufemizmusaként lasd a J6b 7,9; 10,21; 14,19k; 16,22-t.

0 V6. példaul Zsolt 18,5k; 44,20; Zsolt 116,3. — Az ezekben a l6kusokban is olvashaté halélta-
pasztalatra vonatkozéan ldsd WoLrr: Az Oszovetség antropoldgisja, 141.

1 V5. JoUON—MURAOKA: A Grammar of Biblical Hebrew, 168.a.
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az, hogy reménysége elveszett. Szamolva azzal, hogy a konyvben J6b a maga
selmenetelérél” nem Ggy beszél, mint megtorténtrdl (lasd az 59. jegyzetet),
javallott a célhatarozéi mellékmondattal torténd forditas.

A 19,10b képének kifejezései a 14,7 sorara emlékeztetnek. Itt viszont mint-
egy tovabbfejlesztését latjuk az ott irottaknak. A fanak van reménysége, ha
kivagjak, ismét kihajt — olvassuk Jéb korabbi szavait. Itt viszont A REMENY-
SEG EGY FA metaforat latjuk, és a reménység itt elpusztult, mert azt a fat
Isten gyokerestiil kiszakitotta. Ezutan mar csak az van, amirdl a 17,15k-ben
beszél Job.

Ebben a sorban harom circellust taldlunk. A Mp egyetlen sz6alakként
jelzi a wgm-t. A vom és yyz szavakndl pedig 3-3 el6forduldsra van utalds.®

Megfigyelhet6 a 8—10. kolt6i soroknak egy szerkezeti elkiiloniilése a 19,7—
12 (illetve 7-20) egységén beliil. A 8. és 10. versek azonos nyelvtani és tartal-
mi struktirat mutatnak, hirom-hiarom mozzanatot képezve igy: Isten cselek-
vése — annak hatdsa Jobra (nyelvtani személyvéltassal kifejezve: sg 3 — sg 1)
(1. félsor) // Isten cselekvése. Ekképpen pedig keretezik a 9. versben mondot-
takat, amelyek 0sszefoglaljik e kis egység mondanivaléjat. A dicsGségtdl vald
megfosztds a legnagyobb csapds a becsiiletesség kodja (Mathewson) szerint
igazodd tarsadalmi értékelésben (ldsd a Job 29. részét) — Isten ezt a csapast is
ramérte.®

19,11: Felgyujtotta ellenem® haragjdt,
és tekintett engem a maga szamdra, mint az 6 ellenségeit.

A =x nn visszatérd idiéma az Oszévetségben. A HARAG EGY TUZ fo-
galmi metafora nyelvi kifejezését latjuk az egyes szovegek alapjan azonosan
megfogalmazhat6 hattérmetaforakban. Job konyvében ldsd még a 32,2. 3. 5;
42,7-ben, el6fordul példaul a Gen 30,2; Ex 22,23; Num 11,1; Bir 10,7; Zsolt
106,40; Hozs 8,5, Zak 10,3 l6kusokban is. Ebben a szerkezetben az ige min-
dig Qalban olvashaté (felgyult valaki haragja). A J6b 19,11a-ban Hifil rago-
zast mutat az ige, amit a Mp egyetlenként jegyez. A BHS apparatusaban a ™
Qal el6képzore torténik javaslat. Ebben az esetben azonban eltiinne a L-ben
érvényesil6 kauzativ (felgyiijtotta) jelentés, az alany pedig nem Isten lenne,
hanem a harag. Igy viszont veszit élébél az a megfogalmazas, amely él6-krea-
tiv metaforaként® Istennek J6b elleni kozvetlen és tevileges magatartisarol
beszél.

62 V6. WEIL Mm 3493 és Mm 3494.

% V6. MATHEWSON: Death and Survival, 134k.

% Az 5y ellenz6 értelmérdl lasd WALTKE-O’CONNOR: An Introduction to Biblical Hebrew
Syntax, 11.2.13.f.

% V6. MATHE-FARKAS: Metafora vagy nem metafora, 44k.
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A 11b a Jéb 13,24 gondolatat hozza, amit majd a 33,10-ben idéz Elihu. Em-
litett parhuzamokhoz képest sajatossagot jelent az, hogy itt tobbes birtok-
rol olvasunk, ami arra utal, hogy Job egy sorban latja magat azokkal, akik
(a megfizetéstan szemléletében) Isten ellenségeinek szamitanak. Gondolha-
tunk arra, hogy Job — barataihoz hasonléan — mintegy ,alkalmazza” sajat ma-
gara a megfizetéstan szerinti altaldnos értékelést: azoknak alakul a sorsa tgy,
mint az 6vé, akik az Isten ellenségei. Job kesertisége pedig az, hogy éppen
Istent latja ekként vélekedni rola.®® — Az Isten vélekedését kifejezd nawmm sz6-
alak egyszeri el6fordulésat jelzi a Mp.

19,12: Egyiitt jottek az 6 seregei,
és feltoltotték ellenem titjukat,
és letdboroztak® koros-koriil a sdtoromndl.

A 11. és 12. sorok viszonyat vizsgalva észrevehet6 az el6bbi bevezetésjelle-
ge, amit a 12. harmas sor részletez, konkretizal.

Az itt latott kép a Job 16,10k. 13a-ban olvashatokra emlékeztet (v6. még
10,17¢; 30,10-14), noha itt csak az ostromra felallas helyzetét abrazolja. A se-
regek egyiitt, egységesen érkeznek, ami tit6képes haderé kifejezése — a =m
hatdrozdszdi kifejezés jelentése ,egyiitt, egyként”.®® Kifejezi ez a szorultsagot,
de Job tehetetlenségét, barmilyen ellenallasra valé esélytelenségét is.

Az ut feltoltésének motivumat latjuk a Tritoézsaidsnal elhangzé felszo-
litasokban: toltsétek, toltsétek... az utat/osvényt (Kéroli Ezs 57,14; 62,10).
(Csak az el6bbi l6kusban taldljuk még a 777 fénevet az ige targyaként.) A Mp
a 1oom kétszeri el6fordulasat jelzi, a BHS-appardtus tiinteti fel a masik sz6-
veghelyet, a J6b 30,12-t; ott azonban mar az 77&-kal talaljuk ezt a széalakot.
A 19,12-ben konkrétabb a hadi helyzetre val6 utalas. Az tt feltoltésének ost-
rommal kapcsolatos parhuzamat képezi viszont a p»7 ma (ostromfalat/ost-
romtornyot épit) szerkezet — lasd a 2Kir 25,1; Jer 52,4; Ez 4,2; 17,17; 21,27;
26,8-at.

Megallapithato, hogy a 12¢ sortagban foglaltak erds kontrasztot képeznek
a 29,4-ben olvashatdkkal, ott ugyanis ez all: mikor voltam |[...] kézosségében Is-
tennek, satoromndl. Ez a multé, most Isten seregeit latja érkezni, az eréviszo-
nyokat igencsak szemlélteti az ostromfal — sator, mi tobb: a sereg/ostromfal/
tabor — sator egymasmellettisége.

© J6b e véleménye erds kontrasztban éll az Istennek réla sz6l6 mennyei kijelentésével (1,8; 2,3).
7 Ay ige legtobb el6forduldsat a 4Mézes-ben taldljuk (példdul Num 12,16; 21,10 stb.). Hadi

vonatkozdsban lasd a Jozs 8,11; Bir 6,4; 1Sam 4,1; 1Kir 20,27; 1Krén 19,7; Jer 52,4-et, stb.
% WALTKE—O'CONNOR: An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, 15.2.1.g.
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Jelen sor haromtagu, ennélfogva egységzarast jelez® — az a kolteményrész
ér véget itt, amely Isten kozvetlen cselekvésének leirasat hordozza.

19,13: Foldijeimet melldlem eltdvolitotta,
és ismerdim bizony elidegenedtek télem.

A kolteménynek 13-20. versek képezte egységében Isten kozvetett cselek-
vésérol olvasunk, éspedig arrél, hogy a Job kornyezetében él6 emberek mi-
ként ,kivitelezik” az & Istent6l valé megnyomoritasat (6. v).

A koltéi sor elsé szava szo szerint testvéreimet jelentésti, viszont a rajuk
vonatkoz¢ utalds a 17b félsorban™ arra enged kovetkeztetni, hogy itt tagabb
értelemmel (rokon, felebarat, embertars, torzstag, f6ldi, honfitars)” kell for-
ditani a szét.

Az eltavolitast kifejez6 ige (prn Hifil) esetében a BHS-apparatus egy héber
kézirat, valamint a LXX és a Pesitta nyoman tobbes szamu alakot javasol —
vélhetden intranzitiv Hifilt”? feltételezve, ,eltavolodtak tdélem” értelemmel.
E javaslatnak elfogaddsa nyoman azonban az alany nem Isten lesz, hanem a
foldiek — igy éppen az a hangsuly vész el, amely Jébnak Istennel szembeni
vadjat emeli ki (v6. a 11. vers kezd6 szavéardl fennebb irottakkal). Jelen sz6-
alak (pmm) megtaldlhaté még a Zsolt 103,12b-ben, ugyancsak isteni alannyal.
Viszont az ittenihez hasonlé értelemmel a Zsolt 88,9a. 19-ben olvashatd.”

A 13b végén a BHS-ben circellust latunk a - f0l6tt, a lapszéljegyzet pedig
azt kozli, hogy ,57-szer, és minden zsoltar ugy irva, mint ez, kivéve 11-szer”.”*
Ez a statisztikai adat nem taldlhaté a L-ben ennél a szovegrészletnél, viszont
a prepoziciénak ez az alakja el6fordul a 25am 10,11-ben is, ahol pedig meg-
talaljuk a Mp-jegyzetet.”” A masszoréta beirastdl eltéréen, a BibleWorks10-
konkordancia 87 el6fordulast tiintet fel — a megjegyzés értelmezése egy to-
vabbi feladat marad.

Szemantikai ellentétet képez az alany és allitmany a mdsodik félsorban:
akik ismerdi (w7, participium activum) Jébnak, azok részérdl torténik az el-
idegenedés. A foldiek parhuzamat képezik a soron beliil, azonban a sorkozi

% V6. Watson: Classical Hebrew Poetry, 64k. 183; van der LUGT: Rhetorical Criticism, 9k.
(Kutatoktdl eltéréen a Job 19,20-at utdbbi szerzd egységet kezdd sornak tekinti; uo. 217kk.)

70 1.4sd aldbb az ottani jelentés megokolasat.

1V6. HALOT 305.

72 Az intranzitiv Hifilrél lasd fennebb a 32. jegyzetet. — A HALOT 8765 is ezt javasolja a Sun-
lal val6 szerkezetben.

7 V6. LisowsKy: Konkordanz zum Hebraischen Alten Testament, ...”. prn (Hi, lasd a d-vel
jelzett alanyokat).

7 V6. KUSTAR: A héber Oszévetség szovege, 353. 358. 392.

7 Leningrad Codex, f 173v.
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parallelizmus szintjén a kovetkez sor participium alakjaval felel meg a rajuk
utal¢ kifejezés.

19,14: Elmaradtak rokonaim,
és ismertjeim elfelejtettek engem.

A Mp-nak a "2i7p-ra vonatkozd jegyzete szerint ez az alak kétszer fordul
eld teljes irasmdddal ebben és hasonl6 alakban;” a L itt csak a kétszeri plena
alakot jelzi. A ~ymn-rél pedig azt tudjuk meg, hogy csak itt talalhat6 széalak.

A 13. koltéi sor elsé tagja a foldiekrd], a jelenlegié a rokonokrél sz6l, a ma-
sodik félsorok pedig az ismeretséghez tartozékrdl — a 13b a Jébot ismerdkrol
(Qal participium activum), a 14b a J6b altal ismertekrél (Pual participium).
Ezt a makrostrukturalis vonast (a — b // a — b) erdsiti a 14. sor mikrostruktu-
rdja is. Viszont a BHS sortagoldsa és az apparatus javaslata szerint a vers ki
kellene egésziiljon a 'n2 "3-vel, eszerint a 14b szovege igy nézne ki: elfelejtet-
tek engem hdzam lakoi. E mddositas révén a 14. vers 2+2 és a 15. sor 5+3 L
szerinti ritmusa 3+3, illetve 3+3 elrendezést mutatna. Ez az emendécié (tud-
niillik az atnah athelyezése a “vam-ra, a sz6f paszuqé pedig a 15. versbeli "n2
utan”) elrontand nemcsak a 13. és 14. sorok makroszerkezeti 6sszefiiggését,
hanem azt a khiasztikus mikrostruktarat is, ami felismerhet6 a 14. versben:
A — A // A — A. Tovébba az is szamon tartandé, hogy az A is a L-ben lathat6-
val azonos sortagolast képvisel.”®

19,15: Lakéi hdazamnak és szolgdléim jovevénynek tekintenek engem,
idegen lettem szemiikben.

Ebben a sorban haromszor fordul el6 idegenséget kifejezé sz6 — itt talaljuk
a = (participiumban), a 71, "33 szavakat. Erezhetd a kontraszt: azok, akik tu-
lajdonképpen idegenek a Job hazaban, az altala eltartott ottlakdk és szolgalok
szemében 6 valt olyan allapotuvd, mint az, aki jovevény, idegen.

A 15a félsor végén a "mauwnn’ az Osszetett alanynak csak a masodik tagjaval
latszik megegyezni. Ez a fesziiltség ennélfogva megerdsitésiil szolgalna a
'n2 megel6z6 sorhoz valé kapcsoldsdra tett javaslatnak (igy az elkiilonitett ala-
nyok megegyeznének az igealakokkal). Viszont a L-valtozat alatdmasztasaul

76 V6. KUSTAR: A héber észovetség szovege, 351. 375. — A masik el6fordulas vélhetSen a Zsolt
38,12b (ampy; a félsorok kozott pedig tartalmi parhuzam is fenndll), ahol pedig a BHS-ben
a kovetkezd jegyzést talaljuk: kétszer plena irasmoddal, és egyszer ebben az alakban. Vo.: i.
m., 352. A L ott ,,egyszer és plena irasmoéddal’-t ir. Lasd még HALOT 5812.

7 V6. BHSapp Job 19,15. a.

78 Aleppo Codex f 275r.

7 Lasd az imperfectum fem pl ilyen alakjait az En 1,6a, Jer 2,19; 49,11; Ez 37,7 szovegeiben.
V6. GKC 60.a., uo. 1. jegyz. is; Joion-Muraoka 44.da., 63.a.
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felhozhaté, hogy jelen eset parhuzamdnak tekinthetjiikk az Ezs 9,4 szévegét,
ahol az dllitmany femininuma az 6t megel6z6 Osszetett alany-tag neméhez
igazodik.*® A 15. sor utols6 szavara vonatkozéan a Mp tiz el6fordulést jelez.
A L-ben nem itt talaljuk ezt a jelzést, hanem a J6zs 22,30-n4al.*

19,16: Szolgdamhoz kidltottam, de nem vdlaszolt,
— szdmmal konyédrogtem neki.

A my 85 szerkezetre vonatkozéan a Mp 5 el6fordulast jelez. A mdsik
masszoréta jegyzetet a 16b elején talaljuk, amely szerint a 2 kilencszer je-
lenik meg a Héber Biblidban. A L-ben ez a Mp-megjegyzés a Job 16,4-nél
lathato.®

A 16. sor végén all6 >pnm-rél megéllapithatd, hogy az imperfectumnak
azt a haszndlatat képviseli, amikor ez az igeid6 a masvalaki itélete szerinti
kotelezettséget vagy sziikségességet fejezi ki.®

A 15-16. sorok képezte szakasz jelentésalakitasarél elmondhatd, hogy a
megallapitds, majd részletezés egymasutanisaga ismerhet6 fel: Job el6bb el-
mondja, hogy 6t idegenként kezelik a hazaban levé nem csaladtagok, majd
a szolga konkrét magatartdsardl beszél. A 16. sor mikrostruktdraja jelen-
tésfokozast végez: a nem vilaszolt a kozéppontban &ll,** amely magatartdst
a kidltottam — szammal konyorogtem fokozas emel ki és mindsit.

19,17: Leheletem utdlatos lett feleségemnek,
és undorito lettem méhem fiainak.

A n folotti circellushoz kapcsold jegyzet szerint ez a szdalak egyszer je-
lenik meg penultima hangstlyozassal. A L-ben az itt olvashaté megjegyzés
egyik szavandl a Svon alakot taldljuk, eltéréen a BHS Mp-jatdl (5won).5 —
A ~mim alakhoz tartoz6 masszoréta jegyzet szerint kétszer fordul el6 igy irva
ez a szd. Az az eset lathatd itt, amikor a hangsuly az ige perfectum alakjaban
a ragra keril.®

8 V6. GKC 146.¢; Joiion-Muraoka 150.p. A tobbes szimhoz pedig 1d. GKC 146.d.; Joiion-
Muraoka 150.p.

8 Leningrad Codex, f 134v.

8 Leningrad Codex, f 401v.

8 A GKC megallapitdsa ez, amely a Job 9,15. 29; 12,4; 19,16; Zsolt 42,10; 43,2 példdival érvel;
GKC 107. n.

8 14sd fennebb a 35. jegyzetet.

8 V6. KUSTAR: A héber Oszovetség szovege, 350. 376. Leningrad Codex, f 402v.

8 A GKC az vy igék targyaldsandl szdl errdl. Megdllapitdsa szerint a hangsily tészétagon
szokott megmaradni, csak a perfectum sg 1 alakokban megy dt a ragra, amint lathaté ez a
Jéb 19,17 és Ex 33,19-nél a jelenlegi sz6 esetében, de ldsd még a 2Kir 19,34; Ezs 44,16; Zsolt
17,3-t; GKC 67.k, ee.

61



Mithé-Farkas Zoltdn Tanulmdanyok

A 17b félsorban a w2 na kifejezés két szempontbdl is feltling. Egyrészt az
(anya)méh Jobra valé vonatkoztatdsa miatt, masrészt pedig azért, mert ez a
mondat nem magatdl értet6dd az 1,19 Osszefiiggésében. — Az anyaméh és
Jéb/masc fénév birtokos szerkezete nem egyediilallé a Héber Biblidban. En-
nek eseteit latjuk a Dt 7,13 ; 28,4. 11. 18. 53; Mik 6,7 (Izrael a birtokos), Zsolt
132,11 (David a birtokos) — ezekben a szovegrészletekben a 3, “1z székap-
csolat fordul elé. Ez esetek mindenike az utédokrdl szol. Az itt vizsgalt kol-
t6i sorhoz viszont kozelebb 4ll a Jéb 3,10a szovege, amelynek mondatat tobb
bibliaforditds a Jobot sziil6 méhre értelmezve irja, noha az a félsor igy szol:
mert nem zdrta be ajtajait méhemnek. Erre az el6fordulasra figyelve egyet-
érthetiink azokkal a bibliaforditdsokkal, amelyek szerint ebben a sortagban
J6b a testvéreir6l beszél. Ez a felismerés megoldani latszik azt a fesziiltséget,
amelyet a gyermekek emlitése jelentene, ugyanakkor visszairanyit 13a-hoz,
avégett, hogy az ott olvashat6 "nx-t tadgabb értelmében lassuk.

19,18: Gyermekek is megvetettek engem,
[amikor] felkeltem, elfordultak télem.

Az mypx-hoz jarulé Mp jegyzet haromszori el6fordulést jelez.”

A 18ba egyszavas mondatat cohortativus alaku ige képezi, ennélfogva ez
a rdkovetkezé targyi mellékmondat feltételes mellékmondataként értendd:
Tudjdtok meg tehdt, hogy (6a)(...) gyermekek is megvetettek engem/ [amikor]
felkeltem, elfordultak télem. Az az eset dll itt, amikor a cohortativusszal kife-
jezett feltétel (protasis) utdn az imperfectummal megfogalmazott kovetkez-
mény (apodosis) olvashat6.®® Itt akar id6i arnyalattal is fordithaté a mondat.*
Ebben a szintaktikai 6sszefiiggésben a vavot nem sziikséges meghagyni a mas
nyelvi véaltozatban.”

...elfordultak télem. A bibliaforditasok ennél a félsornal a gyermekek csu-
folkoddsanak kifejezéseként értik a 127 Piél alakjat. Ekképpen pedig a 2 el6l-
jaro forditdsa is targyas jelentésii.”® — Azonban némelyek szerint itt a I 727
gyokot latjuk, amely nem a beszélés igéje, hanem Piélben elfordul értelemmel
bir.”* Ha kitartunk ez olvasat mellett, akkor meg kell keresni a 2 prepozicié
hasznalatdnak mikéntjét ebben a mondatban. Erre vonatkozéan is elmond-

8 V6. WEIL Mm 1721, amely egy tovébbi, vavos alakot hordozé 16kust is kozol.

8 V6. GKC 108.e., 159.e; WALTKE—O’CONNOR: An Introduction to Biblical Hebrew Syntax,
34.5.2.

8 JoUON—MURAOKA 167.a.

% V6. SEow: A Grammar for Biblical Hebrew, 227.

9 GKC 119.k; WALTKE-O’CONNOR: An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, 11.2.5.1.

2 HALOT 1947; LisowsKy: Konkordanz zum Hebriischen Alten Testament, ...”. I. 727, Vo.
En5,6.
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hat6, hogy ugyancsak igen ritka alkalmazassal talalkozunk itt, amit az ugariti
parhuzamadnak a -£6/-t6l, -bol-bél értelemmel valé el6forduldsai timasztanak
ala.” (Egyébként a prepozici6é azonos értelmi hasznalata az egymast kovetd
félsorokban, ugyanabban szintaktikai helyzetben monotdniat eredményezne.
Igy azonban a nyelvtani valtozatossag stilisztikai értékkel bir.**)

Az itt javasolt forditast tamasztja ald a kolt6i sorban tetten érheté jelen-
tésfokozas, ami az altaldnos és konkrét tartalmau kijelentések egymasutanisa-
gaban mutatkozik: megvetettek — elfordultak télem. Jollehet ez még 6nma-
gaban nem zarja ki a cstfolkodast jelz6 sz6é hasznalatanak lehet6ségét, nem
tévesztendd szem eldl az, hogy jelen versnek a Job 29,8b sortaggal valé 6sz-
szevetésében ismét kontrasztot latunk: amikor Job lezilt a kapuban (29,7), az
oregek felalltak és allva maradtak — itt viszont a gyermekek elfordultak Jobtol,
amikor 6 felkelt (v6. 30,28b).

Itt altaldban van szé gyermekekrdl. Visszatekintve a 13a-ra, elmondha-
td, hogy ott Isten cselekszik, itt a gyermekek (akik nem a felnéttek médjan
mérlegelnek) maguktol, kiils6 befolyds nélkil teszik Job elutasitdsat. Vissza-
tekintve, megallapithatjuk, hogy egy katalogizalé egység® ismerhet6 fel a
13-18. versekben, amely az intimitds fokozasat mutatja: foldiek/ismerék —
rokonok/ismertek — a haznal lakdk/ szolgdk — feleség/testvérek. Mindezek
utan eliit a (nem csalddtagként jelolt) gyermekek emlitése. Ezért feltételezhe-
t6 az, hogy itt egy merizmat képezd keret zaré tagjat latjuk: ha a foldiek alatt
altalaban felnéttekre gondolunk, akkor az egység kezdé és befejez6 mondatai
a nagyok-kicsik emlitésével szélnak mindenkirdl. Ezt a ,mindenki” jelentést
pedig megerdsiti a 19. vers tartalma.

19,19: Megutdltak engem minden emberei kozdsségemnek,
és [azok,] akiket szerettem, fordultak ellenem.

Ebben a sorban a "»ayn széalakrdl tudjuk meg, hogy kétszer talalhaté meg
(vo. 30,10).

% V6. HALOT 1024 (13); vo. Stvan: A Grammar of the Ugaritic Language, 194k. — Az utalt
forrasokban emlitett bibliai el6fordulasok koziil lasd példaul az Ex 12,43; Dt 1,44; Lev 8,32;
14,18; Zsolt 141,4b; Péld 9,5 szovegeit.

% A 1-nek ehhez hasonl6 haszndlata figyelheté meg a Jéb 29,7-ben is — ott el6bb id6hatdrozéi,
majd helyhatdrozdi viszonyszdéként olvassuk.

% Hoffmann szdl a Jéb konyvében felimerhetd katalogusokrol. Megallapitja, hogy a bibliai
szerzd vagy tudatosan elhomadlyositja a katalégusjelleget, vagy pedig engedi ugyan azt lat-
szani, de a muvészi kozlés révén felszamolja annak monotonitasat és felszinességét. Min-
denképpen egy rutinos modellel valé 6ntudatlan tusakodds eredménye az, amit rejtett kata-
l6gusnak neveziink. HOFFMANN: A Blemished Perfection, 93. A katalégusokrol ldsd a ,,Job
and Catalogue Literature” c. fejezet egészét uo., 84—114.
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A masodik félsor elején feltind az egyes szamu, m vonatkozé névmas hasz-
nélata. Szokasos bevezetSjeként szolgal a vonatkozdi mellékmondatoknak.
Itt pedig annak esete lathatd, amikor allitmany tobbes szima érvényesiil a
névmasra nézve is.*

A 19. vers félsorai kozott felismerhetd a fokozas: utdlnak — ellenem fordul-
tak, minden bizalmas bardt — akiket szerettem.

19,20: Béromhoz és hiisomhoz tapadt csontom,
és megmenekiiltem bérével fogamnak.

A »ipa31 w2 mondategységhez a BHS-apparatusban a kovetkezd javasla-
tot taldljuk: olvasd w23, azaz ,bdre testemnek”. Megjegyzendd azonban,
hogy e javaslat nem hivatkozik eltérd verzidra, a szoveg pedig megegyezik az
A vialtozataval.

A rbnmxy-rél a Mp egyszeri el6forduldst allapit meg. Helyette azonban a
BHS apparatusa a *v7n kifejezésbdl vald szarmaztatdst latja megfelelének, és-
pedig a marcangolas, harapas® taldlobbnak vélt jelentése miatt (,haraptam
bérét fogamnak”?). Viszont a L-ben olvashaté sz6 megfeleléen illeszkedik a
szoveg gondolatmenetébe. — Ez a sz6 tigynevezett pszeudo-cohortativus ala-
kot mutat. Ez igealak hasznalatdnak célja egyfeldl utalasvaltast jelezni — J6b
eddig (a szoveg felszini strukttrajaban) a teste dllapotardl beszélt, ahol a cson-
tom az alany (20a), most alany- és személyvaltds torténik: egyes szam els6
személyben sz6l a maga ,megmenekiilésérdl”?® Masfeldl pedig érzékelteti a
mult idejliséget.”

A 20. versben fékuszalas révén torténik a fokozas: el6bb az egész test képét
latjuk, azt kovetéen mintegy kozelképbdl a fog borét.

19,21: Irgalmazzatok nekem, irgalmazzatok nekem ti, bardtaim,
mert Istennek keze stjtott engem.

A Mp a »n mn egyetlen el6fordulasat jelzi.

Miutan Jéb elmondta, hogy Isten miként tette 6t tonkre, a harmadik ének
els6 szakaszaban ismét megszoélitja a baratokat. Kéri 6ket, hogy hagyjak bé-
kén — mintegy az eddig elmondottak 6sszefoglalasaként okol Gjra azzal, hogy
sorsaért Isten a felelGs.

% GKC 138.h., 145b, d; vo. JoUON—MURAOKA: A Grammar of Biblical Hebrew, 145.a;
WALTKE—O’CONNOR: An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, 19.5.b.

7 V6. KusTAR: Kézikonyv, 166. 167.

% Vo.J6b 1,15. 16. 17. 19. Lisd KORCHIN: Grammaticalization, 275.

% WALTKE-O’CONNOR: An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, 34.5.3.b.
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19,22: Miért iildoztok engem, mint Isten,
és testembdl nem elégedtek meg?

A Mp szerint a u271n csak itt fordul eld, mégpedig defektiv irasmoddal.

19,23: Bdrcsak most leiratndnak beszédeim,
badrcsak a konyvbe bejegyeztetnének,

Az sox-rol a Mp azt kozli, hogy igy irva négy eléforduldsa van. (Lasd fen-
nebb is a 6. versnél a réla irottakat.) A Mp-jegyzet az L-ben itt vélhetéen
elirast tartalmaz: n> ri> 5 olvashatd. Viszont a BHS-ben olvashaté valtozatat
taldljuk a 19,6-nal.

A Mp a panzn és a prm szdalakok egyetlen el6forduldsait jelzi.

Jéb ezutan elfordul a baratoktdl, és 6hajtast fogalmaz meg. Az itt megje-
lené optativ formulat sz6 szerint igy érthetjiik: Ki ad nekem... A yn-ben
olykor megmarad az adni jelentés, maskor gyengiil vagy eltlinik.'” Az adni
jelentés megdrzésével, neki alarendel6dé (vavval kezd6d6 igét hordozo) tar-
gyi mellékmondattal'™ forditva, ez allna el6ttiink: Ki ad [olyat, hogy] most
leirattassanak beszédeim,/ [...] a kényvbe bejegyeztessenek... — Noha itt a ha-
gyomanyos 6hajté mondatsz6 marad, tudomasul veend az a jelentésvaltozat
is, mely szerint J6b igy érvel: ,Megadatik-e nekem, hogy szavaim leirattassa-
nak konyvbe, kébe legyenek vésve? De én tudom: az én megvaltém él..”

A 1pz2 esetében a néveldnek egy altalanos funkcidja lathatd. A nével6 hasz-
nélatos lehet olyan valami jelolésekor, amely konkrétan ugyan nincs jelen, de
a tudat szamara valdsagos, mint ami egy bizonyos célra van elkiilonitve.'*>

A prm-hoz flizott BHS-apparatus jegyzete felhivja a figyelmet a ddgés nél-
kiili p-ra (igy mutatja az A is), pedig a kett6zés elvart az v"v igéknél. Viszont a
sz6 végén el6fordul a dagés elmaraddsa az el6tte levé maganhangz6 meghosz-
szabboddsa miatt'® — amely utébbi a pauza révén torténik itt.

Ez az igealak tovabbi kérdést is felvet, éspedig azt, hogy itt Hofal- vagy
Qal passivum ragozas lathat6-e? Megallapitast nyert, hogy bizonyos Hofal
imperfectum alakunak feltételezett igék — amelyeknek nincs kauzativ (azaz
Hifil) megfeleldjiik, sem perfectum Hofal-alakjuk — tulajdonképpen Qal pas-
sivum ragozast mutatnak. Az ilyen esetekre vonatkozdan az a kutatoi javaslat
van megfogalmazva, miszerint egy igealaknak a Hofal imperfectum vagy Qal

100 JoGoON—MURAOKA: A Grammar of Biblical Hebrew, 163.d. Vo. GKC 151.a, b.

101 Vo. Gen 47,6; Ruth 1,9; Eszt 1,8; 14sd JoUoN—MURAOKA 163.d., 177.h.

102V, Ex 17,14; Num 5,23; 1Sam 10,25; Jer 32,10, valamint Job 1,6. 13. Ldsd GKC 126.q, s;
JoUON—MURAOKA: A Grammar of Biblical Hebrew, 137.m; WALTKE-O’CONNOR: An
Introduction to Biblical Hebrew Syntax, 13.5.1.g.

103 V5, GKC 20.n.
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passivum ragozashoz val¢ tartozasat az donti el, hogy létezik-e Hifil alakja.'**
Ennél fogva a J6b 19,23b-ban a ppn Qal-passivumaval talalkozunk — allitjak
grammatikusok.'®®

19,24: Irévesszéjével vasnak és 6lommal
orokre szikldba metszetnének.

Harom Mp-jegyzet tartozik ehhez a koltéi sorhoz. A mem-rél megtudjuk,
hogy négyszer fordul el6 defektiv iraisméddal. A masszoréta jegyzetet a L
a Zak 5,7-nél mutatja. Tovabba megjegyzendd, hogy a BibleWorks10 konkor-
dancia 5 anyabet(i-hidnyos el6fordulast hoz be. — A =2 széalaknak harom,
a pasm-nak egyetlen el6fordulasét jelzi a Mp.

A 24a elején 4ll6 2 eloljaro kettds feladattal bir a félsorban — a mapin-re is
vonatkozik.

A BHS-appardtus a L-ben olvashaté 6lom'® kifejezése helyett a 1o231 olva-
satot javasolja, igy pedig az irészerként hasznalt vasvesszé parhuzamat ké-
pezné a vésé (vo. Jer 17,1).17 A mmom sz6t viszont igy taldljuk az A-ben is.
A aum szdalak'® azt az esetet képviseli, amikor pauzdban a nun paragogicu-
mot hordozé szétag a hangsulyos, nyomatékkal bir a mondatban, amelynek
végén taldlhatd.'”

19,25: De én tudom: az én megvdltom él,
és utoljdra folotte pornak megdll.

A vonatkoz6 masszoéra-jegyzetben a x1-rél megtudhatd, hogy 67-szer for-
dul el a vers elején, ezekbdl 33-szor az [rdsokban.’® A L-ben itt nem lathaté

104 GKC 53.u; JoUON—-MURAOKA: A Grammar of Biblical Hebrew, 58; WALTKE-O’CONNOR
22.6.a, b; v6. SEOW: A Grammar for Biblical Hebrew, 324k. — A WALTKE-O’CONNOR: An
Introduction to Biblical Hebrew Syntax, 22.6.b/32 jegyzetben emlitett igealak-el6forduld-
sokat a Lisowsky-konkordancia Hofal-ragozdshoz sorolja, de legtobbjiiknek nincs Hifil-
véltozata. Lasd LisOowsKy =x. wrt. 5 (itt van Hifil, de eltéré jelentéssel). 1. ppr. s, Ao,
1. PR wn. e, opy. . mu. Kivételt képez az illeté grammatikaban felsoroltak kozott a o
ige, amelynek Hifil és Hofal ragozas szerinti jelentései megfelelnek egymdasnak; Lisowsky:
Konkordanz zum Hebréischen Alten Testament, ...”. 0.

165 GKC 53.u; WALTKE—O’CONNOR: An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, 22.6.b.

106 BDB 7296; HALOT 7204.

17 V6. HALOT 8154.

108 A WALTKE—-O’CoNNOR: An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, 22.6.b itt is Qal
passivum ragozast lat. Lasd uo. a 31. jegyzetet is. — A nyelvtorténet korai szakaszaban a
Nifal egyébként sok esetben a Qal passivumadt képviseli — ldsd err6l GKC 51.f.

19 GKC 47.m., 51.m.

10 V5, KUsTAR: A héber Oszovetség szovege, 376. 388k.
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circellus. A parhuzamos el6forduldsok koziil el6szor a Zsolt 2,6-nal van ki-
irva az, hogy 33-szor fordul el a vers elején az Irasokban.'"! El8szér pedig
a Zsolt 40,18-nal 4ll az, hogy 67-szer a vers elején.'"> A BHS-ben megjelend
Mp-szovegvaltozat egésze azonban nem taldlhaté a L-ben. Megallapithaté
tehat, hogy a BHS-ben itt két L-beli jegyzetszoveg 6sszedolgozasa olvashatd.

A -5xi szdalakhoz a Mp az egyszeri el6fordulds jelét teszi.

Az yny itt hatdrozészoként értendd: utoljdara,''® ugyanis 25b jogi helyzetet
abrazol: aki utolséként felall a torvényszéki eljarasban, az hirdeti az itéletet.''*

A 23-24. versekben foglaltakkal ellentétes mellérendel6 viszonyban &llé
fémondatot képezd De én tudom utan aszindetikus targyi mellékmondat ké-
pezi a 25ap—25b szovegét.'>

19,26: Es miutdn béromet levagtik — az lesz! —,
akkor testem nélkiil megldtom Istent.

A 2p3 egyetlen el6forduldsa taldlhato itt — jelzi a Mp. A méasodik félsorban
pedig az mmx-re vonatkozoéan olvashaté az, hogy négyszer talalhaté a Héber
Biblidban. A L-ben itt nem latunk circellust, csak a kovetkezd, 27a-beli el6-
fordulasnal.

A félsor végén gondot okoz a nxt nénemi mutaté névmds, ugyanis az =w
himnemi. Vélhet6en itt semleges értelmi a hasznalata, ilyenként pedig gyak-
ran a nénemd alak haszndalatos.''® A 26a-ban pedig kozbevetésként érthetd.'"”

A 26. vers els6 félsoraban Job a maga bérének levdgdsdrol sz6l.''® A op
tobbes szamu igealak a hatdrozatlan alany kifejezésére is haszndlatos.'"”
A masodik félsor ezt a gondolatot viszi tovabb, amikor Istennek a test nélkiil
valé latasarol beszél. Az ekként vald forditast tdmogatja a koltdi sor paral-
lelizmusa: itt el6bb a konkrét leirast taldljuk, majd azutdn az altaldnosabbat.
De akar a kovetkezményesség mozzanata is tetten érhet6 abban, hogy a testi
mivolt megsemmisiilésének kezdetét (tudniillik a bér levagasat), majd a vég-
eredményét (a test nélkiili mivoltot) latjuk.

1! Leningrad Codex f 3661

112 Leningrad Codex f 373v.

113 HALOT 372; PONS 311.

114 BovATI: Re-Establishing Justice, 240. 244/46. jegyz.; MAGDALENE: Who is Job’s Redeemer,
314.

115 JToUON—MURAOKA: A Grammar of Biblical Hebrew, 157b, d.

16 Lasd GKC 122 m—n, n/ 7. jegyz., 136.b; WALTKE—O’CONNOR: An Introduction to Biblical
Hebrew Syntax, 6.6.d., 16.3.5.c.

17 Jtt Habel javaslatara tdmaszkodunk, aki mintegy megerdsité mondatszéként érti, ,ez fog
torténni’, ,igy van” jelentéssel; HABEL: The Book of Job, 290. 298.

18 HALOT 6346; v6. Lisowsky: Konkordanz zum Hebréischen Alten Testament, ...”. I 5.

19 GKC 144.g.
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19,27: Akit én ldtok meg magamnak,
és az én szemeim ldtjdak, nem idegen.
Elepedtek veséim olemben.

A L-ben itt talaljuk az mnx-re vonatkozé Mp-jegyzetet. A “»u1-rél az tudo-
dik meg, hogy két eléforduldsa van, a =18 székapcsolatrél pedig az, hogy
csak itt olvashatd. A 27c kifejezései koziil a n*>z haromszor, a prz pedig négy-
szer jelenik meg anyabetii nélkiili iraisméddal — ez utébbi bejegyzést az L-ben
a Péld 5,20-n4l taldljuk.

A BHS apparatusa jelzi azt, hogy egy kézirat az ~w ~wx nélkil irja a 27a
szovegét.

A 27. vers két els6 sortagjaban Job hangsulyozza azt, hogy 6 személye-
sen latja meg Istent. A parallelizmus el6bb az altaldnos kozlést, majd annak
konkretizalasat hozza: megldtom — tulajdon szemeim ldtjak meg. Ennek a
konkretizacidonak sajatossaga, hogy olyan pleonazmust olvasunk (a szem lat),
amelyben a szemek megszemélyesitve a mondat alanyat, igy pedig metonimi-
4t képeznek: J6b szemei l4tjék Istent, ahol a szemek a J6b személye (A RESZ
AZ EGESZ HELYETT tipust metonimia).'2’

A hdrom tagu sor egység befejezését jelzi — lezarul a koltemény kozponti
része, véget ér Jobnak a maga helyzetérol val6 érvelése. Ezutan azzal a meg-
gy6z6déssel beszél Elifazékhoz, hogy tudja: Istentdl van a sorsa, de az igazo-
lasa is.

19,28: Ha ezt mondjdtok: miként iildozziik 6t?
— mert gyokere dolognak megtaldlva van bennem —,

Job ismét a barataihoz fordul, de immar mas hangvétellel.

Ebben a koltéi sorban a 7773-ra vonatkozé Mp-jegyzetet taldlunk, mely
szerint kétszer fordul el6 ez a széalak. A maésik el6fordulds (Préd 3,15) Nifal
ragozasuy, az itt olvashaté Qal-alaktdl eltérd jelentéssel.'!

A 28a-ban "z-vel bevezetett, imperfectumos feltételes mellékmondatot
olvasunk, a perfectummal kezd6dé apodosist, a fémondatot a 29. vers hor-
dozza.'”” A feltételes mondatnak targyi mellékmondat rendelddik ala: Mi-
ként iildozziik 6t?'* Ezt pedig egy vavval bevezetett, kozbeékelt okhatarozoi

120 V5. Alakzatlexikon metonimia, pleonazmus. — Ugyanezt a ,,metonimikus funkciéja pleo-
nazmust” (kiemelés t6lem) ismerhetjiik fel a J6b konyvében még a 7,7b; 13,1; 28,10b; 29,11-
ben.

21 V6. WEIL Mm 3496.

122 V6. GKC 159.bb; WALTKE—O’CONNOR: An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, 38.2.d.

12 Az itt olvashaté > eloljaronak ragozott ige utdni targy bevezetésére valé hasznalatat a GKC
a késébbi idészak sajatjanak tartja; GKC 117.n.
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mondat'* kovet, amely megmagyarazza a baratok motivaciéjat, tudniillik azt,
hogy Jéb az oka a maga helyzetének.

Erdekessége e sornak az, hogy Jéb el8szér masodik személyben beszél a
baratokrél, majd tobbes szam els6 személyben fogalmazva idézi 6ket, a koz-
beékelt tagmondatban (28b) pedig egyes szdm harmadik személyre valt.
A BHS-apparatus szamos kéziratra és a legtobb verziéra hivatkozva a 2 pre-
poziciéhoz a sg 3 masc személyragot javasolja, ekként pedig a baratoktol
idézett mondat folytatdsat latja a 28b-ben is. A L (és az A) éltal hordozott
valtozat viszont Jébnak 6nmagardl mondott szavaiként mutatja a mondatot,
ami pedig igy igencsak ironikus éllel szél. Ez a mondat visszautal a kolte-
mény elejére, az 5-6. versekben foglaltakra. Osszevetve azzal a szakasszal,
alapvetden a feltételes mondat + fémondat mondatviszonyat ismerhetjiik fel
mindkett6ben. Tovabba észreveheté kozottilk a szemantikai parhuzam is:
a bardtok naggya teszik magukat / rdbizonyitjak Jobra a szégyenét (5. sor) //
ldozik 6t / mert gyokere a dolognak Jébnal van (28. sor).

19,29: Féljetek a magatok részérél miatta a kardnak,
mert a harag biintetése a kardnak,
azért, hogy megtudjdtok [azt], ami az itélet!

Az mrp-rél megtudhato, hogy hatszor fordul el§ teljes irasméddal. AMm-
ban négy pontos el6fordulas van feltiintetve, amelyekhez hozza van véve még
két masik, némileg eltéré alakkal.’” Ha a sz6t a Bibleworks10 konkordancia-
javal is keressiik, akkor még egy tovabbi l6kusrél is tudomast szerziink.

A 1vn négyszer jelenik meg a Héber Biblidban — tdjékoztat a BHS-beli
Mp. A L-ben viszont nem itt, hanem az Ex 11,7-nél taldljuk meg a masszoréta
bejegyzést.'*

A v alakndl Q-jelzés olvashat6, amely 1w olvasatot ir elé (amint az
A-ben is). — Weil az utalt Mm 832-ben dbécérendbe szedve listdzza azokat a
ketiv olvasatokat, amelyek a sz6 kozepén jéddal vannak irva, de vavval olva-
sanddk.'”

Amint az 5. és 6. sorokban a feltételes tagmondatot imperativusszal kezd6-
d6 fémondat koveti, agy latjuk itt is. Ebben a befejezd, haromtagt sorban Job
figyelmezteti a bardtait: ha vadoljak 6t a maga helyzetéért, féljenek az itélettol
— mondja ezt annak a tudataval, hogy az 6 allapotéaért Isten a felel6s.

A 29b sortag utolsé szavai birtokos szerkezetben allnak — amely szerke-
zetnek ha a sz6 szerinti forditasara torekediink, igencsak nehezen érthet6vé

124 JToUON-MURAOKA: A Grammar of Biblical Hebrew, 170.c.
125 V6. WEIL Mm 3973.

126 Leningrad Codex f 37v; vo. WEIL Mm1255.

27 WEIL Mm832.
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vélik a szoveg. Vélhetéen A HARAG KARDDAL VALO BUNTETES hattér-
metafordja talalhaté itt. A kard jelentGségét segitenek megérteni a szénak
azok a Job konyvében valé el6fordulasai, amelyekben a biinokért valé meg-
fizetés eszkozeként jelenik meg: kiszemelt 6 a kard szdmdra (J6b 15,22b),
Ha megsokasulnak fiai — a kardnak [sokasulnak meg (Kéroli)] (Jéb 27,14a).

A 29c végiil megokolja a haragot, amely karddal valé biintetés, illetve az
attdl vald félelmet — mert a harag az itéletet adja tudtul. A 7w széalak' a v
vonatkozé névmads és az itélet fénév dltal képzett szerkezet, amely igy a f6-
mondat targyat képezé névszdi vonatkozoéi mellékmondat.'”

A Job 19 szovege és makrostruktaraja

(1)  Esvdlaszolt J6b és mondta:

(2) Meddig gyotritek lelkemet,
és zuztok engem beszédekkel?

(3)  Immadr tizszer [is] megszégyenitettetek engem,
nem restellitek, [hogy] kinoztok engem?

(4)  Es ha valéban tévedtem is,
velem marad tévedésem.

(5)  Havaloban rajtam nagyobbitjdtok meg magatokat,
és bizonyitjatok ram szégyenemet,

(6)  Tudjdtok meg most, hogy Isten gornyesztett meg engem,
és hdlojat rajtam koriilkeritette.

(7)  Ime, kidltottam: Erészak!’, de nem voltam megvdlaszolva,
segélyért kidltottam, de nem volt itélet.

(8)  Utamat elfalazta, és nem jutottam dt,
és rd az Osvényeimre sotétséget tett.

(9)  Dicsdségemet rolam levette,
és elvette korondjdt fejemnek.

128 HALOT 2018. V6. Lisowsky: Konkordanz zum Hebriischen Alten Testament, ...”. 7.
122 V6. WALTKE—O'CONNOR: An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, 19.4.b. A névmas-
rél lasd még GKC 36; JoUON-MURAOKA: A Grammar of Biblical Hebrew, 38.
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(10)

Lerombolt koroskoriil, hogy elmenjek,
kitépte mint fdit, reménységemet.

Felgyuijtotta ellenem haragjt,
és tekintett engem a maga szdmdra, mint az 6 ellenségeit.

Egyiitt jottek az 6 seregei,
és feltoltotték ellenem titjukat,
és letdboroztak koros-koriil a sdtoromndl.

Foldijeimet melldlem eltdvolitotta,
és ismerdim bizony elidegenedtek télem.

Elmaradtak rokonaim,
és ismertjeim elfelejtettek engem.

Lakoi hazamnak és szolgaloim jovevénynek tekintenek engem,
idegen lettem szemiikben.

Szolgdamhoz kidltottam, de nem vilaszolt,
— szdmmal kényorogtem neki.

Leheletem utdlatos lett feleségemnek,
és undorito lettem méhem fiainak.

Gyermekek is megvetettek engem,
[amikor] felkeltem, elfordultak télem.

Megutdltak engem minden emberei kozdosségemnek,
és [azok,] akiket szerettem, fordultak ellenem.

Boromhoz és hiisomhoz tapadt csontom,
és megmenekiiltem bérével fogamnak.

(21) Irgalmazzatok nekem, irgalmazzatok nekem ti, bardtaim,

mert Istennek keze stjtott engem.

(22) Miért iildoztok engem, mint Isten,

(23)

és testembdl nem elégedtek meg?

Bdrcsak most leiratndnak beszédeim,
barcsak a konyvbe bejegyeztetnének,
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(24) Irovesszdjével vasnak és 6lommal
orokre szikldba metszetnének.

(25) De én tudom: az én megvdltom él,
és utoljdra folotte pornak megdll.

(26)  Es miutdn béromet levdgtdik — az lesz! —,
akkor testem nélkiil megldatom Istent.

(27) Akit én ldtok meg magamnak,
és az én szemeim ldtjak, nem idegen.
Elepedtek veséim olemben.

(28) Ha ezt mondjdtok: miként iildozziik 6t?
— mert gyokere dolognak megtaldlva van bennem —,

(29) Féljetek a magatok részérél miatta a kardnak,
mert a harag biintetése a kardnak,
azért, hogy megtudjdtok [azt], ami az itélet!

A koltemény makrostrukturdja ekként vazolhat6 fel:'*°
1. sor: a narrdtor bevezet6 mondata (1. v.).
L. ének: — 1. énekrész:
— 1. szakasz: Jéb tiltakozik bardtai magatartasa
ellen (2-3.v);
— 2.szakasz: tévedéséért vallalja a felelGsséget
(4. v);
— 3.szakasz: ha 6t latjak felel6snek — tudjak
meg, hogy Isten miatt van 6 jelen-
legi helyzetében (5-6. v).
II. ének: — 1. énekrész:
— 4. szakasz: (Bevezetés) Job erészakot tapasz-
talt, segitséget kért, de nem volt
valasz (7. v).
— 2. énekrész: Isten kozvetlen cselekvése, amivel Jéb ellen fordult.
—5.szakasz: Isten elvette dicséségét (8—10. v);
— 6.szakasz: Isten a maga ellenségének tekin-
tette 6t (11-12. v).

130 A strukturalis elemek mindenikéhez ldsd KoRPEL-DE MooOR: Fundamentals of Ugaritic
and Hebrew Poetry 1-61; vo. WaTsoN: Classical Hebrew Poetry 11-15.
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— 3. énekrész: Isten kozvetett cselekvése — Jébot mindenki ma-
gara hagyta.
—7.szakasz: Isten eltavolitotta f6ldijeit, elhagy-
tak 6t rokonok, ismerdi és ismert-
jei (13-14. v);
— 8.szakasz: a hazdban levé nem csaladtagok
idegennek tekintették (15-16. v);
—9.szakasz: a hozza legkozelebb allok, de ide-
gen gyermekek szdmara is vissza-
taszitova lett (17-18. v);
—10. szakasz: Jéb summadzéasa: mindenki elfor-
dult téle — ez élGhalott allapot
(19-20.v).
III. ének: — 1. énekrész:
— 11. szakasz: Jéb arra kéri baratait, hogy hagy-
jak békén (21-22. v).
— 2. énekrész:
— 12. szakasz: J6b az emlékezettdl véli megkapni
az igazsagtételt (23-24. v);
— 13. szakasz: Job azonban tudja: Isten fogja 6t
igazolni (25-27. v).
IV. ének: — 1. énekrész:
— 14. szakasz: a baratok tévednek — van okuk fél-
ni az itélettdl (28—29. v).

Osszegzés

Jelen tanulmény anyaga a Job 19,19-27 periképa magyardazata hattérmun-
kajaként késziilt, annak kontextudlis értelmezésének eldsegitésére. Mert, ha
szamolunk a parallelizmus jelentésalkot6 miiveleteivel, akkor fontos felvazolni
azokat a strukturalis Osszefliggéseket is, amelyek meghaladjak egy kivalasz-
tott szovegrész sajatjait.

Megallapithat6, hogy mihelymunka szintjén a laborforditas a szovegmeg-
allapitas egy sziikséges mozzanatanak latszik. E nélkiil ugyanis az esetenként
vonatkozé héber szovegrészletek folyamatos idézésének lehetésége marad,
ami a tudatban a forras- és a célnyelv kozotti allandé ,atkapcsolasokkal” jar
egyiitt. Viszont a laborforditas révén atlathatéva valik a szoveg altal hordo-
zott nyelvi és strukturdlis Osszefiiggés.

Az itt irottak egy kisérletet képeznek. Az elvégzett (szinkrén) szoveg-
vizsgalat torekedett egyfajta, interpretaciét megel6z6 szovegelemzés lenni.
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Természetesen a szojelentések megallapitdsa is értelmezést igényel (ez pedig
diakrén vizsgalatot), viszont a tanulmanyban észrevehetd a kézikonyvekre
val6 fékuszalas — avégett, hogy meglatszédjék: a Leningradi kodex intertex-
tualitdsdban miként magyardzza a szoveg 6nmagat a poétikaja révén (vagyis:
miként is fogalmazza meg vallomasat a tand). Elmondhaté az is, hogy — te-
kintettel a terjedelemre — esetenként némely részlet vizsgalatanak itt lathaté
modja nem haladja meg a szemléltetés szerepét.

A J6b konyve 19. részének itt elvégzett vizsgalata a szovegkozpontu elem-
zés modszerének sziikségességének-hasznossaganak szemléltetéséiil szolgal-
hat — fontos olyan szévegmegallapitasra torekedni, amely a tartalmi jelentést
a megfogalmazasa moédjanak maximalis figyelembevételével korvonalazza.
E nélkil csak szovegkiils6é adatok alapjan lehet — ennélfogva feltételesebb —
kovetkeztetéseket tenni. Tovabbd, a héber nyelvtani viszonyoknak a ,labor-
forditds” révén valé kozvetitése ravilagit azokra a finom jelentésarnyalatokra,
amelyek gazdagga teszik a szoveget — lasd példaul az intanzitiv Hifil révén
megvaldsitott jelentést az 5. sorban, valamint az ismerdim és ismertjeim ese-
tét a 13b és 14b félsorokban.

VélhetGen ez elemzésnek sikeriilt egy olyan szovegmegallapitast végez-
nie, amely igazolja a Job konyve 19. része Leningrddi kédexben irott szoveg-
valtozatanak a javitdst nem igényl6 voltat is. A teljes koltemény fennebb
végzett elemzését kovetben e dolgozat folytatdsat képezi a J6b 19,19-27 ma-
gyarazata. (L4sd azt az Igazsag és Elet 2021/1 119-125. oldalain.)
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MOLNAR LILLA

Transzgenerdacios konfliktusok —
Férjek és apak bukasa és rehabilitacidéja a Genezisben

z Ostorténet utdn 4j fejezet kezdddik Mézes elsé konyvén beliil.

Abrahdm megjelenésével személyes fordulatot vesz az Isten—ember

kapcsolat, és a 12. fejezetben kezd6dd novellafiizér bemutatja ne-
kiink a szovetségkotés témajat (1Mdz 15,7-20 v.6. 1Mz 17,1-8), valamint az
aldas igéretének és beteljesiilésének témakorét egy generacidkon ativeld fej-
16désben. Abrahdm és utédainak torténetében azonban felfigyelhetiink egy
masik parhuzamos vonalvezetésre, az Gsatydk karakterabrazolasara, amely
az isteni igéretek megvaldsuldsanak szempontjabol masodlagos, azonban jol
mutatja a torténetek ,életkozeliségét™ és a biztonsdg, boldogulds, gyarapodas
életkérdéseinek Gjra és Gjra felbukkané allandéségat.

Az ember teoldgiai/valldsos fejlédése mellett kultirantropoldgiai fejls-
dést is megfigyelhetiink az Ostorténetben (1M6z 1-11). Két sarkalatos pont
ebben a fejlédésben, forméalédasban a Biineset elbeszélése (1M6z 3), mely
gyokeresen datalakitja az ember édenkerti dbrazolasat, bevezeti a btin fogal-
mat, és ezentdl szdmol az ember esendGségével, hibdival, toredékességével.
A masik ilyen mérfoldké az Ozonviz narrciéja (1Méz 6-9), melyben az em-
beri blings természet kovetkezményei eszkaladlodnak. Az els6 szovetségkotés
utani 4j kezdetben mintha nem sok minden véltozna, az emberi gyarldsag
arnyalédik a nagyravagyas példatorténetével, egyben a Babel tornya elbeszé-
lésében (1M6z 11,1-9) a kulturdlis emlékezet magyardzatot taldl a nyelvek
Osszezavardasaban az egymas irant érzett idegenségre és kiillonbozdségre is.
Elérevetit6dik tehat az emberi természetben rejlé 6sszetett konfliktusforras
szamtalan eszkaldlédasi lehetésége, melyet a Biblia konyvei meglehetésen
Gszintén abrazolnak és arnyalnak tovabb.

Az 1M6z 11,26-tal, Abrahdm? személyében, 1j fejezet kezddik az emberi-
ség torténetében. O az, akit Isten elhiv, akivel ismét szovetséget kot, valamint
hozz4, az utédaihoz fliz6dik a népesség és a fold igérete. Az Gsatydk torténe-
tének fokusza, hogy bemutassa, hogy Isten elkotelezédése és az igéretek meg-
valdésulasa hogyan vonul végig a csaladi vonalon. Ennek a képnek ugyan csak

! Yair Zakovitch tigy véli, hogy az, hogy Abrahdmtél az utolsé kirélyig nincsen moralis szem-
pontbdl makuldtlan figura, a bibliai szerzék nevelési-ideolégiai meggy6z3déseit titkrozi.
ZAxKovITCH: Disgrace, 1036.

2 Aki ugyandgy Sém 10. generaci6s leszarmazottja, ahogyan Noé Addmnak. SARNA: Genesis, 84.
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egy-egy szelete, de mégis része, hogy a csaladfék, az dsatyak rendre elbuknak
csalddi kapcsolataik kihivésaiban férjként és apaként is.

Abrahdm elhivasakor igéretet kap Istentsl (1Méz 12,2), az utédok, a nem-
zetség sokasaganak és fennmaradasanak igéretét. Az Gsatyak tovabb hagyo-
manyozott torténetében azonban a magasztos igérettel parhuzamosan azt
latjuk, hogy ezek a figurak férjként és apaként is mély konfliktusokat generalé
dontéseket hoznak generaciordl generaciéra. Karakteriik a Téra hagyoma-
nyaban kiemelkedd, jellemiik azonban, bizonyos pontokon, tavolodik a pél-
daértékitdl. A kérdéseket felvet6 férj- és apaképek sordn mégis bekovetkezik
az aldas, az igéretek megval6suldsa pedig erésen rezonal arra az Gjszovetségi
gondolatra, hogy Isten ereje az emberi erétlenségben (ez esetben jellemtelen-
ségben) ér célhoz. A Genezis torténetflizésének lezarasaban, J6zsef személyé-
ben pedig azt latjuk, mintha rehabilitalédna a férj- és apakép. Jézsef dontései
és viselkedése mintha korrigalnd harom generacié hibait és gyarl6sagait.

A jelen vizsgalat targya az dsatyak viselkedése csaladi relaciékban: férjként
és apaként. Egy el6zetes megfigyelés alapjan felfedezhetjiik, hogy az ezen sze-
repek betoltése soran elkovetett hibak, megnyilvanulé fogyatékossagok mo-
tivumai harom generacion keresztiil vonulnak végig. A torténetftizés nem vet
tal j6 fényt, természetesen, az asszonyokra sem, emberi gyarldsaguk sokszor
az ,utolsd cseppként” tiinik fel a maganéleti és csalddi katasztrofak betolto-
désében. Ugyanakkor az Gsatyak torténeteinek szerzdi és szerkeszt6i nem
szolgalelkd tudésitasokban, hanem tudatosan szerkesztett kompoziciékban
,szemlélik” dseik kriziseit és életfordulatait.

Az alabbi tablazat osszefoglalja azokat a torténeteket, amelyek alapjan a
férj- és apakép vizsgalhaté az Gsatydk és Jozsef elbeszéléseinek osszehasonli-
tasaval.

Férjek és apak bukésa
FER] APA
< < Sara ,letagadasa” Izsak megkotozése
ABRAHAM 1M6z 12,10-20 v6. 1Moz 20,1-18 1Méz 22,1-13
[ZSAK Rebeka ,letagaddsa” Jakéb csaldsa
1Mo6z 26,6-9 + 1Mz 27,1-13; 42-46 1Mo6z 27,14—41
kivételezés
Jozseftel (testvérek
JAKOB feleségek és szolgalok iranyitasa alatt viszélykodasa; apjuk
1Méz 29-30 becsapésa; testvérek
hazugsdga J6zsefrol)
1Moz 37
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A férfikép rehabilitaldsa
FERFI TESTVER
Potifar felesége cselszovésének csaladi konfliktus
4 selszenvedése’, ellenallas felolddsa; a csalad
JOZSEE Gen 39,7-23 Ujraegyesitése
a ,gyenge” jellem rehabilitalasa Gen 45,1-15; 25-28

»...mutasd meg szeretetedet irantam” — Abraham, a férj

Abrahdm személye mint a szovetség és az igéretek elsd letéteményese fon-
tos referenciapontként vonul végig a kdnonon.? Isten szavara viszonylag egy-
szerlien és gyorsan dsszecsomagolja az életét, és nekiindul az ismeretlennek.
A Lottal valé legel6konfliktusnal sem abrazolddik, hogy gondolataiban nyo-
ma lenne bizonytalansdgnak, megélhetési aggodalomnak. Egyiptomban és
Gerarban azonban mindkét helyen letagadja feleségét, testvérének hazudja.
Az 1Méz 12,10-20 epizddja egyfajta intermezzo az elhivastorténet palesz-
tinai jelenetei kozt. Az egyiptomi tartézkodas oka a délvidéki éhinség. Ez a
krizishelyzet megalapozza Abrahdm egzisztencialis félelmeit, melyek nyo-
man biztonsagosabb Sardt a testvérének mondania.* Sardra val6ban felfigyel-
nek a farad emberei, akik, gyanuatlanul, el is viszik az asszonyt a faraéhoz.
Nem tudjuk, hogy mi térténik pontosan Saraval, csupan a 19. versben sze-
repel annyi, hogy a farad ,feleségiil vette” 6t.> A csalds azonban nem marad
kovetkezmények nélkiil. Az elbeszélés nem tér ki arra, hogy a faraé honnan
tudja meg Abrahdm csaldsét, de elmarad a bosszd, Abrahamot csupén kive-
zetik az orszagbdl vagyondval és feleségével egyiitt. Abraham tettét a farad
hazdra mért isteni csapasok mindsitik kozvetetten bilinné, mert a biintetés a
farad tudatlan vétkére reflektal. Teologiai értékelése nincs a torténéseknek,
Abraham viselkedésének sem, igy nem teljesen egyértelmi a biin tartalmi
korvonala sem. Kérdés, hogy a hazugsdg vagy a feleség nyereségvagybdl vald
veszélybe sodrésa, vagy akar mindkettd, vagy mas feleségének elvétele vonja
maga utdn a csapasokat.

3 A Jn 8,37-39 iitkozteti az dbrahdmi szdrmazasra valé hivatkozast a Jézus igéjének befoga-
désdra valé képtelenséggel. Ugyanakkor Abrahdm mint a helyes cselekvés mércéje és példa-
ja jelenik meg az igazag elfogaddsdval kapcsolatban (8,40).

* 1Méz 12,13: ,Mondd hdt azt, hogy a hiigom vagy, hogy jé sorom legyen ditalad, és ne éljenek
meg miattad!” Az Enekek Eneke példéjan (,hiigom, menyasszonyom” 4,9; 10; 12) Zakovitch
azzal érvel, hogy a ldnytestvér megjelolés kétértelm(, egyfajta becézésként mikodott pl.
az 6kori egyiptomi szerelmi koéltészetben, amit Abraham felhasznal, hogy félrevezesse az
egyiptomiakat. ZakoviTcH: Disgrace, 1037.

> Nahum M. Sarna ugy értelmezi az eseményeket, hogy az asszony becsiiletét isteni kozben-
jards menti meg, aki erészak elszenvedése nélkiil tér vissza férjéhez. SARNA: Genesis, 94.
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A torténet mintha megismétlédni latszana Abrahdm életében, amikor
Gerdarban él jovevényként a csaladjaval. A 1Moz 20,1-18 tematikajat® tekintve
egyezik a 1M6z 12,1020 elbeszélésével: Abraham ismét idegen foldon tar-
tézkodik, ahol feleségérdl azt mondja, hogy a huga, ezért a kiraly, Abimelek
a haremébe viteti. Miutan kideriil, hogy Sdra Abraham felesége, az uralko-
dé kérdére vonja a férjet. Az egyiptomi és gerari ,valtozat” alapsémédja meg-
egyezik, de a masodik szamos esetben finomit az els6 fordulatain. Konkrétan
nem torténik meg a ,feleségiil vétel”, Sara csak a harembe keriil. Az uralkodét
Isten figyelmezteti dlmaban egyfajta prevencidként. Erdekes médon azon-
ban a 18. vers szerint a biintetés itt is lestjtott az uralkoddra, még miel6tt az
megvaldsulhatott volna.” A feleség letagadasanak indoklasabdl itt hianyzik a
nyereségvagy, a magyarazat az egzisztencidlis félelem mellett pusztan vallasi.®
A testvérség hazugsaga pedig féligazsagga valik a Saraval valé rokoni (féltest-
véri) kapcsolat felfedésével. Emellett a 13. vers magyardzatdban Abrahdm be-
vallja, hogy ,szokdsa” Sarat a testvérének mondania, illetve Sarat manipuldlja,
hogy barhova mennek, szeretete jeléiil mondja azt, hogy a testvére. Ez az ér-
zelmi zsarolas hatdrait feszegetd kérés reflektalatlanul marad a torténetben.
Sét, a vallomast a kiraly ajandékokkal jutalmazza, és a kilizetés helyett még
hellyel is kindlja Abrahdmot az orszagban. A mésodik elbeszélés moralizala-
sa, Isten dlombeli hosszabb megnyilatkozasa a proéfétai kérok hagyomanyara
jellemzd, a szerz6/szerkeszt6 kapcsolatban allhatott a préfétasaggal.®

Abrahdm és Sara esetének értelmezésével kapcsolatban sziikséges a kor-
tars moradlis sztenderdek szemiivegét kicsit lejjebb huzni, és a kortorténeti
hattérismeretek alapjan kiilonb6z6 szempontokat figyelembe venni. Az 6ko-
ri kozel-keleti viszonyrendszerben nem feltétleniil kellene, hogy meglep&en
hasson a tulajdonnak szamit6 asszony ilyen médon vald ,hasznalasa’;, azon-
ban a Genezis irodalmi kompozicidja a férfi és né segitétarsként valo egy-
mas mellé rendelésével vezeti be az §storténetet. A torténetmondas iddsikjan
ugyan meglehetdsen sok idé telik el a teremtés és Abrahdm megjelenése ko-
z06tt, azonban a torténetek 0sszeflizésében nem jelenik meg torésvonal vagy
paradigmavaltas a férfi—n6 viszonyban. A kortorténeti hattér arnyalja, a bibli-
ai narratfva fesziiltségbe helyezi Abrahdm Sar4val kapcsolatos viselkedését, ™

¢ Karasszon Istvan médszertandban az irodalomkritikai médszer szemléltetésében elemez
hérom torténetet (1M6z 12,10-20; 1M6z 20; és 1M 6z 26,1-11), melyek az ,,6sanya veszély-
ben” téma koré épiilnek. KARASSZON: Az Gszovetségi irdsmagyardzat mdodszertana, 47.

7 Az dlomban Isten mondja, hogy maga évta a faraét, hogy vétkezzen Isten ellen. (1M6z 20,6)

8 1M6z 20,11: ,,Azt gondoltam, hogy nincs istenfélelem ezen a helyen, és megolnek a felesége-
mért’

® KARASSZON: Az §szdvetségi irdsmagyardzat mddszertana, 49.

10 Luther Abraham viselkedését halalfélelmével magyardzza, és mivel ezzel nem karositott
meg vagy hanyagolt el senkit, viselkedését csupan ,kibuvénak’, és nem blinnek mindsiti.
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ami ellentmond annak a segit6tarsi viszonynak, amelyre Isten rendelte'' a
férfit és a n6ét."> A bibliai szoveg azonban nem reflektal erre.

A miésodik évezred elején Nachmanides' kritikéval illeti Abrahdmot, illet-
ve biinét abban latja, hogy nem bizott Isten gondviselésében, hanem félelem-
bél veszélybe sodorta felsége életét.!* Kortdrsa, Kimchi'® morilis dilemmat
14t a torténetben, miszerint Abrahdmnak két rossz kozott kellett valasztania:
ha félelme beigazolddik, és 6t megolik, akkor Sara védteleniil, szégyennek és
veszélynek kitéve marad az idegen tarsadalomban, igy azonban Sara helyze-
tének kockaztatasival mindkettdjiik élete megmaradhat.’® Abraham és Sara
egyiptomi és gerdri helyzete is Osszetett helyzetet vazol fel, melyben az éle-
tiikk forog kockan. Barhogyan is érveliink vagy allitunk fel moralis itéletet, az
elbeszélések mélyén tényként all az, hogy a férfi védelmének érdekében a né
életének épsége és értéke viszonylagossa valik.

Sara életének veszélybe sodrasaval vagy méltésaganak felaldozasaval éppen
megmentése mas fénybe keriil, ha potencialis anyaséga fel6l kozelitiink. Isten
Abrahammal kotott szévetségének kozponti eleme a neki tett igéret,'” amely-
nek megvaldsuldsa a térvényes utéd személyéhez kétédik. Abrahdm kétségei
a megvaldsulast illetéen mar megmutatkoznak abban a dontésben, hogy Sara
helyett szolgdldlanyanak, Hagarnak nemz gyermeket.'® Mikor pedig Izsak
megsziiletik és felnd, Abraham szé nélkiil képes lenne lemondani nemcsak
fiarél, hanem Izsak felaldozasaval az igéretrdl is. Sara életének a veszélyez-
tetése is az igéret megvaldsulasanak a kockazatat jelenti, amelyre konkrétan
nem reflektal a bibliai szoveg, azonban a torténet masodik elbeszélésekor az
ismétlés hangsulyan tal kozponti jelentéséget nyer Isten dlombeli kozbeszo-
lasa, amely minden szerepl6t megment biineitdl és azok kovetkezményétsl."”

LuTHER: Elmenekiilhetiink-e a haldl el61?, 539. Kalvin btinosnek taldlja Abrahamot a fele-
sége védelmének elmulasztasiaban, de felmenti 6t az életének mint az isteni igéretek leté-
teményesének védelmében. ,Ebbdl kovetkezik, hogy Abram célja helyes volt, de tévedett
annak elérési utjat illetéen”. CALVIN: Commentaries on the First Book of Moses, 359-360.

1 1Méz 2,18;24

12 Walter Brueggemann Abraham helyzetét az isteni alddsok és dtkok torténetében vizsgal-
ja, valamint az egyén kiszolgdltatottsagaval a birodalommal szemben. BRUEGGEMANN:
Interpretation, 128.

13 Moses ben Rahman (Ramban) 1194-1270 kozott €lt spanyolorszdgi zsidé tudés.

* RAMBAN: Genesis, 12:10; 20:12.

15 Rabbi David Kimchi (Radak) 1160-1235 kozott élt francia zsidé tudos.

16 RADAK: Genesis.

7 1M6z 12,2-3, v. 6. 15,5-6 v. 6. 15,7-21.

8 A Gal 4,21-30 a szovetség értelmezéséhez hasznalja Abrahdm, Sira és Hagar harmasit,
tényként kezeli a két kiillonb6z6 viszonybdl szairmazé utédokat, de nem értékeli az igéretek
beteljestilésébe vetett hit és az utdédnemzés osszefiiggéseit.

1% Yair Zakovitch a biin és biintetés tengelyén vizsgalja Abraham hazugsagait, melyeket egy
nagyobb perspektivaban Isten préféciakka transzformal, illetve kompenzdl, hogy a biintetés
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»...fat is hasogatott az aldozathoz” — Abrahdm, az apa

Az igéretek beteljesedése elindult Izsak megsziiletésével, amit Abrahdm is
prébalt proaktivan elémozditani Sara javaslatara. Izmaelhez is kotédik igé-
ret (IMoz 21,13), de Isten biztositja az &satyat, hogy ami ra vonatkozik, az
Izsak nyoman valik majd valdra. Kettejiik kapcsolatarél nem sokat tudunk.
Abrahdm kériilmetéli a nyolcnapos gyermeket (21,4), majd lakomat készit
az elvalasztdsakor (21,8). Amikor ,élemedett kord, 6reg ember lett” (24,1),
akkor szolgajat bizza meg, hogy feleséget hozzon neki sajat rokonsagabdl.
A 25,1 szerint orokségiil I1zsaknak adja mindenét, masodrangu feleségeitdl
valé leszarmazottainak csak ajandékot ad. Ezeken a gondoskodast, megbecsii-
1ést kifejez6 rovid megjegyzéseken kiviil az Aqéda*-torténet (1M6z 22,1-19)
az egyetlen, ahol bér sztikszavtian, de mégis parbeszéd zajlik apa és fia kozott.
A sokat és sokféleképpen exegetalt elbeszélés magva, hogy Isten azzal teszi
probara Abrahdmot, hogy azt kéri, dldozza fel fiat. Ismét hozzatehetjiik, azt a
fiut, akire sokaig vart feleségével, és azt a fitt, akihez az isteni igéretek ftiz6d-
nek.?’ A 1Moz 22 talan legmarkansabb jellemz6i a hidanyok, az el nem mon-
dott informacidk, ki nem mondott érzések, gondolatok. Abrahdm verbélisan
nem reagdl az isteni parancsra, pusztan cselekszik.”” Yair Zakovitch kiemeli,
hogy ebben a szilikszavti torténetben a kevés megszélalasbél ketts Abrahdm
hazugsaga: els6ként a szolgaknak mond az isteni parancshoz képest valétlant,
hogy majd visszatérnek (mindketten) hozzdjuk (22,5), majd pedig Izsdknak
valaszolja, hogy majd Isten gondoskodik az aldozati baranyrdl (22,7). Ezek a
megnyilatkozasok kifejezik az dsatya kétségbeesett reménykedését, amelyek
egyuttal a torténet végkifejlete és az isteni kozbeavatkozas soran beteljesedett
profécidkka valnak.?

elkertilhetd legyen. A nagyobb perspektiva a Genezis és az Exodus kozott hizédik, melyben
Abrahdm a 2Méz 1 babaival keriil parhuzamba. Abraham viselkedésének (btine kovetkez-
ménye Nachmanides szerint a zsidok egyiptomi rabszolgasaga) antitézise a pogany babak
istenfélé viselkedése. ZakoviTcH: Disgrace, 1038—1040.

2 Jzsdk megkotozésének rabbinikus terminoldgidja.

2 Vo. ,Nem egyszer(ien a gyermek feldldozdsardl van itt sz6, hanem az igért gyermek, sét, az
igéret felaldozasarol!” Karasszon: 1Moéz 22, 11.

2 Az Agéda-torténetben el6forduld kiillonbozé Istennevek (Elohim és YHWH) felvetik a kér-
dést, hogy a torténet mely részei mely hagyomdnyhoz tartoznak, és milyen idében kelet-
kezhettek. Omri Boehm levezeti, hogy a 22. fejezet népszer( dlldspont alapjin ,eredetinek”
(E) tartott 1-13; 19. versei koziil a 11-12. verseknek is koze lehet ahhoz a szerkeszt6hoz,
akia 15-18. versekért felelGs lehet. Boehm tézise szerint itt egy bels6-bibliai polémidarél van
sz6, amely ahhoz kapcsolédik, hogy a 11-12. versek nélkiili eredeti térténetben Abraham
a kos feldldozdsaval nem engedelmeskedik a latszdlag illegélis parancsnak, igy a felelGsség,
ezekkel a versekkel, Abraham helyett az angyalra harul. BoEHM: The Binding of Isaac.

2 ZAKoVviITcH: Disgrace, 1043.
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A gyermek feldldozasanak kérdése nemcsak az apa—gyermek relaciéban
figyelemreméltd, hanem az istenkapcsolat szempontjabdl is. A Téra egyik
markans megallapitasa, hogy Isten igényt tart az elsdsziilott életre, nem-
csak az édllatokéra, hanem az emberére is (2Mo6z 13,2). Ez drnyalédik az el-
sOsziilottek megvaltasaval, emlékeztet6iil az Egyiptombdl valé szabadulasra
(13,13-14).* Az idegen istennek torténé gyermekdldozatot egyértelmien
tiltja a 3M6z 20,3, de a Jahvénak torténd gyermekaldozatrdl nincs konkrét fel-
jegyzés a 1Moz 22,2% el6iranyozasan kiviil. Izsak megkotozésének elbeszélé-
se ezeknek a kontextustoredékeknek a fényében is fesziiltségteljes, nem csak
a szill6—gyermek kapcsolat szempontjabdl. Ingo Baldermann egyértelmien
kifejezi, hogy a népszer(i keresztény interpretaciékkal ellentétben Abraham
készsége a fia feldldozasat kovetel§ felszolitas irant az 6 bukasat jelenti. E sze-
rint az interpretacié szerint a prébatétel nem az volt, hogy képes-e megolni
a fiat, ha Isten kéri, hanem hogy elhiszi-e Istenrél, hogy ilyesmit kovetel téle.
E. A. Speiser azt allapitja meg, hogy az Abrahamnak adott parancs arra vo-
natkozott, hogy mennyire szildrdan hisz a végsé isteni szandékban.”

Nem tudjuk, mit érezhetett Abraham az elbeszélés altal felvazolt helyzetben,
ahogyan azt sem tudjuk, mit érezhetett, mire gondolhatott Izsak. Karasszon I.
megallapitja, hogy Abrahdm nem prébal kézbenjarni Izsak érdekében, aho-
gyan tette ezt példaul Sodoma megmentéséért.® G. von Rad pedig pont az
apa figyelmes szeretetét hangsulyozza fia irant, amikor a hegyre menet ugy
osztja meg a terhet, hogy Izsak a kevésbé veszélytelen tiizifat vigye, és apjara
maradjon a tliz és a kés.” A torténet nem beszél nagy katarzisrdl a kos meg-
jelenésekor. Abrahdm fia helyett felaldozza az 4llatot, és Isten gondviselésé-
rél nevezi el a helyet (22,14). Egyértelm(, hogy a narraci6 fékusza nem az
apa—fid kapcsolatan van, de a hagyomany csendje is beszédes: a kovetkezd
fejezetben Sara meghal, Abrahdm és Izsék pedig nem beszélnek egymdssal.

Masok mellett a midras szerzéi is felhivjak a figyelmet Abraham elhivasi-
nak (1Méz 12,1) és Izsdk megkotozésének (1Moz 22,2) kezdeti egyezésére.*
Az elsé és az utolso teszt is igy kezdddik: ,menj el, és...”. Ezek kozé ékel6dik az éhin-
ség probatétele is, mely kivalt6 oka a fent vizsgalt egyiptomi tartézkodasnak.

2 V6. Num 2,44Kkk.

% Tobbek kozott H. Gunkel is gyermekdldozatot ért itt. GUNKEL: Genesis, 237. Karasszon
viszont a széhasznalatra hivatkozva a minden elsészilott felaldozasdnak szokdsa ellen ér-
vel. KARASSZON: 1Méz 22, 19.

% BALDERMANN: A Biblia, a tanulds konyve, 90. Willi-Plein is megjegyzi, hogy az 1Méz 22
nem altaldnos itmutaté az istenfélé ember szdmara a kisértések idején. WiLLI-PLEIN: Die
Versuchung, 107.

27 1dézi KARASSZON: 1M6z 22, 11.

% KARASSZON: 1Moz 22, 18.

* voN RAD: Genesis, 240.

% ZaxoviTcH: Disgrace, 1036—1037.
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A torténetek Abrahdm személyének dbrazoldsakor nem a férj- és apaképet
allitjak a kozéppontba, azonban nem kendézik el az 6satya figurajanak, jelle-
mének gyengeségeit, dontéseinek megkérddjelezhetdségét sem.

Az Abrahamrdl sz616 elbeszélések csak egy révid megjegyzés erejéig utal-
nak Abraham és Izmael kapcsolatara. A szolgal6tél valé utédtdmasztas Sara
Otlete, az 6 medddségét ,korrigdlandé”, de amikor megsziiletik Izsak, mar
nincs sziikség a gyermekre. Hagar és Izmdel egyfajta skandalumma vélnak
Séra szemében, aki eltizésiiket koveteli (1M6z 21,10). Abraham megteszi,
amit felesége kér, de bantja 6t, mert torédott fidval (21,11). A két fitival kap-
csolatban érdekes képet alkot, ahogyan egymas mellé keriil a két mozzanat,
Izmaelt vonakodva, de utjara bocsatja, Izsdkkal pedig elsé gondolkodas nél-
kil elindul Morijja felé.

»...megszerette 6t, és megvigasztalodott anyja halala utan” —
Izsak, a férj

Izsak és Rebeka taldlkozasanak pillanatat nem beszéli tul a Biblia szévege,
azonban kifejezédik, hogy bar ismeretleniil kotott, elére egyeztetett hazas-
sagrol van sz6, Izsdak megszereti Rebekat (1Méz 24,67). A hagyomany ritkan
beszél az asszonyok érzelmi viszonyuldsarél, csupan a részvételi hajlandésa-
got emeli ki (24,58) Rebeka esetében, és tiinteti fel pozitiv szinben azzal, hogy
megadja a valasztas lehet6ségét. Az ikrek sziiletésekor azonban fontossa va-
lik a narrator szaméra, hogy Izsik Ezsaut szereti (jobban?), Rebeka viszont
Jakébot. Izsakhoz és feleségéhez a hagyomany hozzakapcsolja ugyanazt az
esetet,’’ amely apjaval és anyjaval is megtorténik. Az 1Moéz 26,6—11-ben ismét
Gerarban vagyunk, Abimelek udvaraban, Rebeka is — Sarahoz hasonléan —
szép arcu, Izsak pedig fél, hogy felesége miatt megolik. Az adalék a torténet-
ben a korabbiakhoz képest, hogy Izsakot és Rebekat kedélyességiik® leplezi

31 Az Abrahdmhoz kapcsolédé két narrativa (1Méz 12,10-20. és 20. fej.) és az Izsdk és
Rebeka Gerdrban torténetek magja a hazasparok jovevény helyzete, melyekben a férjek fé-
lelmiikben letagadjak szép feleségiiket, és a testvériiknek adjak ki. A kutaték nagy része
egyetért abban, hogy a hirom elbeszélés egy torténet harom varidnsa. Amellett, hogy né-
melyek hdrom kiilonallé torténetként kezelik az elbeszéléseket, két £6 irdnyvonal alakult ki
azzal kapcsolatban, hogy a hrom torténet koziil melyik a legrégebbi. Vannak, akik az 1Méz
12-t tartjék az ,eredeti” véltozatnak, de akad, pl. M. Noth, aki az Izsék-elbeszélést régebbi-
nek tekinti, mint az dbrahdmit. Brueggemann szerint a torténet nem izraeli eredetd, inkabb
a fentiekben mar emlitett, ,veszélyeztetett Gsanya” gyakorta megjelend témadjara reflektal.
BRUEGGEMANN: Interpretation, 126.

2 1Moz 26,8: piyn, melynek gyoke megegyezik Izsék nevének gyokével. Egyértelmiien szo-
jatékkal van dolgunk, anndl is inkdbb, mivel a ‘nevetgélés’ nem egyértelmd indikétora a
hézastérsi viselkedésnek.
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le, amit a kiraly, kitekintve az ablakon, véletleniil vesz észre. Izsdak esetében
nem ,kovetkezik be a baj”, Rebekat nem veszik feleségiil, azaz nem szandé-
kozik vele halni senki. Abimelek erre a veszélyre csak felhivja a figyelmet, és
a nagy ijedelem utan tisztazddik a helyzet. A feleség testvérstatuszba cstsz-
tatdsa hosszabb ideig tartott, és a ,hely lakosainak kérdezdskodése” nyoman
elterjedt az emberek kozott. A korabbi torténetek egzisztencidlis félelme és
a testvér-hazugsag itt is megjelenik. Jelen esetben ugyan féligazsagnak sem
mondhaté, de a kovetkezmények a potencidlisan felmeriil6 btinrél teljesen
hidanyoznak. Abimelek csupan felfesti, hogy mi torténhetett volna, de paran-
csa ezutdn se nem biintet, se nem jutalmaz, csupdn szepardl, és ezzel bizton-
sagot nyujt. A jutalom kozvetetten, Istentdl szarmazik, aki megaldja Izsak
gazdalkodasat. Az a motivum is tavol marad az elbeszéléstdl, hogy a férj ,fel-
aldozhatd” tulajdonként hasznalta volna feleségét annak érdekében, hogy az
élete védelmén tul el6nyoket szerezzen maganak.

A harmadik torténetvaltozat szerzdje feltételezhetéen hangsulyozni sze-
rette volna az 6roklédés motivumat.®® A tematikus dbrazolds magja a ha-
zugsag, amelyet a 26. fejezet sem kenddz, de a férj és feleség viszonyat jo-
kedviikkel drnyalja, amely komponens a végkifejlet eléremozditédjava valik.
Az egzisztencidlis félelem (26,7) fesziiltsége tompul azéltal, hogy Rebeka nem
keriil konkrét veszélyhelyzetbe, a lehetdség csupan dramaturgiai elem marad.
Izsak viselkedését itt sem kiséri moralis értékelés, ehelyett a fokusz az Ab-
rahdmnak adott igéretek megerésitésére helyezddik (26,3-5), amely szintén
az 6roklédési motivum része, és egyben Abrahdm istenfélelmének és pozitiv
értékelésének megerdsitése is.

»Lam, fiam illata olyan, mint a mezd illata” — Izsak, az apa

Izsak utédai, Ezsau és Jakéb kiillonbozé karakterti emberek, akik mér mag-
zatkorukban ,harcoltak” egymdssal (1Méz 25,22). Tovabbi viszonyukrol
nem sokat tudunk egészen az elsésziilottségi jog kérdésének megjelenéséig.
Az ikrek koziil elséként sziiletett Ezsau nyers, egyszer(i ember, Izsék kedvelt-
je, Jakéb ravasz, anyjanak kedvezményezettje (25,28). A testvérkonfliktus az
els6sziilottségi jog ,eladasaval” alapozddik meg, késébb pedig halalos gytlo-
letté fajul. Ezsaut két izben marasztalja el a szoveg, amelyek fokozzék a csa-
ladi drama fesziiltségét: az elsGsziilottségi jog semmibevételével (25,34) és
a kettds hettita hazassaggal, mellyel ,megkeseritette” sziilei lelkét (26,35).

3 KARASSZON: 1M6z 22, 50. Azzal kapcsolatban, hogy a hdrom véltozat keletkezése idében
hogyan viszonyul egymdshoz, eltérnek a kutatéi vélemények.
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A konfliktus eszkaldlédasat tulajdonképpen Rebeka mozditja el6 részlete-
sen kidolgozott tervével. Izsak id6s koraval eljott az idGsebb fia aldasanak
ideje, amit az anya mint kairoszt ismer fel a cselekvésre, amikor kihallgatja
Ezsau és [zsdk egyeztetését. Ezsau tévollétében a gyengénlité apa megtévesz-
tése konnyedén megy a megfelel6 étel, a megfelel6 ruha, megfelel6 élca és a
vadaszatban isteni segitségre hivatkozé hazugsaggal. A csalas tragédidjanak
leirasa legalabb olyan részletes, mint amilyen sziikszavt a csalddi élet korab-
bi felfestése. A narrdcid szamara a csucspont egyértelmtien az dldas csalassa
degradalt aktusa. Ennek két eleme, a hamis 6nazonositas és a csék gesztusa
mintha a Jézus kozeli baratjabol aruléva valt tanitvany, Judds iskolapéldaja
lenne.®*

Jakob és Rebeka® ,szovetsége” két iranybdl, az apa és a férj szempontjabol
is gyengiti a férfi statuszat; idds korat, leépiilését kihasznalva fordulnak elle-
ne, hogy Jakébnak megszerezzenek egy olyan aldast, amelyre nem jogosult.
Izsék ezen a ponton teljes elutasitasban részesiil. Az elbeszélés azonban nem
kiilonosebben érdekelt az apa és a férj tragédidjaban, sokkal inkabb az dldasra
keriil a hangsuly.

Ezsaut, a testvért kettés becsapas éri, az els6sziilottségi jog megszerzése
utan Jakob a legidGsebb fitnak jaré aldast is magaénak koveteli. Az aldasbol
csak egy van, és gy tlinik, hogy nem azon valik ,érvényessé’, akit jogosan
megillet, hanem azon, akire kimonddsra keriil. A becsapott apa tragédidja a
becsapott testvér tragédidja is egyben. Nem kapcsolja 0ssze a szoveg, hogy az
elsGsziilottégi jog semmibevétele nyoman biintetésként vagy csupan kovet-
kezményként torténik. Az dldasbdl egy van, és az ezzel jard jogi és materidlis
kivaltsagokat nem lehet visszavonni vagy 4truhazni. Izsék Ezsauhoz flizott
szavai egyfajta ,ellendldasként” funkcionalnak, ellenségeskedést, mezdgaz-
dasagi nehézségeket, aldvetettséget josolnak (1Méz 27-39-40). Ezsau visel-
kedése ott tart tikrot csalddja nevelésének, hogy kesert haragjaban, bosszua-
bol meg akarja Olni testvérét. Az apat azonban az aldds kotelezi, Rebekaval
Jakébot Labanhoz kiildik. Ezsau tragédidjanak elézményei a végepizédban
tisztazddnak, a hettita feleségek skandaluma nem ismétlédhet meg, Jakébnak
a rokonsagbdl kell feleséget vennie. Ezsauban mintha most realizalédna vét-
ke, melynek korrigaldsara szintén a rokonsagbdl, de az izmdeli 4gbdl vélaszt
Ujabb feleséget.

3 Izsak: ,Te vagy az fiam, Ezsau?” Jakéb: ,, En vagyok.” (1Méz 27,24) Jadas: ,Taldn csak nem én
vagyok az, Mester?” (Mt 26,25)

% Rebeka Bettélnek a lanya, aki Milka fia volt, aki pedig Ndhornak, Abraham testvérének a
lanya (1Mo6z 24,15). Tehat Izsak és Rebeka kozott egy generacionyi korkillonbséget feltéte-
lezhetiink.
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»lan Isten vagyok én, aki megtagadja t6led a méh gyiimolcsét?” —
Jakob, a férj

Jakob élete sem mentes fordulatoktol, kiizdelmektdl, sorsfordité esemé-
nyektSl. A kicsalt dldds megvalosuldsaért szinte egész életében kiizd. Fele-
ségeiért is sokat dolgozik, de a csalddi békét arnyalja a feleségek (és szolga-
16ik) versenye egymads kozt az utédok szamat illetéen (1M6z 29,31-30,22).
A Genezis leirasa szerint Jakob életének ezt a szakaszat ezek az asszonyok
iranyitjak, mig életének sajat csaladjan beliili epizédjaban anyja, Rebeka volt,
akinek befolyasara cselekedett és dontott. A férj Jakobrol kevésbé konkrét
kép rajzolédik ki, mint Abraham vagy akar Izsék esetében.

Jakéb Osszesen 14 évet szolgal® Ledért és Réhelért, akikkel egyiitt két szol-
galot is kap. Zilpa és Bilha, Hagarhoz hasonléan, betoltik azokat a csaladala-
pitasi ,hézagokat”, amikor sziinetel a gyermekaldas. A feleségek versengését,
oromét és csaldodottsagat dokumentalja az elbeszélés, de Jakéb hozzaallasa-
rol, vivddasairdl vagy éppen elégedettségérdl semmit ezen a ponton semmit
nem tudunk. A férfi mintha eszkoz lenne a nék elkotelezett misszidjaban,
hogy szolgaikkal egyiitt, lehetleg a masikhoz képest, minél tobb gyermekkel
igazoljak értékiiket és 1étjogosultsagukat® a vilagban.

»De Izrael Jozsefet minden fianal jobban szerette” —
Jakob, az apa

Jakéb viselkedését apaként tobb alkalommal tetten érhetjiik. Jézsef, a 11.
fiti testvéreivel valé konfliktusa szerves része a Jozsef-narrativa egészének.
Az 1M6z 37,2-3 alapjan annyit tudunk, hogy J6zsef rossz hireket visz apjanak
testvéreirdl, de apja ennek ellenére is a legjobban szereti 6t a gyermekek ko-
zll (Dina emlitésre sem kertiil). Jakob hozzaallasat nem ismerjiik a testvérek
viszonyahoz, viszont a kivételezd szeretet targyi ajandékban?®® és megkiilon-
boztetésben® is megnyilvanul. Ez a megkiilonboztetés* a testvérek kozotti

% Zakovitch egy midras-hagyomdny (Midrash Genesis Rabbah) nyoman megjegyzi, hogy
Jakob aldas-csalasa nem marad kovetkezmények nélkiil. Laban szavaival visszavag Jakébnak:
»nem szokas ndlunk, hogy a legkisebbet az elsésziilott el6tt adjk férjhez” (1Méz 29,26). La-
ban ezzel Jakdb csaldsanak megfelel6 mértéki biintetést szab ki, illetve munkaerét biztosit
maganak tovabbi hét évre. ZakoviTcH: Disgrace, 1046—1047.

¥ V6. 1M6z 30,1 (Réhel): ,Adj nekem fiakat, mert ha nem, belehalok!”

38 2hin 990 ‘szines/tarka tunika, 1Mz 37,3. Zakovitch felhivja a figyelmet Jakéb biintetésének
tovabbi megvalésuldsara Jézsef széttépett, véres kabatjaval kapcsolatban. Jakéb Ezsau ruhai-
ban csalta meg apjét, fiai pedig Jozsef kabatjaval csapjak be 6t. ZaxoviTcH: Disgrace, 1050.

% Jozsef, neve szerint is, a ‘Folytatds, az ‘Adalék’ Isten kegyelmébdl. A csaldd élete és jovije
fiigg téle, az igéretek megvaldsuldsa. BRUEGGEMANN: Interpretation, 299.

1 A feleségek (és szolgaldik) rivalizdldsa tovabb folytatédik a testvérek kozott is. Jakob
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ellentétet olyan mértékben mélyiti el, hogy a testvérek meg akarjak 6lni Jo-
zsefet. Ezt kitervelve és félig megvalositva tetézddik a sziill6—gyermek viszony
leterheltsége azzal, hogy errdl a testvérek hazudnak is apjuknak, a gyilkos-
sag fizikailag nem valdsul meg, de Jakoéb halalba vagyodva gydszolja Jozsefet
(37,34-35). Ezen a ponton kiemelkedik a parhuzam, mintha a gyerek hazug-
sdga, a sziil6 becsapdsa ismétlédne a két generacié kozott. Ahogyan Jakdb
hazudott Izsdknak az elsésziilottségi aldast illetéen, az 6 fiai még messzebbre
mennek, testvériik halalhirét keltik. Jakob gyaszanak érzelmi megnyilvanula-
sa mélységében kapcsolddik apja reakcidjahoz, amikor vildgossa valik szama-
ra, hogy fia csaldsa valami visszafordithatatlan dolgot okozott, olyat, melynek
kovetkezményeire neki, az apanak mar nincsen rahatdsa. ,Izsak megrendiilé-
se*! igen nagy volt” (1Mdz 27,33), mig Jakéb pedig ,nem akart vigasztalédni”,
és csak ,siratgatta” fiat (37,35).

Marginalis a helyzete, a hagyomany mégis egy fejezetet szentel Dindnak,
illetve nem a személyének, mert 6 sz6t sem kap, hanem az esetének. A 34. fe-
jezet narraciéjaban Dindt Sikem magdahoz veszi, el8szor testi vagybol, majd
igyekszik ragaszkodasat torvényessé tenni. Jakdb értesiil arrdl, hogy lanyat
megbecstelenitették, de hallgat, nem cselekszik — ezt fiai teszik meg helyette,
amely a két generaci6 kozotti konfliktushoz vezet.*> A testvérek korrigaljak
Jakéb impotens viselkedését, de az elégtétel szintén csaldson keresztiil tor-
ténik, a koriilmetélkedés egyezségével csapjak be, majd mészaroljak le a seb-
lazban fekvd sikemieket. Jakob akkor emeli fel szavat, mikor realizélja, hogy
Simeon és Lévi bossztihadjarata veszélybe sodorta Jakob hazanak biztonsagat
(IM6z 34,30).

Jakéb Jozsef elvesztése utan kiilonosen félti legkisebb fiat, akinek sziile-
tésével elvesztette azt a feleségét, akit igazan szeretett. Benjaminnak Jozsef
fenyegetése nyoman kell Egyiptomba mennie (42,20), amitdl Jakéb nagyon
vonakodik (42,38), de az éhinség és Jézsef atgondolt terve nem hagy neki va-
lasztast. Benjamin egyiptomi tartézkoddsa nem mentes a fordulatokrol, vé-
giil Jada kozbenjarasara kovetkezik be az elbeszélésben gondosan el6készitett
végkifejlet: Jozsef kilétének feltarasa. Juda részletesen bemutatja, hogy Jakéb
miért és mennyire szereti legkisebb fiat, akihez nemcsak ,lelkébdl ragaszko-
dik” (44,30), hanem életének maradék értelmét is jelenti. A megtort apat idSs
kordra sorozatdban stjtja gyermekei elvesztése. Jozsef utdn Simeon bortonbe
keriil, és Benjaminnak is el kell hagynia 6t. A Jakob életében kiharcolt és meg-

szeretetéért, figyelméért nemcsak a feleségek, hanem a fiak is versenyeznek. Vo.
ZaxovITcH: Disgrace, 1048.

#1177 ‘megremeg’, ‘megrendil; ‘megrémil’, lasd BDB.

*2 Dina esete tobb parhuzamot is mutat Tdmdr (2Sdm 13) esetével, ahol az apdk védelmének
hidnya miatt a lanyaik szexudlis er8szakot szenvednek. Az apak nem ugy reagalnak, mint
ahogy fiaik elvarndk, ezért 6k cselekszenek helyettiik. STIEBERT: Fathers and Daughters in
the Hebrew Bible.
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kiizdott dldas ezen a ponton mintha csorbat szenvedne, de a dramai fesziilt-
ség magaban hordja a tovabbi fordulatok lehetéségét is.

Jozsef — a férfikép rehabilitalasanak kisérlete

Jozsef torténete sincs hijan kiizdelmeknek és fordulatoknak, csalddjanak
generacids el6zményeit tekintve ezen nem lepédik meg az olvasé. Az 6 élettt-
jaban mintha a torténetirasnak azon a fékuszponton tul, hogy Isten torténe-
lemformalé irdnyitdsat bemutassa, kiillonos gondja lenne arra, hogy rehabili-
talja azt a férfi- és apaképet, amely killonb6zé mértékii bukasaival végigvonul
az Gsatydk torténetén. A Jozsef-narrativa (1Méz 37-50), béar Jakdb leszarma-
zottjat emeli a kozéppontba, mégis elkiiloniil az §satyak torténeteitSl.*® Jakob
kedvenc fidnak karaktere inkdbb hasonlit az Oszovetség kései fiktiv hdseire
(pl. Eszter vagy Daniel), mint genezisbeli éseire, akikkel, vele szemben, Isten
direkt jelenésekben kommunikalt.** Ezek a fejezetek korantsem olyan csalad-
kozpontiak, mint a megel6z6 torténetek, ugyanakkor amennyiben a cselek-
mény érinti a férfi-ndi, illetve csalddi kapcsolatokat, a kirajzolt kép erésen
kapcsolodik az Gsatyakat bemutat6 férfiképekhez.

Jézsef hdzassagat, illetve felesége, az egyiptomi Aszenat nevét csak megem-
liti az 1Moz 41,45 és 46,20, de férjként valé viselkedése ismeretlen marad.*
Aszenat személyét részletesen nem mutatja be a bibliai hagyomdny, azon a
megjegyzésen ttl, hogy On* papjanak, Pétiferanak a lanya. Jézsef mindkét
fia az izraeli torzsek éseinek szamit, ezentul 6rokosnek is az igéret foldjének
felosztasakor. Tehdt Aszenat izraeli matriarkava valik anélkiil, hogy, feltéte-
lezhet6en, valaha is Izrael vagy Kdanaan foldjére 1épett volna.*’

Munkaltatéjanak feleségével szembeni fellépése azonban figyelemfelkelto
jellemvonasokat rajzol Jézsef karakterében. Az 1M6z 39 beszamol arrdl, hogy
Jozsefnek j6 dolga van a testérparancsnok Potifar hazaban, és Isten nemcsak
Jozsefet, de rajta keresztil urdt is megaldja. Jozsef a leheté legmagasabbra
jut a ranglétran, a vagyon kezeldje, a haz iranyitéja lesz. Egyetlen tabu marad
szamadra, a feleség, aki nem érzi magat a hazassagi konvencidknak alavetve.

# Kutatok egy része az Elohista hagyomdny részének tekinti, leginkdbb az dlmok jelentGsége
miatt. Egy masik allaspont szerint a Jozsef-novella eredetileg egy kiilonall6 forrasbdl szar-
mazo6, 6nall6 irodalmi egység volt. CooGAN: The Old Testament, 83—84.

* 1. m, 85.

% Ahogyan a bévebb csalddi élete is ismeretlen. Az 1M6z 46,20 beszémol a két gyerekrél,
Efraimrol és Manassérdl, akiket Jakob kiilon megéld (48. fejezet).

% Mas néven Heliopolisz, a napisten tiszteletének kozponti helye. Aszenat feleségiil vétele mu-
tatja, hogy Jézsef milyen magasra emelkedett az egyiptomi ranglétran. GAENEY: Womanist
Midrash, 71.

¥ Uo.
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Szexudlis ajanlatait ,nap mint nap” megteszi Jozsefnek (1Médz 39,10), aki még-
sem enged a kisértésnek, visszautasitja az asszonyt. J6zsef becsiiletessége, aki
helytallasaval harom irdnyban mutat tisztességet: Isten felé, ura felé, valamint
valaszaban® az asszony méltdsagat is megérzi.* Ha lehet, még ennél is to-
vabbmegy, hdsiességbdl vagy valasztasi lehetdség hijan a bortont is vallalja
mindazért, amit nem kovetett el az asszony ellen. Jézsef integritasa és alazata
példa nélkiili az 8satydk elbeszélésében. Allhatatossdga nemcsak az asszony
irdnti tiszteletét (vagy felettese iranti félelmét) jelenti, hanem azt is mutatja,
hogy elutasitja a néi befolyast. Jogtalan biintetését részben kényszert vallal-
nia, ezzel az elbeszélés ugyanakkor szavahihetéségét is alatamasztja. Jozsef
viselkedésében ezen a ponton egy uj, 6nallo, szilard jellem rajzolédik ki, egy-
uttal pedig az Gsatyak férjként mutatott gyenge jellemképe is rehabilitalodik.
Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy Potifairné megjelenése azon kevés epizo-
dok egyike, amikor nék emlitést kapnak a novellaban.”® J6zsef hdsiességének
domboritasahoz a torténet meglehetésen szélsséges képet fest az antihGsrél.
Potifar felesége egy hiitlen, kéjsévar, erés szexualitast képviseld, 6ndllo, hata-
rozott és armanykodd nd, aki veszélyt jelent, és akinek ellent kell mondania
a bolcs és konstans dllhatatossagot képviselé fészereplének.’' Abraham és
Izsak esetében feleségeik lesznek csaldsuk kovetkezményeinek elszenveddi.
Rebeka személyében arnyal6dik a kép, a letagadott feleségbdl a hattérbdl ira-
nyit6 mesterelme valik, kihez fia cinkosként tarsul. Jézsefben megvan az a
tartds, ami Jakobbol hianyzik, hogy nemet mondjon a hazugsagra, vagy ép-
pen Jozsefbdl hidnyzik az dldasra vagyasnak az a fajta btivos hajtéereje, amely
barmire képessé teszi célja érdekében. Jozsefnek nem kell megkiizdenie az
isteni tdimogatdsért. Az & életében mintha adott lenne, automatikusan jelen
lenne az, amiért Jakébnak sokszor a végletekig el kell mennie.

A férfikép rehabilitacidjanak fontos eleme tovabba Jozsef csaladegyesitd
akcidja, ami nem mentes ugyan a csaladra jellemz6 cselszovéstdl,”> de vég-
eredményben a megbocsatast és a testvéri kapcsolat megujitasat, valamint a
csalad egyesitését szolgdlja. Jozsefnek szembe kell néznie a multjaval, amikor
megjelennek testvérei Egyiptomban. Gyerekkoraban Jakéb kiildte 6t testvérei
utan, most pedig apja testvéreit kiildi 6hozza. Anno Jézsef volt kiszolgaltatva

* Gen 39,9.

¥ Jozsef és Potifarné torténetét gyakran rokonitjak a ,Két testvér meséje” okori egyiptomi
torténettel, de az erészakkal vadolt drtatlan férfi esete mds okori hagyomdanyokban is meg-
jelenik. NipI1TCH: Genesis, 28.

5 Potifar feleségén kiviil az egyetlen néi figura Jézsef felesége, Aszenat.

I NIDITCH: Genesis, 28. Nidditch kiemeli, hogy Jozsef megfelel a Példabeszédek éltal vazolt,
bolcsességet képviseld férfiképnek, amely nemcsak dolgos, jozan, istenféld, hanem tévol is
tartja magét a kétes erkolcst n6ktdl. V6. Péld 2,16-19; 5,1-23 és 7,6—-27.

52 PL. Jakdb csaldsa; a testvérek hazugsaga.
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testvéreinek, Egyiptomban e tekintetben is fordul a helyzet.>® A talalkozas
soran Jdzsef feldolgozza sérelmeit, ahogyan a testvérekben is végbemegy a
megtortént, elkovetett vétkek értékelése az évek sordn, és a Jozsef vélt haldla
miatti blintudat feloldddik a felismerésben, a viszontlatds oromében. A csalad-
egyesitésnek Jakob is részese lehet, melynek apaként valé atélése minden-
képpen feloldast hoz a gyermekek elvesztésérol sz616 korabbi hirek fényében.
Jézsef életének bemutatdsival a torténetmesélés elvarrja sziiletési csalddja
torténetének szalait. Sajat csalddjardl, gyermekeir6l nem tudunk, tehat apa-
ként nem értékelhetjiik, de a csalddon beliili viselkedését a testvérkapcsolat
helyreallitasa erésen abrazolja. Nemcsak a testvérkapcsolat, hanem az apa—
fiu ellentétek is feloldodnak.>* Az 1M6z 50,1-14 részletesen targyalja, hogy
Jakéb halalat és temetését mélto és hosszu szertartasok keretezik, melyek
kozt az atyai végrendelet nyoman Joézsef visszaviszi a holttestet Kanadnba.
Osszeérnek a szdlak abban a tekintetben is, hogy Jakébot Mamré mellé teme-
tik, azon a helyen, amelyet még Abrahdm vasarolt (50,13). Hozz4 kell tenni
a torténet értékeléséhez, hogy a Jozsef és testvérei kozti megbékélést arnyalja
a testvérek félelme, arra alapozva, hogy apjuk haldla utan ki vannak szolgal-
tatva hatalommal biré testvériiknek (50,15—-17). A megbékélést az elbeszélés
igyekszik teljes harmdniaként feltiintetni, amikor az 50. fejezet zaréképében a
haldoklé Jézsef az orszagra vonatkozo igéretek perspektivajaval koti ossze vég-
rendelkezését. Megesketi ,Izrael fiait” (akiket itt nem testvéreinek nevez), hogy
csontjait majd vigyék magukkal,>> amikor Isten kivezeti ket az igéret foldjére.

Jozsef jellemében, 6seihez képest magasabb mordlis szintet képvisel, amely-
re azonban nem dnmaga kivalésaga, hanem Istennek az emberi rosszat is jora
fordité munkdja juttatja. A narracié elkotelez6dését a végkifejlet Istentdl jovo
eredménye mellett jol mutatjak Jézsef szavai: ,Ti rosszat terveztetek ellenem,
de Isten terve jora forditotta azt...” (1Mébz 50,20).

* SARNA: Genesis, 291.

 Wynand Retief egy nagyobb ivii koncepciét feltételez. Vizsgalatdban Harén és Taré kapcso-
latdbol indul ki, azon belill is abbdl a genealdgia-részletbdl, hogy Hérdn milyen korilmé-
nyek kozott hal meg. Ervelése azon alapszik, hogy a szoveg arra utal, hogy Taré és Hardn
kozt konfliktus volt. Jakéb haldlos dgyan Jozsef van mellette, a kett6jiik helyzetének lefrasa-
hoz hasonlé székincset haszndl az elbeszélés, de a szerepek megforditaséval. Retief olvasa-
taban ez utalds arra, hogy a Taréval és fiaival kezd6d6 narrativa Jozsef és a haldoklé Jakéb
zaroképével egy békés végkifejlethez érkezik. RETIEF: When Interpretation Traditions
Speak too Loud, 792.

% Ez meg is torténik a 2M6z 13,19-ben: Mozes tiszteletben tartva Jozsef rendelkezését, a ki-
vonuldskor magdval viszi maradvéanyait.
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Osszegzés

Kiegészitve Robert A. Oden allitasat, miszerint az dsatyak narrativajanak
(1M6z 12-36) szociologiai kozpontja a csaldd, megallapithatd, hogy a Jozsef-
novella egyik f6 torekvése, hogy korrigalja a patriarkak csaladi kotédései-
nek bizonyos konfliktushelyzeteit. A fenti vizsgalat a férfialakok apaként és
férjként betoltott szerepeire koncentralt a Genezis kanonikus elbeszélései
alapjan.

Abrahdm személyének ellentmondésos képét festi ,legenddsan példas” hi-
tének Osszefesziilése egzisztencidlis félelmeivel, melyekbdl adéddan veszély-
nek teszi ki feleségét és fiat is. Az Gsatya poziciéja mind a hagyomanyban,
mind az elbeszélések egyik fontos hangsulyat ad6 csaladi viszonyokban széles
spektrumu cselekvési szabadsagot ad neki. A férfi védelme viszonylagossa te-
szi a n6 épségét és értékét, az igéretek és a hit kapcsolatanak dbrazolasaban
pedig a gyermek, az utéd (mégha 6rékos is) vélik teljes mértékben Abrahdm
dontéseinek alarendeltjévé.

Izsak figuraja és szerepe férjként is marginalis marad, a veszélyhelyzet-ha-
zugsag motivumat vele és Rebekaval is megismétli a hagyomany. Fajstlyossa
az apaként vald viselkedése valik, de az is pusztdn az dldas-csalds fordulé-
pontja végett. Izsak és Rebeka favorizal¢ attittidje szerves része az Ezsau—
Jakob testvérkonfliktus kialakuldsanak és eszkaldlodasanak. A ,rossz helyre”
adott aldas cstcspontjdban azonban, mintha végzetszertien kovetné el a hi-
bat, Izsak személye és dontése tovabbra sem emelkedik meghatarozéva vagy
kulcsfontossaguva. Jakob és Rebeka ,eredményes” szovetkezése nyoman pe-
dig teljes elutasitasban részesiil.

Izsak narracidbeli silytalansaga el6késziti Jakob részleteiben bemutatott,
kiemelked6 szerepét. Jakdb életének epizddjai hiiségesen épitenek a felme-
n6k viselkedésmintdira, és vegyitik is azokat. Férjként nem tolt be dominans,
torténésformald szerepet, eszkozévé valik a feleségek versengésében. Apa-
ként nem mond ellent a favorizalds kisértésének, amely az 6 életében is konf-
liktusforras volt. Apja felé tanusitott viselkedését, a becsapas és megcsalas
fajdalmat mélyebben és dramaibban kell atélnie J6zsef elvesztésében, majd
viszontldtasaban. ,Osatyai 6roksége”, hogy elbukik lanya védelmében, hogy
biztosithassa pozicidjat és el6nyeit.

Jézsef narrativdja mintha ,kiviilrél” tekintene az Gsatyak elbeszélései-
re, és az ebbdl a nézépontbdl kapott bolcsességgel igyekezne korrigalni és
megbékiteni a konfliktusokat és traumakat okozé viselkedésmintakat. Ez a
korrekcié nem apai és férjszerepben valésul meg, hanem a né—férfi és test-
vér—testvér reldcidiban. A csaldsok és hazugsagok, 6nzé és hidnymotivalt
dontések jellemezte Gsatyai viselkedés életkozeli és hus-vér férfiképét Jozsef
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személyében rehabilitdlja a hagyomadny. A becsiiletes férfi és a csaladegyesit
testvér karakterével nemcsak helyreallitja, hanem el is varrja ennek a férfi-
képnek és egyben -narrativanak a kérdéses szalait.
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Jézus teste — Pal teste: egy mimetikus kapcsolat

1. Jézus teste — a keresztrefeszitett

57-ben a rémai Palatinus-dombon végzett asatdsokon taldltak

egy graffitit. A valdszintleg iskolaként funkcionalé épiilet falaba

vésett képen egy kereszten fliggé szamarfejii alak lathatd, aki az
eldtte allo, felemelt kezd, kicsit lejjebb rajzolt, allé alakra néz. Az elnagyolt
figurak kozé szintén vésdvel irt szoveg tanisaga szerint: ,Alexamenos cebete
thedn”, vagyis ,Alexamenosz az Isten(é)t imddja”. Bar vannak arra vonatkozé
alternativ értelmezések, ki lehet a szamarfeji alak,' a legtobben ezt tartjak az
els6 keresztyéngyalazo feliratnak (graffito blasfemo), a kereszten fiigg alakot
ugyanis Krisztussal azonositjék.> Erdekes, hogy a kép Jézust szamarfejjel &b-
razolja: ennek oka lehet egy pletyka, melyet Api6éntdl ismeriink, miszerint a
zsid6k szamarat imadnak. A szamarfej( istenrdl sz616 megvetd legenda azon-
ban a Kr. e. III. szdzadbdl ered, Patarai Mnaszeasz gorog torténetird egyik
munkajabodl, ami arrél szamol be, hogy a jeruzsalemi templomban szamar-
szobor all. A torténetet aztan Apion Antiochus Epiphanésszal kapcsolja 6sz-
sze, aki ezt a szobrot allitélag a templom kifosztdsa soran megtalalja.’ Késébb
a keresztyénekkel szemben szintén elhangzik ugyanez a vad, errél pedig Ter-
tullianustdl tudunk, aki elmeséli, hogy a poganyok a keresztyének istenébdl
egy olyan képen tztek ginyt, ahol az alaknak szamarfiile, patdja, kopenye
volt, és kezében tekercset tartott.* Ma mar tudjuk, hogy az 6kori ginyrajzok
toposzai a kiilonbozé allatfejekkel abrazolt alakok, legyen szé neves szemé-
lyekrél vagy mitolégiai h6sokrdl. Egy a Jézus-abrazoldshoz hasonlé képenyes

! HARLEY-McGOWwAN: The Alexamenos Graffito emliti Richard Wiinsch irasat, melyben 6 az
alak mellett szerepl6 Y és a felirathoz tartoz6 egyébként bizonyitottan késGbbi kiegészités
(Alexamenos hiiséges) alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Séth istenrél van sz6, és
nem Krisztusrél. NEMETH véleménye szerint 16- és nem szamadrfej(i alakrél, egy démon-
rol van sz, akit a fogathajté versenyek alkalmaval idéztek meg egy versenyzé ellen vagy
mellett. A kép valoban gunyrajz: Alexamenos a tonkrement fogado, aki keresztre feszitett
segitSje el6tt all, aki koldusbotra juttatta. A 16fejb6l azonban nem lehet ilyen messzemend
kovetkeztetéseket levonni. Egyébként sem kellett komoly mtiveltség ahhoz, hogy valaki Jé-
zus torténetével talalkozzon.

2 A tobbségi véleményt képviseli YARBROUGH: The Alexamenos Graffito.

3 JosepHUS: Contra Apionem 2.112-14.

* TERTULLIANUS: Ad Nationes 1.14. 1-4.
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alak parodisztikus dbrazolasat Egyiptomban talaltdk meg, a Kr. e. [.-Kr. u. L.
szazadi id6kbdl. Ez egy terrakotta lampa, melynek faragott torzsén egy togas,
16fejii tanar majomfejjel abrazolt didkokat oktat.” Az Alexamenos-graffiti a
szimpla, szérakozasbdl kijaré guny mellett azonban szélhat a megiitkozésnek
is, amit a keresztyén tanitds 6nmagaban hordoz. Kézponti alakja ugyanis egy
olyan vezetd, akit keresztre feszitenek. Nem véletlen, hogy a Krisztus-hivék
a VI szazadig 6vakodtak a kereszt kiabrazolasatol: ez ugyanis csak a leggyala-
zatosabb blin6z6k és rabszolgak kivégzdeszkoze volt. Ebben az 6sszefiiggés-
ben érthetd, miért irja Jusztinosz martir az Apolégidjaban, hogy az ékori vilag
Oriiltségnek tartja a keresztyén iizenetet, mivel ,egy megfeszitett embert tesz

a véltozatlan és 6rok Isten, a vildig Teremtdje utdn a méasodik helyre”.®

Minucius Felixnek az Octavius cimet visel6 apologetikus miive a masodik
szazadban sziiletett. Ebben a keresztyének ellen elhangzé vadak kozt szerepel
egyfeldl a szamarfeji isten tisztelete, de ami most ennél fontosabb, az is, hogy
milyen méltatlan személyt imadnak:

> HARLEY-McGOWAN: The Alexamenos Graffito, 129.
¢ Apologia I, 13.4. Idézi HENGEL: Crucifixion, 1.
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,Es aki azt 4llitja, hogy istentiszteletiik targya egy olyan ember, akinek gazsé-
gaért a legnagyobb biintetés és haldlos keresztfa jutott osztélyrésziil (hominem
summo supplicio pro facinore punitum et crucis ligna feralia), az ill6 oltart tu-
lajdonit ezeknek az elvetemdilt és feslett életi gonosztevéknek, amennyiben azt
tisztelik, amit megérdemelnek.””

A vad egyértelm, és ez egy komoly megiitkozésre okot adé allitasban fo-
galmazédik meg. Ugyanis egy per utdn elitélt és keresztre feszitett biinos a
neki jdro biintetést szenvedi el. Nem meriil fel az artatlansag vélelme vagy
a félreértés lehetGsége.® Ez alapjan Jézus jogosan szenvedte el a keresztha-
lalt. Ha viszont Jézus bilinozéként halt meg, egy gazfickét istennek titulalni
a legnagyobb 6riiltség. Octavius, a keresztyénség védelmezdje itt zavarba is
jon, és okfejtése megbicsaklik: nem cafolja az érvet, mivel tisztdban van a
kereszt szégyenével, hanem annak bizonygatasaba kezd bele, hogy a keresz-
tyének nem a keresztet imadjak, szemben a poganyokkal, akik balvanyszob-
roknak dldoznak.” Ez jol mutatja azt a kényelmetlenséget, amit a keresztrol
sz016 beszéd, pontosabban egy keresztre feszitett és blinozéként elitélt em-
berrdl sz6lé beszéd okoz. Hogy mekkora viszolygds és undor 6vezi magat
a témat is, arra Martin Hengel emlit egy szép példat. Juvenalis hires romai
kolté (Kr. u. kb. 60—130) mély megbotrankozasanak ad hangot egy nyilvdnos
el6adds kapcsan, ahol egy magasabb tarsadalmi rétegbdl szarmazé szinész
olyan elitélt rabldt jatszott, akit a laitvanyos misorhoz méltéan sok mivér
felhasznéldsaval keresztre feszitettek. Juvenalis elborzadva azt kivdnta, bar
valéban keresztre feszitették volna a szinészt ebben a félelmet gerjeszté da-
rabban, mivel megaldzta magat egy ilyen szornyd és tokéletesen méltatlan
szerepben.'® Juvenalisnak taldn nem is lett volna gondja azzal, ha egy haldl-
raitéltet végeznek ki hasonlé latvanyossag keretében egy egész amfitedtrum
kozonsége el6tt, de egy romai allampolgar visszataszitéva valik, ha barmilyen
kapcsolatba keriil a keresztrefeszitéssel vagy annak kidbrazolasaval. Cicero
erre az ellenérzésre apelldlva védi meg Gaius Rabiriust, a szendtus egyik tag-
jat, akit valaki azzal fenyeget meg, hogy keresztre kellene fesziteni a vétke mi-
att. Cicero azzal érvel, hogy egy ilyen itélet magat a vadlot mindsiti: szerinte
romai polgar szajaba nem illik ez a sz, még kimondani is gyaldzatos, plane
egy szabad embert fenyegetve ezzel:

7 MiNucrus FeLix: Octavius 9.4.

8 Kelszosz is abszurdnak taldlja a keresztyének menteget6zését, akik Jézus drtatlansagdt akar-
jak bizonygatni: ,A Kelszosz szerepeltette zsid6 egy rabléhoz is hasonlitja Jézust, mikor azt
mondja, hogy ugyanilyen szemérmetlen médon mondhatja barki a megbiintetett rablordl
és gyilkosrol, hogy az nem gonosztevé volt, hanem isten, elvégre 6 is el6re megmondta cin-
kosainak, hogy azt fogja elszenvedni, amit elszenvedett.” (Origenes: Contra Celsum I1.44)
A magyar forditast 1asd: OrIGENESZ: Kelszosz ellen, 142.

® HENGEL: Crucifixion, 3.

" HENGEL, i. m,, 35.
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»,Nyomorusagos a kozvadas eljarasokkal jar6 szégyen, nyomortisagos a vagyont
érinté biintetés, nyomorusagos a szamiizetés; am mindezen szerencsétlensé-
gek kozepette megmarad a szabadsag valamely nyoma. Ha azonban a halallal
néziink szembe, Ggy szabadsiagban akarunk meghalni, a hdhér azonban, a fej
befedése s a keresztnek még a neve is maradjon tavol a réomai polgaroknak
nemcsak testétdl, hanem gondoltaitdl, szemétdl és fulétdl is. Mert mindezen
biintetések esetében nemcsak bekovetkezésiik és elszenvedésiik esélye, hanem
lehetdségiik, az alkalmazasuktol valé félelem s mar pusztan emlitésiik is romai
polgéarhoz és szabad emberhez méltatlan.”"!

Origenész monddsiban, mely szerint a kereszthaldl ,,mors turpissima”,
azaz a ,legborzasztébb haldl” (Origenész, Commentariorum in Matthaeum
27,22.), a szabad romai polgar rettenete és viszolygasa tikrozédik, mindamel-
lett, hogy a kivégzés valdoban az ékor egyik legbrutalisabb haldlneme volt.
A kereszten akar tobb napig is vonaglé test, melyet aztdn az édllatok szedtek
szét, valdban csuf latvany volt. Az ékori ember szemei el6tt raaddsul, ahogyan
ezt az idézet is mutatja, megjelenik a megaldztatds precizen megkoreografalt
folyamata: a korbdcsolas, a kereszt cipelésének nyilvanos, nagy tomeg el6tt
zajl6 eseménye, az elitélt lemeztelenitése, majd a lehetdleg jol lathaté helyen
felszogezett test haldltusdja.

A megvetettségen és a borzalmon kiviil, amit a keresztrefeszités kivalt,
van még egy teoldgiai problémava is valé kivédendd vad. Ugyanis nem csak
a kivégzett személy (a jogosan elitélt blin6z4) megitélése miatt botranyos a
kereszthaldl, hanem a politikai tizenete miatt is. Craig S. Keener fogalmazza
meg talaléan: ,A kereszt iizenete a gyanuval hallgaté szamara nemcsak egy
halott és legy6zott vezetordl sz6l6 Oriiltség, hanem egy a csaszar méltdsagara
tord tronbitorld-jelolt rejtett timogatasa is volt.”* Vagyis Jézus nem pusztan
gazember, hanem gyenge vezetd, aki elbukik. Ha masért nem, mar csak ezért
is megvetendd. A keresztrefeszitettet imadni pedig ezért is driiltség, mert
ha valaki komolyan venné a keresztyén {izenetet, az egyetlen logikus oka az
lenne, amit Nietzsche is megfogalmaz, hogy a Krisztus-hit nem mads, mint a
gyengeség és a szenvedés kultusza.” Tegyiik hozzd, veszélyes kultusz is, mert
ellenalldsra és engedetlenségre buzdit, azaz végsésoron a csaszar fennhatosa-
ganak megkérddjelezéséhez vezet.

»Nem tudok masroél, csak Krisztusrol, rola is mint megfeszitettr6l.” Ennek
kijelentéséhez Palnak nem kevés batorsagra volt sziiksége. Ugyanis abban a

1 C1cerO: Pro Rabirio Perduellionis Reo, 16. a forditas forrdsa: BERGER—COLPE: Vall4storté-
neti széveggy(ijtemény az Ujszévetséghez, 93.

12 KEENER: 1-2 Corinthians, 29.

13 ,Micsoda iszonytaté helyet volt képes a kereszténység mar csak azaltal is a foldbél csindlni,
hogy mindeniitt folallitotta a keresztet és kijelentette, hogy a fold az a hely, ahol »az igaz
embert halélra kinozzak«!” NIETZSCHE: Virradat.
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szakaszban, melybdl ez az idézet szarmazik, nem pusztan az a probléma, hogy
Péal nem tud elég meggy6z6 lenni, mivel retorikai képzettsége nem olyan ma-
gas fokd, mint példdul Apollésé (I. 3,1-5), hanem a keresztyén tanitas elfo-
gadhatatlansaga a kérdés. Ezt abban az Osszefiiggésben, amelyben most vizs-
galédunk, nem lehet eléggé hangstlyozni. Ha egy keresztre feszitett vizudlis
latvanyabol indulunk ki, és odaillesztjiik emellé a megfeszitetthez kapcsolodé
tarsadalmi megvetést, és a kereszt képe kivéltotta alapveté irtézast, az 1Kor
11-ben idézett utolsé vacsora mondata, mely a ,megtoretett testrél” szél
(24.v.), ugyan nagyon szemléletes és rendkiviil erételjes kép, mégis, a legmé-
lyebben megbotrankoztaté: a kenyér szimboéluma az 6natadason tul a kereszt
véres eseményének és a vele jaré megvetettségnek a jelképe is.

2. Testkép és énkép az antikvitisban

Dale B. Martin arra mutat rd, hogy a test helye sosem semleges tér. Jelen-
tésekben gazdag az az Osszefliggés, amelyikben jelen van: legyen az trénszék
vagy kivégzdhely. De maga a test is szimbolum, hierarchikus rend, mikrokoz-
mosz, hatalmi centrum, a vilag 6sszetevéinek sajatos elegye, a 1élek hordozé-
ja. Egy bizonyos aranya idedl, melynek megvalésulasa egy tarsadalmon beliil
hatalmi erd is. A tokéletes vagy szép test ugyanis mindig a felsébb rétegek
idedlja, az idedl pedig kovetésre sarkall: ez pedig a befolyasolas ¢si mechaniz-
musanak latens érvényesiilése: az idedl mindig a hatalmasok altal felkinalt
minta. De mit jelent mindez?

A test el6szor is mikrokozmosz. Okori varazsigék gytjteményei mutatjak,
hogy a testben zajl6 folyamatok a vilagban zajlé hasonlé folyamatoknak felel-
tethet6k meg. Egy idézésben, mely a magust arra késziti fel, hogy egy meny-
nyei utazas soran ezoterikus tudasra tegyen szert, a varazsige felsorolja az 6t
alkoté elemek és a vilag alkotoelemei kozti megfeleléseket.

»Eredetem elsé eredete, aeeiouo*, elsé kezdete kezdetemnek, ppp sss phrle],
a lélek lelke [ez a pneuma, a négy elem kozil az egyik], az els6 a bennem 1évé
lélekben, mmm, a tiiz, ami istentdl adatott a bennem 1év6 keverékek keveréké-
hez, 000* aaa eee, f6ldi matéria, az elsé a bennem 1évé f6ldi anyagbdl, ue* uoe*,
az én egész testem.”"*

Az dltalanos elképzelés szerint a test 365 tagbdl 4ll, az év napjainak meg-

felelen, a test poroin keresztill pedig az ember atjarhaté: Empedoklész,
majd a hippokratészi iskola szerint a megbetegedések oka a testbdl ki-be

'* Idézi MARTIN: The Corinthian Body, 17. (Az érthetetlen szavak a varazsige részei.)
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jaré levegb okozta rendellenesség. Babiloniai Diogenész szerint a 1élek a vér
pardjabol tapldlja a testet, ahogyan a fold a pardjaval a csillagokat.’* John Z.
Wee a hippokratészi iskola képzetét elemzi a De morbo sacro cim traktatus
alapjan, mely szerint a foldrengés és az epilepszia tiinetei megfeleltethetéek
egymasnak. Ahogyan a szél a fold csatorndin keresztiil a mélybe jut, majd ott
Osszestrtsodve végiil szeizmikus mozgasokat okozva robban, ugy a testben
keringé szél, ami felgyilik, a testvaladékba szorul, majd egy id6 utdn kitor,
hasonl¢ tiineteket okozhat: reszketést és gorcsoket.'® Hogy ezek az elképze-
lések nem pusztan analdgidk, mutatja az is, hogy Platon vildgos 6sszefliggést
dllapit meg az emberek képességei (pl. katonasdgra vagy szellemi kivalésagra

2. 4bra. Polukleitosz ,Landzsavivé” szobranak romai masolata

vald alkalmassdguk) és egy adott teriilet éghajlata és f6ldrajzi adottsaga ko-
zott (Platon, Leg 7.47de). A természet és az ember tehét egy; ami a kozmosz-
ban torténik, az zajlik az emberben is, a kiilsé folyamatosan hat a belsére.!”
A test nem pusztan hasonld az univerzumhoz, hanem maga az univerzum,
annak 0sszetevéibdl van gytrva, igy nem csoda, ha a lélek és a test kozott, a

51, m., 28.

16 WEeE: Earthquake and Epilepsy.

17 Ezt MARTIN hangsulyozza, az 6kortudomdanyi gondolkoddsban mindmadig fellelhetd erésen
descartianus dualizmussal szemben. (The Corinthian Body, 4—12.)
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betegségek és a lélek miikodése kozott, de még a lakhely és a jellem kozt is
alapvetd Osszefliggés van.

A test azonban nem pusztdn orvosi, hanem esztétikai szempontbdl is fon-
tos. Az esztétikussag persze sosem 6nmagaban értékes. Mary Douglas szerint
a test hatdra a tarsadalom hatara, és a test mddositasara iranyulé minden
torekvés szigortuan ellendrzott.'”® Ennek szabdlyait azonban a tarsadalom bi-
zonyos csoportjai hatdrozzak meg. A test éppen ezért hatalom is. Ez az 6kori
gorog és romai kultaraban egyfeldl abban nyilvanul meg, hogy diaita része-
ként meghatdrozott tevékenységek: az étkezés véltozatossa tétele és kont-
rollja, a gymnasion haszndlata, a fiird6k igénybevétele csak az elit szamara
hozzaférhetd. A szép test elérésére tehat csak egy bizonyos rétegnek van esé-
lye. Az 6kori gorogoknél nem is taldlunk az egyszertibb emberekre vonatko-
z6 szabdlyozast: nék és alsébb tarsadalmi rétegek képvisel6i nem léphetnek
be az elit szamara fenntartott helyekre (pl. a gymnasionba).'”” A test tudatos,
idealnak megfelel6 formaldsa az onlegitimimacids folyamatot szolgdlja, azaz
hogy a feln6vekvé gyermek aztan minden szinten kimitvelt, rangjanak meg-
felel6 allampolgar (szép, értelmes és egészséges) legyen. Az antik gorog férfi-
idedlt (kb. a Kr. e. 5. szdzadrdl van sz6) K. J. Dover a kovetkez6képpen irja le:

»Széles vallak, nagy mélyedés a széles mellizmok kozt, a csip6 felett hataro-
zott, kiall6 oldalizmok, vékony derék, er6sen kidomborodé fenék, hatarozott
comb és vadli, és kis pénisz.”*

Ennek az idedlis testformdanak az elérését célzo beavatkozas, a test fejl6dé-
sének kontrollja mar gyermekkorban elkezdédik.

»Leendd anyak instrukcidkat kaptak, hogyan tudnak megfelel6 formaju és jelle-
mu gyermekeket sziilni, a dajkakat arra tanitottak, hogyan fiirdessék és pdlyaz-
zak a csecsemot, hogy a kicsi teste magara oltse a a megfelel6 arisztokratikus
szépséget; testedzbéket orvosok és mds tanacsadok instrudltak arra vonatkozd-
an, milyen masszazzsal lehet a serdiilé férfitestet megfelelden formalni.”*!

Az anyanak figyelnie kell mdr arra is, mire néz a nasz koézben: ha majmot
bamul, akkor megfogané gyermekének hasonl¢ testi felépitése lehet. Ha nem
jozan, akkor furcsa gondolatai lenyomatot hagynak a gyermek formalédé lel-
kén (Szordnusz: Gynaecia 1.10.39.). A megsziileté gyermek masszdzsara vo-
natkozoéan rendkiviil részletes leirdsaink vannak: a fejt6l a labujjon at egészen
a péniszig mindent alakitani lehet és kell. A masszazs tulajdonképpen a szob-
rasz tevékenységéhez hasonld, mivel a testet a fejlédés egy fokaig puhanak

8 DouGLAs: Rules and Meanings, 63.

19 LEE: Body, Dress and Identity, 62.

2 DoveRr: Greek Homosexuality, 70. 125-126.
2 MARTIN: The Corinthian Body, 26.
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és formalhatonak tartottdk: a dajka godroket massziroz ki (pl. a térd és fenék
kornyékén), és nem megfelel6 testdudorokat egyenget el tiirelmes munkaja-
val (Szordnusz, Gyn 2.16.32-33). A mellkasra kotést kell helyezni, hogy az
idedlis forma (a mellizom kozti mélyedés) 1étrejojjon, és annak biztositasa
érdekében, hogy a gyermek jobbkezes legyen, a pélyaba lekotozott csecsemd
jobb kezét néhany nappal korabban kell szabadda tenni, mint a balt.?* Persze
az idedlis alak eléréséhez elengedhetetlennek tartottik a testedzést is. Valo-
szintleg kiilonb6z6 sportagak esetében mas volt a kivanalom vagy az elérni
vagyott testalkat, a jol kimunkalt izomzat azonban altaldnos elvaras volt, és
nem csak a professzionalis sportoldk esetében.® A testformalas nélkiili ,sza-
bad novekedés és fejlddés” rousseau-i elve ugy tiinik, tokéletesen ismeretlen
az 6kori gorog-romai vilagban. A test médositasanak sziikséglete pedig azon
az elképzelésen alapszik, hogy a szép kiils6é szép bels6t takar. Csak egyelten
példat emlitek, melyre alabb még visszatériink, Quintilianust, aki szamara a
szonok kimivelt teste a beszéd szempontjabél rendkiviil fontos: a kiils6 szép-
ség ugyanis a belsé kivaldsagot erdsiti és tiikrozi, ezzel pedig a rétor meggyo-
z6képességét tdmogatja (Ars Oratoria 11.3.184). Eric Gunderson jol Ossze-
foglalja a test formaldsanak ebben az esetben (is) megmutatkoz6 valédi tétjét.
»A szonok testének szocidlis kockdzata nem meglepé moédon erdfeszitések
sorat eredményezi, mellyel a testet arra kényszeritik, hogy beteljesitse 6sszes
igéretét. A testet a lélekhez kell alakitani.”**

Titus Livius (Ab Urbe Condita 2.32.711) Meneniusz szendtort beszéltetve
egy hires példazatot ismétel:

»Valamikor réges-régen, amikor az ember teste még, nem Ggy, mint manap-
sag, nem forrott eggyé, hanem valamennyi testrésznek megvolt a maga sajat
véleménye, a maga szava, méltatlankodni kezdett valahdny, hogy 6vé a gond,
a munka és a faradsag, amivel mindent megszerez a gyomornak, az pedig ott
kozépen mit sem tesz, csak élvezi a gyonyoriiségeket, amiket a tobbi nytjt neki;
Osszeeskiidtek hat, hogy a kéz nem viszi az ételt a szdjhoz, a szaj nem fogadja el,
amit adnak neki, a fogak pedig nem ragjak meg. Haragjukban éhséggel akarvan
megzaboldzni a gyomrot, azzal egyiitt az egész testet teljes sorvadasra juttattak
a tagok. Ekkor értették csak meg, hogy a gyomor sem jelentéktelen szolgalatot
teljesit, és legalabb annyira taplalja a tobbi tagot, mint amennyire 6t taplaljak,
visszaadvan a test valamennyi részének azt, amibdl éliink, er6sodiink, és egy-
arant osztja el az ereken keresztiil a megemésztett étel termékét, a vért.”*

22 MARTIN: The Corinthian Body, 27.

2 LEE: Body, Dress and Identity, 59.

* GUNDERSON, Staging Masculinity, 63.
% Trrus Livius: A rémai nép torténete.
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A beszéd tétje egy lazongas megfékezése volt, a tanmese tanulsiga pedig
egyértelmi: mindenki fogadja el a kozosségen beliili helyét. Ennek a mfajat
tekintve ,concordia” beszédnek az érveit igy lehet summazni: 1. a szervek he-
lye adottsag, nem valtoztathatd. Ez az adottsag hierarchikus, mint ahogy az al-
lam is az. Ebben az evés szempontjabodl a kezek és a szaj az alacsonyabbrend,
az emésztésért felel6s gyomor pedig a magasabbrendi szerv. 2. A kezek és
szdj lazadasa zavart okoz, és az elégedetlenség majdnem az egész test halalat
okozza, mivel 3. a ldzongas, a ,zavar” megbillenti a test egyensulyat. Az ér-
velés jol kovethetd vonala tehat a kovetkez6: ha az elégedetlenkeddk azzal az
elittel, melyet semmittevéssel, a polgarok javainak jogtalan eltulajdonitasaval
és felélésével vadolnak meg, szembefordulnak, és megprébadljak megfosztani
a hatalmatol, az egész allam 6sszeomlik. A polisz, az dllam ugyanis maga is
egy test, és bels6 zavarai halallal fenyegetik. Ilyen a széthtizas és a lazongas
példaul, mely tulajdonképpen veszélyes betegségként tdmadja meg a fennal-
16 rendet. Ezt Dién Khriiszosztomosz Tarsusban tartott beszéde (Orationes
34.20) szemlélteti, melynek célja szintén a rend helyredllitisa. Ehhez tjfent a
test képét mint harmonikus rendszer képét hasznalja, melyet a zavargas vagy
mas aktualis probléma megoszt és szétszakitdssal fenyeget.

»Ha végignézné valaki a varos lakéinak listajat, Ggy hiszem, nem taldlna Tarsus-
ban két embert, aki hasonléan gondolkodna, sét, épp ellenkezéleg, mint va-
lamilyen gyégyithatatlan és megterhel6 fertézés, mely athatja az egész testet,
nem hagyva ki egyetlen tagot sem rohamabdl, ez a széthizas, az egymastdl val6
teljes elidegenedés leigazta az egész politikai testiiletet.”?

Galénosz szerint a test olyan, mint egy polisz — az anyagok, funkcidk le-
osztdsa a hierarchidban betoltott szerepnek megfelels. Szerinte a testben
1évé mérgezdé anyagoknak tavozniuk kell. Az erds szervek azonban meg-
tehetik, hogy nem fogadjak be, hanem tovabbkiildik azokat. A gyengéb-
bek pedig atveszik, de ez megmérgezi Sket, és betegségre hajlamosabba
véalnak (De sanitate tuenda 6.13). Ennek vildgos parhuzama a tarsadalom
megoszlasa: Galénosz szerint a szegényebb néprétegek a testgyakorlat és a
megfeleld ellatas hidnyanak kovetkeztében gyengébbek és betegségre hajla-
mosabbak. A testnek és a tarsadalomnak tehat megvan az egymasnak meg-
felel6 6kondémiaja.”” A ,szép” szervek magasabbrendtek, a ,,csunyak” pedig
alacsonyabb statuszt toltenek be. A fej, mivel majdnem gomb alakd, a leg-
tokéletesebb testrész, sét, Platdn szerint a test tulajdonképpen csak azért
létezik, hogy a fejet hordozza (Timaeus 44d)! A ,sziikséges részek” — ez a
koriilirdas a nemi szervek eufémisztikus megnevezésére szolgal — statusza

% MARTIN, The Corinthian Body, 38.
¥ 1.m., 32.
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bizonytalan. Dale B. Martin emliti Artemidorosz dlmoskonyvét, mely szerint
afej az apadt, a lab a szolgat jelképezi, a nemi szerv sziil6t, feleséget, gyermeket
is jelenthet, de jelenthet szolgasagot vagy akar szegénységet is.”® Tehat bar
bizonyos szervek megitélése nem egyontetd, a testrészeken beliili hierarchia
egyértelm: a fej a legértékesebb, a lab a legértéktelenebb.

Ez azért emlitésre érdemes, mert itt érkeziink el egy fontos gondolathoz.
Nem pusztan a test szerveinek hirearchidja és az azok kozti 6sszhang vagy
széthuzas képezi le az dllam berendezkedését. A test szépsége vagy rutsaga
szintén valamilyen tarsadalmi réteghez rendelt, és ennek megfelel6en pozi-
tivabb vagy negativabb megitélést von maga utan. A létez6k hierarchidjanak
csucsan all6 istenek ugyanis szépek.”” A tarsadalmi elit az istenekhez valé
kozelségét igazolandd igyekszik az ,isteni” szépségidealnak megfelelni, ezzel
bizonyitva egyfeldl lelki nemességét, masfel6l magasabbrendtiségét. Ennek
egyenes kovetkezménye viszont, hogy a cstinya test alacsonyabbrendtiséggel
pérosul. Es mivel a test és a 1élek szoros kapcsolatban 4llnak egymassal, a cst-
nya kiils6t valamiféle bels6 rutsag kifejezédésének is tartottdk, azaz nyilvan-
valé lett, hogy valaki miért nem lehet része a tarsadalmi elitnek: a csiinyasag
egyben a lélek és a jellem hibait is felszinre hozza.*

A fiziognomia tudomdnya

»Vajon nem olvashatunk-e arrél, miként jellemezte Socratest Zophyros, a
fiziogndémus, aki azt éllitotta, képes az emberek jellemét és természetét tel-
jességgel megismerni a testiik, a szemiik, az arcvondsaik, a homlokuk alapjan.
Megallapitotta, hogy Socrates ostoba és bargyu (»bardum«), mert nem tireges
a torka: ezek a részek el vannak zdrva és torlaszolva — bizonygat. Még azt is
hozzatette, hogy Socrates nébolond, mire — gy mondjak — Alcibiades folka-
cagott. Bar ezek a hibak természeti okokbdl fakadhatnak, megsziintetésiik és
teljes kiirtdsuk — oly médon, hogy aki ilyesmire vallalkozik, megszabadul az
efféle fogyatékossagoktol —, nem természeti okoktdl fligg, hanem az akaraton,
az igyekezeten és a fegyelmen mulik. Ez utébbiak mind eltéinnek, ha a végzet
lényege és rendje a joslds tandra is tdmaszkodik.” (Cicero, De Fato 5.10-11.)*

2 MARTIN, The Corinthian Body, 31.

» Azt is érdemes megjegyezni, hogy szemben egyiptomi és kozel-keleti szomszédaikkal, a
gorogok ugy gondoltdk, isteneik kiilsé megjelenése hasonlé az emberekéhez. Az »isten-
formdju« jelz6 arra utal, hogy tokéletesebb formdjukban az emberek megkozelitették az
istenek kinézetét” LEE: Body, Dress and Identity, 34.

% GUNDERSON hivja fel a figyelmet Quintilianus gondolatmenetére: a ,kivalé férfi” lelke
és testi megjelenése ajandék, mely szocidlis statuszanak és hatalmanak kifejezédése. Ez-
zel szemben a kézembernek nincs esélye a vir bonus idedljanak megvaldsitdsara. (Staging
Masculinity, 67. 72.)

31 A magyar forditas: CICERO: A végzetrdl.
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3. dbra. Szokratész mellszobor, Kr. e. 330k (romai masolat)

A test és lélek Osszefiiggésének vizsgdlata jelentés 6kori tudomany volt.
A hagyomany Hippokratészt vagy Piithagoraszt tartja a fiziognémia atyja-
nak,*” bar ez a mesterség egészen a Kr. e. 12. szazadi Mezopotamidig vezethe-
t6 vissza. A fent idézett Zopiirosz torténet tandsaga szerint a Kr. e. 5. szazadi
Athénban mar voltak olyanok, akik a kiils6 jegyek alapjan a jellemre kovet-
keztettek. Bar a korai forrdasaink sok esetben hidnyosak, és a fiziognémiaval
foglalkozé klasszikus kutaték, mint E. C. Evans megallapitdsai nem minden
esetben pontosak,*® az mindenesetre biztos, hogy a hellenizmus korara ez a
tudomany széles korben elterjedt, és populdris szinten is alkalmaztdk. Egy
Arisztotelésznek tulajdonitott traktatus, a Phiisziognémonika, mely a Kr. e. 3.
szazadban keletkezett, és valdszintleg két piithagoreus szerzé keze munka-
ja, mar arra utal, hogy a ,testrdl olvasas” j6l meghatdrozhaté médszertannal
rendelkezik. Kiindulépontja egy egyszert osszefliggés, miszerint:

»A jellem 6sszhangban 4ll a testtel és nem 6nmagdaban, a test elvaltozasaitol fiig-
getlendl 1étezik. [...] a természet altal létrehozott és teremtett dolgokban barki

32 BEKEs: Mutasd az orrod, és megmondom, ki vagy, 58.

3 L4sd ehhez PAL doktori disszertacidjat: Szokratész, a csaf filozofus, 58.: ,,...sokszor gy td-
nik, EvaNs hajlamos olykor barmilyen jellemzésben fiziognémia tudatossigot tételezni, ha
abban legalabb egy, a fiziogndmia szakkonyveiben emlitett ismertetGjegyet jel6l6 sz6 meg-
taldlhato.”
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még inkabb észreveheti azt, hogy a test és a lélek olyannyira fliggnek egymas-
tdl, hogy a legtobb esetben kolcsonosen a benniik lejatsz6dé folyamatok kivalté
okaiva valnak”

Ez konkrétan azt jelenti, hogy a test ardnyai és a 1élek ardnyai megfelelnek
egymasnak. Békés Eniké Osszegzi a Phiisziognémonika véleményét a bels6rél
leginkdbb arulkod¢ testrészekrdl: , A legmeghatirozdébb szerinte az arcunk,
ezen belill is a szemek, ezutdan kovetkezik a véll, mell és kornyéke, majd a
lab, a legkevésbé fontos a has (cap. 73).”** A mddszer lényege, hogy minden
egy kozépszerhez igazitott idedlbdl indul ki. Az ehhez képest tul nagy vagy
tal kicsi szervek (szem, ful, mellkas, vall stb.) valamilyen rendellenességre
utalnak.® A nagy és kigivad6 szemek példdul élvetegségre és zabolatlansagra
utalnak, a tul kicsik pedig sztik latokord jellemre.* Elterjedt volt az igyneve-
zett zooldgiai fiziognémia, mely az arcot és alkatot az allatokéhoz hasonlitja,
és a vizsgalt személyt az allatoknak tulajdonitott jellemvondsokkal kapcsolja
Ossze. Ennek leghiresebb példdja a Kr. u. 7. szdzadban keletkezett Amorgoszi
Szemonidészhez fliz6d6, n6krdl irt szatirdja,

»mely 10 kiilonb6z6 néi tipust ir le, leginkabb bizonyos allatokhoz valé hason-
l6sag alapjan: igy az egyik tipus piszkos és kovér, mint a disznd, a masik bajtalan,
szexmanids és blin6zo alkat, mint a menyét, mig egy masik formdtlan és szé-
gyentelen, mint a majom. Csak a méh-tipus egyediil pozitiv, annak szorgalma
és szerénysége miatt.”%

Emellett megjelenik az etnoldgiai fiziognémia, Hippokratész tanitdsanak
hatdsara, aki szerint egy vidék éghajlata és életfeltételei befolyassal vannak az
ott él6k lelki karakterére.® A Pszeudo-Arisztotelészi mi{i azonban arra utal,
hogy ezt a haromféle mddszer nem valik szét, hanem egymast kiegészitve is
alkalmazzak.

A Szokratész-torténetben a fiziogndmus tugy kovetkeztet a filozéfus lelki
alkatara, hogy nyakdnak formdjat veszi figyelembe. Persze Szdkratészt sajat
koraban (is) csuf embernek tartottdk,” mely azt eredményezte, hogy min-

3 BEKES: Mutasd az orrod, s megmondom ki vagy, 59.

% ViGgH: Fiziognémikus gondolkodds az ékori gorog kulttraban, 396.

% PSEUDO-ARISTOTELES: Phisognomics, 808230, 811a20.

% LEUNISSEN: Physiognomy, 743.

38 Arisztotelész a Politikdban Hippokratész a De aere aquis et locis (A levegérdl, a vizekrél
és a helyekrél) szovegében hasonléan a hideg éghajlat alatt €16 eurépai népeket erés akara-
tanak, viszont kevéssé tehetségeseknek véli, az dzsiaiakat tehetségeseknek, de gyavéiknak,
mig a gorogokrdl ugy hiszi, hogy, mivel teriiletileg a kett6 kozott élnek, mindkét tulajdon-
sdgban részesiilnek. Arisztotelész ugyanitt a hellén torzseken belil is kiilonbozdségeket tar
fel. Arisztotelész, Politika 7.7. 1327b (1969: 327.)” PAL: Szdkratész, a csuf filozofus, 41.

% VigH: Fiziognémikus gondolkodés az ékori gorog kulttraban, 352.
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denféle jellembeli defektussal vadoltdk meg: tobbek kozt azzal, hogy nem tud
gyakorlatias tudast nydjtani, vagy hogy Thalész tanainak atadasat mimelve
lop ételt.* Mariska Leunissen emliti, hogy a filozéfus hires ,pisze” orrarol
is arra kovetkeztettek, hogy élvhajhdsz ember.* A kiils6, a test rutsaga vagy
gyengesége tehat belsé gyengeségre enged kovetkeztetni. Elég csak a mar
Illidgszban megjelend leirdsra gondolni (Ilidsz, 2.211-219.): Therszitész vita-
ra hajlamos és visszataszitd jellemének bemutatdsa utan a szoveg fontosnak
tartja leirni, milyen cstinya teste volt, nyilvan abbdl az alapelvbdl kiindulva,
hogy kiilsgje tiikrozte jellemét. Ez még tekintheté ugyan ,tudomdanytalan”
fiziogndmidnak, azonban a hippokratészi korpuszban taldlhaté jarvanyok-
ro6l sz6l6 orvosi traktatus egyértelmi: ,A voros egyedek, hegyes orral, apré
szemmel, gonoszak. Azok a vorosek azonban, akiknek lapos az orruk és a
nagy a szemiik, jok. A barna szemf, voros haju, hegyes orrd emberek vizké-
rosak lesznek, hacsak nem kopaszok.” Hogy ez mennyire mélyen ivédik a
jellemzésekbe, az is mutatja, hogy sokszor egy-egy személy leirdsanak hite-
lességével kapcsolatban joggal dvatosnak kell lenniink: gyakorlat ugyanis a
kiilsének a belsé karakterhez igazitott leirasa.*® Visszatérve Szdékratészhez,
a vele szemben megfogalmazott kritika nem egyedKri eset: Polemén Kr. u.
2. szazadban sziileté Fiziognémidja egyértelmivé teszi, hogy a fiziognémi-
ai elemzés hasznalatos volt a mdsik lejaratdsa és a vituperacié alkalmaval.*
Tiruszi Maximosz magardl Polemoérdl is emlit egy torténetet a szénoki be-
széd helyes kivitelezése kapcsan (Dissertatio 25.3), aki megtamadja Favoriust,
Plutarchosz szintén szofista baratjat, és fiziogndmiai elemzéssel kimutatja el-
lenfele lelki alkalmatlansagat, mégpedig annak testi gyengesége alapjan.*

3. Pal teste és a korinthusi konfliktus

Miért érdekes mindez szamunkra? A Korinthusban zajlé konfliktusok,
melyekre a két korinthusi levél reflektal (és ezen feliil a még két nem ismert
levél is), gy tlinik, nem fiiggetlenek az apostol kinézetétdl. A 2Kor 10,10 sze-
rint (RUF): ,Mert levelei, mondjék, silyosak és kemények ugyan, de testi meg-

0 Ez a karikirozott Székratész-alak Arisztophanész Felhék cimii dramdajaban jelenik meg. Eb-
ben a dramairé ugy irja le a filoz6fust, mint aki ,,pisze orrt, kopaszodd, és szilénhez hason-
lit”. Id. PAL: SzOkratész, a csuf filozéfus, 119-121.

* LEUNISSEN: Physiognomy, 744.

2 1dézi VigH: Fiziognémikus gondolkodds az 6kori gorog kultdrdban, 351.

# Ez jol lathaté Suetonius csdszarportréirdl is: Caligula vonasai és alkati jegyei kegyetlen és
sovar természetérdl vallanak. Ez a portré negativ értelemben ,idealizalt”. MALHERBE ugyan-
ezt dllitja a Pal aktdban taldlhat6 Pal-portrérdl (A Physical Description of Paul).

* LEUNISSEN: Physiognomy, 747.

* MARTIN: The Corinthian Body, 35.
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jelenése erdtlen, és beszéde szdnalmas.” (811 ai émotohai pév, enoiv, Bopeion
Kai ioyvpai, 1| 8¢ Tapovsia Tod coOpaTog aobevig kai 6 Aoyog EEovbevnuévog.)
Pal megjelenése aoOevrc. Ez a kifejezés a Liddel-Scott—Jones-szotar szerint
sok mindent kifejezhet: testi erétlenséget, betegességet, szegénységet, jelen-
téktelenséget, de moralis értelemben vett gyengeséget is. Ez mar csak azért is
érdekes, mert a titokzatos ,tovist”, amely Pal testébe adatott, a kommentarok
egy része ezzel osszhangban értelmezi. Csak néhany példat emlitve: T6kés
Istvan egyetért Wenlanddal, Boussettel és Bultmann-nal, akik szerint a vers
valamiféle betegségre utal.*® Cserhati szintén Ggy gondolja, hogy szé szerint
kell érteniink a tovist: ,a magyarazok egyetértenek abban, hogy valami id6n-
ként sulyos fajdalommal jaré betegségrol lehet szo, esetleg fejfdjasrol vagy
talan epilepsziardl”*” Bar nem nevezi meg a forrdsait, az epilepszia esetében
valészintleg Windisch tézisére utal,*® a migrénes fejfdjas elmélete pedig Ul-
rich Heckelnél jelenik meg,* bar ez az értelmezése magaig Tertullianusig ve-
zethet6 vissza.”® Gobel, H. Isler és H-P. Hasenfratz rovid elemzése migrént
allapit meg az ApCsel-ben olvashaté tiinetek alapjan.®’ Alan Hisey és James
S. P. Beck az esés kovetkeztében bedllé problémara gondol, ami a cortex hal-

o © . ERSEOR Sk 0 BEPRET 8¢ SR TV - 3

20 ¢ VROl Cang iR IR TR b Gy

4. dbra. P4l apostol, mozaik, Ravennai f6ptispoki képolna,
Ravenna, Kr. u. 5. sz.

% TOKEs: A Korinthusbeliekhez irt masodik levél magyarazata, 391.

“7 CseRHATI: Pdl apostolnak a korinthusiakhoz irt mésodik levele, 403.

8 HECcKEL: Der Dorn im Fleisch.

% WinDpiscH: Der Zweite Korintherbrief, 386—-387.

% Az alldspontok egy részét ismerteti: Moss, Christly Possession and Weakened Bodies, 321.
1 GOBEL-ISLER—HASENFRATZ: Headache classification and the Bible, 180—181.
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lasért és latasért felelds részének véromleny miatti részleges sériilése okozha-
tott, és tartds, zavard latasi és halldsi problémakat eredményezett. Szerintiik
Pal a nagytandcsban rossz latdsa miatt nem ismeri fel a f6papot, nem pedig
tudatlansaga miatt.”* Akik ezt a szakaszt a Galata-levéllel 6sszevetve olvas-
sdk, killonosen a 6,11 sajat kezii aldirdsanak fényében ("Idete mnhikolg Ouiv
ypappacty Eypoyo T €U xewl.), azok szintén azt a kovetkeztetést vonjék le,
hogy az apostol rovidlaté volt.” S6t, ]. T. Leary szerint Pél olyan tekercseket
(membrana) hozat el Timéteussal (2Tim 4,13), melyek a rovidlaték szamara
konnyitették meg az olvasast.” A gyenge szemekre sokak szerint egy masik
helyen is elhangzik utalés a levélben (Gal 4,12—15):

»Testvéreim, kérlek titeket: legyetek olyanok, mint én, mert én is olyan vagyok,
mint ti. Semmivel sem béntottatok meg. Hiszen tudjatok, hogy az els¢ alkalom-
mal testi erétlenségemben hirdettem nektek az evangéliumot, és ti mégsem es-
tetek abba a kisértésbe, hogy engem testi er6tlenségem miatt megvessetek vagy
megutaljatok, hanem tugy fogadtatok, mint Isten angyaldt, mint Krisztus Jézust.
Hova lett a ti boldogsdgotok? Mert bizonysagot teszek rélatok, hogy ha lehetett
volna, a szemeteket is kivajtatok és nekem adtatok volna.”

Craig S. Keener ezzel szemben gy véli, az utolsé mondat nem testi be-
tegségre utal: a ,tobbre tartani valakit a sajat szeménél” az dkori figurativ
beszéd része volt.>> A szembetegség tedridja sem biztos tehat, mindenesetre
elgondolkoztaté lehetéség. Természetesen vannak még mas iranyba tapoga-
t6z6 vélemények is: Moss szerint arrél lehet sz6, hogy Palt fizikai gyengesége
démoni megszallasra teszi hajlamossa, azaz a ,tovis” mindenféle megbete-
gitd szellemi artalommal szembeni védtelenséget takar.>® Mullins és méasok
szerint pedig itt nem az orvoslas feldl kell megkozeliteni a kérdést, mivel egy
(vagy tobb) Palt gyortd ellenségrdl van sz6.%” Akik ezt az dllaspontot tdmo-
gatjak, a Num 33-ra hivatkoznak, ahol azt olvassuk: a kdnaanitak ,tovisként
adatnak a szembe’, emellett pedig a vers erételjes képére: a tévis olyan, mint
az arcra mért okolités, mellyel az angyal folyamatosan gyotri az apostolt.”®
Ez akar val6szind allitas is lehetne, ha nem huzdédna végig mindkét korinthu-
si levélen a ,gyengeség”, er6tlenség témdja. Nem a szuperapostolok a tovis,
hanem a téliik érkez6 tamadads, ami viszont Pal testi er6tlenségét is célba veszi.

2 Hisey—BEeck: Paul’s “Thorn in the Flesh”, 128.

% Pl. DuNN: The Epistle to the Galatians, 234. 236; WITHERINGTON: Grace in Galatia, 309—
310.

** LEARY: A Thorn in the Flesh, 520-522.

% KEENER: 1-2 Corinthians, 240.

% Moss: Christly Possession and Weakened Bodies, 325.

57 MuLLINS: Paul’s Thorn in the Flesh, 302.

% Pl. BARRE: Qumran and the “Weakness’ of Paul.
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Az, hogy valéban valamiféle betegségrol van sz6, vagy akar a betegségre valé
hajlamossagrdl (ez a ranézésre is lathaté fizikai gyengeségbdl is kikovetkez-
tethetd), éppen a tagabb Osszefliggés teszi valosziniivé. Pal a 2Kor 4-ben be-
sz€l a cserépedényrdl, a testi 1étezés torékenységérdl, az 5. fejezetben a test
levetkézésének vagyardl, majd ezt kovetden arrol, hogy nem ismeriink senkit
test szerint: ,Es ha Krisztust emberi médon ismertiik is, most mar nem ugy
ismerjiik. Ezért aki Krisztusban van, 4j teremtmény; a régiek elmultak, s ime,
ujak keletkeztek.” A 10. fejezet széhasznalata is meglepd: amikor Pal arrdl be-
sz€l, hogy vannak ,akik gy vélekednek rélunk, mintha mi az emberek méod-
jara viselkednénk”, akkor ugyanugy a oap€ szét hasznalja, mint az 5,16-ban,
A ¢ kotd capka tepiratodvtog sz6 szerint forditdsa ugyanis igy hangzana a
10,2-bél: ,mintha test szerint jarnank/élnénk”. Ha a vad 6sszefiiggésben 4ll az
el6z6 verssel, a 10,1-el, azaz Pél szelidségével (tamewvog), akkor érdekes kép
rajzolddik ki: Pal szelidsége annak a gyengeségnek a jele lehet, ami kiviilrél is
latszik rajta. Erre még alabb visszatériink.

Egyébként Pal erétlen megjelenése nem kell feltétleniil 6sszefiiggésben all-
jon valamilyen betegséggel, bar ha volt ilyen, az tovabb erdsithetett a réla
kialakult negativ véleményen. A Pal-aktaban taldlunk egy érdekes leirast az
apostolrol:

»Végil megpillantotta 6t, amint feléje kozeledett: alacsony termetd, gyér
haju, gorbe labu, jé erében 1év6, 6sszeérd szemoldokd, enyhén sasorru, ke-
gyelemtdl sugarzoé férfit volt, akinek arca hol embert, hol angyalt sejtetett.”

Nyilvan veszélyes fikciéra fikcidt épiteni, de érdemes eljatszani azzal a gon-
dolattal, hogy mit tudhatunk meg Palrél, ha komolyan vessziik ezt a leirdst.*
Egyébként is megfontolando felvetni ennek a jellemzésnek a hitelességét, mi-
vel egy kifejezetten ,csuf” férfit rajzol meg, és a fiziognémia szerint ezek a
jegyek nem tdl megnyerd bels6rél arulkodnak.®! Kinek &llt volna érdekében
egy ilyen portréval rontani az apostol tekintélyét? A leiras atgondoldsa annal
is inkabb fontos lehet, mivel Pal korinthusi hallgatésagaban lehettek olyanok,
akik a fiziognémiat ha nem is tudomanyos szinten, de a hétkoznapi megfe-

% Acta Pauli 3, Az Apostolok csodélatos cselekedetei, 79.

% MALHERBE szerint ez a kiilsé az 6korban nemességet fejez ki, ugyanis példdul Suetonius
Augustust alacsonynak, 9sszeéré szemoldokiinek és horgas orrdnak irja le, de Hermész is
kis termet(i, horgas orrd, és stiri szemoldokd alakként jelenik meg Alexandriai Kelemen
egyik lefrdsaban. (A Physical Description of Paul, 173-174.) En azonban inkébb abba az
irdnyba indulok el, amelyikbe LARSON (Paul’s Masculinity), HARRIL (Invective against Paul)
vagy MARSHALL (Enmity in Corinth).

© MALHERBE példdul a korai katakombdk dbrazoldsai és a péli levelekben taldlhat6 autobio-
grafikus megjegyzések alapjan agy véli, ez a kép ,torténeti emlékre” mehet vissza. (A Physi-
cal Description of Paul, 171.) Ezzel szemben GRANT az éllitja, a kép egy hadvezérként akar-
ja bedllitani Palt, és emiatt alkotja meg a szerz6 igy a képet réla. Tehdt a leirdsnak semmi
koze a valdsdghoz. (The Description of Paul in the Acts.)
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leltetések szintjén gyakoroltak, ellenfelei pedig, akiknek minden val6szintiség
szerint komoly retorikai képzettsége volt,* a fiziognémiat tudatosan mint az
ellenfél ellehetetlenitésének bevett eszkozét alkalmazhattdk.®® Jennifer Larson
jegyzi meg, hogy a retorikai tankonyvek aprolékos, a fej és nyak tartdsardl, a
megengedett mozdulatokrél és a hang hasznalatanak szabdlyairél sz6l6 leira-
sai azt mutatjak, az 6kori hallgatdsag és ért6 kozonség vagy a hibakat keres6
ellenfelek allanddan vizslattak a szénok megjelenését. Sokszor azzal a céllal,
hogy a professzionalis beszél6t diszkreditaljak, mégpedig nem az ordci6 tar-
talmat, hanem alapvetden a szénok személyét tamadva. Cicero is igy jart:

»Calvus, egy azok kozil az atticistak koziil, akik biiszkék voltak férfias ko-
molysagukra és erejlikre, ugy jellemezte Cicerdt, mint aki »santa és enervalt«
(solutum et enervem), mig Brutus »erétlen és béna csipdjli«-nek (fractum et
elumbem) gunyolta.”*

P. Marshall emliti meg, mi mindenen elbukhatott egy rétor: ,,A giny bevett
témai a [...] szocidlis hattér, az erkolcstelenség, a fizikai megjelenés, vallasi
vagy politikai nézet, beszéd, kapzsisig, személyes elfoglaltsagok.” A 2Kor
10-13 pedig egyértelmien arrél beszél, hogy az apostolt tdmadjik, tobbek
kozott megjelenése miatt. Killondsen a mar emlitett 2Kor 10,10 érdemel
figyelmet. Ebben P4l ,testi megjelenésének” erétlenségérdl van szé. Mi le-
het ez? Ha megvizsgaljuk Pdl portéjat, és hogy mire utalnak ezek a jegyek,
pseudo-Arisztotelész Fiziognémonika cim miivében a kovetkezbket talaljuk:
akinek Osszeér6 szemoldoke van, az bosszus, ingerlékeny (dvcdviog); a hor-
gas, vagy tul hosszt orr szégyentelenséget takar (dvaidewn). Mig a karikala-
bakra és a kopaszsagra nem taldlhaté utalds, a magas homlok a 812a5 szerint
érzéketlenséget (avaidein) titkkroz. Ha emellé odatessziik az irdsmagyarazok
véleményét, akik szerint Pdlnak valami komoly frusztraciéval jaré betegsége
is volt, és eljatszunk azzal a lehet6séggel, hogy a Gal 6,11 Pal gyenge szemére
utal, akkor latszik, hogy az apostol milyen nehéz helyzetben lehetett: a 807b.5
szerint a gyenge szem ugyanis a gyavak jellemzdje. A mdr emlitett md rdada-
sul igy irja le a korlatolt embert:

»Arca rancos, szemei gyengék és szarazak, de a szem gyengesége egyszerre két
dolgot fejez ki: lagysdgot [malakos] és elnbiesedettséget [thelu] egyfeldl, de-
pressziot és lélektelenséget masfelSl. Az ilyen alkatilag meghaljott [tapeinos], és
er6tlen [apegoreukos] a mozgasa” (808 a 913)

62 Ez nagyjébol a konszenzusos vélemény, a tanitds, amit képviselnek, megosztja a magyardzé-
kat. L. KEENER: 1-2 Corinthians, 145.

% MARSHALL: Enmity in Corinth, 398-99.

¢ LARsON: Paul’'s Masculinity, 88. Ugyanezt hangstlyozza Quintilianus szénoklattanét ele-
mezve GUNDERSON (Staging Masculinity, 59—-86; kiil. 71-72.)

% MARSHALL, Enmity in Corinth, 54.
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De ha Palnak valamiféle egyéb lathat6 betegsége volt (pl. sintasag, alkati
probléma, vékony hang), az szintén visszavetette a rétori megbecsiiltséget.
Ebben az Osszefliggésben érdekes lehet, hogy az apostol az 1Kor 15,8-ban
gxtpopo-nak nevezi magat. A kifejezés némileg zavard, és sok megoldatlan
kérdést hagy maga utdn. ]. Munk, Hollander és Van der Hout elmélete sze-
rint alapvetéen két értelmezési lehetdség van: az egyik, hogy Pal a keresz-
tyéneket {ild6z6 multjara utal itt, ami miatt 6 a legnagyobb biinés. A masik
lehetéség Munk szerint, hogy ,valaki olyasvalakire vonatkozik, akinek még
formalédnia kell”.*® A masodik magyardzatot nem timasztja ald az osszefiig-
gés; ehhez a kifejezés talsagosan is nyers, és jelentésében inkabb az érték-
telen, hasznavehetetlen konnotacidk erdsek.” Az els6 magyarazat azonban
o6nmagaban szintén nem kielégit6. Miért pont ,elvetélt”’-ként aposztrofalja
magat az apostol? Lehet, hogy egy vad visszhangzik itt? Ben Witherington
veti fel Gjabban a lehetéséget, mellyel egyetértek, hogy ez szintén Pal kiilse-
jére vonatkozé glinyos megjegyzés lehetett.®® Az ,elvetélt” kifejezés ebben az
esetben nem a kozvetlen kontextusban nyer értelmet, hanem a két korinthusi
levél tagabb osszefiiggésében, a Pél ellen elhangzé vadak fényében. Ha ezt a
kontextust vessziik figyelembe, érthet6vé valik a kifejezés. Az apostol ,,csuf és
életképtelen”, nem mélto a kijelentésre: és ennek oka részben a kinézete, az
erétlen megjelenése, vagy akar a betegsége, és persze mindezek mellett ter-
helt multja is.*” Igy hozza mint kellemetlen kiéllisti emberhez nem tarsithaté
kivalésag, sem valddi és megbizhaté ismeret. Ez az értelmezés belesimul az
Osszefliggésbe, és a magyarazok altal parhuzamként emlegetett Num 12,12
mondanival6jahoz is kotédik: ,Ne legyen olyan Mirjam, mint a (halott, mint
a) halvasziiletett (aki anyja méhébdl kijott), akinek a teste félig mar oszlasnak
indult” (LXX: un vévitat ool icov Bovate doel EKTpopo. EKTopeLOUEVOV EK
unTpag uNTpog kai katesbict 0 fHuiov td@v copkdv avtic) Mirjam poklossiaga

% Munck: ‘Paulus Tanquam Abortivus; 190. A kifejezés alapjelentése ,koraszilott”, bar jelen-
tése sokréti.

¢ HOLLANDER—VAN DER HouT: Paul Calling himself an Abortion, 231.

% ,Talan ez a gyalazkodds egyik kifejezése volt, amit a hdta mogott mondtak. Arra utalhat,
hogy az apostol torz médon nézett ki vagy szokatlan volt a megjelenése” WITHERINGTON:
Conflict and Community, 300. BARRETT is hasonl6 véleményen van (A Commentary on
the First Epistle to the Corinthians, 344.). Még egy adalék: a romai XII. tablas torvények-
ben szerepel egy toredék: ,Gyorsan megoletett, mint a XIL. t. t. szerint kiilonésen alaktalan
/:szornysziilott:/ gyerek” (Cito necatus, tamquam ex XII tabulis insignis ad deformitatem
puer.) (A Tizenkéttablas torvény toredékei, IV.1.) Vagyis a korasziilott/torzszilott gyermek
egyfeldl csuf, masfeldl halalraitélt.

% Természetesen az Ektpmpo fogalom értelmezését nem szabad egyetlen apektusra sziikiteni.
Ugyanis a Péllal kapcsolatos 6sszes vad Gsszefligg, és ebbe még az a magyardzat is belefér,
hogy a Palt az apostoloktdl megkiillonboztetd megvetd jellemzés is szerepet jatszik a kifeje-
zés haszndlatdban. Ld. MITCHELL: Reexamining the ‘Aborted Apostle’
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eszerint a szovegrészlet szerint a koraszilott torzsagahoz hasonlé visszataszitd
latvanyt jelent. A magyar ,torzsziilott” forditds a fiziognémiaval kapcsolat-
ban korabban mondottak fényében teljesen helytallé: a latvany és a bels6 kozt
fennallé megfeleltetésbdl fakadé értékitélet titkkrozédik benne.

Ezt egy masik szempontbdl megerdsiti Quintilianus (Kr. u. 1. sz.) is, aki
allitja: a megjelenés barmilyen hianyossaga vagy vékony hang olyan hatrany,
mely nem kikiiszobolhetd, és lehetetlenné teszi a magas szintl szénoklatot
(Institutio Oratoria 11.3.12f). Ha Palnak esetleg a hangja gyenge, akkor réla al-
kotott vélemény mar megszolalasakor egyértelmtien negativ. Ez a feltételezés
szintén megfontolandé, bar nem tudjuk, mit ért a 2Kor 10,10 a £&ovBevnpévog
Aoyog-on. Arisztotelész szerint ,,a nemes lelk(i ember lasst jarast, mély hang-
gal, és megfontolt beszéddel rendelkezik. A szapora testmozgas és éles hang
vehemens és ideges személyrdl arulkodik, aki nem elmélkedik semmi alap-
vetéen nemes dolgon.””® Az hang és jellem kozti els6re nem szembe6tld 6sz-
szefliggés, mely szintén Arisztotelészig vezethetd vissza, alapvetéen orvosi:
a mély hang a pneuma egyenletes eloszlasat segiti a testben, a magas hang
viszont korlatozza azt. Ez utébbi tehat valamiféle betegségnek vagy jellembeli
defektusnak a jele.”" Persze ha azt feltételezziik is, hogy valamiféle, az el6adds-
mddhoz kapcsol6dé hidnyosségrdl van szé (egyéb mas mellett), bizonytalan
marad, hogy a megvetés valamilyen adottsagra vonatkozik-e (beszédhiba, vé-
kony hang), vagy valamilyen beszédtechnikai hidnyossagra (talgesztikulalds,
a hanghordozds nem megfelel6 megvélasztdsa, esetleg akcentus).” Akarhogy
is, ismét lathato: a testi erétlenség és a szonoki képességek negativ megitélése
Osszefiigg egymassal. Még altalanosabban fogalmazva: a fizikai adottsag, a
retorikai képzettségrdl és a jellemrdl alkotott vélemény elvalaszthatatlan egy-
ségben allnak. Lehet, hogy ennek koszonheto Pal fellépésének és beszédének
leértékelése, és nem tényleges retorikai tudasanak?

Egyfel6l ez mar csak azért is valdszindi, mert amikor Pal 6nmaga retorikai
hidnyossagairdl beszél, pontosabban Dale B. Martin szerint arrél, hogy 6 ,»lai-
kus a beszédet illetéen, csak annyit mond, hogy nem professzionalis rétor és
nem retorika oktat6, de nem tagadja, hogy lett volna retorikai képzettsége”.”
Erdekes, P4l maga is valtozatos retorikai eszkézok alkalmazdséval kritizélja
akar altaldban a ,vitdzok” szénoki képességét, akar a professzionalis szonoki
beszéd meggy6z6 erejébe vetett hitet. Azt is észben kell tartani ennek az 6n-
kritikus megjegyzésnek az értékelésekor, hogy amikor a szénok 6nmaga kép-
zetlenségérdl becsmérlé szavakkal beszél, ez is retorikai eszkoztaranak része,

"0 Evans: Physiognomics in the Ancient World, 22.

"1 LARsON: Paul’s Masculinity, 90.

7> KEENER felsorolja a szénok fellépésekor elvart beszédtechnikai elemeket (1-2 Corinthians,
218-219.)

7 MARTIN: The Corinthian Body, 49.
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és az esetleg szkeptikus hallgatok megnyerését célozza, azzal hogy 6nmagat
hozzdjuk kozelebb allénak mutatja.” Ben Witherington pedig arra hivja fel
a figyelmet, hogy a szénokkal kapcsolatos kritika nem pusztan a kinézetre
(szkhéma) vonatkozik, hanem dltaldban a megjelenésére (hypocrisis), ami a
szénoki el6adast is magaban foglalja.”” Tehat a probléma lehet, hogy tulajdon-
képpen nem is a beszéd felépitésének hidnyossaga, hiszen leveleinek meggy6z6
erejét ellenfeleinek is el kell ismerni. Inkabb arrél lehet szd, hogy beszéde és
megjelenése (és/vagy eléaddsmodja) ellentmondédsban vannak egymadssal.”
Ez pedig az akkori elképzelések alapjan, mely a hatalmat, retorikai tudast és
szépséget Osszekapcsolja és a tarsadalmi megbecsiiléssel parositja, Pal eseté-
ben ennek a megbecsiilésnek a megvonasat eredményezi. Ugyanis az ,er6tlen
test” diszkreditdlja a beszél6t, és ezen nem feltétleniil kell valamilyen lathaté
betegséget vagy testi hibat érteni, egyszertien a test és megjelenés gyengesé-
gét, a test latvanyabdl fakadé diszkomfortérzetet vagy az el6adasban jelent-
kez6 valamilyen zavard tényezét, legyen az adottsag vagy a beszéd megva-
16sitasanak hibdja. Quintilianus példdul azt tanicsolja az id6s6dé rétornak,
hogy amikor az er6tlenség jeleit érzi magan, hagyjon fel a szénoklassal, mert
kinézete méltatlan lesz a beszédéhez, és gyengesége megvetésre adhat okot
(Ars Oratoria 12.11.23). Pal levelei hatdrozottak ugyan, megjelenése, alkata,
beszéde erdtlenséget sugaroz, és ez okot adhat a becsmérlésre és megvetés-
re. Ezzel az apostol maga is tisztaban van: a fentebb emlitett Galata-levélbeli
idézet szerint a hallgatésag komoly kisértésnek volt kitéve, hogy lelkét a teste
alapjan itélje meg.

4. Kata szarka — ami latszik, és ami lathatatlan

Térjiink vissza a katd cépka-hoz, mely egyfeldl Krisztus és masok meg-
ismerésével kapcsolatban meriil fel (2Kor 5,16), aztdn pedig azzal a vaddal
kapcsolatban, hogy P4l ,test szerint jar” (2Kor 10,1-3). Erdemes a két korin-
thusi levelet Pal kiilsejének valamilyen szégyellnivald hibajat szem el6tt tartva
végigolvasni. Kideriil, hogy mindkét levélen végightizédik a megalazottsag, a
test gyengesége, az alacsonyabbrendiiség, valamint az ezzel szembenall6 ke-
gyelem gondolata. Rogton az 1Kor 2,3-ban Pal erétlenségérol beszél: kayo v
acBeveilq Kol &v POP® Kol £V TPOU® TOAAD EyevOuny Tpog VUGS, Gyenge, ami-
kor megjelenik. Ez az 6nkritikus mondat persze retorikai fogas is, az 6nma-

7+ ForBES: Comparison, Self-Praise and Irony, 10.

7> H. D. Betz-szel szemben, aki szerint a kritika f6ként a kinézet és a mondand6 kozti fesziilt-
séget veszi célba. BETZ: Der Apostel Paulus und die sokratische Tradition.

76 LARSON: Paul’s Masculinity, 89.
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gukat nagyra tart6 tanitok megszégyenitésére iranyulo stratégia része. Ennek
ellenére igazsagot fogalmaz meg, mégpedig kényszert igazsagot: Palnak van
félnivaléja, és van gyengesége — ezt nem tagadhatja le. Ervelésében emiatt
ezzel az adottsaggal kell valamit kezdenie. Az 1Kor 4,6—13, mely taniték kozti
valogatasra reagdl, alapvetéen megegyezik a ,szuperapostolokkal” szembeni
érvekkel (2Kor 6,1-10; 12,1-10), és ez egymas mellé rendeli a két szakasz
mondanddjét. A Pallal szembeni kritika az apostol életformadjét is célba veszi.
Emiatt kell az apostolnak hangsulyoznia, hogy az apostolsig nem a hatalom
és az er6 érvényesitésének az utja, hanem a megaldzottsagé, raadasul olyan
szenvedéseké, melyeket egy ,kozember” szenved el. Pal megitélését az is ala-
assa, hogy tanitasaiért nem fogad el pénzt, hanem sajat kezével keresi a ke-
nyerét (1Kor 9,1-18).” Ez is beletartozhat a ,test szerinti létezésbe”, ugyanis
nem a szellemi munka giimolcsébdl él, hanem a lenézett fizikai munkaébol
(1Kor 9,11-12). Ugy latom, ebben az 6sszefiiggésben keriil el a gyengeség
mint tarsadalmi megvetettség, amikor Pal a gyiilekezet 6sszetételérdl beszél
(,Nem sokan vannak koztetek, akik emberi megitélés — kata capka (1) —
szerint bolcsek, hatalmasok, vagy el6kel6k” 1Kor 1,26.); amikor azt emliti,
hogy 6 er6tlenné lesz masokért (9,22; 10,33), vagy amikor arrdl beszél, hogy
a test ,,gyengébb” és tisztességtelenebb részeit Isten tisztességgel ruhazza fel
(12,23-24). Talan nem tulzas ez utébbiakba autobiografikus utalést beleldtni,
féleg, mivel a gyiilekezeten beliili megosztottsag és a tanitokért foly6 versen-
gés az 6 személyét is érinti (vo. 1Kor 4,18-21). Példaul a ,,mindeneknek min-
denné lenni” pali elv azért sziilhetett visszatetszést, mert ,hizelgének” mutat-
kozott. A férfiidedl az autoném lény, aki szabad — aki pedig mas akaratanak
veti ald magat — és a hizelgé ilyen —, az gyenge, olyan, mint a n6, a devidns
vagy a szolga.”

Nyilvan a 2Kor helyzete sokkal kiélezetettebb, és direkt tamadas all a hat-
térben. Ahogy emlitettiik, a cserépedényekrol sz616 szakasz egyértelmi uta-
las a torékeny foldi 1étezésre. Ennek kapcsan valdszintileg Pél apostol sajat
magara is gondol, a sajat testére. Cserhati emliti Seneca egy mondatat: ,Mi
is az ember? Edény, amelyet minden megingds, minden koccanas dsszetor-
het.””” A cserépedény képében azonban itt egy altaldnos, az emberi torékeny-
ségre vonatkozé gondolatndl jéval tobbet talalunk. Ralph P. Martin idézi a
b. Ta’an 7a-t, mely Joshua ben Haninat, aki nem volt vonzé kiilseju férfi, igy
jellemzi: ,dicsGséges bolcsesség visszataszitd f6ldi edényben”.® Pal azonban
még az ebben a lehetséges parhuzamban rejld értékitéletet sem teszi magaéva,

7 WITHERINGTON: Conflict and Community, 208—-209.

78 MARSHALL: Enmity in Corinth, 281-325.

72 CSERHATL: Pal apostolnak a korinthusiakhoz irt méasodik levele, 150.
80 MARTIN: 2 Corinthians, 85.
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tudniillik hogy csak az lehet akalmas a ,kincs” hordozasara, aki elég alazatos,
és elismeri torékenységét. Itt az apostol egyszeri tényrdl beszél: a kincs cse-
répedényekben van. A szomadt, a f6ldi 1étezést ez az adottsag hatarozza meg,
és itt ismét fontos hangsilyozni: nem &ltaldnossagban az embert, hanem
konkrétan az apostolokat, még konkrétabban az ¢ sajat létezésmaédjat.®! Ezzel
Osszefiigg, amit Cserhati emlit: ,Az apostol elismeri, hogy ellentmondds van
az apostoli szolgalat és az apostoli sors kozott.”® Erre kell teologiai reflexiot
nyujtania, kiilonben elvesziti meggy6z6 erejét, és ezzel egyiitt a hallgatésagat.
Margaret Thrall a 10,2-t elemezve, mely mondanddjaban szorosan 6sszekap-
csolddik a cserépedényrdl szolé szakasszal, a Péllal szemben megfogalma-
26d6 vad természetét illetéen (mely szerint az apostol ,test szerint él”) sok
lehetéséget sorol fel.

»a) Pal dolgait nem a Szentlélek vezérli; b) Az elébbi kifogas még pontosabban
kérvonalazhaté abban, hogy Pél sok erétlensége miatt (vo. 10. vers, 2Kor 12,6kk)
nem tekinthet igazan »isteni embernek« vagy »Isten emberének« (0elog avnip),
tehat olyan rendkiviili valakinek, aki csodalatos képességekkel rendelkezik, és
sikerrel vesz minden akadalyt; c) Pl hajlamos olyan gyarlé emberi félelmekre
és érzésekre, amelyeknek tanujelét adta a fejezet elsé versében, vagy a 2Kor
1,12-17-ben tetten érhet6 kovetkezetlen magatartdsaban. d) De lehet a vad
még az el6z6eknél is elmarasztalobb, amennyiben a gancsoskodok szerint Pal
ugy btivészkedik a szavakkal, hogy még a gyengeségeit is az apostolsdga mellett
sz6l6 érvekké véltoztatja (2Kor 1,12; 2,17; 4,2; 11,24Kkk); e) hivatkozhatnak az
ellenfelek arra, amiben Pal a Satdn angyalanak miivét véli felfedezni (2Kor 12,7),
6k viszont gydgyithatatlan betegséget és ennél fogva az apostoli szolgdlatra valé
alkalmatlansagot latnak.”®

Tobb lehetséges vad is éppen erre az ellentétre vonatkozik: Pal sikerte-
len, gyenge, testileg erdtlen, talan csuf is, vagy esetleg fizikdlisan beteg, ezzel
szemben viszont hatdrozottan hirdet valamit, amit ez az erdtlen kilsé nem
hitelesit. Ezért alltja vehemensen az apostol, hogy koatd cdpko megismerni
valakit valéjaban az a bolcsesség, mely a testet itéli meg, pontosabban a testet

81 HUGHES, bér P4l szenvedéseirdl is beszél, alapvet§en altalanositja a szakasz iizenetét, és
ltalaban a torékenységrél beszél. Ebben igaza van, de ezzel eltol6dik a hangsuly: Pal apo-
logetikus hangvétele és mondanivaléjanak mélyen személyes apropdja kikeriil a latokorbol.
(The Second Epistle to the Corinthians, 141-144.)

82 CserHATIL: Pdl apostolnak a korinthusiakhoz irt méasodik levele, 149. v6. TOkEs: A Korinthus-
beliekhez irt masodik levél magyarazata, 127-128.

8 CsERHATIL: Pal apostolnak a korinthusiakhoz irt mésodik levele, 344. Jegyezziik meg, hogy
a theios anér elmélet nem aldtdmaszthatd, emiatt ma mdar nem haszndlatos 0sszehasonlitd
vallastudomanyi kategoériaként.
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figyeli (1Kor 1,26) — és ez alapjan itéli meg a lelket.** Conzelmann utal a ,test
szerintiség” és a 2Kor 1,12-ben szereplé co¢ia capkikn kozti kapcsolatra.®
A tanitékért versengs — és ezzel tulajdonképpen a sajat tekintélyiikért és
presztizsiikért versengdé — vagy a kiviilrél érkezé szuperapostolokat magasztald
korinthusiak a kornyezetiik értékrendjét érvényesitik, és ugyanugy vizslat-
jak tanitéik megjelenését és szavait, mint barmilyen szénoklattanban kép-
zett fels6 osztalybeli. Ez az a bolcsesség, mely a ,testet latja” Bultmann-nak
ugyan igaza van, amikor a odp€ kapcsan arrdl beszél, hogy ,,a cdpo pontosan
maga az ember, mig a odp€ egy, az emberre igényt tartd és 6t meghatarozé
hatalom”,® taldn itt nem annyira hatalomrdl, hanem nézdépontrél és értékité-
letrél kellene beszélni. Az dkori ember 1étét ugyanis a masok megitélése ha-
tarozza meg, az, hogy a tarsadalmi elit mércéjének mennyire felel meg, vagy
mennyiben tér el att6l. Mint lattuk, ez a fiziognémia idedljat meghatarozé
aranyossagon, az 0ltézkodésen, a maszkulinitast determinalé eszményen at
az erények korének meghatdrozasaig, a munka és a képzettség fokaig az élet
minden tertiletét érinti. Errél van sz6 akkor is, amikor ezt P4l kozmikus hata-
lomként mutatja be mint a ,vilag torvényét”, és ebben kétségkiviil igaza van:
ezzel az idedlt érvényre juttatd erével kell versenyre kelnie, mely mindent és
mindenkit megmér. Pal ezt egyetlen médon képes feliilirni, ha egy mélyebben
rejld, egyetemesebb mércét mutat fel, mely megkérddjelezi az 6t gyengének
mindsit6 értékrendet. Az apostol ebbdl kiindulva veti ellenfelei szemére: nem
az alapjan itélnek, ami a szivben van, hanem a kiilsé (év mpocodn®) alapjan
(2Kor 5,12); — ez a kiils6 pedig szinoniméja a katd cdpka-nak, mégpedig ab-
ban az értelemben, amelyikben a Zdpiirosz-torténet beszél a fiziogndmia ér-
tékérdl.®

A torténetet elmeséld Cicero ugyanis éppen a Péllal kapcsolatban is felme-
rillé ellentmondassal szembesiil. Székratész ugyan csuf, de tanitasa és lelke
»5z€p”. Ha a fiziogndmidnak igaza lenne, a filoz6fust valéban nécsabasznak és
ostobanak kellene tartani, ami nyilvdnvaléan nevetséges. Cicero a Tusculumi
beszélgetésekben a torténetnek egy masik verzidjat is ismerteti, mely szem-
pontunkbdl jelentds:

8 BULTMANN az istenellenes életforma leirdsdnak nevezi a kotd capko mepuraeiv kifejezést
(Az Ujszovetség teolégidja, 168.). Ez jogos, azonban a fiziognémia fényében érdemes atgon-
dolni ennek a fogalomnak a forditdsat is. A test szerint itél§ a test alapjn {tél.

% ConzeLMANN: 1 Corinthians, 50.

86 BuLTMANN: Az Ujszovetség teoldgiaja, 168.

8 Malherbe és Harrill mds tton, de hasonld kovetkeztetésre jut. Ok a P4l korabeli filozéfus
onreprezentaciordl sz416 vitat tekintik a péli érvelés hatterének, mely Odiisszeusz torté-
nete koril forog. A tréjai hdbord ideje alatt egy szolga szkhémadjdt (alakjat) olti magdra,
hogy megtévessze ellenfeleit. A kérdés akoriil forog, hogy vajon nem gydvasig-e igy meg-
jelenni, ahelyett, hogy bator hadvezérként &llt volna ki. MALHERBE: Paul and the Popular
Philosophers, 91-119; HARRILL: Invective against Paul, 211-212.
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»Amikor Zépiirosz, aki azzal dicsekedett, hogy az emberek kiilsejébdl meg tud-
ja dllapitani a természetiiket, és tarsasagban seregnyi hibat olvasott ra Szék-
ratészre, a tobbiek kinevették, mert ezeket a hibdkat nem tapasztaltak Szdék-
ratésznél. Azonban Szdkratész kelt a védelmére, mondvan, hogy a felsoroltak
velesziiletett tulajdonsédgok voltak, de az ész segitségével kiirtotta ket maga-
b6l (Cicero, Tusc 4.80—-81)

Bohme ezt a torténetet a fiziognémia kritikajanak tekinti, a benne rejlé
ellentmondéds megmutatkozdsanak.®® Ugyanis Szoékratész elismeri gyenge-
ségét, és nem a fiziognémiat tdmadja. Ugyanakkor azt dllitja: a tudds révén
atalakitotta magat, vagy legaldbbis kontroll alatt tartja ezeket a jellemhibait.
A korinthusi levelek érvelésében ehhez hasonlé gondolatmenetet talalunk.
Pal elismeri gyengeségét, mint nyilvanvalé és masok altal is lathaté irritaci-
oOt, ,tovist”. Azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy aki ,Krisztusban van, Gj
teremtés az” (2Kor 5,17). Ez nem csak azt jelenti, hogy a Krisztus-hivé belsé
természete valtozik meg, hanem azt is, hogy mas értékitélet 1ép érvénybe: a
masokért 1ét (5,15), megbékéltetés (5,19), nyiltsag (6,11). Ugyanakkor a fa-
tyol, mely eltakarja az evangéliumot a nem hivék eldl, ott van akkor is, amikor
ezek az emberek az apostolokra néznek. Néznek, de nem latnak, mert az az
ismeret, amely Gj nézépontot kindlna, titok (1Kor 2,6—16), melyet az Ur Lelke
jelent ki (2Kor 3,17-18). Aki viszont fatyol nélkiil néz, az meglatja a kincset
a cserépedényben, konkrétan azt, hogy Pal rut kiilseje szép belsét hordoz,
hiszen ,mikozben fedetlen arccal, mint egy tiikorben szemléljik az Ur dics6-
ségét mindnydjan, ugyanarra a képre (tiv avtv eicéva) formalédunk at az Ur
lelke altal dics6ségrél dicséségre” (2Kor 3,18). Ez a formalédds azonban szok-
ratészi: a belsé valtozik meg. Az eikon a nem lathaté Isten képe, azaz a nem
lathaté 1élek, a bens6 hasonul hozza.?® Ha a sorok kozott olvasunk, ennek a
»52ép léleknek” néhany jellemvonasa felszinre is jon. Pal nem latszat alapjan
itél (2Kor 5,12). Nem 6nmagat prédikalja (2Kor 4,5). Hiiséges (1Kor 4,2), bel-
s0 tartasa és ereje van (1Kor 4,20), nétlensége feddhetetlenségét erésiti (1Kor
7,32-34), nem nyerészkedik (2Kor 2,17; 7,2), nem ravaszkodik (4,2), lelki bé-
kéje van (7,4), férfias (lasd a katondskodas képeit 10,4—6; és a sport képét 1Kor
9,24-27),”° nem dicsekszik mas munkdjaval (10,16), komoly tudassal rendel-
kezik (2Kor 11,5-6) és kiilonleges kinyilatkozatdsai vannak (12,1-6), amelyek
csodatévé erékkel is parosulnak (12,12).

88 BoHME: Uber die Physiognomie des Sokrates, 171. VigH pedig ennek kapcsan rja le, hogy a
kozépkorban épp ez alapjan a torténet alapjan fogalmazzak meg a fiziogndmia terapids érté-
két: ,a fizigndmia azért is hasznos, mert nemcsak mésok erkolcseit tudjuk kikovetkeztetni,
de abban is segit, hogy akarattal, értelemmel felszerelkezve jobb4 véljunk”. (Fiziognémikus
gondolodds, 352.)

8 A test erre nem is képes. A, lelki testtel” kapcsolatos alapos elemzést és a test—1élek kapcso-
latdanak Pal korabeli elképzeléseit 1dsd: MARTIN: The Corinthian Body, 108—128.

% LARSON: Paul’s Masculinity, 96.
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5. Feliilemelkedni a latvanyon — Krisztus titka és a kovetés

TaGg 8¢ TPOP1TNG NdAcKMV TNV GAnBeay, €l 6
S18G0KeL 0V TOLET, YELSOTPPNTNG E0TI.
(,Minden proféta, aki az igazsagot tanitja, de
nem cselekszi, amit tanit, hamis préféta”)
Didaché 11,10

Pal nem tagadja a szépség—tudas—alkalmassag kozti relaciét, ahogyan erre
Ben Witherington III is felhivja a figyelmet,” hanem a megvetettség evangéli-
umardl kezd beszélni. Ugyanakkor nem csindl bel6le elvont teoldgiai fejtege-
tést, hanem ringbe szdll az életformaja/adottsagai és {izenete koherencidjanak
védelméért. Ez pedig kulcsmozzanata a szakasznak (1d. 1Kor 4,16-17).

»Kérlek tehat titeket: legyetek az én kovetdim. Ezért killdtem el hozzatok Timé-
teust, aki szeretett és hii gyermekem az Urban, aki emlékeztetni fog titeket
arra: hogyan élek Krisztusban (Krisztus Jézusban valé utaimra — g 6600¢ pLov
(1 Cor. 4:17 GNT), és hogyan tanitok minden gytilekezetben”

Ez a tétje Pal egész érvelésének: igazolni tudja-e, hogy az 6 életformaja felel
meg a krisztusinak? Ha igen, akkor 6 nyert, és a szuperapostolokkal szemben,
akik valamiféle ,dicséségevangéliumot” hirdetnek, jogosan tud az aldzat és
megvetettség teoldgidjaval érvelni.

Pal a 4,10-ben némileg misztikus médon 6sszekoti Krisztus szenvedését
onmaga testével. De nemcsak a meghald és feltaimadd Jézus képének par-
huzama jelenik meg (v6. 2Kor 13,3-4), hanem a f6ldi Jézus mentalitésa is.
Hughes ugyan felhivja arra a figyelmet, hogy Pél szamara nem valik szét a
foldi Jézus és a megdicséiilt Krisztus, 6 mégis a feltdmadottra helyezi a hang-
sulyt, aki révén az emberi 1ét ismét 6sszekapcsolddik a testével, mely nél-
kil nem lehetne teljes.”> Mindez jogos, de a szenvedéskatal6gusban konkrét
utalast talalunk Jézus foldi életének mentalitdsara, és ezzel egyiitt a konkrét
imitdcioéra. Ezt pedig az 1Kor 4,12-ben jelenik meg: ,amikor gyaldznak, aldast
mondunk, amikor tildéznek, tiirtink”. Ugyanez a gondolat az 1Pt 2,21-23-ban
is megjelenik, éppen azt kovetéen, hogy a levél szerzdje felhivja a figyelmet
arra, hogy a gyaldzkodds elhordozdsa paradigmatikus tett (1Pt 2,21.)! Az dtok
nem viszonzasa a Hegyi beszéd egyik fontos gondolataban gyokerezik
(Lk 6,28 késébbi hagyomanya ezt kiemeli: ,,dldjatok azokat, akik dtkoznak”),
és szilard eleme a Jézus-tradiciénak. Pal tildozések soran mutatott maga-
tartdsa tehat krisztusi: az apostol személyes odaadasa a Korinthusban zaj-
16 versengés, tarsadalmi megkiilonboztetés és hiibrisz ellentéte. A 10,2-ben

L W1THERINGTON: Conflict and Community in Corinth, 143.
2 HUGHES: The Second Epistle to the Corinthians, 144.
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megjelend szelidség és aldzat szintén jézusi jellemvonas (Mt 5,5). A tameivog
és mpaig gyakorlatilag szinonimak,” a 10,1-ben szerepld npaiic pedig a Mt 5,5
kifejezését visszhangozza: ,boldogok a szelidek”. Egy jézusi logion is egyértel-
mien ezt a magatartast nevezi meg kovetendéként:

L8pate TOV Quydv pov &¢ DUdC Kol pudbste dm’ Epod, 8Tt mpadc sipn Kol TomEvoq
Tfj Kapdig, kol evpricete avanavoty Toig yoyoic Vpdv: / Vegyétek magatokra az
én igamat, és tanuljatok meg télem, hogy szelid vagyok és alazatos szivl, és
megnyugvast talaltok lelketeknek” (Mt 11,19 v6. Mt 21,5).

Ebben a mondatban egymas mellett all a két fogalom, ahogy a pali apolé-
giaban is. Ez a fajta szelidség, melynek a gérog—hellén vilagban egyértelmten
negativ konnotaciéi vannak, és az alacsonyabb tarsadalmi rétegbdl szarmazok
vagy a nék jellemvondsanak tartjak, azaz azokénak, akik meg vannak fosztva
a hatalomgyakorlas lehetdségétdl,* itt pozitiv tartalmat kap. Az apostolok
ldozottsége, megvetettsége és az apostol gyiilekezetben tanusitott aldzata,
megalazottsdga a krisztusi életforma tiikre lesz.” Pél érvelésének zsenialitasa
abban rejlik, hogy nem a kiils6 és bels6 vonasok kozti reldciét tagadja, hanem
azt allitja, hogy a viszonyitasi pont rossz, ezzel pedig egy egyész értékrend-
szert helyez hatdlyon kiviil, mégpedig a maga szempontjabdl joggal. Ugyanis
igazolni tudja sajat életének a jézusi életformaval valé szoros kapcsolatat, az
ellenfelei esetében pedig az ettdl valo eltérést.”® Ezzel pedig még egy dolgot
tesz. Amikor a 2Kor 4,10-ben arrdl beszél, hogy Jézus haldlat a testiinkben
hordozzuk, tulajdonképpen még szorosabbra fonja az imitaciét. Jézus meg-
vetett haldla, kereszten fliggd torz teste és az § teste, er6tlensége és megve-
tettsége az imitacié alapjava valik, a kivalasztottsag egyik ismérvévé. ,Test
szerint” Jézus és Pdl egyiitt osztoznak a félreértés és meg nem értés elutasi-
tasaban.

Ugyanakkor az érvelés mégiscsak tartalmaz egy fordulatot:

»Elére megmondtam, most is elére mondom, mint masodszori ottlétemkor,

Py

és most tavollétemben is azoknak, akik el6z6leg vétkeztek, de a tobbieknek is:
ha még egyszer elmegyek, nem leszek kiméletes; minthogy annak bizonyitékat

% A két fogalom kapcsolatdhoz, a héber "1¥-hoz valé viszonyardl, és a LXX-ben megjelend
forditdsokhoz, és a szakirodalomhoz ld. LEvko: The Word tapeinos, 285-286.

% LARSON: Paul’s Masculinity.

% A sor még folytathaté: példaul Pl megvetettségének oka, hogy ,kegyességét nem az embe-
rek el6tt gyakorolja”. Ez a Mt 6,1kk mentalitasdnak felel meg.

% Erdekes az, ahogy GEORGI elemzi a helyzetet: mindkét fél sajat életformajat tekinti hiteles-
nek, és Krisztusban keresi sajat tanitdsdnak legitimacidjat: P4l Krisztus szenvedésében, el-
lenfelei pedig a kiildottekben jelen 1év6, lathaté isteni dicsGségben. The Opponents of Paul
in Second Corinthians, 280.
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keresitek, hogy dltalam valéban az a Krisztus sz6l, aki veletek szemben nem
er6tlen, hanem hatalmas kozottetek. Mert ha meg is feszittetett er6tlenségbdl,
él Isten hatalmabdl, és ha mi erétlenek vagyunk is 6benne, élni fogunk vele egytitt
Isten hatalmébdl kozottetek.” (2Kor 13,2—-4)

A Pallal 6sszekapcsolt gyengeség nem erétlenség és cselekvésképtelenség,
csak annak ldtszik. O, mint a gyiilekezet vezetdje, mint ,atyjuk” azonban élni
fog a hatalmaval, és ehhez meg is van a felhatalmazdsa. Tehat erétlensége
val6jaban nem gyengeség, hanem az er6 tudatos visszatartasa, a hatalommal
valé vissza-nem-élés. Az, hogy ezt ellenfelei nem ismerik fel, a sajat vaksaguk
kovetkezménye, de éppen ebbe fognak belebukni. Ugyanis ahogyan a keresz-
ten vonagld, megaldzott és csuf test egy bukott blin6zé jogos biintetését tiinik
elszenvedni, de végiil a gy6ztes feltaimadasban elevenedik meg, Ggy a csuf
és megvetett Pal gyengeségének latszata mogott Isten megelevenitd ereje 4ll.
Ez a valddi egység Krisztussal: megtapasztalni a megvetettséget, és aztan az
er6t. Nincs egyéb ut, csak ez: a testi gyengeség ellenére erdssé lenni — ez a
Jtest feltimaddsa”, a test rehabilitdlasa: ,senkit nem ismerni tobbé test sze-
rint”. Ebben pedig az utékor, az 6keresztyén kor egyik széles korben kedvelt
és olvasott gyiilekezeti itmutatdja, a Didaché tanisaga szerint Pal oldaldra
allt. Az irat vilagossa teszi: az igaz préféta ismérve az alazat, a szerénység,
a pénz elutasitdsa és a sajat kézzel keresett kenyér — Krisztus tehat nem a
dicséséges és megnyerd, erds és hatalmat fitogtatd reprezentansai oldalan 4ll,
hanem Palén, mert ,nem mindenki igaz préféta, aki Lélek altal beszél, csak ha
az Ur Gtjan jar”. (Did X1.8)

Jézus teste — Pal teste (6sszegzés)

Az Alexamenos graffito, Juvenalis, Cicero, Origenész, csak hogy néhany
példat emlitsiink, az antik rémai gondolkodast visszhangozza, amikor meg-
botrankoztaténak tartja a kereszthalalt. A legnagyobb rettenet és undor 6vezi
ezt a rabszolgaknak és hazaaruléknak fenntartott kegyetlen haldlnemet, oly-
annyira, hogy egy rémai allampolgarhoz méltatlan errél még csak gondol-
kodni is. Jézus haldla botrany, melyet felvallalni nagy batorsag kellett, és értet-
lenség Ovezett. Egy meghald, raaddsul ilyen haldlnemet elszenvedd embert
Istennek kikidltani inkdbb hangzott ostobasignak, mint merészségnek. Pal
azonban nem akar mdsrol tudni, csak Krisztusrdl, rdla is mint megfeszitettrol.

Tanitdsdnak azonban messze nem ez az egyetlen botranykéve. Ugy tiinik,
az 6kor igen érzékeny a rétornak nem pusztan a beszédtechnikdban mutatott
felkésziiltségére, hanem kiils6 megjelenésére is. A szép kiilsé a bels6 nemes-
ség jele — a szdnok tehat alkataval és megjelenésével is mondanivaldjanak
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képviseletére hivatott. Tudjuk azt is, hogy a fizignémia tudomdnya alapve-
téen hatdrozta meg a kulturalis és etikai itéleteket. Az altalinos meggy6z6-
dés szerint az arcvonasok, szem, szemoldok, ajkak, orr és az alkat egyéb jel-
lemz4i belsé tulajdonsagokra vetnek fényt. A kiilsét vizsgdlva a szakképzett
fizignémus tehat képes kimutatni jellembeli erésségeket és hianyossagokat.
Szokratész példdja azt mutatja, hogy a ,rut” férfit vadak érik: jellemtelenség,
érzékiség vagy tunyasag egyarant kiolvashaté az arcvondsaibdl, és ahogy a
ro6la sz6l6 hagyomany mutatja, ezeket a vidakat meg is fogalmazzak vele kap-
csolatban.

Pal ezzel 6sszhangban nem hatral ki az alapvetd, koranak tarsadalmat
meghatarozé értékitéletek dinamikajabol, a kiilsé megjelenés/adottsagok és
a bels6 értékek kozti megfeleltetés alapveté mechanizmusat nem tagadja.
Ugyanakkor azt bizonyitja, hogy hatranyos adottsagai, sajat megprobaltata-
saival egyiitt mind az imitacid részei — a Jézus-kovetés elengedhetetlen ele-
mei; éppen azaltal, hogy Jézus ,teste”, a kereszten fiiggé botranyé hasonlé Pal
testéhez (adottsagaihoz, betegségéhez, bizonyos hibaihoz). Ez a hasonléség
azonban, ahogy Jézus esetében, ugy az 6 esetében is félrevezets. Ebben Pal
Szokratésszel allithaté parhuzamba, akirdl Cicero elmeséli, hogy igazat ad az
6t megitélé Zopiirosznak, de azt is kijelenti: jellemét filozéfiai képzettsége
megvaltoztatta. Pal hasonléan érvel: Krisztus él benne, a cserépedényben —
igy akik kiilseje miatt megitélik, félreismerik. A Krisztus-hit ugyanis megval-
toztatta: bels6 értékei, melyeket ellenfelei nem hajlandék észrevenni, ennek
az atalakulasnak a kovetkezményei. ,Erétlen megjelenése”, barmit is takarjon,
nem feleltetheté meg egy erétlen jellemnek.

Sét, Pal demonstralja az erejét. De mikozben vilagossa teszi, hogy felér a
»szuperapostolokhoz” (tuddsban, a laitomasok szintjében, csodatévd erdk-
ben, elvégzett munkaben, kitartdsban stb.), az aldzatot teszi meg értéknek és
a krisztusi utnak: az erét, mely lemond arrél, hogy erének latsszon, és ezaltal
tlinik erétlenségnek. Ez megint a nehezebb ut, ugyanis az aldzat a korban
megvetend? jellemre utal, 1évén hogy a szolgdk, a nék vagy a tarsadalmon
kiviiliek allapotat irja le, akik érdekeiket nem tudjak érvényesiteni. Pal sza-
mara ebben megint az 6nmagat megalazo, keresztre szegezett Krisztus lesz
a példa. A megvetettség ennél mélyebb formajat nehéz lenne elképzelni, az
apostol mégis azt igyekszik igazolni: bar ez a gyengeség és kiszolgaltatottsag
sokak szamara bolondsdag, valéjaban az Isten tidvtervének része, az isteni erd
megmutatkozdsanak igazi helye.



Tanulményok Jézus teste — Pdl teste: egy mimetikus kapcsolat
Felhasznalt irodalom

¢ A Tizenkéttdblds torvény toredékei (ford. Zlinszky Janos), Nemzeti Tan-
konyvkiadd, 1995.

¢ BARRE, M. L., Qumran and the “Weakness’ of Paul, in: CBQ 42 (1980),
216-27.

¢ BARReTT, C. K.: A Commentary on the First Epistle to the Corinthians,
London, Adam & Charles Black, 1968.

¢ BEkEs E.: Mutasd az orrod, és megmondom, ki vagy, avagy mirél irnak a
fiziognémusok, in: Okor 2 (2003), 58—64.

¢ BeTz, H. D.: Der Apostel Paulus und die sokratische Tradition. Eine ex-
egetische Untersuchung zu seiner Apologie 2 Korinther 10—13, Tiibingen,
Mohr Siebeck, 1972.

¢ BOHME, G.: Uber die Physiognomie des Sokrates und Physiognomik iiber-
haupt. In: US.: Atmosphdire. Essays zur neuen Asthetik, Berlin, Suhrkamp
Verlag, 2014, 171-196.

* BULTMANN, R.: Az Ujszévetség teoldgidja, Budapest, Osiris, 1998.

¢ CICERO, M. T.: A végzetril. (Forditotta, az utszot és a jegyzeteket irta Sze-
keres Csilla), Budapest, Eurépa Kiadd, 1992.

¢ CICERO, M. T.: Pro Rabirio Perduellionis Reo, 16. in: Berger, K., Colpe, C.:
Valldstirténeti szoveggytijtemény az Ujszovetséghez, Szeged, JatePress,
2018, 93.

¢ CONZELMANN, H.: I Corinthians, Philadelphia, Fortress Press, 19752

¢ CSERHATI S.: Pdl apostolnak a korinthusiakhoz irt mdsodik levele, Buda-
pest, Luther Kiadé, 2009.

¢ DouGLAs, M.: Rules and Meanings, Westminster, Penguin Books, 1973.

¢ DOVER, K. ].: Greek Homosexuality, Cambridge, MA, Harvard University
Press, 1989.

¢ DuNN, J. D. G.: The Epistle to the Galatians, Peabody MA, Hendrickson,
1993.

¢ Evans, C. S.: Physiognomics in the Ancient World, in: Transactions of the
American Philosophical Society 59, (1969), 1-101.

¢ FELIX, Minucius: Octavius (ford. Kérosi Sandor—Heidl Gyorgy), Budapest,
Paulos Hungarosz—Kairosz, 2001.

¢ Fravius Josephus: Contra Apionem, in: Niese, B. (ed.): Flavius Josephus:
Flavii losephi opera, Vol 5., Berlin, Weidmann, 1892.

¢ ForBes, C., Comparison, Self-Praise and Irony: Paul’s Boasting and the
Conventions of Hellenistic Rhetoric, in: NT'S 32 (1986), 1-30.

¢ GEORGI, D.: The Opponents of Paul in Second Corinthians, Philadelphia,
Fortress Press, 1986.

123 =



Kustar Gyorgy Tanulmdanyok

¢ GOBEL, H.-IsLER, H.—HASENFRATZ, H-P.: Headache classification and
the Bible: Was St Paul’s thorn in the flesh migraine? in: Cephalalgia 15
(1995), 180-181.

¢ GRANT, R. M.: The Description of Paul in the Acts of Paul and Thecla, in
Vigiliae Christianae 36 (1982), 1-4.

¢ GUNDERSON, E.: Staging Masculinity, The Rhetoric of Performance in the
Roman World, Ann Arbor MI, The University of Michigan Press, 2000.

¢ HARLEY-McGOWAN, F.: The Alexamenos Graffito, in: Keith, Ch. (ed.): The
Reception of Jesus in The First Three Centuries, Bloomsbury, T&T Clark,
2019, 105-140.

¢ HARRILL, ]. A.: Invective against Paul (2 Cor 10.10), the Physiognomics of
the Ancient Slave Body, and the Greco-Roman Rhetoric of Manhood, in:
Collins, A. Y.—Mitchell, M. M. (eds.): Antiquity and Humanity: Essays on
Ancient Religion and Philosophy Presented to Hans Dieter Betz on His 70"
Birthday, Tubingen, Mohr-Siebeck, 2001, 189-213.

¢ Heckkr, U.: Der Dorn im Fleisch: Die Krankeit des Paulus in 2Kor 12,7
und Gal 4,13f,, in: Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft 84
(1993), 65-92.

¢ HENGEL, Martin: Crucifixion in the Ancient World and the Folly of the
Cross, Philadelphia, Fortress Press, 1977.

¢ Hisey, A.-BEck, J. S. P:: Paul’s ,Thorn in the Flesh”: A Paragnosis, in: Jour-
nal of Bible and Religion 29 (1961), 125-129.

¢ HOLLANDER, H. W.—vAN DER HouT, G. E.: Paul Calling himself an Abor-
tion: 1 Cor. 15:8 within the Context of 1 Cor 15:8-10, in: NovT 38 (1996),
224-236.

¢ HuGHES, P. E., The Second Epistle to the Corinthians, Grand Rapids, Eerd-
mans, MI (The New International Commentary on the New Testament),
1992.

¢ KEENER, C. S.: 1-2 Corinthians, Cambridge University Press, New York
(New Cambridge Bible Commentary), 2005.

¢ LARSON, J.: Paul’s Masculinity, in: Journal of Biblical Literature 123, (2004),
85-97.

¢ LEARY, T.].: A Thorn in the Flesh — 2 Corinthians 12,7, in: Journal of Theo-
logical Studies 43 (1992), 520-522.

¢ LEE, M. M.: Body, Dress and Identity in Ancient Greece, New York, Camb-
ridge University Press, 2015.

¢ LEUNISSEN, M.: Physiognomy, in: Keyser, P. T.—Scarborough, J. (eds.): Ox-
ford Handbook of Science and Medicine in the Classical World, New York,
Oxford University Press, 2018, 743-764.

¢ LEVKO, Olexandr: The Word tapeinos in the New Testament and its Rendi-
tion in Ukrainian Translations, in Studia Slavica Hung. 63 (2018), 283-295.

124



Tanulményok Jézus teste — Pdl teste: egy mimetikus kapcsolat

¢ Livius, Titus: A rémai nép torténete a vdros alapitdsdtol (Ab Urbe Condita)
1. konyv (ford. Kis Ferencné), elérhet6: http://mek.oszk.hu/06200/06201/
html/romail.htm#2, letoltés datuma 2021. 01. 10.

¢ MALHERBE, A. ].: A Physical Description of Paul, in: HTR 79 (1986), 170-175.

¢ MALHERBE, A. J.: Paul and the Popular Philosophers, Minneapolis, Fortress
Press, 1989.

¢ MARSHALL, P.: Enmity in Corinth: Social Conventions in Paul’s Relations
with the Corinthians, Tibingen, Mohr-Siebeck, 1987.

¢ MARTIN, D. B.: The Corinthian Body, New Haven, Yale University Press, 1999.

¢ MARTIN, R. B.: 2 Corinthians (Word Biblical Commentary 40), Nashville,
Thomas Nelson Publishers, 1986.

¢ MITCHELL, M. W.: Reexamining the ‘Aborted Apostle: An Exploration of
Paul’s Self-Description in 1 Corinthians 15.8, in: JSNT 25 (2003), 469-485.

¢ Moss, C. R.: Christly Possession and Weakened Bodies: Reconsideration
of the Function of Paul’s Thorn in the Flesh (2 Cor. 12:7-10), in: Journal of
Religion, Disability & Health 16 (2012), 319-333.

¢ MutLLins, T. Y.: Paul’s Thorn in the Flesh, in: Journal of Biblical Literature
76 (1957), 299-303.

¢ MUNCK, J.: ‘Paulus Tanquam Abortivus, in: Higgins, A.J. B. (ed.): New Tes-
tament Essays: Studies in Memory of Thomas Walter Manson 1893—1958
Sponsored by Friends and Colleagues, Manchester, Manchester University
Press, 1959, 180—-193.

¢ NIETZSCHE, F.: Virradat, Budapest, Holnap Kiado, 2000.

* ORIGENESz: Kelszosz ellen (ford. Somos Rébert), Budapest, Kairosz, 2008.

+ Pal Apostol Cselekedetei. Pal és Tekla (Acta Pauli), in: Gég G.—D6rombozi J.
(szerk.): Az Apostolok csoddlatos cselekedetei, Telosz Kiadd, Bp., 1996, 79-89.

¢ PAL K.: Székratész, a csuf filozdfus kortdrsi szemmel, kézirat, Szeged, 2015.

¢ PSEUDO-ARISTOTELES: Phisognomics, in: Aristotle, Minor Works, (transl.
Hett, W. S.), Cambridge—London, Harvard University Press (Loeb Classical
Library), 1955, 83—-140.

¢ TErRTULLIANUS: Ad Nationes, in: Schaff, Ph. (ed.): Latin Christianity: Its
Founder, Tertullian, (Anti-Nicean Fathers 3), 165-238.

¢ TOxkEs L: A Korinthusbeliekhez irt mdsodik levél magyardzata, Kolozsvar,
Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet, 1996.

¢ VigH E.: Fiziognémikus gondolkodas az 6kori gérég kulttraban, in:
Czerovszki M.—Nagyillés . (szerk.): Corollarium, Tanulmdnyok A hatvanét
éves Tar Ibolya tiszteletére (AAA Szeged Suppl. XIII), Szeged, AAASzeged,
2010, 350-356.

¢ WEE, John Z.: Earthquake and Epilepsy: The Body Geologic in the Hippo-
cratic Treatise On the Sacred Disease, in: UG6. (ed.): The Comparable Body,

125 =



Kustar Gyorgy Tanulmdanyok

Analogy and Metaphor in Ancient Mesopotamian, Egyptian and Graeco-
Roman Medicine, Leiden—Boston, Brill, 2017, 142—-167.

¢ WiNDIscH, H.: Der Zweite Korintherbrief (KEK 6), Gottingen, Vanderhoeck
and Ruprecht, 1924.

¢ WITHERINGTON, B.: Grace in Galatia: A Commentary on Paul’s Letter to
the Galatians, Grand Rapids MI, Eerdmans, 1998.

¢ YARBROUGH, O. L.: The Alexamenos Graffito — Street Art in Anncient
Rome, in: U6 (ed.): Engaging the Passion — Perspectives on the Death of
Jesus, Minneapolis, Fortress Press, 2015, 231-238.



Homoxk1 GyuLa

Préfécia, eszkhaton és erkolcs kapcsolata
Tertullianus teoldgidjaban

erd Theiflen szerint a Jézus-mozgalomban kezdettdl fogva ,kétféle

lélek élt”. Egyik része a jézusi radikalizmust kivanta a kortars kulta-

raval szemben érvényesiteni a keresztyén kozosségekben, masik fele
pedig a jézusi ethosz megvalésitasat éppen a tarsadalmi értékekhez szabva
igyekezett kidolgozni: ,Az egyik az értékek forradalmara, a masik az értékek
konformitdsara torekedett”.! Theiflen az Gskeresztyénség masodik szdzadi, a
vandorradikalizmus szellemét tovabbmenekit8 profétizmus krizisét az el6bbi
»1élek” lenyomatanak latja. Ennek fényében a masodik szdzad masodik felé-
tél kibontakozé tin. Uj Préfécia mozgalmanak kévetdi ,,az elsé vandor-kariz-
matikusok radikalis szellemének” képvisel6iként képtelenek voltak a jézusi
ethosz markans koveteléseit a békesség és az accomodatio kedvéért feladni,
igy egy olyan ,ellenkulturalis patoszt” testesitettek meg, amely heves ellenal-
last tanusitott mindenféle konformizmussal szemben.?

Jéllehet, mint minden mas esetben, gy az Okeresztyén egyhaz torténetével
és teologidjaval kapcsolatos tematizalds is konnyen a felszinesség hibdjaba es-
het, a theifleni értelemben vett ,kettés lélek” hangjai mégis valésan megszo-
lalnak a fennmaradt korabeli dokumentumokban. Amennyiben az Uj Préfé-
cia (kés6bbi ellenfelek megnevezése nyomdn: a montanizmus) mozgalméban
val6ban a nonkonformista keresztyénség egyik ujabb manifesztacidjaval van
dolgunk, ugy kapcsolatot kell feltételezniink a préfétak megnyilvanuldsanak
természete és f6ként etikai elvarasokat kozvetitd tizenete kozott. Préfécia és
ethosz ebben az Osszefliggésben elvalaszthatatlanul egybefon6dnak a moz-
galmon beliil. Az eredetileg a kis-4zsiai Frigidbdl kiindult Uj Préfécia elleni
els6 ,orthodox” ellenvetések nagy hanyada a préfécidk szokatlan, eksztatikus
természete mellett valoban annak etikai rigorizmusat vették célba. A kortars
Apolléniosz — a tilzas hibajatdl sem mentes — tudositasa szerint Montanosz
és hivei tiltottdk a hazassagot, és Gjfajta bojtoket tettek kotelezévé az emberek-
nek (Euszebiosz, Historia Ecclesiastica [tovabbiakban: HE] V.18.2).2 Szalami-
szi Epiphaniosz harmadik szdzad eleji (a szakirodalomban csak Frigellenesnek

! THEISSEN: Az elsé keresztyének vallasa, 317.

2 1. m., 324.

3 Euszebiosz Egyhdztorténetének magyar forditédsat a sz6vegben a kovetkez6 magyar kiadds
szerint kozlom: Caesareai Euszebiosz Egyhdztorténete, ford. BAAN Istvan, (Okori Keresz-
tény Irok 3), Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2020.
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Collegium Doctorum, 2021. 17. 1.: 127-143.
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[Anti-Phrygian] nevezett) forrdsa pedig haragosan kel ki a Préfétak kovet6i
ellen, akik a pdli opcionadlis jobb utat (vo. 1Kor 7,7) kotelezé érvényre emel-
ték, igy a krisztusi tokéletesség mellett elkotelezetteknek megtiltottak a ma-
sodik hdzassagot, és a sziizesség erényét hangsilyoztak helyette (Panarion
XLVIIL9).* Kitlinik tehdt, hogy nem csupdn a préfécia hogyanja, hanem an-
nak etikai tartalma is hozzajarult a mozgalom megbélyegzéséhez és elutasi-
tasahoz.

Az észak-afrikai keresztyénség kezdetei: radikalis erkolcsiség

A néhany évtized alatt a Birodalom szdmos teriiletén gyokeret verd Uj Pro-
fécia a harmadik szazad elejére Africa Proconsularist is elérte, ahol a nyu-
gati egyhdz els6 nagy teolégusanak, a karthagéi Quintus Septimius Florens
Tertullianusnak (ca. 155-220) a rokonszenvét is elnyerte. Azonban ahogyan
egykor Kis-Azsidban, tigy Eszak-Afrikiban sem minden el6zmény nélkiil lelt
termékeny talajra az erkolcsi megalkuvast nem ismerd, radikalis elkotelezett-
séget hirdet6 mozgalom. Sajnalatos mdédon az afrikai keresztyénség kezdetei a
torténelem homalydba vesztek. Korabban a kutaték tobbsége a karthagoéi zsi-
dé diaszpora keresztyén hitre attért tagjainak misszios sikerét latta az afrikai
keresztyénség kiindulépontjanak, azonban az archeoldgiai dsatasok (f6ként
a feltart bizonyitottan zsid6 sirkovek epigrafidi) mindeziddig nem tdmasztottak
ala efféle spekuldciokat.® Az afrikai keresztyénség elsé pontosan datalhat6 fel-
bukkanasa 180. julius 17-ikére tehetd, amikor Vigellius Saturninus kormany-
z6 kivégzett tizenkét scilliumi keresztyént hitiik megvallasaért.” A févaroshoz
kozeli Scilliumbdl szarmazé martirok halalat megoérokité dokumentum, a
Passio Sanctorum Scillitanorum megkapé erével abrazolja a hitiiket megval-
16k batorsagat. JEne vilag uralkod6jat nem ismerem, hanem inkabb annak az
Istennek szolgélok, akit emberi szem nem latott, és szemmel nem is lathat6”
— vallja Speratus, egy a tizenkett6 kozl (Pass. Scil. 6.). A halallal szembenéz-

* Epiphaniosz Panarion cim{ m{ivének vonatkozé részeit Heine montanista forrasgytjtemé-
nye alapjan kozI6m — HEINE: The Montanist Oracles and Testimonia, 27-51.

® Ez a megillapitas egybevag Wright {téletével, aki szerint a montanizmus elutasitdsa nem a
mozgalom heretikus voltanak, mint inkabb fanatikus, ttlz6 aszketizmusénak koszonhetd —
WRIGHT: Why Were the Montanists Condemned?, 21.

¢ MERDINGER: Roman North Africa, 223-260.

7 FREND: Martyrdom and Persecution in the Early Church, 313-314.; Tertullianus, kicsivel
212 utan, Scapula prokonzulhoz irt levelében Vigellius Saturninusrél szintén Ggy beszél,
mint aki ,el6szor emelt rank kardot”, ldsd Tertullianus Ad Scapulam II1.4, in VANYO: Ter-
tullianus muvei, 357-362. A tovabbiakban — amennyiben masként nem jelzem — a Tertulli-
anustol vett idézeteket Vanyo forditdsa alapjan kozlom. A f6szévegben Tertullianus miivei-
nek latin neveit adom meg.
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ve, Cittinus meggy6zden felel a prokonzulnak: ,Nincs mar, akit mi félnénk,
mint Urunkat, Isteniinket, aki a mennyben van” (Pass. Scil. 8).®

Néhany évtizeddel késébb, 203 marciusaban Perpetua és szolgaldja, Felicitas
négy masik tarsukkal egyiitt hasonlé hatarozottsaggal tettek bizonysagot hitiik-
r6l. Az esetet megorokitd Passio Sanctarum Perpetuae et Felicitatis nem csu-
pan a hitvallds és a kivégzés koriilményeirdl tudosit, hanem a bebdrtonzott
confessorok személyes napl6jabdl is kozol részleteket. A Passio szerkesztgjét
ugyan nem ismerjiik név szerint, azonban az Uj Préfécia melletti rokonszen-
ve nyilvanvaléva valik a prolégusdban, amikoris a Szentlélek hathatés mun-
kalkodasat és erejét mint a kortars egyhazban nyilvanvalé valsagot tinnepli,
szemben azokkal, akik a ,Szentlélek erejét bizonyos korszakokra korlatoz-
zak” (Pass. Perp. 1.3).° Perpetua és tarsai a bortonben kiilonféle reveldcidkat
és viziokat tapasztalnak meg, amelyek nem csupan batoritasként szolgal-
nak szamukra, hanem {izenetet hordoznak a karthagdi egyhaz tagjai felé is.
A specialis revelacidk jelenléte, a martiromsag egyértelmi igenlése és a Passio
redaktoranak szandéka kevés kétséget hagy arra nézve, hogy a karthagéi ke-
resztyének egy bizonyos csoportja valamilyen mértékig mar a harmadik sza-
zad els6 éveiben az Uj Préfécia hatdsa alatt allt.’ Nem ttilzas azt dllitani, hogy
a keresztyénség kezdettdl fogva a martirok buzgalman és rendithetetlenségén
noévekedett Eszak-Afrikdban, amely egyuttal a helyi teolégia érdeklédésének
irdnyat is megszabta az elkovetkezendé nemzedékekben. Az erkolcsi kérdé-
sek Eszak-Afrikaban innentdl kezdve a teoldgiai vizsgalédds magvat jelen-
tették: az egyhazhoz val¢ tartozas kritériumai, az tildozések idején tanusitott
helyes magatartas kérdése és a keresztség utani blinok jovatételének mikéntje
ujra és Gjra heves vitdknak adott teret, egészen az 6todik szazadig."

Tertullianus és az Uj Préfécia mozgalom

Tertullianus els6ként tiinik fel el6ttiink e rigorista, kompromisszumokra
nem hajlé irdnyzat képvisel6jeként. A korabbi vélekedésekkel ellentétben
ma mar megkérddjelezhetonek latszik a feltevés, miszerint a karthagoi te-
olégus Rémaban tanult és tigyvédként dolgozott volna. Azonban klasszikus
miveltsége, filozofiai tajékozottsaga arrdl arulkodik, hogy mindenképpen a
tarsadalom fels6bb, mtivelt rétegébdl szarmazik.'* Jéllehet hivatalos egyhdzi

8 A scilliumi vértanuk aktdja, VANYO: Vértanuk és szenvedéstorténetek, 55-56.

° Perpetua és Felicitas szenvedése, VANYO: Vértanik és szenvedéstorténetek, 75—-89.

10 Ldsd BUTLER: The New Prophecy & ,New Visions”, 88—96.; PARv1s: Perpetua, 365-372.;
CHapwick: The Church in Ancient Society, 116—117.; BARNES: Tertullian, 77.

1 FREND: The Rise of Christianity, 346kk.; BARNEs: Tertullian, 60—84, 62.

12 A korabbi feltételezéshez lasd pl. VANYO: Az dkeresztény egyhdz irodalma 1., 397.; TAKACS:
Tertullianus, Quintus Septimius Florens, 382—383.; A kutatds mai allasa szerint megkérdé-
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tisztséget nem szerzett, valoszintleg egyike volt a seniores laici (laikus vének)
csoportjanak, igy kozvetett formaban irdsaival és gondolataival hathatott a
karthagdi egyhaz iigyeire.'

Az Uj Préfécidhoz csatlakozasdnak koriilményei és az irdnyzat hatdsa
teoldgiai elképzeléseire mind a mai napig vitat képezik a kutaték korében.
A tény, hogy a kovetkezd genericiok teolégusai, Eszak-Afrikan beliil és ki-
viil egyarant, nem tekintették Tertullianust eretneknek, s6t Cyprianus — egy
nemzedékkel Tertullianus utdn — magister nosternek nevezte 6t, arra enged-
tek kovetkeztetni némelyeket, hogy a karthagdi soha nem tartozhatott a har-
madik szdzad elején mar eretneknek bélyegzett csoportosuldashoz.'* J6llehet
Augustinus tudésit arrél, hogy Tertullianus maga is belecstszott a frigiai
eretnekség csapddjaba (transiens ad Cataphrygas), sét késébb 6 maga is kii-
16n csoportosulast hozott létre — ez utdbbira konkrét utalast nem talalunk
rank maradt irasaiban.’

Vitan felil all azonban, hogy Tertullianus ismerte az eredeti tri6, Montanosz,
Maximilla és Priszkilla préfécidit, és el6szeretettel haszndlta azokat sajat iga-
zénak aldtdmasztasara. Tovabba — amint majd latni is fogjuk — a keresztyén
erkolcs megannyi kérdésében élénk hadakozasba kezdett mas egyhdaziakkal
Karthagén beliil, mely csatarozas megnyerését sokszor a Paraklétosz Gjabb
kijelentéseivel kivanta elérni. Mindehhez pedig hozzdjarul a tény, hogy fé6ként
a mozgalomhoz val6 csatlakozasa utdn — barmikor lett 1égyen is az'® — erds
hatarvonalakat allit fel az un. psychikusok (psychici) és a Paraklétosz auto-
ritdsat mindenben elismeré pneymatikusok (,spiritudlisok” — pneumatikoi)
kozott. Nyilt szakadasrél, a még mindig csak anakronisztikusan katolikusnak
mondhaté egyhdztdl valé elpartolasrél azonban nem beszélhetiink. Tertullia-
nus szamdara a ,mi” tagabb értelemben véve mindvégig az apostoli hagyo-
manyt elfogadé kozosséget jelentette, szemben azon egyhazon kiviiliekkel,
akik sajat igazsagukat keresték a Krisztusé helyett. Mindezek fényében elfo-
gadhaténak latszik az a feltételezés, miszerint Tertullianus életében nem ke-

jelezhetd, hogy Tertullianus valaha is jart volna Réméban, retorikai képzettsége pedig inkdbb
a masodik szofista mozgalomban valé részvételéhez kothetd, lasd WILHITE: Introduction,
Reading Tertullian Reading Paul, xix.; ZILLING: Tertullian Untertan Gottes und des Kaisers,
33-35.; DuNN: Tertullian, 959-962.

13 TABBERNEE: Perpetua, Montanism and Christian Ministry in Carthage c. 203 C.E., 437—
438.; Ub.: To Pardon or not to Pardon?, 379-380.

4 Lasd példdul TABBERNEE: Montanist Inscriptions and Testimonia, 476.

5 Augustinus De haeresibus 86, in HEINE: The Montanist Oracles and Testimonia, 165.

16 Tertullianus Uj Préféciahoz valé ,megtérését” 208-ra datalhatjuk. Az Adversus Marcionem
(Markion ellen) az els6 olyan m{ive, amelyben nyiltan hivatkozik a montanista Paraklétoszra.
A t6bb konyvbdl 4ll6 miivet 208 koriil dolgozta 4t, igy ez a ddtum terminus ante quem a
mozgalommal vald szimpatizalds datdldsara, lasd TABBERNEE: Fake Prophecy and Polluted
Sacraments, 130.



Tanulményok Profécia, eszkhaton és erkoles kapcsolata Tertullianus teolégidjdban

riilt sor semmiféle skizmara Eszak-Afrikaban az Uj Préfécia tdmogatdi és a
hivatalos egyhdz kozott, hanem a montanista meggy6z6dési hivek — kétség-
kiviil: élikon magaval Tertullianusszal — egyfajta ecclesiola in ecclesia médjan
mukodtek a tdgabb egyhdazi kozegen belil.'” Az sem allhat messze a valésag-
tél azonban, hogy az egyébként is a martiromsag elkotelezettségével flitott
afrikai enthuziasztikus lelkiség minden tovabbi nélkiil képes volt tolerdlni a
nalanal hatarozottabb hangon felsz6lalé pneymatikoszok kozosségét, igy a
két csoport kozotti fesziiltség sohasem léphette tal — legalabbis Tertullianus
idejében — a nyilvanos szakitas hatarat.'®

A Paraklétosz funkciodja és az eksztazis szerepe

Az immaron az Uj Préfécia hatdsa alatt megfogalmazott teoldgiai érvelé-
seiben Tertullianus szamara a Paraklétosz az a végsé és megfellebbezhetetlen
tekintély, akinek a kijelentései el6tt a keresztyéneknek kotelessége megha-
jolni. Miben 4ll azonban a Paraklétosz kijelentésének természete szerzénk
szerint? Irenaeushoz hasonléan Tertullianus is természetesnek tartja, hogy
a profétai megnyilvanulasok kiilonféle fajtai nem egy letiint, apostoli kor ki-
valtsagai voltak, hanem jelenlévé valésagok, amelyek egyértelmiien tanusit-
jak a Szentlélek hathatés voltat az egyhazban."” Egy alkalommal Markiént és
kovetdit éppen azért utasitja el, mivel azok képtelenek ,Isten Lelkétdl indit-

7 PoweLL: Tertullianists and Cataphrygians, 38.

8 TREVETT: Montanism, 74—76.; WiLHITE: The Spirit of Prophecy, 46—48.

1 Irenaeus tobb helyiitt is hangstlyozza, hogy a Szentlélek sajat kordban is ugyanolyan inten-
zitdssal és aktivitassal van jelen az egyhdzban, mint kordbban. Az Adversus Haereses 11.32.4-
ben, majd az V.6.1-ben beszél olyan testvérekrdl, akik jovendolést mondanak, latomasokat
latnak és kiillonféle profetikus kijelentéseket tesznek, masok kézratétellel gydgyitanak vagy
holtakat tamasztanak fel. Szdmdra az Egyhaz els6sorban pneumatikus kozosség, amely Is-
ten Lelke jelenlétében él és mozog: ,Mert ahol az Egyhdz, ott van Isten Lelke is; és ahol Isten
Lelke van, ott van az Egyhdz és minden adomany”, vallja 6 (Adversus Haereses II1.24.1.,
ford. Répas Lészld). Irenaeus pneumatolégidjanak és ekklézioldgidgjanak elvalaszthatatlan-
sagahoz lasd Briggman: Irenaeus of Lyons and the Theology of the Holy Spirit, 78kk.; Irenae-
usszal és Tertullianusszal szemben izgalmas kontrasztot mutat Origenész, aki elismeri
ugyan, hogy a Szentlélek kiilonleges munkajanak ,egészen mostandig megvan néhany nyo-
ma az Ertelem altal megtisztitott 1élekben és az 4ltala inspiralt cselekedetekben” (Contra
Celsum VIL8., ford. Somos Rébert), azonban a Kelszosz éltal Palesztindban latott préfétak-
rél azt mondja, hogy azok azért nem lehetnek keresztyének, mert a Kelszosz idejében
»a régiekhez hasonld profétdk mar nem éltek” (VIL.11). Barmiféle profetikus megnyilvanulds
csakis értelemmel kimondott szavakkal és a mondottakat alatimaszté erénnyel bizonyulhat
igaznak (Contra Celsum VIL4; vo. De principii [11.3.4), igy az eksztatikus kijelentések eleve
gyantval kezelend6k Origenész szerint, mert inkdbb kétheték a pogany kultuszokhoz, kii-
l6nosen a delphoi Piithidhoz (Contra Celsum VIL3), ldsd RAMELLIL: Prophecy in Origen, 23.
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tatva” beszélni és jovend6t mondani; nem tudjak kiolvasni a sziv rejtett dol-
gait, elragadtatdsban vagy onkiviileti dllapotban (in ecstasi, id est amentia)
mondott imat vagy ldtomdsokat produkalni (Adversus Marcionem V.8.12).
Tertullianus ezzel szemben — mint irja — konnyen fel tud mutatni ehhez ha-
sonld bizonyitékokat, igy Krisztust is a sajat oldalan tudhatja.

Bizonyos azonban, hogy az extatikus préfécia kiilonféle formai és azok
legitimitdsa nem talalt teljes elfogadasra még a karthagdi keresztyének ko-
z6tt sem. Olyan kérdésnek bizonyult ez, amelyet Tertullianusnak ujra és
ujra védelmébe kellett vennie miiveiben. Az elveszett De ecstasi cim{i mive
minden bizonnyal tartalmazta mindazon ellenvetések céfolatat, amelyekkel
a kor montanistaellenes irodalmdban is sorra taldlkozhatunk. A Frigellenes
— Tertullianus kortarsaként — tekintélyes apolégiajaban kifejti, hogy egyetlen
szentirasi személy sem profétalt oly médon, hogy ne lett volna sajat értelmi
kapacitasanak teljes birtokaban. Az egyetlen legitim extatikus megnyilvanu-
las ugyanis az alvas természetes alkalma, ahogyan azt Addm péld4ja is mu-
tatja (1Mo6z 2,21).%° Tertullianus, aki bizonyosan ismerte az eksztazis elleni
érveket,” a szentirasi helyekbdl teljesen mas kovetkeztetést vont le. A meg-
dicséiilés hegyén tortént jelenet sajatos exegézise példdul azt mutatja sza-
mara, hogy Péter, aki megismerte Mdzest és Illést a megdicséiilt Krisztus
mellett, és az evangélium szerint ,nem tudta, mit beszél” (Lk 9,33), minden
bizonnyal maga is az elragadtatas (amentia) allapotdban volt, hiszen a zsidé
emberabrazolasok tiltasanak eredményeként nem ismerhette a két dszovet-
ségi személy alakjat (Adversus Marcionem 1V.22.4-5). Addm eksztazisa sem
egyszerlen alvas volt, hanem egy spiritualis, lelki 6nkiviileti allapot, amely-
nek eredményeképpen egy jovenddbeli titokrol (Krisztus és az egyhdz szent-
ségérél) szerzett tudomast, amit ki is nyilvanitott megszdlalasaval (De ieiuniis
I11.2). Az ecstasis, vagy ahogyan sokszor emlegeti, az amentia (Griilet) egy
olyan alkalom, amikor Isten kézvetlen irdnyitds ald veszi az emberi lelket, és a
Lélek altal valamiféle addig nem ismert titkot, rejtélyt fed fel el6tte. Kiilonos,
hogy az egyébként negativ konnotacidkkal bir6 amentia kifejezést Tertullianus
ilyen szabadon haszndlja szdmara pozitiv értelmi folyamat jellemzésére, s6t
az igaz keresztyénség és profécia kritériumaként mutatja be.* Az eksztatikus
préfécia istentiszteleti kontextusardl is tudomast szerezhetiink a De anima
IX.4 részében. Tertullianus emlitést tesz egy csodalatos kijelentésekkel és ek-
sztatikus tapasztalasokkal megdaldott keresztyén nérdl, aki gyakran beszélget
angyalokkal (conuersatur cum angelis), sét magaval az Urral is, képes rejtett

20 Az LXX forditdsdban ugyanis a ,Mély dlmot bocsatott azért az Uristen az emberre” a kévet-
kez6képp szerepel: kol Enéfarev 6 He0¢ Exotacty €mt TOV ASapL.

21 Nasrallah egyenesen kapcsolatot feltételez az Epiphaniosz éltal idézett Frigellenes forrds és
Tertullianus érvelései kozott, lasd NASRALLAH: An Ecstasy of Folly, 155.

2 1. m., 141.
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misztériumok megismerésére és az emberi szivek vizsgalatara. Az egyik is-
tentiszteleti alkalommal ez a nd latomast latott, majd a liturgia végeztével
— szokds szerint — a hatramaradé klérusnak(?) kifejtette a testtel bird 1élek-
r6l sz616 latomadsat, alatdmasztandé Tertullianus sajat nézetét.” Az eset tobb
szempontbdl is figyelemre mélt6. Egyrészrol csak taldlgatni lehet, hogy a sza-
kasz elején szerepl6 nos vajon a montanista ecclesioldt takarja-e, vagy pedig a
karthagoi gyiilekezet egészét. A fentebb elmondottak fényében azonban vé-
leményem szerint elképzelhetetlen, hogy Tertullianus és az Uj Préfécia mas
szimpatizansai szakadar istentiszteleti alkalmat tartottak volna. Viszont az
lehetséges, hogy a laikusok tavozasa utan az asszony egy sziikebb, a mozga-
lommal rokonszenvezd kornek adta el latomasat, akik azt megvizsgaltak.
Az eset semmiképpen sem tiinik rendkiviilinek Tertullianus szamara, sokkal
inkabb gy ismerteti azt, mint a sok koziil egyet, amikor is a 1élek testszertisé-
gérol szO16 sajat allitdsait is alatdmasztotta a Paraklétosz az asszonynak adott
eksztatikus kijelentés altal.

De Tertullianus nem csupan a helyi egyhazban tapasztalt préfétai kije-
lentéseket idézte és hasznalta fel irdsaiban, hanem az alapité trié logionjait
is beledolgozta érveléseibe. A toredékes forrasokbol elég nehéz ugyan pon-
tos képet kapni arrél, hogy miképpen juthattak el a frig alapitdk kijelentései
Eszak-Afrikaba, viszont bizonyos, hogy a mozgalom kezdetétél fogva a pré-
fétai megnyilatkozasokat annak kovetdi irasba foglaltak és terjesztették sajat
koreiken beliil. Euszebiosz ismeretlen forrasa, aki feltehetéleg maga is a frigiai
pentapolisz egyik telepiilésének piispoke volt, az Uj Préfécia masodik nem-
zedékének idején tudoésit arrdl, hogy a kis-azsiai hivék tobbszor is 0sszegytil-
tek, hogy megvizsgdljak Montanosz és a préfétandk beszédeit, amelyek fel6l
»kimutattak, hogy nem szentek” (Euszebiosz, HE V.16.10). Ez értelemszertien
azt jelenti, hogy a Préfétak beszédei mar egészen koran — de a szazad végére
bizonyosan — irasos gyljteményben rendelkezésre alltak mind a mozgalom
kovetdi, mind pedig ellenségei szamara. Az Ismeretlen montanistaellenes
mivében Maximilla szavait idézi (Euszebiosz, HE V.16.17), az Antifrigiai sza-
mara pedig hasonloképp ismertek a préfétai megnyilatkozasok (Epiphaniosz,
Panarion XLVIIL.2.4; XLVIIL.11; XLIX.1). Feltételezhet6 tehat, hogy Tertullia-
nus birtokaban volt egy ilyen gytjteményes kotet, amelybdl 6t sajat miivében
legalabb hat alkalommal idézi valamelyik préféta mondasat.

% WaszINK: De anima, 167-173.

2 De resurrection carnis XI.2; De exhortatione castitatis X.5; De pudicitia XXI.7; De fuga IX 4,
melyet megismétel De anima LV.5. — lasd HEINE: The Montanist Oracles and Testimonia,
5-7.; V6. TABBERNEE: The World to Come, 265.
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Eksztazis és erkolcs kapcsolata

Feltin6, hogy szinte mindegyik megnyilatkozas valamiféleképpen 6ssze-
kottetésben all az erkolcsi tisztasaggal. Egy Priszkillanak tulajdonitott mon-
dés az erkolcsi tisztasagot az isteni vizidk és kinyilatkoztatasok fogadasaval
koti 6ssze (De exhortatione castitatis X.5). Maskor a Paraklétosz az Uj Pré-
fécia valamelyik alapitéjanak hangjan szélva nyilvanitja ki, hogy az egyhaz
ugyan megbocsathatja a blinoket, a Paraklétosz azonban nem fogja ezt ten-
ni, mivel ez csak mas blinok elkovetésére 6sztonodzné a vétkest (De pudicitia
XXI1.7). A martiromsagra val6 buzditasban a Lélek egyértelmtien fogalmaz:
»Ne akarjatok 4gyban meghalni, sem végelgyengiilésben, ne kivanjatok, hogy
bagyadt lazban végezzétek életeteket, hanem a tantsagtételben, hogy megdi-
cs6iljon, aki szenvedett értetek” (De fuga 1X.4).

Tertullianus a keresztyénség erkolcsi tisztasaganak fenntartasara iranyu-
16 apolégidiban hivatkozik legszembet(inébb médon a Paraklétosz tekinté-
lyére. Szdmdra az Uj Préfécia elsésorban a disciplina megujitasét jelenti, a
Paraklétosz megnyilvanuldsai pedig olyasfajta jelzések, amelyek meghataroz-
zak egy-egy vitas kérdésben az igaz, lelki tokéletesség felé vezet ut iranyat.
Tertullianus mar azel6tt is élénk érdeklédést mutatott az erkolcsi kérdések
irdnt, miel6tt az Uj Préfécia mozgalmanak hatésa ald keriilt volna. Korabbi
mivei ugyanazt a megalkuvast nem tiré lelkiséget tiikrozik, mint amely a
scilliumi vértanikban vagy Perpetudaban és tarsaiban is nagy langgal égett.
Mir kordn taldlkozhatunk azzal a Tertullianusszal, aki rossz szemmel nézi a
karthagdi keresztyének lanyhasagat vagy kozombosségét a tokéletesség eléré-
sében. Rosszalléan kel ki azon katechumenek ellen, akik a megkeresztelkedés
el6tt nem tanusitanak igaz blinbanatot, hanem ,bizonytalanul kalimpalnak a
még nem teljes vildgossagban, mondjak ugyan, hogy ellene mondanak a mult
dolgainak, véllaljak a btinbdnatot, de annak betartdsat elhanyagoljak” (De
paenitentia V1.1). Akik vonakodnak teljesiteni a penitentia kellemetlen kiil-
s6 ritudléit (blinvallas, szigort bojt, sdhajtas, konnyezés, sirds), azoknak azt
tanacsolja, hogy gondoljanak a gyehenna tiizére, amely a megtérést halogaté
blindsokre var, és maris konnyebben ald fogjak tudni vetni magukat a pro-
ceduranak (De paenitentia XI1.1). Feleségének hatarozottan megtiltja, hogy
haldla utdan méashoz menjen férjhez, bar ha képtelen elhordozni az apostol
altal annak idején még csak javaslatként megfogalmazott ,jobb utat” (vagyis
a hazassagtol valé megtartdztatast), akkor csakis az Urban, azaz keresztyén
féllel kothet Gjra hazassagot (Ad uxorem 11.2.4). Megveti azokat a valdszint-
leg tehetdsebb karthagdi keresztyén néket, akik sajat tarsadalmi presztizsiik
megoérzése érdekében mégis pogany férjet valasztanak maguknak az Gjraha-
zasodds alkalmaéval (Ad uxorem 11.8).° Tertullianus meglepd részletességgel

% Lasd CLARK: Status Feminae, 146kk.
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beszél mar korai miiveiben is az asszonyi test ékesitésének problémajardl,
amely a n6i szemérmetlenség és kevélység legegyértelmiibb kifejez6dése, és
ezzel egylitt a férfiak legalnokabb csapddja is egyben (De oratione XX-XXI).
Ha a keresztyének kozott az erkolcsiség lazulasanak halvany jeleit latja, kész
mindent latba vetni, hogy védelmezze a Krisztus mennyasszonydnak tisztasa-
gat. A disciplina ugyanis szamara esztétikai kritérium: ,az Egyhdaz tiindokls,
teljes szépsége a szentségben rejlik s ezt le kell bizony masolnunk nekiink”
(Ad uxorem 1.7.4). Barmilyen erkolcsi lazulds vagy tévedés ezen a szentséges
tiindoklésen ejtene foltot, igy mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy
ez a gyaldzat ne kovetkezhessen be.

A fentiekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a montanista fordulat nem ho-
zott radikdlis valtozast Tertullianus meggy6z6désében vagy hangvételében,
csupan egy ujabb tekintélyforrassal, a Paraklétosz hangjéval gazdagitotta ér-
velését. A karthagdi teolégus — amint azt Tabbernee is megjegyzi — egyéb-
ként is kész volt mindig arra, hogy barmilyen forrast felhasznaljon sajat iga-
zanak aldtdmasztasara.”® Ha az asszonyok ékesitése ellen akar érvelni, agy
kész a vitatott kanonitéssal biré Enék konyvét is idézni, csakhogy meggydzze
hallgatoéit afeldl, hogy a smink az 1M6z 6-bél ismert nefilim (Tertullianus ér-
telmezésében: bukott angyalok) altal keriilt a foldre, hogy a néket a romlas
hitsagaba taszitsa (De cultu feminarum 1.2.1-3.3). Szamos mds alkalommal
pedig éppen a poganyok erényességével kivanja elérni hallgatéiban, hogy ha-
sonléképpen torekedjenek a tisztasag utjara. Ha a Satan a poganyok kozott
megmutatkozé erkolcsiséggel az isteni tokéletesség utanzdsara szanja magat,
mennyivel inkdbb kotelessége a keresztyéneknek gyakorolni magukat az igaz,
isteni tokéletességben!*

A keresztyén erkolcs kérdésében tehat nincs kozéput, hiszen tobbrél van
itt sz6, mint csupan a tisztességes latszat fenntartasardl. A moralis tisztasag
megélése ugyanis egyfeldl a keresztyén misszi6 tigye, masrészrdl a kiiszobon

% TABBERNEE: The World to Come, 271.

2 Az Isten—-Satdn kozotti rivalizélds Tertullianus egyik kedvenc motivumai kozé tartozik.
A De baptisméban elmondja, hogy az Izisz- és Mithrasz-kultuszban haszndlt ritualis fiir-
dék éltal a Satan lényegében imitalja az igaz vallds keresztségét (V.1kk). Példaként emliti a
keresztyének szdmadra azokat a pogany kultuszokat (Juno-, Ceres-kultusz), amelyekben a
papok vagy papndk onként vallaljak a sziizességet: ,Az 6rdog ir el6 ilyesmit 6véinek s az
emberek hajlanak rdja. Mindenesetre 6véi kemény megtartdztatasaval vetélkedésre hivja
ki Isten szolgdit, mintegy azonos foltételekkel. Lam, a pokol papjai is 6nmegtagaddak” (Ad
uxorem 1.6.5; De monogamia XIV.17). Tertullianus elképzelésében az idedlis keresztyén néi
viselet a pogdny ardbiai n6khoz hasonlatosan nézne ki, akik a fejiikt6l az dgyékukig elta-
karva jarnak (De virginibus velandis XVIL.4). A martirokat egy mdsik alkalommal pedig a
pogany onfeldldozas klasszikus példaival — dgymint Herakleitosz, Empedoklész, Lucretia —
inti kitartdsra, akik valamiféle nagyobb erény (dicséség vagy batorsag) szolgalatdban adtak
oda 6nként életiiket; ,Ha ennyit ér az tiveg [a foldi dicsség], mennyit az igazgyongy?”, kér-
dezi télik — Ad martyras IV.3-8.
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allé eszkhatonra val6 felkésziilés gyakorlétere. ,Dicsérem az erényt, ha a
sziizességnek a poganyokat is megnyeri’; vallja Tertullianus (De virginibus
velandis, XIIL1.1). A sziizek szemérmességiikkel és elfatyolozott fejiikkel te-
hit nemcsak az Iras és a Paraklétosz mordlis kovetelményeinek engednek,
hanem egyszersmind az egyhazat is reprezentdljak a kiviilallok felé: egyfajta
szimbolikus szereppel rendelkeznek, amely az egyhaz tisztasagat és a tagok
elkotelezettségét hivatott kifejezésre juttatni a pogany tarsadalom el6tt.?
A vég varadalma azonban még nagyobb motivaciéval bir Tertullianus sza-
mara az erkolcsi tisztasag megtartasaban. ,Ha mindjart nem volna el8iras az
imdban, hogy az orszag eljoveteléért konyorogjiink’, mondja a Miatyank ma-
gyarazataban, ,magunktdl is kimondanank ezt a kérdést, mig sietve sietnénk
reményiink targyanak atoletésére” (De oratione V.2). Az eljovend6 remény-
ség teljességgel elhomalyositja a f6ldi dolgok élvezetét, megfosztja azokat je-
lentéségiiktdl, hiszen az atmeneti dolgokban valé gyonyort messzemendleg
feliilirja az eljovendd dicsGség gyonyorisége. A tisztasag, a disciplina ilyen
értelemben véve csak dtmeneti lemondast jelent, olyan dolgok megvetését,
amelyek az orokkévaldsag szemszogébdl teljességgel 1ényegtelennek és ha-
szontalannak bizonyulnak. ,Annal kdnnyebben vetjiik meg az életet, ha mar
minden hozza fiz6d6 szélat elvagtunk, s nem is vagyédunk arra, amit mar
foloslegessé tettiink magunknak” (De spectaculis 1.5).%

Erkolcs, eszkhaton és a torténelem periodizacidja

A keresztyén aszkézis alapja tehat egyfajta szemléletvaltasbol fakad: a ke-
resztyének azért vetik el és vetik meg e jelenvalé gonosz vilagot, mivel mar
most egy masik vildg és orszag élvezetének részesei. Tertullianus tisztan latja
ugyan, hogy ,az élvezet elvesztésének veszélye” sokakat tdvol tart a keresz-
tyén kozosségektdl (De spectaculis 11.3), azonban semmiféle megértést nem
tanusit irantuk, ahogyan a mar hivék kicsapongasait vagy megengedébb
hangvételti megnyilatkozasait sem toleralja. Az 6 szemében azok, akik az ra-
sok etikai parancsait — nevezziik igy — egyfajta liberalisabb, szabadabb for-
madban magyarazzak, csak kiskapukat keresnek a test vagyainak kielégitésére.
[gy péld4ul a pogannyal kotott hizassdgot nem lehet egyszertien , csdppecske
btinnek” nevezni, hiszen minden szdndékos btin Isten el6tt stlyos (Ad uxo-
rem 11.3.2), és hasonléan stlyos a biintetés is, amelyet el kell szenvedni majd
az itélet alkalmaval. Ugyanigy a sziizek nem hivatkozhatnak az apostol azon

% CLARK: Status Feminae, 139-140.; V6. De cultu feminarum I1.13.3: ,,A keresztény szemér-
mességnek nem elég, hogy létezik, hanem nyilvdnossdgot akar”
» PELIKAN: The Eschatology of Tertullian, 109.
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megnyilatkozasara, miszerint csak az asszonyoknak kell a fejiiket befedni
(vo. 1Kor 11,5kk), hiszen az ,asszony” szé kimonddséval Pal minden nét, igy
a szlizeket is, az elfatyolozasra kotelezett (De viginibus velandis 1V.1). Ter-
tullianus kérlelhetetleniil ellentmond minden olyan prébélkozasnak, amely
ki akarja szélesiteni a jézusi ethosz 0svényét. A végido kozelsége mindenféle
szabadelviiségnek, lanyhasagnak hatart szab. Azoknak, akik Tertullianushoz
hasonléan nem érzik gy, hogy a hivé egyetlen gyonyorforrasa az ,Istennel
és az Atyéval, az Urral val6 megbékélés, az igazsag kinyilatkoztatasa, a téve-
dések beismerése, a megbocsajtas atélése” lenne (De spectaculis XXIX.1), az
eljovendd 6rok biintetéstdl valo félelem motivacidjaval kell a disciplina Gtjan
jarniuk. Ha az eljovend6 reménység nem elég édes a keresztyén szamara, ak-
kor meg kell izlelnie a félelmet, csakhogy évakodjon a biinok elkovetésétol
(De cultu feminarum 11.2.3, De penitentia X11.2).

Az eszkhaton és az ethosz ilyen 6sszekapcsoldsa az Uj Préfécidval valé
megismerkedése utan Tertullianus érvelésében Gjabb szinekkel gazdagodott.
Jollehet mar korabban 6nmagat és kora egyhdazat is a végidék orokoseinek
latta (De cultu feminarum 11.9.6), a Paraklétosz kijelentései csak fokoztdk ezt
az eszkatolégiai flitottséget. A Montanosz és profétandi altal meghirdetett
Uj Jeruzsalem eljévetelének kozelségét latta beteljesiilni egy katonai hadjarat
kapcsan labra kapott hirbél, amely szerint ,Jidedban negyven napon at haj-
nali 6rakban az égbdl mintha varos ereszkedett volna le, s ahogy elérehaladt
a nap, a falai mind eltlintek, és aztin a kozelb6l mar semmi sem maradt”
(Adversus Marcionem 111.24.5). A mennyei véros lathaté foldi megjelenését
a Krisztus hamarosan megkezd6dé ezeréves uralma egyik utolsé jelének te-
kintette, amellyel eljon az a varva vart korszak, amikor minden keresztyén
karpotlast nyer a vilagban elszenvedett megaldztatdsért és szenvedésért
(Adversus Marcionem 111.24.6). Ezutan a millenium utdn kertl majd sor a vi-
lag itélet altali pusztuldsara és a szentek feltamadasara.

Hogy Tertullianus millenarizmusa mennyire addsa az eredeti frigiai mon-
tanizmusnak, nem teljesen vilagos, mivel annak milleniarista jellege — leg-
aldbbis kezdetben — nem egészen egyértelmii. Kétségtelen, hogy Maximilla
egyik monddsa a vég eljovetelét hirdeti,”® Apolldniosz montanistaellenes
irasaban pedig azzal vadolja Montanoszt, hogy két jelentéktelen frigiai va-
rost, Pepuzat és Tiimiont , Jeruzsalemnek nevezte el”, és ,azt akarta, hogy az
emberek mindenhonnan oda gytilekezzenek” (Euszebiosz, HE V.18.2). Mind-
azonaltal a montanizmus és millenarizmus 6sszekapcsolédasa valészintleg

30 daokel yap M Aeyouévn mop’ avtoic Mo&ipidda 1 mpo@iitig 6T, enoi “pet * éue Tpoeg
ovkétt €otat, MG cuvtédewn” (,Mert Maximilla — akit 6k préfétanének mondanak — igy
sz6l: »Utdnam nem lesz mdr préféta, hanem a vég«.” — Panarion XLVIIL.2.4), ldsd HEINE:
The Montanist Oracles and Testimonia, 2—3.
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csak késdbb, egy Quintilla nevezet(i, negyedik szdzadi montanista préfétand
és az 6t kovetd quintillianistdk megjelenéséhez kothetd. Epiphaniosz maga
sem tudja biztosan, hogy az dltala idézett profétai mondast, amelyben Krisz-
tus ndi alakban megjelenve Pepuzat az eljiovendd Uj Jeruzsdlem helyéiil jelsl-
te ki, Priszkillanak vagy Quintillanak kell-e tulajdonitani (Panarion XLIX.1).
Hogy a mozgalom elsé profétai valéban meghirdették-e az Uj Jeruzslem és
ezzel egyiitt az ezeréves krisztusi uralom kiiszobon allé6 megjelenését, maig
vita targyat képezi a kutatdk korében.*! Ugyanakkor annak a lehet8ségét sem
kell régton kizdrni, hogy Tertullianus milleniarista elképzeléseit az Uj Profé-
cia tanitasan kiviil merithette mds forrasbdl is, elvégre kicsivel kordbban az
altala ,szentség hirében 4ll6 tekintélyes férfiak” (Adversus Valentinianos V.1)
kozé sorolt Irenaeus is az Uj Jeruzsalem és az ezeréves uralom kapcsan allitja,
hogy azt nem allegorikusan, hanem sz szerint kell érteni (Adversus Haereses
V.35.2).%2

Mindenesetre azzal, hogy a Jézus altal tanitvanyainak megigért Paraklétosz
(Jn 16,13Kkk) az Uj Préfécian beliil soha eddig nem tapasztalt aktivitdssal fejti
ki hatasat, Tertullianus szamara kétségkiviil az emberiség torténetében egy 1j
korszak bekoszontét jelentette. Noha a hittételek magyarazatanak dolgaban
mar kordbban is feldllitotta a szabalyt, miszerint a késébbi isteni kijelenté-
sek feliilirjak az elébbieket (De baptismo XII1.1), a kortars profécidk altal a
Paraklétosz minden korabbi kétértelmtiségnek utat nyité isteni rendelkezést
immar vildgossa és egyértelm(ivé tett. Az Ur azért kiildte el a Paraklétoszt,
hogy ,fokozatosan iranyitsa, rendelje és vezesse el a tokéletes fegyelemre
(disciplina)” az emberi kozépszertséget, feltarja az irdsok valds értelmét,
és helyreallitsa a gondolkodast (De virginibus velandis 1.6—8). Tertullianus
szdmdra mindez a kijelentés torténelmének sajitos periodizalasdhoz vezet.

3! William Tabbernee kordbban tigy gondolta, hogy Montanosz elsédlegesen szervezeti, nem
pedig eszkatoldgiai megfontolastdl vezetve nevezte el Pepuzat és Tiimiont Jeruzsédlemnek,
igy tjraélesztve az Apostolok Cselekedetei els6 fejezeteibdl ismert jeruzsélemi gyiilekeze-
tet, ldsd TABBERNEE: Revelation 21 and the Montanist 'New Jerusalem, 52—60.; Trevett a
montanista Tertullianust teszi feleldssé a millenarizmus és a préfétai mozgalom hdzasi-
tasaért. Tabbernee organizacios elképzeléséhez hasonléan szerinte Montanosz és tdrsai
egyfajta ,foldi Jeruzsalemet” kivantak megtestesiteni a spiritudlis keresztyének szamara. Az
Uj Jeruzsdlem ennek értelmében nem egyfajta eszkatoldgiai helyként funkcionalt, hanem
egy lelki kozosség valosagat testesitette meg, ldsd TREVETT: Montanism, 95kk.; Tabbernee
a Peter Lampevel végzett archeoldgiai dsatdsoknak koszonhetéen tobb évszdzad elfelejtett-
sége utdn megtaldlta a rég elveszett Pepuzat és Tiimiont. A taldlt eredmények ismeretében
ezutdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a montanizmus elejétdl fogva millenarista szine-
zetli mozgalom volt, Montanosz és préfétandi pedig valéban az Uj Jeruzsalem valds eljovete-
1ét vartak — TABBERNEE: Fake prophecy, 115kk.; TABBERNEE: The Appearance of the New
Jerusalem, 651-682.; TABBERNEE-LAMPE: Pepouza and Tymion, 2008, 158.

32 Irenaeus és mas, Nicea el6tti egyhdzatyak millenarizmusahoz lasd BIETENHARD: The Mil-
lennial Hope, 12—30.
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A kezdetben egyfajta ,természeti allapotban” 1évé embert Isten a mozesi
torvények, késébb pedig az dszovetségi profétak altal kivanta megzabolaz-
ni. Azonban ez még mindig csak az igazsag kezdetleges szakaszanak, ,gyer-
mekkoranak” tekinthetd, amelybdl Krisztus az evangélium altal vezette ki az
emberiséget az ,ifjukorba”. Az igazsag valédi, lelki érettségére mindazonaltal
egyedill a Paraklétosz tanit meg benniinket, aki a Krisztus és az apostolok
altal nyitva hagyott kérdéseket letisztdzza a hivék el6tt (lasd De virginibus
velandis 1.10-11). Tertullianus szerint elképzelhetetlen, hogy a Paraklétosz
korszakaban, az igazsag érettségének idejében barki az apostoli korra visz-
szavezethetd szokasokkal prébélja meg védeni példaul a sziizek fatyolozatlan
fejét, hiszen akik a Paraklétoszra hallgatnak — aki természetesen megkoveteli
az asszonyi fej fedettségét — azok a szokasok helyett az 4j és érvényes kijelen-
tésnek engedelmeskednek. Hasonl6képpen, az apostoloknak adott parancs,
mely iild6zés esetén a menekiilést is megengedi (vo. Mt 10,23), tobbé mar nem
érvényes, hiszen akik megkaptak a Paraklétoszt és hallgatnak ra, ,nem isme-
rik az tild6zés eldli menekiilést, sem maguk pénz altali kivaltasat, mert 6vék
az, aki sz6szdlojuk lesz a szamonkérésnél” (De fuga in persecutione XIV.1).
Azok, akik a békesség tiriigyén megalkusznak a poganyokkal, vagy iildozés
esetén klérusukkal egyiitt szarvast meghazudtolé gyorsasaggal menekiilnek,
keresztényhez nem ill6 magatartdst tanusitanak, megvetik a Paraklétoszt, és
igy nem kiilonboznek a poganyoktdl (De corona 1.4-5).

Kemény szdval ostorozza azokat a testhez ragaszkodd keresztyéneket
(psychikusok), akik az Uj Préfécia Paraklétoszat emberi gyengeségiik iiriigyén
utasitjak el. ,Ezért utasitjak el [a psychikusok] az Gj préféciat!”, magyardzza.
»,Nem azért, mert Montanus, Priscilla és Maximilla idegen Istent hirdet, nem
azért, mert Jézust feloldjak, nem azért, mert a hitnek és a reménynek valami-
lyen szabalyat felforgatjak, hanem mert nyiltan tanitjak, tobbszor kell bojtol-
ni, mint hdzasodni” (De ieiuniis 1.3). A Paraklétosz éltal elrendelt szigoribb
bojtoléseket — amelyek magukba foglaltak évenként két hét szaraz ételekkel
torténd bojtolést (xerophagia), a bojti statick estig torténé meghosszabbi-
tasat, valamint a flirdéstdl valéd tartézkodast (vO. De ieiuniis 1.4; XV.2) — a
karthagoéi keresztyének a pogany kultuszokbdl atsziiremlé tjdonsagoknak
tekintettek. Hasonléan az elhunyt fél haldla utan torténd ujrahdzasodas ti-
lalmat is Pal apostol kijelentéseinek kiforgatasaként és igy eretnekségként,
torvényeskedésként értelmezték (De monogamia XI1.6). Tertullianus azon-
ban tisztaban van vele, hogy az elutasitdis mogott valdjaban a psychikusok
lanyhasaga és konformitasa huzédik meg. Megkap6 és heves retorikdjaval
rantja le a leplet azokrdl, akiknek ,a has az Isten, a gyomor a templom, a vi-
zet forralé tlizhely az oltar, a szakacs a pap és a Szentlélek az illat, a flisze-
rek a karizmdk, és a bofogés a proféciak” (De ieiuniis XVIL2). A Paraklétosz
azonban nem menti fel a testi keresztyének gyongeségét a megtartoztatas
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al6l. Ahogyan Krisztus eltorolte annak idején a mozesi valélevél legitimitasat,
ugy a Paraklétosz most eltorli az Gjrahdazasodas lehetéségét (De monogamia
XIV.5), az 4j bojtokkel pedig felkésziti a pneymatikusokat a ,végsé id6k ko-
rilményeire”, az tildozések és bebortonzések kesertiségeinek elviselésére (De
ieiuniis XI1.2), egyszersmind késszé teszi az embert a ,rejtett dolgok” meg-
értésére és az isteni titkok fogaddsira (De ieiuniis VIL.6; 1X.4).** Mindezek
a rendelések — jdllehet Gjaknak tetszenek — nem mennek szembe a regula
fidei tartalmaval, Gjdonsaguk legfeljebb kronoldgiai, azonban nem kovetelnek
meg olyat a hiv6tdl, amely ne lett volna mar egyfajta magasabb rendi ttként
jelen az evangéliumokban. Szamos 6szovetségi alak, s6t maga Krisztus is a
gyakori bojtolés és a teljes szexudlis absztinencia példait hagyta az utékorra.
A Paraklétosz csupdn e példakat emelte ki az opcionalitdsbdl, és tette kote-
lez6 érvénytivé kovetésiiket; ilyen értelemben véve inkabb ,helyredllitonak”,
mintsem barmiféle Gjdonsag bevezetdjének kell tekinteni, vallja Tertullianus
(De monogamia 1V.1).

Kovetkeztetés

Az eddig elmondottak fényében vildgossa valik, hogy a préféciardl, an-
nak forrdsarol, a Paraklétoszrél, a mordlis disciplindrol és a kiiszobon allo
eszkatonrol sz6l6 érvelések egymasba fonédnak Tertullianus teoldgidjaban.
Az Uj Préfécia mozgalma elhozta a Paraklétosz korszakét, amely a karthagéi
szemében az iidvtorténet utolsé szakasza, az Uj Jeruzsilem leereszkedésé-
nek és a dicséséges millenium eljovetelének el6hirnoke. A jelenvalé gonosz
vilagban, amelynek elmuldsaért a keresztyéneknek kotelessége imadkozni,
a Paraklétosz egyértelmiien és megmasithatatlanul kijelenti a keresztyén
egyhdz tagjai szdmadra azt az utat, amelyen jarva mélténak bizonyulhatnak
a bekoszonté dicsség fogadasdara. Amint az fentebb is kifejtésre keriilt, a
szigoru bojtolés, a sziizek elfatyolozdsa, az egyszeri hazassag és a martirom-
sag vonakodas nélkiili vallalasa mind-mind olyan imperativuszok, amelyek
a Paraklétosz 4j kijelentéseinek fényében nem lehetnek vita targyai tobbé az
egyhdzban.

Ez a vitdt nem tlir6 hangnem a keresztyén orthopraxis szigorat illetéen
szinte természetszertileg magéaval vonta Eszak-Afrikaban és azon tul az intéz-

3 A bojtolés az antik pogdny kultuszokban szintén az isteni revelacié fogadaséra valé fel-
késziilés egyik legf6bb eszkozének szdmitott. Ezt a praxist — természetesen keresztyén
tartalommal megtoltve — az egyhdz is mar kordn magdéva tette. Azonban leszogezendd,
hogy az Okeresztyén irodalomban az ,isteni vizitdcidra” felkészitd bojtolést sohasem a
pogany kultuszra vezetik vissza az irék, hanem annak észovetségi gyokereire hivatkoznak
(legf6képpen Danielre), lasd ARBESMANN: Fasting and Prophecy in Pagan and Christian
Antiquity, 1-71.
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ményesiilé egyhaz haragjat. Ily médon a préféciat, eszkhatont és a diszcip-
linat érint6 kijelentések Tertullianus miiveiben egyszersmind a tekintélynek
és a kozosségi identitas mibenlétének kérdéseit is vizsgalat targyava teszik.**
Jollehet, ahogy fentebb bemutattuk, nyilvanos szakadasra a katolikus és mon-
tanista csoportok kozott nem keriilt sor Karthagéban, a ,,psychikusok” és
»pneymatikusok” kozotti fesziiltség Tertullianus minden mivében érzékelhe-
t6. A Paraklétosz elismerése és védelme, sopankodik egy helyen Tertullianus,
selvalasztott (disiunxit) a psychikusoktol” (Adversus Praxean 1.7).

Ez a diszjunkci6é azonban inkabb képletes elvalds, és semmiképpen sem
szant szandékkal kieszkozolt skizma. Tertullianus ugyanis soha nem vonta
kétségbe sem a regula fidei, sem pedig a hivatalos egyhdzi vezetés l1étjogosult-
sagat és érvényességét. Jollehet egy helyiitt megéllapitja, hogy az Egyhdz nem
a piispokok osszessége, hanem a Lélek manifesztacidja (De pudititia XX1.16),
az intézményes szervez6dést mégsem veti meg soha, s6t, agy latja, hogy
»a puspokséggel folytatott viszaly a szakadas anyja” (De baptismo XVIL.2), és
Irenaeushoz hasonléan az eretnekek ellen az episzkopdlis rendszerben lat-
ja az igaz apostoli tanitas folytatélagossidganak érvényét (De praescriptione
haereticorum XX.1-4; XXII.1-2). A Paraklétosz dltal megtestesiilé profétai-
karizmatikus szellemiség tehat nem zarja ki az intézményes hierarchiat Ter-
tullianus értelmezése szerint.*

»Barcsak az [Krisztus] 4j préfécidjanak szavait mindenki befogadna!” —
sohajtozik egy helyiitt (Adversus Praxean XXX.4). Valéjaban ez az a so6haj,
amely ugyan sajat természetének hevességében olykor elviselhetetlen inten-
zitdssal tamadt rd ellenfeleire, de amivel mégiscsak azt kivanta elérni, hogy
az egyhdz a Lélek vezetése alatt a megszentel6dés komolyan vételével legyen
jelen e végét jard vilagban. Ez az a hang, amely a theifleni ,kétféle 1élek” ra-
dikalis részeként a jézusi ethoszt a maga nonkonformista mivoltdban kivanta
meg életben tartani és érvényre juttatni egy olyan korban, amikor a vilagra
val6 nyitottsag a vilaggal valé azonosulds veszélyét is magaban hordozta az
egyhaz életében.
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A Reformatus Megujuldsi Mozgalom
kortarsi értékelése

gyszerre kockazatos és izgalmas kortarsként értékelni eseményeket,

killonosen olyanokat, amelyekrdl gyanithatd, hogy torténelmi jelentd-

séggel birnak. De legalabb ennyire izgalmas olvasni ezeket az értékelé-
seket, hiszen a kutaté mar nemcsak idé6i tavolsagbdl szemlél, hanem a kortars
latasokat Osszevetheti az esemény hatdstorténetével, illetve az azéta kialakult
esetleges kozmegegyezéssel.

Az egyhazak szamara az 1956-os forradalom olyan felszabadulast hozott,
amelyben a totdlis diktattra alatt kialakult struktirdk gyorsan meglazultak,
aminek kovetkeztében a korabban félreallitott vagy bebortonzott vezetdk
visszatérhettek egyhdzkormanyzéi hivatalukba (Ravasz Laszlé, Mindszenty
Jozsef).

A magyarorszagi reformatus egyhaz emblematikus torténései Budapest-
hez kétédnek,' de ahogy a vidéknek volt egy masfajta forradalma, igy néhany
nap alatt a falvakban nemcsak a forradalmi tanacsok alakultak meg, hanem a
forradalmarok révén a polgari demokracia alappillérei is meglehetdsen biztos
labakra dlltak, hiszen az er6szakmentességet, a torvényességet, a biztonsagot
és nyugalmat tekintették a legf6bb értéknek. Ennek garantdldi a kozosség al-
tal megvalasztott hiteles emberek® voltak, nem ritkan lelkészek, és nagyon
sokan egyhazukhoz a legnehezebb id6ben is ragaszkodé személyek.

A forradalom leverése és az ezt kovetSen létrejott helyzet nem torte meg
azonnal a reformatus egyhdznak azt a lendiiletét, amelyik az oktéberi esemé-
nyeket megel6z8en megindult, és leginkabb a Reformatus Megujulasi Moz-
galomban emblematizdlddott. A korabeli egyhazi szocializacid, illetve a meg-
szokott egyhazi struktiraban valé gondolkodas eredményezte azt, hogy mig
helyben az eseményekre adekvat gyakorlati hitbeli vélaszok sziilettek, az
egyhaz egészének vonatkozasaban vartak a teoldgiai eligazitast arra nézve,
amirdl rossz tapasztalattal rendelkeztek, éspedig hogy az, ami blinbdnat és
megujulas, illetve a keskeny Gton jaras cimen tortént, nem az egyhdz érdeke-
it szolgalta. Hamis volt a teoldgiai alapallas és ennek kovetkezményeként az
abbol eredeztetett kovetkeztetés. Ezért is volt elsé reakcidja az egyhaznak a
formalisan egyenrangu, amugy de facto az allamtdl valé fiiggéség kényszer-
helyzetébdl valo kitorés, az egyhaz onkormdanyzatisaganak helyreallitasa,

! Kiss: A budapesti reformatusok 1945 utdn, 1397-1407.
2 A vidék forradalmdhoz lasd: M. Kiss: Utak 56-hoz, utak 56 utan, 358.
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illetve ennek az igénynek a megfogalmazasa, amely a reformatus egyhaz bel-

s6 torvényén alapult, és amelyet legitimalni alkotmanyosan minél szélesebb

egyhazi, azaz gyiilekezeti, presbiteri megerdsités birtokaban igyekeztek. En-
nek folyomdnya, hogy a Reformatus Megujuldsi Mozgalom elinditéi minden

presbitérium részére eljuttattak inditvanyukat, és orszdgosan tobb mint 950

presbitérium részérdl érkezett is tamogaté visszajelzés. Az egyhazban nem-

csak hallgatélagos tdmogatas volt, hanem akards a valtozasra, aminek remé-
nye nem volt alaptalan, hisz még 1956 decemberében is a mozgalom aktivi-

tasat jelz6 iratot® kiilldenek ki a dundntuli piispoki hivatalbél személyesen a

plispok és fé6gondnok aldirasaval. Az ekkor mar érezhet6 kadari konszolida-

cios torekvésnek, miszerint az egyhdazban az 1956 oktdbere el6tti személyi
allapotot tekintik legitimnek, és mindazt, ami kozte tortént pedig torvény-
telennek, nos, ennek az egyhdzon beliil még nem egyértelmi a fogadtatasa.

Az emlitett elnokségi levél, amelynek cimzettjei a presbitériumok és lelki-

pasztorok, tisztazni igyekszik, hogy a Megujulasi Mozgalom nem a forrada-

lom éltal teremtett légkorben fogant, hanem kordbban, éspedig 1956 juniu-
saban, amikor Pap Laszl6 jelenlétében volt egy tandcskozas, ahol ,egyetértés
alakult ki, hogy az egyhazunk nem mehet tovabb azon az Gton, melyen az
ut6bbi évek alatt haladt”* A levél részletezi, hogy Gy6ry Elemér miért is val-

lalta el a konventi elnokséget,’ illetve, hogy mi az a siirgetd helyzet, ami a

kozegyhaz tekintetében azonnali rendezést kivant. Ezek a kovetkezék voltak:

1. A torvényesség helyreallitdsa, hogy a reformatus egyhdz visszanyerje a tor-
vényben lefektetett jogait.

2. A konventi és zsinati el6készité bizottsag megsziintetése, mert az addig
csak lelkészekbdl allt, ergo a presbiteri elv visszaallitdsa: a konventi elnok-
ségi tandcsot visszaallitottak, amelynek mar tagjai voltak vilagiak is.

3. A konventi misszioi bizottsdg megsziintetése, mert e bizottsag miikodé-
se kapcsan tobb rendellenesség meriilt fel, tobbek kozott pénzek, s benne
kilfoldi céladomanyok — amelyeket egy létesitend6 reformatus szocidlis
otthon céljara kiildtek — eltlinése, illetve mas célra valé felhasznalasa.

4. A misszioi szabélyrendelet feliilvizsgalata, egy Gjnak a megalkotésa.®

® GYOSRY Elemér piispok és BUza Laszlo f6gondnok levele a gyiilekezetek lelkipasztoraihoz
és presbitériumaihoz 1956. karacsony havaban.

* Uo.

® 1956 6szén Bereczky Albert dunamelléki piispok betegségére hivatkozva Németorszagba
utazott gydgyittatni magat. Az események ez id6 téjt felporogtek, igy Gydéry Elemér mint
rangidés piispok foglalta el a Konvent elnokségi tisztét. Bereczky helyzete késébb egyhaz-
jogi bonyodalmakra adott okot, ami az allami egyértelmd akarat ellenére is felvetette a
plispoki legitimacié kérdését. Személyével kapcsolatban az egyhazi allasfoglaldsok szinte
kivétel nélkiil dllami nyomdsra torténtek.

¢ Kozzétéve a Reformdtus Egyhdz 1956. oktéber 15-én megjelend 20. szamaban. (Itt a ddtum
miatt fontos a megjelenési id6, hisz egyértelmsiti a 3. ldbjegyzetben emlitett levél allitasait.)
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1956 oktoberében Gyory Elemér piispok, konventi alelnok atveszi a kon-
venti ligyek intézését Budapesten.” Az események sodrasaban a jogfolytonos-
saghoz ragaszkodva megtartja tisztségét,® de atengedi a siirgds tigyek inté-
zését a Dunamelléki Egyhdazkeriilet elnokségének. Decemberben kelt, Buza
Laszl6val kozosen irt levelében koszonetet mond Ravasz Laszlénak az addig
végzett munkajaért, és ugyanakkor két orszagos tigyben is véleményt nyil-
vanit: egyfeldl, hogy a Bereczky Albert piispokségrél lemondasanak vagy
nem lemonddasanak tigyében a Dunamelléki Egyhazkeriilet illetékes eljarni
és annak egyhazjogi érvényességét kimondani. A masik a Tiszaninneni Egy-
hazkeriilettel kapcsolatos, amelyet a Rakosi-éraban sziintettek meg az iskolai
megtartasaért val6 egységes kidlldsa miatt, és amelyrdl az a vélemény, ,hogy
a magyarorszagi reformatus egyhdzunk Megvalténk misszidéi parancsat job-
ban tudja teljesiteni a Tiszaninneni keriilet életre hivasaval”.? Annal is inkabb,
mert nagy multd keriiletrdl van sz6, amelynek jovéje is van.

A levél irasanak idejére Pap Laszlot, aki a budapesti teoldgia dékanja,
dunamelléki egyhazkeriileti f6jegyz6, az egyhazi megujulas egyik emblemati-
kus személye, egyre inkabb hattérbe szoritjdk. 1957 januarjaban még a Meg-
Gjulasi Mozgalom életjeleit az mutatja, hogy 44 gyiilekezet jelzi a csatlakozasi
igényét. Februar 9-én Ravasz Laszlé plispok kénytelen elhagyni Budapestet,
és visszavonul Leanyfalura. A politikai nyomast jelzi, hogy februar 18-an a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventjének elnokségi korle-
vele kimondta ,,éles elhatarolodasat az ellenforradalmi torekvésektdl”. Marcius
22-én a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet esperesi és gondnoki értekezle-
te Debrecenben tartott {ilésén ugyancsak ,élesen” elhatarolta magat a Refor-
matus Megujulasi Mozgalomtol.'

Egy kortarsi értékelés

1.1. Tiz év, ami eldtte volt

1957 tavaszatol egyértelmd, hogy a konszolidalédé Kadar-rendszer az 1956
oktdbere el6tti egyhazi vezetdket tekinti legitimeknek,' és az egyhazi kozéle-

tet ugy igyekeznek befolyasolni, hogy az egyhdz 6nmaga szamoljon le ,bels6
ellenségeivel”. Ebben a légkorben sziiletik meg Szabé Andor hencidai lelkész

7 Gy6ry Elemér konventi alelnokként intézkedett Bereczky helyett. A Gyéry dltal értelmezett
egyhazjogi helyzetre vonatkozédan ldsd: HARSANYIL: 1956. december 5-i feljegyzés.

¢ Uo.

® GYORY Elemér és BUza Lészl6 levele. V6. 3. sz. 1dbjegyzet.

10 Kiss: '56 utan.

11 Kiss: A budapesti reformatusok 1945 utdn, 1400.
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helyzetértékelése,'” amely kéziratban marad ugyan, de jelzi annak igényét,
hogy a torténések teoldgiai megkozelitése izgatta a gondolkodd egyhazat, an-
ndl is inkabb, mert szembesiilni kellett azzal a kérdéssel, hogy hamis vagy
igaz volt az az igény, amely az egyhaz életének megujuldsat tlizte maga elé
anélkiil, hogy tarsadalmi szerepet igényelt volna.

A helyzetértékelés az dllammal kotott egyezménytdl veszi szamba minde-
nekelStt azokat a kritikdkat, amelyek az egyhazvezetést érték. A kritikdk a
feltiletet érintették, de nem mentek a mélyebben hiz6dé teolégiai probléma-
kig, amelyek segithettek volna abban, hogy tisztan latszédjon, hogy a refor-
matus egyhdzban torténtek mennyire voltak parbeszédben az evangéliumi
igazsaggal és azzal a préfétai kiildetéssel, amely els6dlegesen az egyhaz fel-
adata. Csakhogy ennek a teolégiai vizsgal6dasnak volt egy bénit6 el6zménye,
ami a II. vilaghaborut koveté legitim teoldgiai alapdllas, a blinbanat olyan
besztikiiléséhez vezetett, amely a személy erkolcsi integritdsanak megkérdo-
jelezésével a torténelem dimenzidjanak és a strukturalis gonoszsag tényének
jelenbeli ignoralasahoz vezetett.

»Csak abban az értelemben szélal meg — marmint a korabeli hivatalos teoldgia —,
ha az elmult korszak tarsadalmi biineinek ostorozasardl, illetve az egyhdznak
a szocialis kérdésben valé cs6dot mondasardl van szé. Masfeldl a blinbanat al-
kalmas jelszéva valik mindenkor, amikor az egyhdz csak a legenyhébb forma-
ban is kritikat kivanna gyakorolni a tarsadalom, a politikai élet torz, Isten- és
emberellenes cselekedetei miatt. A blinbanat emlitése ekkor arra j6, hogy arra
emlékeztesse az egyhazat, hogy elveszitette a beleszélas és a kritika jogat, mert
a multban préfétai tisztét nem gyakorolta kovetkezetesen. Ezt a blintudatot mar
nem kovetheti az Isten irgalméba és az Ur Jézus Krisztus kozbenjarasaba vetett
bizalom, s az a reménység, hogy megujulas és élet timad az igaz blinbanat nyo-

man’*?

A fenti értelmezés alapjan a bilinbdnat nem lehetett mds, csak a kritika
elnémuldsa és a hatalom irdnti feltétlen lojalitds erényként val6 értelme-
zése, amelyet megujuld hiliségnyilatkozatok dokumentaltak. , A besztikitett

és instrumentalizalt binbanat-fogalom igy valt az egyhazkép torzuldsanak
egyik fontos okozdjava.”*

12 SzABO: Utkeresés egyhazunk problémai kézott I1. /1957/. Az anyagra Gy6ry Elemér piispok
hagyatékaban bukkantam. Eddigi kutatdsaim sordn nem taldltam nyomdt, hogy megjelent
volna nyomtatdsban, ahogy annak se, hogy létezik-e I. jelzetli dolgozat esetleg ugyanilyen
cim alatt, és az hol talalhato.

13 BOLCSKEL: A magyarorszagi reformdtus teoldgiai munka, 193.

“ 1. m., 194.
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Szabé Andor harom mozzanatban ragadja meg ezt a helyzetet:

El6szor is, hogy tévedés volt a kozmikus valtsag tandt az aion helyett a
torténelemre és annak eseményeire vonatkoztatni. A torténelem nem azonos
Isten akaratéval, de a torténelemben jelen van Isten.

Tévedés volt az is, hogy az egyhaz élettevékenységét a misszié vonatko-
zasaban csak az igehirdetésre redukalta, és elfelejtette, hogy egyéb is lehet a
misszié eszkoze. A misszioéi igény hangoztatasa ugy tortént, hogy az egyhaz
kozben elvesztette azt az eszkozrendszerét, amelyet ennek szolgalataba tu-
dott allitani. Ezért allhatott el az a helyzet, hogy az egyhazvezetés hangza-
tos hivészavai ellenére az egyhaz visszaszorult a templom falai kozé, s on-
nan kitorni nem volt lehet6sége, nemcsak azért, mert nem voltak eszkozei,
hanem mert az uralkod¢ ideolégia nem is akarta, hogy véleménye eljusson
a tomegekhez. Onéltatas volt helyettes kényszercselekvésként az igehirde-
tést, a diakoniat, a toredékesen megmaradt néi munkat missziénak tekinteni.
Ez a pétcselekvés onigazolasként szolgalt, ugyanakkor igazolni kivanta azt is,
hogy az egyhaz megtalalta helyét az Gj tarsadalmi rendben.

A két tévedést az 1956 kozepére mar megérlel6dott teoldgiai kritika egyet-
len tételben egyesitve leplezte le, mert minden cselekvés mogott egyetlen
botlas volt, és ez a theologia naturalis.*® Ez az, amikor az ige mellé odalép-
nek olyan jelenségek, mint a torténelem, a természet, a lelkiismeret azzal az
igénnyel, mintha maguk is Isten kijelentései lennének.'® Természetesen Isten
jelen van ezekben is, de ,mert az iidvosség napja nincs még itt”,”” puszta be-
helyettesitéssel talsagosan egyszert képlet volna leirni az isteni jelenlét tid-
vosséges valosagat a torténelem megfoghat6 eseményeiben. A megfeleltetés
azért is kérdéses, mert az a progresszio, amelyet a torténelem beteljesedésé-
re meghirdettek, kimondottan is Isten-ellenes messianizmusra épiilt olyan
antropoldgiai megkozelitéssel, amely ellentétes a bibliai vilagképpel. Ezt az
emberképet és tarsadalmi valdsagot nem hogy megkérddjelezni, de még csak
arnyalni sem lehetett. Nemcsak azért nem volt lehet6ség erre, mert az uralko-
dé ideolégia megtiltotta, hanem mert a hivatalos teolégia uniformizalédott.
Az egyhazban az egyesiiletek, illetve az azok koré szervezdédott lelkiségi

15 PETERS: Theologie der Natur, 307. A természeti teoldgia a korai keresztyénségtdl kiséri
az egyhdzat. A XX. szdzadban a diktattrakhoz val6 viszonyuldsban jelentett kihivdst a
theologia naturalis. Innen érthet8, hogy mig az angolszasz teriileteken elfogadott értelme-
zési lehet6ségnek tekintették, a kontinentdlis Eurépaban, a német teoldgia dltal uralt gon-
dolkodésban toréspontot jelentett az instrumentalizdlhatésdga miatt.

16 Az események bar nem feleltethet6k meg, de mégis hasonlésagot mutatnak ahhoz a prob-
1émakorhoz, amit a Barth—Brunner-vita jelez, vo. MCGRATH: Emil Brunner, 147-156.

17 Szab6 Andor széhaszndlata arra az igényre irdnyul, amely kiilonbséget tesz a torténelem
Isten dltali beteljesedése és a politikai ideoldgia révén siirgetett messianisztikus varakozés
kozott.
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irdnyzatok felszdmoldsaval megsziint az arnyalt teoldgiai gondolkodas jelen-
léte, ugyanis a hivatalos teol6gia nem integralta, hanem elfojtotta és negli-
galta azt a teoldgiai kincset, amit az ébredési mozgalom hozott a felszinre.
Az a mozgalom, amely a II. vilaghaborut kovetéen leghatékonyabban moz-
gatta meg a reformatus egyhaz belsd, lelki eréforrasait. A belsé parbeszéd
hidnya, illetve ezeknek a hatalmi eszkozokkel valé kezelése a mar emlitett
moédon leromboltdk a bizalomnak a légkorét, amit bizalmi emberekkel he-
lyettesitettek. Ennek a bizalomvesztésnek logikus kévetkezménye volt, hogy
a tarsadalmi krizishelyzetekben elemi erével tort fel a bizalmatlansag az egy-
hazi hivatalosokkal szemben. Ezzel egyidejiileg pedig megcsontosodtak azok
a teologiai alapdllasok, amelyek korabban befagytak.'®

Az a megnyilatkozasi lehetéség, ami 1956-ot kovette, torvényszeriien jut
el addig, hogy a torténelem nem tidvtorténeti helyzetet teremtett, hanem egy
olyan kiizdétér volt, amelyben nyilvanvaléva valt, hogy ha valaminek a ki-
jelentés igényével nyitnak ajtét az egyhdzban, akkor nemcsak a Szentlélek,
hanem démonikus erék is bearamlanak rajta.

Az azonositds épp az igétdl valé megkiillonboztethetetlenség miatt na-
gyon konnyen megtorténik. Ezért donté érvényességii a XX. szazadi teoldgia
szamara a Barmeni Nyilatkozat elsé tétele' az egyhaz barmilyen helyzetére
nézve:

»Jézus Krisztus, ahogy a Szentiras szamunkra tanusitja Istennek egyetlen Igé-
je /szava/, amelyet meghallanunk, amelyben, és amelynek életiinkben és ha-
lalunkban biznunk és engedelmeskedniink kell. Elvetjiik azt a hamis tanitdst,
mintha Istennek eme egyetlen igéjén kiviil és amellett még mds események és
hatalmassagok, alakulasok és valésagok az egyhaz szamara, mint igehirdetése
forrasa, mint Istennek kijelentése elismerhetd, vagy elismerend6 lenne.”?

A hit megnyilvdnuldsanak instrumentalizaldsaval a teolégia lemondott az
egyhazban elfoglalt helyérdl, amelyet mindig az a dialektikus fesziiltség ha-
tarozott meg, ami a teoldgia kritikai reflexidja, a hit gyakorlati megélése és
az egyhazkormanyzat tevékenysége kozott fesziilt. Ahol megsziinik ez a fe-
sziiltség, ott a teoldgia egyhanguva vilik, és nem Istennek szolgdl, hanem az
emberi igények kiszolgaldja lesz.

A korra vonatkoztatva ugyanakkor Szabé Andor a jogos kritika mellé el-
lenpdlusként allitja azt, hogy a nagy kritikai igyekezetben az azt gyakorldk

® BOLCSKEL: A magyarorszagi reformdtus teolégiai munka, 197.

1% Nem véletlen, hogy Szab6 Andor utal a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozatra. Ugyanakkor fon-
tos jelezni a korszak reformdtus teoldgiai tdjékozoddsdt, ami rezondlt az aktudlpolitikai és
egyhdzpolitikai torténésekre a nyugati teolégiai gondolkodds ismeretében.

2 A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat.
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elmulasztottdk a halaaddst mindazért, ami jelenval6 volt az adott torténelmi
koriilmények kozott. Mert az egyhdz egészére vonatkozdan nem igaz, hogy
tétlentl és fajdalom nélkiil szemlélték a tévedéseket, a hiiséges lelkipasztorok
politikai hatratételét, az egyhdzban 1évék iranti szolidaritds hidnyat, ahogy
az évszazadokon at az egyhdaz fenntartasat vallal6 magyar parasztsag életé-
nek, gazdasagi létfeltételeinek tonkretételét sem. A félelem miatti hallgatas
és a hivatalos egyhazi megnyilvanulas ellenére sem volt minden csak rossz az
egyhazban. Akar pozitivumként is felfoghaté, hogy minden nehézség ellenére
jelen volt egyfajta bels6 vivodas, lelkiismereti nyugtalansag és az az jra és
Gjra megtjulé igény, hogy az ige keriiljon elsé helyre az egyhdzban. Es ez az
attitlid nem nyugodott meg addig, amig nem talalt igei indoklast megnyilva-
nuldsainak és tetteinek. Ennek hangot adtak a lelkipasztorok értekezleteken,
kiskorokben. De piispoki jelentésekben® is taldlkozunk ezzel a hangiitéssel.
Ezt tudatositani kell, mert az egyhaz egészére nézve ez is az igazsag része.

Szabé Andor igy Osszegez: ,Isten nem vetette el ugy az elmult tiz egyhazi
évet, ahogy mi elvetettiik. Isten irgalmasabb volt, mint mi, ezdltal a mi irgal-
matlansagunkat is itélet ala vetette”.

1.2. 1956 teoldgiai mérlege

1956-hoz kapcsoléddan harom torténés meghatarozé a reformatus egyhaz
életében: a Megujulasi Mozgalom, az ezt kovetd ébredés evangelizacids és
csendesnapjai, majd pedig az ezek hatésagi betiltasat és felszamolasat kovetd
tanacstalansag, a kibontakozas elhtzédasa.

1.2.1. A Megujuldsi Mozgalom teoldgiai kritikdja

A mozgalom el6torténetéhez tartozik, hogy szétszértan, egymasrél nem
tudva, de tobb helyen megfogalmazédik ugyanaz a cél az egyhaz tisztasaga-
nak megérzése érdekében, éspedig az igehirdetés tisztasiganak és az egy-
hazban megindult romlds megallitasanak igénye. Ravasz Laszl6é késébb gy
Osszegez, hogy mar 1955 nyaran megfogalmazédott és egyre markansabba
valt a lelkészi konferencidkon az az éallaspont, hogy az egyhazigazgatas hi-
bait miel6bb ki kell javitani. 1955. szeptember 15-én kezd6dott a Budapesti
Reformatus Teoldgiai Akadémia centendriumi tinnepsége tobb kiilfoldi ven-
dég részvételével, akikhez konspirativ mdédon juttattak el azt a Hitvall6 Nyi-
latkozatot, amelynek szerzéi ,az egyhdzkormanyzat elvi allasfoglalasaival és
hatalomgyakorldsaval szemben a teoldgia, misszid, egyhaz és dllam, valamint

2 Lasd JakAB: Reformatus egyhdzi 6nkép.
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a klikk-uralom tekintetében foglaltak 6ssze mondanivaléjukat”.** Elvi-teold-
giai alapon utasitottak el az adott tarsadalmi rendszert igazolni akaré teolé-
giai torekvést, hogy ott gy miikodnének a megviltas erdi, hogy azok allandé
pozitiv fejlddést idéznek eld. A materializmus ilyesfajta szoteriologiai meg-
erdsitése igeellenes, miként az is, ahogyan az egyhdzkormanyzat a torténelem
pozitiv értékelését a hit tartalmava teszi. Kritika targyat képezi masodszor az,
hogy az egyhdazkormanyzat a missziér6l mint az egyhaz lételemérdl lemon-
dott, mert az egyhdz egyhaz voltanak lényegét adta fel. Ennek bizonyitékai
nemcsak az intézményes misszidi testiiletek megsziintetése voltak, hanem a
laikusok eltiltdsa a misszi6 végzésétdl, illetve az egyezményben megfogalma-
zott lehetéségek ki nem hasznaldsa az egyhaz részérdl. Harmadszor felvetik,
hogy az egyhaz feladta préfétai tisztét, mert a tarsadalmi igazsagossag han-
goztatasaval lemondott a profétai kritikardl, igy a tarsadalomban tetten érhe-
t6 btinok és tévedések nevén nevezésérél. Es végiil egy olyan klikk-uralmat
vezetett be az aktualis egyhazkormanyzat, amelyik a vilagbdl atvett diktato-
rikus eszkozokkel a gyiilekezetek nyilt kidllasa ellenére igyekeznek megfé-
lemliteni mindazokat, akik ellenvéleményeket fogalmaznak meg, szektasnak,
rendbontdnak, sét dllamellenesnek kikidltva dket.

A szoveg kijutott kiilfoldre, de itthon is terjedt kéziratban. A Hitvallé Nyi-
latkozat teoldgiai megallapitasai visszakoszonnek a Megutjulasi Mozgalom
gondolataiban is.

1956-ban jol indulnak az egyhaz dolgai, ahogyan 1948-ban is. 1953—-1954-re
éri el az egyhaz azt a mélypontot, amelyre csak szivszorongva lehet gondolni.
De vajon ennek csirdja nem volt-e benne mar 1948-ban — kérdezi Szab6 An-
dor —, amikor 1948. majus 23-an kelt levelében® Barth Karoly mar jelzi, hogy
a Zsinati Tanacs allasfoglalasanak hangneme az Gj rend el6tti meghajlasban
tilment azon, ami az ige szerint sziikséges lett volna. De igen — vélaszolja
meg ugyancsak 6 —, a késébbi torténések benne voltak, ahogy az a félelem
is, ahogyan kevesek, remegé térdekkel merték elmondani egyhazi nyilva-
nossag el6tt felismeréseiket ezekben az években, legtobben pedig sehogyan
sem. Ugyanakkor az egyhdz szamara ezek a remegve elmondott toredékek
jelentették az erdt, hiszen akik vallaltdk, Istenre hagyatkozva szélaltak meg
ugy, hogy szamolniuk kellett a hatalom természetével. A céltalannak tiin
és félelemben vallalt megnyilvanulasok®* mégis proéfétai jelnek bizonyultak,
figyelmeztettek arra, hogy valamit tenni kell. Ezek ,tisztasaga” a mozgalom-
mad valas folyamatdban megsziint, és a nem tisztazott teoldgiai hatasoknak
helytelen konzekvencidi lettek.

2 BArczA: Egyhdzunk az 1956-os forradalom idején, 176.

» BARTH: Christliche Gemeinden, 75.

2 Szabd Andor ezeket a félelemben fogant egyéni megnyilvanuldsokat a Szentlélek altali egy-
hézi 6nkorrekciénak nevezi.
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Elsé ezek kozott, hogy helytelen volt a mozgalmi jellegli szervezédés.
Barthra hivatkozik, aki biralta a Jungreformatorische Bewegungot, amelyik
egyhazpolitikai dontéssel probalta menteni akkor az evangélikus egyhdzat.
»Ahol az egyhdz egyhdz, ott mar meg van mentve” (Barth). Isten Gjitja meg
az egyhdazat, aminek ugy lehetiink eszkozei, hogy mindenki a maga helyén éli
az egyhdz valdsagat. A mozgalmasitas kivette Isten kezébdl az igyet, és maga
akarta megoldani. A szerzé konzekvencidja: szektas tiinetek ellen szektds mo-
don kiizdeni nem lehet. Az egyhaztorténelmi példak arra figyelmeztetnek,
hogy minden mozgalomnak egy idé utan vallalnia kell az egyhazias jelleget,
vagy szektaridnus marad. Az kérdéses, hogy a torténelmi koriilmények alkal-
masak voltak-e, és a vizsgalt id6szak elegendd volt-e ilyesfajta vallalasra. Vagy
a Megujulasi Mozgalom nem ezt kisérelte meg?

A forradalmi heviiletben helytelen volt a személyi kérdések igeszertitlen
felvetése, amely tartalmaban teoldgiatlan, formdjaban szeretetlen volt. Ennek
lett kovetkezménye, hogy a személyi kérdések felvetése hatalomatvétel szine-
zetet kapott. Igény volt arra, hogy minden tisztségre j ember keriiljon, de az
Ujat nem igeileg, hanem egyhazpolitikailag ragadtak meg. A személyi kérdé-
sek felvetése azt jelentette, hogy nem Istenben biztunk, hanem a személyek-
be vetettiik a bizalmat. Az egyhazban feltort személyi ambiciékat masfajta
személyi ambici6val legy6zni nem lehet.”® Formdjaban a felvetett kérdések
megoldasa keresztyénietlen és szeretetlen volt, konnyen jatszottak itt emberi
sorsokkal. Hasonlé médon arnyaltdk a személyi kérdések megitélését testii-
leti megnyilvanulasok?® is, amelyek a személyes felel6sséget nem akartak fiig-
getleniteni a diktatira valésaganak egyhazi helyzetétdl.

Van egy harmadik ok, az etikai és dogmatikai tisztdzatlansag, amelynek
ereddje ugyancsak a theologia naturalis, aminek kovetkeztében az egyhdaz-
ba bekeriilt az az dllami narrativa, hogy a Megujulasi Mozgalom egyenl6 az
ellenforradalommal. Ez egyszer(ien nem igaz, mert a korabban megfogalma-
zott kritika ellenére sem hordozott a mozgalom ideoldgiai szinezetet; lehet,
hogy tdlsagosan azonosulni latszott a valtozé eseményekkel és nemzeti jel-
lege volt, de sosem volt tarsadalomellenes karaktere. Ami radikalizmus volt
benne, lehetséges, hogy tobb volt a forradalmi, mint az igei radikalizmus,
ezért sem tudott hosszatavon atiit6 lenni. Pedig sziikség lett volna ra, mert a
visszarendezddés jelei nemcsak az egyhdzkormadnyzat szintjén jelennek meg,
hanem azokban a teolégiai megnyilvanuldsokban, amelyek siirgetnek ,meg-
hallani az id6k szavat”.?” Ez ugyanaz a tévedés, ami a torténelmet felcseréli

» A gyomréi egyhazkozség presbitériumdnak hatédrozata (1956. december 2.), 47.

% Uo.

7 Az idézgjelbe tett itteni és kés6bbi részek Szabé Andortdl vett szévegek (a tovabbiakban:
Szabd A.), amelyeket részben a korszak hangulatdnak érzékeltetése miatt, mdsfelél a teold-
giai megfogalmazds pontossiga okdn tartottam sziikségesnek beemelni.
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az igével. Két teoldgiai iranyzat fesziil egymdsnak, amibdl csak a kolcsonds
btinbanat és a megbocsijtas vezet ki.

1.2.2. Az ébresztd szolgdlatok teoldgiai mérlege

Az ébredési mozgalmak és evangelizaciok mozgalmi jellege kiillonésen a
Tiszantulra volt jellemz6,?® ami felszabaditéan hatott az egyhazban vontatot-
tan haladé misszid helyett. El kell ismerni, hogy a mozgalmi jelleg megerdso-
dése a hivatalos egyhaz tehetetlenségével, vonakodasaval és vontatottsagaval
is magyarazhaté. Ezzel a megallapitassal nem az a cél, hogy ,btinbakot keres-
siink, hanem hogy mindenki maga jusson biinbanatra”.*

A Megujulasi Mozgalmat a nyugat propaganddjanak tudtdk be, ami egy-
szerlien nem igaz, még akkor sem, ha az azt kovet$ ébredési alkalmak sok
olyan mddszertani elemet hasznaltak, amelyek a nyugati evangelizacidk esz-
koztarabdl keriiltek at. Kritikaként fogalmazédik meg az evangelizald sze-
mélyek el6térbe keriilése, ami viszont nem érintette a tartalmi lényeget. Ha
parhuzambea allitjuk az 1945 utani és az 1956—57-es evangelizacidkat,*® akkor
ez utébbiak mélyebbek és evangéliumibbak voltak, és tobb embert vittek az
egyhazhoz vissza, mert nemcsak a tiszta igehirdetés volt erés, hanem a puri-
tan életvitel megerdsodése utani vagy is. 1956 utan nyilvanval6va vélt, hogy a
tiz évvel még korabban felkinalt jovékép nemhogy nem teljesedett be, hanem
megcsufolta nemcsak Istent, de az 6nmaga altal krealt emberképet is. Ezért
is hathatott mélyebben az evangelizacid, amely olyan id6tallé gyiimolcsoket
termett, mint a profétalas, nyelveken szélas, gyégyulas. Ezek nem tehetnek
onteltekké, még inkabb alazatra kell intsenek.

1.2.3. Az egyhdz 1957-es dllapota

1957-re a Magyarorszagi Reformatus Egyhdzat a teljes tandcstalansag
helyzetében latja Szabé Andor mint benne €16 lelkipasztor. A konszolidalédé
kadari hatalom narrativajaban ekkor mar nemcsak az egyhazi fels6 vezetés-
ben érintettek valnak a hatalom célpontjaiva, hanem orszagosan keresik és
megtalaljak azokat, akik valamilyen mdédon részesei voltak az ’56-os esemé-
nyeknek. Vidéken sok lelkipasztor volt érintett, hiszen 6ket gyakran bevalasz-

% Az ébredési mozgalom tiszantuli eldzményeihez ldsd Szikszar: Ahogy én lattam, 196—-200.
245-246.

» Szabd A.

3 Szabé Andor vélasztévonalat huz az 1948-ig tart6 idGszak ébredési mozgalma és 1956-57-es
évek ébresztd szolgalatai kozé. Hogy ennyire élesen elvalt-e a néhdny év kiillonbséggel tor-
ténd, de hasonlé indittatasu szolgélat, tobb mint kérdéses. V6. Szikszar: Ahogy én lattam,
307-317.

153



Jakab Balint Mihaly Tanulmdanyok

tottdk a nemzeti bizottmanyokba, éppen helyzetiik miatt. Az, hogy mi volt
a valds szerepiik, nem volt érdeke kideriteni a korai Kadar-korszak egyhdz-
politikdjanak, inkabb bizonyitani szerették volna, hogy az egyhdaz a reakcié
oldaldn allt, masfeldl pedig jeleket kiildeni az egyhdz irdnyaba, hogy aki nem
hajlandé kiegyezni a hatalommal, mire is szamithat. 1957 nyarara 49 refor-
matus lelkészt tartdztatnak le az orszag egész teriiletérdl, tobben vizsgalati
fogsagban vannak, és sokakat bortonre is itélnek.!

Ezeknek a torténéseknek a belsé egyhazi interpretaciéja nemcsak a hatalmi
helyzet tudomasul vételére irdanyul, hanem felveti azt a kétséget, hogy helyes
volt-e az igébdl nyert szabadsdag szerinti cselekvés? Ez a belsé zavarodottsag
besziiremlik a teoldgiai értékelésbe is Szabé Andornal: ,Megfontolandd, amit
az egyik lelkész mondott arrdl, amikor vizsgalati fogsagi idejét toltotte, hogy
a legképtelenebb vadakat is Gjra és Gjra atgondolta, hogy nincs-e benniik va-
lami igazsag?”** A teoldgiai onvizsgalat egy évvel a forradalom utan nem a fel-
ismert és id6legesen megélt evangéliumi szabadsagot erdsitette, ami reményt
adott volna kitartani az ildoztetésben is, hanem kétséget tamasztott a belsé
lelki ellenallasra.

Ez a zavarodottsag nem hitbeli gyengeség, hanem az a toréspont a refor-
matus egyhdzban, ami elvalasztja a diktattra idejének egyhazi életét az 1956
»elétti” és ,utani” szakaszra. Az eldttiben meg volt az igazsag utani vagy akar
a személyes konfliktusok vallaldsa aran, az utdniban mar a kiegyezési igény
uralkodott el az igazsag részleges feladasa aran is. Ez vezetett ahhoz, hogy
amikor lehetett volna, sem érezte elsédlegesnek az egyhaz az igazsagtételt a
mult torténéseivel kapcsolatosan.

A kortars teoldgiai értékelés szerint: ,a mai helyzet a tegnap tévedéseinek
kovetkezménye. Senki nincs, aki még ugy érzi, hogy Krisztusért szenved, te-
hat senki nincs, aki ne lenne itélet alatt.”** Az itélet tudata még elviselhetd,
nagyobb baj az, hogy kdosz van. Kdosz azt jelenti, hogy sok a személyeskedés,
személyes gytlolet, bosszy, elfogultsag. Kiillonosen nehéz a helyzet a Tiszan-
tilon. Sziikség van jegecesedési pontokra, amik még nem latszanak.

A tandcstalansag helyzete az egyhdzon beliil keresi a kudarc okait. A Meg-
Ujulasi Mozgalom sikertelenségét a direkt eszkozeiben latja, hogy restaura-
cios jellegli volt és itélkezd. A restauracié megspoérolta a teoldgiat, ennek ko-
vetkezményeként torténhet meg, hogy visszahatasként a most megnyilvanul6
magatartds is megsporolja a teoldgiat. Szovegek, elhangzott nyilatkozatok
kornyezetiikbdl kiragadva mds kontextudlis térbe keriilnek, és torzitott {ize-
neteket hordoznak.

31 Kiss: '56 utan. Megtorlas a reformdtus egyhdzban, 64.
32 Szabd A.
3 Uo.
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Hogy miért torténik mindez? Mert nem az ige fel6l indulnak a vélemény-
formaélasok, és jutnak el az emberhez, hanem forditva. A korabeli egyhdzi
diskurzusra kozvetett utalasok vannak, amelyek sejtetik, hogy nagyon sok
személyes fesziiltséget a korban hasznalatos leegyszerisitett paradigmaval
irnak le.

A Megtjulasi Mozgalom el6zményeire, eseményeire és az azt koveté meg-
torldsra vagy éppen a megtorlds helyzetében reflektdl6 kortarsi teoldgia ba-
torsagra vall, és azt az igényt mutatja fel, hogy az eseményeket nemcsak a
torténések, hanem az ige feldl is gorcsé ala veszi. Ez kisérlet arra, hogy ma-
gyardzatot adjon a megélt szabadsagra és annak kudarcara is. Ez egyben a
gyengesége is, mert két ellentétes torténelmi tapasztalatot ugyanazon teo-
légiai megoldds alapjan igyekszik feloldani abban, hogy mindkettében volt
igazsag és volt tévedés. Ez az akkori egyhazi realitdssal szamol6 valésag, ami
a megnyugvast belenyugvdssa valtoztatta. Ez a torténelmi rettenet helyzete,
amelyben az egyetlen bizonyossidg az egyhazra nézve, hogy ,Isten tovabb-
ra is egyhdzként szeretné latni az egyhdzat”,** megmaradt akkor is, amikor a
torténelmi helyzet megvaltozott. S ha mdsra nem, arra mégis magyarazatot
ad, hogy a kiilsé torténések és az egyhaz belsé reflexiéi miként viszonyulnak
egymashoz. Innen nézve felértékelédnek azok a sorsok és megnyilvanulasok,
amelyek segitenek a pillanat nagyszertiségével vagy a torténelmi korszakkal
torténd azonosulasban.
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nnepi kotetet tart kezében az olvas6. De nem a sz6 hagyomanyos

értelmében, amikor valakit kollégai, tisztel6i meglepnek tudomanyos

irasokkal egy jeles sziiletésnap alkalmabol. Hanem éppen forditva.
Ez esetben a szerzd lepte meg egyhazat 90. sziiletésnapja alkalmabdl ezzel a
konyvvel, amelynek célja, professzor asszony szavaival:

»Szeretném, hogy ahogyan német és angol nyelvi bibliamagyarazatok, gy ma-
gyar nyelviiek is egyre nagyobb szdmban lennének. J6 lenne, ha ily médon egyre
tobb lehetdséget biztositandnk arra, hogy a Biblidnkat tanulményozé teoldgiai
hallgatéink, illetve a Biblia tanitdsinak megismerése irant érdekl6dé gytilekeze-
teink tagjai targyi ismereteiket gyarapithatnak...” (E18sz9)

Ugy vélhetjiik, ennél jobban a recenzié iréja sem tudja 6sszefoglalni a
konyv 1ényegét. Mindazondltal egy kotet bemutatdsa nem meriilhet ki az
ajanlasban, ezért els6ként vessiink egy pillantast a kommentar szerkezetére,
majd tekintsiink at tartalmi lényegét, végiil pedig pér kritikai észrevételt is
teszlink a tartalomra vonatkozéan.

A ,Bevezetés” cim fejezetben (11-25.) a szerz6 koveti a klasszikus beve-
zetéstanok struktarajat. Els6ként bemutatja az evangélium helyét az Gjszo-
vetségi kanonban, majd a szovegtantk rovid attekintése utdn a md tartalma-
nak summadja kovetkezik. A szerzd, a forrasok és az evangélium keletkezése
kortilményeinek és elsé cimzettjei kérdésének targyaldsa utdn annak miifaji
sajatossagaira tér ki, amihez szorosan kothet6 az evangélium egyetlen, a teljes
irasmiire hatdst gyakorld szovegkritikai problémaja, Mark konyvének zarasa.
»Az evangélium tartalmanak jellegzetessége, tizenete” alfejezetben az ,evan-
gélium” sz6 tartalmi kibontdsardl olvashatunk.

A kommentar periképardl periképdra halad, alapvetéen a RUF 4dltal java-
solt rendet kovetve. A gorog szoveg kozléséhez sajat forditas tarsul, majd
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a magyarazat harom egységre bomlik: szovegértelmezés, tartalmi osszefog-
lalds és meditacié. Ezt a hdrmas tagolast exkurzusok szinesitik, melyekben
a szerzd egy-egy fontosabb kifejezést mutat be. Akadnak kozottiik valéban
rovid magyarazatok (pl. 46; 256.), de néhdny hosszabb kifejtést is taldlunk
(pl. 117-119; 119-121; 343k.). A b6évebb exkurzusok akér tdmasztékai lehet-
nek egy bibliadra anyagénak is, noha a kérdések gyakran tovabbi utdnajarast
igényelnek az olvas6tol. A kifejtéseket olvasva talalkozunk ismétlésekkel is, a
versenkénti egzegézisben mar megjelent, illetve a tartalmi 6sszefoglalasban
elmondottak esetenként ujra feltlinnek a meditaciéban. Ugyanakkor ezek az
ismétlések nem hidbavaldak vagy feleslegesek, sét, a kotet erényei kozé sorol-
hatéak, amikor nem az egy-egy periképahoz kapcsolédé magyarazaton beliil,
hanem egy korabbi szakasszal kéti 6ssze az aktudlis részt a megismételt ki-
fejtés (kar, hogy ezt nem jelzik a szovegben), mert igy kézikonyvként is hasz-
nalhatdva valik, amikor az olvasé, feliitve azt, egy konkrét szakaszhoz keres
értelmezést.

A kommentar kiemelkedden j6 a szovegkritikai vizsgalédds szempontjabdl.
A gorog szoveghez kapcsoldddan minden esetben utal a szovegvaridnsokra,
magyarazatot fliz a fontosabb eltérésekhez, és a szerzé megindokolja sajat
dontését is az adott szovegvarians mellett. A sajat forditds pedig minden eset-
ben mar egyfajta magyarazatat is tiikrozi a szakasznak. A szovegértelmezd
fejezetek a versenkénti magyarazaton tul roppant nagy hangsulyt fektetnek a
szinoptikus perspektivara, valamint a Janos dltal irt evangélium szovegére is.
Kifejezetten drvendetes, hogy nem csupan az utalds szintjén jelennek meg a
parhuzamos helyek az evangélium periképainak értelmezésében, hanem ak-
tivan be is vonddnak abba. Ezéltal ugyanis nem az eltérések valnak hangsu-
lyossd, hanem a helyesebb, jobb megértés.

»Amikor az evangéliumok bizonysagtételeivel foglalkozunk, akkor jarunk el
helyesen, ha tudatdban vagyunk annak, mind a négy Jézus messiasi munkajat
ismerteti. Jézus igehirdetéseit, tanitdsait kozli, és szabaditd tetteit abrazolja ugy,
hogy a maguk olvasétdboranak tagjai meghallgassak hivé szavat Isten orsza-
gaba, [...] Mind a négy evangélium megtérésre szdlit, hitre indit, Krisztus ko-
vetésének a lehetéségét és feltételét ismerteti meg. A négy evangélium egyiitt
ismerteti meg veliink Isten Fidt, aki emberré lett, Jézust, Isten megigért és a
messidsi munkara, a vilag megvaltasara Lelke éltal felhatalmazott Krisztusat.”
(67k. — kiemelés télem)

A ,Tartalmi 6sszefoglalas” (ahogy erre fentebb mar utaltam) néhany eset-
ben nem taldlja sajat helyét a kotetben. Az esetek tobbségében azonban jé
attekintést ad a felvetett kérdésekrdl, és bevezet6t is nyujt az ezt kovetd
meditativ részhez. Talan a bibliai teoldgiai dsszefiiggések bemutatésa kicsit
nagyobb hangsulyt kaphatott volna ezekben a szakaszokban (pl. a Mk 12,1-
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12 kozponti szerepérdl az evangélium egészére nézve), de dsszességében nagy
segitséget nyudjtanak az olvasénak a szoveg jobb megértéséhez.

A szovegkritikai vizsgalat mellett a konyv masik eréssége, a recenzio
szerzbjének legjobban tetszé része a ,Meditaci6”, noha talalébb lenne taldn
prédikdciévazlatokrol beszélni ebben az esetben. Mért annyira jok ezek a
szakaszok? Mert nem maradnak meg az elméleti tudas szintjén. Olyan felis-
merésekhez vezetik el az olvas6t, mintha egy igehirdetést hallgatna, a teold-
gus lelkészeknek pedig hathatds segitséget nytjthatnak a szakaszokrol szélé
prédikaciok megirasdhoz. Kiilon szeretném kiemelni az itt megjelend, a pro-
fesszor asszony életébdl vett személyes emlékeket, gondolatokat, érzéseket.
Ezeket a szakaszokat olvasva egy olyan bolcs ember lélekrajza jelenik meg
el6ttiink, akinek érdemes odafigyelni a szavara.

Kritikai észrevétel, hogy a kommentdar egyenetlenséget mutat a forrasok
tekintetében. Mikozben labjegyzetben kozli példaul a Tizennyolcas imadsa-
got (60—62.), ezt nem teszi meg Endk konyve esetében (pl. 52.), vagy amikor
a Tizenkét patriarcha testamentumadra utal (pl. 55.). A Tizennyolcas imddsag
emlitésénél pedig kifejezetten problémasnak gondoljuk a 12. imadsag min-
den tovabbi magyarazat nélkiili kozlését, ahogyan azt is, hogy alig késébb a
zsinagdgakrdl sz6l6 exkurzusban (78k.) is megjelenik az erre torténé utalds.
Az olvasé azt hiheti, hogy ez az exkurzus a Jézus korabeli zsinagégai liturgiat
mutatja be, holott késébbi allapotot tiikroz. Néhany esetben a hallgatas zava-
r6, amikor példaul a Satanrodl irt terjedelmes exkurzusban (51-54.) még csak
utalas sincs Job és Zakarias konyvére, akkor jogosan meriilhet fel hianyérzet
az olvaséban.

Ha valakinek teolégiai, hitbéli meggy6z6dése, hogy Mark evangéliumat
— az 6egyhazi hagyomanyoknak megfeleléen — Péter tolmadcsa irta, aki
részben szemtanuja Jézus élete eseményeinek, ez egy elfogadhaté allaspont.
Ez esetben nem érezziik hidnynak, hogy mas allaspontokat nem mutat be
ehhez a kérdéshez kapcsoloddan.

Néhany esetben akadnak ellentmondasok a szovegek értelmezésén beliil.
Igy pl. nem egészen vilagos az olvasé szdmadra, hogy a béna meggydgyitasa-
nak torténetében, ha ,Jézus ez esetben az ajtéban éllhatott..” (105.), akkor
miért volt sziikség a teté megbontasara? Indokolatlan az altaldnositas példaul
a farizeusok és frastudék bemutatdsakor (v6. Mk 12,28-34), igaz ugyan, hogy
az evangéliumokban a farizeusok Jézus {6 ellenfelei, de az nyilvan nem allja
meg a helyét, hogy minden farizeus béjtje ,tobbnyire magamutogatds volt a
nagy nyilvanossag el6tt” (129.). Ez a hivatkozott Maté megfogalmazasaban
sem altaldnos farizeuskritika (!) a részér6l, hanem azoké, akik erre haszndljak
fel a bojtot. De ide sorolhaté az a gyakorta megjelend kijelentés is, hogy tani-
tasuk Jézus koraban mar tilnyomoéan az emberi hagyomanyok gytjteménye
volt (121; 332.). Noha valéban hasonld tekintélynek gondoltdk a hagyoma-
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nyokat, mint a térvényt, mindazonaltal éppen azért veliik vitatkozik Jézus,
mert veliik volt érdemes; 6k lehettek valddi vitapartnerei a torvényt érint6
kérdésekben. Végiil még egy példa engedtessék meg, a konyv végérdl. Miutan
a szerzd egyértelmivé tette, hogy az evangélium eredeti szovege megszakad a
16,8-cal, ennek a szakasznak a magyarazatanal e sorok iréja varta volna, hogy
ennek a ténynek a kiértékelése megjelenik a szakasz ,Tartalmi 6sszefoglalas”
részében (578-580.), de semmivel tobbet nem tudunk meg, mint ami mar a
,Bevezetés’-ben is olvashaté volt (23.).

Osszességében elmondhaté, hogy Dr. Lenkeyné dr. Semsey Klara kényve a
szerzd sajat, letisztult véleményét fogalmazza meg, ezzel pedig azt a tavolsa-
got hidalja at, ami a tudomanyos mivek és az atlag, s6t még a teoldgiai kép-
zettséggel rendelkezé olvasé kozott is gyakorta megjelenik. Gondolatainak
teoldgiai mélységet ad €6 hite, amit olvasmanyos forméaban koézol. Mégsem
letehetetlen a konyv: inkabb arra 6sztonzi olvaséjat, hogy egy-egy szakasz-
szal végezve tegye le és gondolja tovabb az elmondottakat. Eppen ezért a ko-
tetet haszonnal forgathatja mindenki, aki szeretné jobban megérteni Mark
Jézusrol sz616 evangéliumat. Kivald olvasmany a gyakorld lelkészek szamara
is, amelyben nem csupan tampontokat és segitséget talalnak az evangélium
magyarazatdhoz a kiilonféle gyiilekezeti alkalmakon, de mindehhez alapos
egzegetikai munkat is, ami elengedhetetlen a helyes irasértelmezéshez.

Kokai-Nagy Viktor



KorPANDI BOTOND PETER

Az Gj homiletika és az amerikai protestans
prédikalas megujitasa*

emélhetdleg nem veszi rossz néven a tisztelt olvasd, hogy miel6tt

ratérnék a cimben jelzett konyv recenzidjara, azt egy tdgabb Ossze-

fiiggésbe helyezem el. Ezt azért tartom lényegesnek, mert ennek a ta-
gabb kontextusnak az ismeretében elképzelhetének tartom, hogy raérziink
Koppandi Botond munkdjanak fontossagara és hasznara.

Taldn tulzés nélkil mondhatom, hogy az elmdlt fél évtizedben rendkiviil
jelent8s és pozitiv valtozds allt be a magyar nyelvii homiletikaelméletet ille-
t6 kézikonyvek terén.! Ennek a latvanyos valtozasnak elsérendi képvisel6je
egyhdzunkban Steinbach Jézsef piispok tr, aki egyébként a PRTA-n tobb év-
tizede a homiletikaelmélet oktatéja is. Kezdeményezésére indult el egy olyan
sorozat megjelentetése, amely a fontos 20. szdzadi homiletikai és altalunk
haszndlhat6 alapmunkédknak a megdjult, teljesen Gj vagy forditdsban megje-
lent kiadasait jelenti.?

Ezeknek a kiadvanyoknak a sorat bdviti és adhat hozza Gjabb impulzuso-
kat Martin Nicol magyar forditdsban mar masfél évtizede megjelent kony-
ve, amelyet az 6 magyar evangélikus lelkész tanitvanya, Dr. Percze Sandor
forditott.> Nem lehet sz6 nélkil hagyni ennek a munkénak a kapcsan azt,
ami kés6bb a témank kézéppontjaba keriil, nevezetesen hogy Martin Nicol
ugyancsak otthonosan mozog az j amerikai homiletikai mozgalomban, és
az utobb masfél évtizedben megjelent munkaiban ez rendszeresen visszatéré
tartalmi elem.

* KorPANDI B. P.: Az uj homiletika és az amerikai protestdns prédikdlds megujitdsa, Buda-
pest, Kalvin Kiadd, 2019. A konyv szerzdje tobb éve a Kolozsvéri Protestans Teoldgiai In-
tézetben a Magyar Unitédrius Egyhdz leend lelkészeinek tandra a gyakorlati teoldgiai tan-
széken.

! Természetesen Gvatos vagyok, és nem szeretnék dltalanossdgban beszélni ezeknek a kony-
veknek a felekezeti hasznossagat illetéen. Igy e tekintetben maradok elsésorban a sajat, re-
formétus kozegemben.

2 Az elmult években jelentek meg a Dundntuli Reformatus Egyhdazkeriilet kiaddsaban és
a ,5z6lj” — Homiletikai tankonyvek sorozatban a kovetkezé kiadvanyok: Boross Géza:
Homiletika (2015); BONHOEFFER, D.: Homiletika (2016); CRADDOCK, F.: A prédikdlds
(2018); LowRY, E.: A homiletikai cselekmény (2018); BOHREN, R.: Az igehirdetés, mint szen-
vedély (2020).

3 NicoL, M.: Dramatizdlt homiletika, Budapest, Luther Kiadé, 2005.
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Folytatva a sort, az elmult egy év magyar nyelvli homiletikai szakkonyv-
forditas-termései kozott taldlunk két, a kolozsvari EXIT Kiad6nal megjelent
konyvet is. Az egyik konyv szerzdje, Th. G. Long* nemcsak az Gj amerikai
homiletika mondhatni legjelesebb és legtermékenyebb alkotéja, de Koppandi
Botond szamara — amennyiben jol emlékszem az ide vonatkozé beszélgeté-
siinkre — a legmeghatarozébb észak-amerikai homiléta. A masik konyv egy
holland szerz6paros munkdja,® akik az elmult években rendszeresen tartottak
homiletikai kurzusokat az erdélyi és kiralyhagomelléki egyhazkeriiletek re-
formatus, valamint az unitdrius egyhaz lelkészei szamara a Kolozsvar melletti
Gyorgyfalvan. Ebben a kényvben szintén visszakoszén az 'Uj Homiletika’ min-
den fontos részeleme, amit a szerz6k az eurdpai szintéren fontosnak tartanak.

Ezek a fentebb emlitett magyar nyelvii kiadvanyok kétségteleniil segithetik
a téma irant érdekl6dé teolégus kozosséget abban, hogy naprakész informa-
cioval rendelkezzenek, tdjékozodhassanak a homiletikai szakirodalomban,
mintegy az elmult negyven év termésébdl valogatva. Arrdl nem is szdlva,
hogy magyar nyelvii teol6gidinkon a homiletika oktatdsat illetéen a fent em-
litett munkak — és ezek koziil kiemelkedik Koppandi Botond konyve — nélkii-
l6zhetetlen forrasanyagok.

Koppéandi Botond doktori disszertaciéjanak (DRHE, 2016) konyvként és a
Kalvin Kiadénél megjelent munkaja atfogé és vilagos éattekintése az 4j (észak)
amerikai protestans homiletikai iranyzatnak. Munkéjaban olyan témaval fog-
lalkozik a szerzd, amivel ilyen atfogd részletességgel és (talan tulzas nélkil
mondhatom) ilyen hozzaértéssel magyar nyelven eddig még nem foglalkoz-
tak. Ennek koszonhetéen egy részletes homiletikai térképet vesziink kézbe,
amelyen a méretardnyok a valésdgnak megfeleléek. Azaz: a bemutatott hat
kiillonb6z6 észak-amerikai homilétat a munkdjuk és hatasuk ardnyaban jele-
niti meg a szerzd.

Kétségtelen, hogy torténtek mar magyar, német vagy holland teol6gusok
részérél is (legaldbbis amelyeket megismerhettem) 1épések ebben az irdnyban
(amiért 8ket ugyancsak koszonet illeti), de ilyen atfogé és letisztult értelme-
zésével a ,New Homiletic” t¢émakornek még nem talalkozhattam. Lehet, hogy
ez annak is koszonhetd, hogy a konyv irdja hosszasan és tobbszor is meritett
és merit folyamatosan a tiszta forrasb6l (New Homiletic), és annak izét adja
tovabb? Ebbdl a munkdjabdl én is felfrissiilhettem és gazdagodhattam, a téma
irdanti motivaciordl nem is szélva. Feltételezem, hogy ehhez a letisztult és ha-
talmas mennyiségii teriiletspecifikus anyag feldolgozdsdhoz nagy segitséget
jelenhetett a szerz6 egyesiilt allamokbeli tanulmanyutja.

Kiilon 6rom olvasni ebben a munkéaban ennek a ,New Homiletic” folya-
matnak a hatterét: honnan és miért indult el, illetve meddig jutott és mit

* LONG, TH. G.: A prédikdlds taniibizonysdga, Kolozsvar, EXIT Kiad6, 2019.
*> LEEDE, B. DE-STARK, C.: Az Ige kibontakozdsa, Kolozsvar, EXIT Kiadd, 2020.
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tizenhet a 21. szazadi igehirdetés szamara ez a homiletikai 'mozgalom’? Jél
kitapinthatéva valnak a szerzé dbrazolasa dltal azok a hatdsok, amelyek az 4j
amerikai protestans homiletika belsé ‘erjedését’ és letisztuld folyamatat el6-
mozditottak. Itt nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy az észak-amerikai bels6
tarsadalmi véaltozasokra hatassal lehetett sok latin-amerikai belsé egyhazi fo-
lyamat, amelyek nem kértek vizumot ahhoz, hogy beszivarogjanak az észak-
amerikai tarsadalmi és egyhazi gondolkoddsba vagy a hétkoznapi igehallgatoi
életérzésbe. Ezekhez tarsult sok eurdpai gondolkodé (filozéfus és teoldgus)
szellemi tizenetének lecsapddasa is az ottani egyhazi szellemtérbe. Mindez
szamomra arra is utal, hogy ez a homiletikai iranyzat a kontextus megterméke-
nyit6 hatasanak a sziilotte.

Nyilvan nem az a szandék vezérelte a szerzot, hogy munkajanak eredmé-
nyeként majd minden karpat-medencei igehirdeté az Gj amerikai iranyzat
szerint — vagy ennek valamelyik elemét atvéve — fogja majd atalakitani az
igehirdetési gyakorlatat. De azt a lehet6séget mindenképpen megteremti az
érdekl6dé olvasé szamara ez a konyv, hogy friss impulzusokhoz jusson, el-
gondolkodjon a sajat igehirdetési gyakorlatan és sziikség szerint frissitse azt,
akar az amerikai homiletika kelléktarabdl is. Az meg mar luxusszamba mené
lehetéség — ezzel valdszintileg nem szamolt koncepciézusan senki —, hogy
most mar magyarul is olvashaté harom jeles képvisel$ ebbdl az iranyzatbdl.
Igy Craddock, Lowry és Long barmikor kézbe vehetd, ha Koppéndi Botond
felkeltette irantuk az olvasé érdeklédését.

Vilagosan érzékelteti a konyv tartalma azt is, hogy a téma irant elkotele-
zett és megszolitott szerzé mégsem elfogult. A lehetséges kritikus jézansag-
gal értelmezi a bemutatott személyeket és munkdjukat, elhelyezve mindezt
A kozép- és kelet-eurdpai kontextusban is. Vallalja személyes hatterét, uni-
tarius lelkészi mivoltat, a sajat véleményét, aki mégis (6n)kritikusan nyitott
mindarra, ami mas, de mégis hasznosithat6 és jovo felé vivé. Biztos kézzel
vezet azon az Gton, amelyet 6 maga bejart és megértett. Erthetd és kovethetd
moédon mutatja be azokat a személyeket és gyakorlati teoldgiai elméleteket
— a homiletikdra koncentréltan —, amelyek az egész mondanivalé lényegét ad-
jak. Nem titkolva bizonyos helyzetekben némely homiléta egyes szempontjai
— vagy példaul Long homiletikai értelmezése — iranti szimpatigjat.

J6 olvasni a konyvben, hogy amikor bemutat a szerzé egy-egy homilétat,
akkor nem a konyveiket ismerteti, hanem azokat a meghataroz6 elemeket
és szempontokat, amelyek homiletikai gondolkoddsukban meghatarozé vol-
tak, és hatdssal vannak a tovabbiakra is. Maradva az igehirdetésnél, fontos és
példaszer(i a bemutatott Uj Homiletika képviselSinek egy-egy igehirdetése,
amelyeket a konyvben szintén olvashatunk. Koszonet ezért a faradozasért
madr csak azért is, mert ez teljesebbé tesz minden interpretaciot és értékelést.

Kilon kiemelem a konyvbél a zaré gondolatokban 6sszefoglalast adé részt.
Ebben olyan pontokba szedett 6sszegzést talalunk, amely nemcsak abban segit,
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hogy az olvasé még egyszer rendezze a gondolatait a teljes témat illetéen,
hanem nagy segitség abban is, hogy egy kozép-és kelet-eurdpai protestans
egyhazi kontextusban — ahol az igehirdetésnek altalaban komoly szerepe
van — olyan kovetkeztetésekre juthasson az ember, amely segiti a megszerzett
ismeretek tovabbgondolasat, vagy akar azok beépitését a sajat igehirdetési
gyakorlatba.

Recenzidmat egy kitekintéssel kezdtem a legfrissebb magyar nyelvii protes-
tans homiletikai paletta terén. Ebben a szamomra 6rvendetesen megfrissiilt
és a gyakorlati teolégia egyik klasszikus részteriiletén vald tajékozdédasban je-
lentds szerephez jutott az 4j amerikai protestans homiletikai irdnyzat. Ez egy
sajat szin és lehetdség az e téren érdeklédé olvaséd szdmdara. Nem feladatom
befolyassal lenni arra vonatkozéan, hogy milyen sorrendben érdemes kézbe
venni ennek a magyar nyelvii észak-amerikai homiletikai ’kényv-arzenalnak’
a példanyait. Csak azt tudom, hogy én magam Koppandi Botond kit{in kony-
vével kezdeném: az egésszel, hogy aztan majd jobban megértsem a részleteket
is. Ahogy fentebb mar utaltam is rd, a szerzé kiting ati kalauz, munkajaval
segit az eligazoddasban, és fenntartja a folyamatos érdeklédést. Mint gyakorlé
j6 homiléta, az olvasé elé adja a szdt, hogy aztan az életté valhasson az olva-
s6 szamdra is (haszndlva a klasszikus retorika: docere — delectare — movere
szempontjait): tanultam (mert tanitottak) — jé érzés és élmény volt ez (mert
magaval vitt a tanulni valé) — és nem maradok tétlen (mert valamit kihozott
bel6lem mindaz, amit megértettem).

Kocsev Miklés



TomMm WRIGHT

Az én evangéliumom szerint.
Mit mondott Pal apostol valéjaban?

Kalvin Kiadé, Budapest, 2018 (213 oldal),
ISBN 978-963-558-396-6

om Wright (vagy ismertebb nevén: N. T. Wright) el6szor 1997-ben

megjelend klasszikusat 2018 dta vehetik magyar nyelven is kézbe az

olvasok. A konyv alapjat a szerzé el6adas-sorozatokra irt tanulmanyai
képzik, azok kozreadasaval tulajdonképpen helyzetjelentést kivant adni arrol,
éppen hol jart a Pal-kutatdsban.

Miivében a Pallal — szarmazdasaval, gondolatisagaval, tanitdsdnak lényegé-
vel — kapcsolatos tudoményos diskurzusba kapcsolddik be. Pal szdmos réla
megjelent szakmunka meg nem értett szerepléjeként all el6ttiink Wright sze-
rint. Személyének, sajat zsid6 kontextusanak meg nem értettsége pedig sziik-
ségszerlien lizenetét is jellemzi, az dltala haszndlt fogalmak is gyakran esnek
aldozatdul félremagyarazasnak. Tom Wright arra vallalkozik — véleményem
szerint sikerrel —, hogy eltavolitsa az Gtbdl az azokat akadalyokat, amelyek
évtizedek, s6t, évszazadok ota rossz irdnyba terelik a Pallal és tizenetével ko-
zelebbrdl megismerkedni vagydkat.

A 20. szazadi szerz6k Palnak tobbféle profilt is rajzoltak, Wright elsésor-
ban azoknak a munkassagat emeli ki és ismereti réviden az elsé fejezetben,
akiknek az 6roksége évtizedekre meghatarozta a Palrél valé gondolkodas ira-
nyat. Kozilik Albert Schweitzer hagyatékaként emlit négy témakort, ame-
lyek a pali profil megrajzolasanak vazat azéta is képezik: torténelem, teoldgia,
exegézis és alkalmazds. Az eltéré allaspontok ismertetése kozben a szemfiiles
olvas6 mar rdjohet a konyv megirasanak céljara, amelyet a szerz6 igy hataroz
meg: ,elhatarolddni a Palt félreért6 interpretacidktodl, hogy megértsiik: Pal
hogyan szeretné, ha 6t értelmeznénk” (26.).

Wright célja tehat az, ami a konyv alcimében igy keriilt megfogalmazasra:
mit mondott az apostol valdjaban? Ez a kérdésfelvetés teszi sziikségessé a Pal
altal hasznalt fogalmak tisztdzdsat, azonban az alapos exegetikai vizsgalat is
vezethet zsakutcaba, ha azokhoz nem Pal kontextusa fel6l kozelitiink, figyel-
meztet Wright.

El6szor a tarzuszi Saulra és a megtért Palra vetniink egy kozelebbi pillan-
tast. Sokkal kevésbé kiilonboznek egymastdl, mint gondolndnk, vilagit ra
Wright. Saul a legszigorubb Sammaj-kévetd farizeusa kora zsid6 kozosségé-
nek, akit az Isten és a Tora irdnti, birmire (akar erészakra is) kész buzgdsag
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jellemez. Ez az elvakultsag inditja 6t arra, hogy a damaszkuszi zsinagégakat
»megtisztitsa” a keresztyénektdl, akiknek Ura véaratlanul megjelenik szemei
el6tt az oda vezetd uton, hogy Saul megtapasztalja: Jézus valoban feltamadt
a halottak kozil. Saul felismeri, hogy ,az egy, igaz Isten azt cselekedte meg
a nazareti Jézussal az id6k kozéppontjaban, amirdl 6 ugy vélte, hogy majd
csak az id6k végén fog Izriellel megtorténni” (40.) — ezzel az eljovendd Gj vi-
lag képvisel6jévé lesz. A judaizmust azonban Gj elhivésa ellenére sem hagyja
hétra, buzgdsaga is a régi marad, csupan Uj format és tartalmat nyer: a poga-
nyok kozé kell elvinnie a Jézus feltdmaddsarol sz6l6 6romhirt. De mi is ez az
,0oromhir”?

Az ,evangélium” fogalmanak tisztazdsat Pal kordnak mindkét lehetséges
értelmezési hattéren elvégzi Wright: a zsidé Oszovetség profétai igéreteinek
fényében az ,0romhir” az az tizenet, amely szerint elkozelitett a fogsagbol
valo, régota vart szabadulds, de a pogany gorog—romai vilag hivészava is,
ahol egy nagy gy6zelem vagy egy uralkod¢ sziiletésének, illetve tronra 1épé-
sének hire, amely békét és Gj kezdetet jelent a vildg szamadra. A két jelentés
nem kijatszand6 egymas ellen Wright érvelése szerint, ugyanis ,,minél inkabb
zsidénak tekintjiik Pal 'evangéliumat’, annal erdteljesebben 1ép fel a csdsza-
ri kultusz — sét, barmilyen 'vallasos’ vagy ’vilagi’ poganysag — koveteléseivel
szemben” (49.). Az evangélium Pél szamdra maga a megfeszitett és feltdmadt
Jézus, aki kirdly és Ur az egész vilag felett — ez a négy elem alkotja az apostol
evangéliumnarrativdjat, szamdra ugyanis az evangélium hirdetése Jézus hir-
detésével egyenld, az evangélium igy valéban egy kiralyi gy6zelem bejelenté-
se, mégpedig a biin és a halal felett.

A szerzd, fenntartva eddigi érvelését, miszerint Pal megtérése utan is a zsi-
dé monoteizmus hii kévetdje maradt, kiilon fejezetben vezeti végig olvaséit
a Szenthdromsdg ,sziiletésének” folyamatan Pal gondolkodasaban.

Elhivasanak az evangélium hirdetésén tal volt még egy sajatossaga: a pogd-
nyok felé forditotta az apostolt. Wright allaspontja szerint Palnak nem kisebb
volt a feladata a rd bizott {izenettel — amelynek alapja egy zsidé vilagnézet,
kozpontjaban Jézussal —, mint a poganysaggal valé konfrontacié. Ebben a fe-
jezetben a szerzo arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy kik is ezek a poganyok,
és hogyan alakitotta tigy az apostol az tizenetét, hogy hatassal tudjon lenni
rajuk, lelkiismeretiikre, vilagnézetiikre. Sok mas Pal-kutatdval ellentétben 6
nem a pali teoldgia gyokereit kutatja, hanem a pali teolégia céljdt, amely teo-
légidanak a mozgatérugdja nem a zsidosagtol vald elszakadas igénye, hanem
ugyanannyira a veliik val6 konfrontdcié is. Wright Pal misszioi igehirdetéséit
vizsgalva megaéllapitja, hogy azokban egyrészt a polemikus hangvétel jatszik
alapvetd szerepet, Pal ugyanis olyan egész valosagot athaté igazsagot hirde-
tett, amellyel szemben a poganysag val6sagrol alkotott elképzelései ,puszta
parddidnak” (9.0.) hatnak. Masrészt a zsiddsag beliilr6l induld kritikaja jelle-
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mezte igehirdetéseit. A szerz6 ezen a ponton fontosnak latja felhivni olvaséi
figyelmét egy Gjfajta poganysag sziiletésének tényére, példaként allitva elénk
a poganyokért buzgélkodo szeretett apostolat — az 6 példdja nyoman nekiink
is Gjra fel kell fedezniink, hogyan lehet 6rombhir az evangélium a pogany vilag
szamara.

Nagy jelent6ségii helyet foglal el a konyvben, az ,Isten igazsaga” kifejezés
értelmezése, Wright szerint ugyanis ez hatarozza meg, hogyan olvassuk Pal
kozponti jelentéségli szovegeit, mint a Filippi, a Korinthusiakhoz irt maso-
dik, valamint a Rémaiakhoz irt levelet. Ezeket ismertetve és roviden elemezve
Wright sajat javaslatot tesz az ,Isten igazsaganak” értelmezésére. Szerinte azt
Isten szovetségi hiiségének kontextusaban kell értelmezni, mert csak akkor
adddik magatdl értet6don az a sz6, amely Pal szamara tokéletesen leirta a
Jézus Krisztusban a Szentlélek dltal megismert Istent (Rém 5,6—11; 8,31-39):
Jézus keresztje mutatta meg igazan Isten szeretetét. Wright értelmezésében
Isten igazsaga nem mas, mint cselekvd szeretete, amely altal jévateszi a szen-
vedd vilag bineit azéltal, hogy magdara veszi ezek sulyat (123.). A legnagysze-
riibb pali levélnek a Rémai levelet tartja, amelyben a szeretet teoldgidja keriil
kifejtésre, s nem jogi vagy birdsagi teoldgia.

Mire gondol Pl valdjaban, amikor a ,megigazulds” nyelvezetét haszndlja,
és hogyan kapcsolddik ez az dltala hirdetett evangéliumhoz? A hetedik fe-
jezetben a szerzd el6szor bemutatja a Palnal megjelend széhasznadlat jelleg-
zetességeit, majd dltala helyesnek vélt sorrendben teszi vizsgalodas targyava
leveleit (Gal, 1-2Kor, Fil, Rém), mely alapjan megéllapitja, hogy a paéli sz6-
haszndlatban a megigazulds a szovetségi staitusz meghirdetése az utols6 na-
pon, amikor is az érintettek a felment6 itélet alapjan az ,igazsdg” stdatuszdval
ruhdztatnak fel. Ez az itélet majd az iddk végén lesz kihirdetve, Jézus altal
azonban Isten mar megelélegezte, igy a jelenben is érvényesiil (az utolsé na-
pok eseményei mar Jézus haldlbdl valé feltimadasaval megjelentek — ez a
pali teoldgia kiindulépontja). Végiil pedig mindenki, aki hisz Jézus Krisztus
evangéliumaban, Abrahdm igazi csalddjanak tagjaként mér béinbocsanatban
részesiilt. Az ,evangélium” Jézus uralmanak bejelentése, amely olyan hata-
lommal bir, hogy embereket hiv Abrahdm csalddjaba, amelyet Jézus Krisz-
tus hataroz meg, és kizardlag a benne valé hit jellemez. A ,, megigazulas” azt
hangsulyozza, hogy mindazok, akikben megvan ez a hit, ennek a csaladnak
teljes jogu tagjai, mégpedig kizarélag a hit, és semmi mas alapjan.

Milyen hatdssal van ez a tanitds az ember konkrét életére? Wright el6szor
Pal kortarsai, majd a mai ember nézépontjabdl valaszolja meg ezt a kérdést.
A nyolcadik fejezetben elénk tarja Pdl Osszetett vizidjat az Isten altal meg-
Ujitott emberrdl. Pal azt hirdette, mit jelent szerinte igaz médon embernek
lenni, és ez alapjan olyan életformadra buzditotta a megtérteket, amely szerin-
te az egyediili emberhez mélté életforma. Meghatdrozta a megujult emberlét
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kozpontjat, céljat, atalakulasanak formajat, osszetartd erejét és buzgédsagat.
Az igaz emberséghez vezet6 Gt az igaz istentisztelet, igy a megujult emberlét
kozpontja nem lehet mds, mint Isten tisztelete, célja szerint pedig a feltama-
désra néz eldre. E ketté — a ,mar igen, még nem” fesziiltsége — kozott kell
atalakulnia az embernek, hogy egyre jobban a szentség jellemezze mindazo-
kat, akiknek az élete Jézus Krisztusban djja lett. (Wright egyes magyardzok
allitasaval vitatkozva ezen a ponton tisztdzé megjegyzést tesz, mely szerint
nem azt dllitja, hogy a keresztyének képesek lesznek egy allandd, egészen
szent életvitel folytatdsdra, s ezt Pal sem gondolta igy.) A meguajult emberlét
legfontosabb tulajdonsdga a szeretet (agapé); a szeretetk6zosség puszta léte
lesz a bizonyitéka annak, hogy valahol Isten Lelke munkélkodik (Kol 1,8).
Ez a kozosség fog Pal szerint az egy, igaz Isten tisztelete altal az egész vilag
folott uralomra jutni, az egyhdz misszidjat végezve meghirdetni Isten kira-
lyi uralmat az egész vilagnak.

,Ha Jézus nem mindenek ura, akkor egyaltaldn nem is Ur” (170.) — idézi
Wright kortarsai és mindenkori olvaséi szamara jelzésiil a kilencedik fejezet-
ben: Jézus uralmanak az egész vilagra igénye van, de az egész vilag veliink, az
egyhdz tagjaival kezdddik, tehat el6szor nekiink, mindenkori keresztyének-
nek és egyhdztagoknak kell megmutatni, hogy mas médon is lehet embernek
lenni. Mit jelent az ma, hogy az ,evangélium” vezet el a ,,megigazulashoz”, és
milyen konkrét jelei vannak annak, hogy egy kozosség ezen tanitasok alapjan
é1? El6szor is az evangélium kozosséget teremt, nem individudlis keresztyé-
neket hoz létre, a megigazulds pedig ezt a kozdsséget tartja fent. Tovabba
a megigazulds 6kumenikus tanitas, mivel kijelenti, hogy mindenki, aki hisz
Jézusban, egy csaladhoz és asztalkozosséghez tartozik (Wright érvelése sze-
rint az Urvacsorai kozosségben vald részvételnek sem lehet el6feltétele a
megigazuldstanban valé egyetértés). R. Hooker anglikdn teol6gus gondolatéat
ugy idézi, mint amely fordul6pontot jelentett szdmara a megigazulds megér-
tésében: ,Nem ugy igazulunk meg hit dltal, hogy hisziink a hit dltali megiga-
zuldsban” (177.) Tehat a hit dltali megigazuldshoz Jézusban és az 6 feltama-
désaban kell hinni. Sokan ugy vannak , 6nkénteleniil” megigazult allapotban
ezek alapjan, irja Wright, hogy ennek nincsenek is tudatdban.

Végezetill A. N. Wilson Pal-portréjat igazitja ki Wright, aki Palrél irt kony-
vének (Paul: The Mind of the Apostle) végkovetkeztetésében arra jut, az apos-
tol volt a keresztyénség megalapitdja. Wright alapos részletességgel bocsat-
kozik vitaba a Wilson-féle tételekkel, majd el6hivva a korabbi gondolatokat
Palrdl és Jézusrol, még utoljara tisztazza szerepeiket. Sem Jézus, sem Pal nem
hirdetett id6tlen teoldgiai-etikai rendszert. Mindketten gy gondoltak ma-
gukra, mint akik eszkozok Izrael Istene kezében, szerepldi egy nagyobb dra-
manak, hogy Isten tavlati céljai megvalésulhassanak. Wright szavaival:
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»[Jézus és Pal] sajat idejiikben, sajat feladataikat elldtva cselekedtek —, ahol egyi-
kiik volt a fokusz, a masik a mutatd — az egy, él6 és igaz Isten cselekedett alta-
luk, egyszer s mindenkorra megszabaditotta Izrdelt és a vilagot, megalapitotta
szereteten alapuld orszagat, amely altal a vilag a biin és a halal hosszu telébdl
kiszabadulva megizlelhette az eljévendd vildg gytimolcseit.” (203.)

Szamunkra, akik a koztes id6ben éliink, Tom Wright konyve j, letisztazott
ismeretek konnyen érthet6 forrasa lehet Palrol és az dltala hirdetett evangé-
liumrdl. Klasszikusként nem hidnyozhat a tudomanyok emberének konyves-
polcardl, de akdr egy gyiilekezeti tag éjjeli szekrényérdl sem. A szerzé kér-
désfeltevései nem oncélaak, nem is kizarélag tudomanyos jellegtiek — altaluk
minket, mindenkori olvasékat arra hiv, hogy kapcsolédjunk be egy kozos
gondolkodasba, Pal példdjan eligazodva ne féljiink a sajat korunk kihivasaival
se szembenézni, de a legfontosabb: mindig tudjuk, kiben és kinek hisziink
(2Tim 1,12).

Muza Blanka
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