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SzABO ZSOLT

A demokracia alapelveinek protestans gyokereirdl

1. Bevezetés

z aldbbiakban azokat az érveket és protestans gondolkoddktol szar-

mazé forrasokat foglalom 6ssze egy révid eszmefuttatas keretében,

amelyek aldtdmasztjak, hogy az alkotmanyossag alapelveinek (hatalom-
megosztds, jogallamisag, szabadsag, demokracia) mai értelmezése elképzel-
hetetlen a protestdns gondolkodas nélkiil. Ez alapjan belathatd, hogy a refor-
maci6 nem teoldgiai, hanem legalabb annyira politika mozgalom volt, amely
kihatassal van a j6 kormdanyzasrol sz616 mai diskurzusokra is.

A rendszervaltozas el6tt meghatdrozé szocialista torténetirds kiinduld-
pontjaval szemben nem a francia forradalom volt a szabadsag, egyenlGség
és testvériség bolcsdje, ez a tarsadalmi vizid sokkal inkdbb a biblikus alapok-
hoz visszatér6 protestans eszmékbdl vezethet§ le, és a protestans orszagok-
ban nyert polgarjogot elészor. A holland reformatus politikus, gondolkods,
Groen van Priestener szerint ,a Szentirds szerinti kdlvinista reformdaciéban
van mindama aldasnak forrasa és biztositéka, amelybdl az 1789-es francia
forradalom csak csalfa igéretet és szdnalomra mélt6 karikatarat adott”. A re-
formatus lelkészbdl lett holland politikus, miniszterelnok, Abraham Kuyper
szerint pedig:

,Nem sziikséges bizonyitani azt, hogy Eurépahoz viszonyitva sem Azsidban,
sem Afrikdban nem lehet sz6 szabadsagrdl. Azonban Eurdpdban sem keresi
senki Oroszorszdgban, Torokorszagban, Spanyolorszagban vagy Ausztridban
a szabadsag sziil6foldjét. S6t még Olaszorszag, a skandindv orszagok, Német-
orszag, Franciaorszidg sem igen johet széba. Viszont aki Anglidt, Svijcot és
Amerikat, mint a politikai szabadsdg hazdjat magasztalja, az dltalanos helyes-
1éssel talalkozik.”
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Szabé Zsolt El6sz6

A vilagi kormanyzasra vonatkozé reformalt kiindulépont szerint az éden-
kertben az Isten torvényét megtarto, vele szoros szovetségben él6 embernek
még nem volt sziikksége kormanyzatra. Kélvin szerint a kormdnyzat a btin
kovetkezménye, sziikséges ,fenyiték” az emberek javara. Az Isten torvényét
be nem tarté embernek van sziiksége kiils6 korlatozasra. Az dllamnak és az
altala alkotott torvényeknek emiatt mindenki engedelmességgel tartozik.
A szentirasi hivatkozds a Romai levél 13. részének bevezetdje:

»Minden lélek engedelmeskedjék a felettes hatalmaknak, mert nincs hatalom
madstol, mint Istent6l, ami hatalom pedig van, az az Istent6l rendeltetett. Aki
tehat ellene szegiil a hatalomnak, az az Isten rendelésének 4ll ellen; akik pedig
ellenallnak, azok itéletet vonnak magukra. Mert a jécselekedet miatt nem kell
félni az eloljaroktdl, hanem csak a rossz miatt. Azt akarod, hogy ne kelljen fél-
ned a hatalomtdl? Tedd a jot, és dicséretet kapsz t6le: mert Isten szolgdja az a
te javadra.”

A kormdanyzds tehat praktikus funkciét tolt be, célja a rend fenntartasa,
szemben az egyhdzzal, amelynek elsédleges kiildetése a misszi6 és a keresz-
tény tanitds. Allam és egyhdz szétvalasztésa tehat az eltérd célok és eszkdzok
miatt is indokolt, bar az elvélasztas ellenére mindkett$ Isten szuverenitdsa
alatt van, téle azonos tdvolsagra, az dllam miikodésének is végsé mércéje a
Biblia. Ahogyan az egyhdz is minden ember — nem csupén a keresztények —
javara munkal, ugy a Kuypernél is meglévé altalanos kegyelem felfogasa altal
az allamnak szintén minden ember javéra kell cselekednie (,az Ur felhozza
napjat jokra és rosszakra”). Az allam koteles jo rendet tartani nem keresztény
viszonyok kozott is.

Az dllam megfelel6 miikodésének kritériumait mai fogalmakkal az alkot-
manyossag alapelveivel irjuk le. Az aldbbiakban ezeket, valamint az ezekbdl
0sszedllé demokratikus miikodés protestans gyokereit mutatom be.

2. Hatalommegosztas

Kalvinnadl részletesen megtaldlhaté a hatalomnak a valasztott, azaz ,nép-
tol szerzett” testiiletek altali korlatozasanak elve, azaz a hatalommegosztas,
amelynek értelme — maig hatéan — az uralkodéi 6nkény korlatozasa. Az Institutio
VL. fejezetében olvassuk:

»Mert ha vannak most a néptdl szerezve, amelyek a kirdlyok 6nkényének kor-
latozasara vannak feldllitva, aminék hajdan a [...] rémai konzulokkal szembe-
allitott néptribunok, vagy az athéniek sentuséval szemben a demarkhusok, és
aminé hatalommal taldn a mostani viszonyok kozt miikodik egyes orszagokban
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a hdrom rend, mikor orszaggyiléseket tartanak, annyira nem vagyok az ellen,
hogy ezek kotelességszertien kozbelépjenek a kirdlyok dithongé onkényével
szemben, hogy inkéabb, ha 6k az erészakosan 6nkényesked6 és a f6ld népét sa-
nyargatd kirdlyokkal szemben gydvan meghunyaszkodnak, hallgatdsukat, kép-
mutatdsunkat elvetemiilt hitetlenségnek éllitom, mivel dlnokul eldruljdk a nép
szabadsdgat, noha tudjak, hogy Isten rendelte 6ket védéitl.”

Az abszolut hatalom demoralizilé hatdsit felismerd, modern hatalom-
megosztasi elmélet jelenik meg e sorokban, a parlamenttel (rendi gytilés)
mint a kiralyi hatalom korlatjaval. Kalvin az allamforma kérdésében is allast
foglalt: ,Kijelentem, hogy a koztarsasagi kormanyforma, legyen az bar tisz-
tara arisztokratikus jellegli vagy legyen az arisztokratikus és demokratikus
elemek vegyiiléke, nekem felettébb tetszik” Bar tobbféle allami berendezke-
dés is megfelelhet Isten torvényének, megvallja preferenciajat, az egyedura-
lommal szemben foglalva allast, és idedlinak az arisztokratikus demokraciat
tartja: ,ahol a hatalom tobbek kezében megoszlik, ott kisebb a veszély, hogy
az onkénnyé fajuljon” Valamint: ,Az ember blinds természete az oka annak,
hogy biztosabb és jobb egyidejiileg tobbet éllitani a korméanyrad mellé, hogy
egyik a masikat visszatartsa ott, ahol a blin6s uralomvagy 6nkénnyé fajulna.”
Ez a kivanalom, a hatalom tobb személy, szerv kozott torténé megosztasa,
a hatalom hatalom altali korldtozasa 6ntott alkotmanyos format példaul az
amerikai alkotmany ,fékek és ellensulyok” rendszerében, és ma a demokra-
tikus berendezkedés megkérddjelezhetetlen eleme.

3. Jogallamisag

A jogéllamisdg elve eredetileg a torvények uralmat (Rechtsstaat, rule of
law) jelenti. Kélvin szerint ,a torvény a néma felsébbség, a fels6bbség pedig
él6 torvény”. A felsébbség tehat maga nem mentes a f6ldi kotelékektol. A jogi
tanulmanyokat is folytaté Kalvin a torvényeket az allam egyik legfontosabb,
»kozponti” kategdridjava teszi. E torvények pedig a fels6bbséget és a ,népet”
egyarant kotik.

A torvények uralmdanak elve jelenik meg hangstlyosan a Kalvint szaz év-
vel kovetd, az els6 magyar politikaelméleti miivet jegyz6 Pataki Fiisiis Janos
Kirdlyoknak tiikore cim(, 1622-ben megjelent mtivében is. A j6 uralkod6 ,az
6 hatalmaban nem nézi azt, mit cselekedhetik 6 meg, hanem inkabb azok-
ra figyelmez, az melyek az torvényektdl megengettetett szabadok. Mert nem
minden az mit cselekedhetik az kirdly, és mdas hatalmas uralkodé, szabad 6
nékie” Az onkorlatozé szabadsag, a szabadsaggal parosul6 felelésség a pro-
testantizmus kozponti gondolata. A bibliai ,minden szabad nekem, de nem
minden hasznal” dllamelméleti parafrazisa ez. A ,princeps lege solutus est”
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abszolutista gondolatanak cafoldsara épiti Fiisiis érvelését. ,Ha az kiraly
az torvényt altal hégja, tisztit mindjart elhagyja, az respublicat er6tleniti”
A bevezetben pedig ezt olvassuk: ,Az Isten immdr meglatogatta az orszagot,
melyben megdicséittetik. Olyan kiralyt adott, ki az torvényekbdl igazan itili
az orszagot.”

Az uralkodé és a torvény viszonyardl Fiisiis igy ir: ,nincsen nagyobb kira-
lyi dolog, mint az torvények ald adni magat, és az mi nem szabad, ha meg-
cselekedhetné is, attél magat megtartéztatni, hogy igy az népnek az torvény
és orszag jo rendelésének megtartdsara valo fényes titkore és jo példaado-
ja lehessen”. Ne legyen olyan a torvény, mint ,a péknak hél6ja, melyben az
aldzatossak s igyefogyottak” fennakadnak, a kiraly pedig ,elszakasztvan altal
mégyen rajta”.

4. Alapvet6 szabadsagjogok

Szathmary Béla irja: a reformadcio eloldotta, felszabaditotta az egyént a hi-
vatalos egyhaz fennhatdsaga aldl, és csak Krisztus tekintélyének rendelte ala.
A Krisztus-koveté ember szabad ember, szabad a blin terhétél és az abbdl ko-
vetkez6 alavetettségtol. Ez volt a szabadsagjogok (vallasszabadsag, vélemény-
nyilvanitas szabadsaga, gyiilekezési, egyesiilési szabadag stb.) megjelenésé-
nek és térnyerésének valodi kezdete, amely felemelte a kordbban alavetett
helyzetben 1évé6 polgarok fejét, és nem a felvilagosodas. A vallasi kérdéseket is
kozéppontba helyez6 angol polgari forradalomban ez a gondolat gy6zelemre
is jutott. A szolasszabadsag el6szor a reformatus Hollandiaban érvényesiilt.
Az igazi szabadsagot az ember Istentdl kapja, tehat azt nem az uralkodo adja,
kovetkezésképpen nem is korlatozhatja azt.

Szabad csak az lehet, aki donteni tud a sajat tigyeiben. A szabadsagot csak
a szabad emberek tudjak megélni, akik felel6sséget onalléan is tudnak vallal-
ni — hiszen a szolga tetteiért ura felel. A szabadsag felel6sséggel jar egyiitt, ez
felelGs, érett, koziigyekben tdjékozott embereket és gyiilekezeteket feltételez.
Ugyanis az egyhazon belill is ez a helyzet: felel6s egyhaztagok lehetnek csak
szabadok, ezért kulcsszerepe van az igehirdetésnek, amely gyermekségben
is tarthatja a gyiilekezetet, de el is juttathatja az 6néll6 gondolkodasra képes,
hivé életre.

A magyar reformacié ebben az értelemben (is) megkésett volt: a presbi-
tériumok csak mintegy évszazados késéssel jelentek meg a magyar egyhaz-
szervezetben, és akkor is inkdbb funkciondlis szerepiik volt, mint ,safarai”,
azaz intézGi voltak a gyiilekezetnek, és nem tulajdonosai annak anyagi és lelki
javainak. A presbitériumokat a demokracia gyakorldiskoldjanak (Sziics Fe-
renc) tekinthetnénk, hiszen igy sok hivé ember szerezhet(ne) tapasztalatot
koziigyek nyilt megvitatasarél, konszenzusos dontéshozatalrél.
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Ez a szabadsdg és autonémia természetesen nemcsak az egyéneket, a gyii-
lekezeteket, hanem mads civil formdcidkat is megilleti. J6l példazza az ezzel
ellentétes, formakényszeren alapul felfogast a Magyar Reformatus Presbiteri
Szovetség esete: a birdsag hivatalbél el6bb 2017-ben vallasi tevékenységet
végz0 szervezetté sorolta be (egyesiileti statusza megtartasaval), majd 2019-
ben, jogszabalyvaltozasra hivatkozva valldsi egyesiiletté mindsitette, ami mar
nem civil szervez6dési, hanem egyhazi forma. Az allam sokszor elvéti a célt,
sajat formakényszere rabja, ahelyett, hogy a szabadsag véddje lenne: vallasi
szabadsag ugyanis nemcsak valldsi szervezetben élheté meg, hanem minden
tarsadalmi szféraban és szervezetben.

Ide kothet6 a keresztény szabadsag ujabb értelmezésének kérdése is, amely
az egyéni dimenzié helyett a (nemzeti, keresztény) kozosség szamara fogal-
mazza meg a szabadsag kritériumait. Orban Viktor miniszterelnok az utébbi
években politikajanak kozéppontjaba emelte ezt a fogalmat, érvelése kovet-
kezetesen a nemzeti k6zosségi dimenziéjaban mozog:

»A keresztény szabadsag szerint az az egyéni teljesitmény érdemel elismerést,
amely a kozosség javat is szolgdlja: 6ngondoskodas és munka, sajat egzisztencia
megteremtésére valé képesség, tanulds, egészséges életmod, adofizetés, csalad-
alapitds, gyermeknevelés, a nemzet dolgaiban és torténelmében val¢ eligazodas
képessége, a nemzet onreflexiéjaban val6 részvétel.”

Még az egyéni szinten értelmezhetd krisztusi parancsot is a tagallamok
és az EU viszonyanak kontextusaban értelmezi: a liberdlis és a keresztény
szabadsag kozti killonbség az, hogy ,,mig az el6bbi szerint mindent szabad,
ami a masik szabadsdgat nem sérti, addig az utébbi tanitasa szerint amit nem
akarsz, hogy veled cselekedjenek, azt te se tedd masokkal.” E gondolatmenet-
ben tehat a keresztény szabadsag mar nem egyéni cél, hanem val6sdgos nem-
zeti program: ,a keresztény szabadsag szerint a viligot nemzetekre osztottdk,
és a nemzet az egyének kulturdlisan és torténetileg meghatarozott kozossége.
Egy szervezett kozosség, amelynek tagjait védelmezni kell, és 6l kell késziteni
a vilagban valé kozos helytéllasra.” , A keresztény szabadsdg tanitdsa szerint a
nemzetek éppugy szabadok és szuverének, mint az egyének, nem kényszerit-
het6k egy globalis kormanyzas torvényei ala.”

Az dllam nemzetvédd szerepét hangsulyozé fenti érveléssel szemben Kuyper
tarsadalom- és allamelmélete a csoportszuverenitds vagy szféraszuverenitds
elméletén alapul, amelyet differencidlt feleldsségnek is nevezett. Ennek lényege,
hogy a tirsadalom minden csoportja, szférdja (csaldd, oktatés, hivatas, egyhaz
stb.) sajat, 6nalld cselekvési hataskorrel és felel6sséggel rendelkezik, a tobbiével
azonos jogon, azaz egyik sem dll a masik folott. Ezeket Isten vezetése hangolja
Ossze, aki mindegyik szféra folott all. Hires mondésa szerint nincs egy talpa-
latnyi teriilete az emberi létezésnek, amelyet Krisztus ne kovetelne magaénak.
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A tarsadalom e sokféle szférdjanak diverzitisa természetes, mivel minden
teremtmény kiillonb6z6, annak ellenére, hogy Isten képére teremtetett. A csa-
ladot mas torvények igazgatjak, mint példaul az tizleti életet. Egyik szféra sem
torekedhet teljes uralomra, igy az egyhdzszervezet sem. A tarsadalmi szférak
szabadok, autonémidjuk kozvetleniil Isten fennhatdsaga ala van rendelve.
A szervezd eré nem a német tipust dllamszuverenitasi eszmény, sem a fran-
cia tipust népszuverenitds, hanem Isten szuverenitdsa, akinek akaratdt min-
den teriilet keresi és koveti. Kuyper elutasitja a mindenhaté allam német &l-
lamelméletben megjelend és késébb kiteljesedd képét, ahol Isten helyére az
allam 1ép, és mindent maga ala gydr.

»A csaldd, ipar, tudomény, miivészet és még tobb egyéb teriilete az életnek kii-
l16n tdrsadalmi koroket alkotnak, melyek létitket nem az dllamnak koszonik,
sem élettorvényiiket nem az allamtdl kolesonzik, hanem egy, a sajdt lelkitkben
él6 magas tekintélynek engedelmeskednek, melyek éppen Ggy, mint az allami
szuverenitds, Isten kegyelmébdl uralkodnak.” ,,Az dllam sohasem valhat afféle
polippd, mely megfojtja az életet. Az erdd tobbi fai kozt a sajat helyét kell elfog-
lalnia, sajat gyokérrel kell rendelkezzen, s ilyenforman tiszteletben kell tartania,
és oltalmaznia kell minden olyan életformat, mely szabadon né, és fejlédik sajat
szent és sérthetetlen autonémidjaban.”

Kuyper eszménye a biiszke, felelds, hivé polgar, aki kozvetleniil Isten szu-
verenitdsa alatt él mind az egyhdzban, mind az allamban, mind a tarsadalom-
ban. Hitének és vilagi életének egyarant ez az alapja. Kuyper szerint egyediil
a kdlvinizmus jutott el odaig, hogy az érett egyhdztag akér az egyhdz legma-
gasabb vezetdjével is vitaba szélljon, ha ez Isten akarata érvényesitése érde-
kében sziikséges, ahogyan ez a reformacio idején is tortént. Mindez emlékez-
tethet benniinket a mi Bib¢ Istvdnunkra, aki a szabadsag garancidjat szintén
a kis korok szabadsdganak megvaldsulasaban, tiszteletben tartasaban latta.

5. Demokracia

Bar a demokracia mint altalanos vélasztéjogon alapulé korményzat téte-
léig Kalvin nem jut el, az egyhazi tisztségeket valasztas Gtjan latta helyesnek
betolteni, ezen alapul a mai napig a reformatus egyhdz szervezete. Takacs
Imre alkotmanyjogdsz szerint a genfi polgarsag 1541-es szavazasaval elfoga-
dott ,kalvini alkotmany” példaként 4llt a szintén genfi Rousseau szamara is.
Olyannyira, hogy a referendum utjan torténd alkotmanyozdas gondolatat a fel-
vildgosodas filozéfusa tulajdonképpen a genfi példabdl meritette.

A demokracia l1ényege eredetileg — ellentétben a sarkité és lejaraté meg-
kozelitésekkel — nem a kozvetlen néphatalom, hanem a hatalom gyakorléi
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valasztasanak legitimacidja és a nép részvétele a koziigyek megvitatdsdban
és eldontésében. Nem a népszuverenitas keriil el6térbe a teokracia alapjan
allé Kalvinnal sem, hanem a konszenzusos dontéshozatal (Sziics Ferenc).
A demokraciat helytelen azonositani annak egyik valfajaval, a tomegdemok-
racidval, amely pusztdn a szambeli tobbség akaratdnak érvényesiilésén ala-
pul. A demokracidnak egyarant része a hatalommegosztas, a jogallamisdag,
az egyenléség — még ha ezek néha konfliktusba is keriilnek egymassal. De-
mokratikus az a dontés, amelybe az érintetteket is bevonjak, amely nem az
egyszemélyi vezetd, hanem a kozosség sajatjaként meghozott dontésén ala-
pul. Ez a demokraciaeszmény a tarsadalom mellett az egyhazban is mérce
a protestans gondolkodds szerint (zsinat-presbiteri elv).

6. Zarszo

A reformatus ember — Sebestyén Jend, a neokalvinista, Kuyper-kovet6 te-
oldégus szavaival — ,sohasem elégedett meg a csendes, épitd, de vilagkeriilé
kegyesség szellemével, hanem teoldgiailag és politikailag szeretett gondol-
kozni egyszerre, mert a kett6t egy magasabb egységben tudta latni az Isten
szuverenitasanak tiikrében”. A protestans hivé ember Krisztus kovetdjeként
nemcsak a bibliai tanitds hordozdja és valldsa gyakorldja, hanem az egyéni és
kozosségi szabadsag véddje is, akinek véleménye van a koziigyekrdl is. Bibd
ezen eszmény szerint élt, munkdssdganak osszefoglaldsa is lehetne a ,,demok-
rata az, aki nem fél” formula, amely lefordithaté ,keresztyén az, aki nem fél”
formdban is.

Lattuk, hogy a mai demokracidnak is alapjat képezé alkotmanyossagi alap-
elvek (hatalommegosztas, jogallam, szabadsag) a reformdcié gondolatvilaga-
ban gyokereznek. A val6di demokracia ennek kovetkeztében csak keresztény
alapt lehet. A valddi kereszténydemokrdacia ugyanis az, amely nem pusztan
retorikdjaban keresztény, hanem a fenti, bibliai alapu elveket is tisztelet-
ben tartja. A demokracidhoz persze el lehet jutni nem keresztény alapon is
(pl. tomegdemokracia, népi demokricia), az azonban elébb utébb torzula-
sokhoz, végsé6 fokon zsarnoksaghoz vezet. Masképpen megfogalmazva: min-
den keresztény kormanyzdas demokratikus, de nem minden demokratikus
korményzas keresztény.
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Isten hidembere:
A valldsi néprajzot és folklort kutaté tudos
+Szigeti Jend munkdssdga (1936—2020)

rof. Dr. Szigeti Jend' egyetemi tanar, lelkipasztor, igehirdetd, egyhaztor-

ténész, vallasi néprajz és folklérkutatoként nemzetkozileg ismert szak-

tekintély(i tudés kollégank rovid ideig tarté betegség utan vératlanul
hunyt el 2020. augusztus 27-én, hatalmas Grt hagyva maga utan szakmai és
kozosségi vonatkozasban egyarant.

Az Adventista Teoldgiai Féiskola® professor emeritusa a Debreceni Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Néprajzi Tanszék egykori oktatdja volt. A Miskolci
Egyetem nyugalmazott egyetemi tanaraként és az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem (tovabbiakban: ELTE) habilitalt cimzetes egyetemi tanaraként tobb
intézményben is tanitott, igy a Baptista Teoldgiai Akadémian és a Piinkosdi
Teologiai Féiskolan is.

Tudomanyos életpélyaja az Evangélikus Hittudomanyi Akadémia vilagabol
indult el, és eljutott a tengeren tuli Andrews Universityig,® ahol egy esztend6t
toltott el kutatoként az 1979-1980-as akadémiai évben.

Szigeti Jené a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Doktorok Kollégiuma
Egyhaztorténeti Szekcidjanak és az Egyhdzi Néprajzi Szekcidjanak alapitéd
tagjaként valt ismerté. ,Molnar Ambrussal 1970 8szén — szeptember 9-én —
a Reformatus Egyhaz Lelkészi Szakkonferencidjan ismerkedtem meg a Raday
Kollégiumban... Molnar Ambrus ekkor mar jelentds néprajzi kutatéi multtal
rendelkezett.”

! Szigeti Jend honlapja: http://www.palackpostam.hu/bibliografia/tanulmanyok/

2 Az Adventista Teolégiai Féiskola alapitdsa: 1948, székhelye Pécel.

3 Az Andrews Universityt 1874-ben alapitottdk. Battle Creek vérosdban, Michiganben, az
Amerikai Egyesiilt Allamokban taldlhato.

* Sz1GETI: Egyhdz és miivel6dés, 11.

Toxics IMRE
Isten hidembere: A vallasi néprajzot és folklért kutatd tudos
Collegium Doctorum, 2021. 17. 2.: 182-203.
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A Debreceni Reformétus Teoldgiai Akadémian 1978-ban szerzett teoldgiai
doktori fokozatot. Kutatdsai soran reformatus témakkal is foglalkozott, rend-
szeresen publikdlt a Theologiai Szemle folydiratban.

Szigeti tanar ur tudomadnyos tevékenységének mélységeit és rejtett zugait,
mivel munkdssaga igen szertedgazd és Osszetett, ezért teljes mértékben csak a
jovében erre iranyuld kutatdsok hozhatjak felszinre. Kutatasi teriilete és meg-
hirdetett egyetemi kurzusainak témadja: a protestans népi valldsossag, a bibliai
folklor és a hazai egyhaztorténet. Ezen belill szabadegyhazi kutatasai® és az
ezek nyomdan megjelent publikacidi igen jelentések.®

Szigeti professzor teljes életében tanitott, 6tvenéves kordig teoldgiai studiu-
mokat, majd ezt kovetSen 1982-t6l az ELTE BTK Folklore Tanszékén, 1996-t6l
pedig a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardn képezte a jové genera-
ciéit, immar habilitalt egyetemi tanarként.

A Miskolci Egyetemre egyik szakmai baratja, Lendvai L. Ferenc hivta meg,
aki egyetemi tanarként dolgozott a borsodi megyeszékhelyen. A (préba) el6-
adasanak témdja a reformaciérol szolt, ami olyan magas szinvonaliinak bizo-
nyult, hogy nagy sikert aratott vele a pesti teologus-torténész. Ezt kovetéen
a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara” meghivta eléadénak Szigeti
Jenét, aki folkldrt, bibliaismeretet és egyhdztorténetet tanitott.

Haldlanak egyéves évforduldja alkalmébol ezzel az irassal is tiszteletiinket
fejezziik ki a tudés Szigeti Jené emlékének.

A tudés teologus

A Hetednapi Adventista Egyhadz Féiskoldjanak tandraként ismert volt a
tudomanyos konferencidk és szimpéziumok vildgaban. El6addsaiban el6re
mutatott, a multat pedig mindig 6nmagdban latta, és ekként értékelte. Tudo-
manyos felvilagositdsaiban folyamatosan hangsulyozta, hogy a malt nem a
hatunk mogott van, hanem a tudomanyt miivels tuddsban taldlhaté meg.

Biblikus gondolkoddsa a klasszikus teoldgia alapjaira épiilt, ugyanakkor
nyitott volt minden 4j gondolat befogaddsara, ami a jé értelembe vett kon-
zervativ gondolkoddsmadot frissiti, és vératomlesztést biztosit az olykor mar
megmerevedett szemléletek kapcsan.

> ,Szigeti Jend a Theologiai Szemle 1976. évf. 3—4. szdméban joggal irta, hogy magyar pro-
testdns egyhdztorténeti kutatdsunk még ados a kisegyhdzak torténetének megirdsaval”
MEszARos: A pécsi baptista gyiilekezet torténete, 64.

6 KULLOs: A 70 éves Szigeti Jend koszontése.

7 A Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar dékani tisztét abban az idében Prof. Dr. Kabdebd
Lérant toltotte be.
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Antropolégiai szemlélete biblikus vonatkozast publikaciéiban tetten ér-
hetd, mivel a Két proféta® cimi konyvében a 7. oldalon taldlhaté cim ekként
olvashaté: , Illés, a hozzdnk hasonlé ember.” Illés préféta bemutatdsa nyoman
hosszt oldalakat szentelt a kortorténeti szempontok megjelenitésének, ami
segitséget jelent a megértés vonatkozasaban az olvasénak.

Biblikus publikdcidiban megjelenik az egyhaztorténészi karaktere, az
egyhdaztorténeti munkdiban pedig a biblikus gondolkoddsa érheté tetten.
Népszerisit6 irasaiban elvétve talalunk a héber nyelvre valé hivatkozast,
azonban a tudoményos el6adasaindl és tudomanyos publikaciéinal mindig
jelen van a héber-aram, valamint az Gjszovetségi gorog nyelvre valé megala-
pozott® hivatkozas.

Déniel konyvéhez irt bevezetdjében és kommentéarjaban'® oly mélységében
tekintette at reinterpretaciés modszerrel a bibliai eredeti nyelv szévegeit,
hogy akar tudomanyos fokozatszerzésre is alkalmas lett volna.

Szigeti tandr ur irdsain keresztiil a 20. szazad keresztyénségét kivanta re-
formalni, modernizdlni ugy, hogy a régi etikai alapelveket és axiémakat fel-
haszndlja a megujult egyhaz kialakitasandl. J6l példazza ezt a kovetkezd gon-
dolata: ,Isten csak egyet kivan téliink: ébredést, engedelmes szolgalatot. Illés
— ember volt — hozzdnk hasonlé. Nekiink is van reményiink tehat, hogy Illés
Lelkével és erejével célba érjiink.”**

Biblikus gondolkodédsanak mélységeit a legjobban az is fémjelzi, hogy fel-
kérés érkezett hozz4, hogy a Biblical Research Institute (BRI)** dltal készitendd
tobbkotetes BRI Lexikonba angol nyelvii szécikkeket készitsen, amelyeket a
bekovetkezett haldla el6tt nem sokkal le is adott. Az igen terjedelmes teolo-
giai m{ varhatéan néhany év mdlva fog megjelenni.

Kiilon kategoéridt jelentett gondolkodédsaban a bibliai teremtéstorténet ku-
tatdsa. Ezzel kapcsolatosan céduldk’® ezreit gyQjtotte ossze és dolgozta fel,
rendezte és egészitette ki a legtjabb kutatasi eredményekkel. Az ifja Szigeti
Jend jél ismerte Scheiber Sandor tudoést, akinek folkldr és targytorténet ku-

8 SziGeTI: Két proféta.

® Az 1970-es és 1980-as esztendSkben a publikicidkban a bibliai nyelvek legtobbszor latin
atirdssal jelentek meg, mivel a nyomtatott szovegek szinte lehetetlenné tették a héber bettik
megjelenitését. A gorog betlik kis mértékben mar megjelentek a publikalt szakkonyvek és
cikkek vonatkozasdban.

10 A Szabadegyhdzak Tandcsa Lelkészképzé Intézet kiaddsaban sokszorositott jegyzet, kéz-
irat, Budapest, 1974.

1 SziGeTI: Két proféta, 64.

12 Biblical Research Institute, USA, https://adventistbiblicalresearch.org

13 A céduldzas modszerére Scheiber Sdndor, a hires hebraista tudés tanitotta az ifjd Szigeti
Jenét, az akkori Orszdgos Rabbiképzé Intézet (mai néven: Orszdgos Rabbiképzd — Zsid6
Egyetem) konyvtardban. Szigeti Jend ezt az akkor modernnek szamité médszert tovabb-
fejlesztette, és egészen halaldig gyakorolta, még akkor is, amikor az utébbi hisz esztendé-
ben a publikdciéit mar szamitégépen ontotte a végsé formaba.
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tatdsi modszere félreismerhetetlenil inspiral6 és alakité hatassal birt indul6
munkdssagara.'*

A Bibliai teremtéstorténet és a Kordn cimi publikdciéjdban'® nem csupan
a kanoni frasokat veszi gorcsé ald, hanem a Korant is beilleszti a tavolra laté
a kutatdsaba. A nyolcoldalas tanulmanyaban a 37 ldbjegyzet kivaléan jelzi
Szigeti tanar ur részletekre kiterjed6 gondolkodasat. Az idés Szigeti tudoma-
nyos karrierjének utolsé két évtizedében egyre nagyobb figyelmet szentelt a
Koran bibliai vonatkozasu témainak kutatdsara, amelyek gy az el6addsaiban,
mint az frasaiban rendre a felszinre keriiltek.

Munkaéssagaban fel-felttinik a bibliai n6k helyzetével foglalkozd, illetve az
6kori csalddra vonatkoz6 kutatdsa. Azonban nem allt meg eredményeinek
mechanikus kozlésénél, hanem a régi képpel kivanta megreformalni a 20—21.
szazad keresztyén csalddjait, valamint az egyhdzat, melyért oly sokat tett.

A matriarchétuskutatasa allandéan visszatér6 elem biblikus jellegli mun-
kéassagaban, mivel tobbszor hivatkozik arra, hogy

»a no és férfi szerepe a bibliai korban individudlisan, egymastdl fiiggetlenitve
értelmezhetetlen. Mivel a tarsadalom alapsejtének nem az egyént, hanem a csa-
ladot tartottdk a korabeli emberek, ezért csak a csalddon beliil lehet szerepiiket

és tevékenységiiket értelmezni. Nem szabad tehdt a mai kor etikai normait, in-
”16

dividudlis erkolcseit szamonkérni rajtuk!

A kutatas és iras Szigeti professzor szamara olyan belsé kényszert jelen-

tett, mellyel kapcsolatban ekként fogalmazott: ,nem lehet kiad6i megrende-

lésre vagy parancsra irni, kizarélag csak belsé kényszerbdl, ami olyan, mint a

csontjainkba rekesztett! tiz”'® Tehat az 6 korszakokon étivel6 munkdassaga a

magyar tudomdanyossag és a hazai egyhazak kozotti lehetséges egytittmiiko-
dés ritka és eredményes példaja."”

Az oktato és iskolateremt6 professzor
Ahogyan a hires rabbik® maradéktalanul iskolateremté képességgel ren-

delkeztek, ugy jelent meg Szigeti Jendben is eme képesség. Hiressé valt kon-
ferenciai beszédei, egyhdzi homilidi egyértelmtien kapcsolédnak a magyar

" VoiGgT: Laudacié Szigeti Jenéhoz.

15 Szigeti Jend 80. sziiletésnapja alkalmabdl munkaltatéja, az Adventista Teoldgiai Féiskola
megjelentette ezt a tanulmanyt az Adventista Szemle folyéiratban.

16 SZIGETI: A nbk helyzete a Kozel-Keleten és a Biblidban.

7 Jer 20,9.

18 SZIGETL Isten tanitani kildott, 7.

Y VoiGT: Laudaci6 Szigeti Jenéhoz.

» Hazai vonatkozasban elég, ha megemlitjiik: Scheiber Sdndor, Schweitzer Jozsef, Schéner
Alfréd professzorok nevét.
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felsGoktatds megujitdsahoz. ,Fontos volt szdmdara, hogy mindazt a tudast,
amit hosszu élete alatt felhalmozott, megossza a hittarsaival, a hit reménysé-
gét keres6kkel, a fiatal egyetemi hallgatokkal.*!

Munkassagat nem csupan értelmiségi és tudomanyelméleti szinten lehet
értékelni, hanem igen jelentds tevékenységet fejtett ki a lelkészképzés kisegy-
hazi vonatkozasaban is. Ebbéli tevékenysége azonban jéval tdlmutat az or-
szaghatarokon, egészen a Szovjetunio teriiletéig.

Eredetileg nem egyhazi palyara késziilt, de mivel ,osztalyellenes” csaladbdl
szarmazott, egyetemi tanulmanyai el6tt az akkori politikai rendszer bezarta
az ajtot.?

Mar az 1950-es gimnazista éveiben Budapesten létrehozott egy 6nképzé
kort® a fiatal lelkész és lelkészjeloltek szamara, Pechtol Janos,** Lenk Lajos,”
Kiss Janos,* Murai Frigyes,”” Michnay Lasz16* el6addsait® hallgatva késziiltek

2 KEMENYFI: Szigeti Jené: a folyamatos felkésziiltség allapotdban élt.

2 QOrtutay Gyula engedélye alapjan ugyan latogathatta az ELTE-n az drdkat, azonban jogvi-

szonyba nem keriilhetett az egyetemmel. HEINZ—FAZEKAS—RAJKI (szerk.): Unnepi tanul-

manyok Szigeti Jen6 70. sziiletésnapjara, 13.

Az 6nképzokor illegalis elnevezése: Advent Vilagnézeti Kor. B6vebben: TYENTES: Isten

simogaté tenyerében, 31.

Pechtol Jénos szobraszmivészként tevékenykedett GySrben, késébb, 1953-1965-ig a Heted-

napi Adventista Egyhdz magyarorszagi elnoke volt, Michnay Laszl6t kovette az elnoki székben.

Lenk Lajosr6l mint mesterérdl Szigeti Jené nem sokkal haldla el6tt igy nyilatkozott: ,a vas-

akaratd, a j6 cél érdekében 6szvéri makacssaggal kitartani tud6 ember volt Lenk Lajos. Rend-

kiviili médon tudott embereket mozgdsitani a j6 tigy érdekében. Az ifjisag rajongva szerette,
neki koszonhetjilk, hogy a kommunizmus nehéz évei alatt hliségesek maradtunk Istenhez
és az egyhdzhoz” Névadoval és épiiletavatéval egybekotott hitéleti konferencia Balatonlel-
1én, AdventInfo, 2019. jinius 29. ,1957 februdrjaban érkezett meg a harmadik ment6angya-
lom, Lenk Lajos, aki Balatonlellei Konferenciakézpontba vitt Haldsz Istvdnnal egytitt” Lasd:

Heinz-Fazekas—Rajki (szerk.): Unnepi tanulményok Szigeti Jené 70. sziiletésnapjara, 15.

Kiss Janos, Szigeti Jené tanara 1957-t6l az Adventista Lelkészképz6 Szemindrium tandra,

1967-t6] pedig a Szabadegyhazak Tanacsa Lelkészképzé Intézetének kinevezett tandra. Igy

emlékezett meg Kiss Janosrdl a tanitvany: ,Szolgélata sordn jarta az orszagot. A legtobb gyo-
nyord tusrajza, akvarellje tgy késziilt, hogy 6lében tartotta a rajztablat, festett vagy rajzolt

— és kozben tanitott, lelkigondozéi tanacsokat adott. Oridsi gyakorlati tudasa birtokaban ki-

valéan ismerte a pszicholdgia legtjabb iranyzatait, a keresztyén filozéfia és teolégia multjat

és jelenét.” Kiss: Emlékezés Kiss Janos (1905-1984) lelkész, grafikus és festémiivészre.

Murai Frigyes munkdssagardl igy nyilatkozik Szigeti Jend: katolikus pap-tandr volt kordb-

ban, és igy lett adventista lelkipdsztor. TYENTES: Isten simogaté tenyerében, 31.

2 Michnay Lész16 (1883-1965) 1936-t6l 1953-ig toltotte be a Hetednapi Adventista Egyhaz
magyarorszagi elnoki tisztségét. Hiressé valt monddsa a holocaust idején: , Arra szélitalak fel
benneteket, keresztyén testvéreim, hogy a most divatos zsidéiilldozésben ne vegyetek részt.
Krisztus Urunkat akkor szolgaljatok htien és igazan, ha a zsidokat, mint felebarataitokat
nem gytlolitek, nem tildozitek, s6t a mi Urunk Jézus akarata szerint a megvédésiikre siet-
tek.” ERDELYI (szerk.): Egy ember az embertelenségben, 45.

» Michnay LaszI6 a nyolcadik osztdlyos Szigeti Jen6vel Miskolcon taldlkozott, akit szeliden az egy-
héztorténelem felé irdnyitott. Az adventista Veszelovszky Gyuldhoz kiildte, aki a szombatosok
kutatasanak egyik elismert szaktekintélyének szamitott. SZIGETI: Isten tanitani kiildott, 75-76.
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fel az akkori ifjak a nagybetiis életre. Az ’56-0s forradalom utan 1957-ben tj-
raindulhatott a Lelkészképz6 Szemindrium. 1965-ben ismételten bezaratott,
megsziint létezni, amelynek okai egyrészt személyi jellegliek voltak, masrészt
a politikai nyomadsgyakorlasnak mar nem tudott ellent allni. Szigeti Jend
1965-ben jeles eredménnyel végzett az Evangélikus Teoldgiai Akadémian, ez
spredestinalta” 6t arra, hogy megszervezze a Szabadegyhazak Tanacsa Lelkész-
képz6 Intézetét 1966-ban. Ennek jelentGsége abban dllt, hogy a kis egyhdzak
szamadra biztositsa a lelkészképzést. Dr. Nagy Jézsef** (1915-1985), dr. Szebe-
ni Olivér® (1928-), Wladéar Anténia* (1928-1992) és Kiss Janos (1905-1984)
segitségével inditottak el a szabadegyhazi lelkészképzést Budapesten. Késébb
csatlakoztak a tandri karhoz Gyéri Kornél és Hetényi Attila is.*®

Hat éves levelez6 tagozatu képzéssel mesteri (MA) diplomat szereztek meg a
hallgatdk, amit a sajat egyhazukban lelkészi szolgalatban tudtak kamatoztatni.

1972-ben a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Hivatala és a Ma-
gyarorszagi Szabadegyhdzak Tandcsa (SZET) megallapodast® kotott arrdl,
hogy a Lelkészképzében kiemelked6 eredményeket elért hallgatok a Deb-
receni Reformatus Teoldgiai Akadémian zardszigorlatot tegyenek, és ezzel
egyetemi rangu teoldgiai diplomat szerezzenek.*

A SZET?® Lelkészképz6 Intézetnek a filozéfidja szerint az un. ,specidlis tan-
targyakat” a kiillonb6z6 kis egyhdzak 6nalldan tanitsak meg a sajat hallgaté-
ik szdmdara. Az altalanos teoldgiai alapot pedig maga az Intézet végezte el.
Késébb csatlakozott a tandri karhoz dr. Bartha Tibor, if]. dr. Bartha Tibor a

% Nagy Jozsef 1934-ben felnSttkeresztség utdn csatlakozott a Magyarorszagi Baptista Egy-
hézhoz, sziilei is hitvallé baptistak voltak. 1947-ben a péceli baptistak lelkipdsztoraként vé-
gezte szolgdlatdt, az alelnoki, majd az egyhdzelnoki tisztséget is betoltotte, tgy, hogy végig
megtartotta teoldgiai tandri statuszat. Dogmatika targykorben szerzett teoldgiai doktora-
tust. Az egyhaziigyi hatésdgok folyamatosan zaklattak, feliigyelet ald vontdk, mely nyoman
egészsége megromlott, és korabbi lendiiletes életét ez visszafogta. Lasd: Dr. Nagy Jézsef.
Szebeni Olivér egyhaztorténész, jelenleg 93 évesen is aktiv, a Kispesti Baptista Gytilekezet tagja.
Wladér Antonia metodista lelkésznét 1956-ban szentelték (presbiterré) lelkésszé Budapes-
ten a VL kertilet, Fels6erdésor utcai Metodista Egyhdz kozponti kdpolndjaban. Az eurdpai
metodizmus torténetének elsé felszentelt néi lelkésze volt. A SZET Lelkészképzé Intézeté-
ben dszovetségi tantdrgyakat tanitott igen magas szinvonalon. 1971-t6]l a Metodista N6k
Vilagszovetségének kelet-eurdpai titkdri tisztségét is betoltotte. Lasd: Wladar Anténia.
SzILvAsI: Szigeti Jend: A szabadegyhazi lelkészképzés uttordje, 10.

SZETLI néven talalhaté meg a megallapodas.

% SzIGETI: Isten tanitani kiildott, 139.

%1939. november 2-dn Magyarorszagon betiltottdk az Gsszes kisegyhdz miikodését, a baptistak
és a metodistak kivételével. Nemzetkozi nyomdsra és Ravasz Laszlé akkori reformatus piis-
pok segitségével az Adventista Egyhaz mas néven, Bibliakovet6k Felekezete névvel ismét le-
galisan hirdethette az tizenetét. A haborus helyzet végén 1944-ben ismét a bezards fenyegette
a kisegyhdzakat. Ekkor alakult meg a Szabadegyhdzak Szovetsége, amely a vallasszabadsagot
védelmezd ernydszervezetként miikodott. 1945-ben egy kidltvanyt fogalmazott meg a Szabad-
egyhdzak Szovetsége: Szabad egyhdzak — szabad dllamban. 1950-ben a Szabadegyhdzak
Szovetségébdl Szabadegyhdzak Tandcsa lett, amelybe erdsen beleszolt a Rakosi-diktattra.
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Tokics Imre Tanulméanyok

Magyarorszagi Reformatus Egyhdz részérdl, tovabbd dr. Vamos J6zsef evan-
gélikus professzorok. A tanulmanyokat 11 féléven keresztiil a SZET Lelkész-
képzé Intézet keretében végezték a hallgatok, a 12. félévet pedig a Debreceni
Reformatus Teoldgiai Akadémidn, késébb az Evangélikus Teoldgiai Akadé-
midn fejezték be, specidlis képzéssekkel, a szakdolgozathoz kapcsolédé tan-
targyak felvételével.”

A SZET Lelkészképzé Intézete kivaléan miikodott, elvégezte az eredeti kiil-
detést, amelyre az alapité atyak rendelték. Szigeti Jené ebben az idészakban
olyan tartalmas emberi kapcsolatokra tett szert, amelyre a késébbi idGszak-
ban is batran épithetett. Ismeretsége révén hire az Egyhdzan messze talju-
tott. Tudasat az egyhdzi és vilagi egyetemek egyarant elismerték, tudomanyos
konferencidk mindennapos vendége lett. Ezekre a szakmai baratsagokra épit-
hette ra egyrészt a lelkészképzés jovijét, masrészt sajat tudoményos eléme-
netelét, amely végiil a doktori fokozat®® megszerzésében realizalédott. 1978.
oktéber 16-an a Debreceni Reformétus Teoldgiai Akadémidan megvédhette
tudomanyos téziseit.

A rendszervaltaskor, 1990-re megszlint a Magyarorszagi Szabadegyhdzak
Tandcsa és a SZET Lelkészképzé Intézete is. Kézenfekvének tlint, hogy mi-
utan a lelkészképzd intézet tizemeltetési feladatait és fenntartdsanak jelen-
tds részét a Hetednapi Adventista Egyhaz latta el, igy az Egyhaz jogutédként
olyan intézményt alapitson, mely tovabbviszi a SZET Lelkészképz6 Intézeté-
nek értékeit.*

Ennek az Gj intézménynek a neve: Adventista Teoldgiai Féiskola (ATE),
melynek elsé rektora dr. Szigeti Jen6 professzor lett, alapitasa pedig 1990-ben
tortént meg.*

A biblikus professzor elinditott egy tn. Bibliai Szabadegyetem képzést 1991-
t6l, melyet az ATF tanarai végeztek hazank kiillonb6z6 varosaiban. A képzés ki-
zarélag a Biblia konyveinek magyarazatara és értelmezésére épiilt. A hallgatok
jellemzGen éltalanos- és kozépiskolai tandrokbdl keriiltek ki, mivel az el6z6
politikai rendszerben bibliai mtiveltségre nem terjedt ki a diplomas képzésiik.

Az el6adasok alkalmaval a résztvevék irasos anyagot kaptak kézhez, ami
tovabb népszer(sitette a szabadegyetemi képzést. Késébb azonban néhany,
nem az ATF tandri kardhoz tartozo professzor is részt vett ezekben a képzé-
sekben.*!

% Heinz—Fazexkas—Rajxi (szerk.): Unnepi tanulmanyok Szigeti Jené 70. sziiletésnapjara, 17.

% A doktori cim nem tudomdnyossag kérdése volt abban az id6ben, hanem a nagypolitikdnak
is jova kellett hagynia a lehet6ségét.

% SzILVAsI: Szigeti Jend: A szabadegyhdzi lelkészképzés uttordje, 11.

% SziLvAsi: Az Adventista Teoldgiai Féiskola 4j évfolyama, 11. Tovabba: SziLvAsi: Megkezd-
te mtikodését az Adventista Teoldgiai Féiskola, 6.

# Schéner Alfréd, Domén Istvan, Oléh Jénos professzorok az Orszdgos Rabbiképzé — Zsidé
Egyetemrdl, az észovetségi konyvek magyardzatdndl kaptak meghivast.
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Tanulmanyok Isten hidembere: A valldsi néprajzot és folklért kutaté tudds...

Szigeti Jend és kozvetlen munkatarsa jelen sorok ir6ja altal létrehozott Bib-
liai Szabadegyetem annyira népszer(ivé vélt, hogy Szigeti Jen6t meghivtak
egy OTKA-palydzat megvaldsitdsara, amely abbdl allt, hogy kisérleti jelleg-
gel altalanos és kozépiskolai tandrok szamara bibliaismeretet oktatott négy
féléven keresztiil Tokics Imrével kozosen. A zarévizsgat kovetéen oklevelet
kaptak a képzésen résztvevé tandrok, akik ezutdn 6nalléan tanithattdk a bib-
liaismeretet az anyaintézményiikben.

Szélnunk kell Szigeti tandr tGr oktatéi munkéssaga kapcsan a Budapest XVI.
keriileti Tancsics Mihdly Altalanos Iskolardl is, ahol keresztyén specializaciés
szakot inditott el az intézmény kisérleti jelleggel. Ez a modell annyira bevalt,
hogy 1992-t6l mar a kozépiskolai oktatast is elindulhatott — természetesen
az engedélyek megszerzését kovetéen —, és a rendszervéltas koriili idészak-
ban annyira sikeres lett, hogy 6riési tdljelentkezés mutatkozott a ,keresztyén
szak” irant.

Ezzel parhuzamosan a békéscsabai Kérosi Csoma Sandor Féiskoldra meg-
hivést kapott a Szigeti—Tokics oktatdkettds, és a leend6 magyartanarokat ké-
pezték immadron a rendes tandra keretein beliil bibliaismeretre. Ezek a kap-
csolatok, a rendszervéltast kovetéen néhany honappal, éridsi eredményeket
biztositottak a Biblidnak az eurdpai kultdraban valé tovdbbaddsban. Azért
szamitott ez a szabadegyetemi program kuriézumnak, mivel ebben az id6-
szakban igen kevés teoldgiai doktoratussal rendelkezd oktaté volt a kis egyhd-
zak koreiben. Ugyanis 6k inkabb a torténelmi egyhazak tanarai kozott voltak
megtaldlhatdak, akik inkabb sajat szerzetesrendjiik vagy teoldgiai oktatasuk
megujitasan faradoztak.

A Bibliai Szabadegyetem® napjainkig fennall mint ,Szigeti-hagyaték”.

Szélnunk kell néhany gondolat erejéig Bélint Sandorrdl,*® a magyar nép-
rajztudomany 20. szdzadi ,angyali mesterérél’, aki a hattérbél irdnyitotta Szi-
geti kutatdsait.*

»A legfontosabb magyarorszagi és még a rendszervéltast megel6z6en megjelent
»kisegyhazak« térténetét atfogé mivek, mint példaul Szigeti Jend »Es emlékez-
zél meg az Utrdl... Tanulmdnyok a magyarorszagi szabadegyhdzak térténeté-
bél« c. miivében, a kisegyhdz kifejezés mellett (vagy éppenséggel azt mell6zve)
hasznélja a szabadegyhdzak, neoprotestdns egyhazak kifejezéseket gy, hogy
egy ezeket torténeti szempontok alapjan is, a szaktudomanyos gondolkodas

terminusait illetéen véglegesiti, kontextualizalja*

22 Altaldnos és kozépiskolai tanérok szaméra a 227/1997. (XI1.22.) sz. Korm. rendelet szerint
akkreditalt tovabbképzési program.

* Balint Sandor Szeged reneszdnszkori mijveltsége cimi értekezését Szigeti 1978-ban ismer-
tette a Theologiai Szemle szeptember-oktéberi szaméban.

# SzIGETL: Isten tanitani kildott, 217.

% SimoN: Az Alsé — Nyadrddmente telepiiléseinek vallasi élete, 21.
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Makkai, a debreceni professzor, a disszertacio el6tti konzultaciok alkalma-
val felhivta Szigeti figyelmét Balint Sdndor*® munkassagara. Balint Sandorral
kapcsolatban igy fogalmaz Szigeti Jend:

»...nem csak hihetetlen széleskor(i népismeretre, tuddsra tanitott, hanem em-
berségre, szeretetre is. Ez a szeretet tette 6t nagy tuddssa. Ezért 6 a »szogedi
nemzetet« nem csak névrél és arcrdl ismerte. Nem csak szavuk jarasat tud-
ta, hanem maradéktalanul az 6 gondolataikkal tudott gondolkodni, de ismerte
a sziviiket is. Ez volt Balint Sandor titka*

A kutaté tudos

A tanar ur folyamatosan cédulazott, ezzel inditotta el tudomanyos életét.
Jegyzetekkel a kezében ismertem meg 6t. Kivalé tanitém, Scheiber Sandor
sem tett masként. A szamitogépre felvitt adatok egy id6 utdn eltinhetnek,
megsemmisiilhetnek, de a jegyzetek — igaz, ezek nem kétablak — mégis to-
vabb fognak élni vildgunkban. Hihetetlen mennyiségii cikke és tanulmanya
mind arrél tandskodik, hogy olyan vilag kincseit kutatta, amelyet igy nevez-
nek: Szentirds. Szlikebben: teoldgia, néprajz és folklér, egyhaztorténelem és
oktatds.” Ez Szigeti Jend! ,Példat mutatott nemcsak abban, hogy mivel érde-
mes torténészként vagy néprajzosként foglalkozni, hanem abban is, hogyan.
Egyszerre volt személyében érintett és elemzd, jozan érvekkel vitazé és szi-
lard meggy6z6dési.”

Az Egyhdztorténeti Szemle folyéiratban 14 tanulmanya jelent meg.” Tob-
bek kozott figyelemre mélté a Tizennyolcadik szdzadi lelkészsorsok® cimmel
megjelent irdsa. ,A vallasos népi olvasmanyok viragkora a 18—19. szazad volt.
A népi kultira megismerése szempontjabdl is fontos ez a két évszazad.”

A Theologiai Szemle tudomanyos folyéiratban 86 irasa jelent meg 1966.
és 1989. kozott.>* Publikacids tevékenysége> oly gazdag, hogy szinte feldol-

6 Bélint Sdndor részére Szigeti Jend 1978 nyaran megkiildte a Debreceni Reformdtus Teold-
giai Akadémidra benyujtott disszertdciéjanak egy példanyat, amelyre kézzel irt valasz érke-
zett augusztus 4-i datummal: ,, Kedves Jend, leveledet és kiildeményeidet hdldsan koszonom.
Ez utébbiakat mdris olvasom.... Munkdssdgod szakmailag és személyesen is nagyon érde-
kel.... Bdlint Sdandor.” SZIGETI: Isten tanitani kildott, 216.

7 1.m., 217.

8 SzEcsl: Laudacié Szigeti Jend emeritus professzor 80. sziiletésnapjara, 15.

* FAZEKAS: Szigeti Jené az iskolateremtd és vallasi néprajz tudos.

% Az Egyhdztorténeti Szemle folydiratot 2000-ben alapitottdk, amelynek Szigeti Jend is egyik
kezdeményezdje volt. Kiadé a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudoményos Gydjteményei.

°1 SZIGETI: A tizennyolcadik szazadi lelkészsorsok.

52 Lasd tobbek kozott: SzIGETI: Tallézgatds teoldgus szemmel.

5 Szigeti Jend kiadott konyveinek szdma 107, a cikkeinek szdma megkozeliti a négyszdzat.
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gozhatatlan nagysagu és terjedelmi szakirodalmat tett le a vallastudomany
asztaldra.”

Kutatds az Andrews Egyetemen (USA)

Szigeti Jend egy akadémiai tanévet toltott el a kordbban emlitett Andrews
University intézményben, az 1979/80-as esztend6ben. Az Egyhdztorténeti
Tanszéken tartott kisebb lélegzetvételi el6addsai mellett kutatomunkat is
végzett. Felfedezett egy 17. szdzadi, kézzel irt szombatos imadsagoskonyvet
az archivum porosodé anyagai kozott, amelyet 6 szordl szora, szintén kéz-
zel irt le.”® Hazatérését kovetéen pedig tanulmanyt készitett beldle. Ekként
fogalmaz a szombatos imadsagoskonyvrdl. ,Az imadsagos konyv viszont fo-
kozatosan a zsid6 imadsagos gyakorlathoz kozeliti a szombatos kegyességet.
Az 6t zsoltdrozasra szant id6 helyett a zsidd, napi haromszori iméra vonat-
kozé szabélyokat erdsiti a konyv.”>® Huenergardt adventista missziondrius
szombatosokkal val6 kapcsolata mar korabban tisztazott a kutatds szamara,
és feltartak magyarorszagi mikodését is.””

Oktatas és lelkészképzés a Szovjetunioban

A General Conference of SDA Church (USA) felkérésére Szigeti Jené mun-
kassaganak egy része a Szovjetuniéban elindulé lelkészképzéshez kapcsolddik.
Svéjcon keresztiil*® kapta meg az informdciot az oktatas idépontjra és téma-
jara vonatkozolag. Ebben az idében

Lasd bévebben: www.mtmt.hu — Szigeti Jend. Sajat nyilvantartdsa szerint a 100. konyve
2014-ben jelent meg.

*+ Sz1GETI elsé publikicidja: Szemeimmel tandcsollak téged.

> Szombatos imddsdgoskonyv zsoltdrforditdsai a cime, 322 oldal terjedelmd. A konyv megta-
lalhaté itt: Andrews University, Berrien Springs MI. J. White Library Heritage Room, leltari
szama: 257768. A konyv 27 zsoltart és 8 ének szovegét tartalmazza. A konyvben talalhaté
imadsagok érdekessége, hogy héber nyelvbdl forditottdk le magyarra, 1624 és 1638 kozott
végezték el a forditast. Szigeti kimutatta, hogy a szombatosok kegyességi tradicidja erésen
kot6dott a héber nyelvhez és kultirahoz. Megiéllapitasait a késébbi szakemberek kutatasai
is megerdsitették. Péchi Simon (1565-1542) feljegyzései alapjan tudjuk, hogy a szomba-
tosok az an. szefard imadsdgokat részesitették elényben. Péchi nyomén huszezer székely
tért 4t szombatos hitre. B6vebben: DAN: Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon, 228-262.

% SZIGETL: A szombatos imddsagoskonyv zsoltarforditasai.

7 A témdahoz bdvebben: Rajki: Egy amerikai lelkész magyarorszagi misszidja; tovabba:
SziGeTL: ,Es emlékezzél meg az Gtrdl, 123-129; SzIGETL: Fejezetek a H. N. Adventista Egy-
hdz magyarorszagi torténetéhez, 77—-164.

%8 Jean Ziircher, a svéjci székhelyli Hetednapi Adventista Egyhaz Euro-Afrikai Divizidjanak
titkara készitette el6 ezeket az oktatasi, konzultacids alkalmakat. HEINZ—FAZEKAS—RAJKI
(szerk.): Unnepi tanulmanyok Szigeti Jené 70. sziiletésnapjdra, 21.
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,Pircsdk Illés volt az én orosz szam, hiszen szinkrontolméicsom volt. Utjaink
soran mindig meglatogattunk valamilyen helyi nevezetességet, vagy részt vet-
tiink kulturdlis eseményeken, ahol véletleniil ott voltak a didkok. Magam sem
tudtam soha, hogy kiket tanitok csak annyit sejtettem, hogy van kozottiik egye-
temi végzettségli. Nekik kellett leadnom a tananyagot, majd fél év mdlva egy
teljesen mas helyszinen volt a vizsga, a kordbbi el6addsom kapcsan. Nem volt
hivatalos ez az iskola, és bizonydra tudtak réla az dllami szervek is. Az utrechti
Generdal Konferencia alkalmaval taldlkoztam ezekkel a korabbi tanuldkkal, ott
ismertiink egymadsra, tanar és didk. Ekkorra mdr nagy résziik vezet6 tisztsége-
ket toltottek be az egyhdzban, és immar teoldgiai tudas is volt a korébbi diplo-
méjuk mellett.”

A faradhatatlan lelkész

Szigeti Jené munkdssaga kapcsan nehéz eldonteni a kutaténak, hogy a ta-
ndr vagy a lelkész prioritasat részesitse elényben. Nem beszélhetiink egyik
hivatdsarél sem gy, hogy ne titkkr6z6dne benne vissza a masik is.

Eredetileg lelkészi csalddba sziiletett, édesapja adventista lelkészként
szolgalta Egyhazat. Szigeti Jend ifjakori elgondolasa szerint sajat magat nem
lelkészként aposztrofalta, hanem a boélcsészettudomanyok irdnyaba kivant
volna elmozdulni, ha nem lett volna vallasos csalddi gyokere, és ha nem lett
volna a Rékosi-korszak politikai elnyomasa; ha bejuthatott volna a tudasa és
képessége szerint az egyetemre. Azonban az akkori politika teljes mértékben
kontrolalta a fiatalok tovabbtanulasat.

Szigeti Jend az 1956-o0s forradalmat kovetéen az adventista lelkészképzdbe
keriilt® alig 21 évesen, és innent6]l megnyilt az Gt szamara a sz6széki hivatasa
felé. Michnay Lészl6, az adventista egyhdz akkori orszagos elndke szintén je-
len volt elsé homilidjan, 1957-ben Pesttjhelyen.!

Tiz éves egyhazi szolgalat utan szentelték lelkésszé Szigeti Jenét a H. N.
Adventista Egyhaz Pestldrinci Gyiilekezetben.® Sajat elmondasa szerint meg-
tanulta lelkészi szolgalatdban felekezeti elfogultsag nélkiil keresni és megta-
lalni a testvért, Isten gyermekét.*

Mar a teoldgiai tanulmdnyai el6tt naponta olvasta a Szentirast, feljegyzése-
ket készitett a napldéjaba, amelyeket egész élete soran gyakorolt.

% 1. m., 22.

% Tobb mint hidsz lelkes fiatalbol minddssze négyen végezték el a lelkészképzét, kozottik
Szigeti Jend.

61 S7IGETL: Isten tanitani kuldott, 76.

2 1967. majus 27-én.

6 SZIGETI: Isten tanitani kildott, 142.
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Lelkészi munkassaganak egyik nagy titka, hogy megtanulta megszdlaltatni
az Igét, sokszor Istenre valé hivatkozas nélkil is, mint eligazito szét, s egyben
mint a szeretet megoldasat, ami hallgatdira pozitiv hatdst gyakorolt.

A prédikdcié a munkdssagaban nem célként szerepelt, hanem olyan esz-
kozt jelentett, amelyen keresztiil az embereket Isten irdnydba tudta elvezet-
ni. A lelkészi szolgalataban éppolyan faradhatatlan volt, mint a torténész, a
teologiai tandr, a néprajzkutato, a tudods, a kozismert és kozkedvelt, a média
legkiilonb6z6bb csatorndin jelenlevé el6add, aki mindig a helyes irdnyba ins-
pirdlta a hozza kozelallokat.**

Lelkészi tevékenységének egyik fontos szegmensét jelentette, hogy fia-
talon, keddenként taldlkozott Kiss Janossal, a korabbi tandrdval. Ezeken az
alkalmakon bibliai tanulményokat készitettek a gyiilekezetek szaméra, ame-
lyeknek roviditett véltozatit engedélyezésre kellett benydjtaniuk az Allami
Egyhaziigyi Hivatal illetékes osztalydhoz.

Kiss Janossal val6 rendszeres munkdjaval kapcsolatban igy fogalmaz:

»Ez a pezsg6 lelkészi munkakozosségi faradozas sok hasznot hozott gondol-
koddsomban, teoldgiai latdsom alakuldsdban. Hélas vagyok érte Istennek. Eze-
ken az 9sszejoveteleken nem beszéltiink egyhdzpolitikai, egyhdzszervezeti kér-
désekrdl, bar nagyon jol tudtuk, hogy nem mindenki nézi jé szemmel ezt a tevé-
kenységet. Készitettiink anyagokat, amit megvitattunk, legépeltiik és odaadtuk
munkatdrsainknak, és imadkoztunk az egyhdz életének belsé kibontakozasa-
ért.”e

Lelkészi szolgalataban fontos feladatdnak tekintette, hogy a lelkészképzés-
sel parhuzamosan a lelkészek és a gyiilekezetek szamara bibliakutaté muhely-
munkat szervezzen. Ennek f6 célja az volt, hogy megtaldlja a kozosség — ad-
ventista egyhdz — az akkori helyzetének és kiildetésének biblikus, a tagsag és
a politika szamadra is elfogadhat6 hiteles egyhazképét. ,A lelkészségbdl nem
lehet nyugdijba menni” — hangoztatta gyakran. ,Akit nem érdekelnek az em-
berek, ne menjen lelkésznek. Menjen konyvtarosnak vagy kutaténak.”¢

1984-t6l tiz éven at Szigeti Jend toltotte be az adventista egyhdz orszagos
elnoke tisztét.”

Elete végén kissé szkeptikusan fogalmazott az tn. szocialista id6k egyhazi
életérdl: ,Ellenségem nem volt, de az irigyeimet becstilettel kiérdemeltem.”®

% 1. m., 143.

% SzIGETI: Isten tanitani kiildott, 145-146.

¢ JzsAk: Vallomdasok. Szigeti Jen6 a Hid cim{i evangélikus magazinban rendszeresen publikalt.
¢ Hetednapi Adventista Egyhdz Magyar Unidjanak elnoke a hivatalos egyhdzi megnevezés.
5 SZIGETI: Isten tanitani kildott, 216.
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Kardos Laszl6 és Szigeti Jen6 kozos munkdja

Szigeti Jend azt vallotta magardl: hogy ,vilag életemben a torténelemben
gondolkodé ember voltam”.*

Kardos Laszléval kozos konyvet irt a nazarénus kozosség multjarol. Valo-
szin(sithetjiik, hogy Kardos Laszl6 korabbi konyve™ fontos szerepet toltott
be a k6z6s monografia megirdsanak folyamatdban, mivel Bakonycsernye koz-
ségben viszonylag jelents nazarénus kozosség élt és tevékenykedett.

Szigeti mar korabban kutatdsokat végzett a nazarénusokroél, mivel a 19. sza-
zad elején tobb nazarénus kidbrandult sajat egyhazabdl, ezért csatlakozott az
adventistak akkor indul6 kozosségéhez. Kardossal egy munkamegbeszélésen
talalkozott 6ssze Szigeti,”’ s azonnal kialakult a szakmai bardtsag, ugyanakkor
a kozos érdeklddés megtermékenyitette mind a két kutaté munkdssagat.

»Miutdn megismerkedtiink, ott rogvest elhataroztuk, hogy kézosen irunk
egy konyvet a nazarénusokrol.””?

1970-ben kezdték el a nazarénus kozosséggel kapcsolatos gytjtémunkat,”
és tiz évvel késébb, szamtalan interju készitését kovetéen 1980-ra sajté ala
rendezték a munkdjukat.”

Az elsé utjuk Bélint Sindorhoz vezetett, Szegedre.”” Azonban Makkai
Laszlé szaktudasa is terelgette a két kutaté munkajat. Errdl az idészakrdl igy
fogalmaz Szigeti: ,,....ekkor kezdett korillottem oszlani a fojtogat6 csond”.”

Az irodalmar

Az eredetileg irodalom felé kacsingaté ifju Szigeti irasaiban elmondja azt,
hogy igyekezett minden kortars ir6t megismerni, valamint feltérképezni az
irodalmi mtvészet és kultura tabléjan.

% TYENTES: Isten simogaté tenyerében, 52.

70 KARDOS: Az egyhdz és valldsos élet egy mai dundntdli faluban.

71 SzIGETL Isten tanitani kuldott, 52—53.

2 Uo.

7 Val6jaban 1978-ban kezdték meg erételjesen a kutatémunkat, tobb mint tizezer oldalnyi
interjuanyag allt rendelkezésiikre a végsd befejezést megel6zGen. Késébb a feldolgozott
anyagokat az Etnoldgiai Adattarba helyezték el.

7* Politikai és egyéb akadalyok miatt a kényv csupan 1988-ban, a rendszervaltds hajnalan tu-
dott megjelenni, a Kossuth Kiad6 politikai elkételezettsége miatt a korabbi irdsos szerz6dé-
si igéretét visszavonta, ezért a Magvetd Kiaddnadl keriilt nyomtatasba a kiilonleges mono-
grafia. Kardos (1918—1980) mér nem érhette meg a kozos publikacié kiaddsat, mert vérat-
lan haldla (1980) véget vetett a néprajzkutaté munkdssiganak. Szigeti Jend ekkor, 1980-ban
az USA-ban az Andrews Universityn tartézkodott, igy Kardos Ldészlé halalardl a felesége,
Gyopar informalta 6t.

7> SZIGETI: Isten tanitani kildott, 214—215.

76 Uo.
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Marai-kutatéoként is megvillant”” Szigeti Jend a lelkész-teologus. Az 1990-
es évek kozepén Szigeti Jené Kanadaba utazott felségével, Gyoparral. Toron-
téban talalt rd a Mdarai-hagyatékra 32 papirdobozban.”

Mérai az Egyesiilt Allamokban, 1967-ben végrendeletet készitett irodalmi
hagyatékara vonatkozdan,” amiben az allt, hogyha az oroszok elhagyjak Ma-
gyarorszagot, és megtortént az elsé demokratikus vélasztds, akkor helyezzék
el a kéziratait a Magyar Tudoményos Akadémidndal (MTA).

Szigeti megszerezte a tengeren tali Marai-hagyatékot, de akkor még nem
gondolt bele abba, hogy majd milyen nehézségekbe fog iitkdzni a nagy iro-
dalmar szellemi 6rokségének hazahozatala. Ugyanis a kordbban meghir-
detett nemzetkozi sajtétdjékoztatot is le kellett mondani az utolsé pillanat-
ban, mivel a Ferihegyi Repiil6téren, a vamvizsgalat soran nem engedélyezték
a Mdrai-hagyaték behozatalat.

Mivel az MTA Székhdzaban 1997-ben a felgjitasi munkélatok még nem
fejezédtek be, ezért Szigeti Jend a Petéfi Irodalmi Mizeumban kivanta elhe-
lyezni a 20. szazad egyik legnagyobb irodalmi géniuszanak irasait.*

Az orszagos vamparancsnok, jogaszok és szakért6k tanacskozdsa utan a
Marai-hagyatékot® papirhulladékként vamkezelték, majd kilogrammonként
20 Ft illetékkel terhelték meg, de végiil is megérkezett hazdjiba a géniusz iro-
dalmar szellemi és egyben irodalmi hagyatéka.

Munkdssagahoz még a klasszikus magyar koltok is kozel alltak: Vorosmar-
ty Mihdly, Ady Endre, Jézsef Attila azok, akikkel kapcsolatban megjelentek
irasai ugy irodalmi, mint teoldgiai vonatkozasban egyarant.

Szigeti Jend a 75. sziiletésnapja alkalmabdl adott interjuban igy fogalma-
zott: ,Ha én megirndm egyszer az életemet, az 6néletrajzomat — igen, szeret-
nék még egyszer irni az unokdimnak rovid és eseménytelen életemrdl is —,
akkor azt hiszem, Jézsef Attilat vdlasztandm mottéul. Es téle is csupan ennyit:
»Tani-tani«!”

77 SZ1GETI: Mérai Sandor tiz levele. Tovabba: Sz1GETI JENG: Mdrai Sindor, mint apa.

78 Marai sajat kezével, pontosan becsomagolta mindazokat az irodalmi hagyatékokat, amelye-
ket az utékorra hagyott, minden papirlapot pontos leltarba helyezett.

7 Lolara, feleségére bizta irodalmi hagyatékat, aki sajnalatosan elébb hunyt el, mint Marai.
Végiil az id6s ember, elérehaladott rakbetegsége miatt, mély depresszidba esett, ezért 1989.
februdr 21-én, egyetlen pisztolylovéssel eldobta magatdl az életét. Utolso, halala el6tti vég-
rendelete 1987. augusztus 11-én kelt. B6vebben: MARAIL: Végrendelet.

80 A Pet6fi Irodalmi Miizeumban 1997 szeptemberében valsagstab jott létre a Marai-hagyaték
vamolasi nehézségeivel kapcsolatban, ennek a tagjai: Praznovszky Gyorgy, az akkori muze-
umigazgatd, Mészaros Tibor, Mdrai munkdssaganak egyik legismertebb szakértdje, kanadai
részrél Gaal Csaba és Szigeti Jend. B6vebben: A Mdrai-hagyaték itthon. Salamon Istvan
beszélgetése Gaal Csabaval és dr. Jaky Janossal.

81 A Maérai-hagyaték letétbe helyezéskor elmondott beszédek.

82 TYENTES: Isten simogaté tenyerében, 59.
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Az irodalmar munkassaganak mdsodik felében szamolatlanul jelentette
meg verseit, memodrjait, aminek az eredménye lett, hogy tobb vereskotettel
gazdagitotta az egyhdzi szépirodalmat és a protestdans miivészetet. Azonban
mar fiatalon is megfogalmazta gondolatait. az egyik rovid verse Szombat-
helyen irédott.

Operint utca a mult szézadbél

Az ()perint utca végén,

a Lutherdnus templom elétti kicsi téren,

egy satnya bokor drnyén a padon,

anyam ilt és olvasott.

Sziirke, maga kototte ruhdban,

mi, fehér, horgolt csipkegallérral — mindenki szerint is — gyonyord volt.
Mi, Sanyival,® mint térvénytiszteld tizennyolc éven aluliak, fogécskaztunk.
A tisztes polgarhdz elsé emeletén kihallatszott az ének:

»Szent érzelem tolti keblem,”

meg apam mennydorgd hangjan az Ige.

Jott a csend8r, anydm megrezzent,

Mi Sanyival mellé bijtunk néman.

Majd kisvértatva becsuktdk a gytilekezetben az ablakot.

A versirasnal a legnehezebb a forma megtaldldsa. Megérint valami, és tu-
dod, hogy honnan hova tudsz eljutni.** Igy van ez Szigeti kéltészetében is.
Koltéként verseinél fontosnak tartotta az elsé és utolsé mondatot. Szama-
ra sokat jelentett, hogy az olvasé a vers olvasdsa kozben a szerzével egyiitt
haladjon tovabb az irodalmi 6svényen. Minden nap irt valamit, hol egy-két
soros rovid verseket, amelyek késébb visszakoszontek a nagyobb 1élegzetii
munkaban, hol pedig gyors gondolatokat fogalmazott meg, melyeket a naplé-
szer( fiizetében rogzitett.

Szigeti Jend eggyé vilt irdsaival, nem csupan mint lelkész vagy tanar, ha-
nem mint irodalmar is.

Tobbszor meghivtak 6t Erdélybe, ahol fiatal kortars kolték mondtak el a
legtjabb irdsaikat a Nyaradszeredai Adventista Gyiilekezetben kétnapos val-
lasi konferencidkon. O pedig figyelmesen hallgatva jegyzetelt az elhangzé
gondolatok nyomdan, majd nagyszeri tandcsaival gyakorlati segitséget nyuj-
tott a palyakezd6 erdélyi fiataloknak, akik késébb Szigeti Jend batoritasanak
koszonhették verseiket. Tanitvanyai nem csupdn a teoldgiat tanuldk korébol
keriiltek ki, mert tanitotta és nevelte a tehetséges fiatal koltket a rimfaragas
miivészetére.

8 A versben szerepld Sanyi: Horvath Sindor, aki csalddjaval Ostffyasszonyfan élt. Jelenleg
Sopronban tevékenykedik, a GYESEV nyugdijas fékertésze.
8 Szigeti Jend vallja e sorokat: TYENTES: Isten simogat6 tenyerében, 59.
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Eletének utolsé hénapjaiban Egy dreg prédikdtor vallomdsa®> cimi versé-
ben igy hangzik szolgalatanak 6sszegzése:

Korbeszaladtam a foldet

tobbszor is

Téged kerestelek, Istenem.

Most tudom csak, hogy

te a hatam mogott voltal.

Velem rohantil, de

nem vettelek észre.

Ha hibaztam, kijavitottad,

ha féltem, te batoritottal,

ha ugy éreztem, szerencsém volt,
sikereim mogott mindig te bujtal.
Uram, lassan véget ér,

gombolyd a fold —

Visszatérek oda, ahonnan indultam.
Kosz6nom, Uram, hogy velem voltdl,
ez volt az én legszebb jutalmam.

2020. junius 6.

A miuvészettorténész

Szigeti Jené miivészettorténészi érdeklédése mar az 1960-as évektdl folya-
matosan nyomon kovethetd. Rembrandt zsenialitdsa fogsagaba ejtette a fiatal
teoldgusnovendéket, és egész életpalydjan végigkisérte a mivészetek iranti
olthatatlan szomja és érdekl6dése.

Az életben helyét keresd ifju Szigeti a mlivészettorténeti kutatdsai ellenére
sem tavolodott a teoldgiai elhivatottsagatdl, inkabb az ilyen jelleg(i ismereteit
batran beépitette a bibliaismereti kultarajaba.

Publikdcids tevékenysége igen népszertivé tette 6t, az egyhdzan tul is koz-
ismerté valt az in. ’Muzeumi sétak’ alkalmaval, amikor egy-egy aktualis mi-
vészettorténeti érdekességre hivta fel a figyelmet.

Rembrandt munkéssaga mellett Brueghel Pieter bibliai képei cimmel is so-
rozatot inditott el.*

% SzIGETI: Isten Olelése.

8 SzIGETI: A karcold td evangélistdja. Rembrandt bibliai rézkarcai, Reformdtusok Lapja, 10—
11. évf,, 1966 majus 1-jét8] 1967. december 17-ig, 32 Rembrandt-festmény miivészettorté-
neti elemzése.

8 Sz1GETI: Brueghel bibliai képei. A Bh 1973-1975 kozotti évszamaiban muvészettorténeti
tanulmanyokat kozolt folytatasokban.
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Az idGs professor emeritus, ha csokkentett 6raszamban is, de tovébbra is
folyamatosan tanitott az anyaintézményében, az Adventista Teoldgiai Féisko-
lan, a miivészettel kapcsolatos tantargyakat pedig mindig a legnagyobb gon-
dossaggal dllitotta Ossze.

Szigeti Jendnek két hazdja volt, az egyik, amelybe belesziiletett,*® a masik,
ahol teljesen otthon érezte magat: s ez a miivészetek vilaga, ami a teoldgia
tudomadnya felé iranyitotta a kutaté professzor tekintetét.

A vallasi néprajz és folklorkutato tudds

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Doktorok Kollégiumaban 1980-ban
alakult meg az Egyhdzi Néprajzi Szekcid. A kutatémihely létrejottének egy-
feldl politikai vetiilete volt, mivel éveken keresztiil, engedély hidnyaban az
Egyhaztorténeti Szekcid keretén beliil lehetett mivelni e tudoményagat. Szi-
geti Jend személyes munkalkodasa is kozrejatszott abban, hogy engedélyezve
legyen az Egyhdzi Néprajzi Szekcio.

Az ELTE BTK Folklore Tanszékével 1984-ben létesitett munkakapcsolatot,
majd egyik kozeli baratjaval, Molnar Ambrus reformatus esperessel kozosen
publikaltak a 18. szdzadi protestans latomasokrol sz616 monografiat.®

Ahol Szigeti Jend, a kutaté megjelent, ott tobbnyire valamilyen tudoma-
nyos lap, publikdcid, monografia jelezte a k6zos kutatasok eredményeit. Még
a Magyar FelsGoktatds folydiratban is megjelent a Valldsi néprajz a teologid-
kon cim irdsa tobb szerzdvel egyiitt.”

[gy volt ez az ELTE BTK Folklore Tanszékén is,”' amelyen megjelent a Dok-
torok Kollégiuman elhangzott eléadasok irasos valtozata. A Tanszékkel valé
kapcsolata és Voigt Vilmos tanszékvezet6 magas szint( felkésziiltsége pozitiv
hatast gyakorolt Szigeti Jen6 kutatdsaira. A professzor batoritotta és iranyi-
totta 6t abban, hogy az elért kutatasi eredményeit nyujtsa be kandidatusi ér-
tekezésként.”

8 ,Magyarnak lenni nem rang, hanem kiildetés, szolgdlat. Nem érdem, hanem valahova tar-
tozést jelent. A haza nem f6ldrajzi teriilet, hanem az a lelki, a nyelvi, a kulturalis kozeg, aho-
va Isten elhivott. [...] a haza azért van, hogy otthon legyiink benne” Sz1GETI: Isten tanitani
kildott, 222-223.

8 SzIGETI-MOLNAR: Reformatus népi ldtomdsirodalom a XVIIL. szdzadban.

% Vo1GT-KULLES—POCcs—MOLNAR-SZIGETI: Vallasi néprajz a teoldgidkon.

91 DANKO—-KULLOs (szerk.): Vallasi Néprajz 1, Reformdatus néphagyoményok; Valldsi Néprajz
2, Protestans egyhazi forrasok, kutaték, hagyomanyok.

92 Szigeti Jend 1989-ben védte meg a kandidatusi értekezését A Krisztusban hivé Nazarénus
Gyiilekezet torténete Magyarorszdgon cimmel, amely a kordbban mar emlitett Kardos Lész-
l6val készitett konyvének az alapjaira épiilt. KARDOS—SzIGETI: Boldog emberek kozossége.
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Onéletrajzi frdsidban rdmutatott arra, hogy tudomdnyos palyafutasa két
0sztonzé katforrasbdl taplalkozott, egyrészt a Magyarorszagi Reformaétus
Egyhdz Doktorok Kollégiuma, masrészt az ELTE Folklore Tanszéke. A kandi-
ddtusi értekezését megel6z6en mar rendszeresen tanitott azon az Egyetemen,
ahova annak idején nem vették fel politikai szempontok alapjan. Viszont az
intézmény, roviddel a rendszervaltas el6tt mar megnyitotta kapujat el6tte.”
2007-ben az ELTE Szendatusa cimzetes egyetemi tandri rangot adomanyozott
az adventista tud6snak.

Scheiber Sandor — akirél kordbban emlitést tettiink — a fiatal Szigetire je-
lentés hatassal volt, mivel a téle tanult valldsi néprajz médszere egyértelmtien
kimutathaté munkassaga teljes idészakaban.”

Kecskeméti kutatasai kapcséan és az Orszagos Rabbiképzé — Zsid6 Egyetem
(OR - ZSE) Doktori Iskoldjanak tagjaként keriilt kapcsolatba Réna Tamads-
sal, aki ezen térség zsid6 gyokereinek feltarasabdl irta doktori értekezését.”
Egyértelm, hogy a zsid6 folklér belesimult Szigeti munkassagaba, és nem
alkotott 6nall6 entitast a kutatdsi és publikaciés tevékenységében. Emiatt is
méltéva vélt a Scheiber-dij kitlintetésre.

Osszegzés

A tandr ar folyamatosan cédulazott, ezzel inditotta el tudomanyos életét.
Jegyzetekkel a kezében ismertem meg 6t. Kivalé tanitém, Scheiber Sandor
sem tett masként. A szamitogépre felvitt adatok egy id6 utdn eltlinhetnek,
megsemmisiilhetnek, de a jegyzetek — igaz, ezek nem kétablak — mégis to-
véabb fognak élni vildgunkban. A hihetetlen mennyiségt cikke és tanulménya
mind arrdl tandskodik, hogy olyan vildg kincseit kutatta, amelyet igy nevez-
nek: Szentirds. Szlikebben: teoldgia, néprajz és folkldr, egyhaztorténelem és
oktatas.” Ez Szigeti Jend!

»Példat mutatott nemcsak abban, hogy mivel érdemes torténészként vagy
néprajzosként foglalkozni, hanem abban is, hogyan. Egyszerre volt szemé-

e

lyében érintett és elemzd, j6zan érvekkel vitazo és szilard meggy6z6dési.”’

% Szigeti Jené Voigt Vilmos meghivdsira az ELTE Bolcsészettudoményi Kar Folklore Tan-
székén protestans valldsi néprajzot, a szabadegyhazak torténetét és bibliai folklort tanitott
a hallgaték szamara. Ebben az idében jelentek meg a folklérral kapcsolatos tanulmanyai:
Sz1GETIL: A folklér és a Biblia; SZIGETI: A folklér a Miatydnkban — a Miatyank a folkl6rban;
SZIGETI: A megvaltas utja a XIX. szdzadi szabadegyhdzi képeken.

* VoiGT: Lauddci6 Szigeti Jend Scheiber Sandor-dij atvételekor (részlet).

% RONA: Judaizmus és kozosségtorténet Kecskemét rabbijainak mtikodése torténetszociold-
giai aspektusbdl.

% SzEcsl: Lauddcio Szigeti Jend emeritus professzor 80. sziiletésnapjara, 15.

7 FAZEKAS: Szigeti Jend az iskolateremtd és valldsi néprajz tudos.
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Az Egyhdztorténeti Szemle folydiratban 14 tanulmdanya jelent meg.

Tobbek kozott figyelemre mélté a Tizennyolcadik szdzadi lelkészsorsok®
cimmel megjelent irdsa. , A valldsos népi olvasmanyok virdgkora a 18—19. sza-
zad volt. A népi kultira megismerése szempontjabdl is fontos ez a két évsza-
zad”

A Theologiai Szemle tudoméanyos folydiratban 86 irdsa jelent meg 1966 és
1989 kozott.

Publikacids tevékenysége oly gazdag, hogy szinte feldolgozhatatlan nagy-
sagu és terjedelmi szakirodalmat tett le a vallastudomany asztalara.

Talaléan foglalja 6ssze Kiillés Imola professzor asszony Szigeti Jené mun-
kassagat: , A jézusi kiilldetés szellemében — tegyetek tanitvinyokkd minden
népeket’ (Mt 28,19) — mindig 6nzetleniil, idejét és testi-lelki energidit nem
kimélve, sokszor sajat egészsége rovasara osztotta szét tudasat, hitét.”*

»Meggy6z6désem, hogy a keresztyénség szamara a jové megnyerésének kulcsa
az egészséges, tehdt objektiv és onkritikus torténeti és tidvosségtorténeti tudat
dpolédsa. Isten ma is a reménység istene, nem halott Isten, akire csak emlékezni
tudunk, aki feltdmaszthatatlanul beleragadt a multba. Isten ma is el6ttiink jar és
ez a bator keresztyén gondviseléshit alapja.”*

Szigeti Jend puritan életviteld tuddsi és lelkipasztori életet élt, aki a hétkoz-
napi keresztyénség korantsem konnyt modus vivendi kompromisszumokkal
teli mindennapjait mutatta be a tanitvanyainak és a tudés kollégdinak, akik a
»mindennapok ttvesztd labirintusdban” keressiik a kiutat.'*!

Emléke legyen édldott!

D°2 W, RIS LRI 7 W 3 M| v oo swmd
A ob wHoao s

Az értelmesek pedig fénylenek, mint az égnek fényessége;
és akik sokakat az igazsdgra visznek,

miként a csillagok 6rokkon 6rokké.

Dan 13,3

% SZIGETI: A tizennyolcadik szdzadi lelkészsorsok.
9 KULLOs: Egy szabadlelkd prédikator emlékére.
100 SZ1IGETI: A keresztyénség jovéje, 111.

100 KULLGs: Egy szabadlelki prédikator emlékére.
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Felhasznalt irodalom

Sz1GETI JENG honlapja: http://www.palackpostam.hu/bibliografia/tanul-
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BuzoGANY DEZSO

»~Nemhogy latni, de hallani is szornytiséges volt”
A pestis a magyar reformdtus egyhdztorténetben®

gyszerlbb témat is adhattak volna a szervezék. A jarvanyokrdl a tor-

ténelemben olyan beszélni 30 perc alatt, mint egyetlen mondatban

osszefoglalni az trkutatas egész tudomanyat. Igaz ugyan, hogy a téma-
nak csak a hazai, ezen belill pedig csak a reformatus egyhazi vonatkozasait
kérték télem, de ez is messze meghaladja e jelen el6addas kereteit. Rdadasul
nem lehet 4gy beszélni errdl, hogy ne utaljunk a vilagtorténeti eseményekre
is (ha beszélhetiink egyaltalan globalizmusrdl a 20. szazad elétt, akkor a jar-
vany igazan globdlis volt, legaldbbis Eurépara nézve). Helyzetemet neheziti a
hatalmas szakirodalom is, amely részletezésre csabit, de igyekszem ellenallni
a csabitasnak, és fegyelmezni fogom magam. Ami alabb kovetkezik, annak a
magyar vonatkozdsa 4j az eddigi ismereteinkhez képest, ennek a végén pedig
magyarul el6szor hallhattok egy dogmatikai és egészségtani csemegét.

Jarvanyok a Biblidban

Egyhazi, hivé emberekként aligha keriilhetjitk meg a Bibliat e tekintetben
is, hiszen a jarvanyok szinte mindennapi események voltak az egyes bibliai
korokban és helyszineken. Ennek megfeleléen a Szentirdsban elég sok adat
van a kiilonféle jarvanyokrodl. Miutdn ezek koziil elég sok ma is 1étezik, na-
gyon roviden vegyiik sorra ezeket. Lepra, bélpoklossag: 2Mo6z 4,6; himlg,
lépfene: 2Méz 9,3; rith: 5M6z 28,27. Ezek esetén elkiilonitésre volt sziik-
ség. Nem volt sziikség elkiilonitésre a gyulladas (3Mdz 22,22), a kelevény
(2Kir 20,7) esetén. A Szentiras tovabba emlit belsé tiinetekkel jaré betegsége-
ket is: bubopestis (1Sam 5,9; 6,5), sorvadas vagy tuberkul6zis, tifusz, maldria
(3M6z 26,16; 5M06z 28,22), a hasmenés és vérhas (Csel 28,8), de sok mds be-
tegséget is (férgek, kigyok altal okozott betegségek, szembetegségek, ideg- és
lelkibetegségek), am ezek mar nem tartoznak a tulajdonképpeni értelemben
vett fert6z6 jarvanyok kozé.

* Elhangzott a Doktorok Kollégiuma 2021. augusztus 24-én tartott plendris tilésén, Budapes-
ten. MAROTI: ,Nemhogy latni, de hallani is szornytséges volt”

BuzoGANY DEzs®
»,Nemhogy latni, de hallani is szornytiséges volt”...
Collegium Doctorum, 2021. 17. 2.: 204-214.
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A pestis

A szakirodalom bdségesen beszél az 6kori és a kozépkori jarvanyokrol, én
viszont ezek részletezését mell6z6m, hiszen bdséges szakirodalma van. Csu-
pancsak annyit veszek at ide, amit Nemes Csaba mond, hogy ti. az emberisé-
get Ot nagy ostorcsapds érte: a lepra, a pestis, a fekete himl6, a tuberkulézis
és a kolera. Ezek koziil a legnagyobb pusztitast a pestis, vagyis a fekete halal
végezte (pestis bubonica, pestilentia, mors nigra). A kozépkor folyaman ez
tobb rendben is ratort Eurépara (nemegyszer Azsidbdl érkezve). A legemlé-
kezetesebb 1347-1351 kozott tombolt.!

Hadd sztikitsiik le tehdt erre a témdnkat, hiszen a magyar egyhaztorténel-
mi forrasok tobbnyire ennek az emlékeit drizték meg. Az emlitett pestilentia
kifejezést nem egyszer a jarvanyok altaldnos megnevezésére is hasznaltak
(a protestans irodalomban elészor Melanchthonnél fordul elé ebben az ér-
telemben). En e kettds jelentését kvetem nyomon a hazai reformétus forré-
sokban. Erdekes, hogy reformatusaink és reformatoraink irdsaikban nemigen
foglalkoznak a betegség fenomenoldgiai ismertetésével, és tobbnyire jelz6-
ként haszndljak elvont dolgokra: a tdrsadalom pestise a széthtzas, az egyhdaz
pestise a tévtanitas stb.? Emellett, természetesen megjelenik a tulajdonképpe-
ni betegség is, de joval kevesebbszer.

A pestisjarvany néhany magyar egyhaztorténeti forrasban
Meliusz traktdtusa a pestisrél

Méliusz Péter 1564-ben kiilon traktatust irt a pestisrdl, roviden, de meg-
emliti, hogy nagyobb munkat is készitett a témdaban. Ebben, marmint a kiseb-
bikben, Zovanyi szerint, Balsarati Vitus Janos orvos felfogasa ellen foglalta
Ossze a maga ,rajongasig mend nézeteit”. Nagy Barna, valaszként Zovéanyi
szavaira, ezt mondja:

»De, hogy Méliusznak a pestis el6li menekiilés tigyében elfoglalt dllaspontjat mi-
ért kellene rajongé vélekedésnek minésiteni, az nem vildgos eléttem. O csak Isten
gondvisel6 tandcsvégzésének kikeriilhetetlenségét akarta hangstlyozni, azonban
ugyanakkor arra is ramutat: Eliink orvossiggal, de 1gy, hogy csak az egészség
eszkozének s nem az élet és egészség okdnak ismerjiik azt (Apologia XXVI)?

! NEMES: Az emberiség 6t nagy ostora.

2 De dignitate artis medicae, CR-11/806.; De arte medica, CR-12/113.; De causis putrefactio-
nis, CR-12/173.; De medicinae usus, CR-12/221.

3 NAGY: Méliusz Péter miivei, 221.
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Hogy Méliusz nem volt a fatum hive, az a Debreceni-Egervolgyi Hitvallasbol
vildgosan kideriil. Ebben egyértelmd, hogy elveti a sztoikusok dltal vallott fa-
tumszer( sziikségszertiséget, a pestis elkeriilésére nézve pedig kijelenti: ,Gyak-
ran a leveg6 ragalyos megfert6zését elharithatja némelyek tudomanya” Tehat,
Osszegez Nagy Barna: , Az els6 magyar fiivészkonyv irdja aligha vadolhat6 az-
zal, hogy tulsagosan hédolt volna babonds vagy rajongé hiedelmeknek”*

Utaldsok a pestisre az erdélyi zsinatokon

Alébb az altalam jobban ismert térség egyhdztorténeti forrasainak egyik-
masik adatat veszem sorra, azzal a meggy6zGdéssel, hogy a jarvanyra torténé
erdélyi hivatkozasoknak megvan a pérja a magyarorszagi egyhazi iratokban is.

Az 1643. janudr 16-4n tartott marosvasarhelyi zsinat elé terjesztik Nyarad-
selye onallésulasi kérelmét, amelyben azzal érvelnek a bere-keresztdri anya-
egyhazkozségrdl vald levalas mellett, hogy a Nydaradselyében sokan kato-
lizaltak, mert nincs allandé lelkész, és ,,az elmult pestisben 84 embereket
[a telepiilés lakossaganak %-4t] temettiink el pap nélkil”.

A reformatusok 1710-ben Buzasbocsardon tartottak zsinatot, amelyen
eldterjesztették a Fékonzisztérium javaslatait is. Ennek 10. pontja igy hang-
zik: ,A mostani pestis alkalmatossagaval temerariuskodnak [meggondolatla-
nok] némellyek, cursitalnak [rohangalnak] ahova kell is, nem kell is, ki miatt
mar egynéhdnyszor a fécurator urak animadversiot [feddést, szemrehanyadst]
szenvedtenek, ez is corrigltassék, sziikség”. Vagyis akkortdjt is akadtak olya-
nok, akik nem tartottak be a korlatozasi szabdlyokat. A zsinat ezzel a haté-
rozattal valaszolt a Fékonzisztériumnak: ,Arra kotelezték magokat minden
tractusoknak seniori [egyhdzmegyék esperesei], hogy a pestis helyektill
arcedllyak [tavol tartjak] a preedikatorokat s mestereket” ¢ Az orszag belhar-
caira és a pestisre valo tekintettel a F6konzisztérium és a zsinat orszagos boj-
tot rendel el, amelyet sok helyen nem tartanak meg, mert a mas valldstak
csufoljak a reformatusokat, de a Fékonzisztérium szigortan raparancsol a
lelkészekre, hogy az elrendelt a vasarnapi bojtot mindenképpen tartsak meg.

slgen tetszik a Szent Generalisnak a bojtnek megtartasa az Istennek illyen ko-
zOnséges itéletinek idején, és valakik nem engedelmeskednek a méltésagos
Supremum Consistorium [Fékonzisztérium] és Szent Generalis deliberatuménak
[végézésének], poendztassanak [biintettessenek meg]. De minthogy exorbitantiak
[szertelenségek, tulzasok] szoktanak lenni a korcsomdk miatt, a méltédsagos

* Uo.
5 ERZSI-1, 145.
¢ ERZSI-1, 411, 412.
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Consistorium a varmegyéken és székhelyeken levé tiszteknek conmittallyon
[rendelkezzék], hogy a korcsoma és egyéb kufarkodds sztinnyék meg, az olahok
is, kik azon a napon szoktanak részegeskedni, tdncolni, refreendztassanak [za-
boldztassanak meg].””

A Buzasbocsardon tartott reformatus zsinatot megemliti a székelyudvar-
helyi egyhdzmegye protokollumaba tett feljegyzés is (jan. 29.—jul. 8.). Ebben
a jegyzd arrdl tdjékoztat, hogy az egyhdzmegye esperese, Szokollyai Istvan,
nem jelenhetett meg a zsinaton, ,,mert Isten itélete miatt a pestis kegyetleniil
dualt és az 6 hazat is sulyosan megtimadta”. Maga helyett az egyhdzmegye
egyik lelkészét és f6jegyzdjét kiildte el, ,de 6k a tombolé pestis tigyében ki-
adott rendelet miatt arra kényszeriiltek, hogy még ugyanazon a napon, ame-
lyen megérkeztek, munkajuk végezte nélkiil haza is menjenek”.®

Bod Péter is megemlékezik az 1717. évi pestisjarvanyrol, amely menekiilés-
re kényszeritette a lakossagot. A Szirnai Szent Polycarpus irdsiban ezt mond-
ja: ,Szebenbdl is az urak, ott pestis kezdédvén, Kolosvarra jovének, papok is
oda felesen futottanak vala”? (161-163.)

1719-ben Sods Ferenc piispok, emelkedett hangvételd, latin nyelvl zsinati
meghivoélevelében ugyancsak megemliti a fekete halalt. Magyarul igy hangzik:

»Szeretett testvéreim a Krisztus szeretetében! Mar masodszor kiildok nektek
meghivé levelet a kozzsinatra, ebben a nagyon siralmas idében, amelyet a fele-
dés soha se toriiljon ki emlékezetiinkbdl, mert szeretett hazdnk lakosait részben
a pestis fert6zte meg és emésztette fel, részben dltalanos sorscsapds érte, ami-
kor minden szent dolog — 6, fajdalom! — elveszitette értékét, és kozonségessé
lett, s a szent szolgélat &si fensége annyira lezillott, hogy régi méltésagat ke-
resni ugyanannyi, mint a hazat hamvaiban keresni [...] Annyian jelenjetek meg
[t. a zsinaton], amennyien tudtok, még ha nem nagy szamban is; akikre a fert6zés
gyanuja ravetiil, azok maradjanak otthon, hogy ne adjunk alkalmat a rosszra”.'°

E néhany szérvanyos egyhaztorténeti adat utan kovetkezzék a:

Dogmatikai és egészségtani csemege

Nemsokdra, remélem, olvashatd lesz magyarul is Szegedi Kis Istvan f6mtive,
a Theologiae sincerae loci communes.™* A forditdssal mar tavaly elkésziiltem,
jelenleg a nyomdai el6készités munkalatai folynak. Nos, ebbdl a munkabdl
szeretnék megosztani veletek egy-két gondolatot, el6legezésképpen, témank-

7 ERZSI-1, 412.

8 ERZSI-1, 414.

° Bop: Smirnai szent Policarpus, 161-163.
10 ERZSI-2, 37.

1 Szegedi-LC.
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kal osszefliggésben. Késziiljetek rd, hogy szaraz és unalmas skolasztikus fejte-
getések kovetkeznek, amelyek igy, foly6 szoveggé atirva nem valami szivderitd
olvasmanyok, de ha meglatjatok a vazlatszerd tablazatokat, rogton rajottok,
hogy a téma értelmesen és logikusan egybeszerkesztett vazarél van szé.

Szegedi munkdjaban az egyik nagyobb fejezet az emberrdl sz6l. Ennek
kapcsan sorra veszi az ember tulajdonsagait, az istenes élet kovetelményeit,
az egyes életmindségeket is (dlom, képzetek, hazugsag, hitszegés, kapzsisag,
fosvénység, irigység stb.). A fejezetnek része a haldl is, amely alfejezetbe il-
leszti a De morte pestilentiali, vagyis , A pestis altal okozott halal” szakaszt is.
A ,protestans skolasztika” mddszerével négy tételben foglalja 6ssze a tudni-
valokat errdl: 1. El kell-e menekiilni a fert6z6 pestis el6l. Nem kell; 2. Vétkez-
nek-e azok, akik elmenekiilnek a pestis el6l, és miben 4ll a vétkiik; 3. Mit kell
tenniiik azoknak, akik menekiilnek a pestis el6l. 4. Mit kell tenniiik azoknak,
akik nem menekiilnek el eléle.'?

1. El kell-e menekiilni a fert6z6 pestis el6l. Nem kell. Erre, az agaztatas sza-
bélya szerint harom teriiletrdl (locusrél) veszi az érveit: A. A Szentiras tobb
tanusagtétele. ,Te ismered iilésemet és felkelésemet [...] minden utamat jél
tudod [...] Hovad menjek a te lelked el6l és a te orcad elél hova fussak?” (Zsolt
139:2,3,7). ,Gonoszsiggal menekedhetnének? Haraggal rontsd meg, oh Isten,
a népeket! Bujdosasomnak szamat jol tudod: szedd tomlédbe konnyeimet!
Avagy nem tudod-¢é azoknak szamat?” (Zsolt 56,8-9) ,,Hogy béklyéba teszed
ldbaimat, vigydzol minden én utamra” (Job 13,27); B. Az élet és halal idejének
a bizonyossaga és megszabottsiga. ,Az Ur a szabaditds Istene, megszabadit
a haléltdl” (Zsolt 68,14 [helyesen: 67, 21]). ,Konyvedben ezek mind be voltak
irva: a napok is, amelyeken formaltatni fognak; holott egy sem volt még meg
kozilok” (Zsolt 139,16.). ,Nincsenek-é meghatarozva napjai? Az 6 hénapjai-
nak szamat te tudod; hatart vetettél néki, amelyet nem haghat at” (Job 14,5).
sldeje van a megsziiletésnek, és ideje a meghaldsnak” (Préd 3,2). ,A haldlos
végzetet az Ur rendelte (Sirach 41,5). Ezért olvassuk Mézesrél ezt: ,Es meg-
halt ott Mézes, az Urnak szolgdja a Moab féldén, az Ur szava szerint” (5Méz
34,5); Davidrol ezt: ,Elkozelgett Davidnak ideje, hogy meghaljon” (1Kir 2,1);
Tébiasrol ezt: ,Haldla 6rdjan magahoz hivta fiat” (Tébias 14,5); Krisztusrél
ezt: ,Még nem érkezett el az 6 ideje” (Jn 7,30; Mt 26,2); LImé, elkozelgett az
Ora, és az embernek Fia a blindsok kezébe adatik” (Mt 26,45), ,ez a ti 6ratok”
(Lk 22,53); Saulrél ezt: ,Nem emelem a kezem az Ur felkentjére, majd eljon az
6 haldlnak napja” (V6. 1Sam 26,10-11). C. A haté/kivalté ok (causa efficiens).
Ezt kiilon tablazatban részletezi (253.). Nyolc teriiletet emlit, ahonnan érve-

12 1. Sitne fugienda pestis contagio. Non esse fugienda. 2. An peccent hi, qui pestem fugiunt,
et quomodo peccant. 3. Quid illis faciendum, qui in peste fugiunt. 4. Quid illis faciendum,
qui non fugiunt. Szegedi-LC, 252.
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ket lehet venni: 1. A csapas oka: Isten rendelkezése, tandcsvégzése és akarata;
kivalté oka a bin; 2. A mddja vagy célja: a megérdemelt és elkeriilhetetlen
biintetés; 3. E rossz hatékonysdga: nincs gyégyszer, amellyel gyogyitani vagy
legalabb gyengiteni lehetne;" 4. Az isteni szabdlyzds: a pestis nem vaktaban
stjtja az embereket 5. Isten gondviselése: Ebben a hatalmas, felmérhetetlen
romldsban mégis ott van Isten gondviselése; ennek koszonhetd, hogy 6véi,
akik biznak benne, nem hagyjak el azokat, akiket a pestis lesujtott és agy-
nak estek, hanem kozottitk maradnak és gondoskodnak az 6véirdl, és mégis
egészségesek maradnak; 6. A pestis kifejezés etimoldgidja vagy nevei a Szent-
irasban.'* 7. A régi és els6 egyhaz példai: Egykor ugyanis (tanusitja Eusebius
munkdja 9. konyvének 8. fejezetében) pestisjarvany esetén az emberek nem
menekiiltek sehovd, hanem helyben maradtak. 8. Maga a tapasztalat: sokan
egészségesek maradtak a pestissel fert6zottek kozott, akik pedig elszaladtak,
nem mindig menekiiltek meg."

2. Vétkeznek-e azok, akik elmenekiilnek a pestis el8l, és miben 4ll a vétkiik.
Harom helyen lehet érveket talalni: A. Nem vélekednek helyesen Isten fenyi-
t6 péalcajarol, mert azt gondoljdk, hogy véletlenszeriien sijt le, és csak a jelen-
lévéket sujtja, akik elmenekiilnek, azokat nem éri utol, holott tudniuk kellene,
hogy fejiink hajszalai is meg vannak szamlélva [Mt 10,30]. B. Nem latjak be
hitiik gyengeségét, mert azt hiszik, hogy csak ugy menekiilhetnek meg, ha
elszaladnak. C. Ezekben a megproébaltatasokban elhagyjdk testvéreiket és a
kozelallokat, akiket szeretetben kellene szolgalniuk.'

3. Mit kell tenniiik azoknak, akik menekiilnek a pestis el6l: A. Ne hozzak fel
mentségiil erétlenségiiket, hanem inkabb ismerjék el, és sirassak el, életiiket
pedig javitsak meg. B. Gondoljak meg, hogy semmiképpen nem szaladhatnak

13 1. Causa efficienti plagae huius. Principali, quae est decretum, consilium et voluntas Dei
[...] Impulsiva, quae est peccatum; 2. A modo. Immittitur enim tanquam ultio merita et
inevitabilis; 3. Ab efficacia mali huius. Nullum enim medicamen adferri poterit, quod ma-
lum hoc auferat. Szegedi-LC, 253.

4 4. A moderatione divina, qua fit, ut non temere [...] peste corripiantur homines; 5. Pro-
videntia Dei. [...] qua fit, ut suos in se sperantes, non procul ab illorum, qui feriuntur, et
prosternuntur consortio dissitos, sed in illorum constitutos, illae suos custodiat [...] etiam
in medio cadentium esse securos; 6. Ab etymologia seu appellationibus, quibus pestis in
Scripturis describitur. Szegedi-LC, 253.

> Ab exemplo veteris et prioris Ecclesiae. Olim enim (teste Eusebio lib. 9. cap. 8.) peste gras-
sante locum non mutarunt, sed manentes; 8. Ab ipsa experientia: multi enim manentes in
peste illaesi persistunt, fugientes pestem non fugiunt. Szegedi-LC, 253.

16 A. De virga Dei non recte sentiunt, quam putant temere ferri, praesentes ferire, subducen-
tes se tangere non posse, cum scire debebant, capillos etiam capitis omnes numeratos esse.
B. Ne infirmitatem suam excusent, sed potius agnoscant, deplorent et vitam emendent.
C. In his tribulationibus fratres et propinquos deserunt, quibus ex charitate inservire debe-
bant. Szegedi-LC, 252.
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el Isten biintetd keze eldl, ezt csak aldzatos 1élekkel és megtéréssel keriilhe-
tik el.'”

4. Mit kell tenniiik azoknak, akik nem menekiilnek el eléle. A. Aldzatos
1élekkel, a vétkek beismerésével konyorogjenek a fenyité palca elharitasaért,
és igy csendesitsék le a sujto és fenyito Isten haragjat. B. Ne tild6zzék kemény
szivvel a pestis el6l menekiil6ket, és ne itéljék el ket gyengeségiikért, mert
ha ezt teszik, nagyobb vétket kovetnek el, mint azok, akiket elitélnek; ehelyett
inkabb imadkozzanak érettiik, sirassak el amazok er6tlenségét, és ajanlgassak
nekik, hogy siessenek az isteni kegyelemhez. Ha nem ezt teszik, nemhogy
jobbak, de rosszabbak lesznek a pestis el6l menekiiléknél. C. Fontoljak meg,
hogy milyen okokbdl maradnak azok kozott, akiket a pestis leigdzott. Ezt va-
jon az isteni védelemben bizva teszik-e, vagy inkdbb csak vakmerdségbdl és
az isteni harag megvetéseképpen, tovabba szeret6 lélekkel teszik-e, hogy a
nyomorultak sziikségein segitsenek, vagy csak kényszertiségb6l, mert nincs
meg a sziikséges pénziik, hogy mashova menjenek.'®

Egészségtan — tandcsok a gydgyitasra és a megel6zésre

Kilon tablazatban vazolja fel, hogy mire van sziiksége a pestisben szenve-
dé betegnek. Ot dolgot sorol fel.

1. Diétdra, eszerint: A. A reggeli els6 fogdsa legyen ecetes. B. A siilt étel
egészségesebb, mint a fétt. C. Jok a szarnyasok is, kivéve a vizi szarnyasokat.
D. Ajanlani lehet a sorféleségeket vagy a gyenge bort, az arpa sort, vagy bort
vizzel vegyitve. E. Pestis ellen a legjobb orvossig az ecet. F. A vacsorara le-
gyen elég egyetlen fogds, jol kistitve."”

2. Ervégésra; fekély esetén ekképpen: A. Nyissuk meg fenn a nyakon és a
fejen 1év6 eret, aztan azt, amelyik a hiivelyk és a mutaté 4j kozott van, tovabba

17 A. Ne infirmitatem suam excusent, sed potius agnoscant, deplorent et vitam emendent.
B. Cogitent se nulla ratione effugere posse manum Dei, quam humilitatem animi et vera
resipiscentia. Szegedi-LC, 252.

8 A. Ut submissione animi, agnitione culpae, resipiscentia, et virgae deprecatione percutien-

tis, ac corripientis nos Dei iram placent. B. Ne fugientes acerbo animo prosequantur, ne

condemnent infirmos, alioqui plus peccaturi, qui hi, quos condemnant, sed potius pro illis
orent, infirmitati illorum condoleant, et fugam eorum divinae celementiae commendent.

Nisi hoc fecerint, tam abest ut manentes fugientibus sint meliores, ut nonnunquam peius

etiam delinquant. C. Ut ecpendant, quibus de causis maneant inter eos, qui pesti sunt ob-

noxij. An hoc fiducia divinae protectionis faciant, an temeritate magis et irae divinae con-
temtu, vel spiritu charitatis, ut miserorum necessitatibus inserviant, vel ob id faciant, quod

desunt sumtus ad alio migrandum necessarij. Syegedi-LC, 252.

A. Primum ferculum in prandio acetosum sit. B. Assata plus valent, quam cocta. C. Valent

ez volatilia, exceptis his, quae agunt in aquis. D. Cervisia, vel vinum tenue, vel aqua bordei,

vel aqua simplex voni moxta. E. Acetum est summa medicina contra pestem. F. In coena sis

contentus unico ferculo, maxime assato. Szegedi-LC, 254



Tanulmanyok »,Nembhogy latni, de hallani is szorny(iséges volt”...

a haldntékon és a fiil hatsé részén ugyanazt a vénat, ha van. B. A hénaljban
vagy az alkar barmelyikén meg kell nyitni a mediat. Hasonléképpen a mellka-
son is. Ez esetben a salvatellat is meg lehet nyitni, amely a kisujj és a fiil kozott
huzédik. C. A szeméremtestek, az 6l vagy az agyék kornyékén, vagy masutt a
mellkas alatt, a zaphenat is megnyithatjuk a boka alatt (ezt sziizességi véna-
nak is nevezik), vagy a ldbon, a nagy ujj mellett.

3. Az egészséget meg6rzd dolgokra, példaul ezekre: A. Hordozzunk ke-
ziinkben valamiféle illatositét vagy ecetbe aztatott szivacsot. B. Egessiink
bordkafenyé magot, szaraz abszintot a hal6szobdban, Gjra meg tjra, hetente
kétszer, legtobb haromszor, lefekvés el6tt, és miutan a fiist eltavozott, csukjuk
be az ablakokat, hagyjuk, hogy a fiist jarja at a szdjat, a fiileket, az orrot, a sze-
meket. C. Aztassunk kora reggel egy darabka kenyeret ecetbe, és egyiik meg,
hasonléképpen két sdval meghintett diét is, de vizet ne igyunk; vagy aztas-
sunk vizbe friss rutat [keser novény]. D. A beteg gy izzadjon ki az agyban,
hogy levegé ne érje a testét. E. Tuizeljiink tolgyfaval vagy bordkafenyével.*!

4. A pestis tiineteinek ismeretére. A. Ha a vizelet sotétvoros, az a jobbu-
las jele. B. Ha fehér vagy fehéres, az a veszélyeztetettség jele. C. Ha a beteg-
ség alatt a betegek étvagytalansaguk ellenére is esznek, a pestist6] hamarabb
megszabadulnak. D. Akik nem esznek, iires gyomorral hamarabb meghalnak.
E. Aki nem tud pihenni, hamarabb meghal. F. Ha a betegnek nemrég beonté-
se volt, de allapota a megtisztulasok utan sem enyhiil, biztosan meghal. G. Ha
kopéssel egytitt kohog is, rovidesen meghal.*

5. Az akadélyok elharitdsara. A. Tartézkodni kell a hus levektdl és a hig dol-
goktol, mert a nedvesség kedvez a rothaddsnak. B. Keriilni kell mindent, ami

20 A. Superius in collo, caephalica aperiatur, quae est inter pollicem et indicem; et si est cir-
ca tempora vel retro aures, eadem vena aperiatur. B. Sub humeris, vel brachijs, aperiatur
Mediana in eodem brachio, vel altero. Simili modo si fiat in pectore. Potest in hoc casu et
salvatella aperiri, quae est inter digitum annularem et auricularem. C. In genitalibus, vel
gremio, vel lumbis, aut in locis alijs infra pectus, aperiatur zaphena sub talo, quae alias vena
virginalis dicitur, vel is pede inter pollicem. Szegedi-LC, 254.

A. Odoriferum aliquid in manu portetur, aut spongia aceto intincta. B. Grana iuniperi, ab-
synthium siccum comburatur in dormitorio identidem parcius bis aut ter ad summum in
hebdomada in ipso introitu lecti, postquam fumus exierit, claudantur fenetrae, et fumus
attrahatur per os, aures, nares, oculos. C. Mane comedatur pars panis intincto aceto, vel
nuces duae vel tres cum sale, non tamen bibatur, vel rutae recentes, in qua frigida lotae.
E. Sustineat patiens sudores, nec aer corpus tangat in lecto iacentis. F. Ignis sit de lignis
quercinis, aut iuniperi. Szegedi-LC, 254.

A. Si urina multum fuerit rubea, signum est salutis. B. Si alba, aut ad albedinem tendens,
signum est periclitationis. C. Qui praeter voluntatem etiam comedent in pestilentia, citius
pestem evadent. D. Qui non comedunt, vacuo stomacho, citius moriuntur. E. Qui quie-
scere non potest, citius moritur. F. Qui statim fluxus ventris habuerit, et purgationibus
nihil levatur, moritur indubie. G. Qui exspuit, et cum sputo tussim emittit, citius moritur.
Szegedi-LC 254.
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hevit és nedvet termel. C. Tartézkodni kell a fiird6zést6l, mosakodastodl stb.
D. Keriilni kell a pestisrdl és a halottakrdl valé képzelddést és tarsalgast. E. Ti-
los, és tartézkodni kell az ételtdl, kivaltképpen a folyékony és a f6tt ételektdl.
F. A beteg kertilje a kozostilést, a tomeget, az emberekkel, kivaltképpen a fer-
tézottekkel valo tarsalgast. G. Keriilje a szomorusagot, a részegséget, az aggo-
dast stb. H. Tartézkodjék mindentdl, ami felheviti, példaul a borsos ételektél
és mas, heviilést el6idéz6 dologtdl, ilyen a fokhagyma, a hagyma, az erds bor,
a tej, a f6tt gytimolesok; tovabba a hosszas tildogéléstdl, eltunyulastol stb.?

A harom oldal koziil az els6t (252. tdblazatot) a Volterabdl szarmazé Raffaello
Maffei, humanista nevén: Raphael Volaterranus (1451-1522), olasz humanis-
ta, torténész és teologus munkdjabol vette 4t (Commentariorum urbanorum,
Basileae, 1544). A masodik oldal (253. tablazat) sz6vegén erételjesen érzédik
Volfgang Musculus Zsoltarkommentdrja, amelybdl sz6 szerint vett at része-
ket (Bazel, 1556). A harmadik oldalt (254. tdblazatot) a tiibingeni egyetem
orvosanak és botanistdja, Leonhardo Fuchsius (1501-1566) irasa alapjan ké-
szitette el (De sanandis totius humani corporis, Parisiis, 1543). Szegedi tehat
a korabeli szakirodalom legfrissebb darabjait hasznalta fel vazlatai elkészité-
séhez, ami jelzi, hogy Eurépédnak ez a része faziseltol6das nélkiil kapcsolodott
a teoldgiai/orvosi f6sodorhoz. Kiilon érdekessége Szegedi munkdjanak, hogy
a vartnal és reméltnél sokkal tobb Kélvin-idézetet tartalmaz; az utébbi, 254.
oldal III. tablazataban is b6ven talalhaté beldliik.

Lehet-e kovetkeztetéseket levonni az elmondottakbol? Lehet, de nincs tul
sok. Az mindenképpen kovetkeztetésnek kindlkozik, hogy a régi egyhdz a fer-
t6z6 jarvanyokkal — egészen érthetGen — a legmagasabb, vagyis zsinati szinten
foglalkozott. A masik kovetkeztetés Szegedi egész munkdjara nézve vonhaté
le. Nagy egyhaztorténészeink (Révész Imre, Kathona Géza, Bucsay Mihdly
stb.) meggy6z6déssel vallottak, hogy Kélvin kozvetleniil csak a 17. szazadban
hatott erételjesebben, a 16. szdzadban tobbnyire csak tanitvanyai és kovet6i
révén volt befolydssal a magyar nyelv({ teologidra. Fiatal kutatéink kimutat-
tak ugyan, hogy konyvei jelen voltak a 16. szdzad kozepén Erdélyben és Ma-
gyarorszagon,* de azt még nem, hogy ezek tartalma ténylegesen bekertilt-e

2 A. Abstinendum a brodijs et sordibus, quia humida sunt causa putrefactionis. B. Vitentur
omnia, qua calefaciunt et humectant. C. Abstinendum a balneis, lotionibus etc. D. Vitentur
imaginationes et collocutiones de peste et mortuis. E. Vetitum et abstinendum est a cibo,
praesertim fluido et cocto. F. Fugiat paciens coitum, tumultum, conversationes hominum,
praesertim infectorum. G. Vitetur tristitia, ebrietas, sollicitudo etc. H. Abstinendum ab
omnibus quae calefaciunt, ut piperatis et aliis calidis, ab alijs, caepis, forti vino, lacte, coctis
fructibus, sessione longa, torpore etc. Szegedi-LC 254.

2 Lasd: Osz: Bibliotheca Calviniana Transylvanica. OLAH: Kélvin mtiveinek recepciéja a 16—
17. szdzadi Magyarorszagon. U6: Kélvin mivei a kora Gjkori magyarorszagi konyvtarakban.
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a teoldgiai kozgondolkoddsba.” Néhany kozleményben én mutattam ki, hogy
Szegedi sz6 szerint atvette Kalvinnak szdmos mondatat,” és beépitette a sajat
rendszerébe, tehat megddl nagyjaink elmélete, mert, lam, Szegedi munkdja
igazolja, hogy Kalvin madr a 16. szazad 60-as éveiben kozvetleniil is beépiil a
magyar teolégiaba.
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protestdns gyiilekezeti éneklés — és az énekeskonyvek — két polarisan

eltérd, sot ellentétes, egy adott gyiijteményben vagy gyakorlatban soha

teljes sikerrel nem elegyithetd vagy kozos nevezdre nem hozhato tipu-
sdt ugy hatdrozhatnok meg, hogy az egyik kovetkezetesen hagyomdnydrzd és
zdrt stilusegységre torekszik, mig a mdsik folyton uj élményekre és 1ij onkifeje-
zésre igyekvd, ezért minden uj hatds iranydban nyitott, azokkal szemben nem
dallit fel szigoru elvi vagy stilusbeli sorompdkat, sét a tradiciok irdnt ha nem is
érzéketlen vagy ellenséges, de gyakran kozémbos magatartdst tanusit.!

Az 1948-as reformatus énekeskonyv nagy tuddsu szerkeszt6je a Szabad-
egyhazak Tanacsanak gondozasaban megjelent Uj Hozsanna ismertetéseként
irta a fenti sorokat. Szavai, de sajat tapasztalatunk alapjan is kijelenthetjiik,
hogy tradicié és megujulas, hagyomany és haladas két polusa latszoélag egy-
masnak fesziil, amde ahogyan a fa nem élhet a talajba kapaszkodé gyokerek,
éppen ugy nem élhet a felfelé torekvs, a megdjulést segitd Gj hajtasok nélkil
sem. Néhany sorral lejjebb Csomasz Téth Kalmadn is azt hangstlyozza, hogy

»a két polus kozotti ellentét valéjaban nem is kibékithetetlen, csak elfogulatla-
nul és jo értelemmel kell kozeliteniink a problémahoz. A hagyomany megbe-
csiilése nem jelent okvetleniil »antikvariumi« szemléletet, mint ahogy a kultu-
ralt és tehetséges Gjitas sem kovetel sziikségszertien szakitast a hagyomannyal.”

Enekeskényviink megujitasdnak munkajiban szamos alkalommal kellett
a fenti sorokat végiggondolni, amikor kevéssé ismert, dm értékes tételeknél
szoveg- és dallamigazitassal az adott ének megtartdsa mellett dontottiink,
vagy amikor mdr ismert és igényelt, illetve az eddigi énekanyagot témaban,
stilusban gazdagité Gj énekek felvétele mellett voksoltunk.

A megujitas eredményeként mintegy félszaz ének elhagydsaval, dm tobb
mint kétszaz 4j énekkel gazdagabb gytjteményt tarthatunk keztinkben. A 2010-
ben kezd6dott munka folyamata hdarom szakaszra bonthaté. Az els6, el6készito
id6t (2010-2012) alapelvek megfogalmazésa és mas gy(jteményekbdl atve-

! Csomasz TOTH: Evangéliumi harménia az éneklésben.
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het6 4j énekek vizsgilata jellemezte. A 2013-ban indult kozépsé idészakot
egy énekeskonyvi konferencia inditotta, ahol kiilfoldi el6adok segitségével
nyertiink betekintést a holland, a svajci és a cseh énekeskonyv megujitasa-
nak folyamataba. A harmadik szakaszban, 2016-td] két el6készit6 fiizet jelent
meg Lélekkel és értelemmel cimen. Az els6ben inkabb alapelvek megfogal-
mazdasa taldlhatd,? a masodik viszont b6vebb példatarként és prébafiizetként
latott napvilagot 2018 elején 92 4j énekkel,® amely tizezer példanyban jutott
el csaknem szaz gyiilekezetbe. Ezzel egyid6ben indult az Gj énekeskonyv szer-
kesztésének végsd fazisa. 2021 aprilisaban késziilt el az énekeskonyv nyom-
dakész anyaga, és e sorok irasakor arra szamitunk, hogy kényv formdjaban
augusztusban mar kézbe vehetjiik az 4j énekeskonyvet, mely a tervek szerint
2021 6szén valhat hivatalos gy(ijteménnyé, felvaltva ezzel a tobb mint hét év-
tizede haszndlt korabbi énektérat.

A 2021-ben megjelend Reformdtus énekeskonyv 56 éneket hagy el az eddi-
giekbdl, ugyanakkor 210 Gj énekszoveggel és dallammal gazdagitja a magyar
reformatus énekrepertodrt.

A béviilés tobb irdnyban tortént. El6szor: szamos elhagyott dicséret elle-
nére is tovabb gyarapodott a reformacié kordnak énekanyaga, kiillonosen a
zsoltarparafrazisok, valamint a napszaki énekek korében. Masodszor: gazda-
godott a 16—17. szdzad tovabbi — f6leg a magyar evangélikus énekeskonyvbol
atvett — koralénekeivel. Harmadszor: magyar reformatus jellegét megérizve a
protestans vilagkeresztyénség tovabbi fontos énekeit fogadta be. Elsésorban
a harmadik nagy részben, a Bibliakéri énekek kozott talalhaték olyan uj téte-
lek, melyek kapcsolodasi pontokat kindlnak a kiilonb6z6 korosztalyok sajat
énekanyagahoz. A reformatus hitoktatasban hasznélt énekekbdl és mas gyj-
teményekbdl valogatva a gyermekek és fiatalok kozott hasznalt énekek olyan
csoportja kapott helyet az Gj énekeskonyvben, amelyek a maguk egyedisé-
gében sajatos, kiilonleges, 4j szint képviselnek, de az énekeskonyv egységes
arculatat nem mddositjak.

Kiilonféle énektipusok

Amint a szamok mutatjak, megmaradt az eddigi énekrepertoar nagy része,
a korabbitol eltérd felépitésnek koszonhetéen mégis teljesen 4j gytijtemény
sziiletett, melynek elsGdleges célja, hogy segitse az énekek tudatosabb, he-
lyesebb és szélesebb korti haszndlatat. Az Gj beosztas kialakitasdhoz jelentds
mértékben hozzajarult az eurdpai protestians énekeskonyvek — kiillonosen

2 Lélekkel és értelemmel.
3 Lélekkel és értelemmel II.
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a német Evangelisches Gesangbuch,* az 1998-ban megjelent svdjci,” valamint
a 2013-ban napvilagot latott 4j holland énekeskonyv® — megismerése és ta-
nulmdanyozasa. Kiilon koszonettel tartozom Hans-Jiirg Stefannak, akit 1999-
ben az eurdpai protestans egyhdazzenészek konferencidja’ elnokeként ismer-
hettem meg, és mar 2002-ben Magyarorszagra hivhattam el6addként.® Sokat
koszonhetek Pieter Endedijk holland reformatus lelkésznek is, a 2013-ban
megjelent Liedboek egyik f6 munkatarsanak.

Az Gj reformatus énekeskonyvben arra torekedtiink, hogy megfeleld helyre
keriiljenek az objektivebb, kozosségi hangt reformacio kori dicséretek, vala-
mint a jorészt késébbi keletkezést, egyéni hangu énekek. Elébbiek a temp-
lomi istentiszteleten hasznalhatdk, a személyes, egyéni hangti énekeknek
viszont inkdbb a bibliakorben és az egyéni kegyességben a helyiik.

»Az egészséges keresztyén hithez az objektiv hitigazsagok és a személyes
hitélmények egyarant hozzatartoznak” — fejti ki a Lélekkel és értelemmel
cimd elsé flizet.” —

»A régebbi, objektivebb hangvételli énekek elsésorban az istentisztelet allando,
kotott részeihez kell, hogy kapcsolddjanak, az djabb keletd, szubjektiv hang-
sulytak inkabb az értelemszertien valtozé lizenet igehirdetéshez, ha az olyat
kivan meg. A liturgia szerkezetének finomabb kiformalédasa, karakteressé va-
lasa nyoman jol érzékelhetévé valik az istentisztelet teoldgiai-logikai és egyuttal
érzelmi-hangulati ive, amely e tekintetben elsésorban iranymutatd.”

Az 4j énekeskonyv harmadik részében taldlhaté énekek jobbara a 19-20.
szazad folyaman keletkeztek. Magyarorszagon a 19. szdzad vége felé, a nagy-
varosi missziés mozgalmak nyoman, a gyerekeknek inditott vasarnapi iskolak
és kiilonbozé gyiilekezeti bibliakorok meghonosodasaval egyiitt valt ismertté
ez a szazadforduld zenei stilusaihoz igazodo, idegen eredetli énekrepertoar,
mely a Hozsdnna," majd a Hallelujah!' énekgyijtemények és mas hasonlé
kiadvanyok segitségével terjedtek el. Az énekeskonyv megszokott torzs-
anyagatodl eltérd, de vonzéd dallamvilagd, személyes szovegl énekek igen
népszertivé valtak. Az 1921-es, Baltazdr Dezsé piispok elnoklete alatt készilt

* Evangelisches Gesangbuch. Stammteil und alle Regionalteile Deutschlands und Osterreichs.
Herausgegeben von der Evangelischen Kirche in Deutschland und in Osterreich. 1993.

*> Gesangbuch der Evangelisch-reformierten Kirchen der deutschsprachigen Schweiz, 1998.

¢ Liedboek. Zingen en bidden in huis en kerk, 2013.

7 European Conference for Protestant Church Music, https://ecpcm.eu/

8 Lasd STEFAN: Német-Svdjc reformatus egyhdzainak liturgia-reformja.

o Lélekkel és értelemmel, 17.

1© Hozsanna! Enekeskonyv vasarnapi iskoldk, vallasos dsszejovetelek és a csaldd hasznalatéra.
Osszedllitotta Victor Janos. Bp, 1901.

1 Hallelujah! Evangéliumi énekek gyiijteménye. Szerk. Kovéts Lajos. Bp, 1907.
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énekeskonyv'? konventi dontés alapjan, szinte az utolsé pillanatban béviilt
a ,HOZSANNA ENEKEK vasdrnapi iskoldk, valldsos Osszejivetelek és a
csaldd haszndlatdra” cim(, 13 tételt tartalmazé fejezettel. Igy keriilt be az
»Uj stilus” az énekeskonyvbe, de — mint cimfelirata is mutatja — a templomi
istentisztelettdl elkiilonitett szerepben. Arokhaty Béla 1939-es jugoszlaviai
énekeskonyvében® is vilagosan elkiilonitette a templomi istentiszteleten
hasznalandé dicséretektdl ezt a kozvetlenebb hangti, mindennapi igényekhez
alkalmazkodé énekcsoportot. Az 53 éneket tartalmazé fejezet cime ,LELKI
ENEKEK templomon kiviili valldsos dsszejovetelek, konferencidk, bibliacrdk,

hdzi dhitatok, ifjusdgi- és gyermekistentiszteletek haszndlatdra’.
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470 — Hatalmas Isten, konyorgiink — értékes, de meg nem gyokerezett reformécié kori
dallamunk most hitelesebb, egytttal természetesebb éneklést
segit6 dallamalakot kapott, igy reméljitkk annak jovébeni gyakoribb hasznalatat.

A vilaghabord, az azt kovetd ,vilagvaltozds” és az azok gerjesztette ébredési
hullimok kovetkeztében még erésebb igény mutatkozott ezekre az énekek-
re. Csomasz Toth Kalman elsd, 1943-as énekeskonyv-tervezetében még csak
mellékesen emliti az egyéb idegen stilusti énekeket,'* 1946 utan mar komolyan
szamolni kellett ezek nagyobb szamu felvételével. Az ekkor késziilt tervezet
még kiilon csoportban jelolt meg egy 150-es keretti ,Ebredési és lelki énekek”
feliratd csoportot, valamint egy 40—50-es keretszamu ,,Gyermekistentiszteleti
énekek” fejezetet.”® Az énekeskonyv szerkesztésének utolsé szakaszdban tor-
ténhetett meg e fejezetek elhagyasa, és az ide szant énekek szétosztasaval
megszlnt az ,0j stilus” dicséretek kiilonallasa. Egymas mellé keriilt a refor-

12 Enekeskonyv magyar reformatusok hasznalatdra. A Zsinat altal kotelezé hasznalatra meg-
allapitott kiadas. 1921.

13 Enekeskonyv reformatus keresztyének szdmadra. A Jugoszlav Kiralysag Reformatus Keresz-
tyén Egyhaz kiadasa. Subotica, 1939.

1 Csomasz TOTH: Az énekanyag megrostaldsanak szempontjai, 27-31.

15 BODpIss: Csomasz Téth Kalmdn himnoldgiai 6roksége.
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macio6i orokség és az tGjabb ébredési ének (elébbi példaja a Hatalmas Isten,
konyorgiink,'® mig kozvetlen mellette all az O, Jézus, rva csendben?’) mely
magdban hordta az egyoldald, az ismertség és kedveltség alapjan allo énekva-
lasztas veszélyeit. Ezt a folyamatot erGsitette az is, hogy a 48-as énekeskonyv
hasznélatanak els6 két évtizedében — az 50-es, 60-as években — a templomi
istentisztelet kivételével nem lehetett bibliadrat vagy mas kozosségi 0sszejo-
vetelt tartani, igy mindent a templomban tartottak ,istentisztelet” cimen. Igy
keveredett ssze végleg e kétféle énekanyag.

Nem csupdn a zenei stilus és nem csupan az egyes vagy tobbes szamu fo-
galmazas vélasztja szét a régi és Gjabb énekréteget. Régi énekeink hosszab-
bak, tobb versesek, a nagyobb ivii gondolatmenetet egymasra épiild verssza-
kokban bontjik ki. Ilyen a kozismert Nagy hdldt adjunk az Atya Istennek,'®
mely most az eddigi nyolc versszak mellett az epifiania-vizkereszt tinnepéhez
szervesen kapcsol6dd tovabbi harom stréfaval béviilt. Az Gjabb énekekre jé
példa a Jojj kirdlyom, Jézusom," melynek szovege lirai, egyéni hangu, szemlé-
16d6, és inkabb egy gondolatra koncentral.

A kétféle énektipus kiillonvalasztasa tehat elsédlegesen a funkcionalis hasz-
nélatot segiti, emellett fontos alapelv, hogy gytilekezeti alkalmak énekhaszna-
lata karakteresebb arculatot kapjon.

Segitség az énekvalasztashoz

Masik torekvésként a mai, els6dlegesen textuskozpontt énekvalasztds mel-
lett az énekrepertodr jobb, teljesebb kihasznélasa érdekében az Gj beosztas
erésiteni kivanja az tinnepkorokhoz, illetve az istentisztelet elemeihez kap-
csolddé énekvalasztast. Ezt a gondolatot Pap Ferenc nagyon vilagosan kifejti
néhany éve megjelent konyvében:

LA vizkereszti id6 énekeiként hasznilhatnank a RE48 286-300 kozotti énekek
valogatasat, ha megfeleld himnoldgiai és liturgiai ismerettel rendelkeznének lel-
készeink, hittanoktatéink, munkatérsaink, és ha nem a szavakra, kifejezésekre
figyel6, Gn. konkordativ énekvalasztds modszerét kovetnénk, hanem mondani-
valokban, teoldgiai tartalmakban, 6sszefiiggésekben gondolkodnank.?°

A textuskozponti — minden éneket az igehirdetéshez koté — énekvalasz-
tas egyrészt nagy terhet ré a lelkipasztorokra, masrészt leszikiti az énekelt

16 RE48 456 = RE21 470
17 RE48 457 = RE21 722
18 RE48 225 = RE21 222
19 RE48 464 = RE21 726.
2 Pap: Az egyhdzi év, 180.
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repertodart, mely egyes énekek mell6zéséhez, masok indokolatlanul gyakori
ismétlddéséhez vezet. A szélesebb korid énekvalasztast a tervszeriiség, vala-
mint a teljes naptari évre kidolgozott, iranyadoé jellegli énekrend segitheti,
melyben legszorosabban az igehirdetésre felel6 ének kapcsolddik a valasztott
textushoz, prédikaciéhoz.

A zsoltarok szerepe

Az Gj reformatus énekeskonyv megujult beosztasaval a zsoltarok haszna-
latat is segiti. A szerkezet harmas, a bibliai alapelvet* kovet6 tagoldsaban az
els6 rész most is a zsoltdroké, melyek Isten igéjéhez legkozelebb all6 énekes
imadsagok. Igen helyes szokas az istentisztelet kezdetén zsoltart énekelni,
mert — ahogyan Kalvin is mondja — a zsoltarokkal Isten maga tanit imadkoz-
ni,”> de még hasznosabb, ha nem csupan egyetlen énekvers hangzik el ilyen-
kor. A zsoltar imadkozasra tanit, sajat egyéni imadsagunk is abban gyokere-
zik, abbdl sarjadhat. Jol tudtak ezt a reformacié szazadaban, nemcsak a genfi
zsoltar-kolték, hanem a kissé bovebben fogalmazé, az dszovetségi zsoltart
krisztoldgiai oldalrdl is megvilagité magyar reformator-énekirdink is.

A bibliai zsoltarszovegek ihlette parafrazisok kiemelt szerepet kaptak az 4j
énekeskonyvben. Enekelt zsoltaraink alapja tovébbra is a genfi zsoltdrkonyv,
amelyet a szamozas nem érintett. A szoveggondozasi munka soran — amely-
r6l késébb lesz sz6 — egyes versszakok elhagyasaval, 6sszevondsaval, masok
beemelésével 1ényegében nem véltozott a 150 zsoltarhoz tartozo strofak sza-
ma, elhagytuk azonban a kimaradé versszakok eddigi jel6lésmadjat, folyama-
tossa téve a strofak szamozasat.

A genfi psalteriumot — Zsoltdrdicséretek cimmel — 16—17. szazadi zsoltar-
parafrazisok kovetik, de ezeken feliil 12 Gjabb szerzésii zsoltarének talalhaté a
Bibliakori énekek kozott. Az eddigi zsoltarszovegekhez csak abban az esetben
nyultunk, ha ugy lattuk, a valtoztatassal kozelebb keriilhet a szoveg az énekld
szivéhez, ha segiti, hogy a zsoltart sajat imadsagaként élje meg és énekelje.
Nem a modernizalds volt a cél, hanem azok az elengedhetetlen véltoztatdsok,
melyek segitségével a nyelviink régies izei mogotti lelki mondanivalé meg-
érintheti az énekl6t. A zsoltar Ggy lehet imadsagga benniink, ha azonosul-
ni tudunk annak szavaival; ha ,értelemmel” tudjuk azt énekelni, akkor lesz
»1élekké” benniink.

21 Kol 3,16 valamint Ef 5,20-21.
2 El6sz6 az 1542-es ,La forme de prieres..” hires kiadvanybol. Magyarul el8szor a jugoszlaviai
énekeskonyvben olvashato, Gjabban lasd: GOUDIMEL: Zsoltarok 1565.
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Csomasz Téth Kalman is fontosnak tartotta ezt a folyamatot, de az 50.
zsoltar ismertetjénél Kodaly prozédiai javitasaira utalva megjegyzi: ,Saj-
nos, ilyen igazitasokra annak idején, a mostani énekeskonyviinket szerkesz-
t6 bizottsagban nem nyilt olyan mértéki lehetéség, amennyire az kivanatos
lett volna.”?® Reformdtus gyiilekezeti éneklés cim(i konyvének Szenci Molnér
Albert zsoltarfordit6i munkajat értékeld fejezetében igy fogalmaz:

»Szenci Molnar Albert zsoltarforditdsa ... nem érinthetetlen, de 1ényegében p6-
tolhatatlan. Eppen ezért kotelessége a mai nemzedéknek az, hogy ... gondos
és alazatos restaurdlé munkdval olyan igazitasokat végezzen rajta, amelyek a
lényeges szépségeket nem érintik, s6t a muld, vagy elavult részek lehantasdval
és helyreigazitdsaval felfrissitik, hangsilyozzak és kiemelik. Egy-két beteg fog
betomése ... az egész fogsort, esetleg magdt az embert mentheti meg”**

Mikor és milyen zsoltart énekeljiink?

Masik fontos és sarkalatos kérdés: hogyan hasznaljuk a zsoltart? Az egyhdazi
hagyomany, a liturgikus konyvek és az egyhdzzene-irodalom tanulmanyozasa
gazdag utmutatdst ad ehhez. ,Régi énekeskonyveink zsoltari részében 1806-
ig kozreadtak a szerkeszt6k azoknak a zsoltaroknak a jegyzékét, amelyeknek
éneklését az Idbknek és Dolgoknak alkalmatossdgi szerént, tehat tidvtorténeti
értelemben is ajanlottak” — irta a hetvenes évek elején irt ismeretterjeszt6
konyvében Csomasz Téth.>” Ugyanitt a 25. zsoltar magyardzatanal igy béviti
ki mondandéjat: ,Ezek a mélyebb gondolat-tarsitasok ugyan az Gjabb id6k-
ben kikoptak — nem a zsoltarbdl, csak a mi egyhazi tudatunkbél —, de éppen
ezért lehet hasznos Ujra felfigyelni. rajuk” Ismét mashol ezt olvassuk téle:
»Kardcsonyi éneklésiink mindaddig félszarnyt madar marad, amig nem tanu-
lunk meg Gjra karacsonyi zsoltarverseket énekelni, s6t azokat [...] karacsonyi
énekeinkkel is legalabb egyenl6 sorba helyezni’* Valdban, tinnepeinken dl-
talaban nem énekliink zsoltarokat, ilyenkor csak az iinnepi dicséretek keriil-
nek sorra. Ennek egyik oka, hogy a zsoltarvélasztast eddigi énekeskonyviink
sem segitette. Sietni kellett annak idején, elmaradtak hat az ajanlasok. Harom
évvel késébb probalta ezt pétolni Csomasz Toth Kalman a fent idézett irds-
sal, ahol régi énekeskonyvekre hivatkozva felsorolja az adventi és karacsonyi
zsoltarokat, majd igy folytatja:

% CsoMasz TOTH: Dicsérjétek az Urat!, 36.

2 Csomasz TOTH: A reformdtus gytlekezeti éneklés, 222.

% CsomAsz TOTH: Dicsérjétek az Urat!, 8.

% CsoMasz TOTH: Kardcsonyi énekeink és éneklésiink, 127-129.
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»A legtobben ma madr azt sem sejtik, hogy mi van ezekben a zsoltdrokban, még
kevésbé tudjak, hogy melyikben hol van a karacsonyi ige, a karacsonyi mondani-
valé. Természetes, hogy mindezeknek a zsoltaroknak barmelyik verse nem kara-
csonyi tartalmd, de eleink szdz és még tobb esztendével ezelétt jol tudtak, hogy
ezekbdl a zsoltarokbol hogyan lehet kivélasztani azt a kardcsonyi igét, ami még-
iscsak inkabb és hitelesebben Isten kegyelmes beszéde, mint a legérzelmesebb
emberi — de csak emberi — koltészet..”

A zsoltarok haszndlatat az 1j énekeskonyvben a fejezetek elején taldlhatéd
ajanlasok, valamint a fliggelékben 1évé mutaté is segiti, ezen kiviil elkésziilt
egy harom évre sz616, az egyhazi év idészakait is figyelembe vevé zsoltar-
éneklési terv.

A Dicséretek alkotjak az Gj reformatus énekeskonyv gerincét

Ennek élén az istentisztelethez kot6ds, de altalanos témaju énekek sora-
koznak. Ide keriiltek nagy szamban a reformacié kordnak dicséretei, de né-
hény Gjabb ének is helyet kapott a fejezetek végén. A zaréénekeket néhany
egyszerl doxologia zarja, tobbek kozott a 134. genfi zsoltar dallamara.

Az ezt kovetd fejezetben Hitiink alapjai cimmel a két sdkramentumhoz,
valamint alapvet6 hitigazsagokhoz és szentirasi helyekhez kapcsolédé dicsé-
retek talalhatok.

Az énekeskonyv legnagyobb egysége Az egyhdzi év cimmel az tinnepek,
tinnepkorok énekeit tartalmazza, mely 0sszesen 70 1j énekkel béviilt. Nyil-
vanvald, hogy ez tal sok, ha csak tinnepnapokra gondolunk, dm a fejezetcimek
— Vizkereszt ideje, Huisvét ideje — arra tanitanak, hogy ne csupan tinnepna-
pokban, hanem tinnepkérokben gondolkodjunk. Az egyhazi év oktéberben
a reformacié gondolatkorével, novemberben — az elmulast és az 6rok élet
témait felolelve — a Keresztyén reménység fejezettel egészil ki.

A Napi énekek — a Dicséretek rész zaré fejezete — a keresztyén hagyomany-
hoz illeszkedve régi énekeskonyvekbdl felelevenitett reggeli es esti himnuszo-
kat is tartalmaz a hét minden napjara. Itt talalhaté — esti himnuszokként —
a teremtés hét napjarol szo6l6 halaado éneksorozat is, de a két himnuszsorozat
mellett figyeljiink fel Luther reggeli és esti imadsagara, mely Szenci Molnar
Albert énekszovegeként mind reggeli, mind esti formaban szerepel most az 4j
énekeskonyvben (659. és 689. sz.).

A reggeli és esti konyorgés régebben a keresztyén élet szerves része volt,
manapsag azonban — részben kényszerito kiils6 koriilmények miatt, valamint
élettempdnk felgyorsuldsa kovetkeztében — hattérbe szorult. Nagy gazdago-
dast jelenthet, ha felfedezziik a Napi énekek fejezetben talalhaté reggeli, déli
és esti himnuszokat és dicséreteket. Oktatasi intézményekben, idésotthon-
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ban, munkatarsi vagy mas korben tartott rendszeres napi dhitatok belsé meg-
Ujuldsat segiti, 0sztonzi a 904. oldalon talalhatd, a keresztyén hagyomanyokon
alapulé egyszer( liturgiaajanlas: Invokdcio — Zsoltdr — Igeolvasds — Dicséret
— Konyérgés — Miatydnk — Aldds — Doxoldgia. A javaslat szerint az elsé rész-
ben énekeljiink zsoltart, az igeolvasas és igeszolgdlat utani dicséret helyén pe-
dig elsésorban napszakhoz vagy tinnepkorhoz ill6 éneket. Doxoldgiaként és
invokacidoként legjobb, ha mindig ugyanazt énekeljiik — zarasként a 300-302.
dicséret valamelyikét. Megfelel6 el6készitéssel a résztvevék tagabb kore kap-
hat aktiv szerepet igeolvasasban, imadsagban, mely a kozos szolgalat élmé-
nyét adva erdsiti a kozosség Osszetartozasat, és j felismerésekre, az azokban
rejlé dldasokra vezethet. A 904. oldalon taldlhat6 ,Napi imadsédgok” ajanlott
rendje nemcsak kozosen, hanem az egyéni csendességben is jol alkalmazhaté.

Lelki énekek

A bibliakori rész az egyéni énekek vilaga. Személyes hangvételi imadsa-
gok, bizonysagtételek, melyek elsésorban a gyiilekezet kiillonb6zé hétkozi
alkalmain taldlhatjdk meg helyiiket. Osszesen 101, zémmel Gjabb keletkezé-
s ének talalhat¢ itt tematikus elrendezésben, 6t alcsoportban: Konydrgés —
Bizalom Istenben — Hitvallds, hdla — Keresztyén élet — Aldds, melynek tbb
mint fele most Gjonnan keriilt az énekeskonyvbe. Ebredési és evangélizécios
énekek mellett gyermek- és ifjisagi korben kozismert, a felnétt gyiilekezet
el6tt talan szokatlanabb stilusti énekek is helyet kaptak ebben a részben, me-
lyek itteni jelenlétiikkel kapcsolatot is keresnek a generacidk kozott.

Ujabb stilusti énekek

Az énekeskonyv szerkesztésének kezdetén, 2010-ben elfogadott szempon-
tok szerint 2019 tavaszdra sziiletett meg az Gj énekeskonyv torzsanyaga, tobb
mint masfélszaz Gj énekkel. Ekkor jott a felismerés, hogy a torzsanyag mellett
az énekeskonyv kapcsolédasi pontokat kell mutasson a templomi istentiszte-
leten kiviili gyiilekezeti és rétegalkalmak felé is. A reformatus hitoktatdshoz
valogatott énekanyag és néhdny iranyado ifjasagi gytjtemény alapjan allt 6sz-
sze egy Gjabb, hatvanas javaslatcsomag, melynek atnézése nyoman tovabbi 35
Ujabb énekkel béviilhetett az j énekeskonyv. A gyermek- és ifjasagi énekek
olyan jellemz6 kore kapott helyet igy az Gj énekeskonyvben, melyek a maguk
egyediségében sajatos, kiilonleges, Gj szint képviselnek, de az énekeskonyv
egységes arculatat mégsem valtoztatjak meg.
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808 — Aldjad az Urat — a fiatalok korében kedvelt és ismert, szovegében,
dallaméban is 20. szazadi zsoltarénekek egyike.

Emlitsiik els6 renden a 12, Gjabb keletkezésti zsoltaréneket! A csoportbédl
egyetlen — a 23. zsoltart tartalmazé6 — tétel skét dallam, hat tovabbi a gyer-
mekkatekézishez tartoz6 népdalzsoltarok csoportjaba tartozik, 6t zsoltar pe-
dig a fiatalok korében kedvelt és ismert, szovegében, dallaméban is 20. szazadi
zsoltarének a Sumonyi Zoltan—Gryllus Daniel és a Palhegyi Ferenc—Pélhegyi
David szerz6parosok, illetve az amerikai Martin Nystrom miihelyébdl.
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731 - J6jj hozzank, Urunk — afroamerikai fohdszkodas, amelynek cimében a Kum ba yah
kifejezés az angol Come by here (Hozzank jo6jj) sajatos afrikai véltozata.

A zsoltarénekeken kiviil a Bibliakori énekek rész minden fejezete tartalmaz
legalabb egy, sajatos hangulatu és stilust éneket. Igy emlithetjiik a Kényérgé-
sek végén talalhat6 afroamerikai fohdszkodast (731 — J6jj hozzank, Urunk,
hozzank jojj!), amelynek cimében a Kum ba yah kifejezés az angol Come by
here (Hozzank jojj) sajatos afrikai valtozata. A Bizodalom Istenben fejezet vé-
gén a zsoltarok el6tt 775. szamon kapott helyet a népszert Jézus a mi oltal-
munk, a Hitvallds, hdla fejezet hasonlé helyén pedig (803.) Az Urnak zengjen
az ének. A teljesség kedvéért a Keresztyén élet fejezetbdl kiemeljiik Berkesi
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Sandor-Kadar Ferenc Keresd az Istent, népem kezdett énekét (830.), melynek
formédja klasszikusan ardnyos, dallamvonala ugyanakkor izgalmasan fordula-
tos. Az énekeskonyv révid zaré fejezete az Aldds cimet viseli, innen egy népi
eredetli koszontbre (843 — Sok szdmos esztenddéket), valamint az ir dldas pa-
rafrazisara (844 — Az Ur vezessen végig az tton) hivjuk fel a figyelmet.

Dallamok, kottakép, szoveg

Az 1j énekeskonyv mind a kottakép, mind a szévegek attekinthetd kozlé-
sére torekszik. Minden éneknél megtaldlhaté annak dallama. Sziikség sze-
rint szamos éneknél valtozik a lejegyzés hangmagassaga, valamint a kottakép
egyéb formai elemei, példdul a sorvégek, sziinetek, ritmusegységek. A 48-as
énekeskonyv dallamainak, szovegeinek vizsgalatanal nagy segitséget, eseten-
ként megerdsitést jelentettek Gardonyi Zoltan és Csomasz Téth Kalman ta-
nacsai, akik 1979-ben, illetve 1984-ben egy-egy kipreparalt énekeskonyvi
példany formdjaban hagytak rank javaslataikat. Ez segitett példaul a Jézust
kirallya koronazé* dicséret refrénjének elénekelhetd formajat megtaldlni.

Ertékes, de meg nem gyokerezett reformécié kori dallamaink némelyikét a
folyamatosabb, természetesebb éneklést segité dallamvaltozattal segitjiik an-
nak hasznalatdban. (470 — Hatalmas Isten, konyorgiink)

A dallamok alakjat, megjelenési formdjat egy munkacsoport dolgozta ki.
A zenei stilusjegyek és kottakép alapjan énekeink harom nagy csoportja kii-
l6nithetd el. A kottakép kialakitdsanal fontos szerepet kapott a dallamok ne-
gyed vagy félhang alapegységének egyértelmd jelolése.

1. A genfi zsoltarok és az azokkal egykoru dallamok elsé sora f6lott talal-
haté félértékii hangjegy jelzi, hogy a ritmus alapegysége (azaz a méréiités)
nem a megszokott negyed, hanem a fél érték. Ezek a reformacié koraban,
Eurépdban keletkezett dallamok még nem rendezédnek a mai értelemben
vett iitemekbe, ezért — a harmas tagolodastakat kivéve — nem alkalmazunk
itembeosztast.

A zsoltarok, valamint néhany mas dallam esetében a hangjegy elé6tt jelez-
ziik a ma mar egyértelmuen elfogadott zarlati, félhangos mdédositasokat.

A dallamsorokat az eddigi ceztrak helyett egységnyi (félértéki) sztinetek
tagoljak, amelyek az énekléshez sziikséges természetes leveg6vétel idejét jel-
zik. Kivalt hosszt sorok végén indokolt a sziinet tényleges megtartdsa. Né-
hany esetben (példaul a 23., 32., 50. zsoltar esetében) két hosszu sor egymasba
kapcsolodasanal is beiktattuk a leveg6vétel lehetéségét, ahol eddig erre nem
volt méd.

27 RE48 468 = RE21 630
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/A 23. zsoltar kottajahoz/ A genfi zsoltdrok dallamsorait egységnyi sziinetek tagoljak.
Néhany esetben — mint a 23. zsoltar 3—4. sorandl is — két hosszt sor egymdsba kapcsolédasanal is
beiktattuk a leveg6vétel lehet6ségét, ahol eddig erre nem volt maéd.

3. Hagyomadnyos torténeti énekkincsiink {6 jellemzdje a ritmust szabadab-
ban kezeld, szovegszertien tagolt — parlando jellegli — éneklésmdd. Reforma-
cid kori, illetve ehhez hasonld stilust, de késébbi keletkezes(i dallamainkra
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is jellemz6 ez a formalds. Ezek a dallamok szinten nem oszthatok iitemekbe,
de az attekinthet6 kottakép érdekében a dallamsorok végét iitemvonallal je-
lezziik, a sorok belsé tagolodasat pedig tobb esetben szaggatott titemvonal
érzékelteti.

A haromféle kottakép egytttal az ének kordra, valamint az el6addsmddra is
utal igy. Csupdn néhdny nagyon ismert dallam eseteben (pl. Az Istennek szent
angyala, Krisztus, ki vagy nap és vildg) tartottuk meg az iitemekbe osztott
dallamalakot.

Sokan kérték, hogy régi énekszovegeink érthetdségének, megujitasanak
kérdésével is foglalkozzunk. Régi énekszovegeink altalaban erételjesebbek,
objektivebbek, biblikusabbak, ezért megtartasuk alapveté teoldgiai és spiritu-
alis érdek, de a magyardazat nélkiil félreérthetd, a figyelmet leterhel6 fordulatok
és szavak esetében mindenképpen véltoztatasra volt sziikség. A zsoltarokban
és a dicséretekben igyekeztiink javitani a megértést akadalyozd, kiillonosen
a megvaltozott jelentés(i szavakat, fordulatokat. Tobb esetben a szoveg folya-
matossagat és egységét helyreallitva potoltunk eddig hidnyzé versszakokat.
Az érthetdség mellett a j6 hangzdst, a dallam és a ritmus 6sszehangoldsat,
a stildris értékek és a koncentrélt nyelvi fordulatok megtartdsat, meg6rzését
is fontosnak tartottuk.

Dallamvariansok, eltérések, kiegyenlitett éneklés

Enekdallamaink kiilénb6z6 véltozatai — a népdalokhoz hasonléan — terii-
leti, helyi sajatossagokat mutatnak, elsésorban a tobb évszazados multtal biré
falusi gyiilekezetekben. A 20. szdzadban tortént népénekgytjtések nyoman
megallapithat6, hogy az idegen eredet(i dallamokat az éneklé gyiilekezet a
természetes zeneiséghez alkalmazkodva alakitja at. A magyar fiill szamara
mesterkélt ritmus lagyabba valik, kisimul, a lasst éneklést helyenként hajlita-
sok, atmendéhangok ékesithetik. Sajatos helyi izt kap igy egy-egy zsoltardal-
lam, melyet azonban a 48-as énekeskonyv nagy tudasu szerkesztdje torzulas-
nak értékelt, és — a félhangos zarlatokkal egyiitt — erésen helytelenitett.

Ma ugy latjuk, a ritmikus forma mellett a helyi hagyomany kialakitotta va-
ridnsoknak is van létjogosultsaguk. Ugyanez volt Balla Péter, ,,a népdal apos-
tola” véleménye is. Az énekeskonyvi bizottsag 1948. madrcius 4-én tartott,
utolsé iilésének jegyz6konyve alapjan Balla Péter a kovetkezé javaslattal élt:

»A zsoltdrok éneklési mddjara vonatkozé felfogasok eltérései kozott a bizottsag
nem kivan a genfi ritmus, mint kozlésforma tekintetében az éneklési gyakorlat
szdmara imperative éllast foglalni. [...] Akinek ez az éneklési méd nem megy,
vagy aki ezt nem is akarja, az énekelhet tovabbra is kiegyenlitett ritmusban,
vagy beszéd mdédjan.”
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Kar, hogy annak idején ez a ,tiirelmes” latasmoéd nem kaphatott hangot
hivatalosan. Balla Péter javaslatanak héatterében a népi éneklés és a nép-
hagyomany ismerete, valamint népzenegytjtési tapasztalatok alltak. Felis-
merte a nép 0sztonds zeneiségében rejlé értéket, hiszen mar mestere, Kodaly
Zoltan is arra hivta fel a figyelmet, hogy egyhazi énekeink dallamalakjanak
meghatarozasakor nemcsak az irott forrasokra kell figyelniink, hanem arra
is; hogyan énekli ma az egyszer falusi parasztember a konyvekben lejegyzett
dallamot.?®

»Nemcsak jogos, de indokolt is az ilyen él6 helyi hagyomany fenntartdsa és
megOrzése egészen addig, amig ez a kozosségben természetes modon é1” —
mutat rd erre az Uj énekeskonyvben olvashat6 tdjékoztat6 is.” Szamos dicsé-
retnél, de még a zsoltaroknal sem jé mereven eréltetni a kottakép szerinti
ritmikus éneklést. Ez a szo6veghez alkalmazkodd, az idegen eredetti dallamok
— genfi zsoltarok, német kordlok — karakteres ritmusat is rugalmasan kezel6
éneklésmad jellemzé magyar népiinkre; ez a mi ,hangzé hagyoméanyunk”.

Mit varunk, mit varhatunk megujulé énekeskonyviinktol?

»Maganak a gyiilekezeti éneklésnek kell mindségi értelemben is megujulni:
ezt segiti az énekeskonyv szerkesztésével parhuzamosan foly6 liturgiai mun-
ka” — olvashaté a 2016-o0s elsé tajékoztatd fiizetben. ,Ha a gyiilekezeti ének
nem jarulékos elem, hanem valéban az istentisztelet szerves részévé vilik, az
val6di mindségi valtozast idézhet eld, amelyet néhany évtizede — Gj énekes-
konyviiket hasznalatba véve — svdjci testvéreink is megtapasztaltak.”°

Olyan meggjuldst varunk, melynek egyik fontos eleme, hogy tdgabb korben
értelmezziik a gylilekezeti éneklés és az egyhdzzene istentiszteleti szerepét,
ahogyan ez a Liturgiai Bizottsdg 2010-ben megjelent, teolégiai alapelveket
tartalmazo flizetében olvashatd.’® ElGszor nyert itt megfogalmazast liturgia
és éneklés, istentisztelet és figuralis-hangszeres egyhdzzene viszonya; hogy a
gyiilekezet éneklését nem korldtozza, hanem gazdagitja és felemeli a magas
szinvonalon megszolalé egyhdzzene. Az énekkiséreten tul az istentisztelet
idékeretébe beilleszthet6 zenei mifajok (pre- és postludium, korélel6jaték,

2 BGvebben a témardl: Bopiss: Multbol jovobe vezetd utak. A magyar reformétus egyhdzi
éneklés sajatossagai.

2 RE21, 958.

30 T élekkel és értelemmel, 18—19.

3 FEKETE (szerk.): Reformdtusok a kegyelem trénuséndl, 64—66. Ennek kozvetleniil az egy-
hézi énekre és istentiszteletre vonatkozo részei megjelentek a Lélekkel és értelemmel 63-68.
oldalan is.
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alternatim versszakok, 6néll6 zenei tételek) révén az egyhdzzenei szolgalat
az imadas (adoratio), a dics6ités (glorificatio), s6t ténylegesen az igehirdetés
részévé valhat.

Nalunk a 20. szazad elejéig nem nyerhettek teret zenei megujulast célzo
— Arokhaty Béla, Gardonyi Zoltdn és masok nevéhez kothets — torekvések,
am ez utobbit is korlatozta a Kélvinra hivatkozo felfogas. A 2009-2014 ko-
zOtt zajlo Kalvin-emlékévek alkalmat kindltak arra, hogy a reformator és a
zene kapcsolatat Gjraértékelhessiik. Kalvin és a zene kapcsolatardl irt, tobb
részes irasomban® torténeti és egyhdzzenei kontextusba helyezve vizsgaltam
meg a koztudatban €16 vélekedések valdsagalapjat, melynek eredményekép-
pen megallapithattam: a tobbszélamu kérusének, a tagabb értelemben vett
miizene és az orgona haszndlata nem idegen a kalvini elvektdl; azaz helyet
nyerhetnek mai istentiszteletiinkben.?* Torekedjiink hat az ének-zenei szol-
galat gazdagabb megjelenésére az énekes miifajok, énekformak bévitésével!**
Egyhazi éneklésiink ma szinte kizarélag strofikus énekekre épiil, ami miifaj
raadasul az elmult két évszazad soran fokozatosan ellaposodott, zeneileg is
kiiiresedett. Sajat hagyomédnyunk és mas egyhdzak gyakorlatat is kovetve gaz-
dagitsuk istentiszteletiinket mas hagyoményos énekfajtak beemelésével!

Hogyan valdsulhat ez meg?

Mik lennének — mai reformatus szokasainkat ismerve — a legfontosabb 1é-
pések? Mit valtoztathat, mit kell valtoztasson az 4j énekeskonyv? Miben kell
nekiink magunknak is megvaltozni?

1. Enekeljiink tébbet, ne csak vélogatott énekverseket, hanem lehetéleg
teljes éneket! A genfi istentiszteleten — mely 25 hétre osztotta el a teljes zsol-
tarkonyvet — egy atlagos hossztsagu (négy dallamsorbdl allé) zsoltarbol hat
versszakot énekeltek.* Ez ma is véllalhaté mennyiség.

32 Bopiss: Kélvin és a zene.

3 Az Osszegzés igy folytatédik: ,Megnyugtat6, hogy a magyar reformacié kozépkori liturgiat
meg6rz6 Gtja nem tagadja a kalvini elveket, melyek szintén az istentisztelet mar degyhdzi
kortdl klasszikussd valt rendjét kovetik, annak btinvalldsos-igehirdetéses-urvacsorai ivét
végigjarva, az dllandé és valtozé részek egészséges aranyat megvalésitva. Eppen ez a rend
biztositja, hogy a megujulé reformatus istentiszteletbe a klasszikus egyhdzzeneirodalom sok-
kal nagyobb szelete épithet6 be, — nem csupan a zenés dhitatokra szamiizve, vallasos mdsor-
szamként, hanem a liturgia igei-imadsdgos elemeihez tarsulva organikus egységként — mint
azt korabban barki gondolta volna”

34 Lélekkel és értelemmel, 21-25.

% A zsoltdrok csaknem felét egyvégtében énekelték el, a hosszabb zsoltdrokat tobb részre
elosztva. Tovabbi részletek: BODISs: A genfi egyhaz zsoltaréneklési rendje, 215-221.
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2. Hasznaljuk ki jobban énekeskonyviink gazdagsagat, mely a keresztyén
egyhaztorténet irodalmi és zenei gazdagsagabol merit. Sajat gyiilekezetiink
éneklése — hagyomanyait ismerve és tiszteletben tartva — tiirelmes, kovetke-
zetes munkaval, [épésrol 1épésre fejleszthetd. Fiatalabb, Gjabb alapitasd, varosi
gytiilekezetek igénylik és konnyebben be is fogadjik az dsszetettebb ritmika-
ju dallamokat, akdr a reformdcié kordnak metrikus dallamairdl,** nagyobb
ivi romantikus® vagy egyénibb szerkezet( 20. szdzadi melddiardl®® van szé.
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161 — Luther koralénekének eredeti dallama és ritmus, korabeli magyar szoveggel.

3. Legyen az éneklés valoban az istentisztelet alkotéeleme! Reformatus is-
tentiszteletiink egyik sokat biralt jellemzdje az énekek hosszadalmas bemon-
désa, illetve mas, szinte mar szent szoveggé allandosult konferalasok. Kivana-
tos lenne ezek minimalizalasa, ahol lehetséges, megsziintetése.

4. Fedezziik fel a rendszeres énekes imadsdgokban rejlé aldasokat! Régi
énekeskonyveink a reggeli-esti dicséretek gazdag repertodrjat tartalmaztdk,
melybdl ma is merithetiink. A 10-15 perces reggeli és esti ,konyorgésekben”
az ige—imadsag—ének egymasba fondddsa a legfontosabb, mely tobb személy
kozotti megosztas esetén a kozos szolgdlat élményével is megajindékoz.
A mar emlitett 904. oldalon a napszaki imadsagok hagyomanydhoz kozelitd,
de egyszer(, ma is vallalhat6 rendet talalunk. A rendszeres egyéni vagy ko-
z0s imadsaghoz kapcsolodhat a ,,napi énekek” vagy a ,heti zsoltarok” ajanlott
programja is.*

3 Pl. ,Az Istennek szent angyala” kardcsonyi dicséretiink eredeti, Luther-dallama: RE21, 405, az
,Erés var a mi Isteniink” eredeti ritmusa: RE21, 161, vagy az ,Eltem minden dolgaban” RE21, 746.

37 ,Halés szivvel dldunk téged, Isteniink” RE21, 252.

38 ,,Orvendjetek, mert Isten Ggy szeret” RE21, 802.

2020 adventjével indulva minden napra ajanlunk egy-egy régi vagy 6j éneket a reformatus.
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Hogyan tudunk az 1ij énekeskonyv tamasztotta kihivasoknak,
feladatoknak megfelelni?

Bizonyos, hogy nem egyforman valésithaté meg a megujulas, tovabblépés.
Konnyebb lesz ott, ahol ennek személyi és targyi feltételei adottak, ahol igény
van a tovabblépésre, fejlédésre — és ez kisebb gyiilekezetekben sem lehetet-
len. J6l jelzi a lehet&ségek, igények korét a masodik el6készito flizet irdnti ér-
deklédés. A Lélekkel és értelemmel — 92 1ij éneket tartalmazé el6készitd fiize-
tet mintegy szaz gyiilekezet igényelte, akik a rendszeres hasznalat igéretével
a sziikséges példanyszamban téritésmentesen megkaptak azt.

Igen fontos 1épés lesz, ha megsziilethet az egyhdzzenei szolgalat atfogd,
szélesebb kori torvényi szabalyozésa, a kantorok alkalmazasardl szo6l6 résszel
egyiitt.** Mds oldalrdl abban bizunk, hogy a feladat, az igény ott is megte-
remti a sziikséges feltételeket, ahol most még nincs meg. Ez az alapelvekben
igy fogalmazddott meg:

»Annak érdekében, hogy gytilekezeteink felndjenek a feladathoz, aktivabba és
nyitottabbd vélva az éneklés-zenélés szinvonala is emelkedjen, a kantorok, ze-
nei vezet6k képzését, valamint szolgalatba éllitasukat is meg kell Gjitani. Isme-
retes, hogy sok helyen a lelkipasztor egyben a kdntor-énekvezet6 is, mashol van
ugyan kiilon személy, de a szolgalat ellatasahoz igen szerény tudasa és eszkozei
vannak. Meggy6z6déstink és reménységiink, hogy a feladat fokozatosan meg
fogja teremteni a megfelel6 feltételeket; olyan zenei vezet6k képzését és szol-
galatba 4llitasat, akik lendiiletet, lelki elevenséget és emelkedést teremtenek az
ének-zenei szolgalat segitségével !

Felhasznalt irodalom

¢ RE21 = Reformétus énekeskonyv, Budapest, Kalvin, 2021.

¢ RE48 = Reformatus énekeskonyv, Budapest, MRE, 1948.

+ Bopiss T.: A genfi egyhdz zsoltaréneklési rendje, in: Stemler A.—Varga B.
(szerk.): ,....mint az gyiilomczos és termett szoloveszszoc...” Tanulmdnyok

hu f6oldalan. A Napi énekek fejezetben taldlhato, a hét minden napjara ajanlott himnusz
mellett kiemelkedik az advent utolsé hét napjara versenként szétoszthaté ,O jojj, 6 jojj,
Immdnuel” 376. szamu dicséret, a zsoltarok rendszeres hasznalatit pedig a harom évre ki-
dolgozott beosztds segiti. Utobbi az enekeskonyv.reformatus.hu oldalon talalhat6 meg.

%0°2012-ben és 2015-ben két nagykdrosi konferencia is foglalkozott a kdntorképzés és a kan-
tortorvény kérdésével, Merre tovdbb kdntorképzés? és Uton az egyhdzzenei torvény felé
cimekkel. A konferencidk anyagai elérhetéek itt: http://www.kre.hu/ebook/images/Mer-
re_tovabb_kantorkepzes-beliv.pdf; valamint itt: http://dc.reformatus.hu/data/2016/09/29/
Collegium_Doctorum_2014._t%C3%B6rdel%C3%A9s_n%C3%A91k%C3%BClLpdf

41 Lélekkel és értelemmel, 19.
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vdlogatott irdsai sziiletésének 100. évforduldjdra, Budapest, Reformatus
Egyhdzzenészek Munkakozossége, 2003.

Csomasz TOTH K.: Dicsérjétek az Urat! — tudnivalok énekeinkrél, Buda-
pest, Kalvin, 1971.
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¢ Lélekkel és értelemmel. A magyar reformdtus énekeskonyv megiijuldsinak
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MAGYAR BALAZS DAVID

Kozerkolcs Debrecen mezdvarosban a reformacié
hajnalan (1547-1572)*

Bevezetés

alvin Janos személyének, valamint teoldgiai-etikai tanitdsainak ma-
gyarorszagi hatdstorténete izgalmas kérdéseket vet fel. Mindmaig,
megannyi kutatasi irdnyzat' kivanja tisztazni, miképpen keriiltek
»kalvini vonasok a magyarok lelki arcara”? Az eddigi eréfeszitések arrdl ta-
nuskodnak, hogy a genfi reformator teolégiai hatasanak hazai recepciéja ko-
moly egyhdz- és teoldgiatorténeti problémakat vet fel. Jollehet, Magyarorsza-
gon a protestantizmus helvét irdnyanak elterjedése altal a XVI. szdzadban a
lakossag jelentds része a reformatus tanitdsok kovetdje lett,> mégis Kalvin el-
gondolasainak gyakorlati megvaldsulasarél hazankban keveset tudni. Ugyan-
is a relevans kordokumentumok (pl. zsinati feljegyzések, prédikaciok) alapjan
szinte lehetetlen kimutatni, mikor melyik teolégus (Zwingli, Luther, Kalvin,
Bullinger, Béza, Melanchthon) hatdsa volt a meghataroz6.* Helyes és érvé-
nyes ezért Horcsik Richdrd megallapitasa, aki vonatkozé tanulmdanyaiban vi-
lagossa tette: a korai magyar protestans teolégusok tobbsége sem egyik, sem
masik nagy tekintélyre nem hivatkozott, hiszen a sola Scriptura elv alapjan
inkabb a Szentirdst idézték.
A korai kutatasok koziil figyelmet érdemelnek a Kalvinnal valé személyes
(pl. Belényesi Gergely) vagy éppen magénlevelek utjan val6 ,taldlkozasok”

* A tanulmdny a Szegedi Kis Istvan Kutatdi Osztondij 2020/2021 (Emberi Eréforrasok Mi-
nisztériuma, Magyar Alkotémiivészeti K6zhaszni Nonprofit kft.) keretében val6sult meg.

! Ld. BARATH-SZABADI: Irdnyvonalak a 16-17. szdzadi magyar reformatus egyhaztorténet
és egyhazi miveltség kutatdsaban, 9-34.

* Utalds Gaal Botond tanulmanyanak kival6 cimére. Ld. GAAL: Kélvini vonasok a magyarok
lelki arcén.

3 S. SzABO: A helvét irdnyt reformacié elterjedése Magyarorszédgon és Erdélyben, 113-173.

* HOrcsik: Kélvin és a 16. szdzadi Magyarorszag, 341-348. V6. REVEsz: Magyar Reforma-
tus Egyhdztorténet 1520-1608, 125., Bucsay: Kélvin jelenléte Magyarorszagon 1544—1944,
275-281., ué.: Calvins Présenz in Ungarn, 209-228.

> HOrcsik: Kalvin 16. szdzadi magyarorszagi recepcidja, 15.

MAGYAR BALAZS DAVID
Kézerkoles Debrecen mezdvérosban a reformécio hajnalan (1547-1572)
Collegium Doctorum, 2021. 17. 2.: 233-270.
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feltarasai.® Ujabban pedig elsésorban a Karpat-medencei magan és gytijtemé-
nyes konyvtarakban el6fordul6 Kalvin-kotetekre,” valamint a korabeli reformatus
tankonyvekben® és magyar nyelvii kotetekben el6fordulé Kalvin-idézetekre’
vonatkozé vizsgalatokrdl kell emlitést tenni. Erdekes lehet azonban egy olyan
tanulmdnykisérlet kimunkaldsa, mely a debreceni magisztratusi jegyzékony-
vek, valamint a helyi kozerkolcsok bemutatasaval Kalvin tanitdsainak gyakor-
lati megvalésuldsanak nyomait keresi, majd az alf6ldi mezévaros és Genf mo-
ralis életét roviden Osszehasonlitva, zaré megjegyzéseket tesz.

Ugyan a ,,Kalvinista Réma”,'® azaz Debrecen varos politikai, jogi, tarsadal-
mi, épitészeti, valamint kereskedelmi és vallasi életére vonatkozé helytorté-
neti forrdsok szdma igen gazdag, a bemutatni kivant korszak (1547-1572)
kozerkolcsi allapotét, a helyi blincselekménytipusok adatolé feltardsa altal,
egy forrasmi sem vizsgalja mélyrehatéan.' Nem is szélva Debrecen és Genf
varosa erkolcsi életének a hazai Kalvin-recepcié szempontjabdl val6 6sszeha-
sonlitdsarol! Igy a jelen tanulmény (az 1. tablazat és a 2. grafikon kimunkala-
saval), tartalmi és logikai kapcsolédasi pontot keresve, csatlakozni kivan M.
Antaléczy Ildiké torténész-levéltaros korabbi kutatasaihoz. O ugyanis a Bii-
nozés és biintetés Debrecenben a XVIII. szdzad kézepén' cimli monografia-
jaban és egyéb irasaiban az 1740 és 1749 kozotti esztenddk vallas elleni, bo-
szorkdnysaggal kapcsolatos, csalad-nemi erkolcs elleni, kozosségre veszélyes,
kozsérelemmel, valamint a vagyon elleni blincselekményeit tarta fel 6sszeha-
sonlitd jelleggel és példakkal.

¢S. SzaBO: A Kalvint meglétogaté magyar, 259-263., u6.: Egy magyar ifjd levele Kalvinhoz,
95-103. = NEMETH (szerk.): Magyar reformdtus onismereti olvasokonyv, 170-175.

7 FEKETE: Calvin irodalom a Debreceni Reformétus Kollégiumban, 95-116., KONTOs: Kélvin-
irodalom a Papai Tudomanyos Gytjteményekben, 117-128., Osz: Bibliotheca Calviniana
Transylvanica, u6.: A budapesti konyvtarakban 6rzott Kélvin-kotetek, 34-52.

8 FEKETE: Calvin tananyag volt Magyarorszagon a 16. szdzad végén, 312-313. ué.: Kalvin
Sardon és Radnéton: hazai tananyag volt az Institutio 1595-ben, 60-115.

 Ld. OLAH: Kalvin mtiveinek recepcidja a 16-17. szdzadi Magyarorszagon.

10 Ld. REVEsz (ifj.): A ,Kélvinista Réma”, 1-108.

1'V6. SzaBO: Erkolcsi élet hajdan Debrecenben, 88-92.; Koncz: Debrecen varos régi blintetd
joga és ennek alkalmazdsa a kiillonb6z6 blinesetekben; Sz. Orvos: A hajdtavarosok biintet-
biraskodasa a 17. szazadban, 7-26, 19-20. A kés6bbi korszak biintetSiigyeihez 1d. MAjoOR:
Erkolesi problémak és blincselekmények és adatok a XVIII. szdzad els6 felében Bihar var-
megyében, 39-65.

12 ANTALOCZY: Blin6zés és biintetés Debrecenben a XVIIIL. szdzad kozepén.; US.: A blaszfé-
mia és mas valldsellenes btincselekmények Debrecenben a XVIII. szdzad kozepén (1. rész),
67-92.; US.: A blaszfémia és mas vallasellenes biincselekmények Debrecenben a XVIIIL
szdzad kozepén (II. rész), 57-86.



Tanulmanyok Kozerkoles Debrecen mezévérosban a reformdcié hajnaldn...
1. Kutatastorténeti nehézségek

Debrecen erkolcsi életének bemutatdsa kapcsan elengedhetetlen hangsu-
lyozni, hogy a varosban egészen a XVIIIL. szazad kozepéig nem is alakult ki
kiillon olyan, Kalvin tanitasa alapjan miikodé presbitérium, illetve egyhaz-
szervezet, amely feliigyelt volna az erkolcsi életre. Taldld ezért Zoltai Lajos
megallapitdsa, miszerint: Debrecen varosa és a debreceni reformatus egyhaz
egészen 1752-ig ,valosaggal egy test, egy lélek, egy f6 alatt él6 szervezet volt
[...] a vdros a lathaté egyhdzat mintegy beolvasztotta a maga kebelébe. Az egy-
hdz intézményeit, jogait és kotelezettségeit a varos a maga szamadra vallalta
at”.® Ebbdl kifolyolag a debreceni kozerkolcsok feltarasa érdekében csupan a
helyi magisztratus jegyz6konyveihez fordulhatunk.

Debrecenben a kozigazgatasi és birdsagi tigyeket egészen 1726-ig egyiitt
kezelték, ezért nagy kihivast jelent a feljegyzések adatold és 6sszehasonlito
vizsgélata. Ugyancsak nehézséget okoz a rekordok esztendSkre bontésa, hi-
szen a kora Gjkorban a kozigazgatési esztendé még hosszu ideig nem volt
azonos a naptari évvel. Debrecen esetében a kozigazgatasi év Szent Gyorgy
napjan (4prilis 24.) kezd6dott, igy az 4j eloljarék megvalasztasa is aprilisra
esett. Mindazonaltal a kozerkolcsok valédi allapotanak feltarasaban a legna-
gyobb kihivast az okozza, hogy az id6szak latin nyelvi jegyz6konyvei (Jelzet:
MNL HBML IV. A. 1011/a-k. A IV. A. 1011/a anyaga 1498/1973 ltsz. alatt
filmezésre keriiltek'*) néhol igen hidnyosak. Megfigyelheté ugyanis, hogy
a fennmaradt els6 kotet az 1547 és 1557 kozotti, a masodik az 1564. dprilis
24-ét kovetd, a harmadik, sériilt kotet pedig 1570. aprilis 24-t6l egészen az
1576-ig tartd feljegyzéseket tartalmazza. Abbdl kiindulva tehat, hogy koz-
igazgatdsi évenként 450-500 feljegyzésrdl van szo, a hidny jelentéségét min-
den tigytipus vizsgalatakor szem el6tt kell tartani. Kovetkezésképpen az 1552.
augusztus 20. és november 28. kozotti, 1557 méasodik félévétdl az 1564. apri-
lisig, valamint az 1569. aprilis és 1570. aprilis kozotti idészakban a debreceni
magisztratus el6tti blinesetek vizsgalata nem lehetséges.'> Mint lattuk, példa-
ul az 1552-es esztendd Gszén lezajlott hadi események miatt a magisztratus
nem iilésezett, ezért a jegyzékonyvek vezetése is félbe szakadt. Am nyilvan-
valo, hogy az itélkezési gyakorlat még egy esztendével késébb, 1553 augusz-
tusdban sem &llt helyre teljesen, hiszen bizonyos tigyeket elnapoltak, ,,amig a

mezdvaros teljességgel vissza nem koltozik”.'®

13 ZovrtAlL Debrecen véros és a debreceni egyhdz egysége, 170-172. Az idézethez 1d. uo. 171.
Idézi még: RAcz: Protestdns patrondtus, 90.

14 KoMOROCzZY: A helytorténetiras levéltari forrasai 1848-ig, 160—164.

V6. BALOGH: Debrecen elsé jegyzékonyvei mint torténeti forrasok, 108-110.

1 DVMJ 1553: 471/1.
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2. Debrecen mezé6varos kozerkolcsei (1547-1572)
2.1. Vallds elleni biincselekmények

Tény, hogy Zovanyi Jend A reformdcio Magyarorszdgon 1565-ig cimd mo-
nografidjaban, a helyi protestans prédikatorok munkassagat felidézve,'” Deb-
recent mar egy fontos reformatus varosként mutatta be. Kérdés azonban,
hogy a helyi hitgjitas soran Méliusz mar valéban nem végzett tttoré munkat,
ezért csupdn a tanitdsok megszilarditdsaért kellett fairadoznia? Ifj. Révész Imre
meggy6zGen érvelt amellett, hogy a protestantizmus két f6 (lutheri és helvét)
aramlatanak sodrasdban, hazankban is jelen voltak a ,szélsGséges egyhdz- és
dogmakritika fanatikus, vak betthittel és a radikélis tarsadalmi reform vagya-
val keveredd, ttlhajszolt spiritualista mozgalmak’, melyek a Messias visszajo-
vetelének izz6 varakozéaséban éltek.!® Es valéban, Debrecen hely- és mivel6-
déstorténetét vizsgalva lathatd, hogy a helyi reformacié nyugodt fejlédését az
1560-as években markéans anabaptista és antitrinitarius eszmék felbukkanasa
zavarta meg. Hirdet6jiik, Arany Tamas kilfoldot is megjart lelkész volt, aki
tanitdsaival valldsi vitat provokélt. Mindez oda hatott, hogy Debrecenben
1561. november 30-atol egészen december kozepéig nyilvanos vallasi dispu-
tat tartottak, kezdetben a Szent Andras templomban, késébb pedig a Torok-
csaldd debreceni kastélyaban.'” A felek egymasnak fesziil6 érvelését nemcsak
a ,koznép’, hanem a helyi f6bird, valamint a szolnoki alispan is figyelemmel
kisérte. A mésodik helyszin megvdlasztdsa bizonydra nem volt véletlen, hi-
szen a Torok csalad egyik legfontosabb célja ez idében is a lutheranizmus he-
lyi megerdsitése volt. A vita végiil ,Arany visszavono és stlyos reverzalist adé
nyilatkozataval, tehat a Méliuszék latszolag teljes gy6zelmével végzidott”.>
A virosi jegyz6konyvek hidnya (1557-1564) miatt azonban még tisztazdsra
var, hogy ebben az idészakban vallasellenesség okan vajon hany ,biintetéelja-
ras” indult a kiillonféle tévtanitasok helyi kovetdivel szemben?!

Az 1564 utani regiszterek épsége miatt mar elényosebb helyzetben taldlja
magat a kutatd. A legjelentsebb bejegyzés ugyanis nem sokkal a hires 1567-
es Debreceni zsinat utan talalhaté. Igen érdekes vallastorténeti idészaka ez
a magyarorszagi protestantizmusnak, hiszen a kezdeti szarnybontogatasok
utan ekkor lépett szinre a Blandrata Gyorgy és David Ferenc altal hirdetett
antitrinitarizmus, mely Debrecenben is nagy tombolast végzett. Nem vélet-
len, 1568. februar 2-an erételjes vitat hozott Méliusz és David Ferenc elsé

7 V6. ZOVANYL: A reformécié Magyarorszagon 1565-ig, 183—184.
18 REVESzZ (ifj.): Debrecen lelki vélsaga 1561-1571, 3.

¥ 1. m., 15.

» Uo.
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vallasos disputaja, mely Méliusz gyézelmével végzdott.”! Am veresége el-
lenére David Ferenc tanitasai Somogyi (Kis) Maté reformatus esperest™ is
magaval ragadtak, aki 1571-t6l az unitarius tanok elszant hirdetdje lett Deb-
recenben. Mozgalmat Patké Mihaly, tekintélyes helyi polgar is tdmogatta.*
Nem véletlen, a vizsgélt idészak legfontosabb, 1571. oktéber 6-an rogzitett
bejegyzése éppen Méliusz és Patkd perének rovid lefolydsat mutatja be,
ugyancsak a debreceni reformacié tanitasainak és piispokének gy6zelmével:

»Méliusz Péter ur, ezen Debrecen véros prédikatora és Patké Mihély lakosunk
kozott egynémely és viszdlykodas tdmadt a vallds miatt, valamint Istenrdl szé-
16 hitvallas miatt. Mivel Méliusz Péter ur Patké Mihdlyt azzal vadolta, hogy
Blandrata Gyorgy és David Ferenc eretnekségében részes, nem kiilonben So-
mogyi Maténak, Méliusz Péter ur tarsanak hitszakaddsa miatt. Ezért tisztes
emberek kozremtikodésével az egész per és viszalykodds elsimult, és a nevezett
Patk6é Mihdly Méliusz Péter urtdl bocsanatot kért, kotelezték, hogy soha ezen
eretnekek vezére, se megatalkodott ne legyen”

A vallas elleni blincselekmények kozott csupan egy esetben olvashaté fel-
jegyzés istenkaromlasrol, amikor is 1566. aprilis 23-an Hosszd Marcel isten-
karomlds és a felesége ellen mondott mas becstelenségek miatt pellengérre
allitatott: a torvény szerint megvessz6ézték és megbiintették, majd fejére ko-
telezte magat, a jov6ben tartézkodik az effajta cselekmények elkovetésétsl.”

2.2. Boszorkdnysdggal kapcsolatos biincselekmények

A tanulmany ide vonatkozd hattérkutatdsai alatdmasztjak Makkai Lészl6
Puritdnok és boszorkdnyok Debrecenben,® valamint Krist6f 11diké ,Ordégi
mesterséget nem cselekedtem”: a boszorkdnyiildozés tarsadalmi és kulturdlis
hdttere a kora ujkori Debrecenben és Bihar varmegyében® cim(i mtivének ku-
tatasi eredményeit. Kijelenthetd, hogy a vizsgalt idészakban — a megnevezett
hidnyok tényét hangsulyozva és szem el6tt tartva — nincs a varosi magisztratus
jegyzékonyvében boszorkanysaggal kapcsolatos bejegyzés. Mindez azonban
kordntsem jelenti azt, hogy Debrecenben a magisztratus szamara ismeretle-
nek lettek volna az effajta blincselekmények. Ugyanis a varos késébbi jegyz6-

1. m., 48-49.

2 Vo. Kiss: A XVLI. szdzadban tartott magyar reforméatus zsinatok végzései, 624.

2 REVESZ (ifj.): Debrecen lelki valsaga 1561-1571, 49-50.

% DVM]J 1571: 188/3.

*» DVM]J 1566: 110/8.

% MAKKAL Puritanok és boszorkanyok Debrecenben, 113-128. Az adatokhoz ld. 120.
77 V6. KrisTOF: ,Ordogi mesterséget nem cselekedtem”, 211.
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konyveinek vizsgalatabdl kirajzoldodik, hogy 1573 és 1625 kozott késébb leg-
kevesebb hat ,boszorkany-por” kivizsgalasara keriilt sor a mezévarosban.

2.3. Csaldd és nemi erkolcs elleni biincselekmények

A csalad és nemi erkolcs elleni blincselekmények Genf mellett Debrecen-
ben is gyakori problémat okoztak.® A cselekmények nagy szama ellenére,
a valtozatos jogi precedensek miatt, azonban nem volt konnyt a bilinesetek
megitélése. Ugyanis a romai és kanonjog, valamint az orszagos torvények és
a helyi szokdsjog véltozatos szovetében munkdlkodé vérosi eloljarék szamara
megannyi jogforras volt irdnyadé. Am Debrecenben, a jogszabalyok bonyo-
lult rendszerében nagymértékben érvényesiilt a Budai Jogkonyv (1405-1421)
tekintélye, noha ugy tiinik, az effajta tigyekben nem hivatkoztak ra. A jog-
szabdly elrendelte a hazas férfiakkal egyiitt halé asszonyok Kkitiltasat a varos-
bdl (288. §). Ugyanakkor, ha az erkolcstelenséget hdzas emberek kovették el,
akkor a birésag még kinzds aran is kiderithette az igazsagot. Ha blinosségiik
bizonyos, ,mindkettejitk szamara dssanak egy sirgodrot az akasztéfanal, ami-
be élve fektessék Gket, majd egy botot vagy péznat dofjenek at mindkettdjii-
kon”.? taldlhat6 az 1514. évi XLVII. torvénycikk is, mely azoknak a parasztok-
nak a biintetésérdl ir, akik a lednyokon vagy asszonyokon erészakot kovettek
el. Werbd4czy Istvan Magyarorszag szokasjogat 6sszeiré Hdrmaskonyve (Tri-
partitum), 1517-ben latott napvildgot, mely kimondja: ha a pardzna asszony
»férje a hazassagtorés utan vele egyiitt lakvan és halvan, erkolcsi magavise-
letét tudva elnézné, akkor [...] ha férje azutan 6t a hazassagtorés miatt (ha
masodszor vétkeznék is) meg nem 6lheti, a mit elsé izben, a mikor tudniillik a
hdzassdgtorés tudomadsdra jutott, szabadon és jogosan megtehetett™ (L. rész
105. cim 1. szakasz). — Beszédes jogforras ez, hiszen félreérthetetlenné teszi:
a parazna hdzastarsra akar halalt is kérhet a férje, am ha megbocsatott neki,
késébb mar nem élhetett a haldlbiintetés kérvényével. Ugyancsak orszdgos
jogszabaly volt az 1522. évi XXXVI. torvénycikk, melynek értelmében az egy-
hazak és asszonyok ellen erészakoskodok fejiiket veszitsék, és azokat, a kik

% MAGYAR: Pardzndlkodds és megbocsatas a hdzassagban?, 65-90.

» Kany6 Ferenc: NGk elleni erészak és hazassagtorés a kozépkori Buddn. Ld. https://
napitortenelmiforras.blog.hu/2016/07/01/nok_elleni_eroszak_es_hazassagtores_a_
kozepkori_budan Itt jegyezziik meg, hogy Ivanyi konyvében nem vizsgalta a Budai jog
hatdséat a nemi erkolcsot sértd biincselekmények megitélése tekintetében.

% Tripartitum Opus Juris Consuetudinarii Inclyti Regnii Hungariae; per Magistrum Stepha-
num Werbewz Personalis Praesentiae Regiae Majestatis Locumtenentem. — accuratissime
editum. In fine: Impressum Wiennae Austriae per Joannem Singrenium Anno Dni M. D.
XVII. Octavo die Maji.
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ez egyhazakon, valamint a lednyokon és asszonyokon erészakot kovetnek el,
haldlos biintetéssel lakoltassak.

Az orszagos jelentdségli torvények mellett a sziileté félben 1év6 ,magyar
protestans egyhazjog” is élénken foglalkozott a paraznalkodas kérdésével.
A mezévaros szempontjabdl leginkabb Méliusz Juhdsz Péter irott hagyaté-
kat®! kell mélyrehaté vizsgélat ald vonni. Hires Debrecen-Egervilgyi Hitval-
ldsaban (Confessio catholica, 1562, RMNY 176) példaul igy fogalmazott:
LAz Irds azt parancsolja, hogy mind a két nemet, mindennemd paraznal-
koddkat, férfiut és nét halallal kell biintetni. A 3Méz 20, 5Méz 22. alapjan
[...] Igaztalanul cselekednek, akik a (pardzna) nét megolik, a férfitt pedig
megkorbdcsoljak vagy pénzbirsiggal (bika pénz) biintetik”.?* S bar késébb
a paraznalkod¢ és ,,megesett” hitvestarsak esetén is halalbiintetést javasolt,
mégis lehetdséget adott a megbocsatasra. Az 1563-as esztend6ben kiadott
Szertartdskonyvében Méliusz UGjra elismerte, hogy a paraznasag ,megbontja
az egyességet, a hazassagtorot [...] ezért a fejdelem megolje. A pardzna fér-
fit és asszony allat meghaljon, ne biintesd hét vesszdvel vagy bikapénzzel”.*
Néhany évvel késébbi, Nagyobb cikkeiben (Articuli Maiores, 1567, RMNY
226) pedig igy szolt:

»azok a blinok, melyeket az Irés itélete szerint haldllal kell biintetni: az ember-
0lés, pardznasag, hitszegés, hazassagtorés, vérfert6zés, kurvalkodas, a férfiakkal
és barmokkal val¢ rit fertelmeskedés. A 3M6z 18-20. alapjan [...] ha mindket-
ten szabad személyek is [...] haljanak meg mind ketten. [...] A hazassagtoréket
és paraznakat meg fogja az Isten itélni és elkarhoztatni.”**

Am hangstlyozni kell, hogy e tekintetben Méliusz helvét példaképe, Kalvin
elgondolasai sem voltak teljesen egységesek. A genfi reformator pl. tobb iras-
magyarazatdban (Gen 38, Deut 5,18. és 22,22, 2Sdm 11, Jn 8,1-11, valamint
a Zsid 13,4) is elvben elfogadta a hazassagtorésért jar6 haldlbiintetést, a gya-
korlatban azonban igen-igen ritkdn, és akkor is stlyos, erészakos és kozos-
ségellenes nemi cselekmények (pl. pedofilia, er6szakoskodas és szodémia)
megvaldsuldsa esetén tett rd javaslatot.®

A vizsgalt idészakban a magisztratus tagjai mindosszesen 62 alkalommal
targyaltak tiltott nemi magatartasformakkal kapcsolatos blincselekményeket,
melyekbdl 29 jogeset hazassagtoréssel, 16 pedig parazndlkodassal allt 6ssze-
fiiggésben. Orvendetes, hogy Genfhez hasonléan Debrecenben is ritkak és

31 Bgvebben 1d. KATHONA: Méliusz Péter és életmiive, 105—-192.

32 Kiss: A X VI szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései, 251.

3 FEKETE: Melius Juhdsz Péter szertartési intelmei (1563), 242.

3 Kiss: A XVI szazadban tartott magyar reformatus zsinatok végzései, 587.

% Ld. MAGYAR: A homoszexualitds és pedofilia megitélése Kalvin miiveiben, 57-79.
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kivételesek voltak az erdszakossag kiséretében megval6sulé szexudlis blin-
cselekmények. A biinelkovet6k nemi megoszlasa az 9sszes blincselekmény-
tipus tekintetében: 32 né és 22 férfi. Az eljaras ala vont elkoveték erkolcs-
telenségébdl pedig harom esetben szarmazott, a jegyzékonyv nétariusanak
megfogalmazdsa szerint, ,fattyt gyermek”.?® Biintetés (pl. kiutasitas,*” haso-
gatott ing és vessz6 horddsa a ,kurvak” szokdsa szerint,* vessz6 pellengéren,*
szégyenkdre helyezés® és egyhazkovetés, azaz a ,keresztyének tarsasaganak
megengesztelése™!) kiszabdsara 11 tigyben keriilt sor. Haldlbtintetést pedig 4
esetben (2 né és 2 férfi) alkalmaztak.”? Igy a kutatasi eredményeink azt mu-
tatjak, hogy Genf mellett Debrecenben is komoly szerepe volt a megbocsa-
tasnak. Noha Méliusz vallasos irataiban langolé vadiratot fogalmazott meg a
pardznalkodas ellen, Debrecenben mégis bevett gyakorlat volt, hogy a ,Nem
gyonyorkodom én a blings ember halaldban!” (Ez 33,11 alapjan) felkidltassal
a hivatalos, btinvadi eljaras soran a vétlen fél megbocsatasban részesitette ha-
zassagtord parjat. Am helyes és érvényes Koncz Akos ide vagé megallapitésa
is, aki a htitlen hazastarsanak megbocsatani nem tudé személyek tarsadalmi
megitélésével kapcsolatban kiemelte: ,,a lakossag, barmilyen erkolcsos is volt
és a blint ildozte, az ilyen kegyetlen és megbocsatasra képtelen embereket,
féleg, ha a haldlos itélet miatt arvék is maradtak, nem becsiilte, és amennyire
csak tehette, az érintkezésben kertilte 6ket”.** Kovetkezzen most mindegyik
btincselekménytipusra egy-egy rovid példa!

Egyszer(i paraznalkodasra enged kovetkeztetni néhai Nyiré Janos 6zve-
gyének esete, aki 1567-ben ,legényéhez ment feleségiil, de az eskiiv) el6tt
egy agyban mezteleniil talaltdk és lattak Gket” A sok tant bizonyitdsa utdn
mindkett6t pellengéren megvesszézték, majd megfogadtak, ezutan tisztessé-
ges hizassagban élnek egymassal.** Am az is el6fordult, hogy hajadon férfiak
erkolcstelenségében , kurvak” vettek részt. K6zos biintetésiik kemény vesszd,
majd fogadalomtételre valé ,kényszerités” volt.* Nem kis fesziiltséget oko-
zott az is, amikor a derecskei prédikatort, Lukacs dldozdpapot a sajit szolgdja
vadolta meg, mondvan ,az ura vele hazassagtoré médon él, és 6t kényszeri-
tette a vele valo élésre”. Szavai azonban hamisnak bizonyultak, fogadalmat

% DVM]J 1568: 270/3, DVM]J 1571: 99/1, DVM]J 1572: 282/4.

3 DVM]J 1552: 385/2.

3% DVM]J 1552: 385/1.

% DVM] 1567: 191/3, DVM]J 1568: 244/1.

0 DVM] 1568: 270/3.

1 DVM]J 1568: 270/3, DVM]J 1571: 139/3.

2 DVM] 1567: 150/5, DVM]J 1567: 161/9, DVM] 1568: 246/7, DVMJ 1571: 161/7.

* Koncz: Debrecen véros régi biintetd joga és ennek alkalmazasa a kiilonb6zé biinesetekben, 24.

“ DVMJ 1567: 191/3.

* DVM]J 1568: 244/1. V6. Volt, amikor a vessz6 elmaradt, csak a késébbi binismétlés elkerii-
1ését fogadtak meg. DVMJ 1567: 156/5.
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tett, majd kolcsonosen ,,megbékéltek egymassal”.*® Ugyancsak hamisnak bi-
zonyult Mészaros Janos sajat szolgal6leanyédra vonatkozé ,bigdmista” vadja.*”
Megesett az is, hogy 6zvegyasszonyokat taldltak ,kimondhatatlan vétekben
és pardznasagban” (taldn: szodémia vagy leszbikussdg), akik megfogadtak,
visszatartjak magukat a késébbi blinismétlést6l.*® A fogadalmat kovetd Gjabb
»blinbeeséssel” kapcsolatban fontos kortilmény, hogy az eskiivés altaldban
»az orra és nyelvre™’ vagy a ,fejre™° tortént.

A paraznalkodas egyik legsilyosabb mddjanak szamitott a hazassagtorés,
melynek jogi szankciondldsa soran ugyancsak megfigyelhetd a szigoru elitélés
és a kegyelemteljes felmentés is. Borbély Benedeket és hdzassagtord tarsat
1568. aprilis 3-an, egy hisvét utani csiitortokon, a vesztShelyen fejvesztéssel
biintették.” Ellenben egy masik tigyben, Szab6 Bélint feleségét,

»akit hdzassdgtorés és az altala Hathazon sziilt és titkon ott hatrahagyott faty-
tyd gyermek miatt a f6biré tr bortonre itélt, azonban, mivelhogy férje, Szabd
Balint nem akarta a fejét venni, a torvény erejével a szendtus engedelmébdl ki-
bocsatottdk. Az emlitett asszony elSttiink kotelezte magat .... [...] azon feliil, az
asszony, jové vasarnap koteles a szégyenkére felmenni és feldllni és az egyhdzat

megkovetni”.?

Am kétségkiviil a pardznélkodas legszélséségesebb esete a szodémia (itt:
allattal val6o kozostilés vagy homoszexualitds) volt, melyre a magisztratus
tagjai mellett a kozvélemény is érzékenyen reagilt. Példa erre egy bizonyos,
Csengerbdl szarmazd, Baldzs nevi aldozdépap esete, aki 1568 majusdban bi-
lincsbe verve kertilt a bird elé: ,felhaborité és hallatlan pardznasiggal vadol-
tak, és ellene sok tantvallomadssal a pardznalkodas vadjat 6sszegyijtotték és
bizonyitottak, megégetésre itélték, ma a varoson kiviil minden szanakozas
nélkiil tlizzel megégették és a tliz erejével hiisbdl hamuva lett”>

2.4. Kozosségre veszélyes biincselekmények

A communitas érdekét sértd és veszélyeztet6 blincselekmények két nagy
csoportra bonthatdk. Az egyikbe a gytjtogatassal és tlizokozassal kapcsola-

* DVM]J 1566: 130/7.
7 DVM]J 1549: 207.
8 DVM]J 1553: 433/6.
¥ DVM] 1567: 144/6.
% Uo. 191/3.

>t DVMJ 1567: 161/9.
2 DVM] 1568: 270/3.
% DVM] 1568: 246/7.
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tos, a masikba pedig az emberi élet és testi épség sérelmére elkovetett cselek-
mények tartoznak. A vizsgalt id6szakban minddsszesen 9 esetben kertiilt sor
tlizzel vagy gyujtogatassal kapcsolatos jogesetek targyaldsara, melynek soran
a bir6 és az eskiidtek kiilonbséget tettek a ttizzel val6 fenyegetés, valamint a
szandékos és gondatlan tlizokozdas kozott. Mody Gyorgy Foldesiri kuridk és
vdrkastély Debrecenben,* valamint Szendrey Istvan Debrecen, a mezévdros: a
vdrosépités és vdrosszerkezet® cimii 6sszefoglal6 tanulményabdl kirajzolodik,
hogy Debrecenben a kora tGjkorban csak elvétve voltak kébdl és téglabdl ké-
sziilt lakéhazak. Ugyanis a mezévaros polgarai, a kisebb erddségek (pl. Nagy-
erdd) kozelsége miatt, az épitkezések soran leginkabb faanyagot hasznaltak,
ezért a tlizesetek megel6zése a ,varosvédelem” elsGrendi feladata lett. Elza-
rast, azaz ,tomlocozést” mar a tlizokozas gyandja esetén is elrendelhettek.
Bizonydra a tliz terjedésének ijesztd, kiszamithatatlan viselkedése miatt nem
talalni egyetlen jogesetet sem a szandékos gyujtogatassal kapcsolatban, am
kétségtelen, lopas céljabol gyakran hasznaltak ki a tizvészek altal okozott
riadalmat (lasd kés6bb a vagyon elleni cselekményeknél). Gondatlansdgbdl
tamadt ttzesetek el6zték meg (az els6 Kerékgyart6 Janos, a masodik Dedk
Istvan hazabol>) Debrecen 1564-es tragédidjat is, de a feljegyzések beszamol-
nak kisebb, csupan néhany lakéhdzat érinté tlizesetrdl is. A kar jovatétele, a
gondatlansag ellenére, kotelez6 volt az elkovetdre nézve. Ez lehetett pénzbéli
szolgaltatas (reparatio) vagy akar az eredeti allapot (in integrum restitutio)
helyredllitdsa is. A magisztratus példaul 1552. december 11-én Csanak J6-
zsef tigyében azt a bolcs dontést hozta, hogy ,az altala véletlenségbdl Szalai
Jozsef meggyujtott hazat tartozik felépiteni és megujitani, hogy olyan legyen,
mint azel6tt. Meg fogja csindltatni a jové piinkosdig”.*® Pénzbeli jovatételre
keriilt sor 1553 decemberében, amikor a jegyz6konyv szerint ,Vadas Janos
felesége, Erzsébet hazanak égéséért blinhédni tartozik, mivel az 6 hazabdl ta-
madt a tliz. Szomszédjukat a karért kifizette”.” Amennyiben a kartéritésre az
elkovetd nem rendelkezett anyagi fedezettel, a karosult letilthatta, azaz a mai
fogalmaink ,megterhelhette” (pl. eladas el6l) hazat és egyéb anyagi javait is.*

A jegyz6konyvekben az emberi élet és testi épség sérelmére elkovetett
btincselekményeket targyald feljegyzései kozott 32 jogeset emberoléssel
kapcsolatos. Az tigyek kisebb részében (25%) nem olvasni bizonyitasi elja-

5 Mo6Dpy: Foldesuri kuridk és varkastély Debrecenben, 43-57.

% SZENDREY, L: Debrecen, a mezGvaros: a varosépitészet és varosszerkezet, 131-312.
% DVM] 1568: 247 /4.

57 DVM]J 1564: 30/5.

% DVM]J 1552: 424/1.

% DVM]J 1553: 485/6.

% DVM]J 1566: 98/3.
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rasrol® és szigoru itéletrdl sem, hiszen nagy ardnyban (45%) felmentés® és
megbocsatas® torténik, vagy a felperes (megolt személy hozzatartozoja) és
az alperes (btinelkovetd) egy kolcsonosen ,kialkudott” sérelempénzben, az
un. vérdijban® éllapodik meg (30%). A felment¢ itéletek eklatdns példaja Sza-
b6 Lukdcs tigye, akit 1568-ban a sajat batyja (!) megolése miatt allitottak
birésag elé. Végiil a tantk vallomasabdl kideriilt, hogy a felperesnek Szabd
Lukécs ellen ,semmilyen keresete sincs, mivel az testvérével jol bant, az pe-
dig, ha 6rdogi sugallatra magat felakasztotta, neki gazddja nem tudott ellen-
allni, az emlitett Szab6 Lukacs a torvényes keresett6l mentes és szabad, és
annak ilyen borzaszt6 halalaban semmi része sincsen”.®® Olyba tiinik, az itél-
kezd testiilet 6ngyilkossagnak itélte a néhai testvér halalat, amely a debreceni
jegyz6konyvekben példatlan esetnek bizonyul. Egy masik, érdekes tigyben
is felmentésre keriilt sor, mert a tandcstagok, a kovacsok céhének dontését
Jfeltlirva’, kijelentették: ,Kovacs Gyorgy, akit a kovacsok maguk kozil em-
berolés miatt biintetve kivetettek [...] de el6ttiink szavahihetd vallomdasokkal
tisztazta magat, hogy az az ember, akit 6 megolt [...] sajat maga volt egyediil
haldldnak oka [...] Tehat Kovacs Gyorgyot ismét a koviacs mesterek céhébe
befogadtak”.®® A felek altal kozosen megéllapitott vérdijra példa a megolt Er-
szénygyarté Mihdly 6zvegyének dontése, aki elGadta: ,a férje gyilkosa Szabd
Imre 6vele megegyezett a megolt férje vérdijaban”.®” A nétarius masik, igen
részletes tudositasa szerint néhai Santa Gyorgy testvére, a jelenlévo eskiidtek
el6tt olyan bevallast tett, hogy édestestvéréért,

wvitkai Santa Gyorgyért, akit Gyorgyfi Gyorgy tarsaval, zeleméri Pecsik Gyorgy-
gyel megolt, az emlitett meghalt Gyorgy mostani, vagy jovébeni testvérei,
rokonai, vagy vérszerinti leszarmazdi az fent irt Gergelyt és Gyorgyot annak
halalaért sehol sem fogjdk hdborgatni, s6t inkabb vétkét megbocsatottik és el-
engedték nekik. A vétekért a mi fivériink Gyorgy vérdija fejében felvettiink hu-

szonhdrom forintot készpénzben...”®®

A kozosségre veszélyes cselekmények kozott nagy szammal (66 feljegyzés)
voltak jelen a kiilonféle testi erdszakkal jaro tilalmazott magatartasformadk,
melyeket roviden hatalmaskodasnak neveziink. A jegyzékonyvek alapjan a

8 DVMJ 1571:137/3, 193/1.

%2 DVM] 1567: 127/8, 152/4, DVM]J 1568: 250/2, DVM] 1571: 76/4, 84/8, 117/3.

% DVM]J 1571:74/2,193/1, DVM] 1572: 266/1.

8 DVMJ 1547: 12,33, DVM]J 1553: 463/1, DVMJ 1566: 119/3, DVM] 1567: 215/4, DVM] 1571:
132/2.

% DVM]J 1568: 250/2.

% DVM]J 1566: 127/8.

¢ DVM]J 1547: 33.

% DVM]J 1553: 440/4. V6. A meggyilkolt Daranyi Mihdly tigyét: DVMJ 1553: 463/1.
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kovetkez6 elkovetési cselekmények killonboztethet6k meg: az altalanos ha-
talmas viselkedés,® jogtalan lefogds™ és tomlocozés,” verés,”” testi sértés/
sebesiilés okozasa (pl. leszuras,” fej betorése’™), mar lefogott ember megveré-
se,”> valamint lakéingatlanba val6 erészakos betorés.” Jellemzd, hogy az effaj-
ta blincselekmények megitélése négyfajta eredménnyel végz6dott: az ember-
oléshez hasonldan a sérelemért, a sebesitésért jaré vérbirsag kifizetésével,”
a felek kolcsonos megegyezésével és kibékiilésével,” a vadlott felmentésével
vagy a blinismétlésre vonatkozé eskiitétel ,kieszkozlésével”” Az elkovetd
magatartasanak eredménye tekintetében: volt, akinek a foga tort ki,* vagy
éppen a foldhoz csaptik egy verekedésben.® Am olyan is akadt, akit a vita
hevében egy edénnyel orrba vigtak.®? Tény, hogy mar 6nmagaban hatalmas,
erdszakos cselekménynek mindsiilt az is, ha valaki kirantotta a kardjat, vagy
a varosban kihuzott karddal jott-ment.*

A megnevezett cselekmények koziil, példaldzoé jelleggel, érdemes néhany
jogesetet részletesebben is bemutatni. Almosdi Jdnos és Szabé Antal felesége
kozott 1566. december 19-én olyan dontés sziiletett, hogy ,Janost torvénye-
sen itélték el a hatalom erejével amiatt, hogy az asszonyt a vendégléjében
megyverte, ruhdjat elszaggatta”.®* Tolnai Ferenc és biintdrsa, Tasi Demeter
1570-ben egy lakéhdz erészakos megtamaddasdaért, a kapu betoréséért és az
azt kisérg ttlegelésekért feleltek a birdsag el6tt.*> Dobos Janos felesége pedig
késsel okozott szurt sebet egy asszonynak.®* Mindazonaltal felmentd itélet
sziiletett 1547-ben Nemes Istvan felesége mint felperes és Nyiré Imre mint
alperes tigyében. Ugyanis a feljegyzések szerint az alperes tobbszor is szépen
kérte Nemes Istvan feleségét, hogy hagyja el a hizat, 6 mégsem engedelmes-

% DVM]J 1547: 35.

7 DVM]J 1553: 468/11.

* DVM]J 1553: 449/5.

2 DVM]J 1549: 471, DVM]J 1556: 636/9, DVM] 1571: 202/1.
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kedett, ezért bizonyéra jél megpofozta 6t az alperes. Am a birésag gy vél-
te, ,amit Nemes Imre felesége Nyiré Imrétél kapott, tartozik elviselni, mi-
vel hogy az szép szdval kérlelte volt, de az asszony nem ment ki a hazbdl”.¥”
Amennyiben a hatalmaskodasért pénzbiintetést, azaz vérbirsagot szabtak ki,
a felperes igényelhette a cselekménnyel 6sszefiiggésben felmeriilé karanak,
koltségeinek megtéritését.®® Ez tortént Mészaros Pal és blintarsai esetében
is, akik Kuria Péter ,hdzdra hatalmasul ramentek, ott 6t megverték és vérét

ontottak. Ezen tigy miatt, [...] torvényesen husz forintra biintetjik”.®

2.5. Kozsérelemmel kapcsolatos biincselekmények

A kozsérelmet okozé magatartasformak koziil elséként az okirat-hamisi-
tasrol kell emlitést tenni. Koztudott, hogy ebben az idészakban a magisztra-
tus elé keriil6 perek szébeliek voltak. Ezért a mezévaros lakoi kinosan tigyel-
tek j6 hirneviikre és becsiiletiikre. Nem véletlen, a hamis tandzas igen ritka
volt (lasd a tanulmany 1. tablazatat), bar kétségtelen, a késébbi jegyz6kony-
vek (1573-1625) alapjan igenis torténtek kisérletek an. pénzen vett tantk fel-
hasznaldsara. A szobeliség ellenére azonban voltak olyan jelentds jogi tények
és aktusok, melyek fenndllasanak bizonyitdsa elsésorban irdsos dokumentu-
mok alapjan volt lehetséges. Ilyen volt példaul a nemesi szarmazds igazolasa
vagy egy kolcsonszerzédés, addslevél érvényességének bizonyitdsa. Az irdsos
addslevél hidnya esetén bizonyitani kellett, hogy példaul az alperes a beidé-
zett tantk szeme lattara vett at pénzt a felperestdl, és hogy pontosan mennyit.
A bizonyitds tehat nehéz és iddigényes volt.” Amennyiben fellelhet6 volt az
okirat, ami a haborus id6k miatt nagy elénynek szamitott, megkezd6dott an-
nak vizsgalata. A dokumentumot dltaldban a hitelezd, ritkdbban a vérosi ta-
nacs Srizte. Oklel§ Péter, Sarosi Janos kassai polgar prékatora 1551-ben pél-
d4ul tiltakoz4st jelentett ki Fodor Albert ellenében, hogy 6 az Oklel§ Péternek
a magisztratus el6tt fekvo ,kotelezvényét kétszer is hamisnak és megveszte-
getettnek mondta”®! Az adoslevél elutasitasa az alperes eskiivésével is tortén-
hetett, mely hamisnak mondta az okiratot. Ez tortént Kaka Gaspar tigyében
is, aki 1565-ben a szegedi Nagy Janos keresete ellen azzal mentesitette magat,
hogy az adoéslevelet ,nem a sajat akaratabol adta, sem a pecsétjét nem a sajat
akaratdbol nyomta és tette ra a levélre, és hogy az addslevélhez semmi koze

8 DVM]J 1547: 468. Ld. még ehhez Szabo Dévid debreceni f6bir6 esetét: DVM] 1568: 235/3.
88 DVM]J 1571: 190/2.

8 DVM]J 1565: 60/8.

% Ld. ehhez Sztics Andrés és Makai Péter hosszas jogvitajat. DVMJ 1570: 16/1, 18/10, 32/2.
' DVM]J 1551: 326/5.
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sincs”? A birésag elfogadta érvelését. Az érvényes addslevél természetesen
fizetési kotelezettséget keletkeztetett. Nem teljesitése esetén a felperes, azaz
a hitelezd letilthatta az adds ingatlanat vagy értékesebb ingdsagait és értéktar-
gyait. Sok ilyen eljaras volt.

Kimondottan érdekes jogeseteket tartalmaz a varosi kozosség és a birdsag
(széksértés) megsértésére vonatkozd tigycsoport, mely a communitas kozos-
ségét, vagyonat vagy éppen torvénykezési eljarasat sértd, taimado pereket tar-
talmazza. A regiszterek alapjan lathaté: bizony nem egyszer fordult el8, hogy
a debreceni lakossag példaul kritikaval illette a varosi szenatus bormérésrél
sz6l6 hatdrozatat, hiszen ez tigyben tobben is sz6fogadasra, engedelmesség-
re, valamint szelidségre kotelezték magukat a magisztratus tagjai el6tt.”> M4-
sok a varos f6ldjébél valé ,,onkényes elkerités”,’* megint masok pedig a ,,varos
zsoldosai szamara nyugta szerint kiadott pénzekrél val6 elszamolas™ miatt
emeltek vddat. Mindazonadltal fesziilt pillanatokat hozott Kalmar Péter Gssze-
szblalkozasa a varosi jegyzével, akit valétlan tartalmu tantvallomasok lejegy-
zésével vadolt, mondvan, a tantskodé asszony ,abban az elSterjesztésében
nem azt felelte” Végiil, a varoshdzan jelen 1év4 tisztes férfiak kozbenjarasaval
békére és egyezségre jutottak, ,a jegyzd, ezen beirds tanisagabol, becsiileté-
ben megmaradt”™® — olvashaté a jegyz6konyvben. ,Batornak” bizonyult ké-
s6bb Kovacs Mihdly is, aki mar egyesen a f6biré, Gombos Balint ellen emelt
sz6t, azt hiresztelve, hogy a f6biré méltatlanul biintette meg. A f6biré ,nem
akarta eltlirni ezt a mondast Kovacs Mihalytdl, [...] a torvény erejével akarta
megbiintetni, a szendtor urak kozbenjarasaval [...] mindketten megbékéltek,
és a f6bird urtol Kovacs Mihaly végleg bocsanatot kért”.””

Am a debreceni csaladi és mindennapi élet szomort, apatikus képét festik
meg a botrankozo6 viselkedést és életmodot megorokits bejegyzések, melyek-
bdl a vizsgalt idészakban mintegy 21 taldlhat6. A helyi tarsadalom polgara-
inak erkolcseit, a becsiiletsértések mellett, minden bizonnyal a méltatlanul
elhangz6 karomkodasok sértették leginkabb. Példa erre Csiszar Lorinc esete,
aki 1552-ben részegségében tisztességes asszonyoknak ,ocsmany és rut sza-
vakat mondott volt és emiatt tomlocre vettetett” Végiil arra itélték, hogy
»a piacon a fahoz kossék és ott tizenkét 6raig mindenkinek latdsara legyen.
De tisztes férfiak konyorgése folytan a bird ur vele szemben kegyelmet gyako-

%2 DVM]J 1565: 81/2.

% DVM]J 1552: 406/2, DVM]J 1553: 432/5.
% DVM]J 1564: 59/1.

% DVM] 1564: 281/10.
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rolt”.*® J6llehet, roviddel késébb tobben is kovettek el szornyt karomkodast,*
Kis Antal mindenkin tultett, hiszen ,tisztes n6személyeket és idds asszonyo-
kat kurvanak mondott’;'® de bolcsen eljarva, megjobbuldsat a fejére fogadta.
A részegesség mellett ugyancsak a tarsadalom értékitéletével ment szembe a
feleség és/vagy a csalad elhagyasa, mely els6sorban nem a hazassagi elvalas
elészobdjanak tekinthetd hitlen elhagyast, hanem egyszerten a felel6tleniil,
ide-oda val6 kdszalast jelentette. A szatmadri Haldsz Gaspar 1567 aprilisiban
azért keriilt a birésag elé, mert a feleségét elhagyta, ,és onnan ide csavargott
[...] kotelezte magat, ha ez utan a feleségét elhagynd, és nem menne vissza
hozza [...] fejével fizessen tettéért”.!”! Késébb Muzsai Mihdlyt azonban mar
a sajat felesége fogta el, hiszen az torvényes ok nélkiil elhagyta, és nem visel-
te gondjat.’®* Azonban a Szildgybagosrol val6 Szaniszl6 Istvan még rajtuk is
taltett, hiszen a feleségét hatrahagyva négy esztendén at ide-oda csavargott,
a csalddi kiadasokhoz pedig egyaltalan nem jarult hozz4, s6t, 5nmagéardl sem
adott hirt. Am a vérosba visszatérve, ennyi év utdn, mégis a hdzassagi és csa-
ladi élet ,helyreallitasat” 6hajtotta. Nem véletlen, a csalad, a tavolban toltott
évek tisztasdgardl bizonysagot kért. Igazolds hidnydban, , Szaniszl6 Istvén [...]
becstelen ember lesz, és barhol, mint becstelen embert megbiintethetik, és a
felesége mas férfival kotheti Ossze a sorsat, miutdn tisztességes asszony”.'®
Sajnalatos, de az {igy végs6 kimenetelérdl nem taldlni feljegyzést.

A kozsérelemmel jaré bilincselekmények kozott a legnagyobb szamban (123
bejegyzés) a becsiiletsértéssel, szidalmazassal és karomkodassal kapcsolatos
magtartasformdk ismeretesek. Amint lattuk, a mezévaros gazdasagi, politikai
és jogi életében a jo hirnévnek és a tisztességnek megkiilonboztetett szerepe
volt, melyet egyfajta zdlognak, tékének, biztonsagnak és lehet6ségnek tekin-
tettek a tarsadalomi élet minden teriiletén. A lakosok tehat mindent elkévet-
tek a becstiletiik megdvasa érdekében, ezért szidalmazas esetén hamarjaban
maganvadas eljarast inditottak a ,rossz hir keltéje” ellen. Az inditvanyok vég-
kimenetele dltalaban harom nagy csoportra oszthato: tisztességes kibékiilés
kézfogassal'™ és/vagy bocsanatkérés a ,keresztyének szokdsa szerint”,'*® az
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tigy eldontése pénzbirsaggal, azaz nyelvvaltsaggal (10, 207 vagy 40'% fo-
rint), valamint ritkdbb esetben egyéb ,szankciok” (pl. tomloc,'” vessz4''?) al-
kalmazdsa. S mert az itélethozatal végén, csakigy, mint a nemi erkdlcs elleni
btincselekmények esetén, a vadlottak fogadalmat tettek a blinismétlés elke-
riilésére: a blinosok nem egyszer a fejitkre eskiidtek.''! Sokszor a perek el-
dontésének meghatdrozo eleme volt az is, hogy a viszdlykodas ,tisztes és be-
csiiletes” férfiak kozbenjarasa altal csendesedett el.'*? Ilyen szerepben 1épett
fel nem egyszer Méliusz Juhdsz Péter is."'* Am a szankciék mellett feltétleniil
érdemes még szdlni a becsiiletsértések f6bb tartalmi és formai jellemzirdl
is. A tisztességtelen beszéd mondanivaléja, néhany tipikus feljegyzés alapjan,
igen sokfélének mutatkozik: gyakori volt, hogy a vadlott konkrét allitast fo-
galmazott meg: példaul a sértettet ,hires kuraffinak’,'** ,csalardnak’;'*® ,hamis
taninak’,"'® vagy éppen ,tolvajnak”'” vagy ,arulénak”'® mondta. A megannyi
hasonlé jogeset koziil, azonban érdemes kiemelni Parlagi Péter 1572-es pe-
rét, aki Kalman Janos tisztessége, hire és neve ellen szolt a céhtagok elétt, ,hi-
tetlennek és megbizhatatlannak” mondvéan 6t. A felperes szamara vallalko-
z4si tevékenysége miatt azonban igen fontos volt a jé hirnevének megérzése,
ezért maganvadas pert inditott, mely ,tisztes férfiak kozbenjardsa” altal meg-
nyugodott. Parlagi mind a tandcs, mind pedig a céh tagjai el6tt kijelentette,
hogy ,rosszul és hamisan sz6lt” Kdlman becsiilete ellen, nyilvanosan meg-
kovetvén 6t."'* Am gyakran eléfordult az is, hogy az alperes nem konkrét,
hanem inkabb altalanos értelemben csinya, méltatlan vagy tragar szavakat
intézett a felperes ellen.'” Mindazonaltal, a tartalmi jellemz6kon tilmenden,
nem volt mellékes az sem, hogy hol és milyen koriilmények kozott hangzott
el a méltatlan beszéd. Ugyanis a mai fogalmaink szerint stlyosbité koriilmé-
nyek szamitott, ha a felperes tisztességének csorbitdsara példaul a szenatus
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el6tt,'?! a varoshdzan,'** a birdsag el6tt' vagy pedig éppen a lakéhdzaban, a
szerettei korében kertilt sor. S6t, nem volt mindegy a felperes, azaz a sértett
személye sem. Ugyanis példaul F6z6 Agota 1567 méjusaban a jegyzé, Deak
Sebestyén felesége ellen méltatlan és becsiiletsérté szébeszédet mondott,
amiért a jegyz$ a varos bortonébe juttatta, de végiil, tisztes férfiak kozben-
jardsara, kiengedte az asszonyt. Az alperes, Agota pedig ,becsiiletes férfiak és
tobb tisztes asszony el6tt, akik a nétarius hazaban jelen voltak, ezen nétariust
és a feleségét kiengesztelte, bocsdnatot kért t6liik’, mondvéan ,helytelenil és
igaztalanul szo6lt”*** elleniik. Egy masik tigyben Santa Magdolna a varoshazan
Csukat Istvan feleségét illette becstelen szavakkal. S bar az alperes mindent
elkovetett a megbékélés érdekében, a felperes, Csukat Istvan felesége csak
azzal a kikotéssel volt hajland6 engedni neki, ha hairom napon beliill masik
varosba koltozik: ,ugyanis, ha nem tdvozna el, vagy mast ezekkel bantana,
nyelvének kimetszését egydltalan ne keriilhesse el”.!* Erzsébet asszony, az Is-
potalyos Szab¢ Pl felesége 1567 szeptemberében azonban sokkal rosszabbul
jart, hiszen Szijgyarté Janos feleségének tisztessége ellen szolt, becsiiletében
meghurcolta, és rossz hirbe keverte. Tény, perének végkimenetele a vizsgélt
idészak legstlyosabb biintetését hozta az effajta tigyekben:

»a torvény erejével az emlitett Erzsébet asszonyt nyelvének kitépésére és kiva-
gasdra itéltiik. A pellengér alatt a biintetés helyére vezetve azonban a sértett
személyek [...] sok tisztes és becsiiletes férfi kérésére meggy6zve, az 6 biin-
tetését Isten és a tisztes férfiakra valé tekintettel felfiiggesztették és szamara
elhalasztottak, az bocsanatot kérve maga részére 6ket kiengesztelte, mind a pel-
lengére, mind pedig a mi székiink el6tt, fejére kotelezte magat, hogy ha barmi-
kor ezutdn, barhol errdl az tigyr6l kihivéan beszélne, vagy barkinek a szemére
hényn4, vagy barki mas férfit vagy mas tisztességes személyt ilyen gyaldzatba

keverne [...] semmilyen mds biintetésre, csak f6vesztésre {téljék” 2

2.6. Vagyon elleni biincselekmények

A vizsgalt blincselekménytipusok zaréd csoportjat a kiilonféle vagyon el-
leni tilalmazott magatartdsformak alkotjak, melyek koziil a legritkdbban az
orgazdasaggal és sikkasztassal, leggyakrabban pedig a lopdssal és rablassal

21 DVMJ 1571: 95/4.

12 DVMJ 1571: 117/4.
12 DVM]J 1571: 195/2.
24 DVM]J 1567: 174/7.
125 DVMJ 1571:117/4.
126 DVMJ 1567: 203/1.
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kapcsolatos torvényszegések ismeretesek. Orgazdasag gyandja miatt kellett
Réz Gergelynek 1553 juniusaban a birdsag elé jarulnia, mivel Gergely egy ,vé-
rengzd cigany tolvajt”, az urdnak tiltakozasa ellenére, az 6rok kezébdl kivett.
Megbizhat6 és derék emberek segitségével tudta csak eredményesen bizo-
nyitani, hogy ,6neki sem kozos keresete nem volt, semmiféle orgazdasagban
nem egyezett meg tolvaj cigdnyokkal”'”” Orsi Tamas felesége vagyondnak
(dos, hozomany) elsikkasztdsa miatt felelt, és azzal védekezett, hogy hazas-
tarsa mindenét elkoltotte.'?

Debrecenben csakigy, mint Genfben a lakossag nagy része a kereskede-
lem és az drucsere tevékenységének folytatasaban volt érdekelt, ezért nem
véletlen, a mez6varos polgarainak elemi érdeke fliz6dott a tulajdon és koz-
biztonsag rendjének kialakitasahoz, hiszen ki jott volna ,vasarozni” egy ve-
szélyes varosba. Az eloljaréknak azonban nem kis fejtorést okozott a kozrend
fenntartasa. Erre enged kovetkeztetni egy 1551 szeptemberébdl szarmazé be-
jegyzés, mely szerint az ifji Kalmar Laszl6 a varos kornyékén ,garazdalkodo
rablok miatt nem jelent meg”'** a szendtorok el6tt. Tény, hogy késébb Gyulai
Szab6 Andras szolgajat rabldk tartoztattak fel,'** 1556-ban pedig egy titokban
megolt embert taldltak a varosban.’®! E rovid, mégis sokat sejtetd feljegyzé-
sek ellenére azonban hiba volna a kora tjkori Debrecen varosat veszélyesnek
nyilvanitani. Ugyanis, noha a telepiilést erdds teriiletek (pl. Nagyerdd) vették
koril, a jegyzékonyvekben mégsem esik sz6 példaul erdszakos ttonallasrol,
pedig tudvalevd, hogy az orszagos vasarok alkalmaval nagyszamdu, gazdag
kereskedd latogatott a varosba. Némelyek Bécsbdl, masok pedig Krakkébol
vagy éppen a messzi [tdlia varosaibol érkeztek. A kiterjedt kereskedelmi kap-
csolatok és helyi vasarok ellenére a debreceniek kozott korantsem voltak gya-
koribbak a vagyon elleni blincselekmények, mint példdul a csaladi élet és a
nemi erkolcs ellen irdnyulé jogesetek. Ingatlan feltorésrél csupan egy, szent-
ségtord lopasrol pedig két alkalommal olvasni. Az utébbi esetben egy laké-
hazat tortek fel,'*? az el6bbiben a vadlott ,egy elhagyott templombdl konyvet
vitt el”,** amiért felfiiggesztették céhbeli tagsagat, egy masik személyt pedig
a ,Szent Laszlé templom javara letett javak (itt: adomdanyok)”** ellopdséval
vadoltak. Am végiil mindkett6t felmentették. Ugyancsak elhanyagolhaté volt
a mai fogalmaink szerinti ,megélhetési blinozés” jelenléte a varosban, hiszen

127 DVM]J 1553: 464/9.
128 DVM]J 1550: 257/3.
12 DVM]J 1551: 355/3.
B0 DVM]J 1571: 142/2.
B DVM]J 1556: 631/4.
132 DVM]J 1566: 104/4
133 DVM]J 1566: 143/1.
134 DVM]J 1551: 280/9.
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a jegyz6konyvekben csupdn egy esetben olvasni arrdl, hogy valaki a nehéz
id6k sziikségei miatt mas vagyontdargyat eltulajdonitotta. Ez a személy pedig
Vizaly Matyas volt, aki

»mds disznéjat megette [...] ezt a dolgot pedig a temesvariak druldsanak idejé-
ben hajtotta végre, amikor 6 sz(ikolkodott és maga sem tagadja. A torvény ugy
hatarozott, hogy emiatt a becsiilete nem vész el, hanem megmarad tisztességé-
ben, ugyanis abban a zavaros idében masok is éltek ilyenképpen idegen javak-
kal, mégsem vesztették el becsiiletiiket és ne is veszitsék el emiatt”.!*®

Olyba tlinik, a mez&varosban sokkal inkabb az anyagi haszonszerzés moti-
vuma és célzata dllt a lopassal kapcsolatos blincselekmények elkovetése hat-
terében, mint a létfeltételek biztositdsa. Ime, néhany példa: Debrecenben és
kornyékén loptak marhét,'® lovat,”®” halat,'®® eziistot,”®* vasat,'® szablyat,'*!
valamint a nétérius altal konkrétan meg nem nevezett anyagi javakat,'** és
természetesen pénzt'*® is. Mindez pedig torténhetett nemcsak lakéhazbdl,
hanem titkos verembdl,'** foldbél kidsva,'* egy mozgasban 1év6 szekérrdl le-
emelve,'* vagy éppen a Tiszatol titokban elhozva.'*” A lopva szerzett targyak
és aruk johiszemi megvétele kiilon problémakat okozott.'® A biinelkovetk
talnyomo tobbsége férfi volt.

A magisztratus tagjai a lopas cselekménye megitélésénél igyekeztek ke-
gyelmet tanudsitani, bar kétségtelen, sulyosabb biintetést alkalmaztak tetten
érés, valamint veszélyhelyzetben torténd elkovetés esetén. Példa erre Nagy
Mihadly feleségének iigye, akit 1570 juniusaban lopas kozben tetten értek,

»mikor azonban mar haldlra lett volna itélve és torvényes szokas szerint kotéllel
a nyakaba az akasztdsra kivezették volna, a bird ur sok ember konyorgésére
kegyelmet gyakorolt irdnyaban, azzal a feltétellel, hogy ha maskor bArmimddon

ilyesféle vétekben rajta kapndk, minden kiilon itélet nélkiil felakasztassék”.'*?

135 DVM]J 1566: 123/6.

136 DVM]J 1549: 58.

37 DVM]J 1554: 489/9, 494/10.
138 DVM]J 1550: 266/12.

139 DVM]J 1549: 237.

10 DVM]J 1552: 425/3.

W DVMJ 1549: 171.

192 DVM]J 1549: 230, DVM] 1552: 427/2.
13 DVM]J 1553: 462/7.

1 DVM]J 1553: 448/11.

5 DVM]J 1553: 483/5.

16 DVM]J 1553: 462/7.

7 DVM]J 1564: 494/10.

18 DVM]J 1549: 237, 454.

149 DVM]J 1550: 230/3.
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Egy masik esetben, 1568 mdjusaban azonban a szenator urak elé hurcolt két
tolvaj koziil csak az egyik kapott kegyelmet, a masikat felakasztottak.”® Am
fel sem meriilt a magisztratus tagjaiban, hogy kegyelemben részesitse azt a
tolvajt, aki csalard médon kihasznalta a helyi tlizvész okozta riadalmat, és
a langok terjedése alatt Szijgyartd Janos hazabdl joszagokat lopott. Tettéért
nagy arat fizetett, nyilvinosan felakasztottak.'!

A debreceni kozerkolcsok megitélése szempontjabdl fontos koriilmény,
hogy az erészakkal végrehajtott lopasok, azaz a rablasok szama igen ala-
csonynak (10 feljegyzés) tekinthetd. A feljegyzések ,hatalmasul’, azaz eré-
szalkal elvett szekérrdl,>* 16rol'*? és természetesen pénzr6l'>* szamolnak be.
A bilinelkévetdk jellemzéen férfiak voltak, akiket nem egyszer maguk a sértett
személyek fogtak el, és vittek a mezdvaros torvényszéke elé.’”> Az effajta pe-
rek maganvadas jellege miatt a vadlottak megkegyelmezése érdekében tob-
ben is ,beavatkozhattak” Tették mindezt oly médon, hogy tdmogatdsuknak,
valamint a vadlott megjobbulast igéré eskiijének koszonhetéen a birdsag
eltekintett a sulyos biintetések (pl. akasztds) alkalmazasatdl, s helyette inkabb
pénzbirsigot szabott ki. Eklatans példa erre két darabont katona pere, akiket
maguk a sértettek, Pacy Benedek és tarsa fogott perbe. Ugyiikben:

~Beke Laszlé és mas tisztes férfiak kozbenjardsara olyan egyezség és békesség
sziiletett, hogy a darabontok Pacy Benedeknek 3 forintot fizessenek, hozza-
tévén, hogyha a felek koziil egyik a masiknak ezt az tigyet a szemére vetné, a
varosban vagy a falun két tantival, a mezdn, vagy éjszaka csak egy tanu val-

lomadssal bizonyithatja, mindegyikiik, egyik a mésiknak 40 forint biintetésben

maradjon”.'>®

Ugyancsak pénzben kifejezett ,kartérités” keriilt megallapitasra Hannos
Gaspar perében, akitdl a tarsai erével és torvényteleniil vettek el 28 forintot.'”
Egy masik tigyben a vadlottnak azonban nemcsak az erészakosan elvett sze-
kér arat (25 forint), hanem még tovabbi 5 forint biintetéspénzt is meg kellett
fizetnie a sértett, Borsos Gyorgy részére.'*® A rablasok terén haldlos itéletrél
nem emlékeznek meg a jegyz6konyvek, a legtobb szankcié reparatio jellegi.

150 DVM]J 1568: 246/5.

151 DVM]J 1568: 247/1. V6. Fodor Baldzs iigyét ugyanabban a hénapban: DVM]J 1568: 247/4.
152 DVM]J 1548: 380.

193 DVM]J 1556: 607/4, DVM]J 1568: 256/5,

154 DVM]J 1548: 380, DVM]J 1571: 161/4.

155 DVM]J 1567: 153/1, DVM] 1568: 256/5.

156 DVM]J 1567: 153/1.

7 DVMJ 1571: 161/4.

158 DVM]J 1548: 380.
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A vagyon elleni btincselekmények kozott kiillon kategériat képeznek az
un. idegen, tamadé csoportok erészakos betorésével kapcsolatos feljegyzé-
sek, melyek els6sorban nem az emberélet kioltasara, hanem a fosztogatasban
és emberrabldsban'® megnyilvanul6 anyagi haszonszerzés céljara engednek
kovetkeztetni. Az effajta, kozosségre veszélyes blincselekmények elkovetdit
lehetetlen volt a mezdvéros birdsaga elé allitani. Tény, a jegyz6konyveket fel-
lapozva, a nétariusoknak koszonhet6en, megelevenednek a torok,'* hajda'®!
vagy éppen a pontos megnevezés nélkiili fosztogaté hadak'®? erészakos ta-
madasai, melyek koziil, kétségkiviil, a Tokajbdl érkezo fegyveresek erészakos
betorése (1568. november 11.) volt a legstlyosabb:

»Memoriale: A tokajiak ma reggel a prédikacidora valé harangozds idején ide
a varosba betortek, Ember Mihdly biré hdzat a harmincad miatt feldaltdk, a
harmincadosok szolgdi koziil Vas Farkast, Geszterédi Mihdlyt és Ban Mihalyt
és veliik egyltt egy ifjat megkotott kezekkel Tokajba vittek, azutdn pedig a har-
mincadosok kozil Geszti Andrast Geszterédi Mihdly hazaban puskaval étlve
hirtelen megolték, és miutdn ezt elvégezték, ugyanezen az Gton a megkotozot-
tekkel visszavonultak, mindezek emlékezetiil irattak be” ¢

3. Kitekintés: a genfi és a debreceni kozerkolcsok rovid
osszehasonlitasa a reformacid kezdetén

Tény, a Kalvin altal megalmodott egyhazfegyelmi birésag Genfben tavolrél
sem volt illetékes az 6sszes blincselekménytipus kivizsgalasara és szankcio-
néldsara.’®* Ennek okdn, mintegy referenciapontként, a legf6bb hataskorrel
rendelkezé helyi koztestiilet, a Kistandcs elé keriillé btineseteket kell mély-
rehat6 elemzés ald vonni. A reformator masodik genfi szolgdlatat csaknem
teljes egészében (1541-1557) lefedd idészakra nézve kitling attekintést ad-
nak William G. Naphy kutatasi eredményei, melyek a Kistandcs nehezen
hozzaférhetd regisztereit elemzik.'®> Adatsorai nyoman, az altalunk kimun-
kalt grafikon (lasd a tanulmany 1. grafikonjét) j6l mutatja, pontosan miféle
btlincselekmények elkovetése jellemezte a genfi lakossdg mordlis életét Kalvin

159 Pl. 1554 szeptemberében a torokok erével hurcoltdk el Szabé Gergely fiat. DVM] 1554:
565/2.

10 DVM]J 1568: 252/5, 302/5, DVMJ 1571: 104/5.

1oL DVMJ 1571: 193/1.

12 DVM]J 1572: 255/5.

163 DVM]J 1568: 278/7.

164 MAGYAR: ,Calvinus Tyrannus?’, 4-12., US: Hézassag és vélds a kora-ujkori Genfben, 141-155.

15 NAPHY: Calvin and the Consolidation, 108, 179.
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kordban. Kétségkivill, a Kistandcs elé keriil6 blinesetek donté hanyada a
csaladi élet és nemi erkolcs ellen irdnyult, mely megnyilvanulhatott paraz-
ndlkodas, ,kurvalkodds”, hazassagtorés vagy éppen hiitlen elhagyas forma-
jaban.'*® A masodik helyen a vagyon elleni (pl. lopds, sikkasztas, hamisitas,
csalds, uzsora, korrupcié, fogadas), a harmadikon pedig az an. kozsérelem-
mel kapcsolatos biincselekmények (pl. becsiiletsértés, érdemtelenség, riada-
lomkeltés, arulds, hamis eskii, tanc, kockajaték'®’) dlltak. Mindazonaltal nagy
szammal voltak jelen a vallés elleni (pl. istenkdaromlds, katolikus szimpatia,
templom rendjének megzavarasa, anabaptista tanok), a kozdsségre veszé-
lyes (pl. gyilkossag, gyilkossdgi kisérlet, emberrablds, szoktetés) vagy éppen
egyes, boszorkdnysaggal kapcsolatos jogesetek is. Kevéssé ismert tény, misze-
rint Kélvin rendszeresen részt vett a Kistandcs iilésein, ezért nem meglepd, a
Genlf varosaban elkovetett blincselekmények egyfeldl arra inditottdk 6t, hogy
szigort erkolcsi statitumok torvénybe iktatdsara hivja fel a magisztratus tag-
jait, masfeldl pedig arra, hogy megerdsitse a prédikacio tekintélyét és szerepét
a polgarok életében. Kalvin teoldgiai és jogi gondolkozasaban kitapinthato,
hogy az emberek kozerkolcsét befolydsold, a keresztyénség jo rendjével ssze-
férhetetlen magatartasformakat (pl. tinc, 6ltozkodés, szerencsejaték, étel- és
italfogyasztas és fény(izés) tilalmazo varosi ediktumok's® kimunkaldsat azért
latta sziikségesnek, hogy ,minden, ami Isten éltal biintetendd, az a polga-
ri torvények altal is legyen biintetend4”.!*® A polgarok mindennapi mordlis
életét alapvetden érintd statitumok azonban elégtelennek bizonyultak volna
a hozzdjuk kapcsolodé erkolesi tudas, illetve keresztyén tanitds nélkiil, me-
lyet a reformator szemében az ,Isten igaz iskoldja” (I'ecole de Dieu), azaz a
prédikécio volt hivatott biztositani. Ugyanakkor Kalvin egyhazi beszédeiben
eldszeretettel hasznalta ki a sz6szék adta nyilvanossag erejét is, melyet Gjra
és Gjra az egyhdz ,6ralldi tisztének” érvényesitésére hasznalt fel mind vallasi,
mind pedig erkélcsi tekintetben. Igy a reformator mindent elkévetett annak
érdekében, hogy reflektdljon a genfi polgarok mindazon problémaira, melyek
hatdrozott teoldgiai-etikai allasfoglalast kivantak.

166 MAGYAR: Kélvin Jdnos a hdzassdgrol, csalddrol és szexualitdsrdl, 159-162.

167 MAGYAR: Fragmentumok Kélvin Jdnos tarsadalmi etikdjahoz, 57-82.

168 Az erkolcsi statitumokhoz Genfben bdvebben ld. MAGYAR: Fragmentumok Kalvin Janos
tarsadalmi etikdjahoz, 57-82.

169 KacsoH: Kalvin politikai és tdrsadalmi téren, 24.
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A tanulmdny altal kozzétett adatsorok kitling lehetéséget adnak a két nagy
reformatus gyokérzettel rendelkezd véros, igy Genf és Debrecen erkolcsi éle-
tének rovid egybevetésére. Az 0sszehasonlité vizsgalatot, az eltéré adottsa-
gok (pl. Debrecennel szemben Genfben vérosi autonémia és Konzisztorium!)
ellenére szamtalan egyezd koriilmény tovabb erdsiti: hasonld lakossagszam és
gazdasagi arculat, a kereskedelmi utvonalak kozelsége, a reformacié térnye-
résének korai id6szaka, vallasos (pl. anabaptizmus) vitdk, valamint a kornye-
z6 hatalmaktdl valé apatikus szorongés, félelem.'”® A genfi (lasd a tanulmany
1. grafikonjat) és a debreceni tanacs (lasd a tanulmany 2. grafikonjat és 1. tab-
lazatédt) jegyz6konyveinek dsszehasonlitd vizsgélata alapjan szembet(iné, hogy
mindkét varos kozerkolcsének hasonld vonasa, hogy nagy szammal voltak jelen
a nemi erkolcs, illetve a vagyon elleni blincselekmények. E16bbi Debrecenben
csupan a mai fogalmaink alapjan polgdri tigytipusnak tekintendé ,karokoza-
sok” miatt volt magasabb, mint Genfben. Kélvin varosaban, a Konzisztorium
mikodése okan pedig jelentGsebb volt a vallas elleni blincselekmények (pl. ka-
tolikus szimpatia) nyoman megindult igyek szama, ami a ,,Kélvinista Rémaban”
nem volt meghatadrozo, hiszen még 1552-ig tartottak romai misét a varosban.'”*
Mindazonadltal az is szembetting, hogy szdmos, Genfben , divé” blincselekmény
(pl. istenkaromlas, sikkasztds, arulds, vandalizmus, tanc, kartya- és kockaja-
tékok, parbaj, riadalomkeltés) egészen ismeretlen volt az alf6ldi mez6varos-
ban. Az eltérések ellenére azonban lathaté, hogy mind Kélvin, mind pedig
Méliusz varosaban mély hittel, meggy6z6déssel vallottak és a gyakorlatban is
alkalmaztdk Szent Agoston felismerését, miszerint ,az irgalmassag (az egyik
legfébb) keresztyén erény”.”> Igy Debrecen mezévarosban nemcsak a nemi
erkolcs elleni, hanem példaul a kozsérelemmel kapcsolatos btincselekmények
esetén is gyakran alkalmaztdk a keresztyén megbocsatas aktusat, mondvan
»Nem gyonyorkodom én a blinds ember halalaban!” (Ez 33,11).

Osszegzés

A tanulmény Debrecen mezdvaros tarsadalmi életének és kozerkolcsének
bemutatdsara torekedett. Tette mindezt azért, hogy a telepiilés magisztratusi
jegyz6konyveinek vizsgalataval 4j, érdekes adalékokkal szolgdljon a protes-
tantizmus Méliusz altal képviselt, helvét irdnyanak helyi térténetéhez, mely
reménység szerint hozzdjarul a magyarorszagi Kélvin-recepcié még alapo-

170 Bgvebben 1d. MAGYAR: Kélvin Janos a hdzassagrol, csaladrol és szexualitdsrol, 41-64.

71 V6. GAzZDAG: Debrecen varos torténeti kronoldgidja (II. rész), 205.
172 Kalvin maga is idézi: ,hinc colligit Augustinus, [...] misericordiam esse virtutem christia-
nam.” V6. Komm. Rém 1,28. = CO. XLIX:30.
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sabb feltarasdhoz. Noha a vizsgélt id6szakban a korai magyar protestans ér-
telmiség altal ,tulajdonolt” és ,kozkézen forgd” Kalvin-kotetekrdl (Kontos
Laszlo, Fekete Csaba, Oldh Rébert, Osz Sandor El6d kutatdsainak koszon-
hetden) sokat tudni, a genfi reformator ,szocidletikai” és egyhdzfegyelmi el-
gondoldsainak gyakorlati megvalésuldsa hazankban még sok kérdést vet fel.
Az azonban bizonyos, hogy a vasarnapi prédikdci6 védelme érdekében mind-
két varos komoly, gyakorlati eréfeszitéseket tett. Gentben példaul a Kétszd-
zak Tandcsa, Kélvin és Farel javaslatdra, mar 1537. janudr 16-dn torvénybe
iktatta, hogy az tizletek és utcai arusok legyenek zarva az istentiszteletek ideje
alatt. A rendeletet késébb, 1549-ben megerdsitettek.'”> Nem sokkal ezt kove-
téen, 1551. augusztus 27-én pedig a debreceni tandcs ugy hatarozott, hogy:

»vasarnap tiz 6rdig, ameddig az istentisztelet a templomban el nem végzddik,
senki debreceni lakos ne merészeljen barmit eladni a boltokban, satrakban vagy
kapuk alatt, sem vasarolni, mert, ha koziiliik barki elad vagy vesz valamit, a va-
sarbirénak joga legyen elkobozni és a varos javara forditani”'”*

Makkai Laszl6 tanulmanydban'”> megannyi, Méliusz miveibdl vett idézet-
tel mutatja be, mennyire meghatarozo helye és szerepe volt a debreceni piis-
pok prédikacidiban és teoldgiai irdsainak elészavaban példaul az eloljardk,
kereskeddk, valamint a ,,civis polgarok” vallasos-erkolcsi nevelésének, mely-
nek keretét az Isten Torvénye adta. Méliusz, aki a hazai reformatorok kozott
kivételesen birtokos nemesi csalad sarja volt, kezdettdl fogva felismerte, a
helvét reformacié tigye szorosan Osszefiigg Debrecen mezdvéros 1étével és
jolétével,'7¢ ezért szigoru erkolcsi statitumok hidnydban mindent elkovetett
azért, hogy az Evangélium hallgatdsa és tanuldsa a helyi lakossag sziviigye
legyen.

173 MoNTER: Calvin’s Geneva, 61-62., RivOIRE, E.~BERCHEM, V.: Les Sources du Droit du
Canton de Geneéve, Tome, I, 526-527, (859. §)

74 DVM]J 1551: 438/1.

175 MAKKAI: Debrecen mezdvaros mivelddéstorténete, 511-523.

176 Uo. 513.
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KOBEL SziLvia

Kiilonleges jogrend
és a vallasgyakorlas korlatozasa COVID virus miatt
elrendelt veszélyhelyzet idején

Bevezetés

z alapjogok tényleges korlatozhatdsaga, illetve felfiiggeszthetdsége

a koronavirus hatdsara a napnal is vildgosabbd vilt, és ez al6l nem

jelent kivételt a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsiga sem —
vagy mégis?

Amikor az alapjogi korlatozasokkal foglalkozunk, fontos kiillonbséget ten-
ni annak elméleti, de jure korldtozhatésiga és a gyakorlatban megvaldsuld,
tényleges, de facto korlatozas vizsgalata kozott. Az alapjogok alkotményo-
san a sziikségesség-aranyossag teszt alapjan korlatozhatéak,' am kiilonleges
jogrendben ezen feliili mértékben is korlatozhatéak, s6t — egyes kivételektsl
eltekintve — az alapjogok gyakorlasa fel is fiiggeszthetd.

A gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsaganak alapjoga tekintetében
a korlatozas de jure egyarant vonatkozhat az egyéni, illetve a kozosségi vallas-
gyakorldsra, s6t, ez utdbbin belill is felvetddhet a differencidlds a kiillonb6zé
statuszu vallasi kozosségek kozott. A korlatozas lehetséges sokrétlisége ma-
ganak az alapjognak a sokrétliségébdl ered, amelyet mar az Alaptorvény is
felsorol a VII. cikkében. Ebbdl kovetkezik az, hogy maguk a helyzetek, okok is
a legktilonfélébbek lehetnek, ahol elviekben a korlatozasra sor keriilhet. Nem
meglepetés tehat, hogy ezen szituacidk kozé tartoznak a COVID-19 jarvany
terjedését gatolni, dldozatait csokkenteni kivané allami intézkedések.

A gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga altal garantalt jogok, ame-
lyek ezen intézkedések soran leginkabb sériilhetnek, elsésorban a vallasi ko-
z0sségeknek a vallasi szertartasok megtartasaval kapcsolatos autonémidjaval
fiiggenek ossze.* Az Alaptorvény kimondja, hogy ,valldsit vagy méas meggy6-

! Alaptorvény L. cikk (3) bekezdés.

2 Alaptorvény 54. cikk (1) — (4) bekezdések.

3 Tobb, ezen alapjog éltal garantdlt részjogositvanyt — példdul a vallds vagy meggy6z6dés
valasztisa és megvéltoztatdsa — azért nem vizsgdlunk részletesen, mert a virushelyzettel
kapcsolatos intézkedések az emberek kozotti fizikai kontaktot kivanjak minimalizélni, igy
az intézkedések nincsenek hatdssal az ettdl eltérd karakterd részjogositvanyokra. A gya-
korlds és a tanitds szabadsdga esetében pedig a helyzet differencialtabb, mert azok altald-
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z6dését mindenki vallasos cselekmények, szertartisok végzése Gtjan vagy
egyéb moddon, akdr egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvinosan vagy
a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy
tanitsa”* Az Alaptorvény értelmében az allam és a vallasi kozosségek kiilon-
valtan mtikodnek, tovabba a vallasi kozosségek onalléak.” Az autondémidbol
kovetkezik, hogy a valldsi kozosségek maguk donthetik el, hogy milyen moé-
don gyakoroljak valldsi meggy6z6désiiket. A kollektiv vallasgyakorlas alapve-
téen (tradiciondlisan) a gyakorlatban masokkal egyiittesen, fizikai értelem-
ben egy helyen torténik. Az Alaptorvény ezt a tevékenységet — fiiggetleniil
attdl, hogy ténylegesen milyen formdban val6sul meg — ,valldsi szertartas”
terminoldgiaval illeti, a szabadsag pedig ennek megtartisaban és annak méd-
janak szabad eldontésében all. Jarvany alatt azonban ezt a szabadsagot maguk
a résztvevék és mindenki mds biztonsaga érdekében indokolt lehet annyiban
korlatozni, hogy annak egyiittes, jelenléti formaja ideiglenes besziintetésre
vagy betiltasra keriil. A betiltas természetesen a jogalkotonak végsé és igen
drasztikus eszkoze lehetne az alapjog korlatozasét illetéen, am elméletileg
nem zdarhat6 ki a lehetdsége. A gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabad-
sagahoz valé jog kiemelkedSen fontos alapjog, azonban a védelmi szintet il-
letGen az élethez valé jog alatt helyezkedik el (az élethez valé jog kiilonleges
jogrendben sem fiiggeszthetd fel, korlatozasa pedig fogalmilag kizart), ami-
bdl kovetkezik, hogy egy vilagjarvany esetében az emberek életének a védel-
me érdekében ezen alapjog részleges korlatozasa minden bizonnyal kiallnd a
szlikségesség-aranyossag teszt probajat. Tehat ami a de jure vizsgalatot illeti,
elméletben beszélhetiink alkotmdanyos korlatozésrdl, s6t annak korlatozasat
egy jarvanyhelyzetben a kozjd, kozegészség érdekében ésszertinek is lehet te-
kinteni.

Egyértelmten le kell tehat hatarolnunk, hogy a tovabbiakban a vizsgalatot
a vallasszabadsag fogalmi elemei koziil a vallasgyakorlds jelenléti, kollektiv
aspektusara fokuszaljuk. Ebben a korben tisztdzando jogértelmezési kérdés,
hogy a veszélyhelyzetrdl sz616 rendeletek kontextusdban a vallasi 6sszejove-
telre, szertartasra (istentisztelet, bibliaéra) alkalmazhatéak-e a rendezvények-
re vonatkozé szabalyok (masképp fogalmazva: rendezvénynek mindsiil-e az

ban egyfeldl a tdgan értelmezett vallsi szertartds korében (pl. hitoktatds, katekézis) zaj-
lanak le, masfel6l pedig a valldsi kozosségek mas, szertartdson kiviili tanitasi aktivitasai
(koznevelési és felsGoktatédsi intézmények Gtjan) csak részben (pl. teoldgiai-hitéleti képzés,
felekezetspecifikus tantargyak) védenddek ezen alapjog éltal, ugyanis az oktatas joga nagy-
részt az Alaptorvény X. és XI. cikkekben foglalt tudomanyos kutatds szabadsaga, illetve a
tanszabadsag altal védett. Ez utébbi alapjogoknak a virushelyzet miatti korldtozdsat ebben
a tanulmdnyban nem targyaljuk.

* Alaptorvény VII cikk (1) bekezdés.

® Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdés.
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istentisztelet). A gondolatszabadsdg korlatozasa — az élethez val6 joghoz ha-
sonléan — fogalmilag kizart, a lelkiismereti szabadsag esetében pedig szintén
sziik mozgdastér nyilik a kiils6, korldtozé dllami beavatkozasra. Ertelemszerti
az is, hogy az online térbe koltozott kozosségi vallasgyakorlast jarvanyve-
szély esetén alkotmanyosan nem indokolt korlatozni, ugyanez vonatkozik az
egyéni® vallasgyakorldsra, igy ezeket a jogosultsagokat sem vizsgaljuk a tanul-
manyban.’

Sziikséges egy fontos kérdést is megfogalmazni eloljaréban: az allam vagy
pedig a vallasi kozosség adja ki a sajat normaalkotasi hataskorében a korlatozé
rendelkezést? A vallasi kozosségek alkotmanyosan autoném statusa emeli ki-
emelten a figyelmiink kézéppontjaba ezt a — korlatozas realizalasat illetéen —
cseppet sem mellékes problematikat.

Korlatozas az els6 hullamban

A veszélyhelyzetet a kormany 2020. marcius 11-én rendelte el a 40/2020.
(III. 11.) Korm. rendelet hatalybalépésével. Ez a rendelet még nem tartal-
mazott korlatozast. Egy nappal késébb, marcius 12-én a kormdany kiadta a
41/2020. (III. 11.) Korm. rendeletet, amely tartalmazta a rendezvényi kor-
latozasok els6 verzidjat. A rendelet 4. § d) pontja megtiltotta a zart helyen
100, illetve nem zart helyen 500 résztvevéknél nagyobb rendezvényeket.®
A rendelkezéseket alig 6t nap utan hatéalyon kiviil helyezte a 46/2020. (IIL. 16.)
Korm. rendelet, és egyben 4j szabalyozast is hozott. Itt taldlkozunk el6szor a
szamunkra ténylegesen relevans rendelkezéssel.

A 46/2020. (III. 16.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése immar altaldnos,
résztvevok szamatdl fiiggetlen rendezvényi tilalmat rendelt el, azonban a (2)
bekezdés kiemelte e tilalom aldl a vallasi kozosségek szertartasat, a temetést
és a polgdri hazassagkotést. Ezt ugy érte el, hogy nem a rendezvények korében

¢ Az egyéni valldsgyakorlds korldtozdsa az éllam oldalardl ebben a veszélyhelyzetben nem
meriilt fel, mert a szertartdsok jelenléti latogatdsdra vonatkozé korldtozé szabélyokat maga
avallasi kozosség hatdrozza meg. Tehdt az dllam abba nem szdl bele, hogy ha a védétavolsag
megtartdsdval kevesebben férnek el az istentiszteleti helyen, akkor ki az, akit beengednek,
és kit nem.

7 A jarvanyhelyzet megmutatta, hogy a modern elektronikai eszkozok és internet segitségé-
vel a kollektiv vallasgyakorlas — legalabbis részben — megvaldsulhat az online térben is.

8.41/2020. (IIL. 11.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsigot veszélyeztetd tomeges meg-
betegedést okozé humanjirvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elhdritdsa, a ma-
gyar dllampolgdrok egészségének és életének megdvisa érdekében elrendelt veszélyhelyzet
soran teendd intézkedésekrdl. 4. § d) ,zart helyen 100 f6nél tobb személy, nem zért helyen
pedig 500 f6nél tobb személy részvételével rendezvény tartasa tilos, azzal, hogy e korlatozas
érvényesitése a rendezd, valamint a helyiség tizemeltet6jének a felel6ssége”.

\S)
N
SV



Kobel Szilvia Tanulméanyok

tett kivételt, hanem egyenesen kimondta, hogy a fent emlitett harom esemény
nem mindsiil rendezvénynek, tehat kivette a rendezvények fogalmi korébol
a vallasi kozosségek szertartasat. Ez azért figyelemre méltd, mert a jogalkotd
e gyakorlataban nem volt teljesen konzisztens. A 2020. majus 4-€n, illetve
mdjus 18-dn hatdlyba 1ép6 168/2020. (IV. 30.) Korm. rendelet a védelmi in-
tézkedésekrdl, illetve a 211/2020. (V. 16.) Korm. rendelet a f6vérosi védelmi
intézkedésekrdl mas, kevésbé pontos szoveget hasznalt. A 168/2020. (IV. 30.)
Korm. rendelet kimondta: , A rendezvények megtartasira vonatkozé korla-
tozasoktdl eltéréen vallasi kozosség szertartasa, tovabba a polgari hazassag-
kotés és temetés tarthatd.” A kivant joghatds ugyanaz, azonban a szabalyozas
nem zarja ki explicite a rendezvények korébdl az ismerds ,harmast”, pusztan
annak kivételes jellegét emliti. Az idézett kormanyrendelet annyi korlatozast
irt elé, hogy a vallasi kozosség szertartasa esetén (a polgari hazassagkotés
és a temetés esetén is) a védStavolsagot meg kell tartani. Erdekesebb azon-
ban a hasonlé, bar sziikebb teriileti (f6varosi) hatallyal rendelkez 211/2020.
(V. 16.) Korm. rendelet 6. §-a, mely atveszi a 168/2020. (IV. 30.) Korm. rendelet
fent targyalt bekezdését annyi kiegészitéssel, hogy visszautal a 'veszélyhelyze-
ti rendelet’ egyik bekezdésére mint a rendezvények tilalmanak forraséra,’ il-
letve a 168/2020-as rendelet szovegével identikus kivételek felsoroldsat azzal
toldja meg, hogy a kivételek kozé sorolja még a 200 résztvevd alatti — hazas-
sagkotés és temetés utan tartand6 — csaladi rendezvényeket.

Erdekes, hogy a rendelet a korlatozasokat nem tjra leszégezi, hanem annak
létezését pusztan meger6siti, a kivételek esetében azonban fontosnak tartja
azok ujbdli felsoroldsat, majd azt ki is egésziti a fent emlitett csaladi rendez-
vényekkel. Ez azért fontos mozzanat, mert a csalddi rendezvényeket fogalmi
lehetetlenség kizarni a rendezvények sorabdl, ami sziikségképpen arra utal,
hogy az ujboli felsorolas pusztian a rendezvények korében hataroz meg ki-
vételt, nem pedig kizarja azok korébdl, mint ahogy azt a 46/2020. (III. 16.)
Korm. rendelet tette.!® A késdbb alkotott 241/2020. (V. 27.) Korm. rendelet
a szabadtéri rendezvényekrdl pedig ugy tesz kivételt, hogy kivonja a rendelet
hatalya aldl tobbek kozott a valldsi szertartasokat, temetéseket és polgari hé-
zassagkotéseket.!!

A fogalmi tisztazatlansag végiil nem is lett feloldva, és mind a négy sz6-
ban forgé kormanyrendelet 2020. jinius 17-ig hatalyban volt. Erthetd ugyan,
hogy a jogalkot6 kiemelten kezelte a vallasi szertartdsokat, illetve az azokhoz
szorosan kapcsolédo temetések, polgari hazassagkotések helyzetét a hagyo-

2 46/2020. (III. 16.) Korm. rendelet.

10°46/2020. (IIL. 16.) Korm. rendelet 4. § (2) Nem mindsiil rendezvénynek a valldsi kozosség
szertartdsa, tovabba a polgari hdzassdgkotés és a temetés.

11241/2020. (V. 27.) Korm. rendelet a szabadtéri rendezvényekrél 1. § a)—c) pontok.
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manyos rendezvényekhez képest, dm a normavilagossag érvényesiilése érde-
kében fontos lett volna egyértelmtien meghatarozni a fogalmakat.

A masodik hulldim

A jarvany masodik hulldmaval egyiitt érkezett az Gj szabalyozasi hullam is.
A 2020. november 11-én hatélyba 1épd, a veszélyhelyzet idején alkalmazandé
védelmi intézkedések mésodik titemérdl 484/2020. (X1. 10.) Korm. rendelet a
korabbi szabalyozasnal megfontoltabb, egyértelmiibb szabalyozast igyekezett
létrehozni.

A rendelet 3. része (5.§-7.§) szabdlyozza a rendezvényeket. Az 5. § ki-
mondja az altaldnos rendezvényi és gytlési tilalmat, a tovabbi bekezdések
pedig azt rendezik, hogy ,kiilonosen” mit is kell — a tilalmak kontextusdban —
rendezvény alatt érteni (tehat nem zart a taxacio). A 6. § foglalkozik azokkal
a rendezvényekkel, amelyek kivételesen megtarthatéak, illetve azokhoz kap-
csolddé tovabbi korlatozasokkal, majd a 7. § rendezi a felelGsséget.

Az idézett rendelet relevans részeiben az egyik észlelhetd, nagyobb valto-
zds a korabbi rendelkezésekhez képest az, hogy kiilonvélasztja a vallasi szer-
tartasokat, a temetést és a hazassagkotést. A korabban emlitett rendeletek
ezt a harom eseményt mindig egyiitt kezelték. A rendelet 5. § (4) bekezdé-
se kimondja: ,Ezen alcim alkalmazdsaban a vallasi kozosségek szertartdsa
— a hézassiagkotés, valamint a temetés kivételével — nem mindsiil rendez-
vénynek. A szertartds megtartdsardl a valldsi kozosség dont.” A bekezdésbdl
tobb mindent tudhatunk meg.

Az elsé figyelemremélté mozzanat az, hogy a jogalkoté a hazassagkotést és
a temetést, mint kivétel al6li kivételt, rendezvénynek mindsiti, igy a generalis
tilalom alkalmazhatévd valna azokra.'” Azonban sem a hazassagkotés, sem a
temetés nem vesziti el ezdltal a kivételes statuszat, mert azt a jogszabdly 6. §
(4), illetve (5) bekezdésében rendezi. Mind a temetés, mind a hdzassagkotés
megtarthato, bizonyos szigort szabalyok betartdasa mellett. Itt meg kell je-
gyezni, hogy az (5) bekezdésben szabdlyozott hazassagkotés alatt a rendelet
vélhetGen a polgari hazassagkotést érti, mert az egyhazi hazassagkotés érte-
lemszertien nem szabalyozhaté az dllam altal. Annak, hogy a jogalkoté a val-
lasi szertartasok helyzetét koriilményes modon szabélyozza, az lehet az oka,
hogy a jogalkot6 egyértelmiivé akarja tenni, hogy mas okbdl kivételes a vallasi
szertartds, és mas okbdl a tobbi rendezvény. Itt lesz relevans szdmunkra a
tovabbi nagy Gjitas a szabdlyozasban.

12484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézke-
dések masodik titemérdl 5. § (4)
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A jarvanyveszélyben kiadott szabdlyozasban el8szor itt egyértelmisitette
a jogalkoto, hogy a vallasi szertartasok tekintetében a vallasi kozosségek to-
véabbra is autonémiaval rendelkeznek. A kormanyrendelet kétszer is, el6szor
a preambulumdban, majd pedig az 5. § (4) bekezdésének masodik fordula-
tdban kimondja, hogy ,[a] szertartds megtartdsardl a vallasi kozosség dont”.

A jogalkoté tehdt a jarvanyveszélyben sem fiiggesztette fel a valldsi kozos-
ségeknek az Alaptorvényben biztositott autonémidajat, és megerdsitette, hogy
a vallasi kozosségek szabadon donthetik el, hogy megtartjak-e vallasi szertar-
tasaikat vagy sem. Ehhez kapcsolddik a harmadik nagyobb valtozas, amelyet
a kovetkez6 pontban targyalunk.

Vallasi kozosségek bels6 szabalyai a veszélyhelyzetben
— (szub)delegalt jogalkotdi hataskor?

A 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet preambuluméban az elébb térgyalt
mondatot kovetve olvashatjuk: ,A Kormany felkéri a vallasi kozosségeket,
hogy a szertartasaik soran a magatartdsi szabdlyokat az dltalanos szabalyok-
kal 6sszhangban hatarozzdk meg.”® EbbdSl a mondatbél komolyabb vizsgala-
tot kivan a ,felkéri” fordulat.

Kérdés, hogy a Kormany a veszélyhelyzetben megalkotott rendeletének
azon szakaszat, amelyben felkérte a vallasi kozosségeket, hogy ,a szertarta-
saik sordn a magatartdsi szabalyokat az dltalanos szabalyokkal 6sszhangban
hatdrozzak meg”, eredeti vagy szarmazékos jogalkotoi hataskorében tette-e
meg. A kérdésre a rendelet alapjan nem tudunk egzakt vélaszt adni, mert
ez a mondat a kormédnyrendeletnek kizarélag a preambulumaban olvashato,
tovabba a preambulumban megfogalmazott, a rendelet egyes szakaszait ille-
téen a jogalkotdi hataskorre utalasok sem igazitanak el ebben. A Kormany a
preambulumban a ,,sziikségessé” valt ,,Gjabb védelmi intézkedések” bevezeté-
sére hivatkozott, és felsorolta azokat a ,dontéseket”, amelyek végrehajtasara
kiadta a széban forgé rendeletet. Az egyes dontéseket a rendelet késébb nor-
maszovegszerlen részletezte, és ezek kozott taldljuk a fentebb kifejtett szaba-
lyokat a vallasi kozosségekre nézve.

Ha a Kormdny szandéka szerint szarmazékos jogalkotdi hataskorében jart
volna el, akkor a szubdelegacio tilalma eleve kizarja, hogy a vallasi kozossé-
geket felkérje (felhatalmazza) jogalkotdsra. Ha pedig eredeti, akkor az allam
és a vallasi kozosségek alkotményosan kiilonvéalt miikodése, a vallasi kozos-
ségek autondmidja (6nallésaga) szab gatat a Kormanytdl a vallasi kozosségre

13 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézke-
dések masodik iitemérdl; Preambulum, 7. bekezdés
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szarmaztatott jogalkotasi felhatalmazdsnak. Az Ehtv. — az Alaptorvénynek
megfeleléen — hatdrozottan lezdrja a vallasi kozosség belsé szabélyainak alla-
mi kikényszerithetéségét.'*

Ha abbdl indulunk ki, hogy az Ehtv. egyértelmdsiti, hogy a ,vallasi kozosség
kizardlag olyan vallasi tevékenységet gyakorolhat, amely az Alaptérvénnyel
nem ellentétes, jogszabdalyba nem iitkozik, és nem sérti mas kozosségek jogait
és szabadsagat”,"> akkor a fenti felhatalmazas valdjaban sziikségtelen, mert
a veszélyhelyzetben hozott rendeleteket (védétavolsag, maszkviselés stb.) a
vallasi kozosségeknek is be kell tartaniuk. Azzal, hogy a Kormany a rendelet
preambulumaban a vallasi kozosségeket felkérte a szertartasok soran tanusi-
tott ,magatartdsi szabdlyok” meghatarozasara, jogalkotdi hataskort delegalt
a vallasi kozosségeknek. Az Alaptorvény értelmében azonban , [4]ltalanosan
kotelezé magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben meg-
jelolt, jogalkotd hatdskorrel rendelkezé szerv dltal megalkotott, a hivatalos
lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg”, és az Alaptorvény azt is megha-
tarozza, hogy a jogalkotdi hataskorrel rendelkezé allami szervek milyen jog-
szabalyt bocsathatnak ki.'® Ett6l a veszélyhelyzet sem tesz lehet6vé eltérést.
Ebbdl logikusan az vezethet6 le, hogy a Kormany a 484/2020. (XI. 10.) Korm.
rendelettel alaptorvény-ellenes jogalkotasi megoldast valasztott.

A Figgelékben kozreadunk a katolikus egyhdz, valamint a reformatus egy-
haz bels6 szabalyai szerint kiadott egy-egy intézkedést, amelyekben a jarvany-
veszély idején tartandé szertartdsokrdl rendelkeznek. A példak azt mutat-
jak, hogy a jarvanyveszély esetén az egyhazak éltek az online lehetdségekkel,
a jelenléti szertartas esetén pedig a jarvanytigyi szabalyok betartasat el6irtak.

Konkluzié

A fentiek alapjan tanulmdanyunk els6 mondatéban feltett kérdést a kovetke-
z6k szerint valaszolhatjuk meg. A gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabad-
saganak alapjoga is korldtozhaté alkotményosan jarvany miatt elrendelt ve-
szélyhelyzetben, am a korlatozds csak nagyon koriilhatarolt részjogosultsa-
gok tekintetében allja ki a sziikségesség-aranyossag alkotmanyos probajat.
A Kormany a veszélyhelyzeti rendeletek megalkotdsakor nem differencidlt a
kiillonboz6 jogi személyiségi vallasi kozosségek (vallasi egyesiilet, nyilvantar-
tasba vett egyhdz, bejegyzett egyhdz, bevett egyhaz) tekintetében, és ennek

42011. évi CCVL torvény a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl (Ehtv.) 8. § (2) bekezdés.

> Ehtv. 7/A. § (4) bekezdés.

16 Alaptorvény T) cikk (1) — (2) bekezdés.
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nem is volt alkotményosan igazolhat6 indoka. A vallasi kozosségeknek az al-
lamtdl kiilonvalt mikodése, illetve autonémidja okdn az allam nem alkotott
direkt korlatozé vagy tilté szabalyt a kozosségi vallasgyakorldsra nézve, ez
aldl csupan a védotavolsag betartasara kotelezd rendelkezés képez kivételt,
amely a valldsi kozosség szertartasara is nevesitett kotelezettség. A kormany-
rendeletek nem fiiggesztették fel a vallasi kozosségek autondmidgjat.

A veszélyhelyzeti rendeletek értelmében a kozosségi vallasgyakorlas alap-
vetéen nem tartozik a rendezvény fogalmi korébe, a vallasi kozosségek szer-
tartasai az altalanos rendezvényekhez képest nagyobb szabadsagot élveznek.
Itt azonban némileg sériilt a normavildgossag elve, amikor — kiilonosen a jar-
vany elsé hullamaban kiadott — rendeletek nem alkalmaztak letisztult és ko-
vetkezetes fogalmakat. A Kormanynak a vallasi kozosségnek a szertartasaik
soran az altaldnos szabalyokkal 6sszhangban megalkotandé magatartasi sza-
balyokra vonatkozé jogalkotasi felhatalmazasanak kozjogi érvényessége az
alkotmanyossag nézépontjabol erételjesen megkérddjelezhetd, am az Ehtv.
értelmében véleményem szerint sziikségtelen is, mert a vallasi kozosség val-
lasi tevékenysége semmilyen kortilmények kozott sem lehet jogszaballyal el-
lentétes, igy a veszélyhelyzeti kormanyrendelettel sem iitkdzhet.

Fiiggelék
Az MKPK kozleménye

A koronavirus miatt meghirdetett veszélyhelyzetben a templomok, mint
a lelki feltolt6dés és imadsag helyei killonosen is fontosak. Templomainkat
nem zarjuk be, mégis felel6sen és koriiltekintéen kell eljarni. Kérjiik, hogy
aki betegnek érzi magat, 6nmaga és masok védelmében érezze lelkiismereti
kotelességének, hogy miel6bb orvoshoz forduljon, és ne menjen kozosségbe.
Kiilonosen is figyeljiink id6sebb embertarsainkra.

Vérhaté online misekozvetités, emellett van, ahol szabadtéri szentmisét
tartanak, vagy, ahol lehetséges, mas modon segitik el6 a kisebb kozosségek-
ben valé templomi liturgikus tinneplést. A kozszolgalati televizié igen Or-
vendetes mddon mar a most kovetkezd vasarnapon szentmisét kozvetit azok
szamara, akik koruk, egészségi allapotuk vagy mas komoly okbdl nem tudnak
részt venni vasarnapi szentmisén azért, hogy megerdsitést, vigasztalast és ba-
toritast nyerjenek. A jelenlegi helyzetben is érvényesek a Katolikus Egyhaz
Katekizmusaban (KEK 2183.) és az Egyhazi Torvénykonyvben (CIC 1248. k.
2. §) talalhat6 eldirdsok, amelyek szerint, ha valaki szamadra stlyos okbdl le-
hetetlenné vélik az eucharisztikus tinneplésben val6 részvétel, igen ajanla-
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tos, hogy helyette toltson kell6 id6t imadsaggal egyénileg vagy a csalddban.
Oktatasi, szocialis és egészségiigyi intézményeinkben mindenben kévessiik
a hatodsagi el6irasokat, amelyeket intézményeink kozvetlentil is megkapnak.
A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia korabbi rendelkezései tovabbra is
élnek. Ezekkel 6sszhangban a hatdsdgokkal mindenben miikodjiink egyiitt,
és legyiink figyelemmel az éltaluk adott altalanos irdnyelvekre. Ennek megfe-
leléen fognak az arra illetékesek nagyobb létszamu rendezvényeink esetében
eseti dontést hozni. Imdinkkal kérjiink Teremt Istentinkben bizva hitet, re-
ményt és szeretetet, és kérjiink nagylelkiiséget, hogy ebben a helyzetben kii-
l6nodsen is figyelhessiink egymasra, féleg beteg és veszélyeztetettebb ember-
tarsainkra.
Budapest, 2020. mércius 13.
a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia
https://katolikus.hu/dokumentumtar/4185 (2021. szeptember 7.)

Istentiszteletek az egészségiigyi szabalyok betartasaval

Kommunikaciés Szolgalat 2020. augusztus 31.

Augusztus végétdl folyamatosan emelkedik a koronavirus-fert6zottek sza-
ma az egész vilagon, a jarvany masodik hullama Magyarorszagra is megérke-
zett. A koronavirus terjedése miatt, 0sszhangban a kormadnyzat éltal hozott
kotelez6 intézkedésekkel, a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinatdnak
Elnoksége a kovetkez6 felhivast teszi kozzé:

A templomokban az istentiszteleteken is kotelezé a maszkviselés. Kérjik,
hogy a templomok, gyiilekezeti termek, egyhazi intézmények bejaratanal,
kozosségi tereiben, illetve a mosddkban helyezzenek el a kézfert6tlenitéshez
sziikséges fertStlenitGszereket.

Kérjik, hogy csak ott tartsanak 100 f6t meghaladé beltéri istentiszteletet,
ahol a tavolsagtartast biztositani tudjak. Ahol ez nem lehetséges, kérjiik, hogy
korlatozzak 100 fére a részvételt. Kérjiik, hogy az istentiszteleteken viseljenek
maszkot és a bejaratokhoz helyezzenek ki fert6tlenitdszereket. Ahol tobb is-
tentiszteletet tartanak, az istentiszteletek kozott legalabb fél 6ras szell6ztetési
sziinetet kell tartani. Kérjiik, hogy jarjanak el szabélyszertien, és szaz f6nél
tobben ne tartézkodjanak az istentisztelet helyszinén.

Kérjiik, ha tehetik, tartsanak hétkozi, esti istentiszteleteket vasarnapi litur-
gidval, ezzel segitve, hogy minden gyiilekezeti tag eljuthasson istentiszteletre.

Kérjuk, hogy a gytilekezetek illetve egyhazi testiiletek éltal szervezett kon-
ferencidkat, csendes hétvégéket, taldlkozokat csak akkor és kizardlag azokon
a helyeken tartsak meg, ahol a jarvanytigyi szabalyokat be tudjak tartani.
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Kérjiik hiveinket, hogy amennyiben fertézésre utalé jeleket észlelnek ma-
gukon vagy csalddjuk korében, végeztessék el a sztirGvizsgalatot, és annak ered-
ményééig ne laitogassak a kozosségeket.

Egyhazi intézményeinknek az allami rendelkezések szerint kell eljarniuk.

Szamos gyiilekezet online kozvetiti istentiszteleteit. Kérjiik, hogy tegyék
kozzé a kozvetités linkjét, hogy akik kényszertiségbdl otthon maradnak, a
kozvetités utjan kapcsolédhassanak be az istentiszteleti kozosségbe. Kérjiik,
hogy a kommunikacio@reformatus.hu e-mail-cimre kiildjék el a linket, amit
kozzétesziink egyhazunk hivatalos honlapjan, a www.reformatus.hu oldalon.

Kérjiik a nagyvarosi gyiilekezetek lelkipasztorait, hogy amennyiben sziik-
séges, egyeztessenek egymadssal; tdjékoztassak a gyiilekezeti tagokat, hogy a
fentiekben irt 1étszamkorlatozdsra valé tekintettel mely szomszédos gyiileke-
zet istentiszteleteit latogathatjak atmenetileg.

Kérjiik, hogy a kozosségi médidban csak megalapozott és igazolt infor-
macidkat osszanak meg egymassal, a killonb6z6 férumokon tartézkodjanak
a felel6tlen megnyilatkozasoktol.

Kérjiik testvéreinket, valamennyi egészségligyi rendelkezést tartsanak be.
Kérjiik, hogy imadkozzanak a jarvany megsziinéséért, a betegekért, az egész-
ségligyi, illetve szocidlis intézményekben dolgozdkért, a felelé6s dontéshozé-
kért.

Kérjiik a veszélyhelyzettel kapcsolatos kormanyintézkedések maradékta-
lan betartasat. A tovabbi tajékozodasért keressék fel a www.koronavirus.gov.
hu oldalt.

Készonettel:

Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinatdanak Elnoksége
Budapest, 2020. augusztus 31.
https://reformatus.hu/egyhazunk/hirek/istentiszteleteket-az-
egeszsegugyi-szabalyok-betartasaval/ (2021. szeptember 7.)

Felhasznalt forrasok

*

Alaptorvény

2011. évi CCVLI. torvény a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarél, valamint
az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol (Ehtv.)
40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet

41/2020. (III. 11.) Korm. rendelet

46/2020. (III. 16.) Korm. rendelet

168/2020. (IV. 30.) Korm. rendelet

211/2020. (V. 16.) Korm. rendelet

*

* 6 6 o o
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¢ 241/2020. (V. 27.) Korm. rendelet

¢ 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet

¢ A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia 2020. marcius 13.-an kiadott
kozleménye

¢ Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinatanak Elncksége 2020. augusztus

31.-én Istentiszteletek az egészségiigyi szabdlyok betartdsdval cimmel koz-
zétett felhivasa



,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, RECENZIOK

FEKETE KAROLY-LITERATY ZOLTAN—
STEINBACH JOZSEF (SZERK.)

Igehirdet6k kézikonyve
Budapest, Kalvin Kiadé, 2021.

»Aztan beszélni kezdett arrdl a Mériardl, aki észvesztetten zokogva dil a szikla-
nak, mert iires a sir. Az Ur teste elt(int! Es abban a zajos, nagy templomban
olyan csend lett, hogy a légyzigést is meg lehetett hallani. Es a faké hangocska
megtoltotte a templomot. A kis teremtésbdél valami olyan fény 6mlétt, mely a
talnani forrasbél sugarzott. Ugy ragyogta be aprécska, jelentéktelen személyét,
hogy mindnyéjan nagyon szépnek lattuk.”

steni kegyelem, valdsdgos csoda, hogy az emberi sz6 a kijelentés eszko-
ze lehet. Praedicatio verbi Dei est verbum Dei — vallja a Masodik Helvét
Hitvallas? is a reformatori formulat, mely azéta vezércsillagava lett a pro-
testans homiletikai gondolkodasnak. Amikor a posztmodern, szekuldris kon-
textusban némelyek megkérddjelezik a prédikalds érvényességét, a 2021-ben
megjelent Igehirdeték kézikonyve egyfajta hitvallastétel mind a szerkesztok,
mind a szerzék részérdl a hirdetett Ige gyézelmes erejérél. Ha Istennek van
szava az emberhez, a hirdetetett Ige sem némulhat el.
1980-ban jelent meg utoljara Hirdesd az igét!® cimmel hasonlé kotet Ador-
jan Jozsef szerkesztésében. A most megjelent kiadvany torténelmi kontextusa
egészen eltér a korabbitdl, azonban kozos a két kiadvanyban az igehirdetSket
is bénito tarsadalmi fasultsag, melyet egykor a diktatara okozta, Istent6l vald
elidegenedés, napjainkban pedig a COVID-19 jarvany kovetkeztében meg-
véltozott egyhdzi élet okoz. A kontextusvizsgalatndl nem hagyhaté figyelmen
kiviill az a tény sem, hogy a 2021-es esztend6 Ravasz Laszl6 piispokké va-
lasztasanak centendriuma. Minden, ami a magyar reformdtus igehirdetésrol

! ZsINDELYNE Tiid6s Klédra: Arcképek, Budapest, 1978, 67.

2 A Mésodik Helvét Hitvallas, ford. Buzogany Dezs8, Budapest, Kélvin Kiadé, 2017.

® ADORJAN Jozsef, et al (szerk.): ,Hirdesd az igét!” Igehirdetbk kézikonyve, Budapest, A Magyar-
orszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodéjanak Sajtéosztalya, 1980.
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elmondhatd, Ravasz Laszl6 életmiivében benne foglaltatik. Minden korabbi
homiletikai tradici6 az 6 munkassagaban duzzadt olyan folyévd, amely a mai
napig ontozi, taplalja a reformatus igehirdetdi gyakorlatot. Ezért is tekinthetd
a Ravasz-életmtiért valé halaadasnak a centenariumon megjelent kotet.

A kotet szerkeszt6je Dr. Fekete Karoly (1960—) egyetemi tandr, a Tiszantdli
Reformatus Egyhdazkeriilet piispoke, Dr. Literaty Zoltan (1976—) reformatus
lelkipasztor, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomdnyi Kardnak
docense, valamint Dr. Steinbach J6zsef (1964—), a Dundntdli Reformatus
Egyhdzkeriilet piispoke, a Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus Tandcsanak
elnoke. A kotet tanulmanyait negyvennégy szerzd jegyzi, mind az akadémiai
és a gylilekezeti vildg, mind a tarsadalmi misszidkban szolgalé lelkipasztorok
képviseltetik magukat. A kotet tartalmaz néhdny olyan tanulmaényt is, melyet
az elmult években elhunyt reformatus lelkipasztorok, teoldgiai tanarok je-
gyeznek. Nagy Istvan (1930-2015) egykori budapesti teolégiaprofesszor a
prédikaciora val6 késziilésrél és a kazudlidk homiletikumardl sz616 tanulma-
nyokkal gazdagitja a kotetet. Sziics Ferenc (1936—2021) néhai budapesti pro-
fesszor az irdsmagyarazat reformatus alapelveirdl, Cseri Kalman (1939-2017)
egykori pasaréti lelkipasztor pedig a temetési prédikaciérdl osztja meg gon-
dolatait.

A kotet szerkezetén végigtekintve valosdaggd lesz Karl Barth iranymutatd
gondolata, miszerint ,a teolégidban minden a prédikacié készitésért torté-
nik”* hiszen a kotet harom f6 része a teolégia minden teriiletével és szamos
tarsadalomtudomannyal parbeszédet folytat. Az Altaldnos homiletika rész,
felhasznalva a nyelvtudomaény, a hermeneutika, az esztétika, a nyelvfilozé-
fia kutatési eredményeit, igyekszik meghatarozni a prédikaci6 céljat (Kadar
Ferenc), elhelyezni a ma igehirdetését a kozelmult homiletikai tendenciai
kozott (Literaty Zoltan), majd szamba veszia killonb6z6é homiletikai mufajokat
(Steinbach Jo6zsef), valamint a prédikaci6 antropoldgiai alapjait (Németh
David) keretezi.

A Materidlis homiletika fejezet, felhasznalva az egzegézis, a bibliai teol6-
gia és a vallastudomadny kutatasi eredményeit, révid betekintést ad a bibliai
narrativikba. Karasszon Istvan az &storténetek, Fodor Ferenc a patriarcha-
torténetek, Marjovszky Tibor a pusztai vandorlés, Zsengellér Jézsef pedig
Izrael torténetének homiletikumardl ad kozre tanulmanyt. Az evangéliu-
mok homiletikumét nem egyes konyvenként, hanem mifajonként targyal-
ja a kotet. Rudolf Bohren (1920-2010) megjegyzi,° hogy forma és tartalom
elvdlaszthatatlanul 6sszetartozik mind a bibliai narrativiban, mind a prédi-

* BARTH, Karl: Homiletics, Louisville, Kentucky, Westminister John Knox Press, 1991, 17.
> BOHREN, Rudolf: Az igehirdetés mint szenvedély, Papa, Dundntuli Reformatus Egyhazkerii-
let, 2020. 143.
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kéacioban, igy az igehirdetésre val6 késziilés tavlatdban is hasznos, amikép-
pen Jézus tanitdsarél Kokai-Nagy Viktor, Jézus példazatair6l Kozma Zsolt,
Jézus csodatorténeteirdl Bekd Istvan Mdarton, Jézus sziiletés-, szenvedés- és
feltamadastorténetérdl pedig Balla Péter értekezik.

A harmadik rész Unnepek, kdzusok, alkalmak cimmel a nem klasszikus tr-
napi igehirdetdi szitudciokat szedi csokorba. Az egyhézi év tinnepein (Gorozdi
Zsolt, Fekete Karoly, Kadar Ferenc), a kazudlis szolgéalatokon (Bogardi Szabé
Istvan, Szarka Miklés), a gyiilekezeti és egyéb tinnepségeken elhangzé prédi-
kaciokat kutat6 (Gaal Sandor, H8s Csaba, Steinbach Jézsef) tanulmanyokat
olvashatunk.

A harmadik rész batran vallja, hogy az igehirdetés az egyhaz élettevékeny-
sége, s igy Isten Igéje nem maradhat néma sem az alkoholbetegek kozott
(Németh David), sem a kall6dé ifjak kozott (Erdds Eszter), sem hajléktalan
emberek el6tt (Méarkus Gébor), sem kérhdzban (Gal Judit), sem bortonben
(Kasz6 Gyula), sem katonak kozott (Sajtos Szilard). Az igehirdetének a hall-
gatd vilagat legalabb olyan jol kell ismernie, mint a Biblia vilagat. A kotetben
megjelent irdsok rovid betekintéseket adnak ezekrdl a kontextudlis igehirde-
t6i szituaciokrol, melyek kiilondsen is nagy segitséget nyujtanak egy-egy nem
mindennapi szolgalat el6tt.

A harmadik rész a prédikdcié mai kihivasaival zarul. A Ravasz Laszlé altal
is gyakorolt radiés szolgalatokrol Fekete Agnes, a televiziés megjelenésekrdl
Bella Violetta, mig a valtoz6 életforma es életméd okozta kihivasokrél Lovas
Andras tanulmdanyat olvashatjuk. A kotet textudriummal és perikdparenddel
zarul. Mivel a 2021-ben megjelent énekeskonyv torzsanyaga az egyhazi év
szerint tagozodik, a kézikonyvet és az énekeskonyvet kovetve esély nyilhat
arra, hogy az elkovetkezendd években a reformatus egyhdaz istentiszteleti és
igehirdetési gyakorlataban nagyobb hangstlyt kapjon az egyhazi év.

A terjedelmi korlat nem teszilehet6vé, hogy az egész kotetet tanulmanyrdl
tanulmanyra értékeljik, ezért csupan harom olyan irast emeliink ki, melyek
mondanivaldja és relevancidja tilmutat a kotet keretein, s amelyek taldn a
leginkabb felkeltik a vagyat az olvaséban a kézikonyvvel valé ismerkedésre.

Visky Andras a Prédikdcio és mijvészet kapcsolatarél gondolkodva kifejti,
hogy az igehirdetés a nyelv hatardig juttatja el a beszédet és a beszél6t, mert a
val6di megértés tallép a nyelven. A prédikacio elsérendlien nem irasértelme-
zés, hanem Sz6-torténés (Gerhard Ebeling), mert a Szentlélek Krisztust hoz-
zank kozéllévoként tanusitja (148.). ,A prédikicié nem a szovegértelmezés
nyilvanos gimnasztikdja, nem valamiféle kivalé teljesitmény, hanem a meg-
valtas alapito tette, végrehajtdjaval és beteljesitéjével végbement és torténd
talalkozasrdl valé nyilvanos tanusagtétel.” (153.) Az evangéliumi torténetek
kilépnek a nyelvbdl, attorik a nyelv sokszor rabsagnak tliné hatarat, 1étezé-
stink egészét hatjak at. ,Az igehirdetés kilizetés az uralmi struktira alparadi-
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csomdabdl, és a mezitelenségiink felismerése, majd pedig fololtoztetésiink
egyszerre privat és laitvanyos csoddja, azokba a hozzank ill6 ruhdkba, amiket
maga a kegyelmes Isten készitett el nekiink” (149.) A prédikacio egy lehetet-
len lehet6ség a valésag hataran.

Fekete Karoly tanulméanya A mennybemenetel iinnepének homiletikumdrol
azért kovetel fokozott figyelmet, mert a hisvét utani negyvenedik nap méltat-
lanul elhanyagolt a reformatus gyiilekezeti gyakorlatban, pedig Fekete Karoly
szerint mind a reformdtus drvacsoratan, mind Krisztus kettds természete és
kozbenjaroi tiszte, valamint a Szentlélek jelentésége a mennybemenetel tiik-
rében értheté meg igazan. Mivel a menny nem f6ldrajzi hely, hanem éllapot,
igy dldozdcsiitortok nem az Istentdl valé tavolsag, hanem az Istennel valé
egyiittlét perspektivajat hordozza. Krisztus uralmi teriiletének kiterjesztése
nemcsak az emberi sziv, hanem az egész kozmosz felett. Krisztus megbékél-
tetd ereje Osszekapcsolta a lathaté és lathatatlan vilagot, igy van kapcsolat
Isten és ember kozott. Miutan harmas tisztét elvégezte a f61don, a mennyben
tokéletességre viszi, hogy papként esedezzék érettiink, profétaként Szentlelke
altal tanitsa a népeket, kirdlyként kegyelmi ajandékokat osztogat katondinak
(401.). Mivel tdvozéban megdldotta tanitvanyait, a betegeket gydgyitd, sze-
gekkel megsebzett aldé krisztusi kezek arnyékaban folyik a foldi élet (401.).
Aldozécsiitortok teolégiai gazdagsigit batran kellene proklamélnia a prédi-
katoroknak.

Literaty Zoltan Prédikdcio az online térben cimi tanulmanya bizonya-
ra egyfajta torténelmi emlék lesz az elkovetkezend6 generdciok szamara a
2020-2021-es év torténéseirl. Mig a 2019-es Doktorok Kollégiuma Gyakor-
lati Teol6giai Szekcidjanak iilésén még senki sem gondolta relevansnak a vir-
tudlis prédikacié kérdését, 2021 végén mar majdnem minden gyakorlé lelki-
pasztor szerzett valamilyen tapasztalatot errdl az Gij formarél. Literaty Zoltan
alapvetése, hogy amiképpen Ravasz Laszl6 élt a kommunikdciés forradalom
hozta Gjitdsokkal, mi sem tehetiink masképpen, azonban rengeteg gyakorlati
kérdést vet fel az kozvetitett igehirdetés. A forma, mindség, hossz, elérhet6-
ség kérdésén tal nem vilagos az online prédikalas hosszutavu gyiilekezeti ha-
tdsa sem. A Literaty Zoltan dltal feltett kérdésekre bizonydara a jové egyhaza
felel majd.

Az Igehirdetdk kézikonyve egy jarvany utan ébredezd, Ravasz Laszlé homi-
letikai 6rokségéért halat ado, s Krisztus jovéjébe tekint6 reformatus egyhaz-
nak szol. Hatszaz oldalon keresztill tanitja olvasdjat a reformatus akadémiai
vilag s gyakorlé lelkipasztorok hada, hogy minél tobben, teoldgiai képesités-
tél fuggetleniil meghalljak a felszdlitast: ,Hirdesd az Igét!” (2Tim 4,2).

Tikdsz Abel
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ZSENGELLER JOZSEF (SZERK.)

A nagy zardndok végleg célhoz ért

Tanulmdnyok Xeravits Géza emlékére 50. sziiletésnapja
alkalmdbol

Magyar Hebraisztikai Tarsasag— L'Harmattan Kiadé
Budapest, 2021, pp. 278.
Sorozat: Studia Hebraica Hungarica 7.
ISBN 978-963-414-834-0

nagy zardndok végleg célhoz ért cimet viseli az a tanulméanykotet,

amellyel kollégai és baratai tisztelegnek a 2019-ben fiatalon elhunyt

Xeravits Géza emléke el6tt, aki a kotet megjelenésének évében,
2021-ben lenne 50 éves. Az emlékkotetet Zsengellér Jozsef szerkesztette, és a
Magyar Hebraisztikai Tarsasag, valamint a L'Harmattan Kiad6 kozos gondo-
zasaban jelent meg a Studia Hebraica Hungarica sorozat 7. részeként.

A kotet olyan szovegek forditasaval kezd6dik, amelyek az elmulds, emlékezés
és a gyasz kérdéseivel foglalkoznak: Szent Agoston beszéde az elhunytak miatti
szomorusdgrol Heidl Gyorgy tolmacsoldsaban szélal meg, Esztari Réka és Vér
Adam forditdsdban pedig a Gilgames-eposzbdl olvashatunk szemelvényeket.
A Xeravits Gézara emlékez6 bevezetd gondolatokat kovetéen a nemzetkozi-
leg elismert teoldgus, tandr, kutaté életutjanak osszefoglaldsa és tudoményos
bibliografidja taldlhat6. Xeravits Géza csaknem egy évtizeden &t volt a Magyar
Hebraisztikai Tdarsasag alelnoke. Tanitott a Szent Atanaz Gorogkatolikus Hit-
tudomanyi Féiskoldn, a Papai Reformatus Teoldgiai Akadémidn, a Sapientia
Szerzetesi Féiskolan és a Selye Janos Egyetem Reformatus Teoldgiai Karan,
élete utolsé évében pedig a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem kutaté profesz-
szora volt. 2017-ben elnyerte a Schweitzer Jézsef-emlékdijat. 18 monografiat,
25 szerkesztett kotetet és 113 tudomanyos tanulmanyt hagyott az utékorra.

Az emlékkotetben szerepldé tanulmanyok harom téma koré csoportosul-
nak. Az Oszovetség targykorébe tartozé irasok sorat Karasszon Istvan tanul-
manya (Kik voltak a lévitak?, 3—16. o.) nyitja, aki a lévitak fogsag el6tti ere-
detét és szerepét igyekszik korvonalazni a bibliai szovegben rejt6z6 kozvetett
utalasok alapjan. Hipotézise szerint a korai kiralysag koraban a lévitdknak
féleg vidéki varosokban lehetett szerepiik, és kiillonbo6z6 kultikus, illetve tani-
téi feladatokat lathattak el. A kultuszcentralizdcié ugyan megfosztotta ket
az dldozatok bemutatasanak lehet6ségétol, de a deuteronomiumi reform 6sz-
szességében megerdsitette Sket. A fogsagbol vald visszatérés utan hattérbe

286



Recenziok A nagy zarandok végleg célhoz ért...

szorultak, Ezsdrds miikodése idején azonban fontos szerepiik volt a Torvény
hirdetésében. Hodossy-Takacs El6d (Viz, himnuszok, kognitiv kérnyezet és
mindennapi tapasztalat, 17-38. o.) a viz hétkoznapi és ritudlis szerepének
attekintése utdn a viz szimbolikus jelentését vizsgalja az Oszovetség himni-
kus szovegeiben. A himnuszokban — a viz életadd jelentésége mellett — nagy
hangsuly esik a pusztité viztomegekre is. A szerzé szerint ez részben magya-
razhat6 az 6si kdnadni tradicidk befolydsaval, ugyanakkor felhivja a figyelmet
arra, hogy az 6kori Izraelnek személyes tapasztalatai is lehettek a tombolé viz
erejével kapcsolatban. Balla Ibolya (A teodicea Job baratainak istenképében,
39-54. 0.) J6b és baratai allaspontjat hasonlitja 0ssze a teodicea kérdésével
kapcsolatban. A baratok magabiztosan és irgalmatlanul hirdetik az Isten igaz-
sdgossagat, Job viszont személyes tapasztalatai alapjan megkérddjelezi azt
— de egyikiik sem tud kilépni a tett—kovetkezmény-lancolat altal meghatéro-
zott gondolkoddsbdl. Ezen a séman tilmutatd bolcsességet csak Isten Jobnak
adott véalaszaban taladlunk. Kustar Zoltan tanulmanyaban (,Indulj el Uram,
nyugalmad helyére!” A 132. zsoltdr magyardzata, 55-79. o.) a 132. zsoltar
keletkezését idGben a fogsag utdn és a Kronikak sziiletése elé helyezi. Ennek
értelmében a kirdlyra val6 utaldsokban nem a kor realitdsdnak leirdsat latja,
hanem a kirdlysag helyreallitasara vonatkozé varakozast. A szerzé ramutat a
zsoltarban tiikr6z6dé teokratikus koncepcidra, amelyben a felkent helyett a
Sion kivalasztasa és a papsag szerepe valik hangsulyossa.

A kovetkezd fejezet targya és cime a Korai zsiddsdg és deuterocanonica.
Adorjani Zoltan (Amig nem jon egy préféta... [IMakk 4,46]. Irasmagyardzdsi
modszer a Makkabeusok elsé konyvében, 83—100. o.) attekintést ad a hellén
kor torténelmérél, illetve annak a Palesztindban és a diaszpdraban €16 zsid6-
sagra gyakorolt hatdsardl. A Makkabeusok elsé konyvét vizsgalva a szerzd
ramutat arra, hogy a profétai kijelentések visszaszorulasaval megnétt a sze-
repe a tipologikus irasmagyarazati médszernek, amely igyekezett aktualizal-
ni az 6szovetségi hagyomdnyt. Pecsuk Ottd (Jézus, Sirdk fia konyve forditdsi
dontései. ,Progress report” a deuterokanonikus bibliai konyvek vj kiaddsdrdl,
101-112. o.) valogatott példakon keresztiil szemlélteti, hogy milyen érdemi
modositasokat tartalmaz a Jézus, Sirdk fia konyvének Gj protestans forditasa
a kordbbihoz képest. A szerzd a bibliai — és kiilondsen a deuterokanonikus —
szovegek forditasaval kapcsolatban megfogalmazza a forrasnyelv struktaraja-
tél valo elrugaszkodas igényét. Frohlich Ida (Eszkhatoldgia és peser, 113-126. 0.)
a qumrdani irodalomban jellemz6 irasmagyarazati médszert és miifajt, a pesert
mutatja be, amelynek sajatossaga, hogy az interpretator az értelmezett széveg
elemeit a sajat koranak személyeivel és eseményeivel azonositja. A szerzé a
mifajba tartozé kiillonb6z6 szovegeket elemezve igyekszik azonositani a po-
zitiv és negativ szinben feltiintetett eszkatologikus alakokat, majd az 6 abra-
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zolasukat osszeveti azokkal a gyakorlatokkal, amelyekkel az ékori keleti his-
toriografidk legitimalnak és delegitimalnak bizonyos torténelmi szerepléket.
David Nora (Apokalipszis és tér. Henok keleti titja és a térbeliség trialektikdja,
127-140. 0.) az 1Enék 17-36-ban szerepld helyszineket vizsgélja a modern
térelméletek tiikrében. Tobbek kozott Edward Soja harmas felosztasara hi-
vatkozik, aki az érzékelt (els6 tér) és az elgondolt tér (masodik tér) mellett
megkiilonbozteti a megélt teret (harmadik tér), amelyben az elsé kettd elemei
otvozddnek. A tanulmany megallapitdsa szerint Endk utazasainak helyszinei
mogott a narrator altal megélt valds terek allnak, ennek megfelelGen a helyek
leirasai tiikrozik a konyv szerzéjének hatterét és vilagképét. Buzasi Gabor
(Alexandriai Philon a Naprdl és az elidegenithetetlen emberi méltésdgrol [De
Sommniis I 72-76, 92—117]. Bevezetés, forditds és magyardzat, 141-156. 0.)
Alexandriai Philén De Sommniis (Az dlmokrdl) cim( mvébdl idézi azt a részt,
amely a Jakéb almardl szo16 bibliai szakaszt értelmezi. Philén értelmezésében
a Nap az Isten szimbo6lumaként jelenik meg Jakéb torténetében és mas bibliai
szakaszokban is, amit egy moézesi torvény (Ex 22,25-26) allegorikus értelme-
zésének részletes kifejtésével tamaszt ald.

A kotet harmadik fejezete a Zsiddsdg és kereszténység cimet kapta. A kotet
szerkeszt6je, Zsengellér Jozsef irasaban (A Septuaginta és a Vulgata keletkezés-
torténetének parhuzamai, 159-172. o.) a két legnagyobb hatdst ékori biblia-
forditas, a Septuaginta és a Vulgata sziiletésének torténetét hasonlitja Gssze.
Tanulmanyéban targyalja a forditdsok mogotti motivaciéval, a forditok kilété-
vel és a forditasi folyamat koriilményeivel kapcsolatos kérdéseket, és arnyalja,
pontositja azt a képet, amelyet a kozismert hagyomanyok hordoznak. Hang-
sulyozza, hogy kalandos sorsuk és valtozé megitélésiik ellenére mind a két
forditas ihletett Szentirasnak tekinthetd. Kékai-Nagy Viktor tanulmanyédnak
(»Fopap Melkisédek rendje szerint’;, 173—194. 0.) elsé része Melkisédek alakjat
jarja koriil az Oszovetségben és az Oszovetség utani zsidé irodalomban, a
masodik része pedig a Melkisédekre valé hivatkozas krisztoldgiai jelent6sé-
gét vizsgalja a Zsiddkhoz irt levélben. Megallapitdsa szerint a levél szerzgje
a Melkisédekhez kapcsol6dod zsidé hagyomanyt 6tvozi sajat egyedi megko-
zelitésével, hogy Krisztus fépapsaganak kiilonlegességét hangsilyozza, és
halalanak is Gj értelmezést adjon. Otvés Csaba (Arisztotelidnus hagyomdny
és a ,semmibdl teremtés’ Labjegyzetek a baszileidészi teremtés-koncepciohoz,
195-212. 0.) a 2. szazadi heretikus Baszileidész teremtéssel kapcsolatos tani-
tasait vizsgalja az 6t cifolé Pszeudo-Origenész irasara tdmaszkova. A szer-
z6 az arisztotelészi filozdfia hatdsait keresi, amelyek szerinte kimutathatdk
Baszileidész rendszerében — legaldbbis az apologéta beszamoldja alapjan.
A feltételezés helyessége azt bizonyitand, hogy az arisztotelészi filozéfia jelen-
tésen hatott a korai keresztyén teolégia alakuldsara. Hanula Gergely tanul-
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ménya (,Ugy emberileg, mint mordlisan” Aranyszdjii Szent Janos, a lélek-
gyogydsz?, 213-226. 0.) abba a novekvé népszertiséggel biré kutatasi teriiletbe
enged bepillantast, amely Aranyszaja Szent Janos homilidit a lélekgyégyaszat
szempontjabol kozeliti meg. A szerzd tobb kiilonbozé értelmezési keretet és
modszert vazol fel, amelyek a homilidknak valamilyen gyégyit6 hatast tulaj-
donitanak. Megéllapitasa szerint a gyogyitd er6 elsdsorban abban rejlik, hogy
az evangélium az 6rokkévaldsag felé orientdlja az embert. Ebben a részben
is helyet kapott egy Augustinus-forditas Heidl Gyorgy tollabdl (Augustinus,
Vallomdsok. Elsé konyv — uj forditds, 227—-244. o.). A fejezetet Koltai Kornélia
irdsa (Pdrhuzamos életutak. Johannes Leusden Komdromi Csipkés Gyorgyhoz
irott iidvozléverse [1651] bemutatdsdval, 245-270. o.) zérja, amely a Johan-
nes Leusden utrechti professzor altal Komaromi Csipkés Gyorgy tiszteletére
irt héber tidvozlévers forditasat és elemzését tartalmazza, illetve utébbi tu-
dés személyiségét targyalja. A szerzd parhuzamot von Komaromi és Xeravits
Géza karaktere kozott: mindketten kivalé tudésok voltak, nagyszert kom-
munikacios és vezetdi adottsagokkal, akik jol tudtak masokat motivalni, és
maguk is képesek voltak megujulni.

A kétet emlékezésekkel zarul, amelyekben elészér Gyenes Adam, a ’Harmat-
tan Kiadé igazgatdja idézi fel a kozos munka oromeit és dlddsait majd Xeravits
Géza felesége, Xeravits-Bdodis Krisztina emlékezik férjének kiemelkedd tuda-
sara és munkaja iranti rajongdsara, és mond koszonetet az emlékkotet szerzoi-
nek és szerkesztéjének.

A kotetben szerepld tanulményok jol tikrozik Xeravits Géza tudomanyos
érdeklédésének sokszinli és szertedgazo voltat, és szakmaisagukkal mélton
tisztelegnek emléke és életmiive el6tt.

Paczdri Andrds
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ecsuk Otté a Kalvin Kiadé jovoltabol kivalé monografiaval 6rvendez-

tette meg mindazokat, akiket a bibliaforditas elvi és gyakorlati kérdései

foglalkoztatnak. A témaban korabban magyar nyelven is megjelent mar
néhany tanulmany, illetve kisebb 6sszefoglalds, 4m ez a 2020-ban megjelent
iras mind az elméleti alapvetés, mind a gyakorlati bibliaforditas aktualis kér-
dései terén az eddig magyar nyelven megjelent legterjedelmesebb szakmun-
ka, amit haszonnal forgathat az elméleti teol6gus és bibliafordité, gyakorlé
lelkész és teoldgiai hallgato, de a Biblia irant érdekl6dd, bolcsészeti képzéssel
rendelkezd érdeklédé is.

A szerzd, dr. Pecsuk Ott6 a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudo-
manyi Karan bibliatuddsként oktatja az Gjszovetségi tudomanyokat, egyben
pedig a Magyar Bibliatarsulati Alapitvany fétitkara, aki a protestdns Ujfordi-
tasd Biblia (1975) legutobbi, 2014-ben lezért revizidjat irdnyitotta. Személyé-
ben 6sszekapcsolddik tehat a biblikus szaktudds, aki hivatasszertien az Gjszo-
vetségi szovegek lizenetének feltarasaval foglalkozik, a bibliafordité, aki az igy
megtaldlt tizenet ,pontos, természetes és érthetd” nyelvi megjelenitésének a
szakembere, illetve a bibliaforditds és bibliarevizié koordindlasaban jartassa-
got szerzett szakember. A szerz6 a témdaban 2019-ben védte meg habilitacids
értekezését a Debreceni Reformdtus Hittudomanyi Egyetemen; irdsa ennek
az értekezésének szerkesztett és néhany ponton atdolgozott valtozata. A jol
attekinthetd, esztétikusan tordelt kiadvany B5-6s formatumd, terjedelme 308
oldal, 678 labjegyzete pedig jol dokumentédlja azt a gazdag, 21. oldalon fellis-
tazott szakirodalmat, melynek terén a szerzé teljességre torekedett.

A dolgozat egy rovid el6sz6 utdn (1. fejezet) a bibliaforditast mint 6néllé
és Osszetett tudomanyt hatarozza meg. A kiilonb6z6 forditaselméletek at-
tekintését kovetden azokat a bibliai diszciplindkat vizsgdlja, amelyek kuta-
tasi eredményeit a bibliaforditas is kozvetlentl hasznosithatja (2. fejezet).
Ez utébbi egység egyik eréssége a bibliai (ezen beliil elsésorban Gjszovetségi)
kulcsfogalmakat és azok forditasi nehézségeit targyald alfejezet (2.2.4.2.).

A 3. fejezet a bibliaforditdsok 1950 el6tti torténetét tekinti at. Az ismerte-
tés a nemzetkozi bibliaforditasok terén kénytelen erésen valogatni, a legna-
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gyobb befolyast gyakorld forditasokra koncentralva, am a Szentirds magyar
atiiltetései terén valamennyi kiadvanyra kitér. Az attekintés értéke itt részben
abban all, hogy az olvasé egyetlen, jol kovethet6 vonalvezetés mentén tekint-
heti at a bibliaforditasok eddigi torténetét, masrészt abban, hogy egyes nem-
zeti biblidk forditasi mddszerei vonatkozédsédban (killonosen is pl. a Vulgata, a
Luther-biblia vagy a King James Verzié esetében) a magyar nyelven elérhetd
korabbi bevezet6khoz képest szamos Gj és lényeges informaciét kozol.

A 4. fejezet Eugene A. Nida hozzajaruldsat mutatja be a bibliaforditas
tigyéhez. Eugene A. Nida (1914-2011) az Amerikai Bibliatarsulat forditasi
titkaraként, a The Bible Translator folydirat alapitéjaként és f6szerkesztje-
ként, a haromévenkénti bibliaforditéi taldlkozék megszervezdjeként, mind-
ezeken tul pedig alapvet6 elméleti szakmunkdak szerzéjeként tilbecsiilhe-
tetlen érdemeket szerzett a bibliaforditds elméletének kidolgozadsdban és
szamtalan bibliaforditasi projekt gyakorlati megvaldsitasiban. Ahogy Pecsuk
Otto irja: ,mig korabban nem létezett atfogo, deskriptiv igénnyel fellép6
»bibliaforditas-elmélet«, addig Nida ezt teremtette meg, és egyszerre adott
elméleti és gyakorlati utmutatast a teriileten tevékenykedd sok ezer biblia-
forditonak.” (110. 0.) Mddszere ,,dinamikus ekvivalencia’, majd ,funkciondlis
ekvivalencia” néven vélt ismertté, és fejtette ki vilagszerte a hatdsat, teremtve
progressziv alternativat a ,formadlis ekvivalencia” mechanikus forditéi gya-
korlata mellé. Nida f6bb irasait a szerzé kronolégiai sorrendben elemzi, ami
lehet6vé teszi, hogy az életmiiben bekovetkezett hangsulyeltol6dasokat is be-
mutassa. Pecsuk mdr itt is tobbszor hangot ad annak a meggy6z6désének,
hogy Nida elvi megallapitasait maig érvényesnek tekinti, a gyakorlatban pe-
dig az 6 bibliaforditasi metodikdjat tartja a leginkdbb haszndalhaténak.

Az 5-8. fejezetek el6bb azt mutatjak be, hogy Nida milyen hatdssal volt
a bibliaforditas gyakorlatara (5. f.), majd a vele szemben megfogalmazott
kritikdkra tér ki (6. f.), illetve azokat az Gjabb forditdselméleteket ismerteti,
amelyek Nida elmélete korrekcidjanak tekintheték (7. f.). Pecsuk elismeri, ha
ezek az 4j irdnyzatok Nida rendszerének gyenge pontjaira tapintanak ra, de
Osszességében egyik Gj megkozelitési médot sem tartja az elmélet, de féleg a
gyakorlat vonatkozasaban alkalmasnak arra, hogy felvaltsa a nidai alapelve-
ket. Egyediil a Christiane Nord altal kidolgozott, funkcionalista nyelvészeti
alapokon all6 skopos-elmélet kap Pecsuk Ott6tdl pozitiv értékelést (8.2.); bar
ezt sem tekinti a Nida-mddszer valos alternativdjanak, de annak pontositésa-
ként, hasznos kiegészitéseként el tudja fogadni (202k. és pl. 268. o.).

Az 5. fejezetben Pecsuk egy kiilon alfejezetben targyalja Nida magyarorsza-
gi hatdsét az Gj forditédst Biblia (UF, 1975) elkészitésére és késébbi revizidira
(1990, 2014). Az egyhazi koztudatban elterjedt nézet az, hogy mig az 1908-as
Karoli-Biblia a formalis megfeleltetésen alapul, addig az Gj forditasa Biblia
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madr a dinamikus ekvivalencia nidai elvei alapjan késziilt, szabadabb forditas.
Pecsuk 10 prébavers forditasa révén meggy6éz6en mutatja ki azonban, hogy a
»direkt nidai hatds” az Gj forditasa Biblian sem mutathaté ki, majd 6sszefog-
laléan megallapitja:

»Az Gj forditas egy komoly biblikus hagyomanyban és kultiraban kivanta mai
nyelvi forditasat adni a bibliai sz6vegnek, de az elsé pillanattdl kezdve »liturgi-
kus« bibliaforditds maradt, elsédleges szempontjai kozott volt az istentiszteleti
hasznalat. A forditék igyekeztek »korszerti« forditast adni, ugyanakkor tudtdk,
hogy a pontos forditds fogalma Magyarorszagon elvéalaszthatatlan a formai hii-
ségtél, igy az Gj forditds alapveten ilyen formaht forditds maradt” (165k. o.)

A 9. fejezet végiil, az eddigi torténeti és elvi alapvetést kovetden, a biblia-
forditdas néhany aktudlis kérdését ismerteti (posztkolonializmus, inkluziv
nyelvhasznalat, jelnyelvi bibliaforditas), majd az 6kumenikus bibliaforditas
kérdését targyalja részletesen (9.4.), csaknem 60 oldalon (234—263. o.). Ebben
az utolso alfejezetben a szerzé a katolikus—protestans felekezetkozi bibliafor-
ditasok torténetét elemzi, és ismerteti a folyamatban 1évé magyar véllalkozas
el6készitését, illetve annak megvalésitasaval kapcsolatos elméleti és gyakor-
lati megfontolasait. Mint emlékezetes, az MRE Zsinata 2014-ben, éppen a
revidealt Ujforditast Biblia (RUF) iinnepélyes elfogad4sa kapcsén foglalta ha-
tarozatba, hogy kivanatosnak tart egy katolikus—protestans kozos bibliafor-
ditast. A magyarorszagi katolikus egyhdz a kezdeményezést pozitivan fogad-
ta, s azdta zajlanak a munka el6késziileteit célzo egyeztetések is. Nagyon is
érthetd tehat, hogy a Magyar Bibliatarsulati Alapitvany f6titkara a dolgozatat
erre a projektre ,futtatja ki”: nem lekicsinyelve néhany hazai kisegyhdz most
késziil6 bibliaforditasat, a magam részérdl azt gondolom, hogy ez lesz az a
legkozelebbi, katolikus és protestans részrél egyarant komoly eréforrasok
mozgositasat igényld véllalkozds, amely a magyar bibliaforditasok torténeté-
nek 4j, meghatdrozo jelent6ségii epizddjat képezheti majd.

Végil a szerzd a 10. fejezetben 0sszefoglalja az eddig elmondottakat, majd
roviden, de vel6sen megfogalmaz néhany ajanlast a jovébeli magyar nyelvi
bibliaforditasok és reviziok szamara (267-269. o.). Pecsuk Ott6 itt — a konyv
cimérben szereplé hairmas mottéra is magyarazatot kindlva — leszogezi, hogy
a ,,jo bibliaforditassal” szembeni elvaras a ,pontossag, érthetGség és természe-
tesség” harmas kritériumrendszerének érvényesiilése. Pecsuk elismeri, hogy
a teljesen formalis és a mindenben parafrazisszert forditas egy skala két vég-
pontjan helyezkedik el, s minden bibliaforditds valéjaban valahol e két véglet
kozott foglal helyet, mint ahogy azt is elfogadja, hogy a skaldn egy forditas
helyét a célkozonség elvarasara tekintettel kell kialakitani. Ezzel egyiitt is vallja
azonban, hogy nem minden forditds j6, amire van igény, hiszen a jé és elfo-
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gadhato bibliaforditasnak objektiv feltételei is vannak: az eredeti nyelvekbdl
kell késziilnie, tesztelhet6 és ellendrizhetd kell, hogy legyen, készit6i szakmai
hozzaértését a megbizo szervezetnek garantalnia és ellendriznie kell, illetve
elézetesen rogziteni kell azokat a forditdi elveket és mechanizmusokat, ame-
lyeket a forditok kovetni fognak, s ezeket a megbizé szervezetnek el6zetesen
jova kell hagynia. Pecsuk Otté szerint ,a Kéroli- vagy a Kaldi-forditasok to-
vabbi modernizaldsa nem jarhato at” (268. 0.), az un. ,egyszert forditasok”
pedig ugyan jelent8s misszidi potenciallal rendelkeznek, am kozvetité nyelv-
bdl, vilagosan megfogalmazott és kommunikalt elvek nélkil késziilnek, igy
nem felelnek meg a ,j6 forditas” kovetelményeinek. Végiil a szerzé abban a
reményben zirja a mivét, hogy a katolikus—protestans egyiittmiikodésben
késziil6 Gj magyar forditas nemcsak a ,pontossag, érthetGség és természetes-
ség” harmas kritériumrendszerének fog majd megfelelni, de a magyar biblia-
forditdsok valasztékaban a misszidi célzatd, konnyen értheté forditas szere-
pét is be fogja tudni tolteni.

Dr. Pecsuk Otté meggy6z6en mutatja ki, hogy eziddig nem sziiletett még
olyan forditas-elmélet, amely Eugene A. Nida funkciondlis ekvivalencia el-
méleténél meggy6z6bben definidlna egy bibliaforditas céljat, rogzitené sike-
rességének kritériumait, és jelenthetne hathatésabb segitséget a gyakorlati
bibliafordit6i munkaban. Pecsuk azonban, a nemzetkozi bibliaforditéi gya-
korlatot is kovetve, meggy6z6en kombindlja Nida forditéi elveit Christiane
Nord skopos-elméletével. Ez utébbi ugyanis lehet6vé teszi, hogy egy biblia-
forditdi, illetve reviziés munkacsoport a lehetséges jo forditasok kovetelmé-
nyeinek — nidai szempontok alapjan meghatdrozott — keretei kozott a meg-
célzott befogad6 kozeg elézetes elvarasaira tekintettel donthesse el, hogy a
késziil6 forditas hol fog elhelyezkedni a formalis és a funkcionalis forditas
skalajanak két, még elfogadhat6 végpontja kozott. Ezt az eklektikus elméle-
tet és egyben munkamaddszert, az Gjforditasu Biblia 2014-es revizidja soran
szerzett tapasztalataim fényében is, kelléen megalapozottnak és az aktudlis
magyar, protestans kozegiinkben jél hasznalhaténak gondolom.

Osszefoglaldsként megallapithatjuk: Dr. Pecsuk Otté kiemelkedé alapos-
saggal térképezte fel a bibliaforditasok és a forditastudomany torténetét, ki-
valo kritikai érzékkel elemezte legtijabb iranyzatait, és teolégusként, valamint
a magyar protestans bibliakiadds tigyének felel6s egyhazi megbizottjaként jol
hasznalhatd, a gyakorlati bibliaforditasban és bibliareviziéban is timponto-
kat kindlé megallapitasokra jutott. Az érdekfeszité és hidnypotlé monografia-
hoz a szerzdének szeretettel gratuldlok, olvasasat pedig lelkészeinknek, teo-
légusainknak és a bibliaforditasok irant érdekl6déknek szeretettel ajanlom.

Kustdr Zoltdn
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