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LLECTORI SALUTEM!

olydiratunk ez alkalommal rendkiviili szdimmal jelentkezik. A most ko-

z0lt irdsok mindegyike biblikus témadjq, és az uralkodas, hatalomgyakor-

las kérdéskoreit vizsgdlja. Az dkori Izrael birodalmak felemelkedését és
stillyedését szenvedte el, voltak nagyhatdsi uralkoddi, allamisaganak sike-
res és kudarcba torkolld korszakai. Uralkoddkrdl, uralkoddsrdl és hatalom-
gyakorlasrél beszélni természetesen csak szelektiv médon lehet, ennek
ellenére bizunk abban, hogy az itt olvashaté tanulmanyok él6vé tehetik a tor-
ténelem lapjain betlikbe merevedett alakokat, és kozelebb visznek benniinket
a Biblia tizenetének megértéséhez.

Ezekben a napokban szomszédunkban hibort ddl, a hirek szembenadllés-
rol, véres harcokrol, valsagrdl, menekiiltekrdl, érdekszférakrol és nagyhatalmi
szempontokrol szélnak. Szomoru aktualitds ez — amikor elkezdtiink dolgozni
jelen folydiratszamunkon, még nem sejtettiik, mi kovetkezik. Az Izrael torté-
netére hatast gyakorl6 uralkodék hosszu histéridgja ma a magyar teolégusokat
is a birodalmak peremén boldogulni probalé kis népek kiizdelmeire, prébal-
kozdsaira, reménységére emlékezteti. Bizunk benne, hogy ez a majdnem tu-
catnyi tanulmdany a sztik szakmai kozvéleményen kiviil is kedvezé fogadtatdsra
talal. Ezért a folydiratszam bemutatdsara a Debreceni Reformatus Hittudo-
manyi Egyetem Bibliai Teoldgiai és Vallastorténeti Tanszéke megszervezte a
Doktorok Kollégiuma O- és Ujszovetségi Szekcidjanak egyiittes évkozi iilését,
erre az egész napos konferencidra mas teriiletek képvisel6i is meghivast kap-
tak. Tul a koronavirus-jarvany 6todik hulldiman elsé alkalommal taldlkozunk
ebben a korben — mar majdnem azt hittiik, hogy az élet folytatddik ott, ahol
2020-ban megszakadt. De az élet most sem t{inik normalisnak. Ez viszont egy
Ujabb ok arra, hogy a Szentiras felé forditsuk tekintetiinket.

Igy kivannak aldast az olvasdknak a szam szerkeszt6i,

Hodossy-Takdcs Eléd és Kékai-Nagy Viktor

Hopossy-TAKACS ELOD Es KOKAI-NAGY VIKTOR
Lectori salutem! 5
Collegium Doctorum, 2022. 18. 1.: 5.
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KARASSZON ISTVAN

Eljen a kiraly!
Szempontok a hatalom gyakorldsahoz
az Okori Izraelben

16sz6r talan mindenkit meglepett, késébb azonban természetesnek
tint, ha René Girard azt a nézetet vallotta 1972-ben,' hogy a tarsa-
dalmak szervezésének, jelesiil a vallasoknak nem céljuk az, hogy ki-
iktassdk az erdszakot; inkabb az, hogy kanalizaljak, kontrolldljak az erd és
er6szak megnyilvanulasait, s ezaltal a tairsadalom szervezettségét garantaljak.
Természetesen jelen rovid irasunk célja nem az, hogy kulturantropolégiai
kérdésekhez jaruljunk hozz4, jéllehet Girard tételét konny( lenne igazolni az
()szévetség sz6vegébdl. ,Abban az id6ben nem volt kiraly Izraelben, minden-
ki azt csindlta, ami neki tetszett.” (Bir 17,6) A deuteronomisztikus formula
nyilvan azt sugallja kortarsaknak, de az utékornak is, hogy kozponti hatalom
hijan kaotikussa valik a tarsadalom élete, s ez a kontrollalt és kiszamithaté er6
sziikséges a rend fenntartasahoz — még akkor is, ha a hivatalban levé kirdly
messze van a tokéletességtdl. Most azonban inkabb arra kell koncentralnunk,
hogy a kozponti hatalom kialakuldsaban és miikodésében is jelentds eltéré-
sek vannak — réviden: kiraly és kiraly kozott kiilonbség van! Csupan révid
oldalpillantassal legyiink az eurdpai analégidkra: a kozépkorban kialakulé or-
szagok és kozponti hatalmak vezetdi sem azonos jellegtiek! Nem fogjuk most
megvizsgalni, hogy miért véalasztéfejedelem all az egyik német tartomany
élén, s miért kiraly a masik esetben; mitél nagyhercegség egy orszag, s mi-
tél kiralysag a masik; milyen kiillonbség van példaul a kasztiliai kirdlysag és
a II. Fulop alatt 1étrejott egységes Spanyolorszag kirdlysaga kozott — csupan
arra utalunk, hogy ez Eurépan belill is eléggé sokréti. Miért lett volna ez
masként az ékori Keleten?
Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a mezopotamiai birodalmak
kialakuldsat, az ottani kozponti irdnyitids megjelenését, illetve megnyilvanu-

! GIRARD: Le violence et le sacré.

KARASSZON ISTVAN

Eljen a kiraly! 7

Collegium Doctorum, 2022. 18. 1.: 7-15.
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lasi formdikat mar elég alaposan vizsgaltdk szakkollégak. Analdgidsan tehat
sok mindent feltételezhetiink, s pAirhuzamokat kereshetiink 6szovetségi sz6-
vegekben a mezopotdmiai folyamatokhoz.? Persze, mindennek bizonyito ere-
je nem kotelezd érvény(, mégis a folyamatok megértéséhez timpontul szol-
galhat! S bér az irdsos anyag Mezopotamidban se b6velkedik, ha a torténelem
kezdetére akarunk visszanyulni, indirekt médon (f6ként az archeoldgiai em-
lékek segitségével) valamilyen elképzelésiink lehet, hogy az ékori Keleten
hogyan alakult ki a letelepedett tarsadalom kultiraja. Az egyes kisebb tele-
plilések lakosai kozott szitkségszertien kommunikacié alakult ki, értve ezen
mind a megtermelt javak kicserélését, mind pedig a kozos feladatok egytittes
ellatasat, s ennek soran nyilvanultak meg olyan kiilonbségek, amelyek aztan a
kommunikacié médjat is meghataroztak. Hogy konkrétabbak legyiink: mind
Mezopotamidban, mind pedig Sziria-Palesztina teriiletén a csaladi gazdalko-
das volt a jellemzé® (,household family”), s bar ezeknek mindegyike kvazi
onallésagot élvezett, mégis voltak csaladok, amelyek nagyobbak voltak tag-
jaik szamat tekintve, illetve voltak gazdagabbak, amelyek aztin teriiletiiket
tovabb tudtdk novelni. Ugyanebbdl fakad6an osszeiitkozések is létrejohettek,
de szamunkra itt inkdbb az az érdekes, hogy ez a kiillonbség bar érvényre jut-
hatott a kommunikdciéban, mégsem kellett erészakot sziiljon: egyes csaladok
kiemelkedtek s vezet szerephez jutottak egy-egy kisebb telepiilésen. Folya-
matosan, de elkeriilhetetleniil létrejott a chiefdom, ami abban kiillonbozik a
nomad sejk pozici6jatdl, hogy orokletes — mar amennyire az utédok alkalma-
sak a vezetd szerep betoltésére, s ez a modell hosszt ideig fenn tud marad-
ni, amennyiben a kommunikdcié zavartalan modjat biztositja a telepiilésen
lakék szamdra. Persze, mindez megvaltozik az urbanizdcié pillanataban! M.
Liverani a Kr. e. IV. évezred kozepére teszi az els6 ,,urban revolution” megtor-
téntét.* A valtozast az tette sziikségessé, hogy a kommunikacié médja is mas
lett: ezuttal a varos és a hozza tartozé mezdégazdasagi hattér kozotti kom-
munikdciordl beszélhetiink. Liverani teéridjat megismételve: a mezégazdasa-
gi tobblet felhaszndlasa kozos érdeket szolgalt, Ggy mint irrigacids rendszer
kiépitését, kozos védelmet vagy a termelésben haszndlatos eszkozok gyar-
tasat, s mindez létrehozta a varosi elitet. Persze, jol tessziik, ha nem eurépai

2 F6ként a D. C. Snell dltal kiadott kotetre tdmaszkodunk itt (SNELL: A Companion to the
Ancient Near East). Ennek f6leg els6 nagy fejezete tartalmaz olyan tanulményokat, ame-
lyek szempontjaik szerint f6lhasznalhaték: ,The Shape of the Ancient Near East”. Lasd
LiveraN®: Historical Overview, 3—-19; McMaHON: From Sedentism to State, 20-33;
CHavALAs: The Age of Empires, 34—47; BEAULIEU: World Hegemony, 48—61.

3 Természetesen ennek szocioldgiai vizsgilata érdekes lenne, de jelen sszefliggéstinkben
tal messze vezetne. Lasd J. D. Schloen vonatkozé tanulmanyat (SCHLOEN: The House of
the Father). Izraelre nézve béséges anyagot tar elénk YASUR-LANDAU-EBELING—-MAZOW:
Household Archaeology.

* Magyar nyelven hasznos olvasmany LEICk: Mezpotamia.
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szempont szerint nézziik itt a varos és falu kettGsségét: sok esetben ,,dimort”
életmddrdl beszélhetiink, tehat a varoslako is részt vett a termelésben, igy
maga is termelte azt a tobbletet, ami a kozponti adminisztracié szamara for-
rast jelentett.> A mi szempontunkbdl azonban az az érdekes, hogy igy all el6
az a varosallamrendszer, amely példdul Sziria-Palesztina teriiletén az Izrael
megjelenése el6tti id6kben jellemzé volt. Nyilvanvald, hogy az igy 1étrejott
regiondlis kirdlysag egészen mds természet(i, mint a chiefdom rendszerében
kiemelked6 vezet6é — barhogy is nevezziik a kozponti vezetés élén levd sze-
mélyt! A varosallam élén levé kirdly hivatala is 6rokletes, de itt nem az sza-
mit, hogy a tarsadalom tobbi tagjahoz képest mennyire volt képes a kirdly
tobbet termelni, s ennek révén kiemelkedni, hanem az, hogy a létrejott hatal-
mi struktdrat mennyire volt képes kezelni. A kommunikacié kiterjedésével
azonban ez a regiondlis kirdlysag is megvéltozott: Mezopotdmiaban dltalaban
a délen létrejott varosi kultura, illetve a Zagrosz-hegység teriiletén él6 tele-
piilések kozotti arucsere-forgalom hozta létre a mezopotdmiai birodalmakat.
Természetesen itt mar a déli varosallamok valldsanak is jelentds szerepe volt,
de nyilvan bizonyos eré kellett ahhoz, hogy ilyen tavolsdgban is tudjak biz-
tositani a kereskedelem zavartalan folyasat. Arrdl vita folyik, hogy az 4j ti-
pusu kiralysag megjelenésében mekkora volt I. Sarrukin szerepe a Kr. e. 23.
szazadban; némelyek vélelmezik, hogy mar korabban megvoltak a feltételek,
ismét masok azt sugalljdk, hogy inkdbb csak I. Sarrukin utéda, Naram-Szin
birodalomépité munkdja stabilizalta a helyzetet. Viszont Sarrukin mar jéfor-
man az egész teremtett (értsd: akkor ismert) vilag kiralyanak tartotta magat,
amit azzal indokolt, hogy miutdn anyja egy sasbol késziilt kosarban a folyéba
tette, kés6bb pedig Akki a vizbdl kihuzta, s kertésszé tette, Istar istennd bele-
szeretett. Kiralysaganak igy univerzalis jellege van! Hogy miként tortént ez az
6kori love story, nem is érdekes kutatnunk: annyi bizonyos, hogy I. Sarrukin
hozta létre a vilagtorténelemben el6szor azt a tobbezres hadsereget, amely
szamadra biztositotta, hogy 6 sarru kissati = az egész fold kirdlya, a négy ég-
taj kiralya, a kiralyok kiralya. Tegyiitk marmost zaréjelbe azt a nagyon fontos
kérdést, hogy a hadsereg hogyan biztositja a kommunikaciét a birodalom té-
voli teriiletei kozott, ne is foglalkozzunk azzal, hogy mindez hogyan viltozik
meg az Ujasszir Birodalom egyes uralkodéi alatt,’® csak egy dologra kell most
figyelntink: arra, hogy egy chiefdom kiralya, egy varosallam kiralya, illetve az
asszir nagykirdly messze nem ugyanolyan személy! Mindegyik egy-egy poli-
tikai egység vezetdje, de a politikai egység annyira eltér, hogy szinte banjuk

® Izraelre nézve beszédes itt KOszEGHY: Keine Stadt lebt fiir sich allein.

¢ A kérdéssel foglalkoz6 nemzetkozi irodalom hatalmas. Itt most csak utaljunk arra, hogy
magyarul is van egy olyan m(i, amely az Ujasszir Birodalom birodalmi politikajaval és belsé
kommunikécidjéval foglalkozik — VER: Az Ujasszir Birodalom keleti tartomanyai. Bibliai
tuddsnak is hasznos tudnia, hogy milyen birodalomirdnyitési technikdk voltak ismeretesek
a bibliai korban.
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a vezet6t ugyanazzal a széval illetni. Es nem is ugyanazt a szt haszndljuk:
a héber melek és az akkdd sarru nem ugyanaz!”’

Erdemes mindezek hétterén Gjraolvasni mér jél ismert héber szovegeket
is! A Bir 6-9. fejezetérél mar eddig is tudtuk, hogy Osszetett egység, de ta-
lan jol latszik a fentiek fényében, hogy Gedeon és Abimelek uralkoddsa két
kiilonbo6z6 tipusu hivatalt mutat. A széveg ugyan hatdrozottan éllitja, hogy
Gedeon nem volt kirdly, de azt is is allitja, hogy kirallya akartak vélasztani,
s csak egy bizonnyal késéi teokratikus gondolat volt az, amivel Gedeon vissza-
utasitja a kiralysagot (Bir 8,23: ,,Az Ur uralkodjék rajtatok!”). A Bir 8,24—27
azonban mdr vaddal is illeti Gedeont — és ez éppen az a vad, amiben késébb
a kirdlyok részesiilnek a deuteronomiumi torténetirdsban. A szoveg tehat
nem beszél kiralyrdl, de kiralyt ir koriil! Az elhivastorténetben azt olvassuk
ugyan, hogy Gedeon 6nmagat Manassé legkisebb nemzetségébdl valonak te-
kinti, s a csaladon belill is 6 a legkisebb (Bir 6,15) — ez azonban igen erésen a
deuteronomisztikus kivélasztds-teoldgiat titkkrozi. Maradjunk annyiban, hogy
vagyoni helyzete ma mar nehezen térképezhetd fel, de annyi bizonyos, hogy
onalléan gazdalkodott, tehat azért a legkisebb mégis talan tilzas. Tekintélye
viszont akkora, hogy hadba szélitja torzsét, s6t még a kornyékbeli torzsekre is
kihat szava (Bir 6,35). Hogy milyen torténeti értéket tulajdonitunk a Bir 6,9—
14-nek, az idegen katona dlmanak, az persze vitas lehet, de a szo6veg minden-
képpen tgy tudja, hogy még az ellenséges taborban is ismerték 6t. S ami ta-
lan a legfontosabb: Gedeon szerepe nem ér véget a gydztes csatdval. Hosszan
ldozi a midjanitakat, s ellenérzése ald vonja a szélesebb teriiletet. Persze,
az elbeszélések torténeti értékérdl hosszasan lehetne vitatkozni, am ez most
nem célunk: az a cél, hogy a fentiek tiikkrében prébéljuk megérteni a szociol6-
giai folyamatot, tigy, amint azt a szoveg elénk adja! Adva van egy nagycsalad
egy torzs kebelében, melynek egyik tagja kiemelkedik; s bizonnyal egy kiilsé
veszély az, ami az egységes vezetést provokalja a torzs részérél, de ennek so-
ran egy bizonyos személy vezets szerephez jut, amely vezetd szerep hosszabb
tavon is megmarad. Klasszikusan egy chiefdom vezetgjét lathatjuk benne;
s talan az sem véletlen, hogy Gedeonnal kapcsolatban eléfordul a kirdlysag
is (amit a vezetd elutasit, mint lattuk, teoldgiai indoklassal). Nyilvan egyfajta
kiralysagrol van itt sz, még ha a hivatalos inauguraciés folyamat nem is sze-
repel az elbeszélésben. Mutatis mutandis hasonldkat lathatunk mds esetek-

7 Jegyezziik meg: mar csak lexikografiailag sem! Az akkdd sarru etimolédgiailag rokon szava
megtaldlhat6 a héberben is (nem csak a bibliai héberben!), de a szar elsésorban katonai ve-
zet6t jelol, masodsorban pedig egy (f6ként asszir vagy babiloni fennhatdsdg alatt allo) térség
politikai vezetsjét. Atvitt értelemben aztan vonatkoztatjik kiemelkedd vallisos személyre
is (angyal). — Ezzel szemben a melek (vagy malik) egy adott térség lakosai kozil vezetéként
kiemelkedd személyt jelent. E. A. Knauf epés megjegyzése szerint: Kurdisztdnban ma min-
den falusi birét maliknak szdlitanak.
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ben is: Jefte példdja annyiban kiillonbozik csupén, hogy ott az elbeszélés még
egy pikantériat is tartalmaz, nevezetesen azt, hogy a kiemelked6 csaldd tagjai
magit Jeftét elzik.* Am a térzset ismét kiilsé fenyegetés éri, s az ammoniak
legy6zésére a csalad tobbi tagja alkalmatlan — ekkor hivjak vissza Jeftét, s igé-
rik neki oda a ,kisbira” hivatalat (amirél tudjuk, hogy egyfajta kiralysag, csak
nem az egész orszag, hanem egy torzs felett). A gyézelem meghozza Jeftének
az elismerést, és megmarad hivataldban a gy6zelem utan is. Hasonlit az elbe-
sz€lés abban is, hogy a kiemelked6 chiefdom a szomszédok féltékenységét is
kivaltja: a Bir 8,1-3 és a 12,2—7 az efraimiak féltékenységét dokumentalja; ezt
nagyvonaltan kezeli még Gedeon, de Jefte mar érvényesiti megnovekedett
hatalmat a sibbdlet-torténet szerint. — Hasonléképpen azt kell mondanunk,
hogy Saul kirdlysdaga mogott is ilyen szocioldgiai folyamatokat lathatunk. Saul
maga is egy a gazddlkodd nagycsaladok kozott (az elveszett szamar keresése
nyilvan vildgosan bizonyitja ezt). Talan azonban annyi kiillonbséget lathatunk,
hogy 6 mar joggal szdmol a torzsek szolidaritasaval, amikor meginditja az el-
lentdmadaést az ammoniak ellen, s folszabaditja Jabés-Gileddot. Az 6 esetében
is megmarad a kozponti hatalom, s bar nehezen tudjuk uralmét pontositani,
Gibedban udvart is tart (hogy ez mennyire azonos a kidsott tell el-fiil romja-
ival, az kérdéses). Viszont tény, hogy allandéan harcban éllt, igy uralkoddsa-
nak mibenléte mar nehezen rekonstrualhaté.

Visszatérve a Gedeon-torténetekre: feltlind, hogy mennyire eltér a Bir
9-10. fejezet az el6z6 harom résztdl! Ugyan a két torténet Gssze van kapcsol-
va azaltal, hogy a szoveg azonositja Gedeont és Jerubbaalt, Abimelek apjat,
de ez nyilvan késéi konstrukcié.” Nem vidék, hanem véros az, ahol ezuttal
kiralyt vélasztanak — az akklamacié tényét kozli a Bir 9,6 a transzcendens
erével felruhdzott sikemi tolgyfa mellett. Akik pedig kirdlyt valasztanak, azok
nem a nagycsalddok, hanem — ahogy a Bir 9,2 mondja — ,,Sikem polgérai’,
ba“lé s’kem. A kiraly megvalasztdsa pedig nem azaltal torténik, hogy vala-
milyen fenyegetéssel vagy egyéb problémaval szembesiilve Abimelek jobban
latta volna el feladatat, mint barki méds. Nem; egyszertien hatalomtechnikai
uton jut a kirdlysdghoz, egyrészt a valasztok meggy6zése révén, masrészt pe-

8 Nyilvanvald, hogy nem egyszer(i szoveg a Bir 11-12 sem, de most csak arra a szocioldgiai
képre koncentrélunk, amit a szoveg elibénk tér. A tobbszor atértelmezett szoveg analizisé-
hez v6. BAuks: Jephtas Tochter.

® A 2Sam 11,21 indirekt bizonyitékat adja annak, hogy két tradicié dsszedolgozasardl van
sz6 Gedeon és Jerubbaal személyének azonositdsaval. Az ammdniak elleni harc sordn utal
Dévid Abimelek halélara: ,Ki Gitotte agyon Abimeleket, Jerubbeset fiat? Egy asszony dobott
rd a vérfalrol egy malomkovet, és ezért halt meg Tébécben.” Jerubbaal nevébdl a Baal teof6r
elemet a beset (=szégyen) helyettesiti, de nyilvin ugyanarrdl a névrél van szé. A véros,
a haldl neme is megegyezik — csak arrél nincs sz6, hogy Jerubbeset azonos lenne Gedeon-
nal! Ett6] még ugyan ismerhette a szerzé Gedeon tradicidjat is, viszont a ketté kombindlasat
még biztosan nem.

11
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dig puccsal, hiszen az 6sszes tobbi tréonpretendenst gyilkossag révén iktatja
ki. Hogy tulajdonképpen milyen volt a kiraly uralkodasa, az kevéssé deriil ki;
csak annyit lathatunk biztonsdggal, hogy az erdszak, a hatalomért valo kiiz-
delem allando6 lett — erre utal Ebed fia, Gaal torténete.’® Az is bizonyosnak
latszik, hogy Sikem erdszakos uralma a kornyezetre is kiterjedt, s nyilvan a
terjeszkedés jegyében hadakozott Abimelek Tébéc ellen, ahol végiil is dics-
telen halallal halt meg: egy asszony zuzta szét fejét egy kézimalom kovével.
Az mindenesetre igen val6szin(, hogy Sikem és Abimelek torténetében va-
lami hasonlét lathatunk, mint amit az Amdarna-levelek leirnak a palesztinai
varosallamok kiralyainak egymas ellen foly6 harcai soran. A kiralyt joggal
hivjak immar meleknek, hiszen itt egy varoséllam a politikum, amelynek elitje
(a bdlim) valasztja meg vezetdjét.!!

Harmadik kategériank az 6kori Kelet modelljeivel kapcsolatban a birodalom
alapito kiralya volt — nyilvan itt csak David johet szamitasba! Ez azonban nem
igy van; azt mindenképpen figyelembe kell venniink, hogy az izraeli kirdlysag
madr egy megszlint varosallamrendszer romjain alapult. David kiralysaga ta-
lan annyiban hasonlit az ékori keleti modellekhez, amennyiben nem egysze-
riien a szomszéd térség elfoglalasa volt a célja Davidnak, hanem a kornyezé
kiralysagokat sorban hdditotta meg, hogy ezeket vagy adéfizetd vazallusava
tegye, vagy perszondlunioként e kirdlysagoknak is 6 legyen a feje. Juda utan
Izrael jott, majd Ammon kiralyi koronajat is fejére tette, de leigazta Mdabot és
Aramot is, legy6zte Filiszteat — tehdt tényleg birodalom allt el6. Természetes,
hogy ehhez neki is hadseregre volt sziiksége, mint ahogy I. Sarrukin esetében
emlitettiik; a 1épték azonban mindent elmond: nem tobbezres hadrdl beszél-
hetiink, hanem (a 2Sdm 15,18 alapjan) 600 krétirdl és plétirdl. A térség nagy-
sagrendje alapjan: ez lehet redlis szam! David kiralysaganak kialakuldsa és a

10 Sajnos nem igazan vagyunk jol informalva a késé bronzkori palesztinai varosallamok éle-
térdl, mégis az a benyomdsunk tdmadhat, hogy a varosallamok kozétti hatalmi harc és ka-
tonai konfrontécié is a rendszerbe kodolt jelenség volt — bizonnyal dllandé kisérdje volt a
varosok életének. Minden varoséllam abban volt érdekelt, hogy minél jobban kiterjessze
vidéki hatterét, s ez sziikségszer(ivé tette az Gsszeiitkozést a szomszédokkal. — Amint Gedeon
és Jefte példdja mutatja: ott is voltak osszeiitkozések, de ez inkdbb a vezetd szerep, illetve a
féltékenység miatt tortént. A hatalmi struktira nyilvan egészen mas a chiefdom esetében.

! Mindennek hatterén érdekes olvasnunk a Kr. e. 8. szdzadbdl szarmazé profétai kritikat a
Hos 7. fejezetében. A kirdlyi udvar kaotikus viszonyairdl szélva Héseds ugyanazt a szocio-
logiai képet vetiti elénk, mint amit megszoktunk az I. Jerobodm utani északi kirdlyok ese-
tében: katonakiralyok valtjdk egymast, s a hadsereg mindenkori parancsnoka puccsal donti
meg elédje tronjat — hogy aztan a trénon 6 maga is bevarja a kovetkez6 hadvezér gyilkos
arulasat. Zimri példdul az 1Kir 16,15 szerint mindéssze hét napig volt kirdly. A hatalom
gyakorlasa ezek szerint kizdrélag a hadi erdsségtdl fiiggott — ilyen szempontbdl talan in-
kébb tekintheték az északi kirdlyok a sikemi hagyomdny 6rokosének, mint Saul utédainak,
hiszen Saulnak volt ellensége béven, de nem hétulrél timadtak 6t meg honfitarsai. Ugy
tlinik, ez a jellegzetesség megmaradt mindvégig az északi kirdlysagban.
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kialakult ,mini nagyhatalom” (Komoréczy Géza taldlé kifejezése!) miikodése
azonban jelentsen eltért a megszokott birodalmakétdl. David nem kiralyi
csaladba sziiletett; ilyen szempontbdl inkabb a chiefdom vezet6jéhez kellene
hasonlitania. Arrél ugyan tudunk, hogy ifjikordaban péasztorkodott, de nem
ilyen mindségében emelkedett ki a tobbi gazdalkodé koziil. S bar az 1Sam 17
neki tulajdonitja Goliat legy6zését (aminek torténeti koriilményei sokszor vi-
tatottak), politikai sikert mégsem ennek révén ért el: inkabb a zsoldoskatona,
majd zsoldosvezér funkci6 az, amelynek sordn el6szor 6néllosulnia sikertilt,
majd pedig (nyilvan ad6 ellenében védelmet nyujtva) sajat politikumot ho-
zott létre, s ezért valasztottak kirallya Hebrénban. Igaz, hogy nem mindenki
oriilt a David altal nyujtott védelemnek; az 1Sam 25-ben Nébal éppenséggel
nem — mégis talan ez lehetett a kivétel. Altaldban David tébbet nyert békével,
mint hdbortval, még ha hadvezér volt is. Az északi kirdlysig nem habord
révén lett birtoka, hanem Saul csalddjanak az alkalmatlansidga utan maguk
az északiak valasztjak 6t kirdllyd a 2Sam 5 szerint. Hogy a héttérben esetleg
intrikalt David, az itt allhat zaréjelben; a végeredmény az, hogy Izrael dsszes
véneivel szovetséget kot David, nem pedig leigazza Sket. Tény, hogy ezutan a
filiszteusokat hadi értelemben kell megverni; hasonléképpen az ammdoniakat
is, bar ott is megjegyzendd, hogy el6szor diplomaciai kisérleteket tesz David
(2S4m 10), s habortra csak ennek sikertelensége utdn keriil sor. A cobai ardm
kiralysagot is katonailag teszi vazallusava az 4j birodalom' — ami igy valéban
hasonlit a mezopotdmiai birodalmakra, de hat a 1épték jéval kisebb! A mére-
tekre jellemzd6 a siker feldolgozasa is: David nem épit févarost; Jeruzsalemet
elfoglalja ugyan, de feltételezhetéleg sok éslakost is meghagy a varosban. Nem
egy kozponti vezérlésli ideoldgia, hanem a torzsektdl valé fiiggetlenség a cél-
ja! A templomépités majd Salamonra marad, ami szintén egy birodalmi l1ét
kifejezdje lesz. S hogy az intézményes kiépiilés messze nem emlékeztet min-
ket a mezopotamiai birodalmakra, arra taldn legjobb példa Absolon lazadasa
(2S4m 15 skov): a hebréni lazaddas varatlanul éri a Jeruzsdlemben tartézko-
dé Davidot, s az egész kirdlysag latszolag 6sszeomlik, egyetlen szempillantas
alatt. David nagysagara vall, hogy rogton vissza tud vedleni egy szabadcsapat
vezet$jévé: a pusztdba menekiil a krétiekkel és plétiekkel, majd személyes ba-
rati kapcsolatait felhasznalva lesz trrd a varatlan veszélyen. Kirdlysaga tehat
nem kiépitett intézményrendszeren nyugodott, hanem a kiraly személyén ke-
resztiil fut6 szévevényes kapcsolatrendszeren: a peer-polity interaction jelle-
mezte' ezt a kirdlysagot! Mondhatnank azt, hogy David kiralysaga Gjitas volt

12 Korabban azt a véleményt fogalmaztam meg, hogy David tervszer(ien hajtotta végre a biro-
dalom tervezését, ami hosszu tavon is fenntarthaténak bizonyult vo. KARASSZON: Ammon
und Moab, 439-447.

13 Lasd itt AsH: David, Solomon and Egypt, 71-72; P. S. Ash szerint azok az archeoldgiai bizo-
nyitékok, amelyek Palesztindban a Vaskor IIA idejében a varosok megerdsodését mutatjik,
elégtelenek arra, hogy centralizélt hatalmat feltételezziink mogottiik.
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a maga kordban — én inkdbb azt mondandm, hogy rendkiviil okos valogatas
volt a méar meglévé eszkozok és mddszerek kozott.

Csak egy rovid sz6 erejéig jusson széhoz az is, hogy a birodalom kiraly-
saga is el6fordul! Az 1M6z 14 legalabbis négy birodalom négy kiralyat em-
liti: Amrafelt Sinearbdl, Arjékot Elldszarbél, Kedorldémert Elambdl, illetve
Tidalt Géimbdl. Csak taldlgatni tudjuk, hogy kikrél lehet sz6... Amrafel neve
talan Hammurabinak felel meg, Arjok esetleg egy Mariban uralkodé Arriwuk
kiralyra utal, a Kedorlddmer egy élami névre hasonlit, Tidal esetleg utalas
a Tudhalia hettita kiralynévre.'* Négy birodalomrdl van tehat sz6, de ezek
kiillonb6z6 korokbdl szarmaznak. S hogy hogyan uralkodtak e kiralyok, a
szovegbdl nem deril ki; csak annyi lathatd, hogy a kisebb palesztinai varos-
allamok f616tt volt hatalmuk, s meg is verik ezeket. Abrahdm azonban Lét
kedvéért szembeszall e birodalmakkal, s kirdlyaikat is megveri — ezek szerint
Abraham is kiralyként all itt elttiink? Annyi bizonyos, hogy a széveg talan
a torténeti realitdsokon ttl is hangstlyozza Abrahdm térténeti fontossagat...
Ami szimunkra azonban ennél is érdekesebb, az Abraham és Melkisédek ta-
lalkozasa: Melkisédek kenyeret és bort visz Abrahamnak (1Méz 14,18) — te-
hat elismeri fennhatésagat. Majd a 20. versben azt olvassuk, hogy Abraham
tizedet fizet neki — tehat 6 ismeri el Melkisédek fennhatésagat! Mirél van
itt sz6? Csupan udvariaskodds, hogy mindketten a masikat nevezik uruk-
nak? A kérdést azért nehéz eldonteni, mert Melkisédek az Oszovetségben
egyebiitt nem fordul el§, csak a Zsolt 110,4-ben — ott azonban pontosan 4gy,
mint itt szerepel: papkiralyként. ,Megeskiidétt az UR, nem bénja meg: Pap
vagy te orokké, Melkisédek médjan.” A megszdlitott eztttal nem egy aronita
pap, hanem egy davidi kiraly. A kutaték azonban egyetértenek abban, hogy a
Zsolt 110,4 késéi szoveg, amely a makkabeusok uralkodasat akarta legitimal-
ni: 6k ugyan papok voltak (dronitdk, damde nem caddkitdk), igy nem lehettek
daviditak, judaiak.” A papkiraly szerepe rajuk illik, nem az izraeli kirdlysag
kordra. Ezzel a kirdlysaggal tehat egy masik tanulményban kell foglalkozzunk!
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David: egy sosem volt varos sosem élt kiralya?

1. Célok

ortrét irni egy 6szovetségi uralkodoérdl meglehetésen kockazatos val-
lalkozas. Ez még egy olyan, jél dokumentélhaté asszir uralkodéra néz-

ve is igaz, mint példaul Szin-ahhé-eriba, akirdl hatalmas mennyiségi

és valtozatos mifaju szovegek egész sora' mellett régészeti leletek tomegét>
is birtokoljuk. De ha a portrén a személyiség egyes legalapvetébb jegyeit ért-
jik, vagy akar a termetet, hajszint és ehhez hasonldkat, akkor természetesen
az asszir nagykirdly esetében is nagy bajba keriilnénk. Csak azt allithatnank
valamelyes bizonyossaggal, hogy bodoritott, dus szakalla feltehetéen fikcid.
Jelen rovid irasunkkal nem is egy ilyen értelemben vett portré elkészitése a
célunk. Ehelyett mintegy keriil6tton szeretnénk kozel jutni David alakjdhoz.
Persze, ekdzben mar mindent régen tudni véliink: Betlehem, pasztorfid, ze-
neterapeuta, Goliat, Mikal, Abigail, Betsabe, birodalom, védelmi pénz, J6ab,
Absalom — de minek is folytatnank? Hiszen mindenki ismeri a bibliai elbeszé-
léseknek azt a leny(igozo fiizérét, amelyet David alakja koré font a hagyomany.
Ertelmetlen volna tjra elbeszélni a davidi karrier dllomaésait, hiszen a legjobb
esetben is fényévekkel maradnank el a bibliai verzié szinvonala mogott. Ehe-
lyett inkdbb szdraz forraselemzést szeretnénk végezni, megprébalni valamit
megtudni azokrol a forrasokrol, amelyek talan megengedik, hogy egy-egy pil-
lantast vessiink a mindenki altal ismert bibliai elbeszélések diszletei mogé.
Es batran igérhetjiik, hogy széraz lesz, senki ne vérjon olyan izgalmakat,
mintha Stefan Heym hires konyvét® olvasna. Ezen beliil a cimhez igazodva
két pontot szeretnénk alaposabban szemiigyre venni. Az elsé David Jeruzsa-
lemének kutatasahoz kapcsolédik, s vizsgalata soran megproébaljuk ossze-
gezni, milyen tudassal rendelkeziink a Szent Varosrdl a Kr. e. 10. szdzadban.

! Lasd tobbek kozt feliratainak modern kiadasait GRAYsoN—NovorNy: The Royal In-
scriptions of Sennacherib, illetve a levelezés tekintetében LANFRANCHI-PARPOLA: The
Correspondence of Sargon IL

2 Példaként csak a ninivei Parja nincs palotat emlitjiik. Errdl lasd RusseL: Sennacherib’s
palace. Gondoljuk csak meg: mit nem adnank azért, ha valaki tényleg megtaldlnd David
jeruzsalemi palotdjat! (Az id6érdl idére megtalalt verzidkat most hagyjuk.)

3 Az iré 1972-ben megjelent, Der Konig-David Bericht: Roman cimd munkajira gondolunk,
amely Gorog Livia forditasaban idehaza tobb kiadasban is megjelent.

K&szeGHY MIKLOS
Dévid: egy sosem volt véros sosem €élt kiralya?
Collegium Doctorum, 2022. 18. 1.: 16-24.
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A masodik David torténeti verifikalhatésagaval foglalkozik, kiillonos tekintet-
tel a bibliai szovegek datalasanak kérdésére.

2. Jeruzsalem a vaskor I idején

Jeruzsalem torténetének megirasa a vaskor I idején és a vaskor II elején
ugyanazokkal vagy taldn még nagyobb nehézségekkel kénytelen szembenéz-
ni, mint a kordbbi korszakokat illetéen. Marpedig a varos gyakorta olvasha-
té dszovetségi megjelolése (‘yr-dwd — David varosa) a maga gyakorisagaval
és szilardsagaval onmagdaban is mutatja, milyen szoros a kapcsolat Dévid és
a Szent Véros kozt.

Magabdl a varosbdl a Kr. e. 10. szdzadbdl gyakorlatilag nem talaltak érté-
kelhetd leletet. (Magunk nagyon fontos distinkcionak érezziik, bar nem szén-
dékunk a theory of lost papyri gondolati modelljéhez csatlakozni: nem taldl-
tak leletet, s ez mérhetetleniil mast jelent, mintha azt mondandank, hogy nincs
lelet.) A leletek szegénységét természetesen nem a régészszerencse forgandé-
sagaval akarjuk magyardzni. Okként sorolhatjuk fel a varos hosszi, maig tarté
és igencsak valtozatos torténetét. Azt senki sem vitatja, hogy a jeruzsalemi
délkeleti domb a kérézkor 6ta lakott teriilet. Ennek oka minden valdsziniiség
szerint a Gihon-forras kozelsége, mert ez szolgaltatja a megélhetéshez sziik-
séges vizet, a csapadék e tekintetben legfeljebb margindlis szerepet jatszik.*
A domb masfeldl jol védhetd, csak észak, a(z ekkor még a salamoni templom
nélkiili) Templomhegy feldl lehet viszonylag konnyen megkozeliteni, minden
mas oldalrdl rendkiviil meredeken lejt. Nyugat fell a Tyropoion-volgybél,
kelet felél pedig a Qidron-volgybdl igen nehéz feljutni a délkeleti dombra.
A teraszos lejtékre épitett hazak egy ostrom sordn, ha leromboljak 6ket, bele-
zuhannak az alattuk hiz6dé teraszon futé utca hdzaiba. Igy egyfeldl csokken
az adott helyen megtaldlhat6 régészeti anyag, masfeldl az egy szinttel lejjebb
futé utca hézai is jelentés mértékben karosodnak.” Azt sem szabad elfeled-
niink, hogy a szamos Gjjaépités alkalmaval a munka mindig a korabbi réteg el-
planirozasaval kezd6dott, ami finoman szélva nem tett jot a régészeti kutatas
lehetdségeinek.® De azt is figyelembe kell venniink, hogy a 19. szdzad kozepe

*Nem a csapadék mennyisége jelenti a f6 gondot, az Jeruzsidlemben olykor tobb, mint
amennyi egy kissé atlag alatti évben a magyar Alfold bizonyos részeinek jut. A gondot a
csapadék szeszélyes eloszlasabdl kovetkezd hosszu és teljesen csapadékmentes nyar jelenti.
A klimatikus viszonyokrol ldsd ZwickeL: Einfithrung, 82—-85.

> A folyamatrol lasd GROOT-BERNICK-GREENBERG: Excavations at the City of David, 141—
142.

¢ Kiillonosen igaz ez a bizanci korra (v. GROOT-BERNICK-GREENBERG: Excavations at the
City of David, 142).
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tdjan fellendiilé régészeti tevékenység meg sem kozelitette a mai feltarasok
technikai szinvonalat, igy azt kell gondolnunk, hogy sok megmaradt emléket
egyenesen a korai feltarasok tettek tonkre. Mindez természetesen nem teszi
nem létezévé a leletek hianyat. Am arra talan elegendd, hogy ldssuk: miért
kockdzatos ebben a helyzetben azzal érvelni, hogy Jeruzsilem a Kr. e. 10.
szazadban vagy nem létezett, vagy legfeljebb néhany apré kunyhébdl allott
csupan.’

A nem vagy alig 1étez6 Jeruzsialemmel kapcsolatos alldspontot azonban
nem csupdn a fentebb vazolt érvekkel lehet megkérddjelezni. Léteznek po-
zitiv meggondoladsok a véros teriiletérd], illetve a varos agglomeraci6jabdl is.

Ami a varos teriiletét illeti, mara egyértelmivé vélt, hogy a Gihén-forras
nem maradt eréditetleniil. A fontos vizlel6helyet a kozéps6 bronzkorban épi-
tett massziv torony védte, amely Osszekottetésben dllt a varosfallal.® A kera-
miaanyag tanubizonysaga szerint ez az erédités a késéi bronzkorban, sét azt
kovetden is hasznalatban maradt. Ezen logikai alapon sincs mit csodélkoz-
nunk, hiszen egy ilyen miszaki megoldas nélkiil értelmét veszitette volna a
Siloah-alagut megépitése.

A viéros agglomeracidjanak vizsgélata soran egy korabbi munkankban mar
igyekeztiink bemutatni, hogy a Jeruzsalem kornyékén fekvé telepiilési hal6zat
alapvetden érthetetlen, ha nem hisziink egy kozponti telepiilés, jelen esetben
Jeruzsalem létében.’ A teljesség igénye nélkiil két telepiiléstipust szeretnénk
réviden megemliteni. A déli szektorban helyezkedik el Hirbeter-Ras' (koord.
16735 12850), amelynek kezdetei a vaskor II legelejére, esetleg valamivel még
korabbra nyulnak vissza. A benniinket érdekl6 korban, illetve annal csak va-
lamivel késébb 16 borsajté tizemelt a viszonylag kis méret(i telepen. Ekkora
mennyiséget nyilvan egy kozeli, nagyobb, jé jovedelmi viszonyokkal rendel-
kezé telepiilésen lehetett csak eladni. Ilyen pedig a kornyéken alighanem csak
egy volt, Jeruzsilem. Kicsit eltéré képet mutat Bét-Safafé'! (koord. 16905
12814), mert itt a telepiilés méretéhez képest tilsdgosan nagy borraktaroza-
si kapacitds mellett [mlk-pecsétnyomatok is elékeriiltek. Hirbeter-Ras talan
egy magankézben levd, nagyobb méretii farm volt, Bét-Safafé ezzel szem-
ben esetleg egy kiralyi sz6l6birtok kozpontjaként miikodhetett — egyébként
ugyancsak a vaskor II legelejétdl, esetleg valamivel korabbtdl fogva. A mez6-

7 E masik, a magunkétol eltéré véleményhez lasd els6 megkozelitésben FINKELSTEIN—SIL-
BERMAN: Keine Posaunen vor Jericho, 149-151.

8 A feltarasokrol remek térkép segitségével (is) referal REicH: Excavating the City of David,
252-261.

? K&szeGHY: Keine Stadt lebt fiir sich allein.

10 Els6 tajékozddasként: Hadashot Arkheologiyot 61-62, 1977, 30-31.

1 Els6 tdjékozodasként lasd FEiG: Jerusalem, 100; U6.: New Discoveries, 6.
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gazdasagi és katonai funkcié 6tvozésére szolgalhat példaként Gilo'* (koord.
16781 12647), amely értoronyként egyfeldl katonai feladatokat latott el, de itt
raktdrozhattak a kornyékbeli paraszti gazdasagok terményeit is. Utolsoként
emlithetjiikk Tell el-Fal-t" (koord. 17195 13670), amely ugyan felteheten
nem azonos a Biblidbdl ismert Gibedval, Saul rezidencigjaval,'* de er6dként
madr a vaskor legelején is igen fontos szerepet jatszott Jeruzsalem nyugati vé-
delmi rendszerének tagjaként.

Ismételten ki kell jelenteniink: nem tagadhatjuk, hogy a Kr. e. 10. szazadi
Jeruzsdlembdl alig vannak régészeti leleteink. Am a fentiekbsl reményeink
szerint kideriilt, hogy a varos létét tagadni mddszertani szempontbdl leg-
alabbis kockazatos. Ha mégis ezt prébalnank tenni, akkor meg kellene ma-
gyardznunk a semmi koré szervez6d6 agglomeracio jelentéségét, valamint a
nem létez6 varoshoz kapcsol6dé massziv torony 1étét a Gihon-forras koriil,
ez pedig eléggé reménytelen vallalkozas volna.

3. David torténetisége

A Tel-Danban' taldlt felirat'® napvilagra kertilése éta nincs értelme kétség-
be vonni, hogy egy David nevi férfiti valamikor a felirat féldbe keriilése el6tt
egy Juda nevd dllam uralkoddja volt."” Amig nem keriil el hasonlé jelent6-
ségli felirat Daviddal kapcsolatban, addig nem vérhatjuk a héber vagy ardmi
nyelvd, levantei epigrafiatol, hogy kiilonosebb Gjdonsagot hoz felszinre Isai
fiar6l. Am Tel-Dan jelentésége talain 6nmagan tdlmutat, hiszen azt sugall-
ja, hogy ha Dévid nem mindenestdl kitaldlt személy, akkor érdemes tjra at-
gondolni az Oszovetség réla sz6l6, elbeszélé szovegeit. Nyilvan nem abban
a reményben, hogy a Daviddal kapcsolatos valamennyi részlet torténettudo-
manyi validaldsara sort lehet keriteni, inkabb egyfajta arkhimédészi biztos
alappontként tekinthetiink a feliratra. Mert az mar most biztonsaggal kije-
lenthetd, hogy nem egy sosem élt mesehdsrél, hanem egy valos torténeti sze-
mélyrél probalunk érvényes kijelentéseket tenni.

12 Els6 tdjékozodasként MAzAR: Iron Age Fortresses; US.: Iron Age I and II Towers. A torony
a kozépsd-bronzkorban épiilt, a kés6i bronzkor végén leromboltdk, de nagyon hamar, felte-
hetéen mar a vaskor I folyamdn Gjjaépitették.

13 Els6 tdjékozodasként lasd Lapp: Art. Fal, Tell-el, 445.

* Az azonositas problémdirol lasd K&szeGHY: Keine Stadt lebt fiir sich allein, 74-75.

1> Tel Danhoz elsé tdjékozodasként BIRAN: Biblical Dan.

16 A felirat irodalma madra parttalanna duzzadt, igy itt csak az editioprincepsre, valamint
a témdval foglalkozé magyar nyelvi szakirodalomra szeretnénk utalni: BIRAN—NAVEH: An
Aramaic Stele Fragment; U6.: The Tel Dan Inscription; EGERESI: A ddni éaram felirat.

17 A felirat sulypontja nem Dévid, hanem az Omri-dinasztia bukdsanak a kora. Ebben a tekin-
tetben a kutatéi dlldspontok téavolrdl sem ennyire szilardak.
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A Davidrdl és Salamonrdl sz6l6 szovegek mai alakjanak kialakitasaban koz-
tudomadstan jelentGs szerepe volt a deuteronomiumi gondolatkornek, amely
végiil e szovegeket és héseiket is a Deuteronomisztikus Torténeti M részeivé
tette. Az Gjabb kutatasban azonban felmeriilt egy olyan hipotézis, amelynek
segitségével mds szemszogbdl (is) lehet szemlélni azt a hossza folyamatot,
amelynek soran létrejott mindaz, amit ma olvashatunk Davidrél, ha feliitjiik
az Oszovetség lapjait. Egyre szilardabb meggyézédésiink, hogy ez a hipotézis
a legjobb azok koziil, amelyeket az 6szovetségi bibliatudomany ma kindlni
képes, ezért modellként és gondolkodasi keretként egyarant hasznalni fogjuk.

Walter Dietrich joggal feltételezi, hogy a deuteronomisztikus redaktorok
Dévid és Salamon vonatkozdsdban mar irott formaban is készen talalhattak
nyersanyaguk egy igen jelentds részét. Létezett ugyanis egy, a korai kiraly-
sag idészakat targyalo elbeszélé mu (Erzdhlwerk iiber die frithe Konigszeit'®),
amelynek tartalma és szoveganyaga két mdédon is meghatarozhaté. Vagy ar-
rol van sz6, hogy ez a mi valamilyen forméban térgyalta mindazt, amirél az
Oszovetség az 1Sam 1 és az 1Kir 2 kozt tudésit, de az is elképzelhetd — igaz,
Dietrich szerint ez nem annyira val6szin@i'® —, hogy a kompozicié csak az
1Sam 9 anyaganal kezd6dott. Megfontolandé érv a hosszabb kompozicié fel-
tételezése mellett, hogy tobb torténet e tagasabb horizonton mozogva jut el
a kezdettdl a megoldasig.” Ez az elbeszélé kompozicié — igy Dietrich — maga
sem egységes, s ezt a David—Betsabe—Salamon-torténeten véli a leginkabb
megmutathaténak.?' Itt ugyanis egy szikdr, tényszertiségében brutalis alap-
torténetet egy késébbi redaktor olyan megjegyzésekkel latott el, amelyek
Davidot legalabb valamelyest kedvezébb szinben tiintették fel, mindenesetre
elkertilve az olcsé propagandat.?

A mf intencidja azonban Dietrich modellje szerint ennél nagyobb ivii le-
hetett. Hiszen Saultél Davidig, majd Salamonig egyfajta ivet lehetett felvazol-
ni, amely személyekbe siritve egy valds torténeti folyamatot jelenitett meg.

8 DieTRICH: Die frithe Konigszeit in Israel, 259; A kompozicidt jelen irdsunkban Udvari El-
beszélé Miinek nevezziik.

1. m., 259-260.

2 1. m., 260; Talan legmeggy6z6bb példdja a frigyladardl sz6l6 torténet, amely az 1Sdm 4-ben
kezdddik, de aztdn buvépatakként itt-ott el6bukkanva csak az 1Kir 8-ban ér véget, ahol
arrdl olvasunk, hogy Salamon elhelyezi a ladat a Szentek Szentjében.

2 DieTrICH: Die frithe Konigszeit in Israel, 261-262.

2 David blinét nem takargatta a redaktor, de példaul David gydszaval vagy a gyermek életéért
folytatott kiizdelemnek is felfoghaté bojtjével enyhithetett valamennyit David megitélésén.
Alighanem ez az a pont, ahol az Udvari Elbeszélé6 M dontéen kiilonbozik a Hattusili apo-
l6gidja néven szdmontartott hettita kompoziciétdl. Ennek befolydsaval a kordbbi kutatds
gyakorta szdmolt, ha Dévid torténeteinek okori keleti parhuzamait kereste. A szoveget
nem hettita eredetiben tanulmanyoztuk. Elsé tdjékozédasként lasd OTTEN: Die Apologie
Hattusilis IIT szovegkiadasat.
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Saul benjaminita, tehat északi szarmazasu, s a kirdlysag vele, azaz északon,
Izraelben kezdédik. Am a hatalom végiil délre szll, hiszen D4vid és Salamon
is judai szarmazastak.” Fajdalmas folyamat a személyek és az allamok szint-
jén egyarant, telve kegyetlenséggel, gyilkossaggal és hazugsagokkal. Pontosan
olyan, mint minden folyamat, amit a politika irdnyit. S taldn igy érthetd, hogy
a kompozicié valamilyen médon kotédott az északi orszagrész Kr. e. 722-ben
bekovetkezett bukdsdhoz, hiszen ezt kovetden a silypont végleg athelyezd-
dott az egyediiliként megmaradt Judara.*

Ha pedig az Udvari Elbeszél6 Miivet a tovdbbiakban hasznélni szeretnénk,
akkor itt kell felhivhunk a figyelmet Dietrich egy masik, a forras értékelése
szempontjabdl igen fontos megallapitdsara. Szerinte — s e véleményt szivesen
osztjuk — a m{ messze tobb mint olcsé propagandairat.® Voltaképp minden
szerepl6jét ambivalens mddon allitja elénk, mindenkiben taldlunk olyan tu-
lajdonségot, amely miatt azonosulni tudunk vele, de olyat is, ami kifejezetten
taszit.”® Es ez nemcsak D4vid, hanem csaknem valamennyi szereplé esetében
igy van — talan elegendd, ha itt csak Saulra, Izrael elsd, tragikus sorst kiralyara
utalunk, akinek jellemében oly sok, egymasnak ellentmondé elem keveredik.

Ez a kompozici6, amelynek létezését valdszintinek, Dietrich altali jellem-
zését pedig meggy6zonek tartjuk, természetesen nem kortarsi beszamold.
Végs6 formdjat tekintve alighanem Kr. e. 8. szdzadi, de nyilvan ennél régebbi
anyagot is tartalmaz. Am kortdrsi anyagnak talan csak egy-két helyen lelhet-
jik nyomat. Praedeuteronomisztikus anyaggal van tehat dolgunk, és talan
hiba lenne lebecsiilni a masfél évszazaddal korabbi keletkezés jelent6ségét.

Dietrich meggy6z6en mutatja ki, hogy milyen elemekbdl taplalkozott ez a
kompozicid, s hogy milyen jellegti forrasokat hasznaltak fel létrehozéasakor.?”
FeltehetGen bekeriiltek az anyagba eredetileg 6ndallé szovegek. Ilyen lehetett
példaul Dévid Jénatan halédlakor elmondott siratééneke (2Sam 1,19-27) vagy
akdr a David héabordit felsorol6 lista (2Sam 8). Ezek mellett kidolgozott elbe-
szélések is bekeriiltek az Udvari Elbeszélé Miibe, raadasul ezek egymas mel-
letti helye sem a véletlen mtive. Az 1Sam 25-ben olvashat6 torténet, amelynek
soran David megszerzi Nabal javait és feleségét, Abigailt, bizonnyal egy ilyen
torténet. De igen érdekes, ahogyan egymds parhuzamaként egymashoz igen

2 DIeTRICH: Die frithe Konigszeit in Israel, 267.

> [gy DIETRICH: Die frithe Konigszeit in Israel, 267; valamint HENTSCHEL: Die Samuelbiicher,
236-237.

% DIETRICH: David, 34.

% V6. DIETRICH: David, 2006, 36—37; W. Dietrich megfogalmazdsa D4vid negativ oldalérdl,
pedig nekia m{ szerint rengeteg rokonszenves tulajdonséga is van, annyira talald, hogy érde-
mes sz6 szerint idézni: ,David [...] der brutal egoistische und gewissenlos opportunistische
Gewaltmensch’”.

27 Az aldbbiakban DieTRICH (David, 40—64) adatait hasznilom.
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kozel helyezkedik el a 254m 11 és a 2Sam 13. Az elsében, Betsabe torténete
kapcsan el6ttiink all a vagyait megzaboldzni képtelen apa, Déavid, a masikban
a fit, Amnon, aki ugyanugy képtelen erre. Az anyagba elbeszélésfiizérek is
bekeriiltek, ilyennek tarthatjuk a Saul-haz felemelkedésérél és bukasarél sz6-
16 anyagot éppen ugy, mint a frigyladardl sz6l6 szovegeket, amelyek egészen
hosszan hizédnak végig Samuel két konyvén — itt-ott felbukkanva, majd Gjra
elttinve a kivancsi szemek el6l.

Miutdn a mi elkésziilt, kiegészitéseket is csatoltak hozza. Ilyen a davidi
dinasztia 6rok isteni timogatasat tartalmazé hires szoveg, a 2Sam 7,% vagy
Natan feddd profécidja, amelyet Davidnak mondott a Betsabe-incidens utén.
Végiil meg kell emliteni, hogy a 254m 21-24 mindenestdl késébbi fliggelék-
nek tekintendd — természetesen csak az Udvari Elbeszélé M fel6l nézve.?
Bizonyos értelemben ugyanez vonatkozik az 1Kir 1-2 anyagéra is, amely
Salamon trénra keriilését s David utolsé intelmeit tartalmazza.

A fentieket sem tul, sem lebecsiilni nem volna helyes. Nem arrél van sz6
ugyanis, hogy egy, a torténteknél valamivel vagy akar sokkal késébbi anyag
teljesen hasznalhatatlan volna a torténeti rekonstrukcié soran.** Mindossze
annyit szerettiink volna észrevételezni, hogy a Davidrdl sz6lé bibliai forra-
sok koziil nagy mennyiségl anyag lényegesen régebbi, mint a DtrH vagy a
deuteronomiumi szévegallomany barmely mads rétege. Illetve, ami talan még
fontosabb, ezt az anyagot nem szovegtoredékek konglomeratumaként, ha-
nem megszerkesztett kompozicioként érdemes elképzelniink. Olyannak,
amelynek kettds célja lehetett: egyfel6l megérizni az emlékezetben a pésztor-
fiubdl kirallya lett David életének legfontosabb mozzanatait, masfeldl pedig
valamilyen médon reflektélni Izrael bukasara, amelynek kovetkeztében Juda
valt a zsidosag egyetlen allamava.

% A fejezet keltezése koril sok a vita. W. DIETRICH a fogsdg idejére (David, 55-56),
M. PIETSCH J6sids kordra gondol (,Dieser ist der Spross Davids...”, 15-18).

» Lasd ehhez BRUEGGEMANN: 2Sam 21-24.

30 Allaspontunk megvildgitdsira vegyiink egy példat az 6kori Réma torténetébsl! Kozismert
tény, hogy a Caesar felemelkedése és az augustusi hatalomatvétel kozt eltelt j6 egy emberol-
tényi id6szak politikai torténetérdl szinte nincs olyan forrés a birtokunkban, amelyre mint
kortdrsi anyagra j6 lelkiismerettel tdimaszkodhatndnk. Appianos ugyan Kr. e. 36-ig folyama-
tosan abrdzolja a korszak belpolitikai eseményeit, am munkaja csaknem kétszdz esztendd
tavoldbdl tekint vissza az eseményekre. Ez a tivolsag csaknem a kétszerese annak az id6nek,
amely Manasse kora és a DtrH elkésziilte kozt eltelt — a korabbra datélhaté Udvari Elbeszé-
16 Mitirdl nem is szélva. De emlithetnénk Cassius Dio monumentalis alkotdsat is, am itt mar
kétszazotven évnyi feledést kellett lekiizdeni. Amikor pedig mégis kortarsi anyagot birtok-
lunk, akkor sem lesz feltétlentl konnyebb a torténeti rekonstrukcié. Ha ugyanis a kortdrs
Cicero leveleire, vagy politikai beszédeire gondolunk, nos, az eseményekben valé személyes
érintettség ebben az esetben nyilvan nem kedvezett a torténeti objektivitasnak.
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4. Osszegzés

E rovid irds végén szeretnénk Osszegezni, hogy megallapitdsainkat mire
tartjuk elegendének, és — ami legalabb ilyen fontos — mire nem.

Els6ként szeretnénk leszogezni, hogy Izrael torténetének rekonstrudlasat
csakis a bibliai, a Biblidn kiviili szoveges és a régészeti forrasok egyiittes fel-
hasznéldsaval tartjuk megoldhaténak. Mésodsorban: ha ezt komolyan akar-
juk érvényesiteni, akkor minden forrast egyenl6é mérték kritikaval kell szem-
lélniink. A bibliafébia, amely a bibliai adatokat a legnagyobb szkepszissel, a
Biblidn kiviilieket (az asszir feliratoktdl kezdve egészen Josephusig) a mini-
malis kritika nélkiil kezeli, ugyantgy tévitra vezet, mint a naiv biblicizmus.

A sz6 megszokott értelmében vett portrét Davidrél nem (vagy inkébb: Da-
vidrél sem?) irhatunk a forrasok jelenlegi mennyiségét és minéségét tekintve.
Am ha valaki mégis ilyesmire vagyik, akkor a leghelyesebb mégiscsak az, ha
feltiti a Bibliat. Mert ott minden és mindenki el6keriil, akar lathatjuk ezeket,
illetve 6ket a torténettudomany eszkozeinek segitségével, akar nem. S valljuk
meg, igen jé torténetekben bukkannak eld: Betlehem, a pasztorfid, a zenete-
rapeuta, Gdliat, Mikdl, Abigail, Betsabe, a birodalom, a védelmi pénz, J64b,
Absalom és nem is folytatom.
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ZSENGELLER JOZSEF

Ah3ab és az Omri-dinasztia:
Izrael sziletése

hab és apja, Omri az els6 két bibliai kirdly, akikrél korabeli irasos do-

kumentumok maradtak fenn. Az asszir szovegek magat az altalunk

Izraelnek, azaz északi kirdlysignak nevezett politikai egységet bit
humria (Omri hdza) néven emlegetik még jéval a dinasztia kihaldsa utén is.!
Ez a dinasztia nem csupan Izrael, illetve Juda torténetében jatszott fontos
szerepet, de nemzetkozi politikai viszonylatban is elhiresiilt. Ehhez képest
a roluk sz6l6 bibliai hiradas nemhogy visszafogottnak, de kifejezetten ellen-
ségesnek, elitélének nevezhets. Ahdb és az Omri-uralkodéhdz bemutatasat
ennek az ambivalencidnak a lattatasaval és magyardzataval végezziik el, két
irdnybdl, els6ként a bibliai, majd a torténeti szempontok fel6l kozelitve.?

A bibliai Ahéab és az Omri-dinasztia —
irodalmi és teoldgiai elemzés

A bibliai torténetirds a Kiralyok elsé és masodik konyvében emlékezik
meg az Omri-dinasztiardl, 16 fejezetben (1Kir 16,15-2Kir 10,17). A sz6-
veg kanonikus forméja nem egységes, hanem kiillénb6z6 korokbdl szarma-
26, eltérd tipusu hagyoményokat dolgoz egybe.? John Collins az egész 1Kir
17-2Kir 9 szakaszt a Kiralyok konyveinek annalisztikus beszamoléitdl eltérd
narrativanak tekinti, melyek kozponti alakjai profétik.* Véleménye szerint
a torténetek északi eredetliek még a Joésids reformjat megel6z6 id6szak-
bél.> Georg Hentschel és Rézsa Huba a részletekbe belemenve taglaljak az
egyes kis egységek hatdrait, melyek jol mutatjak a szakasznak vagy része-

! Az els6 III. Szalmanasszér fekete obeliszkje Kr. e. 841-bdl, az utolsé II. Szargon feliratai
Kr. e. 720-bdl. Részletesen lasd EPHAL: The ’Samarian(s), 36—45; KELLE: What is a Name,
639-666.

2 Az Omri-dinasztia 6sszehangolt bemutatasit adja Hopossy-TakAcs: Hatalomgyakorlds
és annak visszhangja. Kordbban, kifejezetten Illés szerepére koncentralva ugyanezt mondja
KarAsszoN: A Karmel-hegyi Illés, és KomoRrOCzyY: Bezdrkdzas a nemzeti hagyomdnyba,
akinek utols6 mondata a rendszervaltaskori és a mai politikai vitak egyik allasfoglaldsa.

3 ROzsA: Bevezetés, 334—337; COLLINS: Introduction, 272.

* CorLINs: Introduction, 277. A fejezet alcimében jelzi: ,Tales of Prophets”.

°I. m., 281.
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inek tobbszoros szerkesztettségét.® A fogsdg utdni deuteronomisztikus és
poszt-deuteronomisztikus szerkesztések jelentik a legjelentésebb és majd-
nem véglegesnek mondhat6 véltozat kialakuldsat.” A LXX eltérései, kiillono-
sen a 22. fejezetben, a szoveg véglegesiilésének tovabbi kitolodasat mutatjak.
Az omrida uralkoddk sematikus bemutatdsa a kovetkezd részletekben jele-
nik meg: Omri 16,23-28; Ahdb 16,29-31; 22,39-40; Ahazja 22,52—54; 2Kir
1,1.18; Jéram 2Kir 3,1-3; 9,14-26; Atalja 8,26; 11,1-3.16. A leszarmazdson
és feltételezett uralkodasi id6n tal a visszatérd negativ 6sszegzés, a Jeroboam
vétkének kovetése szerepel mindegyikiiknél. Torténetiik forrasaként az ,Izrael
kiralyainak torténetérdl sz616 konyvet” adja meg a szoveg. De igazan érdekes-
nek az igérkezik, ami a sematikus szakaszon kiviil szerepel.

Ahadb és az Omri-dinasztia torténetirdsi adatai

A Kirélyok konyvébdl arrél értesiiliink, hogy Omri tizenkét éves uralkoda-
sanak felét a korabbi kézpontban, Tircdban toltotte, majd Gj févarost alapi-
tott. Egyetlen fiaként és igy utédaként is Ahab szerepel a 16,25-ben.?

Ahdbrél tudunk meg a legtobbet Izrael és Juda kirdlyai kéziil. Eletkorardl
ugyan nincs adat, de uralkoddsanak tartamat 22 évben adja meg a szoveg,
amit Asz4 és Josafat judai kirdlyokkal parhuzamosan tsltétt (1Kir 16,29; 22).°
Fontos életrajzi adatnak szamit hazassaga, ami lathatéan politikai célzattal
kottetett a szidoni kirdlynak, Etbadlnak a lanyéval, Jezébellel (1Kir 16,31).
Ahab épitkezéseit is megorokiti a bibliai szoveg: olvasunk samariai templom-
épitésérdl (1Kir 16,32—33), Jeriké wjjaépitésérdl (1Kir 16,34), jezréeli elefant-
csont-palota és tobb véros megépitésérdl is (1Kir 22,39). Habortiban komoly,
népéért felelgsséget vallalo, jo stratégaként jelenik meg (1Kir 20 és 22), aminek
révén biztositja hatarait észak felé az aram Ben Hadad legy6zésével, dél felé
a Jada kiralyaval kotott szovetség és lanyanak behdzasitdsa révén (2Kir 8,18),
kelet felé pedig Moéb leigdzasaval (2Kir 1,1; 3,5). A nép jolétérdl is igyekszik
személyesen gondoskodni a nagy orszdgos szdrazsag idején (1Kir 17,3-6).
Taldn nem véletlen, hogy mindezek nyoman igen kiterjedt, jelentds csaldadot
lattat a szoveg, amikor hetven fidrél szamol be (2Kir 10,1). S6t egyik lanya,
Ataljd révén, akit a judai Josafat fia, Joram vett el, a judai uralkoddcsaladnak is
részévé lett. Mi tobb, Atalja fia halala utan 6nélléan is uralkodott Jadaban. Igy

¢ HENTSCHEL: Die Konigbticher, 240-247; R6zsA: Bevezetés, 338—341. De az aktudlis kom-
mentdrok is részletezik a redakciétorténetet.

7 Lasd KraTz: Die Komposition, 169-171, 219-225.

8 A szakaszhoz ldsd CoGan: 1 Kings, 415-420.

% A kirdlyok kronolégidja a reformdacié kora 6ta teolégus disputdk, szakdolgozatok, disszer-
tdciok témaja. Vo. THIELE: The Mysterious Numbers.
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a 2¥7% "2 (= Ahdb uralkod6hdza) kifejezés jogosan illeti meg,' még akkor
is, ha apja, Omri alapitotta azt. Halala is békésnek tiinik, mivel a 1Kir 22,40 a
»pihenni tért dseihez” kifejezéssel bucsuzik alakjatdl.'* Az alapadatokbol ki-
rajzol6dé eme pozitiv uralkodoi képpel szemben a szakasz tobbi része révén
egy egészen mas Ahabot és uralkodécsaladot ismerhetiink meg.

Irodalmi és teoldgiai koncepciok az Ahdb-dbrdzolds magott

A Nabot sz6l6je epizdédban szinte feltlinés nélkiil, nagyon finoman és ap-
r6lékos nyelvi jatékok révén Ahabrdl egy ironikus, szatirikus, mar-mar ne-
vetséges képet fest a szerz6 vagy szerkeszt6, mikozben maga a torténet az
Ahdb és felesége altal elkovetett kiralyi zsarnokoskodassal szembeni haldlo-
san komoly polémia. A mddszert nevezhetjiik akar feketehumornak is.' Itt
egyrészt becenevekkel (Kosenamen) van dolgunk:'® 28X azt jelenti: ‘az apa
testvére, ami az atyai 6rokségért kiizdé Nabéttal szemben akar diszkvalifika-
16 is lehetne.'* Ugyanakkor a kéréssel szemben mégiscsak jogosnak ttinik ép-
pen Nabot érvelése, amikor azt mondja, hogy ez az ‘atyai 6roksége’: *nax nomi
(nahalatabotaj), amit egyfajta ,név-midrasnak” is tarthatunk.’® De a Nébot
és Jezabel nevekben is nevetségessé valik a koveteléssel fellép6 fél. Nabot ne-
vének jelentése Noth szerint 'névekedik, mig Jezabel (22]°%) egyik patrénusa
Belidl (73°22), ami Osszetételként azt jelenti, 'novekedés nélkiili’'® Mikézben
Nabot a foldet a fiainak akarta megtartani 6rokségiil (1Kir 21,3), addig Ahdb
isteni itéletet hagyott a fiainak 6rokségiil (1Kir 21,20-22). Jezébel fellépése,
hogy a kirdly nevében irt a kirdly tudtaval, szovegparhuzamot (intertextuality)
mutat Eszter konyvével, ahol Haman jatszik el hasonlé szerepet, és él vissza a
bizalommal (Eszt 3,10-12). Mindkét helyen feltétel nélkiil elfogadjék a levél
tartalmat a cimzettek, de mindketten el is nyerik mélt6 biintetésiiket: a ha-
lalt. Az Ahab sorsat meghirdeté széveg elég drasztikus: ,Levagom Ahabnak
amije a falra pisil (7°p 2 PRYR), foglyot és szabadot Izraelben.” (1Kir 21,21).
Ma megrokonyodiink ezen, akkor természetesen jelentette az utédok nélkiili
kiirtast, hiszen 6t masik itéletes szoveg is hozza még ezt a kifejezést a Kira-

10 Ez a kifejezés tizennyolcszor fordul el§ a Biblidban, a Kirdlyok és Krénikdk konyvein kiviil
a Mik 6,16-ban is. V6. LocksHIN: Ahab, 617.

11 Ahdbrol részletesen lasd CoGan: 1 Kings, 420—424.

2 PAYNTER: Ahab, 452, 454—455.

13 NoTH: Die israelitischen Personernamen, 221-222.

1 Egyes kommentatorok szerint Ahdb rokona volt Nédbétnak, és haldla utan 6 6rokolte a bir-
tokait — CoGgaN: 1 Kings, 408.

15 ZaxoviTcH: The Tale of Naboth’s Vineyard, 387.

16 PAYNTER: Ahab, 457.
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lyok konyvében, koztiik az ezzel parhuzamos Elizeusi mondat (2Kir 9,8)."”
Paynter szerint kétféle értelmezése is lehet, egyrészt valéban a férfiutédok
megolése, vagy sz6 szerint értve a kiherélése. Az eredmény mindkét esetben
az utédnélkiiliség.'® Ehhez kapcsolodva feltételezi Paynter azt is, hogy Jezabel
azon sorsa, hogy a koponydja és a labai mellett csak a kézfejei maradtak meg,
felidézheti az olvaséban a Deut 25,11-12-t (intertextuality), ahol az el6irds
azt mondja, ha két viaskod6 férfi nemi szervét véletleniil megérinti valamelyi-
kiik felesége, annak a nének a kezét le kell vagni.”” Akar fekete humorként is
felfoghatjuk, hogy az Ahabot figuralisan vagy sz szerint kiherél6 Jezabelnek
a kézfeje magaban hevert a maradvanyai kozott. Végiil az utolso, kicsit Ossze-
tett kép Ahéab ,demachdsitasat” tarja elénk. Kérésének visszautasitdsa utin
mint egy gyerek duzzogva hazament, és befordult a fal felé (1Kir 21,4; 0=
‘elkeseredve’). A Nabotnak tett ajanlatat sokkal visszafogottabban mondja el
Jezabelnek, eltagadva, hogy egy jobb telket ajanlott fel neki cserébe, mintha
félne a né reakcidjatél.” Jezabel felhdborodott kidltdsa nem a szokdsos ige-
alakot és szorendet tartalmazza, ezért tobb forditdsa is lehetséges (1Kir 21,7):

Izrael valamiféle kirdlya, cseleked;! (NJB)

Hat nem te uralkodsz most Izraelben? (RUF)

Itt az id6, hogy megmutasd magad kirdlyként Izraelben! (TNK)
Te fogod gyakorolni a kirdlysagot Izraelben. (Cogan 2001, 475)

Paynter, Walsh megoldasat tamogatva, a fit tutujgaté mama szavaiként
parafrazealja: ,Ne sirj, a Mami majd mindent rendbe hoz.”*' Végiil Jezabel
nem mondja el eljarasanak a részleteit Ahabnak, mindossze annyit, hogy
»nem él mar Naboét, hanem meghalt” (1Kir 21,15). A torténet szerint tehat a
nadragot egyértelmiien Jezabel hordja a csaladban, s6t az orszagban is. Kicsit
olyan ez, mint a Baldm periképaban a szamaras epiz6d, amelynek egyik fon-
tos szerepe Balam lejaratasa® — itt Ahdbot jaratja le a torténet.

Az elsé teoldgiai koncepcid a proéfétai anyaghoz kapcsolédik. Bar a Kira-
lyok konyveiben itt talaljuk ezt a préfétai anyagot a legnagyobb koncentraci-
6ban, de végightizédik rajta mar a Samuel konyveivel kezdve. Frank Moore
Cross irodalmi felvetése nyoman a korldtozott monarchia teolégiai modelljét
latjuk megbujni mogotte. Lényege szerint Izrdel valédi uralkoddja maga Is-
ten, aki a préfétakon keresztiil gyakorolja hatalmat a kiralyok felett. A kiva-

17 1Sam 25,22.34; 1Kir 14,10; 16,11; 2Kir 9,8. A koncepciérdl ldsd ScHOrRcH: Euphemismen.
18 PAYNTER: Ahab, 259-261.

1. m., 461-462.

2 ZaxoviTcH: The Tale of Naboth’s Vineyard, 386.

2l PAYNTER: Ahab, 464.

22 ZSENGELLER: Bdldm konyve.
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lasztott uralkoddnak a proféta dltal meghirdetett kirdlysag (dinasztia) addig
marad birtokdban, amig vétkei miatt egy profétai itélethirdetés nyoman azt
Isten vissza nem vonja.?® Ahdb (és uralkod6héza) életének leirt torténeteiben
a profétak jelolik ki az uralkodé kiralyi lépéseit: a szarazsag és esé tekinteté-
ben Illés instrudlja (1Kir 17,1; 18,1-2.41-45); egy ismeretlen préféta Ben Ha-
daddal vivott haboruit irdnyitja (1Kir 22,13-14.22.35-43); Illés a Nabot sz6-
16je miatt haldlos itéletet hirdet felette, de végiil aldzata miatt kegyelmet nyer
(1Kir 21,17-29);* Mikajehd, Cidkijja és még sok préféta a Ramot-Gileadért
folytatott hdbortjaban tandcsolja, illetve hirdeti meg a halalat (1Kir 22,1-28).
Elizeus tandcsolja Joramot a Modb elleni hdboruban (2Kir 3,11-20) és az
aramoktol szenvedett ostrom alatt (2Kir 6,31-7,2); Elizeus tanitvanya felkeni
Jéhat kirallya (2Kir 9,1-10). Ebben a hagyomdényban negativ megitélés ala
esik Ahdb, mégis engedelmessége sajat életét és dinasztidjat is meghosszab-
bitja. Ugyanakkor ebben a préfétai hagyomanyban jelenik meg a biin — biin-
tetés, megbdnds — megbocsétas folyamataban az un. megfizetés teolégia is.

A masodik nagy teoldgiai koncepcidé, ami Ahdb negativ megitélését hozza,
a deuteronomisztikus kultuszcentralizdcid, amely a judai szerzok, szerkeszt6k
Jeruzsalem-orientaltsagaban, a jésiasi reformban gyokerezik. A koncepcid 1é-
nyege az, hogy a JHVH-vallas kultuszi kozpontja a judai Jeruzsalemben van
(2Kir 23; Deut 12,1-7), meg6rzésének zaloga pedig a davidi kirdlyi haz (Zsolt
89; 132).% Ez a koncepcio eleve kizdrja azt, hogy legitim legyen egy nem davi-
diuralkodd, egy nem jeruzsalemi kozpontu JHVH-vallasu orszag és egy olyan
JHVH-kultusz, amelynek nem a jeruzsalemi templom a kdzpontja. A semati-
kus uralkodébemutatasoknak ez az els6 mondata az északi kiralyok esetében,
ahogyan Ahabnal is latjuk: ,folytatta Jeroboamnak, a Nébat fianak a vétkeit”.
Annak a Jerobodmnak, akit az 1Kir 12 szerint nemcsak az északi teriiletek
6nallé kiralyanak valasztottak, de aki a dani és bételi templomok megépitésé-
vel vallasilag is elszakadt Jeruzsalemtdl. Ahabnak tehat esélye sincs jonak len-
ni egy ilyen teolégiai értékrenddel megfogalmazott torténeti beszamoléban.

A harmadik teolégiai koncepcié a kizarélagos JHVH-tisztelet, ami az el6z6
folytatasaként ott szenved csorbat, hogy felesége révén Ahdb ,a Baalt kezdte
tisztelni és imadni” (1Kir 16,31). A samariai templomépités, Badl-oltar- és
Aséra-szoborillitas, illetve a JHVH-profétak Jezabel éltali kiirtdsa a szerzék
monoteista irdnyultsagd teolégidjaval homlokegyenest ellenkezik. Igy Illés
sommas itélete sem lehet mas, minthogy Ahab és atyjanak uralkodéhaza ,Iz-
rael megrontdja’, ,.és te a Baalokat koveted” (1Kir 18,18). A Kéarmel-hegyi is-

2 Részletesen ldsd ZSENGELLER: Sdmuel proféta.

2 A megkegyelmezés leirdsa nagyon hasonlit ahhoz, ahogyan a 2Kir 20,1-11-ben Ezsaids
meghirdeti Ezékids halalat és imadsiaga nyoman a gyégyulasat.

% yoN Rap: Az Oszovetség teoldgidja, 266—275.

% CHILDS: Introduction, 292-293.
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tenitéletben pedig Illés bebizonyitja Ahabnak, hogy JHVH nagyobb Baalnal,
vélaszul lemészarolva 400 Badl-profétat (1Kir 18,40). Ahdbnak, utédainak és
Jezabelnek a Baal-tisztelete és (a cuius regio eius religio mar ekkor is mikodo
elve alapjan) az orszag népének ,félrevezetése” miatt kell vesznie: ,igy allok
bosszat” (2Kir 9,7-8). Ami meg is torténik Ahdbbal az 1Kir 22,34—38 véres
harctéri forgatagaban.

Mindezek alapjan, a pozitiv torténetirasi adatok ellenére — ahogyan Israel
Finkelstein fogalmaz — Ahab lett a par excellence gonosz kiraly a bibliai tor-
ténetirasban.”

A bibliai Ahab tovabbélése a korai zsid6 és rabbinikus
irodalomban — Wirkungsgeschichte (hatastorténet)

A bibliai torténethez hasonléan, annak wjrairdsa sordn Josephus Flavius
szintén Ahdbnak szenteli a leghosszabb bemutatast Izrael és Juda kiralyai
kozott (Ant 8.13—14), ami rdadasul dupla olyan hosszd, mint maga a ra vo-
natkoz6 bibliai szakasz.”® Az atstrukturdlt Gjrairas els6 felében tobb sommas
negativ megallapitast tesz Ahabrol: elédeinek ,minden néven nevezheté gya-
lazatossagukat még fokozottabb mértékben tizte. Valamennyi gazsagukat és
aljassagukat utanozta’; ,...mas szornytségeket is eszelt ki”; ,,....tulszarnyalta
valamennyi elddjét istentelenségben és gonoszsagban” (Ant 8.13.1).° A to-
vabbiakban azonban egyre inkdbb tompitja ezt a negativ képet. Josephus exp-
ressis verbis kimondja, hogy Ahab Jezabeltdl tanulta el ,az 6 balvanyainak
imadasat’, s6t a Baal-templomot és -oltart szerinte a kiralyné allitotta, ezzel
némileg mentesitve Ahdbot. (Ant 8.13.1) Hasonléan jobban kiemeli Jezabel
elvetemiiltségét a Nabodt szél6je tigyében, ezzel tovabb csokkentve Ahab at-
tételes érintettségét.’*® A bibliai megalazkodashoz képest Josephus kétszer is
megemliti, hogy Ahab ,szégyellte magat” blinossége miatt, és ,,megvallotta
btineit” (Ant 8.13.8). Ben Hadad életben tartdsa soran pedig az 1Kir 20,31
altalanosité mondatét a konyoriiletes izraeli kiralyokrél Ahabra aktualizélja:

¥ A Krénikak konyveiben olvashaté parhuzamos feldolgozasban (2Krén 18-22) Ahab és
»Ahdb haza” szintén kétféle, részben pozitiv, részben negativ megkozelitésben jelenik meg.
O a mitikus szimbéluma a végzetes sorsd vétkezoéknek, aki bar JHVH hivé, mégis ,gyiloli
JHVH-t” (2Krén 19,2). Részletesebben ldsd: BEN Zv1: The House of Omri.

2 Ennek csak részben az az oka, hogy Josephus a hosszabb LXX szovegvéltozatot is haszndlta.
V6. FELDMAN: Studies, 273-290, 273.

» A felhasznalt magyar forditast Révay Jozsef készitette (FLAVIUS, Josephus: A zsiddk tor-
ténete, Budapest, Renaissance, 1946). Ez az egyetlen kiadds, amely a teljes mivet kozli.
A késébbiek a szocialista cenztira miatt kihagyjék az els6 10 fejezetet, mely a bibliai szove-
get fedi le. Sajnos a rendszervaltést kovetd kiadasok atvették ezt a rossz gyakorlatot.

% Josephus szerint nem kett$, hanem hiarom hamis tandt allittat Jezdbel Nébot ellen.
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»az izraelitak kirdlya jéindulata és szerény ember” (Ant 8.14.4). Végil a ha-
lalat okoz6 csata el6tti préfétai vitaban Josephus beilleszt egy olyan elemet,
amely felmenti Ahdbot a hamis gy6zelmi proéfécidk elfogadasanak 6diuma
aldl. Cidkijja utal az 1Kir 13 torténésére, hogy Jeroboam kinyujtott keze meg-
bénult, s ha az 6vé is igy jar, amikor meg akarja titni Mikajehut, akkor igaza
van a vereségét és halalat jovendo6lé Mikajehtinak. Mivel ez nem tortént meg,
Ahdb joggal gondolhatta hamisnak Mikdjeht szavait.*

Az Ahabrolszélé megallapitasokvaldsagtartalmanakigazolasahozJosephus
torténelmi parhuzamot is hoz Ahab uralkodasahoz, amit Menandrosz gorog
torténetirénal talalt, aki Etbaal tiruszi kirdly uralkoddsanak idejére tesz egy
egyéves szarazsagot (Ant 8.13.2).

Louis Feldman szerint Josephus Ahdb leirdsat arra is felhaszndlja, hogy a
haborui soran mutatott konyoriiletes, hdsies és diplomatikus magatartasaval
pozitiv valaszt adhasson a zsidé haborut kovet6en megfogalmazott vadakra,
miszerint a zsidok konyortelenek, és gytilolik az egész emberiséget.*

A rabbinikus irodalom is kétpdlusu képet alkot Ahabrél. A Misna Szan-
hedrin 10:2 szerint:
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Harom kiraly és négy egyszer(i [ember] nem részesiil az eljovendé vilagban.
A héarom kiraly: Jeroboam, Ahab és Manassé. ...

A kirélyok felsoroldsabdl Rabbi Jehuda (bar Ilaj) Manassét blinbanata alap-
jan kiveszi a sorbdl, igy a Jeruzsalemtdl elszakado Jeroboam mellett Ahéb az,
akit annyira elvetemiiltnek és gonosznak tartanak, hogy tagadjak tidvoziilé-
sét.

Ezt a gondolatot viszi tovabb a Talmud Szanhedrin 102b. Itt Rabbi Johanan
szerint Jerobodam legnagyobb biine volt akkora, mint Ahab legkisebb vétke.
Okat az 1Kir 21,21 szévegében latja kimondva (,Kiirtom Izrdelbél Ahédb fér-
fiutédait, aprajat-nagyjat”), melyben az ,aprajat” (Mxv) erre a vildgra vonat-
koztatjak, a ,nagyjat” (21v) pedig az eljovendd vildgra. De mér neve alapjan is
negativ értékitéletre determinalja a Talmud:

3 A beillesztett torténet az 1Kir 13-nak az igaz és hamis préfécia megitélésére vonatkozd
tovébbi torténeteit is implikélja (V6. ZSENGELLER: Propheta prophetae lupus).

32 FELDMAN: Studies, 289. Kevésbé részletes elemzést ad Josephus Ahdb portréjar6l BEGa:
The Death of King Ahab.

3 A rabbinikus szovegek online kiadasai koziil a legjobban haszndlhat6 a https://www.sefaria.org.
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Ahéb [nevének jelentése:] a menny testvére [és] a balvanyimadds atyja.

A két széjaték alatamasztasdul idézi a Péld 17,17b-t (,testvérré [NX] a nyo-
morusagban valik”) és a Zsolt 103,13-t (,amilyen irgalmas az apa [2X] fiai-
hoz”), melyek eredetileg pozitiv {izenetet hordoznak, de Ahab életének kon-
textusaban valéban negativ felhangot nyernek.

Bar Rabbi Johanan megallapitja, hogy nincs olyan hely Izraelben, ahova
Ahab ne allitott volna fel balvanyokat, késébb egyre pozitivabb megallapita-
sokat olvashatunk réla, mint példdul hogy uralkodasanak 22 éve a héber abécé
22 bettijének megfelel6en adédott, ami Ahab Téra-tiszteletét jelzi. Ahogyan
az is, hogy nem adta oda Ben Hadadnak azt, ,ami csak kedves a szamodra”
(1Kir 20,6c), vagyis a Torat. Azt is tartja réla ez a hagyomadny, hogy a tanulds
nagyrabecsiiléseként jelentés vagyonabdl nagylelkiien timogatta a bolcseket,
amiért is blineinek a fele eltoroltetett. A Tanhuma (29) Ggy tartja, hogy Ahdb
elmélyiilt a tanuldsban. A Pirké Rabbi Eledzdr (42) pedig mar egyenesen a
helyes blinbandk példaképeként beszél réla.**

A torténeti Ahab és az Omri-dinasztia —
torténeti és vallastorténeti elemzés

A régészeti feltarasok soran elSkeriilt széveges leletek, majd az dsatasok
targyi felfedezései egészen mas képet tarnak elénk, mint a Kiralyok konyvei-
nek teol6gusai.

A kerdmia, illetve radiokarbon alapti datélasok szerint is a vaskor I1A szaka-
szaban, Kr. e. 884—842 kozott élhetett az Omri-haz négy kiralya, Omri, Ahéb,
Ahazja és Joram.* Az omridak voltak képesek els6ként egy olyan teriiletalapt
kiralysagot létrehozni, mely meghaladta a korabbi kicsiny, varosallamszer,
illetve torzsi szervez6désii egységeket Kanaanban. Samdria dsatdsai mutatjak
az omrida varosalapitas nyomait és egy 4j, massziv épitkezési szisztéma meg-
jelenését.*® Ez lathaté a mdsik parhuzamosan felépiilt er6dvaros, Jezréel,

3 A rabbinikus hagyomdny kiértékeléséhez ldsd FELDMAN: Studies, 274—275; WALDMAN:
Ahab, 41-47; LocksHIN: Ahab, 620.

% FINKELSTEIN: The Forgotten Kingdom, 83.

% NIEMAN (Royal Samaria) szerint Samdria az asszir hoditdsig csupan egy kicsiny adminiszt-
rativ kozpont volt. Ezzel szemben UssiSHKIN (Samaria, Jerzeel and Megiddo, 294—298)
és FINKELSTEIN (The Forgotten Kingdom, 87-94) jelentés eréditményként hatdrozza meg
a tobbszintes varat.

3 ALt (Die Stadtstaat Samaria) szerint Omri egy kdnadni—izraeli dualista rendszer részeként
két févéarost hozott létre. V6. JAGERSMA: Izrdel torténete, 109—110; KARASSZON: Izrael tor-
ténete, 109-110. De kritikusan elemzi KARASsZON: A Karmel-hegyi Illés, 76.
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illetve Hacor és Gézer esetében is, ahol hatkamras kapuk és nagyméreti fa-
ragott kovekbdl késziilt épiiletek, hasonlé oszlopfédiszitések keriiltek els.*

Politikai, gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok révén megerdésodve terii-
letiiket is tudtak novelni. Ennek eredményeként tetteik megjelentek a kora-
beli harci cselekményekkel foglalkoz6 feliratokon is. A legkorabbi emlités az
un. Mesa-sztélén olvashat6®:

127 177 ARA DR 1Y DR 390 0y
Omri, Izrael kirdlya elnyomta Modbot hossza id6n at (4—5. sorok)

NW IY2IR 7132 770 SXMY 7Y 72 2w XTI X[R 93]0KR My w
Omri megszerezte Madaba e[gész fol]djét — és ott lakott napjaiban és fia napjai
felében, negyven évig. (7-8. sorok)

Mesa beszamoldja szerint mar Omri elfoglalta Moab teriiletét, vagyis a
Holt-tenger keleti oldalat. Ahab ugyan nincs megnevezve a szovegben, de a
8. sor szerint ,,Omri fia” uralkoddsanak felénél Mesa visszahdditja az elfoglalt
teriileteket. Amennyiben a 112 valéban a fiara utal, akkor Ahab, ha éltalaban
leszarmazottra, akkor akar Ahazja, akar Joram is lehet az a hivatkozott izra-
eli kiraly, akinek idején a teriilet visszakeriil moabi fennhatdsag ala. A felso-
rolt varosok Madabatél Havronénig lefedik az egész Holt-tenger vonalat, igy
Ahab legalabb a Golan-fennsiktdl a Zered patakig ellendrzése alatt tartotta a
Kiralyok atja nevii kereskedelmi és hadi utat.*® Izrael Ahab idejében tehat egy
kb. 100-120 km-es savban uralta a Foldkozi-tenger és a sivatag kozotti teriile-
tet, kontroll alatt tartva mindkét nemzetkozileg jelentds kereskedelmi és hadi
utat: a Jezréel volgyon is athaladd via marist és a transzjordaniai Kiralyok at-
jat. Ezzel Izrael a kornyék egyik meghatarozé allamava valt, hasonléan a szin-
tén ekkor meger6sodott északi szomszéd, damaszkuszi ardmi kiralysaghoz.*

Az 1993-ban Danban megtalalt Hazaél damaszkuszi arami kiraly altal
emelt gy6zelmi felirat ugyan a varos és a térség Kr. e. 835 kortili elfoglalasat
volt hivatott megorokiteni,* de beszamol arrdl is, hogy:

38 UssiSHKIN—WOODHEAD: Excavations at Tel Jezreel 1994—1996, 12—23; FINKELSTEIN: The
Forgotten Kingdom, 103-105. Megiddé az omridék uralkoddsdnak masodik felében vagy
azt kovetden, a Jéha-dinasztia alatt épil ki Gjra komoly erdditett varossa.

¥ A szoveg magyar forditdsdhoz és elemzéséhez lasd Hopossy-TAKAcs: Modb, 119-148.

40 MiLLER-HAYES (Az Skori Izrael és Juda torténete, 254) szerint csak az Arnontdl északra
fekvd teriileteket foglalta el Izrael.

“ Karasszon szerint ,ha Omri nem jon, bizonnyal Mesanak hivtdk volna az 4j mozaik allam
kiralyat” — Izrael torténete, 109.

2 BIRAN—-NAVEH: An Aramaic Stele Fragment; Magyarul EGERESI: A dédni dardm felirat;
KoTTsIiePER: The Tel Dan Inscription.
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2R PIN2 TP PRA[W]Ton Dy
Felvonult I[z]rael kirdlya kordbban atydm f6ldje ellen (3—4. sorok)

Mivel a felirat kés6bb Joramroél, Ahdb fidrol és Ahazjardl, Juda (bétdavid)
kiralyardl beszél gy, mint akiket Hazaél 61t meg ebben a csatdban, az emlitett
korabbi izraeli kirdly Ahab kell, hogy legyen. Kovetkezésképpen Ahab Moab
mellett a damaszkuszi arami orszag egy részét is elfoglalta.*

Arammal egyiitt jelent meg Ahdb egy masik korabeli feliraton, amit az
Ujasszir birodalom terjeszkedésének elinditdja, III. Sulmanu-asaridu jegyez.
A kurki ,Monolit” felirat az asszir kiraly hatodik évében, vagyis Kr. e. 853-
ban inditott hadjarata soran az Orontész menti Karkarnal lezajlott, a helyi
koalicidval torténd Osszecsapdsat orokitette meg. Ennek a 12 kiralybdl allé
osszefogasnak a tagjaként olvasunk az izraeli Ahabrol ("A-ha-ab-bu KUR Sir-
"-la-a-a), aki 2000 harci szekérrel és 10 000 gyalogosaval az egyik legnagyobb,
de mindenképpen a legerésebb csapatot biztositotta.** Még akkor is, ha a sza-
mokat esetleg a korabeli feliratok szokdsos tulzdsainak tulajdonithatjuk, mely
a gydztes hirnevét volt hivatva erdsiteni, Ahab serege az aramiak mellett a
masik vezetd hader6t jelentette a térségben.* A koalicié kisebb-nagyobb mé-
dosulasokkal még évtizedekig fennallt, és visszatartotta a nagyobb mértéki
asszir eléretorést a Kelet-Mediterraneumban. Ahab részvétele ebben a habo-
ruban Izrael sikere is volt egyben.* Az, hogy a bibliai torténetiras hallgat errél
az Izrael és Juda kés6bbi torténetében is egyediilallé harci sikerrdl, mutatja,
nemhogy pozitiv szinben nem akartdk feltlintetni a ,,gonosz” kiralyt, de abba
a teoldgiai kérdésbe sem akartak belebonyolddni, hogy a gy6zelemmel JHVH
Ahaéb révén szabaditotta-e meg népét az idegen elnyomoktdl. A jelenséget
nevezhetjiik Jan Assmann széhaszndlataval a kulturalis emlékezet szelekcio-
janak* vagy az ,uralom és a felejtés szovetségének”,*® de mai széhasznalattal
akar az ékori cancel culture részének.

4 KoTTsIEPER (The Tel Dan Inscription) értelmezése szerint a 079 nem idéhatdroz, hanem
egy teriilet neve, amit nem Ahéb, hanem Jéram foglalt el Aramtdl. Ha elfogadjuk is ezt az
értelmezést, a szoveg eleje Ahdbrdl szdl, ha csak a o7p jelentésén valtoztatunk, attél még
lehet az izraeli kiraly Ahab.

* GRAYSON: Assyrian Rulers, 23; RIMA III A.0.102.2 ii 90-2. A sz6veget magyarul ldsd in
MIiILLER-HAYES: Az dkori Izrael és Juda torténete, 244—245.

% K&szEGHY: Ahdb utolsé hdbordja, 23—-24; Hopossy-TakAcs: Hatalomgyakorlas és annak
visszhangja, 134.

* A vonatkozé feliratokat dsszegytijtve és kielemezve lasd in GRABBE: The Kingdom of Israel,
74-76.

47 ,A kulturélis emlékezet szempontjdbol csak az emlékezetes, nem a tényleges torténelem
szadmit” AssMANN: A kulturélis emlékezet, 53:

® 1. m., 72-73.
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Jollehet a jelentdsebb varosokat a korszak adminisztrativ kozpontjaiként is
definidlhatjuk, ennek ellenére az omridak, igy Ahab uralkodasanak idejérol
nem maradtak fenn izraeli irasos emlékek. A jol ismert samdriai osztrakonok
mar a Jéhu dinasztia rendszerezd haldzatat lattatjak. Ez nem jelenti azt, hogy
nem is léteztek, hiszen az adllamszervezet nélkiilozhetetlen eszkoze az irdsos
adminisztracié, ahogyan a rendszeres, gyakorta nagyobb tavolsagokat ative-
16 kereskedelem is igényli az irasbeliséget. Nemzetkozi jellegti kereskedelem
nyomai a targyi leletekben feltéinnek, ilyenek példaul a jelentds szamu fonici-
ai elefantcsont faragvanyok, melyek haszndlati targyként és butorok diszit6-
elemeként is funkcionaltak.* Jelenlétiik komoly gazdagsagrél arulkodik, ami
az épitkezések és az lit6képes hadsereg feldllitasanak is az alapjat jelentették.
Ugyanakkor a gazdasagi novekedés arra is utal, hogy Ahab uralkodasa idején
viszonylag kevés héborus konfliktus lehetett.® A Tel Dén-i felirat tanusdga
szerint Ahab utédai mar nem voltak képesek fenntartani az egyensulyt a tér-
ségben, és Hazaél damaszkuszi arami kiraly elfoglalta Izrael Jezréel volgyétol
északra esd részét, ezzel domindnssa valva a sziro-foniciai teriileten.”®

Valldsi helyzet az Omri-dinasztia idején

Ahab valldsossagardl a bibliai torténet nem sok jét mond el. Pedig a felira-
tok tantisdga szerint is a gyerekeinek jahvista nevet ad (Ahazja, Jéram, Ataljd),
ami nem a gyerekei valldsossagat, hanem a nevet ad¢ sziil6 vallasi orienta-
ciéjat mutatja, vagyis esetiinkben Ahabét.> A Mesa felirat szerint két olyan
moabi varos is volt, melyekben Izrael kultuszhelyeket alakitott ki. Az egyik
Ataroét, ahol ,dwdh oltarat™® éllitottdk fel (12. sor), a masik Nébo, ahol pe-
dig JHVH ,edényei” (17-18. sor)>* alkottak az izraeliek altal behozott kultusz
emlitésre mélté targyait. Bar mindkét kifejezés problémas, ez utébbi jelen-
ti szamunkra az eddigi legkorabbi eredeti emlitését a tetragrammatonnak.
Ugyanakkor egyértelmiivé teszi, hogy Omri, illetve fia, Ahab szamara Izrael
egyik hivatalos valldsa bizonyosan a JHVH-tisztelet volt. Az Ahdb, illetve az
Omri-dinasztia ltal kontrollalt izraeli teriileten Ziony Zevit a Baal, El, Mét,

# UsSISHKIN: Samaria, Jerzeel and Megiddo, 298.

% KoTTsIEPER: The Tel Dan Inscription, 121; KNAUF—GUILLAUME: A History of Biblical
Israel, 91-93.

5! FINKELSTEIN: The Forgotten Kingdom.

2 Erre a jelenségre mar Komoréczy G. is felhivta a figyelmet. KomorOczy: Bezarkédzas a
nemzeti hagyomdnyba, 185-186.

% A kutatdk egy része Déd-nak olvasva JHVH-vel azonositja. De van, aki Dévidra gondol.
A kifejezés részleteit 1asd magyarul in Hopossy-TAKAcS: Modb, 145, 67. 1abj.

* KOcKERT: YHWH in the Northern and Southern Kingdom, 364—365.
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Dagan, Gad, Semes és Anat istenek neveit visel$ telepiiléseket azonositott,
melyek koziil a leggyakoribb névosszetevé Badl volt,” de példaul Jezréel ese-
tében az épittets omrida kirdly nevezi el Elrdl az Gj varost. A Samdriaban,
Déanban és Hacorban feltart templomépiiletek maradvanyai kozott nem talal-
tak olyan targyakat vagy szovegeket, melyek a templomban tisztelt istenségre
adatot szolgaltattak volna.* Jezréelben viszont nem taldltak templomot ebbdl
a korszakbdl, Megiddéban ezzel szemben harom kiilonb6z6 tipusu (nyilva-
nos, hazi) szentély is el6keriilt.”” Kisebb telepiiléseken, mint Taanakh és a Bét-
Sean melletti Tel Amal, kis helyi szentélyeket tartak fel.>® Kérdéses viszont e
templomok, illetve hazi szentélyek isteneinek identitasa.

Amennyiben a bibliai szovegeket is bevonjuk a vallasi kép megrajzolasaba,
akkor Samdridban Badlnak és Aserdnak is tulajdonithatunk templomot (1Kir
16,32-33), a kiralysag teriiletén pedig mas isteneket is tiszteltek temploma-
ikban (1Kir 19,2). Illés és Elizeus proféta miikodésében a jahvizmus egyik
erételjes, akar ortodoxnak is nevezhetd vonalat definidlhatjuk, ami szembe-
keriilt a Badlt és Aserat tisztel6ket tdmogaté Jezdbellel (1Kir 18,4). Az 1Kir
19-ben felvazolt, un. Karmel-hegyi istenitélet torténetében a Baal-tisztelet
és a JHVH-tisztelet Osszecsapasat lathatjuk, melynek eredményeképpen a
popularitas szintjén JHVH gy6zedelmeskedik.”® De a torténet egyik fontos
mozzanatara hadd hivjam fel a figyelmet. Illés hathatés kozremiikodésével
likvidalnak szdmos Baal-papot és -préfétat. Az elbeszélés szerint azonban
Asera-papok és -profétak is jelen voltak az eseményen, az 6 sorsukrol hall-
gat a szoveg. Amennyiben a torténet mogotti rivalizalasra tekintiink, akkor
ennek a jelenségnek a hatterében JHVH térnyerése és Baal panteonban be-
toltott helyének elfoglalasa is all, isteni parja, Asera atvételével egyetemben.
Ennek eredményét latjuk majd a Kr. e. 9-8. szdzad forduldjarél szarmazé
Kuntillet Adzsrudban megtalalt aldasszovegekben, ahol a samdriai JHVH és
parja, Aserd (7nIWR? MM M%) szerepelnek.*

Az Omri-dinasztia idején tehdt Izrael valldsi berendezkedését politeiz-
musnak definialhatjuk, melyben két f6 istenség, Baal és JHVH jatszanak ki-
emelkedd szerepet. Lassanként azonban Ahéb jahvizmusa a JHVH-profétak

% ZEVIT: The Religions of Ancient Israel, 648—49.

% 1. m., 234; KockerT: YHWH in the Northern and Southern Kingdom, 364—-376.

7 FINKELSTEIN: The Forgotten Kingdom, 117.

8 Az izraeli kultuszi épiiletekrdl részletesen lasd: ZEviT: The Religions of Ancient Israel,
153-266; EDELMAN: Cultic Sites.

% ALBERTZ: Religionsgeschichte Israels, 226—244; MILLER: The Religion of Ancient Israel,
28-29; LEMAIRE: The Birth of Monotheism, 49-55.

%0 ZSENGELLER: Jahve Somron és Jahve Cebaot; K&szeGHY: Cseréplevelek, 120-138; Diyk-
STRA: I Have Blessed You. De ldsd LEMAIRE: The Birth of Monotheism, 57-62.
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hathatds kozremtikodésével domindnssa vélik,*! amit jelez, hogy az elfog-
lalt modbi teriileteken az izraeliek csak JHVH-templomokat alakitottak ki.
Az Omri-haz lekoszontekor pedig mar samdriai JHVH-r6l beszélnek, vagy-
is akdr az orszag, akar a févaros és igy az uralkod6haz vallasi preferenciaja
a jahvizmus lett.

Osszegzés

Az Ahabrodl alkothaté kép Janus-arcy, attél fiigg, honnan nézziik, lesz meg-
nyerd, sot heroikus, vagy visszataszitd, s6t megvetendd. A korabeli irasos és
targyi emlékek alapjan az Omri-dinasztia (Ahdb héza) Izréel elsé jelentés,
dinasztikus kiralysagat hozta létre, megépitve az 4j févarost, Samariat, és do-
minanssa téve az Uj hitet, JHVH tiszteletét. Negativ képét a korabeli kultu-
ralis emlékezet irnoki tradiciok dltal programozott felejtése, az dkori cancel
culture festi meg. Ahab és uralkodéhdzanak évezredes megitélése a bibliai
torténetirds teoldgiai szempontjainak esett tehat aldozatul, mely a fogsag
utani (perzsa és hellenisztikus kori) jeruzsédlemi ortodox jahvizmus fel6l a
JHVH-hit gytil6l6jét (2Krén 19,2), tildozbjét latta benne. Az élet pikantéridja,
vagy inkabb az Uristen humora, hogy az egész késébbi judai kiralyi uralko-
déhaz Ahdab leszarmazottja, mégpedig a lanya, Atalja révén, akinek a hires
jeruzsalemi kiraly, Jods az unokaja volt.
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Hobpossy-TaAkKAcs ELOD

Csaladi tigyek és egy dinasztia végnapjai

z az irds a Kr. e. 6. szazadba, a babiloni fogsag koraba vezet. A sza-
zad els6 masfél évtizedében Juda a megmaradasért kiizdott, majd a
babiloni hadsereg és hatalmi gépezet kiméletlen elérenyomuldsaval
meghdditotta, kifosztotta és lerombolta Jeruzsalemet, a David-hazi kiralyok
székhelyét. Ekozben az utolsé uralkoddkrdl meglehetésen béséges adatokat
kozolnek bibliai, illetve hellyel-kozzel még Biblian kiviili forrasok is. Néhany
évtized elteltével a torténelem kereke tijabb fordulatot vett, és elérkezett a leg-
tobbszor csak visszatérés koranak nevezett idészak, amikor kisebb-nagyobb
zsid6 csoportok tették meg az utat Mezopotamiabdl Palesztina felé.
Szamos tanulmany és monografia foglalkozik ezzel az idészakkal. Ez a mos-
tani irds kisérlet a jeruzsalemi kirdlyi udvar személyes, csaladi konfliktusai-
nak vizsgdlatara, Jéjakin kiraly szemszogébsl. Elmények, bonyolult kapcso-
lati héld, eltéré politikai felfogas, a babiloni eréviszonyok ellentmondasos
megitélése: mindezek nem csupan a fiatalon hatalomra juté kiraly sorsat és a
pusztuldéfélben 1évo kirdlysag végnapjait hatdroztak meg, hanem még az Gjja-
szervezés idejét €16 Jehud esetében is hatottak.

Egy leendd kiraly gyermekkori emlékei

Jéjakin, Juda kirdlya 615 koriil latta meg a napvilagot.! Ekkor még élt a hires
nagypapa, aki Jésids néven uralkodott Jeruzsalemben, és ekkortajt épp nagy
almokat dédelgetett: a kiiszobon allt az Ujasszir Birodalom 6sszeomlasa,
amibdl 6, Juda hegyvidékének ura, remélt némi kézzelfoghaté hasznot, netan
egy kis teriileti névekedést. Erthetd ez a szandék, hisz Jadat Izraeltdl foldrajzi
értelemben semmi nem vélasztja el, tehdt a hatdr északabbra toldsa szdmara
veszélytelen gyarapodasnak tiinhetett. Sajnos ezt az akkoriban regnalé faraé
masképp gondolta. Jésids taldlkozasa II. Nékdval, Egyiptom terjeszkedési
ambicidkat dédelget6é uralkodéjaval el6bbi szamara tragikusnak bizonyult:
»Megolte 6t (Néko Josidst) Megiddonal, ahogy meglatta” (2Kir 23,29). Talan
hadszintéren iitkoztek 6ssze, esetleg a farad egyszertien csak itéletet tartott
felette? Nem vilagos ezen a helyen, viszont 2Krén 35,20-24 egyértelmtien

! 597-ben, tizennyolc évesen lépett trénra.
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csatdban szerzett sériilésként irja le Josias haldlos sebét. Kar, hogy az alruhat
viseld, harci kocsijan véletlenszerten nyillal eltalalt kiraly képe tdalsagosan is-
merds 1Kir 22,29-37-bél!* De barmi is tortént Megiddonal,® a 1ényeg, hogy
Jésids dlma semmivé lett, és a kiraly haldlaval elkezd6dott Juda torténetének
az un. babiloni fogsaghoz vezetd korszaka.

Jéahaz, Josias kozvetlen utéda Egyiptomba keriilt, helyette Eljakim léphe-
tett trénra, J6jakim néven, természetesen vazallusként (2Kir 23,34). Torténe-
tlink szalai ezen a ponton tovabb bonyolédnak, hisz J6jakim a faraé akaratd-
bdl lett kiraly, viszont hamarosan mar egy 4j irnak, Nebukadneccar babiloni
kiralynak tartozott engedelmességgel. Nem meglepd: a terjeszkedés gondo-
lataval kacérkodd, viszont vilagpolitikai mérlegen teljesen stlytalan palesz-
tinai kis kirdlysdgok uralkodéinak ismét ra kellett dobbenni, hogy a nagyok
kdrtyaasztaldndl nekik nem feltétleniil osztanak lapot. Az Ujasszir Birodalom
semmivé lett, ami a gyarapodds lehet8ségét kinalta a vilagpolitikai jatszmak-
ban mérhetd erével rendelkezé faraénak és a felemelkeds babiloni hatalom-
nak. Az 6 szemszogiikbdl a palesztinai térség iitkozéallam, a legjobb esetben
(egyiptomi megkozelitésben) a késé bronzkori, Gjbirodalmi hegemdniadve-
zet rég elvesztett darabja. Ezek a kirdlysagok egymads utan hodoltak be, leg-
tobbjiik soha tobbé nem jelent meg a torténelem szinpadan. A hatodik szazad
a Babiloni Birodalom felemelkedését és bukasat hozta el a Kozel-Keleten.*

Ideje visszatérniink 615-be, mikor jelen irdsunk fészerepléje meglatta a
napvilagot. Gyermek- és kamaszkora minden bizonnyal kalandosabban telt,
mint szerette volna, mindezeket az eseményeket testkozelbdl nézhette végig.
Nyilvan emlékezett nagypapdjara, J6sidsra, a reformok kiralyara, aki kreativ
moédon 6tvozte vallasi és politikai tetteit — bar taldn helyesebb igy fogalmaz-
ni: tigyesen oOltoztette vallasi kontosbe azt, amit politikailag fontosnak tar-
tott, Bétel oltaranak és Samadria varosai dldozéhalmainak megtisztitasa (2Kir
23,15.19)° nyilvan eladhatébb igény volt, mint terjeszkedési szandékot beje-
lenteni a korabbi asszir provincia, Samdria karara, vagy biintetésként torni-
zUzni ezen a teriileten.® De ne legytlink igazsagtalanok a kirdllyal, mi a héber
Biblidban torténelmi tettek hangsulyait ismerjilk meg, és ezeket is néhany

2 Ott: Izrael kiralydnak titkozete az ardm csapatokkal.

3 AHLSTROM: The History of Ancient Palestine, 779. 2Krén-ban emlitett harc valéjaban
fiktivnek téinik, TALsHIR: The Three Deaths of Josiah, 217, 219. A kiraly halélardl szo6l6
tradiciokhoz tGjabban lasd DELAMARTER: The death of Josiah in scripture and tradition
elemzését.

* A folyamatrdl szamtalan hosszabb-révidebb 6sszefoglalast taldlunk, az djabbak koziil t6-
mor Osszefoglaldst ad BEAULIEU: A History of Babylon, 227-237.

® Ennek értékelése teoldgiai (és torténetmonddas-technikai) szempontbdl legjabban MATTHEWS:
Josiah at Bethel.

¢ AHLSTROM: The History of Ancient Palestine, 764—765.
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elkotelezett irnok eléadasaban, ahogy 6k az eseményeket értékelték. Egyes
elemek elhalvanyultak, masok feler6sodtek, a judai politikai viszonyok alaku-
lasdnak jelentds része pedig sajatos sziirén 4t jutott el hozzank. A beszamold
fokuszaba, amit ettdl kezdve nyugodtan nevezhetiink bizonysagtételnek is,
a kortdrs vildg szempontjdabol margindlis jelentéségli események keriiltek,
nagyhatalmi szempontbdl ilyen mellékzonge lehetett példdul Jéjakin nagy-
apjanak kultuszreformja (622).

609-ben, nagyapja haldlakor J6jakin még kisgyerek volt, de a gydszt, nagy-
bétyja trénra 1épését és Egyiptomba hurcoldsat, majd apja megkoronazasat
kozelrdl nézhette végig. Emlékezhetett a Megiddobdl érkezd, a halott kiralyt
szallit6 kocsira, de azokra az egyiptomi tisztviselGkre is, akik megjelentek Je-
ruzsilemben ezekben a napokban. Ennek részletei a bibliai szerz6k szamaéra
mellékesek, viszont ezek az élmények egy gyermek lelkébe valosaggal beleég-
hetnek. A torténetiré nem pszicholdgus, igy ez a szempont az utékor szama-
ra rejtve marad.

Ejtsiink par szt a nagyapa utdn az édesaparol is — mi juthatott el Jéjakinhoz
réla, J6jakimrol? Ertesiilt vajon arrél az engesztelhetetlen gy(iléletrdl, ami
apja felé aradt, és aminek a proéféta igy adott hangot:

Szemed és szived nem térédik mdssal, csak a magad hasznéaval. Kiontod az
artatlanok vérét, elnyomsz és sanyargatsz masokat! Azért ezt mondja az Ur
Jojakimrol, Josias fiardl, Juda kiralyarél: Nem fogjak igy elsiratni: Jaj, batyam!
Jaj, 6csém! Igy sem siratjék el: Jaj, uram! Jaj, felség! Ugy temetik el, mint egy
szamarat; kivonszoljak, kidobjak Jeruzsalem kapuin. (Jer 22,17-19)

Vajon tisztaban volt vele, hogy a palota épitése, melynek folyosdin 6 gyer-
mekként szaladgalt, és kamaszként baratai nyomaba eredt, a varos lakoéinak
haragjat valtotta ki? A préfétai sz6 erre is kitért:

Jaj annak, aki nem igaz aton épiti a hdzat, és torvénytelen mddon a felsé szobdit,
felebaratjat ingyen dolgoztatja, és a bérét nem adja meg neki, de ezt mondja:
Hatalmas palotat épitek, tdgas fels6 szobakat! Ablakokat vagat ra, cédrusfa-
val burkolja, és vorosre festeti! Attol leszel kiraly, hogy halmozod a cédrust?
(Jer 22,13-15)

Jéjakim tettei mély nyomot hagytak Jeremias konyvén. O volt az, aki a tiiz
mellett melegedve akkuratusan felvagdosta és tlizre vetette a proféta szavait
tartalmazo tekercset, melyeket ezutan Baruknak faradsagos munkaval kellett
Gjrairni (Jer 36). Az 6 engesztelhetetlen haragja vezetett Urijja proféta kivég-
zéséhez (Jer 26,20-23) is, és akkor még nem beszéltiink az egyiptomiaknak
fizetendd hadisarc miatt bevezetett dltalanos addztatasrdl (2Kir 23,35). Nem
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lehetett népszert ez sem.” Mit érzékelt mindebbdl a gyermek, a kamasz? Ta-
lan feltlint neki, valamikor tizenkét éves kora kortil, hogy az eddigi egyipto-
mi tisztvisel6k helyett 4j idegenek tiinedeztek fel a palota kornyékén, mig az
elébbiek végleg elparologtak.® Hirom évig nem tortént semmi érdekes. A ba-
biloniakat megszoktak, az egyiptomiakat elfelejtették. De harom év elteltével
apja, Jojakim, elkovette élete tévedését, hatat forditott Nebukadneccarnak, a
babiloni kirdlynak. Jéjakin szempontjabdl nincs kiilonosebb jelentésége an-
nak, hogy apja miért ragadtatta erre magat,’ de ez a lépés szamara is sorsfor-
diténak bizonyult.

Fia az apja utan

Jojakim haldlakor fia tizennyolc éves volt. Birmennyire is figyeliink a bibliai
szovegre, az 598/597-es esztenddk ellentmondasos leirasai néhany meghata-
rozé kérdésre nem adnak vélaszt. Jéjakim meghalt, helyét fia, Jéjakin foglalta
el, 6t viszont kisvartatva deportalta a babiloni kirdly. Talan az lenne a leg-
szerencsésebb, ha csak ennyit mondandnk, és a folytatasra koncentralnank:
a fiatal kirdly, David dinasztidgjanak utols6, megkérddjelezhetetleniil trénra
1épé tagja fogsagba keriilt, évtizedeket toltott idegenben, soha tobbé nem lat-
ta Gsei foldjét. Ekozben pedig megsziiletett a babiloni diaszpéra.

Az ellentmondasokat a fiatal kirdly szemszogébdl nézve kulcskérdés az
apja haldla. Jéjakim uralkodasarol keveset beszél a héber Biblia, csak azt tud-
juk biztosan, hogy

1. a fara¢ tltette trénra,

2. hamarosan (de nem tudjuk, mikor) babiloni vazallussa valt,

3. harom évvel késébb fellaizadt Nebukadneccar ellen,

4. ezért a babiloni sereg megtorlasaval kellett szembenéznie.

Ezeken kiviil van néhany személyes adatunk, tudjuk, hogy 25 évesen lépett
trénra, és nem élte meg a negyvenéves kort. A nyolc versbél 6sszesen masfél

7 DERBY: The tragic king, 181.

8 A babiloni hegemoénia a térségben 605, a karkemisi titkozet nyomén alakult ki. Ekkor
J6jakin mintegy tizesztendds lehetett. A babiloni krénika szerint a kirdly elsé és 6todik
uralkodasi éve kozott (605—601) minden évben vezetett hadjaratot, ezt a sorozatot egy ku-
darcba fulladt Egyiptom elleni tdmadads zarta le. Ezt kévetGen — ahogy erre I. Eph‘al felhivja
a figyelmet — Nebukadneccdr igazdn nagyhatdst katonai eredményeket tobbé nem ért el,
birodalmat nem névelte tovdbb (EPH'AL: Nebuchadnezzar the Warrior, 180-182).

® Taldn a babiloni sereg egyiptomi kudarcabdl kovetkeztetett arra a jeruzsalemi udvar, hogy
a térségben ismét egyiptomi eléretorésre kell szamitani. Jada foldrajzi fekvésébdl kovetke-
zik, hogy a két birodalom kozotti hatdrvillongés szamukra 4j (illetve régi-4j) urak megjele-
nését eredményezte. Jeruzsilem ostroma a Babiloni Krénikdban: ANET, 564.
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(2Kir 24,1-2a) tartalmaz értékelhet6 torténeti adatot, a tobbi vagy sematikus
megjegyzés (az uralkodast nyit6 és zard szokasos formula, 23,36 és 24,5-6)
vagy teologiai kiszélas (23,37; 24,2b—4). Torténeti informdcioként tehat csak
a harom évig tarté vazallusi statusz utdni lazadast kezelhetjiik, valamint a
megtorlé hadjarat utdn ellene intézett tdmadast. Ebben a kornyezd népek
csapatai is aktiv szerepet vallaltak, a szoveg aram, moabi és ammdoni csapa-
tokat nevesit.

A Kkirély haldlardl nehezen kibogozhatd, egymdasnak ellentmondé hagyo-
madnyok szélnak. 2Kir 24,6-bdl (,Azutan J6jakim pihenni tért Gseihez; utana
a fia, Jéjakin lett a kiraly.”) indul ki a szakirodalom jelentds része. A széveg
nem bocsatkozik tovabbi részletekbe, de szamontartunk egy bévebb szoveg-
varidnst,'® az itt szerepl6 kiegészités szerint a kirdlyt az Uzza-kertben temet-
ték el, vagyis Manassé és Amén kozelében volt nyughelye.!! Ebbél egy jol
értelmezhet6 kirdlyi halaleset képe bontakozik ki, ami sajnélatos médon, a ki-
ralysag és az uralkod¢ fia szempontjabdl egyarant kellemetlen idépontban, az
ostromlott varosban kovetkezett be. Jeruzsalemi kirdly, aki bar a lehetd leg-
alkalmatlanabb pillanatban, de természetes halallal koltozik a holtak hazaja-
ba, majd a csaladi sirboltba keril: egy irigylésre mélté élet tokéletes lezarasa.

Ezzel szemben 2Krén 36,6 Jojakim uralkodaséanak leirasat lekerekiti, de
nem tartalmaz adatot haldlardl. Jéjakim, igy a Kronikds, Babilonba kertiilt,
fogsagba.'? Ez mar kellemetlenebb vég, kiilonosen annak ttinik a deportalt la-
zadok Assziridban és Babildnidban alkalmazott biintetési tételeinek ismereté-
ben. Nem kell alameriilniink a horrorban, mivel a sz6veg nem beszél errdl, de
érdemes megjegyezni: a mezopotamiai uralkoddk székincsében ritkan buk-
kant fel a kegyelem, a megbocsatas vagy a nagyvonaltsag, ha eskiiszeg6 helyi
elitekrdl volt sz6.® Mivel Jéjakin fogsdgardl megkérddjelezhetetlenek bibliai
és Biblian kiviili adataink (lasd lentebb), az is nyilvanvalé, hogy ha 2Krén 36
hagyomanya pontos, akkor 6, a fit, kozvetlen kozelrél szemlélte apja agdnia-
jat. Lehangol6 gondolat.

Jeremids fentebb idézett préfécidgjaban (Jer 22,18—19) kolt6i képekkel, ti-
lozva ennél is sotétebb képet fest. Ez a jovendolés jeruzsalembeli halélt hirdet,

10 LXX Luciani. Lucianus 312-ben halt martirhalalt. Munkéjarél Euszébiosz egyhaztorténete
és Hieronimusz (Jeromos) is megemlékezett PETERS: Septuagint, 1099.

V6. 2Kir 21,18.26.

12 A ,pihenni tért Gseihez” formulat a Kronikdas Manassé utdn egyetlen esetben sem alkal-
mazza, talan azért, mert 6t kovetden Juda egyetlen kirdlya sem halt meg csendben, palo-
taja békéjében: 2Krén leirdsaban Amén merénylet dldozata lett, Jésids csatdban esett el,
Jéahdazt Egyiptomba, Jéjakimot Babilonba hurcoltdk, de haldlukrdl nincs sz6, ahogy Jéjakin
és Cidkijja halalarol sincs.

3 A példas biintetés bemutatdsa az elrettentés fontos eszkoze is volt, ezért néhany kutaté
Cidkijja szenvedésének leirasat (gyermekei lemészarlasat kellett végignéznie, majd megva-
kitotték, 2Kir 25,7) is propagandaeszkoznek tartja (PAKKALA: Zedekiah'’s fate, 444—445).
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de ilyen temetést, a végtisztesség megaddsanak teljes hidnyét egy kirdly ese-
tében nehéz elképzelni, még ostrom alatt is.!* Ezt egésziti ki Flavius Josephus
leirdsa, szerinte J6jakimot Nebukadneccar parancséara Jeruzsidlemben o6lték
meg, és tetemét temetés nélkiil 16kték a falakon kiviilre (Ant 10.6.3). Ez a
megjegyzés olyan, mintha szandékosan beteljesedettnek akarta volna feltiin-
tetni az idézett proféciat. Néhany kutatd alternativat kinal ehhez a két ha-
gyomanyhoz, szerintiik a kirdlyt nem kivégezték, hanem merénylet dldozata
lett Jeruzsidlemben, és erre utal Jeremias profécidja.’> Egyik varidcidba sem
kellemes belegondolni Jéjakin szemszogébdl.

Végiil elsttiink all Ezékiel igehirdetésének részlete (19,2-9). A szoveg Juda
két kirdlyardl mint két oroszlankolyokrol szol, egyikiik Egyiptomba kertiilt,
helyette az oroszlan masik kolyke kertilt trénra, rettegett kirdly lett,

jart-kelt az oroszlanok kozott, ifjd oroszlan lett bel6le; megtanult zsadkményt
ejteni, embert is evett. Lerontotta palotdikat, romhalmazza tette varosaikat,
rettegett az egész orszag hangos orditasatol. De sszefogtak ellene a kornyezé
tartomanyok népei; kivetették ra haléjukat, foglyul ejtették vermiikben. Lanc-
ra verve ketrecbe zartdk, és elvitték Babildnia kirdlydhoz, elvitték a bortonbe,
hogy ne halljak tobbé a hangjat Izrdel hegyein. (Ez 19,6-9)

Ez a szoveg, ha megszemélyesitjiik az oroszlankolykoket, tokéletesen illik
az Egyiptomba deportélt J6dhdzra és (Babilonba hurcolésa esetén) Jéjakimra,
aki lazadasra vetemedett. Csak az a kérdés, hogy szabad-e megszemélyesiteni
a szakasz szerepl6it? Errdl tobb szerzd is tartézkodoéan nyilatkozik, szerintiik
ez a rész David pusztulé dinasztidja felett mondott siratééneknek tekinten-
dé,' és ebbdl adéddan a megszemélyesités nem szerencsés, masok szamara
viszont ez nem okoz problémat, még ha a személy megtalalasat kisérik is kér-
déjelek.’” A négy emlitett hagyomény (valamint a szovegvaridns és a késéi,
Biblian kiviili utalds) attekintése nyoman Jéjakim halélarél csak az biztos,
hogy bekovetkezett... A részleteket homaly fedi. 2Kir sematikus megjegy-
zésének, a Kronikas és Ezékiel deportaciot emlegeté hagyomanydnak vagy
Jeremias fenyegetd jovendolésének adunk nagyobb hitelt? Ez dontés kérdése,
viszont az biztos, hogy a fig, J6jakin mindenképp nehéz helyzetbe keriilt a fel-
néttkor kiiszobén. Ha a kiraly kiilonosebb gyalazat, elhurcolds, merénylet, ki-
végzés nélkiil halt meg, akkor a tizennyolc éves fiatalembert megkorondztak,
mintha nem is gyiilekeztek volna ellenséges csapatok a falak tovében, 6 pedig
uralkoddsanak harom hdnapjat az elkeriilhetetlen vég eloddzasaval toltotte,

14 Szamadr-temetés: oximoron. A szamarakat nem temetik el — ALLEN: Jeremiah, 251.
> LUNDBOM: Jeremiah 21-36, 145.

16 PETERSEN: Ezekiel, 1250; BOWEN: Ezekiel, 110; Ldsd még KArRAsszoN: Ezékiel, 812.
7 BowEeN: Ezekiel, 110.
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mig meghozta az egyetlen logikusnak hatd, viszont nyilvan felfoghatatlanul
nehéz dontést, és megadta magat. Az 9sszes tobbi forgatékonyv lehangolébb
ennél.

Kiraly idegenben

Jéjakin sorsanak tovabbi alakuldsardl hézagos, de f6bb vonalaiban elég jol
kovethet6 kép rajzolodik ki eléttiink. 2Kir 24,8 kozli, hogy hdarom hénapot
toltott a tronon Jeruzsdlemben kiralyként, majd

kiment Babilénia kiralydhoz anyjaval, udvari embereivel, parancsnokaival és
fé6embereivel egytitt. Babilénia kirdlya uralkoddsanak nyolcadik esztendejében
elfogatta 6t. [...] (és) Fogsagba vitte Jéjakint Babil6nidba. A kiraly anyjat meg a
kiraly feleségeit, féembereit és az orszag el6keldit is fogsagba vitte Jeruzsilem-
b6l Babilénidba. (2Kir 24,12.15)

Megtortént a behddolas.'® Ennek pozitiv eredményeként a varost megté-
pdzta ugyan az ostrom és a rakévetkezé hadisarc, de az dllam intézményrend-
szerét nem érte végzetes csapas. Az elhurcolt kirdlyt hazon beliil pétoltdk, a
trénon tovabbra is David-hazi kirdly iilt, maradtak tisztségvisel6k az tigyek
intézéséhez. 2Kir 24,16 allitdsa szerint minden meghatdrozo, valamirevald
varoslaké (9o “wix-53) fogsdgba keriilt mar ekkor, de furcsaméd épp Juda
torténetének tovabbi alakuldsa céfolja meg ezt; par évvel késébb a kirdlysag
még belefolyt a nemzetkozi tigyekbe, majd egy darabig képes volt tartani ma-
gat az Ujabb biintet6hadjarat idején. Juda Jéjakin elhurcolasakor még nem
semmisiilt meg.

»Babildnia kirdlya azutdn Mattanjat, J6jakin nagybatyjat tette meg helyette
kiralynak, és a nevét Cidkijjara valtoztatta.” (2Kir 24,17). Ezzel a mondattal
kezdédik Juda utolsé kirdlyanak torténete, mar amennyiben hajlandék va-
gyunk 6t tényleg kirdlynak tekinteni. Meghatarozé kortarsainak jelentds ré-
sze, a babiloni foglyok kozossége mintha nem vett volna réla tudomast, és
tovabbra is Jéjakinra tekintett legitim uralkodéként. Ezékiel préféta a maga
sajatosan preciz kronoldgidjaban hivatkozik ra (1,2),"” Cidkijja nevét viszont
meg sem emliti.”® Ez Jéjakin koreiben hizelgének tlinhetett, de a hatalmatél
megfosztott kirdly nem sokra ment vele. Igaz, a babiloni uralkodé kénysze-

18 BAKON: Zerubbabel, 148. Zerubbabelre eléretekintve emeli ki ennek jelentségét. Lasd
még ALBERTZ: Israel in Exile, 9, 53-54. A kirdly elfogdsardl és a hadisarcrél beszamol
a babiloni krénika is, ldasd COS 1:468.

¥ FINEGAN: The chronology of Ezekiel, 62—64 (Ezékiel kronoldgiai kérdéseihez mdig irdnyt
mutaté osszefoglalds); KArRAsszon: Ezékiel, 796.

2 Ez 17,12-21 a név kimondasa nélkiil irja le Cidkijjat. PETERSEN: Ezekiel, 1247; BOWEN:
Ezekiel, 96-99; KarRasszoN: Ezékiel, 810.
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riien élvezett vendégszeretete mellett lehetett élni, de a tronjatol megfosztott
kiraly méltésaga, rangja nehezen értelmezhetd. Ebbél az id6szakbdl rendelke-
ziink érdekes adatokkal, Jéjakinra vonatkozéan Nebukadneccar palotakorze-
tébdl eldkeriilt néhany szoveg érdemel figyelmet, ezek a szdmara (és kisérete
néhany tagjanak) kiutalandé fejadagokrol szdlnak, a szovegek jol ismertek.?!

Cidkijja kiralyi cimmel rendelkezett, ennek emlékezetben tartasardl kiilo-
nosen Jeremids proféta gondoskodott (az osszes Cidkijja-utalds mintegy 80%-a,
vagyis félszaz hivatkozas Jeremids konyvében maradt rank); de a babiloni
diaszpora szemében 6 nem volt tobb Jojakin helyébe furakodott tréonbitorlé-
ndl.” Vazallus, a nagyhatalom kegyébdl regnalé kiralyként feladata a babiloni
érdekek maximalis érvényesiilésének biztositasa volt, helyesebben lett volna,
a kozponttdl tavol, a végeken,” a Via Maris egy fontos pontjan.

Cidkijja harom alkalommal hivta fel magara a babiloni udvar figyelmét.
El6szor megkisérelt a térség diplomadciai kulcsfigurajanak szerepében tetsze-
legni, masodszor igyekezett megnyugtatni az emiatt felkorbacsolédott nagy-
hatalmi kedélyeket, harmadszor pedig meggondolatlan lazadasaval dllamara
huazta a babiloni megtorlé gépezetet. Jéjakin életére mindharom eset hatdssal
volt; ne feledjiik: 6 Juda reprezentativ alakja karnydjtasnyira a babiloni palo-
tatol. Ha most nem kizarélag a politikatorténeti, hanem a csaladi osszefiig-
gésekre is figyeliink, mindezek egyetlen kérdés koré rendezhetSk el: hogyan
hatottak Cidkijja 1épései Jojakinra, és viszont? A kulcs az 594-es esztendd,
amikor Babilonban egy helyi lazadds tort ki,* és (feltételezhetéen ennek leve-
rése nyoman) néhany judai foglyot is kivégeztek.” Ezutan kertilt sor a térség
fenyegetett kisallamainak (Ammoén, Mééb, Edém, Tirusz, Szidén) talalko-
zbjara, amelyhez kapcsoléddan a Jéjakin és mas elhurcoltak hazatérésének
reménye is fellingolt.” A két esemény nyilvan szorosan Osszefiigg, a babi-
loni torténések taplaltdk a hamisnak bizonyulé jeruzsilemi és a szamiizot-
tek kozt is jelenlévé reményeket. A csaladi szal itt valik izgalmassa: vajon mi
jart Jéjakin, és mi Cidkijja fejében? Ugyanabban nem reménykedhettek, hisz
Jéjékin esetleges visszatérése Cidkijja szamara biztos bukas, viszont Jéjakin
egyetlen esélye Cidkijja kudarca és — babiloniak altali — példas megbiintetése
lett volna! Erre minden esély megvolt a sikertelen kisallami cstcstalédlkozoét

2 KoMOROCzZY: A babiléni fogsdg, 229. A négy vonatkoz6 agyagtabla kozil egynek ismert a
keletkezése: 592. A szovegek: ANET 308; ALBERTZ: Israel in Exile, 73.

22 KarAasszoN: Ezékiel, 796.

2 ALBERTZ: Israel in Exile, 54.

1. m., 98.

% Jer 29,22 szerint Ahabot, Kéldja fiat és Cidkijjat, Maaszéja fiat. Ok feltételezhetéen til-
zott lelkesedéssel adtak hangot véleményiiknek, hogy mindez Babilon bukasanak el6jele
(AHLSTROM: The History of Ancient Palestine, 791).

% Jer 27,1-11; 28,1-4.10-11; 29,1-9.20-29 — OpED: Judah and the Exile, 471. Lasd még
BRIGHT: Jeremiah, 195-212 — az 594-es év eseményeivel Gsszefiiggd jeremidsi szakaszokrol.
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kovetd babiloni kovetjaras idején, amikor Cidkijja személyesen vagy kiildott-
sége utjan (Jer 51,59)% igyekezett biztositani Nebukadneccart hiliségérél.
Sikerrel jart, és ez Jéjakin reményének szertefoszldsat jelentette. Egyébként
a visszatérd kiraly reménye nem volt alaptalan. A babiloniak, hasonléan az
asszirokhoz, azért is tartottak fogva egy-két tagot a kiralyi csaladokbdl, hogy
sziikség esetén visszakiildhessék Gket levéltani az esetleg engedetlenné, laza-
déva valé helyi kiralyt. Ilyen helyzetben a hazakiildott feladata volt biztositani
a kozpont érdekeinek maradéktalan érvényesiilését.?

Ezutdn eltelt néhany békeév, majd kovetkezett Cidkijja lazadasa és a tragi-
kus vég, Jeruzsalem lerombolasa, amikor ,stird felh6t boritott haragjaban az
Ur Sionnak leanyéra!” (JSir 2,1, Kéroli). 592-ben, a mér emlitett fejadagutalds
szerint J6jakin viszonylagos szabadsagot élvezett, a Kirdlyok masodik kony-
vének zar6 perikopaja viszont csak 562-re teszi szabadulasat (2Kir 25,27-30;
Jer 52,31-34). Lehet, a btin csalddon beliil nyerte el biintetését: J6jakin el-
hurcoldsa utén viszonylagos szabadsagot élvezett, majd 6 mint a lazadé tar-
tomany kirdlya, akinek apja és nagybatyja is semmibe vette korabbi eskiijét,
Jeruzsalem pusztuldsakor bortonbe (%72 n°2) kertlt. Két és fél évtized eltel-
tével rendez6dott sorsa, de visszatérésérdl ekkor sem eshetett sz6. Ha ez a
rekonstrukcié helyes, Cidkijja nemcsak orszagat, de rokonsagat is magaval
rantotta. Szomoru végjaték.

597-et kovetden tehat egy évtizeden at két emberre is Juda kirdlyaként te-
kintettek, igaz, nem pont ugyanazok. A Jadéban él6k, és ami ennél fontosabb,
Nebukadneccar udvara Cidkijjat tekintette Juda uralkodéjanak, a Babilonba
deportalt foglyok azon része, mely a korabbi jeruzsilemi elitbél kerlt ki,*
viszont valtozatlanul Jéjakint tiintette ki ezzel a cimmel. A séma tehat egy-
szerlinek tlinik, J6ahdz utan Gjabb detronizalt kirallyal kell szamolni, ezuttal
Babilonban, valamint egy regnél6 uralkodéval Jeruzsialemben. Azonban ta-
lan mégsem ilyen egyszer(i a helyzet: Jeruzsalemben is voltak, akik Jojakint
tavollévd, de tényleges, jogos kirdlyként tartottdk szamon, az 6 szemiikben
Cidkijja valamiféle ideiglenes régens lehetett, aki Jéjakin visszatértéig viszi az
tigyeket. Babilonban, Nebukadneccér udvaraban és J6jakin kisértében pedig
akadtak olyanok, akik Cidkijja kiszdmithatatlansdga miatt szintén biztosra
vették, hogy az alig-kirdly, a haromhdnapos regndlds utan elhurcolt Jéjakin
hamarosan visszatérhet. Cidkijja lazaddsa mogott talan a személyes inditék

2 MT és LXX olvasata eltér, MT szerint Cidkijjd maga ment Babilonba kiséretével, LXX ezt
nem éllitja, ldsd LuNDBOM: Jeremiah 37-52, 506—507; AHLSTROM: The History of Ancient
Palestine, 792.

% ALBERTZ: Israel in Exile, 61; KomoOROCzY: A babildni fogsag, 228—229.

# A diaszpora nem volt egységes, Babilonban csak a foglyok csekély része élt, a tobbség mez6-
gazdasagi és mds fizikai munkat végzett a kozponttdl tavolabbi telepiiléseken. Részletesen
lasd Hopossy-TAakAcs: Judaiak Babilonban.
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is ott motoszkalt, taldn tartott téle, a babiloni urak el6bb-utébb lecserélik 6t,
és Jojakin visszatér. A lazadas leverése azonban nem egyszeriien személyes
bukast eredményezett, hanem Juda kiralysaganak megsemmisiilését hozta el,
és minden reménykeddének csalddnia kellett.

A Deuteronomista nem tudta elképzelni a jovét a David-haz nélkiil.*® Eh-
hez viszont, igaz, évtizedekkel a bukas utan, J6jakint rehabilitalni kellett.
Cidkijja lazaddsa nyoman a csaldd egyik agat egyszer(ien lemészaroltak a ba-
biloniak, Cidkijja fiainak felkoncolasaval a csaldd egyik dganak magva sza-
kadt.? J6jakin rehabilitdlasakor viszont elhangzik a kulcsszé: ,Evil-Merddak,
Babilénia kiralya [...] megkegyelmezett Jéjakin judai kiralynak, [...] és székét
foljebb tétette a tobbi kiraly székénél” (2Kir 25,28). Dévid sarja ismét tronra
tilhetett, tehat a remény joggal é1** Igaz, nem Jeruzsidlemben, hanem csak Ba-
bilonban. Fijdalmas kiilonbség, viszont ha perspektivikusan gondolkozunk,
ez inkabb csak foldrajzi kérdés.
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VER ADAM

I1. (Nagy) Kyros (Cirusz/Kuras)
(Kr. e. 559-530)

ar a Kyros uralkodésa idején kialakult hatalmas birodalom félezer

éven keresztill meghatarozta az ismert vildg (oikymené) torténelmét,

viszonylag kevés torténeti adattal rendelkeziink személyérdl, nem
csodalkozhatunk tehat, hogy alakja koré a legendak stirti haléja von burkot.
Kitett gyermek, aki a semmibdl érkezvén mindent meghddit. Igazsagos, sze-
rény, megbocsatd, s ami tan a legfontosabb: az istenek kivalasztottja. Hogyan
is lehetne masként? Hiszen husz év leforgasa alatt (Kr. e. 550-530) a perzsa
seregek elfoglaltdk Médiat, Lydiat, az Ujbabiloni Birodalmat, bekebelezték az
Irdni Fennsik teriiletét, és megalapoztdk a perzsa hoditast Kozép-Azsia iré-
nyaba, lerakvdan igy az alapjat egy kordbban sosem latott méret(i és tartdssagu
vilagbirodalomnak.

A torténész is ezekre a kérdésekre keresi a vélaszt: hogyan sikeriilhetett
mindez, jészerivel a semmibdl kiindulva ilyen rovid id6 alatt, illetve honnan
volt meg a technoldgiai és intellektualis hattér mindehhez?

A gorog historiografia e kérdésekre meglehetésen egyszeri megoldast ki-
nal. Minden, ami perzsa, eredetileg méd volt. Rdadasul a méd javak és szo-
kasok atvétele rontotta meg a szilaj és férfias perzsakat, ez tehdt a perzsa de-
kadencia oka. A klasszikus auktorok elbeszélései szerint a méd akkulturacié
olyan sikeres volt, hogy az 6lt6zkodéstdl kezdve az épitészeten at, a hadszer-
vezet felépitésén keresztiil az udvari szokéasokig és az elit neveléséig bezardlag
mindent a médektdl vettek 4t a perzsak.!

Az elmult szaz évben alig keriilt el6 4j forras Kyros uralkodédsara vonatko-
zbéan, mely azonban mégis a torténeti kutatdsok fékuszdban all, s6t, az elmult
évtizedekben az 6kortudomany egyik legtobbet targyalt témajava valt, hiszen
Pierre Briant szavaival élve

»minden torténeti reflexié annak beldtdsdra vezet minket, hogy II. Kyros fel-
emelkedése nemcsak kezdSpontja az elsé olyan teriileti birodalom létrejotté-
nek, amely politikai egységbe olvasztotta az Egeikumtél az Indusig éré hatal-
mas teriiletet, de ugyanakkor egy olyan hosszu fejlddési folyamat eredménye is
volt egyben, melyre vonatkozéan csupdn toredékes, hidnyos és elszért informa-
cidkkal rendelkeziink”?

! V6. BRIANT: From Cyrus to Alexander, 14-15.
2[.m., 13.
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Ez a torténészi belatds pedig teljes mértékben ellentmond a perzsa pro-
paganda, a gorog auktorok és a korai modern torténetirds szemléletének,
ugyanakkor jelzi, hogy az ennek alatdmasztasara felhasznalhaté forrasok 6n-
magukban nem kindlnak teljes torténetet, filoldgiai és régészeti apromunkak
sokasdgara van sziikség egy Gj narrativa kialakitasahoz. Jelen tanulményom-
ban megprébalom bemutatni azokat a kérdéskoroket és vitakat, amelyek 1j
eredményeket, sokszor paradigmatikus valtozasokat hoztak Kyros uralkoda-
sanak torténeti értékelésében.

Kyros korai évei a klasszikus auktorok miiveiben

Hérodotos beszamoléja a perzsik Kyros uralkodésa el6tti torténetérol
(L. 107-130) tulajdonképpen nem mds, mint Kyros sziiletésének, kivalasztott-
saganak, megmenekiilésének és hatalomra keriilésének legenddja. Réviden
osszefoglalva, a médek kiralya, Astyagés josalmot latott: a lanya, Mandané
testébdl fakadé forras egész Azsiat elboritja. Ettél az dlomtdl tartva hazasi-
totta rangon alul a ldnyat, egy Kambysés nevili perzsiahoz adta (I. 107). Ki-
csit késébb a kiraly ismét dlmot latott: a lanya 61ébdl kihajté sz6l6tSke bedr-
nyékolja egész Azsiat. Ekkor dont gy, hogy a csecsemét egyik féemberével,
Harpagosszal megoleti (I. 108). Harpagos tudvan, hogy Astyagésnek nincs
fia, és a jovend6 méd uralkodé minden bizonnyal Mandané valamelyik ro-
kona lesz (I. 109), Ggy dont, hogy nem 6 maga 6li meg az id6kézben meg-
sziiletett Kyrost, hanem a csecsemét egy gulyasra bizza azzal, hogy tegye ki
a gyermeket a vadonban. A gulyds atveszi az Gjsziilottet, hazatérvén azonban
megtudja, hogy tavolléte alatt felesége halott gyermeket hozott a vilagra, ezért
ugy dontenek, hogy a halva sziiletett gyermeket teszik ki a vadonban, Kyrost
pedig felnevelik. A gulyds fiaként felcsepered6 Kyros persze kit(inik kortérsai
koziil, jatékuk kozben kirallya valasztjak, s 6 csakugyan pontosan ugy visel-
kedik, ahogy egy jo kiralynak viselkednie kell. Ez hamar konfliktushoz vezet
az egyik méd el6keld csemetéjével, ami miatt a gulyast és gyermekét a kirdly
elé citaljak. Itt kideriil minden, de Astyagés igy gondolja, ha a gyerekek jaté-
kuk sordan mar egyszer kirallyd valasztottak Kyrost, az dlom joslata immaron
beteljesedett, nem kell megolnie unokdjat, inkabb a sziilei utan kildi 6t a per-
zsakhoz. Nem bocsat meg azonban a parancsat megszegé Harpagosnak, akit
lakomara hiv, ahol sajat megolt gyermekének husat szolgéljak fel neki (I. 119).
Harpagos innentdl kezdve mindent megtesz, hogy a méd el6kelSket titkon
Astyagés ellen forditsa, és raveszi az id6kozben a perzsak kiralyava lett Kyrost
is, hogy lazadjon fel a méd uralom ellen. Astyagés tudomast szerez Kyros és
a perzsak lazaddsarol, egybehivja a méd sereget, és Harpagost nevezi ki an-
nak vezérének (I. 127). Innentdl pedig konnyen kitalalhat6, hogy Harpagos
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a teljes méd sereggel Kyros oldaldra 4ll (I. 128), egyiitt elfoglaljak Ekbatanat,
és megdontik a méd kiralysagot. Kyros atveszi a hatalmat, s innent6l kezdve
a perzsak uralkodnak Azsiiban. Kyros eredettérténetének tobb variacidja is
megtalalhat6 a klasszikus auktoroknal.?

A Kyros tényleges hatalomra keriilése utan 100-150 évvel késziilt gorog
elbeszélések kiillonbozbségiik ellenére is szamos kozos vondst tartalmaznak:
kiindulé pontként mindegyik feltételezi egy az 6kori Keleten hegemon hely-
zetben 1év6 méd dllam meglétét. Feltételezik, hogy a perzsdk a médek vazal-
lusai voltak. Kyros személye egyszerre kapcsolédott a méd kiralyi csaldadhoz
és volt teljesen kiviilallo, gyermekkori ,kalandjai” — jésalom, kitett gyermek,
allatok altal tapléalt csecsemd — pedig a vilag 0sszes mitoldgidjaban jol ismert
toposzok, talan éppen ismerds mivoltuk dltal névelve a torténetek hitelessé-
gét. A gorog forrasokban szerepld informacidk koziil tobb is alatdmasztést
nyert a 19-20. szdzadban el6keriilt ékirasos forrasokban szereplé adatokkal,
ezért a modern torténetirds sokdig a gorog auktorok altal felvazolt torténet
minden elemét elfogadta. E narrativa egyik sarokkove az egymast kovetd bi-
rodalmak torténeti koncepcidja.

A gorog-romai torténeti hagyomanyban és Déniel konyvében is megjele-
nik a birodalmak egymds utanisdganak gondolata, az Un. translatio imperii.*
Hérodotos (I. 95 és 130) és Ktésias (FGrH 688 F 1,5) kifejezetten emlitik az
Asszir, Méd, Perzsa Birodalom sort, akik egész Azsia felett uralkodtak, tor-
ténelemfelfogdsuk kozéppontjdban ezeknek a vilagbirodalmaknak a sorsa 4ll.
Déniel konyvének 2. és 7. fejezetében szerepl6 dlomfejtések is ennek a hata-
lomviltas koncepcidnak a lenyomatai, Komordczy Géza szavaival: ,Déniel
birodalom-jelképei szerint a torténelem nem mads, mint az egymast felvalté
birodalmak sora. A jelképeknek Déniel préféta a szimbdlumokhoz flizott ma-
gyardzataban expressis verbis ezt az értelmezést adja.”

A Kklasszikus auktorok beszamol6i a Méd ,Birodalomrdl” azonban nem
redlisak, a legtobb dllitasuk tarthatatlan az 6kori keleti forrasok tiikrében.®
A torténeti irodalom jelenlegi éllasa szerint egy Ekbatana (ma Hamadan)
kozpontu jelentsebb kirdlysdggal szamolhatunk, mely az Urartu, Elam és
a Kaszpi-tenger kozotti teriiletek felett gyakorolt hatalmat, tehat ellendriz-

® A klasszikus auktorok Kyros korai éveire vonatkozé beszdamolé6ihoz jé dttekintést nyujt
Brosius: The Persian Empire, 5-7; és KUHRT: The Persian Empire, 90-98.

* A tranlatio imperii kérdését alaposan jarja korill KomorOczy: Arany fej, agyaglabt szob-
ron, 108-110; és a téma gazdag irodalmdt sorolja fel a 154. oldalon. A téma Gjabb 6sszefog-
lalasat adja WiESHOFER: The Medes and the Idea of the Succession.

®* KoMoROCzZY: Arany fej, agyaglabd szobron, 110; Dan 2,38: ,te vagy az aranyfej
Déniel Nebukadneccérnak.

¢ LANFRANCHI-ROAF-ROLLINGER: Continuity of Empire; VER: Az Ujasszir Birodalom keleti
tartomadnyai, 72—-87.
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te a Kozépsb-Zagrosz vidékét és az Irani-fennsik északi részét. A kirdlysag
kialakuldasdban minden bizonnyal fontos szerepet jatszott az asszirok ird-
ni terjeszkedésével megjelend addzasi és katonadllitdsi kényszer, és hogy a
Ko6zéps6-Zagrosz vidékén a korszak legfejlettebb adminisztraciéjaval biré
Asszir Birodalom tartoményokat alakitott ki, tovabba hogy a birodalmi ad-
minisztracié szimbiotikus kapcsolatot alakitott ki a helyi elékelékkel, az an.
beél alikkal.” Giovanni Lanfranchi fogalmazta meg legutdbb azt a feltételezést,
hogy Umakistar minden bizonnyal asszir vazallus volt, ugyandgy, ahogy a
vele szovetségre 1épé babiloni ldzadd, Naba-apal-usur is.® Az asszir magte-
rillet pusztuldsat tehat nem kiils6é invazids erék, hanem az asszir hadsereg
két fliggetlenségre torekvd helyi vezet6jének csapatai okoztak. Az egyikiik a
tobb évezredes multra visszatekinté Babilénia vérosias civilizacidjara és en-
nek adminisztrativ hagyomdnydra tamaszkodva tovabb tudta vinni az Asszir
Birodalom programjat, masikuk viszont az asszir févarosok kifosztasa utan
nem volt képes tartos teriileti birodalmat létrehozni.’

Kyros csaladja és korai évei az 6kori keleti forrasokban

A fent megfogalmazott torténeti paradigmavaltasbol sziikségszertien ko-
vetkezik, hogy ha Kyros leszarmazésardl kivanunk megtudni valamit, akkor
az 6kori keleti forrasok felé kell fordulnunk. A legelsé ékirasos szoveg, amit
a 19. szazadban megfejtettek I. Dareios (Kr. e. 522—486) behisztuni felirata,'
amely a Nagy Khordszan Gt mentén harom nyelven (6perzsa, elami, akkad)
orokitette meg a kirdly hatalomra keriilését. Volt mit elmesélnie, hiszen maig
tisztazatlan koriilmények kozott szerezte meg a perzsa trént, és uralkoddsa-
nak els6 két évében folyamatosan haboruzott, hogy egyben tartsa a Kyros és
Kambysés altal 1étrehozott birodalmat. A kozvetiteni kivant politikai tizenet
legfontosabb része azonban nem a gyéztes haboruik elbeszélése, hanem az,
hogy a geneolégia eszkozével bizonyitsa legitim tronigényét. Darieos ugyanis
nem volt Kyros leszarmazottja, s6t tdgabb csaladjanak sem volt tagja. Felira-
taban igy fogalmaz:

7 VER: Az Ujasszir Birodalom keleti tartomanyai, 98—112, 183-189; Ué.: The Local Elite.

8 LANFRANCHI: Training for Empire.

® TUPLIN: Medes in Media; WATERS: Cyrus and the Medes; Ué.: Notes on the Medes; ROLL-
INGER: Das medische Kénigtum; U8.: The Medes of the 7" and 6% c. BCE; U4.: The Median
Dilemma, 339-340, 345.

10 ScHmITT: Die altpersischen Inschriften, 36-96; Magyarul Harmatta Janos forditasdban:
OKTCH, 311-322 (VIIL 4a).
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DB 2§ Kinyilvénitja Darayavau$ (Dareios) kirdly: Az én apam Vistaspa (Hystas-
pés), Vistaspa apja Arsama (Arsamés), Ars§ama apja Ariyaramna (Ariaramnés),
Ariyaramna apja Caispi$ (Teispés), Caispi$ apja Haxamani$ (Akhaimenés).

3§ Kinyilvanitja Darayavaus kirdly: Ezért neveznek benntinket Haxamanis le-
szarmazottainak. Régtdl fogva derekak vagyunk. Nemzetségiink régt6l fogva
kiraly volt.

4§ Kinyilvanitja Darayavaus kiraly: Nyolcan a nemzetségiinkbdél korabban kira-
lyok voltak, én vagyok a kilencedik. Két 4gon kilencen vagyunk kiralyok.

Dareios szokatlanul hosszan ismertetett csaladfdjaban 6t generaciét halad
visszafelé, nem szerepelnek azonban a felmendi kozott a Perzsa Birodalom
korabbi kiralyai, csupan érintélegesen: ,,Két agon kilencen vagyunk kiralyok”
— ez a szam csak Kyros és Kambysés beszamitasaval jon ki, és a ,két 4g” finom
utalas arra, hogy 6 maga nem leszarmazottja a birodalom korabbi kiralyainak.
A behisztuni felirat szovegezése olyannyira tendencidzus, és a propaganda
eszkozeivel annyira erdsen torekszik Dareios tronigényének jogossagat ala-
tamasztani, hogy Kyros csalddi hatterének megismerésére nemigen alkalmas.

Az egyetlen szoveg, amelyben Kyros felmendirdl talalunk informacidkat, a
Babilon elfoglaldsa (Kr. e. 539) utdn késziilt akkad nyelvi felirat (Kyros agyag-
henger-felirata''), s ebben az aldbbiak szerepelnek Kyros leszarmazasaval
kapcsolatban:

2En vagyok Kura$ (Kyros), a mindenség kiralya, a nagy kirdly, erés kirély, Babi-
lon kiralya, Sumer és Akkad kiralya, a négy vilagtaj kiralya, >'fia Kambuzianak
(Kambysés), a nagy kiralynak, Ansan kirdlyanak, unokaja Kurasnak (Kyros) a
nagy kiralynak, Angan kiralyanak, dédunokaja (vagy leszarmazottja) Sispisnek
(Teispés), a nagy kirdlynak, Ansan kiralydnak.

A feliratban Kyros tehat harom felmendjét nevezi meg, sajat magat az asz-
szir-babiloni hagyomanynak megfelel6 cimekkel illeti, 6sei pedig valamennyi-
en Ansan kiralyai voltak. Teispés — I. Kyros — (I.) Kambysés — II. (Nagy) Kyros
(Kr. e. 559-530) — (II.) Kambysés (Kr. e. 530—522), ez volna hat a Teispida
dinasztia, amelyet az Gjabb szakirodalom mar rendszerint megkiilonboztet
az Operzsa Birodalom masik uralkodécsaladjatél, az 1. Dareiosszal induld
Akhaimenida dinasztidtol."

! Legfontosabb kiaddsai és forditdsai: ScHAUDIG: Die Inschriften Nabonids von Babylon,
550-556 és fig. 58—59; FINKEL: Appendix; SCHAUDIG: The Text of the Cyrus Cylinder.

2 E megkiilonboztetést el¢szor WATERS (Cyrus and the Achaemenids) és PotTs (Cyrus the
Great) vetette fel — legalabbis e jelentds tanulmanyok megjelenése 6ta haszndlja ezt a meg-
nevezést viszonylag konzekvensen a szakirodalom.
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A persepolisi er6d archivumabdl kertilt el6 az I. Dareios 13—-28. uralkodési
éve kozé keltezheté PF 694 szamd tabla, amelyen a kiraly altal kiutalt gabona-
fejadagok szerepelnek. A tabla érdekessége, hogy tobb helyen is szerepel rajta
egy pecséthenger-lenyomat (PFS 93*), amelynek van egy rovid elami nyelvi
felirata is: ,Kura$, Ansanbdl, Seigbes fia

13 — Tehat az ansani Kyros, Teispés fia.
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1. kép. Az ansani Kyros, Teispés fidnak pecséthenger-lenyomata (PFS 93*)'

Maga a pecséthenger sokkal kordbban késziilt, mint az agyagtabla, amelyen
lenyomata fennmaradt. Az Gjasszir dbrazoléomiivészettel mutatott ikonogra-
fiai parhuzamok alapjan Mark Garrison el8bbit a Kr. e. 7. szdzad mésodik
felére keltezi, s bar a pecséthenger-felirata eldmi, gy véli, nem sztizai termék,
hanem keletebbre, a mai Farsz tartomdny vidékén készithették.”> Az ellen-
ségét 16hatrol legazold alakot a pecséthenger feliratdban szereplé Kyrosszal
azonosithatjuk, aki minden bizonnyal a Perzsa Birodalmat megalapité név-
rokondnak nagyapja volt.

Van még egy forrds, amely Kyros csalddjaval talan kapcsolatba hozhaté.
Assur-ban-apli (Kr. e. 668—631) két feliratdban is emlit egy érdekes epizddot.
Az asszir kiraly egy tizéves haboru lezarasaként Kr. e. 644/643-ban véghezvitt
utolsé csapdsaval Elam févarosat, Szazat is elpusztitotta. Valamikor ezt kove-
téen meghddolo kovetség érkezett hozza az Elamtol keletre fekvé Parsumas
orszagabol:

Kura$, Parsumas kirdlya értesiilvén Elam felett aratott diadalomrdl és azokrdl a
tettekrdl, amelyeket Assur, Bél és Nabti — a nagy istenek — segedelmével vittem
véghez ott, s hogy Eldm egészét 6zonvizként taroltam le, Arukkut, idGsebb fidt,

13 GARRISON: The Seal of »Kura$ the Anzanite, Son of Seépeé«, 377, 2. 1abj.: [P53] sz,t—msvz1 /
San-za- | an-x- / ra DUMU / $e-i§-be- / ris1-na.

1 A jelenleg elérhet6 legjobb rajz a lenyomatrdél: GARRISON: The Seal of »Kura$ the Anzanite,
Son of Seépes«, 376 (ezt hozza WATERS: Ancient Persia, 37).

15 GARRISON: The Seal of »Kura$ the Anzanite, Son of Sespes«, 400.
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hogy engem szolgaljon, adéjaval egyiitt f6varosomba, Ninivébe kiildte, uralma-
mért konyorgott.'e

Az asszir kiralyfeliratok tantusaga szerint tehdt, feltehetéen Kr. e. 641 és 639
kozott Parsumas orszag kiralya, Kura$ elkiildte fiat Ninivébe, hogy az asszir
udvarban szolgaljon. De vajon azonos-e ez a Kura$ az agyaghenger-feliraton és
a persepolisi pecséthenger-lenyomaton megjelené Kurassal, II. (Nagy) Kyros
nagyapjaval? A torténészi értékelések visszafogottak e kérdésben. Pierre Briant
elsésorban kronoldgiai problémat emlit."”” Masok szerint nem bizonyithato,
hogy Parsumas azonos volna Ansannal, és a két azonos nevii uralkodét (az
ansani és a parsumasi Kurast) két kiillonb6z6 orszag kiralyanak vélik.'® S bar
Matt Waters szerint a Parsumas és Ansan nevek ugyanazt az allamot jelolik,"
és ugy fogalmaz, hogy

»[a] modern szakirodalomban éltaldnosan elfogadott, hogy Nagy Kyros nagy-
apja (akkad szovegekben Kuras), akit Kyros »Ansan kirdlydnak« nevez agyag-
henger-felirataban, azonos személy Kyrosszal, Perzsia (akkad szovegekben
Parsumas) kirdlyaval, aki valamikor a Kr. e. 640-es évek végén kovetséget kiilld
Assur-ban-aplihoz”,*
6 maga mégis inkabb ugy tartja, hogy ez az azonositds csabité lehetdség
ugyan, de még nem tisztazott.”! Jelen tanulmdny szerzdéje nem tudja eldon-
teni ezt a kérdést, de fontosnak tartja megjegyezni, hogy Mark Garrison a
persepolisi pecsétlenyomat (amely az ansani Kuras$t dbrdzolja) ikonogréfiai
elemzésekor nagyon erds asszir hatast feltételez,” a targy elkésziiltét pedig
a Kr. e. 7. szazad masodik felére keltezi, s mindez nagyon is egybeesik azzal,
hogy a parsumasi Kura$, behédolva a nagyhatalomnak, Kr. e. 640 koriil egyik
fiat az asszir udvarba kiildi.

Az el6z6 bekezdésekben tobbszor el6forduld torténeti toponimak — Elam,
Ansan, Parsumas — talan némi magyarazatra szorulnak, s mivel kulcsszere-
pet kapnak a perzsa ethnogenezis vitdjaban, érdemesnek tiinik alaposabban
is koriil jarni e fogalmakat.

16 H prizma, vi 7’-13’ sorok (RINAP 5/1, no. 12). A szerz§ forditdsa. Harmatta Janos kordbbi
forditasat lasd: OKTCh, 315, VIII/1. A mésik szoveg: IStar-templom Felirat, 114—117 sorok
(RINAP 5/1, no. 23).

7 BRIANT: From Cyrus to Alexander, 18; Ha Kr. e. 639-ben a nagypapa mar Parsumas kiralya,
unokdja pedig Kr. e. 559-ben 1ép trénra, I. Kyros és fia, I. Kambysés uralkoddsanak egyiittes
ideje legalabb 80 év kell legyen.

8 PorTs: Cyrus the Great, 16—22; Ebben koveti 6t HENKELMAN: Cyrus the Persian, 596—604.

Y WaTERS: Cyrus and the Achaemenids, 94—95; U6.: Parsumas.

20 WATERS: Ancient Persia, 35.

2 1.m., 37.

22 GARRISON: The Seal of »Kuras the Anzanite, Son of Sespes«, 390—399.
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Elam — Ansan — Parsumas

A Kr. e. III. évezredtdl ismert a mezopotamiai szovegekbdl Elam allama,
mely a mai Délnyugat-Iran két tartomanya, Htzisztan és Farsz teriiletén fe-
kiidt. A lapos, a tengerszint felett mindossze 80 méteren eltertilé Huzisztani-
siksag kozpontja Sziza, a masik, hegyvidéki, 1600 méter magasan fekvé or-
szagrész kozpontja Ansan (Tal-i Malyan) volt.?® A Kr. e. 8-7. szdzadban Elam
aktivan részt vett Mezopotémia politikai eseményeiben, az Ujasszir Biroda-
lom babiléniai terjeszkedésének igyekezett minden erejével utjat allni — gyak-
ran sikerrel.*

Kr. e. 708-ban megjelenik az asszir forrasokban egy Parsumas nevd te-
riilet (ez a mai Farsz) (SAA 15, no. 129), mely soha nem tartozott az Asszir
Birodalomhoz, altaldban Elam szovetségeseként szerepel.”> Ekkor az Elam és
Assziria kozotti titkozéallam, Ellipi trénharcaiban a két nagyhatalom fegyve-
res segitséget nyujtott a rivalis tronkovetel6knek.” A levél tantsaga szerint
Elam Parsumas teriiletérdl gyGjtott csapatokat az ellipi beavatkozashoz. Kr. e.
691-ben a Halulé-foly6 menti csata leirdsiban® ismét Elam szovetségeseként
bukkan fel Parsumas, s ez ugyanaz a teriilet, ahonnan Kr. e. 639-ben Kura$
kiraly legiddésebb fia, Arukku tuszként érkezik Assur-ban-aplihoz Ninivébe,
a persepolisi eréd archivumanak szévegeiben ez a vidék szerepel Parsipként,*
és Dareios felirataiban ez lesz majd Parsa.

A mar emlitett kirdlyfelirat a Halulé-folyé menti csataban az elamiak ol-
dalan harcoldk kozott azonban nem csupdn Parsumast emliti meg, hanem
Ansant, Ellipit és Paserut is. Ez egyrészt arra vilagit ra, hogy Elam ekkor sza-
mos vazallusdllammal rendelkezett, s befolyasa elért a késébbi perzsa mag-
teriiletre is, masrészt arra, hogy az asszirok ekkor Parsumast és Ansant kiilon
entitasként kezelték. Kérdés, hogy ez a késébbi korszakokban is két kiilon
politikai entitds meglétét jelenti-e.” Elképzelhetd, hogy a Kr. e. 7. szdzad vé-
gére Parsumas orszag kozpontjava az évezredes multra visszatekinté Ansan
varosa valt.

2 PotTs: The Archaeology of Elam; ALvArREZ-MON: Elamite Traditions.

2 WATERS: A Survey of Neo-Elamite History.

%5 E Parsumas$ és Farsz azonositasahoz ldsd ROLLINGER: Zur Lokalization von Parsu(m)a(s).

% Az ellipi tronharcok elemzését lasd SAA 15, xxix—xxx.

277 RINAP 3/1, nos. 22 (v 43), 23 (v 35), 34 (44), 35 (rev. 40).

2 HENKELMAN: Cyrus the Persian, 604—606.

2 Wouter Henkelman és Daniel Potts szerint igen (ldsd 18. 1abj.), An$an és Parsumas Kyros
korédban is kiilon allamalakulat. Matt Waters munkdiban végig Ansan és Parsumas azonos-
saga mellett érvel (1asd 19. labj.).
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Kik a perzsak? Az irani—elami akkulturacio

A tanulmény bevezetdjében feltett kérdésekre — miszerint hogyan sikeriil-
hetett a semmibdl érkez6 Kyrosnak 20 év alatt meghdditania a Kozel-Kelet
nagyobb részét, illetve honnan volt meg a technolégiai és intellektualis hat-
tere a hdditashoz és a birodalom kormanyzasahoz — eddig csupan negativ
valaszt adtunk: biztosnak tlinik, hogy nem a Méd ,,Birodalom” eréforrasainak
és tapasztalatdnak kiaknazasabol.

A vilasz persze kézenfekvé, a szomszédos Eldm volt az az évezredes kul-
taraban gyokerezd varosias civilizacid, amelynek gazdag irasbelisége, sajat
kifinomult adminisztrativ hagyomanya volt, igy alkalmas lehetett a Kr. e. L.
évezred elején érkezd irani népesség akkulturaciéjara. Azonban Assur-ban-
apli utolsd, Kr. e. 644/643. évi Elam elleni hadjaratdnak leirasa az orszag teljes
elpusztitasardl tuddsitott: a kiralyfeliratok tantisdga szerint az asszirok nem
csupdn a févaros, Szaza, de az Gsszes jelentésebb telepiilés elpusztitasara is
vették a faradtsagot, s mindezt olyan brutalis részletességgel irtak le, ami mi-
att sokaig tényként kezelték a torténészek: Kr. e. 644 koriil Elam elpusztult.

Pierre de Miroscheidji dsatdsai azonban Szuza feltdrdsa sordn a régésze-
ti leletanyagot Ujelami L. (kb. Kr. e. 1000-725/700) és Ujelami II. (kb. Kr e.
725/700-520) rétegekre tudta elkiiloniteni.*® Az irott forrasok Gjraértelmezé-
sével pedig vildgossa valt, hogy az asszir pusztitds utdn is létezett egy életké-
pes, Szuiza kozpontu elami allam.

A Babiloni Krénika Kr. e. 626. évi bejegyzésében arrdl ad hirt, hogy filigget-
lenségét Assziridval szemben frissen kikidlté Nabt-apal-usur babiloni kiraly
visszavitette Szuizdba az addig Uruk varosaban tarolt elami kultuszszobro-
kat.’! Mivel nem rendelkeziink olyan informdci6val, amely szerint Babilon
akar ekkor, akar késGbb kiterjesztette volna hatalmat Szuzara,* valdszintinek
tlinik, hogy a babiloni kirély tettével az asszir csapdsbdl ébredezd elami élla-
mot kivdnta megnyerni szovetségesiil.

A szuzai akropoliszon talalt archivum eldmi nyelvli adminisztrativ szove-
geit a Kr. e. 585-550 kozotti idészakra lehet keltezni.®® A 298 tabla alapjan
Szuza ebben az idészakban egy nagy forgalmu kereskedelmi és adminisztra-
tiv kozpont volt, igen kiterjedt, sajatosan elami irasbeliséggel.*

% MIROSCHEID]I: Fouilles du chantier.

3 GRAYSON: Assyrian and Babylonian Chronicles 2, 16—17; GLASSNER: Mesopotamian
Chronicles, no. 21.

32 Ennek lehetdségét kizarja PoTTs: The Archaeology of Elam, 289-294 (a korabbi vita irodal-
mat lasd ott).

3 VALLAT: Nouvelle analyse, 389; TAVERNIER: Some Thoughts on Neo-Elamite Chronology,
30-32; és ALVAREZ-Mon: Elamite Traditions, 391 — némileg késébbre, Kr. e. 575-525 kelte-
zik a szovegeket.

3 Ez nem csupdn az elami nyelv hasznélatara, jelhasznalatban pedig a logogrammadk elterje-
désére vonatkozik, de példdul abban is megmutatkozik, hogy a mezopotdmiai hagyomény-
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A Kr. e. L. évezredi elami szovegek nyelvészeti elemzését az elami kirélyfel-
iratok kronolégidjanak pontositdsa érdekében el6szor Frangois Vallat végez-
te el.*® A legtobb feliratot hatrahagyé Te(m)pti-Huban-In$usinak szovegei-
ben Vallat szimos olyan filologiai jellegzetességet vélt felfedezni, amelyek az
imént emlitett szuzai Akropolisz-tablak szovegeit jellemzik (pl. logogrammak
hasznalata), s ezek alapjan az Gjelami feliratok belsé kronolégiajat radikalisan
ujraalkotta, a feliratok jelentds részét az asszir pusztitds utdni korszakra da-
talta.>°

A régészeti anyag is az asszir pusztitds korlatozott voltara és gyors rege-
nerdcidra engednek kovetkeztetni. Az elami gliptika ugrdsszert fejlédésére
utalva a Kr. e. 625-585 kozotti korszakra tobb miivészettorténész ,elami re-
neszanszrdl” beszél.*” Elisabeth Carter terepbejarasai alapjan az asszir csapas
nem érte el Hazisztan és Farsz hatartertiletét, és a Rim Hormuz siksagon két
olyan nagyobb, vérosias telepiilést (Tepe Bormi és Tal-i Gazir) is azonosi-
tott, amelyekben folyamatos volt a megtelepedés a Kr. e. I1. évezred kozepétdl
a hellenisztikus korig.*® Ez a vidék minden bizonnyal kulcsfontossagu lehetett
az elami és irani kulturak kozotti interakciéban.®

A kovetkezb jelentds szovegmennyiséget a persepolisi eréd archivuma
adja. Az archivum szovegei Kr. e. 509 és 493 kozé keltezhetdk, tobbségiikben
adminisztrativ tablakrdl van sz6.* Fontos kiemelniink, hogy még 1. Dareios
uralma alatt is a magteriilet (Farsz) adminisztracidjanak nyelve az elami volt.*
A persepolisi eréd archivumabdl elékeriilt szovegekben 26 nép nevét rogzi-
tették, de ezek kozott nem szerepel az elami, a ,mi” konzekvensen a perzsét
jelenti. Az irnokok koziil azonban tobben is nagyon magas szinten hasznaltak
az eldmi nyelvet, a szovegekben fellelheté névanyag 10%-a elami nyelvi hat-
térrel bir, és tobb elami istenség kultuszanak allami finanszirozasarol értesii-
link — mikoézben az ,idegen” istenek nem részesiiltek allami timogatasban —,
az elami istenségek ezek szerint ,sajatnak” szamitottak. A szovegek alapjan
ugy tlnik, hogy nincs kiilon pantheonja az irdni és az elami istenségeknek,

tol eltérden az elami irnok a téglalap alapt tabldkon a hosszanti oldal mentén irtdk végig a
sorokat. Ez a jellegzetesség késébb a persepolisi adminisztrativ szévegekben is megjelenik.

% VALLAT: Nouvelle analyse; és U6.: Buchbeschprechung von M. W. Waters.

% TAVERNIER (Some Thoughts on Neo-Elamite Chronology, 39) mar Kr. e. 550 és 530 kozott
adja meg Te(m)pti-Huban-Insusinak uralkoddsat. A témdhoz ldsd tovabbd HENKELMAN:
Persians, Medes and Elamites; és TAVERNIER: Some Thoughts on Neo-Elamite Chronology;
az érvek aprolékos kifejtésével és béséges tovabbi irodalommal.

¥ AMIET: La glyptique de la fin de I'Elam; Alvarez-Mon: Elamite Traditions, 363.

% CARTER: Bridging the Gap.

% HENKELMAN: Persians, Medes and Elamites, 185.

% A persepolisi eréd archivuménak elemzését mértékadé monografidgjaban Wouter HENKEL-
MAN végezte el (The Other Gods).

* HENKELMAN: Cyrus the Persian, 585.



Tanulmanyok I1. (Nagy) Kyros (Cirusz/Kuras) (Kr. e. 559-530)

a perzsa pantheonban ez a két elem egyesiilt. Az elami nyelvet anyanyelvi
szinten hasznal6 irnokok azonban kisebbségben voltak, a persepolisi tablak
tobbségét olyan, irdni nevet visel6 irnokok szovegezték, akik masodik nyelv-
ként tanultdk az eldmit, annak morfolégijat és szintaxisat lépten-nyomon
athagtak, ha tetszik, 4j dialektust hozva létre, az Akhaimenida elamit — ez valt
a perzsa magteriilet adminisztraciéjanak nyelvévé.*

A fentiek alapjan Farsz teriiletén a perzsa nép ethnogenezisérdl beszélhe-
tink.” Az irdni és elami kultirdk 6tvozete hozta létre azt a sajatos elegyet,
amely a megfelel6 torténelmi pillanatban lehetévé tette Kyros szdmara az is-
mert vilag meghdditasat.

Kyros haborui

Bar a vilagtorténelem egyik legnagyobb hdéditéjardl van sz6, Kyros habo-
ruinak szambavétele el6tt meg kell jegyezniink, hogy e hadjaratok kronolé-
gidjarol és pontos ttvonalarél meglepden kevés informaciéval rendelkeziink.
Ez egyrészt annak koszonhetd, hogy a Teispida kirdly feliratdban a babilo-
ni hagyomanyt kovetve nem szamolt be hadi tetteir6l, masrészt a klasszikus
auktorok beszamoldi elsésorban e harcok legendds vagy leleményes epiz6d-
jait allitjak elbeszélésiik fokuszaba, és sokkal jobban érdekli 6ket egy kétértel-
md joslat vagy egy ostromlott varos védelmét biztosité folyo elterelése, mint
a hadjarat atvonala.

A rekonstrukciéhoz felhasznédlhaté forrasaink legfontosabbika a Babiloni
Krénika, azon beliil is az iin. Nabti-na’id Krénika, mely a Kyrosszal kortars ba-
biloni kiralyrél kapta a nevét, s az eseményeket annak bukdsaig, Kr. e. 539-ig
targyalja. A szoveg azonban nem magdban &ll, hanem egy héttagt sorozat
részét képezi,** mely krénikdk eredetileg valdszintileg tobbé-kevésbé végig
lefedték a Kr. e. 747 és 539 kozotti idészakot. Sajnos a sorozat legtobb tagja-
bél — igy a Nabt-na'id Krénikdbdl is — csupan egyetlen kézirat all rendelke-
zéstinkre, ezért ha ezeken a tobb résziikon is romlott dllapotban fennmaradt
tabldkon a szoveg egy szakasza kitorott, nincs pairhuzamos szévegiink, ami-
bdl a kitorést rekonstrudlni tudnank. Jelen allapotban tehét kozel sem teljes
a szamunkra hagyomanyozott krénika, példaul a Nabti-na’id Krénika szove-
gét tartalmazoé nagyméretii agyagtabla (BM 35382) bal fele teljesen hianyzik.
Megjegyzendd tovabba, hogy e kronikasorozat rendkiviil egységes képet mu-
tat mind az irasképet, mind a szakkifejezések lexikondt illetGen, s mindebbdl

1. m., 586-588.
4 ALVAREZ-MON: Elamite Traditions, 399 (a korébbi irodalommal).
* GRAYSON: Assyrian and Babylonian Chronicles, Nos. 1-7.
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azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a rendelkezésre 4ll6 feljegyzéseket
Kr. e. 539-et kovetSen, tehat mér a perzsa uralom idején foglaltdk egységes
szovegbe. Ez felveti annak kérdését, hogy a végleges forméaba 6ntés soran
vajon tortént-e véltoztatds a szovegezésben, meg kivant-e felelni az aktudlis
politikai hatalom igényeinek az irnok? Az a tény, hogy a Nabt-na’id Krénika
tobbszor emliti Kyros haditetteit, mint a babiloni kiralyét, illetve hogy utéb-
bi személye szinte végig negativ szinben tiinik fel, mindenesetre dvatossagra
kell intse az olvasét.
Feltehet6en Kr. e. 550-ré] az alabbi bejegyzés olvashaté a Kronikaban:*

il[Hatodik év, ... IsStumegu (Astyagés) mozgé]sitotta seregét, és Kuras (Kyros),
Ansan kirdlya ellen vonult, hogy legy6zze (6t).

Serege fellazadt IStumegu ellen, elfogtak 6t, és [dtadtak] Kurasnak.

3Kuras Agamtanuba (Ekbatana), a kirdlyi varosba <vonult>. Eziistot, aranyat,
(minden) értéket és vagyont,

*amit zsdkmanykéntAgamtanubdl elhozott, Ansanba vitt. A sereg javait [...]

A korabbi évekrdl nagyon toredékes informacidk maradtak csak meg a tab-
lan, nem tudhatjuk tehat, hogy milyen el6zménye volt ennek a konfliktusnak.
Mivel a korabbi bejegyzéseknél és itt is kitorott a datum formula, csak onnan
kovetkeztethetiink, hogy Nabt-na'id uralkoddsanak hatodik évére keltezhetd
ez az esemény, hogy a végig jo dllapotban megmaradt kovetkezd szakasza
a kiraly hetedik éve, am egydltalan nem biztos, hogy minden évrdl késziilt
feljegyzés.

A krénika bejegyzése sok tekintetben Osszecseng a klasszikus auktorok
beszamolodival: Astyagés megtamadta Kyrost, a méd sereg fellazadt, és atallt
a perzsa kirdly oldalara, Ekbatana volt a févarosa Astyagés kirdlysaganak,
ahonnan Kyros elvitte a kincstérat.

A Babiloni Krénika kovetkez6 Kyrost emlité bejegyzése Nabti-na’id 9. ural-
kodasi évére, Kr. e. 547-re esik.*

i 15Nisannu (I.) hénapban Kura$, Parsu kirdlya mozgdsitotta seregét.

16Arbéla alatt atkelt a Tigrisen. Ijjar (II.) honapban KUR. rX.X.1-[X] [ellen vo-
nult].

"Megolte kiralyat, elvitte vagyonat, sajat hely6rségét telepitette oda.

8Ezutan a kirdly és a hely6rség ott maradt.

A masodik sor masodik felében megjelenik Kyros hadjaratanak célpont-
ja, és éppen a legfontosabb szakaszon (ahol az orszig neve szerepel) nagyon

% 1. m., 105-106, Chronicle 7; GLASSNER: Mesopotamian Chronicles, 234, Nr. 26.
% GRAYSON: Assyrian and Babylonian Chronicles, 105-106; GLASSNER: Mesopotamian
Chronicles, 236-237.



Tanulmanyok I1. (Nagy) Kyros (Cirusz/Kuras) (Kr. e. 559-530)

toredékes a szoveg. A hérodotosi elbeszélés ismert volt a szoveggel foglal-
kozé assziriologusok szamadra is — Ekbatana elfoglaldsa utin Kyros a lyd
Kroisos ellen harcolt, és elfoglalta annak févarosat, Sardeist (I. 76—-84) —, és
ez meglatszik a szoveghely rekonstrukcidjara tett javaslatokon is. A sor vé-
determinativuma az orszagnévnek, tehat ez a jel arra utal, hogy az utdna ko-
vetkez6 név egy orszag neve. Ez utdn egy vagy két ékjel toredéke lathato, a sor
vége pedig teljesen kitort, de az ige a Krénika szovegének standardizalt volta
miatt konnyen kitaldlhat6: vonult. De mi lehet a hadjarat célja? A tdblaval
foglalkoz6 filolégusok sokaig Lydiat gondoltdk kézenfekvének, ami akkadul
Luddu,” ugyanakkor a téblat legutobb kollaciondlé Joachim Oelsner csupan
egy U (=) jelet tartott kivehetének.*

Ha hatrébb 1épiink egyet az ékirasos filoldgia problémaditdl, és egyben pro-
béljuk meg a szakaszt értelmezni, rogton felttinhet, hogy Arbéla és Lydia
nagyon messze esik egymastol,*” és a Luddu hadjarati cél rekonstrudlasaval
valami olyasmi allitast kapunk, mintha egy 19. szazadi krénikas azt irna: ,Na-
poleon Koln alatt atkelt a Rajndn, majd elfoglalta Moszkvat” Valdszintibbnek
tnik tehat, hogy Oelsner javaslatat elfogadva egy U-val kezd6dé orszagot
tesziink meg célorszagnak, s ez esetben kézenfekvd volna feltételezni, hogy
Kyros Kr. e. 547-ben az Arbélahoz sokkal kozelebb fekvé Urartut® héditotta
meg, megnyitva ezdltal az utat Anatélia belsd és nyugati fele iranyaba, és nem
Lydiat foglalta el ekkor.®' Természetesen uralkodédsa soran Kyros elfoglalta
Lydiat — hadvezérei pedig hodoltattak I6niat —, am hogy erre mikor keriilt
sor, nem tudjuk.

Kyros kovetkezd, jol datalhaté hadjarata Babilénia meghdditasa volt,
amelyrél a Babiloni Krénika ezt irja:

i5-18TA 17. évben, Nisannu (I.) hénapban] Nabd [elment] Borsippabdl és részt
vett [Bél] felvonuldsédban. [Bél kiment a varosbol.] Tebet hénapban a kirdly be-
1épett az Eturkalama templomba. A templomban’bor libatiét hajtott végre [...]
Bél kiment a vérosbdl. Az Gjévi fesztival (akitu) a hagyomanyoknak megfelel6en
zajlott. [...] hénapban [...] és Marad véros istenei, Zababa isten és Ki$ varosanak
tobbi istene, Ninlil [és] Hursag-kalama varos tobbi [istene] beléptek Babilonba.

¥ GRAYSON: Assyrian and Babylonian Chronicles, 107 egy LU (1) és egy UD (¥) jel toredé-
keit, Glassner 2004, 236 LU, (8%) és egy U, (=), viszont 261, 43. j. mér csupan egy LU, (8)
jelet tartott kivehet6nek.

* OELSNER: Review, 378—379.

% Mivel Killikia ekkor még Babilonia kezén volt, egy esetleges hadjaratdhoz csak az Anatdlia
belsejében futd utvonalakat hasznélhatta volna, igy a tav kb. 2000 km.

%0 Babiloni szévegben Urastu, mindig U, jellel irva.

1 V6. ROLLINGER: The Median »Empire«; ROLLINGER—KELLNER: Once More the Nabonidus
Chronicle.
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Elul hénap végéig Akkad istenei [...] Isin varosatol északra és délre (lit. ,a felsébb
és az alsobb folydsrol”) beléptek Babilonba. Borsippa, Kutha és Sippar varosok
istenei nem mentek (Babilonba). Tasritu (VIL.) hénapban Kura$ megiitk6zott
Akkad seregével Opis (Upit) varosanal a Tigris folyé partjan, Akkdd hadinépe
vereséget szenvedett. Felkoncolta és lemészérolta a (varos) lakossigat. 14-én
harc nélkiil foglalta el Sippar varosat. Nabti-na'id elmenekiilt. 16-dan Ugbaru, a
gutiumi helytarté Kura$ seregével harc nélkiil bevonult Babilon varosdba. Ké-
s6bb elékertilt Nabi-na’id és Babilonba vitték. A hénap végéig a gutiumi pajzs-
hordozok korbevették az Esagila templom kapuit, de a kultusz nem szakadt
meg sem az Esagilaban, sem mds templomokban, és egyetlen tinnep sem ma-
radt el. Arahsamnu (VIIL.) hénap harmadik napjan Kura$ bevonult Babilonba.
A [...] megtoltotték elStte. Béke volt a varosban, és Kura$ egész Babil6nidban
békét hirdetett. Gubarut kinevezte a helytarték helytartéjanak. Kislimu (IX.) és
Addaru (XII.) kozott azok az istenek, akiket Nab{(i-na’id Babilonba vitetett, visz-
szatértek szentélyeikbe. Arahsamnu (VIIL) hénap 11. napjénak éjjelén Ugbaru
meghalt. [...] hénapban a kirdlyné meghalt. Addaru (XII.) hénap 27. napjatdl
Nisannu (I.) hénap 3. napjaig gydsz volt Akkadban. Minden lakos eltakarta a fe-
jét. (Nissanu) negyedikén Kambuzia, Kuras fia belépett az Eningidar-kalamma-
summu templomba, Nab jogar-hivatalnokatél (megkapta’) az orszag jogarat.
Kura$ eldmi viseletben 1épett be (a templomba), (és) megérintette Nabti kezét.
Landzsdkat és tegezeket vitt a koronaherceggel az udvarra. Nabti templomébdl
visszatért(ek’) az Esagildba. Bélnek és [...] fidnak (mutatott be) italdldozatot.*

A két nagyhatalom, Babildnia és Perzsia 6sszecsapasanak elkeriilhetetlen-
sége feltehetGen egy ideje mar minden kortars szemlél6 szamara vilagos volt.
A torténeti szakirodalom gyakran Nabti-na’id szemére veti, hogy uralkodésa
masodik szakaszdban tiz évet toltott Ardbidban (Kr. e. 553-543), a Téma-
oazisban, éppen akkor, amikor Ekbatana elfoglaldsa nyoman egy fenyegetd gj
nagyhatalom sziiletett Babilonia szomszédjaban. Tovabba azt is, hogy éppen
ebben az idészakban jutott eszébe, hogy kiélje vallasi hobortjait, és Marduk
istennek a pantheonban betoltott vezetd szerepét megkérddjelezve a harrani
Sin holdisten kultuszat erdsitse — valldsi szempontok mentén megosztva ez-
zel birodalmat, és maga ellen hangolva Babilon népét. Babilon bukasa fel6l
nézvést e kritikak értheték, azonban nehezen elképzelhetd, hogy Nabti-na’id
az ardbiai terjeszkedéssel és a birodalmaban rendkiviil népszer(i Holdisten
promotalasaval ne éppen Babildnia erejét kivanta volna novelni a Kyrosszal
szembeni harcra késziilvén® — tudjuk, sikerteleniil. Szintén a haborts el6-

52 Az utolsé négy sor Andrew George pontositott olvasata alapjan (Studies in Cultic Topogra-
phy, 379-380). V6. KuHRT: The Persian Empire, 51, 53.

% Nabii-na'id uralkodédsihoz az alapveté monografia médig BEAULIEU: The Reign of Naboni-
dus. Rovid, 4m anndl informativabb Gjabb 6sszefoglaldshoz lasd Frauke Weiershéuser és
Jamie Novotny tanulményét: RINBE 2, 3—13. A Témadban feltart babiloni feliratokrdl lasd
E1ICHMAN-SCHAUDIG-HAUSLEITER: Archaeology and Epigraphy at Tayma.
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késziiletek részének tekinthetjitkk, hogy a Kroénika szovege szerint a vidéki
kultuszkozpontokbdl a févarosba szdllitottdk az istenszobrokat.

A perzsa tdmadas gyors volt, néhdny hét alatt romba dontotte a Babiloni Bi-
rodalmat. Kyros feltehetéen a Nagy Khoraszan tton kelt at a Zagroszon, majd
a Dijala volgyében vonult dél felé — éppen azon a teriileten, aminek babiloni
helytartéja, Ugbaru mér a perzsak oldaldan harcolt —, a Tigris keleti partjan.
Opisnal donté iitkozetet vivtak a seregek, a legy6zott varos lakossagat pedig
a perzsdk lemészaroltak. E brutilis tettel minden tovéabbi ellenalldst letortek,
Kr. e. 539. oktéber 10-én harc nélkiil foglaltak el Sippart, majd két nappal ké-
s6bb Ugbaru a perzsa csapatok élén bemasirozott Babilonba, és a varos stra-
tégiailag fontos pontjain sajat embereit dllomasoztatta. Nabt-na'id elfogésa
utdn, oktdber 29-én tinnepélyes keretek kozott maga Kyros is bevonult a féva-
rosba. Babildnia és az Euphratésen tuli teriiletek irdnyitasaval Gubarut bizta
meg, aki még Kambysés uralkoddsa idején is betoltotte ezt a hivatalt.” Ugbaru
tdbornok és a kirdlyné haldla miatt gydszhetet tartottak az év végén, majd a
Kroénika szovegének utolsé jelenetében Kambysést apja jelenlétében beiktatjak
babiloni koronahercegnek az Gjévi akitu-tinnepség soran.

Kyros és az istenek hazaengedése

A babiloni trénra 1ép6 Kyrosnak komoly legitimaciés problémaval kellett
szembenéznie: 6 maga idegen volt, a legitim kirdlyt pedig erdvel fosztotta
meg hatalmatél. Kyros agyaghenger-felirata® azzal a céllal irédott, hogy meg-
indokolja, miért veszitette el a korabbi babiloni kiraly a hatalmat, s miért legi-
tim Kyros uralkoddsa. A szoveg valasza az, hogy Nabti-na'id szamos alkalom-
mal vétett Babilon kivaltsagai, a kultuszok hagyoménya, s igy maga a fGisten,
Marduk ellen. Az istenség elfordult téle, kivalasztotta Kyrost, hogy megdont-
se a blinos kirdly hatalmat, és szamara kedves uralmat gyakoroljon Babil6-
nidban. Ez az érvelés nagyon is a mezopotdmiai hagyomanyban gyokerezik,
szamos példat taldlhatunk rd a babiloni és asszir uzurpaciok torténetében.>

A Kyrosrdl sz6l6 bibliai szovegek®” pontosan ezt az uralkodéi propagan-
dat ismétlik meg, csak ezekben természetesen nem Marduk, hanem Izrael
istene valasztotta ki a perzsa kirdlyt, hogy akaratanak eszkoze és beteljesitéje

** SAN N1coLO: Beitrége, 56, 61-62.

% A felirat kiadésait ldsd a 11. 14bjegyzetben.

% Nab-naid trénra lépésekor el6djét, La-abasi-Mardukotvadolta meg hasonléan (Babi-
lon sztélé IV: 37—42’ sorok; ScHAUDIG: Die Inschriften Nabonids von Babylon, 517). IL
Sarrukin érvelése az uzurpéciéjt illetéen ugyanezt a gondolatmenetet koveti (, Assur char-
ter” RINAP 2, no. 89, 32—34. sorok).

57 2Krén 36,22—23; Ezs 44—45; Ezsd 1-6.
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legyen. Lester Grabbe sarkos megfogalmazdsa® szerint, ha ma keriilnének
el6 a régiségpiacon olyan ,perzsa dokumentumok”, amelyek Ezra konyvében
talalhatéak, minden bizonnyal azon nyomban hellenisztikus kori hamisit-
vanyoknak mindsitenék Sket. A zsidé nép szamadra 6ridsi valtozast hozott a
perzsa uralom iddszaka, hiszen Dareios uralkoddsa idején Gjra felépithették
a Templomot, és a Perzsa Birodalmon beliill némi autonémidval is rendelkez-
hettek Jehud tartomany keretei kozott, de az a fajta kivaltsagos helyzet vagy
allami tdmogatds, amirél e bibliai helyek hirt adnak, inkdbb csupan kegyes
hagyomany. Szokds a perzsak uralmdhoz a helyi kultuszokkal és vallasgyakor-
lassal szembeni toleranciat kiilonleges értékként felhozni,* azonban ez mind
az asszirokra, mind a babiloniakra igaz volt, az ezzel szembemend éllitasok
leginkabb a perzsa propagandanak tudhatdk be.®
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ZSENGELLER JOZSEF

Johannész Hiirkanosz a judaizmus atyja?
»Kirdlyi” életrajz vallastorténeti dimenziéban

ohannész Hiirkanosz nem bibliai uralkodé, a sz6 zsid6 és protestans ér-

telmében, vagyis személye nem szerepel a kanonikus Héber Biblia lap-

jain. A katolikus szentirdsi kanonban is mindossze két helyen olvasunk
réla: az 1Makk 13,53-ben, illetve a 16. fejezetben. Mégis, amint latni fogjuk,
meghatdrozé hatdssal volt a zsiddsag torténetének és vallasanak, valamint a
Szentiras szovegének alakuldsara.

Johanan ben Simeon (3¥n% 12 337°) néven valamikor Kr. e. 166 koriil latott
napvildgot abban a késébb hasmoneus jelzét visel6 csaladban, melynek hési-
es fellépése a Szeleukida IV. Antiékhosz Epiphanésszel szemben elinditotta
a Makkabeus-felkelést. A felkelés iranyitasat az azt kirobbanté Matattjatol
hamar megorokolve, ot fia kozil el6szor Judas hadvezérként, utdana Jonatan
mar fépapként is, végiil pedig Simon ezeken tul fejedelemként is vezette a
Iudaia hiiparkhia teriiletén' hitiikért és szabadsagukért kiizd6 Jahve-hiviket.
A Kr. e. 140 kortl politikai vezetévé is valt Simon harom fiat, Matattjat, Ja-
dést és Johanant szintén bevonta a harcokba, és hamar vezetdkké is valtak.
Johanan életére ezen a ponton kezdenek reflektdlni a forrasok.

1. Elete (kb. Kr. e. 166—104)

Az 1Makk 13,53 szolgéltatja az els6 adatot Johananrdl, melyet a Szeleukida
id6szamitas szerinti 171. évre, vagyis Kr. e. 141-re tesz (1Makk 13,51):

Amikor Simon latta, hogy fia, Jinos immadr érett férfiava lett, az dsszes harci
egységek parancsnokdva tette meg 6t. Gézerben telepedett le.

Amennyiben az adat és a megéllapitas helyes, Johanannak ekkor mar leg-
alabb 20-25 évesnek kellett lennie, igy feltehetéen a felkelés kitorését kovetd
években, Kr. e. 166 utdn sziiletett. Johanant rendkiviil ratermett vezetéként
abrazolja, mint aki a sereg élén haladva vezeti katonait, részletes haditervet

! Mér a Ptolemaiosz-uralkodok idején ugy osztottdk fel a kordbbi perzsa tartomdny, Abar-
Nahara satrapia teriiletét, hogy a varosok és kornyezetiik toparkhidkat, tobb toparkhia
pedig htiparkhidkat alkotott. A hiiparkhidkbol allt Gssze a tartomdny.

ZSENGELLER JOZSEF )
Johannész Hiirkanosz a judaizmus atyja?... 73
Collegium Doctorum, 2022. 18. 1.: 73-89.
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készit a tulerében 1év6 ellenséggel szemben, akiket a csatatéren elért gyézel-
met kovetden is iildoz és megsemmisit (1Makk 16,4—10). A fent idézett meg-
jegyzéssel a 13 fejezet szovege mar el6vételezi a 16. fejezet masodik felében
leirtakat, miszerint testvérei haldla miatt Johanan lesz a kovetkez6 katonai
vezetd is. Mindezeknél fontosabb azonban az az informacié, hogy Johanan
Gézerben (Gezara) telepszik le, és az lesz a f6hadiszélldsa. Innen indul a csa-
takba (1Makk 16,1), és itt probéljak meg térbe csalni is (1Makk 16,19-23).

Ez ut6bbi eset az 1Makk beszamoléjanak a vége az egész Makkabeus-felke-
1ésrél és Johananrdl is, viszont Josephus éppen ezzel az epizdddal inditja el a
Johananrél sz616 beszamol6jat (Ant 13.7.4). Erdemes 6sszevetni a két abrazo-
last. Az 1Makk hésként mutatja Johanant ebben a helyzetben is, aki értesiilve
apja és testvérei meggyilkoldsardl és az ellene tervezett merényletrdl, nagyon
felhaborodott, majd elfogta és kivégeztette az ellene kiilldott embereket. Ezzel
szemben Josephus beszamoldjdban a hirt hallva ,,bemenekiilt a varosba, ahol
a nép védelme ald helyezte magat”. Ez a nem tul bator viselkedés lesz igy az
entré a josephusi elbeszélésben. Fontos kiilonbség még a két irodalmi forras
kozott, hogy az 1Makk végig a gorog Todvvng elnevezést haszndlja Johananra,
mig Josephus éppen ebben a bemutaté szakaszban mondja, hogy , Iodvvng a
Ypravog nevet viselte”, és innentdl csak ezt a megnevezést hasznalja ra, ami
ezért Johanan altaldnos megnevezése lett a szakirodalomban, igy ezt haszndl-
juk mi is.

Nézziik azt a politikai helyzetet, melyben Hiirkanosz kénytelen volt at-
venni apjatol a Makkabeus-felkelés iranyitasat. Madartavlatbol szemlélve
Simon megszilarditotta a testvérei altal kivivott fiiggetlenséget, és Kr. e. 140-
ben elnyerte a févezér mellé a f6papsdg és a fejedelem cimeket is (Gpyiepeve,
otpatnyog és g6vapync: 1Makk 14,47). A fiiggetlenség azonban csupan egy
szép alom, a békés uralkodds pedig tiszavirag-élett allapot volt. Mind kiilsé,
mind belsé ellenallassal talalkozott. VII. Antidkhosz Szidétész, II. Demetriosz
fia megerdsitette hatalmat a lazad6é Triifénnal szemben, és ezt kovetéen
megmasitotta a korabban Simonnal kotott egyezségét, aminek értelmében
addmentességet és politikai fiiggetlenséget biztositott a Hasmoneus uralko-
ddénak. Most vissza akarta éllitani a korabbi vazallusi viszonyokat és katonai
felugyeletet is, ami Gjabb haborthoz vezetett, melybe mar a fenti torténet
szerint Hiirkanosz is involvalédott. Mindekozben Simon veje, a Jerikd vidé-
két feliigyel6 Ptolemaiosz térbe csalta apoésat és két fidt, majd miutdn megolte
Sket, igényt formalt Simon pozicidjara. Vagyis nem béke és nem 0Ossze-
tartds jellemezte a Hiirkanosz altal megorokolt politikai helyzetet Kr. e.
135/134-ben.?

2 A détum bizonytalansdgarol lasd ATKINsON: A History of the Hasmonean State, 51-53.
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Simon feleségének és fiainak, vagyis Hiirkanosz anyjanak és testvéreinek a
halalat eltér6 médon orokitette meg az 1Makk 16,14—17 és az Ant 13.8.1,° igy
az mdr csak Josephus beszamoldjaban maradt fenn, hogy nem sikeriilt Ptole-
maioszt likvidalni, vagyis a belsé ellenldbas tovabbra is fenyegetést jelentett.
VII. Antiékhosz ugyanakkor dontésre akarta vinni a dolgot és megtorolni a
korabbi fiaskdt, igy mar komolyabb sereggel érkezve elfoglalta a Makkabeu-
sok altal ellen6rzott teriileteket. Hirkanosz Jeruzsdlembe huzédott vissza,
amit ostrom ala vett Antiokhosz. A hossza ostrom miatt kiéheztetett védok-
nek sikeriilt egyességet kotniiik az ostromlékkal, akik jelentds adéteher meg-
fizetése, a varosfal részleges lerombolasa, a szir katonai feliigyelet elfogada-
sa és tszok biztositdsa utdn felhagytak a varos tdmadasaval (Ant 13.8.2-3).*
Az emberek életének és bizonyos pozicidknak (f6papsdg) a megtartdsa a
Makkabeus-szabadsagharc vivmanyainak feladasaval jart. Ugyan Jeruzsa-
lembe nem keriilt idegen katonasdag, de a Szeleukidak uralmat ismételten el
kellett ismerni, vagyis Judea Gjra vazallussa valt, bar sajat zsoldoshadsereget
szervezhetett:

Hiirkanosz kinyitotta David sirjat — aki életében gazdagabb volt minden kirdly-
ndl —, és kivett belle harom ezer eziist talentumot. Ezen a pénzen idegen zsol-
dosokat fogadott: 6 volt az els6 zsid6 uralkodo, aki ezt megtette. (Ant 13.8.3)°

Hiirkanosz csatlakozni volt kénytelen a partusok elleni hadjarathoz, mely-
ben a kezdeti sikerek része lett a Kaszpi-tenger déli karéja mentén fekvd
Hirkdnidban fogvatartott II. Demetriosz szabadon bocsatasa.® Hogy ennek
mi koze lehetett Hiirkanoszhoz, nem tudjuk, de gorog neve (Johannész
Hiirkanosz) mindenképpen a tartomanyhoz és ehhez a haborthoz kapcso-
l6dik. A Szeleukida kiraly haldlhire mar ismét Judedban érte (Ant 13.9.1).
Ugyan a josephusi révid beszamold dsszestriti Hiirkanosz szinte dsszes harci
tevékenységét — ami mai tudasunk szerint mds sorrendben zajlott” —, azt jol
rogziti és lattatja, hogy a VII. Antidkhosz halalat kovetd belsé hatalmi harcok
miatt a Szeleukiddk tobbé nem tudtak kell§ ellendllast kifejteni a paleszti-
nai teriileteken, igy Hiirkanosznak nem csupan arra nyilt lehetésége, hogy

3 Josephus leirdsa a kor mdrtirtorténeteinek sordba illeszkedik. V6. vAN HENTEN: The Mac-
cabean Martyrs; US.: Martyrs, Religion and Politics.

* A taszok kozott volt Hiirkanosz testvére is (Ant 13.8.3.). Feltételezhetd, hogy az ostrom
feladdsaban Antidkhoszt Hiirkanosz targyaldsai mellett a rémaiak kozbeavatkozasa is mo-
tivalta (RAjaAK: Roman Intervention, 65—-81).

> V6. Bell 1.2.5.

¢ GIRSHMAN: Az Okori Irdn, 222; V6. Ant 13.8.4.

7 ATKINSON: A History of the Hasmonean State, 68. A Josephus altal felsorolt varosok régé-
szeti feltdrdsanak leletei alapjan lathaté, hogy egészen Kr. e. 112/111-ig folyamatosan m-
kodtek, és csak ekkor kovetkezett be végleges elpusztitasuk vagy elfoglaldsuk és Gjjaépitésiik.
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visszafoglalja az apja és nagybatyjai altal mar birtokolt teriileteket Jeruzsalem
koriil, de fokozatosan terjeszkedni is képes volt. O is szovetséget kotott a ro-
maiakkal (Ant 13.9.2), amivel az egyre er6s6dé nyugati nagyhatalom kont-
rollja ald helyezte a Szeleukidakkal fennallé status quét, bar ennek gyakorlati
hasznardl nincs pontos adatunk.® Mdsrészt a II. Demetrius restauracids poli-
tikajaval szembeszdll6 ptolemaioszi Egyiptom és az altala tdmogatott rivalis
Alexander Zabina oldaldra keriilve Hiirkanosz magaénak tudhatta VIII. majd
IX. Ptolemaiosz jéindulatat is.’

Josephus leirdsa alapjan a korabbi, Makkabeusok altal kontrolldlt teriile-
teket, ami nagyjabdl Judedt jelentette, Hiirkanosz hamar visszafoglalta, és a
Szeleukidak tobb mint egy évtizedig eltart6 trénviszalya miatt békességben
és prosperitasban élhetett ezen a teriileten a zsid6 kozosség,'* Hiirkanosz
szuverén uralma alatt. A Makkabeus-felkelés kezdete dta el6szor élt huza-
mosabb ideig békében és fiiggetlenségben a zsidésag, amit jol mutat az is,
hogy Hiirkanosz, els6ként a Makkabeusok/Hasmoneusok koziil, sajat pénzt
is veretett."! Kr. e. 113 utdn, egy ujabb Szeleukida valsag idején zsoldoshad-
serege segitségével a korabbi felszabadité habortukhoz képest hodité had-
jaratokat is elinditott.’> A régészeti leletek (kiilfoldi edények, illetve érmék)
tandsaga szerint Kr. e. 112/111 koriill Madeba, Marisa, Sikem és Szkiitopolisz
varosait elfoglaltak, elpusztitottak. Ebben az idében tdmadta meg Hiirkanosz
Samariat is, melynek felszabaditdsara ugyan IX. Antiékhosz késébb kiildott
tovabbi seregeket is, am azokat Hiirkanosz fiainak csapatai megfutamitottak
Kr. e. 108-ban. Josephus szerint Hiirkanosz Samaria elfoglaldsat ,ezzel nem
érte be, hanem f6ldig romboltatta és romjaira ravezette a hegyi patakokat”
(Ant 13.10.3).2* A hellenista adminisztraci6é daltal felosztott kozigazgatdsi
rendszerben Iudaia mellett talaljuk Samaria, Idumea hiiparchiakat, melyek
a fogsag el6tti Juda és Izrael teriiletéhez tartoztak. Hiirkanosz ilyen iranya
héditasaival a korabbi davidi/salamoni Izrael helyreallitdsanak iranyéaba in-
dult el.

De Hiirkanosz nem csak harci és politikai tevékenységet folytatott. Ural-
ma alatt Gjjaépitette Jeruzsalem falait az Antidkhosz-féle ostromot koveten.

8 ATKINSON: A History of the Hasmonean State, 60—61.
 STERN: The Period of the Second Temple, 218.

10°,A testvérhdbort ideje alatt elég ideje volt Judea felviragoztatasara, igy, hogy vagyona hihe-
tetleniil megnovekedett” Ant 13.10.1.

" HooVEr: The Seleucid Coinage, 29-39.

12 TX. Antidkhosz Kiizikenosz Kr. e. 115-ben tronkovetel6ként lépett fel.

13 Samdria ilyen mérvi elpusztitasa két okbdl is szimbolikus cselekedet, egyrészt, mert ez volt
az els6 polisz a korabbi Izrael teriiletén, melynek révén fizikalisan is megjelent a helleniz-
mus a zsiddsag korében, és teljesen ,idegenek” altal lakott teriilet tartozott hozzd, masrészt
mert éppen a korébbi Izrael f6varosaként a Jeruzsédlemtdl elszakadé orszagrész késébbi tar-
tomanyi elnevezése is egyben.
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Felépitette a Jeruzsilemtdl északra fekvd Barisz erddjét és a jadai pusztiban
Qumrantdl délnyugatra taldlhaté Hiirkania erédjét, amit feltehetéen 6nma-
garol nevezett el (Bell 5.259. 356; 6.169).1

Akar épitkezéseit, akar politikai céljait végiil majd utéddai teljesitik be, akik
téle egy egységes és gazdasagilag is stabil orszagot vehettek at Kr. e. 104-ben
bekovetkezett halalakor.’® O volt az elsé6 Makkabeus, aki természetes halallal
halt meg.

2. Hiirkanosz vallaspolitikaja
A fopapsdg mint eszkoz és pozicio

Josephus igen kegyesnek mutatja be Hiirkanoszt. Mar az els6 mondatok-
ban kitér arra, hogy az apjatdl 6rokolt fépapsaga révén elsé csatdjat is azzal
inditotta, hogy ,adldozatokkal esedezett Isten partfogasaért” (Ant 13.8.1). Mi
tobb, az ostrommal is felhagyott a szombatév bekoszontével, annak ellenére,
hogy ez rokonainak az életébe kertilt (Ant 13.8.1). Az Antiokhosz Szidétész-
féle jeruzsalemi ostrom soran hétnapos fegyversziinetet kért a teljes satoros
tnnep (szukkdt) idejére (Ant 13.8.2), illetve nem kisérte tovabb a Szeleukida
uralkodét a partus hadjaratban két napig, amikor a szombatot kozvetleniil
kovette a hetek tnnepének (savudt) elsé teljes tinnepnapja (Ant 13.8.4).
Josephus egyébként tobb helyen, ott is, ahol a kontextus miatt nem volna ra
sziikség, ,Hiirkanosz f6pap”-ként hivatkozik ra. S6t vallasi tekintélyét két tor-
ténettel tovabb is emeli:

...ekkor éllitélag valami csodalatos dolog tortént Hiirkanosz f6pappal; tudni-
illik, maga Isten szélott hozza. Ugyanis azon a napon, amikor a Kizikoszi
Antidkhosszal harcoltak, a fépap, mikor egyediil bemutatta az dldozatot a
templomban, hangot hallott, amely kozolte vele, hogy Antidkhoszt ebben a
pillanatban gy6zték le a fiai. Nemsokara kijott a templombdl, és kozolte a nép-
pel, hogy mi tortént vele; és ez csakugyan beteljesedett. (Ant 13.10.3)

Isten harom nagy kegyelemre méltatta: uralkodoéja lett népének, viselte a f6pa-
pi méltdsagot, és megkapta a profétasag adomanyat. Tudniillik Isten allanddan
megsegitette és megdldotta azzal a tehetséggel, hogy eldre latta a jovot és elbre
hirdette is; igy példaul megjovendolte, hogy két idGsebb fia nem sokaig marad
kormdnyon. (Ant 13.10.7)

* MACHIELLA: Hyrcanus, 345.
15 Ehhez lasd SAFRAL Das jidische Volk, 17; és HAAG: Das Hellenistische Zeitalter, 94.
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Tehat Hiirkanosz nem egyszertien f6pap, de préféta is volt egyben, ami
azért érdekes, mert a Kr. e. 6. szazad végétdl ritka, kivételes jelenséggé valt a
préfétasag. Mindez azonban a Kr. u. 1. szazad végérdl visszatekint6 Josephus
szamara,'® aki sajat magat is profétanak tartotta, nem jelentett problémat, dm
Hiirkanosz kortarsainak annal inkabb.

Amikor Hiirkanosz nagybatyja, a Makkabeus Jonatan Kr. e. 152-ben tamo-
gatasaért cserébe a Szeleukida Alexander Baldsztdl elkérte és megkapta a f6-
papi cimet (1Makk 10,18.20; Ant 13.45), ezzel a nem f&papi vonalba tartozé
Hasmoneus csaldd megtorte az eredeti dronita, illetve cadodkita vérvonalat,'”
ami a tradiciondlis jahvistdk rosszallasat valtotta ki. Elképzelhetd, hogy ez
volt az egyik ok, ami miatt egy kozosség szakitott a jeruzsdlemi kultusszal, és
kivonult a Holt-tenger menti pusztdba Qumranba, 6nallé vallasi irdnyzatot
létrehozva.'® Feltehetéen Jonatdn az a kozosség korai szévegeiben szerepld
»gonosz fépap”, akivel szemben fogalmazédnak a kozosség bizonyos apolo-
getikus iratai.'’” Hiirkanosz, aki apjatol megorokolte a f6papi tisztet, szintén
elfogadhatatlan lett ennek a vallasi csoportnak a szamara. Feltehet6en errél
sz6l a 4QTestimonia (4Q175), mely egy rovid textusgyijtemény a Térabdl és
Jozsué konyvébdl. A paleografiailag és a C14 vizsgalat alapjan is a Kr. e. 2—1.
szazad forduldjara datélt kézirat a Deut 5,28-29; 18,19-20; Num 24,15-17;
Deut 33,8-11 és a Jozs 6,26 szovegét és ez utébbihoz flizott magyarazatot
tartalmazza. A Térabol szarmazo részletek alapjan messiasi szoveggytjte-
ményként is értelmezhetd a szoveg,® dm a Jozs 6,26-ban Jeriko Gjjaépitojére
kimondott atokhoz flizott peser-szer(i kiegészitéssel, magyarazattal a helyes
fépap vagy proféta képét a feje tetejére allitja:

...Mégis egy atkozott férfi, Belidl (ember)e follépett, hogy csapda legyen népe
szdmara, és csapas Osszes szomszédjanak. [...] felkeln(ek) majd, hogy 6k ketten
legyenek az erészak eszkozei. Es felépitik [ezt a varost, lefek]tetik alapjait fala-
inak és tornyainak, hogy a gonoszsig er6ditményévé tegyék azt, [nagy bajjd]
Izraelben és borzalommad Efraimban és Jadaban [...] istentelenséget kovetnek
el az orszdgban és nagy pusztitast Jakob fiai kozott. Vizként ontjak a vért Cidn
lednyanak sancain és Jeruzsalem arkaban. (4Q175 23-30)*

16 Hiirkanosz préfétasagat a rabbinikus forrasok is felemlegetik, ahogyan az olvashaté a
Toszefta Szbta 13,5-6 szakaszédban, ahol Hirkanosz Simon ha Caddik f6pappal parhuzamo-
san szerepel mint préfétai képességii fépap. A rabbinikus szoveg nem vitatja el Hiirkanosz
fépapsagat sem! A szoveget lasd https://www.sefaria.org/Tosefta_Sotah.13.7?lang=bi.

7 Mér az ,6szovetségi korban” is problémat jelentett a kiilonb6z6 papi csaladok vetélkedése,
amit éppen az dronita fépapi csaladot levalté caddkita fépapi vonal dbrazol a legjobban.

8 AMUszIN: A Holt-tengeri tekercsek és a Qumréni kozosség, 229-231; VERMES: A qumrani
kozosség, 185—186; XERAVITS: Konyvtdr a pusztdban, 177-189.

¥ VERMES: A qumréni kozosség, 32, 185-187.

2 1. m., 116-117; XERAvVITS: Konyvtar a pusztdban,78—80; ZSENGELLER: Balam konyve, 64—
66; UG.: Strange Prophet, 170-172.

2 A magyar forditashoz lasd még FROHLICH: A Qumrani szovegek magyarul, 360.
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Hanan Eshel szerint az egész 4QTestimonia Hiirkanoszrdl szdl, hiszen 6,
aki fépap volt, és profétai képességeket is tulajdonitottak neki, egy téli palotat
épitett Jerikoban,” igy kapcsolhaté a J6zs 6,26-hoz, mivel haldla utdn mind-
két fia egy éven beliill meghalt. Hadjaratai és két fidnak harcai révén valéban
sok vér folyt, s6t, még egy lazadast is le kellett vernie.” Ez a ,,J6zsué peser”
késébb belekeriilt egy masik qumrani Jézsué-szovegbe is, az igynevezett Gj-
rairt vagy apokrif Jozsué-tekercsre (4Q379 22 7-15).>* A 4QTestimonia sz6-
vegét negativ hangvétele alapjan gy értelmezhetjiik, hogy préfétanak senki
sem tarthatja magat a messidsi korszak el6tt, amikor is eljon az igaz préféta,
aki mindent kijelent (Deut 18). Ezért beteljesedett rajta Jozsué atka, amit a
Jerikot felépitérél mondott (Jézs 6,26). Ezt a negativ hagyomanyt viszi tovabb
Armin Lange szerint a 4Q339, vagyis a hamis préfétakrodl sz6l6 Herddes-
kori lista. A4Q175-nél is rovidebb szoveg 9 sort tesz ki, amin a térai és pro-
fétai szovegek hamis préfétai szerepelnek. A 9. sor ugyan toredékes, a sor
végén megmarado par betd (119[....) helyredllitaisahoz kézenfekvé megoldas a
W [Aw 12 13n7], vagyis Johanan, Simeon fia.*® Olyan préfétakkal helyezi egy
szintre ez a szoveg Hiirkanoszt, mint Balam ben Bedr (Num 22-24), a bételi
oreg (1Kir 13,11-31), Cidkijja ben Hananja (1Kir 22,1-28), Ahab ben Koldja
(Jer 29,21-24), Cidkijja ben Maaszeja (Jer 29,21-24) a nehelami Semaja
(Jer 29,24-32) és Hananja ben Azzur (Jer 28,1), akiknek tevékenységét a bib-
liai szoveg negativan értékeli, tehat hamis profétak. Hiirkanosz fépapsaga-
val kapcsolatban Josephusnal fennmaradt egy masik, erételjesebben negativ
értékitéletti hagyomany. Az Ant 13.10.5 szerint a farizeusok koziil tdmadt az
a vad, hogy Hiirkanosz fattyd, mivel anyja Szeleukida fogsagban volt a meg-
sziiletése el6tt, igy esetleg mar ott megerdszakoltak (vo6. Lev 21,14-15).
Ha ez igaz, akkor alkalmatlan a fépapsagra, és le kellene mondania.** Maga
Josephus kommentadlja a szerinte elhangzottakrdl, hogy hazugsag. A torté-
netnek azonban két fontos aspektusat kell kiemelni.

Egyrészt ramutat Hiirkanosz uralkodési kereteire. Korabban mar emlitett
kegyességének egyik forrasaként jelenik meg Josephusnal a farizeusokkal

2 NETZER: The Hasmonean and Herodian Winter Palaces, 89-100; U6.: Hasmonean and
Herodian Palaces, 1-49.

% EsHEL: The Dead Sea Scrolls, 63-89. Az alapgondolatot mér Otto Betz, William Brownlee
és Jean Starcky is megfogalmaztdk, de nem tudtdk megfelel6en igazolni, ez csak Eshelnek
sikertilt, aki hat érvet sorolt fel (I. m., 83-85).

2 Bér ezt a szoveget nem feltétleniil tekintik a qumrani kozosség sajat szovegének — FELDMAN:
The Rewritten Joshua Scrolls, 121-125.

% Lisd QIMRON: Note on the List of False Prophets, 273—-276; ESHEL: The Dead Sea Scrolls,
89-90; illetve részletesebben LANGE: The False Prohpets, 214-216, illetve a cikk végén ta-
lalhato vita is érdekes. Az olvasatra mér Eshel és Lange el6tt magam is felhivtam a figyelmet
— ZSENGELLER: Bdlam konyve, 179.

% Késibb ugyanezt a vadat felhoztdk Alexandrosz Jannaj ellen is. Lasd Ant 13.13.5. és a Babi-
loni Talmud Kiddusin 66a.
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valé kapcsolata: ,Hiirkanosz is a tanitvanyuk volt és nagyon szerették.” (Ant
13.10.5). Kovetkezésképpen a farizeusok dltal képviselt vallasgyakorlatot
preferalta. Ez azonban nem egyszerlien személyes vallasgyakorlatot jelen-
tett, hanem orszagos szinten tdmogatott, s6t altalanosan elvart életvitelt.
Forrasaként maga a politika gyakorldsa nevezheté6 meg, melynek lenyoma-
tat a Hiirkanosz altal vert érméken latjuk. Ezek egyikén a kovetkezé paleo-
héber bettis felirat olvashaté: o7y 77am 2730 1797 1M (Johanan fépap és
a judaiak gyiilése). Vagyis Hiirkanosz, bar ethnarka volt apja jogan, onmagat
mégis vallasi vezet6ként definidlta, a hatalomgyakorlast pedig a romaiaktél
tanult forméban folytatta, egyfajta szendtus, gytlés (727)* tdmogatasaval. Er-
rél ugyan tébbet nem tudunk meg, viszont az aktudlis torténet azt mutatja,
hogy Hiirkanosz uralkodasa soran megjelenik a farizeus irdnyzat gy is mint
politikai part és mint meghatarozé vallasi iranyzat.

Masrészt a torténet éppen azon a ponton jeleniti meg a farizeusok politi-
kai és vallasi hatalmi pozicidjat, amikor elveszitik azt. A beszdmolo szerint
Hiirkanosz szakit a farizeusokkal, és egy masik valldsi-politikai formacio,
a szadduceusok tamogatdsat és els6ségét deklaralja, ami a farizeusok altal
korabban bevezetett vallasgyakorlatnak egy szigorubbal valé felvaltasat is
jelenti egyben.?® Josephus e dontés eredményeként leirja, bar igen sztiksza-
vaan, a nép lazaddsat, illetve hogy Hiirkanosz hamar feliilkerekedett ezen
(Ant 13.10.7), pedig ez az esemény igen jelentds valtozas a Hasmoneus po-
litikaban,*” ami a kovetkezé fél évszazadra meghatarozta azt. Kérdés ugyan,
hogy ennek a hagyomanynak milyen valésagalapja lehet,*® azt mindeneset-
re jol kihangsulyozza, hogy Hiirkanosz uralkodasaban a fépapi és az ural-
kodéi pozicié nagyon szorosan 6sszekapcsolddott. Mégis, fia, Arisztobulosz
hatalomgyakorldsanak elsé 1épése az volt, hogy kirallya korondaztatta magat,*
ami arra utal, hogy mar Hiirkanosz is de facto papkiralyként vezette az or-
szagot.

¥ CLINES: Dictionary of Classical Hebrew, 155-156.

% ...elszakadt a farizeusoktol és a szadduceusokhoz csatlakozott; kihirdette, hogy azok a sza-
bélyok, amelyeket a farizeusok a népnek adtak, érvénytelenek, sét biintetéssel is sujtotta
azokat, akik e szabdlyokat kovették.” (Ant 13.10.6).

% MASON: Josephus, 199-200.

% A farizeusokkal val6 szakitas csak a Zsidok torténetében szerepel, és 6ndllé egységként
szarja be a Zsidé hdboruban megirt ,ldzadas” szovegbe (Bell 1,67-69) — MASON: Josephus,
216. Az egész szakasz részletes elemzését lasd MASON: Josephus, 213—245.

31 Strabén Geographika, C762 (=16.2.40) szerint Alexander Janndj volt az els6, aki kirdlynak
tartotta magat.
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A zsid6 vallas terjesztése I: katonai akciok

Hiirkanosz apja, Simeon felfogasat kovette, aki az 1Makk 15,13-14 sze-
rint azt valaszolta az 6t teriiletfoglalé harcai miatt szamonkéré VII. Antiok-
hosznak: ,Csak atyaink orokségét szereztiik vissza ellenségeinktdl, akik egy
idében jogtalanul elfoglaltak.” Vagyis egész Palesztinat a zsidé nép 6si 6rok-
ségeként tartotta szamon, ahol nem volt tere semmiféle idegen kultusznak.**
Ennek megfeleléen inditotta el a Makkabeus-felkelés harmadik fazisat, a ho-
dité hadjaratokat.®

A déli iranyba folytatott terjeszkedés alapvetéen a korabbi jadai teriile-
tek visszahdditasa volt, ugyanakkor az ekkor mar idumeusok, vagyis a ko-
rabbi edomitak leszarmazottai altal lakott teriilet megszallasa is egyben.**
Teoldgiailag az alapgondolaton, vagyis az egyfajta masodik honfoglalason
tal, de akar azzal parhuzamosan Malakids és Abdids préféta szavai is jelen-
t6s inspiracidt nydjthattak. Mégis a teoldgiai negativum mellett a redlpolitika
is szerepet jatszott Hiirkanosz héditdsaban, mivel Judea lakossaga nem volt
olyan nagy, hogy a megszallt teriileteket be tudta volna telepiteni veliik, igy
a teriilet kézbentartasahoz és miiveléséhez, belakdasahoz a meglévé lakossag-
ra nagyjabdl egészében sziiksége volt. Ezért azzal az ajanlattal allt el6, hogy

...megengedte, hogy orszagukban maradjanak, ha rendszeresitik a koriilmetél-
kedést, és hajlanddk a zsid6 torvények szerint élni. Csakugyan ezek annyira sze-
rették hazajukat, hogy elfogadtdk a kortilmetélkedést és a zsidok tobbi szokasat
is, és ettdl az id6t6l fogva maguk is zsiddkka lettek. (Ant 13.9.1)

A teriilet elfoglalasaval igy a teriileten lakok is zsidokka valtak. Nyilvan
voltak olyanok, akik inkabb elmenekiiltek a halal vagy a koriilmetélkedés
opciodja eldl, mégis a szoveg arrdl arulkodik, hogy javarésziik behddolt.>> Mi
tobb, idével valoban zsidénak tekintették magukat (Bell 4.270-280), ahogyan
Herdédes is ennek koszonhette, hogy aspiralhatott a jeruzsalemi trénra. Még
akkor is, ha a betérteket a sziiletett zsidok viszont alacsonyabb rendtinek

32 STERN: The Period of the Second Temple, 218.

3 A hoditdsok teriileti meghatdrozasa, illetve a hatarok kijelolésének vagy kijelolhetéségének
a kérdéséhez lasd MENDELS: The Rise and Fall of Jewish Nationalism, 81-105.

3 A Jubileumok konyve (Kr. e. 2. szazadi m{i) olyan benyomdst kelt, mintha az edomita ha-
tar tobbszor véltozott, fluktudlt volna, bér ez lehet, hogy csupan a konyv szerzéjének az
innovdcidja. Azt mindenesetre jelzi ez a szoveg, ahogyan D. Mendels megjegyzi, hogy eb-
ben a korban szdmoltak ezzel az etnikai hatdrral (MENDELS: The Rise and Fall of Jewish
Nationalism, 86).

% Strabén Geographica, C760 (=16.2.34) szerint: ,,Az idumaiosok tulajdonképpen nabateusok,
akik egy lazadas kovetkeztében onnan kitizetve dtmentek az iudaiosokhoz, s azoknak a tor-
vényei szerint, velik egy kozosségben élnek.”

81



Zsengellér Jozsef Tanulmdanyok

tartottak (Ant 14.403).%¢ Ez volt az elsé eset, hogy a zsid6sag erdszakos titon
igyekezett a vallasat terjeszteni.

Az északi iranyba torténd terjeszkedés egyik célja a hellenista teriiletek
(tengerparti varosok és Samadria toparchia) elfoglalasa volt, ahol a lakossa-
got Josephus szerint alapvetden el(izték vagy lemészaroltak, bar kérdés, hogy
Samaria kivételével ez mennyire volt effektiv és célravezets. A masik cél a
garizimi kozosség (a késébbi samaritdnusok) Sikem kozpontu teriiletének
integraldsa volt. A perzsa korban ide templomot épité északi jahvista ko-
z06sség a legtjabb kutatdsok szerint nemhogy ellenséges nem volt a jehudi
jahvistakkal szemben, hanem pap és irnok teolégusaik kozosen fogalmaztak
meg a Torat.”” Ezért kérdéses, hogy Hiirkanosz hadjarata Sikem és kornyéke
ellen milyen meggondolasbdl indult.’® A josephusi beszamolé ellentmonda-
sos, mert tal azon, hogy a két szovegben eltérd varosok mellett beszél Sikem
és Garizim (Fapileiv/Apyapilewv) bevételérdl, magyardzat nélkiil hozzdjuk
csatolja magat a garizimi kozosséget is, a 2Kir 17,24 alapjan rajuk alkalmazott
ykutai” kifejezést haszndlva:

Igy foglalta el Medaba és Samaria, tovabba Sikem és Garizin varosokat, a kor-
nyezé varosokkal egyiitt, és a kuthaioszokat (XovBaiot). (Bell 1.62-63)

Elfoglalta Szamogat és a szomszédos helységeket, tovabba Sikemet, és Garizi-
mot, és a kutai népet (XovBaiog yévoc). (Ant 13.254—256)

Josephus nem emlit fegyveres tildozést a samaritanusok éltal lakott terii-
leten, de nem ad informaciét arrél sem, hogyan zajlott a hadjarat, és nem
tisztdzza azt sem, milyen hatdssal volt a samaritdnusokra, vagy miként
érintette a templom leromboldsa a vallasi kozosséget.® A régészeti lele-
tek alapjan a samaritdnus népesség teriilete, a Garizim-hegy és Sikem kor-
nyéke kivételével lakott és szinte érintetlen maradt a Hasmoneus korszak
idején.* Seth Schwartz és Jonathan Bourgel szerint Hiirkanosz nem iildozte

% A zsiddsagban torténd betérés jelenségét prozelitizmusnak nevezziik, errél részletesebben
lasd SAFRAT®: Das judische Volk, 25-30.

37 HENSEL: Juda und Samaria, 170—194; NiHAN: The Torah between Samaria and Judah.

3 Részletes elemzését 1dsd in ZSENGELLER: Samaritan Persecution, 241—-244.

% Josephus kordban a jeruzsilemi templom leromboldsat kovetSen logikus, de legaldbb-
is érthetd lehetne azt kiemelni, hogy hasonlé tortént a rokon jahvistakkal, de, ahogyan
R. Pummer megjegyezte, ,nem lenne helyes, ha karoromot érzékeltetne az 6 balszerencsé-
jik miatt” (PUMMER: The Samaritans, 208).

% MAGEN: Mount Gerizim Excavations, 97-205; BARAG: New Evidence, 1-12; FINKIELSZTEJN:
More Evidence on John Hyrcanusl’s Conquest; Eltéré véleményekhez ldsd PUMMER: The
Samaritans, 204—205, 208; és BOURGEL: The Destruction of the Samaritan Temple, 500,
504-505.
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a samaritanusokat, inkabb szerette volna valldsilag betagolni 6ket a jeruzsa-
lemi papsag és a jeruzsalemi templom joghat6saga ala.* Feltételezésiik alap-
jan a samaritanusok, vagy legalabbis a legtobbjiik, onként vagy kis rahatas
eredményeként integralédott a jeruzsalemi vallasi és politikai rendszerbe.
Ez azonban a helyzet talértékelése, mert bar a samaritanusok — mivel koril
voltak metélve, és ugyanazt a Torat kovették, mint a judeaiak*” — maradhattak
a sajat hazdjukban, de 6k a garizimi templomhoz ragaszkodtak. Hiirkanosz
éppen ezt vette el télitk, amikor 200 évi fenndllas utdn lerombolta a templo-
mot (Ant 13.9.1). Naiv elképzelés lett volna azt gondolni, hogy feladjék hitiik
kozponti elemét, és azonnal csatlakoznanak a judeai vallasi kozosséghez, de
azt is, hogy majd templom nélkiil hovatartozasuk lassan, de biztosan meg-
gyengiilhet. Epp az ellenkezéjét érte el Hiirkanosz, mert bar lehet, hogy né-
hany samaritanus, fé6ként teriiletiik déli részérdl csatlakozott a jeruzsalemi
kozosséghez, legtobbjiik hiiséges maradt a Garizimhoz, és elkezdték ujra-
fogalmazni sajat teoldgidjukat, hogy jobban meg lehessen kiilonboztetni a je-
ruzsalemi tradiciétdl. A garizimi templom leromboldsa szakitotta szét végleg
az északi és déli jahvistakat, és ettdl kezdve nevezziik a garizimi kozosséget
samaritanusoknak.*

A zsid6 vallas terjesztése II:
teoldgiai valtozasok és templompropaganda

A garizimi kozosség sikertelen politikai integraciéja miatt szellemi és teo-
légiai sikra terel6dott a kiizdelem. A Kr. e. masodik szazad utolsé6 éveiben és
az els6 szazad elején Garizim-ellenes irodalmat alkottak a judeaiak. A Jubi-
leumok konyve, Lévi testamentuma és Judit konyve dicsérik Simeont és Lévit
azért, hogy megolték a sikemieket a Gen 34 torténetében.** Az elsé két iras
feltehet6en mar Hiirkanosz idején megfogalmazédott.

Szintén a garizimi kozosséggel, teoldgusaival, illetve teoldgidjukkal vald
szakitast jelenti az, hogy megkezd4dott a Tora, illetve a préfétai szovegek

* ScHWARTZ: John Hyrcanous I's Destruction of the Gerizim Temple, 17-18; BOURGEL: The
Destruction of the Samaritan Temple, 511-516; De méar BAUMBACH (Der sadduzdische
Konservativismus, 205) is hasonlérél irt.

2 A hellenizmus megjelenésével a két csoport kozotti ellentétek erésodhettek, amit jol jelez
Ben Szira 50,25-26. verseinek elutasité hangvétele — ldsd ZSENGELLER: Gerizim as Israel,
159-161; HENSEL: Juda und Samaria, 258—-261.

* ZSENGELLER: Gerizim as Israel. Josephus feldolgozasanak részletesebb elemzését lasd
ZSENGELLER: Samaritan Persecution.

* PUMMER: Genesis 34 in Jewish Writings; ZSENGELLER: Gerizim as Israel, 165-167; KART-
VEIT: The Origin of the Samaritans, 109-202; HENSEL: Von ‘Israeliten’ zu ‘Auslandern),
475-493.
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teoldgiai revizidja, és az igy kialakulé maszoréta szovegforma stabilizacio-
ja.* Ennek a folyamatnak a részeként fogalmazzdk at a 2Kir 17,24—41 szaka-
szat, amelynek negativ konnotacidju része lett a samaritanusok elnevezése:
o (2Kir 17,29).% A Deut 27,4-5 oltarépitési parancsdban a Garizimot
Ebdlra valtoztattak. A Deuteronomiumnak az egyetlen legitim szenthelyre
vonatkozd visszatéré kifejezése is megvaltozott: a korabbi ,az a hely, melyet
kivalasztott (172) az Ur” helyett ,,az a hely, melyet majd kivalaszt ("72) az Ur”
lett, ami az dldas hegyének nevezett Garizimrdl a David 4ltal alapitott Jeru-
zsdlemre helyezi 4t a hangstlyt.”” Es itt a hiirkanoszi teolégiai megfontoldsok
gyokeréhez érkeztiink, a templomteolégidhoz, mert a garizimi templom le-
rombolasa, illetve a Garizim degradalasa a térai szovegekben a jeruzsalemi
templom primdtusdnak deklaraldsit, az egytemplomusag teologiai elvének
szovegszintl és egyben gyakorlati megvaldsuldsdt is jelentették. A mono-
templizmus® megvaldsitdsdban Hiirkanosz nem allt meg itt.

A Makkabeusok els6 konyvének utolsé versei Hiirkanosz életével érnek vé-
get, kovetkezésképpen uralkoddsa idején késziilt, s a benne megfogalmazott
teoldgiai koncepcid hozza kothets. Az elsé fejezet a templom megszentség-
telenitésérol szol; a 2—4. fejezetek a megtisztitasardl és helyreallitasarol, jra-
szentelésérdl; az 5-16. fejezetek pedig a valldsi restauracié altal inspiralt fel-
szabaditasrdl és az 4j papsag szolgalatba allasarél.* A Makkabeus/Hasmoneus
papsag legitimdciojat a konyv Fineds (Pinhdsz) buzgésagaban taldlja meg, akit
a Makkabeusok ,atyank”-nak tituldlnak (1Makk 2,54), mint aki az 6rok pap-
sag igéretének birtokosa (Num 25,10-13). Az utolsé mondat kétszer is emliti
Hirkanosz fépapsagat (1Makk 16,24). Hiirkanosz templompropaganddja te-
hét igy szdl: a legitim dldozatbemutatas és a legitim fépapsag szolgalati helye
a jeruzsalemi templom, ami az egyetlen legitim JHWH-templom.>

Az egyiptomi zsidosag viszonylagos foldrajzi kozelsége és a Makkabeusok
Ptolemaioszokkal megvaldsuld szovetségei révén ez a diaszpdra kozvetle-
nebb kapcsolatban dllt az ereccel. Szovetséges kapcsolatuk, illetve teoldgiai
integralasuk fontos volt Hiirkanosz és utddai szamadra. Teoldgiai megszdli-
tasuk azért is volt lényegbevag, mert Egyiptomban ekkor miikodott mar az
elmenekiilt II. Onias fépap altal alapitott leontopoliszi JHWH-templom,*'

% LANGE: From Literature to Scripture.

% ROBKER: Die Texttraditionen von 2. Konige 17.

47 ScHENKER (Textgeschichtliches zum Samaritanischen Pentateuch) a maszoréténél korabbi
szovegtanuik alapjan bizonyitotta a samaritanus széveg els6ségét. ATKINSON: A History of
the Hasmonean State, 77-78.

* A monotemplizmus felfogdsdnak definiciéjat adom in ZSENGELLER: Egytemplomusag.

% A konyvhoz lasd Haag: Das Hellenistische Zeitalter, 142—152; WiLLiaMS: The Structure of
1Maccabees, 16—-39.

* ZSENGELLER: Maccabees and Temple Propaganda, 187-194.

1 V6. XERAVITS: Tanulmédnyok az dkori Izrael kultuszardl, 61-64; ZSENGELLER: Egytemp-
lomuség, 177-180.
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ami a jeruzsalemi rivalisanak szamitott. A Makkabeusok mésodik konyve,
amelynek kozéppontjaban szintén a jeruzsilemi templom egyediilisége all,
a Makkabeus felkelésnek csupan az elsé fazisat, a templom helyreallitasat,
Ujraszentelését és Judas harcait irja le, igy sokkal nagyobb hangsuly helyez6-
dik a templomra.>® Két kisérélevelet (2Makk 1,1-9; és 2Makk 1,10-2,18) is
illesztettek a torténelmi leiras elé, melyek cimzettjei az ,Egyiptomban levé
zsidok” (2Makk 1,1.10), azzal a céllal, hogy:

Szeretnénk, ha ti is megtartandtok a lombsatrak iinnepét Kiszlév hénapban,>

a 188. évben (2Makk 1,9)

Ti is akkor cselekszetek helyesen, ha megiinneplitek ezeket a napokat.
(2Makk 2,16)

A Hanukka, a jeruzsalemi templom tjraszentelésének {innepe a Hasmoneus
papsag vezette jeruzsalemi templom sajat tinnepe. Megtartasa és elfogaddsa
a jeruzsalemi templom joghatdsiginak az elismerését is jelentette egyben.
Az egyiptomi zsiddsag, legalabbis az alexandriai zsiddsag életérdl és irodal-
mi, valldsi gondolataibdl fennmaradt irdsok azt mutatjak, magaéva tette a
Hiirkanosz és utddai altal propagéalt monotemplizmus eszméjét. Nem tala-
lunk utaldst sz6vegeikben sem a leontopoliszi, sem mas, a jeruzsalemin kiviili
templomra. Koruk Ptolemaida kiralyaival egytitt timogattak Hiirkanoszt és a
tovabbi jeruzsilemi Hasmoneus uralkoddkat.

A 2Makkabeusok még egy vonatkozasat kell megemliteni. Ez az elsé zsi-
dé irat, melyben a Tovdaiopnog (judaizmus) kifejezés megjelenik (2Makk 2,21;
8,1, és 14,38), és egyben azt példdzza, miként kell élni és akar meg is halni a
»2sid6 életmodért”.>* A konyv és annak propagaldi ezzel a zsiddsag torténe-
tének nem biblikus alapjait vetették meg, melyek a mai napig meghatarozzak
gondolkodasat.

3. Johannész Hiirkanosz az uralkodé

Az o6kori Izrael torténetében a hellenisztikus-réomai kor hozza el azt az
idedlis éllapotot, amit a bibliai torténetek (vissza)tiikroznek, ugy foldrajzi
kiterjedése, mint politikai 6néllésdga és biblikus valldsosséga terén. Mind-
ebben meghatarozé szerepet jatszott Johannész Hiirkanosz, aki ugyan titu-

2 DorAN: Temple Propaganda; ZSENGELLER: Maccabees and Temple Propaganda, 181-187.

% Az eredeti lombsatrak tinnepe Tisriben tartandé. Mivel ekkor még nem volt neve a
Hanukkanak, Kiszlévben tartand6 lombsatrak tinnepének tituldlja a szerz6. V6. 1Makk
10,6—7 (SCHWARTZ: 2 Maccabees, 143).

5 A kifejezés a hellenizmus, a hellén életmdd ellenpérjaként jelenik meg a szovegben —
SCHWARTZ: 2 Maccabees, 173.
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lusa tekintetében nem volt kirdly (Baciiedg) — a szovegek f6papi pozicidjara
teszik a hangsulyt —, mégis tevékenysége alapjan valddi kiraly volt. Ellent-
mondasos személyiség. Az egyik oldalon latjuk azt, ahogyan mind katonai
lépései, mind politikai ambiciéi szempontjabdl egyértelmten a hellenisztikus
vilag felé nyit, masik oldalrél azonban a zsidésag 6nazonossdganak megal-
kotdjava valik. Visszahdditja a fogsag eltti Juda teljes teriiletét és a fogsag
el6tti Izrael teriiletének jorészét. Az ezeken a teriileteken éléket kiilonb6z6
moédon, de igyekszik beépiteni az ,Gj izraeli” tarsadalomba. Kialakitja az or-
szag adminisztrativ irdnyitasat és annak kozponti szervét, a 737-t, létrehozva
ezzel a késébb Szanhedrinnek nevezett politikai vezetd testiiletet. Integralja
ebbe a vezetésbe az ekkorra kialakult és a vallasi életben aktivan m{ik6dé cso-
portokat, iranyzatokat, a farizeusokat és a szadduceusokat, akik ezzel hiva-
talosan is szinre lépnek a torténelemben. Fépapsaga vagy inkabb papkiraly
mivolta révén a jeruzsalemi templom teolégiailag az egyetlen legitim JHWH-
templomma valik, a zsidésag lelki, politikai és szellemi kozpontjava, melynek
teologusai elkezdik rogziteni a meglévé szent szovegek késébb maszorétanak
nevezett szovegformajat. Mindezek véghezvitele alapjan Hiirkanoszt a juda-
izmus atyjanak nevezhetjiik.
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Pecsuk OTTO

A Nero-féle kereszténytiildozés torténeti kérdéseihez

A probléma

csaszarkori Roma legnagyobb torténetirdja a 2. szdzad elsé évtize-
deiben Annales cim( irasaban orokitette meg Nero uralkodasat,
benne a Rdma nagyobb részét elpusztité tlizvész (Kr. u. 64 juliusa)
torténetét, és ennek mintegy fliggelékeként azt az eseménysort, amely az els6
keresztényiildozésként vonult be az egyhdztorténelembe (Annales 15.38—44).
Tacitus azonban nem egy egyhaztorténeti esemény kronikajanak szanta a le-
irdsat, pusztan azt a folyamatot akarta dbrdazolni, ahogy Nero csdszar egyre
inkdbb elidegenedett a néptdl, és ennek a kovetkezményeit. Végiil mar a felte-
hetéen gondatlansagbdl keletkezett tlizvész miatt is 6t okoltdk, és azt rebes-
gették, hogy szandékosan gyujtatta fel a varost. Nero ezt a folyamatot akarta
megallitani, és blinbakokat keresett, akiket megvadolhatott a gytjtogatassal.
Tacitus szerint ezek a rémai keresztények lettek. Oket a kéznép mar egyéb-
ként is megvetette ,embergytiloletiik” miatt. A tacitusi beszamolét mindig is
nagy érdeklédés ovezte, de az elmult években tobb tanulmény is napvilagot
latott, amely nem csupan megkérddjelezte a keresztényiildozés torténeti hi-
telességét, de bizonyos értelemben a keresztényiildozés fogalmat is igyeke-
zett tendenciézusnak bedllitani, és szinte felcserélni az ,iildoz8” és ,aldozat”
szerepeket. E munkak némelyikében ugy tiinik, hogy az allamvallassa valt
keresztyénség tiirelmetlentil eltiintetni igyekezett az antik vallasossag nyo-
mait, és fabrikdlt maganak egy hazug multat, amelyben az iild6zott és dldozat
szerepét osztotta magara. Ezek az irdsok nyilvdn ebben a szellemben éllnak
témankhoz, és szkeptikusan (keresztény interpoldcioként?) olvassak Tacitus
beszamoléjat. A legnagyobb feltlinést azonban Bernard D. Shaw princetoni
klasszikus filologus 2015-6s tanulmanya keltette, aki alapjaiban kérddjelezte
meg a tacitusi beszamol6 hitelességét.!
Kétségtelen tény, hogy a Tacitust megel6z6, a tlizvésszel nagyjabol kortars
romai szerz6k (példaul Josephus,? Seneca, Juvenalis vagy Martialis) nem em-

! SHAw: The Myth of the Neronian Persecution.

2 Josephus Kr. u. 64-ben kovetségben jart Roméban, és feltehet6en hosszabb id6t toltott ott,
kés6bbi miiveiben mégsem emliti sem a tlizvészt, sem Nero lehetséges bilinrészességét
a gyujtogatdsban (v6. DEN HOLLANDER: Josephus, 306).
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litik a Nero alatti katasztréfat, csupan az idésebb Plinius utal rd, amikor egy
ritka fafajtarél beszél, amely Caecina Largus kertjében allt, és elpusztult a
tlizben (Naturalis Historia 17.5). Késébb, a 2. vagy 3. szdzadban azonban mar
megemlékeznek réla. De egyediil Tacitus kapcsolja 6ssze a tlizvészt és az azt
kovetd keresztényiildozést. Ezt a kapcsolatot sem Suetonius, sem a késébbi
Dio Cassius nem emliti. Ennek a szerzdék irodalmi és retorikai szandékatol
filggben természetesen szamos oka lehet, igy a hallgatdsuk nem perdontd.
Ennél érdekesebb azonban, hogy a legkorabbi keresztyén hagyomanyok sem
foglalkoznak Nero kapcsan a tlizvésszel, vagy azzal, hogy Nero vadjai alél
tisztazzak a keresztyéneket.’> Ennek a kiilonos hallgatdsnak a magyarazata-
képpen mar Gibbon nagy torténelmi miivében, a 18. szazad végén megjele-
nik a feltételezés, hogy Tacitus beszamoléja nem megbizhaté, és valéjaban
nem a keresztyének voltak a tlizvész utani megtorlds valédi célpontjai, ha-
nem egy gaulonitdk nevi zsidé csoport (akiket Tacitus a hasonl6 elnevezés
miatt Osszetévesztett a galileaiak szektdjaval).* Késébbi szerzok® ezt a gondo-
latot tovabbfejlesztették, és egy 4. szazadi keresztyén interpolaciét lattak az
elbeszélésben. Ezt a javaslatot azonban a mai mérvad6 Nero-biografusok és
Tacitus-szakért6k tobbségében® céfoljak, és megerésitik, hogy a beszamold
szovege autentikus, és magan viseli a tacitusi stilus minden fontosabb jellem-
vonasat. Kétséges tovabba, hogy a 300-as évek vége el6tt” egy keresztyén ma-
solé miért hamisitott volna olyan tacitusi szoveget, amely rémai szemsz6gbdl
nézve éppenséggel negativ képet fest a keresztyénekrdl. E logikai kételyek el-
lenére, amint mar emlitettiik, Gjabban ismét megjelent a kutatdsban a tacitusi
beszamolé hitelességének megkérddjelezése.

1. A tlizvész

A Kr. u. 64 nyaran kitort tlizvész kiterjedésében és pusztitasaban is na-
gyobb volt, mint barmely korabbi és késébbi hasonlé esemény Rémaban.
Tacitus szerint a tlizvész Roma 14 keriiletébdl 10-et érintett, ebbdl harmat
teljesen elpusztitott. A Palatinus-domb keleti oldaldn, a Circus Maximust
kiszolgal6 tizletekben kezdédott, és onnan terjedt at az Esquilinusra, majd
tovabb. A sikeres oltast akaddlyoztak a tulajdonaikat félték és a ztirzavart ki-
haszndl6 fosztogaték. A Rémahoz kozel esé tengerparti Antiumban id6z6

3 CINEIRA: La persecucion neroniana, 9.

* GiBBON: The Decline and Fall of the Roman Empire, 326-327.

5 Mint példaul R. Carrier. A részletes bibliografiat ldsd CINEIRA: La persecucion neroniana, 10.

¢ CINEIRA (La persecucién neroniana, 9, 7. 14bj.) részletesen elemzi E. Késtermann, R. E. van
Voorst, F. Arnold és mésok erre vonatkozé kijelentéseit.

7 Ekkor ugyanis a keresztyén ird, Sulpicius Severus mér idézi.
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Nero akkor tért vissza Rémaba, amikor mar a palotajat fenyegették a langok.
A tliz megkimélte a Mars-mezét, ezért ideiglenesen ott szallasoltdk el a haj-
léktalannd valt embereket. Nero a kornyezé telepiilésekrdl hozatott buzat,
és igyekezett alacsonyan tartani az arat. A személyi dldozatok szamardl nem
tudunk. Nero a tliz utan azonnal hozzakezdett a draga és kiterjedt Gjjaépités-
be. Kiilondsen népszerfitlenné tette azonban az intézkedéseit az 4j palotdja,
a Domus Aurea megépitése miatti telekkisajatitas. Az arak emelkedése és a
rendelkezésre all6 szallashelyek szamdanak csokkenése féként a szegényeket
sujtotta. A tiliz negativ gazdasagi hatdsa osszeadddott az ekkor zajlé britan-
niai és parthus hadjarat koltségeivel, és fokozta az dltalanos elégedetlensé-
get. Nem meglepd Tacitus szerint, hogy kiilonféle 6sszeeskiivés-elméletek
kaptak szarnyra, ilyen volt Nerdval kapcsolatosan a gyujtogatas vadja. Azt
beszélték, hogy mikozben Réma langolt, 6 a sajat palotdja szinpadjan Tréja
pusztulasarol énekelt. Azokrdl, akik igy vagy ugy a zlirzavarban akadalyoztak
az oltasi munkdlatokat, elterjedt a hir, hogy a csaszar tigynokei. Suetonius
A Caesarok élete cimi mtvében megemliti, hogy Nerérol ugy tudtik az em-
berek, hogy Neropolis néven tj varost akart alapitani, és a terepet a tlizvész-
szel akarta megtisztitani (Nero, 55). Nero tobb fiiltanu elétt is arra panaszko-
dott, hogy sérti az esztétikai érzékét Roma stirti beépitettsége és rendezetlen
utcaképe. A hireket nemcsak a koznép terjesztette, hanem Nero ellenzéke is
igyekezett meglovagolni. Piso osszeeskiivésére a tlizvész utan néhany héttel
deriilt fény, és amikor az egyik tribunust kivallattak, azt vetette Nero szemére,
hogy mint anya- és feleséggyilkost, komédiast és gyujtogatét a katondi nem
tudtak tovabb tisztelni (Annales 67). Nero szerepe a tlizvészben ezutdn oly-
annyira kozhellyé valt, hogy a 2. szdzad elején mar Suetonius és Dio Cassius
is tényként kezelik. Tacitus nyitva hagyja a kérdést, és bizonyiték hianyaban
jelzi, hogy a tlizvész okanak tobbféle értelmezése létezik a torténetirdk kozott
(Annales 15.38).% Ha a kevés rendelkezésre all6 informdciot elfogulatlanul ér-
tékeljik, eléggé valdszintitlen, hogy a csaszart tartsuk a tlizvész okozdjanak.
Kétségtelen, hogy Nero nem viselkedett Oriilt gyujtogatoként: igyekezett el-
hédritani magdardl a gyanut, és kiillonféle népszertiség-noveld intézkedésekbe
kezdett, példaul élelmiszert osztott, a késGbbi varosi tiizeket megakadalyo-
z6 vagy megnehezitd épitkezésekbe fogott, aldozatokat mutatott be az iste-
neknek, és csak végso intézkedésként kezdte el gytjtogatdssal vadolni a nép
korében ekkor mar ismert és megvetett keresztényeket (vulgus Chrestianos
appellabat).

8 P. S. Uriel ezeket négy alaplehetdségre vezeti vissza: 1. véletlen, 2. Nero parancsa, 3. a Piso-
Osszeeskiivés, 4. a keresztény kozosség (vo. CINEIRA: La persecucidn neroniana, 14).
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2. Az ildozés

Tacitus évkonyvének ez a szakasza Kr. u. 110-120 kozott keletkezett, és
lehetséges forrasai kozott Cluvius Rufus, Fabius Rusticus és az iddsebb Plini-
us miveit szoktak emliteni, de persze adédik a lehetdség, hogy felhasznalta
a rémai senatus hivatalos feljegyzéseit is, mint miive mas részeinek megira-
sakor.” A keresztényekkel kapcsolatos informacidkat ugyanakkor szerezhette
baratjatdl, az ifjabb Pliniustél, de elsé kézbdl is, hiszen 112—-113 koriil maga
is proconsulként szolgalt Kis-Azsiaban, ahol viragzé keresztény kozosségek-
kel talalkozhatott."

Tacitus nem beszél arrél, hogy mennyi idé telt el a tlizvész kitorése és a ke-
resztények elleni intézkedések kozott, valamint az eljaras pontos jogi kereteit
sem irja le, igy a torténészek feltételezésekbe bocsatkoznak azzal kapcsolat-
ban, ki folytathatta le az eljarast a gyanusitottakkal szemben.! Azt sem irja
le, hogy milyen jellegli vaidemelés tortént a keresztények ellen: vallasi vagy
civil biintetbeljaras, esetleg egy specialis csaszari parancs alapjan jartak el a
vadolok?'> Nem ismerjiik ezeket a részleteket, amelyek kozelebb vihetnének
az események jobb megértéséhez.

Vajon miként keriiltek éppen a keresztények Nero latékorébe, amikor
btinbakokat keresett? Talan a keresztények ,idegen” jellege jatszhatott ebben
szerepet?® Roma etnikai szempontbdl teljesen szines képet mutatott akko-
riban, és a legkiilonfélébb keleti vagy nyugati bevandorlé csoportok kozott a
keresztények aligha hivhattdk fel magukra a figyelmet azzal, hogy nem vol-
tak eléggé ,romaiak” Val6sziniibb, hogy a keresztényekkel szemben meg-
nyilvdnulé ellenszenv, amelyrél Tacitus (Annales 15.44.4)'* mellett Suetonius
(Nero 16) és mdas romai szerz6k' is emlitést tesznek, szerepet jatszott a kiva-
lasztasukban. Ezzel a feltételezéssel szemben all a kérdés, hogy mennyire le-
hetett szem el6tt az elsé keresztyén csoport, amely akkoriban talan ha néhany
szaz, esetleg ezer f6t'° tett ki Romaban. Beszélhetiink ekkoriban egy val6di
negativ ,imazsrol” (odium humani generis, embergytilolet), amely élénken élt

® V6. PoTTER: Tacitus’ Sources.

10 WoopmaN: The Cambridge Companion to Tacitus, 331.

11 Széba johet a feltételezett blinténnyel valé tematikus kapcsolata miatt a praefectus vigilum
(aki a vigilek, vagyis a tizoltok parancsnoka volt), illetve a véros altaldnos biztonsdgéaért
felelS praefectus praetorio, aki akkoriban Nero egyik kedvenc bizalmasa, Ofonius Tigellinus
volt, 1asd UrdGDI: Nero, 163.

12 CINEIRA: La persecucion neroniana, 18.

B 1 m.,17.

4 Tacitus a zsid6kra is haszndlja: Historiae 5.5.1

1> PLINIUS MINOR: Epistulae 10.96 (itt érdemes Traianus valaszét is olvasni, amelyben a csa-
szar adottnak veszi a keresztények biinosségét). Lasd még Coox: Roman Attitudes, 62—68.

16 HurTADO: Destroyer of the Gods, 3.
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a rémaiak fejében? Vagy ezt a jellemzést inkabb a 2. szazadi Tacitus anakro-
nisztikus érvelésének kell tulajdonitanunk?

Tobben'” azt is megkockaztatjak, hogy talan nem volt egészen 1égbdl ka-
pott Nero vadja a keresztények biinosségét illetéen. Elképzelhetének tartjak,
hogy egyes szélséségesen apokaliptikus meggy6z6désti keresztények valéban
részt vehettek a gyujtogatasban: Isten itéletét siettették a blinds varos, Babi-
lon/Réma felett, és miutan elfogtak éket, a kinvallatas hatasara felhivtak a
figyelmet ,veszélyes” hitvilagukra, igy magukkal rantva artatlan, ,moderalt”
hittestvéreiket is. Ennek a magyarazatnak a magam részérél nem sok torté-
neti alapjat latom. Ebben a korai id6szakban, egészen a konstantini fordulatig
(amely utdn a hatalmi-politikai szempontok mar valéban feliilirtdk a hitbeli
megfontolasokat) a keresztények semmi jelét sem adtak agressziv viselkedés-
nek. A Jelenések konyvében megjelend agressziv képek és itéletes latomasok
Gerd Theiflen'® szerint éppen a pszicholdgiai hajtéerdi lehettek az erészakrol
valo teljes lemondas dskeresztyén ethoszanak.

A korai keresztyén forrdsokban (pl. 1Kel 5,2) megjelenik annak a lehetd-
sége is, hogy a keresztények kivalasztasara a zsidé kozosség sugalmazasara
(tulajdonképpen ,irigységbdl”, dia zélon)" kertilhetett sor, akdr a zsiddsag-
gal szimpatizalo, Josephus Flavius altal istenfélének nevezett Poppaea Sabina
(vo. Ant 20.8.11), akdr mésok révén. Ezt a feltételezést a modern szakiroda-
lom is feleleveniti,® azzal érvelve, hogy a zsidésagnak érdekében allhatott
megszabadulni attél a fesziiltségtdl és veszélyforrastol, amit a soraikban é16
Krisztus-kovetdk jelentettek. Talan még élénken élt a 49-es Claudius-féle
edictum tapasztalata, és a zsiddsag vezet6i nem akartak megkockaztatni még
egy vallasi alapti zavargast és az azt kovet6 allami megtorlast. Annak a lehe-
téségét sem zarjak ki egyesek, hogy esetleg a keresztyén kozosségen beliili fel-
jelentések vezettek a megtorlashoz.” Ez nem tul valdszind, hiszen barmilyen
kesert tanbeli vitak is lehettek a keresztyén kozosségen belill, egy esetleges
feljelent6 nem feltételezhette, hogy a hatésag kiilonbséget tud tenni a biinte-
tés kiszabdsanal ilyen vagy olyan keresztyén alcsoportok kozott.

A Tacitustol fiiggetlen, vele egykoru vagy késébbi forrasok koziil Sueto-
nius és Dio Cassius is emliti a tlizvészt Nero uralkodasa alatt, de az ehhez
kapcsol6dé keresztényiildozésrél nem szélnak. Ugyanigy hallgat az esetrdl
az Ujabban Galba uralkoddsdnak idejére datélt névtelen (kordbban Senecdval

7 LAMPE: From Paul to Valentinus, 47. Hasonl6an vélekedik még C. Pascal, L. Hermann és J.
H. Bishop. Bévebb irodalomhoz ldsd CINEIRA: La persecucién neroniana, 20.

' THEIBEN: Az els6 keresztyének valldsa, 318—-322.

19 Lasd ehhez a 21. jegyzetet.

2 CINEIRA: La persecucién neroniana, 22.

2 Az 1Kel 5.2kk dia zélon kifejezésébél kiindulva sejtik a feljelentések mogott az egymassal
ellenségeskedd keresztényeket. Lasd ehhez CuLLMANN: Peter, 91-110.
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azonositott) szerzd tollabol szarmazé fabula praetexta, az Octavia.?® Allité-
lag a Nero altal 65-ben megoletett kolt6, Lucanus is irt egy kolteményt Réma
leégésérdl, ez azonban csak utaldasokban maradt fenn, egy 6. szazadi gramma-
tikus mavében. Nem tudjuk, hogy Lucanus valéban vadolta-e Ner6t a tlizvész
eldidézésével, de az biztos, hogy a kolteményt sikeresen eltiintették az utékor
el6l. A Lucanusszal torténtek fényében nem zarhatjuk ki, hogy a kolté Nero
Utjaban allt. Statius szintén utal a tlizvészre a Lucanus emlékére irt versében
(Silvae 2.7), amelyért szerinte is Nerot terheli a felel6sség, de a keresztyéneket
és tldoztetésiiket 6 sem emliti.

3. A keresztény forrasok

A tliz és a keresztényiildozés osszekapcsolasanak hidnya még feltinébb a
korai keresztény forrasokban. A 4. szazadi Suplicius Severus tulajdonképpen
Tacitus beszamoléjat ismétli meg Chronica cimt mivében. Ot és az apokrif
Pal- és Seneca-levelezést leszamitva senki sem tesz emlitést errdl a legkorab-
bi keresztény martiriumrél. Tertullianus, Lactantius, Eusebius és Jeromos is
egyhaziildozonek tekintik Ner6t, de nem a tlizvésszel Osszefliggésben. Péter
és Pal apostolok haldlat hagyomanyosan Nero alatti martiriumnak tartottdk,
ugyanakkor kiilonds, hogy mig Eusebius egyhaztorténetének egyik fontos
fékuszai a martiriumelbeszélések, az ,apostolfejedelmek” haldla kapcsan el-
hallgatja a kivégzésiik koriilményeit, inkabb csak a szavahihet6 tantkat sorol-
ja fel (lasd Egyhaztorténet 2.25).

A Jelenések konyvének szerzdje felhasznalja a Nerdval kapcsolatos keresz-
tyén mondat (Nero redivivus), és tobbszor (13,1-18 és 17,9—11) is utal arra az
apokaliptikus alakra, aki a satan hatalmaval kdpraztatja el a vilagot, és a hivek
életére tor. A fenevad szdma a 666, és ennek legmeggy6z6bb magyarazata a
héber gematria alapjan az, hogy a ,Neron Qesar” szavakat jelenti.> A mult—
jelen—jové viszonyrendszer nem vilagos ezekben az apokaliptikus-profétai
szakaszokban, igy azt sem tudhatjuk, hogy (1.) a valédi Neroéra torténik-e
utalds, vagy (2.) inkdbb az 6 ,reinkarnacidjara”, a szerzével kortars Domitia-
nusra, akinek egyhaziildozése és Onistenitése Nerot idézi, esetleg (3.) egy
majdan eljovendd, a neréi és domitianusi példakat felelevenité uralkodéra.
A keresztyén hivek szenvedéseinek és tildoztetésének leirdsa nem tartalmaz
semmilyen torténetileg beazonosithaté részletet a Jel-ben.

Kelemen elsé levelét mar kordbban emlitettiik (5.2kk). Péter és Pal aposto-
lok dicséretét zengi, akik a gy(lolkodé ellenségeskedés (dia zélon kai phtonon)

2 FERRIL: Octavia, 5-30.
% Biblia magyarazo jegyzetekkel, 1631.
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miatt jutottak martirsorsra. Az 6 példajuk utdn megemliti azt a sok-sok
keresztyén szentet (poly pléthos eklekton), akiket ugyanezért a hiiségért és
ugyanezzel a gytilolettel kiildtek halalba: a legvalogatottabb médokon, mito-
logiai alakoknak (danaides kai dirkai) beoltoztetve lelték a halalukat, vadalla-
tok dltal szétmarcangolva. Ez a feljegyzés emlékeztet Tacitus beszamoldjara,
amelyben egyes keresztényeket allatbérokbe varrva kutyakkal tépettek szét.>*
De Kelemen levele a hasonldsagok ellenére sem tesz explicit emlitést tlizvész-
r6l vagy gyudjtogatas miatti hamis vadakrdl.

A 2. szazad végére vagy taldn a 3. szazad elejére datalt® apokrif Pal csele-
kedetei rogzitik az apostol martiromsaganak torténetét is. Ebben Nero fél-
tékennyé valik Jézus Krisztus kirdlyi hatalmara, amelyet Pal apostol sikere-
sen hirdet a rémai katondk kozott. Ezért Nero el6bb megoéleti a megtérteket,
majd Palt is lefejezteti. A megolt apostol azonban szellemként visszatér, és
itéletet mond Nero felett, aki félelmében elengedi a tobbi bebortonzottet.
Emlithetjik még a Péter aktat is, amelyben Nero azért itéli el Agrippa nevi
prefectusat, mert az nem adott neki lehetéséget Péter megkinzasara, amikor
idejekoran fejjel lefelé keresztre feszitette. A nyilvanvaldan fiktiv elbeszélé-
sek nem sok hihet6 torténeti adalékkal egészitik ki az egyébként egyonteti
keresztyén hagyomanyt, amely szerint Pél és Péter Nero idején haltak martir-
halalt.

Szardiszi Melitén 170 koriil dedikalta Marcus Aurelius csdszarnak Apologia
cimd miivét, amelyben Ner6t mint az elsé egyhaziildoz6t emliti, aki gonosz
emberekre hallgatva hazugsagokat fogadott el és terjesztett a keresztyének-
r6l. A ml csupdn részleteiben maradt fenn Eusebius Egyhaztorténetében
(4.26.9).

Hasonl6képpen, mintegy 20 évvel késébb Tertullianus is gy beszél Nero-
r6l, mint akinek olyan izlése és erkolcsei voltak, hogy a keresztyének iran-
ti gytlolete tulajdonképpen dicséretnek is felfoghaté (Apologeticum 5.3).
A valentinidnusok ellen irt Scorpiace (211) cim(i miivében Péter és Pdl apos-
tolok kapcsan emliti ismét Nerdt, az els6 egyhaziildoz6t, akinek uralma alatt
madrtirhaldlt haltak az apostolok, forrasaként pedig a ,csaszdrok életrajzat”
(vitae Caesarum) adja meg. Nero késébb, a 4. és 5. szdzadban is dllandé sze-
repldje Lactantius, Orosius, Sulpicius Severus és Eusebius egyhaziildozéket
felsorolé listainak.

Lactantius De mortibus persecutorum cim(i miivében (2.5-7) azért is fel-
tlind a 64-es tlizvész emlitésének hidnya, mert e miive megirasa el6tt csak
néhany évvel korabban (303-ban) biintette meg Galerius és Diocletianus a

2 Erdekes, hogy SHAw (The Myth of the Neronian Persecution, 85) és CINEIRA (La persecu-
cién neroniana, 37) sem lat hasonlésagot a két leirds kozott.
% ELLIOTT: The Apocryphal New Testament, 350.
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keresztyéneket Nicomedia feltételezett felgyujtasaért.”® Részletesen leirja,
hogyan prébalta Nero elpusztitani az apostolok igehirdetésére épiilt egyha-
zat, hogyan nyerte el ezért szinte azonnal a biintetését, és hogyan taplalta hir-
telen bukdasa azt a hiedelmet, hogy az utolsé id6kben egyfajta antikrisztusként
visszatér (Nero redivivus). De a tlizvészr6l Lactantius sem tesz emlitést.

Az els keresztyén szerz, aki mind a tlizvészt (Historiae 7.7.4—7), mind
pedig a keresztényiildozést (Historiae 7.7.10) megemliti Nero uralma kap-
csan, Augustinus tanitvanya, az 5. szazadban élt hispaniai sziiletésti Orosius.
De még 6 sem kapcsolja 6ssze a kett6t ok-okozatilag, hanem tgy beszél réluk,
mintha mindkett6 Nero gonoszsaganak kiilon-kiilon jele vagy bizonyitéka
lenne. Ahogy emlitettiik, Eusebius (Egyhaztorténet 2.25.4—5) sem kapcsol-
ja Ossze a tlizvészt és az egyhaziildozést. Ez el6szor az apokrif Seneca—Pal-
levelezésben torténik meg. Ennek az irasnak azonban mind az autentikussiga
kizarhaté, mind pedig a dataldsa rendkiviil bizonytalan, talan 4. szazadi, talan
késébbi.”

A Kkeresztény forrasok dttekintése utdan elmondhatjuk, hogy Péter és Pal
apostolok valdszintileg Nero uralma alatt haltak martirhalalt.”® Ennek szigo-
rian torténeti értelemben véve nincs bizonyitéka, sem cafolata. A szinte egy-
behangz6 martirolégiai hagyomany mellett azonban feltling, hogy az apos-
tolok haldlahoz nem kapcsoltak hozza a tlizvészt, pedig ez logikusnak tlinne,
féleg, ha akkoriban tomegesen végeztek ki keresztényeket.

4. A Nero-féle egyhaziild6zés mitosza?

B. Shaw A Nero-féle iildozés mitosza cimii dolgozatdban Ggy vélte, hogy az
Annalesben leirt keresztényiildozés nem tortént meg, az Tacitus kitalacidja.
Amellett érvel, hogy csak Tacitus elbeszélése vagy az arra tamaszkodd késéb-
bi torténetirék szélnak a rémai tlizvészhez kapcsol6dé keresztényiildozésrdl,
és nincs ezzel kapcsolatban megdonthetetlen torténeti bizonyitékunk vagy
kortars forrasunk. Vagyis a forrasok elégtelen volta miatt valdszintibb, hogy
az esemény nem tortént meg, mint az, hogy igen. Valljuk meg, ez a kovetkez-
tetés nem tul hizelgé a nagy torténetiréval kapcsolatban, akit pedig alapos
és megfontolt forraskezelése, torténetiréi pontossaga vagy mas iréi-torté-
nészi erényei* miatt minden kutaté nagyra értékel. Mivel Tacitus kortarsai

% CINEIRA: La persecucion neroniana, 32.

# ELLIOTT: The Apocryphal New Testament, 547.

% Shaw mindkét apostolfejedelem, de killonosen Péter romai haldlat mitosznak tekinti. Ehhez
v6. KIRSCHBAUM: Az apostolfejedelmek sirjai.

» Adamik T. a szakirodalom éttekintése utdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy Tacitus torté-
netiréi munkdssdga nem itélheté meg a mai ,objektiv torténetirds” mérlegén (amelyet B.
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hallgatnak a keresztények meggyanusitasardl és iildozésérdl, B. Shaw hihe-
tetlennek tartja, hogy minden ugy tortént, amint Tacitus leirja. Ez azonban
argumentum e silentio, és mint ilyen, a hallgatas okanak értelmezésétdl fiigg
a meggy6z0 ereje. Shaw-nak ez azonban csak az egyik érve. A masik az, hogy
anakronizmus keresztyéneket (Chrestiani) emliteni a Nero-korabeli Roma-
ban. Bar a nevet emliti az ApCsel 11,26 és Péter elsé levele (4,16), de ezek
Shaw szerint olyan forrasok, amelyeket az 1. szazad végén irtak, és Antidkhiai
Igndc is csak a 2. szazad kozepén hasznalja ezt a megnevezést. Shaw szerint
a Chrestianus vagy Chrestiani®® melléknév az els6 szazad végi, masodik szazad
eleji rémai hivatalnoki nyelvezetet és problémakort jelzi, ekkoriban taldlkoz-
tak ugyanis nagyobb szdmban a tartomanyi tisztségvisel6k a keresztényekkel
szembeni feljelentésekkel (amint errdl Plinius Minor Traianusszal folytatott
levelezése arulkodik). Valljuk meg, Shaw masodik érve is problematikus, hi-
szen egyrészt az ApCsel és az 1Pt kés6i datdlasatol fiigg (ami tobbségi, de
korantsem eldontott izagdgikai vélemény),*! mésrészt ellentmond annak a ta-
citusi megjegyzésnek, hogy a rémai kéznép ekkoriban mar keresztény néven
ismerte (quos ...vulgus Chrestianos appellabat) a rémai lakosok egy csoport-
jat. Tacitus nyugodtan irhatta volna azt is egyszerten, hogy ,keresztények”,
de valamiért mégis fontosnak tartotta megjegyezni, hogy mar akkoriban igy
nevezte 6ket a tomeg. Ezt a vildgos ir6i szandékot kérddjelezi meg, illetve
értelmezi anakronizmusnak Shaw. O tgy képzeli el a tacitusi beszamol6 ke-
letkezéstorténetét, hogy valéban lehetett 64-ben egy olyan csoport, amelyet
Nero megvadolt a gyudjtogatassal, de ezeket Tacitus kezdetben nem azono-
sitotta a keresztényekkel. A Historiae megirasa utan azonban részben sajat,
részben baratja, az ifjabb Plinius provinciai tapasztalatai alapjan megismer-
kedett a felforgatassal vadolt keresztényekkel és azzal a pletykaval, hogy azok
elsé iildézsje Nero csdszar volt. Igy azutdn benniik azonositotta a 64-es iildo-
z6tt csoportot. Vagyis Shaw szerint a torténet abban a formdban, ahogy Ta-
citus lejegyzi az Annales 15. konyvében, tulajdonképpen a sajat elképzelése,
torténetirdi invencidja vagy hazugsaga volt. Tacitus invenciézus torténetét

Shaw is szdmon szeretne kérni rajta). Tacitus nem krénikds, hanem korrajzot ad, korhangu-
latot fest, illetve jé és rossz embertipusokat és uralkodéi modelleket dbrazol, f6ként azért,
hogy tanitsa muvelt kortarsait. Ekdzben a forrasait szinte masodlagosnak tekinti, illetve
alarendeli ennek a mtivészi koncepcionak, ldsd ADAMIK: Rémai irodalom, 600—608.

% Az e/i valtakozasa sem a gorogben, sem a latinban nem meglepd. A feltételezhetéen eredeti
véltozat (Chrestiani) melletti érvekhez és a valtoztatds okaihoz ldsd ZARA: The Chrestianos
Issue; FODOR a Claudius-féle edictum ,Chrestus” név emlitése kapcsén értekezik a problé-
mardl (A Chrestus-kérdés).

31 A pro és kontra érveket részletesen ismerteti D. A. Carson és D. J. Moo, és az ApCsel eseté-
ben a 63-79 kozotti idészakra, az 1Pt esetében pedig a 63 koriili keletkezés mellett teszi le a
voksét. Természetesen ezek a datumok feltételezik, hogy az ApCsel-t Lukdcs, az 1Pt-t Péter
irta (CARSON—Moo: Bevezetés az Ujszévetségbe, 282kk, 624KkKk).
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szerinte két egymastdl fiiggetlen fejlemény tette lehetévé: egyrészt az egy-
re gazdagodé Nero-mitoldgia, amely mind sotétebb képet festett az egykori
csaszarrdl, és lassanként nem csak Oriiltet, hanem egyfajta transzcendens go-
noszt formalt beldle (kiilondsen a Kr. u. 70 utani zsid6 és keresztény forrdsok-
ban). Masrészt pedig az a keresztény martiroldgiai hagyomany, amely Péter
és Pal vértanusagat Nero korahoz és az altala végrehajtott egyhaziildozéshez
kapcsolta. Shaw szerint azonban Tacitus kellett ahhoz, hogy ezek a folyama-
tok az Annales lapjain 6sszekapcsolddjanak a 64-es tlizvész és az azt kovetd
keresztényiildozés leirasaval.

Shaw tézisére tobben is valaszoltak az elmult években. Birgit van der Lans
és Jan N. Bremmer®* azzal magyarazzak a tobbi kortdrs forras hallgatasat a
keresztyéniild6zésrol, hogy 6ket csak és szinte kizarélag Nero bilinosségének
bizonyitasa érdekelte, és ebben mellékvagany lett volna behozni Nero figye-
lemelterelésnek szant gaztetteit a keresztényekkel szemben, akiknek egyéb-
ként sem volt j6 sajtéjuk a 2. szazadi romai szerzék kozott. Ugyanakkor, ha
nem lett volna keresztényiildozés Nero alatt, akkor igencsak nehéz helyzet-
ben lennénk, ha meg kellene magyardznunk, miért is alakult ki a sziklaszilard
meggy6z6dés a keresztény hagyomdnyban arrdl, hogy Nero volt az elsé ke-
resztényiild6z6 csaszar.

Christopher P. Jones® is reagalt Shaw tézisére. O azt kifogasolta, hogy Shaw
ugy kérddjelezi meg Tacitus torténészi szavahihetdségét, hogy csupan fel-
tételezéseket allit azzal szemben. Mikozben az ApCsel-t mint forrast a ,ke-
resztények” megnevezés 1. szdzadi haszndlatdra nézve — késéi keletkezésére
hivatkozva — értéktelennek tartja, messzemend kovetkeztetéseket von le ab-
bél, hogy az ApCsel-ben felbukkand ,zugiigyvéd” Tertullus és a farizeusok
»nazarénusként” hivatkoznak Jézus kovetdire Pal tigyében. Azt allitani, hogy
az 1. szazad kozepén nem létezhetett egy olyan jél definidlhaté, 6nallé cso-
portidentitassal rendelkezé kozosség Romdaban, amelyet ,keresztényként”
Nero iildozhetett volna, azt jelenti, hogy teljesen figyelmen kiviil hagyjuk az
ApCsel-t és az Gjszovetségi leveleket, f6leg Pal Romai levelét. Jones azt is ki-
fogédsolja, hogy Shaw a Péter és Pal romai martiriumaval kapcsolatos torté-
neti bizonytalansagokat bizonyitéknak tekinti a tlizvész utani tild6zés taga-
dasaban is. Jones helyesen mutat ra, hogy senki sem dllitotta: Péter és Pal
apostolok is a nagy tlizvész utani iildozés aldozatai voltak. A két iigy tehat
nem egylitt all vagy bukik. Attdl, hogy a kozbeszédben a két téma gyakran
Osszecsuszik, a veliik kapcsolatos torténeti bizonytalansagok nem erdsitik fel
egymast.

32 yvAN DER LANS—-BREMMER: Tacitus and the Persecution of the Christians.
3 Jones: The Historicity of the Neronian Persecution.
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Erdekes, hogy a Jones ltal felhozott kritikai megéllapitasokra valaszul®*
Shaw kissé atfogalmazta a tézisét, és azt dllitotta, hogy valdjaban 6t nem is
a keresztények megbiintetésének torténetisége érdekelte, hanem az, hogy
tekinthet6-e a Nero-féle pogrom hivatalos allami keresztényiildozésnek, és
mint ilyen, az els6 volt-e? Annak, aki a vitat a kezdetektdl figyelemmel kisérte,
ugy tlinhet, mintha Shaw menet kozben 4j és kevésbé tamadhaté megfogal-
mazast keresett volna a tézisének.

Osszefoglalas®

Shaw kérdésfeltevése kétségteleniil annyiban jogos, hogy a tacitusi besza-
mol6 (szandékosan) homadlyban hagy egy sor részletet azzal kapcsolatban,
hogy mi és miért tortént a keresztényekkel Kr. u. 64-ben Rémaban, a tlizvészt
koveté honapokban. Amint lathattuk, a tobbi auctor hallgatdsa a két dolog
(tlzvész és 1ldozés) egylittes megtorténtét illetéen tovabbi spekuldcidkra
adhat okot, de ezek nem igazan vezetnek sehova. Nagyon sok oka lehetett
annak, hogy egy literatus romai a 2. szazadban Nero uralkodasa kapcsan miért
nem latta fontosnak megemliteni a keresztényeket és az Gket ért atrocitdso-
kat. Az argumentum e silentio kétségkiviil érdekes, de meglehetésen manipu-
lativ eszkoz tud lenni a kutatdk kezében. Amit tudunk, azt Tacitustdl tudjuk,
és az 6 motivaciéi mar nem igazan kutathaték ennyi id6 tavlatabdl. Ugyan-
akkor a legbolcsebben akkor jarunk el, ha az altala feljegyzett eseménysort
nem kérddjelezziik meg addig, amig arra nyomds indokot nem talalunk. Igy
marad a hagyomanyos elképzelés arrdl, hogy a romai keresztényeket els6ként
64-ben érte méltanytalan és erészakos tildozés a csdszdri hatésagok részérdl.
Ennek oka nem a blinosségiik volt (erre utal Tacitus széhasznaélata: sub didit*
reos), vagyis felesleges arrdl spekuldlnunk, milyen koze lehetett a gyujtoga-
tasnak a keresztény végid4-varadalmakhoz. Kétségtelen, hogy a zsiddsaggal
kapcsolatos negativ kozhangulat és megitélés a keresztényeket illetéen még
rosszabb volt, hiszen minél 6nallébb identitassal rendelkeztek, anndl kevés-
bé védte Gket a zsiddsag antikvitasanak nemes hagyomanya. Jelentéktelen-
ségiik azonban részben a vesztiiket is okozta: Nero joggal remélhette, hogy
az elpusztitasukkal semmilyen komoly érdeksérelmet nem okoz senkinek, és
még magat is felmentheti a gytjtogatds vadja aldl. Kiillonos médon a kereszté-
nyeknek még ez utdn is évtizedekig sikeriilt megdrizniiik azt a ,lowprofile’-t,
amely miatt mds rémai auctorok nem lattak fontosnak, hogy megorokitsék

3 SHAW: Response to Christopher Jones.

% A kérdésrol egy korabbi munkdmban mér részletesebben kifejtettem a véleményemet —
PEcsuk: Pél és a rémaiak, 66-72.

% A sub do tacitusi hasznalatahoz v6. JoNEs: The Historicity of the Neronian Persecution, 148.
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6ket. Pal apostol 56—57-ben, vagyis a tlizvész el6tt 6-7 évvel, mar a Romai
levélben (13. rész) figyelmeztette Gket, hogy ne hivjik fel magukra a hat6sé-
gok figyelmét engedetlenségiikkel, még kevésbé a haragjukat ellenallasukkal.
Ha lehet, inkabb semmivel. Ebben is préfétanak bizonyult.
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KoxkAal-NAGY VIKTOR

Nerva torvénymoddositdsa és annak hatdsa

erva Caesar Augustus (96. szeptember—98. janudr) nem tartozik

a legismertebb és a legnagyobb hatast romai csaszarok kozé. Alig

masfél évig uralkodott, és noha igazan nagy torténelmi tettet nem
hajtott végre, meglepben sok torvényt alkotott, illetve médositott uralkodasa
alatt. Tanulméanyunkban térvénymddositasai egyikével, a fiscus Iudaicusszal,
illetve ennek hatasaval fogunk foglalkozni, miutan bemutattuk, miként nyer-
te el Marcus Cocceius Nerva (30—98) a csaszari cimet.

1. A torténelmi koriilmények

A Flavius-haz (69-96) utolsé csaszara, Domitianus uralkodasanak merény-
let vetett véget, és mivel két adoptalt fia még kiskord,' ezért j csaszart valaszt
a szenatus. Persze ennyire egyszertinek csak a torténelemkonyvekben tiinik
ez a valtds. Nyilvanvaléan nyomos ok kellett ahhoz, hogy az istenként tisz-
telt csaszar ellen dsszeeskiidjenek ,baratai és felszabaditott rabszolgai” (Suet.
Dom. 14),* arrél nem is szdlva, hogy gondos el6késziileteket kellett tenniiik,
ha nem akartak, hogy a birodalom anarchiaba zuhanjon, mint harminc éve,
amikor Nero, a Julius—Claudius-haz utolsé csaszara vetett véget életének.
Ugyanakkor gyorsan is kellett cselekedniiik, hogy ne legyen megakadalyoz-
haté az Gsszeeskiivés.?

Domitianus nem volt tdl népszerii a szendtus korében,* halalhirét hallvan
ujjongtak, a nép pedig kozombosen fogadta (Suet. Dom. 23). Nem pusztan
azért, mert az isteneknek kijard tiszteletet mar életében megkovetelte ma-

! Jegyezziik meg, hogy Domitianus felesége, aki feltehetGen szintén részt vett az 6sszeeskii-
vésben (v6. Suet. Dom. 14), de legalabbis tudott rdla, és kivélé stratéga volt, gyakorolhatta
volna addig a hatalmat, amig valamelyik fia trénra léphet — lasd GRAINGER: Nerva and the
Roman Succession Crisis, 67k; v6. tovabba CoLLINs: The Palace Revolution, 83-87.

> Az eseményrdl két forrasunk van: SUETONIUS: Domitianus 16k; és Dio Cassius: Réma
torténete 67,14—18.

* A krimibe ill6 puccshoz részletesen lasd CoLLINS: The Palace Revolution.

* Ez a kijelentés annyiban mindenképpen pontositasra szorul, hogy a szendtus ekkor 535
f6bdl allt, de koziilitk csak kevesen rendelkeztek valédi hatalommal, éppen a csdszér legszii-
kebb kore, akiknek terviik végrehajtasahoz segitékre is sziikségiik volt — lasd CoLLINS: The
Palace Revolution, 78-80.
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ganak, hanem sokkal inkdbb azért, mert nem atallotta ratenni a kezét gaz-
dag csaladok maganvagyondra sem.” Az egész birodalomban, de kiilondsen
Rémadban besigohalézatot hozott létre, és noha az Gsi erkolcsok védelmezé-
jeként tiintette fel magat, de csupan az erészak és a rettegés miatt engedel-
meskedtek alattvaldi, s nem boélcs belatasbdl. Sok artatlan ember itéltetett el
(v6. Suet. Dom. 10-11). Nyilvan nem véletlen, hogy halala utdan damnatio
memoriaere itélik: ,végiil elrendelték, hogy feliratait mindentinnen kaparjak
ki, és még az emlékét is toroljék el teljesen” (Suet. Dom. 23).

Nervéat mar Nero elismerésben részesitette, majd miutan atvészelte a ,négy
csaszar” évét, mindharom Flavius alatt szolgalt. Kétszer toltotte be a consuli
tisztséget, masodszor 90-ben, vagyis Domitianus bizalmat is élvezte. Szemé-
lyében tehat egy meglehetdsen alkalmazkoddképes, dorzsolt politikust tisz-
telhetiink.® Eppen ezért nem megalapozatlan, ha azt feltételezziik, hogy tobb
szenatorral egylitt maga is részt vett az 9sszeeskiivésben, és nem érte vératla-
nul, hogy mar masnap reggel csaszarra valasztottak.” Mindazonaltal szamos,
elsé pillantasra jobb jelolt is akadhatott volna a posztra. Mégis Nerva lett a
befutd, amire tapasztaltsaga és 0sszekottetései mellett killonosen a kora tette
6t alkalmassa. Megvélasztasa idején 66 éves. Mindenki szamadra egyértelmd,
hogy sokdig nem fogja viselni a csaszari babérkoszoruit. Mivel pedig utéddal
nem rendelkezett, ezért nem kellett tartani egy 4j dinasztiatél sem — éppen
elég volt Romanak kett6 ezekbdl. Nerva adoptalassal helyezi hatalomba uté-
dat, Trajanust. Ez az Gj utédlasi forma mindazonaltal csak addig miikodott,
amig nem volt az aktudlis csdszarnak egy 6rokosként megnevezheté utéda.®
Az adoptélds ugyanakkor lehet6vé tette, hogy megfelel6 utédot nevezzen
meg a csaszar, elkeriilve ezzel a kés6bbi kellemetlenségeket.

Kivalé politikai multja ellenére két hatalmas hidnyossaga volt az 4j uralko-
dénak: teljes jaratlansdga a katondskoddsban és a provincidk irdnyitdsdban.
Ezért nem volt mindegy, mikor torténik a csdszar erészakos elmozditasa, és
tdl sok id6t sem vehetett igénybe a merénylet megszervezése, hiszen tartani
lehetett attél, hogy a katonasag kozbeavatkozik, vagy fellazad az 4j csaszar
ellen. A f6évaros legfontosabb katonai erejét képviseld csaszari testérség,’

® ,Elevenek és holtak javait egyre-mdsra, barkinek a feljelentésére, barmilyen vadra lefoglal-
tak” (SUETONIUS: Domitianus 12).

¢ Nerva palyafutasdhoz lasd ScHirp: Die Adoptievkaiser, 56k; CoLLINS: The Palace Revolu-
tion, 93-101; és MuURrisoN: M. Cocceius Nerva.

7 Részletesen lasd GARINGER: Nerva and the Roman Succession Crisis, 4—21.

8 Ezt az id8szakot az adoptdld csdszarok kordnak nevezi a német szakirodalom, amely
a Severusok idejéig tartott — a témédhoz bévebben ScHiprp: Die Adoptievkaiser, 43—-52;
KienasT: Nerva und das Kaisertum Trajans, 51-55.

® Nem csak ez az egy katonai erd volt a févarosban, de a tobbi — az adatok alapjan — nem vett
részt az Osszeeskiivésben, és ellene sem tett semmit — GARINGER: Nerva and the Roman
Succession Crisis, 17k.
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pontosabban annak két parancsnoka koziil az egyik a merényletet szervezd
szenatorok mellé allt'° — az ¢ kozremiikodése nélkiil nem sikeriilhetett volna
a terv. Mindazonaltal tovabbra is veszélyt jelenthetett a 1égiok beavatkoza-
sa — ahogyan az Vespasianus megvalasztasakor tortént. Kiilonosen a Roma-
hoz kézel dllomasozé csapatok jelentettek veszélyt az instabil helyzetben. Igy
egyaltalan nem volt mellékes a Pannoniaban allomésozé 1égidk reakcidja, hi-
szen 96-ban ez volt a legnagyobb csapattest a teljes birodalomban. Pompeius
Longinus parancsnok dontés el6tt allt. Vagy folytatja a megkezdett hadm-
veleteket, vagy elindul Rémdba atvenni a hatalmat, ezzel viszont megnyitva
annak a lehetdségét, hogy a barbarok bemasiroznak a birodalom teriiletére,
és/vagy polgarhdbortiiba sodorja Rémat. Hogy dontésének hatterében bol-
csessége dallt vagy az id6 rovidsége, esetleg a mar megkezdett hadmozdulatok,
nem tudhatd, de elfogadta a szenatus vélasztasat."! A katonasag bizalmanak
elnyerését szolgdlta, hogy Nerva roviddel tronra lépése utan, még 96-ban, a
hés veterant, Lucius Verginius Rufust kinevezi szenatorrd, Trajanust pedig
Germania provincia helytartéjava,'> majd utobbit alig késébb (97) utédjaként
jeloli meg." Felteheten ez a dontés a szendtorok érdekeit is szolgélta, akik
igy megfeleld jeloltet taldltak azokkal szemben, akik esetleg megszerezni ter-
vezték a tront Nerva halala utén.

Ahogyan utaltunk fentebb rd, Nerva szamos 4j torvényt alkotott,'* és re-
formalt meg régieket rovid uralkodésa alatt. Pontositott bizonyos addkat, il-
letve véltoztatott rajtuk (6rokosodési ado, zsiddkra és provinciakra kirétt add
stb.), és az addk beszedését a praetoroknak adta at. Alapitvanyokat hozott
létre az arva gyermekek ellatasara (alimentatio), temetések finanszirozdsara
(funeraticum), intézkedéseket hozott az itéliai gazddk tamogatasara. Ossze-
sen két épiilet épitését fejezte be, ezek kozill az egyik egy magtar volt, hogy

10 Ez persze nem jelentette azt, hogy a becsiiletiikon ne esett volna csorba. Ezért az (ij csdszart
arra kényszeritik 97-ben, hogy adja ki nekik a merénylSket. Két személyt szolgaltat ki ne-
kik, Domitianus egykori szabadosat és a korabbi testérparancsnokot — lasd CoLLINS: The
Palace Revolution, 87-89; tovabbd GARINGER: Nerva and the Roman Succession Crisis, 19,
94-96.

' Domitianus uralkodasa alatt kiilonosen fontossa vélt a Rajna—Duna-hadszintér. Halala évé-
ben Pannonidban hat 1égié dllomdsozott. Tovéabbi jelent8s erd volt Britannidban (3 1égi6) és
Sziria teriiletén (szintén 6 1égi6, de harom parancsnok ald osztva) — lasd ehhez GARINGER:
Nerva and the Roman Succession Crisis, 22—25, 31k, 34—36.

2 Ennek és az errdl hirt ad6 CONCORDIA EXERCITUUM érmének jelentéségéhez lasd
ELkiNs: The Image of Political Power, 25k, 42—51; ldsd tovdbbd SCHOTTER: The Principate
of Nerva, 223-226.

13 Részletesen ehhez GARINGER: Nerva and the Roman Succession Crisis, 90k; arrdl pedig,
hogy miért éppen Trajanus, lsd i. m., 96—102; tovabba KINEAST: Nerva und das Kaisertum
Trajans.

!4 Részletesen GARINGER: Nerva and the Roman Succession Crisis, 52—65.
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biztositsa Rdma gabonaellatasat és segitse a raszoruldkat.'” Ezek az intézke-
dések alapvet6en Romara és Italidra vonatkoztak. Ugyanakkor 4j colonidkat
alapitott, és szamos telepiilésnek muncipium rangot'® adott. Torekedett a
provincidk lakéinak romanizaldséra, és kiterjesztette a romai polgéarjogot is.

2. A fiscus Iudaicus szabalyozasa és ennek kovetkezménye

A fiscus Iudaicus néven' ismertté valt adonemet Vespasianus vezette be,
az ugyancsak dltala bevezetett fiscus Alexandrinus és fiscus Asiaticus minta-
jara,'® a zsid6 habord utan: ,Minden zsidéra, barhol lakott, évi két drachma
fejadot vetett ki, amelyet — épptigy, mint régen a jeruzsalemi templom java-
ra — most a Capitolium javara kellett megfizetniiik” (Bel. 7,218 [Zsid. héb.
515]). Dio Cassius ezt annyiban pontositja, hogy ez azokra vonatkozott, akik
tovabbra is 6si szokdsaik szerint élnek (vo. Hist. 65,7). Fontos latnunk, hogy a
zsiddsag itt egyértelmien a szdrmazast, etnikumot és nem a lakhelyet jeloli:
mindenki adékoteles, aki a zsidé néphez tartozik, és koveti 6si szokésait."?
Az adét a tobbi adotdl elvédlasztva gy(ijtotték a specidlisan ezzel a feladattal
megbizott addszeddk, akik egy 6nallé szervezeti egység megbizottjai voltak.
Ez azért szokatlan, mert dltalaban az ad6k helyhez, és nem szarmazéashoz ko-
tottek voltak, viszont mintat ehhez éppen a jeruzsidlemi Templomnak fizetett
ado szolgéltatott, amire Josephus is utal; okot pedig az tires kincstér,* illetve

5 V6. ELKINS: The Image of Political Power, 54—59, 73.

6 A municipiumok tejes romai polgdrjoggal és onkorményzattal rendelkeztek, de ezeket, el-
térden a colonidktol, a tertilet §slakosai laktak.

17, A fiscus nem maga az add, hanem egy pénztar vagy kincstar, amely bizonyos birodalmi be-
vételeket és kiaddsokat kezelt, mig a Iudaici egy genitivusban all6 f6név, amely vagy Judeara
vagy a zsidokra utal.” — ELKINS: The Image of Political Power, 86. Ez az adé nem az éllam-
kincstar bevétele volt, hanem a csdszari kincstaré — GRULL: A Rdmai Birodalom gazdaséga,
335.

8 A példat Tiberius szolgaltatta, aki ,Gallia Lugdunensis tartomany adé- és vaimbevételeinek
kezelésére feldllitotta a fiscus Gallicust. [...] llyen médon a csdszéri adminisztracié koz-
vetlen ellenérzése ald vonta a két legnagyobb jovedelmet biztosité provinciat” — GRULL:
A Rémai Birodalom gazdasaga, 336.

¥ A zsid6 ad6 beszedésérdl taniskodnak az egyiptomi Edfuban (Apollinopolis Magna) ta-
lalt leletek (Nos. 160-229), melyek tobbsége a Flaviusok kordbdl szdrmazik (lasd CPJud
II, 108-177). Az adé elnevezése Domitianus uralkoddsdnak 12. évétél (88/89) bizonyosan
megvaltozik, ami vélhetéen az adé jellegének megvaltozdsit jelzi, talan ekkortél mar nem
a Jupiter templom feldjitdsara forditottak (i. m., 112k). W. Clarysse gy véli, Tebtuniszben
is erre az addra vonatkozd listakat taldltak, amelyek utalhatnak Domitianus szigoritdsanak
kovetkezményeire is, lasd CLARYSSE: Identifying Jews and Christians, 92—-96.

% Lasd CPJud II, 115k.

2 Vespasianus ki is terjesztette az addt a zsid6 nékre és gyermekekre (3 és 60/62 éves kor
kozott), valamint a rabszolgdkra (utdnuk zsidé gazdéjuk fizette) és felszabaditottakra is
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a Flaviusoknak hatalmuk megszilarditasahoz sziikséges propaganddjuk: gy6z-
tes hadjarat a Réma ellen lazado zsidok felett.”? Domitianus is tovabb éltette
és taplalta ezt a propagandat egészen addig, amig sajat hadi sikerekkel nem
biiszkélkedhetett.”® A kiaddsok megnovekedése miatt pedig (épitkezések,
jatékok, hadikoltségek) ,kivételes szigortsaggal hajtatta be a zsidéadot”, at-
tdl is beszedve, aki ,ugyan nem vallotta magat zsidonak, de zsidé mddjara
élt” vagy eltitkolta szarmazasat, igy keriilve el az adézast (Suet. Dom. 12).2*
Az els6 kategoria utalhat poganyokra (istenfélék) és poganykeresztyénekre,
akik kapcsolatban élltak a zsidésaggal. A mésodik aposztata zsiddkra, illetve
zsidOkeresztyénekre.” Ezen személyek beazonositdsdban a besugok kiépitett
rendszerére (,barkinek a feljelentésére” — Suet. Dom. 12) tdmaszkodhatott a
hatéség. Dio Cassius szintén Domitianushoz kapcsolédéan megjegyzi, ha egy
pogany csatlakozott a zsiddsaghoz, az egyet jelentett az ateizmussal (40g6tng).
Ha pedig valakit ezzel vadoltak, azt kivégezték és/vagy megfosztottak vagyo-
natdl (lasd Hist. 67.14).° ,Az ateizmus vadja aligha lehetett formalis, mivel
ilyen vad nem létezett a rémai jogban, bar jol tilkrozheti Domitianusnak a ha-
gyomdnyos romai vallds fenntartdsa iranti jol igazolt ragaszkoddsat”” Ezeknek

(CPJud II, 114). A Templom-adét csak a 20-50 év kozotti férfiak fizették. Az ad6zok be-
azonositasdhoz pedig feltehetSen a helyi zsinagdgak névjegyzékét haszndltdk — GUNTHER:
Der fiscus Iudaicus, 11; HEEMSTRA: The Fiscus Judaicus, 189; S. Cohen ezzel szemben kétli,
hogy lettek volna ilyen listdk, 1dsd CoHEN: Those Who Say They are Jews and Are Not, 23-25.

2 V6. KOKAI-NAGY: Oszvérhajcsarbél csaszar, 256—258; tovabba Davis: The Fiscus Iudaicus,
68-74.

23 V3. GoobMAN: The Fiscus Iudaicus, 171; GONTHER: Der fiscus Iudaicus, 11.

# Taldn a Domitianus altal alkalmazott szigor és a bestigdk intézménye jelenik meg Lukacs
tobb ad6zdshoz kapcsol6do kijelentésében (ldsd GUJARRO: Does Luke’s Gospel Reflect...?).
Valamint a fiscus Iudaicusra vonatkozé utaldsokat taldlhatunk a Jelenések konyvében, a
Zsidokhoz irt levélben és Janos evangéliumdban is — részletesen HEEMSTRA: The Fiscus
Judaicus, 103—198; tovabba DAvis: The Fiscus Iudaicus, 77-79.

% Lasd KErReszTEs: The Jews, the Christiansm and Emperor Domitian, 2k; ELKINS: The Im-
age of Political Power, 84k; részletesen HEEMSTRA: The Fiscus Judaicus, 32—-66; U6.: The
Interpretation and Wider Context of Nerva’s Fiscus Iudaicus, 190k.

2% Tobb ilyen esetre is utal Dio Cassius, valamint megnevezi Flavius Clemenst, akir6l Suetoni-
us is emlitést tesz (Domitianus 15). Goodman nem gondolja elfogadhaténak, hogy vagyon-
elkobzasra csak a fontos ,nem zsidékat” itélték, mig a kevésbé fontos ,nem zsidékra” csupan
a kiilonadét vetették volna ki (Goobpman: The Fiscus Iudaicus, 169), az adé kiterjesztése
nem a poganyokra vonatkozott, hanem azokra a zsidékra, akik titkoltdk a szarmazasukat
(GoopMmaN: Nerva, the Fiscus Judaicus and Jewish Identity, 41). Ezzel szemben P. Keresztes
meggy6zGen érvel ezen személyek pogdny szdrmazdsa mellett (The Jews, the Christiansm
and Emperor Domitian, 8—14). Arra, hogy Flavius Clemens keresztyén lett volna, csak ké-
s6bb Eusebius utal, de nincs okunk megkérdéjelezni, hogy Domitianus rendelete nyoman
fokozddott a keresztyénekre gyakorolt nyomds — ldsd HEEMSTRA: The Interpretation and
Wider Context of Nerva’s Fiscus Iudaicus, 192.

¥ GoopMAN: The Fiscus Iudaicus, 174; vo. KERESZTES: The Jews, the Christiansm and Em-
peror Domitian, 6k.
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a személyeknek az ateizmushoz és a zsidésaghoz kapcsoldsa azt jelentette,
hogy az dllam ellenségei. A leirasokbol ugyanakkor sejthetd, valdjaban a va-
gyon megszerzése és a politikai ellenfelekkel valé leszamolds, valamint az
addbevételek novelése lehetett a valodi cél, és ,a zsido életvitel gyakorldsa”
csak trtgy. Ugyanakkor azt is egyértelmiivé teszi szamunkra, hogy kizardlag
a zsid6 szokasok betartésa tette beazonosithatéva ezeket a személyeket, vagy
az, hogy kikkel mutatkoztak.?® Ez a mddszer viszont barkit gyandssd és gya-
nusitottd tehetett. Noha biztosan nem tudhatd, mekkora hatésa volt ennek a
rémai tarsadalomra, de vélhet6en nagy volt a felhdborodds — ezt valoszindsiti,
hogy Nerva rogton uralkodasa elején megvéltoztatja el6dje rendelkezését.

Nerva mddositja a torvényt, pontositva azon személyek korét, akik a fiscus
Iudaicus megfizetésére kotelezhet6ek voltak.” Erre utal a csaszar uralkodasa
alatt tobb alkalommal is kiaddsra keriilé érme felirata Fisci ludaici Calumnia
Sublata (a zsidépénztar gazsaga elvétetett®). Dio Cassius arrdl szamol be (vo.
Hist. 68.1), hogy az 4j csaszar felszamolta a bestigéhaldzatot (a rabszolga-
kat és szabadosokat kivégeztette, akik gazddikat vadoltdk), az igy elitélteket
szabadon bocsijtja, és a szamiizetésben levéket hazahivja. Tébbé ilyen vadak
alapjan nem lehet senkit elitélni felségaruldsért vagy azért, mert zsidd. Vala-
mint elrendelte, hogy a vitas kérdésekben a procurator helyett a praetor jarjon
el. Mig az addk beszedéséért korabban felelds procuratorok sajat kincstaru-
kat gyarapitottak, ha blinosnek taldltak a vadlottat, a valtoztatas tisztessége-
sebb eljarast tett lehet6vé, mivel ,,a praetori birésag nagyobb valdszintséggel
volt igazsagos, vagy taldn jobban reagalt a kozvélemény nyomasra, és igy az
adofizetSket részesitette elényben”!

Roppant izgalmas, hogy Nerva torvénymddositasat, illetve ennek hatasat
hogyan értékelik a kutatok. Van, aki agy véli, Nerva ezzel el6dje zsiddsag-

2 Azért csak ezek alapjan lehetett beazonositani 6ket, mert egyetlen korabeli pogany szerzé
sem utal barmilyen kiilsé jegyre (pl. ruhdzat, hajviselet, beszéd, név stb.), ami megkiilon-
boztethet6vé tette volna Gket a diaszpérakban (ez még a koriilmetélésrél sem volt elmond-
hat6, mivel ez nem csak a zsidokra volt jellemz6, noha veliik azonositottdk) — részletesen a
témahoz last CoHEN: Those Who Say They are Jews and Are Not.

% GoopMAN: Nerva, the Fiscus Judaicus and Jewish Identity, 198; M. Goodman azt is elkép-
zelhet6nek tartja, hogy Nerva ideiglenesen meg is sziintette az adét (v6. U6.: The Fiscus
Iudaicus, 176; U8.: The Meaning of ‘Fisci Iudaici Calumnia Sublata), 81-89; hasonléan
RICHARDSON—-SHUKSTER: Barnabas, Nerva, and the Yavnean Rabbis, 42—-44), de érveik nem
meggy6zéek — vo. HEEMSTRA: The Fiscus Judaicus, 19-20, 73k; U6.: The Interpretation and
Wider Context of Nerva’s Fiscus Iudaicus, 193; ELKINS: The Image of Political Power, 86k.

3 Grill T. forditdsa (A Rémai Birodalom gazdasaga, 337). Legalabb harom alkalommal verték
Ujra az érmét. Ez praktikusan Nerva teljes uralkodasat lefedi (GUNTHER: Der fiscus Iudai-
cus, 10), hiszen sszesen hat érmekibocsatdsardl tudunk (vo. SCHOTTER: The Principate of
Nerva, 217k; ELKINS: The Image of Political Power, 16—23).

3 GRAINGER: Nerva and the Roman Succession Crisis, 53; v0. tovdabba ELKINS: The Image of
Political Power, 87.
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ellenes politikdjan kivant volna valtoztatni. Szdmara mar nem volt 1ényeges
a zsidosag feletti gy6zelem érdemének hangsulyozasa, ami a Flaviusok ural-
mat tdmogatta. A kiadott érme arra utalna, hogy az Gj uralkodé szakitott a
korabbi rezsim gyakorlataval, és immaron csak azok tartoznak az adézdk ko-
rébe, akik onként vallaljak zsid6 etnikumukat.®> Mdas ugy gondolja, az adott
torténelmi szituaciéban, amikor az 4j csdszarnak meg kellett szildrditania a
hatalmat, kizartnak tekinthetd, hogy a zsidosdg jogi helyzetének a rendezése
ennyire fontos lett volna. Inkdbb a bestugéhdlézat felszamolasat és a soka-
kat megbotrankoztaté itéletek semmisé tételét propagalja az érme. Nerva re-
formja és az érme felirata nem szocialpolitikai vagy valldsi motivaciéra utal,
hanem csupdn azt a jo hirt kivanta megosztani, hogy a bestigéhalézaton ala-
puld, igaztalan vadak alapjan (calumnia) mikodoé vagyonelkobzés és a felsé
réteget megaldzé eljarasrend, ami Domitianus alatt mkodott, nincs tobbé.
Az érme ezt a politikai tizenetet kivinta népszer(siteni.** Noha a rendelkezés
az egész birodalomra kiterjedt, els6dleges cimzettje mégis Roma el6kel6 pol-
garai voltak.** Ez a fajta szabadsag, igazsagossag és méltanyossag pedig Nerva
védjegyévé valt,* amivel igyekezett alatimasztani hatalomra keriilésének jo-
gossagat, még ha ehhez meg is kellett 6lni a korabbi csaszart.

Az intézkedés hatdsanak tekinthetd, vélik tobben, hogy ettdl kezdve az add
kizarélag azokra vonatkozott, akik felvallaltan/nyilvanosan zsidé médon él-
tek, tehat nem a nemzeti hovatartozas volt a dont6, hanem a kultusz/vallas
gyakorldsa. Vagyis ekkor torténik meg a zsiddsag jogi stitusza meghataroza-
sanak harmonizaldsa a rémai jogalkotds és a zsidésag részérél, kirajzolédik a
nép és a vallas kiilon kategoridja.* Ez a jogi l1épés pedig dontéen hozzdjarult
ahhoz, hogy zsidésdg és (zsido)keresztyénség szétvaljanak egymastol. , A ro-
mai hatésdgoknak 96-t6l valt lehetségessé felismerni a keresztyéneket, akik
noha kizdrélagos monoteistak voltak, de nem fizették a zsidé ad6t”®” Nerva
rendelete tehat erételjesen hozzdjarult ahhoz, hogy a zsidékat a késé ékorban

32 V6. GoopMAN: The Fiscus Iudaicus, 175k; U4.: Nerva, the Fiscus Judaicus and Jewish Iden-
tity, 41k; Hasonléan THoMPsON: Domitian and the Jewish Tax.

3 Lasd ehhez GUNTHER: Der fiscus Iudaicus, 13; tovabba US6.: Der fiscus Iudaicus als
Forschungskonstrukt, 132k. Hasonlé kovetkeztetésre jut P. Keresztes is (The Jews, the
Christiansm and Emperor Domitian, 13k), kiegészitve azzal, hogy Nerva rendelete azokat
a poganyokat is védte, akik zsidé6 mddon éltek, mert innentd]l nem vadolhattak Sket ateiz-
mussal (i. m., 6k).

3 V6. ELKINS: The Image of Political Power, 87.

% Részletesen lasd ELKINS: The Image of Political Power, 102—136; tovdbbd SCHOTTER: The
Principate of Nerva, 218-221.

% Részletesen HEEMSTRA: The Fiscus Judaicus, 67—84; U6.: The Interpretation and Wider
Context of Nerva’s Fiscus Iudaicus, 194—196; bizonyos fenntartasokkal, de N. T. Elkins is
elfogadja ezt az allaspontot (The Image of Political Power, 88).

37 HEEMSTRA: The Fiscus Judaicus, 196.
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inkabb vallasként, mint nemzetként kezelték. ,Nem tilinik véletlennek, hogy a
zsiddk és keresztyének egyértelm(i megkiillonboztetése a 96 utani pogany ro-
mai szovegekben jelenik meg. [...] Kr. u. 96 utdn tehat az adé szempontjaboél
a zsidokat vallasuk alapjan hatdrozta meg a romai dllam”* A rémaiak részé-
rél a vallas fogalmanak bevezetésével nyilvan egyértelmiibb lett a zsidok és
keresztyének csoportjanak meghatérozasa. A zsidok részérdl abbdl a szem-
pontbdl nem tortént véltozas, hogy a vallasukat elhagydkat korabban sem
tekintették a néphez tartozoénak, viszont 6rommel fogadtak azokat, akik ko-
z6sséget vallaltak veliik, akar a nyilvanossag el6tt is. A vallds fogalma viszont
leginkabb a keresztyénség szamara volt lényegbevagd, hiszen tobb népbdl
keriiltek ki tagjai, és alkottak egy uj, a népek felett all6 egységet.

Osszefoglalas

A forrasok sziikossége miatt mar csak sejthetd, mit jelentett Nerva ado-
modositasa Roma polgarainak, a zsidéknalk, illetve a keresztyéneknek. Mind-
azonadltal az tlinik valdszintibbnek, hogy a csdszér ezzel nem a zsidésaghoz,
mint sokkal inkabb a zsid6 életvitellel megvadoltakhoz f(iz6d6 visszaélésekre
reagalt. Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy a visszaélések ravilagitottak egy
olyan lehetdségre, ami csak a zsidésag kapcsan volt izgalmas, jelesiil hogy a
nép és a kultusz gyakorldsa elvdlhatnak egymadstol, hiszen ez a politeizmus
vildgdban természetes volt. Ez pedig egyértelmiien hatast gyakorolt a keresz-
tyénség meghatarozdsara is, amely noha monoteista és igy kizarélagos vallas
volt, dmde a kezdet kezdetétSl népi hovatartozastdl fiiggetleniil hivott meg
mindenkit a kozosségbe. A kozosségek kiilsé megitélése, valamint onértel-
mezése pedig bizonyosan kozrejatszott a zsiddsag és a (zsidd)keresztyénség
végsé szétvalasaban, amelynek legkordbbi tandja a Barnabés-levél.® Kije-
lenthet6 tehat, hogy noha Nerva torvénymddositasanak a célja vélhetéen a
visszaélések megsziintetése volt, hatdsat tekintve hozzdjarult a zsid6 és ke-
resztyén ontudat formalédasahoz, illetve e két csoport jogi megitélésének
atalakuldsihoz is.

% GoobpMmaN: Diaspora Reactions to the Destruction of the Temple, 33—34; vo. tovabba Ué.:
Nerva, the Fiscus Judaicus and Jewish Identity, 43k.

3 A Barnabads levél keletkezési idejét dltalaban 70 és 135 kozé helyezik, de taldlkozunk olyan
véleménnyel is, amelyik éppen Nerva uralkodasahoz koti, példdul RICHARDSON—SHUKSTER:
Barnabas, Nerva, and the Yavnean Rabbis; ldsd tovdbba Davis: The Fiscus Iudaicus, 76k.
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CzEGLEDI PETER PAL

Az eltind férfiszépség nyomaban — szép kiralyok
a Biblidban

1. Bevezetés

elen tanulmany az izraeli kirdlyok testképével, valamint az ehhez szorosan

kapcsolddo férfiszépséggel foglalkozik. Feltételezem, hogy a testi szépség

megorokitése nem csupan mellékes megjegyzés, hanem olyan fontos in-
formacid, amely az adott narrativat elére viszi. A szépségnek a Bibliaban is
kovetkezményei vannak. Akdrcsak Csehov puskdja, amely az utolsé felvonas-
ban biztosan elstl, Ggy a bibliai szépség is olyan jelenség, amely késébb erd-
teljesen alakitja az eseményeket.

A Bibliaban talalhaté néi szépséggel, néiességgel és a nék helyzetével a ki-
ralyi udvarban magyar biblikus kutaték mér behatéan foglalkoztak.! A férfi-
szépség kérdése azonban eddig nem képezte magyar nyelvi kutatas targyat.
A nemzetkozi irodalom sem kiillonosebben gazdag ebben a kérdésben, dm az
utobbi idében egyértelmiien mutatkoznak a fellendiilés jelei.”

Munkdmmal a magyar nyelvl kutatds hidnyét igyekszem pétolni a bibliai
férfiszépséggel kapcsolatban.

2. A szépség héber fogalma

Eloljaréban néhany megjegyzést kell tegylink a szépség bibliai fogalma-
rol. A szépséggel kapcsolatban leggyakrabban hasznalt héber kifejezés a "o,
amely egyarant jelzi a néi és a férfiszépséget, de utalhat targyak és teremt-
mények szépségére is.?

Ha megnézziik a sz6 el6forduldsait, akkor azt taldljuk, hogy nem kizardla-
gosan, de tulnyomorészt szexudlis toltetdi a kifejezés. Az 1Moz 12,11.14 ese-
tében Séra a farad udvaraban testi szépségével kelti fel az uralkod¢ figyelmét,

! JENEINE HURJA: Az anyakirdlyn6 fogalma; Karasszon: Kirdlyi n6k az dkori Izraelben;
K6szegHY: Az 6rok Eva nyoméban; BRENNER: Viccesnek tartod?.

> Happox: Masculinity Studies; NISSINEN: Relative Masculinities; CREANGA: Men and
Masculinity. O. Creanga neve, igy gondolom, hogy meghatarozé lesz a jové kutatasaban,
szdmomra ugy tlnik, hogy D. Clines utdn & viszi tovabb a kortdrs tudomdnyos munka
osszefogasat a kérdésben.

* PENCHANSKY: Beauty, Power, and Attraction, 53.

CzEGLEDI PETER PAL )
Az eltiné férfiszépség nyoméaban — szép kiralyok a Biblidban 113
Collegium Doctorum, 2022. 18. 1.: 113-124.
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Lea és Réhel torténetében szintén kulcsszerepet jatszik a szexualitds és a kifeje-
zés maga is (1M6z 29,17). Jézsef szintén szépségével kelti fel Potifar feleségének
figyelmét (1Moz 39,6). Az 5Médz 21,11, Ggy tlinik, hogy szintén szexudlis tol-
tetd, hiszen a harctéri nemi erdszakot prébadlja valamelyest torvényi keretek
kozzé szoritani. Abigail esetében az okossag kiegésziil szépséggel, ami nyil-
véan tovabb fokozta David érdeklédését. Tamarnadl a szépsége nemi erészakba
torkollik (2Sam 13,1), Absolonnal kapcsolatban és gyermekei esetében is olva-
sunk réla (25am 14,25.27). A sunémi Abisag torténetében a nemiség szintén
nagy jelentdségti (1Kir 1,3.4). Ahogy Eszter és a kiralyi harem esetében is adja
magat ez az értelmezés (Eszt 2,4), de nyilvan Jéb lanyainak az attraktivitdsa
is ebbe az irdnyba mutat (Job 42,15). A Példabeszédekben emlitett izléstelen
asszony mogott is talan az izléstelen kéjelgés allhat (Péld 11,22). A Préd 5,18
élvezetre val6 biztatdsa mogott sem nehéz felfedezni a szexualitast. Az Ene-
kek énekében 14 alkalommal el6fordul6 fogalmat pedig nyugodtan értelmez-
hetjiik a szexualitassal osszekapcsolva. A profétai irodalom igehelyei nové-
nyi buja termékenységhez kapcsolédnak (Jer 11,6 Ez 31,3.9), mig az Ez 33,32
a sz€p hangot pajzan dalok éneklésével kapcsolja 6ssze.

A szexualitast feltételezé kornyezeten kiviil feltlinik néhdny egyéb helyen
is a kifejezés. Az 1M6z 41,2.4-ben a Nilusbdl feljové szép tehenekkel kapcso-
latban, viszont itt taldn gyanakodhatunk a szépre mint a ,termékeny” burkolt
kifejezésére. Illetve a Zsolt 48,2-t emlithetjiik, ahol a Jeruzsalem f6lé emelkedd
Sion hegyet érthetjiik rajta.

Természetesen nehezen lehet maér visszafejteni a kifejezés teljes értelmét,
hiszen pontosan nem tudjuk, mit és milyen drnyalattal értettek rajta az ékor-
ban. Annyit azonban mindenképpen elmondhatunk, hogy az emberi szépség
bibliai emlitése nem a belsé lelki szépséget ragadja meg elsésorban, hanem
kimondottan a testit. Ennek a testi szépségnek a megragadasat és kifejezését
nem tekintették blinnek, hanem természetesen kovetkezik a héber gondol-
kodasbdl.

Az emberi szépséggel kapcsolatban hat teriiletet emelhetiink ki, amelyek
igazan jelentdségteljesek: a szemek, a bér, a haj, a hibatlansag, a magassag,
valamint ide sorolhaté még a fiatalsag is.* Ugy tiinik, ezek voltak az ékori
izraeli ember szamara a testi szépség igazi fokmérdi. Ezek a teriiletek azon-
ban egyetlenegyszer sem jelennek meg teljes részletességgel. A héber sz6-
veg nem a 21. szazadban megszokott médon tarja elénk az emberi szépséget.
Nincsenek részletes beszamoléink arrél — ellentétben a modern irodalom és
filmmivészet alkotdsainak egy részével —, hogy milyen hajat, szemet, alakot
talaltak szépnek a bibliai korban.®

* 1. m., 56. Férfi és n6i szépség kiillonvalasztasaval kapcsolatban ldsd Avioz: The Motif of
Beauty, 344.
® HuBBARD: The Eyes Have It, 61.
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A szépséggel ellentétes kifejezésrdl csak korlatozottan beszélhetiink a Szent-
iras lapjain. Az egyik legikonikusabb hely a szenvedd szolga leirasa. ,Nem volt
neki szép alakja, amiben gyonyorkodhettiink volna, sem olyan kiilseje, amiért
kedvelhettiik volna” (Ezs 53,2).

A 576 eredeti értelmében azonban itt sem cstinyardl olvasunk, sokkal in-
kabb kevésbé vonzordl.® Ahogy azt majd kés6bb latni fogjuk, Saul, David és
Absolon szépsége embereket vonzott koréjitk és melléjiik. Attraktivak voltak,
mig a szenved§ szolga inkdbb a megiitkozés és a taszitds targya, semmint
a csabitasé.

A héber szoveg tehat nem ismeri a csinya kifejezést abban az értelemben,
ahogy azt mi hasznaljuk. A Biblia nem nevez senkit sem cstinya embernek; ha
esetleg mi csunyanak nevezziik, akkor azt a 21. szazadi elképzeléseink szerint
gondoljuk, és erre a szoveg sehol sem utal.

A teremtett vildg jelenségeire hasznalt szép kifejezést egyetlenegyszer sem
talaljuk Istenre vonatkoztatva, még metaforikusan vagy akar kultuszdhoz
kapcsoléddan sem.” Isten szépsége mindségileg és mennyiségileg killonbozik
az ember szépségétdl. Az Isten szépségét leiré fogalmak szemantikai mezeje
mads, mint az emberi szépséget targyaloké, igy ezek feldolgozasa nem lehet
targya jelen dolgozatnak. Annyit azonban érdemes megjegyezziink, hogy
két alapvetd kategoria van, amelyek esszencidlisan kiilonboznek egymastdl.
Az els6 kategoria a Felséges szépsége, mig a masodik az emberek szépsége.®
Az emberhez hasonlo fizikai szépség hidnyanak ellenére D. Clines mégis agy
latja, hogy Izrael Istene tulajdonképpen egyfajta izraeli férfimodelliil szolgalt.
A férfi Istenben tokéletesen desztilldlédnak azok a jegyek, amelyeknek jelen
kellett lenniiik egy idealizalt izraeli férfiban. ,Héberek Istenében egyesiil a hé-
ber kultdra férfiassagrél alkotott fogalma: erds (végtelen ereje van), gyilkos
természetd (a vizozontdl kezdédben), nétlen (csak szent férfiak jarulhatnak
a szine elé), szép (fenséges értelmében), és meggy6z6 (képes folyamatosan a
nyelvvel kifejezni 6nmagat).’

A néi szépségre a Szentiras lapjain értelemszertien sokkal tobb utalds tor-
ténik, mint a férfiszépségre. Erthetd ez, hiszen a szévegek lejegyzéi férfiak
voltak, akik nagyobb érdeklédéssel fordultak a néi nem felé.

Ennek ellenére a férfiszépségrél is szot ejtenek. Vannak férfiak, akiket a
Szentirds szépnek nevez, szépségiik pedig nem &tvitt értelemben értendd, ha-
nem testi és fizikalis értelemben. Ezek a férfiak kivétel nélkiil kiralyi udvarok-
hoz kapcsolédnak, legnagyobb résziik pedig a Samuel és Kiralyok konyvében

¢ PENCHANSKY: Beauty, Power, and Attraction, 51; HuBBARD: The Eyes Have It, 62.
7 PENCHANSKY: Beauty, Power, and Attraction, 53.

8 1. m., 52-53.

 CLINES: Interested Parties, 3.
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szerepel.® A szépség és a hatalom 9sszekapcsolddik a Szentiras lapjain, éppen
ezért a szépség fontos kelléke a kirdlysag torténeteinek.!

A férfiszépség targyaldsa soran harom kisértésnek kell ellendlljunk. El3szor
is nagy a csabitds arra, hogy a 21. szazadi férfiidealt vetitsiik a Szentiras lap-
jaira. Masodszor annak, hogy a Szentirds szovegén belil egy egységes férfi-
képet vizionaljunk. Egyetérthetiink azzal a megallapitassal, hogy a férfiassag
minden esetben végsé soron tarsadalmi konstrukcié. Egy adott tarsadalom,
szerz6i kor dont arrdl, hogy mit tekint egy férfi vagy éppen né esetében az
idedlnak. Ennek pedig természetesen csupdn egyetlen eleme a testi szép-
ség, érdemes ezzel kapcsolatban David Saul udvaraban torténé bemutata-
sara visszagondoljunk. ,Ekkor megszdlalt az egyik legény, és ezt mondta: En
lattam a betlehemi Isai egyik fidt, aki tud lanton jatszani; derék férfi, harcra
termett, okos beszéd, dalids ember, és vele van az Ur” (1Sam 16,18). Ebben
a felsoroldsban David kidllasa csupan egyetlen dolog az emlitésre méltéak
koziil.** Harmadszor pedig ellen kell alljunk annak a sajatos politikai narrati-
vanak, amely — véleményem szerint — a nyugati kutatés egy részét meghata-
rozza. A férfiassag és ndiesség idedja nyilvanvaléan tarsadalmi konstrukcio,
am az Irds egyetlenegyszer sem beszél arrél, hogy a férfi és a né a maga nemi-
ségében és szexualitasaban tarsadalmi konstrukcio lenne.

3. Szép férfiak az Oszovetségben
3.1. Jozsef és Ddniel

A Samuel és a Kiralyok konyvein kiviil Jézsef és Daniel esetében olvasunk
még férfiszépségrol. Habar 6k maguk nem voltak izraeli uralkoddk, de magas
tarsadalmi poziciot toltottek be, és életiik is a kirdlyi udvar kornyezetében
bontakozik ki.

Jézsef az 1Mo6z 39,6 tantsaga szerint szép termetd és arcd volt, Déniel
esetében pedig arrél kapunk tdjékoztatast, hogy Nabukodonozor hadjarata
soran elhurcolt fiataloknak bizonyos kovetelményeknek meg kellett felelniiik,
hogy az udvarban szolgéljanak: ,akiknek semmiféle fogyatékossaguk nincs,
hanem szépek, fogékonyak minden bolcsességre, miiveltek, jaratosak a tudo-
manyban” (Dan1,4).

A fogyatékossag hidnya és a szépség 6sszekapcsolddik, akdrcsak majd Ab-
solon esetében. A testi fogyatékossagtdl valé6 mentesség az egyik feltétele

10 AuLp: I &II Samuel, 102-103.
I PENCHANSKY: Beauty, Power, and Attraction, 49.
12 CrLiNEs: The Most High Male, 216.
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a szolgalatnak, ezen felill még szépnek is kellett lenni, ami ezen a ponton
egyértelmtien valami tobbet takar, minthogy testileg ép valaki.

Lathat6 ezekbdl a helyekbdl, hogy a testi szépség és a kirdlyi, f6tri udvar-
tartds szorosan 0sszekapcsolodott. Az uralkodéknak és a nemeseknek érde-
kében allt, hogy szép ndkkel és férfiakkal vegyék korbe magukat.'?

Erdekes médon Jézsef és Déniel esetében is fontos térténetet mozgaté szl
a szépség. Jozsefet Potifar felesége ostromolja szerelmével, ami végiil a bor-
tonbe juttatja. Danielnél talan kevésbé egyértelmd, de ott megjelenik a szép-
séghez kapcsolddé bonyodalom. Aspenaz udvarmestert a foglyok oktatasaval
és dpolasaval bizza meg Nabukodonozor, mivel a foglyok harom év felkészités
utan allhatnak csak a kirdly szolgédlataba. Addigra kell testileg és szellemileg
alkalmassd valniuk. Daniel nem akarja beszennyezni a testét a tisztatalan éte-
lekkel, ezzel pedig szépségét sodorja veszélybe. A bibliai beszamol6bdl dgy
tlinik, hogy Nabukodonozor udvardban a XXI. szdzadi sovanysageszmény
nem aratott volna osztatlan sikert.'*

3.2. Saul

Saul Izrael els6 kirdlydhoz mélté mddon jelenik meg a Szentiras lapjain.
El6szor is egy tehetés ember gyermeke,'® majd azt is megtudjuk, hogy rend-
kiviili szépség birtokdban volt. ,Volt neki egy Saul nevt fia. Szép ifja volt, nem
volt néla szebb Izrdel fiai kozott; egy fejjel magasodott ki az egész nép kozil.”
(1Sdm 9,2) Saul szépsége kiillonosen szembetling a nép tobbi tagjahoz viszo-
nyitva — ez a motivum taldn nem véletlen, hogy visszakoszon Absolon 2Sdm
14,25-26-ban taldlhatd leirdsdban.

A szépséghez itt a kiillonleges testmagassag tarsul, a szoveg tulajdonképpen
azt mondja, hogy a nép egésze Saul valldig ért.’® Az (j kirdly megjelenésében
is alkalmasnak bizonyul az uralkodasra. Ezt hlzza al a Saul kiralyvélasztasa-
hoz kapcsoléd6 mdsik simueli beszamolé is az 1Sdm 10,23-24-ben. ,,Akkor
érte futottak, és eléhoztdk onnan. Es amikor odaallt a nép kozé, egy fejjel ki-
magaslott az egész nép kozil. Akkor Sdmuel ezt mondta a népnek: Latjatok,

13 D1PALMA: Masculinities in the Court Tales of Daniel, 70-75.

4 Dén 1,9-10: ,Isten az udvarmestert jéindulatra és szeretetre inditotta Déniel irdnt, de azért
ezt mondta az udvarmester Dénielnek: Félek az én uramtdl, a kiralytdl, mert 6 rendelkezett
igy az ételetekrdl és az italotokrdl. Mi lesz, ha azt latja, hogy ti sovanyabbak vagytok, mint a
veletek egykord ifjak? Még bajba keriilok miattatok a kirdlynal!”

15 A tehetds kifejezést nemcsak a vagyon értelmében fordithatjuk, hanem érthetiink rajta te-
hetséges és sikeres harcost is. Lasd KLEIN: 1 Samuel, 280. Ez az értelmezés taldn jobban is
kapcsolddik Saul killonleges magassagahoz, hiszen egy harcedzett veteran kiilonleges testi
adottsagokkal megéldott fiaként ismerhetjiik meg 6t.

16 ALTER: The David Story, 46.
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hogy kit valasztott az Ur! Hiszen nincs hozz4 hasonlé az egész nép kozétt!
Ekkor ujjongasban tort ki az egész nép, és ezt kiabdltdk: Eljen a kiraly!” Saul
rendkiviili termetét itt még Samuel is hangsilyozzaa népnek, aki ebben az
isteni kivalasztas rendkiviiliségét véli felismerni. David késébb kibontako-
26 torténetébdl azonban jol tudjuk, hogy Sdimuel megitélése nem feltétleniil
metszette Isten akaratat.

Saul termete és szépsége azonban tilmutat onmagan. Véleményem szerint
olyan irodalmi eszkoz, amely David masfajta szépségét akarja hangsulyoz-
ni. S6t! Sault Ggy abrazolja a széveg, hogy a torténet késébbi kibontakozasa
soran borts el6jelként gondolunk vissza rendkiviili testalkatdra.”” A szerzé
talan tudatosan olyan asszocidcidkba kényszerit benniinket, amelyek olyan
személyekkel kapcsoljak dssze Sault, akiket Isten elutasitott, lasd Eliab, vagy
teljességgel negativ szerepl6k, mint példaul Goliat.'

3.3. David

David szépségével kapcsolatban két torténetet kell kiemelniink. Az egyik
David felkenésének leirasa az 1Sam 16,6-13-ban, mig a masik a Goliattal foly-
tatott parharca a 1Sam 17-ben.

3.3.1. 1Sam 16

Az Isai hdzdba érkezé Sdmuel eldszor Elidbbal taldlkozik, akirdl rogton azt
gondolja, hogy 6t valasztotta az Ur kirdlynak. Sdmuelt Elidb termete ragadja
meg, akarcsak Saul esetében, am most mar tudjuk, hogy a délceg termet nem
feltétleniil jelent j6t.”* ,De az Ur ezt mondta Samuelnek: Ne tekints a megje-
lenésére, se termetes n6vésére, mert én megvetem 6t. Mert nem az a fontos,
amit lit az ember. Az ember azt nézi, ami a szeme el6tt van, de az Ur azt nézi,
ami a szivben van.” (1Sam 16,7)

A 7. vers zar¢ sorai utdn egy olyan felkentre szamitanank, akiben a belsé
értékek domindlnak. Ehhez képest — szinte ellentmonddsosan — arrél olva-
sunk, hogy D4vid kiils6 megjelenése volt az igazan rendkiviili. ,O pedig pi-
rospozsgas, szép szemd és jo megjelenési volt.” (1Sam 16,12)

7 BODNER: 1 Samuel, 79.

'8 Ebbe az irdnyba mutat R. ALTER is (The David Story, 46).

¥ 1.m., 97. Az is elképzelhetd, hogy ez a kritikus megjegyzés inkabb Saul hdzara, mint Elidbra
vonatkozott val6jaban. Az elutasitést kifejez ige szerepel Saul elvetésének leirdséban is.
Lasd: KLEIN: 1 Samuel, 305, 430.

2 MacwiLLIAM: Ideologies of Male Beauty, 277.
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Tobbféle gondolat meriilhet fel benniink ezek fényében. Elidb megjelenése
délcegebb és kiralyibb — ami egyértelmtien a hatalmat és er6t szimbolizalhatta
a férfi kortarsai felé —, mig David megjelenése kevésbé illik egy jovébeni uralko-
ddéhoz, ugyanakkor rendkivill jo fizikai adottsagokkal bir. Ez talan latszélagos
ellentmondas, de mindenképpen igy kell értsiik a 7. vers zar6 sorait. Ezek fé-
nyében helyesebb talan Davidban egy olyan szép férfit elképzeljiink, aki kiilsé
tulajdonsagai alapjan mégis alkalmatlannak latszott a kiralyi feladatokra.

Goliat késébbi szavai és viselkedése is ebbe az irdnyba mutat. Megvetéssel
tekint Davidra, mert azt nézi, ami a szem el6tt van. Talan egy jokép(, amde
torékeny fiatalembert latott, aki nem képes megvivni vele?

David kiils6 megjelenésével kapcsolatban a pirospozsgassaga adhat okot
taldnyra. Mit jelenthetett ez? Talan Ezsau vorésségéhez kapcsolédik, amirdl
az 1Moz 25,25-ben olvashatunk? Ezzel kapcsolatban rengeteget spekulalha-
tunk, am valdszintleg a fogalom jelentését mar nem fogjuk tudni pontosan
visszaadni. Jelezheti ez David fiatalsagat, de egészséges napbarnitott voltara
is utalhat, hiszen kint dolgozott a legel6n a nydj koriil. De ennek az ellenkez6-
jét is jelentheti. Pirospozsgassaga a keleti ember oliva komplexitasi borével
ellentétben talan valamilyen vilagosabb ténust jelenthetett, ami kiemelte 6t,
és kiilonlegessé tette a tobbiekkel szemben.”! A vildgosabb komplexitas a ke-
vesebb mezei munkanak is megfeleltethetd, tehat fels6bb tarsadalmi statusz-
ra utal, mig a barnabb, feketébb (Enekek 1,5) pedig a mez6n dolgozdk alacso-
nyabb tarsadalmi statuszdra.”> Barhogy is legyen, David b6érének ténusa olyan
volt, ami megkiilonboztette 6t a tarsaitdl. A szép szem pedig a 2. részben
targyalt fogalmi mez8be helyezi David szépségét. Tekintete talan inkabb volt
attraktiv, mint hadvezérhez illéen marcona.

Alapvetéen Eliab és David is szép emberek voltak, de nyilvanvald, hogy
szépségiik masképpen nyilvanult meg. Erdemesebb Sault és Elidbot 6sszevet-
ni a narrativdban, mintsem Dévidot Elidbbal. Saul és Elidb azok a férfiak, akik
testileg, fizikai erejiiket tekintve minden tovabbi nélkil alkalmasnak tinnek a
kormanyzasra. Ha ugy tetszik, harcos hadvezérek. David szépsége nem kiza-
rélag termetében és testi erejében rejlett, hanem pirospozsgdas voltaban, szép
szemében és megjelenésében. Ha Ggy tetszik, ezek azok a vonasok, amelyeket
kevésbé tarthattak fontosnak a férfiak egy masik férfi esetében.

3.3.2. 1Sdam 17

Ebbe az iranyba vezet benniinket David és Géliat torténete is. Saul és Eliab
rendkiviili termete és az ehhez kapcsol6doé kritika itt is buvopatakszertien
visszakoszon. A filiszteusok csatasoraibdl kiemelked$ termetes vitéz ellen

2 PENCHANSKY: Beauty, Power, and Attraction, 55-56.
21.m,57.
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nyilvan az izraeliek csatasorabdl egy fejjel kiemelkedé Saulnak vagy a narra-
tivaban hozza hasonlé Elidbnak kellene kidllnia.”® Vitézségiik és fizikai erejiik
nem ér semmit, hiszen gyavan visszahtizédnak.

Dévidnak kell kozbelépnie. Testi adottsdgai alapjan azonban a vitéz Goliat
gunyolja 6t. ,Amikor a filiszteus ratekintett, megvetéen nézett Davidra, mert
fiatal volt, pirospozsgas és j6 megjelenésii.” (1Sam 17,42) A fiatalsdggal kap-
csolatos megvetés érthetd egy harcedzett veteran részérél, de a pirospozsgas-
saggal és jo megjelenéssel kapcsolatos ellenérzés magyarazatra szorul. Goliat
a klasszikus, izmos és harcedzett férfi archetipusa, David pedig ennek nyilvan
az ellentéte. Nem csunya, csak mashogyan szép. Pontosan ez a mashogyan
szépség az, ami Goliat gunyat kivaltja, és talan ott munkal a batyjai és Saul
kételkedése mogott is. A kozkelet(i vélekedéssel ellentétben David itt nem
gyermek, hanem olyan fiatalember, aki képes a harcra. A Saul vértjében valé
forgolodés sem a vért mérete miatt nem megy neki, hanem annak szokatlan-
saga miatt. David rendkiviil raciondlis médon atlatja, hogy a szdmadra isme-
retlen hadi eszkozoket nem élesben, a harcmez6n kell kiprébdlni.

Ha mai képpel akarnank ezt illusztralni, akkor Goliat a ketrecharcos rossz-
fit, aki az €16 faba is belekot, mig David a torékeny, mégis sairmos szinész.
Férfiak mind a ketten, a maguk nemében szépek mind a ketten, a nék szivét
pedig kiillonb6z6 okok miatt, de mind a ketten megdobogtatjak.** (Lasd a G6-
lidthoz hasonlé Sdmson karakterét.) Alapvetéen azonban Osszebékithetetle-
nek 6k egymassal.®

Talan nem véletlen, hogy Saul dalids fizikuma inkabb a kiralyt vélaszté har-
cosokat mozgatta meg, mig a nék szivét David fiatalsiga, pirospozsgassiga és
jo megjelenése hozta lazba.*® Ez pedig egyenesen vezet benniinket Dévid és
Saul konfliktusanak gyokeréig.”

% ,Saul minden tekintetben éppen olyan kirdlynak tlinik, akit a nép az 1Sdm 8,20-ban kivin
magénak: »birdskodjék f6lottiink, 6 vonuljon eléttiink, és vezesse harcainkat!«. Saul és D4-
vid 6sszehasonlitdsat tovabbgondolva nyilvanval6, hogy Dévid kisfitis szépsége szemben 4ll
a klasszikus férfiideallal. Goliat Saul felnagyitott verzidjaként, akdrcsak Saul maga, veresé-
get szenved, mig David gy6z. Ez Saul el6tt is vildgossa valik a 16. fejezet végén és természe-
tesen Golidt legyézésében.” MacwiLLIAM: Ideologies of Male Beauty, 278.

2 Dévid kiilseje és személyisége minden bizonnyal valéban vonzotta az izraeli nék tekintetét.
A frigyldda Jeruzsilembe torténd szallitdsanak ikonikus torténetében 2Sam 6,20—23 Mikal
féltékenységérdl tajékoztat, hiszen David hidnyos 6ltozetben tancolt az Ur laddja el6tt. De
talan a Sault felbosszanté asszonyi kortanc mogott sem kizardlag a hadi sikereket kell ke-
ressiik (1Sam 18,6-7)!

» Ezt azonban nem szabad végletesen értelmezziik. Az ,izmos macsé” bibliai archetipusa
egyértelmden a fentebb mdr emlitett Simson. A tragikus karakter minden negativuma elle-
nére végsé soron mégis egy pozitiv hés, s mint ilyen, kritika sohasem éri 6t rendkiviili testi
ereje miatt.

% ALTER: The David Story, 97.

¥ STERNBERG: The Poetics of Biblical Narrative, 356.
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3.4. Absolon

David kirdlysaganak egyik nagy krizise fia, Absolon ldzaddsa. Absolonnal
kapcsolatban az Irds hangstilyosan beszél a szépségérdl. ,Egész Izraelben
nem volt olyan szép ember, akit annyira dicsértek volna, mint Absolon. Nem
volt benne semmi hiba tet6tél talpig. Es amikor levagatta a hajat — idénként
ugyanis levagatta, mert olyan nehéz volt a haja, hogy le kellett vagatnia —, két-
szaz sekel volt hajanak a sidlya, a kirdlyi sulymérték szerint.” 2Sam 14,25-26.

Absolon kivételes szépsége nyilvan nem artott a 25am 15-ben leirt lazadds
el6készitésében. A j6 megjelenést, kozvetlen és mindent megigéré kiralyfi
nem csoda, ha ellopta a nép szivét (2Sam 15,6), akarcsak apja tette annak
idején.”® Absolon esetében azonban kettds hatasra figyelhetiink fel. Termete
leirdsa alapjan Saulhoz kapcsolhatjuk, mig hajanak emlitését inkdbb David
pirospozsgéassagahoz vagy szemének szépségéhez kothetjiik.”

Ironikus médon Absolon haldldban a testi szépség is kulcsszerepet jat-
szott, a 2Sam 18,9 tanusaga szerint pontosan a hajanal fogva akadt fel arra
a tolgyfara, amelyen kés6bb leszuarjak.

3.5. Adonijja

Absolon lazaddsihoz hasonlé eseményekrdl szédmol be az Irds Adoénijja
esetében. ,Adénijja Haggit fia elbizakodottan ezt mondta: En leszek a kiraly!
Es szerzett maganak harci kocsikat, lovasokat és 6tven férfit, akik elétte fu-
tottak. Apja azonban soha életében nem vetette a szemére, hogy miért tesz
ilyet. Absolon utén sziilte 6t anyja, és 6 is igen szép ember volt.” (1Kir 1,5-6)
Sternberg Addnijjat Absolon halvany masolatdnak tartja, karaktere és szerepe
kozel sincs annyira kidolgozva, mint testvéré.*

3.6. Salamon

Adonijja félresikeriilt tronbitorldsa utdn a hatalom Betsabé és Natan hat-
hatés kozremiikodése nyoman Salamonhoz keriil. Salamon esetében azon-
ban nem olvasunk arrdl, hogy szép lett volna. Ez pedig beszédes lehet. Valami
ugy tlinik, hogy megszakad.

% 1. m., 280.
» 1. m., 359.
% 1. m., 355.
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A szépség pedig egyértelmiien olyan jegyként keriil bemutatdsra, amely
oroklédik. Betsabé szép asszony volt a 2Sam 11,2 tandsaga szerint. ,Egy-
szer estefelé, amikor Dévid folkelt a fekhelyérdl, és a kiralyi palota tetején
sétalt, meglatott a tetérél egy asszonyt, aki éppen fiirdott. Az asszony igen
szép volt.” (2Sam 11,2) David szépségérdl pedig mar hosszan értekeztiink.
Azt gondolom, hogy elgondolkodtaté, hogy Dévid és Betsabé gyermekérdl
egyetlenegyszer sem olvassuk azt, hogy szép lett volna.

Salamon nékhoz fiz6dé viszonya, vagy helyesebben mondva annak hid-
nya is elgondolkodtaté. ,Oriési kiilonbség, mivel Salamon életébdl egyetlen
olyan elbeszélést sem ismeriink, amely egy n6hoz fliz6d6 kapcsolatat mesél-
né el. Mintha a fit visszafogottsiga éles kontrasztot képezne az apa mentali-
tasaval”® Salamon hatalmas hdaremét is problematikus lenne ellendllhatatlan
szépségének betudni, inkabb a kirdlyi propaganddhoz és a kiilpolitikdhoz,
mintsem a férfidi szépségéhez volt koze.*

4. Osszefoglalas

Salamonnal a kirdly vagy éppen a trénbitorlé fizikai szépségének leirasa el-
tlinik a beszamolokbol. Természetesen nem jelenti mindez azt, hogy ne lettek
volna tovabbra is szép kiralyok Izraelben. Mi lehet mégis ennek az oka?

Két megoldast latok. El6szor is a torténetekbdl kitlinik, hogy a szépség
végsb soron nemcsak isteni ajandék — amivel egyes esetekben azért lehet jol
is élni —, hanem potencialis kisértés, ami visszaélésre és folfuvalkodottsigra
adhat okot. A szépség ebben az olvasatban nem semleges érték, hanem legin-
kabb ambivalens, ami adott esetben akar veszélyessé is valhat.

Maisodszor, pontosan ezért egyfajta hangsulyeltolddast figyelhetiink meg.
A férfiak és a nék fizikai szépsége kettévalik. A kirdly szépségében egyre in-
kabb YHWH-hoz kozelit, akinek a szépsége atvitt értelemben jelenik meg.
Hasonléan, a kirdly életében is a szépség forrasa a belsé lelki attitid lesz,*
mig a fizikai szépség a n6khoz kapcsolodik inkabb, akiknek a bajai minden
bizonnyal folyamatosan dmulatba ejtették a férfi irék szivét.**

31 K&szZEGHY: Salamon, avagy a torténet vége, 119.

32 1. m.,, 120.

3 Meglatasom szerint ennek a véleménynek a szabatos bizonyitdsa lehet egy kovetkezé tanul-
mdny targya.

#* MacwILLIAM: Ideologies of Male Beauty, 268.
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NEMETH ARON

A Zsoltarok konyve David-portréja*

tudomany maig lezaratlan kérdését a torténeti Davidrdl Walter Diet-

rich igy fogalmazza meg taldléan: Sein oder Schein?* Tény vagy tii-

nemény? A torténeti David ugyanis nem hozzaférhetd, legaldbbis
archeoldgiai és historiografiai Gton egyelére nem jutottunk el egy konkrét
torténelmi személy jol megrajzolhaté portréjaig.? Az irodalmi-teoldgiai port-
rék azonban teljes mértékben hozzaférhetéek a bibliai szovegek exegézisén,
bibliai-teoldgiai elemzésén keresztill. Irodalmi David-képet — mely nyilvan
magan viselheti a torténeti Dévid vondsait is — tobbet is fel tudunk mutatni.
Ilyen példdul a deuteronomista és a krénikds abrazolds, valamint a Zsoltarok
konyve Déavid-portréja.

1. David neve a zsoltarokban

David nevének el6fordulésait a Zsoltarok konyvében alapvetéen két kate-
goridba sorolhatjuk. David neve egyrészt a zsoltarkorpuszokon kiviili pré-
zai szovegrészekben fordul el6, mindenekel6tt olyan metaszovegekben, mint
amilyenek a szekunder feliratok, egy esetben pedig a zaré kolofon. Mdsrészt
a kolteményeken belill, a zsoltarszoveg részeként.

Az el6bbi eset igen gyakori. A 150 zsoltarbdl 73 tartalmazza David ne-
vét, dltalaban egy 2-prepozicids rovid formuldban, vagy miifaji megjel6léssel,
eléadoi instrukciéval kibdvitett forméaban. Funkcidjat tekintve ezzel rokon
a Zsolt 72,20 megjegyzése, mely szintén kiviil esik a zsoltarkorpuszon, és pré-
zai formdban utal az adott koltemény és a megel6z6 zsoltarcsoport(ok) davidi
»szerzéség”-ére.® Kiilon kategoriat képez a feliratokon beliil az a 13 zsoltarfel-
irat, melyek Déavid nevének emlitése mellett élettorténetének egy-egy mozzana-
tat is megadjak: Zsolt 3,1; 7,1; 18,1; 34,1; 51,1; 52,2; 54,2; 56,1; 57,1; 59,1; 60,1;

* 717%. Edesapdmnak aldaskivénassal 65. sziiletésnapja alkalmabol.

! DieTRICH: Der historische David, 108-117.

2 A torténeti rekonstrukcié lehet8ségeihez és korlataihoz osszefoglaléan ldsd KOSZEGHY:
Dévid.

3 AT7o-formula értelmezését tekintve még nem beszélhetiink teljesen lezart vitardl, vélhets-
en a formula jelentésvéltozason is ateshetett a szerkesztési folyamat soran, ldsd SEYBOLD:
David als Psalmsénger, 66—70.
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63,1; 142,1. A felsorolasbdl jol latszik, hogy ilyen tipusu feliratok a II. zsol-
tarkonyvben koncentralédnak leginkdbb, s valészintileg innen is ered ez a
szerkeszt6i eljaras.* A III-V. zsoltarkonyvbdl egyetlen kivétellel (Zsolt 142,1)
teljesen hidnyoznak a biografizalé feliratok, a III-IV. zsoltarkonyvben David
emlitése a feliratokban éltalaban is visszafogottabb.®

A fentebb emlitett mdsodik csoportba hat zsoltar tartozik, ezekben tehét
a zsoltarkorpuszon belil, a koltemények részeként taldlkozunk David nevé-
nek emlitésével: Zsolt 18,51; 78,70; 89,3.20.35.49; 122,5; 132,10.11.17; 144,10.
Tobb koziiliik un. kirdlyzsoltar, illetve kozos vonasuk a torténeti érdeklédés.

A statisztika némileg eltéré a Zsoltarok konyve gorog forditasaban, a Sep-
tuagintaban, ahol a davidizalas fokozoddsat érhetjiik tetten. A masszoréta
szoveg tobb davidi felirat nélkili zsoltara nyer ilyen kiegészitést a Septuagin-
taban: Zsolt 32; 42; 70; 90; 92-98; 103;136. Ezen feliil a Septuaginta Zsoltar-
konyve tartalmaz egy 151. zsoltart is davidi felirattal. Az életrajzi elemekkel
bévitett davidi feliratok szama is nagyobb a gorog Pszaltériumban, ahol a
Zsolt 26; 96; 142; 143 és 151 is kap biografiai kiegészitést.®

A davidizélas folyamatdnak egy jelentds dllomasa a 11QPs* zsoltarkonyve
(ca. Kr. u. 1. sz.), amelyben Dévid személye még erésebb hangsulyt kap. A 9
nem kanonikus koltemény kozott 4 davidi zsoltart taldlunk: ,Dévid utolsé
szavai” (=2Sam 23,1-7); ,David szerzeményei”; Zsolt 151A és Zsolt 151B.7
Ezen felil itt is lathatunk pétldlagos davidi feliratokat (Zsolt 104; 123).

A zsoltéarok davidizaldsa egy Osszetett és részleteit tekintve vitatott folya-
mat,® de a legtobben egyetértenek abban, hogy David egyrészt mint tekintély
hitelesiti a Zsoltarok konyvét, masrészt, mint identifikacids és identitaserd-
sit6 figura, az imadkozé ember paradigmajaként valik fontossa a személyes
és kozosségi kegyességben.

2. A Zsoltarok konyve David-portréja

Nemcsak Davidnak vannak zsoltarai, hanem a zsoltaroknak is van egy
Dévidja. Ez a David-portré kommunikal a David-tradicié egyéb irodalmi le-
csapddasaival. A kovetkez6 néhany szempont ennek f6bb sajatossagait veszi
sorra.

* SUsseNBACH: Der elohistische Psalter, 69; HossFELD: David als exemplarischer Mensch,
250; WEBER: An dem Tag, 288.

® DECLAISSE-WALFORD: The Meta-Narrative of the Psalter, 367.

¢ RAMANTSWANA: David of the Psalters, 442.

71.m., 447.

8 A leginkdbb meghatdrozé monografia a témdban KLEER: Der liebliche Sénger; valamint
lasd még SEyBoLD: Dimensionen und Intentionen, 309-328; Magyar nyelven lasd Zs{ros:
A David-i zsoltarok szerzdsége; jabban CziGLANYI: Torténeti feliratok.
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2.1. Szelektiv biogrdfia a menekiilé Ddvidrol

A biografiai feliratok dontéen az uralkoddsa el6tti David alakjat jelenitik
meg. A feliratok szerkeszt6i tehdt szelektdlnak, noha minden bizonnyal is-
merik a vita David egészét. A szelekcid altaldban is jellemz6 arra, ahogyan
a Zsoltarok konyve Izrdel torténetéhez viszonyul. Az un. torténeti zsoltarok
szerz6i példaul dontben Izrael korai torténetére, annak valogatott esemé-
nyeire fokuszalnak. Ezeket a torténéseket paradigmaként kezelik, amikor a
mult bizonyos eseményei a jelen szempontjabdl is relevansak, identifikacids
potencidllal birnak.” Ennek analdgiajara azt feltételezhetjiik, hogy a zsoltar-
redaktorok, akik a biografizal6 feliratokat utdlag beillesztették, ugyanilyen
céllal szelektalnak a David-torténet eseményei koziil. A feliratokban a davidi
életut sikerei és dldasai jorészt érdektelenek, a szelekcid sordn a menekiilés,
uldozottség keriil kozéppontba, mert ezeket az életeseményeket tartjak para-
digmatikusnak a zsoltarszerkeszték. Mig tehat bizonyos (nem paradigmati-
kus) események teljesen kimaradtak, addig David gati tartézkodasa kétszer is
helyet kapott a feliratokban (Zsolt 34,1; 56,1).!' A még uralkoddsdnak meg-
kezdése el6tt 4ll6 vagy az uralkoddként megkérdéjelezett, iildozott, otthon-
talan, szenvedd, ellenségei gunyolodasanak kitett David alakja azonosulasi
lehet6séget kindlt a reményvesztett, identitasat keresé (fogsdgkori és azuté-
ni) gyiilekezet szamadra. Ezzel egyiitt Isai fia,'* aki a davidi zsoltarfeliratok és
a Zsolt 72,20 értelmében ezeket a zsoltarokat egykor imddkozta, meghall-
gatdst nyert és megmenekiilt, tehat mindazok, akik utdna mondjik ezeket
az imdkat, szdmithatnak a meghallgattatasra.”® A szelekci6 a paradigmatikus
eseményekre koncentrdl, de feltételezi az olvaséndl a teljes David-életrajz
ismeretét, a biografiai mozaikok igy el6hivjak a torténet tdgabb Osszefliggé-
seit is.!* Az imddkoz6 a davidi zsoltarokon keresztiil belehelyezkedik Isai
fidnak felemelkedéstorténetébe, és mar lathatja is maga el6tt a személyes és
kollektiv felvirdgzast, mert az ild6zott David egyuttal a megmentett Dévid is
(vo. Zsolt 18).

® GARTNER: Die Geschichtspsalmen, 10-15; NEMETH: Torténelem zsoltarhangra, 312—317.

19 V6. JoHNsoN: David in Distress, 140. A recepciétorténet ezt késébb kiigazitja: példdul a Zsolt
143X és a Zsolt 151 pétolja a Goliat-torténetet, utébbi Dévid felkenésének torténetét is.

' Hasonléan ZENGER—HOSSFELD: Das Buch der Psalmen, 4545 DIETRICH: Samuel, 596.

12 A »pry2-formula szintén erésen kot6dik az uralkodasa el6tti Davidhoz, és jellemzéen D4-
vid ellenfeleinek szajabdl hangzik el, dsszefiiggésben kiralysagdnak el nem ismerésével,
személyének kiiktatdsaval. A formula az élete végén visszatekinté Ddvidhoz kotédik még
irodalmilag (2S4m 23,1-7; 11QPs?), ldsd WHITELAM: Jesse, 772; ROSEL: Die messianische
Redaktion, 55; NEMETH: Kirdlyok zsoltdra, 181.

13 ROsEL: Die messianische Redaktion, 171; WEBER: An dem Tag, 291; NEMETH: Kirdlyok
zsoltdra, 182.

V6. BoTHA: Annotated History, 609, 615.

127



Németh Aron Tanulméanyok

Childs és Slomovic felvetése'® nyoman a biografizal6 zsoltarfeliratok el6-
allasat tobben a midrasok mddszerével kotik 6ssze, melyben nyelvi és tema-
tikus analégiak teremtik meg a kapcsolatot a narrativa és a koltemények ko-
zétt. Igy az I-11. zsoltarkonyv feliratai nem téredékes David-életrajzzd allnak
Ossze, hanem egy David—Absolon-midréassa és egy David—Saul-midrassa.'
A feliratok tehét a zsoltarok értelmezéstorténetének egy korai szakaszéba en-
gednek bepillantani, amikor Izrael torténetének olyan eseményeit adjak meg,
amelyekbdl kiindulva a zsoltar iizenete (még inkabb) érthet6vé és applikalha-
téva valik."”

A kirdlyi Daviddal valé azonosuldst sem zarja ki a Zsoltarok konyve, igy
példaul a Zsolt 18 elmondésén keresztil David kirdly gy6zelmeibdl és meg-
menekiilésébdl merithet az imadkozd. Méshol ez sokkal indirektebb médon,
példaul biografizalé feliratok nélkiili ,davidi” kirdlyzsoltdarokon (Zsolt 101;
144) keresztil érvényesiil. A kirdlyi David els6sorban a kegyesség kovethetd
és kovetendd példdja, vagy dinasztiaalapité kirdly, akinek uralkodéi haza re-
ménységpotencial az izrdeli jov6varasban.

2.2. A ,trénkéveteld” David legitimdcidja

Az el6bb emlitett szelekciéhoz szorosan kapcsolodik a legitimécio kérdése.
Dévid felemelkedésének torténete egyesek szerint apoldgia,'® amely védelmé-
be veszi a torvényen kiviili, az ellenséggel lepaktalé dezert6rt, és magyardzni
igyekszik, miként kertilt tronra Saul fia helyett Isai fia. A kétséget kizaré mo-
don legitim 6kori uralkodék esetében nincs sziikség ,felemelkedéstorténet”-
re, nincs sziikség az uralom apologetikus igazoldsara. Abban az esetben taldl-
kozhatunk hasonléval, ha a trénorokosok kozill nem a legidésebb ragadja
magahoz a hatalmat (ldsd pl. Salamon, Kilamuwa, Eszarhaddén), vagy ha a
kiralyi hazon kiviili trénbitorlé jut uralomra (lasd pl. Szargén akkad kiraly)."

Az 6kori uralkodék mindenekel6tt a mandatumuk isteni eredete és az is-
tenséggel valé rendezett kapcsolatuk altal nyernek legitimitdst.?* A deutero-
nomista elbeszélés a maga eszkozeivel igyekszik beépiteni ezt az aspektust is
David felemelkedésének torténetébe, amikor Isai legkisebb fidnak megnyeré
kiilsejérdl, istenadta tehetségérdl, proféta altali felkenésérdl olvasunk, vagy

1> CHILDS: Psalm Titles, 137-150; SLomovic: Toward an Understanding, 350—380.

16 Cz1GLANYIL: Torténeti feliratok, 9; JoHNsoN: David in Distress, 12; WEBER: An dem Tag,
290-292, 295-297.

17 Lasd Kraus: Psalmen 1-59, 160; hasonléan CHILDS: Psalm Titles, 143; MAys: The David of
the Psalms, 152.

¥ McCARTER: The Apology of David, 489-504; McKENzIE: King David, 32.

19 DIETRICH: Kénig David, 7; hasonléan McKeNziE: King David, 32; K&szEGHY: Dévid, 54—58.

2 DieTRICH: Konig David, 10-11.
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amikor szinte refrénként tér vissza, hogy ,az Ur Daviddal volt” (1Sdm 16,18;
17,37; 18,12.14.28; 20,13; 2Sam 5,10).** David tetteit is részben az igazolja,
hogy el6tte megkérdezi az Urat (1Sam 23,2.4.10-12; 30,8; 2Sam 2,1; 5,19.23).2
Dévid utédainak majd a dinasztiaigéret jelenti a megingathatatlan legitima-
cids bazist (2Sam 7,8-16), ezzel dsszefiiggésben hosszabb imadsag is elhang-
zik David sz4jabol (2Sam 7,18b-19).

A kutatasban taldan eddig kevesebb figyelmet kapott, hogy a Zsoltarok
konyvének biografizal¢ feliratain keresztiil a Pszaltérium lényegében folytatja
ezt a legitimizal6 tendencidt, killonosen ott, ahol a torténeti elbeszélés meg-
maradt a profén sikon. Igy példdul az 1Sdm 23,1428 szerint, amikor az ffiek
ki akarjak Saulnak szolgaltatni Déavidot, 6 tigyességének és jol informaltsa-
ganak koszonhetden kitér ildoz6je eldl. A leirds nagy részletességgel kozli a
keresés és menekiilés technikai részleteit, a ,ravasz” (27v) David megmene-
kiilésnek azonban nincs kimondott teolégiai dimenzidja. Amikor a Zsolt 54
elé ez a biogréfiai epizdd kertil feliratként, akkor mintegy pé6tldlag megszolal
a ,kegyes” David, imdjaval megadva a torténet teoldgiai mélységét. Az 1Sam
21,11-16 Davidnak egy erésen megkérddjelezheté dontését orokiti meg,
amikor Saul el6l Gat kirdlyahoz menekiil. Mig a torténet teljesen kihagyja az
Istennel valé kapcsolatot, és ezéltal felmeriilhet, hogy David Istennek nem
tetsz6 dolgot tesz a Gatba valé menekiiléssel, addig az 56. zsoltar azt hang-
sulyozza, hogy Davidot az Istenben valé bizalma, az Isten jelenlétében vald
bizonyossiga engedi erre a dontésre. David nem sajat leleményessége (lasd a
bolondsag tettetése), hanem Isten segitsége révén menekiil meg.* A Zsolt 34
felirata szintén a gati eseményekre utal vissza,** ahol az imadkozé Déavid mint
igaz (?°7%) jelenik meg. Az 1Sam 19,11-17 torténeti beszamoldja szerint is
Daévidot sajat lélekjelenléte, tigyessége, feleségének segitd, talalékony kozre-
miikodése menti meg. Az 59. zsoltar biografizald felirata erre a jelenetre utal
vissza, de a feliratot kovetd zsoltarkorpusz szerint David megmentdje Isten.”

Ahol a torténeti elbeszélés tulsagosan megmarad profan szinten, és Davi-
dot mint talpraesett, ravasz self-made mant abrazolja, ott a zsoltarfelirato-
kon keresztill a redaktorok bekapcsolnak a torténetbe egy vallasi-teoldgiai
szintet. Mig a narrativa azt fogalmazza meg tobb izben, hogy Isten Déaviddal
volt, addig a Zsoltarok konyve azzal egésziti ki a portrét, hogy David pedig
Istennel volt, 6t kereste nehéz helyzeteiben, téle vart megmentést.

2! SEILER: Aufstiegserzdhlung.

2 A Samuel-konyvek egyéb davidi imadsagaihoz, eskiiihez és alddsmondasaihoz lasd KIPFER:
David, 174-175.

» HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100, 112; v6. BoTHA: Annotated History, 612.

% A Zsolt 34 felirata Gat kiralydt nem Akisnak, hanem Abimeleknek nevezi, mely problema-
tikdhoz lasd pl. CHILDs: Psalm Titles, 144—155; BoTHA: Annotated History, 605.

» HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100, 146—147.
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A Zsoltarok konyve nemcsak David személye, hanem David haza legiti-
mitasanak is tobbszor hangot ad. Ezek az utaldsok nem a zsoltarfeliratokban
talalhatok, hanem azokban a zsoltarkorpuszokban, melyek Dévidnak és haza-
nak kivalasztottsagat tematizaljak (lasd fentebb), és a panaszokhoz kapcsolt
feliratoknal joval optimistabb képet kindlnak Dévidrol. Ezek a zsoltarok a
fogsag utani korban tesznek kisérletet arra, hogy restauracios, (proto-)mes-
sidsi, demokratizalé és teokratikus elképzelések diskurzusaban tovabbvigyék
a dinasztiaigéretet.?

3.3. A David-dbrdazolds autobiogrdfiai jellege

A Zsoltarok konyve David-portréjanak egy tovabbi sajatossaga, hogy a da-
vidi feliratok és az egyéni zsoltarok egytiittesen autobiografiai jelleget kolcso-
noznek a David-dbrazoldsnak. Mig a torténeti konyvek beszamoléi egy kiilsé
elbeszél6 szemszogébdl abrazoljak Davidot, addig a Zsoltarok konyve Déavid
»O0néletrajzi kommentdrjava”* valik adott életszitudcidkban.

A kritikai Oszovetség-tudomanyt torténeti megkozelitésben is érdekli, hogy
ki az imadkozé ,.én”, kicsoda az egyéni zsoltarok mogotti individuum,? iro-
dalmi szinten azonban a feliratok tobbnyire Davidot engedik beazonositani.?’
A Samuel-konyvek deuteronomista redakci6jaban a 25dm 22 (v6. Zsolt 18)
éneke és David utolsé szavai (2Sam 23) képviselik ezt az autobiografiai jelle-
get, a Samuel-konyvekben ezeken tul csak elszdrtan és sziikszavian beszél
magardl a fészerepld.*

A narrativa olykor emlités tesz Dévid érzelmeirdl is: 3-3 alkalommal olva-
sunk David félelmérdl (1Sam 21,13; 2Sam 6,9; 19,1), illetve haragjarél (2Sam
6,8; 12,5; 13,21), tobb alkalommal a szomorusag, a gydsz manifesztacidirdl.?!
A zsoltarok azonban David érzelemvildgdnak dbrazoldsandl sziikségszer(-
en tobbletet kindlnak a torténeti beszamolokhoz képest.®> David félelmének
explicit emlitése az 1S4m 21,13-ban?® az Akissal valé talalkozashoz koté-
dik. Az eseményt két zsoltar is felidézi felirataban, koziiliik a Zsolt 56 kor-

% Ehhez a Zsolt 132 kapcséan lasd pl. KusTAR: Indulj el, Uram, 55-79.

% HossreLD: David als exemplarischer Mensch, 250.

% A témdhoz osszefoglaléan lasd példaul CROFT: The Identity of the Individual.

% HossreLD: David als exemplarischer Mensch, 249.

3% Ezekhez 14sd KipreR: David, 170-178.

31 m., 163.

32 CHILDS: Psalm Titles, 149.

3 Egyesek az 1Sam 21,13-et tartjak az egyetlen olyan helynek, amely explicit médon emliti
David félelmét, igy példaul CHILDs: Psalm Titles, 144; RENDTORFE: The Psalms of David,
57; JouNsoN: David in Distress, 74. A Sara Kipfer altal felsorolt tovabbi két hely (2Sdm 6,9;
19,1) val6ban kérdéses.
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pusza éppen a narrativa David félelmére vonatkozé szilikszavi megallapité-
sat explikdlja, betekintést adva abba, ahogyan David a sajat félelemét kezeli
(Zsolt 56,5, vo. Zsolt 34,5).* Hasonlo jelenséget tapasztalunk, amikor a 25dm
12,13 kétszavas biinvalldsa a Zsolt 51-ben egy részletes, onreflexiv blinvall6
iméva, a blin természetén valo teoldgiai elmélkedéssé szélesedik.*® Mindezzel
kapcsolatban Sara Kipfer egy ambivalens jelenséget figyel meg: David gondo-
latainak, érzéseinek részletezése a zsoltarokban nemcsak David egyéniségét
hozza sokkal erdsebben felszinre, hanem mindig tobb és tobb kapcsoldodasi
pontot hoz létre az olvasdk szamadra, ezzel pedig David végsésoron nem egye-
dibb, hanem altalanosabb lesz, nem indviduum, hanem ideal.*®

A zsoltarok autobiogréfiai jellege, mely szerint David 6nmagardl, gondo-
latairdl, tapasztalatairdl is ir, nem parhuzam nélkiili az 6korban vagy az Oszo-
vetségben. Yee V. Koh a Prédikator konyvét ,kirdlyi onéletrajzként” definidlja,
Osszevetve a bibliai konyvet az egyiptomi, akkad, nyugat-sémi és asszir paral-
lelekkel. A szerzd a Zsolt 37-et is példaként hozza, ahol a zsoltaros sajat meg-
figyeléseire, élettapasztalatira épiti tanitasat (Zsolt 37,35-36: ,...lattam...
kerestem”).?”

A bibliai zsoltarok autobiografikus jellege inspirdléan hatott a masodik
templom zsoltarkoltészetére is. A kés6bbi, nem kanonikus zsoltaroknal
(pl. Zsolt 151) 6nallé miifajként taldlkozunk a jelenséggel.*®

2.4. Davidi szerepek

David tobbféle szerepet ,magara véllal” a torténeti elbeszélés tantisaga sze-
rint, tobbek kozott pasztor, lantos, hadvezér, de legféképpen kiraly. A fenti-
ekben mar utaltunk rd, hogy a biografizal¢ feliratok nem a kiralyt, hanem a
még kirdlysaga el6tt all6, iildoz6i ell menekilé Déavidot helyezik el6térbe.*
Kiralyi mindségben leginkdbb a zsoltarkorpuszokon beliil, a kivalasztottsag
és a dinasztiaigéret kapcsan talalkozunk Déviddal (Zsolt 18; 78; 89; 132; 144),
illetve ezt az asszocidcios lehetéséget kindljak olyan tovabbi kirdlyzsoltarok
is, melyek beleértett szerzéként Davidot nevezik meg (Zsolt 20; 21; 72; 101).*

David koltéi-zenei affinitdsa a (pre)deuteronomista David-torténetekben
nem jatszik kiemelt szerepet: olvashatunk egyrészt arrél, hogy Saulnak hér-

3 CHILDS: Psalm Titles, 144.

3% BODNER—JOHNSON: David, 137.

36 KipreR: David, 180.

% KoH: Royal Autobiography, 148.

3 FLUSSER: Psalms, Hymns and Prayers, 562.

3 V6. RENDTORFF: The Psalms of David, 63.

4 Hasonlén MAYs: The David of the Psalms, 153; SEyBoLD: Dimensionen und Intentionen,
310-312.
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fazik (1Sam 16,18.23; 18,10; 19,9), két tovabbi alkalommal gyaszéneket mond
(2Sam 1,17-27; 3,33-34).*' Kés6bb a Krénikakban David mar nem mint ifja
lantos vagy halottsiraté,** hanem mint a jeruzsélemi templomi kultusz meg-
alapitdja all el6ttiink.*® A fentiek alapjan nem tudhaté biztosan, hogy a tor-
téneti David szerzett-e gyaszénekeket, tudott-e hangszeren jatszani, ekozben
énekelt-e, de nem is zarhato ki, hogy mindez torténelmi realitds.** Az viszont
tény, hogy a 717° feliratok a Zsoltdrok konyve végsé szovegében David 6sz-
szes egyéb szerepe folé emelik a zsoltarkoltést. A zsoltdrok davidizalasa tehat
Dévid poetizaldsihoz vezetett.*

Daévid szerepei koziil a kés6bbi recepcidban is nagyon meghatarozé a zsol-
tarszerz6i szerepkor. A Septuagintdban és a qumréani Zsoltarkonyvben is meg-
figyelhetd a davidizalas fokozdoddsa és énekszerzdi, koltdi szerepének egyér-
telm® hangsilyozasa.* A 11QPs® tekercsben a ,David szerzeményei” cimi
qumréni koltemény (Kr. u. 1. sz.) ennek a szerepnek és portrénak a legmar-
kansabb képviseldje, de a Zsolt 151,2 is emlitést tesz errl.*

A zsoltarok miifaji valtozatossaga és a davidi feliratok mifajra vonatkozé
megjegyzései miatt David egészen 1j szerepekben is feltlinik. A 34. zsoltar
Dévidja példaul egy bolcs tanitd, ez explicit médon is megjelenik a 11QPs®
27:2—11-ben.*® Ugyanitt kideril, hogy David Istentdl kapott préfécia dltal
(7%1212) szerezte miveit, tehdt Qumranban mar kvazi préfétaként tekintet-
tek Davidra, zsoltaraira pedig préféciakként.” Ez a szerepkor ismét talmutat
a torténeti beszamoldkon, amelyek csak David utolsé6 szavaiban utalnak imp-
licit profétai szerepre (2Sam 23,2).

2.5. Kronologidt feliiliro teoldgia

Az Oszévetség torténeti konyvei, ha nem is teljesen feszesen, de idérend-
ben abrazoljak az eseményeket. A Zsoltarok konyve ezzel szemben tigy sorol

* RENDTORFF: The Psalms of David, 54. Az idézett gyaszénekek — szemben a zsoltarokkal —
teljesen profan jellegliek, nincs egyértelmd teoldgiai dimenzidjuk, igy SEyBoLD: David als
Psalmsénger, 62.

2 A 2S4m 22-23 koltéi szovegei meg sem jelennek a Krénikékban.

# KusTAR: A Krénikék konyve, 33—34; vo. Sir 47,7-8; Ant 7.12.3[305].

* Lasd SEyBoLD: David als Psalmsénger, 60, 63; hasonldéan Zsiros: A David-i zsoltarok szer-
z6sége, 35—39; K&szEGHY: Dévid, 60—62.

* ZENGER-HOSSFELD: Das Buch der Psalmen, 437.

¢ Hasonl6éan SEYBOLD: Dimensionen und Intentionen, 309.

“ 1. m., 312-313.

48 [asd RAMANTSWANA: David of the Psalters, 448, aki, 0sszehasonlitva a szdmadatokat, kimu-
tatja, hogy Salamon 4005 szerzeményéhez képest a ,qumrani David” 4050 mdvet produkalt
(i. m., 448-449.). A koltemény eredeti szovegét lasd FLINT: The Dead Sea Psalms Scrolls, 334.

* FLINT: The Prophet David, 158—167; SEYBOLD: David als Psalmsanger, 73.
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jeleneteket David élettorténetébdl, hogy a teoldgiai cél feliilirja a kronolégiai
rendet,” a torténetet elliptikusan és analeptikusan kozli, ilyen értelemben ana-
kronisztikus.

A Zsolt 51-72* részgylijteményének keretzsoltdrai a Salamon sziiletése
koriili eseményektdl (Zsolt 51) Salamon trénra 1épéséig (Zsolt 72) rajzoljak meg
a torténeti-életrajzi ivet.”* A keretzsoltarok kozotti Zsolt 52,2; 54,2; 56,1; 57,1;
59,1 biografizalé feliratai kronoldgiai értelemben nem illeszkednek maradék-
talanul a kerethez. Ezekben a kolteményekben a dévidizalds és a biografizélas
a trénra lépése el6tti Daviddal azonositja az artatlanul szenvedét, aki Saul el6l
menekiil.*> Az 51. zsoltar felirata azonban jelentésen korrigélja ezt a képet,
amikor a kronoldgiai rendet felboritva David kirdly uralkodasanak idejét ele-
veniti fel:** David mar mint kirdly dleti meg Uridst Betsabé megszerzéséért,
ezzel életének mordlis mélypontjdra siillyed, majd ezt kovetéen valik Saul (!)
altal ildozotté és megvetetté a kontextusunk értelmében. Az iildozott Da-
vid dbrazoldsa igy elszakad Saul engedetlenségének kazusatdl, David mene-
kiilésének Gj kontextusa és tulajdonképpeni el6zménye a Betsabé-iigy lesz.>*
Az 51. zsoltarban bilinbanatot tartd, majd a kovetkez6 feliratokban tild6zott-
ként megjelend David alakjaban nem az ellenség miatt szenved6 igazat, hanem
a sajat vétkei miatt gyotrédé biinost kell tehat latnunk.

Anakronisztikus az is, hogy a David—Absolon-midras (Zsolt 3-7) megel6zi
a David—Saul-midrést (Zsolt 52-59). A két torténetet 6sszekoti a menekiilés,
bujdosds motivuma. A tronkévetelés miatti nehézségeket David mindkét tér-
félr6l megtapasztalja. A Zsoltarok konyve sorrendje szerint el6bb szembesiil
azzal, hogy téle kovetelik a tront, és emiatt élete veszélybe kertil, és ezutan
»dobben rd’, hogy egykor 6 maga is trénkoveteld volt Saullal szemben.>

3. Kovetkeztetések

A Zsoltarok konyvében nemcsak mennyiségileg, de mingségileg is jelents-
sek a Davidra valé utalasok. A zsoltarkorpuszokon beliili emlitésekkel folya-
matosan foglalkozik a kommentarirodalom, de a davidi feliratok tekintetében
maradtak még adéssagok. A szekunder feliratok irodalomkritikai negligala-

* Hasonléan JaANowsKI: Die Hindin der Morgenréte, 314—315.

! KLEER: Der liebliche Sanger, 84, 120; HANER: David als Vorbeter, 27; NEMETH: Kiralyok
zsoltéra, 182. A 72. zsoltar iiny/ felirata nem szerzd6i megjeldlésként, hanem dedikdcioként
értendd, ehhez b6vebben lasd NEMETH: Kiralyok zsoltara, 180-181.

52 SUsSENBACH: Der elohistische Psalter, 73—74; HossreLD: David als exemplarischer Mensch,
250-251.

5 SUUSSENBACH: Der elohistische Psalter, 97; HANER: David als Vorbeter, 17.

* HANER: David als Vorbeter, 24—-25.

% Hasonléan KiPreR: David, 180.
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sanak korszakdn tdljutva fontos fejlemény a zsoltarkutatasban a redaktori

szandék és a kanonikus Osszefiiggések el6térbe keriilése a feliratok megité-

1ésénél. Ezen a mddszertani talajon allva a Zsoltarok konyve David-képének
és a deuteronomista dbrazoldsnak az egybevetése az alabbi kovetkeztetésekre
vezetett:

1. A zsoltarfeliratok egy erésen szelektiv David-biografiat kozvetitenek, ahol
a valogatas legf6bb szempontja az életrajzi események paradigmatikus jel-
lege. Dévid életrajzabdl az a fontos, ami masok szamadra Gjra atélhetd.

2. A torténeti beszamoléban minden igyekezet ellenére maradtak hidtusok
David legitimacidjat illetéen, mely alapjan inkabb ravasznak, mintsem ke-
gyesnek latjuk Davidot. A biografizélt zsoltdrok nem egyszer ezeket a hia-
tusokat toltik ki, teoldgiai szintre emelve a profan torténetet. David egyet-
len dontésébdl sem hagyta ki Istent.

3. Az individudlis Déavid-zsoltarokon keresztiil a deuteronomista elbeszélés
dévidi életrajza autobiografiai kiegészitést nyer a Zsoltarok konyvében.
A zsoltarok nem egyszertien Davidrdl szélnak, hanem azokon keresztiil
maga David szdl, és osztja meg gondolatait, érzelmeit, hitvallasat.

4. A torténeti Davidrél nem sokat tudhatunk, de az irodalmi David igen
komplex személyiség, aki sokféle szerepben feltlinik. A torténeti narrati-
van tdlmutatva a Zsoltarok konyve a feliratain keresztill messzemenden
hangsulyozza David koltéi-zenei affinitdsat, de megjelenik a bolcs tanitd
szerepkore is, ugyanakkor viszonylag keveset foglalkozik kiralyi szerepé-
vel. David kiralyi szerepkore azokban a zsoltarokban hangstlyos, ahol nem
a felirat, hanem a zsoltarkorpusz emliti a nevét.

5. A Zsoltarok konyve a David-életrajz kronoldgiajat feliilirva mutat ra olyan
ok-okozati 6sszefiiggésekre, melyek nem a histéria, hanem a teoldgia szint-
jén valnak csak értelmezhetévé.
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SZEGVARI ZOLTAN

David orokében. Egy 6szovetségi uralkodoi modell
a bizanci utédallamokban 1204 utin

Bizanci Birodalom tobb mint ezer éven &t tart6 torténete soran mind-

végig a keresztény Rémai Birodalomként hatdrozta meg magat. Al-

lami ideolégidjaban hangstlyos volt a csaszari hatalom Istentdl ere-
dé volta, és ehhez kapcsolddoan a mult keresztény csaszarai mellett mindig
szerepet kaptak az dszovetségi zsid6 kirdlyok is mint uralkod6i modellek.
Kiemelt szerepet kapott utébbiak koziil David kiraly alakja, akinek hatalomra
jutdsa és eseménydus orszaglasa sokféle uralkodéi kihivas és siker szamara
kinalt parhuzamokat. Kiilonos elszeretettel idézték fel példajat a csaszarrol
vagy hozza sz616 bizanci szerzok valsaghelyzetek idején.!

A bizanci dllamnak a negyedik keresztes hadjarat (1202—1204) nyoman
bekovetkez szétesése és a katolikus Latin Csaszarsag (1204—-1261) létrejotte
precedens nélkiili valsagot, kataklizmat jelentett a bizanci tarsadalom szama-
ra. Igy nem meglepd, hogy az Gjraegyesitésre valés eséllyel biré utédallamok,
Nikaia és Epeiros uralkodéi kapcsdn mind az dllami propagandéban, mind az
attdl fuggetlen forrasokban gyakoribba valt a davidi modell felidézése. A ko-
vetkez6kben két kimagasléan miivelt és az altala legitim csdszarnak elismert
személlyel levelezést is folytaté bizanci metropolita, Michaél Choniatés és
Iéannés Apokaukos egy-egy levele nyoman szemléltetem Daévid kirdly ural-
koddéi modellként torténd alkalmazasat Bizanc utédallaiban 1204 utén. A for-
rasrészletek elemzése mellett mindkét esetben réviden vazolom a két szerzé
életpalydjat, valamint a torténelmi kontextust is.

Bevezetdm lezardasaként végezetiil ejtek néhdny szét a terminologiardl.
A ,latin” jelz6t a korabeli gorog nyelv a katolikus nyugati népekhez tartozék
osszefoglalé megjeloléseként hasznalta, mig az ortodox keresztény gorogokre
a ,romai” terminust alkalmazta. A tovabbiakban ebben az értelemben hasz-
nalom a két fogalmat, a konnyebbség kedvéért utébbi szinonimédjaként alkal-
mazva a torténetirdsban dltalanos elfogadott ,bizanci” jelz6t.

Nikaia: Michaél Choniatés és I. Theodoros Laskaris

Mindezek utan célszer(i egy konkrét forrasrészlet példijan szemléltetni
David kirdly mint uralkoddi modell hasznalatat Bizancban, szerzgje és a

! ANGeLOV: Imperial Ideology and Political Thought, 127-130.
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torténelmi helyzet rovid bemutatasat kovetéen. A vizsgalt részlet Michaél
Choniatés (1138—ca. 1222) egy 1208-ban? irt levelébdl szarmazik, amelynek
cimzettje I. Theodoros Laskaris (1205-1222) nikaiai csdszar volt. Michaél
Choniatés a magyar torténelemre nézve is fontos forrasnak szamité torténet-
ir6 és allamférfi, Nikétas Choniatés bétyja, polihisztor és 1182—1205 kozott
egyben athéni metropolita is volt. 1205-ben, f6egyhdzmegyéje latin kézre
keriilését kovetéen az égei-tengeri Keds szigetére vonult vissza, mivel nem
volt hajlandé egyiittmiikodni Othon de la Roche (1204—1225) athéni herceg
korményzataval. Ennek ellenére tovabbra is a gorog nyelvii szellemi élet fon-
tos szerepldje maradt. 1218-ban a Thermopylai kozelében fekvé ortodox mo-
nostorba keriilt, ahol vélhet6en 1222-ben hunyt el. Sajat idejében Choniatés
enciklopédikus mtveltsége mellett ismert volt megingathatatlan hiségérél
a Bizdnci Birodalom eszméjéhez, ahogyan mereven katolikusellenes nézetei-
rélis.?

A levél a negyedik keresztes hadjarat (1202—1204) utdni, bizanci szemmel
dldatlan dllapotok kozott irédott. A keresztesek 1étrehoztdk a Latin Csdszar-
sagot (1204—1261), s ezen dllam uralta mind a hajdani bizanci f6varost, Kons-
tantindpolyt, mind Choniatés székhelyét, Athént, Velencével osztozva az egy-
kori gorog anyaorszag nagyobbik részén. Az elfoglalt teriileteken a helyi
gorogséget az aldvetett népesség szerepébe kényszeritették, mig az ortodox
egyhdzat unidra kotelezték a katolikussal, az ellenszegiil6 klerikusok pedig
gyakran komoly retorzidkkal néztek szembe.

Ebben a helyzetben korabeli ortodox gorog szemmel a legjelentGsebb bi-
zanci utédallam, a Nikaiai Csdszarsag minden katonai sikere komoly reményt
jelenthetett. Choniatés igy ir a csaszarnak:

,[Te, . Theodéros Laskaris] nem csupan Kis-Azsia szemlélését fogod az ité-
liaiak szdmadra lehetetlenné tenni, hanem a Vérosok Kirdlyndjét is meg fogod
szabaditani hybrisiiktdl, s eltiz6d majd Gket szent keriileteinkbdl szerte a mi
Jeruzsalemiinkben, mint veszett kutyakat, ahogy a jebusziakat [eltizte] a régibél
[Jeruzsdlembdl] a nagy David.™

2 A levél 1208-ra torténd keltezése mellett meggy6zGen érvel Foteini Kolovou Choniatés le-
veleinek dltala készitett kritikai kiaddsdban — KoLovou: Michaelis Choniatae Epistulae,
105-106. A levélrészletet e kritikai kiadds alapjan, a sajat forditdsomban idézem.

3 Michaél Choniatés palyafutdsanak részletesebb bemutatasdra nézve lasd pl. ANGoLD: Church

and Society, 197-213; KAZHDAN—CUTLER: Michael Choniates, 427-428; BEck: Kirche

und theologische Literatur; WiLsoN: Scholars of Byzantium, 204—206.
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Aavid.” (KorLovou: Michaelis Choniatae Epistulae, 124.)
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Mindenekel6tt fontos megemliteni, hogy az ,itdliaiak” megjelolés haszna-
lata a nyugatiakra dltalanos gyakorlat volt a gorog nyelvi teriileteken 1204
utan, ahogy kordbban is bevettnek szamitott.> Fontosabb azonban ennél
az a korilmény, hogy Konstantindpoly @j Jeruzsdlemként keriil emlitésre.
A csaszarvaros kiemelt helyet foglalt el a bizanci politikai gondolkodasban,
s Szliz Mdria védelmezte ,rémai 4j Jeruzsdlemként” torténé bemutatdsa
a késé dkortdl fogva fontos eleme volt birodalmi ideolégidjuknak.®

A jebusziakra, a Jeruzsilemet eredetileg laké kanadnita csoportra és az
6ket onnan el@izé Davidra (1Krén 11,4-7) tett utalds hasonléképpen lénye-
ges Choniatés mondanivaldja szempontjabdl. A Nikaiai Csaszarsag hivatalos
felfogésa a févaros és szamos tartomdny elvesztését az Oszovetség két fontos
torténetével, a zsiddsag II. Nabt-kudurri-uszur (Kr. e. 605-562, bibliai nevén
Nabukodonozor) parancsara tortént babiloni fogsagba hurcolasaval és David
kiraly évszazadokkal korabbi uralkodasaval igyekezett parhuzamba allitani.
E narrativa szerint a negyedik keresztes hadjarat és kovetkezményei Isten
biintetése voltak a ,rémaiak” vétkei miatt, dm Isten, akdrcsak egykoron va-
lasztott népének, Ggy nekik is megadja a diadalmas visszatérés lehetéségét.
Sét, mivel a bizanciak az ,igaz kereszténységet” valljak, ezért a visszatérésre
nem idegen hédité gy6zelme nyoman keriil majd sor, mint Izrdel népének
hazatérésére, miutan I. (Nagy) Kiirosz (Kr. e. 559-530) perzsa kirdly elfoglalta
Babilont (Kr. e. 539). A nikaiai dllami ideoldgia szerint ennek inkdbb Dévid
héditdsaihoz hasonléan kellet megtérténnie. [gy érthetévé valik, miért keriil
Konstantindpoly I. Theoddros Laskaris éltali visszavételének és az ,italiaiak”
kitizésének reménye parhuzamba Jeruzsilem Dévid kirdly éltali bevételével
és a jebusziak ellizésével.”

Mindemellett a latinokat veszett kutydkkal is parhuzamba éllitja Choniatés,
ami ismét mogottes jelentéssel bir. A bizanci kultdrédban a veszett kutya a
vallasi eltévelyedés szimboluma volt. Az eretneknek bélyegzett keresztény
csoportokat és a nem keresztényeket igen gyakran hasonlitottdk hozzajuk,
allitolagos ésszertitlen és erészakos gondolkoddsukra utalva ezzel.® A negye-
dik keresztes hadjarat utdni bizanci gondolkodasban a katolikusok legalédbbis
heterodoxnak szamitottak, s rohamosan nyert teret az 6ket eretneknek bé-
lyegzd felfogas, logikussa téve a veszett kutya mint jelkép hasznalatat.

Dévid alakjaval kapcsolatban egyben az is relevans, hogy az ortodox teo-
logia Krisztus prefiguracidjaként tekint rd, Goliat feletti gyézelmét Krisztus

> KaLDELLIS: Hellenism in Byzantium.

¢ AHRWEILER: L'idéologie politique, 13.

7 A nikaiai propaganda ezen vondsédnak jé Osszefoglaldsat nydjtja ANGOLD: Byzantine 'Na-
tionalism’, 49-70; U4.: Greeks and Latins After 1204, 63—86.

8 ScHMIDT: Noble Hounds for Aristocrats, 119-121.
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Satan felett aratott diadalanak el6képeként értelmezve.” Ennek alapjan logi-
kusan adddik a kovetkeztetés, hogy mivel a szerz6 I. Theodérost Daviddal
allitja parhuzamba, s a latinok feletti gy6zelmérdl beszél, utébbiak megfele-
16jeként Goliat kindlkozott az iskoldzott ortodox keresztény uralkodé mint
cimzett szdmara. A bizanci csaszdr ilyen jellegli megfeleltetése David kirallyal
az Angelos-dinasztia (1185-1204) idején valt bevett gyakorlattd, amikor is a
birodalom rohamosan teret vesztett a nemzetkozi politikai porondon, és egyre
sulyosbod¢ belsé instabilitdssal nézett szembe. Ennek {izenete az kivant len-
ni, hogy miként az észévetségi uralkodé hasonlé nehézségeken kerekedett
felil, erds dllamot hagyva utédara, Salamonra, igy a csaszar is meg fogja ol-
dani ezeket a problémadkat, ismét naggya téve orszagat. Michaél Choniatés
occse, Nikétas is alkalmazta ezt a parhuzamot egy I. Theodéros szamara irt
beszédében, miként mér egy a csdszar aposdhoz, II1. Alexioshoz (1195-1203)
intézett szonoklatban is megtett ezt."

A fentebb idézett levélrészletnek még egy elemérdl sziikséges feltétleniil
sz6t ejtentink, mégpedig az ,itdliaiak” allitélagos hybrisérdl, amelytdl a csa-
szar Choniatés reménye szerint meg fogja szabaditani Konstantindpoly va-
rosat. A széhasznalat korantsem véletlen. A hybris (0ppig) az 6gorog nyelvbél
kolcsonzott fogalom, amelynek eredeti jelentése gég, arrogancia, de mar a
klasszikus kori Hellasban hordozta az emberi és isteni normakkal is dacolni
kész Onteltség jelentését is. Erre alapozva a keresztény Bizdncban a sz6 jelen-
téshalmazdnak markans elemévé valt a lazadas a vildg Isten altal megszabott
rendje ellen.'” Emellett a ,romai”, azaz bizanci csaszar szerepének egyik leg-
fontosabb eleme volt a Teremtés isteni rendjének Srzése.'

Ugyanakkor a hybris sz6 egyuttal jogi terminus technicusként is szolglt,
meglehetsen tag jelentéstartalommal. Hybrisnek mindsiilhetett egy masik
személynek szandékosan okozott barmilyen kar. Ez megvalésulhatott széban
(ez nagyjabol a mi fogalmaink szerinti becsiiletsértés és ragalmazas biintets-
jogi tényallasainak felelt meg), mig a fizikai sériilés okozdsa sulyos hybrisnek
mindsiilt. Ugyanakkor a hybris nem volt koztorvényes blincselekmény; a bi-
zanci allam nem iildozte azt hivatalbdl, a sértettnek kellett eljarast kezdemé-
nyeznie a vétkes ellen.”® Erre épitve a bizdnci utédallamok propaganddja a
Latin Csaszarsag létrehozasat és fennallasat sybrisként értelmezte. Mindezek
alapjan logikus, hogy Choniatés tollan a Konstantindpolyt uralé latinok vét-
kesek a hybrisben (korabeli bizanci szemmel mind erkoélesi, mind teolégiai,
mind jogi értelemben), s elsésorban a csaszartdl (aki az isteni rend 6reként,

® LowDEN-IRMSCHER—CUTLER: David, 588-589.

10 RickEeLT: David und die Andersstammigen, 398—400.

"' FiSHER: Hubris, 732.

2 AHRWEILER: L'idéologie politique, 138—139.

3 BURGMANN: Hybris, 959; KASER: Das romische Privatrecht, 439.
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legitim joghatdsagként és sértett jogi félként 1ép fel) remélhet az egykori
févaros miel6bbi megszabaditasa ettdl a vétektdl.

A levélben kifejezett remény minden valdszintliség szerint I. Theodéros
Laskaris 1205-1211 kozott a keresztesek ellen elért katonai sikereire alapult.
Jollehet I. (Flandriai) Henrik latin csaszar 1205-ben legyézte 1. Theodéros
erdit a kis-dzsiai Adramytteion varosa mellett, de figyelmét stirgésen a bol-
gar terjeszkedés megallitasa felé kellett forditania, igy gy6zelmét nem tudta
kihaszndlni. A nikaiai hadsereg gyorsan ellentdmadasba lendiilt, egymads utan
foglalva el a Marvany-tenger azsiai partvidékén fekvd keresztes birtokokat.
E téren I. Theoddros annyira sikeresnek bizonyult, hogy 1211-re Azsiaban
csak Pégai erdditett varosa maradt latin kézen. Choniatés reményének igy
volt alapja, am hitinak bizonyult. 1211. oktéber 11-én a bolgar veszélyt mar
sikerrel elharit6 I. Henrik legydzte I. Theodérost az anatéliai Rhyndakos folyé
volgyében, s rovidesen felszamolta az el6z6 hat év valamennyi nikaiai hodi-
tasat, amelyet a két csaszar kozotti 1214-es nymphaioni béke szentesitett is.'*

Epeiros: I6annés Apoakukos
és 1. Theodoros Komnénos Doukas

A masodik példa szintén egy metropolita egy csaszarnak irott levelébdl
szarmazik, csakhogy ebben az esetben Iéannés Apokaukos (1155-1233)
naupaktosi metropolita I. Theodéros Komnénos Doukasnak (Epeiros uralko-
déja 1215-1230; 1224-t6] thessalonikéi csdszar is egyben) cimzett, 1124-ben'
irt soraibol. Iéannés Apokaukos a kés6bbi I. Manuél (1216—1222) patridrka
didkjaként végezte teoldgiai tanulmanyait Konstantindpolyban, majd diaké-
nus lett nagybatyja, Kénstantinos Manassésnaupaktosi metropolita mellett.
1186-ban II. Nikétds Mountanés (1186—1189) patridrka nétariusaként ismét
a févarosban emlitik, ahogy 1193-ban is a patridrka jegyzdjeként ttinik fel a
forrasokban. 1200 koriil nyerte el a naupaktosi metropolita cimet. A bizanci
utédallamként 6néllésulé Epeiros vezetd politikai szerepldi kozé tartozott,
s hatdrozottan képviselte a kormanyzat mereven latinellenes allaspontjat.
1232-ben lemondott méltésagardl, hogy egyszeri szerzetesként folytassa éle-
tét, amivel eltinik a katf6kbol. e

4 PRINZING: Der Brief Kaiser Heinrichs, 409-410.

15 A levelet Nicholas A. Bees datélta erre az évre a csdszdri cim I. Theodéros Komnénos
Doukésra torténd alkalmazdsa s a levél egyes utaldsai alapjan — BEES: Unedierte Schrift-
stiicke, 216.

16 MACRIDES: John Apokaukos, 135; ANGOLD: Church and Society, 213-231, 419-425; NicoL:
The Despotate of Epirus, 217-221.
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A széban forgo levélben Apokaukos az alabbi buzditast fogalmazza meg
I. Theodéros Komnénos Doukas felé:

»Légy 4j Déavid az idegen nép szamadra, tégy katonatdskadba harom kovet, az
egyenld értékd haromsag hatalmat, parittydzd azokat az idegenre, taldld vele
szégyentelen arcdn az isteni rend gyaldzdjét, végezz vele nyomban, vedd le ré-
lunk [a] gyaldzatot, mint az [ti. David kirdly] Izrael fiai koziil, és tancoljanak
miattad sz(izi hangok, énekelve, hogy megolt a mi kirdlyunk tizezreket és nem
ezreket!”"’

Az eredeti szovegben szereplé dALo@VAOG (szd szerint ,,mds torzsbeli’, at-
vitt értelemben ,idegen’, ,kiilf6ldi”) szé a Septuagintdban a zsidésagon kiviili
népek megjelolése, melyet kiillonosen gyakran alkalmaz a filiszteusokra (lasd
példaul, a teljesség igénye nélkil, Bir 10, 6-7; 10,11; 13,1; 13,5; 14,2.). Azt,
hogy Apokaukos is ezen specifikusabb értelmében haszndlja a szét, az nem
csupan abbdl egyértelmd, hogy urat egy Gj David szerepének betoltésére buz-
ditja. Megerdsiti ezt az is, hogy arra biztatja, katonataskajédba tegyen harom
kovet (a Szenthiromsdg harom tagjanak megfeleltetve azokat), s azokkal ta-
lalja arcon azt, aki Isten nevét gyaldzza. Ez a leiras David és Goliat parbaja
Otestamentumi leirdsdnak kulcsmozzanatait idézi meg: David 6t kovet tett
pésztortaskdjaba (1Sam 17,40), Golidt megatkozta isteneivel Dévidot (1Sam
17,43), aki parittydjaval homlokon taldlta 6t (1Sam 17,49), majd annak sa-
jat kardjaval lefejezte az arcra bukott Géliatot (1Sam 17,51). A tanc és dia-
dalittas ének felfestése pedig utalds arra, hogy az Oszovetség szerint David
filiszteusok elleni Gjabb gy6zelmei utdn a jeruzsalemi nék tancolva azt éne-
kelték: ,Megolt Saul ezer embert, David pedig tizezer embert!” (1Kir 18,7).

A levél 1224 végére keltezhetd, nem sokkal az utdnra, hogy tj fejezet nyilt
Epeiros térténelmében. Ebben az évben 1. Theodéros Komnénos Doukas
visszavette a latinoktdl Thessalonikét, az egykori Bizanci Birodalom masodik
legjelentdsebb varosat, majd pedig csdszarrd korondztatta magat Démétrios
Chomaténosochridai metropolitdval. A csdszari cim felvétele és a koronazas
nyilt szembefordulast jelentett Nikaidval (amely vélhetéen csak a kozos ha-
tar hidnya miatt nem fajult hdbortuvd), ahogy a nikaiai csaszart, III. I6annés
Vatatzést (1222-1254) legitimnek elismerd II. Germanos konstantindpolyi
pétriarkaval, ahogy az ortodox egyhdz hivatalos alldspontjaval is. Az ennek

17 yivout® aAAO@UA® £0vel véog Aavid, Paie &v 1@ ToAepK® covkaddimTPelg AiBovg, Tig
i0060evolc TPLédog TNV SvVaLY, GEEVOOVINIGOV aTOVG KOTO TOU GAAOPOAOV, TATIEOVTOD
oV &V T® avoroydvie petone, Ogodnopdtalivoveldilovia, BavaT®cOVODTOVEKTODTAPEL-
00, apovdveldocEnudy, deekeivoctdvuidvIiopuni, Kaiyopevsdtocavinicoumapdivoryuyal,
éndrtatev, avaydailovoal, OPacIAedNU®Y, Evpvpldcikivovkevyldow” — BEES: Unedierte
Schriftstiicke, 130.
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eredményeként bedllt politikai és egyhdzi szembenallast csak 1233-ban si-
keriilt rendezni, harom évvel azutan, hogy I. Theodéros Komnénos Doukast
Klokotnica (mai telepiilés Dél-Bulgaridban ugyanezen a néven) mellett le-
gy6zték, elfogtak és megvakitottak a bolgarok.'®

Osszegzés

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy mind Michaél Choniatés, mind Iéannés
Apokaukos vizsgélt levele kreativ, am jellegzetes példaival szolgalnak David
kiraly mint uralkodéi modell alkalmazasira az 1204 utdn létrejott bizanci
utédallamokban. Egyben mindkét szerzé sorai szoros Osszefiiggést mutatnak
a torténelmi helyzettel, amelyben irédtak. Legfontosabb hasonlésaguk el6b-
biek mellett a bizanci dllam kataklizma utdni helyreéllitasaba vetett remény
megszolaltatdsa; a bizalom abban, hogy miként Saul gilbdai verségét és ha-
lalat (1Sam 31,1-10) kovetéen David felviragoztatta Izraelt, gy a tdmoga-
tott csdszdr is rovidesen helyreallitia majd Bizdnc nagysagéat. A sors irénidja,
hogy mindkét metropolita reménye hitinak bizonyult. Konstantinapolyt csak
1261-ben vette vissza VIII. Michaél Palaiologos (1259-1282).
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Karoli Géaspar Reformdatus Egyetem iinnepi kotettel koszontotte

dr. Németh Davidot hatvanotodik sziiletésnapja alkalmabdl, s a mo-

nografia 2021 decemberében jelent meg Hitben novekedni — Osi gyo-
kerek és uj hajtdsok cimmel. Az tinnepelt a Hittudomanyi Kar Vallaspedagé-
giai és Pasztoralpszicholdgiai Tanszékének oktatdjaként 1994 6ta szolgdlja az
egyetemet, a jeles sziiletésnapot kovetéen azonban a tanszékvezet6 egyetemi
tanari feladatait dtadta, és mint professzor emeritus segiti tovabb az egyetem
munkadjat. A teoldgiai tudomanymivelés terén szerzett érdemeit nemcsak
olyan kitiintetések jelzik, mint az Aranygytr(s teoldgiai doktori cim vagy
a Karoli Emlékérem és a Magyar Erdemrend tisztikeresztje, hanem szemlé-
letformalé konyvek és tanulmanyok, tuddssa lett tanitvanyok és felkésziilt
lelkipasztorok. A tudomadnyos élettit nyilvinvaléan még nem zarult le, és jo
reménységgel varhatunk tovabbi hozzdjaruldsokat a pasztoralpszicholdgia és
valldspedagogia teriiletén, de a szép életpalya a hatvanotodik életév betolté-
sével kétségkiviil olyan forduléponthoz ért, ahol j6 egy pillanatra megéllni, és
halat adni.

Ebben segit az a kotet is, amelyben palyatdrsak és kozvetlen egyetemi mun-
katarsak koszontik Németh Davidot. A Festschrift Siba Balazs, Szabéné Lasz-
16 Lilla és Kaszé Gyula szerkesztésében jelent meg a L'Harmattan Kiadénal
a Karoli Kényvek sorozat tanulmanykoteteként. Osszesen huszonkét szerzd
irt tanulmanyt a kotetbe a teoldgia kiilonboz6 tertileteirdl a biblikumtdl a
rendszeres teoldgidn és filozo6fian at a gyakorlati teoldgidig. Minden tanul-
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many részletes elemzésére e recenzié keretében nem vallalkozunk, de néhany
lényegi gondolat kiemelésével igyeksziink képet adni a kotet egészérdl.

A szerkeszt6i El6sz6t kovetéen harom 6szovetségi és harom djszovetségi
tanulmany alkotja az elsd, biblikus blokkot. Ezt Karasszon Istvan tanulma-
nya nyitja meg, aki a 103. zsoltarrdl értekezik (11-20.). Formakritikai meg-
kozelitésében a Kr. e. 3. szdzad elejére datélt zsoltar egyéni és kozosségi ve-
tilleteire hivja fel a figyelmet, bemutatva a zsoltarszerzd kreativ teolégiai és
mivészi megolddsait. Péntek Ddaniel Gabor, a kar fiatal tanarsegédje szintén
a formakritika talajan all, amikor a blinbanati imadsagok jellegzetességeivel,
a mifaj kialakuldsdban szerepet jatszé dszovetségi motivumokkal foglalko-
zik (21-32.). Egeresi Laszlé Sandor Ruth konyvének egyik korai forditasarol
és értelmezésérdl, a Ruth Targumrdl irt tanulmanyt (33-49.). Ebben kozli az
arami szoveg sajat magyar forditasat, mikozben nemcsak ennek a konkrét
targumnak a sajatossagait ismerteti, hanem altaldnos attekintés is ad a korai
arami bibliaforditasokrol.

Az Gjszovetségesek sorat Balla Péter kezdi meg a tanitvanyok értetlensé-
gének evangéliumi motivumat vizsgalva Marknal (51-59.). Tézise szerint
az evangélium célja nem csupdn az, hogy Jézust mint Isten fiat bemutassa,
hanem hogy azt a jézusi tiirelmet is illusztralja, amely sordn a mindenkori
(értetlenkedd) tanitvanyok eljuthatnak az Emberfia szenvedésének megérté-
sére. Pecsuk Otté és Pataki Andras a pali teoldgiaval foglalkoznak irasaik-
ban, jellegzetes kulcsfogalmakat allitva a vizsgalodas fékuszaba. Pecsuk Ottéd
a lelkiismeret (syneidésis) fogalom pali hasznalatat mutatja be a Korinthusi
levelek, a Rémai levél és a pasztori levelek kontextusdban, kitekintve az értel-
mezéstorténet Ujabb kori dilemmaira (61-76.). Pataki Andras egy fogalom-
pér feldl kozeliti meg a paéli teoldgiat, amikor a psychikos és pneumatikos ki-
fejezések kapcsan teszi fel a kutatds aktudlis kérdéseit, majd fogalmazza meg
sajat valaszat az elsé Korinthusi levél alapjan (77-91.).

A kotet egy kovetkezd egysége egyhaztorténeti, filozofiai és rendszeres te-
olégiai megkozelitéseket tartalmaz. Lanyi Gabor angol nyelvi tanulmanyt
kozol (magyar nyelvii 6sszefoglaléval) Bakécz Tamas esztergomi biboros-
érseknek a Dézsa-féle parasztfelkelésben betoltott szerepérdl (93-110.). Ezt
kovetéen Augustinus etikai és politikai gondolkodasaba pillanthatunk bele
Kendefty Gabor irasan keresztiil (111-126.). Az egyhdzatya néhany szovegé-
nek titkkrében a kozosség(iség) ambivalencidjat figyelhetjiik meg, mely szerint
a blineset utani ember sokszor a rosszhoz alkalmazkodva, illetve azt a cselek-
vésébe beépitve tehet jot. A kozosségiség ily modon gyakran cinkossagba haj-
lik. Pethd Sandor filozéfiai irdsanak kiindulasi kérdése: ,Van-e egy elemeire
bontott, dekonstrualt vildgban jogosultsdga annak, hogy az utépiardl barmit
is mondjunk?” (127.). A tanulmany egy részletesen kifejtett igenl6 valasz a kér-
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désre, melyben a szerzd a tarsadalmi utépidk keletkezésének, tulélésének és
mozgosito erejének megértéséhez ad tampontokat, definicidkat, megkozeli-
tési alternativakat (127-140.). Békési Sandor a ,tapasztalat” fogalménak kor-
bejarasara vallalkozik (141-162.). A filozdfia- és teoldgiatorténeti, valamint
bibliai fogalomhasznalat felvdzolasa utdn a kozvetlen és kozvetett tapasztalat
killonb6z3ségérdl, majd e kettd egységérdl olvashatunk rendszeres teoldgiai
megkozelitésben.

Nem meglepé mddon a gyakorlati teolégusok irdsai teszik ki a kotet na-
gyobbik részét, itt szélalnak meg néhanyan a sziikebb tanitvanyi korbél és
a nyugat-eurdpai palyatarsak koziil, akik kozvetlenebbiil kapcsolédnak Né-
meth David kutatasi teriileteihez, de a gyakorlati teoldgia egyéb diszciplina-
inak képviseldi is ebben a blokkban kaptak helyet. Az itt kovetkezd irdsok
mintha egy emberi életutat kisérnének végig, a gyermekkortol az aktiv éve-
ken 4t az id6skorig. Ennek a biografiai ivnek mintegy prolégusa Bolcsfoldi
Andras irasa, aki harom kortars novelldban — ti. Erd8s Virag, Vérits Andrea
és Demeter Adél-Hajnalka sz6vegeiben — vizsgdlja a ,,szent” és a ,profan” kol-
csonhatésat, mikozben az életiink soran magunkkal cipelt ,spiritudlis batyu”
tartalmat boncolgatja (163-175.).

Gottfried Adam (Bécs) és Friedrich Schweitzer (Ttbingen), a vallaspeda-
gogia nemzetkozileg elismert szakemberei a gyermek- és ifjikor témadit jele-
nitik meg a kotetben. Németh David és Gottfried Adam egy kozos érdekls-
dési teriiletéhez, a gyermekbiblia-kutatashoz kapcsolédik a ,,Short History
of the Bible” (1807) cim{ miniatir (,hiivelykujjnyi”) képes Biblidt elemzé
tanulmany (177-188.). A sajatos kiadvany torténetét, illusztracidit, koncep-
cidjat, stilusat és teoldgiai profiljat bemutatd irds kiilon figyelmet szentel az
1828-as bécsi kiaddsnak. Friedrich Schweitzer a kovetkez6 fejezetben mar az
ifjakorra tekint. Az életkorhoz kapcsolédo (isten)hit témédjanak elméleti és
gyakorlati kérdéseit jarja koriil, bemutatva a legtjabb empirikus kutatdsok
eredményeit. Ezek a mérési eredmények sokrétiiek, részben ellentmondéso-
sak is, ami utalhat a fiatalok istenhitének belsé fesziiltségeire. A szerz6 nem
marad adéds a vallaspedagogia és hitoktatds szamdra levonhaté kovetkezte-
tésekkel sem (189-200.). Ezeknél a német nyelvii tanulmanyoknal, ahogyan
késébb Christoph Morgenthaler irdséanal is, magyar nyelvii 6sszefoglalasok
segitik az olvasot.

Pap Ferenc egy egészen mas modszerrel, de szintén a vallasos nevelés ifji-
kori kérdéseivel foglalkozik (201-220.). A megkozelitése liturgiatorténeti, té-
médja pedig a konfirmdcié. A szerzd primer levéltari forrasok, nevezetesen
Bathori Géabor 1816-1819 kozotti canonica visitatiéjanak dokumentumai
alapjan tdrja fel a Dunamelléki Egyhazkertilet 19. szazad eleji konfirmacids
gyakorlatat.
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A biografiai vonalon tovabbhaladva jutunk el a felnétt és 6nallé hithez.
Hogy a (mai) valdsagban hogyan torténik ez az ttkeresés, a feln6tt 6ndllé hitre
valé eljutés, és ehhez a folyamathoz mivel jarul hozza a gyakorlati teoldgiai
onértelmezés, abban Kocsev Miklds ad eligazitast (221-234.). Siba Baldzs, a
kotet egyik szerkeszt6je és Németh David kozvetlen tanszéki munkatarsa egy
sok szempontbdl érzékeny (olykor tilfeszitett, maskor tabuizalt) témat vallal
fel, amikor a férfiségrol és ndiségrol, az intimitasrol és az egészséges szexudlis
nevelésrél osztja meg gondolatait (235-250.). Tanulmdanyéban a szexualitas-
nak arra a tagabb értelmezési lehetéségére vilagit rd, amely szerint a férfi és
ndé akkor is szexuadlis 1ény, amikor nem élnek hazassagban, amikor nincs szé
nemi egytittlétrdl, pusztan a biol6giai nem(iség) tudatos megélésérdl a min-
dennapi tarsas kapcsolatainkban.

Literaty Zoltan az 1Kor 9,14-18 szakaszabdl kiindulva foglalkozik a pénz
és a prédikalas kapcsolataval (251-254.). A rovid exegetikai fejtegetés példa-
ként dllitja a mai prédikatorok elé Palnak azt a dontését, hogy életvitelszert-
en, lelki, testi, tairsadalmi és filozofiai értelemben is osztozik a kereszt erétlen-
ségében. A kovetkezé tanulméany ugyan nem specidlisan gyakorlati teoldgiai
szakembertdl szarmazik, annyiban mégis érintkezik a homiletika tertiletével,
hogy egy homilia(sorozat) all a kozéppontjdban (255-269.). A kozelebbrél
megvizsgalt szoveg Chrysostomos 26. Janos-homilidja, amelyet a tanulmany
szerzGje, Hanula Gergely sajat forditdsban kozol. E széveg megkozelitésének
szempontja, hogy megvizsgalja: az anthiokhiai egyhdzatya homiliai milyen
modon szolgaltak eszkoziil a lelkek vezetésére és a beteg életek gydgyitasara.

A gydgyitas kulcsszava vezet at a kovetkezd tanulméanyhoz, amelyet Sza-
boné Laszlo Lilla, a kotet szerkesztéjeként is kozremiikodé masik kozvetlen
tanszéki munkatars jegyez. A betegség és gydgyitas témadjara vald altaldnos
rapillantast kovetéen a biblikus alapoktdl indulva a korai keresztyénség szem-
1életén at jutunk el korunk lelkigondozdi koncepcidihoz (271-286.). A keresz-
tyénség gyogyito kiildetése szempontjabdl a szerzé kulcsfontossagunak latja
az Isten orszaga valdsaganak megélését. A tanulmany igy azokat a lelkigondozéi
megkozelitéseket tekinti at vazlatosan, amelyek Isten orszagat és annak jelen-
ben megnyilvanulé erdit és lehetdségeit hangsulyozzak. A lelkigondozas te-
riilletén maradva Té6th Janos, a Gyokossy Endre Lelkigondozoéi és Szupervizori
Intézet intézetvezetd lelkésze az Erzelem Fékuszd Terapia (EFT) alapjait is-
merteti tanulmdnyaban, valamint az ezen beliil létrejétt ,Hold Me Tight (Olelj
at!)” (HMT) kapcsolatépité kurzus médszertandba ad bepillantést (287-302.).

Az utolsé két tanulmdny kozos témdja az iddskor. Christoph Morgenthaler,
a Berni Egyetem teolégiai fakultdsinak emeritus professzora a jé haldl kér-
désével foglalkozik (303—-314.), ennek a vizsgalédasnak a hipotetikus keretét
a harmadik életkor specifikus gyakorlati teolégidjaban latja. Tanulmanyban
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a teoldgiai feln6ttképzés egy konkrét kurzusdanak ismertetése kinal tovabbi im-
pulzusokat a felvetett kérdések megvalaszolasdhoz. Hézser Gabor az élettor-
ténet és kutatastorténet egymasra vetitésével mutatja be az Erikson-hdzaspér
(Erik H. Erkison és Joan Erikson) munkdssdganak egy szeletét, fokuszban az
oregkor spiritualitasaval és a gerotranscendance koncepcidjaval (315-325.).

E két zar6 tanulmany szépen lekerekiti a kotetet, ugyanakkor tobb tekin-
tetben nyitva is hagyja azt. Egyrészt azért, mert a koszonté tanulmanyok
sorat még ki tudja hany koteten keresztil lehetne folytatni a testvérintéz-
mények oktatdinak, a lelkészkollégak vagy a tanitvanyok szélesebb korének
megszodlalasaival, masrészt azért is feltorhet a lezaratlansdg érzése, mert az
olvasé szinte vérja az tinnepelt valaszat, gondolatait a felmeriilt kérdések, el-
képzelések kapcsan. Sokunk reménysége, hogy amiként a mélyen gyokerezd,
»folyoviz mellé iiltetett fa” is sokdig hozza szebbnél szebb gyiimolcseit, ugy
legyen alkalmunk még sokdig élvezni Németh David munkdssiaganak tjabb
hajtdsait és terméseit.

A recenzens az értékelt konyvvel szemben sziikségszertien objektiv kell,
hogy maradjon, de a kétetben tinnepelt személlyel kapcsolatban nyugodtan
lehet elfogult is, ezért miutan j6 szivvel ajanlom a kotetet minden érdeklédé-
nek, egytttal Istennek hélat adva, az O aldaséat kérve, koszontom fii szere-
tettel az innepeltet.

Németh Aron
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