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LLECTORI SALUTEM!

avalyi plendris tilésiinkon emlékeztiink meg a Doktorok Kollégiuma

otven évvel ezelStti megalapitasardl, az idén pedig a Protestans Egy-

hézak Eurépai Kozossége (CPCE/GEKE) tinnepli megalakuldsdnak
50. évfordulojat.

A decimadlis szamrendszert hasznal6 kultarakban 50 évnek mar jelentd-
sége van. A szamok értéke azonban nem 6nmagdaban rejlik. Az évforduldk,
jubileumok lehetdséget adnak arra, hogy ezeknek az eseményeknek a jelentd-
ségében megbizonyosodjunk, értékiiket tisztazzuk, és lehet6ség szerint el6-
re nézziink. Folyéiratunk jelen szamdban az elsé tanulmany Georg Plasger
professzor (Siegen, Németorszag) tinnepi el6addsa, amely a tavalyi plenaris
tiléstinkon hangzott el. E plendris ilés kozgytlése — az egyhdazjogi szekcid
tagjainak hathatés kozremiikodésével — médositotta a DC SzMSz-ét, ame-
lyet az MRE Zsinatdnak mult évi, novemberi iilése jévahagyoélag elfogadott.
Az SzMSz legfontosabb mddositasa, hogy tagitja a szekciévezetéségre va-
laszthat6 személyek korét. Nemcsak a reformatus egyhdazban munkalkodd,
hanem a Protestans Egyhazak Eurépai K6zossége magyarorszagi tagegyha-
zainak életében aktivan részt vevé DC-tagok is vezetdségi tagok lehetnek.
Ugyanigy béviilt a kitiintetési szabalyzat is. Az Aranygyfiris teolégiai doktor’
kitiintetés mellett olyan, nem hittudomanyi tudomanyos fokozattal rendelke-
z6 személyek is kittintethet6k, akik munkajukkal a reformatus egyhdzat magas
szakmai szinvonalon szolgaljak.

Harminc évvel ezel6tt hunyt el Valyi Nagy Ervin, eurépai léptékkel mérve
is jelentds szisztematikus teolégusunk, jovore lesz sziiletésének 100. évfordu-
l6ja. Munkassagat, teoldgidgjanak aktualitasat foglalja 0ssze Fazakas Sandor
tanulmanya. A DC évkozi gazdag munkajabdl ad izelité6t Ledan M. Istvan,
Kokai-Nagy Viktor, Bacsé Istvan, Nagy Karoly Zsolt, Ségor Géza egy-egy
szinvonalas dolgozata. Periodikdank zar6 egységében az elmdlt évben kitiin-
tetett DC-tagok méltatasat kozoljiik. Kozottiik van dr. Bolcskei Gusztav piis-
pok, a DC korabbi elndke, akit tavalyi kozgytilésiink — teol6giai munkéssagat
elismerve — 'Aranygytr(s teoldgiai doktor’ cimmel tiintetett ki. Tavaly tol-
totte be 70. életévét, életére Isten aldasat kérve szeretettel koszontjiik 6t a
»Septuaginta-kozosség” tagjai soraban.

Vladdr Gdbor

VLADAR GABOR
Lectori salutem! 5
Collegium Doctorum, 2023. 19. 1.: 5.






TANULMANYOK

GEORG PLASGER

Szolgalatok az egyhdzban —
Reformatus értelmezések

1. A particula veri [részigazsag] Luther bojti (Invocavit)
prédikacioiban

uther Marton 1522. évi bojti prédikacidit ekkléziolégidjanak forduls-

pontjaként aligha lehet talbecsiilni, mert itt alakult ki a torténelmi-

leg jelentds killonbség az evangélikus és a reformatus egyhdzi gyakorlat
kozott — olyan kovetkezményekkel, amelyek ma szinte minden protestans egy-
hézban lathaték. A legtobb evangélikus teologussal ellentétben a bojti prédika-
cidkat nemcsak csicspontnak tartom, hanem végzetes tévedésnek is Luther
részérdl. Mindkettének. Errél bévebben késébb.

Luther biztonsagi okokbdl Wartburgban tartézkodott 1521 majusatél
1522 marciusaig. 1522 janudrjaban Wittenbergben Andreas Bodenstein zu
Karlstadt megirta a ,Vom Abtun der Bilder” cim( ropiratot, amelyben a képek
rendezett forméban torténd eltavolitasat szorgalmazta — mert ezek megsér-
tik a képek tilalmat. A véaros széles rétegei tamogattdk, koztilk Melanchthon
is. De ezzel kivéltotta a képrombolast a wittenbergi plébaniatemplomban.
A vilasztéfejedelem megprébalta helyredllitani a rendet, de Karlstadt heve-
sen ellenallt, igy tobbé nem prédikalhatott: korlatozni kellett a lakossagra
gyakorolt befolyasat.

Ez Luthert cselekvésre birja. Bojti prédikacioival vezetd szerepét hangsui-
lyozza, és az egyetemen (sajtécenzuraval) is hattérbe szoritja Karlstadtot.
Luther azonban mindenekel6tt teoldgiailag védekezett az egyhazi reformok
ellen. A bojti prédikaciéibodl idézek:

Semmi kétség: azt akarta ezzel megmutatni, hogy a kiilsédleges dolgok nem
tudnak kart okozni a hitnek. Csakis az szamit, hogy a szivnek nem szabad ezekt6l

GEORG PLASGER

Szolgélatok az egyhdzban — Reformatus értelmezések 7
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Georg Plasger Tanulméanyok

fiiggenie, a sziv nem bizakodhat ezekben. Errél kell prédikalnunk és szélnunk,
és egyedul az igét kell hagynunk hatni, ahogyan kordbban is mondtuk.!

Luther kiilonbséget tesz a kiilsé dolgok és a hit kozott. A felment6 itéletbe
vetett hit all a kozéppontban. Ett6] meg kell kiilonboztetni a kiilsé dolgokat
— beleértve az egyhazi reformokat is. Szerinte ezek alapvetéen nem tévesek,
de vannak Wittenbergben gyenge emberek, akik nem tudnak kiilonbséget
tenni a kiilsé dolgok és a hit kozott. Ugy érthetnék az egyhazi reformokat,
mintha az evangéliumi mozgalom lényege az lenne, hogy az egyhazak valtoz-
nak. Ez pedig azt jelentené, hogy a hit azon mulik, hogy a képeket eltavolitjak
a templomokbdl. Ez pedig a hitet kiilsGséggé teszi.

E prédikacidk hatastorténetét aligha lehet tulbecsiilni. A mai napig az
evangélikus és a romai katolikus egyhdz gyakran alig kiilonbozik egymastol.
De nemcsak a templom épiiletének kiilsé formaja, hanem az Agostai Hit-
vallds VIL. cikkelyének (CA VII) problematikus értelmezése is része Luther
1522. évi prédikacioéi hatastorténetének, mely szerint csak a szentségek ki-
szolgaltatdsa és a helyes tanitds a dont6 ismertetdjelei az egyhdznak, egészen
odaig menden, hogy egyes lutheranus egyhdzak a nemzetiszocialista idészak
Németorszagaban teoldgiai alapon visszautasitottak, hogy kritériumokat al-
lapitsanak meg az egyhdz szervezeti életére nézve.

A reformatus teoldgia valéban tud alternativét ajanlani ezzel szemben. De
onteltség lenne csak kritikat megfogalmazni. Szamomra ugyanis fontos, hogy
Luther végletekig talzasba vitt, és igy problematikussa valt érvelését ne ve-
gyem semmibe.

Mit kérdez Luther? Rakérdez a feltételre és a kovetkezményre. A kozép-
pontban a blings felmentésének iizenete all. Isten cselekvése a kozéppont, és
nem a miénk. Ahogyan az egyhdazat alakitjuk, az nem azonos Isten cselekvé-
sével. Luther itt kiilonbséget tesz, és ebben tanulhatunk téle. Mi, reforma-
tusok itt egyértelmten felismerhetjiik az egyoldalusagunkat. Egyhazainkban
olykor annyira tulhangsilyoztuk a megszentel6dést, hogy a sajat cselekvé-
stinket tettiik a reformatussag ismertetdjelévé. Ha nem tesziink vagy csak tal
kevés kiillonbséget tesziink, az veszélyes. Ezért j6, ha Lutherre is hallgatunk
anélkiil, hogy teljesen egyetértenénk vele.

2. Funkcionalis és kollegialis sokféleség. A szolgalat strukturalt
felfogasa az egyes gyiilekezetekben Kalvin Janos szerint

Kalvin dont6 kérdése reforméciéjaban nem az istentelenek megigazula-
sarol szold tanitas volt. A megszentel6désrdl és az eleve elrendelésrdl sz6l6
tanitds sem. Mindezek inkabb Kalvinnak az egyhdzz4 valasra vonatkozo gon-

! LUTHER: Prédikacié Wittenberg népének Invocavit utdni keddre, 227.



Tanulmanyok Szolgélatok az egyhdzban — Reformatus értelmezések

dolatait tiikrozik. Az egyhaz Kélvin szerint lathat6 egyhdz. Hogyan él, hogyan
felel meg a legjobban céljanak, ez a kérdés hatarozza meg Kdlvin munkdssa-
gat és irasait. Az egyhdz célja pedig, hogy Isten arra haszndlja, hogy meghivja
az embereket a Jézus Krisztussal vald kozosségre, és megtartsa ket ebben
a kozosségben.”

Luther attol tartott, hogy az egyhaz rendje megterheli az emberek hitét.
Kalvin ezzel szemben azt mondja, hogy egy kozosségnek sziiksége van szer-
vezetre. Luther az egyén lelkiismeretébdl indul ki, Kalvin ezzel szemben az
egyhdzbdl mint kozosségbdl. A szervezet és a rend — és itt Kalvin Luther
tanitvanydnak bizonyul — nem kotheti meg a lelkiismeretet, tehat nem tart-
hatjuk az tidvosséghez sziikségesnek, és kozvetleniil nem szolgalhat Istennek
az imddasara; nem lehet a kegyességnek az alapja.?

Kalvin Janos az egyhazat teljesen a gyiilekezet fel6l nézi. Minden gyiileke-
zet, legyen az genfi vagy debreceni, teljes mértékben egyhdz. Nincs rautalva
a gylilekezeten kiviili foldi vezetdre, sem papara, sem piispokre, hogy egyhdaz
legyen. De ugyanakkor a genfi egyhdz nem az egész egyhaz, hanem Krisztus
testének csak egy kis része. Kélvin ezzel hatarozottan 6sztonozte az 6kume-
nét; de nem azért, hogy egy helyi kozosségen tili egyhdzat épitsen vagy szer-
vezzen. Ezt majd a kovetkez6 pontban vessziik fontoldra.

Mire val6 az egyhdz? Kalvin valasza: Nem 6nmagaért van, hanem Isten
valasztotta ki azért, hogy meghivja és befogadja az embereket a Krisztussal
val6 kozosségbe. Ez gyorsan elvezet annak mérlegeléséhez, hogyan tud az egy-
héaz a leginkabb megfelelni ennek a megbizatdsnak. Természetesen erre nem
lehet egyszer s mindenkorra és minden gyiilekezetben ugyandgy valaszolni,
hanem mindig 4j mérlegelésre van sziikség. Kalvin négy feladatot lat alap-
vetének: Isten Igéjének hirdetését és ehhez kapcsoléddan a sakramentumok
tinneplését, a keresztyén nevelést (tanitast), a vezetést, beleértve a lelkigondo-
zdst és a diakoniat. De Kélvin szerint ezeket a feladatokat nem lathatja el egyet-
len személy, ezért Kalvin kidolgozza a négyféle, illetve haromféle szolgalatrol
sz016 tanitast (ez a kifejezés jobban illik ide, mint a ,tisztség”), és ezt teszi a
gyllekezeti struktira értelmezésének alapvetd elemévé: az igehirdetésért és a
sakramentumokért felels pasztor, a keresztyén neveléssel megbizott tanitd,
a presbiter, aki a tertileti lelkigondozasért felel6s a pasztorokkal és tanitok-
kal egyiitt alkotjak az egyhazkormadnyzatot, és a diakénusok, akik killonb6zé
moédokon a gondoskodas teriiletén tevékenykednek. A szolgalatoknak ez a
megosztasa azért fontos Kélvin szdmadra, mert a lelki ajandékok kiilonb6z6-
képpen vannak szétosztva. Kalvin igy fogalmaz: ,Mert bér a tanitas valéban
minden pdasztornak kotelessége, mégis sajatos kegyelmi ajandék a Szentiras
magyarazdsanak az adomdnya, hogy az egészséges tanitds fenntarthat6 legyen.

2 Vo. az Institutio IV. konyvének felirataval.
3 V6. KALVIN: [nstitutio 4.10.29.
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Es lehet tanité valaki tgy is, hogy a prédikélasra nem alkalmas’ Az, hogy
ilyen nagyon kiilonb6z6 ajandékok vannak, a Szentlélek gazdagsaganak ko-
szonhetd, aki megajandékozza Jézus Krisztus egyhdzat — és igy ,,a hivék egész
kozossége, szamtalan és sokféle ajandékkal felruhdzva, a mennyei bolcses-
ségnek sokkal tobb és bdségesebb kincsével van ellatva, mint kiillon-kiilon
az egyes személyek”.> Ez megkivanja, hogy a megajandékozott keresztyének
»kOlcsonosen megosszdk egymadssal azokat a jotéteményeket, melyeket Isten-
t6] kapnak”.® Ezt jelenti a kozosség — nem egyformasagot, hanem igy jon létre
Kalvin szerint ,az egyhdzban az egység, amint a zenében a sokféle hang hoz
létre kellemes melodiat”.”

Amikor ma kérdeziink ra a gylilekezeti tisztségekre vagy szolgalatokra,
nekiink kell atgondolnunk és eldonteniink, hogy jelenleg mi a fontos és sziik-
séges. Még Kalvin Janos tekintélye sem elég ahhoz, hogy szinte 6sztondsen
kovessiik. De a ,Tiszteld atyddat és anyadat” parancs megkivanja az egyhaz-
tdl, hogy forduljunk oda hitben eléttiink jaré atyainkhoz és anyainkhoz, is-
merjitk meg Sket, és vizsgaljuk meg, ma mennyire relevansak.

Ezért felteszek néhany kérdést, amelyek a mi német egyhdzaink valosaga-
bdl fakadnak, és nem lépnek fel azzal az igénnyel, hogy a magyar valésagot
tartanak szem el6tt. Magyarorszagon biztosan teljesen mas a helyzet, mint
Németorszagban.

Amikor a német egyhaz ,tisztségrél” beszél, szinte mindig csak az igehir-
detére gondolunk? Miért nem lehet egy idében beszélniink a tobbiekrdl is?

A tobbi tisztséggel ellentétben a lelkészeket hosszu idére valasztjadk — nem
pro loco et tempore (helyre és idére korlatozva). Miért van ilyen kiillonbség-
tétel a tobbi tisztséghez képest?

Németorszagban a felszentelést megkiilonboztetik a beiktatastol: ez azt je-
lenti, hogy a lelkészek felszentelése olyan, mint egy beavatds. Ez nem probléma?

Ugy veszem észre, hogy Németorszagban a reformétus gyiilekezetekben is
egyre gyengébb a presbitérium. Sokszor nincsenek abban a helyzetben, hogy
lelki felel6sséget vallaljanak. Ezért gyakran csak anyagi tigyekkel foglalkoz-
nak, tartalmi kérdésekkel nem. De a lelki munkéhoz a gyiilekezetben is sziik-
ség van lelki tanitdsra, nevelésre.

* KALvIN: Az Efezusiakhoz irt levél magyarazata, 223.
> KALVIN: Institutio 4.8.11.

¢ KALVIN: Institutio 4.1.3.

7 KALVIN: Az Efezusiakhoz irt levél magyarazata, 220.
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3. A gyiilekezetek partneri egyiittmiikodése 1571,
Emden utan: presbiteri-zsinati

Tavaly Németorszagban megemlékeztek az 1571. évi emdeni zsinatrél — 450
éve tortént, hogy a holland menekiiltek kozosségeinek képviseldi osszegytiltek
a kelet-frizfoldi Emdenben, hogy kozosen mérlegeljék, miként élhetnek a
~gyllekezetek a kereszt alatt” bolcsen, kiilon és egyiitt Krisztus testeként.
Az eredmény — mas megfontoldsokra épiilve — az egyhdaz presbiteri-zsinati
felfogasa volt.

Mielé6tt ezt alaposabban megvizsgalnank, el6szor is figyelembe kell ven-
niink, hogy itt egy olyan tipust egyhazrdl van sz, ahol az egyhaz az allamtél
fiiggetlentil 1étezik. Ez jelenthet kozombosséget vagy akar ellenségeskedést is
a hatésagok részérdl (mint itt is), de mindenképpen fiiggetlenséget. A gyiile-
kezetekben, amelyek itt egyiitt voltak, nem volt olyan allami hatalom, amely
bevezette volna a reforméciét — nem volt fejedelem, mint Luthernél, és Bocskai
Istvan, Bethlen Gabor vagy I. Rakéczi Gyorgy sem.

Mindkét forma, az ,alulrél” jové reformacié éppugy, mint a ,feliilrél” jovo
reformaci6 alakitotta a reformatus egyhdzakat — Magyarorszagon nem is
lehet pontosan megmondani, hogy a reformacié melyik tipushoz tartozott,
mert egyrészt a fejedelmektdl indult, masrészt a Habsburg-uralom ellen for-
dult. Ami mindenképpen fontos, hogy a reformatus hagyomanyban mindig
megvan ez a vonds: a hatalomtdl valé fliggetlenségnek ez a felfogasa. Ez va-
lahogy mindig benne van a reformatus DNS-ben. Kélvin mindenesetre meg-
prébalt tigy tekinteni az egyhdzra, mint aminek megvan a sajat vezetése, azért
is, mert tudta, hogy a fels6bbség megvaltozhat, és az egyhazzal szemben el-
lenségessé valhat.

Az emdeni zsinat alaptétele:

Egy gytilekezet se alljon vagy uralkodjon a tobbi gyiilekezet f616tt, egy pasztor
sem a tobbi pasztor folott, egy presbiter sem a tobbi presbiter folott, egy dia-
kénus sem a tobbi diakonus f616tt. Inkabb keriiljék ennek legkisebb gyanujat és
lehet6ségét.®

Ez azt jelenti, hogy az egyhazi életben nincs ,magasabb” férum — sem he-
lyi, sem regiondlis, sem orszagos. A gyiilekezetek Gsszessége alkotja az egy-
hazmegyei (tobb gyiilekezet egy kornyéken), tartomanyi és orszagos egyhazi
zsinatot. Az egyiittmtkodésre nézve ez a kovetkezdket jelenti:

8 Jdézi FREUDENBERG—SILLER: Emder Synode 1571, 71.
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»Ha valami torténik az egyhdzmegye egyik gyiilekezetében, amit az egy-
haztanacs nem tud megoldani, azt az egyhdzmegyei gytilés intézi és donti el.
Majd a tartomanyi zsinathoz lehet fellebbezni.”

Ebben a megfogalmazésban lathaté a személyes egyhdzértelmezés: embe-
rek gytlnek ott 9ssze, akiknek dontéseket kell hozniuk; a tertileti vonatkozas
nyilvanvald, de nem alapvetd. Tehat nem parékidlis elvi rendszer, mint a ré-
mai katolikus egyhazban, amely feliilrdl lefelé gondolkodik. Inkébb egy alul-
rol, a valésagos gytilekezetbdl é16 struktura. De azt is jelenti, hogy az emdeni
zsinat tudatdban volt a kongregacionalizmus veszélyének. Taldn azt is mond-
hatnank — a reformatus hagyomanyt is ismerve —, hogy a reformétusokhoz
kozel 4ll a kongregacionalizmus, a kizardlag a helyi gyiilekezet szintjén gon-
dolkodas veszélye, s6t talan még benne is rejlik a reformatus ekkléziolégiaban.

Egy csak németorszagi példa: jelenleg lelkészhiany felé tartunk; a kovetke-
26 15 évben az 6sszes lelkész tobb mint 50 szdzaléka nyugdijba megy. Nagyon
kevés az utinpétlas. A jovébeni lelkészhidny egyértelmd problémédja a pres-
biteri-zsinati rendszernek, amely nem feliilr6] hatdrozza meg a lelkészi alla-
sokat. Nem ismerem eléggé a magyarorszagi helyzetet, de Németorszagban
még a reformatus kozosségekben is nagyon gyakori a csak a sajat gyiilekezeti
kereteken beliili gondolkodas. Ez nem j6. De akarunk-e ezért feliilrél iranyi-
tott egyhdazat? Tavol legyen!

4. Ne uralkodjunk egymason!
A Barmen Teoldgiai Nyilatkozat kritikai lehetdségei

A Barmen Teoldgiai Nyilatkozat — most a 16. szazadrdl a 20. szdzadra
ugrunk — mérfoldké a német protestans egyhaz életében. A nemzetiszocia-
lizmus az egyhdzakba is utat tort maganak, és vezérelvével (Fithrerprinzip)
sok protestdns keresztyén szamara is meghatarozé volt. 1933-ban bevezet-
ték a birodalmi piispoki tisztet — messzemend felhatalmazassal. A ,Német
Keresztények (Deutsche Christen)” célja olyan hierarchikus protestans egy-
haz létrehozasa volt, amelyben az engedelmesség, nem pedig a nagykortsag
hatdrozza meg a keresztyének gondolkodasat.

Ennek ellensulyozasara tett kisérletet a Barmen Teoldgiai Nyilatkozat,
a Németorszagi Hitvallé Egyhaz alapité hitvallasa. Mint bizonyéra tudjak,
Barth Karoly a Barmen Teoldgiai Nyilatkozat {8 szerzéje. Es mint mindny4jan
tudjak, Barth Karoly reformatus volt. Ezért vannak az egyhazértelmezésnek
a IIL. és IV. tételben egyértelmien reformatus vonasai is.

? Uo., 85.
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A IIL tétel hangstlyozza, hogy az egyhdz formdjanak is teoldgiai jelentdsé-
ge van, mert az egyhaz

mint a megkegyelmezett bindsok egyhdza — ...rendjével [is] — azt tandsitja a
blin vildgaban, hogy az anyaszentegyhaz egyes-egyediil az Ur tulajdona, egye-
dul az 6 vigasztaldsa és parancsa szerint kivan élni, varva az 6 megjelenését.”

Témankkal pedig kiillonosen a IV. tézis foglalkozik:

Az anyaszentegyhdzban kiillonb6z6 tisztségek vannak, de ebbdl nem az kovet-
kezik, hogy 6k egymas f616tt uralkodhatnak, hanem hogy egytitt végzik az egész
gyiilekezetre bizott és az egész gyiilekezettdl elvart szolgalatot.

Elvetjiik azt a hamis tant, amely szerint lehet és szabad az egyhdznak ezen
a szolgalaton kivilli, killonleges hatalommal felruhédzott vezért (Fiihrer) vélasz-
tania vagy elfogadnia.!

Erzékelhetd, hogy az emdeni zsinat megfogalmazdsa van a hattérben. De a
hangsuly itt nem a kongregacionalizmus kritikdjan van, hanem inkabb a kon-
zisztorializmusén'% A protestans egyhaz sok helyiitt, sok éven, évszazadokon
at allamegyhaz. Ennek kovetkezménye, hogy az egyhaz kiilonosen kozel allt
az dllamhoz — az els6 vilaghdbortban teoldgiailag igazoltik a habortban val6
részvételt: ,Isten veliink”, ez volt a német katonai egyenruhdk 6vcsatjara irva.

Erre vonatkozik Barmen kritikdja. A vezetés mindig lelki vezetés. Az egy-
hazban nem lehetnek uralkodék, a reformatus egyhazfelfogds minden izében
demokratikus, még ha nem is demokracia. A konzisztorializmus, a feltilrél
épitkez6 egyhazfelfogis olyan veszély, mely minden teriileti reformdcidval
egyiitt jar. Az ilyen gondolkodas szolgalelkiiségre 0sztokél. Ha azonban a
Heidelbergi Katéval valljuk, hogy nem magunkéi, sem béarki mdséi, hanem
egyediil Jézus Krisztuséi vagyunk, az kifejezi a szabadsagunkat. De a szabad-
sag mindig felelGsséget is jelent. Mindenki szabadséga pedig mindenki fele-
16sségét is jelenti.

Itt kell rakérdezniink a lelki érettségre. Németorszagban ezzel nagy gon-
dunk van. A keresztyének egyre kevésbé képesek a hit alapvetd igazsagait
megfogalmazni. Azt is érzékeljik, hogy példaul a hitbeli tanitdst nyudjto
képzések viszonylag kevés embert érnek el (mégis fontosnak tartom 6ket!).
A németorszagi konfirmdcioi oktatas aligha tud ebben segiteni — egyre igény-
telenebb. J6 ez az irany? Kétlem. De nincs kész megoldasom sem. Csak azt

10 Teol6giai nyilatkozat a Német Protestans Egyhaz jelenlegi helyzetérdl, IIL.

1 Uo., IV.

12 A ,konzisztoridlis” kormdnyzdas a lutheri egyhdzak sajatossdga a reformdci6 szazadédban.
Lényege: az egyhdz korményzdasaért felelés fejedelem jogait a konzisztérium, vagyis az lta-
la teol6gusokbol és jogdszokbdl kinevezett testiilet volt hivatott képviselni. (Szerk.)
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latom, hogy gyiilekezeteinknek teolégiai képzésre van sziikségiik. A teoldgia
nem csak az egyetemekre val6, hanem az egyhdzakba is. A gyiilekezetekbe.
Es az egyetemi teol6gidnak is tudnia kell tigy fogalmazni, hogy az egyhaz ért-
se a teoldgiat.

5. Megbékélt kiillonb6zoség: Protestans 6kumené
Leuenberg utan

1973-ban, 49 éve kototték meg a Leuenbergi Konkordiat a Bazel melletti
Leuenbergben — és a magyar reformatus egyhdz is a Leuenbergi K6zosséghez
tartozik, amelyet ma ,Eurépai Protestians Egyhdzak Kozosségének (GEKE)”
neveznek.

A Leuenbergi Konkordia kinyilvanitja a reformatusok, unidltak és evangé-
likusok egyhazkozosségét: az, hogy a keresztség, az Grvacsora és az egyhazi
szolgalat eltéréen értelmezésérdl tobbé mar nem gondoljdk, hogy az egyha-
zakat elvalasztja egymastol. Ennek oka pedig az, hogy az egyhaz Jézus Krisz-
tus teste, tehdt Jézus Krisztus fel6l kell megérteni. Mivel 6 a vendéglaté az
urvacsoranal, az urvacsorardl sz6l6 tanitasok masodrendiiek.

A sajat hitvallds csupan a perspektiva, mellettiik mas hitvallasok is allhat-
nak (amiben egyébként a reformdtus teoldgia szempontjabdl nincs semmi
4j, mert a kontextualitds a korantsem egyforma reformdtus vilag miatt mar
adott).

A szolgalat értelmezésével kapcsolatban a Leuenbergi Konkordia kimond-
ja: Az alair6 egyhdzak ,egymadssal szdszéki és trvacsorai kozosségre 1épnek.
Ez magdban foglalja az ordinacié kolcsonds elismerését és az urvacsora kozos
tinneplésének lehetdségét.”3

Ez el6szor is egy jo el6relépés, mert relativizalja azt a rettenetes hasadast,
mely 1529-ben Marburgban jott létre. A szolgalatok kolcsonds elismerése
jelentés haladds az 6kumenében, mert igy a funkcié van a kézéppontban.
A németorszagi unidlt egyhdzakban pedig, ahol ez a 19. szdzad elsé felétdl
madr régota bevett gyakorlat, végre megvan a teoldgiai indoklds — és ez igy
van jol.

A keresztséggel és az trvacsoraval ellentétben azonban a szolgalat eltéré
felfogasara nem forditottak kell§ figyelmet. Azt is kérdezhetnénk, hogy az
evangélikusokndl létezik-e egydltalan a szolgalatnak teoldgidja. Luthernél ez
egészen mas a korai és a késdi években — és az Agostai Hitvallds (CA) inkabb
csak beszél a szolgélatrol, mintsem teoldgiailag reflektal ra. Itt siirgésen ajan-
latos lenne a tovabbi munka; ez azonban azt jelenti, hogy a reformatus egyha-

13 V6. Leuenbergi Konkordia, §33.c).
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zak szamadra vannak ezzel kapcsolatos olyan munkék, melyeket az egyhdzak
részérdl is 6sztonozni kell.

Van-e mdr olyan teoldgidnk, amely a szolgalatokat a jelenre nézve is teol6-
giailag kell6en atgondolja, és segitséget nyuijt a jelen feladataihoz?

Tekintettel az imént emlitett lelkészhidnyra, kérdéses, hogy olyan embere-
ket, akik nagyon rovid idejl teoldgiai képzésben részesiiltek, lehet-e f6allasa
igehirdetdi szolgalatra alkalmazni? Es akkor van olyan, hogy felsé papsig és
alsé papsag (,clerus maior” és ,clerus minor”)? Németorszagban mi ebben
még mindig nagyon bizonytalanok vagyunk...

6. Csalard egység: De facto visszalépés a Limai Dokumentum
okumenéértelmezésében

Kilenc évvel a Leuenbergi Konkordia elfogadasa utan megsziiletett az agy-
nevezett Limai Dokumentum ,Keresztség, trvacsora és lelkészi szolgalat”
cimmel, Az Egyhdzak Vilagtanacsa Hit és Egyhazszervezet Bizottsaganak
konvergencianyilatkozatai.

Itt tehat nem a protestans 6kumenérdl van sz6, hanem az Egyhazak Vilag-
tanacsa 6kumenéjérél — Limdban még réomai katolikus kiildottek is jelen
voltak. A cim és a tartalom azt sugallja, hogy az 6kumenizmusban oddig
jutottunk, hogy a keresztség, az Grvacsora és a szolgalat tekintetében nagy
mértékben azonos értelmezésre talalhatunk. Most csak a szolgalat értelmezé-
sének néhany szempontjat emelem ki:

Szdamos, a Limai Dokumentumban taldlhaté allitdst mi, reformatusok
konnyen elfogadhatunk — ezek sok helyiitt j6 megfogalmazasok. Idézem az
szolgalatrol szol6 5. tételt:

A Szentlélek kiillonféle és egymast kiegészité ajandékokat ad a kozosségnek.
Ezek az egész nép kozos javat szolgaljak s a kozosségen belil meg a vilagnak
végzett szolgalat (service) cselekedeteiben nyilvanulnak meg. Lehetnek ezek
az evangélium széval és cselekedettel valé kozlésének adomanyai a gyogyitas,
az imddsdg, a tanitds és tanulds, a szolgdlat (serving), a vezetés és a kovetés,
az ihlet és a latomads ajandékai. Minden tag kotelessége, hogy a kozosség segit-
ségével felfedezze, milyen adomanyokat kapott s felhasznalja ezeket az egyhaz
épitésére és a vildg szolgdlatdra (service), amelyben az egyhdz elkiildetett.'*

Csodalatos — csak ezt tudom mondani. Ez a szolgéalatnak nem az ontolégiai
értelmezése! Az ajandékokbdl indul ki, a pneumatoldgiai megalapozas elve-
zet az ajandékok sokféleségéhez — és minden a gyiilekezet épitésére iranyul.

14 Keresztség, drvacsora, lelkészi szolgélat, 203.
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Elsé pillantasra szinte még szebb, amikor a strukturalt szolgalatokrdl van
sz6. Nem mintha én vagy a reformatusok nem ismerhetnénk magunkra ezek-
ben a megfogalmazdsokban. Igen, sok helyen. De: a rémai katolikus egyhaz is.
Az is ismeri a strukturalt szolgélatot — de a papi hivatast, azt mindig megkii-
l16nbozteti a tobbitél. Itt és sok mas helyen is konnyen kimutathaté, hogy az
okumenikusok Limaban olyan szavakat taldltak, amelyekben mindenki ma-
gara ismer, még akkor is, ha egyébként nagyon kiilonb6z6en gondolkoznak.
Szavakban egyetértés, a tartalomban 6sszekiillonbozés.

Szdmomra a Limai Dokumentum sildny kompromisszum. Lehet6vé teszi,
hogy a rémai katolikus vagy az ortodox egyhdzak nagymértékben megtalaljak
a szolgalatértelmezésiiket a szovegben — és latszélag a reformatusok is. Az 6ku-
mené itt azt jelenti: kozeledés anélkiil, hogy magad valtozndl. Csak deklaralt
kozelség. Csak deklaralt egység.

De a teoldgiai kiilonbségek eltussoldsa egyaltalan nem tesz jot az egyhdz-
nak. Konnyen érthetd tehdt, hogy a Limai Dokumentumot — az egymast jol
ismer6 6kumenikusokon kiviil — nem fogadtdk el igazan, még ha sokat is vi-
tatkoztak réla. Mert ez a megkozelitése az 6kumenének kudarcra van itélve.

A Leuenbergi Kozosség a kiilonbségekbdl indul ki, ezekrdl azonban Jézus
Krisztus a kiengeszteldés torténetén belill nem gondolja, hogy elvélaszta-
nak. Ez 8szintébb. Orémmel elismerem, hogy az eurépai protestans egyhazak
kozosségének van még mit tennie, hogy a ,killonbségrél” intenzivebben gon-
dolkodjon. Ha mi, reformatusok masképp értjiik a szolgalatot, mint példdul
az evangélikusok, hogyan tudjuk egyszerre hangstlyozni sajat latismoédunk
redlis és helyes voltat, azaz megvallani, hogy a Szentirast olvasva nem ért-
hetjiik masként a szolgélatot, mint ahogyan tessziik — és ugyanakkor nem
tagadni latdasmédunk kontextudlis és igy relativ voltat?

Ezek olyan feladatok, amelyek a szolgalat megértéséhez éppugy fontosak,
mint mas kulcskérdésekben.

De ez is azt jelenti, hogy Ujra és Gjra fel kell tenniink a kérdést, hogyan
értjiik a szolgdlatot — és a valaszoknak, még ha idSlegesek is, teolégiai meg-
alapozdsra van sziikségiik. De ez a kérdés mar az egyhazi vezetésnek is szol.
Sziiksége van a teoldgidra és a teoldgiai tudomanyra, amely az ,egyhdz funk-
ciéja”’® annak érdekében, hogy az adott egyhdaz és dltaldban az egyhdz a sajat
utjat jarja.

Németorszagban ez a sziikséges egyiittm(ikodés nem mindig nyilvanva-
16. Vannak egyhazak, amelyek tigy gondoljak, hogy jél megvannak teolégia
nélkill is — és nagyrészt tavol tartjadk magukat a teoldgiai konzultaciétdl.
Es vannak a teolégiai tudoményban munkélkodék kézt is olyanok, akik sza-
mara meglehetdsen kinos hely az egyhaz. Mindkét magatartds megkérdé-
jelezhetd. Magyarorszagrol most csak azt feltételezem, hogy az egyhazi veze-

15 BARTH: Kirchliche Dogmatik 1/1, 1.
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tés és a teoldgiai tudomany kozott j6 az egyiittmiikodés. Csodalkoznék, ha
nem igy lenne — de miért is ne lehetne csodélkozni?

7. Z4ro tézisek

El6addsom végén szeretném néhdny zaré tézisben dsszefoglalni gondola-
taimat.

o A reformatus teoldgidban az egyhdz formdjat teoldgiai és nem csupan
szervezeti kérdésként értelmezziik. Ide tartoznak az egyhazi ,szolgélatok”
vagy ,tisztségek” is.

¢ Luther Martontdl megtanulhatjuk, hogy Isten megigazité és megszentel
cselekvését kell hangsilyoznunk minden cselekvésiink el6tt egyes ember-
ként és az egyhazban: egyediil dltala éliink! Ez érvényes minden egyhazi
szolgdlatra is.

o A gyiilekezetet Isten ajandékokkal ajandékozta meg, amelyeket ezért ,kész-
ségesen és orommel”'® hasznalunk.

¢ A reformatus hagyomanyban kialakult a szolgélat strukturalt felfogdsa,
amely ezeknek a kapott ajindékoknak a gyiilekezeten beliili, partneri egytitt-
miikodésén alapul: az ajandék egyben feladat is. (Kalvin)

o A kollegidlis egytittmiikodés nemcsak egy gyiilekezeten belil érvényesiil,
hanem meghatdrozza a kiilonb6zé reformatus gyiilekezetek egyiittélését
is. (Emden, 1571)

o Ez a kollegidlis egylittmiikodés egyszerre jelent kritikus magatartdst a
kovetkezetes kongregacionalizmussal éppagy, mint a konzisztorializmus
szolgalelkiliséget 6sztonzé iranyaval szemben.

o A szolgalatok elismerése a Leuenbergi Kozosségen beliil nem csupén a sa-
jat (reformatus) nézeteink kimondasat jelenti, hanem azok megélését: mit
jelent ma a helyiinkon megélni szolgalat funkciondlis dimenzidjat? A jelen
és a jovo feladatait megfontolva milyen valtoztatasokra van sziikség?

o Ezért van sziikségiink teoldgidra és teoldgiai gondolkoddsra. Ennek a gon-
dolkodasnak a megbecsiilésére minden szinten sziikségiink van — a gyiile-
kezetben és az egyhdzban mindeniitt —, nem utolsésorban az egyhaz veze-
tésében.

o Végsé soron azonban mads felekezetek szolgalatainak elismerése is feladat:
egymadst megismerni, és ezt a sajat hitvallasunknak sz616 kérdésként értel-
mezni. Soha ne adjuk fel az igazsag keresését! De arra is figyeljiink, hogy
az igazsag nem ndlunk taldlhaté, hanem Annal, akiben a mdlt és a jovo
minden kincse megtalalhato.

16 Heidelbergi Katé 55. kérdés-felelet.
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*

Errdl az igazsagrol tantskodni j6 hir, és megorvendezteti azokat az embe-
reket, akik készek egyhdzukat Gjra és tjra reformalni.

(Forditotta: Balog Margit)
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GEORG PLASGER

Die Dienste in der Kirche —
Reformierte Einsichten

1. Die particula veri an Luthers Invokavit-Predigten

ie Invokavit-Predigten Martin Luthers von 1522 konnen als Wende-

punkt in seiner Ekklesiologie kaum iiberschétzt werden. Denn dort

hat sich die geschichtlich bedeutsame Unterscheidung zwischen lu-
therischer und reformierter Kirchenpraxis ergeben — mit Folgen, die heute
in beinahe jeder evangelischen Kirche zu sehen sind. Anders als die meisten
lutherischen Theologen halte ich die Invokavit-Predigten nicht nur fiir einen
Hohepunkt, sondern auch fiir einen fatalen Irrtum Luthers. Beides. Dazu
gleich mehr.

Luther befand sich vom Mai 1521 bis zum Mérz 1522 aus Sicherheitsgriin-
den auf der Wartburg. In Wittenberg verfasste Andreas Bodenstein zu Karl-
stadt im Januar 1522 die Flugschrift ,Vom Abtun der Bilder®, in der er fir
eine geordnete Bilderbeseitigung eintritt — sie seien ein Verstof$ gegen das
Bilderverbot. Dabei wurde er von weiten Teilen der Stadt, auch von Melan-
chthon, unterstiitzt. Aber er l16ste damit den Bildersturm in der Wittenberger
Pfarrkirche aus. Der Kurfiirst versuchte, Ordnung wiederherzustellen, aber
Karlstadt widersetzte sich heftig und durfte nicht mehr predigen: Sein Ein-
fluss auf die Bevolkerung sollte eingeddmmt werden.

Das ruft jetzt Luther auf den Plan. In seinen Invokavit-Predigten vertritt
er einerseits seine Fithrungsrolle und dréingt Karlstadt auch universitir (mit
Pressezensur) an den Rand. Vor allem aber wehrt sich Luther theologisch
gegen die Kirchenreformen. Ich zitiere aus den Invokavit-Predigten:

Aus diesem allen sollt ihr nun merken, dass kein dufSerliches Ding dem Glauben
schaden mag, noch irgendeinen Nachteil zufiigen konne; alleine darauf muf
man Achtung haben, dass das Herz nicht an dufSerlichen Dingen hange noch
sich darauf wage. Solches miissen wir predigen und sagen und das Wort (wie
gehort) wirken lassen.!

Luther unterscheidet zwischen den duflerlichen Dingen und dem Glau-
ben. Der Glaube an den Freispruch ist das Zentrum. Davon muss das Au-

! LUTHER: Acht Sermone, 54.
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erliche unterschieden werden— auch die kirchlichen Reformen. Er halt sie
zwar nicht grundsitzlich fiir falsch, aber es gebe in Wittenberg Schwache, die
diese Unterscheidung zwischen dem Auflerlichen und dem Glauben nicht
machen konnten. Und dann konnten Kirchenreformen so verstanden wer-
den, als bestiinde das Entscheidende an der evangelischen Bewegung darin,
dass die Kirchen sich verdndern. Und das wiirde bedeuten, dass der Glaube
daran hinge, dass Bilder aus den Kirchen entfernt werden. Das aber macht
den Glauben zu einer duflerlichen Sache.

Die Wirkungsgeschichte dieser Predigten kann kaum iiberschitzt werden.
Bis heute unterscheiden sich die lutherischen und die romisch-katholischen
Kirchen oft fast gar nicht. Aber nicht nur die dufere Gestalt der Kirchen-
gebdude, auch die problematische Auslegung von CA VII, nach der nur die
Sakramentsverwaltung und die rechte Lehre entscheidende Kennzeichen der
Kirche sind, bis hin zur theologischen Weigerung einiger lutherischer Kir-
chen, in der nationalsozialistischen Zeit in Deutschland Kriterien fiir die Kir-
chengestaltung aufstellen zu konnen, gehoren zur Wirkung dieser Predigten
Luthers aus dem Jahre 1522.

Und in der Tat hat die reformierte Theologie eine Alternative anzubieten.
Aber es wire vermessen, hier nur Kritik anzubringen. Denn mir liegt daran,
eine bei Luther bis ins Extrem gesteigerte und dadurch problematisch wer-
dende Begriindung nicht als solche zu verachten.

Denn was fragt Luther? Er fragt nach Voraussetzung und Folge. Zentrum
ist die Botschaft von der Freisprechung des Stinders. Gottes Handeln ist die
Mitte, und nicht unser Tun. Und wir diirfen das Gestalten unserer Kirche
nicht mit dem Tun Gottes identifizieren. Indem Luther hier differenziert,
konnen wir von ihm lernen. Hier haben wir Reformierte eine durchaus er-
kennbare Schlagseite. Wir haben in unseren Kirchen manchmal die Beto-
nung der Heiligung so weit getrieben, dass wir unser Handeln zum Kenn-
zeichen des Reformiert-Seins machten. Hier nicht oder doch zu wenig zu
unterscheiden, ist eine Gefahr. Und deshalb tut es uns gut, auch auf Luther
zu horen, ohne ihm ganz Recht geben zu kénnen.

2. Funktionale kollegiale Vielfalt. Das gegliederte
Amtsverstindnis in der einzelnen Gemeinde
nach Johannes Calvin

Die entscheidende Frage fiir Calvin in seiner Reformation war nicht die Leh-
re von der Rechtfertigung des Gottlosen. Auch nicht die Heiligung und auch
nicht die Prédestinationslehre. Sondern alle diese Punkte reflektieren Calvins
Uberlegungen zur Gestaltwerdung der Gemeinde. Die Kirche, so Calvin,
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ist sichtbare Kirche. Und die Frage, wie sie lebt, wie sie ihrem Zweck am bes-
ten nachkommt, bestimmt Calvins Wirken und Schreiben. Der Zweck der
Kirche besteht darin, dass Gott sie gebrauchen will, die Menschen zur Ge-
meinschaft mit Jesus Christus einzuladen und in dieser Gemeinschaft zu er-
halten.?

Luther hatte befiirchtet, dass durch die Ordnung der Kirche Menschen
in ihrem Glauben belastet werden. Calvin halt dem entgegen, dass eine Ge-
meinschaft Strukturen benoétigt. Anders als Luther, der vom Gewissen des
Einzelnen ausgeht, argumentiert Calvin von der Kirche als Gemeinschaft
aus. Die Strukturen und Ordnungen diirfen — und hierin erweist sich Calvin
als Schiiler Luthers — die Gewissen nicht binden und also nicht als heilsnot-
wendig verstanden werden und sie diirfen nicht der Verehrung Gottes selber
dienen; die Frommigkeit darf nicht auf ihnen beruhen.?

Johannes Calvins Blick auf die Kirche geht ganz von der Gemeinde aus.
Und jede Gemeinde, sei es die in Genf oder die in Debrecen, ist ganz Kir-
che. Sie ist nicht angewiesen auf einen irdischen Leiter auferhalb, auf keinen
Papst und keinen Bischof, um Kirche zu sein. Aber zugleich ist die Kirche in
Genlf nicht die ganze Kirche, sondern nur ein kleiner Teil des Leibes Christi.
Calvin hat hier durchaus Impulse in die Okumene hinein gesetzt; ihm lag
aber nicht an dem Aufbau oder an der Struktur einer tiberdrtlichen Kirche.
Das werden wir dann im néchsten Punkt bedenken.

Wozu ist die Kirche da? Calvins Antwort: Sie ist nicht fiir sich selbst da,
sondern sie ist von Gott erwéhlt, um Menschen zur Gemeinschaft mit Chris-
tus einzuladen und zu erhalten. Das fiihrt sehr schnell zu der Uberlegung,
wie die Kirche diesem Auftrag am ehesten entsprechen kann. Natiirlich kann
das nicht ein fiir alle Mal und fiir alle Gemeinden gleich beantwortet werden,
sondern es bedarf immer wieder je neuer Uberlegungen. Dabei sieht Calvin
vier Aufgaben als wesentlich an: Die Verkiindigung des Wortes Gottes und
die damit verbundene Feier der Sakramente, die christliche Bildung (Lehre),
die Leitung einschlief3lich der Seelsorge und die Diakonie. Aber diese Aufga-
ben konnen nach Calvin nicht von einer einzelnen Person ausgeiibt werden,
weshalb Calvin seine Lehre vom vierfachen bzw. dreifachen Dienst (der Be-
griff passt besser als ,Amt“) entwickelt und zum wesentlichen Bestandteil
seines Verstidndnisses der Gestalt der Gemeinde macht: Der fiir die Verkiin-
digung und die Sakramente zusténdige Pastor, der mit der christlichen Bil-
dung beauftragte Lehrer, der Presbyter oder Kirchenilteste, der fiir die Seel-
sorge in den Bezirken zustidndig ist und zusammen mit Pastoren und Lehrern
die Kirchenleitung bildet und die Diakone, die in verschiedener Hinsicht im

2 Vgl. die Uberschrift zum IV. Buch der Institutio Calvins.
3 Vgl. CALvIN: Institutio 1V,10,29.
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Bereich der Fursorge titig sind. Diese Aufteilung der Dienste ist fiir Calvin
wichtig, weil die Gaben unterschiedlich verteilt sind. So formuliert Calvin:

Denn wenn es auch die Sache aller Hirten ist, zu lehren, so gibt es doch, da-
mit die Gesundheit der Lehre aufrechterhalten werde, eine besondere Gabe der
Schriftauslegung, und wirklich wird einer ein Lehrer sein konnen, ohne doch
fiir das Predigen tauglich zu sein.*

Das Vorhandensein dieser sehr unterschiedlichen Gaben liegt begriindet im
Reichtum des Heiligen Geistes, der die Kirche Jesu Christi beschenkt — und so hat

die ganze Gemeinschaft der Glaubigen, die doch mit einer vielfachen Mannig-
faltigkeit von Gaben ausgeriistet ist, einen viel reicheren und voélligeren Schatz
himmlischer Weisheit zum Geschenk erhalten ... als jeder einzelne fiir sich
allein®.

Das verlangt nun danach, dass die begabten Christenmenschen ,,all die Wohl-
taten, die ihnen Gott gewidhrt, gegenseitig einander mitteilen“® Darin besteht
die Gemeinschaft — nicht in Uniformitat, sondern so kommt nach Calvin
»die Einheit in der Kirche zustande, so wie in der Musik mannigfaltige Tone
eine siifle Melodie zustande bringen®“’

Wenn wir heute in unseren Gemeinden nach den Amtern oder Diensten
fragen, so haben wir selber zu tiberlegen und auch zu entscheiden, was ge-
genwirtig wichtig und nétig ist. Und die Autoritdt Johannes Calvins reicht
auch nicht aus, um ihm gleichsam automatisch zu folgen. Aber das Gebot
»Du sollst Vater und Mutter ehren” verlangt es von der Kirche, sich auch
unseren Vitern und Miittern im Glauben zuzuwenden, sie zu kennen und sie
tiir ihre Relevanz heute zu befragen.

Deshalb stelle ich einige Fragen, die von der deutschen Wirklichkeit in un-
seren Kirchen herkommen und nicht beanspruchen, ungarische Realitdten im
Blick zu haben. In Ungarn ist das bestimmt ganz anders als in Deutschland.

Wenn in der deutschen Kirche vom ,Amt“ gesprochen wird, meinen wir
fast immer nur das Amt des Predigers oder der Predigerin? Warum wird
nicht in gleichem Atemzug von den anderen gesprochen?

Pastoren und Pastorinnen werden im Unterschied zu den anderen Amtern
auf Dauer gewéhlt — und nicht pro loco et pro tempore. Wieso gibt es hier
solch ein Ungleichgewicht zu den anderen Amtern?

* CALVIN: Auslegung der kleinen Paulinischen Briefe, 165.
> CALVIN: Institutio IV,8,11.

¢ CALVIN: Institutio 1V,1,3.

7 CALVIN: Auslegung der kleinen Paulinischen Briefe, 163.
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Die Ordination wird in Deutschland von der Installation unterschieden:
Das fithrt dazu, dass die Ordination von Pastoren und Pastorinnen doch ir-
gendwie so etwas wie eine Weihe ist. Ist das nicht problematisch?

Wir haben in Deutschland nach meiner Beobachtung, auch in den refor-
mierten Gemeinden, immer schwiéchere Presbyterien. Sie sind oft nicht in
der Lage, eine geistliche Verantwortung zu tibernehmen. Sie beschiftigen
sich dann oft nur mit finanziellen Angelegenheiten, aber nicht mit Inhalten.
Aber geistliche Leistung braucht auch in der Gemeinde geistliche Bildung,
Lehre.

3. Das kollegiale Miteinander der Gemeinden nach Emden 1571:
presbyterial-synodal

Im letzten Jahr wurde in Deutschland der Emder Synode von 1571 ge-
dacht — 450 Jahre war es her, dass in Emden in Ostfriesland Vertreter der
niederldndischen Fliichtlingsgemeinden zusammenkamen, um gemeinsam
zu iiberlegen, wie die ,Gemeinden unter dem Kreuz“ in sinnvoller Weise je
fiir sich und zugleich gemeinsam als Christi Leib leben konnen. Das Ergeb-
nis — aufbauend auf anderen Uberlegungen — war das presbyterial-synodale
Kirchenversténdnis.

Bevor wir darauf etwas genauer eingehen, muss zunédchst bedacht werden,
dass wir es hier mit einem Kirchentypus zu tun haben, bei dem die Kirche
unabhdngig vom Staat existiert. Das kann Gleichgiiltigkeit oder auch Feind-
seligkeit der Obrigkeit bedeuten (so war es hier), aber jedenfalls Unabhéngig-
keit. Es gab in den Gemeinden, die hier zusammenkamen, keine staatliche
Herrschaft, die die Reformation eingefiihrt hitte — kein Fiirst wie bei Luther
und auch kein Bocskai Istvan, Bethlen Gabor oder I. Rdkdczi Gyorgy.

Beide Formen, die Reformation ,von unten“ wie die Reformation von
»oben®, haben die reformierten Kirchen gepragt — und in Ungarn wird man
gar nicht so genau sagen konnen, zu welchem Typus die Reformation gehor-
te, weil sie einerseits von den Fiirsten herkam und sich andererseits gegen die
habsburgische Herrschaft wendete. Was jedenfalls wichtig ist: In der refor-
mierten Tradition gibt es immer einen Zug dieses Verstidndnisses der Unab-
héngigkeit von der Obrigkeit. Das gehort irgendwie immer in die reformierte
DNA hinein. Calvin jedenfalls hat versucht, die Kirche mit eigener Leitung
zu denken, auch weil er wusste, dass die Obrigkeit sich verdndern und fiir die
Kirche ungiinstig werden kann.
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Der Grundsatz der Emder Synode lautet:

Keine Gemeinde soll iiber andere Gemeinden, kein Pastor tiber andere Pasto-
ren, kein Altester tiber andere Alteste, kein Diakon tiber andere Diakone Vor-
rang haben oder Herrschaft beanspruchen. Sie sollen lieber dem geringsten
Verdacht und jeder Gelegenheit dazu aus dem Weg gehen.®

Das bedeutet, dass es keine ,hohere” Instanz im kirchlichen Leben gibt
— weder lokal noch regional noch national. Die Gesamtheit der Gemeinden
sammelt sich in Klassen (das sind mehrere Gemeinden in einem Umfeld),
Provinzsynoden und die Generalsynode. Fiir das Miteinander heif3t das:

Wenn in einer Gemeinde der Classis etwas geschieht, was durch ihr Konsisto-
rium nicht beigelegt werden kann, wird das auf der Versammlung der Classis
behandelt und entschieden. Sodann kann man bei der Provinzsynode Berufung
einlegen.’

In dieser Vorstellung ist ein personales Verstandnis von Kirche zu sehen:
Menschen sind dort versammelt, die Entscheidungen zu treffen haben; die
territoriale Dimension ist erkennbar, aber nicht grundlegend. Es ist also kein
prinzipielles Parochialsystem wie in der romisch-katholischen Kirche, die
von oben nach unten denkt. Eher ein Gefiige, das von unten, von der kon-
kreten Gemeinde her lebt. Es bedeutet aber eben auch, dass die Emder Syno-
de um die Gefahr des Kongregationalismus gewusst hat. Man wird vielleicht
sogar sagen miissen — auch in Kenntnis der reformierten Tradition — dass
die Gefahr des Kongregationalismus, des Denkens allein im Horizont der
eigenen Ortsgemeinde, den Reformierten naheliegt, vielleicht sogar der re-
formierten Ekklesiologie inhdrent ist.

Ein Beispiel nur aus Deutschland: Wir gehen im Moment auf einen Pfar-
rermangel zu; in den nichsten 15 Jahren werden mehr als 50 Prozent aller
Pastoren und Pastorinnen in den Ruhestand gehen. Und es kommt sehr we-
nig an Nachwuchs nach. Der zukiinftige Pfarrermangel ist eine deutliche
Anfrage an das presbyterial-synodale System, das die Pfarrstellen nicht von
oben bestimmt. Ich kenne die Situation in Ungarn zu wenig, aber in Deutsch-
land ist auch in reformierten Gemeinden das Denken um den eigenen Kirch-
turm herum sehr verbreitet. Und das ist nicht gut. Aber sollten wir deshalb
eine obrigkeitlich dominierte Kirche wollen? Das sei ferne!

8 Zitiert nach FREUDENBERG—SILLER: Emder Synode 1571, 71.
° AaO,, 85.
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4. Keine Herrschaft der einen iiber die anderen:
Das kritische Potential der Barmer Theologischen Erklirung

Die Barmer Theologische Erkldrung — wir springen jetzt vom 16. ins 20.
Jahrhundert — ist ein Meilenstein fiir die deutsche evangelische Kirche. Der
Nationalsozialismus hatte auch in den Kirchen Einzug gehalten — und be-
stimmte mit seinem Fiihrerprinzip auch viele evangelische Christenmen-
schen. Ein Reichsbischof wurde 1933 eingefiithrt — und er hatte weitreichende
Befugnisse. Ziel der ,Deutschen Christen” war es, eine hierarchische evange-
lische Kirche zu schaffen, in der Gehorsam und nicht Miindigkeit das Den-
ken der Christen und Christinnen bestimmen sollte.

Die Barmer Theologische Erklarung, das Griindungsbekenntnis der Be-
kennenden Kirche in Deutschland, hat hier versucht, einen Gegenakzent zu
setzen. Wie Sie vermutlich wissen, ist Karl Barth der Hauptverfasser der Bar-
mer Theologischen Erkldrung. Und, wie Sie alle wissen — Karl Barth war re-
formiert. Und deshalb tréigt das Verstédndnis der Kirche in den Thesen III und
IV auch deutliche reformierte Ziige.

Die These III betont, dass auch die Gestalt der Kirche theologische Rele-
vanz hat, weil die Kirche auch

mit ihrer Ordnung mitten in der Welt der Stinde als die Kirche der begnadigten
Siinder zu bezeugen [hat], dass sie allein sein Eigentum ist, allein von seinem
Trost und von seiner Weisung in Erwartung seiner Erscheinung lebt und leben
mochte.'

Und unsere Thematik wird besonders in These IV behandelt:

Die verschiedenen Amter in der Kirche begriinden keine Herrschaft der einen
iiber die anderen, sondern die Ausiibung des der ganzen Gemeinde anvertrau-
ten und befohlenen Dienstes.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als konne und diirfe sich die Kirche abseits
von diesem Dienst besondere, mit Herrschaftsbefugnissen ausgestattete Fithrer
geben und geben lassen.!!

Sie merken, dass die Formulierung der Emder Synode im Hintergrund
steht. Aber hier ist die Akzentsetzung nicht die Kritik am Kongregationalis-
mus, sondern eher die am Konsistorialismus. Die evangelische Kirche ist an
vielen Stellen {iber viele Jahre und Jahrhunderte hinweg eine Staatskirche ge-
wesen. Das hatte eine besondere Nihe der Kirche zum Staat zur Folge — und

10 Zitiert nach PLASGER—FREUDENBERG: Reformierte Bekenntnisschriften, 243.
1 AaO., 244.
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im 1. Weltkrieg wurde der Kriegsteilnahme theologisch legitimiert: ,Gott mit
uns” stand auf deutschen Koppelschlossern.

Hier ibt Barmen Kritik. Leitung ist immer geistliche Leitung. Und es kann
keine kirchlichen Herrscher geben, sondern das reformierte Verstidndnis von
Kirche atmet Demokratie, auch wenn es nicht mit Demokratie zu identifizie-
ren ist. Der Konsistorialismus, ein Verstandnis der Kirche von oben, ist eine
jeder Territorialreformation innewohnende Gefahr. Und solch ein Denken
fordert Untertanengeist. Wenn wir aber mit dem Heidelberger Katechismus
bekennen, dass wir nicht uns und auch keinem anderen Menschen gehoren,
sondern alleine Jesus Christus, atmet das Freiheit. Aber Freiheit bedeutet im-
mer auch Verantwortung. Und Freiheit aller bedeutet auch Verantwortung
aller.

Hier ist die Frage nach geistlicher Miindigkeit zu stellen. In Deutschland
haben wir damit ein grofies Problem. Zunehmend sind Christen und Chris-
tinnen nicht in der Lage, grundlegende Einsichten des Glaubens zu artikulie-
ren. Und wir merken auch, dass z.B. Glaubenskurse verhéltnismaf3ig wenig
Menschen erreichen (ich halte sie aber dennoch fiir wichtig!). Der Konfir-
mandenunterricht ist in Deutschland kaum in der Lage, hier zu helfen — er
wird immer niedrigschwelliger. Ist das ein guter Weg? Ich bezweifle das. Aber
ich habe auch keine fertige Losung. Ich sehe nur, dass unsere Gemeinden
theologische Bildung brauchen. Die Theologie gehort nicht allein an die Fa-
kultdten, sondern in die Kirchen. In die Gemeinden. Und die Universitats-
theologie muss in der Lage sein, auch so zu formulieren, dass die Kirche
Theologie versteht.

5. Versohnte Verschiedenheit: Die innerevangelische
Okumene nach Leuenberg

1973, vor 49 Jahren also, wurde auf dem Leuenberg in der Néhe von Ba-
sel die Leuenberger Konkordie verabschiedet — und auch die ungarische
reformierte Kirche gehort zur Leuenberger Kirchengemeinschaft, die jetzt
»Gemeinschaft evangelischer Kirchen in Europa“ heifst.

Mit der Leuenberger Konkordie wird die Kirchengemeinschaft zwischen
Reformierten, Unierten und Lutheranern erklart — die jeweils unterschiedli-
chen Verstiandnisse bei Taufe, Abendmahl und Amt sind nicht mehr kirchen-
trennend zu verstehen. Und der Grund besteht darin, dass die Kirche Leib
Jesu Christi und also von Jesus Christus her zu verstehen ist. Weil er Gast-
geber beim Abendmabhl ist, sind die jeweiligen Abendmahlslehren sekundar.

Die eigene Konfession ist eben nur eine Perspektive, neben der andere
stehen konnen (das tibrigens ist eigentlich fiir reformierte Theologie nichts
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grundlegend Neues, weil die Kontextualitit aufgrund der gar nicht unifor-
men reformierten Welt immer schon mitgegeben ist).

Zum Amtsverstindnis heif3t es in der Leuenberger Konkordie: Die unter-
zeichnenden Kirchen , gewéhren einander Kanzel- und Abendmahlsgemein-
schaft. Das schliefit die gegenseitige Anerkennung der Ordination und die
Ermoglichung der Interzelebration ein:*?

Zunichst einmal ist das eine gute Entwicklung, weil die unségliche Spal-
tung, die 1529 in Marburg entstanden ist, so relativiert wird. Die gegenseitige
Anerkennung der Amter ist ein grofler 6kumenischer Fortschritt, weil damit
die Funktion im Mittelpunkt steht. Und in den unierten Kirchen in Deutsch-
land, in der seit der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts diese Praxis langst
tiblich war, wird damit endlich eine theologische Begriindung geliefert — und
das ist gut so.

Anders als bei Taufe und Abendmahl ist aber das unterschiedliche Ver-
stindnis des Amtes nicht ausreichend in den Blick genommen. Nun kann
man fragen, ob es lutherischerseits {iberhaupt so etwas wie eine Theologie
des Amtes gibt. Bei Luther selber ist das in den frithen und spiten Jahren
durchaus unterschiedlich — und die CA konstatiert das Amt eher als dass es
dies theologisch reflektiert. Hier wire die Weiterarbeit dringend angeraten;
das bedeutet aber, dass es fiir die reformierten Kirchen Ausarbeitungen in
dieser Hinsicht gibt, die auch seitens der Kirchen angeregt werden miissten.

Haben wir schon eine Theologie, die die Dienste auch in der Gegenwart
ausreichend theologisch bedenkt und fiir die Herausforderungen der Gegen-
wart Hilfestellungen bietet?

Angesichts des eben genannten Pfarrermangels ist zu fragen, ob Men-
schen, die eine sehr kurze theologische Ausbildung gemacht haben, in den
hauptamtlichen Dienst der Verkiindigung eingesetzt werden konnen? Aber
gibt es dann so etwas wie einen ,clerus maior” und einen ,,clerus minor“? Wir
sind in Deutschland da noch sehr unsicher ...

6. Unehrliche Einheit: Der faktische Riickschritt
im Okumeneverstindnis der Lima-Erkldarung

Neun Jahre nach Verabschiedung der Leuenberger Konkordie entstand
die sogenannte Lima-Erklarung mit dem Titel: ,Taufe, Eucharistie und Amt.
Konvergenzerklirungen der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfas-
sung des Okumenischen Rates der Kirchen®,

2 Aa0,, 256.
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Es handelt sich hier also nicht um die innerevangelische Okumene, son-
dern um die Okumene des Okumenischen Rates — und sogar rémisch-katho-
lische Vertreter waren in Lima zugegen. Der Titel und der Inhalt suggerieren,
dass wir 6kumenisch so weit sind, dass im Blick auf Taufe, Abendmahl und
Amt ein weitgehend gleiches Verstédndnis zu finden ist. Ich nehme jetzt nur
einmal einige Aspekte des Amtsverstindnisses auf:

Viele der im Lima-Dokument enthaltenen Aussagen konnen wir Refor-
mierte mithelos unterschreiben — sie sind an vielen Stellen gute Formulie-
rungen. Ich zitiere einmal These 5 zum Amt:

Der Heilige Geist verleiht der Gemeinde verschiedene und einander ergénzen-
de Gaben. Sie werden fiir das gemeinsame Wohl des ganzen Volkes gegeben
und duflern sich in Werken des Dienstes innerhalb der Gemeinschaft und an
der Welt. Es mogen Gaben sein, das Evangelium in Wort und Tat mitzuteilen,
Gaben der Heilung, Gaben des Betens, Gaben des Lehrens und Lernens, Gaben
des Dienens, Gaben des Leitens und des Geleitetwerdens, Gaben der Inspirati-
on und Vision. Alle Glieder sind berufen, mit Hilfe der Gemeinschaft die Gaben
zu entdecken, die sie empfangen haben, und sie fiir die Auferbauung der Kirche
und den Dienst an der Welt zu gebrauchen, in die die Kirche gesandt ist."®

Wunderbar — kann ich da nur sagen. Kein ontologisches Verstandnis des
Amtes! Es wird von den Gaben ausgegangen, die pneumatologische Begriin-
dung fithrt zur Vielfalt der Gaben — und alles ist auf die Auferbauung der
Gemeinde ausgerichtet.

Und auf den ersten Blick ist es fast noch schoner, wenn vom gegliederten
Amt die Rede ist. Und jetzt ist es nicht so, als konnte ich mich oder konnten
die Reformierten sich in diesen Formulierungen gar nicht wiederfinden. Ja,
wir konnen das an vielen Stellen. Aber: Auch die romisch-katholische Kirche
kann das. Auch sie kennt das gegliederte Amt — aber es ist immer das Pries-
teramt, das noch einmal differenziert wird. Es ist hier und an vielen anderen
Stellen leicht nachzuweisen, dass die Okumeniker in Lima Worte gefunden
haben, in denen sich alle wiederfinden konnen, auch wenn sie sehr unter-
schiedliche Vorstellungen haben. Konsens in den Worten, Dissens in der Sache.

Fiir mich ist das Lima-Dokument ein fauler Kompromiss. Er ermdoglicht
es, dass sich die romisch-katholische Kirche oder auch die orthodoxen Kir-
chen mit ihrem Amtsverstindnis weitgehend im Text wiederfinden kénnen
— und scheinbar die Reformierten auch. Okumene heif3t hier: Anniherung
ohne eigene Verdnderung. Behauptete Niahe. Behauptete Einheit.

Theologische Differenzen zu tiberspielen tut der Kirche aber gar nicht gut.
Es ist deshalb sehr leicht nachvollziehbar, dass die Lima-Erkldrung — abge-

13 Taufe, Eucharistie und Amt.

28



Tanulmanyok Die Dienste in der Kirche — Reformierte Einsichten

sehen von sich gut kennenden Okumenikern - keine wirkliche Rezeption er-
fahren hat, auch wenn sie viel diskutiert wurde. Denn dieser 6kumenische
Ansatz ist zum Scheitern verurteilt.

Die Leuenberger Kirchengemeinschaft geht aus von der Verschiedenheit,
die aber innerhalb der Versohnungsgeschichte Jesu Christi nicht trennend zu
verstehen sind. Das ist ehrlicher. Ich gebe gerne zu, dass auch die Gemein-
schaft evangelischer Kirchen in Europa noch Aufgaben vor sich hat, iiber die
»Verschiedenheit” intensiver nachzudenken. Wenn wir Reformierte ein ande-
res Verstdndnis des Dienstes haben als etwa die Lutheraner: Wie konnen wir
gleichzeitig die Wahrheit und Richtigkeit unserer eigenen Sicht betonen, also
bekennen, dass aus der Lektiire der heiligen Schrift wir nicht anders das Amt
verstehen konnen als wir es tun — und gleichzeitig unseren kontextuellen und
damit relativen Blick nicht verneinen?

Das sind Herausforderungen, die fiir das Verstindnis des Amtes ebenso
Relevanz haben wie fiir andere zentrale Themen.

Aber auch dies bedeutet, dass wir die Frage nach dem eigenen Versténd-
nis des Amtes immer wieder neu zu stellen haben — und Antworten, auch
wenn sie vorldufig sind, brauchen theologische Fundierung. Das ist aber auch
schon eine Frage an die Kirchenleitung. Sie braucht die Theologie und die
theologische Wissenschaft, die ja eine ,Funktion der Kirche“!* ist, um den
Weg fiir die eigene Kirche und damit die Kirche generell zu gehen.

In Deutschland ist diese notwendige Zusammenarbeit nicht immer klar.
Es gibt Kirchen, die meinen, gut ohne Theologie auszukommen — und sie
halten weitgehend Distanz zu theologischer Beratung. Und es gibt Kollegen
und Kolleginnen in der theologischen Wissenschatft, fiir die Kirche eher ein
peinlicher Ort ist. Beide Haltungen sind problematisch. Und ich gehe fiir
Ungarn jetzt einfach mal davon aus, dass hier ein nur gutes Miteinander von
Kirchenleitung und theologischer Wissenschaft herrscht. Alles andere wiirde
mich wundern — aber: Wundern darf man sich ja.

7. Schlussthesen

Am Ende meines Vortrags mochte ich gerne in wenigen Schlussthesen
meine Gedanken kurz biindeln.

o Zur reformierten Theologie gehort es, die Gestalt von Kirche theologisch
und nicht nur organisatorisch zu reflektieren. Dazu gehoéren auch die
,Dienste oder ,Amter” in der Kirche.

¢ Von Martin Luther ist zu lernen, dass das rechtfertigende und heiligende
Handeln Gottes vor all unserem Handeln als Einzelne und in der Kirche zu

1 BARTH: Kirchliche Dogmatik 1/1,1.
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betonen ist: Von ihm leben wir allein! Das gilt auch fiir alle Dienste in der
Kirche.

¢ Die Gemeinde ist von Gott mit Gaben beschenkt worden, die deshalb auch

»willig und mit Freuden“® eingesetzt werden.

¢ In der reformierten Tradition hat sich das gegliederte Amtsverstandnis

entwickelt, das vom kollegialen Miteinander dieser geschenkten Gaben in
der Gemeinde ausgeht: Gaben sind zugleich Aufgaben. (]J. Calvin)

¢ Das kollegiale Miteinander gilt nicht nur innerhalb einer Gemeinde, son-

dern soll auch das Miteinander verschiedener reformierter Gemeinden
bestimmen. (Emden 1571)

¢ Dieses kollegiale Miteinander bedeutet gleichzeig eine kritische Haltung

gegeniiber einem konsequenten Kongregationalismus wie einer das Un-
tertanensein fordernden Richtung des Konsistorialismus.

+ Die Anerkennung der Amter innerhalb der Leuenberger Kirchengemein-

schaft bedeutet nicht, die eigene (reformierte) Sicht einfach nur zu konsta-
tieren, sondern zu leben: Was bedeutet es heute, die funktionelle Dimen-
sion des Amtes vor Ort zu leben? Welche Verdnderungen muss es geben,
damit die Herausforderungen in Gegenwart und Zukunft bedacht werden?

¢ Wir brauchen deshalb Theologie und theologische Reflexion. Die Wert-

schitzung dieser Reflexion brauchen wir auf allen Ebenen — in der Ge-
meinde und an allen Orten in unserer Kirche — nicht zuletzt bei der Lei-
tung der Kirche.

o Letztlich aber steht die Anerkennung der Amter anderer Konfessionen als

Aufforderung da, sich kennen zu lernen und sie als Anfrage an das eigene
Bekenntnis verstehen zu wollen. Geben Sie die Frage nach der Wahrheit
nie auf! Aber achten Sie auch darauf, dass die Wahrheit nicht bei Ihnen zu
finden ist, sondern bei dem, in dem alle Schitze der Vergangenheit und der
Zukunft zu finden sind.

¢ Diese Wahrheit zu bezeugen ist eine gute Botschaft und macht frohe Men-

schen, die bereit sind, ihre Kirche immer wieder zu reformieren.
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Ha megszdlal a kakas
Egy szepulkralis szimbdlum lehetséges jelentései

1. Egy tantiskod6 bronzkakas — Felvezetés

gy Kiosz szigetén felfedezett, Kr. e. 2. szazadbdl valé siremléken egy
id6s, hetvenhét éves, magat parasztnak (yewpyoc)! nevezd férfi sir-
szovegét olvashatjuk. Az idGs parasztember pihenésként, nyugalom-
ként, feliidiilésként beszél a maga halalar6l. Halottként dvamavopevog, azaz
nyugalomra lelt, akdrcsak a Jelenések konyvében azok a boldogok, akik az
Urban, azaz Jézusban halnak meg, mert megnyugszanak firadozdsaiktsl
(GvomomoovTot €k TV KOV avT@®v, Jel 14,13). A szoveg azonban nem csu-
pan ezért, vagy els6sorban nem ezért érdekes. A gorog sirszovegek ugyanis
gyakran beszélnek arrdl, hogy a haldl — rendszerint édes, mély vagy hosz-
szu alomként megjelenitve — a gondtalansagot, nyugalmat, pihenést, az élet
terheitdl, a mindennapi bossztsagoktol valé megszabadulast jelenti.? Igazan
érdekessé, killonlegessé és egyuttal unikdlissa az teszi, hogy a szoveg emlitést
tesz egy bronzkakasrol, melyet a siremlékre helyeztek. Ismerkedjiink meg a
sirfelirattal.
[el cot] un Papv TovT0 TOpacTEiyovTL TLOEGH AL, |
[{o61 p]e Nikiem moida dvamavdpevov
[....Jva Cony 6¢ EMmov ynparog, 6dita,
[Evde]ka mAnpdcag ERSopddas frotov:
[i16pvbet]c? 6¢ én’ €ud TOUPOL ydhkelog ahéKT[wpP]
[néptv]g péotnkey cOPPOVOS dypumving
[fa pgly &k mpoydvov dyaddv Emi ToAAY Yewpyod[c]
[vOv &’ glr]ag xoipev uvijoan 6doumoping.?

Ha nem esik nehezedre megtudni, neked, ki erre lépsz el,

tudd hdt meg: Nikidsz fia pihen itt.

Oregen hagytam el az életet, vdandor:

tizenegyszer hét évet toltottem be.

A siromra allitott bronzkakas

tanuként all itt: a bolcs éberség tanyja.

Tisztes 6s6ktbl szarmazom, ki parasztként élte le életét.

Most pedig mondd: ,légy tidviz!” — és folytasd utatad, vandor.

! A sz6 fordithaté gazdaembernek is.
2 LEDAN: A haldl mint dlom, 241-243.
3 RoBERT: Epigramme de Chios, 282-291.

LEDAN M. ISTVAN
Ha megszdlal a kakas — Egy szepulkralis szimbdlum...
Collegium Doctorum, 2023. 19. 1.: 32—43.



Tanulmanyok Ha megszdlal a kakas — Egy szepulkrélis szimbdlum...

Szovegiink szerint a kakas tand. Tandja a hosszu életd és immar a siron
tali nyugalmat élvezé parasztember bolcs éberségének (naptug cdepovog
aypumving). Miért tarthatta vajon fontosnak ez a kioszi idGs parasztember,
hogy a siremlékére kakast allittasson? Es mit jelenthet az enigmatikus meg-
fogalmazas, hogy ti. a kakas a bolcs éberség tandja, amit nemigen érthetiink
masként, mint Gigy, hogy a sirra allitott kakas nem altaldban a bolcs éberség-
r6l, hanem éppen a sirban nyugvé bolcs éberségérdl tantskodik? Lehetséges
persze ennek egy ,f6ldhozragadt” — mondjuk igy — ,realisztikus” értelmezése.
Eszerint ez a kés6 oregkort megéré paraszt egész életében kordn, vagyis ka-
kaskukorékolaskor kelt, kemény munkéban, sziintelen faradozasban telt az
élete, a minden hajnalban megszélalé kakas pedig folyton arra emlékeztette,
hogy nincs id6 a semmittevésre. Az sem zarhatd ki, hogy a kakas azért keriilt
a siremlékre, mert, szemben az Gj hajnalt jelz6 szdrnyassal, a siremléken 4llé
néma bronzkakas mar nem képes megzavarni a halott 6rok pihenését. Eb-
reszt6bdl az dlom Jre lett. Csakhogy a parasztok nem csupén koran keltek,
hanem koran is kellett kelniiik. Semmi kiilonleges, kovetkezésképpen semmi
dicsekvésre okot adé nincs abban, hogy Nikidsz fia kordn kelt, és koran latott
a munkdhoz. Miért lenne bolcs éberség/virrasztds az, hogy azt tette, amit
minden parasztember tett? Minden okunk megvan hat arra, hogy ne eléged-
juink meg ezzel a ,realisztikus®, magatdl értet6ds, onmagat szinte felkinald
értelmezéssel. Tanulmdnyunkban megprébaljuk megszoélaltatni ezt a bronz-
kakast, azaz megkisérliink mds, plauzibilis magyarazatokkal szolgalni arra
nézve, hogy miért dllhatott a kakas ezen a kioszi siremléken, és mit jelenthet
az, hogy a bolcs éberség tantjaként allt ott. Tessziik ezt tigy, hogy megvizs-
galjuk: milyen szimbolikat hordoz a kakas az 6kori gérog irodalomban, illetve
a mitoldgidban. Végiil vetiink egy pillantast a nagycsiitortoki torténetre is,
melyben egy megszélalé kakas emlékezteti Pétert a tagadasara.

2. A kakas az antik irodalomban

Platéon Phaidon cim( dialégusanak a végén Szdkratész Kritdn lelkére koti,
hogy haldla utan dldozzanak egy kakast Aszklépiosznak: ,Kritén, egy kakas-
sal tartozunk Aszklepiosznak; adjatok meg, és el ne mulasszatok”* Miért
gondolta ugy Szokratész, hogy tartozik egy kakassal Aszklépiosznak? Aszklé-
piosznak a kiilonféle betegségektsl megszabaduldk aldoztak kakast, Szokra-
tész pedig sem birditél, sem pedig a méreg haldlos kovetkezményétél nem
szabadult meg. Ha a kakas feldldozasa haladldozat a gyégyulasért, miért tar-
tozna vele Székratész? Az Aszklépiosz-kultuszban, pontosabban a gyégyu-

4 PLATON: Phaiddn, 66.
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lasos beszamoldkban, ellentétben a kigydval, kutyaval, s6t a luddal, a kakas
soha nem szerepel a gyégyitas eszkozeként (agenseként). A kakas dldozat,
méghozza a leggyakoribb dldozat az istenség szamara. Feltehet6en a haj-
nalt jelz6 szarnyasként jatszott fontos szerepet a kultuszban. A gyégyuldst
ugyanis éjjel, dlomban kaptdk a gyégyulast keresék, am mindaz, amit dlom-
ban lattak, ébredés utan, hajnalban realizalédott, melynek érkezését a kakas,
a hajnali madar jelezte.> Tobb epidauroszi csodabeszamoldban is taldlkozunk
azzal a motivummal, hogy az dlomban latott, mintegy anticipélt gy6gyulas
ébredéskor, hajnalban valik valésagga. Példaként egy félszemére teljesen vak
férfi gyégyulasi feliratat idézem:

Az istenhez egy félszem( férfi érkezett konyorogve, akinek csak a szemhéjai
voltak meg, a szemhéjai kozott pedig semmi sem volt, hanem teljesen tires volt
szemiirege. A szentélyben lev6k koziil néhanyan kinevették egytigy(iségét, hogy
azt gondolja, latni fog, holott egyéltalan nincs szeme, csak a helye van meg.
Amig benn aludt, dlomképet latott. Almdban az isten valamilyen gy6gyszert
forralt, majd széthdzta szemhéjét, és beledntotte az orvossagot. Miutén felvirradt,
ugy tavozott, hogy mindkét szemével latott.°

Ha Szdkratész uigy gondolta, hogy tartozik egy kakassal Aszklépiosznak,
azt ugy érthette, hogy a haldla egyfajta ,kigydgyulas” a foldi életbdl, szabadulas
a testbSl. Az Apoldgiaban arrdl beszél, hogy a haldlra minden esetben nyere-
ségként (képdog, vo. Fil 1,21) lehet tekinteni. Akkor is, ha a haldl dlomtalan
dlomhoz, egyetlen nagy éjszakahoz hasonlit, és akkor is, ha a halal atkoltozés
(dmodnpiicai, vo.2Kor 5,6.8) a hadészba, ahol az ember egyiitt lehet a holtak-
kal, és tobbek kozott Orpheusszal és Homérosszal tarsaloghat. Mindenestre
Székratész azzal zdrja eszmefuttatdsat, hogy nem tudhaté: az élet és a halal
koziil melyik jobb, minthogy azt csak az istenség tudhatja.” A Phaidon cimi
dial6gusban ugyancsak 6dzkodik minden hatdrozott kijelentéstdl a tulvilagi
életet illetéen. Azt mondja, hogy bolcs emberhez nem ill§ hatdrozottan alli-
tani azt, hogy a jamboran él6k, a bortonbdl, tehat a testb8l megszabadulva,
feljutnak a tiszta lakéhelyekre (kaBapa oiknoic), azok pedig, akik a bolcsesség
szeretete altal kell6képpen megtisztultak, még az elébbieknél is szebb laké-
helyeken élnek. Mégis, amennyiben a lélek halhatatlan, szép és ill6 megkockaz-
tatni ilyen elképzeléseket, mert valahogy mégis ilyenforman all a dolog. Az eré-
nyes életnek ugyanis szép a dija, és nagy a reménysége (koAOV yap 10 GOLOV
Kol 1 EAmig peydin).® Az mondhatjuk tehat, hogy Szokratész a kakas felajan-
lasaval abbéli reményét fejezi ki, hogy a pohdr kiivdsa utan felébred, mintegy

5 LANG: Cure and Cult in Ancient Corinth, 28.

¢ CzeTI-SERES: Az epidaurosi gyogyuldsi feliratok, 64.
7 PLATON: Apoldgia, 32—33.

8 PLATON: Phaidén, 62-63.
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kigyogyul a foldi életbd], lelke egy tiszta helyre koltozik.” A kakas pedig mint
atmenetilény (minthogy az éjszaka és a nappal hatdran szélal meg) a foldi élet
éjszakdjabdl a tulvilagi vildgossagba valé atmenetet jelképezheti. Az Aszklé-
piosz-kultuszban egészen bizonyosan jelzi, hogy az éjszakai, dlomban meg-
eldlegezett gyogyulds a kakaskukorékolast kovetéen, nappal valdsagga valik.

Egy masik 6kori gorog mitiben egyenesen fészerepet jatszik a kakas. Lukia-
nosz egyik szatirikus humorral atszétt, am komoly mondanivaléja dialégusa-
ban egy Mikiillosz nevii vargat igen édes alombdl riaszt fel a kakasa. A varga
éppen arrél dlmodott, hogy hatalmas vagyont 6rokolt. Vagyonos emberként
lakomat rendezett, am alighogy hozzdkezdtek volna a lakomdzashoz, a kakas
kukorékolasa szétfoszlatta a kellemes dlmot. Ezt kovetSen filozofikus beszél-
getés veszi kezdetét a varga és a beszél6 kakas kozott, aki nem mds, mint a
szarnyasban testet 6ltott Plithagordsz. A szegénységben €16 varga panaszara,
hogy ti. a kakas egy igen szép dlombdl ébresztette a rideg valdsagra, a kakas
azt valaszolja: azért kurtitotta meg az almat, hogy korabban munkaba allhas-
son, és igy menekiiljon meg a szegénységtol és az éhezéstdl, ne az almok ré-
vén. A kakas nem csupén bolcs (copmtatog drektpumv), hanem az id6k soran
tobb atvaltozdson is atesett. Volt kirdly és hetéra, tobbféle allat, és igy pon-
tosan tudja (mivel a kiilonféle létformakban megtapasztalta), hogy az allatok
boldogabbak, mert a természet szab hatart vagyaiknak: nincs 16-vamszeds,
bestigd-béka, de még csak kéjenc kakas sincs. Az 6rok korforgasban folyton
4j alakot 61t6 1ényként a kakas tudja, hogy a kirdlyok, a gazdagok élete olyan,
mint az istenszobrok: kivil fenségesek, belill viszont szogek tartjak ossze, és
egerek futkosnak a belsejiikben. A gazdagsag allandé aggddas, nyugtalansag
és almatlan forgol6das. A varga végiil belatja, hogy szegényként boldogabb,
gondtalanabb az élete. Az irigységére és a meggazdagodds utdni vagyara ki-
jozanitéan hat, hogy lathatja: miként élnek a gazdagok. A kakas lathatatlan-
na teszi, igy az éjszaka alatt bepillanthat a gazdagok sorsaba. Lathatja, hogy
beteges aggddasban virrasztanak, vagy éppen pardzna vagyak rabszolgai.
A kakas a dialégusban tulajdonképpen moralis ébreszt. Az dlmodozé vargat
felébreszti a valosagra. A latszatok vilagabol bevezeti az igazsag vilagaba. Azt
is mondhatnank, hogy a dialégusban beavatds torténik: a vagyak rabszolga-
sagabol megszabadul6 varga most mar annak és olyannak latja a dolgokat,
amilyenek azok valéjaban. A kakas a valtozasok madaraként a gondolkodas
megvaltozdsanak, a metanoidnak, a lelki/szellemi ébredésnek a szimboéluma.
Az irigykedd, gazdagsagrol dlmodozo, azt a legfébb jonak tarté és attdl telje-
sen elcsabuld és elkabulé varga észhez tér, és kijézanodik.'

® LANG: Cure and Cult in Ancient Corinth, 29.

10 A mivet lasd LukiaNosz: Az dlom vagy a kakas, ford. Détshy Mihdly. Témank szempont-
jabol kevésbé relevans, am érdekes epizddot taldlunk a kakassal kapcsolatban Plautus
Curculio cimt darabjaban, ahol egy dlomfejt6 kakassal talalkozunk. A f6hés Aszklépiosz
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3. A kakas a mitolégiaban

A kakas tobb gorog istenséggel is kapcsolatba hozhaté. Lattuk, hogy Aszk-
1épiosznak val6 dldozatként milyen szimbolikat hordoz, 4m kakast nem csu-
pan Aszklépiosznak, hanem Hadésznak, az alvildg urdnak is dldozhattak. Egy
kisazsiai (Xanthosz) siremlék reliefjén a trénol6 alakban Hadészt ismerhetjiik
fel, akinek valaki (feltehet6en maga a halott) egy kakast mutat fel."! Hadész
hatalmas, szinte teljesen kitolti a relief terét, a kakast felmutaté alak egé-
szen eltorpil mellette A jelenetet dldozatként tudjuk leginkabb elképzelni.
Az Gn. pinakeszeken,'* melyeket leginkabb antik ikonoknak nevezhetnénk,
ugyancsak gyakran tlinik fel a kakas Hadész és Perszephoné tarsasagaban.
Ezeken az dbrazoldsokon azonban a kakas inkdbb Perszephonéhoz, mintsem
Hadészhoz kothetd. Ismeriink olyan pinakeszt is, mely Aphroditét abrazolja,
amint egy fardl Perszephonéval egyiitt gyiimolesot szed, a gyimolcsfa alatt
pedig Perszephoné ldbanal egy kakas lathat6. Aphroditéval kapcsolatban mas
vonatkozdsban is taldlkozunk a kakassal. Lukianosz fentebb ismertetett dia-
légusdban széba keriil egy mitosz, miszerint Alektriién (kakas) kordabban
szép ifjt volt, aki mindig elkisérte Arész istent, valahdnyszor Aphroditéval
enyelgett. Az volt a dolga, hogy virrasztva jelezze, ha kozeledik Héliosz. Am
egyszer elbébiskolt, Héphaisztosz (a férj) pedig meglepte a hazassagtordket.
Arész ezért bosszibdl kakassa véltoztatta Alektriiént. Ugyancsak szerelmi je-
lenet ,kellékeként” lathaté a kakas egy Kr. e. 4. szdzadi terrakottaszobron, me-
lyen a bal kezében kakast tarté Gantimédészt hatulrél karolja at az 6t elrablé
Zeusz. Kedvenc madara a kakas Létonak is, Apoll6 és Artemisz anyjanak.
A hajnal madaraként ott volt az oldalanal, amikor vilagra hozta az ikreket.
Aelianus szerint ezért a vajudé asszonyok mellé kakast helyeznek, hogy az
megkonnyitse sziilésiiket.”® Végiil a kakas eléggé gyakori szepulkralis szimb6-
lum is. Ezzel allhat kapcsolatban az a tény, hogy Hermészt, a lelkek kiséréjét
gyakorta abrazoljak kakassal a labanal.’* Lukianosz szerint is a kakas Her-
mész oldaldn, az égiek kozott il

szentélyében az inkubdci6 sordn azt dlmodja, hogy az istenség tévol 4ll t6le. Miutdn az al-
mot senki nem képes értelmezni, egy kakas fejti azt meg. Szerinte az dlom azt jelenti, hogy
a f6hdsnek kérnie kell Aszklépiosz bocsdnatat. A jelenet erésen parodisztikus. Valdszintleg
az inkubdcié gyakorlatat gunyolja ki. Lisd DEMETRIOU: Wonder(s) in Plautus, 171. A ko-
média szovegét angolul 14sd RiLEy: The Comedies of Plautus (Plaut. Curc. 216-267).

I CoseNTINO: Persephone’s Cockerel, 200.

12 A nivag deszkat jelent, melyre kiillonféle (altaldban kultikus) jeleneteket festettek. Ezeket foga-
dalmi ajandékoknak szanték kiilonféle szentélyek szamara, de kegyeleti célokat is szolgalhatott,
amennyiben sirkamrakban helyezték el. A festményeket/rajzokat nem csupan fara/deszka-
ra, hanem kerdmidra, marvanyra vagy bronzlemezre is festhették. Ez utébbiakat ugyancsak
pinakeszeknek nevezziik. Lisd BoARMAN: The Oxford History of Classical Art, 127.

3 AELIANUS: De natura animalium 4,29, idézi CoseENTINO: Persephone’s Cockerel, 196.

4 CoseNTINO: Persephone’s Cockerel, 192.
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Feltling, hogy a kakas a sziiletéssel (Lét6 sziilése), a hazassaggal/szexuali-
tassal'® (Perszephoné elrabldsa) és a halallal kapcsolatban (Hermész) jele-
nik meg a leginkabb a fenti mitoldgiai utaldsokban. A kakas az éjszaka végét,
a nappal kezdetét jelz6 szarnyasként afféle tranzitmadar, ezért lehet szimbo-
luma a kiilonféle tranziciondlis torténéseknek, és hozhaté kapcsolatba a szii-
letéssel, a hazassaggal, a halallal és az Gjjasziiletéssel/gydgyulassal.'® Sziiletés-
kor, hazassagkotéskor, a haldlban vagy a gydgyulds sordn az ember maga
mogott hagyja életének egyik korabbi szakaszat/fazisat, és Gj fazisba 1ép.
Az Gjsziilott az anyaméh sotétjébdl a vilagossagra jon. A beteg a haldl kozelé-
bl visszajon az életbe. A menyasszony kilép a gyermekkorbdl, és asszonnyd
valik. Perszephoné mitoszaban nem csupén az torténik, hogy Koré, a lany
asszonnya valik, hanem egy sokkal drasztikusabb valtozasra is sor keriil. Per-
szephonénak a vilagossagbdl a sotétségbe, az alvilagba kell lépnie, hogy an-
nak kiralyngjévé vialjon. A kakas tehdat egyrészt a valtozas szimbéluma, de
ugyanakkor Hermész madaraként, mintegy 6t helyettesitve a 1élek alvilagi
vezetdje (pszitkhopomposz) is lehet.”” Mdsrészt alvilagi 6raként is mikodik.
A nappal madaraként az alvilagban is kukorékol hajnalonként, ezzel jelezve
a napok muldsat. Mivel a hddészban a nap nem vilagit, a kakas jelzése nélkiil
Perszephoné nem tudnd, hogy meddig kell még az alvildgban maradnia, és
mikor johet fel a fényre.'”® Nem zdarhat6 ki, hogy a kakas a valtozas, az dtme-
net és az ébresztés szimbolumaként az orfikus valldsossaggal, illetve a Dio-
niiszosz-misztériummal is kapcsolatba hozhaté. Ne feledkezziink meg arrdl,
hogy mindketté erésen kotheté Perszephoné alakjahoz. Az orfizmus a ha-
lalra (kovetkezésképpen annak ikertestvérére, az dlomra) Ggy tekintett, hogy
az megszabaditja a lelket a test béklyoéitdl, ennélfogva a haldlt kovetéen az
ember egy magasabb tudatszintre emelkedik. Mig az ember testben él, a 1é-
lek alszik, a haldlt kovetéen azonban felébred.’” Az orfikus aranylemezkéken
gyakori motivum a halott kdszontése, tinnepélyes fogadtatdsa az alvildgban.
Az ilyen ,halott tidvozlése” tipust szovegekben az alvilagban azért tidvozlik
a halottat, mert a halal révén elérte az tjjasziiletést, és igy része lehet abban
a privilégiumban, hogy példdul bort ihasson. A halottnak el kell mondania
Perszephoné el6tt, hogy Dioniiszosz szabaditotta meg a lelkét. Ezekben a sz6-
vegekben igen fontos elem a tej (lepke, te, tejbe roppentél), mely feltehetéen
utalds arra, hogy a beavatott a tejjel é16 csecsem6hoz hasonléan artatlan és
szepl6telen. Olyan, mintha ma sziiletett volna.”” Mindezek ismeretében taldn

5 Az antik vildgban a szeretk (szeretd a szeretett nének vagy fidnak) kakast ajandékoztak
egymasnak. Ldsd MASTROCINQUE: Birds and Love, 216.

16 Csapro: Deep Ambivalence, 16.

7 CoseNTINO: Persephone’s Cockerel, 196.

8 Uo., 201.

1 THOMSON: Sleep, 431-432.

2 TSANTSANOGLOU-PARASSOGLOU: Two Gold Lamellae, 3.
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nem tul nagy merészség megkockaztatni, hogy a kakas mint az egész gorog
vildgban széltében-hosszaban ismert khthonikus szimbdlum,* akar a lélek
talvilagi ébredésére is célozhat.

De térjiink vissza a tanulmanyunk elején megismert sirfeliratunkra. A fen-
tebb vazolt irodalmi és mitoldgiai vonatkozdsokat tekintetbe véve éllithat6-e
komolyan, hogy a siremlékre allitott bronzkakas csupan csak arra célozna,
hogy az id4s kort megért paraszt egész életében koran kelt, vagy arra, hogy
ez a néma kakas mar nem képes megzavarni kukorékoldsaval a halott 6rok
almat/pihenését? Aligha zérhatjuk ki a plauzibilis értelmezések sorabdl azt
a lehetéséget, hogy az idds paraszt ugy tekinthetett a sajat haldlara, mint a
foldi életbdl vald kigyogyuldsra, a faradsagos munkatol valé szabaduldsra, fel-
tdilésre (dvamavopevog), egy tisztabb helyre koltozésre (vo. Szokratész halal-
szemléletével). A bolcs éberség is tobbet jelenthet anndl, hogy a paraszt nem
adta at magat a henyélésnek. A kakas mint tand (Laptog cOPPOVOG dypLITViNG)
nem csak annyit latott, hogy Nikidsz fia minden reggel koran kelt; talan in-
kabb annak lehetett a tantja, hogy a paraszt nem valt hidbavalé vagyak rab-
szolgdjava, j6 lelkiismerettel és jézanul élte le az életét (v6. Lukianosz kaka-
saval). Mi tobb, az sem zarhato ki teljeséggel, hogy a bolcs éberség/virrasztas
a beavatott tiszta életvitelére vonatkozik, a sirra éllitott bronzkakas pedig
arrdl tantskodik, hogy Nikidsz fia a tdlvilagon Gjjasziiletett, mintegy feléb-
redt abbdl az dlombdl, amit a f61di élet jelent. A bolcsen virrasztd 6regember
akar valamelyik misztérium beavatottja is lehetett. Mindenesetre a kakas tal
komplex szimbdlum anndl, hogy az elébbi értelmezési kisérleteket legalabb
fontoldra ne vegyiik.

4. Ujszovetségi kitekintés

Mind a négy evangélium viszonylag terjedelmesen foglalkozik Péter taga-
désaval, és mind a négy beszamolé megemliti, hogy Péter a kakas megszéla-
lasakor emlékezett vissza Jézus szavara, miszerint haromszor tagadja meg 6t,
miel6tt a kakas megszolalna. Mark két kakasszordl tud (Mk 14,30), a tobbi
evangélista csupan egy kakasszérol beszél. Lukacsndl nem csupén a kakasszé
juttatja eszébe Péternek, hogy megtagadta Mesterét, hanem az is, hogy a ka-
kas kukorékolasaval egy id6ben Jézus megfordul, és Péterre tekint (Lk 60—61).
A kakas megszdlalasanak epizodjat az élvonalbeli vagy jelentds kommentarok
eléggé rovidre zarjak, vagy egydltalan nem foglalkoznak vele.”” Régebben in-

% SourwiNoU-INwoOOD: The Young Abductor, 12—-13.
2 Godet Janos-kommentarjaban egyetlen megjegyzést sem fliz a kakashoz. Gopet: Com-
mentary on the Gospel of John, 242. Nem foglalkozik a kérdéssel Morris sem a Lukacs
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kéabb arrdl folyt vita, hogy egyaltalan voltak-e kakasok Jeruzsédlemben, mivel
a Misna tiltotta a baromfik tartdsat a szent varosban. A tiltds hatterében az a
megfontolas allt, hogy a tytukok éltal kikapart férgek tisztatalanna tesznek.”
A kakas megszolalasat altalaban gy értelmezik, hogy az egyszertien a hajnalt
jelzi** Luz szerint a kakas az 6koriak szamara afféle éjszakai éraként miiko-
dott: jelezte éjjel az id6t. Mivel vizorat ritkdn és kevesen hasznaltak, a kakas
kukorékoldsa utdn tajékozodtak. A megszélalé kakas az éjszaka kozepét je-
lezte, joval hajnalhasadds el6tt.” Eszerint a kakas megszélaldsa semmi egye-
bet nem jelent, csupan annyit, hogy Péter valamikor az éjszaka kozepén vagy
hajnalhasadas el6tt ébredt ra tagadasara.® A Makkabeusok 3. konyve talédn az
egyetlen zsid6 irodalmi sz6veg, amelyben még sz6 esik kakaskukorékoldsrol.
Am ott valéban nem jelent mast, mint kora reggeli idépontot: azonnal pedig,
amikor kordn reggel a kakas megszolalt, Hermon a vadakat, mintegy pdncélba
oltoztetve a nagy oszlopcsarnokba inditotta (3Makk 4, 23). A nagycsiitortoki
elbeszélések minden torténetiségiik mellett azonban olyannyira telitettek
szimbolikaval, hogy komolyan fontoléra kell venniink: nem céloz a kakas
megszdlalasa esetleg masra is, mint pusztan a hajnal kozeledtére? Mindannak
ismeretében, amit az irodalmi és mitoldgiai utalasokbdl megtudtunk a kakas
szimbolikdjarol, erds a késztetés, hogy ennek a szarnyasnak a jelenlétét Péter
tagadasanak (és blinbdnatanak) torténetében ne csupadn idéi utaldsnak ve-
gyiik. Ha a tanulményunk elején megismert sirszovegben a bronzkakas tobb-
re célozhat anndl, hogy az idds paraszt egész életében koran kelt, ez esetben
is feltételezhetd, hogy a kakas tobbrél ,tantskodik”, mint a hajnal érkezésérdl.

Péter ,kakaskodasat” kovetben, hogy ti. kész a haldlt is véllalni mesteréért,
Jézus figyelmezteti, hogy hdromszor is megtagadja, miel6tt megszdlalna a ka-
kas (Mt 26, 34, Mk 14,30, Lk 22, 34, Jn 13,38). Noha mind Péter, mind a tanit-
vanytarsai fogadkoznak, hogy kitartanak Jézus mellett, tobbszor is elalszanak.
Jézus felébreszti 6ket, figyelmezteti mindannyiukat a virrasztds sziikségessé-
gére, am a tanitvanyok Gjra és Gjra visszaalszanak. Az az éjszaka a sotétség
hatalménak az ideje, Jézus ellenségeinek az 6rdja, aruldsok és tagadasok ordja
(Lk 22,53). A kakas kukorékoldsakor Péter valdjaban egy gonosz kabulatbdl

evangéliumahoz irt kommentdrjaban. Lasd Morris: Luke, 334. A Kittel féle TDNT-ben
pedig nincs szocikk a kakasrol.

2 GNILKA: Mark, 787. Gnilka ugyanakkor megjegyzi, hogy ezt a rendelkezést nem mindenki vette
komolyan. Megfontolandé Bolyki Janos megjegyzése is, aki figyelmeztet arra, hogy a Misna
tobb mint két évszazaddal Jézus kora utdn irédott. Lasd BoLykr: Igaz tantvallomas, 465.

2 GNILKA: Mark, 787.

» Luz: Matthew 21-28, 389.

% Spinetoli egyenesen az elbeszélés hétkoznapisagat emlegeti, mint ami fenntartdsokat ta-
maszthat az olvaséban az elbeszélés torténetiségét illetéen. Ha az elbeszélés hétkoznapi,
a kakaskukorékolas még inkdbb az. Lasd SPINETOLL: Maté, 730.
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ébred. A kakas megszoélaldsa felriasztja abbdl az dlombdl, mely mar volta-
képpeni tagaddsa el6tt, a Gecsemané kertben meglepte. Akar azt is mond-
hatndnk, hogy Péter — eszkatoldgiai tavlatbol — halott volt. A tagaddsanak
ugyanis — ha megmaradt volna benne — az lett volna a kovetkezménye, hogy
majd Jézus is megtagadja 6t az eszkatonban, a mennyei Atya el6tt (Mt 10,33,
Lk 12,9). A keser sirdsban voltaképpen Uj életre tamadt. A kakas Péter lelké-
nek vagy felébredd lelkiismeretének a szimboéluma. A véltozdsok madaraként
Péter esetében is jelzi, hogy a mesterét megtagadé tanitvany megvéltozott.”
A sotétségbdl atlépett a vildgossagba, tagadébol biinband lett, Gjjasziiletett.
A kakas emlékezteti is Pétert. Taldn nem csupan arra a jovendolésre, mely a
tagaddsara vonatkozott, hanem azokra a jovendolésekre is, melyekben Jézus
szenvedése mellett a feltimaddsardl is beszélt (Mt 16, 21 etc). Amint Jézus a
kakasszdkor ratekint (Lk 22,61), Péter Gjra felismeri benne azt, akirél korab-
ban vallést tett (Mt 16, 13 kk és parhuzamos helyek), és akit a f6pap udvaran
megtagadott. Péter tobbszor is bizonygatja, hogy nem ismeri Jézust, és ezt
abban a pillanatban komolyan is gondolja. Matét kivéve mindenik evangé-
lista megemliti, hogy Péter a tobbiekkel a ttiz koriil allt, és melegedett. A tiiz
koriil mindig kozosség képzddik, és Péter minden idegszalaval ehhez a kozos-
séghez akar tartozni, vagyis azokhoz, akik Jézusban a szélhdmost, az isten-
kiaromlét latjak. Nyilvan az sem véletlen, hogy eskiid6zésbe kezd, minthogy
az ember minden kozosség mellett eskiivel kotelezi el magat. Széval Péter ha-
sonulni akar, az imitatio Christi (Krisztus utdnzdsa) helyett most az imitatio
mundit (a vilag utdnzasa) valasztja. Ha ugyan vdlasztja egyaltalan. Az ember-
ben olyannyira munkal a megfelelési kényszer, az imitdciéra val6 hajlam, hogy
a f6papi palota kapujaban gyakorlatilag boritékolni lehetett a Péter magatar-
tasat. A tagaddsa valdjaban azt jelenti, hogy ugyandgy érez, ugyantugy gon-
dolkodik, ugyantgy beszél (az evangélium szemérmesen elhallgatja, hogy
miket mondott), mint a koriilotte 1évék, és minél inkabb ujjal mutogatnak
ra (vagyis jelzik, hogy nem tartozik kozéjiik), annal kétségbeesettebben akar
kozéjiik tartozni, mikozben f6l se tlinik neki ez a néhdny éran &t tarté teljes
és tokéletes atéllas. Ez id6 alatt csakugyan nem ismeri, nem akarja ismerni
Jézust.?® Ebbdl a kabulatbdl ébred, amikor a kakasszé utdn Jézus ratekint.
Most mar készen all arra, hogy befogadhassa a htisvéti élményt.

A kakas itt is, akdarcsak a tanulméanyunk elején idézett sirszovegben az
éberség (aypomnvin) tandja. Tal azon, hogy jelzi az Gj nap érkezését, finoman
céloz a Péter lelkében végbemend valtozasokra. A kakas ugyan a Péter taga-
dését elbeszélé evangéliumi hiraddsokon kiviil masutt nem jelenik meg az Uj-

% Gnilka évatosan megjegyzi, hogy a kakas taldn szimbolikus utalds Péter valtozdséra, amely
azonban tul késén kovetkezett be. GNILKA: Mark, 787.

% V6. és lasd bévebben René Girard igen értékes és eredeti gondolatait. GIRARD: A btinbak,
248-272.
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szovetségben, dm az éberségnek (aypumvia), amirdl ez a szarnyas tandskodik,
kiillonosen az ,eszkatologiai magatartds” vonatkozasaban igen fontos szerepe
van. Eberségre inti Jézus a tanitvanyokat a pardzia idépontjaval kapcsolat-
ban. Ebereknek kell lenniiik, mivel sem a napot, sem az 6rat nem tudhatjik
(Mk 13, 33, Lk 21,36). Tovabba az éberség/virrasztas, a sz6 szoros értelmé-
ben is, hozzdtartozik az apostoli 1éthez. Palnak a verések, bebortonzések,
kiilonféle nyomortséagok mellett virrasztasban (atvirrasztott éjszakakban) is
gyakorta volt része (2Kor 6,5). A gylilekezeti vezet6k a zsidékhoz irt levél
szerint is éberen vigyaznak a rajuk bizottak lelkére (avtol yap dypvmvodow
VIEP TMOV Yoy dV VUMV, Zsid 13, 17), és errdl az éber vigyazasrol szamot is kell
adniuk. Am az éberség nem csupan apostoli (el6ljaréi) feladat, elvélasztha-
tatlanul hozzétartozik a tanitvanysaghoz, a hivé ember mindennapjaihoz is.
Az efézusi levél szerint a hivéknek egymas érdekében éberen ki kell tartaniuk
az imadkozasban és a konyorgésben (Ef 6,18). Ennek az alland6 készenlétnek,
éberségnek, tovabba a (meg)valtozdsra valo készségnek és a lelkiismeret fel-
ébredésének — mint lathattuk — a kakas kézenfekv szimbéluma lehet.

5. Osszefoglalas — Kiértékelés

Tanulmanyunkban egy Kr. e. 2. szazadbdl valé kioszi sirfelirat volt a ki-
indulépontunk, melyben sz6 esik egy bronzkakasrdl. Ezt a siremlékre allitott
kakast a halott sirszovege tantinak nevezi. A kakas az ¢ bolcs éberségérdl ta-
nuskodik. Ez jelentheti pusztan azt, hogy a halott, aki parasztnak nevezi ma-
gat, egész életében kordn, vagyis kakaskukorékolaskor kelt. Miutan azonban
megvizsgaltuk, hogy milyen szimbolikat hordoz a kakas az 6kori gorog iroda-
lomban, illetve mitolégidban, lehetéségiink nyilt arra, hogy értelmezési alter-
nativakat tudjunk kindlni. A bolcs éberség tantjaként all6 bronzkakas masrél
is tanuskodhat, mint arrdl, hogy a halott minden nap hajnalban ébredt.

Platén Phaidon cim( dialégusdban Szokratész azzal bizza meg tanitvanya-
it, hogy haldla utan dldozzanak egy kakast Aszklépiosznak. Lattuk, hogy a
kakas felajanlasaval a filozéfus annak a reménynek adhat hangot, hogy a po-
hér kiivasa utdn felébred, mintegy kigyégyul a foldi életbdl, lelke egy tiszta
helyre koltozik. A kakas atmeneti lényként a foldi élet éjszakdjabdl a talvilagi
vildgossagba val6 atmenetet jelképezheti. Az Aszklépiosz-kultuszban ugyan-
is mindenképpen atmenetet jelez, 1évén, hogy az éjszakai, dlomban meg-
el6legezett gyogyulds a kakaskukorékolast kovetden, nappal vélt valosagga.
Lukianosz dialégusdban a kakas moralis ébresztd. Az dlmodozé vargat feléb-
reszti a valésagra. A latszatok vildgabol bevezeti az igazsag vilagaba. A kakas
a véaltozasok madaraként a gondolkodds megvaltozasanak, a metanoianak,
a lelki/szellemi ébredésnek a szimbdluma. A mitoldgiai utaldsokban a kakas
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leginkabb a sziiletéssel (Léto sziilése), a hazassaggal/szexualitassal (Persze-
phoné elrabldsa) és a halallal kapcsolatban (Hermész) jelenik meg. A kakas
tranzitmadar, ezért aztan szimbdéluma lehet a kiilonféle tranzicionalis torté-
néseknek. Kapcsolatba hozhat6 a sziiletéssel, a hazassaggal, a halallal és az
Ujjasziletéssel/gydgyulassal. Lathattuk, hogy a kakas a valtozas, az dtmenet
és az ébresztés szimbolumaként akar az orfikus vallasossaggal, illetve a Dio-
niiszosz-misztériummal is kapcsolatba hozhatd, és a 1élek tulvilagi ébredésé-
re is célozhat.

Mindezek ismeretében jogosan gondolhatunk arra, hogy a sirfeliratunk-
ban szereplé idés paraszt ugy tekinthetett a sajat haldlara, mint a foldi élet-
bél valé kigydgyulasra, a faradsagos munkatol valé szabaduldsra, felidiilésre
(avamavopevog), egy tisztabb helyre valé koltozésre (vo. Szokratész halal-
szemléletével). A bolcs éberség jelentheti azt is, hogy a paraszt nem valt hia-
baval6 vagyak rabszolgajava, jo lelkiismerettel és jozanul élte le az életét (vo.
Lukianosz kakasaval). Az sem zarhat6 ki, hogy a halott beavatott volt, és a
bolcs éberség/virrasztas tiszta életvitelére vonatkozik, a sirra allitott bronz-
kakas pedig arrdl tantskodik, hogy a tulvilagon djjasziiletett, mintegy feléb-
redt abbdl az dlombdl, amit a foldi élet jelent.

A kakas komplex szimbolikdjaval val6 megismerkedés segitett abban is,
hogy a Péter tagadasardl sz6l6 elbeszélésben se csupdn id6i utalasnak vegyiik
a kakas megszoélaldsat. A kakas Péter lelkének vagy felébredd lelkiismereté-
nek a szimbo6luma lehet. A valtozasok madaraként Péter esetében is jelzi/
jelezheti, hogy a mesterét megtagadé tanitvany megvaltozott: a sotétségbdl
atlépett a vildgossagba, tagad6bdl blinband lett, Gjjasziiletett. Ezt az értelme-
zést aldtdmasztja az a tény is, hogy az Ujszévetségben az éberség (amirdl a
kakas tantskodik), kiilonosen az ,eszkatologiai magatartds” vonatkozasaban
igen fontos szerepet kap. Az éberség/virrasztas hozzatartozik az apostoli és
tanitvanyi léthez, és nélkiilozhetetlen eloljaréi kvalitas (2Kor 6,5, Ef 6, 18,
Zsid 13,17).

Természetesen mindaz, amit Gjszovetségi kitekintésiinkben vazoltunk,
nem jelenti azt, hogy Péter tagaddsanak torténetében a megszolalé kakas
semmi esetre sem egy bizonyos érat jelez. Nyilvan egyfajta ,6raként” is funk-
ciondl az elbeszélésben. Emellett viszont — nem lehet nem észrevenniink —
erésen szimbolikus toltete is van, melyet szem el6tt tartva lehetségiink
nyilik a torténet finomabb és arnyaltabb olvasatara/értelmezésére.
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KoxAal-NAGY VIKTOR

Abraham prébatétele értelmezésének szovete
és annak megjelenése az Ujszovetségben

eravits Géza szerkesztésében 2010-ben jelent meg egy tanulmanyko-

tet Izsdk megkotozése. Torténet és hatdstorténet cimmel. Ebben Géza

tanulmanya Abrahdm prébatételének hatdstérténetével foglalkozott
a korai zsidosagban. Mostani tanulmanyunkban megallapitésait kiegészitve,
az 6 altala elkezdett uton szeretnénk tovabbmenni, vizsgalatunk targyava
téve az Ujszovetség iratait is. A Moérijja hegyén torténtek sokszind kibomld-
sat latva a korai zsid6 irodalomban igencsak meglepének nevezhetd, hogy
egyértelmtien csupan két szévegben jelenik meg a teljes Ujszévetségben Izsak
feldldozdsanak torténete: a Zsidékhoz irt levélben és Jakab levelében.! Rovid
tanulmanyunk végén ehhez a két széveghez fogunk megérkezni. Vizsgdla-
tunk célja pedig az, hogy bemutassuk, a két szerzé miként szovi bele sajat
anyagaba a hellenista zsid6 hagyomanybdl felvett szalakat, tovabbértelmezve
Abraham prébatételének torténetét.

Abraham prébatételének korai zsidé értelmezése

Izsdk felaldozasanak, pontosabban feldldozasa meghitsulasanak leirdsa a
Gen 22-ben a lényegre szoritkozik, ugyanakkor szamos kérdést nyitva hagy.
A megértést pedig még nehezebbé teszi, hogy az Oszovetségen belill nem
talalkozunk az esemény magyardzatdval,® és a LXX forditdsa* sem egésziti ki

! Noha a Rém 8,32-ben ugyanaz az ige (peidopar) jelenik meg, mint az 1M6z 22,12 és 16-ban,
ami bizonyosan tudatos vélasztas volt Pél részérdl, de ez esetben nem beszélhetiink egyér-
telmd parhuzamrdl (v6. KEssLER: Bound, 121-123). M4s egyértelm{ parhuzamként tekint
erre a helyre, pl. ATTRIDGE: Hebrews, 334, 1abj. 6.

2 Ehhez lasd BuzAsr: C)rigenés Akéda-értelmezése, 87-92.

3 Noha taldlkozunk azzal a véleménnyel, hogy esetleg a Neh 9,8-ban erre torténne utalas,
az érvek nem meggy6z6ek (vo. KESSLER: Bound, 29Kk).

* Két szamottevd véltoztatdst hajt végre a LXX a héber szoveghez képest. A 22,2-ben ,Mdrijja
foldjére” helyett ,a magas foldre” szerepel (gig v yijv v dynAnv). Ebben a fordité kovet-
kezetesen jar el (vo. 1M6z 12,6; 5M6z 11,30). L. H. Feldman kiemeli tovdbb4d, hogy a LXX,
keriilend§ az ,egyetlenedet” kifejezést, az ,akit szeretsz” (tov ayomntov) kifejezést hasz-
nélja, aminek oka az lehet, hogy Izsék nem az egyetlen fia volt Abrahamnak (FELDMAN:
Josephus, 214; hasonléan FITZMYER: Sacrifice, 213). E. Kessler megjegyzi tovdbb4, hogy a
parbeszéd Abrahdm és Izsdk kozott a LXX verziéjaban sokkal kimértebb, és a fiti szavai sok-
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lényegi elemekkel az elbeszélést. Ezért nem meglepd, hogy a szakasz értel-
mezése mar a korai zsiddsagon beliil is meglehetésen szines képet mutat.’
A Jubileumok konyve — hasonléan Jéb konyvének prolégusahoz® — egy meny-
nyei vitat feltételez Abraham prébatételének’ hatterében (Jub 17,15-18,17).°
Ebben a kényvben Abrahdm élete probatételek soraként jelenik meg, melyek
koziil a legnehezebb a hetedik (17,17), 15 éves fia’® feldldozasa volt."” Egyér-
telmd, hogy ehhez a prébatételhez rendel hozzd a szerzé mas olyan esemé-
nyeket, megprébéltatasokat Abrahdm életébél, amelyekkel még inkébb fel-
erésitheti itt tanusitott hiiségét."! Masztéma (a gonosz kisért6) pedig éppen
Abrahdm hiségét vonja kétségbe, provokalva, és mentesitve is ezzel Istent
minden gonosz szidndéktél Abrahdm prébéra tételében.”” Judit konyvében
szintén fontos szerepet kap a prébatétel (newpacoc), amivel mér az atydkat
is megproébdlta az Ur, és a felsorolas elején Abrahdm és Izsak torténete 4ll,
ugyanakkor érdekessége a megfogalmazasnak, hogy egyediil Izsdkra vonat-
kozéan olvasunk egyértelmtien probatételrdl: ,Emlékezzetek csak, mit tett
Abrahammal, hogyan tette prébdra Izsékot (éngipacev tov Isaaxk)..”? (Jud 8,26).
A Liber antiquitatum biblicarum (LAB)™ hirom alkalommal is térgyalja a
Gen 22 eseményét. A szimunkra kiemelkedSen fontos részben, a LAB 32,1-

kal feln6ttesebbek, ami azt sugallja, hogy a LXX Izsakot méar nem kisgyermekként, hanem
érettebb fiatalként dbrézolja (vo. KEsSLER: Bound, 102k).

®> A hagyomdny megjelenésével a rabbinikus zsidésdgban nem foglalkozunk ebben a tanul-
mdnyban. Ennek attekintéséhez lasd E. Kessler konyvét (2004), legtijabban pedig B. A.
Anderson tanulmanyét aktudlis irodalomjegyzékkel (2023).

® V6. VAN RUITEN: Abraham, 212-214.

7 A ,prébatétel” kifejezéshez lasd Karasszon: Oszovetség, 58, 1abj. 80.

$ Részletesen lasd XERAVITS: Abrahdm prébatétele, 27-31.

° VAN RUITEN: Abraham, 210k.

10 Az égben zajlé események bemutatdsa utdn, a 18. fejezetben kevés véltoztatassal a szerzd
az 1Moz 22 elbeszélését adja vissza, de két apro részlettel ki is egésziti: Masztémanak kell
kozolnie Isten utasitdsira Abrahdmmal, hogy ne emeljen kezet a gyermekre (18,9), majd az
események utdn beszamol Masztéma megszégyeniilésérdl (18,12) — részletesen a két szoveg
6sszehasonlitdsahoz lasd vAN RUITEN: Abraham, 215-222.

' DoCcHERTY: Rewritten Scripture, 62. Ugyanitt a szerz6 azt is megallapitja, hogy a Jubileu-
mok kényve 4ltaldban minimalizélja Izsdk szerepét, viszont Abraham jelentdségét kiter-
jeszti a kés6bbi patriarchak kordra is.

12 Egyértelmien kijelenthetd, hogy a mennyei vadlok megjelenésének minden alkalommal az
a célja, hogy 6k viseljék a felel6sséget a prébatételért (vo. KESSLER: Bound, 39, 41k). A Jéb
konyvében leirt el6zményekhez hasonlitasa Abrahdm prébatételének jellemzé a rabbinikus
irodalomra is (FELDMAN: Josephus, 213), s6t itt még az a tendencia is megjelenik, hogy
mindenért Abrahdmot tegyék felel6ssé, aki félreértette Isten utasitdsat (i. m., 46.).

13 Deuterokanonikus bibliai konyvek (Magyar Bibliatdrsulat — Kalvin Kiad6, Budapest, 2023).
A Vulgata itt meg is valtoztatja a LXX szovegét, és Abraham prébara tételérél beszél — lasd
ehhez KessLER: Bound, 103.

14 Lasd ehhez XERAVITS: Abrahdm prébatétele, 36—41.
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17-ben’> azonban nem annyira Abrahdm helytallasan van a hangsuly, mint
inkabb Isten kegyelmén, aki minden prébatétel kozepette megérzi a patri-
archat. A prébatételt itt is az angyalok provokaljék, akik féltékenyek Abra-
hdmra, az 6satya pedig nem hezitdl, nem ellenkezik, és kozli is fidval, mit
szandékozik tenni vele (LAB 31,2). Erre reagdl 1zsdk, aki boldogan villalja,
hogy feldldoztasson Istennek: ,Boldogsdgom lesz ugyanis minden ember f6-
16tt, mert nem volt mas ilyen; és a nemzedékek énbennem kapnak 6romet, és
4ltalam értik meg a népek, hogy mélténak tartotta az Ur az emberi lelket az
dldozatra” (LAB 32,3).¢ Immaron tehat nem csupan Abrahdm szerepvallaldsa
és hite fontos az események alakuldsa szempontjabol, hanem Izsak aktiv rész-
vételérdl is olvashatunk. Ehhez hasonléan, Josephusndl is beleegyezik Izsdk
Isten akaratdba, és nemeslelkien véllalja sorsét. Erre pedig mar csak azért is
sziikség van, mert 25 éves,"” ereje teljében levé fiatalemberként vesz részt az
eseményekben (Ant 1,227). Ez lehet az oka annak is, hogy Josephusnal nem
olvasunk a megkotozésérdl sem, onként megy az oltarra. Itt csak utalhatunk
arra a tényre, hogy nyilvanvaléan Izsak aktiv szerepvallaldsa teszi 6t majd
a martirok typosava a Makkabeusok negyedik konyvében (vo. 4Makk 7,14;
9,11.21; 13,12).18

E rovid attekintés utan nézziik meg azt a hagyomanyagat, amelyben a f8szal,
a Gen 22 mellé egy bibliai mellékszal, a Gen 15,6 is hozzafonodik. Az elsé ilyen
szovegiink a 4Q225," amely harom toredékbdl dll. Témank szempontjabdl az
elsé kettd fontos, ahol egymads utdn jelenik meg a Gen 15,1-6 és a prébatétel,
ami rogton a 15,6-ot koveti. Erdekes, hogy az 4ltalam olvasott tanulményok
tobbsége nem fordit figyelmet arra a tényre, miszerint a két elbeszélést to-
résmentesen kozli a szoveg,” és csak a masodik szévegrészre fékuszalnak.
Izsak ebben az elbeszélésben sem csupan mellékszerepld, hiszen az Abraham
prébatételét kiprovokalé rosszindulatd Ellenszegiilés angyalainak a célja az
igéret gyermeke, Izsdk elpusztitdsa.” Jol lathat6 tovabba, hogy Izsak és Ab-
rahdm parbeszéde is kiegésziil, hiszen valaszol apjanak arra a kijelentésére

> A masik két el6fordulds messze nem ennyire informativ. A LAB 18,5-ben csupdn annyit
tudunk meg, hogy Isten, noha megparancsolta Abrahdmnak, hogy dldozza fel a gyermekét,
végiil engedelmességét dldozat bemutatasa nélkiil fogadta el. A masik helyen Jefte torténe-
tének elbeszéléséhez kapcsoldddan olvasunk a préobatételrd], ahol is Jefte ldnya utal rd, hogy
miként Izsdk nem mondott ellent atyjanak, ugy 6 sem teszi (LAB 40,2).

16 XERAVITS forditasa (Abraham prébatétele, 45).

7 1zsak ,feln6tté valasahoz” 1dsd FELDMAN: Josephus, 234k.

18 Részletesen KESSLER: Bound, 104k, 139k.

19 Részletesen XERAVITS: Abrahdm prébatétele, 31-36; a szoveg forditdsa i. m., 43k.

% FITZMYER: Sacrifice, 216k.

2! Xeravits G. igy értelmezi a 4Q225 ii 7-et (Abraham prébatétele, 34). J. Kugel ezzel szemben
az ezt kovetd mondatra tekintettel, ami egyértelmiien Abrahamra vonatkozik, itt is elkép-
zelhetébbnek tartja Abrahidmra vonatkoztatni ezt a kijelentést (4Q225, 93k).
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is, miszerint Isten majd gondoskodik a baranyrél (Gen 22,8).* Valamint az
elbeszélés végén megjelend aldasnak is Izsdk lesz a cimzettje. Xeravits Géza
elképzelhetének tartja, hogy a qumrani széveg végén szerepld aldas egyfajta
keretes elbeszélésnek tekinthetd, mivel a toredék elején Izsdk sziiletésének
igérete all, ami szervesen kapcsolddik az elbeszélés masodik feléhez.” Kije-
lenthetd tehat, hogy a 4Q225 valéban 6sszekapcsolja a Gen 22-6t és a 15-6t,
ugyanakkor a széveg Abraham nemzettségének fennmaraddsa kériil forog,
amit egyértelmiivé tesz, hogy a 4Q225 ii 6-7-ben az Ellenszegiilés angyalai a
gyermek pusztulasdnak érvendenek, nem pedig Abraham bukésinak. ,Eb-
bél a szempontbdl érthetd, miért I1zsak kap aldést a perikdpa végén, anélkiil,
hogy barmi konkrétummal hozzdjarult volna az események pozitiv kimene-
teléhez”?* Erdemes fontoléra venniink James Kugel feltételezését is, amikor
felhivja a figyelmiinket az angyalok masik csoportjara is. A vadl6 angyalokkal
szemben ugyanis megjelennek azok az angyalok, akik sirnak (4Q255 ii 5).
Az ugyan nem deriil ki a szovegbdl, miért voltak banatosak, de Kugel elkép-
zelhet6nek tartja, hogy Izrael miatt potyogtak a konnyeik, ami nem is lesz,
ha Izsak meghal.”® Ez az értelmezés alaitdmasztana a megallapitasunkat: noha
osszekapcsolddik a Gen 22 a 15. fejezettel, de ez esetben Izrael létezése az
igazan fontos, illetve Izsdk, akinek a talélésén mulik, hogy egyaltalan létezni
fog-e Izrael.

A Makkabeusok elsé konyvében, ,amikor Mattatids napjai végéhez kozele-
dett” (2,49),% egy bucstuibeszédet intéz a fiaihoz (1Makk 2,49-68). Arra szélitja
fel 6ket, hogy a fennhéjazds, a gyaldzat, a pusztitds és harag idején (vo. Ezs
37,3//2Kir 19,3)% éljenek tigy, ahogyan a bibliai hsok tették: ,Igy szerezzetek

2 Ahogyan fentebb lathattuk, a zsidé hagyomanyban kibomlik apa és fiti félbehagyott beszél-
getése, ebbe a tradicidba illene a 4Q255 ii 4 elveszett része is. Noha az teljesen hipotetikus,
hogy mit vélaszolhatott a fiti az apjanak (v6. KUGEL: 4Q255, 87-91), a bibliai lefrastol elté-
réen bizonyosan Izsdk tovabbi aktivitdsdra utal az események alakuldsdban. Vannak, akik
itt a kés6bbi zsidé hagyomdanyban kozponti szerepet jatszé megkotozést vélik felfedezni
Izsak valaszaban, aki feln6ttként maga kéri apjatdl, hogy kosse meg. E szerint Izsak onként
véllalja az aldozat szerepét, és azért kéri megkotozését, nehogy fajdalmaban védekezésével
olyan felesleges sebet ejtsen rajta Abrahdm, ami tiszttalanna tenné aldozatat, hiszen az
aldozatnak épnek kell lennie (vo. FITZMYER: Sacrifice, 218k).

2 XERAVITS: Abrahdm prébatétele, 33.

# Uo., 34.

» V6. KuGeL: 4Q225, 91-93.

% Mattatids beszéde a jél ismert bibliai parhuzamoknak felel meg, ahol a halélara késziil6 apa
Osszehivja fiait (pl. 1Mo6z 47,29; 49,1k; 5Méz 33,1; Jézs 23,1k stb.). A bibliai hésok emlité-
se el6tt a jelen helyzet keriil bemutatasra, amit a fennhéjazas, gyaldzat, pusztitds és harag
kifejezések adnak vissza. Erre csak a torvényért folytatott harc és az atydk szovetségének
megtartasa lehet a megfelel6 vélasz, ami elére is mutat a fiak eljévend6 sorsara (vo. TILLY:
1 Makkabier, 105).

¥ A parhuzamhoz lasd SCHWARTZ: 1 Maccabees, 199k.
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magatok nagy dicsdséget és 6rok nevet” (2,51%% — vo. 2,64). Ezek a hsok olyan,
Istennek tetszé tulajdonsdgokban jeleskedtek, mint a hiliség, a torvény meg-
tartdsa szorongattatdsok kozt, buzgdsag, hit, irgalmassag stb. A sort Abra-
hdammal kezdi, ami talain meglephet benniinket, mert a f{6hds Mattatias alakja
és tettei eddig egyértelmtien Finedssal alltak pairhuzamba,” aki igy csak a har-
madik helyen t{inik fel a sorban, Abrahdm és Jézsef utdn. Abraham ugyanis
nem buzgésigaval/rajongasaval tiintette ki magat, hanem hiisége miatt em-
liti, és probatételét igaznak tulajdonitasaval kapcsolja 0ssze: ABpaap ovyi &v
TEWPASUQ eVPEON ToTOG Kal EAoyiodn adTd €ig dicatoovvny (2,52). Noha nem
emliti a szoveg Izsdkot, dmde az itt szerepl6 probatétel (newpacpoc) — aho-
gyan fentebb lattuk (v6. Jud 8,25k; Jub 17,15-18) — vélhetéen Abrahdm élete
legdont6bb prébdjara utal. A ,tulajdonittatott neki igazsagul” szintén nem
hagy sok kétséget a fel6l, hogy a Gen 15,6-ra, mégpedig annak LXX fordité-
sara (pass. divinum®) gondolt a szerzd. Talan az is szerepet jatszhatott Abra-
ham elsé helyen szerepeltetésében a hit héseinek soraban, hogy maga a vég-
rendelkezd is késznek mutatkozott feldldozni fiai életét, ha ezen mulott Isten
parancsolatainak a megtartasa (1,50; 2,17-19), ahogyan haldla utan, téliik is
elvarja az dnfeldldozast (2,50).

Arra ugyan taldlunk példat, hogy Abrahdmot a hiisége tartotta meg élete
legnagyobb prébatételében: ,Sajat testén erdsitette meg a szovetséget, és a
kisértésben hiiségesnek bizonyult” (év mepacud evpébn motog — Sir 44,20),
de itt nem jelenik meg, hogy ez tulajdonittatott neki igazsagul. A fentebbi
példak alapjan tehét kijelenthets, hogy Abrahdm fia sziiletésének igéreténél
tanusitott hite, ami igazsagként tulajdonittatott neki (Gen 15,6), és Izsak fel-
aldozéasanak prébatétele az 1Makk 2,52-ben kapcsolddik ssze elsé alkalom-
mal. Mikézben a magyardzatok tobbségében Abrahdm engedelmességén van
a hangsuly, és hattérbe szorul Isten igéretébe vetett bizalma, miszerint meg-
sokasitja utédait, a két esemény 6sszekapcsoldsaval ,az 1 Makkabeus Abra-
ham engedelmességének dicséretérsl Abrahdm Istenbe vetett bizalménak
dicséretére helyezi a hangstilyt”* Abrahdm megigazité hite a tettében nyer
bizonyitast.

2 D. R. Schwartz ugy véli, hogy a megdicséiteni egy az atyakra vonatkoz6 kijelentés, és nem
ugy kell érteni, hogy ha igy tesztek, majd dicsGséget szereztek (1 Maccabees, 200). M. Tilly
ezzel szemben éppen azt hangstlyozza, hogy ebben az imperativuszban az eljévendé dicsé-
ség bizonyossdga jelenik meg (1 Makkabder, 106).

» Lasd GOLDSTEIN: 1 Maccabees, 6.

30 Vo, Karasszon: Oszovetség, 58k.

! KESSLER: Bound, 60.
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Abraham prébatétele az Ujszovetségben

A Zsidékhoz irt levélben két helyen talalkozunk egyértelmi utaldssal Abra-
ham prébatételére. Els6 alkalommal a 6,13k-ben idézi fel a szerz6 Isten eskii-
jét a Gen 22,16k-bél, miutén Abraham fia helyett a bozétban fennakadt kost
dldozta fel. Abrahdm mint példa tiinik fel ezen a helyen is, akdrcsak majd a
Zsid 11-ben, de ez alkalommal 6 az egyetlen emlitett személy, akit utdnoznia
kell (pymtoi) a cimzetteknek hitében® és tiirelmében® (6,12). Amde még-
sem Abraham cselekedetén van a hangsuly, hanem sokkal inkabb Isten tet-
tén, konkrétan eskiijén és az O hiiségén,** amiben a keresztyének is remény-
kedhetnek (v6. 6,18k). Erdekes a hozzaf(izétt magyarézat: ,[é]s igy, miutdn
Abraham tiirelemmel vart (uaxpoBounicoc), beteljesiilt az igéret (émoryyehiag)”
(6,15). Hogyan értelmezhetd ez az allitds annak fényében, hogy ellentétben
all a Zsid 11,13 és 39 kijelentésével, ahol éppen arrdl olvasunk (tobbek kozott
Abrahdmhoz kapcsolédva is), hogy az Oszovetség hésein nem teljesedett be
az igéret.*® A korabban targyalt hellenista zsidé hagyomadnyra tekintve talan
nem légbdl kapott, ha agy véljik, az eltérés abbdl adddik, hogy itt az igéret
Abrahdm fiainak megsokasodasra vonatkozik, ami Izsk életben marad4saval
valt lehetségessé. Mindazonaltal kijelenthetd, hogy ez az a pont, ahol betel-
jesedett az az igéret is, amit Izsak sziiletése elétt kapott Abrahdm. A levél ol-
vas6i szdmdra ez mdr nyilvan tény. Eppen ezért az 6 figyelmiiket az eskii 4ltal
betoltott igéretre forditja, az ,el6ttiink levé reménységre”, Jézusra, az erds
horgonyra, aki a Szentek szentje kérpitja mogé behatolva els6ként bement
értiink (vo. 6,18-20). Jegyezziik meg, hasonléan zarul a 11. fejezetben is a
hit héseinek listdja, hiszen a Zsid 12,2k szintén Jézusra iranyitja az olvasék
figyelmét.

A 11. fejezetben — mint a Makkabeusok elsé konyvében — a hit hései kozott
utal a szerzé Abrahdmra (Zsid 11,8—19), tobb eseményét is felidézve életé-
nek,* ami bizonyiték kitart6 hitére. Els6ként hite altal kerekedik fel (11,7),
aztdn koltozik be az igéret foldjére (11,9), majd kap erdt, hogy elérehaladott

2 A hit nem pusztdn intellektudlis aktus — bér az is v6. 11,1-3 — hanem , ez mindenekel6tt
az udvosséget igéré Isten irdnti hliség” (ATTRIDGE: Hebrews, 176).

3 Csak itt jelenik meg a levélben a pakpoBupio fénév, a jelentése az egyébként a levélben
tobb alkalommal megjelend ,kitartani” (bmopovi — 10,32—36; 12,2) kifejezéshez keriil kozel
(ATTRIDGE: Hebrews, 176).

** V6. WEiss: Hebréer, 359k.

% Van, aki ezt azzal magyardzza, hogy mds tradiciét dolgoz fel a levél szerzéje. H-F. Weiss
ezzel szemben gy véli, hogy mig a Zsid 11-ben amellett érvel a szerz8, hogy a keresztyének
tartsanak ki, ahogyan a régiek, itt viszont a hangsuly azon van, hogy egyediil Istenen mulik,
mikor éri el igérete a céljat (vo. Hebréer, 361).

% H. W. Attridge harom nagy egységre osztja ezt a részét a visszaemlékezésnek, hozzavéve
még Izsdk, Jakob és Jozsef hitbéli cselekedeteit is: 8—12; 13—16; 17-22 (Hebrews, 321k).
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kora ellenére Saraval nemzetséget alapitson, ,minthogy hiinek tartotta az,
aki az igéretet tette” (11,11). Ezt kovetSen arrdl olvasunk, hogy ezek az 6s6k
hitben haltak meg (11,13). Itt azt gondolhatnank, hogy vége van az Abra-
hdmhoz kapcsolédé események felsorolasanak, de ekkor, a haldluk emlitése
utdn, visszaugrik a szerzé az idében. Az utolsoként emlitett hit éltali tette
Abrahdmnak Izsak felajanldsa. Az egysziilott fiti (wovoyeviy), Izsak feldldoza-
sanak torténete a hit legnagyobb proébdja (mepalopevog),” vélhetéen ezért
all a teljes felsorolds végén. Uj elemként jelenik meg ebben az értelmezésben,
hogy Abrahdm egyszerre tudott hinni Isten szavanak, hogy 4ldozza fel fidt,
és Isten igéretének: ,aki Izsaktdl szarmazik, azt fogjak utédodnak nevezni”
(11,18 [Gen 21,12]).* Ez pedig csak abban az esetben lehetséges, ha Abrahdm
tudatdra ébredt, barmi is torténjék, Izsdk valamilyen médon mégis életben
marad. Vagyis abban is hitt, hogy Isten képes feltdmasztani Izsdkot a halottak
koziil (ék vekpdv yeipetv duvartog 6 Bedg), ,,miért is 6t példaképen visszanyer-
te”® (11,19).* Tehat nem valamiféle fanatikus hit, vakbuzgalom, hanem a fel-
tétlen hitbeli reménység sarkallta a tettét. Nyilvan ugyanezzel a problémaval
birkézott Josephus is, tudniillik hogyan viszonyul egymashoz Isten igérete és
parancsa. Ami a legmeglep6bb, hogy éppen ugyanarra a valaszra lel rd, mint
a Zsidokhoz irt levél szerzéje, amikor kijelenti, Abraham déntését egyértel-
men segitette, hogy hitt Izsdk haldl utani létezésében, mert Isten mélténak
fogja tartani Izsdk lelkét, hogy magahoz vegye.* Mindkét esetben tehat a hit
prébdja és a hitbeli belatds példajavé lett Abrahdm probatétele, ami tettében
nyilvanult meg.

Jakab levelének szintén egyik fontos témdaja a prébatételek, kisértések
(metpaopds — 1,2.12; vo. 4,1-5) kérdése, amirdl azt olvassuk, hogy ezek nem
szarmazhatnak Istentdl (1,13). Olyba tiinik, a kisértés semleges, ,,[a] probaté-
tel j6, ha kialljuk a prébat (lasd 1,12), és rossz, ha elbukunk benne” (1,14—15).%

3 Az irat szerz8je szamara a probatétel meghatdrozé eleme volt Jézus foldi életének is, aho-
gyan a cimzettek sem keriilhették el (ATTRIDGE: Hebrews, 334).

* V6. WEIss: Hebréer, 597.

3 A Karoli-forditas itt jobban megfelel az eredeti sz6vegnek: ,60ev avtov kai &v TapaBoAf]
éxopicato” A mapapoin kifejezés itt is abban az értelemben szerepel, mint a 9,9-ben, szim-
bélum, ami az eszkatoldgiai realitdsra mutat (v6. ATTRIDGE: Hebrews, 335).

% Esetleg ugyanerre a hagyomdnyra utal Pal is a Rém 4,17-ben.

#,Mélténak tartott téged arra, hogy ne betegség, haboru, vagy egyéb szerencsétlenség kovet-
keztében tavozz az életbdl, mint az emberek altalaban, hanem lelkedet imadsag és tinnepé-
lyes dldozat kozben veszi magéhoz és fogadja kebelébe” (Ant 1,231 — Révay Jozsef fordita-
sa). Részletesen Izsdk haldl utdni 1étezéséhez ELLEDGE: Life after Death, 76—78. Jegyezziik
meg, hogy Izsdk megkotozésének a torténete a rabbinikus irodalomban is fontos szerepet
jatszott annak igazoldséban, hogy a feltimadds gondolata mér az Oszovetségben is megje-
lenik (v6. ANDERSON: Isaac’s Death, 120-127)

42 B4vebben GALSI: Jakab, 228—-231; idézet: 229.
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Erdekes ugyanakkor, hogy Abrahdm térténete nem mint prébatétel jelenik
meg — vagy legaldbbis ez nincs kimondva. Tettében a hite mtikodott egyiitt a
cselekedeteivel. Abraham hitt Isten igéretében egy fitirél és a szdmos utédrdl,
ugyanakkor kész Isten parancsara feldldozni a fiat, vagyis hite a cselekede-
tével lett teljessé.” Az olvasoit tehat arra hivja, barmilyen prébatétel is érje
6ket, ki kell tartaniuk a hitiikkben és e szerint kell cselekednitik. Csak a lathaté
cselekedet lehet példaértékd, mivel a hitb6l nem lehet a cselekedetekre ko-
vetkeztetni, ez csak forditva lehetséges: a cselekedetekbdl kovetkeztethetiink
valakinek hitére (2,18b).*

A 2,18 els6 mondata kozbevetés,” ami tovabbgorditi a szerz érvelését: csak
a cselekedetek képesek megjeleniteni, kézzelfoghatéva tenni a hitet (2,18b).
Hogy ezt megmutassa, ismét, immaron sokkal egyértelmiibben teszi fel a
megvalaszolando6 kérdést: meg akarod-e latni te ostoba ember, hogy ,haszon-
talan” és ,,hatastalan™® a cselekedetek nélkiili hit (Jak 2,20)? Egyértelmd, hogy
itt a szerz6 nem pusztan a killonféle élethelyzetekre gondol,*” hanem sokkal
inkabb a végs6 elszamoltatasra, ahol nem lesz elég a hitvallds, miszerint ,egy
az Isten” (v6. 2,19).8 A cselekedetek tehdt a hit megnyilvanulasai. Abrahdm
még arra is hajlandé hitébél fakadéan, hogy feldldozza a fiat, ami egyébként
tokéletesen ellentmond Isten korabbi igéretének, hiszen a fid megolésével az
utédok megsokasodadsanak lehetésége vész el (Gen 15,5), tehat a szovetség-
kotés Abrahammal és utédaival vdlna semmivé. Nem véletlen, hogy az eset
utdn éppen ezt az igéretet erdsiti meg Isten eskiivel elkotelezve magét (Gen
22,16—-18). Mindazonaltal a Jak 2,21-ben még a cselekvésen van a hangsily:
ha ezt nem tette volna meg, a megigazittatdsban sem lett volna része. A 2,22
vonja le a tandséagot ,latod tehat..”: Abrahdm tette nem valésulhatott volna
meg hite egyiittmiikodése (cuvripyet) nélkil,* és a hit nem mutatkozott volna
meg, nem teljesedett volna be (étekeud0n) cselekedete nélkiil (vo. Jak 1,2—4).
Ez nem azt jelenti, hogy az ember jutott el a cselekedetei altal a teljességre,

* Lasd KeEssLER: Bound, 62.

4“4 Vo. Popkes: Brief des Jakobus, 199.

% Szdmos vélemény létezik arra vonatkozoan, ki a kérdez6, és mi a kérdés, ehhez ldsd MCKNIGHT:
James, 235-239; tovibbd KONRADT: Existenz, 217-222.

6 Az apyog kifejezés egy szojaték (Epyov), és a tétlenségre utal. Mds hasonléan negativ kifeje-
zésekkel is visszaadja a szerzd a tettek nélkiili hit tulajdonsagait, vo. 2,14.16.17.26: a cseleke-
detek nélkiili hit haszontalan, nem képes megmenteni, hatastalan, halott (v6. MCKNIGHT:
James, 225k; tovabba GALSI: Jakab, 233k).

7 A cselekedeteknél Jakab érvelésében ezen a helyen semmilyen szerepet nem jétszik a tor-
vény (vo. Laws: James, 129k).

% 1asd ehhez KONRADT: Existenz, 224-226. A kijelentés, miszerint Isten egy, zsiddk és keresz-
tyének kozos hitvallasa, az 5Mdz 6,4-nek (vo. Mk 12,29) a visszhangja a szovegben (LAWws:
James, 125).

©  Abrahdm tette miotic-ébél fakadt” (PoPKEs: Brief des Jakobus, 205).
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hanem azt, hogy a hite lett ,,egész’, szemben a cselekedetek nélkiili hittel (Jak
2,17).%° A 23. versben viszont mér nem a hit a beteljesedés alanya, hanem az
[ras, mégpedig a Gen 15,6 kijelentése, amit kiegészit a szerzé egy utaldssal,
miszerint ezek utdn — vélhetéen a Mérijja hegyén térténtek utdn — Abraham
Isten baratjanak neveztetett.

Ahogyan fentebb lattuk, Abrahdm prébatételének a htiséghez (mi5t6c) kap-
csolasa a Sir 44,20-ban, 6sszekapcsoldsa pedig a Gen 15,6-tal csak az 1Makk
2,52-ben jelenik meg.>* Kijelenthet6 tehat, nem Jakab levelének szerzdje fe-
dezte fel els6ként ezt az érvet, hanem arra a hagyomanyra tdmaszkodik, me-
lyet az 1Makk 2,52 is ismert.”® A két 6szovetségi ige Osszekapcsoldsa ered-
ményeként ott Abrahdm engedelmességérsl a hangsuly attevédoétt Abraham
Istenbe vetett bizalmara. Ez a szdl itt sem tiinik el, de egy fontos elemmel
kiegésziil: ,Igy teljesedett be az Iras..” (Jak 2,23). Szerzdnk szerint Abraham
életének korabbi igérete, megigazuldsa (Gen 15,6) valéjaban nem Izsdk meg-
sziiletésével teljesedett be, hanem Abrahdm hajlandésdgéval arra, hogy, en-
gedelmeskedve Isten rendelkezésének, képes legyen le is mondani errdl az
igéretrol: felhelyezni Izsédkot az oltarra.>* Az igazsagként tulajdonitott hit pré-
b4ja Abraham engedelmessége lesz. Csak miutan ez a ketté megvaldsult, le-
hetett a ,mi atydnk” (Jak 2,21), hiszen e nélkiil nem beszélhetnénk valasztott

s

néprdl, ahogyan Krisztusban hivék kozosségérdl sem.

Milyen kovetkeztetés vonhaté le?

E révid 4ttekintés egyértelmiivé tette, hogy Abrahdm prébatételét olvasva
annak értelmezdi sziikségesnek érezték kiegésziteni az elbeszélést. Szamos
elemmel béviilt a korai zsiddsdg irodalmaban a hagyomdnyanyag. De igazan

% KoNRADT: Existenz, 230.

51 Az utalas hatterében az Fzs 41,8-at vélhetjiik felfedezni, de ez esetben a szerz6 nem a LXX-t
koveti, hanem valészintileg az Abrahdm térténethez kapcsol6dé hellenista zsidé széhasz-
nélatot veszi at (vo. LAws: James, 136Kk).

52 Itt azért érdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy a véleményiink szerint kétségtelen par-
huzamot a 28. Novum Testamentum Graece sem jelzi. Xeravits G. sem utal erre a fentebb
tobbszor idézett tanulmanydban, de késébbi irdséban (2019) mér igen, ugyanakkor nem
fejti ki részletesen.

5 ,A Jak 2,21-32 minden tovabbi nélkiil értelmezhetd ugy, mint az 1Mz 15,6 és az 1Mz 22
itt (sc. 1Makk 2,52) megjelend kapcsolatanak kibontdsa” (KONRADT: Existenz, 228). Mds-
ként gondolja pl. S. McKNIGHT (James, 244k), ami anndl is meglepSbb, mert alig kés6bb
utal az 1Makk 2,52-re (i. m., 249). Az érvelés hellenista zsid6 tradicién nyugvé volta még
annak a lehet8ségét is felveti, hogy Jakab nem P4l Abrahamra utaldsat ismerte, hanem a
Pélra tévesen hivatkozé élldspont céfolatat a hellenista zsid6 hagyomdnybdl vette at (vo.
Laws: James, 133-135).

5 V6. McKNIGHT: James, 251k, 253k; tovabbd KONRADT: Existenz, 236.
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feltlin6vé ezen elemek tobbségének hidnya teszi az Gjszovetségi szovegeket.
Nem jelenik meg Abraham mennyei megvadolasa (vé. Jub, LAB, 4Q225),
hidanyzik Izsak aktivitdsa (vo. Jud, LAB, 4Q225, Josephus), és nem tolddik
el a hangstily Abraham probatételérél Izsdk prébatételére (vo. Jud, 4Q225).
Abrahdmnak szdmos tulajdonsaga folyamatosan jelen van a hagyomény-
ban (pl. hiisége, helytallasa a préobatételben), ugyanakkor sehol nem annyira
hangstilyos Abrahdm hitének a kérdése, mint az Ujszovetségben. Ami pedig
az atvett egyéb hagyomanyelemeket illeti a Zsidokhoz irt levélben és Jakab
levelében, azokat nem pusztan atemelik, hanem egyértelmten ki is bontjak.
A Zsidokhoz irt levél szerzdje Isten kegyelmét sokkal hangstlyosabba teszi
az események alakuldsdban, mint azt a korai zsidé iratok tették (vo. LAB),
a feltamadds képét pedig (vo. Josephus) sokkal egyértelmtibbé, ami nyilvan
Krisztus feltdimaddsa miatt volt szdmadra ilyen médon értelmezhetd. A Jakab
levelének a szerz6je pedig a Gen 22 és 15 egyiittes latasat (vo. 4Q225; 1Makk
2,52) azzal viszi tovabb, hogy az Iras igéretének (Gen 15,6) beteljesedését
ldtja meg Abraham hitbél fakadé cselekedetében, rdmutatva: az {géret nem
Izsdk megsziiletésében teljesedett be, hanem abban, hogy Abrahdm képes lett
volna feldldozni is utédjat.

Felhasznalt irodalom

¢ ANDERSON, B. A.: Isaac’s Death and Resurrection Remembered: Reception
History, Cultural Memory, and the Aqedah in Jewish Tradition, in Hatina,
T. R.—Lukes, J. (eds.): Social Memory Theory and Conceptions of Afterlife in
Jewish and Christian Antiquity (Studies in Cultural Contexts of the Bible 8),
Paderborn, Brill Schoningh, 2023, 120-139.

¢ ATTRIDGE, H. W.: The Epistle to the Hebrews (Hermeneia), Philadelphia,
Fortress Press, 1989.

¢ Buzasi G.: Origenés Akéda-értelmezése. Izsak megkotozésének patriszti-
kus magyardzata rabbinikus parhuzamokkal, in ué.: A vétlen nyillovés, Buda-
pest, ’'Harmattan, 2023, 87—-108.

¢ DOCHERTY, S.: Abraham in Rewritten Scripture, in Adams, S. A.—Domoney-
Lyttle, Z. (eds.): Abraham in Jewish and Early Christian Literature, Lon-
don, T&T Clark, 2019, 59-74.

¢ ELLEDGE, C. D.: Life after Death in Early Judaism (WUNT 2/208), Tibin-
gen, Mohr Siebeck, 2006.

¢ FELDMAN, L. H.: Josephus as a Biblical Interpreter: The ,,Aqedal’} in Jewish
Quarterly Review 75 (1985/3), 212-252.

¢ FITZMYER, J. A.: The Sacrifice of Isaac in Qumran Literature, in Biblica 83
(2002/2), 211-229.



Kokai-Nagy Viktor Tanulmanyok

GALSI A.: Jakab, az Ur testvére. Jakab az 6sgyiilekezet és az 6segyhdz kon-
textusdban, Budapest, KRE-L'Harmattan, 2012.

GOLDSTEIN, J. A.: 1 Maccabees (AB), Garden City—New York, Doubleday
& Company, 1976.

KARASSZON L: Az Oszovetség teoldgiai iizenete, Budapest, KRE-L'Harmat-
tan, 2021.

KESSLER, E.: Bound by the Bible. Jewish, Christians and the Sacrifice of Isaac,
Cambridge, Cambridge University Press, 2004.

KoNRADT, M.: Christliche Existenz nach dem Jakobusbrief, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1998.

KUGEL, J.: Exegetical Notes on 4Q225 ,Pseudo-]Jubilees’, in Dead See Dis-
coveries 13 (2009/1), 73-98.

Laws, S.: The Epistle of James (Black’s), London, Adam & Charles Black,
1980.

MCcKNIGHT, S.: The Letter of James (NIC), Grand Rapids—Cambridge,
Eerdmans, 2011.

PorkEes, W.: Der Brief des Jakobus (ThHNT), Leipzig, Evangelische Ver-
lagsanstlat, 22013.

VAN RUITEN, J. T. A. G. M.: Abraham in the Book of Jubilees, Leiden—Bos-
ton, Brill, 2012.

ScHWARTZ, D. R.: 1 Maccabees (AB), New Haven—London, Yale Univer-
sity Press, 2022.

¢ TiLLy, M.: I Makkabder (HThK AT), Freiburg—Basel-Wien, Herder, 2015.
¢ WEiss, H.-E.: Der Brief an die Hebrder (KEK), Gottingen, Vandenhoeck &

Ruprecht, 1991.

XERAVITS G.: Abrahdm prébatétele (Genezis 22) a korai zsidésag irodal-
maban — néhany példa, in ué. (szerk.): Izsdk megkotiozése. Torténet és hatds-
torténet, Budapest, Sapientia Féiskola—L'Harmattan, 2010, 25—-48.
XERAVITS, G.: Abraham in the Old Testament Apocrypha, in Adams, S.
A.—Domoney-Lyttle, Z. (eds.): Abraham in Jewish and Early Christian
Literature, London, T&T Clark, 2019, 29-40.



BAacsO ISTVAN

Hit, identitas és lokalis emlékezet

I. Bevezet6

alan tulsagosan megszokott latvanyt nydjtanak mindannyiunk szamara

a templomainkban, illetve a templomaink el6tereiben, udvarain talél-

haté haborts emlékmiivek, kopjafdk, plakettek ahhoz, hogy megkér-
dezziik, miért is vannak éppen ott, ahova eleink vagy mi maguk helyeztiik
6ket. Van-e jelentdsége annak, hogy egyhdzi és nemzeti tinnepeinken az em-
lékmiveken 4ll6 nevek emléke el6tt tisztelgiink, rajuk emlékeziink?

Egyhdzi és nemzeti identitasunk — f6ként kisebbségi magyarsagként — ma
madr annyira dsszefonddott, hogy nem is gondolkozunk azon, vajon tény-
legesen Osszetartoznak-e, hogyan hatnak egymasra, és hogyan egészitik ki
egymast, illetve miként jott létre ez az elvalaszthatatlan egység. Az alabbiak-
ban annak prébalunk meg utdnajarni, hogy a hitiink milyen viszonyban all
egy emlékezetkozosség identitdsaval, hogyan hatnak egymasra. Tovabbi kér-
désiink, hogy vajon a hit mintdjara, amely az Anyaszentegyhaz kozosségébe
von minket, elképzelhets-e egy globdlis emlékezetkozosség is, amely a lokalis
emlékezetkozosségeket integralja.

Egy mar meglévé globalis emlékezetk6zosségbdl, a holokauszt egyetemes
emlékezetkozosségébdl indulunk ki, nyomon kévetve réviden annak kiala-
kuldsat, jelentéségét, integraciés ambicidit. Mégis, az emlékezet globaliza-
cids sikertorténetét a nemzeti, helyi kozosségek lokélis emlékezetei mintha
megtornék, és sajit jellegzetes emlékezetiiket szembedllitandk az egyetemes
igénnyel fellép6 emlékezetkulturaval. Egy helyi kozosség sajatos emlékezeté-
nek példdjan keresztiil kisérletet tesziink a lokdlis és globalis emlékezet lehet-
séges parbeszédének felvazolasara.

II. Globalis emlékezetkultiara

A lokalis emlékezet és a hit, illetve identitds Osszefiiggéseinek targyalasa
elott sziikségszertinek latszik a globdlis emlékezetkultira rovid attekinté-
se, a lokalis emlékezetkozosségekkel valé kapcsoldpontjainak felmutatdsa.
A globalis emlékezet, illetve az emlékezetkultira koré szervez6d6 tudomanyos
diskurzus mara vildgszinti méreteket 6ltott. Szamos diszciplina kapcsolédott

BAcsO ISTVAN
Hit, identitds és lokdlis emlékezet 55
Collegium Doctorum, 2023. 19. 1.: 55-69.
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be a kozosségi emlékezet kutatdsdba, melynek eredményeképpen kiillonboz6
tudomanyokat, kulturdkat, identitasokat integrald, az egyetemesség igényé-
vel fellépé jelenség bontakozott ki. Ez a globdlis méreteket 6ltott folyamat
tulajdonképpen egy emlékezetkozosség kereteit épitette ki, és egy jol koril
hatarolhaté torténelmi eseményen alapszik. A mésodik vilaghdboru alatt
a zsid6 és zsid6 szarmazasdi emberek ellen végrehajtott szisztematikus nép-
irtas, a holokauszt' képezi a globalis emlékezetkultira kozponti elemét.>

Maga a globalis emlékezet fogalma ellentmondast tartalmaz, hiszen kérdé-
ses, hogy az emlékezet esetében beszélhetiink-e egyetemességrol, globaliza-
ciérdl. Inkabb ugy tlinik, hogy az emlékezés lényegében személyes emlékek
sora, az egyénhez kotddik, és csupdn sajat identitdsanak fejlédésében jatszik
szerepet. Aleida Assmann kérdésfelvetése jogos a témaval kapcsolatban:
»A kollektiv emlékezetnek sziikségszertien megvannak a maga korlatai és ha-
tarai, s ahhoz, hogy ezeket a korlatokat feloldjuk, fel kell oldanunk az identi-
tast is az emlékezettel egyiitt”.? A kollektiv emlékezet az egyes szubjektumok
identitasabol és emlékeinek konglomeratumabdl tevédik 6ssze. Egy kozosség
tagjai ugyanazt az eseményt, torténést élték at kozvetleniil vagy kozvetetten,
s erre a tapasztalatra mint k6zosség emlékezik, osztozik az ,egytittes élmény-
ben”* A kozos emlékekre torténd utaldsok felidézik, el6hivjak az azonos ese-
ményekben résztvevék élményeit. Igy példaul a haborts emlékek felidézése,
az anekdotdak elmesélései, tapasztalatok, élmények megosztasa a kozos emlé-
kezet konstrudlasat, az emlékezetk6zosség épitését szolgaljak. A torténetekké,
beszamolokka szelidiilt tragikus emlékek a mult elraktarozésat, de egyszers-
mind folyamatos vagy idénkénti felidézését is jelentik, amelyek sziikségkép-
pen formaljak a csoportok narrativajat, s hozzdjarulnak identitdsanak alaku-
lasdhoz. Az egyes szubjektumok részt vagy igymond felvételt nyernek igy
egy-egy csoport, kozosség életébe, s igy ,individudlis identitasunk be van
agyazva a kozosségi torténetekbe”.

Maurice Halbwachs mar az 1920-as években felhivta a figyelmet a kiilon-
b6z csoportok és tagjaik kozotti élénk interakcidkra, valamint azok identitds-
formald jellegére. Kutatdsai alapjan, melyekben kitért a korabeli pszicholégiai
allaspontokra, az dlmokat magyaraz6 tudomanyos hipotézisekre, az emléke-
zés fenomenologidjara, a keresztyénség torténeti vonulatét is elemezve ju-
tott arra a kovetkeztetésre, hogy a tarsadalom nemcsak az egyén természetes
kornyezetét képezi, hanem abba mélyen beledgyazott, és ez a szerves Ossze-

! Héber terminusa, a ,sodh” (7§i) teljes pusztuldst, megsemmisiilést jelent.

2 A holokauszt fogalmanak torténeti alakuldsdhoz 1d. FaAzakas: Emlékezés és civil vallds,
210-213.

3 AssMANN: A holokauszt — globdlis emlékezet?, 168.

* PaTaKI: Egyiittes élmény — kollektiv emlékezet.

® Maclntyret idézi PATAKI: Egyiittes élmény — kollektiv emlékezet, 32.
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tartozds meghatarozza szokasait, gondolkodasat, identitasat.® A szubjektum
emlékezetét nagyban meghatirozza az a kozosség, illetve azon kis- és nagy-
csoportok, amelyeknek tagja.” Az egyén emlékezetének a tartalmat az adott
csoporton beliili interakciok hatdrozzdk meg, amelyek dltal a sajdt, pontosab-
ban sajat csoportjuk multjahoz kapcsolédnak. Az egyes csoportok kiilonbozé
kollektiv emlékezeteket hoznak létre, amelyek kiilonboznek egymastol, sok-
félék, tobbes szamuak, kollektivek, mégis individualizaltak.® A multfelidézést
meghatarozzak a tarsadalom éppen aktudlis korillményei, a tematizalds, mig
egy emlék addig él6 és aktiv, amig a csoport kommunikécidjanak targyat ké-
pezi. Halbwachs szerint azokra a dolgokra emlékeziink, amelyek a csoport,
illetve a tarsadalmi konszenzus altal elfogadottak, amelyek tehdat bizonyos
tarsadalmi sémdkba, tarsadalmi keretekbe szervezédnek (cadres socieaux).
A kozosségi emlékezetet meghatdrozza a tarsadalomban elfogadott kozgon-
dolkodas, diszkusszio, tarsadalmi kommunikacié. A kollektiv emlékezet igy a
tarsadalmi keretek fliggvénye, sajatos mintak szerint szervezédik. Korat meg-
elé6zve mutatott rd az emlékezet hagyomédnyozdddséra, generaciokon ativeld
jelenségére, és azon kommunikacids, medidlis, mivészeti kozegekre, amelyek
altal megvalésul.

Az Assmann-hdzaspar (Jan és Aleida Assmann) tovabb gondolta és pon-
tositotta Halbwachs kollektiv emlékezetre vonatkozé téziseit. A kollektiv
emlékezetnek alapvetéen két valtozata kiillonboztetheté meg: a kommuni-
kativ és a kulturdlis emlékezet. A kommunikativ emlékezet tarsadalmi in-
terakcidokon alapszik, azok osztjdk meg egymassal, akik részestiltek benne,
akik valamilyen formdban érintettek, illetve, akik tovabb 6rokitik az emlé-
kezetet, amely generdciokon ativel6 folyamat. A kommunikativ emlékezet
maximum 80-100 évig tarthat, 3—4 nemzedéket Olel fel. Ezzel szemben
a kulturdlis emlékezet nincs id6hoz kotve — olyan eseményeket is felidézhet,
amelyek a régmult homalydba vesznek. Legtobb esetben ezek egy kozosség,
egy nemzet tgymond alapité mitoszaiként konstitudlodnak. A kulturalis em-
lékezet tinnepekhez, ritusokhoz, szimbélumok megalkotdsiahoz kothetd, ami a
hétkoznapi emlékezés mellett innepi eseményekben kulminalédik.® Gyakran
kapcsolédik textualitashoz, jol meghatérozott irdnyvonalat kovet. Ezért fontos
ebben az esetben az értelmiségiek, irék, kolték szerepe. Ok biztositjdk az emlé-
kezet formdba Ontését, de annak megdrzését, meggyokerezését, tovabbaddasat

® HALBWACHS: Az emlékezet tarsadalmi keretei; US.: Das kollektive Gedéchtnis.

7,[...] egyidejiileg tobb csoporthoz is tartozunk, és altaldnossidgban elmondhatd, hogy mi-
nél szorosabb szdlakkal fiz magahoz egy csoport, anndl inkdbb képesek vagyunk — akdrha
friss emlékekrél volna sz6 — e csoport multjat folyamatosan és hosszasan nyomon kévetni.”
HALBwACHS: Az emlékezet tarsadalmi keretei, 182.

8 AssMANN: A holokauszt — globalis emlékezet?, 169.

® FAzAKAS: Emlékezés és megbékélés, 22.
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a szélesebb rétegek részvétele nélkiil nem lehetne megvalésitani.'® Lathato,
hogy Ggy a kommunikativ, mint a kulturélis emlékezet alakitja, meghatdrozza
egy-egy kozosség identitasat.!

A holokauszt esetében egy olyan kulturalis emlékezetrdl van sz6, amely 6n-
meghatdrozasa, fellépése szerint mindenki identitasaban érdekelt, mindenki
szamara erkolcsi normaként érvényesiil, és mindenki szdmdra a gonosz szim-
bélumaként tételezédik, vagyis egyetemes igénnyel 1ép fel. Ma a holokauszt
kulturdlis emlékezete hatdrokon és nemzeteken dtiveld, globdlis hatasu jelen-
ség.!? Szamos kutatési teriileten foglalkoznak olyan kérdésekkel, mint hogy
hogyan valt globalissa a holokausztemlékezet, vagy hogy kiterjeszthet6-e min-
denkire, univerzalizalhaté paradigméanak szamit-e minden tovabbi nélkiil
stb. A nyugati vilagban ma egyértelmiinek szamitd, széles korben elfogadott
és gyakorolt emlékezetkultira a masodik vildghabort utdn még egyéltalan
nem volt az. Két évtizednyi hallgatas utin kezdett kozérdekd témava vdlni,
folyamatosan bontakozott ki tarsadalmi, interdiszciplinaris diskurzus a trau-
mardl, blintettrdl, tettesekrdl, aldozatokrol, mig végiil a torténelmi esemény
6nallé nevet kapott.'? Ugyanakkor még mindig az a veszély fenyegetett, hogy
gyakorlatilag a nécik feletti diadal 6romoddéja harsogta be a vilagot, és nem a
holokauszttrauma elismerése, az dldozatok irdnti csendes részvét, empatikus
egyiittlét.

A jelenség viszont kordntsem egységes, jollehet globalis méreteket 61t
emlékezetkultirarol van szé. Kiilonbozik az eurépai megkozelités, ahol tény-
legesen is, bruta facta megtortént a népirtds, és az események az atélt torté-
nelem részét képezik. Itt az emlék egyaltaldn nem absztrakt és tavoli, hanem
nagyon is kozeli, ellentétben Eszak-Amerikdval, ahol ebben a tekintetben
nem beszélhetiink torténelmi emlékezetrdl.' Itt az emlékezetet ki kellett ala-
kitani, a kulturdlis emlékezetet 1étrehozni. Jeffrey C. Alexander végigkoveti
a holokauszt kulturdlis emlékezetének kialakulasat, meggyokerezését tarsa-
dalmi szempontbdl, azokra a faktorokra figyelve, amelyek lehetévé tették a
holokauszt emlékezetének globalizacidjat.’® A holokauszt globdlis emlékezete
fokozatosan bontakozott ki, aminek legfontosabb 1épcséfokait mutatja be a
szerzd részletesen. Hosszu ideig a kozvélemény szamara sokaig nem a zsi-
dék tomeges lemészarlasa jelentette az abszoludt rosszat, hanem a nacizmus,
ami a vildighaboruhoz vezetett. A kegyetlenkedések, a tomeges mészarlasok
csupdn a habortnak a velejardi, kovetkezményei.' A taborok fokozatos fel-

10 NAGY: ,Az emlékezet forrasai”, 184.

11 ASSMANN: Rossz kozérzet az emlékezetkultirdban.
12 AssMANN: A holokauszt — globdlis emlékezet?, 167.
13 Uo.

4 Uo., 170.

1> ALEXANDER: Holokauszt és trauma, 66—148.

¢ Uo., 83-84.
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tarasa, a fotok, beszamolok, vallomasok folyamatos kozlése a holokausztot
a nécik legrémisztGbb tettévé emelte, s hamarosan meghaladta a progressziv
narrativat, és egyetemes ikonna valt. Ezt a perspektivavaltast tette viligméret(i
fordulattd a niirnbergi per, melynek negyedik vadpontja az emberiség ellen
elkovetett blinokként értelmezi a ndcizmus tetteit.'” A mediatizacié mellett,
amely széles rétegek szamara érzékenyitette a holokausztot (lasd Anne Frank,
Holokauszt sorozat), nemcsak egyetemesen ismertté tette, de elinditott egy-
fajta moralis percepcidt, a holokauszt utani erkolcsiséget.’® A holokauszt er-
kolcsi normaként, vonatkoztatasi és viszonyitasi alapként tételez6dott.

Aleida Assman szerint tovabba egy fontos mérfoldké a holokauszt globa-
lizaci6éjaban az ITF (The International Task Force on Holocaust Education)
létrehozasa, amely a holokauszt globalizacids'® folyamatat mozditotta el8.?
Az Eurépai Parlament is bekapcsolddott az emlékezetkultira épitésébe, janudr
25-ét, Auschwitz felszabaditdsdnak napjat jelolve meg a holokauszt napjaként.
Ez nemcsak az Unidba val6 belépés feltétele lett, de a hiteles multfeldolgozas
egyik akadalya is, és a globalis emlékezetkultura absztrahalasanak, kitiresedé-
sének veszélyét is magaban hordozza.”! Az ITF, az Amerikai Egyesiilt Allamok
és az Eurépai Unio altal felkarolt és intézményesitett mozgalom még egyete-
mesebb méreteket 6ltétt, amikor az ITF rendelkezései szerint barmely ENSZ
tagorszag tagja lehet az emlékezetkdzosségnek. A szervezet hosszu tava célja
a holokauszt emlékezetének kulturdlis emlékezetté alakitdsa, globdlis emlé-
kezetkozosség létrehozdasa intézményrendszer, kiterjedt infrastruktira, kom-
munikdcios stratégiak, oktatasi eszkozok segitségével.” Ugyanakkor egyfajta
szakadads figyelhet6 meg a modern nyugati tarsadalom dltal felkarolt globalis
emlékezetkultdra és a vildg tobbi régidja kozott, amelyek a jelzett emléke-
zetkultira mellett vagy azzal szemben sajat emlékezetkulturajuk dpolasara,
identitasuk megdrzésére helyezik a hangsulyt.

III. A globalis emlékezet korlatai, lokalis emlékezet
A globalizélt holokausztemlékezet hajlamos figyelmen kiviil hagyni a lokélis

emlékezetkultarakat. Fennall a veszélye annak, hogy a torténelmi helyszine-
ihez kot6do eurdpai kozosségek sajat emlékezetkulturaja csorbul, mikézben

7 Uo., 86-87.

8 Uo., 125. Tobb csoport is megkérddjelezte orszagdnak artatlansigat a mésodik vildghabora
idején, példaul Ausztria, Svdjc, Franciaorszag, vagy artatlansagat a folyé geopolitikai konf-
liktusokban, mint a vietnami habort.

% A szerz6 megnevezése szerint egyuttal ,amerikanizdciés” folyamat is. ASsMANN: A holo-
kauszt — globdlis emlékezet?, 173.

2 A szervezet b6vebb leirdsdhoz: AssMaNN: A holokauszt — globdlis emlékezet?, 171-174.

21 Uo., 172.

2 Uo.
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az egyetemes igényeknek és elvarasoknak igyekszik megfelelni. A sajat torté-
nelmének hiteles megélése és a globalis kozosségben valé eldirdsszer( jelenléte
kozott athidalhatatlan vakuum keletkezik. Ily médon nemcsak a sajat mult-
feldolgozas, adott esetben a kollektiv blindsségnek beismerése, feldolgozasa
maradhat el, de a masik csoporttal valé empatikus kozosség sem valosulhat
meg. Az emlékezetkozosségben torténd aktiv részvétel az adott orszag presz-
tizsét emeli, ugyanakkor magaban hordozza sajait multfeldolgozasanak el-
odazdasat.” A latszélag egységes emlékezést egyébként is az egyes csoportok,
nemzetek sajat szokdsai fragmentaljak. A holokauszt egyetemes emléknapjat
maguk az egyes ITF tagillamok tgymond szabotdljak az éltal, hogy kiilon-
b6z8 datumokat jeldltek meg, példaul az Egyesiilt Allamokban tovébbra is
Niszan honap 27-ik napja, a zsid6é Yom ha Shoa a holokauszt emléknapja.**

Amellett, hogy az egyetemes holokauszt emlékezetnek szamos pozitivu-
ma létezik — egyetemes erkolcsi norma, viszonyitési alap, egyetemes emberi
jogok térnyerése, empatiakészség eldmozditasa, onkritika gyakorldsanak els-
segitése —, azt is vilagosan kell latnunk, hogy a globalizélt holokausztemlé-
kezet elsésorban a nyugati vilagra, Nyugat-Eurépara és Eszak-Amerikara jel-
lemz6.% Aleida Assmann és Jeffrey Alexander egybevagd meglatasa szerint az
egyes orszagokban mas torténelmi élmények, traumak képezik a nemzeti és
kozosségi identitds alapjat. Igy példdul a mexikéiak és dél-amerikaiak szama-
ra nagyobb traumat okoz a héditék altal okozott veszteségek mértéke, orok-
sége.”® Talan nem kell til messzire menniink, hiszen a magyarsdg szamara
elsésorban Trianon jelenti a nemzeti traumat. A kérdés az, hogy az emlékezet
e kiilonboz6 formadi, az egyetemes és a helyi emlékezet hogyan targyalhaté
ugy, hogy ne egymast kizaré torekvésekként értelmezziik 6ket, hanem vala-
hol ugyanazt a célt szolgdl6 jelenségekként.

Latszdlag az emlékezetkulturanak e két valfaja szoges ellentétben &ll egy-
massal. A globalis holokausztemlékezet a lokalis emlékezetekkel taldlja szem-
ben magat, a holokauszt univerzalis hal6jan a nemzeti és lokalis emlékezetek
szabdalnak réseket. A hivatalos holokausztemlékezet elvarasa mellett ugyan-
is az egyes nemzetek, kis- és nagycsoportok ténylegesen nem a globdlis em-
lékezetkozosségben, hanem a sajat emlékezetiikben, multjukban érdekeltek.

% ,Ha egy nemzet aktivan részt vesz a holokauszt emlékezetkozosségében, akkor nemzetkozi
szinten emelkedik az erkélcsi profilja. Ez ugyanakkor azt is lehet6vé teszi az adott nem-
zet szamara, hogy elkeriilje multjanak kellemetlen témait: az Egyesiilt Allamok esetében
az Gshonos népesség kiirtdsat, a rabszolgasagot és a nukledris hadviselést, szamos eurdpai
orszagban pedig a ndcikkal val6 kollaboraciét vagy a gyarmati torténelmet” Uo., 175.

* Uo., 174.

» ALEXANDER: Holokauszt és trauma, 145.

% AssMANN: A holokauszt — globdlis emlékezet?, 177; ALEXANDER: Holokauszt és trauma,
145-146.
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[gy torténhet meg, hogy tobb hivatalos emlékezet létezik egymds mellett.”’
A holokausztnak politikai dimenziéba torténd emelése még kritikusabba te-
szi a helyzetet. A nyugati kultira egyetemes értékrendjébe emelt holokauszt
mintegy elvarasként tételez6dik a nemzetkozi kozosségbe elsésorban gaz-
dasdgi megfontolasbdl felvételt kéré posztkommunista orszagok szamadra.
Az Eurépai Unié gazdasagi és kulturalis kozosségébe torténd belépés eseté-
ben is tgymond kotelezd a holokausztemlékezet integralasa. Az effajta moz-
zanatok protokolldrissa degradaljak az egyébként erkolcsi kovetelménnyel fel-
1ép6, nemzetkozi parbeszédet promovedlé emlékezetet. Neheziti a helyzetet
tovabbd, hogy sok esetben széls6séges nemzeti ellendllds, antiszemitizmus,
etnikai fesziiltségek, a globdlis liberalizmus ratelepedése miatti félelem okan
vagy urtigyén lehetetlenné vélik a parbeszéd és az integraci6. Mindez nem-
csak egy globdlis, nemzetek feletti kozosségnek torténd hatat forditést jelent,
hanem egyszersmind a sajat autentikus emlékezet hidnyahoz, illetve a sajat
btinokkel, sajat terhelt multtal valé szembenézés és feldolgozas megkeriilé-
séhez vezethet.

A két emlékezet egyiittélése akkor valésulhat meg, ha a lokélis emlékezet
teret nyer, Ggy, hogy nem zarja ki, hanem el8segiti a globalis emlékezetbe
val6 bekapcsolodast. Hasonldképpen a globalis emlékezet nem kényszeritd
erejével, el6iré hatalmaval, hanem nyitottsaggal és integrald képességével 1ép
az egyes kulturak, nemzetek életébe. Jeffrey Alexander az erkolcsi dimenzié-
ban megvalésulhaté fuziéban latja a lokalis és a globdlis emlékezet egységét.
A holokauszt egyetemes erkolcsi normaként integralhatja a helyi emlékezet-
kozosségeket. Egy nemzeti trauma, emlékezet akkor éri el céljat, ha egyete-
mességre torekvo politikai erkolcsiséget tud megfogalmazni. Kérdés viszont,
hogy ,azok a civilizacidk, amelyek nem vesznek tudomast a holokausztrdl,
képesek-e vajon egyetemességre torekvé politikai erkolcsiséget kialakitani?”
A helyi emlékezetek, kollektiv traumak ha nem is jarhatnak be a holokauszt-
hoz hasonl6 egyetemes utat, mégis elsegithetik, érzékenyithetik az egyes
kozosségeknek az egyetemes emlékezetkozosséghez kapcsolédasat. Mint-
egy erkolcsi imperativuszként fogalmazza meg a konkltziét, mely szerint az
egyes nemzeteknek, kozosségeknek a holokauszt emlékezetét azért kellene
integralniuk sajat nemzeti emlékezetiikbe, beépiteniiik identitdsukba, hogy
egymast kolcsonosen elfogadva megosszak egymdssal multtapasztalatukat,
s egymasért felel6sséget vallaljanak:

»...keletnek és nyugatnak, északnak és délnek meg kell tanulnia megoszta-
nia egymassal sajat traumainak tapasztalatat, s kozvetett mdédon feleldsséget
kell véllalniuk a masik szenvedéseiért.”*

27 KovAcs: Globalis és lokdlis holokausztemlékezetek, 200.
28 ALEXANDER: Holokauszt és trauma, 146.
» Uo.
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Aleida Assmann hasonl6 parbeszédes megoldast javasol. A nemzeti em-
lékezetek monologikus, onviktimizacios karaktere helyett egy dialogikus
jellegli emlékezetkozosség programjat stirgeti, amelyben az egyes nemzetek
emlékezetei nem elbeszélnek egymdas mellett, nem csupan aldozatokként
deklaraljak 6nmagukat, hanem tettesként és dldozatként a kapcsolépontokat
keresik. A dialogikus emlékezés a szomszéd szenvedését is beépiti sajat em-
lékezetébe. Ez a modell

azokra a helyzetekre vonatkozik, amelyek tdllépnek a nemzeti kereteken. Két
vagy tobb olyan allam kozotti emlékezetpolitikdrdl van sz6, amelyeket kozos
erdszakos torténelem kot 6ssze. Ha a két dllam egyoldaltian vagy kélcsonosen
elismeri sajat hozzajarulasat a masik orszag traumatizalt térténelméhez, kifej-
lesztenek egy dialogikus emlékezetmodellt, és a masik nemzetnek a sajat maguk
altal okozott, sajat feleldsségiik korébe tartozé szenvedését sajat emlékezetiik-
hoz kapcsoljak.*

Az assmanni modell ugyan az egyes nemzetek azonossagan alapszik, ami
az elszenvedett és elkovetett atrocitdsok megosztdséra, elismerésére és kol-
csonos beépitésére vonatkozik, ugyanakkor érvényes lehet egy globalizacids
tendencidkat mutat6 emlékezet és egy nemzeti vagy lokélis emlékezet dial6-
gusdra is.

IV. Egy lokalis emlékezet tanulsaga

Feltling, de inkdbb megszokott latvany, hogy a legtobb telepiilés templo-
manak vagy kultikus helyeinek a kozelében szabadsagharcos és vilaghaborus
emlékmuvek 6rzik a hési halottak emlékét. Vajon véletleniil helyezédnek ép-
pen az istentiszteleti helyek mellé az emlékmiivek, emléktablak, vagy csupan
a kozponti jelleggel magyardzhaté a szinte minden templomban vagy azok
kozelében elhelyezett emlékmi(i? Az aldbbiakban egy esettanulmény erejéig
reprezentativ jelleggel egy lokélis emlékezet kialakuldsat, meggyokerezését, a
kozosség identitdsaban és hitéletében jatszott szerepét vazoljuk. Vizsgaldda-
sunk ugyanakkor az emlékezetkultura jelenlévd sajatos jegyeit is igyekszik
feltarni, valamint egy lehetséges parbeszédet, utat megjeldlni a globdlis emlé-
kezetkultdra iranyéaba.

A masodik vilaghaborta viszontagsagai mas telepiilésekhez hasonléan
Székelytamadsfalvat® is nagyon érzékenyen érintették. A telepiilésrél viszonylag

% AssMAN: Rossz kozérzet az emlékezetkultardban, 253-263, 254.
3 Romanul Tamasfaldu, németil Thomsdorf, Roménidban, Kovdszna megyében, Kézdivdsar-
helytél 15 km-re, délnyugatra fekszik; kozigazgatasilag Zabola kozséghez tartozik.
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nagy szamban harcoltak kiilonb6zé hadszintereken, és a telepiilés méretéhez
képest viszonylag sokan estek el, amint a hdsi halottak emlékét a templom be-
jaratdnal taldlhaté emléktabla jelzi. A hangsuly jelen vizsgilédasban viszont
nem a haborts megprébaltatasokra esik, hanem inkabb azok utéhatésaira, a
kozosséget érinté kovetkezményekre. Ugyanis kozvetleniil a harctéri kiizdel-
mek utdn, miutdn mar sokan letették a fegyvert, és hazatértek csaladjukhoz,
olyan vératlan események torténtek, amelyek a teljes kozosséget megraz-
kédtattak. Az an. ,répasok” esetérdl van sz6, amely ugyan nem sajatos, helyi
specifikum, hiszen Haromszék-szerte szimos csalad élt at hasonl6 szenve-
déseket, ebben az esetben mégis a kozosség egészére mély hatast gyakorolt,
emlékezete a jelenkorig fennmaradt. A ,répaszedés”, kozmunka 1944 Gszén
tirtigy volt a hatésagok szamara, amellyel f6ként a székelyfoldi falvakbol 6sz-
szeszedték a mar hdborut megjart, leszerelt katondkat, de szamos civil férfit
is. Miutdan Romdnia 1944. augusztus 23-an atallt a szovetségesek oldalara,
elkezd6dott a magyarsag tomeges interndlasa. 1945 oktoberéig magyar és né-
met ajku hadifoglyok és civil férfiak tizezreit hurcoltdk az orszag teriiletén
felallitott 36 lager valamelyikébe. Az egyik leghirhedtebb a halaltdborként is
emlegetett barcafoldvari kozpont volt,* amely mdsfél évig miikodott. A nyo-
morusagos koriilményeket és az embertelen banasmddot taléléket, valamint
azokat, akiknek nem sikeriilt megszokniiik, marhavagonokba kényszeritet-
ték, és a foksanyi*® dtmeneti taboron keresztiil a Szovjetunié kényszermunka-
taboraiba szallitottak.** A kornyékrdl sokan a besszarabiai Tighinaba® kertil-
tek, ahonnan csak nagyon kevesen keriiltek haza. A habord utani években
Székelytamasfalvan négy hadirokkant élt, tizennégy hadiozvegy és huisz hadi-
arva.®*

Beszamolok szerint tobbeket is behivtak kozmunkéra, akiket el6szor Sepsi-
szentgyorgyre szallitottak, majd a barcafoldvari taborba internéltdk. A fog-
lyok 6sszegytjtése a Szolzsenyicin Guldg cimi monumentdalis mivében ta-
lalhaté leirdsokhoz hasonléan tortént. Béreseket, napszamosakat gyjtottek
Ossze, akiket félrevezettek, mondvan, hogy csak néhany napi kozmunkarél
van sz6. Sokan nem is gyanitottak, hogy a munkéahoz valé becsiiletes hozza-
allasukra a deportalds lesz a fizetség, és hogy sorsukat a munkataborok vége-
lathatatlan sora pecsételi meg.

32 A barcafoldviéri tdbor rovid torténetéhez 1d. BENKO: A barcafoldvari haldltébor, 65-69.

3 Foksdny, romanul Focsani, németil Fokschan varos Romdniédban, Moldvaban, Vrancea megye
székhelye.

3 JocHoM—Kiss: Hadiarvasors, 112.

% Qroszul, torokiil Bender. Oroszok, torokok, moldaviaiak, bolgarok altal lakott varos a Mol-
déviai Koztarsasagban.

% Sz8cs Béla nyugalmazott reformdtus kantor-tanitd, énekvezér kézirata alapjan, 1947-es adatok,
elérhetd: https://web.archive.org/web/20070317093150/http://www.cosys.ro/tamasref/
szekelytamasfalva.htm, let6ltés ddtuma: 2022. szeptember 25.
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Edesapam azt mondta, hogy 6 a munkét nem restelli és ment. Sokat elvittek
innen, Székelytamadsfalvardl és sokan koziiliikk elszoktek, de egy j6 paran ott
maradtak. [...] Feri, a batydm ldtva, hogy szoknek el, arra biztatta édesapan-
kat, hogy 6k is szokjenek el, de édesapank nem akart hallani a szokésrél, 6 azt
hajtogatta, hogy 6 a munkat6l nem hétrdl meg, a dolgot nem restelli, egyszer
csak megszabadulnak az elvégzett munka utdn. Feri batyam elszokott, de a
barcafoldvari lagerben maradtakat mésnap bevagoniroztik és vitték Foksany
irdnydba. Onnan vitték tovabb Besszarabidba, a tighinai lagerbe.*”

Barcafoldvarrél néhanyuknak sikeriilt megszokni,®® legtobben viszont a
mar emlitett Tighindba és mas munkataborokba keriiltek. ,Tizennégyen is
voltak Székelytamasfalvardl a tighinai lagerben, koziilik két vénlegény ke-
riilt csak haza”® A foglyok életkoriilményeirdl vagy elhaldlozasukrdl a hirek
fokozatosan szivarogtak haza. Kezdetben minden bizonnyal hazavartdk a
napszamra OsszegyUjtott férfiakat, volt, aki minden nap kiment a vasttéllo-
masra.”* A kozosség(ek)ben elindultak a kommunikacids interakcidk, az in-
formacié kicserélése, a nyomozas. Id6kozben kideriilt, hogy az 6sszegyijtott
munkasokbdl hadifoglyok, rabok, végiil halalraitéltek lettek. A kommunika-
tiv emlékezet elmélete szerint az érintettek, az emlékezgk, illetve leszdrma-
zottjaik tartjak életben az emlékezetet, s ez a folyamat 80—100 évig is eltart-
hat. [gy térténhet meg, hogy még a jelenben is térténnek visszaemlékezések,
személyes és kozosségi traumdk felidézései.

A tandk ugyanakkor fokozatosan tartak fel a realitdst, olykor talan kimélet-
bél, szégyenbdl nem szamoltak be mindenrdl. A megrazkddtato képek mégis
felszinre kertiltek, amit leginkabb 0sszegezve, stiritve mondtak el a leszarma-
zottak: ,Akik hazakeriiltek, azok mesélték, hogy sokat szenvedtek a lagerben,
se vizet, se ennival6t nem adtak a foglyoknak*! Egy visszaemlékezés szerint
volt, aki megkérte beszélgetStarsat, hogy csak haldla utan mondja el a tortén-
teket.”? A szo6foszlanyokbdl, a toredékes ismeretekb6l hamarosan mindenki

¥ locHoM—Kiss: Hadidrvasors, 107—-108.

3 Egy ide kapcsol6dé beszdmold a kovetkez8képpen irja le a szokést: ,A szomszéd bacsim
mesélte, hogy Gket szekérrel vitték Szentgyorgyre. A mezdn vitték keresztil és felfigyelt,
hogy valami nem tiszta. Egy nagy cukorrépa fold mellett mentek és évatosan leszdllt a
szekérrél és belehasalt a cukorrépa leveleibe. Visszajott és elbtjt. Elt 84 évet a csalddjaval”

% id. Tusa Janos beszdmoldja, in locHoM—-Kiss: Hadidrvasors, 108.

% ,Minden este mentiink le az esti, nyolcéras vonathoz az allomasra és vartuk a hadifoglyo-
kat. Kialtottuk: »van-e valaki fogoly? Ezt vagy azt ismerte-e?« Amikor megtudtuk édes-
apank halalhirét bégve mentiink hazdig” locHom—Kiss: Hadiarvasors, 42.

“ Uo., 108.

22, Azt mesélték példdul, hogy amikor az egyik fogoly vizért kiabélt és kezében tartotta a csa-
ladi fényképét, az egyik fegydr raripakodott a mellette levkre, hogy vigyék ki a meszes-
godorbe. A felszolitott foglyok, ahogy kozeledtek feléje, a beteg fogoly konyorgott nekik,
hogy 6 még él és csak nagyon szomjas és adjanak neki vizet, mert otthon varja a csalddja.
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tudomast szerzett a tragikus eseményekrol, ezek hire bejarta a teljes telepii-
lést, kornyéket. A veszteség nemcsak az érintetteknek okozott mély fajdal-
mat, de a kozosség egészét befolydsolta.

A hadidrvak visszaemlékezései a haboru utdni életet, eseményeket a ne-
héz életkoriilményekben, a mostoha sorsban lattatjak, de valahol mégis Isten
irdnti halaval foglaljak ssze, hogy sikeriilt talélni, felnéni, szakmat tanulni,
emberré valni. A részletes ismertetés, illetve a kortilmények bemutatasanak
hidnya viszont nem a tragikus eseményeken valé tallépést vagy felejtést impli-
kélja, hanem éppen ellenkezéleg, a feldolgozasra tett kisérletként, a kozosség,
a csaladok és a személyes narrativaba torténd integralasként értelmezhetd.

A kozosség ugyanis viszonylag hamar, az 6tvenes években tett igymond
kisérletet a trauma feldolgozdsdra és ,hivatalos” kulturalis emlékezetté for-
maldsdra. Ebben a tekintetben igaznak bizonyulhat a felvetés, mely szerint
bizonyos esetekben a kommunikativ és a kulturdlis emlékezet egyiitt él egy
kozosségen beliil. Visszaemlékezések, szobeli beszamolok alapjan egy vasar-
napi istentisztelet keretében megemlékeztek az idegenben elhunyt hadifog-
lyokrél. Az emlékezetnek a templom kultikus terébe valé emelése elsésorban
nem az esemény jelentéségét novelte, hanem a vigasztalodas, az Istenhez valo
személyes és kozosségi imadkozas, valamint a kozosség tamogato, egyiittérzé
erejét jelentette. A masodik vildghdbord utdn szintén a templom jelentette
az emlékezés terét. Ez részben magyarazhaté azzal a ténnyel, hogy a szocia-
lizmus éveiben a hit megélése, valamint a nemzetiségi jellegli események
a templom falai kozé szorultak. Fontos emellett a helyszin kultikus jellege,
amely a kozosség hitének apolasat, identitasanak megdérzését jelenti. Az 6tve-
nes évek masodik felében a templom portikuszédban egy emlékmtivet avattak
fel, amely a két vilaghdboru dldozatainak neveivel egyiitt a hadifoglyokét is
6rzi. Maganak az emlékmiinek a felavatdsardl, el6készitésérél nem maradt
fent irdsos emlék. Valdszintileg az adott kor szigord koriilményei sem tették
ezt lehetvé, amelyek a magyarorszagi 56-os események hatdsara még drasz-
tikusabbak lettek. Egy korabeli jegyz6konyv bekezdésében, amely a harango-
z6 munkakori leirdsardl szél, az all, hogy ,tartsa szemmel az emlékmiivet”.
A munkakori leirdas megjegyzése ugyanakkor a k6zosség identitasardl arul-
kodik, aki szdmdra fontos a nyilvanossagtol kissé félreesd, a templom beja-
ratanal falba épitett emlékmd. A jegyz6konyvi meghatdrozds nemcsak egy
munkakori leirds egyik gondolataként maradt fent, hanem az egész kozosség
szamdra imperativuszaként érvényesiilt a kovetkezd évtizedekben. Az emlé-
kezésre valé kimondott, leirt, kdbe vésett és ki nem mondott, néma felhivasa

A fegy6r rajuk fogta a fegyverét is intett a puska csovével, mondvan, hogy »davaj« (gye-
riink). [...] Mindezeket a szomoru torténeteket [...] volt hadifoglyoktél tudom, akik meg-
kértek, ne irjam le mindezt, amig 6k élnek..” locHom—Kiss: Hadidrvasors, 120-121.
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a templomba lépéskor és az onnan torténé tavozaskor az emlékezéssel egyiitt
a megmaradds, az Osszetartozas, az Isten el6tti vigasztalédas és a gondvisel
kegyelmének szimbolikus kifejez6déseként jarul hozzd a kozosség identitdsa-
hoz. Maga a helyszin térbeli megvaldsulasa a templom kultikus eréterében a
kozosség szamara az emlékezet helyének (lieu de mémoire)* bizonyult, amely
ebben az esetben nem vélaszthatd el a hit megélésének helyszinétdl, a kettd
tehat korrelativ viszonyban van, és identitdsformalé, megérzd6 jelleggel bir.

V. Osszegzés

A globdlis holokausztemlékezet mellett, illetve ezzel egyidében szamos
mas kollektiv emlékezet él. Akar nagyobb csoportok nemzeti emlékezetére
gondolunk, akar kisebb kozosségek sajatos lokélis emlékezetkozosségeire,
lathato ezek meghatédrozé jelenléte kisebb vagy nagyobb csoportok életében,
identitasanak formaldsaban. A globdlis holokausztemlékezet ,hegemonidjat”
a kis emlékezetek sokasaga teszi mozaikszertivé. Igaznak bizonyul Halbwachs
tarsadalmi szintekre, csoportokra lebonté analizise, melynek keretei nagy-
ban befolydsoljdk tagjainak szocializacidjat, emlékezetét. A kommunikativ
emlékezet interakcidi, differencidlédasa és dinamizmusa szerint formdalédé
emlékezetkozosségek akdr tobb évtizeden dt illesztik 6ssze narrativaik eleme-
it, mig a kulturalis emlékezetben nyerik el cizellaltabb, letisztult és intézmé-
nyesitett keretiiket. Az emlékezetnek e két valfaja viszont nem minden eset-
ben vélaszthaté szét kategorikusan egymadstdl, olykor egymasba jatszanak,
egymast kiegészitve alkotjak a kozosség emlékezetét. A kulturalis emlékezet
alulrdl épitkezd, onkéntes jellege nem cserélhetd fel a néha feliilrdl érkezd,
onkényes tendenciakkal. Maga a globdlis holokausztemlékezet is akkor in-
tegralhat, ha az el6bbi emlékezetekkel taldl kapcsoldpontokat, kozos alapot,
és nem az utdbbi politikai torekvéssel, ideoldgiakkal atitatott szandékkal ke-
belez be kiilonboz6 kozosségeket. A lokalis emlékezet ebben a tekintetben
mondhatni eldszobdja lehet a globalis emlékezetkultiranak. A helyi kozosség
sajat traumdinak érzékenyitése, feldolgozasi kisérletei altal a nagyobb, hata-
rokon étivel6 kozosség felé is jelentds 1épéseket tehet.

Az egyhaznak, helyi gyiilekezeteknek valahol ebben a lokalis identitds,
emlékezetkozosség megalapozasaban lehet jelentds szerepiik. Az egyhaznak
ez nem a vilagba valé kilépését vagy a hit extrapolacidjat jelenti, hanem a
vilag feldl érkezé kérdések megvalaszoldsat, identitasvalsaganak feloldasat,

* Pierre Nora kifejezése az emlékezethelyekre, ahol — szemben a torténelemmel — az emlé-
kezet megvaldsul, kozosségi eseményként emelkedik ki. Nora: Emlékezet és torténelem
kozott.
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a kozosség iranti igényének, hovatartozasanak betoltését. Ricouer szerint ,,az
emlékezés adja meg az egyén személyes identitdsanak kritériumat”,** mely-
nek az egyhdz a fizikai paramétereit, a teret, az id6t biztositotta, de egytttal
annak tartalmat is nygjtotta, nemcsak az egyén, hanem a kozosség szamara
is. A keresztyén egyhdz ugyanis az a hely, illetve az a kozosség, ahol az isten-
ismeret mellett a binismeret, a megbocsatas teoldgiai Osszefliggései és azok
megélései értelmet nyernek.*® Mindazonaltal az a hely (és id§) is, ahol egymas
terhének a hordozésa, a vigasztalddas Isten igéje altal és a hivek tdmogatd
jelenlétében megnyilvanul, ahol a Krisztus-kozosség konkretizalddik, ahol
a hovatartozas a kozosség erejében manifesztalodik.* A szakralis tér és id6,
valamint a gyiilekezet timogaté ereje és Isten igéje a vigasztalddds lehetdsé-
gét, a kozosség atélhetd élményét nyujtja. A gyasz feldolgozasanak helyszine
lehet, ahol a szenvedd 1élek vigaszért kidlt, és ahol segitségnyujtast, meghall-
gatast talal. Nem utolsésorban az egyhaz olyan emlékezetkozosség, melynek
tartalma az a ,mualtbeli” Krisztus-esemény, amely a jelenre és a jovére nézve
kinalja az Gj kezdet lehet8ségét. Az istentisztelet keretében atélt taldlkozas
az €16 Istennel, az 6 Szentlelkében valé jelenléte altal Gj teremtés jon létre.
Olyan 4j kezdet igéretét garantalja, amelyet a szekularis emlékezet nem tud
biztositani. Az istentiszteleten, igehirdetésben, és féként az trvacsordban
torténé emlékezés nem multban valé megrekedést jelent, hanem a tovébb-
1épés lehetéségét, az j kezdet dldasat nyudjtja.”” Az emlékezés istentisztele-
ti ritusa a szekularizalt emlékezéssel ellentétben nemcsak az intellektushoz
sz6l, hanem testi-lelki-érzéki megtapasztaldsban segitséget nyujt a fdjdalom,
a terhek elhordozésdban.* gy a multhoz valé viszonyulds a Krisztusban nyert
gyogyulasban és az egyhaz emlékezetkozosségében nyer feloldast, olyan fo-
lyamatként, amely teret nyujt a gyogyito felejtésnek (nem amnézianak), anél-
kiil, hogy a traumat Gjra &t kellene élni. Egy-egy kozosség torténelmi tapasz-
talata révén egzisztencialis meghatarozottsagaban valé multba tekintése ek-
képpen Krisztusban nyeri el értelmét, identitdsat, azért, hogy mintegy onnan
er6t meritve megforduljon, és az Gj kezdet reményében a jovo felé lendiiljon.
»A megbékélt emlékezés nem azt jelenti, hogy elfeledjiik az elszenvedett

“ Ricouert idézei FAzakas: Emlékezés és megbékélés, 22.

% Uo., 55—56. Az irgalmassdg és a kereszt fényében a blinos Isten szine el6tt, coram Deo dllhat
meg, akit6l megbocsdtdst nyer. A gyiilekezetben, a hivek k6zosségében a blin nevén nevez-
hetd, konkretizalhat6, de egyszersmind megbanhaté és megbocsathaté. Az egyhaznak a
megbocsatas evangéliumat hirdetnie kell, Jézus Krisztus dltal biineink a keresztféra feszit-
tettek.

* Uo., 56.

¥ FAzZAKAS: Emlékezés és civil vallds, 201.

* Uo., 203.
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vagy az elkovetett rosszat, hanem azt, hogy harag nélkiil beszéliink réla”*
Ez a Krisztusban nyert, harag és neheztelés nélkiili megalapozds vezethet
a masik — egy masik (emlékezet)kozosség — megértéséhez, terheinek hordo-
zasahoz.
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NAGY KAROLY ZSOLT

yLatorsdgnak fészkétdl” a kozosségi kompetencidkig
A néprajzi tudas helye,
szerepe a reformatus teoldgiai gondolkodasban

magyar reformatusok hosszu ideje gy tekintenek felekezetiikre, mint

»magyar vallasra”. Ennek egyrészt tarsadalmi, masrészt torténeti okai

vannak. A reformaci6 helvét iranya viszonylag kordn megjelent Ma-
gyarorszagon, azonban szervezett format csak az 1567-es ugynevezett Deb-
receni Zsinat nyomdan oltott. Az ekkor Osszegyiilekezd, els6sorban a Tisza
két partjarol érkezd lelkészek egyértelmten elitélték az akkor erésen terjedd
antitrinitarizmust, s egyben a lutheri irdnytdl is elvalva kozos hitvallasként
fogadtak el a II. Helvét Hitvallast, mely a reformacié kalvini dganak alapdo-
kumentuma. A dogmatikai alapvetés mellett elfogadtik az egyhaz szervezeti
1étét korvonalazo elsé torvényeket és az istentiszteleti liturgiat is. A helvét
irany megszilarduldsa egyben azt is jelentette, hogy a reformacié killonboz6
agai egyre hatarozottabban valtak el egymastol, és ez nem csupan a k6zosségi
1ét hitelvi vagy szervezeti dimenzidira érvényes, hanem az egyes felekezeti
kozosségek etnikai differencidlédasara is. Mikozben a helvét irany megha-
tarozéva valt a magyarorszagi reformacioban, egyre szorosabban kétédott a
magyar ajku kozosségekhez, mig a lutheri iranyt — ha nem is kizardlag, de
tobbségében — a német és szlovak nyelvii protestansok kovették. A felekezeti
eréviszonyok hosszt id6n keresztiil valtoztak, a 19. szazadra azonban nagyja-
bél kialakult az a helyzet, amit az 1910-es népszamlalds adatai is rogzitettek.
Ezek szerint Magyarorszagon a magyar nemzetiségliek 58,7%-a réomai kato-
likus, 25,8%-a pedig reformatus volt, am a reformatusokon beliil a magyar
nyelviiek aranya 98,4% — s ezt az aranyt csak a népesség 0,7%-at kitevé unita-
riusok kozelitik meg, raadasul feltlrél, 98,6%-os értékkel. A németek 66,6%-a
rémai katolikus, 21,6%-a evangélikus, viszont az evangélikusok nyelvi meg-
oszldsa majdnem egyenl$ aranyban magyar (31,9%), német (31,5%) és szlovak
(34,6%).!

A felekezeti és nemzeti 6ntudat 6sszekapcsolédasanak masik fontos oka a
magyarorszagi protestantizmus torténetében kereshetd. A protestansok vallas-
szabadsaganak tigye ugyanis meglehetdsen koran dsszekapcsoldédott a magyar
rendi, illetve nemzeti szabadsagjogokért, fiiggetlenségért valé kiizdelemmel
ugy az orszaggytléseken, mint késébb azok keretein kivil. A 19. szazadi ro-
mantika, illetve a korszak szabadelvii-liberdlis hagyomanyokban gyokerezé

! Idézi KOsa: Protestans egyhazias szokdsok és magatartasformak, 448.
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torténelemértelmezése ezek alapjan a reformdaciot — s killondsen a kalvini-
bézai ellenalldsi jog kapcsan annak helvét iranyat — jelolte meg egyfeldl
a liberalizmus és a demokratikus hagyomanyok forrasvidékeként, masfel6l
»a Habsburg-ellenes, valamint rendi-fiiggetlenségi mozgalmak és a vallas-
szabadsag Osszefiiggéseit kiemelve, a protestantizmust a szabadsagkiizdel-
mek, a nemzeti fliggetlenségi harc letéteményeseként allitotta be”.? A magyar
reformatussag — kivalt azokban a torténelmi helyzetekben, melyekben sziik-
ségessé valt a kozosségi identitds ujrafogalmazdsa — szivesen azonosult ezzel
a narrativaval.

Ennek az identitasnarrativanak az egyik kovetkezményeként a reformatu-
sok — agy lelkészek, mint dgynevezett vilagiak — kozil sokan és sokfélekép-
pen foglalkoztak olyan kérdésekkel, melyeket a tudomanydg kialakuldsa 6ta
részben a néprajz targykorébe szokds sorolni. Egyhazi korokben erdsen tartja
magat az a vélekedés, hogy a néprajzkutatok kozott a reformatussag felil-
reprezentalt, s bar erre vonatkozéan pontos kimutatds nem &ll rendelkezésiink-
re, az kétségtelen, hogy a magyar néprajztudomadny torténetében szamos jeles
reformétus kutatéval és reformatus hatterd intézménnyel talalkozhatunk. Igy
példaul a szintén reformatus Koésa Lészlé tudomdanytorténeti munkdjaban®
a diszciplina tobb meghatarozé alakjaval — Batky Zsigmonddal, Gyorffy Ist-
vannal és Viski Karollyal, illetve Vikar Bélaval és Sebestyén Gyuldval — kapcso-
latban tér ki arra, hogy reformatus hétteriikk hogyan hatott munkésséagukra.
Késanal azonban mas reformdtus vonatkozasokkal is talalkozunk. A néprajzi
érdeklédés kezdeteiként szamontartott, néprajzi értékii adatokat, leirasokat
is tartalmaz6 utleirdsok kozil az els6t Szepsi Csombor Mdarton (1594—1622)
reformatus prédikétor és tanité adta ki 1620-ban Europica varietas cimmen.
Szepsi Csombor felsémagyarorszagi sziiletést, kezdetben itt — Goncon és
Telkibanyan — tanitéskodott, innen indult eurépai korutjara, s ide, Varrandra
érkezett vissza lelkésznek. A magyar svallds kutatdsdnak kezdeteinél is talal-
kozunk reformatus papokkal, igy Otrokdcsi Foris Ferenccel, akinek Origines
Hungaricae cimen 1693-ban megjelent mtvével kezd6dott a kutatdsnak ez
az iranya. Kiss Bdlint szentesi reformdtus esperes pedig 1839-ben Magyar
régiségek cimen megjelent konyvében elséként jeloli meg az svallaskuta-
tas lehetséges forrasaként az él6 néphagyomanyt. Ezeknek a néphagyoma-
nyoknak a gytjtésében szintén a kezdetektdl fogva taldlunk reformatusokat.
Az elsé népkoltészeti gytjtemények kozott tartjuk szamon a Sarospataki dal-
gyljteményt (1787-1792), melyet a Kollégium didkjai jegyeztek le, és a szin-
tén reformatus Paléczi Horvath Adam O és Uj mint-egy Otodfél-szdz Enekek

2 MiLLiSITS—SzAsz: Kalvin-emlékiinnepségek a Dunamelléki Reformatus Egyhdzkerilet-
ben, 71.
® Lasd K6sa: A magyar néprajz tudomanytorténete.
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(1813) cimt gytjteményét. Felsémagyarorszag és Sarospatak a néprajzi ok-
tatds kezdeteinek Osszefiiggésében szintén fontos helyszin, hiszen itt tartotta
meg Erdélyi Janos az 1860-as évek elején az elsd, népkoltészettel foglalkozd
féiskolai szintii el6adasokat.

Sarospatak a késGbbiekben is fontos szerepet jatszott a néprajztudomany
hazai torténetében. 1907-ben Helsinkiben alakult meg a folklérkutatdk szo-
vetsége — angol nevén: Folklore Fellows —, melybe a Magyar Néprajzi Tarsasag
igen hamar belépett, s 1911-ben meg is alakult a szovetség magyar tagozata,
a mar emlitett, reformatus kot6dést Sebestyén Gyula elnokletével. A Folklore
Fellows célja az volt, hogy a belépé orszagok népkoltészetét, népszokasait,
néphitével kapcsolatos dokumentumokat elérhetévé tegye mas orszagok ku-
tatdi szamadra is, igy segitve a nemzetkozi kutatdsokat. A magyar tagozat ve-
zetése ambicidzus gytjtési tervet dolgozott ki, és egy részletes itmutatot is
kiadtak, mely a gy(jt6k munkajat volt hivatott segiteni. A Magyar Néprajzi
Térsasaggal kozosen tobb vandorgytlést tartottak, melyek kozt az elsére Sa-
rospatakon kertilt sor. Ekkor Patakon Paldgyi Dedk Geyza gimndziumi tandr,
grafikus miivész és ,a Tiszahat néprajzgyijtéje”,* tanartarsa, Novak Sandor és
a kollégiumi Nagykonyvtér vezetdje, id. Harsanyi Istvan alltak a kezdeménye-
zés mellé, és 6k szervezték meg késébb azt a sarospataki kozpontu jelentés
gyljtémunkat is, melynek anyagat az I. vilighaboru kitorése miatt mar nem
tudtak kiadni.

Palagyi, Novak és Harsanyi utan Sarospatakon az 4j nemzedékben Szabé
Zoltant, Vasady Bélat és Ujszaszy Kdlmant latjuk. Mindhdrman a teolégiai
akadémia tanarai, és munkdjuk is a teoldgia ugynevezett faluszeminariuma-
ban csticsosodott ki. A faluszeminarium torténete — mely a hdrom tanar koziil
leginkabb Ujszdszy nevével forrott 6ssze — jol mutatja azt is, hogy a kollé-
giumi kultarat jellemz6, kezdetben alapvetGen a népélet és kimondottan a
folklor iranti érdeklédés hogyan valik tagabb tarsadalmi érzékenységgé. En-
nek a folyamatnak a lényegét pedig akkor tudjuk megragadni, ha a mogotte
meghtzdddé motivacio sajatossagat megértjiik.

Mar idézett tudoménytorténeti munkdjaban Késa Léaszl6 emliti, hogy a
Nagyenyedi Reformatus Kollégium ciszterci szerzetesbdl lett reformatus ta-
ndra, Lazar Istvan volt az, aki a 19. szdzad végén ,els6ként fogalmazta meg,
hogy a népi kultira ismerete és megbecsiilése a hazaszeretetre val6é neve-
1és része. Didkjainak ezért rendszeresen adott ilyen természetii feladatokat.”
Lazér felismerése jol illeszkedik a reformatussag és a nemzeti eszme 9ssze-
fuggésérdl fentebb roviden felvazolt képbe, és jellemzoének vélhetjiik a re-
formétus egyhdzra altaldnossdgban a 19. szdzad végétél, killonosen Trianon
utan — illetve magyarazatként szolgalhatna a pataki didkok és tanarok fel-fel-

* Lasd PocsAINE: A Tiszahat néprajzgytjtéje: Paldgyi Dedk Geyza.
> K&sA: A magyar néprajz tudoménytorténete, 58.
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langolé néprajzi érdeklédésére is. A faluszemindrium mogott azonban mas
motivumokat is felfedezhetiink, s ezeket kivaléan 6sszegzi Ujszaszy a falu-
kutat6 szeminaristak szamadra irott itmutatéjanak elsé mondataiban:

Nemzetiink tjjaépitésének alapja a magyar falu és annak népe. Ugy belsd értékei-
nél, mint szambeli stlydndl fogva az a fundamentum, amelyre nemzeti életiink
épiiletét emelni kell. Ahhoz, hogy a falu ezt az alapvet6 fontossagu feladatat a
magyar életben betolthesse, két dologra van sziikség. Az egyik a falu ranevelése
erre a feladatra, a masik a falu életének tanulmdnyozasa. Az els6 a dontébb je-
lent8ségd, de nem torténhetik meg a masodik nélkiil. Az a nemzedék, amelyre
a magyar Ujjaépités munkdja vdr, vildgosan latja ezt és ennek a latdsanak hatasa
alatt fordul mind erésebb és erdsebb fronton a falu tanulmanyozésa felé.®

A falu felé fordulas, a ,,nép” életének felemelése, jobbitdsa és ennek érdeké-
ben a falusiak életmddjanak, kultirdjanak minél atfogébb megismerése nem
csupan a faluszeminarium programja volt Patakon, de ez allt ekkor a Kollégi-
um életének kozéppontjaban is, és ez a program hatdrozta meg a kollégiumi
polgarsag egyesiileti életének olyan szintereit is, melyek a faluszeminarium-
nak részben el6zményei, részben parhuzamaiként értelmezhetéek.

A Kollégium vonzas- és hatokorét évszazadokon keresztiil jelentés mér-
tékben azok a felsémagyarorszagi teriiletek jelentették, melyek Trianon utan
az utédallamokhoz keriiltek. Az Gj helyzet azonban nem csupdn a Kollégi-
um szamara okozott nehezen tulértékelheté nehézségeket, hanem a régié
arculatat is megvaltoztatta, hiszen a megmaradt teriiletek elveszitették a ko-
rabbi gazdasagi és kulturalis kozpontként funkciondl6 varosaikat. Ezek a ko-
rillmények — s ezekkel parhuzamosan az, hogy a vildighdbort, majd pedig a
gazdasagi valsag nyoman a Kollégium gazdalkodasat is radikalisan at kellett
alakitani — olyan helyzetet teremtettek, melyben egyértelmiien sziikségessé
valt a Kollégium kiildetésének, pontosabban a kiildetés betoltéséhez sziiksé-
ges utak és modok Gjragondoldsa. Amikor Szabé Zoltan ezeket a dilemmadkat
megfogalmazta, és kialakult a Kollégium ,arccal a falu felé” jelszéban stirtis6-
dé programja, erre a helyzetre reflektalt.

Szab6 a teoldgia akkor legfiatalabb tandara volt, teriilete a gyakorlati teolé-
gia, vagyis a lelkész gyakorlati igehirdetdi és gyiilekezetvezetdi tevékenységé-
vel kapcsolatos targyak oktatdsa volt. Haldla utan egykori tanitvianya, majd
tandrtdrsa, a szintén nemzetkozi hirlt Nagy Barna a kovetkezéképpen emlé-
kezett Szabé motivacidjara:

»Ha volt valami, ami a pataki teolégusképzést és lelkipdsztornevelést az els6
vildghdboru utdn sajitosan jellemezte, akkor ez: a népi, tarsadalom- és néprajzi,
meg falukutatdé-falunevel munkékkal valé egybefonéddasa volt. S e kettének az

¢ UyszAszy: A Falu, 3.
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igeszolgalat jegyében torténé egybeforrasztasaban & jart az élen, a gyakorlati
teoldgia tandra, aki munkatdrsaival egyiitt vallotta, hogy a lelkipdsztornak — a
szoros értelemben vett teoldgiai tudomanyokkal egyiitt — szakavatott mddon,
a modern tudomadnyos kutatdsok legfejlettebb eszkozeivel, minden tekintetben
a lehet6 legalaposabban kell ismernie annak a tdrsadalomnak az életét, amely-
nek korében szolgalatat végzi”

Ujszdszy ugyanezt a gondolatot allitotta a faluszemindrium fékuszaba, de
ugyanezt fogalmazta meg a faluszeminariumnak részben — szdmara szemé-
lyesen is — elézményeként, részben az egyre terebélyesedé parhuzamaként
értékelhetd pataki cserkészmozgalom programjaként. Ez a gondolat jelenik
meg a két vilaghaboru kozti idészak végén alapitott pataki népféiskolaban,
de abban is, ahogy a pataki féiskola kiilonb6z6 intézményei a 20. szazad elsé
éveiben a Széchényi Szovetséghez kapcsolddnak: hiszen a fiatal agrarszakem-
berek és a vidéki értelmiség szemléletformalasaban fontos tarsasag létrejotte,
melyben

a torekvo, progressziv gondolkozdsu, de csak elérhets idedlokért lelkesed§ és a
nemzeti hagyoményokat tisztel6 egyetemi hallgatok” csoportosulhattak, maga
is ,annak a gondolatnak a felismerését jelentette, hogy a szocidlis feladatok és
kotelesség szdzaddban éliink.®

Ez a kozos, egyre elmélyiild elkotelez6dés és — példaul mddszertani tekin-
tetben — egyre kiszélesed6 érdeklddés az, mely a 18. szazadi melodidriumoktol
a népfdiskoldig és faluszeminariumig a népélettel valé foglalkozas sajatosan
pataki karakterét meghatarozza. Sajatosan pataki jelenségrél van szé, mert
a tobbi nagy kollégiumban nem taldlkozunk ennek az érdeklédésnek ilyen
intézményesiilt formajaval.” Fontos ugyanakkor, hogy ez egy olyan — mint
Ujszészy a falukutatds sarospataki hagyoményaival kapcsolatosan egy al-
kalommal megjegyezte — ,voros fonal”, mely felfedezheté mar a Kollégium
identitdsanak korai narrativaiban, abban, hogy a ,szegények iskoldjaként”
gondolta el magat, s tgy ,fordult a falu felé”, hogy egynek tudta megat annak
népével. Mindez azonban részben utélagos konstrukcid, mert a kollégiumi

7 NAGY: A tanitvany emlékezése Dr. Szab6 Zoltanra, 104.

8 KEREK: Az Orszagos Széchenyi Szovetség torténete, miikodése és hivatasa, 4.

® A Debreceni Reformdtus Kollégium intézményeinek 6nképzé koreiben 1938-ban alakult
T4j- és Népkutat6 Szakosztalyokrdl tudunk, de mas intézményekben nem bukkantam ha-
sonl6 kezdeményezések nyomdra. A debreceni program egy orszagos kezdeményezés helyi
megvaldsitdsa volt, melynek elinduldséra jelent6sen hatott a Soli Deo Gloria ifjisagi egyesii-
let ,mélyen biblikus de egytttal népi orientdltsagti programja” (GYSRI: A kollégium szerepe
a magyar irodalom miivelésében, 689). A Szakosztélyt Végh Jézsef gimndziumi tanar vezet-
te, aki az évek sordn felhalmozott tiszdntali gytjtések alapjan 1942-ben jelentette meg 7dj-
és népkutatds a kozépiskoldban cimi kotetét (VEGH: T§j- és népkutatds a kozépiskolédban).
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élet valdsaganak azok a sajatossagai kozott, melyekben ezt a fonalat felfedezni
vélhetjiik — melyeket fentebb én is bemutattam —

nincs [...] kontinuitas az idében. [...] Egymadsrdl tudnak, egymastdl tanulnak,
atvehetnek, 4t is vesznek feladatokat, de a maguk keretei kozott, azokhoz alkal-
mazottan, sajatjukként teljesitik azokat. Egymadssal nem koézvetleniil, hanem az
azonos gyokéren keresztill vannak kapcsolatban. Egyébként mindegyik a sajat
korat és nemzedékét reprezentdld, annak gondjatél, problémait6l meghataro-
zott torténeti képz6dmény.'

Annak ellenére, hogy Ujszaszy az 1980-az évek végén visszatekintve eny-
nyire egységben latja a faluszemindriumot az el6zményeként és parhuzama-
iként kijelolt tevékenységekkel és szellemi mozgasokkal, valéban olyan kép-
z6dmény volt, mely a sajat kora gondjait reprezentilta, és szét is feszitette a
Teoldgia intézményi kereteit. Ennek egyik jele az volt, hogy a szemindrium a
hallgaték sajat kezdeményezésére mint szocioldgiai killon szemindrium jott
létre. A korszak teoldgiai oktatdsi rendjében a szemindriumok tartdsa a teo-
l6gia egyes diszciplindihoz — a hittani kérdésekkel foglalkozo6 rendszeres teo-
l6gidhoz, a gyakorlati lelkipasztorkodassal foglalkozo gyakorlati teolégidhoz,
a szovegmagyarazat kérdéseivel foglalkozé biblikus tudomanyokhoz és a tor-
téneti kérdésekkel foglalkozé egyhaztorténethez — tartoztak. Amikor a hall-
gatok aktualis tarsadalmi kérdések iranti érdeklédésiiktdl vezetve szocioldgiai
szemindrium tartdsara kérték meg tanarukat, arra csak a tandrak és szemind-
riumok rendjén kiviil, a szabadidejiikben keriilhetett sor. A szocioldgiai, majd
kés6bb az annak folytatdsaként miikodo faluszemindriumi foglalkozasok ge-
rincét a kortars népi irdk, szociografusok, szociolégusok, illetve a politika és
kozélet killonboz6 irdnyait képvisel6 véleményformalok miiveinek olvasasa
és kozos megbeszélése jelentette. Ennek a szellemi tagassagnak, mely alap-
jaban véve nem volt idegen Pataktol, voltak azonban olyan kovetkezményei,
melyek szintén az aktudlis kornyezet sziikosségét jelezték. 1932-ben, tehat a
faluszemindrium induldsa utdn kozvetleniil négy teoldgiai hallgaté szocio-
grafiai ihletettségl irasaibol Kordn sotétedik cimmel jelent meg antoldgia,
melyhez Szabé Zoltan irt el6szét. A szovegek a faluszeminariumi kiszalla-
sokbdl a hallgaték szdamadra is j6l ismert tarsadalmi kornyezet — Bodrogkoz,
Hegykoz — problémait rajzoltdk meg, meglehetésen sotét tonusban és hata-
rozott, éles vonalakkal. A szerzdket s veliik egyiitt Szabot az egyhdazkeriilet
vezetése — félve attdl, hogy az a vad éri az intézményt, hogy kommunistakat
nevel — fegyelmi ald vonta."

10 UyszAszy: A falukutatds hagyomanyai Sarospatakon, 253.
11 Lasd DienEs: Viharfelh6k a pataki teoldgia egén, az 1930-as években; Koncz: Szabé Zoltdn
teol6gidjanak kibontakozdsa.
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Szabé a fegyelmi ellenére kitartott Patak mellett, s atmeneti politikai
szerepvallaldsa utan — Teleki Pél koréhez kapcsolédva 19381945 kozott kor-
manyparti orszaggytlési képvisels volt — a teoldgia 1951-es bezarasaig tani-
tott, vezetése alatt nagyjabdl szazotven gyiilekezetrajz késziilt el szakdolgo-
zati formdban a leendé lelkészek tollabol."? Valdszintleg az 6 munkéssaganak
is koszonhetd, hogy amikor a Reformatus Egyhdz tudomanyos testiiletének,
a Doktorok Kollégiuméanak megalakult az Egyhazi néprajzi szekcidja,'® annak
munkajaba a reformatus tematikdban érdekelt néprajzkutaték mellett tobb
olyan lelkész is bekapcsolddott, akik egykor Patakon végeztek, faluszemina-
ristak voltak, vagy késobb keriiltek az éltala és Ujszdszy ltal képviselt pataki
szellemiség vonzaskorébe.

Ezzel parhuzamosan azonban jol azonosithaté a népélet tanulményozasa-
nak egy masik Osszefiiggése is a reformatus teoldgiai gondolkodasban, mely
a pataki paradigmdhoz hasonldan az igehirdetés és a lelkészi munka kontex-
tusabol indul ki, de irdnya és célja egészen mas. A prédikacié tarsadalmi kon-
textusdnak ismerete, mint arra fentebb utaltam, gyakorlatilag a kezdetektdl
fontos témaként van jelen a reformatus lelkipasztorkodassal kapcsolatos iro-
dalomban. E tudés haszndlatanak van egy konstruktiv oldala — erre lattunk
példakat az imént. Van azonban e tudés hasznalatanak egy ,destruktiv” oldala
is. Mdr a korai reformatus zsinatok egyértelmtivé tették, hogy a reformalt hit
prédikdtorainak elszantan kell kiizdeniiik a babonasdg mindenféle maradva-
nyaval szemben.'* A babonasaggal szembeni kiizdelemnek van egy polemikus
éle, mely a romai egyhaz felé irdanyul, és a katolikus vallasgyakorlat elemeit6l
valé tartézkoddsra vonatkozik. Igy babonasagnak tekintik példaul az atval-
toztatast, a kiilonleges papi 6ltozetekhez val6 ragaszkodast, az apokrif bibliai
konyvek kanonikus hasznalatét, a szentek tiszteletét és a szentelményekhez
— kivalt a szenteltvizhez — f(iz6dé, illetve az ezekkel kapcsolatos csoddkban
valo hitet, a vasdrnapon és az iidvtorténeti tinnepeken kiviili tinnepek és em-
léknapok tartdsat, az ,ételek kozotti valogatast” bojt alkalmaval. A babona-
sagtdl valo tartézkodast a Tarcal-tordai hitvallds (1563) példdul a presbiterek
kotelességévé teszi:

Ha penig valami uj dolog tdmadand, azoknak tisztek tartja, hogy a majd el-
érkez6 avagy mar jelen levé gonosznak idejekoran ellenek allyanak rendelvén
tudniillik olly térvényt, melly az igaz vallasnak tetzésivel, és a szeretettel szinté-
den szinte eggyezzen, de ugy hogy se az lelki-ismeretnek nyakéra iga ne vettes-
sék, sem a torvényeknek sok voltéval, vagy el ne burittassék az Ecclésia, vagy
az Isteni tisztelet babonasigga ne vallyon."

2 NAGY: A tanitvany emlékezése Dr. Szabé Zolténra, 10.

13.1980. december 12-én, torténetesen Sarospatakon.

14 Lasd Kiss: A XVI. szazadban tartott magyar reformatus zsinatok végzései.
15 Uo., 398.
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A babonasag kategoridja a késGbbiekben egyre béviilt, s a vallasgyakorlat-
nak nem csupdn azok az elemei keriiltek bele, melyekkel szemben a reforma-
tus zsinati atyaknak teolégiai megalapozottsagu kifogasai voltak, hanem azok
is, melyek ,katolikusnak néztek ki”, vagy katolikus szokasokra emlékeztettek.
[gy azutdn babonasdgga véltak a népi vallasossag paraliturgikus gyakorlatai
csakugy, mint a babakeresztség. Késébb az egyhazi tanitds és a liturgia — illet-
ve a hivek erkolcsi életének — tisztasiga felett szigorian 6rkodé puritanizmus
az istentiszteleti gyakorlatbdl is szdmtzni igyekezett minden olyan elemet —
példaul a gregorianra emlékeztetd, abbdl keletkezett gradudlokat —, melyek
a katolicizmus legcsekélyebb emlékét is hordoztak, s az egyéni vallasgyakor-
lat formait is a valldsossag kognitiv dimenzidi felé igyekeztek terelni, annak
kozéppontjaba a bibliaolvasast helyezve. Ezzel parhuzamosan teljesedik ki az
egyhazi szolgak harca a ,latorsagnak olyan fészkeivel” szemben, mint a foné.
Ez a folyamat azutdn a 19. szazadban, a racionalizmus hatdsa alatt ért tetd-
pontjara, amikor a reformatus vallas észszer(iségének jegyében a hit és vallas-
gyakorlat minden olyan elemét, mely valamilyen médon tdlmutatott a racio-
ndlis elme dltal elgondolhatékon, babonasagnak tekintettek. A szdzad végén,
illetve a 20. szdzad elején megindulé valldsi megujuldsi — igynevezett: ébre-
dési — mozgalmak hatdsdra a hitélet racionalizdlasa ugyan megsziint, az ilyen
mozgalmakra jellemz§ spiritudlis buzgalom jegyében azonban a valldsgya-
korlat ritualis formai keriiltek negativ megitélés ald, s konnyen az iires valla-
sossag jelévé vagy babonasaggd valhatott barmi, ami ,nem hitbdl van”. Ezzel
a folyamattal parhuzamosan megvéltozott a lelkész szerepe is: egyre inkdabb
— s ezen a téren a gyiilekezetek nem lelkészi eloljaréi feladatai és kotelezett-
ségei rovasara — a vallasi kérdések kizardlagos specialistajava, a gyiilekezet
hitélete tisztasaganak egyediili 6révé valt, s ebben a mindségében igyekezett
irtani a babonasag maradvanyait. Ennek a lelkészi szerepnek a megvaldsitasa-
ban szintén fontossd valt a néprajzi tudds, a népélet ismerete, am elsésorban
azért, hogy a lelkész felismerje a kozosségi tudatbol kiirtandé babonasagokat.
Ez a szerepfelfogas tobbszor megjelenik a Doktorok Kollégiuma mar emlitett
Egyhdzi néprajzi szekcidéjanak kiadvanysorozatiban, kiilonb6zé protestians
felekezetek lelkészeinek tollabol napvilagot latott szévegekben is. Igy ir pél-
ddul Gyorgy Horvath Lasz16 a halotti szokasokkal és a siratéval kapcsolatban:

A hiedelem szerint a halott a »mdsvildgon« tovabb folytatja életét, igy a haldl
nem mds, mint belesziiletés egy tjabb életbe. Az 6rokéletet az egyhdz is hirdeti,
de azt nem tudta teljesen feledtetni, hogy, ha é16 marad az elhunyt (més forma-
ban ugyan), de él6ként visszajarhat, és jot vagy bajt zddithat a hozzatartozdk-
ra, s6t még idegenekre is” ,Szintén az asszonyok jelenlétével lejatsz6dé vagy
igazi, vagy csak szinlelt prézai vagy verses drama. Az egész egyhdzi szertartds
legzavar6bb eleme, sokszor a temetés végigkiséréje. Kiralyfalvan a halottat a te-
metési szertartdsra a templomba viszik. En rdparancsoltam a gyiilekezetemre,
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hogy az istentisztelet alatt ne sirat6zzanak, de tobb-kevesebb sikerrel jart csak
a felhivasom. Amikor folyik az istentisztelet, mellette egy-egy elfilé sikoltas
hallatszik.'¢

A kultusz tisztasaga felett 6rt allé profétai szerepértelmezés akar annyira
erds is lehet egy-egy lelkipasztor személyiségében, hogy a tarsadalomtudoma-
nyi ismeretek vagy végzettségiik megléte ellenére is hadat tizennek a kozosségi
vallasgyakorlat olyan templomon — és a lelkész fennhatésagan — kiviili formai
ellen, mint a virrasztok.

A néprajzi tudds hasznosulasanak a reformdtus egyhdzban van egy har-
madik fontos teriilete, melyrél roviden szintén emlitést kell tenniink. Ez a
tudds ugyanis a reformatus lelkészek munkdjaban és a felekezeti szocializacié
szinterein szimbolikus jelentdséggel is birt: arra szolgalt, hogy a reformatus-
sag — kordbban mar emlitett — magyar nemzeti kotédését és elkotelez6dését
artikulalja. J6l példazzak ezt a trianoni hatarokon beliil, a 20. szazadban épiilt
reformétus templomok — f6képp erdélyi ihletésti — népi elemei, vagy kiilon-
boz6, kivalt kalotaszegi népi kézimunkak, himzések haszndalata a szakrélis
terekben.

Mindezek ellenére jellemzé ugyanakkor, hogy a néprajzi ismeretek nem
vagy csak nagyon csekély mértékben épiiltek be az intézményes teologiai kép-
zésbe. A két vilaghdbort kozott a sarospataki faluszeminariumnak reformatus
egyhdzi parhuzamaival nem taldlkozunk, legfeljebb csak az egyhdz népmtiveld
tevékenységében fedezhetjiik fel nyomait."” Debrecenben uttoré jelentéségii
az egyhaztorténészként is szamontartott Illyés Endre munkdssaga, aki szin-
tén a gyakorlati teoldgia diszciplindjan beliil — elsésorban a poimenika, vagy-
is a lelkigondozastan Osszefiiggésében — kezdte el és hasznositotta néprajzi
gytjtémunkadjat. Illyés 1940-t6l a debreceni Lelkészképzo Intézet tandra volt,
majd amikor a Reformatus Hittudomanyi Kar kivélt a Tisza Istvan Egyetem-
bdl, és a Lelkészképzd Intézettel egyiitt megalakult a Debreceni Reformatus
Teolégiai Akadémia, 1953-ig 6 is akadémiai tandar lett: a ,Gyakorlati egyhazi
munkak” nevii targyat tanitotta a Gyakorlati Teoldgiai tanszék keretében.'
Az 1950-es éveket megel6zéen egyik magyarorszagi reformatus teoldgian
sem volt rendszeres tarsadalomtudomanyi képzés, legfeljebb a pataki szocio-
légiai szemindriumhoz hasonld, am révidebb életd, a hallgaték vagy egy-egy

16 GYORGY HORVATH: Temetési szokdsok a Kis-Kuikiill6 menti Magyarkirélyfalvin, 53, 60.

17 A debreceni teolégusok Hittanszaki Onképzé Tarsulata az 1928/29-es tanévben tett javas-
latot a teoldgiai oktatds nyugati mintakat kovetd reformjdra. Egy tervezetet is készitettek,
melyet az egyhdz vezetése elé tartak, s amelyet tobb tandr is tdmogatott. A terv egyebek
mellett a valldspszicholégia és szocioldgia targyak bevezetését kérte a felsé6bb hatésagoktol,
4m a kezdeményezés nem jart eredménnyel (BARczA: A didktdrsasdgok és didkegyesiiletek,
722).

18 Kocsis—SzaBO: A Kollégium az 1951-1987 kozotti években, 311.
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tanar személyes érdeklddésén alapulé kurzusok emlékezete maradt meg.
A kommunista hatalomatvételt kovetéen a négy reformatus lelkészképzé in-
tézménybdl kett6 — a papai és a sarospataki — megsziint, az egyhdz vezetése
pedig 1959-ban a megmaradt debreceni és budapesti intézményben atszer-
vezte a teoldgiai oktatast. Ennek részeként jott létre mindkét intézményben
a tarsadalomtudomadnyi tanszék, melynek feladatit azonban nem annyira a
tarsadalomismeret vagy a szocioldgia, hanem a kommunista indoktrinacid,
a nemzetkozi békeharc eredményei vagy a szocializmussal ,tarsutas” egyhaz
hivatalos ideoldgidjanak oktatasaban jelolték ki.

1989 utan ezek az 6nall6 tarsadalomtudomanyi tanszékek megsziintek, és
mindegyik magyarorszagi reformdtus teologian — az Gjraindult papai és sa-
rospataki intézményekben is — elindult a szociolégiai képzés. A targy oktata-
sara azonban ritkan sikeriilt olyan szakembert taldlni az intézményeknek, aki
egyszerre lett volna a sziikséges tarsadalomtudomanyi és egyhazi ismeretek
birtokdban, igy az egyhaztorténeti vagy az etika targykorok oktatéi lattak el
a szocioldgia oktatasat is. A néprajz oktatdsat kotelezd targyként kizarolag
a Sarospataki Reformatus Teolégiai Akadémidn vezették be, mig a tobbi in-
tézményben idészakosan, fakultativ jellegli kurzusok keretében folyik népraj-
zi ismeretek oktatdsa.

A teoldgiai oktatds azonban jelenleg fontos valtozasok el6tt all. Ennek a
valtozasnak az egyik irdnya teoldgiai: az in. kontextudlis — vagyis az egyhaz
életének adott kulturilis, szocialis, politikai stb. koriilményeit a teoldgiai ref-
lexié kiindulépontjava emels — teologidk megjelenése minden korabbinal ra-
dikélisabban hangstlyozza a teoldgiai gondolkodas tarsadalmi kornyezethez
kotott jellegét. A gondolat természetesen nem tjdonsag, am ezek a teoldgiai
iranyok — nagyon leegyszerusitve — nem csupdn azt allitjak, hogy az 6rok is-
teni igazsag megértése kotédik a megért6 személyiség kontextusihoz, hanem
azt is, hogy az sem fiiggetlen ettdl a kontextustdl, hogy egyaltalan mit tekin-
tiink orok isteni igazsagnak. Ezen feliil pedig azt is hangsulyozzak, hogy ha
a megértés ekként tarsadalmi jelleg(i, akkor a megértéstdl elvalaszthatatlan
cselekvésnek is tarsadalmi jellegtinek kell lennie, azaz a teolégia nem eléged-
het meg azzal, hogy az isteni torvények alapjan tarsadalomkritikat fogalmaz
meg, hanem kritikai cselekvésekbe is kell bonyolédnia. A teolégia ebben az
értelemben nem lehet absztrakt tudomany, hanem csakis egy olyan gondol-
kodas és cselekvésmod, mely a transzcendens mutatkozéséra késziti fel a hi-
veket és a teoldgusokat egyarant, abban a tarsadalomban, melyben élnek."

A teologiai oktatds valtozasanak masik irdnya inkabb gyakorlati jelleg(, és
a reformatus egyhdz — illetve altaldban a torténelmi egyhdzak — tarsadalmi
statuszanak megvaltozasara probal reflektdlni. A valldsossag hazai tendencidinak

1 Bgvebben lasd BEVANS — TAHAAFE-WiLLIAMS: Contextual Theology for the Twenty-First
Century.
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vizsgalatai arra mutatnak ra, hogy a vallasgyakorlat intézményes egyhazak-
hoz, kivalt az Gn. népegyhdzakhoz kot6dé formdi egyre kevésbé tarthatdk
fenn, az Gn. torténelmi egyhdzak tagsaga apad, a lelkészhidny lassan allandé-
sul. Ezzel parhuzamosan az egyhaztagsag tarsadalmi szerkezete is atrendezé-
dik. A reformatus egyhdz bazisat évszazadokon keresztiil dontéen a rurélis
kozosségei jelentették, mara azonban a reformatusok — mind szdmban, mind
teherviselés szempontjdabdl — meghatdrozo része varosokban él. Ugyanigy
a tombben él6 reformatusok aranya csokken, a vérosi kornyezetekben a re-
formatusok jellemzéen kisebbségben vannak igy mas felekezetekhez, mint
a vallastalan népességhez képest. Ez egyrészt a ritudlis és konfesszionalis fe-
lekezeti tradiciok fellazuldsdhoz vezet, és nyitottabba teszi a reformatusokat
is olyan vallasgyakorlati formdak vagy meggy6z6dések atvételére, melyeket
néhany évtizede még mint ,karhozatos balvanyimaddst” utasitottak volna el.
Masrészt a folyamat kovetkezményeként a passziv, lelkészkozpontd népegy-
hazi vallasgyakorlattal szemben a gyiilekezeti tagok aktiv bevonddasara épité
valldsgyakorlat mintai valnak egyre meghatéarozébba.?

Ezekbdl a véltozasokbdl kovetkezik, hogy a teoldgiai képzésben is 4j hang-
sulyokat kell(ene) érvényesiteni. Fontos, hogy a lelkészek képesek legyenek
reflektélni az egyhaz tarsadalmi kornyezetének kozéleti, szocialis kérdéseire,
s ennek alapja az, hogy értsék ezeket a folyamatokat. Fontos egy 4j, vagy in-
kabb megujitott, az egyhdzra mar a Biblidban is alkalmazott testmetaforat
alapul vevé egyhazkép és egyhazi gyakorlat kialakitdsa, mely lehet6vé teszi
a felhatalmazas és a feleldsség megosztasat a lelkészek és az egyhaz tagjai
kozott, s igy lehet6vé valik a kozosségi funkcidk szétosztasa: a lelkész dolga a
nydj gondozdsa, de a ,karam” épitésével azok foglalkoznak, akik ahhoz érte-
nek. Egy gyiilekezeti/kozosségi szemléletii lelkészképzésre van tehat sziikség,
illetve az ezt tamogato6 ,laikus képzés” kialakitasara.

Ebben a folyamatban egyre fontosabbnak tiinik a kozosségfejleszt6i szem-
lélet integraldsa a teoldgiai gondolkodasba. A kozosségfejlesztés — noha mi-
vel6i egészen az 1970-es évek népmiiveldi reformmozgalmara vezetik vissza
tevékenységiiket — viszonylag 4j tudasteriilet és cselekvési forma Magyaror-
szagon. Egyik kozponti fogalma a ,képessé tétel” (empowerment), ami arra
utal, hogy egy konkrét kozosség problémamegoldasa soran a kozosségfejlesz-
t6i folyamat és a kozosségfejlesztd szakember célja az, hogy a kozosség a sa-
jat eréforrasainak feltarasaval és mozgositasaval igyekezzen azt megoldani.”!
A néprajzi — illetve altalanosabban egy-egy adott kozosség kulturdjara vonat-
kozé — tuddsnak ebben a gondolkodasban, az egyhdzra vonatkoztatva leg-
alabb két teriileten van nagy jelentdsége:

2 Lasd ToMKA: Vallas és tarsadalom Magyarorszagon.
2 Lasd ArRaPovics: A kozosségfejlesztés és a kulturdlis kozosségfejlesztés gyakorlata.
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a) az egyik teriilet azoknak a tuddsoknak, hagyomanyoknak a feltarasat
és ,revitalizdcidjat” (vagy inkabb: transzformdcidjara és a jelenben torténd
szervesitésére tett eréfeszitéseket) jelenti, melyek megerdsithetik a k6zosség
identitasat. Ennek nehezen talértékelhetd jelentésége van az olyan kozossé-
gek esetében, melyek — mint a reformatus egyhaz is — radikalis valtozasokon
mennek keresztill, s e valtozasok megkérddjelezik a kozosség térbeli és id6-
beli kontinuitasanak érzését.

b) a masik teriilet inkdbb az egyhaz spiritudlis céljaival kapcsolatos (bar
a kettd nehezen vélaszthatd szét). Mint arra kordbban tobbszor is utaltam,
az egyhaz tevékenységének kozéppontjaban a — széban és cselekedetben
végzett — igehirdetés all. Ahhoz, hogy ez adekvat legyen, az igehirdetének
ismernie kell a kozosség vallasos tapasztalatainak azt a horizontjat, melyen
beliil neki is mozognia kell. El kell igazodnia a lokalis kommunikacids szin-
tereken, el kell sajatitania azokat a felkésziiltségeket, melyek az ezeken vald
részvételt lehet6vé teszik, s ez egyebek mellett a helyi kultdra ,, mélyrétegei-
nek” megismerését és megértését is sziikségessé teszi. Ehhez pedig kivald se-
gitséget nyujt a néprajz: egyrészt sziikebben egy kozosség tradicidira, ezen
beliil vallasgyakorlatdra, vilagképére vonatkozé adatokkal, masrészt tigabban
a megismerés egy lehetséges mddjaval és mddszertanaval.

Mindez jelentds kihivés a reformétus teoldgiai oktatds szamadra és az egy-
haz kozosségének egyarant, s ebben a helyzetben érdemes szamot vetni azzal,
hogy a folyamatban kulcsszerepet jatszo teoldgiai hallgatdk, lelkészek és teo-
l6giai tanarok — s nem kiilonben az egyhaz szakmai eréforrasat jelentd szak-
emberek — hogyan latjak a néprajzi tudas és a diszciplina helyét, jelentdségét
az egyhaz életében. Végeztem tehdt egy rovid felmérést, ennek eredményeirdl
szamolok be a kovetkezékben.

A felmérés két részbdl éllt. Egyrészt egy online kérddivet készitettem, me-
lyet megkiildtem a Kérpat-medence magyar reformatus lelkészképz6 intéz-
ményeinek,? valamint kozzétettem az egyik kozosségi oldal két legnagyobb
reformatus lelkészi csoportjaban (az egyik csoport 322, a mésik 764 taggal
rendelkezik), illetve olyan online szintereken, melyeken keresztiil a lelké-
szeken kiviil més egyhaztagokhoz is eljuthat a felhivas. A kérd6iv mellett
strukturdlt interjat készitettem olyan néprajzkutatékkal, akiknek a reformad-
tus egyhdzi néprajz a szakteriilete, és valamilyen médon kapcsolodtak vagy
kapcsolédnak a reformatus egyhdz tudomanyos testiileteihez vagy felsGokta-
tasahoz. Tanulmanyomban dontéen a kérddives felmérés eredményeivel fogok

2> Debreceni Reformétus Hittudomanyi Egyetem, Kdroli Gaspar Reformatus Egyetem Hittu-
domanyi Kar, Kolozsvéri Protestdns Teol6giai Intézet, Papai Reformatus Teoldgiai Akadé-
mia, Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia, Selye Janos Egyetem Reformatus Teold-
giai Kar (Komarno).
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foglalkozni, elsdsorban azért, mert a megszdlitott szakembereknek csupan
csekély hanyada valaszolt megkeresésemre, s bar valaszaik fontos informa-
cidkkal szolgalnak, a csekély szamu vélaszbdl nehezen lehet altalanosabb ko-
vetkeztetéseket levonni.

A kérdéivet Osszesen 206 személy toltotte ki, a minta megoszlasat az 1. tab-
lazat mutatja.

1. tablazat

I 1Erdekldds egyhdztag & 1 Erdeklédé egyhaztag | 12,14% 13,50
. y 0
7 Egyéb 7 Egyéb 1,46%
II Teoldgiai hallgatd 23,30%
3 Lelkész 37,86% 66,50%
III 3 Lelkész & 5 Teoldgiai tanar — 43,20%
5 Teoldgiai tanar 5,34%
IV 4 Gyiilekezeti munkds & 4 Gyiilekezeti munkds | 17,48% 19.90%
6 Hitoktaté 6 Hitoktat6 243% |

A vialaszaddk hét elére meghatarozott csoportba sorolhattdk be magukat,
ezekbdl az elemzés sordn — Osszetartozasuk, illetve egyes csoportok alacsony
elemszdma miatt — 6sszevonasokkal négy nagyobb csoportot alkottam, és az
eredményeket ezekre vonatkozéan szamitottam ki. A felmérés a minta nagy-
sdga és Osszetétele miatt sem reprezentativ, de a reprezentativitds elérése nem
is allt szandékomban. Ennek oka az, hogy — kivélt a teljes Magyar Reforma-
tus Egyhdz Osszefiiggésében — gyakorlatilag nincsen megbizhato, pontos és
nyilvdnosan elérhetd informacié sem az egyhdztagsaggal, sem a lelkészi kar
nagysagaval kapcsolatban, vagyis nem tudjuk pontosan megmondani, hogy
a Karpat-medencében hany magyar reformatus lelkész szolgdl, és hany tagja
van az egyhdz(ak)nak. Hozzavet6leges adatokkal rendelkeziink csupan, igy a
Magyarorszagi Reformatus Egyhdzban — a nyilvanosan elérhetd cimjegyzék
alapjan — 1603 lelkipasztort tartanak nyilvan, illetve azt tudjuk, hogy a 2011-es
népszamlalds alkalmaval 1 153 454 ember érezte reformdatusnak magat,”® am
pontos adatot a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Hivatalatél nem
kaptam. Ebbdl kovetkezGen a reprezentativitds kiszamitasa is nehézségekbe
uitkozik, jollehet az lathatd, hogy a minta nagysdga nem elégséges, Osszetétele
pedig nem tiikrozi a vizsgalt populdcié Osszetételét. Ebbol kovetkezben ered-
ményeim csupan tovabbi kérdések megfogalmazdsdhoz adhatnak tampontot.

A vélaszaddk Osszesen 64%-a nem részesiilt semmilyen néprajzi képzés-
ben, értve ezalatt olyan szervezett keretek kozott zajlo, fakultativ vagy kote-
lezé kurzust, mely vizsgaval zarult. A III. csoportba tartozé lelkészek és teo-
l6giai tanarok 32,6%-a részesiilt valamilyen néprajzi képzésben.

% https://www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/tablak/vallas/10_01_01.xls
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Az elsé kérdéscsoport a valaszadok néprajzfogalmanak koriilirasaval volt
kapcsolatos. Itt nem csak azt vizsgaltam, hogy konkrétan mit gondolnak a
néprajzrol, hogyan hatdrozzak meg, hanem azt is, hogy milyen forrédsok alap-
jan gondolkodnak, milyen tapasztalataik vannak, ami alapjan benyomasuk le-
het a néprajzroél. Az egyik ilyen hattérkérdés a néprajzi szempontbdl relevans
olvasmdnyokra vonatkozott. A 2. tdblazatban lathat6 eredmények azt mutat-
jak, hogy a valaszaddk — csoportonként eltéré mértékben bar, de — tobbségé-
ben nem olvastak egyhdzi néprajzzal kapcsolatos irodalmat az utébbi hirom
évben. A negativ vélaszt addk ardnya kiillondsen magas (70,8%) a teoldgiai
hallgatdék kozott (IL. csoport), a gytilekezeti munkasok és hitoktaték esetében
viszont magasabb azok ardnya, akik olvastak valamit.

2. tablazat

4. Milyen, egyhdzi néprajzi szempontbdl relevins konyvet, tanulményt olvasott
az ut6ébbi harom évben?

osszesen I 11 111 v
Olvasott valamit 42,7% 46,4% 29,2% 42,7% 56,1%
Nem olvasott semmit 57,3% 53,6% 70,8% 57,3% 43,9%

Az olvasmanyok kozott kiemelkedd helyen all Késa Laszl6 és Szemerkényi
Agnes Apdrdl firira (Budapest, 2006, Holnap Kiadd), illetve Balassa Ivan és
Ortutay Gyula Magyar néprajz (Budapest, 1982, Corvina) cim kotete, vala-
mint a Néprajzi lexikon és a Magyar néprajz kotetei. Ugyancsak a néprajz-
fogalom hatterével kapcsolatosan kérdeztem ra, hogy volt-e a valaszad¢ vala-
ha valamilyen néprajzi jelleg(i taborban.

3. tablazat

5. Volt-e valaha valamilyen néprajzi jelleg(i tdborban?
odsszesen I II III IV
igen, rendszeresen jarok ilyen taborokba 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,9%
igen, tobbszor is voltam 3,9% 3,6% 4,2% 3,4% 4,9%
igen, el6fordult 18,0% 25,0% 14,6% 22,5% 7,3%
nem, még sosem voltam 59,2% 60,7% 60,4% 57,3% 61,0%
nem, de szeretnék menni 16,0% 10,7% 18,8% 14,6% 19,5%
egyéb 1,9% 0,0% 2,1% 2,2% 2,4%

o

A harmadik tablazatban lathaté eredmények részben megerdésitik az ol-
vasmanyokkal kapcsolatos tapasztalatokat: jo eséllyel a munkajukbdl kovet-
kezéen a IV. csoportba tartozé hitoktatdk és gyiilekezeti munkdsok kozott
fordulnak el6 olyanok, akik rendszeresen jarnak ilyen taborokba, és szintén
kozottik legmagasabb azok aranya is, akik tobbszor is voltak, illetve ha nem

83



Nagy Kéroly Zsolt Tanulméanyok

voltak, szeretnének menni. Jellemz8 ugyanakkor, hogy mindharom csoport
tobbségében nem volt sosem ilyen tidborban (és annyira nem is szeretne
menni). Ha az elsé harom valaszkategériat 0sszegezziik, akkor viszont azt
tapasztaljuk, hogy a Hitoktatdk és gyiilekezeti munkasok adtak a kérdésre
legkevesebben (17,1%), mig az érdekl6dé egyhaztagok (I. csoport) a legtob-
ben (28,6%) pozitiv vilaszt.

Ezek utdan ha megnézziik, hogy miként hatdroztak meg a néprajz fogalmat,
a 4. tablazatban lathat6 eredményt kapjuk.

4. tablazat

3. Mit gondol On a néprajzrél? Mivel foglalkozik ez a tudomdany, mi a feladata?
Kérem, fejtse ki roviden vélaszat!

0sszesen I 11 111 v
0 Egyéb 5,3% 10,7% 4,2% 4,5% 4,9%
1 Lexikonjellegti definiciét ad 40,3% 46,4% 54,2% 32,6% 36,6%
2 Kozosségi identitdshoz kapcsolja 15,5% 21,4% 4,2% 20,2% 14,6%

3 Hagyomanyos szokdsokhoz kapcsolja 26,2% 10,7% | 22,9% | 30,3% | 31,7%

4 Aktudlis tarsadalmi kérdésekhez
kapcsolja

11,2% 7,1% 10,4% | 12,4% | 12,2%

5 Valamilyen ,egzotikumhoz”,

. . . 1,5% 3,6% 4,2% 0,0% 0,0%
érdekességhez kapcsolja

A valaszadodk sajat maguk fogalmaztak meg valaszaikat, melyeket azutan
én soroltam a tdbldzatban lathat6 kategéridkba. Valdsziniileg természetes
modon a lexikonokban olvashaté néprajz-definicidékat* (1. valasztipus) a teo-
l6gushallgatok adjak legtobbszor vissza, hiszen — bar néprajzi irodalmat nem
nagyon olvasnak — de tanulményaik soran talalkoznak a néprajz fogalmaval.
Az érdekl6dé egyhaztagok (. csoport), illetve a lelkészek és teoldgiai tandrok
(IIL. csoport) kozott kiemelkedGen magas azoknak az aranya, akik a néprajz
fogalmat valamilyen médon a nemzeti vagy felekezeti, illetve altalanosabban
a kozosségi identitdshoz kapcesoljék (2. valasztipus): ,A néprajz szerintem egy
nemzet identitasanak lenyomataval foglalkozik, hogy az miképpen 06lt testet
(manifesztdlédik) a multban és a jelenben”. Ezen tdl legtobben gy hataroz-
zak meg, mint olyan tuddsteriiletet, ami segit a sajat — illetve a t6liink eltérd
tarsadalmi csoportok — kulturdlis identitdsanak megragadasaban. Az egyik
véalaszado kiillonosen érzékletesen fejtette ezt ki:

2 Példaul: ,Etnogréfia, a parasztsag kulturdjaval foglalkozik”; ,A néprajz a népcsoportokkal,
annak szokasaival, életmaddjaval, kulturajaval és kozosségével foglalkoz6 tudomény” vagy
»Olyan tudomdanyag, ami a népi hagyomadnyt és kultarat feltarja, rendszerezi és lexikalja”
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Néprajz, etnografia, azaz egy nép (népcsoport) életmddjat, viselkedését stb.
kutaté tudomany. Feladata kiemelten azon népcsoportok vizsgédlata, melyek
elktlonilt életmodjukkal (torzsek, valldsi csoportok) alternativ utat jarnak az
emberi élet megélésében. Ezzel mintegy segitve a megértés/beleérzés képes-
ségét a »Nyugati kulturdk« egyvelegében azon csoportok felé, akik méasképp
gondolkoznak, mint »mi«. Az eurdpai emberre killonosen jellemz6 az a faj-
ta szemellenz6, amivel 6nmagara és masokra tekint. Szdmunkra minden em-
ber »eurdépai« médon gondolkozik, igy gyakran képtelenek vagyunk meglatni
mas kulturalis kozegbdl érkezdk sajatos attitlidjeit. Ha azonban szembesiiliink
idegen kultarak szamunkra kiillonosnek tling szokasaival, hajlamosak vagyunk
»barbaroknak« tekinteni ket ahelyett, hogy megértenénk a szokdsok, a gon-
dolkozasmo6d mozgatdrugoit.

A 1IL és IV. csoportban, vagyis azok kozott, akiknek gyakorlatilag a legszo-
rosabb kapcsolatuk van az egyhaz helyi kozosségeinek mindennapi életével,
a legmagasabb — és kozel egyenl6 — azok ardnya, akik a néprajz fogalmat a ha-
gyomanyos szokdsokhoz, egy adott kozosség helyi tradicidjanak megismeré-
séhez kapcsoljak (3. valasztipus).” Az el6z6 csoportban olvashaté valaszokkal
ellentétben itt kevésbé fogalmazédik meg az, hogy ahhoz a hagyomanyanyag-
hoz, melyet a néprajz segit 0sszegytjteni, feltrni, rendszerezni, ,nekiink” — a
vélaszadé éltal referdlt ,mi” csoportnak — barmi koziink lenne, vagy barmi
komoly hasznat latnank. Inkabb egy sajatos tavolsagtartd, muzealizalé vagy
folklorizalé attitiid fedezhetd fel a valaszokban. Ezzel szemben a negyedik
kategoéria valaszaiban az a legfontosabb, hogy a néprajz altal biztositott tuddst
valamilyen aktualis tarsadalmi — vagy a szolgalathoz kapcsolédé — kérdés
megoldasaban tartjak relevans felkésziiltségnek. Az egyik valaszadé szerint
példaul:

Az embernek elemi sziikséglete, hogy rendszerezze maga koriil a vildgot, a tor-
ténéseket az életében. Ehhez sziiksége van kiilonb6z6 ritusokra, amelyek kere-
teket adnak, és amelyekben masokkal egyiitt, kozosségben meg tudja élni a vele
torténteket. Ezt vizsgélja — tobbek kozott — a néprajz is.

Ezen tdl azonban rendszeresen jelenik meg a valaszokban a tradiciéknak
nem csupan a megismerése (ami az 1. kategdria valaszainak jellemzdje), ha-
nem a tovdbbadis, orokités motivuma is:

Véleményem szerint a néprajz el6deink szokasaival, életmddjaval, tapasztalatai-
val, bolcsességeivel foglalkozik. A gazdalkodastdl, az épitészeten at, egészen a lel-

» Példdul: , A helyi telepiilés lelkiiletét, hagyomdnyait, szokésait vizsgalnd és irnd le. Ami saj-
nos sokszor mar a multé. Nem szabadna, hogy mizeummad silanyuljon.”; ,,Szokdsok, tinnep-
korok, életstilusok killonb6z6 nemzetiségek »kisebbségek« életében.”; ,Népi hagyomanyok
kutatdsa az adott teleptilésen.”
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ki életig értendSen. A néprajz mint tudomdanyag alapot kell, hogy képezzen az
adott népcsoport, népesség jovéje szempontjabol. A néprajz kutatésa, ismerete,
dtadésa, tanitdsa elvaras és kotelez6 kellene, hogy legyen. Természetes, hogy
nyitottnak kell lenntink djdonsdgok valamint mas népek hagyomdnyai, értékei
felé, emellett azonban tovabb kell vinniink sajat hagyomanyainkat, értékeinket,
szokésainkat, bolcsességeinket, lelki tapasztalatainkat és tizeneteinket.

A tablazat egyik fontos tanulsdgat az egyes csoportok vélaszainak dsszeté-
tele jelenti. Ezek koziil most csak a III. csoport, a lelkészek és teoldgiai tand-
rok vélaszait emelem ki: témank Osszefiiggésében fontos, hogy bar az egyes
valaszlehetdségek meglehetdsen kiegyenlitetten szerepelnek a csoportban,
s ez a 2. as 4. valasz eredményeinek 0sszevonasaval fokozddik, e két valasz
ardnya egyiittesen itt a legmagasabb, vagyis éppen a lelkészek kozott gon-
doljak legtobben tgy, hogy a néprajz olyan tudasteriilet, amely a felekezeti
kozosség identitasanak megerdsitésében, a kortars tarsadalom kihivasaira
adhat6 vélaszok keresésében adekvat felkésziiltségeket nydjthat. A IV. cso-
portba tartozé hitoktaték esetében ez az arany a némi tavolsagtartassal ke-
zelt kognitiv tudds felé mozdul el, a teoldgiai hallgaték esetében (II. csoport)
pedig az eredmények azt jelzik, hogy a valaszadok kevéssé érzik azt, hogy
a néprajz hasznalhaté felkésziiltségeket kozvetitene.

Ezt az eredményt erdsitik és arnyaljak is egyben a 6. kérdésre adott vala-
szok: Véleménye szerint van szerepe, jelentdsége a néprajz oktatdsdnak, illetve
a néprajzi tuddsnak a reformdtus felekezeti identitds osszefiiggésében? Indo-
kolja roviden vdlaszdt — akdr igennel, akdr nemmel vdlaszolt! Ahogy az az
5. tablazatban is lathatd, a kérdésre minden csoport 80% folotti ardnyban

valaszolt megerdsitéleg, a IV. csoportndl ez az ardny 95,12%.

5. tablazat

osszes I II III v
megerdsit6 valaszok dsszaranya 84,47% | 82,14% | 81,25% | 82,02% | 95,12%
indoklas nélkil 14,56% | 17,86% | 16,67% | 10,11% | 19,51%
egyhaztorténethez kapcsolva 2,43% 3,57% | 4,17% 2,25% 0,00%

tarsadalmi ismeretek megszerzése,

[ Lo s . 16,50% | 17,86% | 14,58% | 19,10% | 12,20%
tarsadalmi kornyezet megértése miatt

kulturalis emlékezethez, hagyomény-

. . 12,62% | 17,86% 8,33% 4,49% | 31,71%
apolashoz kapcsolédva

(lokdlis) identitds, 0sszetartozas
megerdsitése

népegyhazi jellegre hivatkozva 2,91% 0,00% | 10,42% 1,12% 0,00%
egzotizald, szinesiti a gylilekezeti életet | 1,46% | 0,00% | 2,08% | 2,25% | 0,00%

12,14% | 10,71% 6,25% | 12,36% | 19,51%
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osszes 1 11 111 v

vallasi, teoldgiai, pasztoraciés okbdl
(pL. gondviselés lathaté benne, vagy 10,19% | 3,57% | 8,33% | 15,73% | 4,88%
misszids haszna van)

babonasdg megismerése, kezelése

A » 4,37% 0,00% 2,08% 7,87% 2,44%
(,nem hasznos hagyomdanyok”)

mert ,reformatus magyar vagyok” 7,28% | 10,71% 8,33% 6,74% 4,88%
elutasito valaszok 6sszaranya 7,77% | 10,71% | 10,42% 7,87% 2,44%
indoklas nélkil 2,43% 3,57% 2,08% 3,37% 0,00%
a keresztyén és nemzeti identitds nincs

kapcsolatban, azt nem kell/szabad 3,40% 7,14% 6,25% 1,12% 2,44%
keverni

vannak fontosabb dolgok,

. 1,46% 0,00% 2,08% 2,25% 0,00%
nem praktikus

mert minimalis haszna van 0,49% 0,00% 0,00% 1,12% 0,00%
bizonytalan 3,40% 0,00% | 8,33% 2,25% 2,44%
vegyes 4,37% 7,14% 0,00% 7,87% 0,00%

A 1V. csoport, hivatasabdl kovetkezben is a néprajzi ismeretek hasznat el-
s6sorban a szocializacid, a lokalis identitds teriiletén latja, és ezt erdsiti meg
az L. csoport, az érdekl6dé egyhaztagok is valaszaikkal. A lelkészek (IIL. cso-
port) kozott a pasztordcios szempontok domindlnak — mind pozitiv, mind
negativ értelemben. Kiilonosen fontos, és a korabban felvetett ,nevel$” attiti-
dot igazolja az, hogy kozottiik messze a legmagasabb, kozel 7,9% azok ardnya,
akik szerint a néprajz hasznos a babonasagok kisztirésére.

Ezek utdn kiillonosen tanulsagos megvizsgalni, hogy a valaszaddk — egy
eldre felkinalt lista alapjan — milyen témakbol épitenének fel egy a teolégus-
hallgaték szamdra Osszedllitott néprajzi kurzust. A valaszokat a 6. tablazat
tartalmazza, a szdzalékos értékek azt mutatjak, hogy tobb valaszlehetdség
megjelolése mellett az egyes védlaszlehetéségeket az adott csoport mekkora
hényada tartotta fontosnak.

6. tablazat

9. On szerint milyen kérdésekre, teriiletekre kellene kitérni egy,
a teoldgiai hallgaték szdmara felépitett néprajzi kurzus soran? Jelélje meg az On szerint
legfontosabb 5 vélaszlehet3séget!

v

Osszes I II
27,18% | 2857% | 2500% 17,07%
18,93% | 25,00% | 16,67% 17,07%
6505% 6429% 66,67% 6292% 68,29%
5874%  60,71% 64,58%  60,67% | 46,34%

tarsadalmi struktira

a tarsadalom rendje

vallds és életmdd kapcsolata

B W [N |-

vallds és értékrend kapcsolata
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osszes

lokélis hagyoményok jelent6sége

47,57%  46,43% 49,44% 53,66% [ o 7
a kozosségformalasban

paraliturgikus szokasok, ritusok

0,
31,25% jelentése és jelentésége

21,95%

30,10% | 25,00%

életfordulékhoz kapcsolédo

5291% 53,57% 50,00 51,69% 58,54% V4 ,
szokdsok

a konfirméciéhoz kapcsol6do

19,90% .
szokdsok

25,00% | 25,00% | 14,61% | 21,95%

bibliaolvasds, imadsag mddjai,

28,09% | 24,39% | 9 . o
szovegei és népi ritusai

31,07% | 32,14%

29,13% PRI 22,47% | 21,95% | 10 | bibliai torténetek népi értelmezései
25,24% | 17,86%

29,21% 9,76% | 11 | kegyesség gyakorlasanak médjai

kegyességi irodalmak haszndlata,

17,96% | 14,29% | 18,75% | 21,35% | 12,20% | 12 ..
hatdsai

ébredési, megujulasi mozgalmak

25,73% | 25,00% | 31,25% | 25,84% | 19,51% | 13 L. >
fellépése, hatdsa

»szektdsodas’, kitérés, betérés

18,45% | 17,86% | 22,92% | 14,61% | 21,95% | 14 |7, ., .
kérdéskore

20,39% | 25,00% 18,75% | 22,47%| 14,63% | 15 |2 Valldsossdg elhagydsanak
jelenségvilaga

46,43% 50,00% 16 | néphit és babondk

28,16% | 28,57%| 20,83% | 31,46%| 29,27% 17 | 2 hivatalos egyhdzi tanitds népi
értelmezése, hatasa

26,70% | 17,86% | 33,33% | 29,21% | 19,51% | 18 | nemi szerepek

felekezeti azonossagtudat
és hatarok kifejezései

24,76% | 28,57% | 25,00% | 22,47% | 26,83% | 19

20 | nemzeti identitas

25,24%
25,73%

29,17% | 21,35%
27,08% | 22,47%

21 | egyhdzfegyelem gyakorldsa

22 | ,templomozés” hagyoményai

Jol lathatd, hogy mindegyik csoportban a vallds és életméd (3), illetve a
vallds és értékrend (4) kapcsolata a legfontosabb kérdés. Ezt koveti az élet-
fordulékhoz kapcsolddo szokasok megismerése (7) és a lokalis hagyomanyok
kozosségformaldsban jatszott szerepének vizsgdlata (5). A tobbi téma értéke-
lésében nagyobb sz6rdédast tapasztalunk. A hitoktaték — inkdbb, mint a lelké-
szek — egyértelmiien fontosnak tartjak a nemzeti identitas erdsitését (20) és
az egyhazfegyelem gyakorldsara (21) vonatkozé6 kérdéseket, mig a lelkészek
inkdbb a néphit és babondk (16), illetve a hivatalos egyhazi tanitas népi értel-
mezésének és hatdsanak ((17) kérdéseit tartjak fontosnak. Utdbbival egyiitt a
hitéleti, kegyességi kérdések (8, 9, 11, 13, 14) leginkabb a teoldgiai hallgatéokat
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izgatjak, és sajatos, hogy ez a csoport érdeklédik a hagyoményos nemi sze-
repek egyhdzi értelmezésének kérdései (18) irant is leginkabb. Az I. csoport,
az érdekl6d6 egyhdztagok jellegzetes érdeklédési teriiletei kozé tartoznak
a vallasgyakorlat témai: a templomozas (22), a felekezeti azonossagtudat ar-
tikuldcidja (19), illetve olyan egyéb érdekességek, mint a néphit és babonak
vildga (16) és a bibliai torténetek népi értelmezései (10).

A kérdéiv utolsé itt elemzett kérdése arra vonatkozott, hogy a valaszadé-
ban milyen képeket, érzéseket idéz fel a néprajz sz6. Az eredményeket a
7. tablazat tartalmazza. A kérdés jellegébdl kovetkezden a kitoltk szabadon
fogalmaztdk meg valaszaikat, melyeket azutdn én kategorizaltam. A szdzalé-
kos értékek azt mutatjak, hogy az adott kategdria az egyes csoportokra milyen
aranyban jellemzé. A félkovér kiemelések azt mutatjadk meg, hogy az egyes
véalaszkategoridk mely csoportokban fordulnak elé a legnagyobb ardnyban.

7. tablazat

10. Mi az els6 szd, ami eszébe jut, vagy mi az elsé kép,
amire gondol, ha ezt a sz6t hallja: néprajz?

osszes I II III IV
0,49% 0,00% 0,00% 1,12% 0,00%
23,79% | 25,00% | 27,08% | 22,47% | 21,95%
22,82% | 25,00% | 16,67% | 28,09% | 17,07%
3,40% | 10,71% 2,08% 2,25% 2,44%
10,68% | 17,86% | 10,42% | 10,11% 7,32%
9,22% 3,57% 8,33% | 11,24% 9,76%
6,31% 7,14% 8,33% 2,25% | 12,20%
0,49% 3,57% 0,00% 0,00% 0,00%
6,31% 3,57% 6,25% 4,49% | 12,20%
2,43% 3,57% 2,08% 2,25% 2,44%
13,11% 0,00% | 14,58% | 15,73% | 14,63%
0,49% 0,00% 2,08% 0,00% 0,00%
0,49% 0,00% 2,08% 0,00% 0,00%

semmi

mult, muzealizalt értékek, viselet

hagyomadny, tovdbbadds, 6rokités

népzene, tanc

vidéki, paraszti, sajatos életmod

konkrét targy, épiilet, személy, stb.

(egyhazias) szokdsok

illazio, képzeletvilag

személyes emlék, szilék, nagyszil6k

O ([0 ||\ |Ul | W N |~ |O

klenédium, templom, egyhazi ezaz

—_
o

kulttra, kzosség, nemzet

—_
—_

cifra nyomorusag

[
\S]

egyéb

Az egyes csoportok karaktere sok tekintetben hasonlit. Mindegyik szadma-
ra fontos asszociacié a muzeum, a kiallitott, mindennapi élettdl eltavolitott
targyak képe (1). Fontos ugyanakkor — s tovabb drnyalja a korabbiakban fel-
véazoltakat — az, hogy az egyes hangstlyosabb jellemz6k szerint a csoportok
hogyan differencidlédnak. A kordbbiak alapjan nem meglepd, hogy a lelké-
szek kozott legmagasabb azoknak a valaszoknak az ardnya, melyekben a nép-
rajzhoz kapcsolddo tudattartalmak a hagyomanyozodas, a tovabbadds mo-
tivumait fejezik ki (2), azt jelzik, hogy a vélaszadé ,érintett’, hogy koze van

89



Nagy Kéroly Zsolt Tanulméanyok

ahhoz, amit a néprajz jelol. Ez a lelkészek szamara elsGsorban olyan konkrét
targyakban és kozosségekben jelenik meg, melyekkel ,dolga van”. A hitok-
taték esetében ez inkabb ritusokhoz és személyes kapcsolatokhoz kotddik.
Sajétos és varatlan, hogy a kultdraval, kozosséggel, nemzettel kapcsolatos
asszociaciok (10) csak a ,specialista” csoportokban jelennek meg, a ,laikus”,
érdekl6dé egyhaztagokra nem jellemzd. Egyediil rajuk jellemzé viszont az,
hogy a néprajz egy sajatos ,spektakulum” szamukra, egy emblematikus tar-
gyakban vagy cselekvésekben felsejld illazio (7).

Osszegzésként elmondhatd, hogy a kérdéiv a maga hidnyossagaival és az-
zal egyiitt, hogy nem tekinthetd reprezentativnak, mégis egy arnyalatgazdag
képet rajzol a reformatus lelkészek, teoldgiai hallgaték és hitoktaték — és ke-
véssé a specialistinak nem tekintheté egyhaztagok — néprajzhoz, a néprajz
altal reprezentélt tuddshoz vald viszonyéardl. Az persze nem deriil ki az ada-
tokbdl, hogy ez a kép mennyire jellegzetesen reformatus, hiszen sem a torté-
neti dimenzidékban, sem a kérdéivvel a jelen viszonyok kozott nem vizsgaltam
sem a katolikus, sem mds protestans kozosségeket, ahogy vallastdl fiiggetlen
kontrollcsoportom sem volt. Ezzel egyiitt a kapott adatok megerésitik azo-
kat a sajatos vonasokat, melyeket torténeti dimenzidban a reformatusokkal
kapcsolatosan kiemeltiink. Ezek kozott talan legfontosabb az, hogy jéllehet
a néprajz mint egyfajta ,multra irdnyulds”, mint értékgy@jté és -6rzd tevé-
kenység meglehetésen hangstlyosan van jelen ezeknek a csoportoknak a
gondolkodaséban és gyakorlataban, emellett jol lathaté az az irdny is, melyet
a sarospataki tradicié s kivalt a faluszemindrium képviselt, s amit ma legin-
kabb egyfajta alkalmazott néprajznak lehetne nevezni. Ebben a felfogasban
— a teoldgiai képzés strukturdjat tekintve — a néprajz nem annyira a histériai
tudomanyok koréhez, hanem, mint Szabd Zoltan esetében, inkdbb a gyakorlati
teolégidhoz vagy, mint Ujszaszy esetében, a megismerés kérdéskoreit targyald
rendszeres teoldgidhoz tartozik.”® Célja pedig elsésorban az identitds épitése,
a kozosségek megerdsitése, s ebben példaul a specidlisan hitéleti tevékenységek
folytatasanak megalapozdsdhoz is hozzdjarul. Az adatokbdl azonban az is jol
lathatd, hogy egyrészt a néprajzi — és tagabban a tarsadalomtudomadnyi — tudas
hasznalatdnak ez a komplex, célorientalt médja kevéssé van jelen az egyhaz
specialistdinak gondolkoddsdban. Masrészt az is nyilvanvald, hogy a specia-
listak csoportjai, illetve e csoportok és az ,érdekl6d6 egyhaztagok” kozott
éppen ebben a tekintetben valdsziniileg markans eltérések vannak. Ezek az
eltérések pedig nem csupan abbdl adédnak, hogy mds a munkateriiletiik és

% Jelen sorok iréja 2020 szeptemberétdl a néprajzi targyak oktatédja a Sdrospataki Reforma-
tus Teoldgiai Akadémidn. A targyat kordbban oktaté Pocsainé Dr. Eperjesi Eszter idejében
a néprajz a Gyakorlati Teoldgiai Tudoményok Intézethez tartozott, majd dtkeriilt a Rend-
szeres Teoldgiai és Egyhaztorténeti Tudomanyok Intézethez, a tarsadalomtudomanyi tar-
gyak csoportjaba.
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szempontrendszeriikk (mint a lelkésznek és a hitoktaténak), vagy a szakmai
szocializdcio, a lelkészi szerep megvalositasahoz sziikséges felkésziiltségek
elsajatitasanak kezdetén allnak (mint a teoldgiai hallgatok), vagy egy lelkész-
kozpontt egyhdzmodellben hozzaszoktak ahhoz, hogy nincsen aktiv résziik
a kozosségi identitas formaldsaban (mint az érdekl6dé egyhaztagok). A kii-
l6nbségek ugyanis az egyes csoportokon belil is kitapinthatéak — az okok
felderitéséhez azonban tovabbi kutatdsokra van sziikség.

Végiil térjiink vissza az alapkérdéshez: van-e helye, s ha igen, hol és milyen
Osszefiiggésben a tagan értelmezett reformatus teoldgiai gondolkoddsban a
néprajznak mint sajatos tudasteriiletnek és megismerési médnak? A kérdésre
Koésa Laszlé akadémikus, reformatus néprajzkutaté megkeresésemre a kovet-
kezg vélaszt adta:

Nem tudom megfogalmazni van-e szerepe, pontosabban, hogy milyen sze-
repe van a néprajznak (tudomdnyteriilet vagy néprajzi ismeret) a reformatus
identitasban. Nyilvan van. Els6sorban népmitivészetre gondolok. Erdélyben par
exellence minden refl[ormdtus]. templomban himzések diszitik a szakrélis tér
centrumadt, fokozva ezzel az otthonossdg érzését. A nehezen korvonalazhatd
reflormétus]. vallasi néprajz jelentéségét nem tudom folbecsiilni. A katoliku-
sokkal 6sszehasonlitva, és az ugyancsak nehezen megragadhatd kozvélemény-
ben él6 néprajz/népi kultira fogalmalkkal szegényesnek tiinik f6l.

A kérdésre adott valaszdban Késa Laszléhoz hasonléan alapvetéen dilem-
madkat fogalmazott meg Sapy Szilvia egyhdzzenész etnogréfus, a MRE Dokto-
rok Kollégiuma Egyhazi Néprajzi Szekcidjanak elnoke is:

A torténelmi tudat és az identitds 6sszefiiggésében felmeriilhet a kérdés, hogy
sziiksége van-e a reformatus egyhdznak minden olyan hagyomanyra, amely
tobb évszdzados fennalldsa 6ta megnyilvanult a felekezeti életben. Valéban a
felekezeti identitdst erdsitik-e ezek a hagyomanyok? Vagy inkabb athidalhatat-
lan szakadékot képeznek a mult és a jelen kozott? Vannak hagyomdnyok, ame-
lyek a modernizalt gyiilekezetekben mar elveszitették eredeti rendeltetésiiket,
elavulttd, feleslegessé valtak, a peremvidékeken él6k korében azonban tovabbra
is nélkiilozhetetlen kozosségteremtd erdvel birnak. A nagy id6beli (téridébeli)
tavolsagbdl adodé fesziiltségek felolddsa nem egyszer( feladat, de talan kovet-
kezetes néprajzi kutatémunkaval megvalésithato.

E dilemmak 0sszefiiggésében, azt gondolom, kiilondsen jelentds lehet a
kérdésre adhat6 vélaszok keresésének az az irdnya, melyet tanulmanyom-
ban felvetettem. Valaszt magam sem tudok adni, azt azonban talan sikeriilt
bemutatnom, hogy van a magyar reformatus teoldgiai gondolkodasnak egy
olyan iranya, melyben a néprajzi tudas jelentds szerepet kap, és a kortars tarsa-
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dalmi valtozasokkal szembesiil6 egyhdz szamara ennek az irdnynak a kovetése
egyszerre jelentheti a kit megtaldlasdnak és az identitdsa meg6rzésének lehe-
téségét. A kérdoives kutatds pedig arra irdnyitotta ra a figyelmet, hogy ennek
az iranynak a kovetése redlis lehetéség, az ehhez sziikséges felkésziiltségek
— ha nem is atiitd mértékben, de — jelen vannak a kozosségben. Ezek felszinre
hozasa, tudatositasa, aktivizaldsa, illetve ezek alapjan a kozosség killonbozé
csoportjainak 6sszehangoldsa azonban olyan feladat, mely atfogé stratégiat
igényel.
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SOGOR GEZA

Egyhéz a vildgban — Politikai teoldgiai segitség
a kisebbségi dllapot elfogaddsdhoz

I. Politikai teol6giardl altalaban

teoldgia tag értelemben Istenrdl sz616 diskurzus arrdl, hogyan viszo-

nyulnak az emberek Istenhez. A politikat tag értelemben Ggy fogjuk

fel, mint a strukturalis hatalmat felhaszndlni az emberi tarsadalom
vagy emberi kozosség szervezése végett. A politikai teoldgia pedig politikai
egyezségek, megallapodasok (kulturalis-pszicholdgiai, tarsadalmi és gazdasa-
gi szempontokat is beleértve) elemzése és birdlata. Biralat Istennek a vildggal
valo tervének eltérd értelmezései szemszogébdl.! A keresztyén teologidban
a kezdetek 6ta jelen van a politikai téma, és azt nem tekintették egy teljesen
fiiggetlen kérdéskornek. A politikai teoldgia megkeriilhetetlensége egyarant
aberracié ateistaknak, szekularistaknak egyfeldl, mésfel6l azon keresztyének-
nek, akik ugy gondoljak, hitiik a politikai kérdésnél magasabbakrdl és kevésbé
ideiglenesekrdl szdl, mint a politika.

Bar mi a keresztyén politikai teoldgiaval foglalkozunk, azt nem hagyjuk
figyelmen kiviil, hogy annak o6tlete, gondolata nem a keresztyén teoldgidval
kezd4dott. A nyugati polis kérdéskore Athénban és a hellenisztikus polgaral-
lamban gyokerezik, amelyben a politikdra ugy tekintettek, mint a kozj6 (ko-
z0s jo/common good) keresésének tudomdanyara és mivészetére. A romaiak
erre a hagyomdanyra épitettek, és a ,politikai teoldgia” fogalmat elészor az
6kori Réma sztoikus filozéfidja hasznalta. Ez a filozéfia harom istentipust és
igy harom teolégiatipust kiilonboztetett meg: a természet megszemélyesitett
erdit (természeti teoldgia), a legendak isteneit (mitoldgiai teoldgia) és a hiva-
talosan tisztelt isteneit a polisnak (politikai teoldgia). Augustinus figyelembe
vette és részletesen birdlta ezt a megkiilonboztetést az Isten vdarosa cim mi-
vében. Valdjdban a keresztyén politikai teoldgia részben ugy kezd6dott, hogy
az egyhazatyak — kiilondsen Augustinus — 6sszehasonlitottak a keresztyénsé-
get a politikai filozé6fia meglévé 6kori hagyomanyaival.> Vagyis a Szentirdsban
kezdédik a politikai teolégia, Agostonnal folytatédik, és megkiilonboztetett
teoldgiai diszciplinaként a 20. szdzadban jelenik meg.

Izrael 6szovetségi torténete taniskodik arrdl, hogy politika és teoldgia el-
valaszthatatlan egymdstdl, irja Walter Brueggemann. ,Izrdel megnyilatkoza-

! ScorT-CAVANAUGH: The Blackwell Companion to Political Theology, 2. ford. szerz.
2 PHILLIPS: Political Theology, 4. ford. szerz.
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saban nincs olyan politika, amely ne lenne teoldgiai ihletésti és nincs teolé-
gia, melynek ne lenne politikai kitekintése”.? Brueggemann szerint kiilonb6z6
irodalmi mifajok kiillonb6z6 politikai szerepet toltenek be: a Téranak para-
digmatikus szerepe van: mintdkat, paramétereket és keretet, vazat fektet le a
politika szdmara. A profétak az titkoztets szerepet toltik be, amellyel a para-
digmak alkalmazdsat keresik konkrét koriilményekben: a hatalom birtokosait
szembesitik azzal, hogy igazodnak-e a Térahoz.*

Az USZ-ben is megtaldlhaté egy alkumentes politikai ellenkultira (counter-
cultural politics) a szinoptikusokban, Jakabnal és a Jelenésekben, mig Pl le-
veleiben egy bizonyos fokd politikai alkalmazkodas.®

A Szentirdsban gyokerezd politikai teoldgia f6bb kérdéskorei: Izrael poli-
tikai forméloddsa és jelentésége; a kirdly és a préfétak viszonya; Isten ural-
manak/orszaganak értelme, jelentése; Jézus Krisztus szuverén uralma; Izréel,
Krisztus és az egyhdz viszonya; az egyhdaz politikai formdja as jelent6sége a
Krisztus mennybemenetele és eljovendd orszaga kozotti idében. Szentirasbe-
li témak, melyek kitéinnek a politikai teolégidban: teremtés, szabaditas és ki-
vonulds, szuverenitds és kiralysag, béke és igazsagossag, diaszpora és vandor-
las, idvozités és megvaltas, egyhdz és birodalom, az utolsé id8k és az utolsé
dolgok.®

A 20. szazadban a politikai teoldgia kifejezést Carl Schmitt (1888—1985)
hozza vissza a koztudatba. O figyelmeztet, hogy szekularis szévegekben, po-
litikai ideolégidkban gyakoriak a teoldgiai kifejezések. ,A modern allamel-
mélet minden jelentésebb koncepcidja szekularizdlt teoldgiai koncepcid.””
Ma sem nehéz felfedezniink partok, megmonddéemberek, véleményforma-
16k, ,influenszerek” széhasznélatdban ilyeneket, mint: békesség, boldogsag,
udv, 4j kor, etika, igazsagossag, igazsag, kiengesztel6dés, aldozat stb. Minket
azonban azok a szerz6k érdekelnek, akik teologusként kezdték el hasznélni a
kifejezést.

William T. Cavanaugh a ,Migration of the Holy” (A szent migrdcidi: Isten,
dllam és az egyhdz politikai jelentése) cimu esszégyijteményében leirja, ho-
gyan vandoroltak a modern korban egykor Isten és egyhdza szdmara fenn-
tartott gondolatok/kifejezések, mint a szabaditds, megvaltas, kotelesség és
odaadas a nemzetallam széhaszndlataba.® Mas szavakkal: valéjaban nem nétt
ki egy ,szekuldris” dllam vagy szféra, amelybdl hidnyoztak a vallasos hit és
odaadas jegyei, hanem sokkal inkdbb ezeket a jegyeket atiiltették, és ettél

3 BRUEGGEMANN: Scripture: Old Testament, 9. ford. szerz.
4 Uo., 18. ford. szerz.

> ROWLAND: Scripture: New Testament, 32. ford. szerz.

¢ PHILLIPS: Political Theology, 12—13. ford. szerz.

7 ScHMITT: Political Theology, 36. ford. szerz.

8 CAVANAUGH: Migrations of the Holy.
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fogva az emberek kezdtek ugy tekinteni az dllamra, mint amely a megvaltast
kindlja, és mint egy olyan testre, amely megérdemli az emberek legmélyebb
engedelmességét és odaaddsat.’

A 20. sz. kozepéig akik teoldgusként ezzel a kérdéskorrel foglalkoztak,
munkdjukat elsédlegesen rendszeres teoldgian beliil keresztyén etikaként,
mordlteologiaként és katolikus tarsadalmi tanitasként soroltdk be. Dokto-
ri dolgozatomban a kortars teolégusok koziil Stanley Hauerwasszal, Oliver
O’Donovannal és Stefan Paasszal foglalkozom behatébban. Jelen el6adédsban
Stanley Hauerwasnak az egyhdz mint mindenkori kisebbség kérdéskorébe
nytjtok betekintést.

II. Stanley Hauerwas

Stanley Hauerwas (sziil. 1940) azon teoldégusokhoz tartozik, akik a mult
szazad utolsé hiarom évtizedében kezdtek publikélni. Karl Barth, John Ho-
ward Yoder és Alasdair Maclntyre voltak rd hatdssal. A Yale Egyetemen ta-
nult, és a Notre Dame Egyetemen, illetve a Duke Divinity Schoolban tanitott.
A posztliberalisok masodik nemzedékéhez tartozik.

Teoldgidjuk maguk mogott hagyja a modernizmus és a keresztyén hit szin-
tézisét anélkiil, hogy a premodern gondolkodashoz térnének vissza. Megkér-
déjelezik a modernista teolégusok viligmegvaltoztat6 szandékat. Azt mond-
jak errdl, hogy ez a ,Christendom’, a keresztyénség (értsd a keresztyénség
mint kultara, mint Corpus Christianum) kései forméja."* Az egyhdz szekula-
rizdcidja ebben a Christendom-korszakban kezd4dott el.

Ennek a szekularizdcidénak a lényege az, hogy az egyhdz berendezkedik
e vilagban, olyan politikai és tarsadalmi befolydst szerez, mint amilyen a vila-
gi hatalomnak van, vagyont gy{jt, féldbirtokokon gazdalkodik, és a vilagnak
minden dolgat keresztyén patrondtus alatt, sajat gyamséga alatt akarja be-
rendezni. Igy térténhetett meg az, hogy még a haboruk is egyhézi szentesi-
téssel folytak, hogy az egyhdzak keresztes hadjaratokat inditottak, ideolégiai
harcokban kiizdéttek, dgydkat szenteltek. Igy alakult ki egy dgynevezett ,ke-
resztyén éra”, amelyben egyhdz, dllam, kultdra és nép Osszekeveredett, amely
Isten orszaganak szekularizalt karikaturdja volt, és amelynek a fokozatos le-
épiilését, visszaszoruldsat mar Bonhoeffer jelezte a 30-as évek végén, 40-es
évek elején.

Hauerwas eleve abbdl indul ki, hogy mindig is kisebbség volt az egyhaz.
Egyhazkritikdja segit Erdélyben is 100 év utdn a kijézanodas folyamataban:

° PHILLIPS: Political Theology, 5.
19 BRUIJNE: Levend in Leviathan, 181. ford. szerz.
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vége az ,establishment” kordnak, amelyben az dllami berendezkedés egyfajta
biztonsagot nyujtott a magyar ajkd egyhdzunknak. Ezzel a viszonylagos tobb-
ségi pozicionknak is vége lett.

A nyugati posztkeresztyéni tdrsadalomban sziiletett hauerwasi egyhaz-
kritika segit 6sszekapni magunkat abban, hogy itt is vége a keresztyén Erdély-
nek. Ebben a kérdésben nagyon gyors a globalizacio...

Hauerwas nem hatdédik meg a Nagy Konstantinnal tobbségivé valt keresz-
tyénségtdl, s6t a konstantini fordulatot teszi tobbek kozott feleléssé, hogy
a keresztyén egyhdz a politikai hatalom foglyavd, majd szerelmesévé valt.

[S]okkal kevésbé lesznek kényszerképzeteink a vilag feletti uralomrdél, ha meg-
békélnénk kisebbségi pozicionkkal. Ezt a pozicidt nem kell egy sors adta cstinya
tréfanak tekinteniink, vagy egy erételjes 4j fejleménynek, hanem egyszertien
csak a keresztyénség (christendom) mitosza leleplezésének, amely sohasem volt
igaz, még akkor sem, amikor hittek benne."

Ezért esik az egyhaz nehezére most, a “post-christendom”, vagyis a keresz-
tyén kulttra hanyatldsa idején visszatalalni evangélium-meghatdrozta iden-
titdsdhoz. Tl erés a tomeges, a ,tobbségi” keresztyénség utani nosztalgia.
John Howard Yoder nyomdokéban (tanitvanyaként) Hauerwas frappansan
fogalmaz a konstantini fordulatrél:

Konstantin el6tt a keresztyéneknek azt kellett elhinniiik, hogy Isten a vilagban
is aktiv, hiszen a vilag haldlra tildézte 6ket. Konstantin utdn a keresztyének-
nek ahhoz kellett hit, hogy meggy6zédjenek: Isten aktiv az egyhdzban, hiszen
a vildgot a csdszar altal iranyitotta. Masképpen fogalmazva: Konstantin el6tt
keresztyénnek lenni igényelt batorsagot, Konstantin utan pedig az, hogy valaki
pogany legyen."

Hauerwas orszdga f6sodrati keresztyénségét'® Ggy jellemzi, hogy az egy
polgari vallast (civil religion) gyakorol. A polgari vallas felfogasaban a keresz-
tyén egyhaz hivatdsihoz tartozik, hogy az EA keresztyén identitdsit meg-
drizze. Elméletileg szigortian szétvalasztottdk az egyhdazat és dllamot, de egy
amerikai ,polgdri vallas” formdjaban mégis 6sszefonddnak. Hauerwas szerint
vildgos jegyei vannak annak, hogy a fésodratt keresztyénség az EA-ban egy
polgari vallast gyakorol:

"1 HAUERWAS: Een Robuuste Kerk, 198. ford. szerz.

2 Hauerwas: Dietrich Bonhoeffer on Truth & Politics. ford. szerz.

13 Az AEA valldsos-egyhazi kontextusiban a keresztyének létszamanak 2007-2014 kozotti
7,8%-0s apadasa ellenére ardnyuk még mindig 70,6%-a teljes lakossagnak. A maradéknak
22,8%-a az un. egyhdzhoz nem csatlakozott polgarok, 5,9%-a a nem keresztyén vallasok
tagjai, és 0,7%-a kisebb keresztyén egyhazak tagjai.
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(a) az allami iskoldkban elhangz6 imdk a keresztyén vallasossag degradalt
formai, melyek azt a feltételezést hivatottak életben tartani, hogy az AEA
egy »istenfél6 tarsadalom”* (Erdélyben a tanévnyitéi és tanévzardi aldasok,
a marcius 15-i, augusztus 20-i, oktéber 23-i stb. lelkipasztori fellépések nem
ugyanezt szolgaljak? Nem azt a képzetet prébaljak életben tartani, hogy
Erdély még keresztyén?)

(b) John Howard Yodert idézve Hauerwas a polgari vallasban egy aktivista
egyhazat lat, amely sokkal inkabb egy jobb tarsadalom épitésével foglalkozik,
mint az egyhaz reformacidjaval. Illy médon az egyhdaz erételjesen szekularis
jelleget nyer. Politikdja egyfajta vallasosan dicséitett liberalizmus.'® (A lelki-
pasztorok szamara kiirt palyazatokban tobb szé esik a helyben vagy kozelben
1évé magyar iskoldkrdl, mint a gyiilekezet életérdl, jellegérdl, ersségeirdl,
gyengéirdl... Vagy: olyan egyhdazi szubkulturaba laviroztuk magunkat, amely-
ben olyan elvardsok keriiltek bele a lelkipasztori szolgédlat curriculuméba,
mint a kulturdlis élet eldmozditdsa, menedzseri készségek, ingatlanok hasz-
nositdsa, turistak idegenvezetése miemléktemplomokban, stb. Ezek az elva-
rasok is igazoljak esetiinkben az egyhdz szekularizalédasat.)

III. Teolédgiai allaspontja, mely megalapozza
az egyhaz kisebbségi jellegét

Hogyan allt el6 korunk nyugati keresztyénségében a kisebbségi egyhaz?
A Konstantin csdszér 6ta felépiilt és sokdig biztonsdgban 6rzott vilag ossze-
omlott. Az egyhazak hangadéi feltételezik, hogy ez nincs igy. Célunk — irja
Hauerwas —, hogy megkérddjelezziik ezt a feltételezést, és megmutassuk,
milyen csodélatos lehetdség a gyiilekezet szamara egy olyan népnek lenni,
amelynek itt csak ideiglenes tartézkodasa van. Ez a nép tudja, hogy itt ide-
iglenes gyokerei vannak, mert a nemzetkozossége, a tartéds allampolgarsaga
(angolszaszoknak commonwealth) a mennyekben van.'®

Hauerwas ekkléziologidja jellemz6 moédon két konyve cimében tomoren
szerepel: Foldonkiviili telepesek (Resident Aliens) és A Krisztendom utdn
(After Christendom). Egy ilyen tarsadalomban a ma egyhdza egy keresztyén-
ség (értsd a keresztyénség mint kultdra, mint Corpus Christianum) utani
helyzetben van (after Christendom), vagyis az egyhdz és a vilagi hatalom
osszefon6dasanak idészaka utan. Ezen idszakban pedig sok minden elve-
szett az Evangéliumbdl."”

4 HauerwAs: Een Robuuste Kerk, 153-155. ford. szerz.

1> HAUERWAS—WILLIMON: Resident Aliens, 44. ford. szerz.

16 Uo., 29.

7 PAUL—WALLET: Een alternatieve morele gemeenschap, 19-25. ford. szerz.
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Hauerwas szerint az egyhdznak egyaltalan nem kell keresnie a partnerséget
a vilagi hatalommal ahhoz, hogy a vildgot megvaltoztassa, hiszen az egyhaz
eleve egy politikai kozosség, akinek lelki hatalma van, Krisztus a kiralya, és
vilagi hatalomra nincs sziiksége. A vilagi birodalmakkal ellentétben, amelyek
hatalomra épiilnek, Isten Orszdga Ggy néz ki, mint egy gyermek. A tarsada-
lomban a gyermek jellegzetes jelképe a torékenységnek, a kicsiny mivoltnak.
A hatalom vilagaban a gyermekek mindig kisebbségnek szamitanak. Az egy-
hdz mint Isten uralméanak kozossége ily modon is kisebbség marad a vilagban.

Szamdra az egyhdz nem egy aktivista egyhdz, amelyik meg akarja véltoztat-
ni a vilagot, hanem egy hitvall6 egyhdz, és egyben egy radiklis alternativaja
a polgari vallasnak. Az egyhdz, ez az alternativ polis kontrasztot jelent a vilag
szamara.'®

Két markans tézise alapozza meg az egyhazrél mint kisebbségrdl alkotott
allaspontjat: 1. Az egyhdaz: politikai k6zosség, 2. Az egyhdz Isten szabaditasa
tizenetének hordozéja.

1. Az egyhdz mint politikai kozosség

Isten Jézusban legy4zte a hatalmassdagokat, hogy mi tanitvanyaiként tuda-
tosan élhesstink egy a kereszt altal formalt (cruciform) kozosségként egy
olyan vildgban, amely azt vélasztotta, hogy ne kormédnyozza egy ilyenfajta
szeretet.”” Az egyhaz elsé tarsadalmi feladata nem az, hogy igazsdgosabba
tegye a vilagot, hanem az, hogy a vildgot vilagként azonositsa be. Keresztyé-
nek hozzak létre a vildgot azdltal, hogy 6k mas emberek, mas szokasokkal.’
A keresztyének elsé politikai feleléssége, hogy egyhaz legyenek. Els6dleges
politikai lojalitdsuk pedig az altaluk imadott Istennek sz6l.*!

2. Az egyhdz Isten szabaditdsa iizenetének hordozdja*

Az egyhaznak a szé ismert vilagi politikai értelmében nincs politikai
stratégija, de 6nmaga politikai forma azaltal, ahogyan kozosségében meg-
testesiti a bibliai tizenetet. Egy a bibliai izenethez hii egyhdz tiikrot tart
a szekuldris tarsadalomnak.”® Az egyhdznak nem iizenete van, hanem maga
az lizenet.*

18 HAUERWAS: Resident Aliens, 46. ford. szerz.

¥ Uo., 36.

20 HAUERWAS: Een Robuuste Kerk, 31-32. ford. szerz.

2 Interji Hauerwasszal 2011-ben, elérhetd: http://www.homileticsonline.com/subscriber/
interviews/hauerwas.asp, let6ltés ddtuma: 2023. janius 13. ford. szerz.

22 HAUERWAS: After Christendom?, 35.

23 HAUERWAS: Een Robuuste Kerk, 12. ford. szerz.

2 Uo., 16.
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IV. Hauerwas dertilato kijelentései a kisebbségi egyhazrol
Kalandos kolonia

Az egyhdz ma f6ldonkiviili lakosokokként, telepesekként/rezidensekként léte-
zik, egy kalandos koldnia a hitetlenség tarsadalméban. A hitetlenség tarsadal-
maként a nyugati kultira mentes az utazds, a kaland értelmét6l/gondolatatdl,
mert semmiben sem hisz, az 6nfenntartas és az 6nkifejezés egyre sztkiilé 1até-
hatarét apolgatja csupan.

Sebezhetidség

Hauerwas szerint a keresztyéneknek azért esik neheziikre tudomasul ven-
ni, hogy a ,biztonsagos vildg” mar nem olyan, mint régen, mert még mindig
tobbségi szempontbdl vizsgalédnak. Ha alapmeggy6z6désiikhoz hiiek akar-
nak maradni, nem lehetnek mas, mint kisebbség.

A kontrollt nélkiilozve

Sebezhetének lenni azt jelenti, hogy nem akarsz az életben mindent kont-
roll alatt tartani. Mindenen uralkodni. Mindezt azért nem, mert a Minden-
hatéban hiszel, aki mindent kontrollja alatt tart. A kisebbségi pozicié a ,,nor-
malitdsra valé visszatérés”, és ezt Hauerwas az egyhaz szamara felszabaditas-
nak tekinti.?®

V. Milyen gyakorlati kovetkezményei vannak ennek
az allaspontnak?

Az egyhdznak nem kell politikai eszkoz, hogy kiildetésének megfeleljen.
Eleve politikai k6zosség. Err6l mar széltam.

Az egyhdz olyan kozosség, amely kontrasztos tiikrot dllit a tarsadalomnak.

Ez a viéllalt és nem vilagi kényszerként elfogadott kisebbségi pozicié nép-
szerlitlenné teszi a kisebbségi egyhdzat. A polgari vallassal, az allamegy-
hazzal, de a vilagi potcselekvésekkel foglalatoskodd egyhdzzal szemben is.
De népszeriitlenné teszi kifele, a vilag fele is, mert egy kisebbség préfétai
hangjat sosem kedvelték. Ezenkiviil vagy ezzel egyiitt egy kozvetlen vagy koz-
vetett ellenségeskedésre is szamithat. Erre kell berendezkednie... Kicsiny nydj
— keskeny tit—szoros kapu — e vildgban nyomorusdgotok lesz, de bizzatok, én
legydztem e vildgot — boldogok, akik hdboriisdgot szenvednek — boldogok, aki-
ket iildoznek az igazsdg miatt... Néhany Gjszovetségi emlékeztetd arra, hogy
Jézus nem igért kényelmi allapotot kovetdinek. Nem feledkezhetiink meg

2> HAUERWAS: Resident Aliens, 49. ford. szerz.
26 HAUERWAS: After Christendom?, 43. ford. szerz.
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az egyik legjellegzetesebb 6szovetségi biztatasrol sem: éppen a babiloni fog-
sagban tanitja az Ur a gyiilekezetét arra, hogy nincs sziikség hatalmi pozicié-
ra a fennmaradéshoz, hogy az Ur az emberileg, szociolégiailag, politikailag,
vallaspszicholdgiailag lehangol6 helyzetben is jovét épit.

Osszefoglalasképpen

Mikozben sok energiét az etnikailag kisebbségi egyhdzi helyzetiink kot le,
gyors léptekben haladunk az altaldnos elvilagiasodas soran afelé, hogy mi is
Hauerwasékhoz hasonléan arra kell, hogy 6sszpontositsunk, hogy tobbszo-
rosen kisebbségi egyhdzként egy gyors iramban szekularizalodé kozegben
elengedjiink olyan beidegzédéseket, hogy tomegre, sokasigra van sziikség
az evangélium hirdetéséhez és megéléséhez. Erdemes odafigyelniink erre az
immar félévszazados teoldgiai disputara, ami a szekularizaciét és az egyhaz
kisebbségi helyzetét illeti.

Az egyhdz nem lehet mds, mint kisebbség. A keresztyén kulttra hanyat-
lasaval elvesz6 ,hatalmi” pozicié az evangéliumi normalitds helyredllitasat
jelenti. Az egyhaz ilyforman visszanyeri szabadsagat. Igy lehet Gjra egyhaz
a sz6 evangéliumi értelmében. Ebben a vilagban, de az O vandornépeként.
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FAzAKAS SANDOR

Valyi Nagy Ervin teolégidjanak aktualitdsa®

i adhat alkalmat arra, hogy 4jbdl figyeljiink Valyi Nagy Ervin sze-

mélyére és teoldgiai gondolkoddsara? Harom korilmény. Eldszor

az, hogy 2023-ban haldlanak 30. évforduldéjara emlékezhetiink,
valamint arra, hogy harminc éve jelenhetett meg végre magyarul, és keriil-
hetett bemutatdsra Magyarorszagon életmtivének és teoldgiai gondolkoda-
sanak legatfogébb dokumentuma, a Minden idék peremén' cimd, valogatott
irasait tartalmazé és életinterjuval ellatott tanulmanykotet. A konyvbemu-
tatéra haldla el6tt néhdny héttel kerilt sor.> Mdsodszor emlitést érdemel az
a korilmény, hogy Vélyi Nagy Ervin személye és munkdssaga immar he-
lyet kapott egy a masodik vilaghaborut kovetd legfontosabb etikai koncep-
ciok bemutatasat célzo, a tervek szerint antologiava formalédé sorozatban
— egy sorban K. Barth, D. Bonhoeffer, H.-D. Wendland, T. Rendtorff, J]. M.
Lochman, a Niebuhr-testvérek és masok életmiivével —, a rangos Zeitschrift
fiir Evangelische Ethik teoldgiai-etikai szakfolyodirat gondozéasaban.* Harmad-
szor, de nem utolsésorban fel kell tenniink a kérdést: Vélyi Nagy teoldgiai
valdsagértelmezése mennyiben érvényes napjaink egyhdazi és tarsadalmi kon-
textusaban, miként mutatkozik meg maradandé aktualitdasa, hol hizdédnak
a parhuzamossagok és a kiilonbségek torésvonalai?

1. Eletat, tanulményok, hatasok
Viélyi Nagy Ervin Budapesten sziiletett 1924-ben,* a magyar kiralyi hon-

védség 6rnagyanak gyermekeként. A sziil6i haz hagyomanyanak szellemében
— a budapesti altaldnos iskola, valamint a soproni és készegi gimnaziumi évek

* Az 1. Kolozsvari Tavaszy-napok és a Doktorok Kollégiuma Rendszeres Teoldgiai Szekcid-
janak kozos konferencidja alkalmabol (2022. marcius 24.) elhangzott el6adds szerkesztett
valtozata. Els6 megjelenését 1d. Visky S. B.—Paprp Gy. (szerk.): Leborulva, nyitott szemmel,
Kolozsvér, KPTI-Egyetemi Mihely Kiadé, 2023, 71-87.

! VALY NAGY: Minden id6k peremén.

2 Ld. SzGcs: In memoriam Viélyi Nagy Ervin, 61.

3 FazAaxas: Ervin Vélyi Nagy, 223-228.

* Tovébbi, részletesebb életrajzi adatokat Id. VALY1 NAGY: Minden id6k peremén, 8—40;
VALYI-NAGY: Geschichtserfahrung und die Suche nach Gott, 13—-24; SzGcs: In memoriam
Vilyi Nagy Ervin, 61; ZALATNAY: Keresztyén utkeresés, 104.
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utdn — maga is tisztnek tanul, elvégezve a katonai akadémiat, a kor legmaga-
sabb katonai képzését biztositd feldsoktatdsi képzést a Ludovika Akadémidn.
1944-ben tisztté avatjak, majd 1945 elején hadnagyként évfolyamtarsaival
egyiitt a haboruba kiildik. A németorszagi Rostock kornyékén hadifogsagba
keriil, majd rovid munkaszolgalat utan alakulataval egyiitt hazatérhet. Rovid
ideig katonai tandcsadoként dolgozik Budapesten, majd 1946-ban beiratko-
zik a Pépai Teoldgiai Akadémidra. Ekkor még nem kivan lelkész lenni, csupan
tanulmanyokat folytatni a szellemileg kiéhezett habord uténi években. Azt
tervezi, hogy majd a csaldd megmaradt birtokan gazdalkodik, esténként pe-
dig szobdjaba visszavonultan olvasmdanyaival tolti az id6t. Viszont 1947-ben
elnyeri az Egyhdzak Vildgtanacsa haroméves 6sztondijat, amelynek segitségé-
vel egy tanéven at Strasbourgban folytatja teoldgiai tanulmaényait; az 1948-as
politikai valtozasok miatt viszont félbeszakad a kiilfoldi tanulméanyi munka
(a nydri sziinet utdn mar nem utazhat vissza Strasbourgba), ezért kénytelen
elfoglalni egy lelkipasztori allast, igy keriil Csurgdra.

Az 1956-0s forradalom dinamikdja al6l nem tudja kivonni magat; a helyi
reformatus egyhazkozség lelkipasztoraként a megmozdulasok igénylik sze-
mélyét, s6t a Forradalmi Nemzeti Bizottsag elnokségébe is bevalasztjak. Bar
sajat szerepét — nem is eredmény nélkiil — a forradalmi indulatok mérsék-
1ésében, a tobb emberségre val6 figyelmeztetésben latja, hogy Csurgén ne
legyenek erdszakos 0sszecsapasok, a forradalom leverése utan elhurcoljdk,
és két honapig el6zetes letartéztatasban tartjak. Szabaduldsa utdn egy masik
egyhazkozségbe, Balatonlellére ,interndljak”, ahol 1957 és 1964 kozott teljesit
lelkészi szolgalatot.

Ez az id6szak viszont a tanuldst és megfeszitett munkat jelenti szamara;
a torténelem abszurditasanak megtapasztaldsa kozben, tehetetleniil szem-
lélve az egyhdznak a kommunista hatalommal valé tarsutas szerepvallala-
sat, egyetlen értelmes dolog marad szamadra: intenziv teolégiai tanulmanyi
munka és levelezés nyugati kollegaival (elsésorban Roger Mehl, Heinrich
Ott és Jacques Ellul voltak tartés levelez6- és teoldgiai vitapartnerei). Sajat
bevallasa szerint ez az idészak alkalmas volt arra, hogy egyrészt kifejlessze
magaban az ,alulmaradds” készségét (keriilve a hivatalos egyhazi kozéletben
val6 konszolidalédas kétes utjat), masrészt hogy megtanuljon teoldgiai-filo-
z6fiai értelemben reflektdlni mindarra, amit a torténelemben megél. Ezeknek
az éveknek a termése, f6leg német nyelven megirt teoldgiai szaktanulmanyai
ekkor még tobbnyire az asztalfiokban maradnak, vagy kiilfoldi szakfolyéira-
tokban kertilnek publikdldsra, miutan a magyarorszagi egyhdazi és politikai
helyzet miatt itthon erre nem nyilik lehetésége. A megfeszitett munka viszont
szivinfarktushoz vezet; baratai hathatés kozbenjarasara Svéjcba keriil gyégy-
kezelésre, és ez idészak alatt, gyorsitott eljarassal — de magyarorszagi egyha-
zi engedély nélkill — 1965-ben doktori fokozatot szerez a Bazeli Egyetemen.
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Disszertacidja az egyhaz dialogikus létformajarél> — Heinrich Ott kérésére,
a Reinhardt Kiadé szdmara — konyv formajaban mar korabban elkésziilt.
Magyarorszagi egyhazi eloljaréi sem akkor, sem késébb nem jarulnak hozza
a konyv magyar nyelven torténé publikaldsahoz. A kiilfoldon valé doktora-
las ténye végiil is nem jar negativ kovetkezményekkel, s a dolgozat valéban
megjelenik 1967-ben a Reinhardt Kiadéndl,® két évvel késébb pedig angol
forditasban is.” Betegsége viszont nem teszi lehet6vé a gyiilekezeti lelkészi
munka folytatasat, ezen beliil a szérvanygyiilekezetek fizikailag is megerdl-
tet6 ellatasat. Igy 1965-ben — szintén nyugat-eurdépai barétai, elsésorban Lu-
kas Vischer, Erwin Fahlbusch kozbenjarasara, az EVT Hit és Egyhazszervezet
Bizottsdga, valamint a Bensheimi Felekezettudomanyi Intézet timogatdsaval
— Budapestre keriil kutatéprofesszori éllasba, a Reformatus Egyhdz Zsinati
Hivataldanak frissen megalakitott Felekezettudomanyi Intézetébe. Helyzete
tovabbra is ambivalens marad: egyfel6l mar nem lehet 6t teljesen elszigetelni
a nyugat-eurdépai nemzetkozi nyilvanossag elél. Az 1968-1975 kozotti id6-
szakra — bar a nagygytlésen nem lehetett jelen — az Egyhazak Vildgtandcsa
Hit és Egyhazszervezet Bizottsaganak tagjava valasztjak, 1973/74-ben pedig
két féléves vendégoktatdi feladatot is vallalhat a Mainzi Egyetem Teoldgiai
Fakultasan. Masfel6l hazai mozgéstere tovabbra is behatarolt marad: az allam
meghitsitja az egyik kiemelt budapesti gyiilekezetbe valé6 meghivasat, mtivei
magyarul tovdbbra sem vagy csak nagy késéssel és kis példanyszamban jelen-
hetnek meg. Mindossze 6t évet (1980-1985 kozott) tanithat a Budapesti Teo-
légiai Akadémidn a rendszeres teoldgia professzoraként. 1980-t6l halaldig a
Budapesti Németajka Gytilekezet lelkésze.® Kordbban németill megjelent ta-
nulmdanyainak gyiijteményes kotete, amint emlitettiik, csupan a rendszerval-
tas utdn, néhany héttel 1993-ban bekovetkezett haléla el6tt jelenhetett meg,
és keriilhetett bemutatdsra.

2. Teoldgiai valosagértelmezés

Teoldgiai valosagértelmezésének vezérmotivumat Vélyi Nagy Ervin elsé
izben egy 1955-ben megirt tanulmanydban adja kozre, Isten vagy torténelem’
cimen. Elemzésének kivalté oka a magyarorszagi reformatus egyhdz donté-
seinek és megnyilatkozasainak alapjat képezé hivatalos teoldgiai allaspont
proklamaldsa volt, amely az egyhdzi élet minden szintjén, az egyhazkormany-

® VALY1 NAGY: Das dialogische Wesen der Kirche.

¢ VALYI NAGY: Kirche als Dialog.

7 VALY1 NAGY: Church as dialogue.

8 Vo. FaTA: Die deutschsprachige evangelisch-reformierte Gemeinde in Budapest, 530.
® VALYI NAGY: Isten vagy torténelem, 43—57.
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zati szervektdl a teoldgiai féiskoldkon at a lelkészi értekezletek munkajdig
kivanta érvényesiteni ,tanitasat”, és amelynek a lényege, hogy a torténelem
éppen adott helyzete (Sosein der Geschichte) Isten torténetével azonos. E ta-
nitds szerint az Isten tidvakaratarol vald teoldgiai beszédnek a torténelmet
és az azt alakito erbket (az éppen adott tarsadalmi-politikai berendezkedést)
kell igazolnia, azzal a szerinte szintén hamis kovetkeztetéssel, hogy az egyhaz
kiildetésének és igehirdetésének egyetlen feladata van: az, hogy el8segitse a
hivéknek az Isten akaratdhoz, értsd a torténelem jelen valésagahoz valé alkal-
mazkoddsat. Vélyi Nagy e torténelemszemlélet premisszainak tarthatatlansa-
gat kivanja kimutatni e német nyelven megirt tanulmanyéaban, amely titkos
és kalandos tton ugyan eljut az Egyhazak Vildgtanacsa akkori féttikarahoz,
Willem A. Visser't Hoofthoz, aki ebben az idében hivatalos magyarorszagi
latogatason jar. De nemcsak a hazai reformdtus egyhdz, hanem az 6kumeni-
kus vilagszervezet 6vatos politikai kurzusaba sem illeszked? irds a szervezet
genfi archivumaba keriil. Kozlésére elsé izben csupan 1993-ban keriil sor a
Verkiindigung und Forschung cimi szakfolyéirat hasabjain,'® Gerhard Sauter
ajanlasaval.!

Az Isten vagy torténelem helyzetértékelése nem el6zmények nélkiil vald.
Kritikus elemzése, a teoldgiai reflexiok mélysége, a gondolatvezetés sajatos-
saga bizonyitjak azt a mar emlitett, nagyon intenziv és elmélyiilt teoldgiai
kutatémunkat, amely mar a csurgdi lelkészi szolgdlat ideje alatt elkezd3dott,
és bizonyitjak a hazai és nemzetkozi szellemi életben vald jartassagat, csak-
ugy, mint a tarsadalmi és politikai fejleményekben val tisztanlatasat. Rainer
Fischer gy latja, és a jelek szerint allitasanak helyet is adhatunk, hogy az
Isten vagy torténelem cim iras (egyik) inspiraciéjat' Albert Camus A ldzado
ember'® cim(, 1951-ben megjelent politikai pamfletje képezi. Camus ebben
az frasaban és szintén 1951-es naplobejegyzéseiben'* élesen biralja a politikai
totalitarizmus minden formajat, lerantja a leplet a sztalini, illetve kommunis-
ta diktaturak embertelenségeirdl, s ezzel szembe is kertil azzal a nyugat-euré-
pai baloldali értelmiséggel, amely az 50-es években — hasonléan kelet-kozép-
eurdpai elvtarsaikhoz — még mindig egy igazsagosabb, emberségesebb vilag
megteremtésének illuzidjat tapllta a kommunista-szocializmus irant. Ez a
baloldal kivinta meghatarozni a kozvéleményt, mikozben sz6sz61di szentiil
hittek sajat torténelmi elhivatottsagukban és felelsségiikben nemzetiik és
az egész emberiség tigyét illetéen. A politikai totalitarizmusok a torténelem
apotedzisiban gyokereznek — vallja Valyi Nagy Camus-val egyiitt —, és mi-

10 VALYI NAGY: Gott oder Geschichte?, 3—14.

1 SAUTER: Zu diesem Heft, 2.

12 FiscHER: Revolution und Askese, 138.

13 Camus: Uhomme révolte; V. P. FARKAS: Albert Camus, a ldzadé ember, 203—-211.
4 V6. Camus: Tagebuch.
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kozben az ember Isten ellen ldzad, és elfordul az Isten altal az emberi egyiitt-
élés szamadra jonak gondolt rendjétél, sziikkségszertien vélasztja a torténelmet,
mintegy megistenitve azt.

Mint a torténelmet nemcsak szemlélé és megéls, hanem a ,torténelmet
elszenvedd™ teoldogus, Vélyi Nagy Ervin kritikusan szemlél egy olyan egyha-
zi kozgondolkodast és identitdsformalo igényt, amely az Gj torténelmi-tarsa-
dalmi rendet — értsd: a szovjet tipusu szocialista-kommunista rendet — Isten
ajandékaval, az dllam [allitélag szuverén] autoritasat Isten torténetének meg-
testestilésével azonositja.'® Kritikdjanak fokuszaban harom szempont all:
a mar emlitett, Biblidval ellentétes torténelemfogalom, az egyhdzi dontések
talhangsulyozott biztonsaga, valamint az egyhdz kiildetésérdl valé felfogas
eréltetett atrajzoldsa.'” Egy ilyen helyzetben és egyhazi kozgondolkoddsban
ugyanis — e sajatos torténelemfelfogis és tulzott magabiztossig kovetkezté-
ben — az egyhaz szolgdlatanak lényege nem lesz mds, mint az éppen adott
tarsadalmi-politikai renddel szembeni fenntartasok leszerelése, az alattval6k
ez Gj rendbe val6 betagoldsanak segitése; ez azonban nem a hiipomoné (éllha-
tatossag) prédikalasa és a szenvedésekben val6 vigasztalds, hanem egy olyan
»szekularis tidv” hirdetése, amely ,a haladds elémozditasara” és az Gj rendben
valé gondolkodas nélkiili részvételre biztat.

E fenntatasok kifejtése mogott viszont tetten érheté annak a teoldgiai 6rok-
ségnek a mélyrehato ismerete és konzekvens tovdabbgondolésa is — a filozéfiai
inspiraciokon tul —, amelyet a Barth, Barmen, Bonhoeffer nevével fémjelzett
moédon ismer a 20. szdzadi teoldgiatorténet. A Valyi Nagy Ervin-i gondol-
kodds e teoldgiai eldzménye mar kordbban is fellelheté nala egy kevésbé
ismert — s csupan 1994-ben megjelent — el6addsaban,'® amelyet az 1951-es
Testvéri Izenet" ismertetése és kritikaja kapcsan fogalmaz meg egy lelkészi
csendesnapon. Ez az eléadds mar jelzi, hogy Valyi Nagy ugyanolyan éles-
latassal fedi fel az ,evangéliuminak hangz6”® teolédgiai terminoldgiak alkal-
mazdsanak problémdjat is, mint ahogy azt lattuk a torténetfilozoéfiai pre-
misszdk teoldgiai adaptacidinak kritikaja esetén. Szemléltesse ezt egy idézet,
amely egy napjainkban is el6szeretettel alkalmazott teologumenon, az un.

> Camus: Tagebuch, 236; FIsSCHER: Revolution und Askese, 139.

16 VALYI NAGY: Isten vagy torténelem, 46.

7 Uo., 47.

¥ VALYI NAGY: A ,Testvéri Izenet”-r6l, 109-114.

9 Az Gj egyhdzvezetés, élen Bereczky Albert piispokkel az Gn. ,Testvéri Izenet” dltal kivant
seligazitdst” adni a gyiilekezetek lelkipasztorai, presbitériumai és egyéb tisztségviseldi sza-
mdra arra nézve, hogy miként kell értelmezni az egyhdz helyét az Gj szocialista dllamrend-
ben, amely lényegét tekintve egyet jelentett a teljes egyhdazi visszavonulassal, az onként val-
lalt leépitésekkel. Ld.: Testvéri Izenet.

2 VALYI NAGY: Isten vagy torténelem, 43.
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steremtési rendek”-re vald egyoldalt hivatkozas tarthatatlansagat helyezi he-
lyes, valéban evangéliumi megvildgitasba:

A teremtési rendekkel valé operacié veszélyes teoldgia. Németorszagban ez
a theologia igazolta a hitleri birodalmat. Ahol a teremtési rendek mint abszo-
lat nagysagok és értékek el6térbe keriilnek, ott hattérbe szorul a megvaltas
ténye, ott biin, kegyelem, tjjasziiletés és eszchatologikus reménység helyett
kultdararol, fajrol, osztalyrol, tarsdalomrol és dllamrol van szd. Az evangélium
elsikkad.”!

A torténelemnek mint teoldgiai témdanak a vizsgdlata Valyi Nagy Ervint
egész életében nem hagyja nyugodni. Szinte minden tovéabbi irasa és meg-
nyilvanuldsa e kérdés koril forog. A téves teoldgiai premisszak iranti foko-
zott kritikai érzékenységgel®* tekint nemcsak a sajat sztikebb magyar refor-
matus, illetve kelet-kozép-eurdpai kontextusanak torténetteoldgiai értelme-
zéseire, hanem a nyugat-eurdpai és 6kumenikus teolégia kibontakozdsara is.
A vilagtorténelem globalizal6do fejlédésének gondolatét és az egyhdz ennek
megfelelé univerzalis kiildetésének optimizmusat (amely a Krisztus kiralyi
uralmarél sz416 tan hamis applikaci6jabdl ered) éppoly fenntartéssal fogad-
ja, mint az Un. ,reménység teoldgiaja’-nak premisszait vagy az 6kumenikus
teologia azon torekvését, amely a meglévd igazolasira — az 6 széhaszndlata-
ban —, ,konfirmaldsara” irdnyul.”® De szdmara a vilag valtozasa, valamint az
egyhdaznak és a teoldgidanak ebben a ,transzformdciéban” valé szerepvillalasa
sem megnyugtat6: mindkettd esetén a probléma az, ha a status quo fenn-
tartdsa vagy akdr a tarsadalmi kornyezet forradalmi megvaltoztatdsa ,rej-
tett Krisztus-eseményként”** keriil értelmezésre. Ezt a nemzetkozi teoldgiai
iranyzatokkal nem kevésbé kritikus teoldgiai dllaspontot el6sz6r 1967-ben
fogalmazza meg egy el6terjesztésben, amelyet a magyar reformatus kiilldott-
ség szamadra készit az Egyhdzak Vilagtanacsa uppsalai nagygytlésére (1968),

2 VALYI NAGY: A ,Testvéri Izenet”-rdl, 113. A ,teremtési rendek” értelmezési kategoria ki-
alakuldsdhoz, problémajdhoz, valamint helyes alkalmazasanak feltételéhez 1d. THIELICKE:
Theologische Ethik 1/3; HONECKER: Einfithrung in die theologische Ethik, 295-297; ROSE-
NAU: Schopfungsordnung, 356—358.

2 E kritikai érzékenységnél Gjabb két neves gondolkodé hatdsa fedezhetd fel Vélyi Nagy ér-
velése mogott. Az egyik, Jacob Burckhardt (1818—1897) teoldgiat is miveld svajci kultar-
és miivészettorténész, aki fenntartassal fogadott minden teoldgiai torténelemértelmezési
kisérletet, és aki szerint a torténelemnek nincs teolégiai magyarazata. Ld. BURCKHARDT:
Uber das Studium der Geschichte. A mésik, Franz Overbeck (1837-1905) szintén bézeli
egyhdztorténész, aki szorgalmazza, hogy a teolégidban (is) idénként rd kell kérdezni a
,keresztyéniesség” lényegére. Ld. OVErBECK: Uber die Christlichkeit unserer heutigen
Theologie. V6. BERNER: Burckhardt, 1882—-1883; GRAF: Overbeck, 758—759.

2 VALYI NAGY: Teoldgia — igazolas vagy nyitas?, 121.

* Uo., 130.
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az el6készit6 bizottsag tagjaként, ,Isten a természetben és a torténelemben”
témakorben. Nem véletlen, hogy nem az 6, hanem a delegdciot vezetd piis-
pok szovege keriil Uppsaldban el6terjesztésre, valdszinileg azért, mert az
illetékesek szerint nem értékeli eléggé egyhdzanak elért — hivatalos — 6kume-
nikus eredményeit és eréfeszitéseit, az egyhaz globalis politikai-gazdasagi ki-
hivasokra adott valaszait, és ezzel eltavolodott a teoldégiai munka forrasatdl,
az egyhaztél — értsd: a hivatalos egyhazkormanyzat kurzusatél.”® Osszevetve
a Viélyi Nagy-féle gondolatokat” a nagygytilésrél késziilt hivatalos magyar
beszamolé szovegével, a kiillonbség tobb mint szembetling: Valyi Nagy az
okumené egyhdzainak ,vildghoz valé rendkiviil pozitiv és nyitott” alkalmaz-
kodasat a ,zavarodottsag teoldgidjanak”,?® a megvaltozott valosag el6li mene-
kiillésnek, az egyhazat éppen koriilvevé tarsadalmi rend metafizikai igazolasat
pedig ,latens jusztinidnizmusnak™ tekinti, amely nem jelent mast, mint azt
az igyekezetet, amely a tarsadalmi, politikai és kulturdlis eseményeket Isten
akaratdnak nyomaiként kivanja értelmezni. Ez viszont egyet jelent a Krisz-
tus-hit vildgban val6 ,idegenségének” feladasaval — ahelyett, hogy ebben az
idegenségben meglatna az egyhaz a hit erejét, a sajatosan keresztyénit.*

2 VALYI NAGY: ,Isten a természetben és a torténelemben’, 10; Vo. FISCHER: Revolution und
Askese, 141.

% FiscHER: Revolution und Askese, 141. A nyugati teoldgiai irdnyzatokrol késziilt konyve is
hasonl6 okok miatt nem keriil egybél kiaddsra, késébb is csak az elvardsoknak megfelelSen,
roviditett valtozatban. Ld. VALYI NAGY: Nyugati teolégiai irdnyzatok szdzadunkban; V6.
Bovrykr: Vélyi Nagy Ervin [Recenzi6], 383—-384.

¥ A Vilyi Nagy Ervin altal készitett elSterjesztés lényege egyrészt rekonstrudlhat6 abbdl a
kritikai elemzésbél, amelyet K. Berkhofnak az 6kumenikus nagygytilés szamara irt munka-
tanulmdnydhoz irt, de amely végiil nem keriilt elSterjesztésre Uppsaldban (,Isten a ter-
mészetben és a torténelemben”, 18-20.). Mésrészt a nemzetkozi 6kumenikus teoldgia
problémdjat és torténelemértelmezését abban a tanulménydban gondolja tovabb, amely
1968-ban jelenik meg a Deutsches Pfarrerblatt egyik szdmdaban. Ld. VALYI NAGY: Theologie
als Bestitigung und als Offnung, 625-629. Magyarul majd csak az 1993-ban kiadott tanul-
maénykotetben jelenik meg. Ld. VALYI NAGY: Teoldgia — igazolas vagy nyitas?, 121-132.

2 VALYI NAGY: Teoldgia — igazolds vagy nyitas?, 123.

» Uo., 121.

% Ezzel szemben a hazai egyhdzi sajté az uppsalai nagygy(ilés legf6bb eredményeit abban
latja, hogy a 20. szdzadban ,a teoldgiai eszmélkedés kollektiv vallalkozas lett”, az ,szinte
kizardlag nemzetkozi 6kumenikus konferencidkon [...] alakul’; legfébb hozadéka a ,huma-
nizalé tendencia”. Vagyis, azzal a korilménnyel, hogy ,az ember kérdése 4ll [...] a teoldgiai
eszmecserék kozéppontjaban”, a béke és az igazsigossdg megteremtése valt az egyhdzak
szolgdlatanak prioritaséva a szocialista tarsadalomokon beliil. De a keresztyén egyhdzaknak
tovabb kell haladni ezen az Gton — szdl tovébb a beszdmolé —, ,meg kell szabadulniuk az
osztalyérdekek szolgalatatdl”, és a vildgban zajl6 forradalmi dtalakuldsokra (értsd: a szocia-
lista térsadalmak formalédasanak folyamatdra) valaszként meg kell valdsitaniuk a forradal-
mat a teoldgidban. Ld. BARTHA: Az egyhdzak 6kumenikus helyzete Uppsala utdn, 209-210.
V6. még BARTHA: Jelentés egyhdazunk ckumenikus szolgélatarol, 52—56.
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A ,jelen” teoldgia félreértelmezéseire érzékenyen reagalva Valyi Nagy Er-
vin — ahogy Hinrich Stoevesandt helyesen mutat ra — a torténelem teoldgia-
janak nyomait és szemléletmddjat, amelyre egész életében kritikusan reflek-
tal, egészen a korai keresztény apologétakig tudja visszakovetni®® A korai
keresztyének ugyanis ahhoz, hogy Isten gondviselését értelmezni tudjak, a
pronoia sztoikus fogalom dtvételére kényszertiltek. Ezzel viszont ttjara indult
egy olyan értelmezéstorténet, amely egy ,,kozmoldgiai-kozmogréfiai minden-
hatésagot” feltételezve gy tekintett mindenre, ,ami van, és ami torténik”,*
mint ami Isten mindenhatdsagara vezethet vissza, az ¢ akarataval és tevé-
kenységével azonosithatd. A tovabbi fejlddés eredményeként aztan a Krisztus
logosza keresztyén principiumma, a keresztyénség pedig — az eszmék végze-
tes Osszezavaroddsa révén — a politikai kohézié elvévé valt, aminek kovetkez-
tében az élet és a vildg meglrzésére szolgalé minden emberi intézményt az
isteni mindenhatésag és gondviselés akaratanak megnyilvanulasaval azono-
sitottak.?® Valyi Nagy ezért dva int a torténeti-teoldgiai gondolkodas minden
olyan formdjatol, amely a megtapasztalt torténelem mindenkori tényszertsé-
gét vagy tervezett menetét Isten cselekvésével teszi egyenlévé. (Nem csoda,
hogy szdmdra nem maradt mds vélasztas, mint az eseményektdl valé tavol-
sagtartds, a peremlét véllalasa.)

Ugyanennek a teoldgiai alapédllasnak koszonhetéen nem kevésbé szkepti-
kusan szemléli az 1989-es kozép-kelet-eurdpai tarsadalmi-politikai valtoza-
sokat és az azt kovetd idészakot. A varhatd és belathaté tarsadalmi, politikai
és gazdasagi atalakulasok sziikségszeriiségével kapcsolatban mar 1990-ben
jozan ,tisztazasokra”* hivja fel a figyelmet, hogy érzékeltesse: a megvaltozott
politikai valésdg nem valhat mindent legitimalé vilagnézetté. Sem az allam,
sem a politika, sem a modern demokracidk nem Isten foldi helytartéi a vilag-
ban, hanem alapvetéen emberi dolgok; nem kovetelhetnek vak engedelmes-
séget (legalabbis ,normalis” esetben), ugyanakkor a keresztyéneknek tart6z-
kodniuk kell az elhamarkodott partallastdl és egyoldalt elkotelezédésektol
— keleten és nyugaton egyarant. S mivel a politika nem tudja megoldani az
emberi élet végs kérdéseit, olyan politikdra van sziikség, ,melyet nem kot
guzsba a vilagnézet, hanem egyszerten, jézanul és pragmatikusan teszi a dol-
gat, atfogd vizio és szakralizalas nélkil”*

31 STOEVESANDT: Erlittene oder gedeutete Geschichte?, 91. V6. VALYT NAGY: Isten minden-
hatésaga és erdtlensége, 68—80.

3 Uo., 68.

* Uo., 76.

3 VALY1 NAGY: Tisztazdsok, 206—2009.

% Uo., 208.
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3. Erték- és normarendszer

A fent vazolt teoldgiai valosagértelmezés hatarozza meg Vélyi Nagy Ervin
etikardl valé felfogdsat és személyes hitértelmezését is. Ennek megfelelen az
etika nem egy bizonyos ,érték- és normarendszer” elsajatitasabdl és alkalma-
zasabol dll. A tarsadalmi értelemben vett norma ugyanis nem értékfogalom,
gyors torténelmi véltozasai ismeretesek minden nemzedék el6tt. Ezért kell
hangstlyozni, hogy a norma mindig leird, és nem el6ir6... Leirja, hogy mi
lenne a ,normadlis”, az értékeknek megfelels, de ha ebbdl diktatum lesz, em-
bertelenné valik, és veszélyezteti a szabadségot, illetve az autoném, beldtason
alapul6 szabad erkolcsi dontést. Bar megérti, hogy az embereknek sziikségiik
van bizonyossagokra, reménykednek az 6si emberi erények érvényességében,
autoritdsokra, példaképekre vagynak, az erkodlcsi szubjektum megval6suldsat
nem az éppen aktudlis normdakhoz valé alkalmazkodastdl, illetve a ,vilag je-
lenlegi szkémdjdhoz valé igazodastdl” varja.*® A vilagesemények megtapasz-
taldsa és sajat évszdzadanak negativ utdpidi alapjan — mint pl. Orwell 1984
cimi konyve vagy Huxley Szép uij vildga — Valyi Nagy a kozvélemény altal dik-
tatérikus médon el6irt normaknak valé (kikényszeritett vagy onként vallalt)
megfelelésben és az el6irt normak eréltetésében az ember emberségét fenye-
get6 legnagyobb veszélyt latja. Ha ugyanis a tarsadalmi értelemben éppen
elfogadott, éppen adott rendhez valé alkalmazkodds elvardsa vagy el6irdsa
lesz a ,normadlis”, akkor ez az elvaras csak a hasonulast értékeli, ugyanakkor
meg0li az emberi autonémiat és kreativitast.

Ha egy ilyen deskriptiv norma preskriptivvé valik, ha abbdl a megéllapités-
bél, hogy »igy vang, az a diktdtum kovetkezik, hogy »marpedig ennek igy
kell lennie«, akkor a norméknak valé megfelelés valik a legfébb idedlld és
mértékké.>”

Marpedig egy ,ilyen norma nem érték [...], és ez az igazodds nem etikus™*
— dllapitja meg lakonikusan. Egy ilyen igazodas elvarasa vagy kikényszeritése
azért lehet irritdlo6 a teolégus szamara, mert a teologus tudja (s tudnia kell),
hogy a korai keresztyénség visszautasitotta az éppen aktudlis normakhoz, a
vildg adott szkémadjdhoz valé igazodds kovetelményét; helyette Krisztushoz
akartak tartozni, szamukra ez a megfelelés jelentette az értéket.

Valyi Nagy eziranyt érzékenysége azért is lehet figyelmeztetd, mert bar az
a kontextus, amelyben gondolatait megfogalmazza, mar a malté,* sajnos

3 VALYI NAGY: Etikdnk ma: érték és normarendszeriink, 187.

3 Uo.

% Uo.

¥ Ezt az el6addsat Valyi Nagy 1989-ben tartja egy lelkészkonferencian, Matrahdazan. A norma
és érték, deszkriptiv és preszkriptiv, korszellemhez igazodas vagy Krisztusnak valé megfe-
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napjainkban is tapasztalnunk kell azt az idénként Gjbdl és tjbdl elé6forduld
jelenséget, miszerint még egy szabadnak mondott tarsadalomban és e tarsa-
dalmi keretek kozott él6 egyhazban is emberi tekintély igényével hangzik el
a kovetelés: marpedig ennek igy kell lennie! Mindez pedig a szeretetre vagy a
Biblidra val6 hivatkozds jegyében torténik. Ilyen esetekben a meglévéhoz, az
»igy kell lennie” elvarashoz valé feltétlen alkalmazkodas lesz a mordlis — de
ez a magatartds semmiképpen nem etikus, legfeljebb a konformitds igényét
elégiti ki.*

Ugyanakkor azzal is szdmol Valyi Nagy, hogy a normdakhoz valé erdlte-
tett alkalmazkodas alternativija nem az értékek ismerete és begyakorlasa.
Ugyanis nincsenek magatol értet6dd értékek tobbé — ezeket megkérddjelez-
te az ipari tarsadalom, a felvildgosodas, a racionalizmus és a szekularizacié.
Megsz{int a vallasok és az egyhazi szervezetek monopolhelyzete is. Tekin-
télyiiktsl megfosztott vallasok, egymadssal versengé vilagnézeti intézmények
élnek egymas mellett, ,nincsenek egyértelmd és domindns értékek, csak
vélemények, preferencidk és érdekek”* Viszont ez ambivalens helyzetet te-
remt: egyrészt a szabadsag érzetét kelti a tarsadalomban és a torténelemben
jelentkezé erdkkel, tekintélyekkel és igazodast elvar6 tényezékkel szemben;
masrészt elbizonytalanit, mert ahol a tarsadalom nem szolgaltat orientaciét,
nincsenek elkotelez6 és kozosen vallalt tarsadalmi értékek vagy normak (vagy
ezeket megkérddjelezik), ott elébukkan az ,anomids rettegés”,** s az ember,
illetve a tomegek hajland6ak visszamenekiilni az irracionalitasba, a mitoszok
és emociok altal uralt képzeletbeli valésagba.*® Viszont ebben a dezintegra-
ciéban, krizisben és széthullasban — egyszdval értékvalsigban — lehetség

lelés kategéridinak éles megkiilonboztetése anndl is inkabb figyelmet érdemel, hogy kon-
textusa mar nem az 50-es, 60-as évek diktatérikus tarsadalmi berendezkedése és az ennek
megfelel egyhdzi helyzet. S bar a kordbbi évtizedek tapasztalatai visszakdszonnek, feltéte-
lezhetd részérdl ebben az id6ben a 80-as évek viszonylagos tarsadalmi j6lét biztositdsdval
fémjelzett, elnéz6bb vagy megengeddbb politikai kozhangulatanak tapasztaldsa, vagy egy
szabadabb vilag és a vilagban zajlé valtozdsok, események eldszelének ismerete. Valyi Nagy
mégsem csupan a magyar tarsadalmi és egyhdzi viszonyokat tartja szem el6tt. Kitekintésé-
nek és reflexidjdnak horizontja egyetemesebb, nevezetesen a szekularizdcio, amely egyardnt
jellemzi a hazai, valamint a nemzetkozi, kozelebbrél nyugat-eurdpai tarsadalmi viszonyokat
és egyhazi helyzetet. Bizonyitjak ezt hivatkozdsai, hiszen olyan, a kor problémait éles szem-

mel diagnosztizalé gondolkoddkkal folytat e helyen parbeszédet, mint A. de Tocqueville, G.

Orwell, P. Berger, A. Maclntyre vagy P. Sloterdijk.

Ld. errél bévebben FAzAKkAs: A morél hatalma és/vagy tehetetlensége, 133—150.

1 VALY1 NAGY: Etikdnk ma, 190.

2 Itt P. L. Berger kifejezésére utal VALYI NAGY: Etikdnk ma, 191.

* Vélyi Nagy e helyzetelemzését érdemes Osszehasonlitani a kortdrs politikatudoményi, filo-
zOfiai és szocioldgiai elemzésekkel, amelyek korunkat az un. ,posztfaktikus’, illetve ,igaz-
sagon tuli” korszakként irjék le, ahol a tények elvesztették erejiiket és jelentéségiiket, és
ahol a jozan értelem kiszorul a politikai diszkurzusokbdl. V6. KeEvEs: The Post-Truth Era;
KORTNER: Fiir die Vernunft, 9.
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is rejlik: egy 4j értékorientacid. A kérdés tovabbra is valaszra var: mi (vagy
ki) biztosithat magatartasformadl6 erét, amely egydttal valédi érték is lenne?
Es ha van ilyen magatartésformalo, etikai értelemben orientalé erd, akkor en-
nek miben all sajitossdga? Es ha megtalalhaté az etikanak e prépriuma, az
hogyan hasznosithaté, azaz miként valhat vilagformalo tényezévé?

E kérdésekre a vélaszt Valyi Nagy Gjbol csak a teoldgia hdza tdjan talal-
ja meg — szitkségszerd is, hogy a teol6gidnal és az evangéliumi szemléletnél
taldlja meg ezt a valaszt, hiszen egy olyan etika, illetve érték- és normarend-
szernek, amely ,pusztin az emberek tdrsadalmi egyiittélésére vonatkozik,
nincsen sziiksége szigoru teoldgiai megalapozasra’; vallja Martin Honecker-
rel egyttt.* (Ezért példaul Max Scheler vagy Nikolai Hartmann pozitiv érték-
filozofidjat is 6sszeegyeztethetetlennek tartja a reformatori keresztyénséggel
és a protestans tanitdssal.) Szdmadra a szabad erkolcsi szubjektummad valas
lehet e megoldas — de ez nem az 6nmegvalositasra valé torekvésben, hanem
a ,Krisztusban valé megmaradasban” all. Az etika szdmara tehat nem egy
moralkédex vagy érték- és normarendszer birtoklasat és alkalmazasat, ha-
nem a hit okos magatartdsdban valé megmaradds miivészetét jelenti, a Kol
3,3 értelmében: a hivé ember énje és valosaga Krisztusban van elrejtve, Isten-
nél. Ilyen értelemben az etika ,ligyelés arra, hogy mélték legyiink az Urhoz, és
igy érték-6rz6-alkotok™ maradjunk. Ez a hit ttja, amely valédi realizmushoz
(s nem az alkalmazkodé kaméleonok ,realizmusdhoz”) vezet: a valdsag vila-
gos, kendézetlen latasahoz, s az e valédsagban valé hiiséges helytallashoz.

4. Hogyan olt alakot a hit?

A ,Krisztusban maradni” bibliai-etikai kulcsfogalom jelenti Vdalyi Nagy
szamdra egyrészt az etikai alaptdjékozddas feltételét, masrészt a hit megélé-
sének a titkat. Személyesen 6 ezt az alulmaradas, illetve a peremen maradas
mivészeteként érti — és igy is élte meg; ez Orizte meg 6t a kornyezethez min-
dendron val6 ragaszkodas és kompromisszumkészség kényszerétdl. Az Gjszo-
vetségi hiipomoné fogalmat a maga szamadra igy forditja: ,alulmaradni tudds”
képessége.* A vilag szkémadja ugyanis elmdlik (1Kor 7), ezért a vilagot nem
kell annyira komolyan venni, hogy ez hatdrozza meg istenkapcsolatunkat
— kiillonosen, ha az egyhdz és a teologia mindendron id6szert akar lenni,
s nem veszi észre, hogy nem arra rendeltetett, hogy a tagok kegyes igényeit
vagy a politikai dontéshozdk elvéarasait kiszolgdlja. Egy ilyen helyzet lattan
ugyanis a Krisztusban valé 1ét, a valédi koinonia megtapasztalasa csak elide-

* VALYl NAGY: Evangélium és etika, 183. V6. HONECKER: Erfahrung und Entscheidung, 485-502.
* VALYI NAGY: Etikdnk ma, 194.
% VALYI NAGY: Curriculum és teolégia, 21.
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geniti a hivé embert az egyhaz intézményes-szervezeti formdjatol, kommu-
nikdciés kultarajatdl és onfenntarté igyekezetétdl — s bar az egyhaz helyi for-
mdjaban, a gyiilekezetben villalja ugyan a feladatot mint kotelességteljesitést,
mert nem zarja ki innen sem Isten Lelkének mikodését, mégiscsak az Una
Sanctdval val6 kozosségérzése lesz a meghatarozébb.

Viélyi Nagy a hit testet oltését az aszkézis megélésében litja — de nem a
szerzetesi aszkézis, nem valamiféle ,mordlis ontokéletesités vagy életerd ta-
gadas”, nem is a Max Weber-féle e vilagi aszkézis értelmében, hanem inkabb
a fogalom Gjszovetségi — aisthesis — tartalma szerint: az Isten szemlélésébe,
illetve a kegyességbe val6 begyakorlds értelmében.*® Ennek az aszkézisnek ha-
rom vetiilete van: a szeretet, a szabadsag és az itél6képesség. A szeretet éltal
a hivé ember el tud feledkezni 6nmagardl, és lemond arrél, hogy amit jogos-
nak tart, azt mindendron keresztiilvigye (mert hat nyitott Isten beavatkozasa
el6tt). A szabadsdgot abban tapasztalja meg a hivé, hogy a vilag ,hatalmas-
sagai” (Kol 2,15) megfosztattak hatalmuktél, a Krisztusban valé 1ét kiszakit
a sOtétség rabsagabol. A hit itéléképessége viszont megdv attol, hogy a hivé
ember a ,vildgon val6 idealista felillemelkedés™ képzetében tetszelegjen,
sokkal inkdbb a vildghoz val6 fegyelmezett odafordulast teszi lehetévé. Ez az
aszkézis véllalja a periférian létet, ugyanakkor nem jelenti az 6rom elveszté-
sét, sokkal inkdbb annak megtaldlasat a Krisztus-kapcsolatban.*

Ebben az értelemben Valyi Nagy Ervin a 17. szdzadig visszanyualé an. theo-
logia ascetica hagyomdanyat folytatja, amely a kegyességi élet elméleteként
a (gyakorlati) teoldgia feladatat abban latta, hogy tanitast és gyakorlati Gtmu-
tatdst adjon a keresztyén hitélet, azaz a Lélek szerint val6 életvitel begyakor-
lasdhoz (a sz6 eredeti, ugyanakkor az exercitia szinonimdjaként értelmezett
gorog jelentése értelmében: 10 doxntikd). Lényege ennek a ,gyakorlasnak”
egyébként a Luthernél is mar fellelhetd kegyességi élet harom eleme, az oratio,
meditatio, tentatio, azaz az imadsag, a meditacié (az Ige felett valé elmélke-
dés) és a kisértések legy6zése. Ez kellett hogy meghatarozza a keresztyének
vildghoz val6 — nem feltételek nélkiili — viszonyuldsat, valamint a lelkészek
lelki és erkolcsi életvitelét.>! Valyi Nagy ugyanakkor kozel keriil a protestans
misztika — bar a fogalmat nem haszndlja — és kegyességi hagyomany felval-
laldsdhoz és megéléséhez is, melyet a felvilaigosodas és radikdlis bibliakritika
elsorvasztott: a hit misztériumdanak olyan megtapasztaldsardl van itt szo,
amely a feltimadott Krisztus jelenlétében valé részesdés altal és a Lélekben
valé jaras (Gal 5,16) révén képes egyiitt tartani a hittapasztalat és a teoldgiai

V6. Uo., 33-34.

8 VALYI NAGY: Hogyan 61t ma alakot a hit?, 203.

* Uo., 204.

% V6. Uo., 203-204.

31 'Vo. SEITZ: Askese, 251. Az aszkézis fogalma és ezzel egyiitt ilyen iranyud értelme késGbb
tudomanytalannak taléltatott, majd eltiint, illetve feloldédott a pasztorilis teoldgidban.
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értelmezés oOsszefiiggését (a cognitio Dei experimentalis értelmében).”? Ez a
hit megélésének és a teoldgiai reflexionak olyan egymadsra utaltsagat jelenti,
amely elsGsorban a Szentirdson és Krisztus személyén tdjékozodik, és amely-
nek szivét az Isten kozelségének intenziv lelki megtapasztaldsa, a Krisztussal
valé egység (az unio mystica) megélése, illetve az 6 jelenlétében valé részese-
dés képezi.

Ezzel a hitértelmezéssel Valyi Nagy Ervin nagy lépést tesz a szerzetesség
Ujabb protestins megitélése, kozelebbrél valé megértése és értékelése felé
— amint arrél egy szintén kevésbé ismert tanulményaban is vall 1991-ben,
a Vigilia hasabjain.”® A monasztikus életformarél a protestans koztudatban
uralkod6 torzképekkel szemben hangsulyozza — 4jbdl csak J. Burckhardt és
F. Overbeck keresztyénségkritikaja feldl kiindulva —, hogy tulajdonképpen a
szerzetességben ,6rzi meg az egyhdz [leginkabb] 6nallésagat, és hozza létre
a valéban szabad emberi szellem menedékét” az dltal, hogy meg tudta Srizni
fuggetlenségét a vilaggal s annak leglatvanyosabb intézményével, az allam-
mal szemben, valamint képes volt az életformak és életfolytatdsok modern
kori és alland6 valtozéasaival szemben felmutatni az imadkozas, igeolvasds és
istenkapcsolat-keresés dltal strukturalt élet értékét, s mindezt nem egyénileg,
hanem kozosségi kereteken (a fratres communis vitae-n) belil.>* Egy olyan
vildgban, ahol kiilonb6zé erdk, érdekek vagy divatok hol a tarsadalmat, hol
az ember életstilusat kivanjak véltoztatni és befolyasolni, egy strukturalt hivé
életvitel valoban ,erétartalékot” jelenthet: a beosztott és szabélyozott id6, a
csond, a lelki megtapasztaldsok és a hitismeretek felett val6 megvilagosodas
gyogyitdlag hatna az életformara és munkara nézve egyarant — kiilonosen egy
szlinni nem akar6, megfelelési kényszer dltal felporgetett vilagi és ,keresztyén
mazzal” ledntott egyhazi aktivizmussal szemben.

5. Osszegzés, kritikai értékelés

Teologiai valosagértelmezésével, etikai itéloképességével és nem utolséd-
sorban evangéliumi hitfelfogasaval Valyi Nagy Ervin életmiive és gondolatai
valéban inspiraléak lehetnek sajat tarsadalmi-torténelmi helyzetiink és az
egyhdaz ebben megtett Gtjanak jozan értékelése szamara. Az osszefiiggések

*2 Hittapasztalat és teoldgiai értelmezés Osszefiiggésének részletesebb kifejtését lasd Luther és
Kalvin kegyessége kapcsan. Bévebben errdl FAzakas: Luther és Kélvin kegyessége, 79-110.

% VALYI NAGY: A szerzetesség Gjabb protestans megitélése, 454—457.

> Egyébként Bonhoeffer is nagyra értékelte ezt a strukturdlt kegyességi és kozosségi hive élet-
formadt, amelyet szeretett volna megvaldsitani a finkenwaldei szemindriumban, és amelyet
a lelkészi szolgdlatra valé nevelés elengedhetetlen elemeként értékelt. Ld. LOHR: Dietrich
Bonhoeffers (1906—-1945) Entdeckung einer zweckgebundenen Spiritualitit, 764—782.
Egyébként Valyi Nagy Ervin is tud Bonhoeffer ilyen iranyt tapasztalatairdl és terveirdl. Ld.
VALYI NAGY: A szerzetesség Gjabb protestins megitélése, 455, 457.
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redlis szemlélése és Valyi Nagy immar tobb évtizedes szellemi hagyatéka-
nak Gjraolvasdsa nyilvanval6va teszi: 6 nem csupan az un. ,keskeny at” és
a ,szolgalé egyhaz teoldgidja” legkivalobb kritikusanak bizonyult, hanem 6
az, aki legkonzekvensebben folytatta a reformatori teolégia ideolégiakritikai
szerepét is, s ezzel a német Hitvallé Egyhdz, a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat,
Barth és Bonhoeffer teoldgiai 6rokségét, mikozben a klasszikus és tjkori eu-
ropai filozéfiai hagyomdnyban is otthonosan mozgott. A torténelmet nem ki-
vanta 6ndll6é nagysagként elfogadni, és kritikusan viszonyult a totalitarizmu-
sok minden formajahoz, ugyanakkor rendelkezett olyan teolégiai itél6képes-
séggel, amely lehet6vé tette szamdra — a viszonylagos peremlét véllaldséval
parhuzamosan —, hogy nyitott maradjon arra, ami az ,,itt és most” helyzetben
lehetséges, ami eldl a felel3sség és szabadsag jegyében kitérni nem lehet. Ez a
teoldgiai itél6képesség és a hit realizmusanak megdrzése imponald — e kész-
ség kialakitasa és begyakorlasa pedig ma is sziikséges és aktudlis.

Nyilvan meg kell emliteniink Valyi Nagy Ervin teoldgidjanak hatarait és
hidnyait is. Ebben kortdrsai, az 6t ért6 és vele parbeszédben 4llo, ha kell, vi-
tazo palyatarsai és tanitvanyai is segitségiinkre lehetnek. Kritikaként felhoz-
hat6 példaul Dietrich Ritschllel egyiitt, hogy torténelemszemlélete tilsagosan
kétosztati® (ezt egyébként 6 maga is elismeri, életinterjijaban is megkér-
déjelezi sajat ,dichotémids™® szemléletét), vagy hogy a torténelem kritikus
szemléletén nem tud tallépni, és nem jut el a torténelem felels alakitasanak
kérdéséig, noha Wolfhart Pannenberg,” az angolszasz teoldgia vagy éppen
Paul Riceeur munkassaga nyomdn (példdul a torténelem iranti hiiség értel-
mében)*® 1éteznek alternativak a torténelemrdl valé teoldgiai beszéd szamara.
Van olyan vélemény is, miszerint Valyi Nagynal tobb a nem, mint az igen. Erre
viszont Gerhard Sauter figyelmeztetése lehet a valasz, aki szerint a hit és a
kijelentés igenjében gyokerezik Vélyi Nagynal minden nem a meglévé adott-
sagok dicséitésére.” Vélyi Nagy e teoldgiai interpretaciok valtozasai tekinte-
tében bizonyara j6 vitapartnernek bizonyult volna, akinek szintén lett volna
megfontolasra érdemes mondanivaldja a kérdéssel foglalkozo teolégusgene-
racié szamara. Sajndlatos, hogy erre az interakciéra nem vagy csak korlato-
zottan keriilhetett sor — dllapitja meg Gjbdl D. Ritschl.® Felvethetnénk, hogy
etikdja is talsagosan szubjektiv, és az individudletika szintjén marad, és talan
egyet kell érteniink Rainer Fischerrel, aki szerint Valyi Nagy Ervin teoldgidja
azzal a veszéllyel fenyeget, hogy az emberi szenvedés tényszertiségének és

% RiTscHL: Gott als Kritiker der Geschichte, 158—159.

% VALYI NAGY: Curriculum és teoldgia, 44.

% V6. PANNENBERG: Geschichte/Geschichtsschreibung/Geschichtsphilosophie, 658—674.
% Vo. Ric&UR: Gedéchtnis, Geschichte, Vergessen, 441-761.

% V6. SAUTER: Prophetisches Reden der Kirche?, 177-178, 185-186.

® RiTscHL: Gott als Kritiker der Geschichte, 162.
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apoteozisanak apolégidjava valik, egy olyan ,fraktal-teolégiava’, amely ma-
gaban foglalja sajat teodicedjat, és végsé soron utat nyit a kétségbeesésben
és szenvedésben megalapozott 6nigazsagossag felé.®! Ezen tdlmenden ugy
tinhet, hogy etikdjanak teljesit6képessége azért is lehet behatéarolt, mert az
ideoldgia és torténelmi kontextus kritikus szemlélete koti le figyelmét, és el-
tekint a tarsadalmi folyamatok mélyrehatébb elemzésétd], illetve nem rendel-
kezik azzal az eszkoztarral, amely — az erkolcsi véleményformalas modszer-
tananak megfelel6en — a politikai és szocidlis helyzet interakciétartomanyain
beliil nagyobb figyelmet szentel az embertelen strukttrak természetének.

Erdeme viszont abban 4ll, hogy olyan teolégiai valésigértelmezésrél tesz
tanubizonysagot, amely figyelmeztet: a jelen tapasztalatai és eseményei, de
mindenekel6tt a valésag abszurditdsai nem oldhaték meg torténeti-teoldgiai
konstrukcidk és reflektdlatlanul alkalmazott teologumenonok segitségével.
Ez a kozép-kelet-eurdpai tarsadalmakra éppugy vonatkozik, mint Nyugat-
Eurdépdra, a mult torténéseire és jelen helyzetiinkre egyarant, mert korunk
eseményei kiilondsen jol mutatjak annak kovetkezményeit, mit jelent, ha a
politika nem marad meg a pragmatizmus szintjén, hanem vilagnézeti di-
menziét o6lt, abszolut érvényre, globdlis vizidkra és szakralizaciéra torekszik.
Ami pedig a vildg eseményeihez és az élet nagy kérdéseihez valé hozzaallast,
hozzaszdlast illeti — az egyhdz és teoldgiai részérdl —, ott tobb jézansagra
és realizmusra van sziikség. Ez nem azt jelenti, hogy az evangéliumi keresz-
tyénség és etika elutasitana a vilaggal val6 parbeszédet — éppen ellenkezéleg:
a parbeszéd sziikségességét nem a torténelmi helyzet kényszeriti ki, hanem
maganak az egyhaznak ,dialogikus 1étébol” fakad, annak a ,Krisztusban valé
idvosségbdl kell kiindulnia”.®> Ebbél ered a hit azon képessége, amely meg-
kiilonboztet, és amely a teoldgiai itéletalkotast és erkolesi véleményformalast
hitelessé teszi. Igy lehet a teolégia idészeri — de nem divatoskodd, hanem
»id6szerlien érvényes”® —, felmutatva Jézus Krisztus valtozatlan igazsagat
a valtozé vilagban.
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atthias Konradt kézikényve 13 fejezetben az Ujszovetség teljes

anyagat (kivétel 2Pét és Jud) tematikusan dolgozza fel. Mar a konyv

cime 4rulkodé: ,»Etika az Ujszévetségben« a hagyomanyos »Az Uj-
szovetség etikdja« helyett azt jelzi, hogy noha kordbban elvont fogalomként
az Gjszovetségi etikara utaltunk, ez nem jelenti azt, hogy létezne egy etikdja
az Ujszovetségnek” (4). Ennek az alapvetésnek koszonhetden az etikai kérdé-
seket nem tematikusan targyalja, hanem szerzénkként. Kétségtelen elénye
ennek a megkozelitésnek, hogy komolyan veszi az iratok kortorténeti megha-
tarozottsagat, és elfogadja, hogy nem minden téma keriil el6 minden iratban,
vagy nem ugyanakkora stllyal. Viszont hatranyt jelent, ha az ember egy konk-
rét etikai kérdésnek kivan utananézni.

Az elsé fejezet a konyv feladatat és mddszertanat mutatja be (1-16), amit
az el6feltételek és Osszefiiggések feltarasa kovet (17-60). Itt kap helyet a kora-
beli filoz6fidk és a sokszint zsid6é gondolkodds mellett Jézus etikajanak a be-
mutatdsa. Ez utébbinal az Gjszovetségi etika ugyanabba a probléméba iitkozik,
mint a bibliai teoldgia, ,a fennmaradt forrasok csak egy roppant toredékes
képet rajzolnak a Nazareti Jézus alakjarol” (39). De ahogyan ott, gy itt is
fontos kovetkeztetések vonhatdak le Jézus etikai tanitdsaira vonatkozdan a
késébbi iratokbdl, kiillonosen a szinoptikus evangéliumokbdl. Ezért jelent-
hetjiik ki teljes bizonyossaggal: ,A Jézus altal gyakorolt és kovetsitél megko-
vetelt ethos kétségteleniil erételjes tarsadalmi valtozasokat eredményez” (43).
Ahogyan az sem kérddjelezheté meg, hogy Jézus etikdjanak kozéppontjaban
a szeretet parancsa allt. A Jézus igehirdetésére visszavezethetd etikai témak
targyaldsa utan Konradt megéllapitja: , Az Gjszovetségi iratok fontos etikai
témainak alapvetését és impulzusat — mint példaul a szeretet hangsulyozasa,
a megbocsatas témajanak sulya, az alazatossag etikija, a szegényekrél vald
gondoskodas és ezaltal a birtokldshoz kothet6 etika, valamint a hdzassag és
szexudletika — Jézus tevékenysége és etika tanitasa adta” (54).
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Az alapos bevezet6 fejezetet kovetSen az iratok és iratcsoportok bemuta-
tasa hasonl6 struktarat mutat. Els6ként a bevezetéstani kérdésekrdl ir a szer-
z6, majd a teoldgiai alapvetésre keriil sor. Ez utdn kezddédik az adott szerzé
céljanak, helyzetének és cimzettjei aktualis problémainak figyelembevéte-
1ével az etikai tanitasok kibontésa. A részfejezeteket jol haszndlhatd, béséges
szakirodalom zdrja.

»Pal etikdja [...] egy formalédé etikaja. Mivel az etikai érveket és intelmeket
annak a levélnek a sajatos kommunikacids helyzetében kell targyalni, amely-
ben irédtak..” (61). Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne egy altaldanos
teologiai alapvetés (63—81) a hattérben, mindazonaltal szakitani kell azzal
a korabbi allasponttal, amely a leveleket (kiilonosen Rom és Gal) egy dogma-
tikai és egy etikai részre osztotta (lasd az exkurzust: 68-71). A keresztyén
hit és élet ugyanis egyértelmten cselekvd, és mindent a krisztoldgia kapcsol
Ossze. Pal szamara a Krisztusban val6 1ét 6sszekapcsoldodik az egzisztencia
valésagos megvaltozasaval (64), ami a mindennapokat és a tetteink tartalmat
is meghatérozza (Krisztus-mimézis). Mindezt pedig a Szentlélek munkdja te-
szi lehet6vé és hatdva (65-72), aki a hiveket a gyiilekezetbe, Krisztus testébe
integralja (72—78). A szerzd az eszkatoldgiai motivaciok koziil kett6t emel ki:
a paruzia és az itélet kozelre varasat, aminek a kifejtése megfelel az adott le-
vél kontextusinak (78—80). A teoldgiai alapvetések végén Isten tidvtettérdl és
az ember odaszdndsardl olvashatunk (80—83).

Ez tehat az alap, amire az apostol épitett, de ahhoz, hogy a falak tartésak
legyenek, sziiksége volt az olvasdk elGismereteit is felhasznalni, azokhoz kap-
csolddni. ,A Krisztus-mimézis kordntsem fedi le az apostol etikai Gdtmuta-
tasainak egészét” (83). Harom olyan etikai hagyomany emlithetd, amelyek
segitettek Palnak megfogalmazni a tanitasat: 1. a sokszind zsiddsag etikai
tanitasaival (83—89); 2. a gorog-rémai vilag (90-92) és 3. a korai keresztyén
kozosségekben megjelend etikai hagyomany (92-94).

Pal etikdjanak vezérmotivuma a szeretet. Konradt megallapitja, hogy ezen
beliil két teriiletet lehet idealtipikusan megkiilonboztetni: ,A szeretet mint
Pal gyiilekezetoktatdsanak vezérmotivuma” (95-101) és az ,agapé kovetel-
ményeinek felelevenitése és kifejtése a gyiilekezeti problémdk és a konkrét
etikai feladatok megvitatasaban” (101-114). Az elsére példaként az 1Thessz
és a Rom 12-13 emlithetd, amibdl vilagossa vilik, ,a szeretet nem meriil
ki egy érzésben, hanem konkrét cselekedetet jelent, amely nem keriili el a
probatételeket sem” (96). Példakat is taldlunk ilyen cselekedetekre a kovetke-
z§ alfejezetben, amelyekben a szeretet jelenik meg a konkrét etikai dontések
zsinérmértékeként. A szeretet kozponti szerepérdl szolo részt egy a szeretet
és torvény kapcsolatat kifejto alfejezet zarja (114—120).

Az aldzat és a tarsadalmi killonbségek kapcsan (121-131) elmondhatd,
hogy a tarsadalmi statuszkiilonbségek nem juthatnak szerephez a gyiilekezeti
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egylittléteken, amit az aldzat gyakorldsa tesz lehetévé: a keresztyén aldzat pél-
déja Krisztus (125-129), megalapozottsagat pedig a theolgia crucisban talalja
meg (122-124), és a testvéri szeretetben fejezédik ki.

Amikor az anyagi valdsaghoz kapcsolddé konkrét etikai tanitdsokat taglalja
Konradt (131-170), 6hatatlanul esziinkbe jut konyve elejérdl: ,,minél részle-
tesebb Jézus etikajanak kifejtése, anndl spekulativabba valik” (15). Kiillonosen,
amikor a szerz a pali szexudletikardl értekezik (131-156). Semelyik masik té-
mandl nem hivatkozik annyi kortdrs szerzdére, mint ebben, hogy megallapithas-
sa Pal tanitasinak hagyomdanyossagat ezekben a kérdésekben. A szexudletikan
tal itt olvashatunk a birtoklasrdl, jotékonysagrdl és munkardl (156—163), a rab-
szolgasag kérdésérdl (163—166), valamint a fels6bbséghez f(iz6d6 viszonyrél
(166-170). Osszességében kijelenthetd, P4l inkabb reformer, mint forradalmar
volt ezekben a kérdésekben. A fennall6 erkolcsi meggy6z6dést és tarsadalmi
rendet nem felrobbantja, hanem elindit egy olyan parbeszédet ezekrdl a kér-
désekrol, amelyek beliilrél, a gytilekezetbdl kiindulva érnek el lassti véltozast.

Pal etikai tanitdsdra visszatekintve Konradt kiemeli a ,megfontolas, gon-
dolkodas” fontossagat: az apostol csak tamasztékot ad arra nézve, hogyan kell
a keresztyéneknek cselekedniiik megfontoldsaik és torekvéseik alapjan, me-
lyek megfelelnek Krisztusban létiiknek.

A kovetkezd nagy egység a deuteropali levelekre fokuszal (184—241). Ugy
vélhetjiik, itt is joé lett volna egy a kordbbihoz hasonlé altaldnos bevezetés
a masodik-harmadik genericié megvaltozott helyzetébe, aktudlis kihiva-
saiba. Mindenesetre ez elmarad, és rogton a Kolossé-levél targyaldsa ko-
vetkezik (184—199). A keresztyén életmodell alapvetését itt is a (kozmikus)
krisztoldgia adja. Ez teszi lehet6vé, hogy a keresztyének megalljanak a helyi
filozéfia tévtanitasaival szemben. Az j ember a keresztség altal elvélik a ré-
gitdl, ez lesz az intelmek indikativ bazisa (187-190), és lehetdséget biztosit az
etikus életre, amit jol érzékeltet az atoltozés metafordja. A levélben a szdbeli
hagyomanybdl atvett hazitdbla sem mond forradalmian dgjat, de a paronként
megfogalmazott tanitds teret biztosit rd, hogy ,a korai keresztyénség egyen-
16ségre torekvo tendencidi ne fulladjanak ki hatdstalanul” (193).

Az Efezusi levélben a dics6ités és a halaadds hatdrozzak meg a teoldgiai
alapvetést (199-217), hiszen a cimzetteket Isten valasztotta ki az O akarata-
nak megfelel életre, amihez Isten mindent el§ is készitett.

A poganykeresztyének tehét viselkedésiikben meg kell feleljenek az Isten népe
tagjaiként jonnan szerzett identitdsuknak, ami azonban a szerz6 szdmdra nem
annyira kotelez8, mint inkdbb egy lehet6ség, képesség, ami az iidvos életet je-
lenti (203k).

Az etikai tanitds silypontjat az egység megGrzése és az Uj ember élete ad-
jak, szemben a ,pogany” vildggal. Végil itt is sz6 esik a hazitablarél, ami a
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legmarkdnsabban a férfi és né viszonyat targyalé részben tér el a Kolossé-
levél felfogasatol.

A Pasztori levelek legfontosabb, de nem kizarélagos feladata ttmutatdst
adni a gyiilekezet vezetdinek, és segiteni helytallasukat a tévtanitékkal szem-
ben (217-233). Ebben roppant fontos szerepet jatszik az erkolcsos életre ne-
velés, ami minden gyiilekezeti tagnak kozos feladata. Ez az életvezetés pedig
ne csak a gyiilekezetben jelenjen meg, hanem a varos kozosségében is. Kiilo-
nosen fontos ez azok esetében, akik vezetd tisztséget toltenek be a gyiileke-
zetben. Ebbe a képbe jdl illeszkedik a hdzassdgrol és a csaladrol szol6 tanitds,
ahol mindenekel6tt az asszonyok helyzetére vonatkozdan a levelek — az antik
vildgban is elterjedt — konzervativ véleményt képviselnek. Végiil a gazdag-
saggal egylitt jaré veszélyekrdl van sz6 (230-233), és a szakaszt egy rovidke
appendix zarja a 2. Thesszalonikai levélben megjelené munkaerkolcsrol.

A szinoptikus evangéliumok kozill Mérk (242-259) mutatja a legkisebb
érdeklédést az etikai kérdések irdnt, noha az ,elbeszélés egészének etikai di-
menzidja van” (243), de nem taldlunk benne olyan etikai kozpontt beszédet,
mint a Mt 5-7 vagy a Lk 6,20-27. Az embernek kegyelembdl adatik meg
az Ujrakezdés. Ami a Tordt illeti, ,feltételezhetjiik, hogy Mark szdmara nem
minden, ami a Téraban all, Isten parancsa” (247). O csupan a Dekal6gus szo-
cidlis parancsaira koncentrdl, de ezeket is kiegésziti. Etikdja kozéppontjaban
a szolgdlat 4ll: ,ez a keresztre feszitettet kovetd tanitvanyok meghatarozo jel-
lemzgje” (v6. 251-253). Harom olyan etikai kérdés van, amelyeket Mark kii-
16n targyal: hazassag, gyermekek és a vagyonnal valé élés (254—257).

Mété evangéliuma az Ujszévetség egyik leginkabb etikaval foglalkozé irata
(260—-322). Azok a kérdések, amelyek Mark szamara fontosak voltak, itt sem
veszitik el a jelentdségiiket (vo6. Mk 8,31-10,52/ Mt 16,21-20,34, kil. 18. feje-
zet), de mar a hegyi beszédben programszertien és részletesen megfogalmaz-
za Jézus etikai tanitasat, amelyben a Térahoz kapcsolddik, ugyanakkor ki is
egésziti azt. Nem elég azonban meghallgatni Jézus tanitasat, ,sokkal dontébb
teljesiteni Isten akaratat (7,12), ahogyan az Jézus szavaibodl kivehet6 (7,24—-27),
illetve betartani a parancsolatokat (19,16k)” (262). Jézus ugyanis a tanitd,
aki a torvényt és a profétakat helyesen érti és magyardazza. ,Masrészt Maté
torvényhermeneutikdjaban a parancsolatok kozotti sulyozas elvével operal”
(271). Néla is a szeretet parancsa all a kozéppontban, melyet harom alkalom-
mal is idéz (7,12; 19,19 és 22,39). Ezzel 6sszefiiggésben a szerz6 két exkurzus
formajaban targyalja a bosszurdl valé lemondast és a birtoklashoz kapcsolé-
dé etikai tanitdsokat. De nem csak a szeretet parancsa, hanem a Dekalégus
masodik tablaja parancsolatainak recepcidjat és értelmezését is megtalaljuk
az evangéliumban, ahol az emberi kapcsolatokra vonatkozé torvények a sze-
retet parancsolata ald rendez6édnek. A szeretet parancsa és az aranyszabdly
azonban nem csupdn a torvény, hanem a torvény és a préfétak betoltése.
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A matéi torvényértelmezés profétai dimenzidjanak kozéppontjaban a Hos 6,6
all (9,13; 12,7) egyiitt az irgalom gyakorlasaval (300—-304).

A keresztyén életgyakorlat kozéppontjaba Jézus kovetése és utanzasa keriil
(304-313). Azonban ez sem valik el a Téra magyarazatatdl, csupan mashova
helyezi Maté a stlypontokat. Jézus a példa ra, hogyan lehet betélteni az igaz-
sagot. Ez val6jaban Isten akarata iranti engedelmességet jelent, és a lényeg
»az Onzetlen szolgalaton van Jézus példajahoz hasonléan” (306). Erre pedig
csak akkor lehetiink képesek, ha 6nmagunkat kicsinnyé tessziik, és készek
vagyunk megbocsdtani elsdsorban a sajat kozosségiinkben (307-313), de a
kivalalléknak is (314—317).

A lukécsi kettés miiben legalabb ugyanannyira hangstlyosak az etikai
kérdések, mint Maténal, de mashova tevédik at a hangsuly (323-384). Jézus
uralkodasanak ismertetGjegye — ellentétben a vilag uraival — az irgalom, amely-
hez szocidlis érzékenység kapcsolodik. ,Isten irgalmassdga az az alap, ami a
Lk etika vezérfonalat adja, és amin a torédés a blinosokkel és raszoruldkkal
nyugszik” (327). Barhol is torténik ez, ott megjelenik Isten orszaga. Ezt latjuk
Jézus tidvcselekedeteiben, és ez kiséri az apostolok munkajat. A lukacsi kettds
miben joéllehet nem jétszik olyan fontos szerepet a torvény, mint Maténal,
nem Kkeriilheti el a figyelmiinket, hogy az elbeszélésben pozitiv szerepet be-
toltd zsidoé személyek hiiek a Térdhoz. Ennek a kontinuitasnak a hangsulyo-
zasa annak ellenére roppant fontos Lukdcsnak, hogy nem minden el6iras be-
tartdsa kotelez6 a poganykeresztyéneknek. A lukacsi etika és igy a keresztyén
élet kozéppontjdban nem a Téra 4ll, ,sokkal inkdbb a Jézuson és tanitdsan
nyugvo tdjékozdédas” (337).

A kovetkez6 harom alfejezetben a harom, Lukacs szamadra kozponti etikai
kérdés keriil tisztazasra (337-374). Az irgalmassagrol és szeretetrdl szol6 ta-
nitas alapjat az ellenség szeretete és az aranyszabaly adjak. Ami a szeretet ille-
ti, Jézus hatdlyon kiviil helyezi a kolcsonosséget: az ellenséget is szeretni kell;
de az aranyszabadlyban is az egyetlen mérce az, amit az ember elvér sajit maga
szamdra a masiktol. Aki igy él, az nem tesz mast, mint Isten irgalmat utanozza,
ahogyan Jézus is tette. Ez jelenik meg az elveszettek keresésében és a blinok
bocsanatdban (344—348). Ahogyan Jézus ezért jott (19,10), Ggy az egyhaznak
sem lehet mds a misszids feladata, de ez immaron kiterjed az egész vilagra.
A lukacsi etika legjobban kidolgozott része a birtoklasra, vagyonra vonatko-
zik (348-374), amit Konradt négy pontban targyal, és az utolsé egyfajta szin-
tézisként is szolgal. Az egyik oldalon megtaldljuk a radikélis lemonddst min-
den vagyonrdl, a masikon ,,csupdn” a jot tevés, a raszorulék megsegitése 4ll.
A szintézist azonban meglepé mddon a szigort vagy-vagy jelenti: Istent vagy
a mammont akarjuk szolgdlni, mivel a cselekvés irdnya valik dontévé. ,Lu-
kdcs szdmdra az Istenre irdnyuld élet [...] a birtoklds megértése tekintetében
[...] magdban foglalja, hogy az élet javai [...] Isten daltal rank bizott ajandék-
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ként értenddk (16,10-12), amelyeket Isten akarata szerint kell felhasznalni”
(371k). Ez tehat nem egy feltétlen és minden koriilmények kozotti lemondast
jelent a vagyonrdl, és nem is egy bels6 tavolsigtartast a javainkt6l, hanem
sokkal inkdbb egy felel6sségteljes hasznalatat a rank bizottaknak, figyelembe
véve a raszoruldk igényeit. A lukacsi kettésmiirdl sz616 rész végén egy rovid
fejezetet taldlunk a vilagi felsé6bbséghez fliz6d6 viszonyrél (374-378).

A corpus Johanneum szerzdinek az életét nem csupan a zsidosaggal és a
vildggal szembeni konfliktus keseriti meg, hanem a gyiilekezeten beliili ellen-
tétek is. Ezekre azonban nem részletes etikai Gtmutatdssal reagalnak, hanem
a szeretet kozéppontba allitasaval. J6l mutatjak, etikai értékrendet anélkiil
is lehet kozvetiteni, hogy egyértelmi utasitasokat adnank, ,a narrativak és
az altaluk megnyitott vilagkép az etikai meggy6z6dések kozvetitésében vagy
az etikai reflexi6 elinditdsaban 6sztonzébbek és id6tallobbak lehetnek, mint
az imperativuszok sokasaga” (386). Viszont éppen emiatt terjedelméhez képest
(385—-412) ebben a fejezetben a leghosszabb a teoldgiai alapvetés (388—-401).

A szeretet kozponti szerepe azt jelenti, hogy az etika krisztolégiai megala-
pozast nyer, ugyanakkor mindaz, amit Jézus tett és mondott, Istentdl szar-
mazik. Az erre a kijelentésre adhat6 egyetlen adekvat valasz a hit lehet, és a
hivék tetteit Ggy azonositjak, mint amelyeket Istenben tettek. Ezek a tettek
tehat nem lehetnek mdsok, mint Krisztus utdnzasa: ahogyan az Istentdl sze-
retett Fitl szerette az 6véit, nekik is agy kell szeretnitik egymast. Ez az alapel-
vet kicsit masként értelmezi Janos elsé levele (401-403), mint az evangélium
(396-401), de mindkettében kozos, hogy az agapé a testvéri szeretetben kon-
centralédik (404—408).

A Zsidokhoz irt levél (413-424) etikai mondanival6ja nem igazdn van ki-
dolgozva, csak az utolsé fejezetében taldlunk néhany etikabol ismert kulcs-
fogalmat (testvéri szeretet, vendégszeretet stb.). Ennek oka a levél gyakorlati
jellegébdl adodik, ami nem mds, mint a gyiilekezet paraklézise, célja pedig az
olvasék meggyengiilt hitének erdsitése: ne fasuljanak el, ,hanem utdnozzak
azokat, akik hit és kitartas altal 6roklik az igéretet (6,12)” (414).

Mivel Jakab levelében intelmeket fogalmaz meg, ezért kézenfekvd, hogy
sok etikai kérdés el6keriil néla (425-452). A levél tulajdonképpen egy éllas-
foglalas az istenellenes vildg ,kiilonféle kisértéseivel” (1,2) szemben, ahol a
keresztyének csak idegenek lehetnek. A biin forrdsa a kivinsag: ez embert
sajat vagya csalja meg, és esik aldozatdul. A keresztyének azonban nem véd-
telenek ebben a helyzetben, hiszen ,Isten az Igéje altal vezette az ,életre’
a keresztyéneket, és beléjiik oltotta azt” (428). Isten Igéje mellett a bolcsesség
is segiti 6ket, ami szintén Istentdl szarmazik, kiséri a keresztyének életutjat,
és gyakorlati haszna is van (3,13-18).

Az etikai tdjékozédas alapvetése Jakab szamdra az Irds/a térvény (szabad-
sag torvénye). ,Isten torvényben lefektetett akarata oszthatatlan egység, amely-
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bél nem lehet torolni egyes dolgokat anélkiil, hogy ezzel ne tagadnank meg
az egész méltdsagat” (434). Jakab rendkiviil érzékeny az igazsagtalansagra,
de nemcsak a gyiilekezetben, hanem a vilagban is. Az irgalmassag nem csu-
pan konkrét cselekvés, hanem altalaban a megfelel6 magatartds a szocidli-
san gyengékkel szemben. Kezd6pontjan ezen személyek megbecsiilése all,
amit a karitativ cselekvés kovet. Ezt a magatartdst teremtésteologiai érvekkel
tamasztja ald, a felebaratra ugy kell tekinteni, mint aki maga is Isten teremt-
ménye, ezért nem el/megitélni kell, hanem segiteni rajta. Az embertars mél-
tésagahoz szorosan kapcsolddik a ,gazdagsig — szegénység” probléméja, ami
killonosen fontos témdja a levélnek.

Ugyanaz a szigoru ,vagy-vagy hozzaallas jellemzi, mint ami Jézus szavat is,
amikor Istenrdl és a mammonrél szélt (Mt 6,24; Lk 16,13) [...]. De a ,mammon’
helyre a ,vildg’ kertil, mivel a mammon szolgalatéit e vilag ismertet6jegyének
tekinti (442).

Egy sajatos etikai kérdéssel is taldlkozunk a levélben, ami a beszédre vonat-
kozik. Ennek kozéppontjaban a nem megfontolt sz6las all, amit Jakab Ossze-
kapcsol az eskii tilalmaval.

Az idegenség a vilagban gondolata Péter els6 levelének is programszert
alapvetése (453—-470), ami a keresztyének szenvedésébdl vezethetd le, aki-
ket az ,1Pét parakletikus hangvételével (vo. 5,12) ebben a feladatban kivan
tamogatni, vigaszt igér, eligazitast ad és kitartasra 0sztonoz” (453). A lelki
gondozdi érvelés harom pontban vazolhaté fel: az iildozés a hit bizonyité-
ka; megfelel Krisztus kovetésének (ahogyan 6, igy mi is); mindez csak egy
koztes allapot az uton az idvosség felé. Motivacioként mindehhez Krisztus
szenvedésére utal a szerzd, és annak helyettes jellegére (vo. Ezs 53). Ennek
értelmezéséhez pedig a rabszolga szabadon véasarlasanak képét haszndlja.
»A keresztyén cselekvés Isten odaforduldsanak kidradasa. Ez pedig Isten meg-
valtasan alapul Krisztusban, és Isten Lelkének ajandékai, valamint a maradan-
dé és hatd Ige teszik lehet6vé, és tartjak mozgasban” (456).

A keresztyéneknek ragaszkodniuk kell etikdjukhoz szemben a vilaggal, és
szorult helyzetiikben tudatositani, a j6 cselekedeteikkel masokat is megnyer-
hetnek a keresztyén hitnek. A fejezet utols6 pontjaban a keresztyének, Isten
népének (él6 kovek) identitdsardl olvashatunk (466—468), a szeretet és az ala-
zat ebben is fontos szerephez jutnak.

A Jelenések konyve a vilagra gy tekint, mint a Satan hatalmahoz tartozé
teriiletre, ahol a keresztyéneknek ki kell tartaniuk, ,és nem mehetnek bele
a Janos szerint lustasagbdl kotott hamis kompromisszumokba a tarsadalmi
integracio6 érdekében” (472). Végiil ugyanis mindenkit a cselekedetei alapjan
itélnek meg. Ebben a helyzetben szeretne a Jelenések els6 renden vigasztalni
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és erdsiteni, hiszen Isten uralmanak gy6zelme nem csupan szilard igéret, ha-
nem mar el is kezd6dott. De a keresztyének csak akkor képesek megérizni az
identitasukat, ha elhatdrolédnak a tobbségi tarsadalomtdl. A latnok is vagy-
vagy allapotként tekint tehat erre a helyzetre, szemben a kompromisszu-
mokra is hajlandé ,nemcsak hanem is” szemlélettel. Kilonosen két veszély
gerjeszti haragra: a csaszarkultusz és a foldi gazdagsag. Az utébbit azért kri-
tizalja élesen, mert arra mint ,6sszefonddasra tekint a tobbségi tarsadalom-
mal és igy a romai birodalmi kultiraval” (479). A laitomasok erdszakos képei
sokkolhatjak az olvasét, ugyanakkor tény, a Jelenések soha nem szoélitja fel
a hiveket bairminem erészakos cselekvésre a vilaggal szemben.

A konyv utolsé fejezete egy visszatekintés és 0sszefoglalas (487-502). Noha
az Ujszovetségi iratok eltérd helyzetiikb6l adéddan tobbszélamuak, vannak
azért jol megragadhat6 kozos hangsulyok is. Az egyik ilyen a hit és élet egy-
sége, elvalaszthatatlan osszetartozdsuk. Masodikként Konradt a szeretet koz-
ponti szerepét emliti, ami kivalé példa arra, hogyan jelenik meg az egység
a sokféleségben. A szeretet mindazonaltal els6sorban nem érzelem, hanem
aktiv cselekvés: odafordulds a sziikséget szenved6hoz. Ennek az odafordulas-
nak, diakénidnak van egy szocidlis-integrativ dimenzidja is, elszakit a tarsa-
dalmilag meghatarozott statuszparaméterektdl. ,Kozelebbrdl ez tényszertien
Osszefiiggé motivumok osszekapcsolddasat foglalja magaban: lemonddst a
tdarsadalmi poziciérol, a viszonyok felcserélésén at az aldzat erényének gya-
korlasaig” (493). Ahhoz, hogy ezt valaki képes legyen megvalésitani, masként
kell szemlélnie a javait. A vagyon karitativ felhaszndlasarél, amennyire kive-
hetd, konszenzus uralkodott a kialakulé keresztyénségben. Ezzel szemben a
szexudletika nem mindenki szamadra volt ugyanolyan fontos. Mindazonaltal
azok, akik ezzel a kérdéssel foglalkoztak, kiilonosen a hazassag kérdése irant
mutattak érdeklédést, amiben egyiitt jelentek meg a korai zsiddsag téra-
oktatdsa és a populdris filoz6fidbdl ismert nézetek.

Az utolsé oldalakon Konradt arra a kérdésre keresi a valaszt, miért érdemes
a mai etikai problémakat latva az Ujszévetség szdvegeit kutatnunk. Valaszat
harom pontban foglalja 6ssze (500): 1. nem zarhatjuk ki, hogy régebbi és mas
kultdraktdl tanulhatunk valamit; 2. a szovegek torténeti bedgyazottsaga lehe-
tévé teszi, hogy betekintést nyerjiink a szovegek hatterében megjelend vitak
irdnyad6 impulzusaiba, és igy figyelembe vegyiik azokat a tényezdket, ame-
lyek ezen régi hagyomanyok recepcidjaban és alkalmanként dtalakitasaban
megjelentek; 3. végiil észrevehetjiik, hogy a kulturdlis tényezdék a kiillonféle
etikai kérdésekben mas-mas kornyezetben eltérd intenzitassal jelennek meg.

A recenzi6 hossza is j6] mutatja, hogy nem egy konnyed olvasmany Mat-
thias Konradt konyve. Mindazonaltal a téma komplexitasdhoz mérten mégis-
csak egy jol hasznalhat6 kézikonyvrél van szé. Alapvetéen azoknak ajanljuk,
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akik rendelkeznek némi el6képzettséggel az Ujszovetség iratanyagardl, és
mar keresztyén etika is volt a keziikben. Konradt ugyanis — vélhet6en éppen
a terjedelem miatt — komoly elGismeretet feltételez olvas6inal. Ugyanakkor
minden lelkész és kutat6é konyvtaranak fontos darabja lehet ez a kotet, akit
foglalkoztat, hogy aktudlis, Gjszovetségi megalapozottsagu valaszokat adjon
korunk etikai kérdéseire.

Kékai-Nagy Viktor
(DRHE; SJE RTK)
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Osz SANDOR ELOD

Adorjani Zoltan lauddcioja
a Karoli Géaspar-dij atadasakor

Tisztelt Allamtitkdr Ur! Helyettes Allamtitkar Ur!
Fétiszteletli és Nagytisztelet(i Dijazottak!

dorjani Zoltdn 1956. november 13-4n, a forradalom leverésének ar-

nyékdban sziiletett Désen. (Csalddi legenda szerint sziiletésekor a

kérhaz személyzete azt suttogta, hogy a varos dllomdsan azon az éj-
szakdn magyar foglyokat szallit6 vonat haladt at.) Felmendi kozott tobb lelki-
pasztor és tanitd van. Anyai nagyapja, Nagy Zoltan Koéroskisjené irodalmilag
képzett lelkésze volt; apai nagyapja, Adorjani Istvan a Kolozsvar melletti,
mara csaknem elnéptelededett Fejérden, majd a kozeli Bodonktton szolgalt.
Edesapja, Adorjani Albert Erdély egyik legendas lelkipasztordnak szamitott,
édesanyja, az irodalmi véndju Nagy Aranka nemcsak hiiséges hazas- és szolga-
tarsa, tamasza volt férjének, hanem az erdélyi nészovetségi munkdban is részt
vallalt. Sziilei a mezG@ségi Magyarszovaton, a szamoshati Déscichegyen, majd
Kolozsvar két gyiilekezetében, a frissen alakult Gjalsévarosiban, majd az alsé-
varosiban szolgdltak. Hazassagukbdl 6t gyermek sziiletett, harom koziilik
egyhdazi szolgélatba lépett.

Adorjani Zoltan elemi iskoldit Déscichegyen végezte, tanulmanyait Désen,
majd a kolozsvari Bathori (akkor 11-es) Gimnazium sportosztalyaban foly-
tatta, ahol 1975-ben érettségizett. 1976-t6l a Kolozsvari Egyetemi Foku Egy-
séges Protestians Teoldgiai Intézet hallgatdja. Els6ként tanara, Kozma Zsolt
figyelt fel rd, és mar az els6 év utdni nydron tudomanyos munkéra fogta:
egylitt olvastak végig és elemezték nyelvtanilag (teoldgiai szakszoéval: pre-
paraltik) a Jelenések konyvét. Mesterével val6é kapcsolata és Janos apostol
irasai iranti biivolete azdta is toretlen. 1980-ban tett els6 lelkészképesitd
vizsgat, ezt kovet6en a Melegfoldvari Reformatus Egyhdzkozségben és annak
filidgjaban, Katondban volt lelkipasztor 1984-ig. A dombok kozé rejtett, akkor
nehezen megkozelithet6, magyar tobbségt falu lelkiilet szempontjabdl is ér-
dekes szinfoltja volt a Mezdségnek. Vilagos igehirdetéseivel, egyenességével,
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kozvetlenségével hamar kivivta a gyiilekezet rokonszenvét. Maig szeretettel
emlékeznek ra. O maga is ilyen szeretettel mesél 6ran vagy 6ran kiviil hall-
gatoinak a gyiilekezetrdl, illetve a kor lelkészi szolgalatainak 6romeirdl és ne-
hézségeirSl. Ebben az idGszakban szervezte meg a katonai templom javitasat.

1983-ban hézassagot kotott David Mariaval. Felesége is lelkészcsaladbodl
jon, édesapja, David Laszlé egyhdz- és miivészettorténészként jelentds élet-
mivet hagyott maga utan. Hazassdgukat Isten harom gyermekkel aldotta
meg: Anna (1985), Marta (1987), Maria (1990). Felesége és lanyai allandé
segitdi, folyamatos épitd kritikusai lelkipdsztori, tanari, intézményvezetdi és
szerkeszt6i munkdjanak.

1984-ben néhdny hénapig a Brass6-Gyarvérosi Reformatus Egyhdzkozség-
ben volt segédlelkészkész, majd 1985-t6l a haromszéki Paké lelkésze lesz
1991-ig. A Melegfoldvartdl gyokeresen kiilonbozé lelkiiletti Pakéban is ha-
mar megtalaltdk a helyiiket. Lelkiismeretes szolgalatardl azota is legendak
keringenek a kornyéken. Az egyhdzmegye tavolabbi lelkészeivel is szoros ba-
ratsagot kotott, ezek koziil nagyon sok maig él. Lelkészi szolgalata alatt sem
hagyta abba a tudomanymiivelést. Akoriban az egyetlen publikaldsi lehet&sé-
get a Reformdtus Szemle jelentette. Ebben a kéthavonta megjelend folydirat-
ban kozo6lt tanulmdnyokat, igehirdetéseket, illetve konyvismertetéket.

Az 1990-t6l kinyil6 vilag Adorjani Zoltan el6tt is Gj tavlatokat nyitott. 1990
oktoberétdl egy tanéven at a Stipendium Bernardinum 6sztondijaval gyara-
pitotta tudasat Hollandidban. Tanulményai végeztével néhany hénapig még
Pakéban szolgalt, majd 1991-t6l a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet ok-
tatdjaként miikodik mai napig: 1991-t6] 2009-ig adjunktus, 2009-t61 2014-ig
docens, azdta egyetemi tandr. Az intézetben hosszud ideig (1993-2003) volt
lelkinevel$ tanar, 2006 és 2016 kozott pedig dékan. Utébbi hivataldban éjt
nappalld téve dolgozott Rezi Elek rektor mellett az intézet akkreditdcidjaért,
nyilvanossagi joganak elnyeréséért. Teoldgiai tandrsagaval parhuzamosan a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Reformatus Tandrképzé Kardn is oktatott
bibliai nyelveket.

Harom évtizedes oktatoi tevékenysége soran héber és gorog nyelvet, 4j-
szovetségi kortorténetet, jszovetségi irasmagyardzatot és intertestamentalis
kortorténetet tanitott a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézetben. Az 4j-
szOvetségi gorog nyelv maig hasznalatos tankonyvét is 6 szerkesztette. A sz6
szoros értelmében vett tanar. Szakmai felkésziilsége aldzattal, igényessége
szeretettel parosul. Mikozben — nyelvéradin is — a legijabb kortorténeti kuta-
tasok eredményeit osztja meg didkjaival, és bevezeti ket Jézus Krisztus kora-
nak tdrsadalmi, politikai, valldsi vilagédba, nem feledkezik meg arrél, hogy a
padban il6k néhany év mulva erdélyi és partiumi gyiilekezetekben lesznek
lelkészek. Ezért a tudomany mellé mindig alkalmazas is keriil: mikor lehet az
adott igérdl prédikélni, mibél lehet, és mib6l nem mondanival6t kibontani
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stb. Tandcsait pedig torténetekkel timasztja ald. Tandri szobdjanak ajtaja — a
sz6 szoros értelmében — mindig nyitva van, jelezve a didkok felé, hogy bar-
mikor betérhetnek hozza. Egykori didkjai gyakran fordulnak hozza szakmai
tandcsért.

Adorjani Zoltan teolégusi habitusat a 65. sziiletésnapjara szerkesztett kotet
cime foglalja 6ssze taldn legtalébban: Az frds biivéletében. Diakévei 6ta ebben
a biivoletben él. Sztikebben vett kutatasi teriilete az intertestamentalis kor.
A theraputdk kontemplativ kegyessége ciml doktori dolgozatat 2005-ben
védte meg a Debreceni Reformatus Hittudomdnyi Egyetemen Marjovszky
Tibor irdnyitdsa alatt. A témaban tobb tanulmanyt publikélt. Szdmos irdsban
vizsgalta a kutatott kor egyik jellemzd6jét, a héber és gorog vilag egyiittélését,
elsésorban a két kultura idészemléletét. Leforditotta és kiadta Alexandriai
Philén De vita contemplativa cimi mivét, illetve a Job testamentuma cimi
apokrif iratot. Tobb tanulmdanyban foglalkozott a Jozsef és Aszeneth cim(
6kori regénnyel. Ezenkiviil szdmos bibliai, elsésorban Gjszévetségi 16kus
részletes exegézisét kozolte. Kutatasi teriilete viszont nem szoritkozik kiza-
rélag a biblikumra. Az rasén ttl bekeriilt az erdélyi reformétus belmisszié
btivkorébe is. Imre Lajos kolozsvari teoldgiai tanar és korének munkéssagarol
tiz tanulmanyban és szamos ismeretterjesztd irdsban szamolt be. Ezenkiviil
szamos gyakorlati teoldgiai tanulmany szerzdje, ezek elsésorban gyiilekeze-
ti lelkészi szolgalatanak és oktatéi munkijanak tudoményos igénnyel megirt
tapasztalatai. Publikacios jegyzéke hét konyvet, 109 tanulmanyt, 189 ismeret-
terjesztd cikket, 41 recenzidt és 132 prédikdciot, illetve meditdciot tartalmaz.

A szerkeszté Adorjani Zoltan nevéhez tobb egyhazi sajtétermék szerkesz-
tése is flizédik. 1992-t6l az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Uzenet cimii
gyiilekezeti lapjanak gyerekrovatat, az Orémbhirt szerkesztette, 1994-t8l az
Erdélyi Reformdtus Naptdr, 1998—1999 kozott az Ifjii Erdély tarsszerkesztGje.
2000-ben anyai 6rokségként vallalta fel az Erdélyi Reformatus Noszovetség
lapjanak, a Reformdtus Csalddnak a f3szerkeszt6i feladatait, 2004-t6l 2018-ig
tarsszerkeszt6je volt a lapnak. 2001 6ta Buzogany Dezs6vel kozosen szerkeszti
a Reformdtus Szemlét. Munkéssaguk nyoman a folyéirat rangos tudomanyos
férumma nétte ki magat, a CEEOL jegyzi, Romania Taniigyminisztériuma is
el6keld helyre rangsorolta. 2010 6ta a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet
évkonyvét, a Studia Doctorum Theologiae Protestantist is 6 szerkeszti. Ezen-
kiviil tobb tucat kotet is az 6 szerkeszt6i munkajanak eredményeként latott
napvildgot. Adorjani Zoltdn gyakran hangstlyozza, hogy a szerkesztéshez
alazat kell. Err6l nemcsak beszél, hanem éli is azt. Id6t, energiat és dioptridkat
nem kimélve dolgozik a szovegek és a jegyzetapparatus jobbitasan és pontosita-
san, szeretettel tanitva a kezd§ szerzéket.
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Tisztelt Professzor Ur! Kedves Zoli Bdcsi!

Nagyon halds vagyok, hogy a tanitvanyod és néhdany hénapja a kollégad
is lehetek. K6szonom, hogy nemcsak éran, hanem tandri szobadban, sz816-
szedés kozben és a mezdségi dombok kozott is tanitottdl. Koszonom, hogy
aldzatoddal, kozvetlen szereteteddel, békességkeresé habitusoddal egyben
tartod a teoldgiai intézet kozosségét!

Isten aldjon, érizzen és tartson meg sokdig csalddodnak, teoldgiai intéze-
tiinknek, az erdélyi és az egyetemes magyar reformatussag kozosségének!



VLADAR GABOR

Szabo Istvan piispok-professzor méltatasa
a Karoli Géaspar-dij atadasakor

Igen Tisztelt Allamtitkar Ur! Helyettes Allamtitkar Ur!
Igen Tisztelt ,Karoli Gaspar-dij” Szakbizottsag!

Igen Tisztelt Unnepeltek és Unneplék!

Holgyeim és Uraim!

indenekel6tt megkoszonom a Karoli Gaspar-dij Szakbizottsaganak
megtiszteld felkérését dr. Szabé Istvan reformatus pilispok-egyete-
mi tandr méltatdsara.

Szabé Istvan pilispok ar a jelenkori magyar protestantizmus reformatus
aganak karakteres és kiemelked6 képviselGje, akinek a tudoméanyos munkas-
saga nemcsak mennyiségében, hanem mélységében és mindségében is figye-
lemre mélté.

Eletutjat, bar a jelenlévSk korében jol ismert, mégis, a protokollnak meg-
felel6en roviden ismertetem.

Szabé Istvan piispok ur Sarbogardon sziiletett 1956. december 14-én, lel-
készcsaladban. A Debreceni Reformatus Kollégium Gimnaziumaban érettsé-
gizett 1975-ben, majd ezutan a Budapesti Reformatus Teoldgiai Akadémian
szerzett lelkipasztori oklevelet 1981-ben. A saregresi segédlelkészi éve utan
az 1982/83-as tanévben az USA-ban, a chicagéi McCormic Teolégiai Féis-
kolan posztgradudlis tanulmdanyokat folytat, és magiszteri fokozatot szerez.
Hazatérve el6bb a Budapest Jozsefvarosi Reformatus Egyhazkozség beosztott
lelkésze lesz, majd a Budapest Kiils6-Ullsi Uti Egyhazkozség tjjaszervezé-
sével bizzak meg. 1997-t6l a mai napig a Budapest Budahegyvidéki Egyhaz-
kozség lelkipasztora. 2003—2021 kozott, harom cikluson at a Dunamelléki
Reformatus Egyhazkeriilet plispoki tisztségét toltotte be, utolsé ciklusaban,
2015-2021 kozott az MRE Zsinatéanak lelkészi elnoke is volt. Felesége, Szabé
Eszter vegyészmérnok, hairom gyermekiik, négy unokajuk van.

Szabé Istvan pilispok ur 1994-ben szerzett teoldgiai doktoratust a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetemen. 1998-2014 kozott az Gjraindulé Papai Re-
formatus Teoldgiai Akadémia tanszékvezetd egyetemi tandra volt. 2015 dta
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem teoldgiai kardan tanit, ahol 2020-tél
a rendszeres teologiai tanszék vezetdje. 2017-ben Széchenyi-dijas lett, 2021-
ben pedig megkapta ’A Magyar Erdemrend kozépkeresztje a csillaggal’ kitiin-
tetést.
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Szabé Istvant a csaladi 6rokség és belsé habitusa is tudés lelkipasztorsagra
kotelezte. Anyai nagyapja Szabé Imre (1891-1955) Budapest-fasori esperes,
a két vilaghaboru kozotti magyar reformatus egyhaztarsadalom jeles szemé-
lyisége, Ravasz Ldaszl6 puispok jobbkeze. E csaladi hattérbdl és a sziil6i haz ne-
veltetésébdl érthetd, hogy mar teoldgiai hallgatéként, fiatal lelkipasztorként
is érdekli az egyhaz és tarsadalom kozotti kapcsolatrendszer miikodése. Ezzel
kapcsolatosan erds impulzusokat kapott a teolégiai gondolkodéséat formaléd
tanaratol, Valyi Nagy Ervin professzortdl (1924—1993). Szabé Istvan teoldgiai
alapgondolatainak irdnyultsdga, tudoméanyos mddszertani munkamddszere
— amennyiben jél litom — mar az 1994-es doktori disszertacidjaban felismer-
hetd. Maga a cim is sokatmondé: Egyhdzvezetés és teoldgia a Magyarorszd-
gi Reformdtus Egyhdzban 1948 és 1989 kozott (Debrecen, 1995, Societas et
Ecclesia 3). Ebben a munkaban a 20. szdzad masodik felének teologiai zsakut-
cdit, kozottiik a magyar protestantizmust meghatarozd, un. ,szolgalé egyhaz”
teoldgidjanak rovidzarlatait tarja fel, és prébal kivezetd utakat felmutatni.

De ugyanigy kisérletet tesz a korszakfordulét jelenté 1989/90-es évek ma-
gyar protestans kozelmultjanak kritikai feldolgozasara, és ennek eredménye-
it magyar, valamint neves német és angol nyelv{i folyéiratokban publikalja
(pl. The Long Period of Inner Bleeding. The Theology of Service, in Kirchliche
Zeitgeschichte, 1989.1, 191-198; Einige informationen zum Verstdndnis der
Lage des ungarischen Protestantismus im 20. Jahrhundert, in Verkiindigung
und Forschung, 1993.2, 81-85). Tehat a kezdetektdl fogva rajta tartja ujjat a
kor iitéerén, és szamtalan tanulmdanyban igyekszik a teolégiai megfontold-
sok, egyhdazi nyilatkozatok bibliai hatterét, 6sszefliggéseit vizsgalni, sziikség
esetén a kvazi-teoldgiai allotriat korrigélni (pl. Mondolat. Egyhdz és teoldgia,
teoldgia és egyhdz, Papa, 2006).

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil a Kalvin sziiletésének 500. évforduldjihoz
kapcsolddd, nem latvanyos, mégis hatalmas energidkat felemészt6, biztos tu-
domanyos kompetenciat igényl szerkeszt6i és szaklektori munkajat. E munka
soran szakavatott médon lektorélta, jegyzetekkel elldtta és sajté ala rendezte
2009 és 2020 kozott Kélvin Gjszovetségi kommentarjainak magyar forditd-
sait. Ugyanigy lektoralta és jegyzetekkel ellatva kiadta 2014-ben Kélvin nagy
dogmatikai munkajat, az Institiciét. Ugyanezzel a tudomanyos aldzattal és
szakértelemmel forditotta le 1996-ban Paul Tillich német-amerikai teolégus
dogmatikai mivét, a Rendszeres teoldgidt (Osiris, 1996, és tobb kiad.).

Anélkiil, hogy e korben tovabb részletezném Szab¢ Istvan piispok ur széles
kort teoldgiai tevékenységét, kérdezhetnénk: miben latjuk jelentdségét, mi-
ként lehetne 6t és munkdssagat roviden jellemezniink. Azt gondolom, hogy
Szabé Istvant nyugodtan nevezhetjitk philo-logosnak, a gorog kifejezés ere-
deti jelentését alapul véve: a szavak szerelmesének és még inkabb az isteni
Ige, a Logos szerelmesének. Mind teoldgiai dolgozataibél, mind forditdsaibdl
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kitinik, hogy milyen igényes, modern teoldgiai nyelvezetet tud teremteni
azért, hogy gondolatai masok szamadra is elérheték legyenek. Ki tud 1épni a
megszokott, ,kdnadninak” nevezett egyhazi nyelvezet gett6jabdl, hogy meg-
szdlithassa kortdrsait, a mai magyar értelmiséget. Talan ez is az oka annalk,
hogy gyakran felkért el6ado, szivesen latott vitapartner nem egyhazi korok-
ben is (pl. Hankiss E. [ed.]: Beszélgetések életrél és haldlrol, Bp., 2000, Heli-
kon; Hankiss E. [ed]: A Tizparancsolat ma, Bp., 2002, Helikon; Trécséanyi L.
led]: A vallds szabadsdgdrdl. A mi alkotmdnyunk, Szeged, 2006).

Ez a tolmacs-interpretatori képessége killondsen is megmutatkozik ige-
hirdetéseiben, amikor a Szentirds 6si szovegének {izenetét mds korban, mas
gondolkodasi feltételek kozott kell korunk emberéhez eljuttatnia. Igehirdeté-
seinek erésségei kozott nemcsak az elmélytilt egzegetikai munkat, nemcsak a
humorral fliszerezett, jellegzetes ,szabdistvanos” gondolatmenetet kell meg-
emliteniink, hanem a stilust, a retorikai szépséget is. A verbdlis esztétikum
Szabé Istvan egyik nagy eréssége.

Nem emlitve most egyhdzvezetdi, lelkigondozdi kvalitasait, zarasképpen
hadd széljak egy kissé személyesebb hangon. Dr. Szabé Istvan piispok-pro-
fesszor a Papai Reformatus Teoldgidnak 1998-tdl, tehat az intézmény Gjrain-
duldséatél kezdve majdnem két évtizeden 4t volt didkjaink szeretve tisztelt ta-
ndra. Részt vett az intézmény Gjrainduldsanak kiizdelmeiben. Kollégaként jé
volt figyelni Gtmutatésaira, okos tandcsaira, teoldgiai bolcsességére. Humora,
életkedve, jelenlétének intenzitdsa mindig tovabblenditd erd volt szamunkra.

A fentebb elmondottak alapjan a magyar reformatussag érdekében vég-
zett kiemelked6 és sokrétii szolgalataért méltonak tartom dr. Szabo Istvan
plispok-professzor urat a Karoli Gaspar-dijra.

Budapest, 2022. november 10-én



A Doktorok Kollégiuma 2021-ben az Aranygytir(s teolégiai doktor kitiin-
tetéssel ismerte el Visky Béla kolozsvari professzor munkassagat.

Hobpossy-TAKAcSs ELOD

Visky Béla laudacidja
a DK ,,Aranygytrus teoldgiai doktor” dijanak
odaitélése alkalmabdl

isky Béla, a Kolozsvari Protestans Teolégiai Intézet rendszeres teol-

gia tanszékének tanszékvezetd professzora 1961-ben sziiletett a szat-

mari Aranyosmeggyesen. Nagymultd, tobbgeneracios lelkészcsalad-
ban nevelkedett. Szatmarnémetiben érettségizett, majd Kolozsvarra ment,
a protestans teoldgian 1985-ben szerzett lelkészi képesitést. Ezt kovetéen
szérvanymisszios lelkipasztor volt, ebben a mindségben folytatott tevékeny-
ségét az egyhazi korokon kiviil a Securitate is megfigyelésre érdemesnek tar-
totta — errdl egy koriilbeliill haromszaz oldalas megfigyelési dosszié tanus-
kodik. A bakoéi kozponttal miikodd szérvany utdn a Marosi Egyhdzmegyéhez
tartoz6é Galambodon szolgdlt egy évtizeden at. Gyiilekezeti szolgélata mellett
tovabbi tanulmanyokat folytatott Genfben.

1996-t6l a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Reformétus Tanar-
képz6 Kardn tanitott rendszeres teoldgiat. Doktori fokozatot Budapesten,
a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kardn szerzett 2004-ben,
Szlics Ferenc irdnyitasaval. Ezt kovet6en néhany hénapig Anglidban tanult,
majd 2010 6szétdl a kolozsvari Babes-Bolyai Tudoményegyetem Filozoéfia fa-
kultasanak lett doktorandusza, és 2013-ban megszerezte doktoratusat teo-
légia utdn filoz6fiabdl is. Menet kozben Parizsban tanult és kutatott. 2017-ben
habilitalt a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemen. A kolozsvari
teolégidn 2013 dta tanit rendszeres teoldgiat. Legtjabban (2021) Radical
Orthodoxy témadban folytatott kutatdsokat Skocidban.

Visky Béla szamos konferencidn vett részt és tartott eléaddst Eurépaban
és a tengerentulon. Kutatési teriilete szertedgazd, foglalkozott a teodicea-
problémaval, reformatori teoldgidval, XX. szdzadi teoldgiatorténettel, a ke-
resztyénség és a vilagvallasok kapcsolatrendszerével, a természettudomény
és a hit kapcsolataval (kredcio és evoltci6 problémakorével) stb. Tobb rangos
tudomanyos tarsasag tagja. Szdmos konyv és szaktanulmany szerzdje, szer-
kesztdje és forditoja, valamint publicisztikak és igehirdetések szerzéje. A Ma-
gyar Tudomanyos Miivek Téra 6sszesen 105 publikdciojat tartja nyilvan.



Hodossy-Takacs El6d Laudéciok

Visky Béla szakmai munkassiaga magaval ragadd, a sziiken vett filozéfus és
teologus kozosség hataran tilrdl is béven kapott elismeré szavakat. Filozéfus
6? Lehet, én semmiképp nem vitatom el kollégamtdl, akit batorkodom bara-
tomnak is tekinteni, ezt a jelz6t. De miel6tt ezt kimondom, beszéljen 6 maga,
igy ir egy helyen:

Meg kell-e kiilonboztetni a tudomany és hit teriileteit? Igen! Ha vallasfilozéfiai
konkluzidként azt allitom, hogy a logikai-tapasztalati-fizikai vildg valamely je-
lensége Istenre utal — tehat mintegy ideologikus kovetkeztetést vonok le azok-
bol —, akkor, kérdezziik, miért nincs joga ugyanerre a tuddsnak, hogy tudniillik
materialistaként vak érasmesterrdl, véletlenrdl, céltalan, személytelen aramlds-
rél beszéljen? Joga van erre, de nem azért, mert egzakt tudomanya erre kény-
szeriti. Richard Dawkinsot sem biol6giai ismeretei determindljdk determinista
latasmédjéra, még ha furcsamod igy is gondolja: »A DNS semmit sem tud, és
semmit sem gondol. Egyszer(ien csak van. Mi pedig ugy tancolunk, ahogyan
¢ futytil«. Mint ahogyan arra sem, hogy a kozmoszban kéoszt ldsson (ha bio-
logiailag mégoly 6nz6 is az a franya gén): »A minket koriilfogé viligmindenség
pontosan ugy viselkedik, amire akkor szdmithatnank, ha semmiféle tervszer@-
séget, célt, gonoszat és jot nem hordozna a mélyén, csupan vak, konyortelen
kozombosséget«. Hit ez, félelmetesen kiforditott hit, miszerint a létezés végsé
alapja a »vak, konyortelen kozombosség«. Homlokegyenest ellentéte ez annak
a keresztény reménységnek, hogy ez a végsé alap maga »a 14td, az irgalmasan
egylitt érzé és egylittszenvedd«; az Isten, aki szeretet (1Jn 4,16).

Es akkor most, ez idézet fényében ismét kérdezem: filozéfus 6? Lehet. Azt
viszont biztosan tudom, hogy teolégus. Teoldgus, a sz6 legnemesebb értel-
mében, aki munkéssagaval Jézus Krisztus Egyhazat szolgdlja.

Ko6sz6ném, hogy meghallgattak!

Debrecen, 2022



VLADAR GABOR

Bolcskei Gusztav piispok,
egyetemi tanar méltatasa a DK ,Aranygytrus teoldgiai
doktor” dijanak odaitélése alkalmabol

Fétisztelet(i Rektorhelyettes Ur!
Fétiszteletli Tudomanyos és Miivészeti Bizottsagi Elnok Ur!
Igen Tisztelt Dijazottak! Kedves Testvérek!

aldsan koszonom a Doktorok Kollégiuma elnoksége nevében, hogy

konferencidjukon nemcsak helyet és id6t, hanem kitliné program-

jukkal mélté keretet is adnak szervezetiink mult évi dijazottjainak
méltatasira. Az MRE Doktorok Kollégiumanak mult évi augusztusi gytilésén
dontott ugy a szekcidelnokok és titkarok értekezlete, hogy a Kélvin Kiadé6val
kozosen az ,Ev Kényve” dijjal jutalmazza Csoma Judit Megszeliditett szoron-
gds cim munkdjat, dr. Bolcskei Gusztav plspok trnak, a hazai és az euro-
pai reformatussag meghatarozo személyiségének pedig kiemelkedd teoldgiai
munkdssagaért, tudomanyszervezé tevékenységéért ,Aranygytrds teoldgiai
doktor” cimet adoményoz.

Dr. Bolcskei Gusztav piispok aur 1952. junius 30-an sziiletett Szamoskéren,
lelkészcsaladban. A Debreceni Reformatus Kollégium Gimnaziumaban érett-
ségizett 1970-ben. 1977-ben szerez lelkészi oklevelet a Debreceni Reforma-
tus Teolégiai Akadémidn, az 1977/78-as tanévben pedig tovabb béviti teol-
giai ismereteit a tiibingeni egyetem (Eberhard Karls Universitit Tiibingen/
Németorszag) teoldgiai fakultasan. Hazatérve 1978—1984 kozott gyiilekezeti
lelkipasztor (Téglas, Hajduhadhdz), egyuttal pedig 1979-t4l tanarsegéd a
Debreceni Reformétus Teoldgiai Akadémia rendszeres teoldgiai tanszékén
(tanszékvezetd: dr. Kocsis Elemér professzor). 1984-t6l lelkipdsztori allasat
feladva, de tanarsegédi pozicidjat megtartva a Debreceni Reformatus Kollé-
gium Gimndaziumanak valldstanara lesz. 1988-ban a Debreceni Reformatus
Teoldgiai Akadémia Gjonnan alakult Etikai és Szocioldgiai Tanszékére kap
kinevezést, amelynek 1990-t8] 1996 decemberéig, plispokké valasztasdig a
vezetbje. Az intézmény tanari kara 1990-1996 kozott két izben is dékanjava
valasztja, 2015-2017 kozott a DRHE rektori tisztével bizzak meg.

1997-2014 kozott, a maximalis hdrom cikluson 4t a Tiszantuli Reformdtus
Egyhazkeriilet ptispoke, a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinatanak lelké-
szi elnoke. 2006-ban a Reformatus Vilagszovetség Eurdpai Tandcsanak elnokévé
valasztjak, 2013-tdl az Egyhazak Vilagtanacsa Kozponti Bizottsaganak tagja lesz.



Vladar Gabor Lauddaciok

Felesége Agai llona gyogypedagégus, két gyermekiik, négy unokajuk van.

Bolcskei Gusztav 1995-ben doktorélt a Budapesti Reformatus Teoldgiai
Akadémidan. Disszertaciéjat a svdjci reformdtus szocidletikus, Arthur Rich
(1910-1992), gondolkodasi rendszerérdl irta. Az eurépai etikusok nemzet-
kozi szervezete, a Societas Ethica 1986-ban fogadja tagjai kozé, 1991-ben e
szervezet elnokségi tagja lesz. Tudomanyos tevékenységének elismeréseként
a kolozsvari Babes—Bolyai Tudoményegyetem (2003) és a budapesti Evangé-
likus Hittudomaényi Egyetem (2005) diszdoktori cimmel tiintette ki.

A Doktorok Kollégiuméanak 1979-t6l kezdve tagja. 1984—1988 kozott a
rendszeres teoldgiai szekcid titkara, 1995-t6l a szocidletikai szekcié elnoke
volt, 2015-2021 kozott pedig a Doktorok Kollégiumanak elnoki tisztét tol-
totte be.

Ha az eddig elmondottak alapjan Bolcskei Gusztav gondolkodasat, teoldgiai
habitusét réviden dssze kellene foglalnom, akkor igy fogalmaznék: Bolcskei
Gusztav szivében szatmadri, miveltségében magyar, eszmerendszerében eu-
ropai. A szatmadri tdj szeretete soha nem engedte el, barhol jart is a vilagban.
A hazai teoldgiai tanulmanyok utén a tiibingeni 6sztondijas év kovetkezett,
ahol a kitliné dogmatikus, Eberhard Jiingel (1934-2021) személyével és teo-
logidjaval valé megismerkedése igazi teoldgussa érlelte. A Jiingeltdl tanultak
paradox médon megerdsitették abban a hitében, hogy aki a mennyei dolgok
irant érdeklddik, annak htiségesnek kell maradnia a f6ldhoz, az anyafold-
héz is. [gy maradt miveltségében is magyar. A Societas Ethica munkéjaban
valé részvétele nem csak eurdpai léptékire tagitotta a horizontjat, hanem
etikai munkamaodszerét és szemléletmodjat is megalapozta. Disszertdcidja-
ban Arthur Rich (1910-1992) etikai gondolkodasat térképezte fel (Arthur
Rich szocidletikai gondolkoddsdnak strukturdja, 1994). A szocidletikdjat a
Szentirasra (1Kor 13,13: a hit-remény—szeretet humanitasa) és Blaise Pas-
cal vallasfilozofigjara épit6 ziirichi teolégus szerint minden emberi igazsagot
egy masik, vele szemben 4ll6 igazsag relativizal (veritées opposées). Ezen rész-
igazsagok legnagyobb veszélye, ha mint ideoldgidk teljes értéki igazsagként
1épnek fel, hiszen minden részigazsagnak van némi igazsdgmagja. Rich ennek
megfelelen tesz kiillonbséget e vilag relativumai és Isten orszaganak abszolu-
tuma kozott. Bolcskei Gusztav e kritériumok alapjan tobb izben is dttekintet-
te egyhdz és politika szovevényes kapcsolatrendszerét (pl. Egyhdz és politika
— Révész Imre és Torok Istvdan olvasatdban, in Fazakas/Kovdacs [ed]: Vallas
és Politika, Debrecen, 2019, 121-132.).

A teoldgiai oktatast mindig reformatori alapokon nyugvo, biblikus felel6s-
ségl, a jelenre nyitott oktatasként értelmezte és gyakorolta. Szépen vall errél
a budapesti Evangélikus Hittudomdnyi Egyetemen tartott székfoglal6 beszé-
dében (A reformadtori teolégiai gondolkodds aktualitdasa a XXI. szdzadban,
2005) és egyéb irasaiban (pl. Hit és értelem uij szovetsége a XXI. szdzadban, CD,
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Laudaciok Bolcskei Gusztav puispok, egyetemi tandr méltatasa...

Magyar Reformatus Teoldgia 1, 2005, 15-39.). Kitlinden ismeri a 16. szazadi
hitvallasainkat (pl. Modus Concordiae — Enyed, 1564), amiben nagy segit-
ségére van a ma mar ritkasagszamba mend, biztos latin nyelvismerete. Eb-
ben a szellemben nevelte teolégushallgatok egész nemzedékét a gondolkodd,
igényes lelkipasztori munkdra a debreceni hittudoményi egyetemen, hogy
leendé lelkipasztorokként ne csupan magyar, hanem eurdpai tavlatokban is
lassak egyhdzunkat. Ugyanezzel a szemléletmdddal végezte tudoményszerve-
z6 munkdjat, és iranyitotta a Coetus Theologorum és a Doktorok Kollégiuma
tevékenységét tobb cikluson at.

Tudoményos arcélének fontos vondsa a magyar reformdtus teoldgiai gon-
dolkodds multja és jelene iranti érdeklédése (pl. A Magyarorszdgi Reformdtus
Egyhdz, in Barcza J. — Biitosi J. [ed]: Tebenned biztunk eleitél fogva, Bp., 1991,
13-43, Legujabbkori egyhdztirténetiink dttekintése, 1948—1990, in Barcza J.
—Dienes Dénes [ed]: A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz torténete 1918—
1990, Sp., 1991, 155—172.). Ertékes dolgozattal kapcsolédik be a Debreceni
Reformatus Kollégium torténét bemutatd kollektiv vallalkozas munkajaba
(A kezdetektdl a varadi iskola beolvaddsdig — 1660, in Barcza J. [ed]: A Deb-
receni Reformétus Kollégium torténete, Bp., 1988, 9-42.).

Munkassaganak mintegy betetézése volt a 2009. majus 22-én, Debrecen-
ben megtartott alkotmdnyozé zsinat, amelyen a Karpat-medencei magyar
reformatus egyhaztestek kozosen elfogadtik az egységes Magyar Reformatus
Egyhaz megalakulasat. Ez az elsérenden nem jogi, hanem spiritualis, tanitas-
beli egységet kifejez6 aktus nem csupan torténelmi-politikai sebeket gyogyi-
té aktus volt, hanem megteremtette a politikai hatdrok miatt szétszabdalt
magyar reformdtus egyhdz kozosségi megjelenitését a nagyvilagban.

Az ,Aranygylris teoldgiai doktor” dij atadasaval Isten aldasat kivanjuk
dr. Bolcskei Gusztav piispok-professzor tr, a Doktorok Kollégiuma volt elno-
ke életére. Adja Isten, hogy jé egészségben, toretlen munkakedvvel tudja
folytatni, illetve befejezni mindazt, amit még szeretne elvégezni reformatus
egyhdzunk és magyar népiink javara.



A Doktorok Kollégiuma és a Kalvin Kiadé az ,Ev Kényve 2021” kitiintetéssel
ismeri el Pecsuk Ott6 Pontos, természetes, érthetd. A bibliaforditds elmélete,
gyakorlata és tdvlatai cim@ munkajat.

Hopossy-TakAcs ELOD

Pecsuk Ott6 lauddcioja
az ,Ev Kényve” dij dtaddsakor

ell-e konyvet irni a bibliaforditasr6l? Tettem fel magamnak a kérdést,

amikor elészor kezembe kertilt Pecsuk Otté6 munkaja. Kell-e konyvet

irni arrdl, ami érzésem szerint az egyhaz alaptevékenysége, hisz re-
formdcid és nemzeti nyelvii bibliaforditas 6sszeforrott egymassal az évszaza-
dok soran. Kell-e konyvet irni a bibliaforditasrdl, ha Téth Kalman professzor
irt ebben a témaban egy rovid attekintést alig két évtizeddel ezel6tt (Téth
Kalmaén: Bibliaforditds — bibliamagyardzds, Kalvin Kiadd, 1994)? Széval: volt
bennem kétség. Aztan kezembe vettem a konyvet, és rajottem: legf6bb ide-
je volt, hogy valaki irjon egy 4tfogdé monografidt errdl a témdrél. Es ki mds
irhatta volna meg ezt a miivet Magyarorszagon, mint a Bibliatarsulat f6tit-
kéra, akinek szervezése mellett a legijabb magyar protestans bibliarevizid,
a RUF2014 megsziiletett? Széval a téma is rendben, a szerz§ is rendben, gon-
doltam ezutdn.

Pecsuk Ott6 1974-ben sziiletett Budapesten. Magyar-spanyol kéttannyelvi
gimnaziumban érettségizett, majd a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hit-
tudomanyi Karan tanult 1993-2000 kozott. Egy évig ez id6 alatt az USA-ban
volt 6sztondijas. A kilencvenes évek kozepén az ELTE BTK spanyol szaka-
nak, majd az évtized végén a latin szak hallgatéja volt. A KRE Hittudomanyi
Karan doktorélt Balla Péter vezetésével, Debrecenben habilitdlt a DRHE-n.
Tobb mint hisz éve a Kalvin Kiadé, majd a Bibliatarsulat munkatarsa, 2004
6ta a Magyar Bibliatarsulat Alapitvany fétitkara. Négy éven &t volt a Buda-
pesti Reformétus Skot Misszio beosztott lelkésze, 2005 6ta a KRE HTK okta-
téja. A MORE Doktorok Kollégiumdaban az Ujszévetségi Szekcié rendszeres
el6addja, volt a szekciod titkara és elnoke is. Jelentds szerkesztéi, forditdi és
publikacids tevékenységet fejtett ki, a Magyar Tudoményos Miivek Téara 74
kozleményét tartja nyilvan.

Pecsuk Ott6 Pontos, természetes, érthetd. A bibliaforditds elmélete, gyakor-
lata és tavlatai cim@ konyve habilitacids értekezésének sajté ald rendezett
véltozata. Konyvének elészavdban §szintén vall a huszadik szdzad kivalo
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Laudaciok Pecsuk Ott6 lauddcidja az ,Ev Kényve” dij ataddsakor

magyar bibliaforditéirdl, Pdkozdy Laszlé Martonrdl, Varga Zsigmond (J.)-rdl,
Budai Gergelyrdl és Téth Kalmanrol: nélkiilitkk biztosan nem ugy és nem
akkor sziiletett volna meg az Gj magyar bibliaforditds, ahogy azt mi immar
harom évtizede keziinkben tartjuk. Fontos emlékezetbe idézni ezeket a neve-
ket, még ha méltatlannak tinik is, hogy itt és most csak 6ket emelem ki, mas
kivalésagokat nem - de 6k voltak azok, akik elvi-moédszertani és gyakorlati
szinten egyarant foglalkoztak, nehéz id6kben, a bibliaforditas tigyével. Ismert
képet veszek el6: 6k az dridsok, akiknek a vallara egy rendszervéltozds utan
teologusi palyéra lépé fiatal kutaté nyugodtan felallhatott. Ha felidézziik ki-
valé tudds elédeink alakjat és életmivét, egytttal azt is megértjilk, miért je-
lent 6ridsi és folyamatos tusakoddst a bibliaforditas. Es hadd jegyezzem meg
6vatosan: azt is, hogy miért tokéletlen minden forditdsunk.

Kedves Kollégak! Az, hogy a Szentiras minden magyar nemzedék minden-
napi kenyere legyen, minden nemzedék biblikus tuddsainak elkotelezettségét
megkoveteli. Nem vagyunk sokan. Akik részt vesziink ebben a munkdban,
tudjuk, hogy odafigyelés, kiilsé kontroll, elvi tisztazas és célkijelolés nélkiil
ez a munka hamar megtorpan; és megjegyzem, onkritikusan, a biblikus tu-
désok legnagyobb része nem konnyen meggy6zheté ember. Pecsuk Ott6 az a
magyar protestans teolégus az én nemzedékemben, aki ezt a folyamatot vila-
gosan atlatja. Konyvébdl kideriil: nemcsak munkaja, szenvedélye is ez az tigy.

Kedves Ott6: koszonom, hogy megirtad ezt a kézikonyvet. Tandskodik ez
rélad, a munkarol, az tigyrdl, melynek kozos szolgalataban allunk. Kérlek fo-
gadd elismerésiinket azzal a szeretettel, ahogy atnyujtjuk neked!

Debrecen, 2022



A Kalvin Kiad6 és a Doktorok Kollégiuma kozos javaslata alapjan 2022-ben
Csoma Judit nyerte el az Ev Kényve dijat.

Hopossy-TakAcs ELOD

Csoma Judit lauddcioja
az ,Ev Kényve” dij 4tad4sakor

ajdiboszorményben sziiletett. Debrecenben végezte kozépiskolai és
egyetemi tanulmadnyait, a Debreceni Reformatus Kollégium Gimna-
ziumdban érettségizett 1978-ban. Ezt kovetden teoldgiai tanulma-
nyokat folytatott, 1983-ban els6, 1984-ben masodik lelkészképesitd vizsgat
tett. Az 1983—-84-es tanévben Miinsterben (Németorszag) tanult. Volt piis-
poki hivatali el6add, piispoki személyi titkar és intézeti és misszidi lelkész,
1998 6ta a Berekfiird6i Reformatus Egyhazkozség lelkipasztora. Kiillonb6zé
kozegyhazi tisztségeket toltott be. Kiegészit6 tanulmanyainak, elkotelezett-
ségének koszonhetéen nemzetkozi szinten elismert diakdniai és mental-
higiénés szakemberré valt, a formal6dé hazai pasztordlpszicholédgiai kozos-
ség fontos képvisel6je. Csoma Juditnak hirom felnétt gyermeke van.
Doktori fokozatot Debrecenben, a Reformétus Hittudomdnyi Egyetemen
szerzett, disszertdcidjat 2012-ben védte meg. A kotet, mellyel kitiintetéstinket
elnyerte, ennek a doktori disszertaciénak monografiava szerkesztett valtoza-
ta. A cim mar 6nmagdaban sokat sejtet: Megszeliditett szorongds. A szorongds
jelenségének teoldgiai és pdsztordlpszichologiai szemlélete a 20. szdzadban.
Kozismert tény, hogy szorongé tarsadalomban éliink; errdl sokat lehetne
beszélni, viszont induljunk most ki a konyv alapvetésébdl: a szorongas esze-
rint az élet elvdlaszthatatlan és eltitkolhatatlan része, amivel épp ezért cél-
szeri szembenézni. Keresztyén emberek vagyunk, ezért a szerzével egyiitt
vallhatjuk: hittel célszerii szembenézni vele; és itt jutunk el egy tragikus jelen-
séghez: hova fordul a hitét vesztett ember? A Covid utan kijézanitéan hatnak
a konyv sorai: amikor a régi korok pestist6l fél6 embere megbocsatasért és
kegyelemért konyorgott, szorongasat is csokkentette (22). Igen. Célszer( ut,
amelyhez hit és és annak kozosségi megvalldsa egyarant sziikséges. Olyasmi,
amirdl a modernitds embere szivesen lemond, aztdn magdra maradva szo-
ronghat csendesen.
Ez persze lakonikus megjegyzés a részemrdl, de mivel Judit ezt a dijat egy
konyvért kapta, beszéljen most a szerzé:
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Laudéciok Csoma Judit laud4cidja az ,Ev Kényve” dij atadésakor

Nemcsak az id8s ember vélthat ki tiszteletet, félelmet, aldzatot, hanem tisztelet-
teljes félelmet érez az ember azok irdnt a kiillonds személyek és helyek irant is,
akik és amik Istennel kapcsolatban éllnak. ... Akkor is, ha a szemantikai fejlédés
nem foglalja magaban egy szénak vagy szégyoknek az eredeti jelentését, még-
is végig lehet kovetni a nyelvben is kifejez6dé pszichologiai fejlddést. Abbdl a
ténybdl, hogy a X7 a respektalds kifejezésére is haszndlatos, nem jutunk el arra
a végkovetkeztetésre, hogy a sz6 alapjelentése a szorongds, és arra sem, hogy a
félelemérzés mindig meg kell hogy jelenjen, ahol ez a kifejezés eléjon — azaz,
hogy az izraelitdk mindig szorongtak az anyjuk, apjuk, vagy egy id6sebb ember
jelenlétében. De felépithetd egy pszicholdgiai argumentum, hogy a respektalds,
a tisztelet, az aldzat a szorongésbdl, illetve félelemb6l szarmazik, és ennek nyo-
mai a nyelvben is megtalalhatéak. A tiszteletteljes félelem, az Istennel szembeni
aldzatossag Isten elismerésével kapcsolatos, a hittel és a hithez tartozé enge-
delmességgel van Osszefiiggésben, ami az istenfélelem pozitiv megnyilvanulésa.
(29-30.)

A leirds és kovetkeztetés egyarant helytallé. Szabad legyen ezen a ponton
megszodlaltani sajat, személyes tapasztalatomat és élményeimet: istenfélelem-
ben j6 élni. Csak igy érdemes.

Kedves Judit! Sokunknak sokat adott konyved, és lehet, hogy szamomra
nem pont azok a kovetkeztetések fogalmazddtak meg, melyeket te a legfonto-
sabbnak itéltél. Mégis azt hiszem, hogy 6nmagaban a téma, az észinte szem-
benézés mar halara kotelez. Megkiizdiink szorongasainkkal, kozben pedig,
ahogy te is utalsz Martin Buberre, kapcsolatainkban, relaciékban, En és Te
viszonyrendszerben léteziink. Kozben megtanulunk 6sszefon6dni, ha kell,
elengedni, emberi kapcsolatokat helyiikon kezelni, és idedlis esetben egyre
jobban ragaszkodni a Mindenhat6 Istenhez. Bizni benne. J6 istenfélelemben
élni, erre minden teolégusnak emlékezni és emlékeztetni kell. K6szonom,
hogy munkddban ezt is megtetted!
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Doktorok Kollégiuma fétitkari jelentés
2022

Kedves Kollégak!

rommel jelentem a Kozgytilésnek, hogy a mogottiink all6 esztendd-

ben a Doktorok Kollégiumdnak miikodése mar-madr visszatért a

jarvany kirobbandsa el6tti keretek kozé. 2021 augusztusaban testii-
letiink megtartotta plenaris ilését és kozgytilését, a zsinati székhazban talal-
koztunk, viszont szekcibiiléseket 2020 utdn 2021-ben sem tartottunk. Osszel
online keriilt megtartasra a Zsinat iilése, emiatt dijatadasaink is eltolodtak,
igy fordult eld, hogy tavaly odaitélt kitiintetéseinket csak idén adtuk at Visky
Bélédnak és Pecsuk Otténak (Aranygytris teolégiai doktor és Ev Kényve).
Az évtizedek alatt megszokott rendben 2019 éta most voltunk egyiitt elészor.
Isten iranti halaval allapithatjuk meg, hogy bar ez a tilsagosan hosszt idészak
nyilvanvaléan ranyomta bélyegét testiiletiink életére, de nem akasztotta meg
mukodésiinket. Véleményem szerint ez leginkabb két kortilménynek volt ko-
szonheté:

1. Evkozi szekcidiilések. Eddig is tamogattuk ezeket az alkalmakat, de most
kiilon kiemelem ezek jelentdségét. Tartottak ilyen taldlkozdt a pasztoralpszicho-
légiai-, a rendszeres teoldgiai (marcius 24-25.), az 6- és Gjszovetségi szekcidk
(aprilis 11., egyiittes iilés), a pedagdgiai szekcié (majus 11.) tagjai, és a gyakor-
lati teol6gusok is (Societas Homiletica: augusztus 13—14.). Az évkozi szekcio-
lések segitettek egyiitt maradni, és folytatni a megkezdtett munkat; ezek a
talalkozasok raaddsul egyszertien és olcsdn (olcsébban) szervezhet6k. Tamo-
gattuk és a jovében is tamogatni kivanjuk ezeket az alkalmakat. A tapasztalat
azt mutatja, hogy egy-két rokon témaval foglalkozé szekcié esetén az egyiit-
tes tilések szervezése is nagyon j6 lehet8ség.

2. Collegium Doctorum — folydiratunk fennakadas nélkil jelent meg, te-
ret tudtunk adni a tudoményos eredmények kozlésének. A lap két szammal
jelenik meg, 2022-t4l pedig a megjelenés idejét elébbre hoztuk: az eddigi
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nydri-téli megjelenés helyett tavaszra és Gszre. Az elsé szam megjelent az
6- és Ujszovetségi tanulmdanyokkal. A masodik, dszi szamban terveink szerint
a pedagogiai szekcié hangsulyosan lesz jelen.

J6l mutatja élni akarasunkat, hogy idei plendris és szekcidiiléseinken mint-
egy kétszdz résztvevd volt jelen, ez testiiletiink elmult évtizedében a legna-
gyobb szam jelentkez. Szeretném kiemelni azt is, ami hamarosan el6ttiink
lesz: 4j tagok jelentkeznek sorainkba, s6t néhany egyhdzmuivészettel foglal-
kozé kutaténk Gj szervezeti egység megszervezésében is gondolkozik. Eze-
ket tekintem az élni és tenni akards jeleinek — és segitséget nyudjtunk abban,
hogy atgondoltan és fenntarthaté médon minden kutaté6 kozosség megtalalja
a DC-n belill a szaméra legoptimalisabb miikodési format. Mi, az elnokség a
keretet adjuk, ezt tartalommal a tagoknak kell megtolteni.

Anyagi, szervezési tekintetben kiillonosebb valtozds nem tortént az elmult
évben. A Zsinat biztositja miikodésiink feltételeit. Tavaly is tudtunk tdmo-
gatni kiadvanymegjelenést, és 6romiink, hogy erre idén is volt mar lehetd-
ségiink, ezekben a napokban jon ki a nyomddabdl egy tamogatasunkkal meg-
valésulé egyhazi néprajzi kotet.

Kiilén sz6lni szeretnék a fenntarté és a DC kapcsolatarol. Ugy latom, a Zsi-
nat a kordbbindl jobban szeretne figyelni arra, amit mi, a teolégusok testiilete
mondunk, megfogalmazunk. Osszel tobb szekciénkat érinté kérést kaptunk
a Zsinattdl, melyben ,Teremtési rend és nemi identitds” témaban kértek t6-
liink anyagot. K6szonom a két biblikus, az egyhazjogi, az 6kumenikus és a
pasztoralpszicholdgiai szekcidk vezet6itdl kapott anyagokat, melyeket veze-
t6i osszefoglaldval lattunk el, és az igy Osszedllt negyvenoldalas dokumentu-
mot a Zsinat elé terjesztettiik. Ezt a szoveget a Zsinat megtargyalta, igy a zsi-
nati tagok ha nem is kiforrott, de korabban nem létezé mélységi attekintést
kaphattak errél a kérdéskorrél. Ezutdan 2022. februér 7-én erre tdmaszkodva
keriilt megszervezésre az a zsinati vitanap, ahol mar érdekl6dé lelkipaszto-
rok, presbiterek, reformatus pedagdgusok is egyiitt gondolkozhattak. A ve-
zetSi 0sszefoglaloban és a zsinati vitanapon a DC elnoksége nem szakadt el
a szekciok altal megfogalmazott szempontoktol. A jovében is torekedniink
kell arra, hogy szakteriileteink eredményeirél beszamoljunk, azokat 9ssze-
hangoljuk, és timogassuk a keresztyén egyhazi tanitdsok megfogalmazasat.
Mintha elszoktunk volna ezektdl a szavaktdl: de egyhdzunknak ma is feladata,
hogy tanitast fogalmazzon meg, még ha nem is él gyakran ezzel a szerepével
a reformatus Zsinat.

Tehat: parbeszédbe elegyedtiink, és a parbeszéd a lehetséges teoldgiai szem-
pontok 6sszegytjtésével indult el. Nem ezért vagyunk? Ismételten koszonom
azoknak a kollégaknak, akik energiat fektettek ebbe a munkaba (egyébként a
vitanap el6adéi valamennyien a DC tagjai). Az igazsaghoz tartozik, hogy 2022.
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madjus 16-ra is tervbe volt véve egy zsinati mihelynap ("Habord, menekiiltek,
lelkigondozas — elvi és gyakorlati kérdések’ témaban), ez az alacsony érdekl6-
dés, a kevés jelentkezé miatt maradt el.

Témankhoz tartozik az is, hogy a julius 13—14-i, Debrecenben tartott
Zsinati EInokségi Tandcson a testiilet napirendre tiizte a zsinati ciklusterv
8. pontja szellemében a zsinati allasfoglalasok, tanitasok témajat. Télink is
kért javaslatot az EInokségi Tanacs, két felvetésiink van, mindkettd atfogo,
és tobb résztertiletre terjed ki.

1. Tanitds a csaladrdl. Ezen a téman belil elméleti és gyakorlati szempon-
tokat is felvethet6nek tartunk, egyuttal le lehetne zarni a hazassagrol, csaladi
életre nevelésrol, szexualitasrol megkezdett vitdkat.

2. Tanitds nemzetrdl, 6rokségiinkrél és felelésségitinkrdl. Ez is egy atfogd
téma, ezen belill el6keriilhet dllam és egyhdz, nemzet és egyhaz kapcsolata,
az orokséghez és hagyomanyhoz f(iz6d6 viszony, az, hogy hol hizédnak fe-
lel6sségiink hatarai. De el6vehet6ek a kordbbi munkdk koziil a mult feltarasa
és a jovokeép is.

Virjuk a tovabbi konzultacidkat a felvetett témdk kapcsan.

Kedves Kollégak!

Elkészitettiik testiiletiink alapszabélyanak (Szervezeti és Miikodési Sza-
bélyzat) mddositdsi tervezetét, elfogadasa esetén a modositast benyujtjuk
a Zsinathoz. Alapvetéen két szempontot igyekeztiink vilaigosan megfogal-
mazni:

1. el6szor azt, hogy a Leunberg 50’-re Ggy késziilnénk méltéan, ha a jové
évi évfordulon lehet6vé tennénk a szdszéki és drvacsorai kozosségben veliink
egylitt 1év6 tagegyhdzak tuddsai szamara, hogy testiiletiinkben, a tudoma-
nyos kozosségben is egyek lehessiink;

2. masodszor pedig azt, hogy a szabdlyzatbdl kikeriiljenek, vagy a jelen-
leginél pontosabban szabdlyozdsra keriiljenek olyan kérdések, melyek sziik-
ségtelentll osztjak meg teologus kozosségiinket. Személyi, vezetdi kérdések
— valéban ilyesmi mentén kell toréseknek keletkezni egy amugy is torékeny
kozosségben? Nem hiszem. Kicsik vagyunk, de nem jelentéktelenek. Magyar
nyelvteriileten, de megkockaztatom, talan Ko6zép-Eurdpdban is, mi vagyunk
a legszervezettebb, protestans teoldgiat és segédtudomanyokat miivel6 szak-
mai testiilet. Ez felel3sség. Szeretném, ha munkankat a jelenleginél jobban
meghatdroznd a halaadds: mert, utalok vissza a két nappal ezel6tt, a plendris
ilésen elhangzott el6adasokra, most nem igazoldst var téliink egyhazunk ve-
zetése, csak azt, hogy ha segitséget kér, akkor legyiink készen segiteni. Joggal
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vérja el ezt? A sajat fenntartonk? Azt hiszem, igen. Es azt hiszem, ez nem
autondmia és engedelmesség, hanem felel6sség és szeretet kérdése.

Meg kell mondanom: az elmdult hetek egyik nagy Gjdonséaga volt szamom-
ra, amikor a DC 6tvenéves jubileumara késziilve szembesiiltem azzal, hogy
a nyolcvanas években a Zsinat megsziintette sajat teoldgiai bizottsagat,
mondvan: ott van a DC. Most kicsit vonatkoztassunk el az akkori egyhazi
és politikai kurzust6l: mi, ma készen éllnank egy ilyen szerep betoltésére?
Az nem kérdéses szamomra, hogy megvan kozosségiinkben a sziikséges teo-
logiai tudas és felkésziiltség, ami a reformatus tanitdshoz elengedhetetlen.
De megvan benniink a kompromisszumkészség is? A kozos platform kere-
sésének igénye és készsége? Felismerjiik, ha a jobbra tanittatds ideje jon el?
Engedjiik néha meggy6zni magunkat, vagy mindvégig ragaszkodunk sajat
igazsagunkhoz? Ezeken a pontokon vannak kétségeim. Az az érzésem, néha
tdl jol érezzitk magunkat szekcionk biztonsagdban — de az egyhdz tanitasanak
tigyét csak akkor vihetjiik el6rébb, ha a biblikusok forrdsismerete talalkozik
a rendszeres teoldgusok atfogé latdsaval, a gyakorlati teolégusok applikativ
készségével, és minden mas szakemberiink véleményével, a pedagdgusok, oku-
menikusok, himnolégusok, missziolégusok, egyhaztorténészek szempontjai-
val. Ertékeink 6sszeaddsara van sziikség. Ezt szolgalja szaklapunk is.

Szeretném, ha ez a kozosség Reformatus Anyaszentegyhdzunkért létezne.
Es felel6sségemhez tartozik, hogy ezt ne csak 6hajtsam, hanem minden er6m-
mel elémozditsam. Ki kell jelentenem az 4j ciklus elsé évének végén: ugy latom,
a fenntarténk figyel arra, amit mondunk. Nem odamondani akarunk egyhdaz-
vezetésiinknek, a mindenkori egyhazvezetésnek, hanem segiteni, hogy bibli-
kus, hitvallasi, teoldgiai mérlegen megélljanak dontései. En ezért dolgozom.

Taldlkozzunk jovére is! Terveink szerint 2023. augusztus 23-25. kozott
tartjuk kovetkez6 plendris és szekcidiiléseinket, valamint kozgytilésiinket
Budapesten.

Ko6sz6nom, hogy meghallgattak!

Hodossy-Takacs El6d
A Doktorok Kollégiuma fétitkdra



Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Doktorok Kollégiuma (Collegium Doctorum)
Kitiintetési szabalyzata

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Doktorainak Kollégiuma (a tovdbbiak-
ban: Doktorok Kollégiuma) mint a teolégiai tudomdanyok magas szintd kuta-
tasara és muvelésére szervezett kozosség sziikségesnek tartja, hogy a teoldgia
legkivalobb miveldinek, valamint a Magyar Reformatus Egyhazat, illetve a
Magyarorszagi Reformatus Egyhazat kiemelkedé tudomanyos munkajukkal
gazdagit6 személyek szolgdlatat elismerje. Erre tekintettel a Doktorok Kollé-
giuma Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatdnak 9. pontja alapjdan az alabbi
szabdlyzatot alkotja meg:

1./ A Doktorok Kollégiuma altal odaitélhet6 elismerések és azok feltételei:

A.) Aranygytiris teoldégiai doktor

B.)

A Kkitiintetés a teoldgia tudomany legkivalébb miivelSinek itélhetd
oda. Feltétele, hogy a jelolt hittudomanyi/teoldgiai doktori fokozattal
rendelkezzen.

A kitiintetéshez pecsétgytirt és kiséré6dokumentum jar. A gytrd le-

frasa:

— aranybdl késziilt

— egyedi méretezés,

— kiilsé oldalan a Doktorok Kollégiuma pecsétje szerepel gravirozva,

— bels6 oldaldn az , Aranygytris teolégiai doktor” szoveg, tovabba
az odaitélés éve szerepel gravirozva.

Doktorok Kollégiuma kehely motivummal diszitett aranyozott eziist-
plakettje

A kittintetés olyan, nem teoldgiai, de a hittudomany szempontjabdl
relevans doktori/tudoményos fokozattal rendelkezé személynek itél-
hetd oda, aki munkdjaval a Magyar Reformatus Egyhazat, vagy a
Magyarorszagi Reformatus Egyhdzat hosszt id6n at hiiségesen és ki-
emelkedd szakmai szinvonalon szolgélta.
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C)

A kitiintetéshez diszdobozban dtadandé plakett jar. A plakett leirdsa:
6 cm atmérdji

szinesfémbdl késziilt

ellapjan kehely és a dij nevére utal6 korfelirat

hétlapjan a kitiintetett személy neve és az odaitélés éve szerepel.

Aranyokleveles teologus

A Kitiintetés olyan, hittudomanyi/teoldgiai végzettséggel rendelkezd
személynek itélheté oda, aki tudomanyos fokozattal nem rendelke-
zik, dm a Magyar Reformdtus Egyhdzat, vagy a Magyarorszagi Refor-
matus Egyhdzat teoldgiai jellegli munkajaval hosszt idén at hiisége-
sen és kiemelked6 szakmai szinvonalon szolgalta.

A kittintetéshez oklevél jar. Az oklevél leirdsa:
— A/4 méretd,

- nyomdai minéségben késziilt,

- bérkotési.

Ev Konyve dij

Az Ev Konyve dij az MRE Zsinata Zs — 134/2007. szdm hatarozaté-
ban alapitott dij, melynek odaitélésére a hatdrozat a Doktorok Kollé-
giuma Kozgyilését hatalmazta fel. A hatarozat szovege szerint:

»A dij célja, hogy tamogassa és serkentse a szinvonalas magyar teolo-
giai és kegyességi irodalom dpoldsdt és széles korben valo terjesztését”
A dij 6sszege: netté 100 000 Ft, melynek fedezetét a Kalvin Kiad6 biz-
tositja.

2./ A kitiintetések odaitélése

2.1./

2.2,/

Valamennyi, jelen szabdalyzat szerinti kitiintetés évente legfeljebb egy
alkalommal és egy személynek itélhetd oda. Ez aldl kivételt képez az
Ev Kényve dij, amennyiben a dijazott m{ tarsszerz6k munkdja.

Az 1./ A-C.) alpontjai szerinti kitiintetések odaitélésére javaslatot tehet:

- a Doktorok Kollégiuma barmely tagja sajat szekciéjanak elnoksége
utjan kozvetetten,

- a Doktorok Kollégiuma elnokségének, valamint szekcidelnokségei-
nek tagjai kozvetlentl.
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2.3./

3./

A Kitlintetés odaitélésére legkésébb a Doktorok Kollégiuma éves rend-
szeres konferencidjan tartand6 kozgytilést megel6z6 elnok-titkari ér-
tekezletig lehet javaslatot tenni.

A javaslatokat a Doktorok Kollégiuma elnok-titkari értekezlete leg-
késébb a kozgytlést megel6z6 napon megvizsgdlja, és szavazdssal
(egyszer(i tobbséggel) dont a jeloltté nyilvanitasrdl. Egy kitlintetésre
legfeljebb két jelolt jelolhets. Az ajanldsok szdma az elnok-titkari ér-
tekezletet nem koti.

Az Ev Kényve dijra a Kalvin Kiad6 javaslatait mérlegelve a Doktorok
Kollégiuma elnoksége jogosult javaslatot tenni.

A kittintetések odaitélésérdl az elnok-titkari értekezlet altal végzett je-
16lés alapjan Doktorok Kollégiuma Kozgytilése dont, titkos szavazas-
sal és egyszer( tobbséggel.

A Kkitiintetések atadasa

A targyi kitiintetések (gytrd, oklevél) ataddsardl a Doktorok Kollé-
giuma Fétitkari Hivatala intézkedik az odaitélé kozgytlési hatarozat
meghozatalat kovetd 6 honapon belil.

A kitiintetésekhez jaré emléktargyakat (az Ev Konyve dij kivételével)
a Doktorok Kollégiuma koltségvetése terhére kell elkészittetni.

A Kkittintetéseket a Doktorok Kollégiuma elnokségének legaldbb egy
tagja lehetbleg személyesen, tinnepélyes keretek kozott adja at.

Az Ev kényve dij esetén a kitiintetést a mi szerzéjének kell atadni.
Tarsszerzok esetén valamennyi szerzd, gylijteményes mi esetén a
gyljtemény szerkesztdje, elhunyt szerzé esetén annak 6rokose jogo-
sult a dijat atvenni. A kitiintetéssel jaré pénzdij a tarsszerzéket egyen-
16 aranyban illeti meg.

Jelen szabdlyzatot a Doktorok Kollégiumanak Elnok-titkari értekezlete
2023. marcius 2-an megtargyalta és elfogadta. Jelen szabdlyzat a Zsinat
elnoksége altali jovahagyas napjan 1ép hatalyba.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinatanak Elnoksége a Magyaror-

szagi Reformatus Egyhaz Doktorainak Kollégiuma 2023. augusztus _ -i
kozgytilésén elfogadott kitiintetési szabalyzatat jovahagyodlag megerdsiti.
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1. melléklet a ZS.-7/2022.11.29. zsinati hatdrozathoz

MAGYARORSZAGI REFORMATUS EGYHAZ
DOKTOROK KOLLEGIUMANAK (COLLEGIUM DOCTORUM)

SZERVEZETI ES MUKODESI SZABALYZATA

(2022. augusztus 25-i modositasokkal egységes szerkezetben)



Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Doktorok Kollégiuménak... Hivatalos rész
1. PRAEAMBULUM

A Magyarorszagi Reformdtus Egyhaz Doktorainak Kollégiuma (a tovdbbiakban:
Doktorok Kollégiuma) a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinata dltal 1972-ben
alapitott, a teoldgiai tudomanyok magas szint(i kutatasara és muvelésére szervezett
kozosség. A teoldgiai és az ahhoz kapcsolddd tudomanyokat a Szentirds alapjan, a
Magyarorszagi Reformdtus Egyhdaz hitvallasainak szellemében, a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz felsGoktatdsi intézményeivel egylttmikoédve, okumenikus
lelkiilettel, szakmailag autoném médon és mds tudomanyok irdnti nyitottsaggal, az
egyhaz egészének javara mlveli. A Zsinat tudomdnyos tandcsadé testiileteként
egyiittmiikédik a Zsinat Tanulmdnyi és Teoldgiai Bizottsdgdval, valamint részt vesz a
lelkésztovdabbképzésben.

2. A DOKTOROK KOLLEGIUMANAK TAGJAI

A Doktorok Kollégiumdnak tagjdva vdalhat az a személy, aki valamely tagsdgi tipus
jelen fejezetben meghatdrozott feltételeinek megfelel, és a Doktorok Kollégiuma
kozgylilése a befogaddsdrdl vagy felvételérél dont.

2.1. Rendes tagok:

A rendes tagok a Doktorok Kollégiuma tudomdnyos munkdjdaban részt vehetnek, a
kozgyllésnek valasztd és bdrmely tisztségre vélaszthatd — teljes jogu — tagjai. Rendes
tag lehet:

a.) reformdtus teolégiai végzettséggel és hittudomdnyi/teolégiai doktori fokozattal
rendelkezé személy, aki a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz, vagy a Magyar
Reformdtus Egyhdz szolgdlataban - lelkészi szolgdlati jogviszonyban vagy
munkaviszonyban - dll, vagy

b.) nem hittudomdnyi/teoldgiai doktori fokozattal rendelkezé olyan személy, aki
munkdssdgdval a Magyar Reformdtus Egyhdzat szolgdilja,

c.) jogidoktori cimmel rendelkezé személy, aki a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz,
vagy a Magyar Reformdtus Egyhdz aktiv szolgdlo tagjaként doktori fokozattal
rendelkezik, vagy jogdszi hivatdsdnak gyakorldsdval egyhdzi szolgdlatot Idt el.

2.2. Részjogkéri rendes tagok:
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A részjogkérii rendes tagok a Doktorok Kollégiuma tudomdnyos munkdjdban részt
vehetnek, a kézgylilésnek vdlaszto, és szekciotitkdri tisztségre vdlaszthato tagjai.
Részjogkorii rendes tag lehet:

a.) teoldgiai végzettséggel és teoldgiai doktori fokozattal rendelkezé olyan nem
reformdtus személy, aki az Eurdpai Protestdns Egyhdzak Ko6z6sségébe
(Communion of Protestant Churches in Europe, CPCE/GEKE) tartozé valamely
egyhdz aktiv szolgdlataban - lelkészi szolgdlati jogviszonyban vagy
munkaviszonyban - dll, vagy

b.) nem teoldgiai doktori fokozattal rendelkezé olyan személy, aki munkdssdgdval
az Eurdpai Protestdns Egyhdzak Kézésségébe (Communion of Protestant
Churches in Europe, CPCE/GEKE) tartozé valamely egyhdzat szolgdlja,

¢.) jogdsz egyetemi végzettséggel rendelkezé olyan nem reformdtus személy, aki az
Eurdpai Protestdns Egyhdzak Koézosségébe tartozo valamely egyhdz aktiv
szolgdlo tagjaként doktori fokozattal rendelkezik, vagy jogdszi hivatdsdnak
gyakorldsdval egyhdzi szolgdlatot Idt el.

2.3. Tiszteletbeli tagok:

A tiszteletbeli tagok a Doktorok Kollégiuma tudomdnyos munkdjaban részt
vehetnek, a kozgylilésnek vdlaszto, dm tisztségre nem vdlaszthato tagjai.
Tiszteletbeli tag lehet:

a.) aktiv szolgdlatban, aktiv stdtuszban mdr nem dllé, kordbbi rendes, vagy
részjogkoérii rendes tagok, vagy

b.) a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz hittudomanyi egyetemeinek tiszteletbeli
doktora.

2.4. Tagjeloltek:

A tagjeléltek a Doktorok Kollégiuma tudomdnyos munkdjaban részt vehetnek. A
tagjel6lt rendes tagként befogaddsdra vagy részjogkorii tagként torténé felvételére
a 2.1 vagy 2.2 pontban meghatdrozott feltételek megvalosuldsdat kévetéen keriilhet
sor. Tagjelolt lehet:
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a.) reformdtus hittudomdnyi doktori iskoldban doktoranduszi jogviszonnyal vagy
abszolutoriummal rendelkez6 személy, vagy

b.) nem reformdtus hittudomdnyi doktori iskoldban vagy mds tudomdnyteriilet
doktori iskoldjaban doktoranduszi jogviszonnyal vagy abszolutériummal
rendelkezé személy, amennyiben tudomdnya miivelése sordn szolgdlja a
Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdzat, vagy a Magyar Reformdtus Egyhdzat.

A tagjeléltekrél a Doktorok Kollégiuma elnéksége vezet nyilvantartdst.

2.5. A tagsagi jogviszony keletkezése:

A Doktorok Kollégiumdba tagként vagy tagjel6ltként belépni kivané személy
belépési nyilatkozatot nyujt be ahhoz a szekciohoz, amelyikben tevékenységét
végezni kivdnja.

A tagsdgi viszony befogaddssal vagy tagfelvétellel jon Iétre.

Befogadds: A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz, vagy a Magyar Reformdtus Egyhdz
felséoktatdsi intézményében teolégiai doktori fokozatot szerzett személyek (a 2.1.a.
pont ald tartozok) esetén a szekcié a belépési nyilatkozatot a kévetkezé kézgydlilés
elé terjeszti, és a kdzgytilés a fokozattal rendelkezé befogaddsdral dént.

Tagfelvétel: Valamennyi mds belépésre jelentkezé (2.1. b.), c.), 2.2. és 2.3. pontok ald
tartozok) esetében a szekcio titkos szavazdssal és a jelenlévé tagok egyszerii
tébbségével dont arrél, hogy a belépésre jelentkezé felvételét a kézgyiilésnek
javasolja-e.

A kozgyiilés a tagok befogaddsdrdl vagy felvételérdl titkos szavazdssal, a jelenlévé
alkoto tagok egyszerii tobbségével dont.

2.6. A tagsagi tipusanak megvaltozasa:

Az aktiv tag tiszteletbeli taggad vdldsat, valamint a tagjel6lt rendes taggd vdldsdat az
érintett személy vagy a szekcio bejelentése alapjdan az elnékség dllapitja meg, és ezt
az éves jelentésben elfogaddsra a kézgyiilés elé terjeszti.
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2.7. A tagsagi jogviszony megsziinése:

A tagsdgi viszony megsziinik a tag haldldval, a tag irdsban az eInékséghez bejelentett
kilépési nyilatkozatdval, valamint akkor, ha a tag a tagsdgdval miik6dé szekcio
munkdjaban indokolds nélkiil, legaldbb 6 évig nem vesz részt. A tagsdgi viszony
megsziinésérdl a tagot — a szekcio eln6kség javaslatdra — a Fétitkdri Hivatal értesiti.

2.8. Tagnyilvantartas

A befogadott és felvett tagokrdl, valamint a tagjeléltekr6l az elnékség
tagnyilvantartdst vezet. Nyilvdantartija a tag nevét, tagsdgdnak tipusdt, tagsdga
keletkezésének és megsziinésének id6pontjat, szekciotagsdgdt, valamint a tag
azonositdsdhoz és a kapcsolattartdshoz sziikséges adatokat. A nyilvantartott
adatokban bekdvetkezd vdltozdst a tag kételes bejelenteni.

A Doktorok Kollégiumdba valo belépési nyilatkozat az SzMSz I. szamu mellékletét
képezi.

2.9. Alkototagok

A rendes tagok (2.1 pont), a részjogkdrii rendes tagok (2.2 pont) és a tiszteletbeli
tagok (2.3 pont) a Doktorok Kollégiuma alkotétagjai. (a tovabbiakban: alkototagok)

3. A DOKTOROK KOLLEGIUMANAK SZEKCIOI

3.1. A Doktorok Kollégiuma tudomanyos munkajat részben teoldgiai szakcsoportok
szerint szervezett, részben az egyhazi és a vilagi tudomanyossag kozos teriletein
|étrehivott szekcidkban végzi.

3.2. A Doktorok Kollégiumanak tagjai maguk dontik el, hogy mely szekcidban
kivannak munkalkodni. Ezt az elnékség a tagnyilvantartdsban régziti és errél a
kozgylilésnek tdjékoztatdst ad. Egy személy csak egy szekcio tagja lehet, de
hallgatoként barmely szekcio munkdjdaban részt vehet.

3.3. A Doktorok Kollégiuma szekcidinak szamat és a hozzd tartozd
tudomanyteruleteket, illetve tudomanyagakat a kozgy(ilés fogadja el.

3.4. A szekcidk minimum 5 (6t) alkotdtaggal alakulhatnak meg és mikddhetnek. Ot
alkototag hianyaban az adott szekcié megszlinik vagy — a tagok dontésétdl
fuggben — miikodése szinetel. A szekciok m(ikodésének djrainditdsa 6t
alkototag meglétével és kozgylilési jovahagydssal torténhet meg.

A szekcidk — munkajuk hatékonyabb végzése érdekében — Gsszeolvadhatnak,
illetve kilonvalhatnak, sziikség esetén alszekciokat alakithatnak. A valtozast a
kozgydlésnek kell jévahagynia.
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6.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

Az egyes szekcidknak legaldbb évente egy Ulést kell tartaniuk.

Az egyes szekciok szakmai munkajat a szekcidelnokbdl és szekciotitkarbdl allo
szekcidelnokség hangolja Gssze.

A Doktorok Kollégiuma szekcidinak tGlésein a — Doktorok Kollégiuma tagjain kiviil
- meghivassal vagy jelentkezéssel lehet részt venni. A szekcidok munkajaban igy
résztvevék nem vdlnak a Doktorok Kollégiumanak vagy szekcidinak tagjava. A
szekciok munkajaban résztvevék (meghivottak, vagy jelentkezdk) a kozgydlésnek
nem tagjai, valasztéi joggal nem rendelkeznek, tisztségre nem valaszthatdk.

A szekciok iilésein torténé részvételrél — az érintett személy kérésére — a
Fétitkdri Hivatal jogosult részvételi igazoldst kiadni.

A DOKTOROK KOLLEGIUMA VEZETO TISZTSEGVISELOI

4.1.

4.2.

A Doktorok Kollégiuma vezetését az elndkség latja el. Az elndkség tagjai: az elndk
és a fétitkar.

A Doktorok Kollégiumat az elnokség barmely tagja onalldan képviseli.

A KOZGYULES

5.1.

5.2.

5.3.

A kézgyiilés a Doktorok Kollégiumdnak alkotétagjaibdl dll. A tagjeléltek a
kézgyiilésen tandcskozdsi joggal vehetnek részt, tisztségre nem vdlaszthatoak.

Az elnokség a meghivokat a targysorozattal egyltt a kozgy(ilés el6tt egy
honappal koteles kikiildeni. A szabalyszer(ien 0Osszehivott kozgylilés akkor
hatarozatképes, ha az alkoté tagok 50 %-a + 1 6 jelen van. Hatarozatképtelenség
esetén a masodik gylilés a tagok szamatdl flggetlenil hatdrozatképes.
Hatdrozatait — a személyi déntések kivételével — nyilt szavazdssal és egyszerdi
tébbséggel hozza.

A kozgy(lés fogadja el a fétitkari jelentést (elndkségi beszamold) tovdbba
megvalasztja a Doktorok Kollégiuma tisztségviseldit.

A VALASZTASI ELIARAS

6.1.

Altaldnos szabdlyok: A Doktorok Kollégiuma elnékségét, valamint a
szekcideln6kdket 2.1. pont szerinti tagok, a szekciétitkdrokat pedig a 2.1. és
2.2. pont szerinti tagok koéziil a kézgytilés valasztja meg titkos szavazds utjdn,
a leadott szavazatok egyszerli tébbségével. A tisztségvisel6k megbizatdsa 6
éves idétartamra szol. A tisztségvisel6k korldtozds nélkiil ujravdlaszthatok. A
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6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

Doktorok Kollégiuma elnékségének megvdlasztdsa a Magyarorszdagi
Reformdtus Egyhdz Zsinata jovahagydsdval vdlik érvényessé.

A szekcidelnék és szekciotitkdr jelblése: az egyes szekciok a szekcioelndki és
szekciotitkari tisztségiik betoltésére a tisztujitds évében, szekciolilés
alkalmdval dllitanak jeléltet. A legaldabb 2 szekcidtag dltal ajanlott személyek
jeléltté nyilvanitdsdardl a szekcio titkos szavazds utjdn, a leadott szavazatok
egyszerli tobbségével dont. A szekciok a kézgyiilési valasztdsra egy tisztségre
csak egy személyt jelolhetnek. A jeldlés akkor tekintheté érvényesnek, ha a
jelélt elfogado nyilatkozatot tesz, és azt a Fétitkdri Hivatal részére a vdlasztdsi
felhivasban megjelélt hataridében megkiildi.

Az elndkség jelolése: a Doktorok Kollégiuma eln6kségének (elndk és fétitkdr)
betéltése érdekében a tisztujitds évében a lekdszoné elnékség — az elnbk-titkdri
értekezleten tortént jellést kévet6en — a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz
Zsinatdnak EInékségével a jeloltek személyérél egyeztet és errél az elnék-titkdri
értekezletnek beszamol. Az egyeztetés eredményét figyelembe véve az eln6k-
titkari értekezlet tesz javaslatot a kézgylilésnek az eln6kké és fétitkdrra
megvdlasztando személyekre. A jelbltek irdsbeli elfogadé nyilatkozatdt és
bemutatkozé szakmai életrajzat a hivatalban levé elnékség a vdlaszto
kozgytilés napjdig beszerzi, és a kzgylilésen kézzéteszi.

A kézgytilésen tovdbbi jel6lésre nincs lehetdség.

A jeloltek elfogado nyilatkozatdnak mintdja, jelen az SzMSz Il. szdmu
melléklete

7. A TUDOMANYOS ULESSZAKOK — A SZEKCIOK MUNKAJA

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

A tudomdnyos munka formai: plenaris tlések, szekcid (ilések, 6sszevont szekcid
Ulések, tematikus konferencidk, kulturalis rendezvények.

A Doktorok Kollégiuma 6kumenikusan nyitott az egylttmunkalkodasra az altala
mdvelt tudomadanyterileteken egyhazi szervezetekkel, valamint vilagi
tudomanyos testiletekkel.

A Doktorok Kollégiumanak elndksége, a szekcidk elndkségével egyetértésben,
évente legaldbb egy alkalommal tudomanyos Ulésszakra hivja 6ssze a Doktorok
Kollégiumanak rendes és tiszteletbeli tagjait, tagjeldltjeit, valamint a szekcidok
munkajaba regisztraltakat és jelentkezetteket.

A szekcidk — a kozgy(ilés dltal meghatarozott keretek kozott és iranyelvek szerint
— onalléan végzik tudomanyos munkajukat. A szekcidk (iléseit a sajat elnokséglik
hivja 6ssze. Tobb szekcid egylttesen is munkdlkodhat. A szekcidk egymads
tudomdnyos munkajat figyelemmel kisérik.
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10.

11.

12.

7.5. A tudomanyos Ulések programjat a szekcidk elnoksége Aallitja Ossze. A
meghirdetett szekcidllésre az elkészitett programot tdjékoztatds végett a
Fotitkari Hivatalnak el6zetesen megkdildik.

7.6. A szekciok Ulései nyilvanosak — kivételt képez ez aldl azon Ulés, amikor a tagok a
szekcideln6k és a szekciotitkdr személyét jeldlik.

7.7. Aszekcidkba regisztralt tagok javaslatot tehetnek a szekcié tudomanyos tervére,
meghatarozott kutatdsra, programokra.

7.8. A szekciok eln6ksége a szekcio éves miikddésérdl 6sszefoglalot készit, és arrol
az elnék-titkdri értekezleten beszamol.

A Doktorok Kollégiuma részt vesz a lelkésztovabbképzésben, egylttm(ikodik a Zsinat
Tanulmanyi és Teoldgiai Bizottsagaval.

A Doktorok Kollégiuma tudomanyos dijat és kitlintetést alapithat. A dijazottakrdl a
Doktorok Kollégiuma kozgy(ilése az elnkség ajanlasa alapjan titkos szavazassal dont.

A Doktorok Kollégiuma a Collegium Doctorum cimd{ lektoralt szakfolydiratban
tudomanyos igényl szaktanulmdnyokat jelentet meg. A Collegium Doctorum
szerkeszt6bizottsdga az elnokség és a szekciok elnbkei, felelGs szerkeszt6je a f6titkar.

A Doktorok Kollégiumdnak szervezési, ligyviteli teend@it a Fétitkari Hivatal latja el. A
FGtitkari Hivatal kidolgozza a mikodéshez és a kiadvanyok megjelentetéséhez
szlikséges koltségvetést, és ezt a Zsinat elé terjeszti. A Zsinat ennek figyelembe
vételével dllapitja meg a tdmogatas mértékét. A Doktorok Kollégiuma 6nalléan nem
gazdalkodik, de az elnOkség jogosult regisztracids dijat, vagy a részvételi hozzajarulas
koltségeit megallapitani, és a befizetés mddjardl gondoskodni.

AZ ELNOK-TITKARI ERTEKEZLET

A Doktorok Kollégiuma elnéksége a Doktorok Kollégiuma miikédésével kapcsolatos
feladatok egyeztetésére a szekciok elnékeibél és titkdraibol dllo elnok-titkari
értekezletet hivhat 6ssze, melyre a meghivja a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz
Zsinata Tanulmdnyi és Teoldgiai Bizottsdgdnak feliigyeletével megbizott zsinati
elnokségi tagot. Az elnék-titkdri értekezlet évente meghatdrozza a Doktorok
Kollégiumdnak programjat, javaslatot tesz az évi tudomdnyos munka f6
hangsulyaira, a lelkésztovabbképzésben vdllalt feladataira, és ezt a Fétitkari Hivatal
a Doktorok Kollégiuma honlapjdn kézzéteszi. Jel6ltet dllit tovabbd a kézgydlilésre a
Doktorok Kollégiuma elndki és fétitkari tisztségére megvdlasztandé személyekre.
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13. ATMENETI SZABALYOK

A tagsdgi jogviszonyra vonatkozoan a szabdlyzat 2. fejezetében meghatdrozott
szabdlyokat a Doktorok Kollégiumdba a jelen szabdlyzat hatdlyba lépését kévetéen
felvételt kéré személyekre kell alkalmazni.

A fenti idépontot megel6zéen rendes tagként befogadott személyek jelen Szervezeti
és Miikédési Szabdlyzat 2.1. pontja szerinti, teljes jogkdrii rendes tagnak, a
tiszteletbeli tagként felvett személyek pedig a 2.3. pont szerinti tiszteletbeli tagnak
mindsiilnek.

Jelen mddositdsokkal egységes szerkezetbe foglalt szabdlyzatot a Doktorok
Kollégiumdnak kézgyiilése 2022. augusztus 25-én megtdrgyalta és elfogadta. Jelen
szabdlyzat a Zsinat dltali jovahagyds napjdn Iép hatdlyba.

A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinata a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz
Doktorainak Kollégiuma 2022. augusztus 25-i kézgyiilésén elfogadott
modositdsokkal egységes szerkezetbe foglalt Szervezeti és Miikédési Szabdlyzatdt

jovdhagydlag megerésiti (Zs. - 7/2022.11.29.).
Balatonszdrszo, 2022. november 29.
Az SzMSz mellékletei:

1. belépési nyilatkozat,
Il. a jeloltek elfogado nyilatkozatanak mintdja

Molndr Janos s.k. Balog Zoltdn s.k.
fégondnok, a Zsinat presbiteri elntke plspok, a Zsinat lelkészi elnbke



Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Doktorok Kollégiuménak... Hivatalos rész

Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Doktorok Kollégiuma
1146 Budapest, Abonyi u. 21

doktorok.kollegiuma@reformatus.hu

I. sz. melléklet
BELEPESI NYILATKOZAT

Alulirott kijelentem belépési szandékomat a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Doktorok
Kollégiumdba. Kijelentem tovabba, hogy a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Doktorok
Kollégiumanak ,Szervezeti és MU(kodési-Szabalyzatat” (SZMSZ)-megismertem és az abban
foglaltakat magamra nézve kotelezének elfogadom.. Vallalom, hogy tevékenységemmel
segitem a szervezet céljainak megvaldsulasat.
Kérem, hogy a szervezetbe

1. rendes tagként az SZMSZ 2.1..a) pontja alapjan‘befogadni

2. rendes tagként az SZMSZ 2.1. b) pontja alapjan felvenni

3. rendes tagként az SZMSZ 2.1. c) pontja alapjan felvenni

4. részjogkorli rendes tagként az SZMSZ 2.2..pontja alapjan felvenni

5. tiszteletbeli tagként az SZMSZ 2.3.pontja alapjan felvenni
sziveskedjenek.!

név:

szliletési idd és hely:
lakcim:

telefonszam:

e-mail:

tudomdanyos fokozat:
szekcio:

kelt:

alairas

1 Kérjuk, a tagi mindség és a jelentkezés jogcime kozll egy lehetGséget alahuzéssal megjeldlni
sziveskedjen.
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Hivatalos rész Szervezeti és miikodési szabdlyzata

Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Doktorok Kollégiuma
1146 Budapest, Abonyi u. 21

doktorok.kollegiuma@reformatus.hu

II. sz. melléklet

TISZTSEGRE JELOLEST

ELFOGADO NYILATKOZAT

név:

lakcim:

mint a Doktorok Kollégiuma rendes vagy részjogkor( rendes tagja, kijelentem, hogy az
elnoki / fétitkari / szekcidelnoki / szekciotitkari

tisztségére torténd jeldlést a 20.... év .........ceueeens hé .... napjatdl kezd6dd hatéves valasztasi
ciklusra elfogadom.

Kijelentem azt is, hogy
e a Doktorok Kollégiuma céljait, valamint Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatat

ismerem, és magamra nézve kotelezének elfogadom,
e megvalasztdsom estén tisztségemet a teljes vdlasztasi ciklusban elldtom.

........................... ;202,00 et . NAPJAN

jelolt alairasa

Kérjuk, hogy a jeldlt az elfogadni kivant tisztséget bekarikazni sziveskedjék!
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¢ BAcsO IsTVAN doktorandusz
Debreceni Reformatus Hittudoményi Egyetem

o FAZAKAS SANDOR (PhD, Dr. habil.)
egyetemi tandr, Debreceni Reformdtus Hittudomanyi Egyetem

¢+ Hopossy-TakAcs ELSD (PhD, Dr. habil.)
egyetemi tandr, Debreceni Reformatus Hittudomdnyi Egyetem

o KOKAI-NAGY VIKTOR (PhD, Dr. habil.)
egyetemi docens, Debreceni Reformatus Hittudoményi Egyetem
és Selye Janos Egyetem Reformatus Teoldgiai Kar

o LEDAN M. ISTVAN (PhD)
egyetemi adjunktus, Debreceni Reformatus Hittudomdanyi Egyetem

¢ NAGY KAROLY ZsoLT (PhD)
féiskolai docens, Sarospataki Reformatus Teologiai Akadémia,
intézetvezetd, Ujszaszy Kalman Reformatus Orokség Kutatéintézet

sz SANDOR ELSD (PhD)
lelkipasztor, f6levéltaros, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara

¢ GEORG PLASGER (PhD, Dr. habil.)
egyetemi tandr, Universitdt Siegen Fakultit I/Ev. Theologie

¢ SOGOR GEZzA doktorandusz
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem

¢ VLADAR GABOR (PhD)
a Doktorok Kollégiuma elnoke
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