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LLECTORI SALUTEM!

tvenéves a Leuenbergi Konkordia. A concordia’ latin kifejezés szétar

szerinti jelentése ,egyetértés”, ,0sszhang’, de a 16. szazadi reformacio

német egyhdzai inkdbb csak a kiillonb6z6 tartoményi egyhazak ko-
z6tti megegyezés formuldjaként hasznaltak. Es bar az 1580-as 'Egyezségi ira-
tukat’ Formula Concordiae (Konkordienbuch) cimmel lattak el, azért e sz4-
Osszetétel jelentését egyértelmtien megkiilonboztették a hitvallds (confessio)
fogalmatdl. A ’konkordia” kifejezést tehat tudatosan vélasztottak az eurdpai
evangélikus, reformatus és unidlt egyhdzak képvisel6i annak az egyezség-
nek a megjelolésére, amelyet 1973. marcius 16-dn irtak ald a Bazel melletti
Leuenbergben, hogy minden kordbbi ellentéten felillemelkedve kozosen
tinnepelhessék az drvacsorat, és gyakorolhassak a teljes egyhazi kozosséget.
[gy a tudatos széhasznalat tartalmilag és terminolégiailag is jelzi, hogy a kon-
kordia forma a sziikséges tanbeli konszenzus (consensus de doctrina) vonat-
kozdsdban nem kivan kozos hitvallasként fellépni, hanem tanbeli megegye-
zésként értelmezi 6nmagat, érvényben hagyva az egyes egyhazak hitvallasait.
Nem véletlen, hogy a sok korabbi, 6kumenikus egységtorekvés-probalkozas
utan ,,0kumenikus mérfoldkének” nevezte a Leuenbergi Konkordiat iinnepi
eléadasaban Ulrich H. J. Kortner, a Doktorok Kollégiuma augusztusi plenaris
ilésének neves el6addja. Augusztusi plendris tilésiink fiizetében olvashaté az
a kordbbi tanulmadnya is, amely ,,Episzkopé és egyhdzvezetés” cimen a kiilon-
b6z6 egyhazi tisztségeknek a protestins egyhdzalkotmanyokban kialakult
formadit, feladatait és teoldgiai megalapozasat tartalmazza. Nem csupan a Li-
mai Dokumentum (1982) 6ta tudjuk ugyanis, hogy milyen fontos az egyhazi
tisztségek kérdése az 6kumené vilagaban. A reformacié egyhazai elsésorban
azért nem tekinthetSk a II. Vatikdni Zsinat 6kumenikus dekrétuma (Unitatis
redintegratio 22) szerint ,,egyhdznak”, mert hidanyzik bel6liik a pappé szente-
1és szentsége (sacramenti Ordinis defectus), ami a Tridenti Zsinat ta é16 vad
a protestansokkal szemben. A Zsinat idején megfogalmazott ,egyhazi ko-
206sség” (communitates ecclesiales) kifejezést nyilvan jo szandéktdl vezérelve
alkalmaztdk veliink szemben, és ez a megkiilonboztetés az 1960-as években
talan haladdénak is szamitott. A Hittani Kongregaci6 ,Dominus Iesus” nyilat-
kozatanak 2000-ben lezajlott vitaja azonban jél mutatta, hogy ez a megfogal-
mazdas ma mar inkdbb fesziiltséget kelt az 6kumenikus parbeszédben.

VLADAR GABOR )
Lectori salutem! 169
Collegium Doctorum, 2023. 19. 2.: 169-170.



Az MRE Doktorok Kollégiumdnak periodikdja 2023. 19. évfolyam 2. szam

Harminc évvel ezeldtt hunyt el Vilyi Nagy Ervin. A Doktorok Kollégiuma
2023. évi plenaris ilésén megemlékeztiink a 20. szdzad masodik felének ki-
emelked6 magyar teoldégusardl, Valyi Nagy Ervinrdl (1924—1993) is, haldla-
nak 30. évforduldja alkalmabdl. Vélyi Nagy Ervin — téries tavolsagbdl, mas
tarsadalmi kontextusban — nem csak ért6 szemlélje volt a kortars német
nyelvii teoldgidnak, hanem megbecsiilt vitapartnerként is szimontartottak.
A ,szeizmograf” érzékenységével rezondlt a kor szellemi rezdiiléseire, a fold-
csuszamlasszerd torténelmi mozgasokra. Teoldgidjanak ez a ,dialogikus”
alapstruktaraja késztette 6t arra, hogy ne csak eurdpai kontextusban, hanem
vildgméret(i, 6kumenikus tagassagban is felmérje koranak teoldgiai helyze-
tét, egyforman védekezve a vak provincializmus és a pszeudo-univerzalizmus
veszélyei ellen. Rainer Fischer teolégus, kérhazi lelkigondozé (Bergisch Glad-
bach) Vélyi Nagy Ervin német nyelv(i publikacidi alapjan, nagy gondossaggal
vazolta fel azt a teoldgiai szemléletmddot, amely mindvégig meghatarozta
Viélyi Nagy Ervin munkdssagat, és jelent6ségében ma is figyelemre mélto.
Szabé Istvan a volt tanitvany szemszogébdl kozelitette meg témédjat, és raj-
zolt személyes emlékekkel atsz6tt, hiteles és plasztikus képet a tanité Valyi
Nagy Ervinrél. Mindkét el6addst olvashatjuk most periodikankban. Sajnal-
hatjuk viszont, hogy a mésik Valyi Nagy-tanitvany, Balog Zoltan piispok éltal
vezetett kerekasztal-beszélgetésr6l nem késziilt leirat. (Lasd azonban Barna
Bélint részletes beszamoldjat az augusztus 23-i plendris tilésrél: https://
parokia.hu/v/ami-valoban-osszetart, illetve https://parokia.hu/v/19163/).
A Doktorok Kollégiuménak egyik fontos feladata lesz a jové évben, hogy
méltéképpen felkésziiljon Valyi Nagy Ervin sziiletésének 100. évforduléjara.
Bizunk abban, hogy sikeriil megjelentetni magyar nyelven bazeli disszertacié-
jat (,Kirche als Dialog’, Reinhardt Verlag, Basel), és tanulmdanyaibdl is egy
kotetre valét.

Folydiratunk tovabbi részében az egyes szekcidiilések el6adasaibol kapunk
izelit6t, mintegy dokumentalva ezzel is az egyes szekcidkban foly6 intenziv
munkat. Ezek kozil kiemelem plendris tilésiink egyik {6 eléaddjanak, dr. Rai-
ner Fischernek az el6addsat, amelyet augusztus 25-én, harom szekcié tagsa-
ga el6tt, osszevont szekcioiilés keretében tartott ,Egészségessé tesz-e a hit?”
cimmel. A Gerhard Sauternél doktoralt Rainer Fischer amellett, hogy Vilyi
Nagy Ervin teoldgidjanak nagyszer(i ismerdje, gyakorlé kérhazi lelkigondozé
is (Bergisch Gladbach), aki nem csupan gazdag klinikai tapasztalatait osztja
meg e dolgozatdaban, hanem hit és egészség teoldgiai-hermeneutikai 9ssze-
fiiggéseire is ramutat.

Vladdr Gdbor
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ELOADASOK

ULRICH H. ]J. KORTNER

Eurépai Protestans Egyhazak Kozossége:
torténete — jelenlegi témék — 6kumenikus kihivéasok™

1. 50 év Leuenbergi Konkordia

kumenikus mérfoldké volt, és az ma is az 1973. mércius 16-an a Bazel

melletti Leuenbergben aldirt Leuenbergi Konkordia. Ez a dokumen-

tum meghaladta azokat az egyhdzat elvalaszto ellentéteket, amelyek
a reformacio kora 6ta fennalltak evangélikusok és reformatusok kozott az ar-
vacsora, a krisztologia és a kivilasztdstan (predestindcid) kérdésében. Azota
lehetséges az urvacsora kozos tinneplése és a teljes egyhazi kozosség gya-
korldsa. Az egyes egyhdazak fennmaradnak tovdbbra a maguk konfesszionalis
identitasukkal és hitvallasi tradiciéjukkal. Nem oldédnak fel egy protestans
egységegyhdzban, viszont kolcsonosen elismerik a lelkipasztori tisztség or-
dinacidjat, igy példaul egy evangélikus lelkészné szolgalhat egy reformatus
gyiilekezetben, vagy egy reformatus lelkész egy evangélikus gyiilekezetben
anélkiil, hogy emiatt at kellene lépnie az egyik egyhdzbdl a masikba.

A Leuenberghez vezet6 Ut hosszu volt. Lényegében a reformécid kordig
nyulik vissza, amikor az evangélikusok és reformatusok kozott elmélytilt ar-
kokat hiaba probaéltak vallasi disputdkon betemetni.! A 19. szdzadban volt egy
protestantizmuson beliili uniés mozgalom, ebbdl alakultak ki az unialt német
tartomdnyi egyhdzak. A Leuenberghez vezetd titon a 20. szazadban talalunk
egy sor tanvita-kezdeményezést. Csak Leuenbergben tortént meg az attorés,
éppen azért, mivel nem torekedtek semmilyen 1j egyhdzuniés formacié el-
érésére.

* Elhangzott a Doktorok Kollégiuma plendris tilésén (Budapest, 2023. augusztus 23.).
! A torténeti el6zményekhez v6. FRIEDRICH: Von Marburg bis Leuenberg; ué.: Von der Re-
formation zur Gemeinschaft.

ULRICH H. J. KORTNER
Eurdpai Protestans Egyhdzak Kozossége... 171
Collegium Doctorum, 2023. 19. 2.: 171-191.



Ulrich H. J. Kértner El6adédsok

Megmaradtak a tanbeli kiilonbségek, de nem volt tobbé egyhazat elvalasz-
t6 jelentéségiik. A donté alapgondolat ugy hangzik, hogy ,meg kell kiilon-
boztetni a reformatori hitvallasok bizonysagtételének tartalmat azok torté-
netileg meghatédrozott gondolkodasi formditél” (LK 5). Igy felekezeti koté-
déssel lehet az Grvacsorardl azt mondani: benne ,,a feltdmadott Jézus Krisztus
mindenkiért feldldozott testében és vérében 6nmagat adja nekiink az igéret
igéje altal, a kenyér és a bor szine alatt. Ezaltal adja nekiink a blinbocsanatot,
és felszabadit minket a hitben valé 4j életre” (LK 15). Majd késébb: , Jézus
Krisztusnak testében és vérében adott kozosségét nem valaszthatjuk el ma-
gatdl az evéstdl és ivastdl. Minden olyan kisérlet, amely Krisztus urvacsorai
jelenlétének értelmezésénél eltekint ettdl a cselekménytél, azzal a veszéllyel
jar, hogy elhomalyositja az rvacsora értelmét” (LK 19). Ez a veszély tovabbra
sem szlint meg a romai katolikus egyhdzzal és az ortodox egyhdzakkal valé
o6kumenikus parbeszédben.

Ma 96 egyhaz tartozik a Leuenbergi Egyhdazkozosséghez, amely 2003 6ta
az ,Eurdpai Protestins Egyhdzak Kozossége” (,Gemeinschaft Evangelischer
Kirchen in Europa” — GEKE) nevet viseli. Az aldiré egyhazak elsésorban
evangélikus, reformadtus, unialt és el6reformacids egyhazak (az olaszorszagi
valdensek és a Cseh Testvérek Protestans Egyhdaza) voltak. 1997-ben Eurépa
metodista egyhdzai is csatlakoztak a Leuenbergi Egyhazkozosséghez egy kozos
nyilatkozat alapjan. Mas egyhazak — a Finnorszagi Evangélikus-Lutherdnus
Egyhaz, a Svédorszagi (lutheranus) Egyhdz és az Izlandi Evangélikus-Lutheranus
Egyhdz — részt vesznek a GEKE munkdjaban, anélkiil, hogy mindeddig tagok-
ka valtak volna.

Ellentétben az Egyhdzak Vilagtanacsaval vagy az Ausztriai Egyhdzak
Okumenikus Tanacsaval (ORKO), a GEKE esetében nem csupan egyhazak
munkako6zosségérdl van sz, hanem igazi egyhazi kozosségrdl, amely magat
az egyhdz egyik alakzataként értelmezi. Az ORKO-hoz viszont olyan egy-
hazak tartoznak, amelyek tiszteletben tartjdk ugyan partnereiknek azt az
onértelmezését, hogy a szo teljes értelmében egyhdzak. Ennek az onértel-
mezésnek azonban nem kell megfelelnie a tarsrdl alkotott sajat latasuknak.
A rémai katolikus egyhaz példaul az ORKO teljes értéki tagja, de a refor-
madcié idején kialakult egyhdzakat a mai napig csupan egyhazi kozosségként
sorolja be, amelyek nyilvan fel tudnak mutatni valédi egyhdzra utal6 eleme-
ket, de hidnyzik bel6liik a katolikus értelmezés szerint érvényes egyhdazi rend
szentsége. Ez a koriilmény jelzi azt a donté kiilonbséget, ami Réma szem-
pontjabol lehetetlenné teszi protestans és katolikus keresztyének kozott az
urvacsora kozos inneplését.

A GEKE-ben ez masképpen van. Tagjai a legteljesebb teoldgiai értelemben
kolcsonosen elismerik egymast egyhazként. Az egyhdazi kozosség lelki dimen-
ziéjat hangsulyozza, hogy korabbi angol neve, a Community of Protestant
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Eléadédsok Eurdpai Protestans Egyhdzak Kozossége. ..

Churches a Communion of Protestant Churches in Europe névre valtozott.
Az évek soran jogi és szervezeti tekintetben elmélyiilt ez az egyhazi kozosség,
amelynek utolsé nagygytilése Bazelben volt, 2018-ban. Ausztridban az evan-
gélikus egyhdz (Evangelische Kirche A.B.), a reformatus egyhdz (Evangelische
Kirche H.B.) és a metodista egyhdz (Evangelisch-Methodistische Kirche) tar-
tozik hozza.

2. Torténeti besorolas

Az evangéliumnak a Leuenbergi Konkordiaban kifejtett, kozos értelmezése
tette lehet6vé a szészéki és trvacsorai kozosség értelmében vett egyhazi ko-
z0sséget. Ezt az egyhdzi kozosséget, tehat a kozos egyhaz-létet mar Krisztus-
ban adottként ismerik fel a kozos megértésben és a kozosen artikuldlt értel-
mezésben. Igy nem 6nkényes déntés az egymadssal egyhazi kozosségre 1épés
(LK 29), hanem annak megvaldsuldsa, amire a k6zos megértésben ajandék-
ként talaltak ra. Az egyhazi kozosség megvalositasa (LK 35) azt jelenti, hogy a
kozos torténet folytatodik. A meglévé egyhazi kozosség elmélyiil, és az titon
valo el6re haladds egyuttal az ezen egyhazi kozosségen belill maraddst jelenti
— tradicids, interpretacids és egymasra figyel6 kozosségként értelmezve, tel-
jesen az ApCsel 2,42 értelmében: ,Ok pedig kitartéan részt vettek az apostoli
tanitasban, a kozosségben, a kenyér megtorésében és az imadkozasban.”

Mai szemszogbdl nézve gy tlinik, hogy az evangélium kozos értelmezése
és a megigazulds értelmezése a reformacio egyhdzai kozott egyaltaldn nem vita-
tott. A Leuenbergi Konkordia 1973. marciusi elfogadadsa 6ta a megigazulastan
nem volt olyan tanbeszélgetések témadja, amelyeket a LK 37-41 alapjan foly-
tattak volna vagy folytatnanak le. Ekozben a LK 38 hatdrozottan azt mondja,
»az evangélium kozos értelmezését, amelyen az egyhazi kozosség alapul, to-
vabb kell mélyiteni, a Szentiras bizonysagtételének osszefiiggésében kell vizs-
galni, és allandéan aktualizélni kell”. Es valéban, azokon a tanécskozasokon,
amelyek végiil a Leuenbergi Konkordidhoz vezettek, a megigazulastan egyal-
talan nem volt vitatéma. Az elsé fogalmazvanyok keriilték a témat. Csak egy ké-
s6bbi munkacsoport vallalta fel. Wilhelm Neuser a meglévé forrasok alapjan
igy tuddsit:

1971-ben Leuenbergben egyetlen témat sem targyaltak olyan részletességgel,
mint a megigazulds bevondsat az evangélium hirdetésébe. Ennek az volt az oka,
hogy a vitdba belevontak az evangéliumnalk, illetve a megigazuldsnak a vilagban
valé szolgalathoz valé viszonyat, és ugyanigy az igehirdetés és az egyhazi tiszt-
ség témajat.>

2 NeUSER: Die Entstehung und theologische Formung der Leuenberger Konkordie.
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A tovébbi teol6giai munka témai kozott a LK 39 felsorolja tobbek kozott a
torvény és evangélium viszonyat. Az Eurépai Protestans Egyhdzak Kozossége
(GEKE) — 2003-ig Leuenbergi Egyhazkozosség — 2001-ben valéban lezart egy
tanulmanyt a ,torvény és evangélium” témdban.? Ez nem csupdan a torvény
és evangélium viszonyat targyalja, hanem figyelemmel van az etikai kérdé-
sekben tortént dontéshozatalra is, ami a reformdcié kezdete 6ta igazan vita-
tott téma volt a protestantizmuson beliil. A hagyoményos dogmatika nyelvén
megigazulds és megszenteldés viszonyardl van sz6, valamint a blinbocséanat
Istentdl kapott, felszabadit6 igéretének (promissio) az Isten akaratanak kove-
telményéhez valé hozzarendelésérdl. Itt tovabbra is vannak olyan teolégiai
véleménykiilonbségek, amelyeket nem lehet a lutheri és a reformatus tradicié
kozotti felekezeti kiillonbségre redukalni. Ezek visszahatnak a megigazuldstan
mindenkori értelmezésére. Mindenesetre 1973 6ta mar ez sem témadja sem-
milyen tanbeli parbeszédnek.

Ha a megigazuldstan valamikor teolégiai téma volt, akkor a lutherdanus—
katolikus dialégusban volt az. 1999-ben tinnepélyesen alairta Augsburgban
a megigazuldstanrdl sz6l6 Kozos Nyilatkozatot a Lutheranus Vilagszovetség
és a romai katolikus egyhdz — pontosabban a Keresztény Egységtorekvés Papai
Tandcsanak az elnoke. Ehhez a K6z6s Nyilatkozathoz csatlakozott 2006-ban
a Metodista Egyhazak Vilagtanacsa is, 2017-ben pedig a Reformatus Egyha-
zak Vilagkozossége. Ugyanebben az évben az Anglikan Kozosség is kinyil-
vanitotta csatlakozasat. Az Anglikdn Egyhdz természetesen nem tartozik
a GEKE-hez.

Az, hogy a protestans egyhdzak kozott a megigazulastan és az evangélium
kozos értelmezésében nem volt mindig magatél ért6dé konszenzus, felismer-
het6 a LK 6 fogalmazasan, miszerint a Leuenbergi Konkordiaban résztvevé
egyhdzak a kovetkezékben oly mértékben ismertetik az evangélium kozos
értelmezését, amennyiben ez ,az egyhazi kozosség megalapozasahoz sziiksé-
ges”. Ez a fogalmazas jelzi, hogy a véleménykiilonbségek tovabbra is fennall-
nak, de mar nincs egyhazat elvalaszto jelentéségiik.

A Leuenbergi Konkordia mai olvaséi feltehetbleg alig mérik fel, milyen
»dontd eldre lépést” jelent a II. rész és a benne néhany vonassal abrazolt ko-
z0s evangéliumértelmezés a ,korabbi id6k egybevetheté dokumentumaival
szemben”.* A Confessio Augustana (CA) VII cikkelyének alapveté6 megha-
tdrozdsaira valé Osszpontositdssal, miszerint ,az egyhdz valddi egységéhez
sziikséges és elegendd az egyetértés az evangélium helyes tanitdsaban és a
sakramentumok helyes kiszolgéltatdsdban”, lehetévé vélt az elszakadds évsza-
zadai utdn, hogy lutheranus és reformatus egyhdzak és a bel6liik kialakult

3 BUNKER—FRIEDRICH: Gesetz und Evangelium.
* FRIEDRICH: Von Marburg bis Leuenberg, 222.
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unialt egyhazak, tovabba a valdensek és a cseh testvérek eléreformacids egy-
hézai kifejlesszék az egyhdzi kozosség kozos értelmezését, és ezt a kozosséget
egymads szamdra kolcsondsen biztositani tudtdk.

Amint azt a Leuenbergi Konkordia az elsé részben — , A kozdsséghez ve-
zetd Gt” — megillapitja, a reformacié talajan megsziilet6 egyhazakat torténeti
utjuk nemcsak annak belatasahoz vezette el, hogy mar a reformacié idején
nagyobb volt az egyetértésiik az evangélium és a hit értelmezésében (v6. LK)
a fenndllf ellentéteknél, hanem els6sorban ahhoz a felismeréshez is, ,hogyan
killonboztessék meg a reformatori hitvalldsok bizonysagtételének tartalmat
azok torténetileg meghatarozott gondolkodasi formaitél” (LK 5).

E fontos megkiilonboztetés alapjat azok az unidlt protestans egyhdzakban
végbemend teoldgiai folyamatok képezik, amelyek végsé soron Friedrich
Schleiermacher teoldgiai impulzusainak koszonhet6k. Az 1821/22. évben
megjelent ,A keresztyén hit” cim@ munkdja, amelynek 2. kiaddsa 1830-ban
jelent meg, a bibliai hermeneutika helyére, amely a reforméacio6 korabeli pro-
testans hitvallasok lényege volt, egy hitvallas-hermeneutikét helyezett — pon-
tosabban: a hitvallasi iratok hermeneutikajat, amelyek immar torténetileg
relativizal6dnak.

A 1L vilaghdbord utdn a németorszagi protestans egyhaz 4j rendjéért vald
kiizdelemben Lothar Kreyssig, az Oporosz Uni6 praesese 1951-ben irt a
Bajororszagi Evangélikus-Lutheranus Egyhaz piispokének, Hans Meisernek.
~Végzetes félreértésként™ kritizdlja Meiser azon kovetelését, miszerint az
egyhdz egységének feltétele az azonos hitvallds volna. Nem a kozos hitvallasi
iratok megléte, hanem a tanbeli konszenzus (consensus doctrinae) a kotele-
26, nevezetesen az ige hirdetésében és a sakramentumok kiszolgaltatasaban
meglévo konszenzus. Ez az ugyanugy sziikséges, mint elégséges alap az épo-
rosz unié egyhdazaiban adott. Kreyssig egyuttal utal azokra a kozos tapaszta-
latokra, amelyeket lutherdnusok, reformatusok és unidltak a [németorszagi]
egyhdzi harc idején szereztek. Eppen az egyhazi harcban szerzett ,tij lehet6-
ségek, az egymasra figyelés és a hit kozos megvalldsa [...], amelyek tényleg
elkotelez6k™ azok, amelyek alapjan a fennmaradé belsé-protestins tanbeli
kiilonbségek elviselhet6k. Amint Martin Friedrich megéllapitotta, az egyha-
zi kozosségnek ez az 4j értelmezése volt ,az egyik szal, amely a Leuenbergi
Konkordidhoz vezetett”” Ezért a Leuenbergi Konkordia nem is értelmezi
onmagat kifejezetten hitvallasi iratként (vo. LK 37). A masik ut az 1957-es
Arnoldsheini Tézisek kozos trvacsora-értelmezésén dt futott.

Az egyhdzi harc kozos tapasztalataira valé utaldst egyuttal az 1934-es
Barmeni Teoldgiai Nyilatkozatra torténd utalasként is kell érteniink. Ennek

°> Idézve Uo., 213.
¢ Idézve Uo., 214.
7 Uo.
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elsé tétele igy hangzik: ,Jézus Krisztus, ahogyan réla bizonysagot tesz sza-
munkra a Szentirds, Isten egyetlen Igéje, akit nekiink hallgatnunk, akiben
életiinkben és halalunkban biznunk, és akinek engedelmeskedniink kell”. Ez a
Karl Barth tollabdl szarmazé tézis visszautal, ismételten felismerheté médon,
a Heidelbergi Katé 1. kérdésére és az arra adott feleletre (,Mi néked életed-
ben és haldlodban egyetlenegy vigasztalasod?”). Valéban nem becsiilhetjiik
le Barth jelent8ségét sem az egyhazaknak a Leuenbergi Konkordidhoz ve-
zetd Gtja szempontjabol. A kozos egyhazértelmezéshez vezet6 tton, amely
értelmezés kiilonbséget tesz a hitvalldsi iratok és targyuk, illetve a reforma-
tori hitvalldsok alapvetd bizonysagtétele és azok torténetileg meghataro-
zott gondolkodds- és kifejezésformadi kozott, a Barth-iskola Ige-teologidja,
amelynek kiilonosen elkotelezett képvisel6je Hans-Joachim Iwand és Helmut
Gollwitzer volt, kiegésziilt Gerhard Ebeling relaciondlis ige- és hitértelmezé-
sével.®

A megigazulastannak és a kozos értelmezésnek ilyesfajta kozéppontba
helyezése, amint azt a Leuenbergi Konkordia teszi, egyaltalin nem volt
magatol ért6dé az 1970-es évek elején. Martin Werner berni dogmatikus, a
liberilis teoldgiai tradici6 jeles svajci képvisel6je ebben csak ,haladédsellenes
interkonfessziondlis 6sszeeskiivést” volt képes latni.” Albrecht Peters, Heidel-
bergben tanit6 lutherdnus teolégus viszont azt dicsérte, hogy a Leuenbergi
Konkordidban ,attorés tortént a neoprotestantizmusbol a reformacié iranyé-
ba”!® Természetesen lutheranus oldalrél maig éri kritika a Konkordianak az
evangélium és a megigazulastan kozos értelmezésére vonatkozé kijelentéseit
teologiai teherbir6 képességiik miatt.'!

3. Szocialetika a GEKE munkajaban

A GEKE 2001-es, Belfastban tartott 5. nagygytlése 6ta napirendre tlizte
az eurdpai kontextusu protestins szocidletikat, és azéta konzekvens médon
kiépitette a maga szocialetikai munkajat. E16szor felallitasra kertilt egy etikai
tandcsado kor (ma: etikai szakbizottsag, Ethik-Beirat), amely a GEKE Tand-
csat segiti etikai kérdésekben, és allasfoglalasok kidolgozdsaval is megbiz-
zak. Ezen kiviil 12 éven &t volt a GEKE-nek egy szocidletikai megbizottja, aki
féallasban dolgozott az Eurdpai Egyhazak Konferencidja Church and Society
Commission-jaban, Briisszelben. A GEKE szocidletikai munkdja ily médon

8 V6. Uo., 214.

® WERNER: Stellungname zum Leuenberger Entwurf, 148, idézve MARTENS: Die Rechtferti-
gung des Stinders, 217.

10 PETERS: Rechtfertigung im 19. und 20. Jahrhundert, 335.

I PI. MARTENS: Die Rechtfertigung des Stinders, 217, passim.
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egybekapcsolédott mas egyhdzak tevékenységével. Egyuttal a GEKE ily mo6-
don az Eurdpai Egyhazak Konferencidjan belil szocidletikai arcélt nyert.

Az elmult két évtizedben a GEKE ismételten a nyilvanossag elé lépett eti-
kai kérdésekkel kapcsolatos dokumentumokkal.”> Hadd emlitsiink néhany
példat! Nagy figyelmet kapott példaul a 2011-ben megjelentetett, az ember-
élet végével kapcsolatos etikai kérdésekben segité tajékoztatds, ,Ideje van
az életnek, ideje van a meghaldsnak”!®* A GEKE 1912-es, Firenzében tartott
7. nagygytlése nyilatkozatott tett Eurdpa jelenlegi helyzetérdl ezzel a cim-
mel: ,Szabadon a jové felé — felelésség Eurépaban” (,Frei fiir die Zukunft —
Verantwortung in Europa”). A 2008-ban kitort pénziigyi valségra tekintettel
a GEKE kidllt amellett, hogy batran nézzenek szembe a valésaggal, erdsitsék
a demokraciat eurdpai sikon, tigyeljenek a vélsag szocidlis kovetkezményei-
re és az eurdpai politikusok altal valasztott valsagkezelési stratégidk szocidlis
szigorara is, alkalmazzanak igazsdgos adopolitikat, szabalyozzak a pénziigyi
piacot, akadédlyozzdk meg a nacionalizmus megerdsodését, vizsgaljak felil
az aktudlis gazdasagi modellt, és élljanak ki egy szolidaris Eurépa mellett,
amelynek szolidaritasi készsége nem korldtozdédik az egyes allamok hatd-
rain beliilre, hanem kiterjed Eurépa hatdrain tulra. Tovabbi példa a GEKE
szocidletikai tanulmdnyaira a ,’Miel6tt megforméltalak az anyaméhben....
A GEKE Tandcsanak orientécios segédanyaga a reprodukcids medicina etikai
kérdéseihez” (2017),'* tovabbd a GEKE etikai szakbizottsaga altal kidolgozott
segitségnyujtas ,, Being church together in a pandemic’ — Reflections from
a Protestant Perspective” (2021).1°

A Leuenbergi Konkordia és az ezen alapuld egyhazi kozosség torténeté-
ben 4j fejlemény a GEKE novekvd elkotelezddése szocidletikai kérdésekben.
A multban a Leuenbergi Egyhazkozosség, illetve a GEKE tanbeli parbeszédei
elsésorban csak a hitvallas és a dogmatika kérdéseivel foglalkoztak. Kezdet-
ben aldrendelt szerepet jatszottak az etikai kérdések. Mindenesetre az aldiré
egyhdzak ugy nyilatkoznak a LK 11-ben,

hogy Isten szdmon kérd és ajandékozé akarata az egész vilagra kiterjed. Sikra
szallnak az egyes emberek és a kilonbozd népek kozotti igazsagossagért és
békéért. Ez sziikségessé teszi, hogy masokkal egyiitt mindenben a jézan és

2 Tlyen szovegek gyljteményét adja 2013-ig BUNKER-FISCHBACH-HEIDTMANN: Evange-
lisch in Europa.

13 Leben hat seine Zeit, Sterben hat seine Zeit” Az eredeti széveg angolul jelent meg és van
francia forditdsa is. Magyarul megjelent: FAZAKAS—FERENCZ: ,Ideje van az életnek, és ideje
van a meghaldsnak..”

14 Bevor ich dich im Mutterleib gebildet habe..”” Magyarul szintén megjelent, 1d. FAZAKAS—
KovAcs: ,Miel6tt megformaltalak az anyaméhben...”

5 CPCE: ,Being church together in a pandemic”. Magyarul: ,Egyhdzak egyiitt a jirvanyban” —
protestans nézépontok.
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szakszer(i megfontolast keressék és alkalmazzak. Az a bizonyossag vezeti Gket,
hogy a vilag Isten kezében van, az itéletkor pedig neki tartoznak felel6sséggel.

Arra is kotelezi a Leuenbergi Konkordia az aldir6é egyhdzakat, ,hogy bi-
zonysagtételiikkben és a vilagért végzett szolgalatukban minél nagyobb egy-
ségre torekedjenek” (LK 29). Az egyhazi kozosség megvalésitasahoz a LK 36
szerint hozzatartozik az is, hogy az egyhazak igehirdetése hitelesebb lesz
a vilagban,

ha az evangéliumrdl egyetértésben tesznek bizonysigot. Az evangélium fel-
szabaditja és Osszekoti az egyhazakat a kozos szolgalatra. Ez a szolgélat mint
szeretetszolgdlat a sziikséget szenved6 ember felé fordul, és igyekszik szitkségé-
nek okait megsziintetni. Ha a vildgban igazsdgossagra és békére toreksziink,
ez egyre inkdbb megkoveteli téliink a kozos felelsségvallalast.

Az 1994. évi nagygy(ilés hatarozatainak felhasznalasaval, valamint a ko-
z6s bizonysagtétel és a vilagban végzett szolgdlat Leuenbergi Konkordidban
lefektetett alapelveinek megfeleléen a GEKE a 2001-es, Belfastban tartott 5.
nagygytlésén célul tlzte ki, hogy ,az eddiginél hatdrozottabban és a kornak
megfelel6bben tesz egyértelm{i protestans tantibizonysagot a politika, a tar-
sadalom és az 6kumené fontos aktudlis kérdéseiben, és kiillonosen a protes-
tans egyhdzak eurépai jelenlétét épiti ki”.'® Ezért tobbek kozott Ggy hataroz-
tak, hogy egyuttal

teoldgiai tanbeli parbeszédekben kell kidolgozni az etikai itéletalkotasnak azon
sajatosan protestans feltételeit és kritériumait, amelyeket az 6kumenikus parbe-
szédben és az eurdpai nyilvanossdgban hatdrozottabban kell képviselni. Alap-
vetd a protestins szabadsdg fogalma, a szabadsdg és szeretet megigazuldstani
értelemben vett egymdashoz rendelése, a lelkiismeret fogalma, a protestans
lelkiismeretformalds, valamint a felel3sség protestans értelmezése.”

Az ,egyhaz és tarsadalom” témat, tovabba azokat a problémakat, ,amelyek
a bizonysagtétel és a szolgalat, az egyhazi rendtartas és gyakorlat terén fognak
felmeriilni”, mar a LK 39 hatérozottan azon témakorok kozott emliti, amelyek-
kel, mint ,a résztvevé egyhdzakban 1évé és kozottiik fenndallo, de nem egyhdzat
elvalaszto6 tanbeli kiilonbségekkel tovabb kell foglalkozni”. Bar a 6. nagygy-
lés nem kovette az etikai tandcsad6 kor azon javaslatat, hogy hatarozzon egy
tanbeli parbeszédrél ,szocidletikai hitvalldsalkotds” vonatkozasaban, mégis

16 A Leuenbergi Egyhdzkozosség 5. nagygy(ilésének zarédokumentuma, in HUFFMEIER—
MULLER: Versohnte Verschiedenheit, 285.
7 Uo.
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azt ajanlotta a Tandcsnak, hogy keressen alkalmas lehetéségeket a ,protes-
tans egyhdazak a szocidlis igazsigossag j kihivésai el6tt” téma feldolgozdsa-
hoz. Igy indult meg 2007-ben az a tanulményi folyamat, amelyben részt
vettek a GEKE tagegyhazainak fiatal teoldgusai. Ennek eredménye a ,Tretet
ein fiir Gerechtigkeit. Ethische Urteilsbildung und soziales Engagement
der evangelischen Kirchen in Europa™® [, Alljatok az igazsdg mellé. Az eurd-
pai protestans egyhazak etikai itéletalkotasa és szocidlis elkotelez6dése”] cimi
tanulmény, amelyet a 2012-es, Firenzében tartott 7. nagygytilés elfogadott,
s a zaronyilatkozatdban Ggy méltatott, mint amely ,itmutaté munka a szocid-
lis kérdések reflektdlasanak, kommentdalasanak és kezelésének folyamatahoz”,
és a LK 11 fentebb mar idézett kijelentéseinek a megerésitése.

Uj problémak vetédnek fel a LK 39 értelmében vett bizonysagtétel és szol-
galat, egyhazi rendtartds és gyakorlat tekintetében, ha az eurépai integracié
szocidletikai kihivéasaira, az Eurépai Unié tovabbi bévitésére és a globalizacio-
ra gondolunk. A Rémai Szerzédések 50. évforduldja alkalmabél, 2007-ben a
GEKE elnoksége ot jokivansagot fogalmazott meg Eurdpa szamara: 1. Eurépa-
nak még inkabb Ossze kell nénie. 2. Az Eurépai Uniénak még tobb demok-
rdcidra van sziiksége. 3. Az Eurépai Unidnak még tobb igazsigossiagra van
sziiksége. 4. Az Eurépai Unionak még nagyobb nyitottsigra van sziiksége.
5. Az Eurépai Unidnak erds kulturdlis identitasra van sziiksége.

Ha a protestans egyhazak, igéretiikh6z hiven, hozza akarnak jarulni Eu-
répa jovéjéhez, akkor egyre inkdbb egyetértésben kell lenniiik szocidletikai
elkotelezettségiik teoldgiai alapjait illetéen. A materidletikai részletkérdések-
hez adott édllasfoglaldsok azt feltételezik, hogy az egyhdzi kozosség érdeké-
ben teolégiailag alaposan 4t kell gondolni az egyhazi tan és hitvalldsalkotas
szocidletikai konzekvencidit. Ekozben figyelembe kell venni, hogy az egyha-
zak tanitéi funkcidjukat szocidletikai kérdésekben sokféle médon gyakorol-
hatjak: zsinati nyilatkozatokban, memorandumokban és specifikus éllasfog-
laldsokban, adott esetben és kiilonleges (politikai és szocidlis) kortilmények
kozott hitvallasok formdjaban is. Ezért az egyhdaz és tarsadalom kérdéseire
vonatkozé tanbeli parbeszédek nem korldtozédhatnak csupan a hitvallasal-
kotasra, hanem kiilonb6z6 formaékat kell figyelembe venniiik, amelyekben az
egyhaz szocidlis kérdésekkel kapcsolatban megnyilvanul. Ekézben killonésen
az ilyen tanbeli megnyilvanulasok elkotelezettségének kérdésére kell tigyelni.
Adddhat-e etikai kérdésekben status confessionis? Milyen éltaldnos teoldgiai
és hitvalldsszert kritériumok vannak erre nézve? De ilyen téma a tanbeli don-
tések atiiltetése is, illetve kihatdsuk a hivékre, az egyes egyhdzakra, az egyes
egyhdzak kozotti viszonyra és az egyhdzi kozosség egészére.

8 A szovege az internetrdl letolthetd.
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A GEKE szempontjabdl nem elegendd, hogy elfogadja a tagegyhazak hit-
vallasalkotdsat, és megkérdezze, milyen hatdssal van ez az egyhazi kozos-
ségre. Inkabb arrdl a kérdésrdl van szd, hogy mennyiben tud a GEKE a maga
ekkléziologidja alapjan sajatos tanképzési format kialakitani szocidletikai
kérdésekben.

4. A Leuenbergi Konkordia mint 6kumenikus modell

Mindazonaltal kezdett6l fogva nem gondoltdk Ggy, hogy a Konkordia tisz-
tan belsé protestans iigy. Es a Konkordia alapjan létrehozott egyhézi kozdsség
kezdettdl fogva nem Ggy értelmezte 6nmagat, hogy ez a kozosség csak a pro-
testans egyhdzakra korlatozddna. S6t, a LK 46-ban ezt olvassuk: ,,Amikor a
résztvevé egyhdzak egymas kozott kinyilvanitjak és megvaldsitjak az egyhazi
kozosséget, akkor tettiiknek mozgaté rugéja az az elkotelezettség, hogy vala-
mennyi keresztyén egyhdz 6kumenikus kozosségét kivanjak szolgalni.”

Elsé lépésben az Eurdpdban és mas foldrészeken €16, hitvallasilag rokon
egyhdzakkal kivanjak az egyhdazi kozosség lehetdségeit felmérni (vo. LK 47).
Ma 6t olyan dél-amerikai egyhaz tartozik a GEKE-hez, amelyek korabbi be-
vandorl6 egyhdzakbdl alakultak ki. Van tovdbbd négy an. résztvevd egyhaz
is,"”” amelyek eddig még nem irtak ald a Konkordiat, de rész vesznek a GEKE
munkadjaban. J6 ideje intenziv parbeszéd folyik a baptista egyhdzakkal.

Masodik 1épésben ott van az a LK 47-ben megfogalmazott varadalom,
hogy az eddigi konfessziondlis szakadasok meghaladdsa kihat majd a feleke-
zeti viladgszovetségek, a Lutherdnus Vilagszovetség és a Reformatus Vilagszo-
vetség (2010 6ta Reformatusok Vilagkozossége) viszonyara is. A nemzetkozi
lutheranus—reformétus parbeszéd tényleg felhasznadlta a leuenbergi elémun-
kalatot, és a Lutheranus és Reformatus Vilagszovetség minden egyhdzanak
ajanlotta az egyhazi kozosséget.

Végezetill pedig a vildigméreti 6kumenét tartja a Konkordia szem el6tt.
A LK 49 azzal a reménységgel zarul, ,hogy az egyhazi k6zosség 4j 6sztonzést
ad mas hitvallast egyhazakkal val6 talalkozasra és egytittmiikodésre. Kinyil-
vanitjak (ti. az alairé egyhdazak), hogy készek a hitvallasi-teoldgiai parbeszé-
det e nagyobb tavlat érdekében kibgviteni”

Notabene, nem csak a Leuenbergi Konkordia, hanem minden tovabbi tan-
beli parbeszéd, amelyet az 1973-as indulds 6ta lefolytattak, ebben az 6ku-
menikus tavlatban all. E szempontbdl kulcshelyzetben van ,A Jézus Krisz-
tus egyhaza” (,Die Kirche Jesu Christi”) tanulmény az 1994-es évbol.?°

¥ A Finnorszagi Evangélikus-Lutheranus Egyhdz, a Svédorszagi Egyhaz, a Svédorszagi Misz-
sziés Egyhéz (id6kozben a ,Gemensam Framtid” Egyhdzban és az Izlandi Egyhéz).
20 HOreMEIER: Die Kirche Jesu Christi.
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De a GEKE 2012-es, Firenzében tartott 7. nagygytlése éltal elfogadott ta-
nulmdanyt, a ,Tisztség — Ordinaci6 — Episzkopé”-t*! (,Amt — Ordination —
Episkopé”) is ebben az osszefiiggésben kell méltatnunk, mivel azt , A Jézus
Krisztus egyhdza” tanulmanyban targyalt tisztségek kérdésének tovabbi mun-
kalataként és az abban kifejtett alapvetd kijelentések donté elmélyitéseként
kell olvasnunk.?

Az 6kumenikus parbeszédben kiilonosen is fontos egyhazi tisztség kérdé-
sében folyé intenziv munka természetesen azt is megmutatta, milyen fesziilt-
ségek vannak és keletkezhetnek tjra a GEKE-n belill. Mér ,A Jézus Krisztus
egyhdza” tanulmany ramutatott erre:

Az 6kumenikus pabeszédek sokoldalt halézata a Leuenbergi Egyhazkozossé-
get 4j 6kumenikus kihivasok elé dllitja. A legjelent6sebb kérdés a parbeszédek
kompatibilitdsdanak a kérdése (a parbeszédek eredményeinek Osszeegyeztet-
hetdsége). Mit jelentenek a felekezeti vilagcsaladok konkrét 1épései, vagy az
egyes orszagok egyes egyhdzainak konkrét 1épései a tobbi partner szimdra a
leuenbergi folyamatban?

Az elsé teriilet atfogja azokat az 6kumenikus tovabblépéseket, amelyek a
nemzetkozi parbeszéd sordn, vildgszinten mas tradici6ju egyhazi kozosségek
ajanlasahoz vezettek, és amelyeket immar a Leuenbergi Konkordidban részt-
vevd egyhdzak némelyike is elfogadott, mig masok ezt nem tehették meg.
A lenyilvanvalébb példa a metodistakkal és az Anglikan Egyhazzal valé par-
beszéd, amely Németorszagban, Ausztridban, Anglidban és Olaszorszdgban a
metodistdkkal val6 egyhazi kozosséghez vezetett, Skandindvidban és a Balti-
kumban az Anglikan Egyhazzal val6 egyhdzi kozosséghez. Az a reménységiink,
hogy csak id6 kérdése, amig a Leuenbergi Konkordidban részt vevé eurdpai
lutherdnus és reformdtus egyhdzak meg tudjdk tenni ezt a 1épést.

Nehezebb lesz a kompatibilitds kérdése akkor, amikor a Leuenbergi Egyhaz-
kozosség néhany egyhdza olyan egyhdzi kozosség irdnyaban tervez konkrét
1épéseket, amelyeket mas leuenbergi egyhdzak nem tudnak megtenni.”

A Konkordia jelenleg azon protestins egyhdzak 6kumenikus egységmo-
dellje, amelyek azt alairtak. A megbékélt kiilonbségben val6 egység modellje
— ez olyan formula, amely természetesen még nem jelenik meg a Konkordia-
ban, de ,A Jézus Krisztus egyhdza” tanulmanyban mar igen.”* A Konkordia
maga nem dkumenikus egységmodellrél beszél, hanem szerényebben ,6ku-
menikus szempontokrél” A Konkordia hatastorténetéhez tartozik tehat,
hogy egységmodellként értelmezziik.

2 Az eredeti angol szoveg: Ministry — Ordination — Episkopé, 15-95. Német forditdsa: 97—184.
2 V6. szintén KORTNER: Amt — Ordination — Episkopé, 83-90.

23 HUreMEIER: Die Kirche Jesu Christi, 61k.

% Uo., 58.
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Kulcsszerepe van ebben , A Jézus Krisztus egyhdza” tanulmédnynak az
1994-es évbdl. Ez a tanulmdny mar csak azért is nagy jelentéségli, mivel
benne els6 alkalommal dolgoztak ki felekezeteket atfogé6 mdédon és eurdpai
szinten egy Osszprotestans ekklézioldgiat.

A tanulmény néhany révid mondatban korvonalazza azt az egységmodellt,
amely a Leuenbergi Konkordiabdl kovetkezik:

Ez azt jelenti:

— Barmelyik egyhazat vagy egyhazi kozosséget, amely az igaz egyhdz ismerte-
téjegyeit mutatja fel, az egy, szent, egyetemes és apostoli egyhdz részeként
kell elismerni. Ennek, adott koriilmények kozott, egyoldaltan is meg kell tor-
ténnie.

— Ahol ezek az ismertetSjegyek megvannak, ott szdmolni kell azzal a lehet6-
séggel, hogy a kozos evangéliumot illetéen tanszer(i egyetértésre lehet jutni.

— Haelértiik ezt az egyetértést, akkor ki kell nyilvanitani a Leuenbergi Konkor-
dia értelmében vett egyhdzi kozosséget.

— Ahol az ilyen egyetértés ellenére elmarad e kinyilvanitas, ott nem igazolhaté
tovabb a szakadas.

— E cél elérése emberi rendelkezéstdl fiiggetlen, ez a Szentlélek mive. Addig is
ajanlatos az aktiv tiirelem, mert:

— "Tudjuk, hogy a megprébéltatds sziili az dllhatatossagot, az dllhatatossag a ki-
probéltségot, a kiprébéltsdg a reménységet; a reménység pedig nem szégye-
nit meg, mert sziviinkbe dradt az Isten szeretete a nekiink adott Szentlélek
altal’ (Rém 5,3-5).%

A GEKE-nek az a reménysége, hogy egységmodellje a protestins egyhdzak
korén tdl is hatékony lesz, tobbek kozott azon alapul, hogy a leuenbergi kezde-
ményezést mas bilaterdlis parbeszédek is atvették, példaul a megigazulastannal
kapcsolatos, nemzetkozi lutheranus—katolikus parbeszéd, vagy a protestans
és katolikus teolégusok okumenikus munkakozossége Németorszagban.?

Hivatkozva a CA VII-re — még ha nem is emlitik kifejezetten ezt a helyet —
mar a LK 2-ben igy nyilatkozik a Leuenbergi Konkordia:

Az egyhaz egyediili alapja Jézus Krisztus, aki az igehirdetés és a sakramentu-
mok dltal idvosséget ajandékoz, s ez altal osszegyjti, és killdetéssel bizza meg
az egyhdazat. Reformatori felismerés szerint tehat az egyhdz igazi egységéhez
szitkséges és elégséges az evangélium tiszta tanitdsdban és a sdkramentumok
helyes kiszolgaltatdsaban valé egyetértés.

% Uo., 62k.
2 Uo., 61.
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Amit a CA VII dltaldnos zsinérmértékként megfogalmazott a 16. szazad-
ban, az igaznak bizonyul ma is az egyhdazi rendtartasok és struktirak tényleges
sokféleségére tekintettel, de az istentiszteleti élet és kegyesség sokféleségére
tekintettel is. A Konkordia el§szor nem sokféleségrdl, hanem kiilonbségekrol
beszél, és ezt mondja:

Ezeket a kiilonbségeket a gyiilekezetekben gyakran er8sebben érzékelik, mint
a hagyomanyos tanitésbeli ellentéteket. Az Ujszovetség szerint és az egyhdzi
kozosség reformatori kritériumai alapjan azonban mégsem tudunk ezekben a
kiillonbségekben egyhdzainkat elvélasztd tényezéket latni (LK 28).

LK 45 kiegésziti: ,Az olyan egyesités, amely csokkenti az igehirdetési gya-
korlat, az istentiszteleti élet, az egyhdzi rend, valamint a diakdniai és tarsa-
dalmi tevékenység eleven sokféleségét [sic!], ellenkezik a most kinyilvanitott
egyhdzi kozosség 1ényegével” De alapvetGen nincsenek kizarva egyhdzak jogi
egyesiilései sem, csupan nem szabad ilyen esetekben a kisebbségi egyhazak
dontési szabadsagat befolyasolni (vo. LK 45).

»A Jézus Krisztus egyhdza” tanulmdny itt egy 1épéssel tovabb megy, amikor
sommas hivatkozassal a ,reformadtori teolégiara” killonbséget tesz az egyhaz
alapja, alakja és kiildetése kozott.” Ez volna az a kiilonbségtétel, amely a kii-
16nb6z6 konfesszioju egyhdzaknak lehet6vé teszi a kolcsonos egyhdzi kozos-
ség biztositasat a LK 29 értelmében.”® A Leuenbergi Konkordia mindenesetre
nem hasznalja sz6 szerint ezt a fogalmi megkiilonboztetést. Itt a Konkordia-
nak egy masodlagos, természetesen egészen targyszer( és tovabb vezet6 ér-
telmezésérdl van szo.

A tanulmdny tovébb is részletezi:

Az egyhaz alapja Istennek a Jézus Krisztusban végbevitt munkaja az ember
megvaltasdra. Ennek az alapvetd torténésnek az alanya maga Isten, és kovet-
kezésképpen az egyhdz a hit targya. Mivel az egyhdz a hivék kozossége, igy az
alakja torténetileg sokféle format 6lt. Az egyetlen egyhaz (egyes szamban) mint
a hit targya a kiilonb6z6képpen kialakult egyhdzakban (t6bbes szaimban) rej-
tetten van jelen. Az egyhaz kiildetése az a megbizatdsa, hogy az egész emberi-
ségnek bizonysagot tegyen az Isten orszaganak eljovetelérdl, széban és tettben.
Az egyhaz sokféle alakzatban megjelend egysége szempontjabol elegendd

— és itt a tanulmédny a CA VII-et idézi —, hogy ,az evangéliumot tisztan ta-
nitjak, és a sakramentumokat Isten igéjének megfeleléen szolgaltatjak ki”.*

¥ Uo., 19.
% Uo., 57.
» Uo., 19.
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Természetesen pontosit a tanulmany, a reformatori egyhdzaknak mas ke-
resztyén felekezetekkel egyiitt az a

meggy6z6dése, hogy ez a kozosség nem birtokosa a maga alapjdnak és a kiil-
detésének, ezért alakja sem tetszbleges, és torténelmi feladatait nem szabhatja
meg 6nkényesen. Isten cselekedete szabja meg az egyhdz formalasanak mérté-
két, és hatarozza meg kiildetését, amelybdl azutdn kovetkezik a keresztyének
megbizatdsa is.*

A ,Tisztség — Ordindcié — Episzkopé” tanulmany megerdsiti ezt a meg-
allapitast, és jelzi — az egyhdz alapja, alakja és kiildetése megkiilonboztetést
felvéve — ,a kiillonb6z8ség hatdrait (limits of diversity)”:*!

5.

A struktarak és egyhazi tisztségek sokfélesége és konkrét kialakulasuk az egy-
hézban [...] nem hatdrtalan. EbbSl adddik a sokféleség hatdrainak kritériu-
maival kapcsolatos kérdés, tovabba ezen kritériumok teolégiai megalapozésa.
A kiilénb6z8ség alapvetéen nem homalyosithatja el az egyhdz alapjat, sem kiil-
detésének nem mondhat ellen. A GEKE tagegyhdzainak 6nkritikusan meg kell
vizsgélniuk, hol jelent a konkrét gyakorlatuk, pl. a nék ordinaciéjanak megtaga-
ddsa, akadélyt az egyhazi kozosség szamara, vagy kdrosithatja-e azt. Az egyhdzi
kozosség elmélyitésének érdekében imadsaggal megerdsitett testvéri parbeszé-
det kell folytatni arrél, miként lehet az ilyen akadalyokat és karokozdsokat meg-
sziintetni. A killonb6z3ség hatarat elértiik ott, ahol az egyhdz megbizatdsa vagy
egysége veszélyeztetett, és ahol az alapjat mar alig lehet felismerni.*

A leuenbergi 6kumené-modell recepcidja és kritikaja

2001-ben kritikus reflexiot jelentetett meg a Németorszagi Protestdns
Egyhaz (EKD) ezzel a cimmel: ,Protestdns értelmezés szerinti egyhazi kozos-
ség. Javaslat az eltéré hitvallast egyhdzak rendezett egyiittlétére” (,Kirchen-
gemeinschaft nach evangelischem Verstdndnis. Ein Votum zum geordneten
Miteinander bekenntnisverschiedener Kirchen”).* Ez az alapveté dokumen-
tum a leuenbergi modellt kifejezetten a protestans egyhdz 6kumené-modell-
jeként fogadja el.** A tanulmany atveszi az egyhaz alapja és alakja (és rendje)
kozotti megkiilonboztetést, amelyet ,A Jézus Krisztus egyhaza” GEKE-tanul-
many alkalmaz.?

* Uo,, 21.

31 Ministry — Ordination — Episkopé, 109k.

32 Uo., 110.

3 Kirchengemeinschaft nach evangelischem Verstandnis.
3 Uo., 9-11.

*Vs. Uo., 5-7.
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Ennek megfelel6 az EKD 6kumené-latasa: ,a keresztyén egyhazak kozos-
ségébdl egyhazi kozosség”, ami azt jelenti: munkakozosségbdl Leuenberg
értelmében vett egyhazi kozosség. Ami a GEKE-ben mar valésag lett, de al-
landé elmélyiilést igényel, az az EKD célkittizése is a tobbi egyhdzzal vald
okumenére nézve. Ez dll a javaslatban lezarasként:

Az egyhdzi kozosség kinyilvanitdsa és megvalositdsa protestans szempontbol
az Okumenikus faradozds célja. Ekozben azt mutatjak az egyhdzak kozossé-
gének kiillonboz6 formdi, de az eltérd tarsadalmi feltételek is, amelyek kozott
élnek, hogy ezen 6kumenikus cél megvaldsitasanak fokozatos eljardsai vannak.
Segiteni kell ezeket, ha hozzdsegitenek az olyan egyhazi kozosség kialakitdsa-
hoz, amely az egy, szent, egyetemes és apostoli egyhdz bizonysagtétele értelmé-
ben megvaldsitja az egyhdzak teljes, kolcsonos elismerését.>

Az EKD teljesen tudatdban van annak, hogy az 6kumenének ez a modell-
je és az egyhdzaknak ez az egysége ellentmond a rémai katolikus allaspont-
nak. Nagyobb esélye van ennek a modellnek az ortodox egyhdzakkal valo
parbeszédben. Mivel szamukra ismert az autokefal egyhazak kozotti egyhazi
kozosség, meg kell kérdezni, ,vajon nincs-e ebben meg az egyhdazi kozosség
fejlesztésének lehetdsége a protestans egyhazakkal is”.*” De még ha nyilvan-
valdan ,nem is kompatibilis” a Leuenberg-modell az egyhdzak lathatd, teljes
egységérdl alkotott rémai katolikus elképzeléssel, azt mindenesetre mégis le-
szogezhetjik, ,hogy mindkét oldal a Krisztus-test egységét és az egyhdzak
kozosségét a hit alapjanak olyan értelmezésében gyokerezve latja, amely a
maga dinamikéjaban az eddigi és a jov6beni tanitdson tallép”.*® Mindenek-
el6tt azt kell tisztdzni,

hogyan viszonylik egymashoz a hit alapjarél val6 protestdns és rémai katolikus
szemlélet és a Szentharomsag Isten dnmegjelenitésérdl sz6l6 egyhazi bizony-
sagtétel. Csak akkor tisztdzhatd végre, hogy a Krisztus-test egységérél valé kép-
zetek és az egyhazak kozossége ebben a testben kompatibilisek-e egymassal.®

Az EKD megegyezésre szeretne jutni abban, ,hogy az egyhdzak egységének
feltételéiil nem lehet megtenni az egyhazi tisztségnek egyetlen, torténetileg
kialakult formajat, hanem ennek a tisztségnek kiilonb6z6 formai lehetnek”.*°
Természetesen nem felejti el a javaslat hozzaftizni,

3% Uo., 15.
%7 Uo., 14.
3 Uo., 13.
% Uo.
4 Uo.
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hogy a 'Péter-tiszt’ és ezzel a papai primatus sziikségessége és alakja, az apostoli
szukcesszi6 értelmezése, a néknek az ordindlt tisztséghez nem engedése és nem
utolsé sorban az egyhdzjog rangja a rémai katolikus egyhdzban olyan tények,
amelyeknek protestdns oldalrdl ellent kell mondanunk.*

Ez a tanulmany bizonyitéka lehet annak, hogy jelenleg valtozas megy végbe
az 6kumenében, a konszenzusos 6kumenétdl a differencialt 6kumené** vagy
az ,eltérd profilok kumenéje”® irdnyéban. Igy ir az EKD Tan4csanak elnéke,
Manfred Koch praeses, az elészéban:

A multban az a faradozas 4llt el6térben, hogy forduljunk egyenként a kontroverz
részlettémakhoz, és kozben a ‘differenciélt konszenzus’ médszerével alapvets-
en és lényegében bévitsitk a megegyezést. Ennek az eljardsnak megvan a maga
jelent6sége. De joggal tették fel fokoz6dé mértékben a kérdést, hogy vajon a
részletkérdések minden differencidjanak és ellentétének gyokerében nem az el-
téré okumenikus cél képzete éll-e.**

Nem volt meglepé az 6kumené-tanulmany katolikus oldalrdl torténd nyers
elutasitasa.”” Leo Scheffczyk fogalmazta meg az ellenvalaszt, a Leuenbergi Kon-
kordia valéjaban csak a nem-megbékélt kiilonbség egységét alapozza meg.*
Mérsékeltebben fogalmazza meg Wolfgang Thonissen, a paderborni Johann-
Adam-Mohler-Institut vezet6je a leuenbergi modell elvetését: ,Ebben a kozos-
ségben a katolikus egyhdz nem tud részt venni”* Kijelentésének hattere az
ordinalt tisztséggel kapcsolatos VELKD-tanulmany koriili kontroverzia volt,
amely tanulmanyt a GEKE tisztség, ordindcio és episzkopé tandcskozasain is
kontroverz médon vitattak meg.

6. Kitekintés: Okumené 2023

A GEKE 2018-as, Bazelben tartott nagygytilésén megegyeztek a Papai Egység-
tandccsal — 2022 6ta Keresztény Egységtorekvés Papai Tandcsa — torténd hi-
vatalos parbeszédekrdl. Konzulticidésorozatban kell megtargyalni az egyhaz-

4 Uo.

2 V5. KORTNER: Wohin steuert die Okumene?

# Vo. HUBER: Im Geist der Freiheit.

# Kirchengemeinschaft nach evangelischem Verstdndnis, 3.

4 A katolikus kritikara 1d. NEUNER: Aufruf zur Diskussion, 93; HELL: Kritische Anmerkun-
gen, 452—457; KasPER: Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe 230k; SCHUTTE: Kirchengemein-
schaft, 14—16.

% V6. SCHEFFCZYK: ,Unversohnte Verschiedenheit’, 47-54.

* THONISSEN: Eine problematische Weichenstellung, 140.
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értelmezés és az Okumenikus célképzetek nyitott kérdéseit. Kurt Koch kuriai
biboros, a Keresztény Egységtorekvés Papai Tandcsdnak elnoke a hivatali
elédjéhez, Walter Kasper biboroshoz hasonléan megerdsitette azt az allas-
pontot, hogy az egyhdzaknak a megbékélt kiilonbségben elgondolt egysége
rémai katolikus értelmezés szerint nem teherbiré ckumené-modell, mivel
ekklézioldgiai deficitekben szenved.

Koch az egyik el6addsaban, amelyet 2023 marciuséaban a loccumi kolostor-
ban tartott a Németorszagi Egyesiilt Protestans-Lutheranus Egyhaz (VELKD)
puispoki konferencidjanak meghivdasdra, azt a diagndzist éllitotta fel, hogy az
okumenikus mozgalom célja az id6k soran ,egyre bizonytalanabb lett a kez-
detekhez képest”** A GEKE-nek azt a szemrehdnyast teszi, hogy az tdlsagosan
egyoldaltan, elvi alapon hangstilyozza a sokféleséget és a differenciat. Az pe-
dig csodalkozast valt ki Kochban, hogy a reformacié egyhazaival 6kumenikus
parbeszédben all6 katolikus teolégusok is egyre inkdbb a jové modelljeként
veszik at a leuenbergi 6kumené-modellt, mivel az a katolikus ekklézioldgia
alapvonasaihoz mérten mégiscsak deficites.” Itélete élesen hangzik: ,A mai
napig nem belathato, hogy 6nallé és eltéré hitvallast egyhdzak kozosségének
Leuenbergi Konkordia-beli vezérlé 6kumenikus célképzete miként békithetd
Ossze az egyhdznak mint Krisztus egy testének bibliai képével.”°

Kochnak az a megldtdsa, hogy a megigazulastanrél sz6l6 K6zos Nyilatko-
zathoz hasonléan olyan ko6zos nyilatkozatot kellene kidolgozni az egyhazrdl,
eucharisztiarél és az egyhazi tisztségrdl, amely az egyhdz, eucharisztia és
egyhdzi tisztség témdit megbonthatatlan sszetartozanddésagukban dolgozza
fel.>! Koch szerint az 6kumené azon dontés elétt ll, hogy

a reformdcié egyhdzaival folytatott tovabbi 6kumenikus péarbeszéd alapjaul
a Leuenbergi Konkordia egységmodellje szolgédljon elkotelezd érvénnyel, vagy
pedig a lathaté egység sakramentalisan értelmezett koncepciéja, amint azt
a finnorszagi lutherdnus—katolikus parbeszéd dokumentuma javasolja.®

A Koch dltal felallitott alternativat nem kommentalhatjuk és vitathatjuk
tovabb e helyiitt. Meglatasom szerint Koch fejtegetései annyiban idvoz-
lend8k, hogy tobb vildgossdgot hoznak a GEKE és a rémai katolikus egy-
héz kozotti parbeszédben a feladatokat, kihivasokat és akadalyokat illetéen.
A magam részérdl természetesen nem tartom a jové utjanak az eddigi kon-
szenzusos Okumenét és a differencialt konszenzus mddszerét Ggy, ahogyan

48 Koch: Welche Einheit suchen wir?
¥ Vo. Uo., 6.

% Uo., 7.

51 Vo. Uo,, 8.

%2 Uo., 12.
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azt a megigazuldstanrol sz616 Kozos Nyilatkozatban alkalmaztak. A Ko6zos
Nyilatkozat torténete és eddigi recepcidja megerdsit az el6z6 fejezetben mar
eltart értékelésemben, hogy az 6kumené a mogottiink 1évé évtizedek kon-
szenzusos 0kumenéjének modelljétdl a differencidlt 6kumené modellje ira-
nydba fejl6dott — Wolfgang Huber inkdbb az eltéré profilok 6kumenéjérdl
beszél.>* Tézisem igy hangzik: a rémai katolikus és a reformatori ekkléziologia
kozott a kozos alapmeggy6z6dések magyarazataban nemcsak kiillonbségek
vannak, hanem gyokerében kontradiktérius ellentmondasok, amelyek lénye-
gében a megigazulastanban tovabbra is meglévé kiillonbségekkel és azok
ekkléziologiai konzekvencidival fiiggenek ossze.

Ebbdl a latleletbdl egyaltalan nem kovetkezik a sokféleség és kiilonbség
kritikdtlan dicsérete. A diverzitas nem dnmagaban valé érték, Jézus Krisztus
egyhdazaban sem. Ezt a protestans egyhdzakban ma gyakran nem veszik észre
— ebben Kurt Kochnak igaza van. Joggal beszél a GEKE is a legijabb doku-
mentumaiban a diverzitds hatarairdl (,limits of diversity”). Az e hatarokrol
sz6l6 bels6 protestins parbeszédet teoldgiai és kiilonosen ekklézioldgiai
szempontbdl el kell mélyiteni.

A jovébeli 6kumenikus ekklézioldgia szempontjabdl — igy hangzik a téte-
lem — nem az egység dialektikatlan fogalma alapvetd, hanem a differencia
teoldgiai fogalma. A lathato és lathatatlan egyhdz megkiilonboztetésének
megfelel6en a Jézus Krisztus egy egyhdza hitben all.>* Ezért, legalabbis protes-
tans értelmezés szerint, Jézus Krisztus egyhdzdnak katolicitdsdt a kereszt teo-
logidjaban megalapozott paradoxonként kell értelmezni. Rendszerelméletileg
szllva az egyhaz egysége esetében egy feloldhatatlan differencia egységérél
van sz0, azaz paradox egységrdl. Ez nem uniform egység, hanem egy 6nma-
gaban differens és komplex kozosség. Bar teologiailag ezt a paradox egységet
nyilvin pneumatologikusan, azaz a Szentlélek kiozosségeként kell meghatd-
roznunk. Isten Lelkének azonban a maga részér6l krisztologikusan megha-
tarozottnak kell lennie.” Azaz a megfeszitett és feltdmasztott Krisztus Lelke™®
az, aki kozosséget teremt, és megbékiti a meglévé ellentmondésokat. Az egy
egyhdz mint az 6 Lelkének kozossége csak hitben adott. Jézus Krisztus hitben
megtapasztalt egyhdza azonban nemcsak a felekezetekre és denominacidkra
differencialédas feltételeiben, feltételeivel vagy feltételei alatt létezik, amely a
maga részérdl tovabbi bels differencidlédasnak kitett. Zardtételem igy hang-
zik: ebben az irdnyban kell az egység a megbékélt killonbségben modelljét
elmélyitve atgondolnunk. E helyiitt nyitva kell hagynunk, hogy milyen kovet-

% V6. HUBER: Im Geist der Freiheit.

5 V. KALVIN: Institutio, IV,1,3.

5 1d. ehhez KORTNER: Wohin steuert die Okumene?, 29-31.

% Isten Lelkének mint (Jézus) Krisztus Lelkének kozelebbi meghatarozasahoz vo. ApCsel
16,7; R6m 8,9; Fil 1,19; 1Pt 1,11.
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keztetéseket kell ebbdl a romai katolikus egyhdzzal val6 jovendébeli parbe-
széd szdmadra levonnunk. Az, amire az 6kumenikus parbeszédben sziikség
van, az Istenbe vetett bizalom, valosagérzék és higgadtsag. Vizios lelkiilet és
egyhazi megujulasok nélkil az 6kumené elsatnyul. A Lélektdl athatott vizidk
és hamis illuziék kozotti hatarvonal azonban vékony.

Forditotta: dr. Vladdr Gdbor
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RAINER FISCHER

Kevesebb program, tagasabb perspektiva:
Valyi Nagy Ervin apologetikus,
profétai és aszketikus teoldgidja német szemmel®

alyi Nagy Ervin az egyik kedvenc teoldgiai irémra emlékeztet, Johann

Georg Hamannra, Kant kritikus palyatarsara. Hamann és Valyi Nagy

egyarant nagy figyelmet szentel a nyelvnek, és meglehetésen aforisz-
tikus stilusban irnak, a tarsadalmi peremlét az osztalyrésziik, mikozben meg-
becsiilt vitapartnereknek szamitanak, birdljak a korszellemet, és szenvedé-
lyesen kutatjak a torténelem és a hit kapcsolatat. Oswald Bayer olyan cimet
adott Hamann-¢életrajzanak, amely Valyi Nagyra is talal: ,Ellentmondé kor-
tarsak”. Ez a cim azt a dialektikat ragadja meg, amely a Janos 17,14kk szerint
a keresztyén életet alakitja: A vildgban — nem a vildgbdl.! Valyi Nagy még ki is
élezi ezt a dialektikat a ,magdnyos madar a haztetén” képében (Zsolt 102,8):

...visszatérve kedves paradigmdmhoz, a 102. zsoltdrhoz, amelynek képét Luther
és Barth egyként szerette — olyan akarok lenni, mint az a magényos vagy el-
hagyott madar, amely mindig ég és fold kozott marad. Azt hiszem, hogy ez a
teoldgia legilis helye, feltéve, ha ez a maganyos madar, a maga lebegésében...
kérog, amikor veszélyt lat, néha azért megprobal valamit elmondani a konkrét
veszélytdl fuggetlendl is.?

»Maganyos madar a hazteté6n” — milyen intelmei és dallamai voltak hallha-
téak német publikaciékban, melyek visszhangzanak ma is? Nem tudom a tel-
jes recepciotorténetet bemutatni, de olyan teoldgiai felismerést keresek, amely

* El6adds a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Doktorok Kollégiuma el6tt, Budapest, 2023.
augusztus 23.

1'Vo. errdl a ,,paradoxonrdl” Valyi Nagy: Was vergeht und was bleibt?, 274. (Magyarul: VALYI
NAaGy: Ami elmulik és ami megmarad, 108-117.); V6. még ud.: Wie nimmt der Glaube
heute Gestalt an?, 38. ill. in VALYI NAGY: Geschichtserfahrung, 117-126, 117.

2 VALYI NAGY: ,Am Rande bleiben”, 20. (Magyarul: VALYI NAGY: Curriculum és teoldgia, 25.)
V6. LUTHER: Auslegung der sieben Bufipsalmen, 4-7: ,,... egyediil vagyok, a hdzon kiviil, a
tetén, még nem a mennyben, de nem is a f61don, a vildg alattam van, a menny f6l6ttem, igy
a vilag és az orok élet kozott élek, lebegek hitben egyedill” BARTH: Theologische Existenz
heute!, 77: , A rabizott, killonleges feladatdban a teol6gusnak ébernek kell maradnia, mint
egy maganyos madarnak a haztetdn, tehat a foldon, de a nyilt, tagas, mindenképpen a nyilt
ég alatt.”

RAINER FISCHER
Kevesebb program, tagasabb perspektiva...
Collegium Doctorum, 2023. 19. 2.: 192-209.



Eléadédsok Kevesebb program, tdgasabb perspektiva: Valyi Nagy Ervin...
— Vidlyi Nagy sajdt szavaival élve — ,nem programot, hanem ,perspektivit”
tud nyvjtani.?

1. Apologetikus teoldgia: a horizont tagitasa

Legyetek készen mindenkor szdmot adni
(amoloyia) mindenkinek, aki szdmonkéri
téletek az bennetek él6 reménység alapjat
(A6yoc).

(1Péter 3,15)

Amikor 1997 dprilisiban részt vettem egy budapesti konferencidn, Valyi
Nagy egykori szolgalati lakdsaban (Alkotmény utca 15.) kaptam szallast, és
bongészhettem ott hagyott konyvei kozott. Valyi Nagy tarsadalompolitikai
és egyhazi értelemben ,minden id6k peremén™ élt, de kulturdlisan nem
a holdon. Orémmel fedeztem fel, hogy mindketten szeretjiikk Albert Camus-t.
Téle kapott Vélyi Nagy irodalmi inspirdciét, metafordakat és kifejezéseket
a kor torténéseinek és az emberi lét dllapotanak az értelmezésére:

— az ,Isten vagy torténelem”,® ez a szembedllitds Camus tézisébdl indul ki,
és a torténelem Isten altali helyettesitésérdl szol;°

— az élet mint dialégus,” amely csak olyan emberek kozott lehetséges, ,akik
megmaradnak annak, amik” (éppen ez érvényes az ,egyhdz” és a ,vilag”
dialégusara);®

— az ember elidegenedése a sajat életétdl egy ,fejlett technikai civilizdciéban
és szervezeti formdiban”, ez az abszurditas mélységes atérzése;’

— az a kérdés, hogyan élhet az ember egy ,,olyan korban, amikor a mult te-
hetetlenné, a jové pedig rendkiviil bizonytalannd vélt’, az , ’orszag keresése’

a szamtizetésben”;!?

3 V6. VALYI NAGY: Wende und Wandlungen. Eine christliche Lesart, 141: A , krisztolégikus-
pneumatoldgikus istenismeret ... nem receptet, parancsot vagy programot ad, hanem ...
perspektivat” (Magyarul: VALYI NAGY: A valtozds keresztyén olvasata, 105.)

* Ez Valyi Nagy Ervin gy(jteményes kotetének cime: Minden idék peremén.

® VALYI NAGY: Gott oder Geschichte? 8. utal Albert Camus’ 1951 megjelent esszéire,
»~Lhomme revolté”. (Magyarul: VALYI NAGY: Isten vagy torténelem, 49.)

6 V6. VALYI NAGY: Wende und Wandlungen, 140. Camus téziséhez ,Dieu comme Histoire”.
(Magyarul: VALY1 NAGY: A véltozas keresztyén olvasata, 103.). Ld. még FIsCHER: Revolution
und Askese. 138., ill. ué.: Forradalom és aszkézis, 23.

7 V6. VALYI NAGY: Das dialogische Wesen der Kirche, 14-.

8 Uo., 34; v0. 44. ,A parbeszéd alaptorvénye”-rél: ,a mdsik fél érdekében kell az embernek hii
maradnia 6nmagdhoz, a megismerés teriiletén is”.

® VALYI NAGY: Was heifst ,Wiederkunft Christi“?, 52. utalva Camus’ ,Le Mythe de Sisyphe“-re.

10 VALYI NAGY: Gott der Gegenwart — Gott der Zukunft, 541. ill. in VALY1 NAGY: Geschichts-
erfahrung, 46. utalva Albert Camus’ 1957-ben megjelent novellaira ,Lexil et le royaume”.
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— a burjanzé ,pestis’, amely Camus-nal a nemzetiszocializmus fenyegetését
jelenti, és amelyet Vélyi Nagy a 2. vilighdborud utdni torténetteoldgidjara
vonatkoztat — odaig merészkedve, hogy a ketté kozott a totalitdrius ten-
dencidk szublimalt analégidjat sejteti;"

— azonosulds Paneloux atyaval, aki a pestisveszély idején rendithetetleniil ki-
tart a helyén és lelki elhivatdsdban,'? és ugyanakkor hallgatélagosan Rieux
doktorral is, Camus Pestisének fiktiv krénikdsdval, aki follaizad a pusztito
pestis ellen — az irds aktuséval is, ,pour ne pas étre de ceux qui se taisent”?
[hogy ne legyen azok kozott, akik hallgatnak];

— a létezés ambivalencidja egy apré szoba siritve, amit a festé Jonas egy
egyébként iires vasznon hagy maga utan — megfejthetetlen, hogy ,solitaire”
(egyediil) vagy ,solidaire” (egyiitt) a jelentése.™*

Ezek az utaldsok példat mutatnak arra, hogy Vélyi Nagy miként fogalmaz-
za meg dialogikus teolégidjat: éberen érzékeli, amit az irék és mivészek a
tarsadalmi folyamatok ,érzékeny szeizmografjaiként” foljegyeznek, mi az,
amire ,,a kor nagy kolt6inél és intellektudlis elbeszél6inél fény deriil”. Tekin-
tettel arra, hogy ,mi az, amit6l a mai ember Ggy érzi, hogy megszdélitja, hajtja
és meghatdrozza”'® A dialogikus teologia megkoveteli azt a nyelvi képessé-
get, hogy érthet6 felvilagositast tudjon adni a hit alapjairdl, osszefiiggéseirdl,
dontéseirdl, és onalléan tudjon hozzajarulni a kor torténéseirdl és az ember
allapotarol sz616 parbeszédhez. Ha tanuljuk ezt a nyelvi képességet a kortars
beszédmod, a mivészi, Gjito és érzékeny, valamint irodalmi, egzisztencidlis és
lényegi kifejezési formak segitségével, akkor elkeriiljiik az egyhazon beliil az
olyan nyelvi stilust, amely csak a bennfentesek szamara érthetd.

Az ,egyhazi glosszolaliaval, valamint a teoldgiai frazeoldgiaval” Vélyi Nagy
»2tudomdanyos teoldgiat” dllit szembe, amely ebben a parbeszédben nem utolsé-
sorban a hitet is megszoélaltatja mint bolcsességet: ,Isten bolcsességét, lefor-
ditva egy érthet6 és 'kontextudlis’ életbolcsesség szavaira”, amely segit ,,a ma

benniinket szorongaté6 kérdésekkel szemben helytallni, és Gj valaszt taldlni”.””

1'V6. VALYI NAGY: Das dialogische Wesen der Kirche, 46, ahol Camust idézi, aki a torténet-
filozéfiat ugy értékelte, mint ,idéologie allemande*-t.

12 V6. Vélyi Nagy Ervin: Unsere Ethik heute, 351. ill. in VALYI NAGY: Geschichtserfahrung,
134. (Magyarul: VALYI NAGY: Etikdnk ma, 193.)

13 Camus: La peste, 279.

V6. VALYT NAGY: Fragmente, 163k. (Weihnachten 1979) utalva CAmMuUs miivére (Jonas ou
lartiste au travail, 61.).

5 VALYI NAGY: Zur Lage der heutigen deutschsprachigen Theologie, 5. (Magyarul: VALYI
NAGY: A mai német nyelv{ teoldgia helyzetéhez, 238.)

16 VALYI NAGY: Das dialogische Wesen der Kirche, 69.

7 VALYI NAGY: Zur Lage der deutschsprachigen Theologie, 11. (Magyarul: VALYI NAGY: A mai
német nyelvii teoldgia helyzetéhez, 241.)
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A dialogusban lévi teoldgia a hitrél mint bolcsességrél beszél — amit Valyi
Nagy inkébb perspektivaként, mint programként kidolgozva kezdeményez.
Ez a perspektiva azonban kiszélesitheti a horizontot egy olyan hit szamara,
amely parbeszédben marad a jelennel és a jelenben — egy olyan jelenben,
amelyben mintegy ,Cry for Wisdom”-ként [bolcsességért kialtas] hallha-
téak'® az életvezetési és megkiizdési tandacsok, a konzultacié és a coaching,
az értelem keresése és a ,jo élet” utdni vagyakozas. Friedrich Mildenberger
szerint a bolcsesség mint ,Isten tapasztalatra valé nyitottsdganak kozvetitett
formadja” érinti a jézan ész teriiletét, és ily médon lehet6vé teszi ,az értelem
és a kinyilatkoztatds kapcsolatdnak gondolati””® megteremtését. De figyelni
kell arra a hatdrra, hogy a teoldgia bolcsességként el6késziti ugyan a terepet
a ,sikeres végsé tajékozodashoz”, de ,Isten onkinyilatkoztatasat, amely az egye-
dili végsé tajékozddas’, nem abrazolhatja ugy, mint a ,reflexié forméajat”*

A dialégus mar Gerhard von Rad szerint benne van a bibliai bolcsességben,
mivel az nem ,targyiasit’, hanem az ,érintett személlyel valé kapcsolatbol”
kiindulva ragadja meg a jelenségeket,” és igy teret adhat kiilonb6z6 tapaszta-
latoknak, felismeréseknek és dllaspontoknak (és azok apéridinak).? Hasonlé-
képpen mondja Vélyi Nagy: ,,Annak a hiteles képe, hogy mirél szél a vilag, mi
hatdrozza meg elsésorban a helyzetiinket, valészintileg csak ugy rajzolhaté
meg, hogy szamot adunk egzisztencidlis megérintettségiinkr6l”>

Ezzel vajon a ,megérintettség kultuszat” (Cora Stephan), részesitjiik elény-
ben, amely az érveket érzésekkel helyettesiti, és végs6 soron alddssa a diskur-
zust szubjektiv értékitéleteivel? Ellene sz6l viszont az a tény, hogy a megérin-
tettség Valyi Nagynal a felfedezés kontextusa lesz, de nem helyettesiti az elvi
megalapozas kontextusat.**

Vilyi Nagynal a megérintettségre val6 hivatkozas célja elsésorban az, hogy
ellendlljon egy ,triumfdlé6 mdédon és egyértelmiien” fellépé theologia gloriaenak,
helyette pedig — egy theologia crucis révén érzékennyé valva — a szenvedés ta-
pasztalataira is figyeljen.” Kihegyezve: a pdrbeszédben észre kell venni az dl-
dozat nézépontjdt, és teoldgiai program nem takarhatja el. Vélyi Nagy szerint
ennek a bibliai észrevételnek a jellemzdje, hogy a szenvedést ,nem foglalja

'8 V6. FIDDES: Seeing the World and Knowing God, 3kk.

Y MILDENBERGER: Biblische Dogmatik, 146k.

2 HAILER: Theologie als Weisheit, 270.

! RAD: Weisheit in Israel, 395.

> Uo., 396k.

2 VALY1 NAGY: Das dialogische Wesen der Kirche, 71.

2 A felfedezés (context of discovery) és az igazolds kontextusdnak (context of validation)
megkiilonboztetésérdl vo. SAUTER: Wissenschaftstheoretische Kritik der Theologie, kiilo-
nosen 308kk.

% V. VALYI NAGY: Theologie als Bestitigung und als Offnung, 71. (Magyarul: VALY1 NAGY:
Teoldgia — igazolds vagy nyitas?, 127.)
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értelmezé keretbe, és nem szellemiesiti el”, hanem inkdabb ,4j irdnykeresésrél
van sz6 az élet nyilvanvaldéva lett kérdésessége és torékenysége kozepette”
Szamdra a parbeszédben val6 szamadas (apologia) van a kozéppontban, még-
pedig az 1Péter 3,15 szerinti ,megalapozott reménységrél” (Gerhard Sauter):
Bar ez a reménység nem targyiasithatd, mert ,benniink van’, tehat ,nem va-
laszthato el a partikularitdsunktél, a tapasztalt, megélt életiinktSl” — ugyan-
akkor ,egyetemes” is, mert dltala vagyunk osszekapcsolva a ,benniink 1évé
Krisztussal” (Kol 1,27).2” Az apologetikus teologia a reménységrél, melynek
nem onmagunkban van az alapja, nyelvileg érthetéen és Krisztusra mint alap-
ra hivatkozva beszél. A dont6 kérdés az, hogy honnan van az erd ,a remény-
ség embereként” szildrdan megallni, tekintettel ,a létezés irracionalitisara”,

»a gonosz és a haldl (mint a mulandésag végpontjanak) a megtapasztalasara”?

2. Proéfétai teoldgia: szembeszallni a sematizmusokkal

E vildg jelen formdja (oxfpa) elmulik.
(1Kor 7,31)

Ne igazodjatok (uf} ovoxnuatitecde)
e vildghoz, hanem véltozzatok meg
értelmetek megtjuldsaval.

(Réma 12,2)

Ha Valyi Nagy Ervin német nyelven megjelent publikdcidinak megjelenési
éveit nézzik, akkor ezek tobbsége az 1968-as és 1989-es eurdpai forduld-
pontok kéré csoportosul.?? Es mar 1955-ben, egy évvel a magyar felkelés el6tt
kifejezte elégedetlenségét az (egyhaz)politikai helyzettel kapcsolatban.® Ugy
latszik tehat, hogy Valyi Nagy maga is olyan volt, mint a kor eseményeinek ,ér-
zékeny szeizmografja” — vagy inkabb teoldgiai, mintsem szakszéval fogalmaz-
va: proféta. Gerhard Sauter Valyi Nagyot ,bibliai-teoldgiai értelemben vett
profétaként” jellemezte, aki ,teoldgiai érzékének és intellektusanak minden

% VALY1 NAGY: Leiden, 10-11.

* V6. VALY1 NAGY: Die christliche Hoffnung als Problem der Ethik (1972), 103k. (Magyarul:
VALYI NAGY: A keresztyén reménység mint az etika problémadja, 154.)

% VALYI NAGY: Was heifdt ,Wiederkunft Christi”?, 55.

¥ 1d. a valogatast a Geschichtserfahrung, kotetben 46kk, 117kk, valamint Was vergeht und
was bleibt? (1989). (Magyarul: VALYI NAGY: Ami elmulik és ami megmarad, 108—117.)

% V6. VALYI NAGY: Gott oder Geschichte?, 6k. ill. in VALYI NAGY: Geschichtserfahrung, 28,
ahol az egyhdzvezet6k teoldgidjat ,herezisnek” nevezi, és a ,Deutsche Christen” hamis ta-
nitdsaval megegyezOnek tekinti — és ezzel az allamszocializmust totalitdrius rendszerként
jellemzi. (Magyarul: VALYI NAGY: Isten vagy torténelem, 47.)
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erejével” igyekezett meghallani, ,hol jon ma Isten a vilagunkba, hol akar ve-
liink cselekedni, milyen utat mutat azért, hogy legyen meg az akarata, raj-
tunk és veliink”, és folyamatosan azt kérdezte: hol és hogyan munkalkodik ma
Isten — anélkill, hogy ezt el6re tudn4, arrél nem is beszélve, hogy ezt a valésag
egyfajta konstrukciéjan keresztiil mar megragadta volna”?!

Maga Vilyi Nagy a ,profétak tiltakozasardl” beszélt, amely az ellen irdanyul,
hogy ,Istent letelepitsiik abban, ami ismert és uralhat6”?> Eppen ezért biralta
a ,préfétai-politikai teoldgiat”, ,azt a radikalizalt reménység-teologiat, amely
a jovo és a felszabaditas Istenébe vetett hitet a torténelmi valésag djjaalaki-
tasdhoz sziikséges kovasznak tekinti’*® Az ilyen ,reménység teoldgiajaban”
a ,multtal valé megbirkézasnak™* egy formajat latta, killonosen a német nyel-
vl teoldgiaban. Tekintettel az egyre nagyobb problémdkra, mint példdul az
éghajlatvaltozas és a haborus konfliktusok, a vilagjarvany, a gazdasagi konf-
liktusok és a ,,clash of cultures’, gy latom, hogy a reménység teoldgiai egyre
inkabb a jovivel valo megbirkozds egyik formdjava lesznek, olyan megbirko-
zasi kisérletté, amely ,a gyorsuldshoz gyorsuldssal alkalmazkodik”, amely
»a gyors valtozds sziikségességébdl forradalmi erényt” kovacsol, és ezzel ki-
vanja leroviditeni ,a torténelem jelen édllapota és a beteljesedése kozotti ta-
volsagot”.®

Teolodgiailag arrdl van szd, hogyan alakul a keresztyén ,vildgban-1ét” Vilyi
Nagy felismeri a teoldgia funkcionalizaldsat azokban a kisérletekben, melyek
az egyhdzi onfenntartds érdekében® és egyfajta ,kisebbrendiségi érzés”* okan
Isten munkajat torténelmi fejleményekkel azonositjak — legyen az ,affirmativ
teologia”, amely a fenndllé rendet legitimélja, vagy ,profétai” teoldgia, amely
a tarsadalmi viszonyok valtozdsat szakralizalja. Mint profétai ,madér a haz-
tetén’; aki tavolrdl taldn jobban atlatja az osszefiiggéseket, figyelmeztet Valyi
Nagy annak a veszélyére, hogy a tdrsadalompolitikai relevancidt teolégiai

31 SAUTER: Begegnungen mit Ervin Vélyi Nagy. (Magyarul: SAUTER: Taldlkozasok Valyi Nagy
Ervinnel, 15.)

32 VALYI NAGY: Was heif$t ,Wiederkunft Christi“? 50.

3 VALYI NAGY: Zur Lage der heutigen deutschsprachigen Theologie, 6. (Magyarul: VALYI
NAGY: A mai német nyelvi teolégia helyzetéhez, 236.)

3 VALYI NAGY: Die messianische Idee in christlichen Theologien des 20. Jahrhunderts, 121.
ill. in VALY1 NAGY: Geschichtserfahrung, 147. Killonosen Jirgen Moltmann ,Theologie der
Hoffnung”-jéra (1964) gondolt, amely a torténelembe vetett hitet Ggy adja vissza, hogy sajat
cselekvésével villalja Isten jovébe mutatd igéreteit. (Magyarul: VALYI NAGY: A messidsi
idea a XX. szdzadi keresztyén teoldgidban, 252.)

% MARQUARD: Universalgeschichte und Multiversalgeschichte, 61k.

% VALY1 NAGY: Wie nimmt der Glaube heute Gestalt an, 42k. ill. in VALY1 NAGY: Geschichts-
erfahrung, 120. (Magyarul: VALYI NAGY: Hogyan 6lt ma alakot a hit?, 199.)

3 Amikor 6vott ,egy indokolatlan kisebbrendtiségi érzés elhibazott kompenzalasatol”, ezzel
Valyi Nagy Barth Kéroly nyomaban jart. vo. VALYI NAGY: Relevanz durch Dienst am Wort, 198.
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kritériummad tegyiik,® és ezzel Istent instrumentalizdljuk mint a fenndllo rend
értékmegdrzojét vagy mint jovobeli célok dsztonzd erejét.

Ezekkel a tendencidkkal allitja szembe azt a tézist: ,Nincsen torténelmi,
torténelmen beliili haladas Isten orszaga felé”** (bizonyos értelemben a ,fini-
tum non capax infiniti” reformatus elv eszkatologikus kiélezése). Valyi Nagy
torténelemfelfogasat elsésorban az a bibliai felismerés hatdrozza meg, hogy
ennek a vilagnak a ,sémédja”, alakja, forméja és valosdga elmulik (1Kor 7,31),%
hogy a vilag belséleg 6sszeomlik, és semmi sem lehet benne maradandé. Ezért
a keresztyén életmddnak a vilag felé fordulva szembe kell szdllni a sematizmu-
sokkal (a Réma 12,2 szerint)*'. Bar Valyi Nagy gyakran hasznal konfrontativ
megfogalmazasokat* (és igy maga is bindris sémaba esik*’), de kortarsi 1étét
sellentmondva”, kritikusan és konstruktivan alakitja, mert ,konfliktusban” is
létrejohet parbeszéd.*

Az ellentmondas ugyanakkor termékeny — Paul Schiitz nyoman Vilyi Nagy
skreativ felolddsrol” beszél, ami a ,,nullponthelyzetben’, melyben mar fogalmunk
sincs arrdl, ,hogyan tovébb”, felszabadit a ,spes contra spem”-re, Abrahdm
»abszurd” reménységére (Roma 4,18 szerint), amely teljes mértékben Isten

¥ V6. VALYI NAGY: Wie nimmt der Glaube heute Gestalt an? 41., ill. in VALYI NAGY: Ge-
schichtserfahrung, 119., utalva Leszek Kolakowski szatirikus leszdmolasara az egyhaz
»korszertségre” valg torekvésével. (Magyarul: VALY1 NAGY: Hogyan 61t ma alakot a hit?, 197.)

% VALYl NAGY: Die messianische Idee in christlichen Theologien des 20. Jahrhunderts, 127,
ill. in VALYI NAGY: Geschichtserfahrung, 152. (Magyarul: VALYI NAGY: A messidsi idea
a XX. szdzadi keresztyén teoldgidban, 260.)

V6. VALYI NAGY: Was vergeht und was bleibt?, 269. (Magyarul: VALYI NAGY: Ami elmulik
és ami megmarad, 108.)

“ V6. VALYI NAGY: Gott oder Geschichte, 11, 14., ill. in VALYI NAGY: Geschichtserfahrung,
32, 35,; ud.: Wie nimmt der Glaube heute Gestalt an?, 42,, ill. in VALY1 NAGY: Geschichts-
erfahrung, 120. (Magyarul: VALYI NAGY: Isten vagy torténelem, 53, 55; ué.: Hogyan 61t ma
alakot a hit?, 198.)

2 V6. STOEVESANDT: Erlittene oder gedeutete Geschichte?, 93k.

V6. RosensTocK-HUEssY: Die Umwandlung des Wortes Gottes in die Sprache des Men-
schengeschlechts, 10: ,Minden filozéfiai gondolkoddas a fogalmak szétvalasztdsabol él. Egy
nézetbdl ellentétek jonnek létre a fogalmak ellentétparokkd torténd szétvélasztasival. Mivel
a teoldgia régota a filozdfia farvizén vitorlazik, igen nagy mértékben €l a filozéfusoknak
ezzel a szokdsdval.”

* V6. LyoTarD: Der Widerstreit. Teoldgiai recepcidja in HOHN: Theologie, 188kk: A ,konflik-
tus” két killonb6zd kontextust kozlés kozott jon 1étre, melyeket nem lehet k6zos nevezére
hozni, vagy egy ,tisztan” racionalis felsébb kritérium alapjan megitélni. Ha a konfrontéciét
a kommunikdcié valamilyen formdjavé tudjék véltoztatni, azzal megtették az elsé 1épést,
hogy kozosen alakitsak ki a megitélés szabdlyait, anélkiil, hogy az egyik fél foliilkerekedne
a masikon. Ahol egy korldtozo dllamhatalom figyelmen kivill hagyja ezt az egyensulyra to-
rekvé diskurzust, ott aligha lehetséges valddi parbeszéd; ilyen esetben a hit reménységének
megvallasa mar azzal konfliktussa valik, hogy tovabbra is megmarad, és nem hagyja, hogy
funkcionalizaljak — erre torekedett Valyi Nagy az dllamszocializmus idején.
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Ujjateremtd erejében bizik (Roma 4,17; 2Kor 5,17), és lehetGségeiben 4j
életperspektivakat fedez fel.* Tehat az a felismerés, hogy ennek a vilagnak
a sémdja elmulik, nem nyomaszt6, hanem felszabadito: a reménység ,nem a
most meglévd extrapolacioja, és nem is azoknak az er6knek a mtive, amelyek
a jelenlevének, meglévének tulhaladasat munkaljak’, hanem a vdrakozds el-
lenére valo remény, ,magatartasmod”, amit az a bibliai igéret teremtett meg,
hogy ,nem marad minden 6rokre ugy, ahogyan most van”*

Dietrich Ritschl, aki Heinrich Ott, Gerhard Sauter, Wolf Krétke és masok®
mellett Valyi Nagy egyik beszélget6tarsa a német nyelvi teolégidban, nekro-
légjaban azt biralta, hogy Vélyi Nagy soha nem jutott tul az 1950-es és 1970-es
évek kozotti ,teoldgiardl és torténelemrdl szol6 vitin”*® Ezzel szemben azt
mondhatjuk, hogy Vélyi Nagy nem vész el a ,vilagtorténelem és tidvtorténet”
(Karl Lowith) viszonyardl sz6l6 vitdban, hanem szenvedélyesen kiizd a hit
reménységéért, amelyben az olyan latszélagos alternativakat, mint megérzés
vagy valtozads, ,belsGségesség” vagy ,aktivizmus’* , kétségbeesés” vagy ,fana-
tizmus™° paradox fesziiltséggé dinamizdlja, mert soha nem oldddik fel ennek
a mulandé vilgnak egyetlen sémdjiban sem. Es taldn Vélyi Nagy a maga re-
ménységtartasaval, amely ,megmarad szemtdl szemben az ellentmondéssal’,
és nem keriili ki a ,toréseket” a megtapasztalt valosagban® (és ezért jobban
meglatja a megérintettségeket), nem all-e kozelebb az egyetemes értelmezé-
sek ,romjai” kozotti®? posztmodern gondolkodashoz, mint az elmult évtize-
dek torténetfilozofiai diskurzusai?

% V6. VALYI NAGY: Aspekte der schopferischen Auflosung, 104kk. ill. in VALYI NAGY: Ge-
schichtserfahrung, 114kk. Eletrajzi szempontbél szdmolt be Valyi Nagy a sajat nullpont-
helyzetérél 1956-ban, amikor ,elveszett a remény”, ,hogy valami jét lehessen az immanens
torténettdl varni” — de egy 1élegzettel vallja meg ,,a reménytelenség ellenére valé reményét”,
v0. VALYI NAGY: ,Am Rande bleiben”, 16. (Magyarul: VALYI NAGY: Curriculum és teoldgia, 17.)

V6. VALYI NAGY: Die christliche Hoffnung als Problem der Ethik, 106k. (Magyarul: VALYI
NAGY: A keresztyén reménység mint az etika problémdja, 153.)

*7 1Ld. a szerz8k felsoroldsat a Geschichtserfahrung, 2. részében, 167kk.

* RiTscHL: Gott als Kritiker der Geschichte, 160.

% VALYI NAGY: Die messianische Idee in christlichen Theologien des 20. Jahrhunderts, 128;
ill. in VALY NAGY: Geschichtserfahrung, 153. (Magyarul: VALYI NAGY: A messidsi idea
a XX. szazadi keresztyén teolégidban, 251.)

% VALY1 NAGY: Die christliche Hoffnung als Problem der Ethik, 111. (Magyarul: VALYI NAGY:
A keresztyén reménység mint az etika problémaja, 161.)

>t Uo.

> V6. BoLz—REIEN: Ruinen des Denkens.
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3. Aszketikus teoldgia: kibirni, hogy az ideiglenesben éliink
Maradjatok énbennem! (Jn 15,4)

Vilyi Nagy ,szintézist” képzelt el a ,belsGségesség” és az ,aktivitas” kozott,>
»a konkrét dialektikdjat” ,ember és tirsadalom”, a személyes és a politikum
kozott:>* mert a ,,changer la vie” [megvdltoztatni az életet] és a transformer
le monde” [megvdltoztatni a vildgot] elvalaszthatatlanul 6sszefligg.® Az in-
dividualis és a szocidletika kapcsolddik a ,reménység teoldgidjanak” koz-
ponti célkitizéséhez. Ugyanakkor ez a kortdrs etika problémdja is, mert a
tarsadalmilag megkovetelt erkolcs és a boldogsdgorientalt életmdd gyakran
eltér egymastol — kilonosen egy posztmodern tirsadalomban, amelyben
az értékek és normak egyre sokfélébbek:*” Példaul barki, aki helyesnek tartja
az éghajlatvaltozas elleni kiizdelmet, és ésszertinek, hogy az étkezési szoka-
sok, az energiafogyasztds és a fogyaszt6i magatartds valtozzanak, még korant-
sem kész arra, hogy a sajat életmoddjat atalakitsa. Ha felszolitassal akarjuk ezt
az eltérést 4thidalni, az altaldban hatastalannak bizonyul. Igéretesebbnek l4t-
szik az erkolcsi identitds narrativ kialakitasa (és az errdl valé parbeszéd meg-
kezdése). Alasdair Maclntyre szerint ez a kulcskérdés: ,Mely torténet vagy
torténetek részeként litom magam?”*

A keresztyén létet alkoté narrativa Vilyi Nagy szdmdra a ,Krisztusban
maradds”, amelyet az evangéliumok és az Gjszovetségi levelek vezérmotivu-
maként azonosit,” és ,bibliai-etikai kulcsszénak” nevez:*° ,Az erkolcsi alannya
valas a keresztyén szdmara azonos a Krisztusban megmaradassal, a htiséggel,
az allhatatossaggal”®' A nyelvi kifejezés itt kissé botladozik, mert az dllha-
tatossagnak és a megmaraddsnak meglehetdsen statikus konnotdacidja van.
Emlékszem egy veterdn presbiterre, aki Krisztus iranti hliségét ezekkel a
szavakkal vallotta meg: ,Hitben jarok mar tobb mint 50 éve.” Mellette egy

3 VALYI NAGY: Die messianische Idee in christlichen Theologien des 20. Jahrhunderts, 128.,
ill. in VALYI NAGY: Geschichtserfahrung, 153. (Magyarul: VALYI NAGY: A messidsi idea
a XX. szdzadi keresztyén teoldgidban, 251.)

% VALYI NAGY: Zur Lage der heutigen deutschsprachigen Theologie, 10. (Magyarul: VALYI
NAaGY: A mai német nyelv{ teolégia helyzetéhez, 240.)

% VALYl NAGY: Kraft der Erneuerung, 306.

% Vo. OTT: Die Antwort des Glaubens, 338k.

5 Ez a probléma tikrozédik Wolfgang Erich MULLER kotetében (Evangelische Ethik, 13kk),
akit mindenekel6tt a teoldgiai etika és az autoném moral viszonydnak meghatarozdsa érde-
kel, illetve az értékek érvényessége a pluralizmusban.

% MACINTYRE: Der Verlust der Tugend, 288.

% V6. VALYI NAGY: Die progressive Treue, 165.

0 VALYI NAGY: Was vergeht und was bleibt?, 274. (Magyarul: VALY] NAGY: Ami elmulik és ami
megmarad, 112.)

® VALYI NAGY: Unsere Ethik heute, 352. ill. in VALYT NAGY: Geschichtserfahrung, 135. (Ma-
gyarul: VALYI NAGY: Etikdnk ma, 194.)
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mdsik presbiter felséhajtott: ,Ugy van, hitben jarsz — mér tobb mint 50 éve,
egy helyben!” Valdjaban Valyi Nagy dialektikusan érti a megmaradast, ezért
beszél ,progressziv hiiségrél”: ,Maradas nélkiil nincs haladas, ahogyan nincs
hiiség a sajat korunkban val¢ jelenlét nélkiil. Maradds és tovabblépés, hiiség
és haladds kolcsondsen értelmezik egymast.”?

Az adott vilag kihivéasai kozotti helytallds mint ,,0mtopovr (tiirelmes kitar-
tds)” [Valyi Nagy Ervin ezt az alulmaradéds képességének forditotta — ford.
megj.], mint a valdsag ,elszenvedése” nem mds, mint a reménység életmeg-
nyilvanuldsa, mely a vilagban aktivizdlja magat , és kitart benne.®® Itt is a
reménység alkotja a dontd lancszemet, mely a helytdllds és az elérehaladds
dialektikdjdt osszekapcsolja: ,A hit reménysége, amelynek az alapja is, a jové
felé iranyul6 ereje is a jelenlévé Krisztusban van, [...] olyan eszkatologikus
fesziiltségben tartja a jelenben és a jovében valé tajékozodast, melyet az id6i
dimenziéban nem lehet feloldani”®* Aki a reménységét Krisztusra alapozza,
annak a megmaradas Krisztus-kovetéssé formdlddik — és ez azt jelenti, leg-
kedvesebb Valyi Nagy mondatommal élve: ,Lépést tartani az él6 Urral, az
O onkinyilatkoztatasanak torténetével”s

Annak a keresztyén hitnek, amely a ,dics6ité ének” és ,ellentmondas’,®
tlrés és cselekvés, ,ellendllas és megadas™ kozotti dialektikaban mozog, ki
kell birnia, hogy az ideiglenesben él. Ez az ideiglenesség etikailag nemcsak
»objektiv’ mddon érinti a normak és értékek teriiletét, amelyek mindig csak
»utolsé el6tti” érvényességet igényelhetnek,*® hanem ,szubjektiven” a maga-
tartds és a dontéshozatal személyes teriiletét is. A vilag oxfpa-janak elmulésa
nemcsak a koriilmények dllandé valtozasat jelenti, hanem olyan alapveté mu-
landésagot, amely egzisztencidlisan érint benniinket, mert testi mivoltunkkal
és észlelési képességiinkkel részei vagyunk ennek a vildgnak. Az ,életbolcses-
ség”-hez tehat feltétleniil hozzatartozik a ,memento mori” a Zsolt 90,12%°
értelmében: ,Tanits Ggy szamldlni napjainkat, hogy bélcs szivhez jussunk.”

2 VALY1 NAGY: Die progressive Treue, 167.

% VALY NAGY: Leiden, 11.

# VALYI NAGY: Gott der Gegenwart — Gott der Zukunft, 544. ill. in VALYI NAGY: Geschichts-
erfahrung, 53.

% VALYI NAGY: Die progressive Treue, 166.

% VALYI NAGY: Gott der Gegenwart — Gott der Zukunft, 544. ill. in VALY1 NAGY: Geschichts-
erfahrung, 53.

% VALY1 NAGY: Leiden, 14. utalva Dietrich Bonhoefferre (Widerstand und Ergebung).

% V6. BONHOEFFER: Ethik, 151kk.

% VALY! NAGY: Wie nimmt Glaube heute Gestalt an?, 46. ill. in VALYT NAGY: Geschichts-
erfahrung, 123; ué.: Was vergeht und was bleibt?, 270. Amit itt Valyi Nagy perspektiviku-
san el6hoz, azt ki lehetne dolgozni Wilhelm Weischedel ,,Abschiedlichkeit”-koncepcidjaval
(Skeptische Ethik, 209kk.). (Magyarul: VALYI NAGY: Hogyan 6lt ma alakot a hit?, 201; ud.:
Ami elmulik és ami megmarad, 109.)
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Viélyi Nagy a muland6 élet formaldsanak bolcsességérdl tgy beszél, mint
»aszkézisr6l””* Az aszkézis fogalma altaldban a szerzetesi idedlhoz kapcso-
16dik, mely lemondast jelent a tulajdonrdl, szexudlis absztinenciat és bojtot.
A protestans hagyomdanyban az aszkézis elemeit legfeljebb a ,puritan” eti-
kéban”' lehet nyomokban felismerni. Am Valyi Nagy visszanydl az aszkézis
eredeti jelentéséhez, mely a ,keresztyén élet begyakorlasa” és az Gjszovetségi
éyKpaTela az ,0nmegtartdztatds és megpihenés”? értelmében. Ez az aszké-
zis lehet ,nyelvi”, ,beszédben val6 6nmegtartoztatas” ,a szavak vizfolydsa””?
kozepette, vagy ,kozosségi”, amely ,tartézkodik a gatlastalan, tadvolsagtartas
nélkiili egytlittmiikodéstol”, és ,vallalja a periférian allast, mert igy nyilvanva-
lébban felfedezheti, hogy most val6jaban mi is kovetkezik sorra”’* A vissza-
fogottsdg és a megpihenés tehat segitenek a tavolsagbdl egy masik, 4j pers-
pektivara talalni, amely felszabaditja az embert ,az adottsagok melankolikus,
reménynélkiili tudomasulvételétdl”, és megdriz ,az egyhdz atpolitizalddasa-
tol és a politika klerikalizalédasatol”.”

Az aszkézis mint a szabadsag megtapasztaldsa’™ egyrészt negativan, az ellent-
monddsban fejez6dik ki, mert nem hasonul a vildg sematizmusaihoz, és pél-
ddul szemben 4&ll a ,fogyasztéi ethosszal”, amely a felhasznalds soran folya-
matosan Gj sziikségleteket ébreszt.”” Masrészt a ,szeretet onfeledtségébil”
»n0 ki, és pozitivan, ,életvitelében és magatartdsiban” maga a szeretet, ,mely
semmit nem akar elérni a sajat érdekében, és ezért valéban szabad a vilag
szamara”’® Szélsdséges esetben a szeretet az aszkézisben teljesedik be, abban,

7 VALY NAGY: Wie nimmt Glaube heute Gestalt an? 46. ill. in VALYI NAGY: Geschichtserfah-
rung, 123; ud.: Was vergeht und was bleibt?, 270. (Magyarul: VALY1 NAGY: Hogyan 6lt ma
alakot a hit?, 201; ué.: Ami elmulik és ami megmarad, 109.)

"t V6. Davies: Tradition and Modernity in Protestant Christianity, 30: ,,A legtobb protestans
tévol 4ll a kommunitarianizmust6l, kevesen vagy épp egyikiik sem tekintené magat ‘aszké-
tdnak’: ez egy katolikus iz kifejezés. De a puritdn etika elemei — a safarsag felfogdsa, az id6
értékessége, a tehetséggel gazddlkodas, a lustasagtol vald irtdzés, az edzett 1élek, a mérték-
letes és rendezett élet — dllandé jellemz6i maradnak a protestans spiritualitdsnak”

2 VALYI NAGY: Wie nimmt Glaube heute Gestalt an?, 48. ill. in Valyi Nagy: Geschichtserfah-
rung, 124; ué.: Was vergeht und was bleibt?, 270. (Magyarul: VALYI NAGY: Hogyan 6lt ma
alakot a hit?, 203; ué.: Ami elmalik és ami megmarad, 109.)

7 VALYI NAGY: Was vergeht und was bleibt?, 269. (Magyarul: VALYI NAGY: Ami elmulik és
ami megmarad, 108.)

" VALYI NAGY: Wie nimmt Glaube heute Gestalt an? 49. ill. in VALYI NAGY: Geschichtserfah-
rung, 125. (Magyarul: VALYI NAGY: Hogyan 61t ma alakot a hit?, 203.)

7> V6. VALYI NAGY: Was vergeht und was bleibt?, 271-273. (Magyarul: VALY] NAGY: Ami
elmalik és ami megmarad, 110-111.)

V6. VALYI NAGY: Wie nimmt Glaube heute Gestalt an?, 46, 48. ill. in VALYI NaGY: Ge-
schichtserfahrung, 123f. (Magyarul: VALY1 NAGY: Hogyan 61t ma alakot a hit?, 202.)

77 V6. NEss: Asceticism in Philosophical and Cultural-Critical Perspective, 592.

8 VALYI NAGY: Wie nimmt Glaube heute Gestalt an?, 48k. ill. in VALYI NAGY: Geschichts-
erfahrung, 124k. (Magyarul: VALYI NAGY: Hogyan 61t ma alakot a hit?, 203—204.) Ennek a
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hogy ,lemondunk arrdl, hogy azt, amit (jogosan és a legjobb szandékkal!) el-
kezdtiink, mindendron keresztiilvigyiik””® Ebben az dsszefiiggésben élezi ki
Vilyi Nagy a szituacidetikat,*® és a keresztyén élet etikai ,kovetkezetlensége”
mellett érvel. Bizonyos kovetkezetlenségre van sziikség, ha el akarjuk keriil-
ni azt a veszélyt, hogy a hit megval6suldsdnak radikalizmusa révén 6nmagat
»deformadlja”® — nem azért, mert a vilagban ,kompromisszumra készen és
alkalmazkodéan” kellene viselkedni, hanem azért, mert ,a hivé élet elvileg
nem rogzithetd torténelmi megvaldsuldasinak modjahoz”, és a hivé ember
~cselekvésének jelenlegi formajardl” csak azzal a fenntartdssal donthet, hogy
»Jézus ellentmond azoknak a radikalis kisérleteknek’, melyek Isten orszagat
sajat jelentikkel azonositjak.*

Ha az aszkézist mint a keresztyén élet ,begyakorldsat” programszer(ien
részletesebben szeretnénk targyalni, akkor talan pontosabb és kevésbé félre-
érthetd lenne ,ascetica”’-rél beszélni az ,aszkézis” helyett. Olyan szakkifeje-
zésrdl van sz6, amely a 17. szazad 6ta honosodott meg a protestans teologid-
ban, és ,a keresztyén kegyesség begyakorldsat, illetve az errdl sz6l6 tanitast”
jelenti.®® Valyi Nagy gondolatainak tovabbvitelében véleményem szerintem
két szempont lenne fontos: (1.) Milyen legyen az ascetica teoldgia egy olyan

szeretetnek az etikai kovetkezménye Valyi Nagy szerint kiilonosen a ,dropouts”-hoz valé
viszonyunkban mutatkozik meg: ,Annak az aszkézisnek, mely az adottsagokat transzcen-
délva fordul a vildghoz, értelme lehetne [...] azok szdmdra, akik lehetetlennek érzik, hogy
a folytatast csupan funkcionaldsként abban, ami van, és ugy érzik, alternativa el6tt allnak:
‘Kiszéllni vagy egytittm(ikodni?” (VALY1 NAGY: Tagebuch-Notizen, 160).
7 VALYI NAGY: Wie nimmt Glaube heute Gestalt an?, 47. ill. in VALYI NAGY: Geschichtserfah-
rung, 124. (Magyarul: VALYI NAGY: Hogyan 6lt ma alakot a hit?, 203.) Valyi Nagy itt utal
(a28. jegyzetben), a koinonia-etika politikai tovdibbgondoldsara Paul Lehmannnal (Ethik als
Antwort és Christologie und Politik) — tehdt a szitudcidetika egyik eléfutdréra.
Augustinus ,ama et fac quod vis” mondatdt idézi mint elsé szitudcidetikust: VALY NAGY:
Unsere Ethik heute, 349. ill. in VALYI NAGY: Geschichtserfahrung, 133. (Magyarul: VALYI
NaGy: Etikdnk ma, 192.) Az idézet pontosan: ,Dilige, et quod vis fac” (Augustin, In Ep.
Johannis ad Parthos VIL8; PL 35,2033).
8 VALYI NAGY: Lob der Inkonsequenz, 509. ill. in VALYT NAGY: Geschichtserfahrung, 87.
(Magyarul: VALYI NAGY: A kovetkezetlenség dicsérete, 143.)
Uo., 512k. ill. in VALYI NAGY: Geschichtserfahrung, 94k. (Magyarul: VALYI NAGY: A kovet-
kezetlenség dicsérete, 150.)
Vo. SE1TZ: Askese, 251,34kk. Seitz a kovetkezd programot véazolja fel az ascetica-nak mint
az ,Istenre figyelés begyakorlasanak” (251,46k.) Gjragondoldsara: ,Azok az elgondoldsok,
melyek egy Isten el6tti, hitbdl fakado életre torekszenek a jelen koriilményei kozott, egy
‘protestans ascetica’, a lelki élet alapvetd teoldgiai kérdéseibdl indulna ki (pl. ’kegyesség egy
vilagias vilagban’; a Krisztussal valé kapcsolat jellemzdi). Eljutna a keresztyén hit gyakor-
lati kérdéseinek alaktandhoz (az Irds tanulmdnyozdsa, imddsdg, meditdcio, istentisztelet,
kozosség, lelki életszabélyok, szertartdsok, mindennapos tevékenységek, hivatds, az élet
szakaszai, oregedés, haldl); és a keresztyén bizonysagtétel folyamatos dimenzidjarél szol6
résszel zarna (a bizonysagtévé élet, jele: Gnmegtartdztatds mint bojt és szabadsag az tinnep-
lésre, a mértiriumra).” (258,17-25)
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egyhdzban, amely ma még vagy ujra lehetéséget kap a tdrsadalompolitikai
részvételre, és kordntsem csak a peremen dll? Nem kellene-e a torténelemre
valé figyelést gyakorolnia ahhoz, hogy felmérje a lehetséges opciok feltételeit
és kovetkezményeit, hogy dtldssa a sematizmusokat, hogy figyeljen az éllas-
pontok valtozandoésagéra, és hogy folhaszndlhassa a ,vilagban-1ét” és a ,nem
a vilagbdl valé 1ét” dialektikdjanak teologiatorténeti tapasztalatait? Nem kel-
lene-e egyuttal abban is gyakorolnia magét, hogy ,lépést tartson az él6 Ur-
ral’ és figyeljen az ,O énkinyilatkoztatdsdnak torténetére’, hogy felismerje a
torténelmi fejleményekben a ,kairoszt’, vagyis az Isten jelenléte altal megha-
tarozott idépontot,* hogy ,megalapozott reménységbdl” valasszon torténeti
format, és hogy kozben megérizze a hithlségbdl fakadé ,kovetkezetlenség”
batorsagat?

(2.) Egy ascetica teolégia gyakorolhatnd a megpihenés kulturdjdt. Mert
csak az ,id6-szer”, akinek van ideje.*® Az ascetica mint megpihenés, mivel
van ideje, ,nyitottd tesz a vilag felé”, lehet6vé teszi az ,elengedést” és a szere-
tetteljes ,odaforduldst masokhoz”* Ha nem mindig tartjuk a lépést az id6vel,
az olyan egészséges tavolsagot teremt, ami nem hagyja magat bekebelezni
a ,torténelmi pillanat parancsa” altal.¥” Ez teret ad a cselekvésnek és a gon-
dolkoddsnak.®® E tavolsagélmény begyakorldsanak van egy rogzitett idépont-
ja: az iinnep nyugalma. Az iinnep nyugalma vilagossa teszi, hogy az ascetica
elsésorban nem a lemondas teljesitményeként értendd, hanem szabadsagél-
ményként, mely nem engedi magat az adottsagok altal meghatérozni: tavolsa-
got tartunk a mindennapok altal el6irt (célhoz kotott) cselekvésektdl, és ezzel
id6t nyeriink. Ily médon az ascetica mint a vasarnap {inneplésének gyakorlata
»jellé valhat az egész vildg szamadra, hogy van ideje, id6t engedhet magénak”®
»A Maradandéban fundélt ember tud varni, tud tnnepelni, imddkozni és

8 V6. DELLING: Katpdg, 461k.

% V6. THEUNISSEN: Negative Theologie der Zeit, 361: ,Furcsa médon épp az, akinek 'nincs
ideje’, meriil el az idé sodrasaban. Epp abban az egy sziikséges dologban bukik el, mert
annyi minden mdsra haszndlja az idejét, hogy elhaszndlja. A 'van’ a 'van id6m’ kifejezésben
tavolsdgra utal. Ha idém van, akkor nem csupén vagyok az id6ben, hanem f61é emelkedem.
Hatalmam és szabadsdgom van id4zni, és az elttin6bél a maradandét elragadni.”

86 Uo., 359k.

8 VALYI NAGY: Wie nimmt Glaube heute Gestalt an?, 48. ill. in VALY1 NAGY: Geschichtserfah-
rung, 124. (Magyarul: VALYI NAGY: Hogyan 61t ma alakot a hit?, 203.)

% BADER: Askese V. Ethisch, 838k., szerint a cselekvés aszkézise csak ,felszinesen magatol
a cselekvéstdl tartézkodik™ ,Ahogyan a cselekvés teljes sziineteltetése egyetlen pillanat-
ban sem képzelhetd el, tigy a cselekvés aszkézise sem mds, mint a cselekvési lehetéségek
korlatozasa azzal a céllal, hogy még hatdrozottabban tudjunk cselekedni. Ennyiben a cse-
lekvés aszkézise csupan a cselekvés feltétele. De nemcsak negativ értelemben van sziiksége
a cselekvésnek aszkézisre. S8t a gyakorlottsag (erény) megadja azt az elényt, hogy nem kell
mindig Gjra elolrdl kezdeni”

% BOHREN: Fasten und Feiern, 85.
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gondolkozni. Nem olvad fol a lazas tevékenységben.”® A korszellemhez valé
alkalmazkodds rovid 1élegzet(i eréfeszitései helyett nem lenne-e a keresztyén-
ség hosszabb tavon relevans a megpihenés ilyesfajta kultarajanak a begyakor-
lasaval egy spiritudlis vagyakozassal teli vilagban?*!
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Valyi Nagy Ervin a tanité

isztelt Kollégium! Mindenekel6tt koszonom a megtisztel§ lehet&sé-

get, hogy Vilyi Nagy Ervinrdl széljak. Haldlanak 30. évforduléjan és

sziiletése 100. évforduldja kozeledtén mindenképpen mélt6 és fon-
tos felidézni tanitéi miikodését és hatdsat. Az elsé mindsités ellen, hogy ti.
»méltd’, tiltakozna, a masikat pedig — ,fontos” — fenntartasokkal vagy inkabb
szkeptikus beletorédéssel fogadna, és csupan csak azért, mert mindig élén-
ken érdekelte a tanitvanyai sorsa. Es ha mér érdekelte a tanitvanyai sorsa, mé-
lyen izgatta a teolédgiai szemléletiiknek az alakuldsa is; leginkabb ez. Nemcsak
tandr, hanem mester is volt, de végsé soron tanitd.

Az el6adasra megszabott id6 j6 rendet rak, bar amugy sem sziikséges
bennfentes anekdotdzgatasba kezdeni, és a legkevésbé sem 6hajtom magamat
szakértének kiadni, bizonygatva, hogy mennyi mindent tanultam Vélyi Nagy
Ervintdl, s ha masok is olvastak, nem értették jol, de én most elmagyarazom.
A lelkes rajongé tanitvany nem birtokolja a jobban értés kegyelmi ajandékat,
s akdr a részleges megértésnek is hijaval lehet. S6t, a tanitvanyokrol kideriil-
het, hogy csak kovetdk voltak, akik a valsagéran elillannak a mester mell6l
(ahogy ezt Vélyi Nagy Ervin értésiinkre is adta egy sziiletésnapi koszontésén
tartott ahitataban a Lukacs 10,20 alapjan).' A tanité akkor is tanit6, ha éppen
nincsenek tanitvanyai. Nem térek ki életrajzara sem. Errél béven olvashatni
onéletrajzi beszélgetésében, és szamos teoldgiajaval foglalkozé dolgozatban,
valamint tisztelgé megemlékezésben.” Most csak a legsziikségesebb adatokra
fogok hivatkozni.

Vilyi Nagy Ervin, a sz6 megszokott értelmében, igen révid ideig volt teo-
l16giai tandr, 1980 6szétél 1985 tavaszaig. 55 évesen kapott katedrat, és 60
évesen nyugdijba vonult. A kor viszonyaira jellemzd, hogy 1980-ban & volt
a masodik legfiatalabb professzor a budapesti teolégia tanari karaban.

Tal késén kezdhette a tanitdst. Es ttl koran hagyta abba, amit jél mutat
az is, hogy tanitvanyi koréhez késébb olyanok is csatlakoztak, elsésorban a
THEMA egyesiiletben, akiket nem tanitott az akadémian. En voltaképpen
a ketté kozé esem. Miutan ugyanis az 1980/81-es tanévben abszovaltam,
csupan két szemeszterben hallgathattam el6adasait, és nem is mindet, mert

! Ugyanerrdl, lasd VALYI NAGY: Miért vagyok keresztyén, 272—274.
2 VALYI NAGY: Curriculum és teoldgia, 8—40, 339.
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exmisszus lévén a principalisom szabta meg, hogy mely napokon teszi lehe-
tévé, hogy eleget tegyek oralatogatdsi kotelezettségemnek. Ez okan vissza-
hallgattam harmadévre.

A masik, szamomra meghatdrozé idtartam az 6sztondijam utani idékre
esik, 1983 3szétdl egészen a rendszervaltasig, mikor egyrészt tagja lehettem
az dltala vezetett tanulmdanyi kornek, amelynek a résztvevéi fiatal lelkészek,
teoldgiai hallgatok és mas egyetemek hallgatdi voltak (példdaul Kéllay Géza az
ELTE-rél, aki késébb ott angolprofesszor lett). Ezt a kort egy ideig, afféle tul-
tengé kamaszoskodassal, DDT-nek neveztiik, mely dekédolva nem a diklér-
difenil-trikléretant, a hirhedt gyomirtét jelenti, hanem Dunamelléki és Du-
nantuli Teoldgiai miihelyt. Az akkori rend szerint a dunamelléki és dunantuli
lelkészjeloltek jobbara a budapesti teoldgidn tanultak, igy a kor résztvevoi
Vilyi Nagy Ervin didkjai is voltak. Ez volt az én hét b6 esztendém. Masrészt
1986-t6l doktoriskolat kezdtem a budapesti teolégian. Vélyi Nagy Ervin tan-
sz€ki utdda, Sztlics Ferenc mellett tarstémavezetém, illetve felkészité tanarom
volt egészen haldlig. Ez volt az én masodik hét b6 esztendém.

A harmadik tartalmi elem Vélyi Nagy Ervin publikdcidinak olvasasa, tobb-
szOr és tjra mindig. S ha egykori didkként azt mondom, hogy tandr volt, né-
hai doktoranduszként azt mondom, hogy mester volt, akkor e harmadik di-
menzidban azt kell mondanom, hogy tanité volt, és tanitésaga ezen a téren
maradandé érvényd. A didk—tandr viszony interszubjektiv, és ezért visszaem-
lékezésekben konnyen én—6, vagy még inkabb (M. Buber elemzéséhez igazod-
va) én—az viszony lesz bel6le (melyben, persze, leginkabb az ,én” kerekedik
feltll). Az olvasé viszont, ha tanitvany akar lenni, megfelel6 dialéguskészség
és schleiermacheri beleérzé képesség (mondhatni, imagindcié) nélkiil, vagy
fenomenoldgiai értelemben vett szimpatia (Id. Edith Stein) hijan nehezen jut
at az iréhoz. Miutan most mindegyik relaciérdl szélok, vallalom a kockazato-
kat: tandr, tanit6, mester; meghagyva, hogy az efféle megnevezési igyekezetek
rendszerint zatonyra futnak Jézus intelmén a Méaté evangéliumabol:

ne hivassatok magatokat Mesternek, mert egy a ti Mesteretek, a Krisztus; ti pe-
dig mindny4éjan testvérek vagytok. Atyatoknak se hivjatok senkit e f61don; mert
egy a ti Atyatok, aki a mennyben van. Doktoroknak se hivassdtok magatokat,
mert egy a ti Doktorotok, a Krisztus. (Maté 23,8—10)

S tetézhetjiik ezt Jakab tanitasaval, aki éppen a tanitésag legfébb, olykor
egyetlen eszkoze, a nyelv (beszéd) kapcsan mondja: ,,Atyamfiai, ne legyetek
sokan tanitok, tudvan azt, hogy stlyosabb itéletiink 1észen.” (Jakab 3,1) Valyi
Nagy Ervin gyakran idézte ezeket az intelmeket, 6niréniaval 6nmagara, szent
haraggal a semmitmondé bébeszédiiekre alkalmazva. Ugyanakkor, szép kife-
jezésével élve: miért ne kapaszkodjunk most is abba a sziklaszirtbe, amelyen
izzé-porra tornek ezek a minésitéseink?
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1. Amikor elfoglalta a Budapesti Reformatus Theoldgiai Akadémia rend-
szeres teologiai katedrajét, els 6rdjan Goethe Faustjanak szavaival mutat-
kozott be:

L0 jaj, a filozofiat,
ajog- s az orvostudomanyt
és — haj — a teologiat:
mind buzgén buvéroltam at.
S most mégis igy éllok, tudatlan,
mint amikor munkaba fogtam.
Cimem magiszter, s6t tobb: doktor tr,
s tiz éve mar, hogy dlnokul,
orrandl fogva vezetgetem
egész tanitvanyseregem —
s latom, semmit sem tudhatunk mi!
Ettdl fog szivem elhamuhodni.
Bar jartasabb volnék egynémely gazoknal,
orvos-, professzor-, ir6k-, papoknadl.
Szoronggs, kétely engem nem gyotorget,
s nem félelmes a Pokol, sem az Ordég
minden 6romtél-fosztottsdgom innét:
nem hiszem, tudnék valamit is még,
s azt sem, hogy tanitani tudndm
az embert, téritvén s megjavitvan”
(ford. Jékely Zoltan)

Meégsem volt teljesen ismeretlen a felsébb éves didkok szamara. Mint 6n-
életrajzi beszélgetésében jelzi, mar 1978-79-ben sz volt arrdl, hogy tanitani
fog. Egyhdzkormanyzati, s6t voltaképpen egyhazpolitikai dontés volt, hogy
az addig az egyhazi nyilvdnossag peremén él6, jobbara mell6z6tt kutatéra
jovendd lelkésznemzedékek formaldsat bizzak. Nyilvan nemcsak utélagos
benyomads, hogy ez a dontés kockazatos volt, hiszen 1979 6szén, mikor sza-
mizdatban megjelent a partadllam nyilt biralatat jelenté Bib6-emlékkonyv,
s benne az 6 tanulmdnya is, nyomban kérdéssé valt a statusza.® Jottek a re-
torziok. A 20. szazad masodik felének teologidirdl irott konyve ekkor mar
nyomdaban volt, de eztan 6t évet kellett varnia, hogy megjelenhessen.* Ut6-
lag azonban helytallé azt mondhatni, hogy tanari kinevezését senki sem ban-
ta meg, kivéve a partallamot. A didkok szamdra, mint mondtam, nem volt
teljesen ismeretlen a személye, mert 1979 kés6 6szén madr tartott egy el6-
adas-sorozatot a budapesti teolégushallgatéknak. S ugyanekkor hallhattuk

3 VALY NAGY: Gondviseléshit — contra és pro.
* VALY1 NAGY: Nyugati teoldgiai irdnyzatok szazadunkban.
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a vendégel6ado bazeli szisztematikus Heinrich Ott el6addsainak tolmacsaként
is. Aztdn 1980 jdliusdban Tahiban, a teolégushallgaték nyari konferencidjan
is tartott két el6adast. Ez utébbin készitett jegyzeteim megmaradtak, s ha ér-
tékelhet egy didk 40 év multén: az egyik maradandé érvény(i hermeneutikai
bevezetés a Sola Scriptura elvhez, a masik nagyivii panorama a Karl Barth
utdni teoldgia sokféle valtozatardl. Ez utébbiban imént emlitett konyvének
f6 ivét mutatta be. Erdemes megemliteni, hogy ezen a didkhéten el6adé volt
még Boross Géza majdani homiletikaprofesszor, Benda Kalman torténész,
a majdani Kéroli Egyetem els6 rektora, Sztics Ferenc, a Karoli Egyetem 6todik
rektora, Vassné Baki Ilona spiritudlis, Gyokossy Endre pasztoralteolégus és
Szikszai Béni, a masodik vilaghaboru utani ébredés vezéralakja. Esti ahitato-
kon a Buldnyi Gyorgy altal alapitott, illegalisan m(ikodé Bokor-kozosség him-
nuszat énekeltiik (,Megkotom magamat Isten kotelével / Megkotom szivemet
Orszag igéjével..”). Mennyi kival6 periférikus!

Egyszdval 1980 Gszén, az akkori didksag itélete szerint Vélyi Nagy Ervin
személyében egy ,jo fej” kezdte tanitani a dogmatikat, illetve a teoldgiat, mert
az mar addigi el6addsaibdl is kideriilt, hogy a teoldgia foglalata érdekelte
(nevezhetjiik ezt summanak is), és azon beliil is a lex credendi és lex orandi
helyes 0sszefiiggése, vagyis a Krisztus kovetésében megalapozott orthopraxis
és orthodoxia egymasba kotése, amennyiben nemcsak azt kell megvizsgal-
nunk, amit Istenr6l mondunk, hanem f6leg azt, amit Istennek mondunk
(imadsagban), s forditva: azt is vizsgalnunk kell, hogy Isten szava-e az, amit
akként hirdetnek nekiink?” Nagyra becsiilte a résztudomanyokat, de mesz-
sze kertilte a teoldgiai szakok enciklopédikus beosztasabdl fakadé rivalizala-
sat. A pasaréti gyiilekezetbdl érkezett didktarsaink buzgoén javasoltak, nézziik
csak meg publikacids karrierjét: az 1960-as években szinte semmi, az 1970-es
években egy-két valami, majd az 1980-as évek elején ,mint a buzgar, ugy tort
fol Ervin!” (mondotta volt Bereczky Zoltan évfolyamtarsam). Ebbdl pedig
az is kidertlt, hogy Budapestre koltozése utan, az 1960-as évek kozepétdl a
pasaréti gyiilekezethez csatlakozott, ahol sokat szolgalt, és a fiatalokra nagy
hatdssal volt. Feltétlen sziikséges megemliteni ezt, hiszen Vélyi Nagy Ervin
prédikator (is) volt. Marpedig a prédikator is tanito, s6t, par exellence a pré-
dikdtor a tanité. Vonatkozik ez csurgoéi, balatonlellei és Budapesten a Német-
ajka Lednyegyhdzkozségben végzett igehirdetdi tevékenységére.

Vilyi Nagy Ervin dogmatika-el6adasait is jegyzeteltem, ezekbdl is megma-
radt néhdny oldal (haszndlom is mindet, a régi elv szerint: amivel egyetértek,
az az enyém). Ugyanakkor nem az drai anyagbdl vizsgdztam, mert a dogmatika-
orakat, vagyis a hagyomdnyos rendszeres teoldgiai toposzok (szentharomsagtan,

> VALYI NAGY: Dogma, dogmatika — ma, 242-251.
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gondviselés, teremtéstan, krisztoldgia, szoterioldgia, ekkléziologia, eszkatoldgia)
eléadasat olvasé szeminariummad alakitotta at. Annak a didknak, aki vallal-
ta, hogy a szemeszter sordn elolvas és ismeretet egy dltala javasolt teoldgiai
mtvet (idegen nyelviit!), nem kellett vizsgaznia. Albert Schweitzer, Adolf von
Harnack, Rudolf Bultmann, Gerhard Ebeling, Hans Joachim Iwand, Herbert
Braun, Heinrich Ott, Karl Barth — KD IV/3. —, Helmut Gollwitzer, Doro-
thea Solle, Paul Schiitz, Harvey Cox, Paul Tillich, Eberhard Jiingel, Edward
Schillebeeckx. Ez a névsor van a jegyzeteim kozott. A lelkesedés nagy volt, a
konyveket is megkaptuk (tobbnyire téle), de aztan kidertilt, hogy a beszamolé
megtartasa minden esetben kemény menet. A szeretetteljes Valyi Nagy Ervin,
a didkbarat professzor ezt az dltalunk 6nként vallalt ,tudomanyos” munkat,
éppen azért, mert 6nként vallaltuk, kiméletlen kiméletességgel vette gorcsé
ala. A beszamolé nem vizsgapdtlék volt, hanem maga is vizsga. A kiilon ol-
vasmanyokkal nem kiléptiink az iskolas teoldgia keretei koziil, hanem belép-
tiink a teoldgia termé vilagaba. S Valyi Nagy Ervin ezzel helyre is éllitotta a
vocatio interna és vocatio externa érzékeny Osszefiiggését: aki lelkészi hiva-
tasra késziil onkéntes és személyes dontése alapjan, az tekintse felszabadité
kényszernek a tudomdanyos teoldgiai munkat. Ezzel pedig az ecclesia militans
sajatos dimenziojat tarta fel, ahogy egy irasdban mondta: ,a teolégiai gondol-
kodas profétai szolgdlata: kiizdelem”.

2. Ugyanezt az elvet alkalmazta a nyugdijba vonuldsa utin szervez6dé ta-
nulmanyi korében is, és a doktoriskolaban is, ahol rendre az olvasmanyaimrol
kellett referdlnom. (Ha sokat okoskodtam, szeliden megjegyezte: hat igen, kel-
lene Kantot is olvasni.) Elvarta a szépirodalom és filozéfia folytonos olvasasat
is, szociologianak kiilon oriilt, a pszicholégian himmogott. Ezekre a talalko-
zbkra senki sem johetett késziiletleniil. Leginkabb a Nietzsche- és Overbeck-
évre, a Ricoeur-referatumoka, aztin Abelardus és Anselmus ellentétének
bemutatdsara emlékszem, de Kierkegaardot, Bonhoeffert és Barthot is olvas-
nunk kellett. A legvégén jott az aszketika-szeminarium és az anakorétak.

Akkor mar ezer felé futott a vilag, kezdett véget érni a torténelem. A szov-
jet birodalom 9sszeomldsa és a totdlis diktatdra elparolgdsa lattan Valyi Nagy
Ervin egyszerre oriilt és szorongott. Nem a valtozastdl félt, sét (6 aztan nem!),
hanem a tanitvanyait, bardtait féltette, akik mégiscsak diktatirdaban néttek
fel: nem esnek-e dldozataul, J6b konyvét idézve, a hazugsdg Gjabb mesterei-
nek (J6b 13,4) vagy éppen sajat maguk onaltatdsanak. Erdemes megjegyezni,
hogy a héber sheqer szét itt a Szeptuaguinta d8wkog-nak forditja (a 2Mozes
20,16-ban yevdouaptupia-nak). Ez az egyik kulcsszava Jeremids proféta bi-
ralatdnak a hamis kultusz, a hamis eskii, a hamis reménység, a hamis profécia
(mutatis mutandis: hamis teolégia) ellen. ,Bizony ime, hazugsagra munkal

® VALYI NAGY: Ami elmulik és ami megmarad, 117.
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az {rastudék hazug tolla!” (Jeremids 8,8) Megmarad-e a hiipomoné, a htisé-
ges hitbejaras képessége és készsége akkor is, amikor a Krisztus gyermekeire
nem nehezedik kordbbi stllyal a prébatétel (dokimé — Jakab 1,3; 1Pt 1,7)? Hi-
szen, ahogy a Janos leveleihez irt kommentdrjaban mondja: ,Isten nem abban
nyilvanitja szeretetét és dicséiti meg magat, hogy kedvezden alakitja dolga-
inkat, hanem Jézus Krisztus keresztjében.”” Megmaradunk-e abban, hogy a
szabadsag nem jarandésag, hanem ajandék? Megértjiik-e, hogy a szenvedés
glorifikaldsa donatizmushoz vezet,® és ugyanakkor nem kisiklas a hit helyét a
peremen taldlni.’ ,Minden valtozast félelem is kisér” — mondja egy ebben az
id6ben tartott eléadasaban. ,,Gyors és dramai valtozasok idején, a szolgasag
hazabol valé kiszabadulast kovetd pusztai vandorlas soran hajlunk arra, hogy
Egyiptomot megszépitsiik és nosztalgidval gondoljunk arra a szakaszra, ami-
kor semmi sem torténik, amikor szélarnyékban éliink, véltozatlansagban...
A félelem pszicholégiailag érthets; mi nem értheté pszicholdgiailag...? Ert-
hetd, de intellektudlisan elfogadhatatlan™® Aztan fél évvel késébb, a Maté
9,16-t idézve, ezt veti fel: ,,Azt kell kérdezniink, amit Jézus szerint senki nem
tesz. Uj foltot a régi ruhara és 4j bort a régi témlébe?... Fontosabb azonban
a masodik kérdés: van-e egydltalan 4j borunk? Egyhdzi emberek teljes maga-
tol értet6déséggel beszélik a politikai-szociolégiai zsargont. Uj borrél azon-
ban alig beszéliink, mintha feltételeznénk, hogy az nalunk mindig taldlhaté
a raktarban. Ahol pedig felttinéen sokat beszélnek meggjult hitrdl, vagyis a
tartalomrdl, ott nem annyira bor a kinalat, hanem inkébb valamiféle szorp,
altalaban elég hig... Mintha keriilni akarnank a tartalom, a bor, a hit kérdését,
s Isten Igéje szolgaiként rithellenénk (mint Jonas a préfétasagot) a teoldgiai
gondolkodast™!

A doktoriskolat megel6z3en, amerikai 6sztondijam alatt leveleztiink. A sok-
féle élménybeszamolémra, ahogy csak egy didk torkoskodhat egy teoldgiai
cukraszddban, azzal vélaszolt, hogy eliranyitott a chicagdi egyetemen tani-
té Paul Ricoeurhoz, tovabbad javasolta, hogy Pannenbergrdl irjam a magisz-
teri dolgozatomat, s amugy az sem lenne baj, ha athallgatnék a lutherdnus
szemindriumra, mert ott a kivalé Carl Braaten tanitja a szentharomsagtant.
Aztan a doktoriskola idején készséggel rendelkezésemre bocsatotta vala-
mennyi konyvét, nyugati bardtai révén rendelt szamomra kézikonyveket és
lexikonokat, folyéiratokat. Es allt rendelkezésre. A résztanulmanyokat kimé-
letes kiméletlenséggel, a forditdsaimat (tobbek kozott 1965-6s doktori érte-
kezésének elsé két fejezetét) megérté fejcsdvalassal kommentalta, javitgatta.

7 VALYI NAGY: Kommentér Janos leveleihez (ad 1Jn 4,7-16), 421.
8 VALYI NAGY: Szenvedés, 286.

® VALY1 NAGY: Egyhdz a vildg peremén, 267.

10 VALYI NAGY: A valtozas keresztyén olvasata, 104.

' VALYI NAGY: Ami elmdlik és ami megmarad, 116-117.
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Val6jaban meggy6z6 erdvel terelt afelé, ami engem igymond igazan érdekel.
Mester volt.

3. S végiil hadd szdljak a tanitordl. A tanitéi karaktere nyilvan a tandri miiko-
désében és a tanulmanyi kor vezetésében is megmutatkozik. Leginkabb azon-
ban irasaibdl ttnik ki, és irasaihoz hozza kell venniink, kiilon hangsllyal, a
prédikacidit is. Véleményem szerint Valyi Nagy Ervin teolégiai diszkurziéjanak
meghatédrozé vondasa a dialogikus lényegkeresés. (Megjegyzem, a discursus
nemcsak beszélgetést vagy értekezést jelent, hanem portyazast is.) Jobb hijan
lényegességnek nevezem ezt. Tudom, hogy a sz¢ tulterhelt, és ezért lehet éppen
semmitmondo is (a szubsztancialitas kifejezésnek az angolban hatvan szino-
nimdja van). Vélyi Nagy Ervin irdsmtvészetének egyik fontos jellemvonasa
a téma pontos és rovid megfogalmazdsa. Nem azért kevés szavd, amikor ir
vagy el6ad, mert nagyhamar a mondanddja végére akar jutni. Nem beszél, in-
kabb beszéltet. Tovabba nem azért szlikszavi, mert radikdlis, akit elragadott
a rdolvasds mamora (a parancsol6 egyetértés — consentement, Ricoeur), vagy
ellenkezéleg fanatikus, akit elsodort az odamondas hiibrisze (refus, Ricoeur;
rabies theologorum, Melanchton). Azért sziikszavli, mert pontos. Ezt mar
1949-50-ben, a Makkai Sdndor altal alapitott Reformatus Gytilekezet cim@
folyéiratban publikalt irasaiban is megtalalni.'* Idetartozik eléaddasa az akkori
egyhdzvezetés hirhedt nyilatkozatardl, a ,Testvéri Izenetrdl” (1951), s min-
denképpen a sokat emlegetett, idézett és elemzett csurg6i tanulmanya (1955),
de idevehetjiik a Janos leveleihez irott kommentarjat is (1972), tovabba az
okumenikus mozgalomban folyé teolégiai munkarél sz6l6 tematikus cikkeit,
sokféle irdanyu és szamos tanulmanyat (németiil és magyarul egyarant). Bar
igehirdet6i miifaja a szabad homilia volt, a szigort textushoz kotottség elvét
gyakorolta. Tud6sként ugyanilyen sajatos textushoz kotottség hatarozta meg.
Erdemes 6sszevetni egy 1991-ben mondott igehirdetését a tékozlé fiti példé-
zatarol™ azokkal a megjegyzéseivel, melyeket 1980-ban egy nagyivii el6ada-
saban tett, részben a Lukdcs 15-re utalva.'* Lényegre torekvése okan nem ir
hosszadalmas bevezetéseket, terjedelmes exkurzusokat, nem hajt az impakt-
faktorra (pl. nem idézgeti 6nmagat), hanem lényegbevago kifejezésekkel tesz
kitérét, ha sziikséges. A textust nem haszndlja ugrédeszkaként allegoridk-
hoz (tehat nem szekularizalja az Igét), a kontextust pedig nem szakralizalja
(keriilve mindenféle hamis dicséségteoldgiat, beleértve a theologia crucis
naturalis-t is). A szekularizalds és szakralizalas voltaképpen az elvildgiasitas
(Verweltlichung) szine-visszaja. Ellenkezdleg, vagy egészen masképpen, foly-

12 VALY NAGY: Régi és Gj énekek, 3—6. Nem lett volna haszontalan, ha az (j énekeskonyviink
szerkeszt6i elolvassak az akkori (1948) reformdtus énekeskonyv fogadtatdsdhoz kapcsolddé
kritikai megjegyzéseit.

1 VALY1 NAGY: Lukécs 15,11-32, 336—-337.

4 VALYl NAGY: Elidegenedés és kozosség, 178.
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ton rdmutat: ,a hivé ember elvildgiatlanoddsa (Entweltlichung) az Isten Or-
szaga vilagiassaganak lényege”'®

Erdemes, féleg ma, az 6koldgiai talporgés idején, lényegbevagé szavait ol-
vasni egy 1988-ban rendezett reformatus-orthodox teolégiai diskurzuson,
ahol a keleti orthodox teoldgidnak a nyugati (f6leg protestdns) idvtanra, az
ordo salutis etikai lesztkitésére, illetve az isteni gondviselés progresszivista

szemléletére vonatkozo kritikajat igy értelmezi:

Jobb bevallani az elbizonytalanoddsunkat, amely a keresztyén ember esetében
azonos a blinbdnattal és a metanoidra (mdsként gondolasra) val6 készséggel,
mint magabiztos, tradicionalista apologetikat (izni, amivel valéjaban elmene-
kiilink a kritikdk el6l. Egy 4t nem gondolt, a kor szoritasdban tal gyorsan
fabrikalt 6koteoldgia valéjaban ilyen menekiilés lenne... A bibliailag elégteleniil
megalapozott 6koteoldgidnak ez a kritikdja Moltmann messianisztikus és 6ko-
logikus teremtés-teoldgidjara is vonatkozik... Az eredmény, amire eljutottunk,
meglehetésen sovany, killonosképpen az az okoteologikus apokaliptika magas-
roptd retorikdjaval 6sszehasonlitva. Ezt a hatranyt azonban j6 szivvel viéllalhat-
juk, féként ha inkabb a felel6sség principiumat (Hans Jonas) tesszitk magunkéva,
mintsem az Ernst Bloch-értelm( reménység principiumot, a maga ontologiku-
san forradalmi imperativusaival.'®

Ebben a szubsztancialitdsban rejlik Valyi Nagy Ervin tanitéi ereje.

Utolsé megjegyzés. Vélyi Nagy Ervin mondandéjat, miutdn a keresztyén vi-
lagban-1ét paradoxonjain tajékoz6dik, nem lehet egykonnyen feltorni. Ugyan-
akkor éppen az ellentétek egyiitt-tartdsaval (coincidentia oppositorum) in-
vitdl kutatdsai tertiletére, ahol, gyakori kifejezésével, prébafurasokat végez,
és elemzi a mintat. A teoldgiai témak historikus (enciklopédikus) felvezeté-
se helyett a keresztyén ember vilagban-1étének elemei, szerkezetei érdeklik,
de legf6képpen az, hogy vajon ezekben megszoélal-e, és megszolit-e a viva
vox Dei? Amit Vdlyi Nagy Ervin dokimé-nek (vizsgélat, prébatétel) nevez,
az egyszerre meghallgatdsa a masik mondandéjanak, és megprobalasa a sa-
jat hitiinknek — ezek nélkiil nem lehetséges a lelkek és lelkiiletek, valamint
szellemek és szellemiségek megvizsgaldsa. A diakrizis pneumaton konnyen
pszeudokritikava stillyedhet, vagy rejtett szindéka szerint mar eleve az is,
figyelmeztet.'” 1975-ben igy felel a Vigilia cim@ romai katolikus folyéirat kor-
kérdésére: ,Ha a keresztyénség az volna, aminek a hazai és kiilfoldi kortarsak
talnyomo része latja — s miért ne latna igy? —, akkor nem maradnék keresz-
tyén”” De ne vétsiik el a kérdés 1ényegét, folytatja, mert a személyes tigynél

> VALYI NAGY: A forradalom teolégidja és a vilag teoldgidja, 142.
16 VALY NAGY: Természet és kegyelem, 36.
7 VALYI NAGY: A keresztyén reménység mint az etika problémadja, 161.
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komolyabb maga a helyzet. Ugyanis: ,nem a sajét igeniink és nemiink az elsé,
hanem az, hogy ismerjiik-e és minek ismerjiik azt, amivel szemben allast fog-
lalunk”. A Krisztus kérdésére — ti pedig kinek mondotok engem? (Mt 16,15) —
adand¢ ,valasz azért (volt) fontosabb a kovetés — ideig-oraig tarté — tényénél,
mert sokan félreértésbil kovették; ahogyan ma sokan félreértésbil végeznek
a keresztyénséggel”'®

Mindennek megértéséhez két tavoli analdgiat idézek. Tacitus mondja az
Annalesekben egy be nem lathaté politikai fordulat kapcsan terjeng6 ellen-
tétes hirekrdl, mikor Tiberius csaszar elhagyta Rémadt, s mar nem tért oda
vissza: ,nemsokdara nyilvanval6 lett, hogy milyen rovid a hatér a biztos tudas
és a tévedés kozott, és hogy milyen nagy homaly boritja mindazt, ami valé-
sagos”'® Sziik a mezsgye (a kozos hatar — confinium) az igazsag és hamissag
kozott. S6t, ehhez hozza kell kapcsolni az igazsagokbdl levont hamis kovet-
keztetések aporidjat is. Thukiididész jegyzi fel a peloponnészoszi haboruik
kezdetérdl, hogy miel6tt Athén és Spérta fegyveresen Osszecsapott volna,
Athént jarvany tizedelte meg. Sorsdonté esemény volt ez, mert évtizedekig
késleltette a békét. A jarvanyt éppenséggel el6relatds idézte eld, a kort ugyanis
a védvonalak mogé huzédoé tomegek hurcoltak be a varosba. Thukiidiszész
sajatos kifejezéssel azt mondja, hogy ez a hdbortra vonatkozo okos és helyes
eldrelatas végeredményében paralogidnak, rossz dontésnek bizonyult.?® Le-
hetséges-e, kérdezziik hat a teolégusokat, onmagukban helyes elemzési ered-
mények egyiittallasabol rossz kovetkeztetést levonni? Ha az orthodoxiat és az
orthopraxist a fogalmi-szellemi aszkézis koti 6ssze,* akkor a doxologiat csak
a megvizsgalasban (dokimé, diakrizis) végzett teoldgiai munka 6vhatja meg
a paralogiatdl. Nem csoda hét, hogy Valyi Nagy Ervinnek sokkal tobb kemény
itélete volt a teolégusokrdl, mint az egyhdzkormanyzdékrdl. A teolégusokat,
akikkel folyton egyiitt gondolkodott, eltokélt hatdrozottsaggal és lényegre
tord igyekezettel birdlta. Az egyhdzkorményzokat legfeljebb emberi gyengé-
ikért itélte meg, megértve, hogy mennyire szerények a szellemi képességeik.
Taldn ez ut6bbi megértését remélve mentem el piispoknek.

Doktorok Kollégiuma
2023. augusztus 23.

'8 VALYI NAGY: Miért vagyok keresztyén, 273-274.

¥ TaciTus: Annales, 4,58.

2 THUKUDIDESZ: A peloponnészoszi hdboruk, 2,68.

2 V6. VALYI NAGY: Hogyan 6lt ma alakot a hit?, 203; US.: Ami elmulik és ami megmarad,
108-120.
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Egészségessé tesz-e a hit?
Udvésség és gydgyulds bibliai-teoldgiai
és orvosfilozdfiai szempontbol

A Reformatus Egyhaz Doktorok Kollégiuma,
Budapest 2023. augusztus 24.

gy temetésen a gydszmenetben unokatestvérem mellett haladtam, aki

vesebetegségekkel foglalkozé szakorvos. Azt mondta nekem: ,, Ahol

mi orvosok kudarcot vallunk, ott a terepet ratok, lelkészekre bizzuk”
— és kozben karjaval a sirok felé mutatott. Az § értelmezése szerint a vallas
a lélek tidvosségérdl, az orvostudomany pedig a test jolétérdl gondoskodik.
(Egyébként figyelemre mélto, hogy 6 — sok kollégajahoz hasonléan — az orvo-
si képességek korlatait kudarcnak tekintette!) Nyilvanvalé, hogy az tidvosség
és a gyogyitds viszonya olyan torésvonalakat mutat, amelyek a hit és a tu-
das felvilagosodaskori elhatdroldsaval, illetve a lélek és a test hellenista szét-
valasztasaval jottek létre. Vajon a gydgyitds és az iidviosség szellemtorténeti
kett6ssége dthidalhat6-e bibliai hivatkozassal? Elesen fogalmazva: egészséges-
sé tehet-e benniinket a hit?

I. Mi koze van a vallasi iidvosségnek
a testi-lelki gyégyulashoz?

Az Gidvosségrol valé beszéd a megszokott keresztyén szokincs része. Egy
aktudlis teoldgiai lexikon [Religion in Geschichte und Gegenwart] szerint
anémet ,Heil” sz a gorog ,soteria” (cotnpia) kifejezést adja vissza, ,amely
az Gjszovetségi hagyomany minden rétegében el6fordul’, és amelyet tigy ha-
taroz meg, mint ,Isten szeret és tidvozité odaforduldsa Jézus Krisztusban az
emberhez és a vilaghoz, amely dltal a kdrhozat és a halal legy6zetik, és amely
Istennel megbonthatatlan kozosségben valé életet ajandékoz”! Tovabbiak-
ban azt irja, hogy az idvosség ,soha nem tartozott ugy a teoldgiai termi-
nolégiaba”, mint mas, az egyhaztorténet kiillonboz6 korszakaiban kozelebb-
r6l meghatdrozott fogalmak, ,mint példaul a megvaltas (6egyhaz), elégtétel

! A forditok megjegyzése: A német ,Heil” kifejezés (a gorog sotéria kifejezéshez hasonléan)
egyarant jelent ,udvosséget” és ,megszabaduldst” ZEHNER: Heil III. Dogmatisch, 1524.
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(kozépkor), megigazulds (reformacio) és kiengesztel6dés (19. és 20. szdzad)”.
A lexikonok természetébdl ad6dik, hogy sematikusan leroviditik az osszetett
dolgokat. A korszakok teologumena-redukci6inal azonban feltting, hogy az
udvosség minden kozelebbi definicidja a biin és biinhddés, a mulando élet és
a megszakadt kapcsolatok gondolatdval tdrsul.

A ,szabaditasra” valé 6sszpontositds ahhoz vezetett, hogy a keresztyén lelki-
gondozdst altaldban a morallal és a morbiditassal hozzak kapcsolatba, azaz a
btin kérdésével és a haldoklokkal valé torédéssel. Ez tikkrozddik olyan tipikus
reakciékban, mint amikor belépek egy korhazi szobaba, és lelkipasztorként
mutatkozom be: egyesek bocsanatot kérnek, amiért nem jarnak rendszeresen
istentiszteletre; mésok elsapadnak, és elborzadva kialtanak fel: ,O, Istenem,
ennyire rosszak a vizsgalati eredményeim?” De nem kellene-e az tidvossé-
get a maga teljes bibliai jelentésében — kiilonosen az Oszovetségben szerepld
»salém” (217%) kapcsdn — dtfogébban érteni?

A gyogyulas terapids folyamat (Oepamebw): ,A te hited megtartott téged”
— mondja Jézus az asszonynak, akinek eldllt a vérzése (Mt 9,22), a vaknak,
aki visszanyerte latasat (Mk 10,52), a leprasnak, aki megtisztult (Lk 17,19).
A gybgyulds célja a testi és lelki egészség. Az Egyhazak Vilagtanacsa az 1960-as
évek ota kiszélesitette a gydgyitds ilyen értelemben vett értelmezését, és a
testi gydgyitdst is beemelte az egyhdz misszidés megbizatasaba.

A szabaditds megvaltozott értelmezését egyrészt a ,karizmatikus” egyhdzak
vilagszerte novekvé sikere befolydsolta, amelyek 6kumenikus befolydsra tettek
szert. A karizmatikus megujuldsi mozgalomban (charismatic renewal?) koz-
ponti jelentéségli az tidvosség és a gydgyulas kozotti szoros kapcsolat.®> Mas-
részt a nyugati misszios szervezetek a ,harmadik vilag” orszdgainak egészség-
tigyi ellatasaban betoltott dominancidjukat ezen orszagok felelGsségévé tették.
Ennek sordan az 6kumenikus konzultacidk felkaroltdk a helyi egyhdzak spiri-
tudlis tapasztalatait, és hangstlyoztak az egyhaz gyogyité kiildetését.*

Alapvet6 az a 2005-6s athéni Vilagmisszios és Evangélizaciés Konferen-
cidara (CWME) készitett ,Az egyhdz gydgyit6 killdetése” cimi el6készité irds,
amelynek témadja ,,]6jj, Szentlélek, gydgyits és békits — hogy mint Krisztusban
elhivottak, kiengesztel6 és gydgyitd kozosséggé legyiink” [,,Come Holy Spirit,
heal and reconcile — Called in Christ to be reconciling and healing commu-
nities”]. Ez (a 30. pontban) az egészség ,holisztikus szemléletét” [,holistic

2 V6. CoBB—PucHALSKI-RuMBOLD: Oxford Textbook of Spirituality in Health Care, 7.

3 V6. WerNER: Okumenische Perspektiven zum Heilungsauftrag von Kirche heute, 441.

* V6: OKUMENISCHER RAT DER KIRCHEN: Auftrag zu heilen, 36-46, 36k: , A keresztény egy-
hdznak kiilonleges feladata van a gydgyitas teriiletén” A ,healthworld” koncepcidja példdul
az egészség Ossztarsadalmi belegyokerez6désének afrikai hagyomanyait veti fel 6kumeni-
kus kontextusban. V6. CocHRANE: Understanding Religious Health Assets, 14—45, kil
31Kkk.
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view”]® tdmogatja, és ennek megfelelGen szélesiti az egyhdz misszié6i kiilde-
tését: ,A keresztyén gyogyitd szolgéalathoz tartozik az orvoslds gyakorlata
(a testi és lelki egészség érdekében), ahogyan az dpolds és a tanacsadds tudo-
manya és a lelki gyakorlatok is”. [, The Christian ministry of healing includes
both the practice of medicine (addressing both physical and mental health)
as well as caring and counseling disciplines and spiritual practices”]
Szamomra, mint aki korhazi lelkipasztorként az egyhdz és a vilag, a teo-
légiai igehirdetés és a vilagi nyelvhaszndlat hatarmezsgyéjén dolgozom, ez
felveti azt a kérdést, hogyan lehet pontosabban leirni az iidvosség és az egész-
ség kozotti dsszefiiggést. Ha ismét segitségiil hivjuk a teoldgiai lexikont, ott az
egészség fogalma kiszélesedik mint ,az ember teljessége, nemcsak a jol-1ét
(j6 kozérzet) értelmében, hanem az élet 6nalld és felels alakitasanak képes-
ségeként is”® Jollehet ez a felfogds kifejezetten az tidvosség bibliai fogalmi-
sagabdl van levezetve, ez azonban inkdbb csak dllitds, mintsem kifejtés; az
egészség értelmezését, tigy tlinik, sokkal inkabb egyfajta modern autonémia
eszme befolydsolja. Mindenekel6tt az egyéni onrendelkezés és a tarsadal-
mi integraci6 kozotti kovetkez6 kapcsolat’” mutat egyértelmi kozelséget az
Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) Egészségfejlesztési Ottawa-Chartdjaval
(1986).% Kovetkezésképpen az egészségfejlesztés teoldgiai céljaként ,,a beszél-
getésben az interperszonalis kommunikacié lehetévé tételét” adjak meg.
Vajon a keresztyén gyogyit6 misszid célja az 6nmagunkért vallalt felelGsség
teljessége és az emberek kozotti kapcsolatok elémozditasa? A lexikoncikk a
kortérs lelkigondozas egy bizonyos tendencidjara utal: el kell kertilni a ,1élek
tidvosségére” iranyuld beszikitést vagy az azzal valé altatést, és a gyakorlati
teoldgiai beavatkozdsok terapids relevancidjanak hozza kell jarulnia annak
altalanos elismeréséhez. Mindenesetre a vallasos vonatkozds a felismerhetet-
lenségig lerovidiil, és a bibliai példak csupan a ,teljesség” kategoridjanak be-
vezetésére szolgalnak. A holisztikus jollét azonban magéaban foglalja a spi-
ritudlis dimenziét is. Az Egészségiigyi Vilagszervezet 2002-ben a ,palliativ
ellatas™ [= a haldlos betegek ellatasa] fogalmanak definicidjaba a spiritualitas

> ,Az egészség az egyén és a tarsadalom j6llétének dinamikus éllapota. A fizikai, lelki, szelle-
mi, gazdasdgi, politikai és tdrsadalmi j6llét — az egymdssal, az anyagi kornyezettel és Isten-
nel val6 harmonikus élet” Idézve a kovetkez6 helyrél: WCC CWME: Preparatory Paper
N°11.

¢ NEUMANN: Gesundheit, 878.

7 ,Amennyiben ez [ti. a képesség] csak masokkal val6 kozosségben lehetséges, a keresztyén
gyulekezeti gyakorlat feladata elsGsorban a kapcsolatteremtd és kommunikacids képesség
elémozditdsdban és fenntartasaban all. Elsésorban az élet olyan krizishelyzeteiben, amikor
a személyt az elszigeteltség fenyegeti”’

8 V6. ehhez JaAkoB—LAEPPLE: Gesundheit, Heilung und Spiritualitét, 47k.

® 2020 6ta némileg valtozott: , A palliativ elldtds javitja a betegek és csalddtagjaik életmind-
ségét. Azoknak, akiknek az életet veszélyeztetd betegséggel kapcsolatos kihivasokkal kell
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figyelembevételét is beemelte. Remélhetbleg a palliativ ellatds egyre inkabb
precedensértékiivé valik, nem pedig egy olyan résszé, ahol a spiritualitds a
terapids lehetdségek soranak végére szorul, ahol az ember mar ,,semmit sem
tehet”, és ,,csak imadkozhat”

Orvosi kontextusban a spiritualitds mindenekel6tt ,,az ember személyes ér-
telemkeresését” jelenti, ,amellyel élettapasztalatokkal és kiilonosen is az eg-
zisztencidlis fenyegetettségekkel probal megkiizdeni”'® Ebben az értelemben
az ,értelemkeresés” a személyes teljesség integrdldsdnak ttjava valik. Vajon a
spiritualitdsa abban éll-e, hogy Ontranszcendens tulajdonsédgokkal' rendel-
kezik? Az értelemaddsnak mint a tapasztalatok és fenyegetettségek integra-
ciés folyamatanak nehézsége abban rejlik, hogy olyan élettorténeteket kelle-
ne Osszetartania, amelyek mindig ,cselekvések és tapasztalatok keverékei”,
ahogyan Odo Marquard filozéfus mondja, vagyis ,nem kizarélag természeti
torvények dltal szabalyozott folyamatok és nem kizarolag tervezett cselekvések,
mert csak akkor valnak torténetekké, ha valami kozbejon™? (példaul egy beteg-
ség). Es pontosan ebben a kettd kézéttiben — és nem valami tulvildgiban — kell
elhelyezni az tidvosség keresztyén értelmezését, meglatdsom szerint.

II. Van-e keresztyén felhatalmazas és kiildetés a gyogyitasra?

Az dvosség és a gyogyitds az egészre vonatkozik — miként az egészség
mintegy vilagi megfelel6je, mint a teljes bio-pszicho-szocidlis jollét dllapota.
Az Egészségligyi Vilagszervezet 1948-as alapszabalyaban igy hatdrozza meg
az ,egészséget”:"?

Nem egyértelmd, hogy a teljesség a jollétre és igy az érzések intenzitasara
vagy az élet teriileteire és azok teljes megvaldsuldsara vonatkozik-e. Feltehe-

téen mindkettére gondolnak, amint az a WHO Végrehajté Tandcsanak 1997.

szembenézniiik, legyenek azok fizikai, pszicholégiai, szocidlis vagy spiritudlis kihivasok”
Idézve WHO: Pallitative care.

10V, JAHSEN—WOOPEN: Spiritualitit in der Medizin, 186.

1'V6. Uo., 192: Az ,,6néllésodds képessége” tdlmutat 6nmagén a ,honnan, mi célbdl, merre
és miért” kérdésében. Vo: szintén a spiritualitds konkretizaldsa killonb6zé ,,dimenziékban”
Eckhard Frick munkdssdgaban. FRick—ROSER: Spiritualitit und Medizin, 15: ,Az értelem
keresése és az ontranszcendencia képessége (értékek és személyek iranti odaadds) / 6nelfo-
gadds és onfejlesztés / pozitiv tarsas kapcsolatok / a természet szépségének vagy szentsé-
gének intenziv megtapasztaldsa / dltaldnos egybekapcsolddds és egység |...] az emberekkel,
a természettel és a kozmosszal / kapcsolddds Istenhez [...] / mindfulness (tudatossdg) és mds
meditdcids tapasztalatok”

12 MARQUARD: Die Philosophie der Geschichten und die Zukunft des Erzéhlens, 63.

13 ,Az egészség a teljes testi, szellemi és szocidlis jolét dllapota, és nem pusztdn a betegség
vagy a gyengeség hianya” Idézve WHO: Constitution.
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novemberi nyilatkozatabdl is kideril. Az Alapszabaly feliilvizsgalt véltozata-
hoz az Igazgatétanics azt javasolta, hogy az egészségrdl mint ,,dinamikus al-
lapotrdl” beszéljenek, és a definicidt egészitsék ki a jollét ,spiritudlis” dimen-
zidjaval.'* A javaslatot nem fogadtdk el, de jol mutatja a WHO definiciéjanak
kettds céljat: egyfeldl a teljes jollétet mint a j6 életérzés dinamikusan névekvd
intenzitasat, masfel6l mint integracios teljesitményt, amely egy kiegyensu-
lyozott személyiség életének minden teriiletét egyesiteni tudja.

Természetesen az egészségnek ez a meghatdarozdsa utdpia. ,Utdpisztikus
vondsai” ellenére a WHO definicidja nyilvanvaléan ,megvalésitandé célnak”
tekinti ezt, ami Ulrich Eibach szerint a ,haladasba vetett hitb4l” fakad, ,amely
a tokéletes jollétet megvaldsithaté allapotnak, minden betegség és szenve-
dés megsziintetését pedig emberi lehetéségnek tekinti”!> Eibach ebben az
egészséges, tokéletesen boldog, fiatalos-életerés emberi élet ,dics6itésének”
veszélyét latja, ami végsé soron a ,gydgyithatatlanok”, vagyis azok ,elkiiloni-
téséhez” vezet, akik ,mdr nem tudjak megélni az élet teljességét”'® Az, hogy
az egészséget a legfGbb joként lehet dicsditeni, tapasztalhat6 valosag mai tar-
sadalmunkban.'” Az, hogy ez a teljesség eszményét6l elmaraddk elkiilonité-
séhez vezethet, olyan torténelmi tapasztalat (pl. ,eutandzia” gyilkossagok a
nemzetiszocializmus idején), amelyet a jelen szamara figyelmeztetésként kell
emlékezetben tartanunk.'

De nem minden utdpia vezet szikségszerlien ,tdlzott elvardasokhoz’,
ahogyan attél Eibach tart, és a maximalis cél kittizése sem feltétleniil jelenti
az elvarasoktdl elmaraddk kizarasat.”® Egy utépia a lehetdségek maximumat
célozza meg. Hogy kihivast jelent-e vagy tulterhel, az attdl fiigg, hogy a sze-
mélyes onértékelést milyen mértékben mérik a maximalizalds mértékéhez
— vagy legrosszabb esetben masok megitéléseként az élet leértékeléséhez és
kirekesztéshez vezet-e. Mivel Ulrich Kortner szerint ,az emberi élet nem-
csak betegként, hanem egészségesként is alapvetSen toredékes’, igy ,jobb, ha
nem holisztikus, hanem tébbdimenzids gyogydszat- és gyégyitasfogalomrél
beszéliink”* Paul Tillich vezette be a keresztyén antropoldgidba a ,,dimenzi6”

14 Health is a dynamic state of complete physical, mental, spiritual and social well-being and
not merely the absence of disease or infirmity” Idézve WHO: Review of the Constitution.

5 EiBacH: Heilung fiir den ganzen Menschen?, 22.

16 Uo., 83k.

7V6. LUTz: Lebenslust.

'8 V6. ehhez E1BACH: Der leidende Mensch vor Gott, 187kk.

9 EiBacH: Heilung fiir den ganzen Menschen?, 84.

2 A WHO preambuluma kifejezetten hangsulyozza: ,Az orvosi, pszicho-logikai és kapcsol6-
dé ismeretek elényeinek kiterjesztése minden népre alapvetd fontossagui az egészség legtel-
jesebb megvaldsitasahoz” (Forras: Ld. 16. jegyzet).

2 KORTNER: Grundkurs Pflegeethik, 35.
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fogalmat (amelyet Viktor Frankl is hasonléan hasznal a logoterdpidban??).
Tillich az emberi 1ét killonb6zd teriileteit egymast athaté dimenziokként
irja le.”® Ugy latja, hogy az emberi életet minden teriileten egzisztencialis
~kétértelmiségek” befolydsoljak, amelyek az identitds felbomlasahoz vezet-
hetnek.? Igy a betegséggel mint dezintegraci6val az egészséget® mint ,az én
integrdlt és kozpontra mutaté voltdt” allitja szembe: ,Ezért a gydgyitasnak az
egész személyre kell iranyulnia”? Minden dimenzi6 egységében csak az Isten
Lelke képes ezt megvalositani, azaltal, hogy az egyéni ént az ,isteni énbe”
emeli — az ,udvosség” és az ,,egészség” ebben a (mulo) pillanatban ,,azonos-
s&”% valik.

A negativ oldalon az tidvosségnek ez a felfogasa azt sugallja, hogy a biinrél
sz016 teoldgiai beszédet ugy kell érteni, mint ,az egységes, koherens emberi
élet Isten el6tti integracids feladatanak sikertelen leirdsat”? A blin mint si-
kertelen integracios kisérlet; az egészség kevésbé éllapot, és inkdbb teremté
er6;? és az iidvosség pedig mint sikeres teljesség? Itt Fulbert Steffenskyvel
azt kellene kritikusan kérdezniink, hogy a btin nem inkabb abban all-e, hogy
az ember ,sajat teljességéért valo feleldsségének elviselhetetlen terhét rakja
magara’, hogy ezzel helyettesitse azt a megfogyatkozott hitet, miszerint ,Isten
latja a megtortet, és a toredezett’-hez kozel hajol.** Gunda Schneider-Flume
hasonléan kritikus a holizmussal szemben, mint a ,sikeres élet zsarnoksa-
gaval” Az evangélium biinrél és megigazulasrdl alkotott felfogdsa alapjan
Schneider-Flume elismeri az emberi identitds toredékes jellegét, amely koz-

2 V5. JakoB: Der Mensch als mehrdimensionale Einheit, 28. ,Az egyhdz gydgyité kiildetése”
cim( el6készité dokumentum 29. pontjaban kifejezetten Tillichre hivatkozik egy ,az egy-
héz bibliai-teolégiai hagyomdnyaban gyokerezé antropolégia” érdekében, amely az emberi
lényt ,tobbdimenzids egységként” értelmezi.

2 V6. TiLLICH: Systematische Theologie, 25kk.

# Uo., 55: ,Az emberi élet kéttdsségben egyesiti az esszencidlis kozpontisagot és az egzisz-
tencidlis Osszetortséget”

% Vo. Uo., 46kk.

% Uo., 318.

# Uo., 321. A héttérben Tillich ,idvosség”-fogalma &ll, amelyet az angol ,healing” és ,re-
demption” szinonimdjaként haszndl. V6. Grau: ,Healing Power”, 77.

% KorscH: Heil und Heilung, 17. (Rém, 6,23-hoz).

% V6. GRUNDMANN: Heilung und Gesundheit, 394: ,,...Az egészség [...] tobbé nem értelmez-
het6 pusztin a szervek és a csontvaz problémamentes miikodéseként vagy a teljes jollét
allapotaként, és a gyogyulds nem egyszertien az élet élvezetét zavaré tényez8k sikeres meg-
sziintetéseként. Helyesebben, az egészség arra a fizikai, pszicholdgiai és mentélis — beleért-
ve az érzelmi — erdre utal, amely lehet6vé teszi, hogy az egzisztencidlis kihivasokkal, mint
példaul a betegség vagy baleset, a haldl és a haldoklds, az élethez mélté médon megbirkéz-
zunk, fiiggetleniil attdl, hogy minden fizikai vagy egyéb karosodds orvoslasra keriilne. Nem
a tokéletesen mlikods, apolt test jelenti az egészséget, hanem az a képesség, hogy sikeresen
megbirkézzunk az élettel”

% STEFFENSKY: Ganzheit im Fragment, 47.
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tes tereket nyit a ,varakozas ereje”,* kiilonosen az Isten cselekvésének varasa
szamadra. Ez a varakozas ,idvosen korlatozhatja” az identitds megteremtésé-
nek tilzott igényét egy ,teljes, egységes életterv™*? értelmében.

A gybgyitas célja az egészség. Az egészség mint holisztikus jéllét az utépia
és a toredékesség kozotti fesziiltségben all. Ez a fesziiltség athatja az ,egy-
haz gyogyité kiildetését” is. Ezt példazza a Wolfgang Bittner és Ulrich Bach
kozotti vita. Anélkiil, hogy itt a részletekbe belemennénk,* az wGjszovetségi
szovegek értelmezésében a kovetkezd pontok vitatottak: Jézus mely (husvét
el6tti) megbizdsai értend6k tartésan érvényes ,missziéi megbizatasként”
(Mt 10,7kk és 28,18-20; Lk 9,1kk; 10,8kk és 24,47kk; Mk 6,7-13; 16,15-18)?
A gyodgyuldasok mint Isten uralménak jelei (onpeia) masodlagosak vagy alé-
rendeltek az igehirdetésnek (Mk 16,17kk)? A gydgyitds sziikebb (testi-lelki)
vagy tagabb (integrativ) értelemben értend6?

Bittner a szabaditast ugy értelmezi, hogy ,Isten hatarozott nemet mond
a rosszra annak minden megnyilvanuldsidban és minden hatdsaban”? Jé-
zus igehirdetését és gydgyitasat ,felbonthatatlan egységnek™® tekinti; ezért
adta Jézus a tanitvanyoknak azt a kettds megbizatdst, hogy prédikdljanak és
gyogyitsanak; ez a megbizatds ma is érvényes:* ,Isten uralmat az igében kell
hirdetni, és a gydgyitds cselekedetében is meg kell mutatni”® Természete-
sen a keresztyén diakénia nem ,hajhat végre” gyégyuldsokat, hanem vérnia
kell azokat mint Isten orszaga eljovetelének jelként val6 megnyilvanulasait.®
Bach viszont a tdgabb értelemben vett gyogyulastol megkiilonbozteti a szi-
kebb értelemben vett gyogyuldst, mint (1.) id6ben végrehajthat6 eseményt,
amely (2.) egy megnevezhetd hidnyt érint, és (3.) a gyogyitd és a gydgyult
kozotti szembesitésben torténik. A tagabb értelemben vett gydgyulds egy
soha véget nem ér6 folyamat, amely mindenekel6tt egy egymdst tdmogatd
kozosségben zajlik.* Vitatja Jézus kettds kiildését, hogy prédikaljunk és gyo-
gyitsunk;* inkdbb azt hangsilyozza, hogy ,Isten iidvossége az emberi gyogyi-
tas és gyogyulas nélkiil is teljes tidvosség lehet”*' Ezért diakéniai eszménye

31 V6. SCHNEIDER-FLUME: Leben ist kostbar, 72.

32 Uo., 52; Gadamer egy antik {rasbol idézve a gydgyitds miivészetérdl: ,De ha erészakot alkal-
maznak, akkor teljesen melléfognak” (Uber die Verborgenheit der Gesundheit, 58.).

3 Részletesen Krauss: Barrierefreie Theologie. Herausforderungen durch Ulrich Bach; at-
dolgozva megjelent mint ud.: Barrierefreie Theologie. Das Werk Ulrich Bachs vorgestellt
und weitergedacht.

% BITTNER: Heilung, 45. (Az 1-3. kiadds 1984-t4l jelent meg a Neukirchen-Vluyn kiadénal).

% Uo., 30.

% Uo., 48.

¥ Uo., 82; V. 59, 163.

¥ V6. Uo., 84k.

¥ V6. BAcH: ,Heilende Gemeinde™?, 17.

V6. Uo., 36.

“ Uo., 56.
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a Krisztus teste mint ,,0nmagdt szétoszto” vagy »elfogado” kozosség,** amelyben
a korlatokkal rendelkez6 embereket is Isten dltal elfogadottnak tekintjiik.

A kett6 kozotti killonbséget jol szemlélteti Jézus Isten orszagarol mint egy
nagy lakomardl sz416 példazata (Lk 14:15-24): mig Bittner az tinnepi lako-
ma helyszinének célja fel6l gondolkodik, és egy legalabbis szimbolikusan
megvalésuld eszkatolégiat képvisel, addig Bach (aki maga is tolészékben iilt
gyermekbénulds miatt) az Gt szélén all6 ,szegények, nyomorékok, vakok és
santak” (Lk 14,21) oldaldn latja magat, és egy olyan diakéniai ekkleziologiat
képvisel, amely integralja ezeket az embereket az Isten felé vezetd tton.

Kalvin kifejezetten vitatta, hogy az egyhdznak gyoégyitasra lenne megbi-
zatdsa. Az Institutidéban azt irja, hogy a ,gyogyitas kegyelmi ajandéka” lejart
(csakugy, mint a ,tobbi csoda’, amelyet Isten egy id6re engedélyezett, hogy
az ,Uj evangélium hirdetése” minden idékre csodalatra mélté legyen); ma
ez mar nem érint benniinket, mert nem vagyunk megbizva olyan hatalmi tet-
tek gyakorlasaval, mint ami az apostolok altal tortént.** A Jakab 5:14k Ossze-
fuggésében szembeszall a katolikus utolsé kenet szentségével. Kritizalja,
hogy az egyhaz tulbecsiili sajat tidvosségszerzé képességét. De azt hiszem,
Kalvin talls a célon, amikor reformaétus jézansaggal kijelenti: A csodak ideje
lejart. Nem tesz ugyanis kiillonbséget a csoddk és a gyogyitas kozott, amely
— miként Jakabndl — kommunikativ (latogatas), terdpids (érintés, megkenés)
és spiritudlis (imddkozas).

Az ,egyhaz gyégyitd kiildetésérdl” sz6l6 okumenikus beszéd nem a csodas
gyogyulasokat célozza, hanem az igehirdetés és a lelkigondozds besziikiilését
akarja lekiizdeni, mert kiilonben a ,lelki tidvosség” csak a belsére korldtozo-
dik, és kozombds marad a testi-lelki sziikségletek irdnt. Ezért hangsulyozza
a keresztyén felel8sséget az orvosi, 4poldi, terapias és lelkigondozdi tevékeny-
ség soran.* Isten tidvozitésének eszkatoldgiai varadalma fesziiltségben all

V6. Uo,, 19, 29.

1 Csakhogy az efféle gyogyitdsok kegyelmi ajandékai megszintek mar, miként azok a csodak
is, amelyeket az Ur arra az idSre akart adomanyozni, mig az evangélium Gj hirdetését 6rokre
csoddlatossd teszi. [...] ez mdr nem tartozik rank [ti. amelyeket az apostolok keze dltal nydj-
tott at Isten], mert rank nem bizta ilyen erdk tovabbitdsat” KALvIN: Institutio, IV.19.18

* ,Az egyhdz gyogyitd killdetése” cimi el6készitd dokumentum az 54. pont alatt sorolja fel
a keresztény gydgyitas legfontosabb formait és ajandékait:

— a betegekért és a gyaszolokért val imadsag ajandéka

— a kézratétel ajandéka

— az 4ldas ajandéka

— az olajjal val6 megkenés ajandéka

— a gydnas és a blinbanat ajandéka

— avigasztalds ajandéka

— a megbocsitas ajandéka

— a sebzett emlékek gydgyitdsanak ajandéka

— a megszakadt kapcsolatok és/vagy a csalddfa gyégyitasanak ajandéka
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a gyogyité események toredékességének ekklézioldgiai tapasztalataval.*® Ezt
a toredékességet azonban nem szabad azonositani az Istenbe vetett bizalom
hidnyaval, mert az inkabb arra utal, hogy Isten cselekvése f6lott nem rendel-
kezhetiink: ,Amikor Isten iidvozitésérdl beszéliink, akkor mindig korlatozott,
aktualis segitségrdl, szabaditasi tapasztalatokrél beszéliink, amelyek a maguk
korldtozottsdgdban ébren tartjak az Isten-kérdést”* Az atfogé tidvvaradalom
és a gyogyulas toredékes tapasztalata kozotti teriilet az Ur iméjanak e két ké-
résében stirtisodik ossze: ,Jojjon el a Te orszagod, legyen meg a Te akaratod”
(Mt 6,10).%

Ily médon a gyogyitasi megbizatas (exegetikailag kiélezve Bittner nézetét,
aki az apostolok husvét el6tti felhatalmazdsait egyhazi ,kettés kiildetéssé”
béviti) kitdgithatja az Isten iidvozitésére valo vdarakozds horizontjdt, és tobbre
tarthatja nyitva, mint amire mi lehetségesnek tartjuk. Ezt a varakozast ter-
mészetesen nem szabad teljességgel az egyhaz felhatalmazdsaval azonositani,
mert ez ahhoz vezethet, hogy a sajat cselekedetekkel szemben tdmasztott ko-
vetelmények tulzottak lesznek (amit Kalvin kritikusan latott), és a gytilekezet-
ben él6 sériilteket megbélyegzik mint hitiikben gyenge vagy ,reménytelen”
embereket. Vagy, Ulrich Bach szavaival élve, fenndll a veszélye annak, hogy
»sietve odakonyokoljik magunkat Jézus mellé’, a betegeket és fogyatékoso-
kat pedig tavol tartjuk ,Jézus kozelségétdl”.** Mindezt Gsszegezve: Ha Isten
idvozitéd munkdja az emberi 1ét minden dimenzidjaban meg akar valésulni,
akkor az egyhaz felel6sségéhez tartozik a testrél és 1élekrdl valé gondoskodas
és a kolcsonos megerdsités, valamint a hit varakozasi horizontjaba tartozik a
testi-lelki gyogyulds is, amit ugyan nem tudunk intézményiesiteni, de szabad
benne reménykedniink. Ennek a védrakozasnak a gyakorlati probaja az a kér-
dés, hogy a hit egészségessé tehet-e benniinket?

— a meditativ ima ajandéka

— a hallgat¢ jelenlét ajandéka

— az egymasra figyelés ajandéka

— a gonosz szellemek eltizésének és kilizésének ajandéka (a szabaditds szolgélata)

— a profétalas ajandéka (személyes és tarsadalmi-politikai téren)

Ujabb kutatasi projektek keretében ,valldsi egészségiigyi eszkozokrsl” is beszéliink. Vo. Jaxos—
LaerpLE: Gesundheit, Heilung und Spiritualitdt, 58, 65, 115. Hasonlé célokat fogalmaz meg
a papai Hittani Kongregacié altal 2000-ben kiadott ,Instrukcié az Isten altali gyégyula-
sért valo imakrol” és az Anglikan Egyhdz altal 2001-ben kiadott jelentés. ,A Time to Heal
— A Contribution towards the Healing Ministry” és az Gjonnan létrehozott ,Gydgyit6 Szol-
galat” mint 6nall6 lelki szolgalat, sajatos istentiszteleti formakkal.

% V6. Mk 1,32-34: ,Minden beteget odavittek Jézushoz... és 6 sokakat meggyogyitott” Itt
mdr a teodicea-kérdés egy sajatos formdja kindlkozik: Miért gyégyulnak meg, illetve valnak
egészségessé egyesek, masok pedig miért nem?

%6 SAUTER: Heilsvorstellungen und Heilserwartungen, 240.

7 V6. a megfelel6 konkréciékkal Jakos: Der Mensch als mehrdimensionale Einheit, 31k.

4 BacH: ,,Heilende Gemeinde”?, 31.
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II1. Egészségessé tehet-e a hit?

Napjainkban ,a gyogyulds, az egyenstly és a koherencia keresése az élet-
ben” a ,vallasos keresés kozponti vezérmotivumava” véalt.*” Eugen Biser ennek
megfelelGen egy ,terdpids teolégia” mellett érvel, és azt mondja: ,A keresz-
tyén lizenetre ma nem a blinosségének tudataban é16 ember fogékony, hanem
az egész létezésének reménytelenségében intenziven gydgyuldsra vagyé em-
ber”*® Vajon a 21. szdzadban a tobbdimenziésan dsszehangolodo, spiritudlisan
gazdag, ,beteljesedett” élet igérete (Jn 10,10b)*! meghatarozhatja-e az igehir-
detés és a lelkipasztorkodds ,iidvosség” fogalmat? Ugy, mint Isten munkéjé-
nak igéretét, ami az életben (pozitiv értelemben vett) ,kozbelépés”? Ebben az
osszefliggésben a ,gydgyulds” csak a megfelel értelmezés révén valik vallasi
eseménnyé, és ehhez sziikség van az igehirdetésre.>> A hit és az egészség itt
szorosan Osszefonddik. Néha olyan szorosan, hogy a hit erejét egyiitt latjak az
egészség erésodésével: ,, Akik hisznek, egészségesebbek” — igy foglalja 6ssze
Barbara Obermayer-Pietsch orvosnd a valldsi élmények testi egészségre gya-
korolt hatdsardl sz6l6 szamos tanulmény eredményeit — és kiilonosen hang-
stlyozza, hogy a hivék ,,tobb megkiizdési stratégiaval” rendelkeznek, ,nagyobb
az életelégedettségiik”, és hogy a személyes hit ,hozzajarulhat a testi tiinetek
enyhiiléséhez és a betegséggel valé megbékélt viszonyhoz”>

Ez azt jelentené, hogy a hitet a valsagok és betegségek univerzalis tera-
pids gyégymodjaként ajanlhatnak? ,Ha a spiritualitds gyogyszer lenne, mar
régen jovahagytak volna, mert mikodik” — mondta Ellis Huber orvos; de
a spiritualitas orvosi felirasanak ,valdszinileg kevés esélye lenne a siker-
re, mert a gyégyuldst nem lehet spiritualis eszkozokkel kikényszeriteni’, és
paradox médon ,éppen a spiritudlis gyakorlat szandékmentességében rejlik

# Krauss: Barrierefreie Theologie (2010), 188.

% Biser: Aufrif3 einer therapeutischen Theologie 204.

1 Vo.: ,Az egyhdz gydgyitd kiilldetése” az 50. pont alatt: , A békéltetés és a gyogyitas szol-
galatat végz6 kozosségnek lenni az egyhaz kiilldetésének lényeges kifejez6dése, hogy 4j
és megujult kapcsolatokat teremtsen Isten orszdganak perspektivdjaban. Ez azt jelenti,
hogy Krisztus kegyelmét és megbocsatasat hirdetjiik, gydgyitjuk a testet, az elmét és a lel-
ket, és megbékéltetjiik a széttoredezett kozosségeket az élet teljességének perspektivdjiban
(Jn 10,10)”

52 V6. GRUNDMANN: Heilung und Gesundheit, 383: ,Valddi keresztyén igéret az értelmes,
sikeres élet igérete minden korlatozas és a haldlos fenyegetettség ellenére, mig a gydégyu-
las altalanos természeti jelenség, amely hatdrozottan keresztény értelmezést igényel”;
Uo., 387: ,Ami dontd [...] az az, hogy azok, akik meggyégyultak, a gyégyulds folyamatiban
egy mélyen megdobbent$ esemény részeseivé valtak, amely rimutat minden élet alapjdra.
Az azonban, hogy ezt az alapot mint ilyet érzékeljiik és el is ismerjiik, nem jon létre magétdl,
hanem megfelel6 értelmezéssel kell vildgossd tenni, és igy igehirdetést igényel.”

3 V6. OBERMAYER-PIETSCH: Krankheit, Heilung und Wunder, 279; V6. BENN: Heilsamer
Glaube?, 47-57.
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a siker kulcsa”® A spiritualitdst nem lehet funkcionalizdlni. Ez megneheziti
a hit egészségre gyakorolt hatdsdnak megitélését. Hiszen milyen paraméte-
rekkel akarjuk azt meghatarozni, és kutatdsi targyként bemutatni?>® Legjobb
esetben meg lehet kérdezni a betegeket a spiritualitasukrol, illetve osszefiig-
géseket lehet kimutatni az egészségi allapotukkal vagy a betegséggel kap-
csolatos viselkedésiikkel kapcsolatban.”® Ha 6sszegezziik a hit és az egész-
ség kapcsolatardl sz6lé tanulmanyok eredményeit, akkor azok végsé soron
a kovetkez6 végeredményre vezetnek: , A vallds mindenekeldtt azoknak segit,
akik erésen hisznek abban, hogy segit nekik”>” De még a kritikus hangok is
elismerik, hogy ,a vallasgyakorlassal kapcsolatos tarsadalmi kapcsolatok és
tevékenységek” befolydsoljak az egészséget — ezek kozé tartozik az onkén-
tességhez kapcsolddoé aktivitds, az istentiszteletek latogatdsanak koszonhetd
pozitiv gondolkodds, az egészséget elGsegitd életmod és a valsagokkal vald
megbirkdzds tarsadalmi példaképeihez valé igazodds, valamint a tarsadalmi
er6forrasok bévitése a gyiilekezeti személyes kapcsolatok révén.>

A vallasos tidvosség kozosségi tényez6k utjan kozvetitédik, de nem oldé-
dik fel benniik. Tovabbi spiritudlis tényezdékkel valoé kapcsolata az ember
kapcsolddasi képességében mint egészségmegdrzd tényezdben valésul meg.
Ahogy Ulrich Eibach ramutatott, nem lehet ,,az ember teljességérdl” beszélni
anélkiil, hogy ne vennénk figyelembe a kapcsolatokra valé rautaltsagat: ,Csak
az az ember egész, egészséges, akinek az Istennel, az emberekkel, 6nmaga-
val val6 kapcsolatai egészségesek; aki ezekben a kapcsolatokban és ezekbdl
a kapcsolatokbol fogadja és éli életét.””® Azért, hogy itt ne beszéljiink ismét
Isten Igéjének teoldgiai totalis igényérdl, hozza kell tenniink, hogy az tidvos-
ség ,aldott sebzettségként™ is létezhet egy olyan ,gydgyuldsértelmezés sze-
rint, amely az élet torékenységébdl, toredékességébdl és sebezhetéségébdl
indul ki, és ebben az isteni életerd valdsagat [...] fedezi fel”.*" A hit tehat akkor
tehet egészségessé, ha az Istennel val6 egybekapcsolodasabdl erdsiti az emberi

** Idézi DE JonG: Glaube, Hoffnung, Heilung, 22.

* V6: ZWINGMANN—MOSSBURGER: Religiositdt; A spiritualitds testi-lelki ellendllast ered-
ményezd hatdsardl szo6l6 tanulmanyok attekintése a kovetkezd cimen taldlhaté: Koenia:
Religion, Spirituality, and Health. Ebben az 6sszefiiggésben kell megemliteni, hogy a WHO
1995 a ,Spiritual/Religious/Personal Beliefs” alkategériét felvette az egészségre vonatkozé
életmindséget feltard kérdbivére (WHO-QOL-100).

% Vo: SpREUK-Projekt der Universitit Witten/Herdecke: BUSSING—OSTERMANN—MAT-
HIESSEN: Spiritualitit und Krankheitsumgang, 41-52.

7 SCHNABEL: Die Vermessung des Glaubens, 44.

V6. DE JoNG: Glaube, Hoffnung, Heilung, 23.

* EiBAcH: Heilung fiir den ganzen Menschen?, 72.

% Uo., 64. E megfogalmazds ihlet6je Jakob volt, aki az angyallal valé harc utan életének dontd
atmenetében vélt dldottd, de megiitott csipével indult neki a jovéjének (1Moz 32,23Kkk).

1 VORLANDER: ,,... dann wird meine Seele gesund”, 57k. (utalas a 2Kor 4,7-re).
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személyiség integrativ erejét és az embertarsi viszonyulds képességét, és el6-
segiti az emberi életnek minden dimenziéban valé kiteljesedését és alakita-
sat, ha életben tartja a ,varakozas erejét”, de segit az élet toredékességét is
»aldott sebzettségként” elfogadni.

Egy énekkel zarom, amelyet Nikolas Dietrich Giseke lelkész 1765-ben irt
»hosszantartd, sulyos betegsége” alatt.®® Ezt Ggy is felfoghatnank, mint alter-
nativ orvostudomanyt, de talan jobb annak spiritudlis kiegészitéseként és ki-
terjesztéseként értelmezni:

1. En vagyok az Ur, a te orvosod, ezt mondod,
[2M6z 15,26].
Es a megfdradtakat hivod:
Hogy feliiditselek titeket, jojjetek.
[Maté 11:28].
E szavadra, Jézus, én is megyek.
En orvosom, én Megvdltém, dldj meg engemet
A kegyelem pillantdsdval!

2. Sem gyogynovény, sem kendcs nem ad irt!
Egy sz6 a te szddbol meggyogyit;

[vo. Mdté 8:8b].
O, hadd halljam ezt a szét!
Es miel6tt vjra meggydgyulndnak csontjaim,
Hadd tiszteljelek meg téged deriivel,
nyugalommal, tiirelemmel és reménnyel.

[vé. Rém 5:2-5].

Forditotta:
Ldzdr Csenge, dr. Siba Baldzs
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TANULMANYOK

BALLA PETER

,Az Ur pedig a Lélek”
— 2Kor 3,17 krisztolégiai olvasata

mikor Gerd Theissen professzor urat 80. sziiletésnapja alkalmabol

koszontom, akkor kivalé munkdjanak — Psychologische Aspekte

paulinischer Theologie (1983, masodik kiaddsa: 1993; angol forditésa:
Psychological Aspects of Pauline Theology, 1987) — egy olyan részletét vélasz-
tom rovid irdasom témajaul, mely kiillonosen is ihlet6 volt szamomra, amikor
a 2. Korinthusi levél 3. fejezetével foglalkoztam.! E konyv nagy segitségem-
re volt e szdmomra fontos kérdés megvalaszoldsaban: hogyan segithet ne-
kiink a pszicholdgia fel6li kozeledés akkor, amikor azt szeretnénk megérteni,
hogy mi mehetett végbe Pal gondolkodasaban, amikor annak a Jézusnak ko-
vet6jévé valt, akinek tanitvanyait korabban teljes meggy6z6déssel tildozte?
Theissen konyve tele van meggazdagit6 észrevételekkel. Csak egy példat em-
litek itt: a Dura Europosban talalt egyik freskot hivja segitségiil ahhoz, hogy
a 2Korinthus 3. fejezet egy nehéz részletét megvilagitsa — a lepel motivumat,
melyet Pal apostol néhdny soron beliil tobbféle értelemmel is hasznal. A hosz-
szabb elemzés csak néhdny sorat hadd idézziik itt:?

! Jelen tanulmény Gerd Theissen professzor dr koszontésére késziilt, 80. sziiletésnapja alkal-
mabdl. Az angol eredeti megjelent a kovetkezd bibliogréfiai adatokkal: BALLA, P.: ,,Now
the Lord is the Spirit”: A Christological Reading of 2 Cor 3:17, in von Gemiinden, P.—
Merz, A.—Schwier, H. (eds.): Resonanzen: Gerd TheifSen zum 80. Geburtstag, Giitersloh,
Giitersloher Verlagshaus, 2023, 99-103. A kotetet atadtuk professzor drnak Heidelbergben,
a Peterskirchében, 2023. aprilis 29-én egy tinnepség keretében. A forditdst is én készitettem.
Készondm a MRE Doktorok Kollégiuma Ujszovetségi Szekcié vezetSinek, hogy a magyar
forditast ismertethettem a szekcié lésén, Budapesten a Rdday Hdzban, 2023. augusztus
24-én. B. P.

2 THEISSEN: Psychologische Aspekte, 126—127, fénykép a 126. oldalon; idézet az angol forditas
alapjan: THEISSEN: Psychological Aspects, 121-122. Erre utalok két irdsomban is: BALLA:
2 Corinthians, 761; és BALLA: ,,From glory to glory”, 274.

BALLA PETER
,Az Ur pedig a Lélek” — 2Kor 3,17 krisztolégiai olvasata
Collegium Doctorum, 2023. 19. 2.: 236-241.
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A problémét talan megoldhatjuk Dura Europos freskéinak segitségével. Egy
freskén a Téra olvasdsat is dbrazoljak, a Téra fiilkéjétol jobbra. [...] Az olvasétdl
balra all egy letakart, ladaszerd targy. [...] Meglepd, hogy a tekercs tartéja le
van takarva. [...] A lepel hidnyzik szinte az 0sszes képen; csak a Téra olvasa-
saval kapcsolatban fordul elé. Itt ténylegesen egy lepel van az Oszovetségen.
[...] Ezért lehetséges, hogy Pal egy konkrét gyakorlat ismerete alapjan beszél e
lepelrél.

E rovid irasban egyetlen kérdéssel szeretnék foglalkozni, Theissen pro-
fesszor ur fent emlitett kényve ihletése alapjan: Kicsoda az ,,Ur” (k0p1og)
a 2Korinthus 3,17-ben, Pél ezen éllitdsdban: ,Az Ur pedig a Lélek”? Gerd
Theissen néhany érvét szeretném felhaszndlni (néhany tovabbi észrevétel-
lel egyiitt) e tézis alditamasztasara: az LUr” a 17. versben: Krisztus mint Isten
(,Krisztus Istenként”, ,Christ as God”).

Nem konnyt annak megéllapitdsa, hogy a 2Korinthus 3,17-ben az LUr” ki-
fejezés kire vonatkozik, mert a vers kozvetlen kornyezetében van egy 6sz6-
vetségi utalds, és nyilvanvaléan felmeriil az a lehetdség, hogy mivel az eredeti
6szovetségi helyen az ,Ur” kifejezés Istenre vonatkozik, igy lehetséges, hogy
P4l apostol is Istenre utalva haszndlja az ,Ur” (x0p1og) kifejezést a 2Korinthus
3,17-ben. Lassuk e verset a tagabb szovegkornyezetében — idézem a 2Kor
3,12-18 szakaszt (a RUF 2014-es kiadasbol):

(12) Mivel tehét ilyen reménységiink van, teljes nyiltsdggal szolunk, (13) és nem
ugy, mint Mozes, aki leplet tett az arcdra, hogy ne lassak Izrael fiai a mulandé
dics3ség végét. (14) De az 6 gondolkozasuk eltompult, mert az Oszovetség fel-
olvasdsakor ugyanaz a lepel mind a mai napig felfedetleniil megmaradt, mivel
az csak Krisztusban tlinik el. (15) S6t mindmadig, valahanyszor Mézest olvassdk,
lepel van a sziviikon. (16) De ha majd megtérnek az Urhoz, elvétetik a lepel. (17)
Az Ur pedig a Lélek, és ahol az Ur Lelke, ott a szabadsag. (18) Mi pedig, mikéz-
ben fedetlen arccal, mint egy tiikkérben szemléljiik az Ur dicséségét mindnydjan,
ugyanarra a képre formalédunk at az Ur Lelke altal dicséségrél dicséségre.

A 13. versben Pal apostol a 2Mdz 34,33.35 versek tartalmdra utal, és a
16. versben jelentds valtoztatasokkal idézi a 2Méz 34,34a versrészletet.® A val-
toztatdsok miatt az eredeti dszovetségi részlet jelentéstartalma nagymérték-
ben béviil, amikor Pal apostol az utaldsaban felhaszndlja. A magyarazok vé-
leménye két nagy csoportba oszthatd a tekintetben, hogy a 3Méz 34,34a-ban
Istenre utalé ,Ur” kifejezés tovabbra is Istenre utal-e, amikor Pal ezen 6sz6-

3 A valtoztatdsok ismertetéséhez ldsd BALLA: 2 Corinthians, 758—760; SCHMELLER: Der
zweite Brief an die Korinther, 219 ,;szabad idézés”-nek nevezi: ,,....von einem freien Zitat zu
sprechen ist”.
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vetségi részletet felhaszndlja a 2Kor 3,16-ban. A magyarazdk egy csoport-
ja tgy véli, hogy az szovetségi hattér (2Mdz 34,34a) alapjan Pal apostol is
Istenre kellett utaljon, amikor a 2Kor 3,16-ban az ,Ur” kifejezést haszndlja.
Azonban Theissen professzor nagyon hasznos listaban foglalja 6ssze azo-
kat az érveket, amelyek alapjan P4l apostol a 16. versben az ,,Ur” kifejezéssel
Krisztusra utal.” En meggy6zének taldlom Theissen professzor érveit:®

El6szor, nincs értelme [...] arrdl beszélni, hogy Mézes megtért volna a mono-
teizmushoz. Mésodszor, amikor az Oszévetségbc’il idéz8 formula nélkiil, infor-
malisan idéznek, a kyrios kifejezés egyes helyeken Krisztusra utal; [...] Harmad-
szor, P4l kevéssel ezel6tt azt irta, hogy a lepel , Krisztusban” vétetik el; itt ehhez
nydjt szentirdsi alatimasztast. Negyedszer, a szovegkornyezetben kovetkezd
részletben (18. v.) a kyrios meglehet8sen bizonyosan Krisztus, hiszen a ’képmas’
kifejezés 3,18-ban és 4,4-ben Krisztusra vonatkozik. Otodszor, az eleutheria,
'szabadsag), kifejezés a Fitl Lelkére utal (Gal 4,6.22KkKk)...

Egyetértek Theissen professzorral abban, hogy a 16. versben az ,Ur” ki-
fejezés Krisztusra utal. Amint lattuk a fenti érvek kozott, Theissen tovabba
amellett is érvel, hogy Krisztus az ,Ur” a 18. versben is. Megjegyezziik, hogy
a magyarazok ezen utébbi kérdésben sem értenek egyet: vannak, akik szerint
a kUptog kifejezés Istenre utal a 18. versben.” Ez utébbi nézet melletti {6 érv
(a 16. vershez hasonléan) szintén az, hogy a 2Moéz 34,34-re val6 kozeli uta-
las miatt az egész szakaszban ,Isten”-re kellett utaljon Pal apostol, amikor az
,Ur” kifejezést hasznélta.

Theissen amellett érvel, hogy az ,Ur” kifejezés Krisztusra utal nemcsak a
16. versben, hanem a 18. versben is. Amint feljebb, az 6todik érvénél, a ,sza-
badsag” kifejezéssel kapcsolatban lathattuk,® Theissen azzal érvel, hogy a ,Lé-
lek” és az ,Isten Fia” szorosan Osszetartozik a Galata levél 4. fejezetében is.
A 2Korinthus 3,18-ban egy genitivuszos szerkezetet taldlunk: ka@damep dmo
Kupiov mvedpatog. Itt a mvevpartog kifejezésben a birtokos eset tekinthetd
»a kupiov kifejezéssel appositio-ban allé genitivusznak” (igy latja pl. Long
2015: 74).° Ezt fejezi ki példaul a New Revised Standard Version forditasa is:
»...for this comes from the Lord, the Spirit”'° Egyetértek tehat Theissen pro-

+ Igy érvel pl. Krusk: 2 Corinthians, 134—135.

> THEISSEN: Psychologische Aspekte, 135, 28. ]j.; angol ford. THEISSEN: Psychological As-
pects, 130, 5. ]j.

¢ Uo., itt néhany kihagyéssal az angol forditds alapjén idézem.

7 Lasd pl. Krusk: 2 Corinthians, 137.

8 THEISSEN: Psychological Aspects, 130, 5. Jj.

% LoNG: 2 Corinthians, 74.

19 SCHMELLER, Der zweite Brief an die Korinther, 193 és 229, is emellett foglal 4lldst kommen-
tarjaban.
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fesszorral abban is, hogy a 18. versben is Krisztusra utal az ,Ur” kifejezés,!
azonban e nézetét még egy lépéssel szeretném tovabb vinni.

A 2Korinthus 3,16—18 szakasz magyarazéi dltalaban ugy latjak, hogy e ver-
sekben Pal apostol az ,Ur” kifejezéssel kovetkezetesen ugyanarra utal, azaz
vagy Istenre'? vagy Krisztusra.'® Erdekességként megjegyezziik, hogy béar
Guthrie egy harmadik lehet6ség mellett érvel, azonban 6 is ugy latja, hogy
a 16—18. versekben Pal apostol kévetkezetesen ugyanarra utal az ,Ur” kifeje-
zéssel. Guthrie szerint e versekben az ,,Ur” kifejezés kovetkezetesen a Szent-
lélekre utal, tehat a 16. versben is, azonban az olvasé ezt csak a 17. versbél tudja
meg."* Guthrie szerint tehdt az ,Ur” a 18. versben is a ,Lélek”!> Bér e nézettel
nem értiink egyet, fontos latnunk, hogy Guthrie is azok kozé tartozik, akik
szerint a 16—18. versekben az ,Ur” kifejezés ugyanarra utal.

Ugy latom, hogy a 2Korinthus 3. fejezet e hosszabb szakaszdban valéban
fontos szerepe van az 6szovetségi utaldsnak, azonban ezt a szerepet én mas-
ban latom, mint azok a magyarazok, akik szerint az idézet miatt Pal apos-
tolnak Istenre kell utalnia a kUpiog kifejezéssel a 2Kor 3,16—18 szakaszban.
Egyetértve tehat Theissen professzorral (és masokkal) abban, hogy a 16. és a
18. versben az ,Ur” kifejezés Krisztusra utal, és hangsulyozva annak a jelen-
ségnek a fontossagat, hogy a Septuagintdban a Jahve név forditisa a gorog
KOpLog sz6 (amint ezt példaul Sampley is kiemeli), ' felvetem azt a tézist, hogy
a 2Korinthus 3,17-ben Pél apostol Krisztusra mint Istenre utal, amikor ezt
irja: ,Az Ur pedig a Lélek”

Bultmann is helyesen hangsilyozza a 2Korinthus 3. fejezetében a 16., 17.
és 18. versek kozotti szoros kapcsolatot. Rdmutat, hogy a 17a vers ,.exegetikai
igazolast nydjt ahhoz a kovetkeztetéshez, amelyet [Pal] 2Moéz 34,34-bdl
von le: a kVplog (Xptotdg)-hoz térés a mvev pa-hoz térést jelenti: a szoveg-
ben a 'kUptog’ a ‘mvelua’-t jelenti...”” Bultmann tovabba amellett is érvel,
hogy a 17b vers a teljes szovegkornyezet szaimadra vonja le a kovetkeztetést:
»a TiveOpa altal adatik az é\evBepia”’® Ez az é\evbepia, ,szabadsig”, ugyan-
az, mint a mappnoia, ,nyiltsdg” a 12. versben."” Bultmann hozzateszi, hogy
»a 17. versben Pal nemcsak az apostolra és mappnoia-jara gondol, hanem 4l-

' Lasd THEISSEN: Psychologische Aspekte, 144.

12 [gy latja pl. MATERA: II Corinthians, 95-97; THRALL: A Critical and Exegetical Commen-
tary, 272-274, 282—283, lasd utébbi exkurzusat a 17a versrészletrél a 278—282. oldalon.

13 [gy érvel pl. BULTMANN: Der zweite Brief an die Korinther, 92—93, 98—100; GRASSER: Der
zweite Brief an die Korinther, 140—-144.

4 GuTHRIE: 2 Corinthians, 225.

5> Uo., 226.

16 SAMPLEY: The Second Letter to the Corinthians, 68.

17 BULTMANN: Der zweite Brief an die Korinther, 92.

8 Uo., 93.

¥ Uo.
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taldban a keresztyénekre, és pozitivan ki akarja tagitani a 16. vers gondolatait;
a 16. vers a 18. vershez kapcsolédik a 17. versen keresztiil’* Barnett tovabbi
érvet hoz fel amellett, hogy a 16. versben Krisztusra torténik utalas:

,Habar e versben sokan Jahvéra utaldst latnak az 'Ur’ kifejezésben, amint
Jahvérdl van sz6 az 6szovetségi részletben, amelyre Pl utal, Pdlnak a 14. vers-
ben irt szavai, ‘csak Krisztusban tdnik el [a lepel]’, krisztolégiai azonositast ad

az 'Ur’ kifejezésnek ebben a versben is”*!

Barnett (hasonléan Bultmannhoz) szintén agy latja, hogy a 17. versben ,,Pél
azt mondja el, hogy ki az az 'Ur; akihez az el6z8 versben 'megtér’ [az em-
ber]”?? A 18. verssel (és a 2Kor 4,4.6 versekkel) kapcsolatban Barnett kijelenti:
»Az evangélium dltal az a Valaki, akit mint egy titkorben szemléliink, a meg-
dicséiilt ember, az Ur Jézus Krisztus, aki Istennek megdicséiilt, visszatiikré-
zott képe”? E fenti érvekkel egyetértve, és ezeket egy 1épéssel kiegészitve, a
2M6z 34,34-ra utalds jelentdségét Pal apostol gondolatmenetében én abban
latom, hogy Pal apostol Jézus Krisztusra ezen utalas segitségével is mint isteni
lényre utal a 2Kor 3,16—18 szakaszban, és igy ezen beliil a 17. versben is.

Osszefoglalva: a 16. és 18. vers mint kézvetlen szovegkornyezet alapjdn,
valamint egy olyan dszovetségi részletre utalds alapjan, amelyben a kUptog ki-
fejezés eléfordul, e rovid irds elején feltett kérdést — Kicsoda az ,,Ur” (k0plog)
a 2Korinthus 3,17-ben? — igy vélaszolom meg: amikor P4l ezt irja: ,Az Ur
pedig a Lélek”, Krisztusra mint Istenre utal, mintha ezt értené e kifejezésen:
,Krisztus, aki Isten, O a Lélek” Ha igy van, akkor a 2Korinthus 3,17 is a je-
lent6s pali krisztologiai textusok korébe tartozik. E rovid tanulmény kereteit
szétfeszitené, ha ezek alapjan még azt is targyalnank, hogy ez a vers milyen je-
lent6séggel bir a Szenthdromsag tana tekintetében (vo. 2Kor 1,18-22; 13,13).

Gerd Theissen egy inspiralé tanar — hadd tanitson tovabbra is benniinket
tobbféle teriileten, példaul abban, hogy ha a teolégia mds tudomaényteriile-
tekkel (kozottiik a pszicholdgidval) kapcsolatba 1ép, az hogyan gazdagithatja
meg az Ujszovetség megértését, vagy abban is, hogy 6kori forrasok (mint pél-
daul egy freské Dura Europosban) hogyan vethetnek fényt egyes tjszovetségi
textusok értelmére, és kiilonosen abban is, hogy nehéz textusok exegetikai
részletei hogyan segithetnek benniinket Isten jobb megismerésében, akar
Krisztusnak mint Istennek jobb megismerésében.

2 Uo.

2 BARNETT: The Second Epistle to the Corinthians, 198—199 (délt bet( és szogletes zaréjel
az eredetiben).

2 Uo., 199 (az eredetiben nem szerepel az ,ember” kifejezés, hanem Barnett dltaldnos alanyt

haszndl: ,to whom one 'turns”, B. P.).
2 Uo., 206.
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KUSTAR GYORGY

Lélek-exegézis — egy lelkigondozoéi
exegetikai kurzus bemutatésa

yakorlati szempontok vezettek egy olyan szemindrium 6tletének és

tervének kidolgozasahoz, mely nem pusztan kognitiv informacidkat

és exegetikai technikdkat mozgat, hanem a lélek bels6é dimenzidit
is belekapcsolja a szoveggel végzett munkaba. A sajat oktatassal kapcsolatos
tapasztalataim tették ezt sziikségessé: kurzusaim sordn a szévegelemzés auto-
matizalddott, a modszer 6nismétlévé valt, a kinyert informaciok pedig meg-
maradtak a kognitiv megértés szintjén. Mindezen az sem valtoztatott, hogy
ezt felismerve az utébbi években a didkoktdl mar a prédikacidra rakészits né-
hany gondolatot is vartam beszamoldik soran. Azzal probaltam meg az exe-
gézist az applikacié irdnydaba eltolni, hogy arra a kérdésre kellett valaszolniuk:
»mi lenne az a két-harom gondolat, amit a szovegelemzésbdl nyertek, és ami
mar egy prédikdcidban is hasznalhat6?” A valaszok sajnos a legtobb esetben
vagy felszinesek lettek, vagy nem kapcsolddtak a felismerésekhez, vagy mar
ismert, klisés megoldasokat sorakoztattak fel.

A fenti problémakér elgondolkodtatott. Milyen célja van egy exegetikai
kurzusnak? Elvalaszthat6-e egymadstdl a tartalom felfedése (explikacid) és
a megértett alkalmazasa (applikacid)? Mi koti Ossze a két mozzanatot egy-
massal? A 20. szazad eleji hermeneutikai felismerések fel6l megfogalmazva
az itt felmeriilé dilemmat: val6jaban a kérdezés és a valasz megtaldlasa so-
sem linedris folyamat. A hermeneutikai kor6zés mar eleve az el6zetes meg-
értés struktarajabdl fakadé kérdésekkel és az arra adott, a megismerés soran
modosult vilagképet eredményezé véalaszokkal zajlik. Illuzié azt gondolni,
hogy a szoveggel valé taldlkozas valamiféle ,tiszta megértést” eredményez-
het: a megértett csak annyiban valik a miénkké, amennyiben képes a sajat
vilagunkhoz kapcsolédni. Ahogy azt Hans-Georg Gadamer hires tézisében
megfogalmazza: a horizontok fuzidjara van lehetéség, azaz a megismert mas
és a sajat vilagom taldlkozasan keresztiil egy megujulé elsajatitdsra — mely
sosem tokéletesen Gj, mivel az eddigi ismereteimhez kapcsolddik, vagy azt
vonja kérddre, ugyanakkor sosem tokéletesen ismeretlen, mivel az Gj tudast
nem lennénk képesek elsajétitani. Egyszertibben fogalmazva: a megértettnek
koze kell legyen hozzam, kapcsolddnia kell a viligomhoz, annak érdekében,
hogy sajaitomma lehessen.! Ez a korozés azonban abbdl a szempontbdl is ér-

! A gadameri strukturdban ez a ,horizont”-ra vonatkozé fejtegetés: a horizont lat6kor, mely
a lehetséges tapasztalasok korét is jelenti egyben. A horizont az az értelemegyiittes, allas-

KusTAR GYORGY
Lélek-exegézis — egy lelkigondozoi exegetikai kurzus bemutatdsa
Collegium Doctorum, 2023. 19. 2.: 242-269.
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dekes, hogy a megismerés targyara iranyulé kérdés mar eleve a kérdezettel
kapcsolatos elézetes elvarasbol indul.? Ezt a felismerést az exegézisre fordit-
va azt mondhatjuk, hogy a 1ényegi kérdés az, hogy milyen céllal kozelediink
a szoveghez. A cél sosem pusztan a szoveg eredeti szituaciojanak felderitése
— hanem a megértés. Megérteni ugyanakkor sosem valamiféle kognitiv isme-
rethalmaz elsajatitasat jelenti, hanem olyan megérkezés, mely révén az, amivel
a megismerésben taldlkoztam, mélyen meghatarozéva vilik, belséleg érint, az
egész egzisztenciamat igénybe veszi, és meg is véltoztat.> Ehhez azonban arra
van sziikség, hogy a hallgato vilagahoz kozel keriiljon a szoveg, azaz kozel kell
engednie a szoveget. A megértés fel6le kell induljon, és hozza kell megérkez-
zen. A kérdezésnek egészen Gszintének és nyitottnak kell lennie, melyben a
sajat korabbi megértésiinket is hajlandéak vagyunk kockara tenni. Ha ez nem
torténik meg, nem johet létre valédi megismerés.

A fentebbi problémacsomagbdl és gondolatmenetbdl sziiletett meg a pro-
jekt otlete, mely megkisérli a torténeti-elméleti és a lelkigondozdi-gyakorlati
oldal 6sszekapcsolasaval a szovegek dtélésének elésegitését. A szoveg meg-
szllalasat segitendd illesztettiink a kurzusba olyan érzékenyité elemeket,
melyek a torténetek személyes megtapasztalhatdsagat segitik. Ez azonban a
teologiai képzés részeként sziikségképpen osszekapcsolddik a profizmussal
— azaz a szakavatott megértéssel. Az izgalmas ut pont ennek a kettdsségnek
a kihivasa: a hallgatéknak Ggy tudast dtadni, hogy az személyessé valhasson,
és forditva: a személyes élményt a bibliatudomany nytjtotta tobblet kontex-
tusaba helyezni.

A projekt mar részben til van a tesztiizemen — a tavalyi év (2022/2023.
II. szemeszter) egy féléve hasonléan strukturalt, egy szemeszterre tervezett
exegézis Ora lebonyolitdsat tette lehetévé. A didkok az akkori Gtletet lelkesen,
a kisérleti kurzust pedig nyitottan fogadtdk. Mint kideriilt, ez a tipusd éra
hidnypétlé — és a didkok kozt nem pusztan pozitiv visszhangja volt, hanem
az ilyen tipust 6rakra vonatkozé igényiiket is megfogalmaztak.*

pont, mely az idegent idegenként, a hasonlét hasonléként engedi lattatni. Horizont nélkiil
tehdt nincs tapasztalat — ez a struktira pedig a megismerés folyamatat is meghatarozza.

2 Ez Heidegger fogalmaval a ,felvdzolas’, a gadameri rendszerben az elvarashorizont, mely
révén a megértés valamiféle el6zetes varadalommal érkezik a megismerés targyahoz. Ennek
az Osszetett problémakornek az ismertetésére a dolgozat alapvetéen gyakorlatias jellege mi-
att nem véllalkozom, csak utalok Fehér M. Istvdn ezzel kapcsolatos tanulménydra: FEHER:
Az elitéletek mint a megértés feltételei, 9-28.

3 Az ,4j hermeneutika” irdnya a protestdns teoldgian beliil éppen a heideggeri és gadameri
nyelvfilozéfiai felismerésbdl dolgozik, és a széveg performativ funkcidjara helyezi a hang-
sulyt, a szoveg hatderejére, mely az egzisztencia mélyéig ér, és a vele val6 taldlkozas atalakit.
Ld. pl. EBELING: Wort und Glaube.

* A gyakorlati teoldgiai kurzusok koziil Csoportdinamika és Poimenika 6rdn dolgoznak ha-
sonl6é mddszerekkel, ez azonban nem kapcsolédik bibliai szovegértelmezéshez.
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A tesztiizem ujragondoldsa soran tobb szempont is bekertilt a tervezési
folyamatba: 1) a didkok véleményének és javaslatainak hangsulya; 2) szerzé-
déskotés a kurzus elején (mit jelent a titoktartds a csoportban; véllaljak-e ugy,
hogy tanar—diak viszonyban vagyunk — ha nem, akkor a klasszikus exegetikai
modszerrel megyiink tovabb); 3) a kurzus SZV (szabadon valaszthatd), mely-
nek teljesitése nem jar jeggyel, a teljesités feltétele az aktiv részvétel és egy
kivalasztott téma alapjan személyes reflexid; 4) a ,team” atgondolasa: a gya-
korlati tanszékrdl egy kollegina, egy gyakorlatban tapasztalt lelkész/lelkész-
nd, egy didk a csoportbdl, aki a szervezésben részt tud venni.

Megfogalmazddott egy dilemma — a szabalyzatunk szerint a hozzam ren-
delt kurzust nekem kell tartani. Ebben a keretben segit6ket meg tudok kérni
egy-egy el6addsra, de ket nem tudom delegdlni, én pedig nem tudok szerve-
z6ként a hattérben maradni. Ebbél fakadt a paros kurzusvezetés otlete, mely
a projektben gyakorlatias szempontok miatt meg is valdsult. Kiilsé szakértd
bevondsa is megtortént.

A teammel azt tliztiik ki célul, hogy a klasszikus exegéziskurzust olyan ele-
mekkel bévitjitk, melyek a prédikaciokészités ,meditacio” szakaszdig vezet-
nek el. Ez az a szakasz, melyben a textussal val6 taldlkozas személyes atéltsége
megtapasztalhatéva valik.> Médszertani ismeretek dtaddsara és szemléletbeli
valtozés elérésére is torekedtiink, azaltal, hogy a bibliai szovegek testkozel-
be keriilnek, a kurzus sordan megélhet6vé valnak. Cél volt olyan, a textussal
kapcsolatos felismerések megfogalmazasa és atélése, melyek a szoveg érzelmi
megértését, egzisztencidlis hozadékat elérhetévé teszik, és kiszabaditanak a
pusztan értelemmel Osszerakott igehirdetés kereteib6l. Abbdl a meggy6z6-
désbdl indulunk ki, hogy barmennyire igényes is legyen egy igehirdetés nyel-
vileg vagy teolégiailag, a személyes érintettség hidnyaban a szoveg nem tud
igazan sem megszoélalni, sem ,cselekedni”. Célul tiiztiik ki tovabba a széveg
személyes szempontd kérdezését — a belehelyezkedés, empatia, érzelmi ra-
hangolédas, sajat kérdések megfogalmazasa révén. Az igehirdetésre késziilés
ugyanis a személyes dilemmakkal folytatott kiizdelem is, az ige altali érintett-
ség inkubdcids dllapota, mely még az igehirdetés soran is megmarad.® Egyet-
értek Koddcsy Tamassal, aki szerint ez a késziilés legfontosabb stddiuma, itt
részesediink ugyanis a igével vald taldlkozds soran a megérintettségben, és
nyeriink egészen személyes valaszokat, ha meriink kérdezni. Ezeknek a kér-
déseknek azonban meg kell tudni fogalmazddniuk, amihez onismeretre is
szitkség van. Igy célként fogalmazédott meg a személyiség fejlesztése is, a
bibliai torténeteken keresztiil atélt onismereti lépések megtételén keresztiil.

Eréforrasigénye a kurzusnak nem volt jelentés. A kurzus megvaldsitasa-
hoz sziikséges infrastruktira — elektronikus tabla, tanterem, a sziikségnek

> Ld. FEKETE: Homiletika, 79-81.
¢ KopAcsy: A homiletikai aptum, 22, 26, 153.
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megfelelden mozgathaté butorzat, eszkozok (papir, tollak, filc, fénymasolo)
adottak voltak, csak néhany plusz eszkozt kellett biztositani: jatékfigurakat,
pénzérméket.

A kurzus id6tartalma egy szemeszter, de a kiértékelés lehetdsége miatt és a
tematika Osszeallitasa soran kijelolt témak alapjan 7 drara terveztiink. A kur-
zus tematikus hangsilyait mind-mapping technikaval jeloltiik ki, és az érak
célkitlizéseinek egymashoz valé viszonya is ennek alapjan val6sult meg.

Az igényfelmérés eredetileg online rendszeren keresztiil tortént volna,
ahogyan a kurzus meghirdetése is. A kurzus leirasa az ETN-rendszeren beliil
megjelenik. Az 6ra el6zetes igényfelmérés alapjan valosult volna meg, nem
kérdéives formaban, hanem személyes beszélgetés keretében. A projekt ré-
szint az igényekre, részint a sziikségekre igyekezett dsszpontositani, de ezt
a diakokkal nem sikeriilt egyeztetni id6hidny miatt. Igy mi magunk (a kolle-
gina és a kiils6 konzulens) probaltunk olyan tematikat megfogalmazni, mely
hasznos, azaz a teolégus hallgaték hétkoznapi kihivasait is figyelembe veszi,
ugyanakkor mar felkészit6 szerepe is van. Az eredeti Otlet szerint a kurzus
els6 alkalma is fontos lett volna: a gyakorlati tanszékiinkon dolgozé kollegina
bevondsaval allitottam volna 6ssze azoknak a topikoknak a listdjat, melyekhez
Pal apostol leveleiben valamilyen személyes motivum vagy kiizdelem kapcso-
16dik, és amely az exegézis alapja lehet. Ezt a didkok sz{ir6jén engedtem volna
at, mely soran 6k valaszthattak volna koziiliik, érdekl6désiiknek megfelelGen.
Csak az elsé 1épés, a kollegindval egyeztetés valésult meg, a didkok azonban
szintén id6 hidnydban mér nem tudtak valasztani. A tanmenet igy a kollegi-
néaval egyetértésben ketténk otletei és elképzelései alapjan kertiilt a didkok elé.
A tematika felkeriilt az ETN-be, és 6 didk jelentkezett a kurzusra.

A gyakorlati teoldgiai tanszék és kiilsé szakérték bevondsaval képzeltem
el a szemindriumot. Barnéczki Anita egyfeldl, Gaal Judit és Kustarné Almasi
Zsuzsanna masfeldl, és a team tagja lett volna egy didk is, aki onként jelent-
kezéként része a csapatnak. Az elképzelés szerint a konkrét kidolgozasban
segitséget jelentett volna a pszicholégiai nézépont (Barndczki Anita), a ka-
techetikai nézépont (Almdsi Zsuzsanna) és a spiritudlis horizont (Gacsalyi
Zsolt). Felvetettem annak lehetdségét is, hogy a konkrét megvalésitasba, az
el6addsok megosztasaba, vagy akar egy-egy el6adas kettds levezetésébe is be
lehetne vonni 6ket. Ez végiil a konkrét megval6sulds soran nem tortént meg:
az orak exegetikai kidolgozasa az én feladatom lett, a kapcsolodé jatékok és
tevékenységek Barndczki Anita asztala, Gacsdlyi Zsolttal pedig egyeztettem
a kurzus el6tt, és az altala adott szempontokat beépitettem a tematika gon-
dolatvilagaba. Vele a kurzus folyaman még egy alkalommal konzultaltam, és
nyertem még néhany oOtletet a témdk hangsulyaival kapcsolatban. Az egyez-
tetés soran két frasat is atkiildte, melyek eredetileg elmélkedésekként jelentek
meg. Az egyikben a sdkramentumokra fékuszalast javasolta, ami nem volt
beépithetd, de a kozdsségbe tartozas gondolata (a lelkész elsésorban gyiile-
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kezeti tag, és csak aztdn igehirdetd) és az elhivas bizonyossagabol fakadé ut
tézise, ami szerint a lelki zarandoklat ordo salutis és nem via salutis, azaz
az isteni tidvrendbe illeszkedés, és nem az iidvosség elérésének folyamata,
fontos szemléletbeli alaptézisek lettek.”

Rovid SMART elemzés®

A cél a 7-10 alkalmas kurzus soran a hallgatok empatikus készségének,
a belehelyezkedés értékének, a mas nézdpontok irdnti érzékenységnek a fej-
lesztése. A program teoldgus és teologus-lelkész hallgatéknak szol, 10-15 f8s
csoportlétszammal miikodne idedlisan. A projekt 5 f6 alatt nem indul.

Az eredményesség felmérése és a visszajelzés kérddiv formdjaban torténne.
Ezen a hallgatéi elégedettségi iven a megszerzett tapasztalatokra kérdeziink
rd, illetve a kurzus fejlesztésével kapcsolatos otletiiket is varjuk.

A tematika részben kotott, részben szabadon mddosithaté. A projekt az
elézetes témafelvetések alapjan konkrét téma mentén jon létre (egy atfogd
koncepci6, példaul hivatds), majd annak résztémait a team dolgozza ki.

A kozos munka az egyéb leterheltségbdl fakadé korlatokat is figyelembe
veszi.

Tervezés, idopontok:

Feladat Idépont Felel6s
E.l‘sc?. teammegbeszleles: — koncepcio, feladat- 2023. janudr 13. K. GY.
korok meghatarozasa
Téma kivélasztdsa: a hallgaté teamtag felmé-
rést készit a didkok kozt, reklimozza a projek-
tet masodik teammegbeszélés: témafelvetések | 2023. janudr 19. egy didk
alapjan a téma kivélasztasa, a sziikséges mod-
szertan koriilhatarolasa, a kurzus meghirdetése
Ezt kovetSen heti egy alkalom a kurzus el6tt
min. 2 nappal. Exegetikai alapok: K. Gy. + téma; | 2023. februar 3. | K. Gy, B. A.
modszertani és gyakorlati otletek: B. A.
Kurzus tervezett zardsa: 2023. aprilis 4.

. . . . ..y, | leaddsi hatarideje:

Beadando (egy téma kapcsan belsd reflexio): 2023. méjus 5. K. Gy, B. A.
Kérdéivek kikiildése (Google Form): 2023. majus 10. egy didk
Kiértékel team megbeszélés: 2023. méjus 17. team

7 GACSALYI-PORKOLAB: A reformdtus zarandoklat teoldgidja, 95—103.

8 ASZTALOS—JARAY—SZENTJOBI: Alom, terv, tett, 49—56.
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Az atfogé téma: Hivatas — elhivas

Ezen beliil a kurzus megvaldsitasakor a kovetkezd témak meriilnek fel:

1. hivatds és énkép — 2Kor 4,7-18 Ki vagyok én? Ki vagyok én mint hiv4?
Mit jelent egyiitt élni 6nmagammal? Ki vagyok én mint lelkész?

2. hivatas, onelfogadas és remény — 2Kor 4,13—18 Mit varok el 6nmagam-
té1? Mi ad er6t?

3. hivatas és elismerés — 2Kor 5,11-21 Mire vagyom? Mit jelent a siker?
Hogyan taldlkozik a valésaggal az elfogadas iranti vagyam?

4. hivatas és kritika — 2Kor 10,1-11 Hogyan érint a kritika? Hogyan kriti-
zalok én? Mit kezdjek a konfliktusokkal?

5. elhivas és kiildetéstudat — 1Kor 8,7-15 Mennyit tudok adni? Mennyit
kell? Hogyan ne égjiink ki hamar?

6. megtorpanas, elbizonytalanodas — 2Kor 1,3—11 Mi van, ha szenvedek?
Ha elbizonytalanodik a cél?

7. hivatas és csapat — 2Kor 7,1-7 kire szamithatok? Kik vesznek koral?
Hogyan létezhetem egészségesen egyiitt masokkal?

8. (Hivatas és gyakorlat — esetlegesen még gyakorlati 6rak)

Reflexiok a kurzus megvaldsitasaval kapcsolatban

A kurzus megvalositdsinak menetében fontos volt a folyamatos egyezte-
tés. Az oravazlatok exegetikai részét a keddi ora el6tti szombaton killdtem at
a kollegindnak. Ezt 6 mérlegelve jatékos feladatokat gondolt ki, és az 6ra el6tti
napon egyeztettiink az otleteivel kapcsolatban. Ez tulajdonképpen a kozos
6ra Gjragondoldsa volt az 6 otleteinek figyelembevételével is. A kezdetektdl
pozitiv tapasztalat volt a kozos munka — kolcsondsen tudtunk teret adni egy-
masnak, és a kozos gondolkodas inspiralé volt: tobb esetben akkor jutottunk
el az ora fokuszéhoz.

A Mearns—Thorne-szerzéparos megjegyzi, hogy a lelkigondozas soran az
elsé taldlkozas benyomasa rendkiviil fontos.” A taldlkozéskor azonban nem
pusztan a lelkigondozé viselkedése és reakcidi, hanem annak a kornyezet-
nek a hangulata is lényeges, melyben a taldlkozds lezajlik. Emiatt is, annak
jelzésére, hogy ez egy sajatos alkalom, a termet dtrendeztiik, megvaltoztatva
a helyszint. Az asztalokat a tanterem széleihez forditottuk, és korberaktuk
a székeket. A feladatokat tobb esetben a kor kozepére huizott asztalon végez-
tilk, vagy a padldra helyeztiik a szemléltet6 anyagot. Az e-tdbla hasznosnak
bizonyult, tobb esetben erre késziilt a vazlat is, mely részben a tanéra jellegét
hozta vissza a szemindriumnak. A vazlat tobbnyire a hallgaték visszajelzései-

® MEARNS—THORNE: A személykozpontt pszichoterapia, 163.
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nek rogzitésére szolgalt, és azt is segitette, hogy a visszajelzéseket az elhang-
zottak alapjan Gjra tudjak gondolni, at tudjak strukturalni.

Természetesen ebben a keretben nem valésulhatott meg az, amit Mearns—
Thorne fontosnak taldl: ,a tandcsadénak nincs elGzetes terve vagy strukturaja’'
Ugyanakkor az els6 érak utan — és ez a késziil vazlatokban is megjelent —
lassan egyre tobb hely jutott a spontaneitdsnak, ebben az értelemben pedig
a kreativ k6zos munkdnak, mely sordn nem feltétleniil az hangosodott ki,
amit az ora eredeti célkitlizése megfogalmazott. Ez azt is jelentette, hogy
az oOra egyre inkdbb dialogikussd vélt, és megélhetd lett a lelkigondozo—
lelkigondozott rogersi rendszerében leirt batorsag a valtozdsra (mdrmint a
facilitator-tandr részérdl). Kezdetben az 6ra a beszélgetések ellenére nagyon
iranyitott volt, még ugy is, hogy a gazdag gondolatok, melyek az ige exegézise
soran felmeriiltek, tobb lehetséges fokuszra is nyitottd tették az alkalmat. Ezt
a 4. ora el6tt a kollegina vissza is jelezte, a 3. alkalomra reflektdlva, melyben
az 6ra ive magan az alkalmon 4llt 6ssze. A spontaneitas felvallalasahoz a belsé
bizonytalansagot kellett lekiizdeni — az alkalom miatti stresszt, a bels6 kétsé-
geket, a kolleginaval valé egyiittmiikodés miatti félelmet és az ebbdl fakadd
fesziiltséget. Ebben az onreflexioban segitett az 6rak utani kb. fél éras kiérté-
kel beszélgetés, melyben Gszinte légkorben tudtuk értékelni az alkalmakat.

Tiringer Laszl6 Speierer alapjan osszefoglalja a gyogyito beszélgetés konk-
rét céljait.

1. Az organizmikus sziikségletek és értékek iranti érzékenység novelése. 2. Az el-
hérit6 magatartas helyett a pontos szimbolizaci6 fejlesztése. 3. Az onképpel
kongruens tapasztalatok kozvetitése. 4. Pozitiv értékeld kapcsolat kialakitésa,
az elfogadottsig élményének megteremtése. 5. Pozitiv dnbecsiilés fejlesztése.
6. Enidegen, megbetegité értékmozzanatok leépitése.'!

Ha ezeket hasznaljuk vezérfonalként a szemindrium értékeléséhez, felti-
nd, hogy tobb pont esetében is komoly valtozasokat vettiink észre. A didkok
nyitottabbd valtak, mivel megérezték a kozeg biztonsagat (4. pont). Ebben
a szerz6déskotés is komoly segitség volt, melyben a titoktartds szabdlyait
rogzitettiik. A harmadik alkalmat kovet6en a megszokott tavolsigtart6 vagy
klisés, teoldgiai kozhelyeket megszolaltatd hozzaszélasok lassan egyre sze-
mélyesebbé alakultak, az dnreflexié aktivabba vilt, és a didkoknak sikertilt
érzéseket megfogalmazni koncepciok mellett (3. pont). Mindez 6sszefiig-
gott a 2. pontban megfogalmazottakkal, az elharité mechanizmusok lasst
visszavonuldsaval: az intellektualizacid, hasitds, tagaddas, projekcié voltak
a legjellemz6bb mechanizmusok, melyek egyre adekvatabb érzelmek kifeje-
zésének adtak helyet.

1 Uo., 165.
" TRINGER: A gydgyité beszélgetés, 218.
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A folyamatban segitség volt, hogy tobbszor nem kozvetleniil sajat érzé-
seket kellett megfogalmazni, hanem a kérdések az apostol és gyiilekezet
reldcidjaban meriiltek fel. Imagindcids technikat alkalmazva, a szituacioba
megérkezve az apostol ,,érzéseir6l” volt sz6. Ez médszertanilag az irodalom-
terapia megolddsaihoz kozelit. Beth Doll és Carol Doll 6t lépcs6ben mutat-
ja be a szovegekkel és a kliensekkel vald talalkozast. Ebbdl a negyedik 1épés
a ,megértés elGsegitése: a szoveg és a torténet elemzése, beszélgetés a szerep-
16krdl és a cselekményrél, mindez 6sszehasonlitva a sajat élettel és tapaszta-
latokkal’'? Ebben a fazisban a hattérinformaciok felfejtése révén a szévegbeli
szitudcidhoz nyultunk vissza, és a belehelyezkedés terét is megalkottuk: Pal
szitudcidjanak megértésére torekedtiink, valamint a szitudciéban megélhetd
érzések — és ezen keresztill a sajat érzéseink — feltérképezésére. Az érzések
megélése esetén mar a spontaneitds, mig a szitudcié feltardsaban a tudatos
és akadémiai-exegetikai munka a lényegi. Arleen McCarty Hynes és Mary
Hynes-Berry 1986-ban publikalt k6zos kézikonyve a mienkhez hasonlé utat
jar be:

1. Réismerés (recognition): A szoveggel vald taldlkozas elsé pillanatai. A mé-
lyebb kognitiv és affektiv feldolgozasi folyamatok miikodésbe 1épése el6tti dlla-
pot, amikor a hallott/olvasott szoveg még csak az észlelés szintjén hat ram, és
pontosabb azonositas nélkiil kivalt bel6lem valamit. 2. Vizsgélat (examination):
Megkezd6dik a feldolgozas, annak a ,valaminek” az alaposabb megfogalmazasa
és megértése. Mit véltott ki bel6lem a széveg, melyik része valtotta ki, és mit
jelent ez szdmomra? 3. Szembedllitds (juxtaposition): hogyan és melyik pont-
jan kapcsolédom a szoveghez? Ebben a 1épésben 6sszehasonlitom a szévegben
megjelend gondolatokat, érzéseket, nézépontokat azokkal, amelyekrdl sajat ta-
pasztalattal rendelkezem. Mi Gjat tudok benne latni? 4. Alkalmazas 6nmagamra
(application to self): az elsé hdrom lépés 6sszegzése. Atnézem és értelmezem
azokat a tartalmakat, amelyeket a feldolgozas kordbbi fazisai felszinre hoztak,
és ezzel a nagyobb rélatdssal meg tudom fogalmazni, mit inditott el bennem
a szoveg, és hogyan, miben tudok valtoztatni rajta.”

Az elsé6 1épés helyére a bemelegité jatékokat tettiik, melyekben a rahango-
l6dast céloztuk. Ennek logikdja arra épiilt, hogy a kognitiv feldolgozas utan
attérni az érzelmi érintettségre nehezebb, mint forditva: ha a bevonddas és
a jatékos feladaton keresztiili affektiv bevonddds megtorténik, utdna az in-
formacié mar egy hangoltsiagba érkezik, amely elmélyiti a megtapasztalast.
Ez persze egy korkoros folyamat, az érzelmi érintettség az 1ij informaciéval
is generalddik, de a cél elsésorban az ,érzés’, a tapasztalati tanulds tanulsa-
gainak megtalalasa, egyfajta elraktarozasa az elsé fazis, a jaték utdnra, és annak

12 JaxoBoviITs: Irodalomterdpia, 86.
13 Uo., 84-85.
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atemelése az exegetikailag feltart szoveg szitudcidja jatékterének megal-
kotasa/feltarasa soran. A raismerés fazisa ebben az esetben a feladatok ré-
vén a problémaval valdé szembesiilés jatékos formdaban, a vizsgalat fazisa az
exegetikai informacidk és a szoveg vilaga dltal kozvetitett szerepek megérté-
se, a szembedllitas fazisa és az alkalmazas fazisa pedig az elmélyitett megértés
kidolgozasa a k6zos beszélgetés keretében.'*

Ilyen volt a harmadik alkalom, mely a siker és sikeresség kérdését vetette
fel a lelkipdsztori hivatas kapcsan, a 2Kor 5,11-21 alapjan. A 13. verssel indi-
tottam, ahol Pallal szemben megfogalmazddik egy pozitiv igény. A korinthu-
si gylilekezet azt hidnyolja, hogy nem latja az extatikus megnyilvanuldsokat.
Pedig biiszkélkedni szeretnének vele — de a ,szuperapostolok” mellett azzal,
hogy az apostol nem mutatja meg magat, kevesebbnek latszik."” Tudjuk, hogy
Péalnak vannak ilyen élményei, akar a nyelveken szélas (1Kor 14,19 — minden-
kinél jobban!), akar a latomésok (2Kor 10 — kimondhatatlan!), akar csodak
(2Kor 12,12), de inkabb értelemmel akar sz6lni! Az egész levél dinamikdja
erre épiil: dicsekedhetne, de nem teszi, és amikor ezt megteszi, akkor az 6n-
magasztalds moédjait karikirozza, és a gyengeségeivel dicsekszik. Azt a kér-
dést tettem fel a hallgatéknak: Vajon miért akar értelemmel beszélni? Miért
nem fogadja el vagy hajszolja a sikert? A szituacié ismeretében mi lehetett
az apostol visszahtzéddsédnak az oka? A vélaszok személyességet igényeltek,
mivel egytittérzé belehelyezkedésre van sziikség a megértés érdekében.'® Palt
ugyanis személyében, tanitdsanak hitelességében és a képességeiben is ta-
madjdk — a 13. vers erre adott valasz.'” A feladat sordn arra is biztattam 6ket,
hogy ne pusztan tényeket sorakoztassanak fel, hanem sajit belsé érzéseiket
is hozzdk felszinre. Ebben segitség volt az apostol ki nem mondott vagy ki-
mondott érzéseinek ,feltérképezése”. Ugyanakkor a problémafelvetés részben
provokativ is volt: kimozditott a sajat értelmezéi keretbdl, és Gj nézépontba
allitott bizonyos dilemmakat. A nyerésre kondiciondlt elme szdmara ugyanis
megdobbenté az onlekicsinylés retorikaja.

Késébb egyre inkdbb arra biztattam 6ket, és ezt a bevezetd jatékok is mo-
tivaltak, hogy ne csak Pal szemiivegén keresztiil reagéljanak a korinthusi szi-
tudciora, hanem direktebb mdédon is fogalmazzdk meg a sajat érzéseiket, és
juttassak azokat kifejezésre. Ilyen volt az 5. éra bevezetd jatéka, mely szépen

4 Ebben tulajdonképpen azt az utat jarjuk végig, amirdl Csoka Judit is beszél. Csdxa: Mese-
terapids utak és kalandok, 33.

1> THRALL: Second Letter to the Corinthians, 405-407.

16 Nyilvan tudjuk, hogy a szoéveg intenciéja nem feltétleniil egyezik meg a szerzé intenciéja-
val. Fontos hangsilyozni, hogy nem akarunk belelatni P4l ,fejébe”. A szitudcié ismeretében
a lehetséges érzelmi reakcidkat keressiik, melyek természetesen leginkdbb a mieink, akik
megfogalmazzuk a szoveggel kapcsolatos taldlkozdsunk tapasztatalatait.

7 CoLLINs: Second Corinthians, 8-9.
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illeszkedett az adas témdjaba. Ezen az alkalmon azt prébaltuk korbejarni,
mennyit varhatunk el 6nmagunkt6l? Mennyit kell adnunk? Mit vér Isten t6-
liink? Mindezt azzal a szandékkal, hogy kiégésprevenciot is végezziink, illet-
ve korrigaljunk bizonyos beépiilt mechanizmusokat (pl. ,Krisztus mindent
nekem adott, tehdt az dnfeldldozasig szét kell szérnom 6nmagam” ,Semmim
sincs, tehat akkor semmit nem tarthatok meg, odaadom azt, amim van”)

Egy asztal koril liink. Mindenki belemarkol a pénzeszsékba, és kivesz beléle
annyit, amennyit sikeril. Kirakjuk magunk elé a kupacot. Megszamoljuk.

B. A.: 3 embernek adhatnak bel6le, amennyit akarnak, de maximum egyen-
ként 10 darab érmét. Kinél mennyi van? Szamoljak 6ssze.

Milyen az elosztas? Kinek adtak, és miért? Mi hatarozta meg, hogy mennyit
adtak? Mennyivel zartak?

Kérdések: miért annak adott, akinek? Miért annyit? Mi volt a szempont abban,
hogy kinek mennyit adott? Milyen érzés volt odaadni, és elfogadni?

Vélaszok: azért, hogy aztdn kamatostdl adja vissza; azért, mert nem maradt
semmije, és megsajnaltam; azért, mert kevésnek tlint, ami ndla volt, de mar
banom, mert néla tobb volt anndl; adtam, mert Ugy éreztem, elvarja.

Atvezetés: az adakozasban jelen vannak szempontok: személyes motivécidk,
elvarasok, kalkuldcio, 6n6s érdek, adni vagyas, biiszkeség, szeretet, kényszer stb.
Miért fontos, hogy tudjuk, mennyit adunk? Es miért? Erre fogunk ranézni ma...

A jaték soran felmeriil$ dilemmadk, és féleg a végén az addssal kapcsolat-
ban megfogalmazott személyes reflexiok aztan bedramlottak az ujszovetségi
szakasz megértésébe, és az ige hasonl6 szitudcidjaba helyezédtek. A kurzus
soran a reflexiés munka révén latvanyosan a sajat érzések kertilhettek fékusz-
ba. Ezzel egyiitt a problémaérzékenység is fejlédott.

Az utolsé alkalom mar azt mutatta, hogy a hallgaték képesek kifejezni az
érzéseiket, és a problémajukat mar nem teoldgiai és kognitiv sztir6kon keresz-
till nézik, hanem rahangolédnak egy masfajta megértésre, melyet én egysze-
riien egzisztencidlis exegetikai hozzadllasnak neveznék. Ez azt jelenti, hogy
az igei tartalom, a szovegnek az alkalom tematikdja szdméra megragadott
lizenete el6szor egy érzelmi-személyes sziirén megy ét, és amikor a kognitiv
ismeretek hozzd kapcsoldédnak, a hallgaték akkor sem valtanak tizemmadot,
hanem a szoveget a benniik felmeriil6 kérdések feldl latjak megint. Ennek
megfeleléen az alkalom elején, melynek témadja a kozosségben vald egészsé-
ges létezés volt, arra hivtuk a didkokat, hogy jelenitsenek meg egy szituaciét.

Az a kérés, hogy a két feladatot fidk és lanyok kiilén csoportban oldjiak meg.
Egy szindarab formdjéban jelenitsék meg a kovetkez6t: A férj/feleség hazajon,
faradt, és lathatéan gondterhelt. Amikor megkérdezi t6le a felesége/férje, mi a
gond, azt a valaszt kapja, hogy ,nincs semmi”. Amit meg kellene jeleniteni: mi
ez a semmi?
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A jaték izgalmasan sikeriil. A lanyok esetében: a férfi nem akar beszélni, pedig
munkahelyén plusz feladatokat kapott, ami leterheli. A fidk esetében: valami
gondja van, de nem tudjuk kitaldlni, taldn személyes

B. A.: Mi az, ami val6jadban a semmi mogott lehet?

Vilaszok (lanyok): a né mérges, faradt, mert egyediil van a gyerekkel, mert
egyediil végzi a hazimunkat, stb.

Kérdés: De miért azt mondjuk, hogy semmi bajom?

Viélaszok (fitk): 1) mert semmi koze hozza 2) még végig kell gondolnom,
és majd akkor mondom, 3) majd magam megoldom.

Vélaszok (lanyok): 1) taldld ki, mi a bajom 2) ldtnod/tudnod kellett volna
3) a férfi a hibés, ha nem ért meg.

Vilaszok (vegyesen): 1) ezzel érzelmi allapotot is kifejezek, és ezzel behtizom
a masikat a sajat érzelmi nyomottsagomba 2) nem mutatom meg a gyengesé-
gemet 3) figyelemre vagyom, tovabbi kérdésekre 4) attol félek, nem kapndm
meg amire, vagyom, ha kifejezném 5) azt érezném, teher vagyok a masiknak,
ha elmondandm 6) nem értené meg, mit akarok 7) kiszolgaltatotta tesz, és félek
ettdl a kiszolgdltatottsagtdl 8) rosszul esne az elutasitisa, ha elmondanam
a gondomat.

A feladat latvanyosan és hamar mélyebb rétegekig jutott. A meg nem ér-
tettségtdl valé félelem, az elutasitottsag, a vagyak kifejezésének nehézsége
mind megfogalmazddott. Ez alapjan konnyt volt tovabblépni abba az irany-
ba, mely a 2Kor 7,1-7 belsé kérdése is: mit kommunikal a gytilekezet, és mit
kommunikal az apostol? Milyen kockazatot vallal azzal, ahogyan beszél?
Az apostol a sajat valosaga feldl beszél, de minden a gyiilekezettel valé kap-
csolatardl szol. Milyen stratégiat valaszt a meggy6zésre, és miért? A felvetett
kérdések megvélaszolasa egyben lehetdséget is adott a szévegben rejlé edu-
kaciés potencial megtaldldsara: annak a mintdzatnak a feltarasat is segitet-
te, melyben ott a siker lehetésége (6szinte, asszertiv kommunikacio; érzések
kifejezése; az dllapot miatti fajdalom kifejezésre juttatdsa; nem a gyiilekezet
ellen, hanem érte beszél.)!®

Még két fontos gondolat kivankozik ide. A kurzus soran az igehelyek val-
toztak. A tematika bizonyos kérdései talalkoztak az elére kivéalasztott ige-
helyekkel, de médositani kellett 6ket — egyfel6l amiatt, mert az igehely meg-
kozelitése egy alkalmon ki nem aknazott lehetéségeket nyujtott (1. és 2. dra),
masfeldl ugy itéltem meg, hogy a vélasztott témdhoz nem kapcsolodik eléggé,
vagy mas igeszakasz jobban illene az tizenethez (6. 6ra). Az elsé két alkalom
igy kapcsolédott Ossze: az els6 az énképre, a sajat magunk torékenységének
elfogadasanak kérdésére fokuszalt, mig a masodik arra a reménységre, mely
az Onelfogadast erdsiti. A hatodik alkalommal az elakadds és nyomorusag

18 Ez a parkapcsolati konfliktusok kezelésének sémdajahoz hasonlé problémamegoldasi straté-
gidkhoz hasonlit.
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kérdése meriilt fel. Ehhez a konfliktusra jobban fékuszalé egyik igesza-
kaszt védlasztottam, de aztdn a nyomorusag témadjat dltalanosabban koril-
jaré 2Kor 1,3—11 lett a valasztds. Az textusban emellett nagyon erételjes
a titokzatos ,dzsiai szenvedés” emlitése, mely éppen sok lehetséges magyara-
zata miatt lett alkalmas a tdg értelemben vett szenvedés kérdésének a targya-
lasdhoz. Ebben a szakaszban raaddsul Pal a mellééllast varja a gyiilekezettdl,
és azt hangsulyozza, hogy a sajit terhe a gyiilekezet terhével rokon — sét,
a terhiik valéjaban ko6zos." Ahogyan Paul Barnett megjegyzi, az dzsiai nyo-
mortsigbdl lehetséges, hogy Akvila és Priszcilla menti meg Palt.” Igy a
mellédllas és segités, a kolcsonos szolidaritds jelentdsége is elGkeriilhetett
— a téma ugyanis ezt hangsulyozta.

A masik fontos megjegyzés, hogy a csoporton beliili dinamikat sem az érdk
koncepcidjanak osszedllitasa, sem az értékelés soran nem vettiik figyelembe.
Bér tudtunk volna erre fékuszdlni, a szemindrium mégis inkabb a csoporton
beliili egyéni utakra koncentrélt, és nem a csoportként miikodés dinamizmu-
sat akarta fejleszteni. A csoportos feladatok is inkdbb az egyéni motivacidkra
kérdeztek ra, és azokat hangsulyoztdk: milyen okbdl bosszanté, ha a masik
nem meggy6zhet6? (Hivatas és konfliktus — 4. alkalom, feladat: 2 embernek
két cetli, rajta az utasitds, amir6l 6k nem tudnak. Az egyik feladata: gy6zd
meg a masikat, hogy menjen el veled beszélgetni, mert latod rajta, hogy rosz-
szul van. A masik cetlijén az az utasitds olvashat6, hogy ne hagyja magat meg-
gyOzni, és taldljon indokokat!) Milyen bels6 szempontok vezettek az addshoz?
(Hivatés és adés — 5. alkalom, feladat: érméket kell venniiik, aztan adni bel6le:
3 embernek, és maximum 10 érmét/f6 lehet kiosztani) Mit jelent a semmi a
faradt férj/feleség esetében? (Hivatds és kozosség — 7. alkalom) A vélaszok
értékelése és a visszajelzés mindenki esetében személyre szabott volt. Az éra
masodik fele pedig altalanossagban utalt vissza a jatékok, csoportos foglalko-
zas eredményeire, azok tanulsagaira. Ekézben azonban fontos dinamikdk is
felszinre kertiltek. A konfliktusok esetében a fesziiltségtiirés alacsony volta,
a frusztracié a meg nem értés kapcsan; a szandékosan generalt versenyhely-
zetben a vereség kudarcanak feldolgozasa, illetve a vita soran megnyilvanulé
mechanizmusok mind tanulsagosak voltak a megértés szempontjabdl. Bizo-
nyos értelemben tehat az alkalom tekintettel volt az altaldnos csoportdina-
mikai folyamatokra, ezeket azonban inkabb laboratériumszeriien, példaként
hasznalta, a dilemmakat egy-egy mesterségesen generalt szituacion keresz-
til vizsgaltuk. Mindvégig a textus megértése és kozel hozasa volt a cél — és
az id6keret, valamint a lehetGségeink annyit tettek megélhet6vé, amennyit
a konkrét példak és jatékok megmutattak.

¥ TALBERT: Reading Corinthians, 135.
2 BARNETT: The Second Epistle to the Corinthians, 88.
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Egy konkrét alkalom elemzése

A legnagyobb hatdssal a hallgatékra a sikerességrél szélo alkalom volt.
Emiatt ezt az alkalmat elemzem alaposabban. Az éra tervezetét a dolgozat
mellékletébe illesztettem. Az 6rat a vizsgalat sordn beillesztem a kurzus ivé-
be, hogy lathatéva valjanak a folyamatok és a fejlédés.

A foglalkozas kulcsigéje a 2Kor 5,11-21, mely a latszatrol, a valédi megité-
1ésré], az ,,olyannak latni, amilyen vagyok” problémakorérél beszél. Az apostol
kifejezi a vagyat, hogy a korinthusi gyiilekezet be- és elfogadja. Ugyanakkor
felhivja a figyelmet azokra, akik ,latszat szerint itélnek”, és nem az alapjan, ami
a szivben van. A szakaszon beliil a 16. vers nyer kiilonés sulyt: *Ugyhogy mi
mostantol fogva senkit nem ismeriink test szerint (o08éva oidapev kata
oapka): ha ismertiik is Krisztust test szerint, most mar 6t sem igy ismerjiik.
A kata oapka kifejezés alapos exegetikai munka utdn kapja meg a jelentését:
»nem emberi mércék szerint értékelni”; ,nem tarsadalmi statusz, elényok,
képzettség, anyagi helyzet vagy kiilsé megjelenés alapjan itélni”; ,nem elmuléd
és torékeny/btlinre hajlamos mérce alapjan elbirdlni”* Ez az tizenet kijelolte
a vizsgdlando problémakort és az egzisztencidlis kérdést is, mely az ige hat-
terében felbukkan, és megoldasra vér. Ez a szitudcid pedig a megvetettség és
itélet — illetve az attdl valo félelem. Ennek az alapkérdésnek a holdudvardban
még tobb hasonlé kérdés all: miért akarunk mi megfelelni? Mi a stlya az 6n-
magunk vagy madsok éllitotta mércéknek sajat megitélésiink szempontjabol?
Milyen kovetkezménye van a tulzott elvardsoknak — akar a lelkészi hivatas-
ban? Mi mozgat abban, hogy ,jénak” és ,sikeresnek” lassanak? Mi torténik
akkor benniink, ha nem fogadjik el az tizenetet, amit mi kozvetitiink? Mi
torténik benniink, ha nem jonnek a sikerek? Egyaltalan — egy lelkipasztori
hivatdsban mi szamit sikernek?

Pél bizonyos értelemben ndla sikeresebb, extatikus megnyilvanuldsokat, 14-
tomdsokat produkalé propagandistakkal, az apostol éltal ginyosan ,szuper-
apostoloknak” nevezett ellenfelekkel szemben kell meghatdrozza magat.
A gylilekezet elvarja, hogy Pdl is produkalja ezeket a jeleket, de az apostol
visszautasitja ezt — holott, ahogy beszamol réla, 6 is képes erre. Nem felel
meg a vele szemben tamasztott elvarasoknak. Emellett furcsa médon negativ
dicsekvésbe fog — a sajat gyengeségeit kezdi a levélben sorolni, nem titkolt
gunnyal. A kérdés dnkénteleniil az lesz: mi az oka ennek a visszautasitasnak
és elkeriilésnek? A probléma generdlta fesziiltség felszinre hozza a dilemmat,
és a megoldas irdnydt is kijeloli: a siker, melyet Paltol elvarnak, latvanyosan
»mennyiségi” kategéria, mellyel szemben az apostol ,mindségi” sikert allit
szembe — melynek kulcsa raadasul nem a foldi teljesitmény, hanem a meny-
nyei elfogadottsag, a szinrél szinre latas.

21 THRALL: Second Letter to the Corinthians, 457.
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Az alkalom igy az ige altal meghatdrozott ivre fékuszalva nydjt egy kozos
gondolkodasi keretet. Vazolja a problémat: 1) az apostol ,sikertelen” bizo-
nyos emberek szemében. 2) Pél szerint a sikerességnek ez a mértékegysége
stest szerinti” kategoria, és eleve esélytelen bizonyos versenyhelyzetekben
— a tarsadalmi statusz, a vagyon, képzettség stb. mar 6nmagukban determi-
nélé tényezdk 3) Gj mércére van szitkség. Ezzel egyiitt viszont megolddsi utat
is vazol — amely nem konkrét javaslatok gytjteménye, hanem inkébb szem-
léletformdl6 gondolatok egyiittese: 1) Az Gj mérce nem is mérce: ez ugyan-
is az istenismeret titka, pontosabban annak reménysége, hogy Isten tugy lat,
ahogyan vagyok — ez pedig biztatds, éppen a negativ itéletekkel szemben;
2) megallhatok Isten elStt a gyengeségekkel egyiitt; 3) a siker valéjaban a meg-
békélés Istennel — és onmagunkkal, amikor kigyégyulok abbdl, hogy a siker adja
meg az identitdsomat; 4) ez azt jelenti, hogy a ,test szerinti” itéletek elvesztik
az erejliket szdmomra, és mar én sem ezek alapjan viszonyulok masokhoz;
5) ez a tudat tesz képessé adnom, és nekifesziilnom bizonyos feladatoknak
— mert elfogadottnak, megadomanyozottnak és gazdagnak fogom érezni
magam.

A rahangolé jaték volt az un. ,elsé taldlkozas’, valéjaban még nem az ige-
szakasszal, csak a felvezet6 jatékon keresztiil a szakasz problémédjaval. En-
nek az tGtnak a bejarasa a tanar/facilitator elézetes feladata volt: a szovegben
felbukkané problémdahoz nem a didkokkal kozosen jutottunk el, hanem fel-
készilé pedagogusként én dolgoztam ki. A szoveggel valo szembesiilésben
segitettem Gket, azonban a kereteket az exegetikailag feltart kérdésiranyok
és a téma tartotta mederben. Ez a dontés jelentsen korlatozta az éra spon-
taneitasat. Ugyanakkor mégiscsak volt valamiféle mozgastér: a jatékra adott
reakciok és a megértés folyamataban megfogalmazott kérdéseik révén a hall-
gatok személyes involvalddassal érkeztek meg az onismereti felismerésekhez.

Jaték: (B. A.) kis figurdkat hoz, Kinder-tojasbol. A feladat: vélassz egyet, ami
olyan, mint te! Ami szimpatikus. Vélassz egy masikat, amit rakj zsebre, de egy-
elére ne mutass meg! Ezt olyasvalakirdl, akit nem kedvelsz! Korbeiiliink, és a
télink jobbra 1év6érél mondd el, miért tetszik! Aztdn még egy korben mondd
el, miért nem tetszik! Milyen érzés a jét vagy a rosszat mondani? Melyik volt
konnyebb?

(A valaszokbdl kitetszik, hogy van véleménye, de esetleg nem mondja el.
Ez fontossa valik a késébbiekben. Az is, hogy ugyanarrél a tulajdonsagrél lehet
jol és lehet rosszul vélekedni. Az is, hogy a negativumot nem latja meg — mert
nem akarja.)

Vegyiik el6 a masikat, amit a nem kedvelt személynek valasztottunk. Mond-
juk el réla (a jatékfigurarol), hogy milyen!

Kérdés: Tudnéank errél a negativ figurardl is jét mondani? Mitél fiigg, hogy
mit latunk? (A vélaszokban megfogalmazddik, hogy valéjaban a masikon mulik,
mit 4t bennem. Es az, hogy én mit latok a masikbél, az rajtam mulik.)
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Kérdés 2: De akkor hogy van az, hogy nem rajtam mdlik, a masik mit gondol,
és mégis annyira fontos a véleménye? (Vdlaszokban: ha fontos nekem az illet,
akkor érdekel; azoktdl zavar igazdn a negativ vélemény, akik fontosak nekem;
fontos, mert kozosségben éliink, és sziikségiink van az elfogadottsagra.)

B A.: Mennyi idét tolték azzal, hogy észrevegyék a j6 oldalamat? Es hogy
kijavitsam a rélam alkotott képet?

A jaték tanulsaga fontos volt: egyfel6] megfogalmazédott az, hogy a masok
itélete a masik dolga. Ugyanakkor az is, hogy a mésok elvarasainak megfe-
lelés sziszifuszi munka, de az is, hogy az igazan fontos vélemény az, amit
az altalunk szeretettek mondanak. Megjegyzem itt: a valaszoknak sajatos
szint adott az, hogy teolégian vagyunk — olyan belsé elvarasok rendszerében,
melyben az 6nmegmutatas sok esetben veszélyt rejt(het) magaban, ahol az
elfogadhatdsag és josag elvarasa sok szempontbdl 6sszekapcsolddik (,akkor
vagyok szerethetd, ha j6 vagyok”).” S6t, bizonyos esetekben a megfelelési
vagy képmutatast eredményez: a hallgaté sokszor az elvardsnak megfeleléen
cselekszik ugyan, de azzal bels6leg nem azonosul. A meglepd felismerés a
jatékban annak a kérdésnek a kapcsan jelent meg, amikor B. A. arra kérte a
hallgatékat, hogy az ellenségnek valasztott figurdrél mondjanak jot. A kér-
dés felszinre hozta az egyoldaluva valo értékelés mechanizmusat, melynek
lényege éppen az, hogy a teljes személyre ravetiil a negativ itélet, és ez meg-
akadalyozza azt, hogy a masikat drnyaltan lassuk, olyasvalakiként, aki pozitiv
és negativ tulajdonsagokkal egyarant rendelkezik. Mar maga a felvezetd jaték
és annak tapasztalata is egy nagyon fontos tanulsagot jelenitett meg a gyakor-
latban: a masok itéletének befolyasolhatésagaval kapcsolatos gondolat felsza-
badité erejlinek bizonyult. Az a tudat, hogy a masik véleménye alig vagy csak
kis mértékben megvaltoztathatd, képes csokkenteni a szorongaté nyomast,
mely nem enged bizonyos érzelmi reakcidkat a felszinre jutni (mivel azok
nem elfogadhatéak). Ennek a felismerésnek az alkalom keretében volt jelen-
tds szerepe — a késébbi szemindriumi foglalkozasokon motivalta a szabadabb
vélemények megfogalmazasat és az érzelmi onkifejezést.

Ezt kovetSen egy atvezets jatékkal az exegetikai {izenet szamara készitet-
tiik el6 a talajt. Pal apostolrdl két képet hoztam, az egyiket szétvagtam (ez egy
sziirkés arnyalat kép), melyet a didkoknak kellet 10 perc alatt sszeilleszteni.
A kirakd nehéz volt — igy arra szamitottam, és ez be is igazolédott, hogy torzé

2 Ez az onértelmezési képlet plasztikus médon megjelent az 5. 6ran, amikor az adas kérdése
meriilt fel. Ezen az alkalmon a pénzadomdnyozé jaték tanulsdgait 6sszegezve vazoltuk fel a
Pél és gyiilekezet kozti kapcsolat dinamikdjat és a pali kommunikacié irdnyat. Amikor arra
kerestiik a valaszt, hogyan biztatja P4l adakozésra a gytilekezetet, akkor az deriilt ki, a jobb-
ra irdnyulé késztetés sok hallgatéban az azzal kapcsolatos szorongdst inditotta be, hogy igy
az apostol azt mondja, valami ,,rossz”, amit meg kell javitani. Igy ennek dinamikaja szerint
haladtunk tovabb, és fejtettiik ki, hogy a jobban mogott az eddigi teljesitmény elismerése 4ll.
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marad. Ez a kép lett aztdn a kiilsé megitélést szemléltets dbra. Rdkérdeztem,
mit latnak. Felismerhet6-e a képrdl, ki van rajta? Mi volt a nehéz a kirakéban?
A valaszok kozt elhangzott, hogy nehéz volt az elemek helyét megtaldlni, Ggy
is, hog a csapatban volt rutinos kirak6zé. Egy mésik megjegyzés azt hangsu-
lyozta, hogy mivel a kép erésen hidnyos maradt, igy nem lehet megmondani,
ki van rajta. Arra a kérdésre pedig, hogy miért volt nehéz a feladat, azt fogal-
maztdk meg: hidnyzott a teljes kép, nem volt mihez viszonyitani. A kiraké
igy szemléletes példaja lett a masokrol alkotott itéletnek. Abba az iranyba
bontottam ki az exegézist, hogy ellenfelei sem latjdk az apostolt — csak egy
srészét”. Ezekbdl aztan alkotnak egy belsé képet maguknak, lemérik a tar-
sadalmi elvardsokon, majd értékitéletet kapcsolnak hozza. Igy lesz P4lbél az
»0 Pal-képik’, érdekeik, frusztracidik, és ellenséges viszonyulasuk alapjan.
A degradalé Pal-képet az apostol nem képes megviéltoztatni, de meggy6zési
stratégidja nem is rajuk irdnyul. Azokra, akik szeretik 6t, mivel az 6 vélemé-
nyiikk még valtozhat —rdjohetnek, hogy megtévesztik Sket. Ekkor mutattam
meg a kiraké mintéjaul szolgald képet.

Pal arra hiv, hogy békiiljetek meg az Istennel. Mit jelent ez? (A szines Pal-ké-
pet kiraktam az asztalra.) Itt a vdlasz — a megbékélésé. Itt a kép, amit nem is-
meriink, ami segithetne osszerakni ezt a kirakot! Ez az eikon az Istennél van.
A megbékélés pedig azt jelenti, ahogyan Isten el6tt allunk, ahogyan 6 ismer,
ahogyan 6 elfogad. Ez azt jelenti, hogy nincs jé és jobb keresztyén. Csak ke-
resztyén van. B. A.: Abban all az egyenldségiink, hogy szeretett fiak vagyunk.
K. GY.: Es ez a megbékiilés azt jelenti, hogy gyakorlom a test szerinti itélet le-
vetkdzését (onmagammal szemben is), és gyakorlom azt, hogy tgy ldssam ma-
gam, ahogyan Isten lat.

Ezeknek a gondolatoknak a jelent6sége az volt, hogy 1) Isten lat, ez azonban
nem ,méricskélé” latas; 2) nem termelhetd Gjra az egyébként tjratermel6dd
kategorizalds a ,jo keresztyénr6l” és ,jobb keresztyénrdl” A megbékélés ugyan-
is nem kategoridk szerint mtikodik, és nem is mennyiségi jellegli. A megbéké-
1és viszonyfogalom, az Istennel valé szeretetkozosség, melynek nincs mércéje.
Vagyis megfogalmazddott a radikélis egyenléség gondolata — ez pedig belsé
mentdlis tdmasz: ugyanis az elfogadottsagbdl indul ki, és oda tér vissza. Ezzel
a rogersi alapgondolathoz keriiliink kozelebb, melyet 6 maga is Jézustdl vesz:
a klienssel valé kapcsolat alapja a feltétel nélkiili elfogadas és tisztelet.

Bar az 6ran megfogalmazott ,tanulsag” direkt, didaktikus és altalanos, vi-
szont a zardfeladat ezt megint igyekezett ellensilyozni, és személyesre han-
golni. A feladat arra hivta meg 6ket, hogy egy darab papirra irjak fel, mit jelent
szamukra személyesen ez a békesség Istennel. Egészen pontosan: ,fogalmaz-
zak meg, hogyan latja magukat Isten ebben a megbékéltségben. Mit mond
maguknak, egészen személyesen, csak maguknak?” Ezt a vélaszt elvihették
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magukkal, és nem kellett megosztaniuk. Arra biztattam 6ket, hogy ezt 6riz-
z€ék meg, és ha elbizonytalanodnak, vegyék el§, és gondoljak &t, kinek a véle-
ménye is fontos valéjaban. A kévetkezd éran viszont a nyitékorben rakérdez-
tem arra, hogyan ment tovabb benniik ez az alkalom. A valaszokbdl kidertilt,
hogy felszabadit6 volt azt hallani, hogyan latja ket Isten, megragadé volt a
Pal-kép, mely toredékes, mert megértették beldle, hogy kiilonbség van a mas-
rol kialakitott kép és az onkép kozt — még akkor is, ha lelkészként jelennek
meg valahol, és képviselnek valamit. Egy visszajelzésben megjelent az is, hogy
felszabadité azt tudni, sok esetben masok véleménye nem megvaltoztathatd.
[gy elgondolkoztak azon, mennyi energiét fektetnek abba, hogy folyamatosan
masok ,sikermércéjének” megfelelve cselekedjenek.

A projekt altaldnos értékelésénél leirt tapasztalatok mellett azonban leg-
alabb olyan fontossa vélt az at, melyet végigjartunk. Az egyenstly megta-
lalasa a kurzus utolsé alkalmén sikeriilt igazan, amikor a kozos gondolko-
dés vette at az irdnyitdst a direktebb déravezetés felett. Ahogy Jaray Marton
megfogalmazza, ami lényegessé valt, maga a folyamat az eredmény mellett.®
A hallgatok aktiv bevonddasa ebbe a konkrét harmadik alkalomba érzékelhe-
t6 és tapasztalhat6 volt. Tobben megjegyezték, hogy bar nem tudjik, mi var
rajuk, izgatottak — azaz motivaltan érkeztek az érara. Bizonyos értelemben
ez az alkalom fordulépont volt: ezutan a személyesebb megszdlalasok tobb
teret kaptak. Latvanyos volt a véltozds a 2. 6rdhoz képest, amikor az énképrol
beszéltiink, és ennek kapcsan a belsé motivacidkrél. Az alkalmon a sztoikus
és a pali szemlélet kozti kiillonbséget igyekeztem tisztazni.

K. Gy.: Hoztam egy példat. Epikurosz egyik mondatat, melyben a sztoikusokat
dicséri. Mi az, ami miatt ezek a mondatok er6sek? Mi ad erét egy sztoikusnak
a szamizetéssel jard szégyen, a betegség szenvedése kozt, a megvetés esetén?

(a sztoikus ,lélek lebegése” képzetet ismertettem — az autarkheia és atharaksia
koncepcidjat roviden kifejtettem) Csakhogy ebben a filozéfiai gondolatban ép-
pen az az érdekes, hogy az érzelmeinken keresztiil a kiizdelmeinkrél vélaszt
le. Ha mindenki egyenld, akkor nincs fesziiltség, ha minden, ami ér, csendes
kivilallasban szemlélhetd, akkor valdjaban indifferens lesz. Viszont Pdl, bar
hasznadlja a sztoikus nyelvezetet, mégis masrol beszél. A szenvedés és kiizdelem
legmélyebb komolyan vételével.

K. Gy.: Nézzék meg a szakaszt (2Kor 4,13—18)! Mi az ebben a textusban, ami
er6t ad Pdlnak? Ami motivélja?

D1: A kiildetéstudat.

D2: Az tidvbizonyossag.

D3: Az igéretek, amikre ra tud hagyatkozni.

D4: A fontossaganak tudata.

2 ASZTALOS—JARAY—SZENTJOBI: Alom, terv, tett, 26—27.
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K. Gy.: Ezek fontos valaszok, de koncentrdljunk a személyes oldaldra. Mi az,
ami abban, amit P4l mond, tdl van a teoldgiai kozhelyeken, és mélyen személyes?

Bar a felvezetés hangsulyozta az érzelmek fontossagat, sét, azt, hogy Pél
a sztoikusokkal ellentétben éppen kiildetésének kiizdelmei kozt szenvedé-
lyes, és utat enged érzéseinek. A vélaszok azonban kognitiv informacidkat,
teoldgiai allitasokat fogalmaztak meg, ebbdl a D4 valasz volt kozel valamiféle
személyes tapasztalathoz. Az alkalom felvezetd jatékaban felsejlett egy ok,
az ezek mogott a valaszok mogott megbujo bizalmatlansag és bizonytalansag.
Amikor a 2. érdn a masodik feladatban vagyakrdl kellett irni, figyelemre méltd
valaszok sziilettek.

B. A.: A feladat az lesz, hogy (1) irj olyan dolgokat, lehetéleg tobbet, ami befejezi
azt a mondatot: ,Nem tehetem meg, hogy..”” (2) A listat rendezziik: mi az, amit
objektiv okokbdl nem tehetek meg? (pl. nem mehetek nyaralni egy hénapra,
mert szemeszter van, és 6rakat kell latogatni). Mi az, amit most még nem tehe-
tek meg, de majd késébb esetleg igen? (3) Es mi az, ami f4j, hogy nem tehetem
meg?

B. A.: Mi az, ami ebben a listdban a harmadik kérdés kapcsan fontossa valt,
és miért?

D1: nem lehetek tul &szinte;

D2: nem tehetem meg, hogy ne legyek masokra tekintettel;

D3: nem tehetem meg, hogy megmutassam magam;

D4: nem tehetem meg, hogy megmutassam az igazi arcom.

Ezt utélag Ggy latom, a kurzus Gjdonsdganak szélt: amikor realizdlédott a
csoportban, hogy a hivatas kapcsan az onértelmezésrdl az onismeret fényé-
ben fogunk beszélni, valamiféle ellenallas sziiletett. Ugyanakkor megfogal-
mazoédott a vagy is: olyannak megmutatkozni, amilyenekként nehéz a jelenle-
gi kozegben. A harmadik 6ra soran ez az ellenallds visszabb huzédott. Ahogy
most latom, nem véletleniil. A téma ugyanis éppen annak az elfogadottsagnak
agyazott meg, melyet az alkalom vezetdiként képviseltiink is — nem itéliink,
hanem meghallgatunk, nem oktatunk, hanem segitiink, nem megjavitunk,
hanem kisériink. Hogy hovd jutottunk, szemléletesen mutatja a zaré alkalom:
amikor az utolsé kurzusnapon Pal és a korinthusi gyiilekezet kozti békiilés
soran lathaté kommunikaciét elemeztiik, mar megfogalmazddott az Gszinte
és nyitott kérdés: de mit tehetiink? Erre nem sziiletett konkrét valasz, ugyan-
akkor a koz6s munka soran korvonalazédott egyfajta ,megoldas” Ebben a non-
direktivitas elvét igyekeztiik alkalmazni, amennyire lehetett.

Ami pedig az els6 alkalmakhoz képest hatalmas valtozas volt: kozos munka-
val gytjtottiik 0ssze a lehetséges motivécidkat, és a tényleges kommunikéciés
tizeneteket (a gylilekezet vadaskodik, bant, elutasit, itélkezik, 6sszehasonlit,
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kirekeszt). Pal reakcidja pedig minderre az, hogy kifejezi, milyen médon osz-
tozkodik a nyomorusagban a gyiilekezettel; felhivja a figyelmet az eltavolito,
falat emel6 dolgokra; a gyiilekezet felé kifejezi az érzéseit; nem tesz tigy, mintha
nem lenne probléma; nem a vddakra vélaszol — bar ezt kés6bb megteszi —,
hanem mélyebb szinten folyik a kommunikacié. Nem a ,ki a hibas?” kérdést
teszi fel, hanem arrél beszél, ,,ami torténik” Ezzel egy mélyebben rejlé sziik-
ségletre és vagyra figyel oda: a korinthusiak bizalmi vélsagara reagl — ugyan-
akkor a bizalom iranti igénytikre; a gyiilekezet figyelmet szeretne, de vadakkal
kommunikélnak — Pal kifejezi a sziikségét, hogy figyeljenek ra (fogadjatok
be); a gyiilekezet elutasitja az apostolt killonb6z6 indokokkal, vélt és valds
sérelmek alapjan — az apostol erre reagalva kifejezi a baratsag és a szeretet
érzését. Erdekes ezzel parhuzamba illitani John M. Gottman parkapcsola-
tokra vonatkozé megallapitasait: a gylilekezet és Pal viszonyaban az ,érte”
és az ,ellene” kommunikdcié tipikus miikodésérdl van sz46.** Ezzel az egész
problémat a valos életosszefliggésbe helyeztiik, és bar a Gottmann modellt
nem ismertettiik, valéjaban ennek alapjan jutottunk el a sikeres kommunika-
ci6 ismérveiig.

Kozosen jottiink ra arra, hogy a gyiilekezet részérdl érkezé kommunikacié
tételmondata az lehetne: ,ha mas lenne, akkor...”. Ez nem a val6sag mondata,
mert egy fikciobdl és a masikkal nem Osszahangban 1évé képbél indul ki, és
valéjdban azt tizeni: ,ha Pal mds lenne, mdast mutatna, akkor a helyzet nem
lenne ilyen (rossz)” Pél ezzel szemben a valdsigrol, az 6 valosagardl beszél
— az 6 és a gyiilekezet kozti viszony Osszefiiggésében: arrdl, amit érez, amit
tapasztal, amit gondol. Az 6sszegzéskor, a zarokor el6tt arra kértem Sket, ad-
janak egy mondatot Palnak is. Ha a gyiilekezet azt mondja: ,ha mas lenne/
lennél, akkor...”, mit izen Pél azzal, amit mond? A vélaszok nagy foka atélés-
rél és lényeglatasrol tettek bizonysagot. A kovetkezé éllitasok sziilettek: ,ve-
letek”; ,is — mégis”; ,megoldjuk kozosen”; ,igy vagyunk, tehat..”. Mindehhez
ugy érkeztiink el, hogy a gyiilekezet szituacidjat mar a sajat életosszefiiggé-
seinkben is elemeztiik, és a sajat kapcsolati dinamikak is felszinre keriiltek.
Mindez védett kozegben zajlott, legalabbis a hallgatdék lathatéan felszabadul-
tan érezték magukat: tobbszor direkt médon is beszéltek onmagukrdl, hozza-
sz6lasaikban batrak és személyesek voltak, személyes érzéseiket is kifejezték.
Mérfoldkovekre voltunk az elsé alkalom zérkézottsagatdl és klisés megolddsai-
tol — az érzelmi atélés kovetkeztében a problémardl alkotott képiik drnyaltabba
valt, empatikus képességiik erdsodott.

Az isteni dimenzié megjelenése is sajatos ivet irt le. Egyfel6l — és ez a
hallgatdk részérdl kritikaként fogalmazdédott meg az elsé két alkalom utan —
a hangsulyt levettiik réla. Célja éppen az volt, hogy egy berogziilt latdismddot

2 GOTTMANN-SILVER: A j6l mtikodd hazassag 7 alapelve.
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elkezdjiink atalakitani. A hallgaték sok esetben, ahogyan a fenti, 2. alkalom-
mal kapcsolatos feladatnal felbukkant, kész valaszokkal érkeztek, melyek az
érdemi reflexié utjaban élltak. Emiatt a személyes, 6nismerethez kapcsol6dd
kérdéseket toltuk el6térbe, a teoldgiai valaszokkal kapcsolatban pedig étfo-
galmazast kértiink: alakitsa személyes éniizenetté azt, amit egy fogalommal
(»Udvbizonyossag’, ,isteni cél’, ,megvaltas’, ,feltdmadas”) fed le. A harmadik
alkalom ebben is jelentds volt: itt érkezett meg a szintézishez az 6nismereti,
személyes kérdés, és az isteni dimenzié — ebben az Gjrahangoltsagban. De mar
a masodik 6rdn a ,feltdimadds miatti 6rom” a megtortként elfogadottsag, a
meztelenségben sem rémité onfelvallalds és szeretet, az Isten el6tti létezni
engedettség, a teljes megismerés fogalmaiba fordultak at. Ezek fejlédtek to-
vabb a harmadik alkalommal, amikor a Pal-képrdl és az egymasrdl alkotott
itéletekrdl volt szd. Itt a pali bizalom az 6nelfogadds szempontjabdl fontos
alapra épiil, azaz hogy egyedill Isten az, aki teljesen és tokéletesen ismeri 6t
— ez az ismeret azonban nem félelmet keltd, hanem felszabadité. Ugyanis a
kulcskifejezés a megbékiilés — vagyis az Istennel harmoénidban létezés, mely
az 6énmagammal harménidban létezés alapja és lehetésége. Oromiinkre a teo-
légiai koncepcidk Gjra megértése kozvetlen kozelbe hozta az olyan kiiirese-
dett fogalmakat, melyeket sokszor éppen a teoldgian koptatnak el — minden
ellenkezd szandék ellenére. A megértést pedig Uj szintre helyezte — a megélés,
a személyes tapasztalat kozegébe tiltette at azokat. Az utolsé alkalom mar
egyfajta megérkezést mutatott: az Gjrafogalmazas, a teoldgiai tartalom sze-
mélyessé valdsa természetességgel érkezett: a gyiilekezet ,hitetlen” vadasko-
désa helyett az apostol és a gyiilekezet kapcsolatdban megjelené anomalidkat
lattak és fogalmaztdk meg.

Az sem volt véletlen, hogy a harmadik alkalom utdn beszéltiink tarsveze-
témmel a ketténk mentalitasbeli kiilonbségérél. Nem igy volt tervezve, de
mégis ez tortént: egyeztettitk a munkamaddszeriinket, és ezutan jobban figyel-
tiink egymadsra. A kollegina ugyanis sokkal konfrontativabb és erételjesebb
visszajelzéseket fogalmazott meg a csoporttal szemben, mig én igyekeztem
a meghallgatasra és a megnyildsra id6t hagy6 hozzaallasra helyezni a hang-
sulyt. A beszélgetés eredménye az lett, hogy a kovetkezd alkalmakon egy-
masra is jobban rahangolddva végeztitk a munkat — 6 engedett a konfronté-
ciébol, én pedig néhol direktebb médon fogalmaztam. Elvezetes volt a kozos
munka, és az azzal kapcsolatos félelmem sem igazolddott, hogy személyi-
ségbeli killonbségeink akaddlyai lesznek a kooperacionak. Elézetes terviink
alapjan, mivel kozos orat kordbban nem tartottunk, ¢ a héattérb6l nyujtott
volna segitséget, de nem vett volna részt a vezetésben. En azonban tigy gon-
doltam, hogy mivel a rahangolé feladatokat 6 hozza, sokkal hitelesebb, ha azt
a részt 6 is vezeti. Igy végiil a kozos Sravezetés mellett dontéttiink. Izgalmas
volt, ahogy egymast kiegészitve segitettiik a csoporton beliili egyéni munkat.
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Hozzéaszolasai konstruktivak voltak, és ahol a vonalvezetés egészen vilagos
volt, ott egymasba épiiltek. Meg kell jegyezni, hogy azért voltak bizonytalan-
sagok (egy-egy megjegyzésével eléreszaladt, vagy kitéré volt a fésodorhoz
képest), de ez annak volt koszonhetd, hogy az elézetes egyeztetés akkor és ott
nem volt elég alapos. Ez a tapasztalat tanulsagul szolgélt, hogy a mikroszintd
megvaldsitasban még konkrétabb 1épéseket kell megfogalmazni, hogy mind-
két vezetd szamara vilagos legyen, melyek a f6bb gondolati irdnyok.

Osszegzésképp

A 2022/2023. tanévben megvaldsitott projekt egy hatalmas lépés elére.
Valéjdban utdlag jottem rd, hogy ez a munka a doktori dolgozatomban meg-
fogalmazott elvek egyenes kovetkezménye. A kovetés olyan dimenzi6, melybe
teljes bevonddottsaggal vesziink részt. A projekt pntosan ezt az utat kezdte
felvéllalni: a kozos dtra szerz6dést, mely tele van félelemmel, bizonytalan-
saggal, a masik iranti nyitottsagbol kovetkezd tanulasra motivéltsaggal, mely
soran igyeksziink elsajatitani a masik szamadra legmegfelel6bb kommunikécids
moédot. A legnagyobb kihivas mégis az ,iizenet” elengedése: annak begya-
korlasa, hogy a pedagégia ebben az esetben egyre kevésbé informacidkozlés,
mint egyre inkdbb kooperacié. A harmadik alkalom fordulépontjat kovetéen
ez az ut nyilt meg: a direkt, ivbe hajlitott és szép, kerek iizenet némileg bi-
zonytalanabb és farasztébb ttba torkollt: a kozos ttkeresésbe, mely a készii-
1ést nagyobb teherré tette mint kordbban, mivel nem pusztin az exegetikai
tények ismeretét kovetelte meg, hanem annak rugalmas mozgatasat is igé-
nyelte, az éppen aktudlisan a hallgatok reakcioi révén sajatos sordasiranyba
all6 alkalomnak megfelelden. Ez az irany ugyanis nem feltétleniil a tervezett
irdany, hanem a didk sziikségeleteire jobban reagalé problémacsokor lett. Vila-
gos, hogy a szemindriumi alkalmak felépitésén még alakitani sziikséges:
a feladatok és az exegetikai részek szervesebb illeszkedését még jobban ki kell
dolgozni. A dilemma sejtésem szerint mélyebben gyokerezik, és hermeneu-
tikai természetd is: hogyan illeszthetd Ossze az exegetikai mddszertan azzal
a lelkigondozéi szemlélettel, mely a kurzus soran éatszétte a szovegrél vald
gondolkodast és ennek révén az 6nmagunkhoz kapcsolddas egész folya-
matat.
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Melléklet — A 3. alkalom dravizlata

Hivatas és elismerés — 2Kor 5,11-21.
Mire vagyom? Mit jelent a siker? Mik
az dlmaim, és ez hogyan taldlkozik
a valésaggal?

A szbveg preparalésa:

Mivel tehat ismerjiik az Ur félelmét (p6Pov), embereket gyéziink meg,
Isten el6tt pedig nyiltan dllunk (mepavepodpeda). Remélem azonban, hogy
a ti lelkiismeretetek el6tt is nyiltan allunk (rmepavep@obat) (alternativ fordi-
tas: ,Isten eldtt pedig nyilvanvalo, hogy milyenek vagyunk, és remélem, hogy
a ti megitélésetek szerint is az”). ?Nem onmagunkat ajanljuk ismét nektek,
hanem lehetdséget adunk nektek a veliink valé dicsekedésre, hogy legyen
mit [felelnetek] (itt hidnyos mondat: ,legyen valamitek”) azoknak, akik azzal
dicsekednek, ami csak latszat (¢v mpoownw), és nem azzal, ami a szivben van.
Ha ugyanis réviiletbe estiink (¢€¢otnuev = magunkon kiviil voltunk; exta-
zisban), Istenért tortént, ha pedig jézanok vagyunk, értetek van. *Mert Krisz-
tus szeretete szorongat (ovvéxet = erds nyomast gyakorol, szorit, de: tettre
sarkall is!) minket, mivel azt tartjuk, hogy ha egy meghalt mindenkiért, akkor
mindenki meghalt; °és azért halt meg mindenkiért, hogy akik élnek, tobbé
ne 6nmaguknak éljenek, hanem annak, aki értiik meghalt és feltamadt.

1Ugyhogy mi mostantél fogva senkit nem ismeriink test szerint (008éva
oidapev kata odpka): ha ismertiik is Krisztust test szerint, most mér 6t sem
igy ismerjiik. "Ezért ha valaki Krisztusban van, 0j teremtés az: a régi elmult, és
ime: 4j jott létre. ®*Mindez pedig Istentdl van, aki megbékéltetett minket 6n-
magaval Krisztus éltal, és nekiink adta a békéltetés szolgalatat. Isten ugyanis
Krisztusban megbékéltette a vilaigot onmagaval, Ggyhogy nem tulajdonitotta
nekik vétkeiket, és rank bizta a békéltetés igéjét. *Tehat Krisztusért jarva ko-
vetségben, mintha Isten kérne altalunk: Krisztusért kériink, békiiljetek meg
Istennel! 2’ Mert azt, aki nem ismert biint, blinné tette értiink, hogy mi Isten
igazsaga legylink 6benne.

Exegézis — Gondolatok

Az Isten félelme: ,arra a csodalatra vonatkozik, mely az Isten jelenlétében
allé ember tapasztal meg”? Zsolt 34:11; 111:10; Péld 1:7; 2:5; 8:13; 9:10; 10:27;
14:26; 15:16, 33; 19:23; Sirdk 1:12; Préd 8:12—13; 12:13 stb. Ez tehit nem a
tremendum jelenlétében érzett remegés és megsemmisiilés — ez felemeld ta-
pasztalat. Félelmetes is, ugyanakkor kegyelmi pillanat: Isten megtapasztalhatd!

%5 CoLLINs: Second Corinthians, 176.
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Pal prébalja meggy6zni az embereket — imperfectum iterativum: Gjra és
Gjra gy6zkodi, vagy conativum: prébalja, megkisérli. Erdekes, hogy ebben
nem ejt szot a sikerességrol vagy sikertelenségrél, csak a folyamatrol. Ennek
oka Pdl integritasa! Tisztdban van azzal, mi a feladata. Ebben nem a kiilsé
megitélés a fontos, hanem a kiildetésének végrehajtasa (barmilyen dicséret
vagy kritika ellenére).

nepavepwpeda — Ez a tobbértelmd kifejezés Pal nyitottsdgara utal, de egy-
uttal arra is, hogy a benne 1évé motivéciok tisztdk, és 6 ebbdl a szempontbdl
6szintén &ll Isten el6tt. Az alternativ forditas nagyon sokatmondo: ,Isten
el6tt nyilvanvald, hogy milyenek vagyunk” Pal reménye arra nézve, hogy
ezt a korinthusiak is meglatjak, egy soha teljesen be nem teljesiil4, de a betel-
jestilés felé haladé folyamat: lehet jobban megismerni Palt. De nem ettdl fiigg
a sikeressége, mennyire jol ismerik meg! Az indicativus, ami minden mogott
dll, az a tény, hogy Isten ismeri Pdlt. Szigoru értelemben ez a siker!

12. vers — nem 6nmagét ajanlja, hanem lehetéséget ad, hogy legyen a korin-
thusiak kezében valami, amikor azokkal taldlkoznak, akiknek a latszat/kiils6/
alarc a fontos.

A prosopon és a kardia ellentéte jelenik meg aztdn: az alarc és a sziv ketts-
sége: vannak, akiket a ldtszat jobban érdekel, mint ami beliil van. Ez azt jelen-
ti, hogy fontosabb a retorikai felkésziiltség, mint a tartalom, a megjelenés,
mint az tizenet (vo. 2Kor 10,10) — a megjelenésben benne van a kiallas ha-
tarozottsaga vagy hatdrozatlansaga, a beszéd, a hanghordozas, a hangszin,
a helyén hasznalt gesztusok, a beszéd felépitettsége, a rétor személyéhez fii-
26d6 hiedelmek egyarant.” Az is lehet, hogy itt az extatikus élményekrdl van
sz6, amelyekkel a ,szuperapostolok” megtamogatjék az igehirdetéstiket. Eb-
ben az esetben az arcuk eltorzitdsaval is kifejezik ezt az élményt.”” Margaret
Thrall szerint az arc inkdbb Mdzes arcara utal (visszautalva a 3. fejezetre), és
az 6szovetségi kijelentés dicsGségére — azonban a zsidé hattert kritikusok
nem érkeznek meg az Ujszovetség ,szivhez” érd kijelentéséig. Akarhogy is,
ez a mozzanat 6sszekapcsolédik a kata szarka gondolattal (15. vers): a kiil-
s6 gesztusok, tettek, a dicsGség lathatésaga/lathatatlanséga all szemben a 1é-
nyeggel, amit nem fed fel az emberi néz6épont, az ,emberi megitélés’, a tarsa-
dalmi norma, az elvards, a Palrdl kialakitott kép — amit egyediil Isten ismer.

13. vers — mirdl szdl az exstasis? Ez lehet a Platénndl emlegetett maneia,
ami pozitiv értelemben szerepel ugyan, de a jézansag (sophrosyne) ellentéte.
Philén a maneia és extasis kifejezéseket szinonimaként haszndlja. Mire utal-
hat ez? Thrall szerint a korinthusi gyiilekezet szeretne extatikus élménye-
ket latni Paltol, azaz a kiilsé persondjat latni, dicsdséges megnyilvanulaso-

% KusTAR: A mimézis szerepe Jézus tanitdsinak megértésében, Doktori Disszertacié, Buda-
pest, 2022.
% Margaret Thrall idézi ezt a véleményt, de nem fogadja el.
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kon keresztiil, hogy képesek legyenek 6t megvédeni azoktdl, akik ilyenekkel
tamasztjak ala kijelentéseiket. Pal etté] hatarolodik el: marad a jézan igehirde-
tésnél, mert ez az, ami a korinthusiaknak hasznos. Itt kiilsé elvarasok jelennek
meg, a dicsdség iranydba mozditandk el Palt! De 6 nem enged neki!

5,16 — Senkit sem ismeriink test szerint: a kifejezés tobb mindent jelent-
het, de ami legkozelebb allhat a szoveghez, az, hogy ,,nem itéliink kiils6ségek
alapjan”* Collins szerint ,nem itéliink tobbé emberi mérce szerint”? Thrall
szerint ,tarsadalmi statusz, sziiletési el6jogok vagy tehetség alapjan” Mit je-
lent ez? Egészen konkrétan Jézusbdl indul ki: az § torténete ,emberi mérce
szerint” kudarctorténet. Jézus gyenge, felségaruld, bukott vezér, hamis 6n-
jelolt messids. Az isteni mérce szerint viszont a fajdalom, a halal, az elveszés,
a kiszolgatottsag gyengesége a valddi it — a sulyos tapasztalatok terhe, ami
valddi latashoz vezet — ez a krisztusi tt.

Az ,Gj teremtés” — a prozelita betagozodasa a Jozsef és Aszeneth cimi
pszeudepigraf irat szerint azt jelenti, hogy egy alacsonyabb, megvetett,
madsodosztalyu statuszbol valaki az igazi emberség statuszat kapja meg a
zsidésag kozosségében.®® Az ,0j teremtés” keresztyén formuldja ezzel szem-
ben azt fogalmazza meg, hogy ,az egyhdzban egy Gj teremtett rend 1ép élet-
be, ami az egész emberiség szotérioldgiai egyenldségén alapszik” Ez azt jelen-
ti, hogy az els6 és méasodosztaly keresztyénnek nincs értelme! Azaz nincs
»nagyobb”, ,jobb”, ,kivalébb” keresztyén — csak keresztyén.

Békiiljetek meg az Istennel! — az aoristos itt az egyszer s mindenkorra jel-
leget emeli ki. SeopeBa = kériink (ebben lagysag van, szinte esedezd) — nem
parancs, hanem lelkigondozdi tanics. A megbékiilés a csticsa a szakasznak,
mint ami a valddi teljesitmény, a valédi siker.

Oraterv:

bemelegit6 jaték: mutass meg pantomimban egy érzést! A csoport pedig
talalja ki, milyen érzést fejeztél ki!

onismereti feladat

A/3-as lapon két Pal-képet bevinni. Az egyik szines, a masik fakobb — a fa-
kébbat szétvagva. A szétvagott képet a csoport egyiitt rakja ossze, a kor koze-
pén, a foldon. Ennek fontos szerepe lesz. A Palrol 6sszerakott képet szimbo-
lizélja, melyet masok alkotnak réla. A képbdl kiszedek darabokat, és igy is
hagyom az éra végéig.

inditani a 13. verssel — Itt Péllal szemben megfogalmazédik egy pozitiv
igény. A korinthusi gyiilekezet azt hidnyolja, hogy nem latja az extatikus meg-
nyilvanulasokat. Pedig biiszkélkedni szeretnének vele — de a ,szuperapostolok”

2 TALBERT: Reading Corinthians, 199.
2 CoLLINS: Second Corinthians, 119.
30 THRALL: Second Letter to the Corinthians.
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mellett azzal, hogy az apostol nem mutatja meg magat, kevesebbnek latszik.
Pedig tudjuk, hogy Palnak vannak ilyen élményei, akar a nyelveken szélas
(1Kor 14,19 — mindenkinél jobban!), akér a latomasok (2Kor 10 — kimondha-
tatlan!), akdr csodak (2Kor 12,12), de inkabb értelemmel akar sz6lni! Az egész
levél dinamikdja erre épiil: dicsekedhetne, de nem teszi, és amikor ezt megte-
szi, akkor az 6nmagasztalds mdédjait karikirozza, és a gyengeségeivel dicsekszik.
Miért akar értelemmel beszélni? Miért nem fogadja el vagy hajszolja a sikert?
a) Itt a sikerért végzett munka vs. a masokért végzett munka fesziil egy-
masnak.
Sokszor ez a két tevékenység ugyanannak a skalanak a két végpontja, de
ugyanaz a motivdcidja: az elismerés megszerzése. Csakhogy: a masokért
végzett munka nem a gyenge és kifejletlen személyiség potcselekvése,
aki végiil a masokért végzett munkdban is tulajdonképpen 6nmaga ér-
tékességének igazoldsat keresi, és ezzel a személyisége stabilitasat akarja
megteremteni. Ez sokkal inkdbb egy éretten valasztott lehetéség, ami
abbdl fakad, hogy képes adni!
b) Ki itéli meg, mi a sikeres? (Pal-kép, a kiszedett darabokkal) Meg tudjuk-e
itélni, ki az valéjaban?
Sokszor a pozitiv megitélésre torekvés vagy az itélettdl valé menekii-
1és ugyanannak a skalanak a két végpontja. Egyik sem hiba 6nmagaban,
hiszen P4l is ezt teszi, az apostolsdga valodisaganak elismeréséért kiizd
ebben a levélben. A szandék a kérdés! Mi ez a szandék?
¢) Ki lehet sikeres? Itt a test szerint vs. nem test szerint itélni fesziil egy-
masnak! Ez nem csak azt jelenti, hogy médsokat milyen mérce szerint
néziink, hanem azt is, ahogyan 6nmagunkra tekintiink!!!

(ismertetni, mi a kata szarka értelmezése) Az itélet az ,emberi mérték
szerint” félrevezet6 és hamis is. A siker ilyesfajta méricskélése raadasul ele-
ve egyenl6tlen: Pal kordban a tarsadalmi kiillonbségek, sziiletési elGjogok és
természetes készségek és képességek kovetkeztében behozhatatlan elényben
vagy hatranyban éltek bizonyos emberek. (Nem is beszélve a tarsadalmi be-
agyazottsaggal egyiitt jar6 anyagi forrasoktol, melyek az oktatds szinvonala-
nak és az ,0nkimivelés” testi és lelki lehetéségeinek alapveté meghatarozoéi.)
Pél is hatranyban van a ,tovise” miatt, a megjelenése és a beszéde miatt (2Kor
10,10).

d) A valddi siker a megbékélés Istennel! = a test szerinti mércék elhagya-
sanak utjara lépni. Az 4j teremtettség megtapasztaldsa, az, hogy nincs jo
vagy jobb keresztyén, csak keresztyén van. Az isteni rendben egyenldség
van — és ez azt jelenti, hogy nincsenek fokozatok. MI ennek a megbéké-
lésnek a l1ényege onismereti szempontbdl?
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A 11. vers ad rd valaszt egy alternativ forditasban: (itt megmutatni a szines
Pal-képet!) ,Isten el6tt pedig nyilvanval6, hogy milyenek vagyunk, és remé-
lem, hogy a ti megitélésetek szerint is az” Isten szorongatd szeretete a sza-
kaszban jelentheti azt is, hogy ,motivalé” a szeretete. Mire motival ez a szere-
tet? Kivon a harcbdl — és bevon a békébe. A siker tehat egy belsé ut bejarasa,
a megbékélés utja. Istennel, 6nmagunkkal és a masikkal.

A megvaldsult 6ra menete:

1. Bevezetés: a hivatdssal foglalkozunk, és azzal, mit jelent ebben masok
véleménye. Mi alapjan leszek elfogadhat6? Mi az ami szamit? Miért is
olyan fontos masok véleménye?

2. Jaték: (B. A.) kis figurak — Kinder-tojasbdl. A feladat: valassz egyet, ami
olyan, mint te. Ami szimpatikus. Vélassz egy masikat, amit rakj zsebre,
de egyeldre ne mutass meg! Ezt olyasvalakirdl, akit nem kedvelsz! Kérbe-
iliink, és a télink jobbra lévéérél mondd el, miért tetszik! Aztdn még
egy korben mondd el, miért nem tetszik! Milyen érzés a jot vagy a rosz-
szat mondani? Melyik volt konnyebb? (A vélaszokban kijon, hogy van
véleménye, de esetleg nem mondja el. Ez fontossa valik a késébbiekben.
Az is, hogy ugyanarrol a tulajdonsagrdl lehet jol és lehet rosszul véleked-
ni. Az is, hogy a negativumot nem latja meg — mert nem akarja.)
Vegyiik el a masikat, amelyet a nem kedvelt személynek vélasztottunk.
Mondjuk el réla (a jatékfigurardl), hogy milyen!

3. Kérdés: Tudndnk errdl a negativ figurardl is jot mondani? Mitdl fiigg,
hogy mit latunk? Valaszban megfogalmazddik, hogy valéjaban rajtam
vagy a masikon mulik, mit 14t bennem. Es az, hogy én mit latok a mésik-
bdl, az rajtam mulik. De akkor hogy van az, hogy nem rajtam mulik, a
masik mit gondol, és mégis annyira fontos a véleménye? (Vélaszokban:
ha fontos nekem az illetd, akkor érdekel; azoktél zavar igazén a negatv
vélemény, akik fontosak nekem.) Mennyi idét toltok azzal, hogy észre-
vegyék a j6 oldalamat? Es hogy kijavitsam a rélam alkotott képet?

4. Atvezeté jaték: rakjuk ki a képet (P4l apostol portréja, a sziirkébb).
10 perc van ra! A kép kirakdsa a csoportnak is tobb idébe telne, igy tore-
dék marad a kép. Ez fontos.

5. Exegetikai rész (ld. 6raterv) — a hangsuily azon van, hogy Pal milyen
jatszmaban vesz részt. 1. O nem megy bele a kiizdelembe, mert nem
mutatja meg kiilonleges ajandékait. 2. A gyengeségeivel dicsekszik, ezzel
felforgatja az 6nmagasztalds kritériumait. Mi a titok? Mi az, ami Palnak
megerdsitd akkor, amikor szembemegy a ,,szuperapostolokkal”?

6. Applikacio: a kép, amit kiraktunk, toredékes. Nem ezt tessziik egymas-
sal? Rakosgatjuk a képet a masikrdl, aztan lejar az idénk — meghalunk.
De ez a kép sosem lesz teljes, mindig torzé marad. Sejtiink, de itéliink.

267



Kustar Gyorgy Tanulmanyok

A maradék darabot pedig ehhez illesztjiikk. Mondtak, hogy van vélemé-
nytik, de nem mondjak. Ez természetes, csak latni kell, hogy ezt a jatsz-
mat jatsszuk. De azt mondja Pél, hogy nem ismer senkit test szerint.
Mire gondolhat itt? (Korkérdés, valaszok: kiils6 megjelenés, a fizikai lé-
tezés, a sajat nézGpont érvényesitése, a sajat mércék.) — Krisztus test sze-
rint megbukott. Ot is félreismerték — valédi lényét megismerni kihivas!

7. Pél arra hiv, hogy békiiljetek meg az Istennel. Mit jelent ez? (A Pal-képet
elévettem.) Itt a valasz — a megbékélésé. Lerakom az asztalra. Itt a kép,
amit nem ismeriink, ami segithetne 6sszerakni ezt a kirakét! Ez az eikon
az Istennél van. A megbékélés pedig azt jelenti, ahogy Isten elétt allok,
ahogyan 6 ismer, ahogyan 6 elfogad. Ez azt jelenti, hogy nincs jé és jobb
keresztyén. Csak keresztyén van. B. A.: Abban all az egyenldségiink,
hogy szeretett fiak vagyunk. K. GY.: Es ez a megbékiilés azt jelenti, hogy
gyakorlom a test szerinti itélet levetkzését (6nmagammal szemben is),
és gyakorlom azt, hogy gy lassam magam, ahogyan Isten lat.

8. Utols¢ feladat (K. Gy.): Adok papirt — ird le, hogyan lat téged az Isten
ebben a megbékéltségben! Ez lehet személyes, lehet leirds. Szabadon, és
mindenki egyénileg. Tartsuk meg a lapot, és néha vegyiik eld!
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LITERATY ZOLTAN

Pal homiletikai terminusai és jelentéseik

1. Isten igéje — Logos tou Theou

rra figyelek a kovetkezékben, hogy Pal apostol mit is értett ponto-

san ezen a kifejezésen: Isten igéje? Amilyen egyszertien hangzik sza-

munkra, olyan sok jelentés kapcsolddik hozza Pél apostol irasaiban.
Elszor arra fokuszalok, hogy mit is jelentett Isten igéje az Oszovetség lapja-
in, majd pedig arra, hogy mi mddon keriiltek at Pal jovoltabdl ezek a teoldgiai
hangsulyok a korai egyhaz életébe, és hogyan valtak a legfontosabb egyhazi
eseménnyé a prédikalds altal.

1.1. Az Oszivetség Isten igéjérél

Mit tudunk meg Isten igéjérél az Oszévetségbsl? Azt, hogy hatalommal
bird, azaz beteljesiil6 és megvaldsulé sz6, ami nem csupan hangzik, hanem
egyszerre torténik is. A héber dabar fogalom ezt a dinamikus jelentést hordoz-
za magaban. Isten sz6l, és amit mond, az meglesz, valésagga valik (Ez 12,25;
Ez 12,28; Ez 24,14)." A keleti nyelvfogalom alapjan a kornyez6 vallasos kultu-
szok is megfogalmaztak az isteni sz9 ilyen hatalommal valé felruhazottsagat,”
de legegyértelmiibb médon a zsid6 teoldgia fejezte ezt ki JHWH-val kapcso-
latban. A sz6 nem csupan gondolatok kifejezésére alkalmazandé eszkoz, ha-
nem hatékony erd, amely cselekszik. A nyelv esemény. A keleti megkozelités
alapjan a nyelv torténik. Izrael hite szerint JHWH tudatos és mordlis sze-
mélyiség, egyedill- és mindenek f6lott all6 hatalom, akinek a szava teremt6
sz6. Isten nem dolgozik a teremtéskor, hanem szdl, és amit mond, az van/
lesz (1Méz 1,3; 1,6; 1,9 stb.). Szava 6rokkévalé ige (Ezs 40,8), nem mésithaté
meg (Ezs 45,23), eléri céljat (Ezs 55,11). Az eléfordulasok talnyomo tobbsé-
gében Isten igéje nem dnmagdaban all6 fogalom, hanem valaki altal és valaki-
hez dinamikusan érkezd sz6. Ez a séma gy néz ki, hogy a préfétak hirdették
JHWH dabarijat, és Isten népe volt a megszdlitott.> A dabar JHWH olyan

! GREIDANUS: The Modern Preacher, 2—3.
2 Lasd Egyiptomi Ptah teremtésmitosza, Enuma Elis 4.4.6.
3 GREIDANUS: The Modern Preacher, 2.
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hatalommal biré sz6 volt, amelyik el6] menekiilni lehetetlen volt. A préfétak
nem tehettek mast, hirdetniiik kellett Isten igéjét: ,Ha az én Uram, az UR
sz6l, ki ne préfétalna?” (Am 3,8) ,Erélkodtem, hogy magamban tartsam, de
nincs rajta hatalmam.” (Jer 20,9) Az Ur igéje tehat kihirdetésre, prédikalasra
kényszerité eré. Ennek legteljesebb teoldgiai érvelése az Ezsaids konyvében
talalhat6 (Ezs 40-55), amelynek feliitése Isten 6rok igéje (Ezs 40,8), befeje-
zése pedig ennek a dabarnak a feltartéztathatatlan hatékonysdgardl beszél
(Ezs 55,10-11).

1.2. Pdl apostol Isten igéjérdl

El6szor is ,Isten igéjének” varidcidival talalkozunk Pal nyelvhasznélataban,
de mindegyik ugyanarrdl a misztériumrol, erérél és hatalomrol beszél.

Ezek a variaciok a kovetkezok:

Isten igéje (Rém 9,6; 2 Kor 2,17; 2Kor 4,2; Fil 1,14; 2Tim 2,9 stb.)

Az Ur igéje (1Thessz 3,1)

Az élet igéje (Fil 2,16)

Isten beszéde (1Thessz 2,13; Ef 6,17)

Az Ur beszéde (1Thessz 1,8)

Isten evangéliuma (Rém 1,1; 2Kor 11,7; Fil 2,2 stb.)

Krisztus evangéliuma* (1Kor 9,18; 2Kor 9,13; Gal 1,7 stb.)

Krisztusrdl sz6l6 bizonysagtétel (1Kor 1,6; 2Tim 1,8)

Masodszor: Isten igéje kiviilrél érkezik a prédikatorhoz. Ezékiel préféta to-
kéletesen fejezi ki: ,Es lett/érkezett/sz6lt hozzdm az UR igéje..” (Ez 3,16) Pal
is ugyanigy gondolja. O nemcsak azt fejezi ki, hogy az Isten igéje nem téle
szarmazik, azaz nem magatdl/magabdl vette, hanem azt is, hogy mas embe-
rektdl sem kapta azt (Gal 1,11). Ugyanezt summazza Timéteusnak Pal, ami-
kor azt irja az evangéliumrdl: ,ram bizatott” (1Tim 1,11), majd késébb biztos
abban, hogy Isten meg is 6rzi a ra bizott kincset (2Tim 1,12). Szintén emellett
érvel, amikor azt kérdi a korinthusi gyiilekezettdl: ,Vajon téletek indult ki az
Isten igéje...” (1Kor 14,36)

Harmadszor: Isten igéje az ember beszéde dltal titokzatos médon az iid-
vOsség erejévé lesz. Ezért beszélhet Pal egyszerre az ,én evangéliumom”-rél
(Rém 2,16) és a Krisztus evangéliumardl ugy, hogy az egy és ugyanaz. Mert
Pal biztos benne, hogy amit emberi beszédben elmond, teljes mértékben
Isten beszédeként érkezik majd meg a hallgatéhoz (1Thessz 2,13). Ugyan-
ezt erdsiti meg Pal, amikor arrdl beszél, hogy 6 tiltetett, Apollds 6ntozott, de

* HARTHRONE: Dictionary of Paul, 369.
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a novekedést Isten adja (1Kor 3,5-4,16). Azaz az ember megteszi, ami rabizatik,
de a gyiimolcs egyértelmten Isten munkdjanak koszonhetd. A thesszalonikai
gytiilekezetnek irja, hogy 6ket Isten tanitotta (1Thessz 4,9). Az vajon hogy tor-
tént? Nem Pal prédikaldsan keresztiil jutott el hozzajuk a felebardti szeretet-
16l sz616 tanitds? Gyakorlatilag, azaz akusztikusan igen. Am amikor hallottak
Pél prédikacidjanak szavait, akkor azt Ggy hallgattdk, mintha Isten tanitotta
volna Gket. Ez csak agy torténhet meg, hogy Isten cselekszik az ember altal:
»...mintha Isten kérne altalunk: Krisztusért kériink...” (2Kor 5,20).

Negyedszer: Isten igéje 6ndllo életet él. Pal megszemélyesiti ezt az igét,
amikor azzal a széval jellemzi, hogy ,fut” (2Thessz 3,1). A jelentést az atléta
képe biztositja, aki fut, és a végén diadalmaskodik, és ezzel dicsGséget szerez.
Mi ez a dics6ség Pal szerint? Nem mads, mint amikor az ige a prédikalas éltal
eléri a hallgaté szivét, és ott diadalmaskodik. Pal ugyanezzel a képpel fejezi
ki a sajat szivében diadalra jutott igét, amikor az elhivasardl beszél (Fil 3,12),
és masokra is haszndlja az atléta képét, amikor a hivék szivében a dicséség-
re juté igérél ir (Gal 5,7; 1Kor 9,24-26). A prédikator és a hallgaté kozott a
kapocs tehat az ige, amely 6nallé és célbajutd, erdés és hatalommal biré szé.
Ez egyszerre azt is jelenti, hogy az ige dicséségét nem a prédikator és nem a
hallgaté képes megteremteni — sem kiilon-kiilon, sem egyiitt —, hanem egye-
dil csak az él6 ige, amely erével, dinamikdval és hatalommal van tele.®

Egy masik szakasz szintén az ige 6nmagdban hordozott erejérdl tanus-
kodik. Pdl itt az evangéliumrdl ir, amely ,gyiimolcsot terem és novekedik”
(Kol 1,6). Bauer arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a medidlis igealakban hasz-
nalt ige nem véletleniil 4ll itt ebben a formdaban, ugyanis ennek a medilis
igealaknak a sajatossiga, hogy minden cselekvés mogott kizardlag az alany
all. Ebben a formaban ezt gy kell érteni, hogy az evangélium 6nmaga ,termi
gylmolcsét”® Négy verssel késobb is el6fordul ugyanez az ige, de ott mar aktiv
igealakban, s a jelentése is mas. Maga az aktiv igealak egyfajta extenzitdst
ad a jelentésnek; a kozépsé igealak sokkal inkabb egy belsé jelentést biztosit.
A medidlis a magéba foglalt erérél, a hivék szivén belill munkélkodé evan-
géliumrdl szdl, az aktiv igeid6 pedig arrdl az evangéliumrdl, amely a hivék
életén keresztiil nyilvanul meg, azaz itt a hivék a cselekvék. A 6. versben ta-
lalhaté folyamatossagot jelolé melléknévi igenév (participium imperfectum)
szerepe az, hogy nem csupan az ige 6nmagdban talalhaté ,termd erejét” fejezi
ki, hanem azt is, hogy ez a termd@er6 mindig is kész a termés meghozatalara.
Erre utal Pal, amikor azt irja, hogy az ige attél kezdve folyamatosan termi
gyumolcsét, ahogy eldszor meghallottak az evangélium szavat.

Végezetill pedig Pél szerint Isten igéje revelacio, azaz kijelentés. Isten az
O igéjén keresztiil jelenti ki magét, azaz az igén keresztiil beszél 6nmagardl,

® RuN1A: What is preaching, 28.
¢ DANKER—BAUER: A Greek-English Lexicon, 406.
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az igén keresztiill mutatkozik be.” Isten reveldcidja mindig kiviilrél érkezett
ebbe a vildgba, mondhatjuk tgy, hogy kiviilrél lépett be a torténelembe.
Ennek a kijelentésnek a tokéletes megvaldsuldsa Krisztus. Azaz a revelacié
Jézus Krisztusban valt teljessé és végérvényessé. Ugyan Pél sehol nem fogal-
maz meg olyan mondatokat, amelyeket Janos evangélista irt az evangélium
kezdetén, de két passzusban is egyértelmlien ramutat arra, hogy Isten to-
kéletes revelacidja: Krisztus, ,...igéjét pedig kijelentette a maga idejében az
evangélium® hirdetésével, amelyre megbizdst kaptam a mi tidvozité Isteniink
rendelésébdl” (Tit 1,3). A ,maga idejében” kifejezéshez itt viszont nem az in-
karnéci6 csoddja kapcsolodik, hanem a prédikaldsé. Isten tidvoziteni akar-
ja a vilagot, ezért rendel olyan kivélasztott embereket, akik az igét (logost)
prédikaljak. Az iidvosség munkéldsa tehdt folyamatban van, mégpedig az ige
prédikalasa altal. Pdlnak nem az a fontos, hogy Krisztus személyét fejtse meg
az ige segitségével, hanem az, hogy az Oszévetségben elkezdetett iidvosség
munkaldsa Krisztusban folytatédott, s az tidvosség munkaldsa a minden-
napok jelenében ugyanennek a Krisztusnak a prédikaldsa altal valésul meg.’

Ennek a szolgdjava lettem a szerint a megbizatds szerint,'® amelyet Isten nekem
a ti javatokra adott, hogy teljesen feltarjam!! el6ttetek Isten igéjét, azt a titkot,
amely 6rok id6k és nemzedékek 6ta rejtve volt, de amely most kijelentetett
az 6 szentjeinek, akiknek Isten tudtul akarta adni, hogy milyen gazdag e titok
dicsGsége a pogany népek kozott. Ez a titok az, hogy Krisztus kozottetek van:
reménysége az eljovendd dics6ségnek. (Kol 1,25-27)

Ennek a versnek a logikaja Pdlnal az, hogy az Isten igéje = titok = Krisztus."
Ezt értelmezhetjiik Ggy, hogy az isteni megbizatas az Isten igéje, amit Pal ugy
tar fel teljesen, hogy a Krisztus titkat nyilvanvaléva teszi az Isten igéjének
prédikalasa altal.’® A titok tehat valéban Krisztus, aki filozéfiai-logikai tton
nem fejthet6 meg, de a kijelentés altal az idvosség dinamikus kibontakoza-
saban igen. Ez a kijelentés a Krisztus titkat gyakorlati médon Isten igéjének
prédikalasaban teszi nyilvanval6va — legalabbis ahogyan Pél értelmezi a maga
killdetését.!* Isten megbizta 6t a prédikélassal, amit 6 betoltott (plérod), de
mikozben betolti sajat kiilldetését, azalatt Isten is teljessé teszi az Ige prédika-
lasa altal a sajat akaratat, azaz emberek tidvoziilnek. Ezért mondhatja Pél azt,

7 Runia: What is preaching, 24.

8 Itt a logos szerepel, és nem az evangélium sz4.
® MURPHY-O’CONNOR: Paul on preaching, 180.
19 oikonomia tou Theou.

1 pléroo — betolteni.

12 Logos tou Theou = mystérion = Christos.

3 MouLE: The Epistle of Saint Paul, 80.

14 RuN1a: What is preaching, 26.
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hogy a Krisztus titka nyilvanvaléva lesz, mert Isten kijelentése egyértelmtivé
teszi azt a prédikalas altal.'

Milyen kozos vondsok fedezhetéek tehat fel az Isten igéje Oszovetségi
és pali megkozelitésében? Pal Gj dimenzidba helyezi Isten igéjének profétai
értelmezését. A préfétai szon keresztiil megnyilvanulé Isten igéje (dabar
JHWH) a torténelem iranyitoja lett. Ez az isteni ige (logos tou Theou) a ,mar
igen és a még nem” hatarai kozott az ige hirdetése dltal a jelenben is megta-
pasztalhaté hatalommal biré szé. A ,,mar igen” azt jelenti, hogy a kijelentés
egy személyben teljessé lett a torténelem egy konkrét pontjan. Krisztus sze-
mélyének (titkdnak) prédikaldsa pedig ugyanezt az eseményt jeleniti meg a
mindig aktudlis, azaz a ,még nem” jelenében. A kijelentés tehat nem teoldgiai
elvont fogalomként van jelen veliink, hanem a prédikalasban dinamikusan
tidvosséget munkal6 eseményben. Krisztus jelenléte tehat a kijelentett Igé-
ben sohasem statikus és test szerinti jelenlét, hanem az Isten igéjében meg-
tapasztalhato tidvozito erd.'® Isten igéje ,a megfeszitett Krisztus... Isten ereje
(dynamis)”, az evangélium ,Isten hatalma (dynamis) minden hivének tidvos-
ségére..” (Rom 1,16). Isten igéje ezt az er6t onmagaban hordozza, mint a ter-
moképes fa (Kol 1,6) vagy mint a gy6zelemért futé atléta (2Thessz 3,1). Hogy
ez az ige és annak Udvozitd ereje az ember szivébe érkezhessen, és ott min-
dent megujitson, sziikséges, hogy prédikaljak egészen addig, amig a Krisztus
titka teljesen nyilvanval6va nem valik, azaz a visszaérkezése (parousia) meg
nem torténik."”

2. A prédikator terminusai

Pél gondolkodasat a nyelvhasznalatdn keresztiil prébaljuk megérteni. Hogy
mit gondolt Pél a prédikalasrél és a prédikator személyérél, azt leginkabb a
sajat maga altal hasznalt szavakon keresztiil érthetjiik meg a legjobban. Mind-
egyik ugyanarrdl a cselekményrdl vagy személyrdl beszél, s mégis a koztiik
felfedezhetd killonbségek ralatast adnak Pl kiterjedt gondolkodéséra.

Pél egyértelmiivé teszi, hogy az 6 legfontosabb feladata Isten igéjének hir-
detése (1Kor 1,17; 1Tim 2,5-7). De nemcsak magara, hanem a munkatdrsaira
is ugy tekint, mint akik az ige szolgai (2Tim 4,2; Tit 2,1; Tit 2,15), igy tehat
azokat a prédikatorra vonatkozé terminusokat vizsgalom meg, amelyeket 6n-
magdara is és a munkatdrsaira is alkalmazott, sszesen nyolc terminust, ame-
lyekbdl 6t a Korinthusba kiildott elsé levélben taldlhaté: diakonos (1Kor 3,5),

> MURPHY-O’CONNOR: Paul on preaching, 182.
6 Uo., 186.
17 GREIDANUS: The Modern Preacher, 5.
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synergos theou (1Kor 3,9), hypéretés és oikonomos (1Kor 4,1), apostolos (4,9).
Ez utébbival egyiitt szerepel a kéryx és a didaskalos a Timoteusnak kiilldott
elsé levélben (1Tim 2,7), mig a Filippibe kiildott levél koszontésében a doulos
Christou (Fil 1,1). Ezt a nyolc terminust vizsgalom most meg részletesebben.

De a nyolc terminus jelentésének kibontasa el6tt fontosnak tartom, hogy
exkurzus helyett széjatékkal élve egyfajta ,prekurzust” adjak az észovetségi
préféta jelentésével kapcsolatban, egyrészt, mert Pal az apostoli kiildetését
a préfétai hagyomanybdl eredeztette, masrészt ezzel adva megfelel§ feltitést
a Palnal megtaldlhaté prédikatori elnevezésekre.

2.1. Nabi

A LXX-ben talalhaté préféta sz6 leggyakrabban a héber ndbi sz6 atiiltetése
a gorog nyelvbe. Vita 6vezi a ndbi sz6 valédi jelentését, de annyi bizonyos,
hogy semmiképpen sem olyan valakit jelent, aki beszél masoknak. Az egyik
lehet8ség szerint az akkdd nabu szobodl eredeztethetd, aminek a jelentése,
elhivni, megszoélitani. Hamurabi torvényeiben ezzel a jelentéssel talalkozha-
tunk: ,elhivott” Ez alapjan a héber jelentés is inkabb ehhez eshet kozelebb.
A 2Moéz 7,1-ben taldlkozunk ezzel a jelentéssel, amikor Mézes szabadkozik
a szénoki hidnyossagai miatt, de Isten azt mondja neki, hogy ,Az UR azt
mondta Mézesnek: Lasd, olyanna teszlek a faraé el6tt, mintha isten volnal.
Testvéred, Aron pedig a préfétad (a te ndbid) lesz” A nébi feladata tehat az,
hogy beszéljen annak érdekében, aki elhivja 6t arra. Ugyanezzel a jelentés-
sel talalkozunk Jeremids elhivasakor is, amikor is Isten az ifjat ,népek pro-
fétdjava”, azaz népek ndbijava teszi (Jer 1,5). Ezért a proféta gorog szavaban
(prophétés) egyértelmien a ,pro” el6tag a hangstlyos, de nem a maga id6i,
hanem a személyi viszony jelentésében, azaz valaki el6tt és valaki helyett be-
sz€lni.'"® A proféta tehat nem mas, mint eszkoz egy nagyobb hatalom kezében,
aki elhivja 6t, hogy beszéljen a nevében. Jeremids proféta konyvében azzal a
teoldgiai gondolattal is taldlkozunk, hogy az igazi ndbi nem csupan kivalasz-
tast nyer a feladatara, hanem igét is kap hozza attdl, aki kivalasztja 6t, azaz
az Ur adja a mondanivalét, ahogy arrél olvashatunk a Jer 1,9 és 23,28-ban.
Ugyanennek a metaforikus kifejezése Ezsaids elhivasakor a parazs, amellyel
a szeraf megérinti a késébbi proféta ajkat, és ezzel megtisztitja 6t, st ezt a
megtisztité igét kell neki hirdetnie majd a népnek. Majd Ezékiel esetében mar
azt latjuk, hogy Isten igéje azaltal, hogy a préféta megragja és lenyeli, egész
lénye eggyé valik Isten igéjével. Igy, aki Ezékielt hallgatja, az magét az Urat
hallgatja (Ez 3,7). Ezékielnek ez az Urat helyettesitd ndbi szerepe akkor latszik

¥ MURPHY-O’CONNOR: Paul on preaching, 42.
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meg a leggyakrabban, amikor Ezékiel szamos esetben igy vezeti fel beszédét:
,Igy sz6lt hozzam az UR igéje...” (Ez 3,16; 6,1; 7,1 stb.). A ndbi nem beszél-
het akkor, amikor akar, csakis amikor a megbizdja engedélyt ad neki, azaz
megnyitja a szajat (Ez 3,27; 24,27; 33,22). A ndbinak csak az a dolga, hogy
elmondja, amit rabiztak. Nem felelés azért, hogy elfogadjak-e az Ur igéjét.
A nabirél elmondhaté még az dszovetségi teoldgia alapjan, hogy a Lélek al-
tal megragadott eszkoz volt, aki nem tudott ellendllni Isten erejének, ami a
Lelkén keresztiil hasznalta 6t. (Ezs 48,16; 61,1; Mik 3,8; Zak 7,12). Osszegez-
ve tehat az elmondhatd, hogy ezeknek a ,kivélasztott” ndbiknak egyértelmi
volt, hogy amit mondaniuk kell, az nem az 6 sajatjuk, hanem kiviilrél érkezik
hozzjuk, az Ur beszéde az, amely az Urral valé kézvetlen kapcsolatuk altal,
de megmagyarazhatatlan médon lesz az 6 beszédiikké.

Pal az Efézusba kiilldott levelében (Ef 2,20 és Ef 3,5) az apostolokat és a
préfétakat egymas mellett nevezi meg, szinonimaként hasznalva a két szét.

Ezek utdn pedig ratérek Pal prédikator terminusaira.

2.2. Kéryx"

Bibliai jelentése: kiildott. A kéryx haromszor fordul el8 az Ujszovetségben.
Kétszer Palndl, egyszer pedig Péternél (2Pt 2,5), ahol Nééra vonatkozik, az
igazsag hirnokére. Palndl viszont érdekes médon mind a két Timéteusnak irt
levelében egy harmas felsorolds tagjaként latjuk a kéryx terminust az apostol
és a tanitd terminus tarsasdgaban. (1Tim 2,7 és 2Tim 1,11).%°

Homérosz irdsaiban leginkabb ugy latjuk a kéryxt, mint udvari hivatal-
nokot. (Odiisszeia 19,247, valamint Ilidsz 2,183). Kés6bb mar ugy jelenik meg
a kéryx, mint fizetett kommunikator, de Platéon mar sziikségesnek tartja,
hogy megadja a kéryx pontos definicidjat a sokkal szabadabb feladatkorrel
rendelkezd legatus vagy nagykovet munkajaval szemben.

Barki, aki hirnok vagy nagykovet feladatait elldtva, hamis hireket kozvetit sajat
orszagarol egy masik dllamnak, vagy nem adja at azt az tizenetet, amiért elkiild-
ték, vagy bebizonyosodik, hogy a mésik — legyen ellenséges vagy barati — allam
vélaszat torzitva hozza vissza, azaz minden ehhez hasonlét azzal a vaddal kell
illetni, hogy vétkezett Hermész és Zeusz szent parancsa ellen, s emiatt biinte-
tést érdemel.*!

Platén amellett érvel, hogy a kéryx nem targyalhat, nem alkudozhat, csak any-
nyi feladata van, hogy elmondja, amit rabiztak. Hérodotosz irja, hogy a kéryx

¥ Uo,, 48-51.; KiTTEL: Theological Dictionary, 683—-696.
20 GREIDANUS: The Modern Preacher, 4.
2 PLATON: Torvények, 12.941a.
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az istenek oltalma alatt 4ll, s ha barmi bantéddsa esik, az kivaltja az istenek
haragjit.”> Igy a kéryx jelentéséhez mér egészen koran hozzikapcsolédott,
hogy nem mas 6, mint az istenek hirnoke. A kéryx megérizte ezt a vallasos
jelentését egészen a keresztyénség megjelenéséig (Ld. Faud papirusz L. és P. Petr
III. papirusz). S6t, ha a kéryx nem tudta betd szerint kihirdetni a torvényt,
akkor biintetést kapott érte. (P. Hamb. 29.5 és Copt 135.B.6. papiruszok).”
A keresztyénséget megel6z6 idGszakban tehat a kéryx sz6 jelentése az, hogy
valakinek a megbizasabdl, ugyanakkor alarendelt fiiggé viszonyban lévén téle,
ugyanazt kell elmondania, amit rabiztak, mert ha nem, biintetés terhét von-
ja magdra. Ezért is illett volna nagyon jél az Gjszovetségi nyelvhasznalatba,
az Isten kijelentésének hirvivéire alkalmazva, s ezért is meglepd, hogy csak
ilyen kevés alkalommal hasznéltdk. Amennyire jelentés volt az Ujszovetséget
megel6z6 irodalomban a kéryx szerepe, annyira kevésszer fordul el6 a Szent-
irds masodik részében. Kittel azzal magyarazza ezt a jelenséget, hogy a kéryx
jelentéséhez hozzdkapcsolddott az is, hogy az istenek védelme alatt voltak
a hirnokok, de ez nem felelt meg teljes mértékben az evangélium hirvivéi-
nek, akiket mdr maga Jézus is figyelmeztetett, hogy tildozni fogjak 6ket, s az
evangélium dra mindig is a megprébaltatas lesz.** Létezik olyan magyarazat
is, miszerint a sztoikusok haszndltdk ezt a terminust, és ezért nem lett volna
szerencsés a keresztyéneknek is ezt magukra venni. Ugyanakkor arrdl sem
szabad elfeledkezni, hogy Pal tobbszor is felvallalja, hogy az evangélium {ize-
netével alkalmazkodik, zsid6hoz és goroghoz, azaz a Krisztusrol szo6lé iize-
netet mas- és masféleképpen mondja el az tidvosség érdekében. Marpedig
a kéryx ezt a szabadsagot nem engedhette meg maganak. Azt latjuk tehat,
hogy a terminus helyesen fejezi ki a kiilds és a killdott kozotti viszonyrend-
szert, de nem teljesen tudja lefedni azt a feladatot, amit az evangélium hir-
detéjének el kell latnia. Tovabb4 Kittel szerint az Ujszovetség nem a kéryxrél
akar irni, hanem a prédikaldsrdl, s a kéryssé ige ezért is olyan jelentds, mig
a kéryx nem.

2.3. Apostolos®

Bibliai jelentése: apostol. Az apostol szé lathatéan kozvetlen kapcsolatban
all az apostelld széval, ami azt jelenti, kikiildeni, elkiildeni, ezért a magyar teo-
légiai jelentése az, hogy kiildott. 79 alkalommal fordul el6 a gorog szévegben,
és kizarolag azzal a jelentéssel, hogy kovet. Hérodotosznal talalhaté néhany

2 HERODOTOSZ: GOrog-Perzsa habord, 7.131-136.

2 Papirusz referencidk dtvéve MURPHY-O’CONNOR: Paul on preaching, 49.
2 KrtTEL: Theological Dictionary III., 696.

» MURPHY-O’CONNOR, Paul on preaching, 51-55.
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alkalommal, ugyanezzel a jelentéssel, amikor a kéryx szinonimdjaként hasz-
nélja az apostolos kifejezést.?® Ugyanezzel az apostolos széhasznalattal taldlko-
zunk az 6todik konyv 38. részében is,”” de bizonytalan, hogy Arisztogaroszra
vonatkozik-e a kovet szd, vagy pedig arra a hirom evezésoros hajéra,”® ame-
lyen elindult a tengeren Lakedaimonba. Azért érdekes ez az el6fordulasa, mert
az apostolos sz6 eredeti jelentése szerint a teher vagy utasszallit6é hajokra vo-
natkozé melléknév volt.* Az apostolos korabbi jelentése tehat tengeri expedi-
ciét vagy annak vezetdjét jelentette.®® Az apostolosnak mas jelentései feltlin-
nek a papiruszokon.?* A LXX-ben egyszer fordul el az 1Kir 14,6-ban, amikor
Ahijja 6nmagara vonatkoztatva mondja, hogy 6 az a kovet, aki kemény iize-
netet hozott.*> Az el6z6ek tehat arra nydjtanak bizonyitékot, hogy az Gjszo-
vetségi haszndlata el6tt milyen szertedgazé asszociacidk kapcsolédtak ehhez
a szohoz, és érdekes, hogyan lett ez a tobbjelentésti sz6 az egyik legfontosabb
keresztyén tisztség kifejezésére kivalasztva és meghonositva. A koz6s mind-
ezekben a jelenésekben — hajd, hajos, expedicid, druokmany, ati okmany —
tehat az, hogy ,kiilldottségben lenni”, ,,iton lenni valamilyen cél felé”.

Az Ujszovetség nyelvhasznilata ezt a sz6t vélasztotta ki arra, hogy az
evangélium kiildottségében lenni annyi, mint apostolosnak lenni. Az iras-
kutatok vitatkoztak azon, hogy az apostolos sz6 mennyiben felel meg a hé-
ber (sih) kikiild ige jelentésének, de Munck és Ehrhardt® elvetette Lightfoot®*
és Regenstorf, majd Schmithals elméletét, akik amellett érveltek, hogy a kap-
csolat szoros. Munck szerint a keresztyénség 6j dinamikdja Gj terminust
igényelt. ,A keresztyén apostolok valami teljesen Gjnak lettek a részesei, ami-
kor az egész keresztyénség dinamikusan kiterjedt mindenféle hatdron tdl.
A zsid6é gondolkodasban taldlhaté apostol nem felel meg a keresztyén apostol

% avtika Emepne Kpuka €6 MiAntov fovddpevog omovdag motmoacBat @pacuBovlw Te Kal
Minoiotot xpdvov oov &v TOv viov oikodopén. & pév 81 anoéotolog &6 thv MiAnTtov fv.
Herodotus 1.21. Magyar forditdsa: ,kovetet kiilldott Milétoszba, hogy arra az id6re, mig
felépitteti a templomot, fegyversziinetet kindljon Thrasziibulosznak és a milétosziaknak.
A kovet el is indult Milétoszba..” HERODOTOSZ: G6rog-Perzsa habory, 1.21. (Murakozi
Gyula ford.)

% ,A milétoszi Arisztagorasz, miutin mindenhol megsziintette a tiirannoszok hatalmat, fel-
szdlitotta a varosokat, hogy valasszanak maguknak hadvezért, majd pedig egy harom evezg-
soros hajon kovetségbe indult Lakedaiménba, hogy erds szovetségest szerezzen maganak.”
HERODOTOSZ: Gorog-Perzsa habord, V.38. (Murakozi Gyula ford.)

2 1pipel AOGTONOG.

» HARTHRONE: Dictionary of Paul, 45.

% DEMOSTHENES: Orationes, 18.107; DEMOSTHENES: Anecdota Graeca, 217.26.

3 MURPHY-O’CONNOR: Paul on preaching, 52. Megemliti még az ,arujegyzék”, amit a hajo
szdllitott, ,utiokmdny” kifejezéseket is.

32 LXX szovege: Kal €y® el AITOOTONOG TIPOG G€ OKANPOG.

3 EHRHARDT: The Apostolic Succession, 11-34.

* LIGHTFOOT: The Name and Office of Apostle, 92-101.



Tanulmanyok Pal homiletikai terminusai és jelentéseik

szénak, hiszen itt nem egy diplomatikus kiild6ttrél van sz6, hanem a poga-
nyok kozé érkez6 misszionariusrdl.”** Pal apostol is igy tekint magara, mint
akit a feltdmadott Krisztus arra valasztott és kiildott ki, hogy prédikaljon
(1Kor 1,17). Mindekozben nagyon is tudatdban volt annak, hogy milyen
megtiszteltetés, ha legkisebbként is, de az apostolok kozott lenni (1Kor 15,9).
A megtiszteltetés pedig Palnal azt jelentette, hogy részesedett Krisztus kiildeté-
sében, hiszen Krisztus is el lett kiilldve (exapostelld) (Gal 4,4). Krisztus kikiilldése
pedig Isten j6 hire az emberek szamara. Akiket pedig Krisztus kikiildott, hogy
folytassak tovabb ennek a jo hirnek a prédikalasat, azok a Krisztus kiildetésében
osztoznak. Pél igy értelmezi magara nézve az apostolsagat (1Tim 1,10-11). Pél
harmincot alakalommal hasznalja ezt a sz6t, ami kimagaslé.

Az apostolos sz6 tovabbi jellemzdje az Péalnél, hogy ebben a kikiildott al-
lapotban s igy az apostoli cimben is részesednek azok, akiket Pél biz meg az
igehirdetés szolgalatéval. Igy olvasunk Szilvinuszrél és Timéteusrél mint Krisz-
tus apostolairdl (1Thessz 2,7), Apollésrol (1Kor 4,9) és Barnabasrdl (1Kor 9,5)
mint apostolokrél. Olvasunk még Tituszrol (2Kor 12,17-18) és Tikhikoszrol
(2Tim 4,12), mint akiket Pél kiildott el egy bizonyos feladattal megbizva Sket.
Pél itt az apostellé igét haszndlja. Palndl tehat a kiildott lehet csak apostolos.
A feltdmadott Krisztussal valo taldlkozas nem elegendd feltétel. Pal ugy érvel,
hogy Krisztus a tizenkett6 utan megjelent még tobb mint 6tszaz testvérnek,
majd valamennyi apostolnak. Azaz hiaba jelent meg tobb mint 6tszaz ember-
nek, azok nem tekinthet8ek apostoloknak, mert csak a ,valamennyi apostol”
kapott kiildetést arra, hogy prédikaljon.*

2.4. Doulos Christou®

Krisztus szolgéja. Vallasos értelemben a doulos sz6 hasznélata az Isten—
ember kozotti kapcsolat kifejezésére teljesen elfogadhatatlan volt a korabeli
gorog gondolkodds szdamara, hiszen a szabad ember egzisztencidja alkotta
a gorogok identitasanak alapjat. A doulos tokéletesen adja vissza a szabad
és a teljes fiiggéségben 1év6é ember kontrasztjat. Pal apostol tobb helyen is
és szandékosan dllitja szembe a kettét (1Kor 12,13; Gal 3,28; Ef 6,8 stb.).
A doulos az Oszovetségben taldlhaté ebed megfeleléje a LXX-ben. De az
6szovetségi ebed nem csupan arra mutatott ra, hogy milyen kiilonbség van
az Ur és a szolga kozott, hanem kifejezte a szolga teljes engedelmességét ura
irdnydba. Igy aztdn minden hith{i zsidé hasznélhatta azt a nevet, hogy ebed

3 MunNck: Paul and the salvation, 36—68.
% HARTHRONE: Dictionary of Paul, 46.
3 MURPHY-O’CONNOR: Paul on preaching, 55-59.
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JHWH és példdul nem ebed Baal (2Kir 10,23). Ugy tekintettek erre a névre,
mint ami igazan 6ridsi megtiszteltetés.

Az ebed JHWH tekintélye csak nétt, amikor Isten kivalasztasahoz koto-
détt hozza (Ezs 41,8; 44,1). A kivélasztasnak nem emberi érdem volt az alapja
(5M6z 7,6), hanem Isten szeretete. Célja pedig az a kiildetés, hogy a népek
megismerjék Istent. Az a cim mindig a funkciéjdhoz kapcsolddott, azaz nem
a személyes adottsagok miatt lett valaki az Ur szolgéja, hanem azért, mert az
Ur kivélasztotta 6t egy feladatra, hogy azt végezze el. Hogy mennyire igy gon-
dolja ezt az Oszovetség, az meglatszik abban is, hogy még Nabukadneccar is
JHWH szolgdja lesz, aki teljesiti az ¢ akaratat (Jer 25,9; 27,6). Az ebed tehat
kifejezi az tr és a szolga kozotti kontrasztot, de mindez az aldvetettség eltorpiil
amellett a megtiszteltetés mellett, hogy valaki az Ur szolgaja lehet.

Ez a teoldgia olyan erdsen jelentkezik Pal apostol széhaszndlataban is,
hogy nem lehet nem észrevenni. Pal annyira nagyra tartotta a doulos Christou
cimet, hogy csak egyszer haszndlja altalanos értelemben azt (1Kor 7,22).
A tobbi harom esetben személyre szabottan, azon belill is 6nmagara és koz-
vetlen munkatdrsaira vonatkoztatja azt (Rém 1,1; Fil 1,1; Kol 4,12). Ezenkiviil
hasznélja még az Isten szolgaja (Tit 1,1) és az Ur szolgéja (2Tim 2,24), az Gj
szovetség szolgdja (2Kor 3,6) kifejezéseket is, amelyek mind a doulos Christou
jelentésének felelnek meg. Ezekkel a kifejezésekkel is arra emlékezteti magat
Pél, hogy 6k Isten kivalasztott emberei, és ahogy le van irva az irasokban,
ugyanaz torténik veliik is, hiszen kovetdi lettek azoknak, ** akiket Isten kiva-
lasztott arra, hogy hirdessék az O nevét.

Ez a dicsGséges név viszont nem jelenti azt, hogy a vildg is dicséséget ad
majd Krisztus szolgdinak, hanem sokkal inkabb sopredéknek (1Kor 4,13) te-
kinti 6ket, akiket szorongatnak és tildoznek (2Kor 4,7—-11). De ahhoz a dics6-
séghez képest, amit Krisztus szolgdi kapnak a kiildetéstikben, ez a megaldzta-
tas és tildoztetés szinte semmi. S6t, még inkabb eldsegiti a hitelességet, hogy
Krisztus evangéliuma még inkabb ragyogjon a s6tétben.

2.5. Diakonos®

Bibliai jelentése: szolga. Hérodotosz tgy ir a diakonosrél, mint udvari szol-
garol,* és ugyanezzel a jelentéssel tiinik fel a LXX-ben is. A hét alkalombdl
otszor Eszter konyvében. Az Ujszdvetség szovegében tgy taldlkozunk a sz6-
val, mint amelyik az asztal koriili szolgakra (Jn 2,5) vagy a kirdly szolgdira

38 Rendelkezett ezzel a cimmel Abrahdm, Izsak és Jakéb (2Makk 1,2), Mézes (Jozs 1,2), Ezsaids
(Ezs 20,3), Dévid (Zsolt 18,1) és természetesen a titokzatos ebed JHWH is.

3 MUrPHY-O’CONNOR: Paul on preaching, 59-60.

 HERODOTOSZ 4.71. Murakozi ,,pajzshordozénak” forditja.
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(Mt 22,13) vonatkozik. Pal apostol 6sszekoti a diakonos szét a prédikalas fel-
adataval. A Kolosséban talalhaté gyiilekezetnek irja, hogy az egyhaz diakonosa
lett, megbizatdsa pedig az, hogy teljesen feltarja el6ttiik az Isten igéjét (Kol
1,25). Ezek alapjan fogalmazhatja meg Pal 6nmagardl azt, hogy 6 az evangé-
lium diakonosa lett (Ef 3,7; Kol 1,23). Pdl tandcsokat ad Timdteusnak a pré-
dikélassal kapcsolatban, s amennyiben megtartja azokat, akkor Timéteus jé
diakonosa lesz Krisztusnak (1 Tim 4,6). Végiil pedig Pal magara is, munkatér-
saira is agy tekint, mint akik az 4j szovetség diakonosai.

Mégis, mi lehet akkor a kiillonbség a doulos és a diakonos kozott, ha mind-
kettd azt jelenti, hogy szolga? Pl az, aki az Ujszovetség szdvegében kolcsdnds
viszonyt teremtett a diakonos és az apostolos szavak kozott. A szinoptiku-
sok és Janos is csak akkor hasznédlja a diakonos sz6t, amikor Jézus arra sz6-
lit fel: ,Aki pedig a legnagyobb kozottetek, az legyen szolgatok!” (Mt 23,11)
A diakonos sz6 gyoke valdszintleg a dioko lehet, amelynek a jelentése: utana
sietni, hajtani, Gizni. Trench arra utal ez alapjan, hogy a doulos és a diakonos
sz6 kozott az a dinamika jelenti a kiilonbséget, ami Pal miikodését is jelle-
mezte, tudniillik, hogy az tidvosség tigyének fontossdga nem passziv szolgai
engedelmességet kovetel meg, hanem olyan dinamikusat, amilyenre 6 maga is
tanitja a fiatal Timoteust a missziéval kapcsolatban (2Tim 4,2).

2.6. Hypéretés*

Bibliai jelentése: szolga. Eredeti jelentésében azokra alkalmaztak ezt a sz6t,
akik a hadigalyan eveztek. Ez a sz6 kiilonboztette meg Sket azoktdl a kato-
ndaktdl, akiket széllitott ez a hadihajé. Olyan emberek voltak 6k, akik paran-
csot teljesitettek. A LXX-ben négyszer taldlkozunk a széval. Kétszer csupan
annyi jelentést hordoznak, mint akik a kiraly szolgai (5Méz 3,24; Péld 14,35).
A Salamon Bolcsessége miben a kirdlyokra vonatkozik, akik Isten hypéretései
(Bolcs 6,5). A papiruszokban sokszor fordul el6 a szd, leginkabb a birésagi el-
jarasokban szerepld hivatalnokokat jelentve. Ok reprezentdltak az adott hiva-
talt a killonbo6z6 eljarasokban és nyomozasokban. De ezen feliil feladatuk volt
még, hogy kézzétegyék vezetdjiik, a stratégos hivatalos beszamolojat. Igy ta-
lalkozunk a hypéretésszel az Ujszdvetség szovegeiben is igy, mint akik a tor-
vényszéki hivatalok szolgéi voltak (Mt 5,25). Az egyszer( doulos és hypéretés
kozotti kiilonbségre Janos is felhivja a figyelmet, aki Jézus perének leirdsakor
egymas mellett szerepelteti a kett6t, jelezve ezzel is a mindségbeli kiillonbsé-
get (Jn 18,18). Zsinagogai szitudcidban is olvasunk hypéretésrdl, akinek Jézus
visszaadja az Osszetekert Ezsaias-tekercset Nazaretben (Lk 4,20). De meg-

“ MURPHY-O’CONNOR: Paul on preaching, 60—64.
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jelenik még markansabb jelentéssel is Lukdcsnal, mégpedig az evangélium
felirataban, ahol az ige hypéretéseirdl ir Lukdcs a szemtanuk mellett (Lk 1,2).
Ez a felirat azt hivatott igazolni, hogy Lukacs hiteles forrasboél gytjtotte egybe
az evangélium anyagat, azaz olyan szemtanuktodl, akik kezdettdl fogva egyiitt
voltak Jézussal. Ez a hivatkozas nem vonatkozhat mdsra, csakis az apostolok-
ra, akik itt az ,ige szolgai” (,hypéretés™-ei) is egyben.

Pal apostolndl a hypéretés mindig is Krisztus szolgdja. Ennek a szénak a
sajatossaga az, hogy a szolga olyan hivatalos tantként jelenik meg, akinek
feladata, megbizatdsa van (v6. ApCsel 26,16).

2.7. Oikonomos*?

Bibliai jelentése: safar, ami megegyezett a mai iigyintéz6, megbizott feladat-
korével. Az dkorban ezek az oikonomosok a kirdlyi udvar teljes hatalommal
biré minisztereit is jelentették, s6t Ezsaids préféta konyvében is talalunk uta-
last arra, hogy Sebna az egész udvar folott allé tulajdonképpeni pénziigy-
miniszter (1. Ezs 22,15 a kirdlyi palota sdfara — haszoken al aser habbayit).
De nemcsak uralkodéknak, hanem kozosségeknek is voltak tigyintézgik. Erre
utal Pal is, amikor Erasztoszrél mint a varos ,szamvevéjérél” (oikonomosardl)
ir. Habar Reumann érveket hoz fel arra, hogy a safarok vallasi feladatokkal is
rendelkeztek,” arra nincs elegend6 bizonyiték, hogy ez a sz6 kizarélagosan
csak teoldgiai értelemben lenne értelmezhetd. Mindenesetre a kozos jelentés
a kultikus és nem kultikus teriileten annyiban adott, hogy egy megbizhaté
ember alkalmazdsa egy konkrét feladat elvégzésére.

Az Ujszdvetségben Jézus olyan héz és birtok f6lé rendelt szolgaként tekint
rajuk, akiknek a gazdasdag iranyitasaban volt nagy szerepiik (Lk 12,42).

Pal apostol viszont egy kiilonos értelmezéskor hasznalja az oikonomos ki-
fejezést a kovetkezd helyen: ,,Azt mondom pedig, hogy ameddig az 6rokos
kiskort, addig semmiben sem kiilonbozik a szolgéatdl, jéllehet ura minden-
nek, hanem gyamok és gondozok feliigyelete alatt all az apa altal megszabott
ideig” (Gal 4,2). Az 6roklési rendnek megfeleléen amig a gyermek nem va-
lik nagykoruvd, addig a gyam és a gondozo6 visel felel6sséget az 6rokségrol.
A korabeli jog szerint a gyamot kinevezhette a birdsag, de akér az apa is.
Ha a birésag nevezte ki, akkor igazolnia kellett az alkalmassagat, hogy rabiz-
haté a vagyon kezelése. De ha az apa nevezte ki, akkor az apa csakis meg-
bizhaté embert vélasztott erre a feladatra. Pal nem beszél arrdl, hogy itt két
feladatrdl és igy két személyrdl lenne sz6, hanem szinonimaként hasznalja

2 Uo., 64—67.
® Reumann a Szerdpisz- és a Hermész Triszmegisztosz-kultusz alapjan érvel emellett.
REUMANN: Steward of God, 342-344.
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a két szot egymads mellett, azaz szlikiti a gydm feladatainak jelentését arra,
hogy a gyam a kiskorti vagyondnak kezelésével van megbizva. Pal tehat ugy
tekint a safarokra, mint akik hiiségesek mind a megbizdjukhoz, mind pedig
a rajuk bizott feladathoz (1Kor 4,2; Tit 1,7). A feladat pedig az ,Isten titkaval”
valé megbizhat6 és hiiséges gazdalkodas (1Kor 4,1).

2.8. Didaskalos**

Bibliai jelentése: tanit6. Az dszovetségi megfelelGje egyértelmien a rabbi.
A rabbi sz6 tekintélye leginkdbb a kirdlysag utdn valt jelentdssé, amikor a
tanité papsag egyre nagyobb szerepet toltott be Izrael népének életében.
Szerepiik az volt, hogy a torvény értelmét megtanitsik a nemzedékeknek.
A rabbik nagy tekintélynek 6rvendtek. Etimoldgidja alapjan a rab gyok azt
jelenti, hogy nagy, dicsGséges, magasztos. Ezutan kapcsolédott hozz4 a tani-
té jelentése. A sz6 ragozott formdja alapjan jelentése ,tanitém”, ,mesterem”.
A gorog didaskalos nem teljesen adja vissza a ,nagy”, ,dicsGséges” jelentést,
de a rendszerezett médon ismereteket atadd folyamatot igen.

Az evangéliumokban sokszor taldlkozunk a kifejezéssel, amit néhanyszor
le sem forditanak aramroél az ir6k, hanem meghagyjak a ,rabbi” kifejezést
a gorog szovegben. A Jézusra vonatkozé kifejezések nagyon kovetkezetle-
nek ezekben az iratokban. Paralel torténetekben a kovetkez6képpen olvas-
hatjuk 6ket. Jézus lecsendesiti a vihart: didaskalos/tanité (Mk 4,38), kyrios/
Ur (Mt 8,25), epistatés/mester (Lk 8,24). Jézus megdicséiilése: rabbi/mester
(Mk 9,4), kyrios/Ur (Mt 17,4), epistatés/mester (Lk 9,33). Ismeretlen 6rdég-
0z6: didaskalos (Mk 9,38), epistatés/mester (Lk 9,49). Ezekbdl egy kovet-
keztetés jol levonhaté: Lukdcs kovetkezetesen nem haszndlja a didaskalos
cimet Jézusra nézve. Miért nem volt alkalmas Lukdcs szdmara a didaskalos
krisztoldgiai cimnek? Lukacsnal miért csak a tanitvanyi koron taliak nevezik
Jézust didaskalosnak (Lk 10,25; Lk 22,11), és a kozvetlen tizenkett&bdl, akik
nagyon jol ismerték 6t, pedig egyszer sem szélitja igy Jézust egyik tanitvany
sem? A tanitvanyok epistatésnak szolitjak, s legtobbszor mindig egy csodator-
téneten beliil olvashatjuk ezt (Lk 5,5; Lk 8,24-25; 9,33—-49). Lukacs vélhet6en
nem ugy akarta bemutatni Jézust, mint az egyik didaskalost, torvénymagya-
razot a tobbi kozott, hanem Ggy, mint akiben Isten van jelen, mégpedig az
a szeretd Isten, aki barmilyen koriilmények kozott képes megmutatni hatal-
mat, amikor megmenti az 6véit.

A szé haszndlatatol valo tartézkodas Péalnal is megfigyelhetd, hiszen — a ka-
rizmék felsoroldsan tdl — csak kétszer alkalmazza magara nézve a didaskalos
kifejezést, mégpedig mindkétszer a hirnok és az apostol kifejezésekkel egyiitt

* MURPHY-O’CONNOR: Paul on preaching, 67-71.
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(1Tim 2,7; 2Tim 1,11). Ennek oka az lehet, hogy a tévtanitdsok kozott Pal meg
szerette volna erdsiteni az apostolsaga és a kiildetése mellett azt is, hogy teljes
mértékben megbizhat6 a tanitas tertiletén is, azaz a didaskalos sz6 intellek-
tudlis tanit6i hatalmat jelent. Ez j6l latszik a zsidé tanitok ellen megfogalma-
zott szarkasztikus mondataban is (Rém 2,20). De tanitéi tekintélyét mégsem
a rabbinikus irdsmagyarazati hagyomanyokbdl meriti, hanem egyfajta atyai
szeretetébdl, amelyet a gyiilekezetek felé képvisel. Ugyan atydnak nem ne-
vezi magat egyik helyen sem, hiszen az az Isten méltdsagjelzdje, de helyzete
és szerepe a gyiilekezetek irdnyaban olyan, mint aki atyai szeretettel tanitja
a kovetkez6 generdciot az ige prédikalasaval (2Kor 2,4; 2Kor 5,14).

2.9. Synergos Theou®

Bibliai jelentése: Isten munkatarsa. Kétszer taldlkozunk ezzel a kifejezéssel.
Egyszer Pdlra és Apolldsra vonatkozik (1Kor 3,9), egyszer pedig Timéteusra
(1Thessz 3,2). A kifejezés a korabeli és a mi korunkbeli teolégiai gondolko-
dds alapjan is kifejezetten merész, ha nem egyenesen nagyképd, ezért fontos
megvizsgalni, hogy miért is alkalmazta azt Pal magara és szolgatdrsaira. Pél
célja ezzel a résszel (1Kor 3,5-4,13) az, hogy a gyiilekezetben 1év6 szakaddsok
ellen fellépjen. Ezt azzal érzékelteti, hogy Apollés is, 6 maga is semmi, hiszen
a novekedést Isten adja. O a lényeg, O cselekszik. De P4l mégis azt irja, hogy
a prédikatorok munkatarsak, akik megteszik a rajuk bizott feladatokat, azaz
elvetik a magot, ontozik azt, és ebben az értelemben egyiitt munkalkod-
nak Istennel. Ugyanezzel a gondolattal taldlkozunk Timoéteus esetében is
(1Thessz 3,2). Itt a munkatars Krisztus evangéliumdanak hirdetésében nyer ér-
telmet, azaz Timdteus a prédikalas altal valik Isten munkatarsava. Egy masik
helyen is olvashatjuk ezt a kifejezést participium alakban: ,munkatarsként”
(2Kor 6,1), de ennek a versnek az értelmezése két lehetéséget kindl. Pél a gyii-
lekezet munkatarsa vagy pedig Isten munkatarsa? Az el6z6 részben olvasot-
tak alapjan (2Kor 5,20) elfogadjuk a revidealt 4j forditas értelmezését, azaz
Istenre vonatkozik: ,Vele egyiitt munkalkodva..” A prédikatorok nem tudnak
nem egyiitt munkalkodni Istennel, hiszen Isten kiildi el 6ket azzal a feladattal,
hogy prédikaljak az evangéliumot.

3. A prédikator Pal gondolkodasaban

Az el6z6 képek és a hozzdjuk kapcsolodd jelentések sokat elarulnak arrdl,
hogyan gondolkodott Pal a prédikatorokrdl. Ugyanakkor érdemes teoldgiai

* Uo., 72-76.
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szempontbdl is roviden megvizsgélni, hogy milyen normdkat éllitott 6nma-
gaval és veliik is szembe? Az els6 hét kép arra mutat rd, hogy a feladat nagyon
is paradox. Kiildott, de nem ura ennek a kiilldetésnek. Kommunikélnia kell,
de az tizenet mégsem az 6vé. Személye nem szamit, mégis rajta, azaz a prédi-
kalasan keresztiil torténik az tidvosség munkaldsa. Isten valasztja ki, és mégis
szenvednie kell. Szolga, és mégis hatalma és szabadsdga van a proklamaélasra.
Ezt a paradoxont a nyolcadik kép, az ,Isten munkatarsa” képes feloldani. Isten
szeretete altal kivalaszt a szolgalatra, de egyben fel is emel arra a tekintélyre,
hogy vele egyiitt munkélkodhat a kivalasztott. Ebben az esetben nem szamit
a szolgasaggal jaro alavetettség, a visszautasitdssal jar6 csalédottséag, az tildo-
zéssel jard szenvedés, csak az szamit, hogy Isten szeretetébdl és megbizasabol
»>munkatdrsként” részt vehet masok tidvosségének munkalasaban az Isten igé-
jének prédikaldsa altal.

Ugyanakkor ez a ,munkatars” 1ét nagyfoku felel6sséget is ruhaz az prédi-
katorra. A hirdetett ige Istené, de ahogyan megérkezik a hallgatéhoz, ugy
inkarnalédik, emberivé, és személyessé vélik az igehirdetd Krisztusba vetett
hitén keresztiil. A Krisztusrdl sz6l6 {izenet nem egy elméleti ismeretanyag,
nem egy a személyiségtdl és személyességtdl fliggetleniil értelmezhetd valé-
sag. Ahhoz, hogy prédikdlhasson réla a prédikator, el6bb neki kell teljes mér-
tékben bevonddnia ebbe a Krisztus titkdba és annak valésagaba. Ez pedig nem
csak ugy egyszert(ien egy bizonyos igazsag megértése és befogaddsa, hanem az
egész személyiséget igénybe vevd, teljes elkotelez6dés ennek az igazsdgnak az
érdekében. Az igehirdet6 nem a téle tavolabb 1év6 igazsagra mutat rd a prédi-
kalasaban, hanem az 6nmagan beliil mint megélt, mint atélt igazsagra mutat
ra a prédikalasaban. Ezt teszi Pdl is, amikor azt mondja a korinthusi gyiile-
kezetnek, hogy ,legyetek az én kovet6im” (1Kor 4,16; 1Kor 11,1). Pél azért
mondja ezt a gyiilekezetnek, mert rajott arra, hogy az igazsag kommunikélasa
nem dallhat csupan egy raciondlis érvelésbdl, hanem a hallgatésag feldl valo
megértés részét képezi az is, hogy a szavakon tul az élete hogyan prédikal
Krisztusrdl (1Tim 1,16). Nem dogmak kovetkezetes képviseletére van sziikség
ahhoz, hogy a prédikator életében Krisztus megtapasztalhato legyen, hanem
arra, hogy kovetdje legyen Krisztusnak (1Thessz 1,6). Azaz nem gondolati ut
vezeti el a hallgatét Krisztushoz, hanem a bejért t, a prédikator Krisztussal
eddig megtett ttja. Pal tehat ezért mondja, hogy 6 nem csak beszél Krisz-
tusrdl, hanem 6 maga olyan, mint ,Jézus Krisztus” (Gal 4,14), azaz a kom-
munikacié hogyanja nem lényegtelen elem Pal prédikaldsaban. A prédikator
nem vélhat alkalmatlannd, mert az a prédikélast veszélyeztetné (1Kor 9,27).
Ugyanebben a részben beszél Pdl arrdl, hogy 6 mindenkinek mindenévé lett,
csakhogy megmentsen némelyeket.
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Mert bér én mindenkivel szemben szabad vagyok, magamat mégis minden-
ki szolgajava tettem, hogy minél tobbeket megnyerjek. A zsidéknak olyanna
lettem, mint aki zsidd, hogy megnyerjem a zsiddkat; a torvény uralma alatt le-
v6knek, mint a torvény uralma alatt levé — pedig én magam nem vagyok a tor-
vény uralma alatt —, hogy megnyerjem a torvény uralma alatt levéket. A térvény
nélkiilieknek olyannd lettem, mint aki torvény nélkiili — pedig nem vagyok Is-
ten torvénye nélkiil, hanem Krisztus torvénye szerint élek —, hogy megnyerjem
a torvény nélkiilieket. Az erdtleneknek er6tlenné lettem, hogy megnyerjem
az erétleneket: mindenkinek mindenné lettem, hogy mindenképpen megment-
sek némelyeket. Mindezt pedig az evangéliumért teszem, hogy én is részestérs
legyek abban. (1Kor 9,19-23)

Ez a szakasz ugy is értelmezhet6 Pal esetében, hogy a cél érdekében min-
den prédikalasi eszkoz megengedett, csakhogy némelyek megmenekiiljenek.
Ezzel azt fejezi ki, hogy a prédikatornak nagyon is érzékenynek kell lennie
a hallgatdsdgdara. Palt nem annyira az igazsag recitdldsa, mint az igazsag tid-
vozité hatalma foglalkoztatta jobban, és ezért vallalta fel azt, hogy mindenki
szolgdjava tette magat, azaz 6nmagat is megtagadva mindent megtett a sike-
res kommunikaciéért. A prédikalas nem ex opere operato hat Pal teologia-
jaban, hanem nagyon is hozza van kotve a prédikator személyiségéhez, akdr
negativ értelemben is, példaul a prédikator személye képes akadalyt gordite-
ni a Krisztus evangéliuma elé (1Kor 9,12). A prédikator safar, és nem robot.
A safartol pedig annyi kérheté szamon, hogy legyen hiiséges a rabizott fel-
adathoz (1Thessz 2,4). Amennyiben nem az, akkor akadalyava valik az evan-
géliumnak, mert akkor nem Krisztust prédikélja, hanem 6nmagat (2 Kor 4,5).
Az ilyen prédikator a maga erejét helyezi az ige ereje helyébe. Nem bizik az
ige dinamikajéban, ezért emberi dinamikakkal kivénja helyettesiteni azt. Am
ekkor a prédikalas egyszeriien erétlen beszéddé valik (Tit 3,9). Ahhoz, hogy
a prédikator ne véljon az evangélium akadalyava, szentnek, feddhetetlennek
és igaznak kell lennie (1Thessz 2,10). Hogy lehetséges ez? Nem csak annyi-
ro6l van sz, hogy ellenall a btinnek, hanem sokkal inkabb arrél, hogy engedi,
hogy Krisztus formalja 6t naprél napra. Ez a formalddas a Krisztus kovetésé-
ben valik valésagga, s igy maga a prédikator is olyan ,uttd” tud valni a hallga-
tdi szamara, amelyen Krisztushoz eljutnak. Ha Krisztus él a prédikator életé-
ben, akkor szavai nem tudnak az evangélium ellen beszélni, tettei nem tudjak
az evangélium terjedését megakadalyozni.

4. A prédikalas hallgatoi

Pal sok helyen beszél arrdl is, hogy az emberek hogyan hallgatjak Isten
igéjének prédikalasat. Kétféle reakcidérdl ir kiillonféle kontextusok alapjan:
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a befogadasrodl és az elutasitasrol. Azokra a kulcsfogalmakra fékuszalok a ko-
vetkezében, amelyeket Pal a prédikalas hallgatdsara hasznal.

4.1. Akoud*®

Altalanos és bibliai jelentése: hallani, hallgatni. P4l hétszer hasznalja olyan
szovegkornyezetben, ahol a prédikalas hallgatasat jelenti. Pal az evangélium
teljes befogaddsara ritkan haszndlja ezt a sz6t, de azért talalkozunk ilyen eset-
tel is (1Tim 4,16), ahol a ,hallgatdsa” a hallgatok tidvosségét jelenti, azaz Is-
ten igéjének hallgatdsa ugyanazt jelenti, mint elhinni, hinni az evangélium
tizenetét (Kol 1,23). Egy masik helyen Pal azt mondja: ,Ti azonban nem igy
tanultatok Krisztust; *’ha valéban ugy hallottatok rdla, és kaptatok fel6le*
tanitdst, ahogyan az igaz Jézusban..” (Ef 4,20-21). Pal valészintileg a gnosz-
tikus tévtanitasok ellen szoélal itt fel, akik elszakitjak a Krisztusrdl sz6l6 ta-
nitast a torténeti Jézus életétdl. Krisztust tanulni Palndl egyet jelent azzal,
hogy tanulni és hallgatni réla. Ez a kett6 biztosithatja csak, hogy valaki ne
tudja elvalasztani Krisztust Jézustdl. A gorog szovegben az szerepel a tanu-
las elstt, hogy Obenne. Amennyiben elfogadjuk, hogy ez az Obenne meg-
felel a ,Krisztusban™® (Ef 1,13) kifejezésnek, akkor a sz6osszetétel azokra a
hallgatékra vonatkozik, akik hallgattak a Krisztusrél sz6l6 prédikalast, hitre
jutottak, megkeresztelkedtek, és Isten dicsGségére élnek. Klasszikus igehely
az akoud hasznélatira a Romaba kiildott levél 10. fejezete. Ezzel b6vebben is
foglalkozom, ezért itt csak a hallgatas széra koncentralva emelek ki két ver-
set: ,Hogyan is higgyenek abban, akir6l nem hallottak? Hogyan halljak meg
igehirdetd nélkiil? [...] hiszen Ezsaias is ezt mondja: Uram, ki hitt annak, amit
télink hallott?”” ,A hit tehat hallasbdl van, a hallds pedig Krisztus beszé-
de éltal” (Rém 10,14; 16—17) Pal azt mondja, hogy a hallés a hit el6feltétele.
A hallds még nem hit, hiszen a hallottakat el is lehet utasitani, de ha nem
halljak az evangéliumot, ha nem halljak a prédikalt Krisztust, akkor semmi-
lyen esélyiik sincs a hitre. A néhdny verssel késdbb olvashaté idézet Ezsai-
astél mégis arra mutat, hogy a hallds nem teljesithetetlen feladat, hiszen ha
idegen népek is meghallottak az evangéliumot, akkor Izrdel népe vajon miért
nem? Mert nem mindegy, hogyan hallgattdk. Az el6feltételek befolyasoltak
a hallgatds mdédjat. Ez a méd, hogy valaki csak hallgat, vagy meg is hallja (érti)

¢ Bévebben ldsd Uo., 217-222.

¥ A gorog szovegben en auto — Obenne. Karoli igy forditja: ,O benne megtanittattatok”.

% ...mint akik el6re reménykediink Krisztusban. Obenne pedig titeket is, akik hallottatok
az igazsdg igéjét udvosségetek evangéliumadt, és hivokké lettetek, eljegyzett pecsétjével,
a megigért Szentlélekkel, 6rokségiink zalogaval, hogy megvaltsa tulajdon népét az 6 dicsé-
ségének magasztaldsara” Ef 1,12—-14.
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a mondottakat, kiolvashaté a ,hit igéjének hallasa” kifejezésbdl is, ahol a hallas
eredménye mdr benne foglaltatik a hallasban (Gal 3,2). Pél szerint csak azok
kapjak a Lelket, akik nem csak hallgatjak, hanem meg is halljak Isten igéjét.
Hasonléval talalkozunk, amikor Pél azt irja:

Halat adunk azért a reménységért is, amely készen van szamotokra a mennyek-
ben, amelyrél mér el6bb hallottatok az igazsdg beszédébél, az evangéliumbol.
Mert ez hozzdtok is eljutott, és ahogyan az egész vilagon gyliimolcsot terem
és novekedik, ugyandgy kozottetek is, attél a naptél fogva, amelyen meghallot-
tatok és igazan megismertétek Isten kegyelmét. (Kol 1,5-6).

Hallottak az evangéliumot, és ennek eredménye lett, hogy igazan megismer-
ték Isten kegyelmét. Eredményteljes hallds ez is, hiszen ennek lesz az eredmé-
nye a novekedés és a gytimolcstermés.

4.2, Dechomai®

Jelentése: befogadni. A Theszalonikdba kiildott elsd levélben kétszer talal-
kozunk ezzel az igével: ,....sok zaklatds ellenére a Szentlélek 6romével fogad-
tatok be az igét..” (1Thessz 1,6). Szivesen, 6rommel fogadni az igét, ez mar
a Lélek munkaja a hallgatéban. A kovetkezo fejezetben arrdl ir Pal, hogy a
gyiilekezet nem emberi beszédként fogadta az éltaluk hirdetett igét, hanem
Isten beszédjeként. Itt is az el6z6 részben mar megismert Lélek munkaja 4ll
a hattérben, amely meghatdrozza a hallgatast, amely nem csupan akusztikai
jelenség, hanem hittel, azaz pontosabban Lélekkel val6 hallgatas. Ugyanezzel
a jelenséggel taldlkozunk, ha a nem lelki ember (psychikos) nem fogadja el
Isten Lelkének (pneuma) a dolgait, mert azt csak a Lélek dltal lehet megtenni
(1Kor 2,14—15). Amit Isten Lelke segit befogadni, az az els6 részben tobbszor
is ismételt keresztrdl sz6l6 beszéd, ami bolondsag annak, aki Lélek nélkiil
kivanja azt megérteni. Nem lehet befogadni Isten igéjét az Isten Lelke nélkiil,
ezt tanitja Pal.>°

4.3. Paralambané

Sz6 szerinti jelentése: atvesz. Egyéb bibliai jelentései: kapni, elfogadni.
P4l leveleiben egyszer fordul el6 az a jelentése, hogy hivatalt atvenni, elfo-
gadni (Kol 4,17), egyébként mindig az Isten igéjével van Gsszefiiggésben ez

* B6vebben lasd MURPHY-O’CONNOR: Paul on preaching, 222—226.
% Dopp: The meaning of Paul, 135-140.
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a kifejezés. Pdl tobbszor is magara vonatkoztatja, amikor arrdl ir, hogy ho-
gyan vette at Krisztustdl az evangéliumot (1Kor 11,23; 1Kor 15,3; Gal 1,12).
De ugyanigy vonatkozik a gyiilekezet tagjaira is, akik Pl prédikaldsan keresz-
tul vették (kaptak) az evangéliumot (2Thessz 3,6; Fil 4,9; Kol 2,6—7). Venni,
azaz kapni Krisztust olyan attitlidot mutat, amely mar a hit altal formal6dik.
Akik veszik, kapjak a Krisztust, azoknak mar csak egy fontos dologra kell
figyelniiik Pal szerint, hogy a cselekedeteik is tanusitsak ezt, azaz olyan be-
fogadas ez, amely szerint kétség nem férhet hozz4, hogy a befogaddk élete
Krisztussal gazdagodott (1Kor 1,5).

4.4. Manthans™

Jelentése: tanulni. Az efézusi el6forduldsardl az elébbiekben mar volt sz6
roviden. Pal maés helyeken a korabban tanultak elferditésétdl félti a levél cim-
zettjeit (Rom 16,17; 2Tim 3,14). Ez az ige nem arrdl sz6l, hogy tanuljak még
nagyobb értelemmel vagy odafigyeléssel Isten igéjét, hanem hogy folyamato-
san legyenek készek annak befogadasara, ahogy eddig is tették. Ennek ellen-
tétével talalkozunk a Kolosséba kiildott levél elsé fejezetében, ahol Pél a kez-
detekrdl beszél, amikor a gyiilekezet Epafrasztol tanulta az igazsag beszédét,
az evangéliumot (Kol 1,7). Az itt szerepl ,tanulni” ige megegyezik az el6z6
versben taldlhaté ,megismertétek” jelentéssel.

4.5. Hypakoud™

Jelentése: engedelmeskedni. Szé szerinti jelentése az, hogy az ajténallé szol-
galé a kopogds utin meghallgatja, ki érkezett, és ezutan beengedi (ApCsel
12,13).%

Pél szerint Jézus Krisztus engedelmessége (Fil 2,8) teszi lehet6vé azt, hogy
a hivé ember is tudjon engedelmeskedni Isten igéjének (Rém 5,19). Pal misz-
szioi célja is egyben, hogy a népeket engedelmességre hivja (Rém 1,5).

Mert testben éliink, de nem test szerint hadakozunk; hadakozdsunk fegyverei
ugyanis nem testiek, hanem erdsek az Isten kezében eréditmények lerombo-
lasara. Ezekkel rombolunk le minden okoskodést és minden magaslatot, ame-
lyet az Isten ismeretével szemben emeltek, és foglyul ejtiink minden gondolatot
a Krisztus iranti engedelmességre, és készek vagyunk megbiintetni minden en-
gedetlenséget, ha ti teljesen engedelmesek lesztek. (2Kor 10,5).

*! Bévebben ldsd MURPHY-O’CONNOR: Paul on preaching, 227-228.
5> Bévebben lasd Uo., 228—232.
% KiTTEL: Theological Dictionary of the New Testament ., 224.

289



Literdty Zoltan Tanulmanyok

Isten ismerete a Krisztus irdnti engedelmességgel ll kapcsolatban ebben
a versben. Ez az engedelmesség tehat nem csupdn az akarat alarendelésérél
szOl, hanem arrdl a tanulasi folyamatrél, amely intellektudlis médon is ered-
ményezi, hogy a hivé ember Krisztusnak engedelmeskedjen. Pdl a tanitas ti-
pusérdl (typos didaché) is beszél a romaiaknak.

Nem tudjitok, hogy ha valakinek a szolgalataba dlltok, akkor engedelmességre
kotelezett szolgdi vagytok annak, mégpedig vagy a biin szolgai a halalra, vagy
az engedelmesség szolgdi az igazsagra? De hala az Istennek, hogy ugyan a blin
szolgdi voltatok, de szivetek szerint engedelmeskedtetek annak a tanitdsnak,
amelynek kovetésére atadattatok! (Rom 6,17).

A megtérést ebben a szakaszban az ,urcserével” illusztralja Pal. Az engedel-
messég szolgdjava pedig agy valhat barki, ha engedelmeskedik a keresztyén
tanitas formajanak, azaz Isten igéje prédikalasanak.

Akik elfogadjak a prédikalt Krisztust, azok engedelmeskedni kezdenek Is-
tennek. A sz6 szerinti forditds alapjan az ajténallénak nemcsak az volt a fel-
adata, hogy megtudja (meghallgassa a hang alapjan), ki érkezett, hanem az
is, hogy ajtoét nyisson neki, hiszen éppen ezért érkezett, azaz olyan hallgatast,
figyelmet jelent ez a cselekvés, amelybdl a szandékot is ki kell tudnia olvasni
a szolganak. Ezzel a képpel élve a prédikalds hirdeti a szandékot, a prédikalas
hitre hiv, de ki figyel a prédikélasra olyan médon, hogy ennek a szandéknak
megfeleléen cselekedjen is, azaz hitre, s ezzel egyiitt engedelmességre, Krisz-
tus irdnti engedelmességre is jusson? Pal egyértelmden a hallgaté felelGssé-
gévé teszi, ha nem engedelmeskedik Isten igéjének, az engedelmességre hivé
szénak.

5. Prédikalni

,Az Ujszovetség legalabb harminchirom kiillénb6zé igét haszndl annak
kifejezésére, amit mi leegyszertsitve csak ugy neveziink, hogy prédikalni>*
Mindezeknek az elemzése nem fér bele ebbe a dolgozatba, de a legfontosab-
bakat, amelyek el6fordulnak Péalndl, természetesen sorba veszem.

> GREIDANUS: The Modern Preacher, 6. Kittel szerint azzal, hogy ezt a 33 gorog igét leegy-
szerUsitve legtobbszor csak ,prédikalni/igét hirdetni” forditjuk le, a korai egyhaz eredeti
niianszait veszitjiik el. KiTTEL: Theological Dictionary III., 702.
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5.1. Kérysso™

A kéryssé ige nem fordul el6 jelentés mértékben az Ujszévetséget megels-
z6 irodalomban, ellentétben a kéryx fé6névvel, viszont a sz6 tobbféle szinoni-
mdjaval is taldlkozhatunk.

Az Oszévetségben (LXX) harmincharom esetben fordul elé a terminus.
Nincs valds héber megfeleldje, legtobbszor a ,hangosan kidltani” kifejezést
forditja igy. A kovet, aki a lovaskocsi el6tt futott, és hangosan kidltva hivta
fel a figyelmet az érkez6 trra (1Moéz 41,43; Eszt 6,9; 11). Dénielrdl kihirdet-
ték, hogy 6 rang szerint a harmadik az orszdgban (Dén 5,29). A hirnok kihir-
deti Nabukadneccar kiraly rendeletét a népeknek (Dén 3,4). Mézes és Aron
szintén kihirdeti, hogy mit kell tudni és cselekedni (2M6z 32,5; 2M6z 36,6).
A kihirdetés torténhetett irdsban is (2Krén 36,22), de itt mar nem olvasunk
hirnokrdl, aki ezt megteszi. Az is megfigyelhet6, hogy a kihirdetés lassan el-
veszti ordlis jellegét, és irdsbelivé valik. Ugyanis fontos jelenség, hogy profé-
tak tettét az LXX ritkdn forditja a kérysso igével. Az LXX-ben tehat egyaltalan
nem olyan hangstlyos ennek az igének a hasznélata, mint az Ujszévetségben.

A prédikalas egyik leghaszndltabb gorog kifejezése ez. Az Ujszovetségben
a kérysso ige jelentése egy esemény kihirdetése, még pontosabban proklama-
lasa. Kr. e. 197-ben Titusz Quintcitus legy6zte V. Phillipposz makeddn kiralyt,
de mivel félt a szeleukida utdnpétlas megérkezésétél, ezért hamar elfogadta
a makedonok békeajanlatét, és az Isztmiai Jatékokon a kovetkezé évben ki
is hirdettette a gy6zelmet Flaminiusszal a jelenlévé Osszesereglett gorogok
szamadra. A kérysso igét haszndlja itt Plutarkhosz.” De a tartalma a lényeges
ez esetben, mert a gy6zelem és a szabadsag (felszabaditds) kihirdetése Ossze-
kapcsolddott a kérysso ige tartalmaként. Azaz amikor Flaminiusz kihirdette
a szabadsagot, az attdl a pillanattol kezdve életbe is 1épett. A kihirdetés valds
véltozdst hozott a hallgatdk életében.

Ugyanezzel a jelenséggel talalkozunk az Ujszévetségben is. Amikor kihir-
detésre keriil a szabadités ténye, a hallgat6 abban a pillanatban szabad. Eppen
ezért lesz fontosabb az Ujszovetségben a kihirdetés folyamata és eseménye
a kihirdetd hirnokhoz képest, de talan még a kériigmdhoz képest is, hiszen
az Ujszévetségben hatvanegyszer szerepel a kéryssé ige, a kéryx négyszer,
a kérygma pedig 6sszesen nyolcszor. Ennek oka lehet az, hogy a keresztyénség
egyrészt nem egy tanrendszerként definidlta magat, mdsrészt nem 4j tanita-
sokat kivant dtadni. Az 4j jelenség nem a tartalomban és nem a hirnokokben

% Uo., 697-714.

% PruTARCcH: The Life of Titus Flamininus, 10.3. ,he herald, coming forward into the midst of
the spectators, made proclamation that the Roman senate and Titus Quintius Flamininus
proconsular general, having conquered King Philip and the Macedonians, restored to
freedom... a shout of joy arose, so incredibly loud that it reached the sea”
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valt megtapasztalhatévd, hanem a kihirdetés, a proklamalds eseményében.
Az Isten ereje a kihirdetett Krisztus-esemény éltal lesz megtapasztalhatd.
Ez az, ami addig nem volt jelen, s ezért lett a kéryssé ilyen fontos terminus
Pdl apostol szétardban is. Pél tizennyolc alaklommal haszndlja ezt az igét
(Rém, 10,8; Rém 10,14-15; 1Kor 1,23; 1Kor 9,27; 1Kor 15,11-12; 2Kor 1,19;
2Kor 4,5; 2Kor 11,4 [kétszer]; Gal 2,2; Gal 5,11; Fil 1,15; Kol 1,23; 1Thessz
2,9; 1Tim 3,16; 2Tim 4,2). A prédikalas targya egy kivételtdl eltekintve
(Rém 2,21) mindig Isten igéje és a Krisztus-esemény részletei, azaz Jézus
haldla és feltdmaddsa.”” Palnal a kérysso a prédikalds eseményét, aktusdt je-
lenti, az euaggelizomai pedig inkabb a prédikalds tartalmara, tartalmi min6-
ségére vonatkozik.*®

5.2. Euaggelizomai

Jelentése j6 hirt hirdetni, evangéliumot hirdetni. Huszonegy alkalommal
fordul el6 Palndl, s ahogy fentebb is irtam, a kéryssd szinoniméja. Az euaggeli-
zomai sz6gyok verzioéi még nagyobb gyakorisigot mutatnak, Osszességében
mintegy nyolcvannégy alkalommal taldlkozunk vele.*

Péalt megel6z6en a gorog-romai kultura is alkalmazta ezt a kifejezést. A ki-
ralyi udvar nyelvhasznélatdban egyrészt jelentette ,a gyézelmet jelent6 jo
hirt, amire ugy tekintettek, mint az istenek adomanydra’*® ,hiszen az ellenség
folott aratott gyézelem a varos iidvosségét (szabadsagat) jelenti”® De hasz-
naltdk még ,a tronorokos megsziiletésére, az uralkodd sziiletésnapjara vagy
megkorondzasara, vagy akar beszédjeire, dekrétumaira vagy cselekedeteire,
amelyek j6 hirként betoltotték azokat a varakozasokat, amiknek alapjan a nép
a boldogsagat varta”

Az Oszovetségben tobb helyen is taldlkozunk azzal a kifejezéssel (bsr),
amit az LXX euaggelizomainak fordit (1Kir 1,42; Jer 20,15; Zsolt 40,9; Zsolt
68,11; Zsolt 96,2; Ezs 41,27; Ezs 52,7). JHWH kiralyi gy6zelmét hirdetik meg
jo hirként ezek a versek. A 96. zsoltarban a megkoronazdsa és a Sionra valé
visszatérése egy Uij idészak kezdetét jelenti. ,Az UR lett a kirdly (Ezs 52,7 vo.
40,9 és 41,27), és ez a kirdlysag kiterjed a fold hatardig. A béke és az idvosség
megérkezett. Kiildottein keresztiil maga Isten beszél, és eme isteni prokla-

5 GRIFFITHS: Preaching in the New Testament, 32.

* HARTHRONE: Dictionary of Paul, 735; Dopb: The Apostolic Preaching, 8.
% O’BRIEN: Gospel and Mission, 77.

€ Uo., 78.

¢ KrtTEL: Theological Dictionary III., 711.

¢ Uo.
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macion keresztiil az 4j korszak megkezdddik.s® Ezt a jelentést vette aztan 4t
az Ujszovetség, s azon beliil is Jézus magara, amikor a nazdreti zsinagogaban
felolvasta Ezsaids idézetét (Ezs 61,1). ,Jézus Ugy tekintett magara, mint aki
beteljesitette az Ezsaias 4ltal megjévendslt j6 hirt hozé kévet feladatat azzal,
hogy békét és tidvosséget hirdetett Isten személyében* Az apostolok pedig
hasonléképpen 6nmagukra igy, mint akik ugyanezt a kiildetést végzik, de az
evangélium tartalma az 6 esetiikben mar a feltdmadott Krisztusrdl szélt. Pal
a korabeli palesztin judaizmus fogalmat veszi at, amikor Ggy tekint a prédi-
kétorokra, ahogy azt az Ezsaids kényvében olvashatjuk. A falon 41l 6rok az
evangélium hirdetdi, amikor kialtjak, hogy érkezik az Ur.%> Az euaggelizomai
a prédikalas teljes értéki kifejezése tehat (Rom 15,20; 1Kor 1,17; 1Kor 9,16
és 18), amely hatalommal szél, és amelynek kovetkezménye az idvosség
(1Kor 15,1).

5.3. Katangello

Jelentése: prédikal, hirdet. Pal leveleiben hatszor talalkozunk ezzel a jelen-
téssel (1Kor 2,1; 1Kor 9,14; 1Kor 11,26; Fil 1,17; Fil 1,18; Kol 1,28). Nagyon
hasonl6 jelentést hordoz, mint az euaggelizomai kifejezés. A prédikatornak
van tekintélye a hallgatdk elétt, a helyszin legtobbszor nyilvanos, a tartalma
pedig Krisztus és az evangélium. Jellemz&en misszi6i hasznalatban taldlko-
zunk vele.*

5.4. Martyreo

Jelentése: tantskodni, tantbizonysagot tenni. Ez a birdsagi kép azt az alap-
jelentést hordozza magan, hogy a tant a megtapasztalt tényekr6l beszél. Ezek
a tények a Krisztus-torténet tényei. Elsérendtien nyilvan azokra a tanikra
vonatkozott ez a név, akik a sajat szemiikkel lattak Jézus halalat, majd késGbb
a feltamadott Urat (pl. Janos). De aztén az Ujszovetség hasznalja ezt a kifeje-
zést azokra is, akik nem voltak jelen Jézus haldlanal és feltamadasanal. Példaul
Istvdn vértand, akit éppen Pal nevez tanunak (ApCsel 22,20). De Pal magat
is tantinak nevezi (ApCsel 22,15). Azaz a tantisag nem csak a fizikai latds,
megtapasztalds kovetkeztében valdsulhatott meg, hanem a hit bizonysagtéte-
le alapjan is. ,Ebben az értelemben a tantskodas szintén kériigmatikus, azaz

% O’BRIEN: Gospel and Mission, 79.

¢ Uo., 81.

% KiTTEL: Theological Dictionary III., 720.
% O’BRIEN: Gospel and Mission, 71.
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olyan proklamdcid, ami hitre hiv’®’ ,Olyan cselekmény, amely tovabbadja az
apostoli tradiciot”®

5.5. Didaské

Jelentése: tanit. Az Ujszovetség kutatdsaban a 20. szdzad elsé harmadéban
nagy figyelmet kapott ez a terminus. Dodd mérfoldkének szamité konyve®
élesen killonvalasztotta a gyiilekezeten kiviili, leginkdbb missziéi intencidval
rendelkezd kériigmatikus igehirdetést a gyiilekezeten beliil a mar keresztyén
emberek elStt torténd tanitoi prédikaciotdl, a didakhétsl.” Az Gjszovetségi
tudomany ezt az éles elhatdrolast azéta mar meghaladta,” azaz az frasok-
ban azért is tartozik egybe a két fogalom, mert ,az evangélium prédikalasa
nem csupan a proklamaldst igényli, hanem a tartalom megmagyardzasat is”’>
A didasko el6forduldsa tehat nagyon is hangsulyos, és szorosan kotédik a pré-
dikalas gyakorlatahoz, nemcsak az evangéliumokban és a cselekedetek konyvé-
ben (Mt 4,23; Mt 9,35; Mt 11,1;Lk 20,1; ApCsel 4,1-2; ApCsel 5,42; ApCsel
15,35; ApCsel 28,30-31), hanem Palndl is (2Thessz, 2,12; 1Tim 2,12; 1Tim
6,2; 2Tim 2,2). Az viszont tény, hogy az Gjszovetségi kilencvenot eléforduld-
sabdl Pél csak tizszer haszndlja ezt a szét. Ennek egyik oka Kittel szerint az,
hogy Pal poganykeresztyén kontextusdban nem a tanitas volt a leghangsulyo-
sabb tevékenység. 7 Pél esetében azt latjuk, hogy Isten igéjének tanitdsa ak-
kor kap nagy hangsulyt, amikor az egyik generdci6 tovabbadja a megszerzett
ismereteket a kovetkez6ének, példdaul Pal és Timoteus esetében,’ tovabba az
ige tanitdsdhoz implicite hozzatartozik, amiképpen az el6z6 generacié tanitja
a kovetkezdt; ezt csak szeretettel teheti meg, ahogyan az apa tanitja a gyerme-
keit (2Kor 2,4; 2Kor 5,14).7

5.6. Parakaleo

Jelentése: vigasztal, buzdit, batorit, kér. Pal leveleiben a vigasztal jelen-
tés szorosan Osszekapcsolddik az evangélium dltal val6 buzditdssal, azaz

¢ RunNia: What is preaching, 11.

% Uo., 19.

% Dopp: The Apostolic Preaching, 8.

" Uo., 7.

7L WoRLEY: Preaching and teaching, 35.

72 RuniA: What is preaching, 15.

7 KitTEL: Theological Dictionary II., 146.

" GRIFFITHS: Preaching in the New Testament, 54.
7> MURPHY-O’CONNOR: Paul on preaching, 71.
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a prédikalassal egyiitt jelenik meg, mégpedig a Szentlélek erejével.”® Lénye-
ges vonasa, hogy figyel a hallgaté helyzetére, azaz alkalmazott médon szélal
meg az evangélium vigasztaldsa és batoritasa. Azért fontos ez a kifejezés Pal
terminoldgidjaban, mert a prédikalds nemcsak a Krisztus-eseményt prokla-
malja, hanem a hallgatét is batoritani és vezetni kivanja” az evangélium altal
(2Kor 5,20; 2Kor 6,1; 2Kor 13,11; Ef 6,22; Kol 2,2).
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GAL ADEL

Egy ugocsai reformatus énekdiktalé tevékenységei

gy kozosségben mindig szdmontartanak olyan egyéneket, akik valami-

féle képességgel, készséggel, killonboz6 tehetséggel vannak megaldva.

Adottsagaik révén kivalnak, kimagaslanak a k6zdsség tobbi tagja koziil.
Tevékenységiik jelentéségteljesebb, ezaltal feladatuk is hangstlyosabb. Sza-
mukra altalaban fontos szerep jut.! Cselekvéseik mindig egyensiilyban vannak
a kozdsség hagyomdnyaival.?

A néprajzi kutatas szempontjabdl jelen esetben olyan egyénre/egyénekre
koncentralunk, akiknek a kozosségben betoltott feladata a valldsi hagyoma-
nyok megtartasa, a szokasok tovabb éltetése, tovabbvitele, egyfajta értékrend
megteremtése, és annak atruhdzasa a kozosség, a gyiilekezet tobbi tagjara.
Egyén és kozosség viszonyaban az el6bbi szerepe az, hogy a kollektiv hagyo-
mdnyokat a kozosség értékrendjében és normdinak megfelelGen életre keltse,
megvaldsitsa.® A vallasgyakorlds terén kozponti szerepet jatszanak az egyes
egyhdzi események szervezésében, vezetésében, lefolydsidnak irdnyitdsaban.
Az egyhazi vezetSk utan Sket a vallasos élet szervezé egyéniségeinek tekint-
jilk. Egyfajta kozvetitd szerepet jatszanak az egyhdz hivatalos képviseldi, te-
hat a papsag és a gyiilekezet kozott, s ezaltal jelentdségiik is megnovekszik.
Eletiik, szerzeményeik és azok haszndlatanak vizsgélata adalékul szolgalhat
az érintett egyének mind jobb megismeréséhez, valamint a kozosségben be-
toltott szerepvallalasuk megértéséhez.*

A kozosség ilyen tagjanak tekinthetjiik a Fertésalmason él6 Botos Arpadot,
korabbi gondnokot, kintort, énekdiktalot, aki néprajzi kutatasom egyik kulcs-
fontossagu személye volt.> Kantori tevékenysége kiemelte 6t a kozosségbdl.

! BARNA: Bilint Sandor, 27.

> GUNDA: Az egyéniség- és személyiségkutatas, 13.

3 BARNA: Bdlint Sédndor, 26.

* BARNA: Parasztkdntor-, kintor-népének, 175.

® Néprajzi kutatdsaimat mintegy tiz éve kezdtem Kérpataljan a paraszti népi irasbeliség téma-
korben. Célomul tliztem ki a még fellelheté népi kéziratok osszegytijtését, feldolgozasat,
elemzését. A témaban elmélyiilve a temetési kéziratok keriiltek kutatdsaim kozéppontjéba.
Ennek nyomdn jutottam el Fertésalmasra. Az ott €16 egykori kantor kulcsfontossagu adat-
kozlémmé valt. Az elmult évek munkdjanak eredményeként 2023-ban késziilt el doktori
értekezésem, melynek cime ,Elmuiilik Isteniink..” A temetkezés és az énekdiktdlds szokdsa
és kéziratos emlékei az ugocsai reformdtus kozosségekben. A disszerticié hetedik fejezete
két kantor (a fertésalmasi Botos Arpad és a sz6l3sgyulai Hevesi Pél) életttjat mutatja be,

GAL ADEL o
Egy ugocsai reformdtus énekdiktélé tevékenységei 297
Collegium Doctorum, 2023. 19. 2.: 297-309.
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A gyiilekezet és a telepiilés megbecsiilt tagja ma is. A kutatds sordn elsésor-
ban temetési kézirataira forditottam figyelmet, majd pedig egyéb feljegyzé-
seire, melyek gondosan teleirt fiizetlapokon szdzaval sorakoznak a polcain.
A latogatdsok soran azonban rd kellett jonnom, hogy gondnokként és ének-
diktaloként is sokat tett a vallasi kozosség, a szokdsok tovébbvitelének érde-
kében.

Miel6tt a kantor tevékenységérdl részleteiben sz6lnék, fontosnak tartom
Fertdsalmas, Kéarpdtaljanak e kicsiny, magyarlakta telepiilésének rovid be-
mutatasat, mely falucska jelentés allomast és gytijtépontot jelentett néprajzi
kutatdsom sordn. A telepiilésrdl kevés adat all rendelkezésre. Fertésalmas az
egykori Ugocsa megye csiicskében, a jelenlegi Beregszaszi jaras legdélebbi
nyulvanyaban teril el a magyar—ukrdn, illetve az ukrdn—-romén hatdr men-
tén. A falu 90%-a magyar anyanyelv(i. A hivatalos 2001-es adatok szerint
Fertésalmads lakossdganak szdma 1070 f6 volt, ebbdl 989 magyar nemzetisé-
gl. A telepiilésen magyar tannyelv( dltalanos iskola mtikodik. A kozépiskolat
a szomszédos telepiiléseken vagy egyéb szakiskolaban végzik a fiatalok.

Jelenlegi templomanak alapkovét 1803-ban tették le. Az Gj téglafald, fazsin-
delyes templom 1812-re épiilt fel. Az 1840-es években két haranggal gazdago-
dik. A nagyharangot az els6 vilaghaboru idején hadészati célokra hasznaltak
fel. Pétlasara 1926-ban kertilt sor, mikor Somogyi Gyula helyi foldbirtokos
Uj nagyharangot adomdanyozott az egyhdznak. 1843-ban a templom fazsin-
delyes tetészerkezetét cinkezett pléhre cserélik. Majd hasonlé dtalakitason
esik 4t a templomtorony tetészerkezete is 1869-ben. 1983-ban a templomot
kiviil-belill felgjitottak.®

Napjainkban a lakossiag kétharmada mezégazdasagbdl él.7 Sajat maguk
probaljak megmiivelni a foldet, és értékesiteni a termést tobb-kevesebb siker-
rel. Fert6salmas sem kivétel az elvandorlasi hullim alél. Nagyon sok csalad-
apa, férfi keres munkat a hatdr tdloldaldan a konnyebb boldogulds miatt.
Az elsédleges migraciés célorszdg Magyarorszdg. Am nemcsak a munkaval-
lalds miatt utaznak kilfoldre, hanem a tovabbtanulds terén is legtobb eset-
ben Magyarorszag johet széba.® Sokak szamadra a kiilfoldi tartézkodas végle-
ges. Ennek eredményeként az utébbi években csokkent a telepiilés lakossaga.
A 2017-es adatok szerint a kordbban rogzitett 989 magyar lakosbdl 867 ma-
radt a telepiilésen. A szdmok csupédn becslések, pontos adataink nincsenek.’
A Maramaros—Ugocsa Egyhdazmegye statisztikai osszesitése szerint 2021-ben

rvilagitva arra, hogy a falu tdrsadalmdban milyen szerepet tolt be egy adott egyéniség, ho-
gyan elégiti ki a kozosségi sziikségleteket, és mennyire becstilik meg az 6nfelaldozé szolgélatat.
¢ FopOR: Reformdtus multunk kezesség, 575-581.
7 Samoék K., fertésalmdsi adatkozlé.
8 Hires-LAszLO: Kdrpatalja tarsadalmi viszonyai a fiiggetlen Ukrajnaban, 772.
? TATRAI-MOLNAR-KOVALY-ERSss: A karpataljai magyarok lélekszama, 28.
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a reformatus gyiilekezet 620 tagot szamlalt.'® A karpataljai reformatus ko-
z0sségekhez viszonyitva a szamadatok alapjan kozepes gyiilekezetnek
mondhaté. Emellett szorvanyban élnek itt romai katolikusok és magyar ajka
gorogkatolikusok.'

Napjainkban mar a fenti adatok sem alljak meg helyiiket. A 2022 februdrja-
ban kezd6d6 orosz—ukran héabort hatdsa miatt drasztikusan csokkent a tele-
ptilés lakossaga. Az elviandorlds sosem latott mértéket 6ltott. A telepiilésrél
elmenekiilé — elsGsorban — férfiak szamat csupan becslések alapjan mérhet-
jik fel. A kezdeti id6szak megszoritasai tobbnyire csak a férfiakat kényszeri-
tették a hatar taloldalédra. A késébbiekben a hatramaradt csaladtagok tobb-
sége is a koltozés mellett dontott. A megmaradt kozosség most a talélésért
kiizd, hasonléan Kéarpatalja mas telepiiléseihez és vallasi kozosségeihez.

»2022-ben torténelmet irtunk... Nem volt egyetlen egy keresztel6 és egy
eskiivé sem. Sem reformatus, sem gorogkatolikus! [...] De mi még itt vagyunk,
tessziik a dolgunkat, és varjuk, hogy talan helyredllnak a koriilmények.” 2

A telepiilésen szolgalt reformatus lelkészek koziil kiemelkedé tevékenysé-
get végzett id. Czir6k Béla (1936-1984), kinek emlékére 2000-ben mérvany-
tablat allittatott a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség helyi alapszerve-
zete. A jelenlegi reformatus lelkész Homoki Tibor.

Az alacsony szamok ellenére a vallds, a vallasi kozosség még mindig meg-
tarté er6é az ott maradottak szdmdara. Molndr Ambrus szavaira gondolva a
vallds — meghatarozott torténelmi szituaciéban, példaul kisebbségi sorsban,
de ezt egészitsiik ki a haboru nehézségeinek sulyat cipel6 kisebbségi sors-
sal — a nemzeti azonossagtudat kifejez6dési formdja és az anyanyelvi kultdra
utolso, lehetséges terrénuma.”

A nehézségek és a jelenlegi rendkiviili koriilmények ellenére a telepiilés
egyszerlisége és elszigeteltsége révén a néprajzi vonatkozdasok is konnyen fel-
ismerhet6k. Az ott él6 egykori kiantor gazdag kéziratanyagénak feltarasa és
tanulmanyozasa nagy el6relépést jelentett a népi irasbeliség terén végzett ku-
tatdsomban. A vizsgalddds soran fedeztem fel a fertésalmasi gyiilekezetben
is a régi hagyomanyos éneklési modot, a diktalas utan vald éneklés szokasat.
A részletek feltarasdban nagy segitségemre volt Botos Arpad és neje, Botos
Magdolna. Tanulmdnyomban elsésorban Botos Arpadot szeretném bemu-
tatni, aki a kozosségben betoltott szerepe, egyhazi tevékenysége szempont-
jabdl is jelentds, s aki szdmdra a vallasi élet szervezése nemcsak feladatot,
de hivatast is jelentett egyszerre.

10 Méramaros-Ugocsa Egyhdzmegye statisztikai 0sszesitése.

' FERENC—KoVALy: Kérpatalja mozgdasban, 47.

2 Homoki Tibor reformétus lelkész szavai. Az interji 2023. julius 13-dn késziilt.
3 MOLNAR: Egy reformdtus ,énekdiktdlé” Nagydobronyban, 119.
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Az egykori kantor és énekdiktalé Fertésalmason sziiletett 1937-ben.
Gyermekkoraban tobb évig Halmiban, Romanidban élt. Hogy ilyen messzire
keriilt, annak az a magyardzata, hogy a katonai behivék miatt édesapjanak
menekiilni, bujkalni kellett, és a csaladnak Halmiban volt ismerdse, aki révén
allast kaphatott a csaladf6.!*

Altaldnos iskolai tanulmanyait 1953-ban fejezte be Fertésalmason. A tele-
piilésen tovabbtanuldsra nem volt lehetdség. A kozépiskolat Nagyberegen
végezte, majd hazatért sziil6falujaba. 1956-ban megkapta a katonai behivét,
s oktoberben vonult be katondnak. Szolgalatat a Tavol-Keleten toltotte.

Arpdad bicsi a katonai szolgalatbél hazatérve kezdetben asztalosként te-
vékenykedett. 1962-t6l a kolhoz fé villanyszerel$jévé nevezték ki. Ujabb két
év tanulast kovetben ,elektromechanik”? lett. Diplomaval a kézben mégsem
foglalhatta el a kijelolt allast, sztil6falujat pedig nem akarta elhagyni, igy to-
vabbra is egyszerd villanyszerel6 maradt.

Felesége elmondadsa szerint akkoriban a villanyszerelének nagyon nehéz
munkdja volt. A telepiilésen konzervgyar, dohdnyszarité stb. mikodott,
s mindenhol sziikség volt villanyszerel szaktuddsara. Elfoglalt ember 1é-
vén tinnepnapokon és éjszakdba nyuldan is dolgozott. Nyugdijas éveiben
sem mondott nemet a munkdra. Néhdny éve betegsége miatt hagyta abba
a villanyszerelGi tevékenységét.

»Nagyon hliséges munkasember vot” — jellemzi a felesége. Pedig a fizetése
nem volt tdl magas, csupan 50—55 rubel. Késébb ez 70-80 rubelre emelke-
dett.'® Viszont meg voltak vele elégedve.

Botos Arpad egy négygeneréciés kantorcsaldd tagja. Nagyapja gondnok,
édesapja a gondnoksag mellett a kdntori tisztséget is betoltotte, fia pedig a
kantorsagot folytatta. ,A nagyapam gondnok volt itt Almdson, azut az apadm
is. Rdaddsul 6 28 évig kantorkodott is amellett, hogy kurator volt. Amikor
apam meghalt, hat évig volt még két ember kantor, aztin jottem én. Ma'’
a fiam is kdntor.” — meséli Arpad bacsi, aki azt is elmondta, hogy a gyerekeiket
is vallasos légkorben nevelték.

Személyében két szerepkor kapcsolodik Ossze. Egyrészrél kantor, egyha-
zi szolgalatot végez, amiért fizetést kap, masrészrol vezérénekes, ,diktald”,

1 Nem lepédiink meg ezen, hisz napjainkban is dltaldnos jelenség. Karpdtalja férfi lakossaga
a hatdrokon tulra menekiil a behivok el6l. Egy béronddel a keziikben elindulva sokan eleinte
rokonoknal, baratoknal, ismerdsiiknél ,htiztak meg magukat” Egy résziik a visszatérés esé-
lyével indult utnak, mig sokan a végleges atkolt6zés mellett dontottek.

15 Villamosmérnok.

16 A fizetés értékét a termékekhez, miszaki cikkekhez viszonyitottdk. Akkoriban példaul egy
mos6gép — mar aki hozzajutott — 55 rubelbe keriilt, tehat egy havi fizetésb6l meg tudtak
vésarolni. Igy az 55 rubeles fizetés elfogadhaté bérnek szdmitott.

17 Az elhangzott mondatok egy kordbbi interja részletei (2017. julius 20.). Jelenleg fia, ifj. Botos
Arpad kiilfldén tartézkodik.
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a falu énekhangja,'® a hagyomanyos halotti énekkoltészet fenntartdja.”
Gondnoksaga és kantori tisztsége révén kiemelkedik a k6zosségbdl, ez meg-
hatdrozza a kozosségben betoltott szerepét és pozicidjat. Ez a jelentds és
specidlis szerepkor, melyet magdaénak mondhat, a kéziratok birtoklésa révén
is megerdsiti, szdmadra rangot ad® a kozosségen beliill. Még ha ezt a rangot
ma mar egyre kevésbé értékelik is.

A szerepkorok révén kialakultak azok a ,hivatalos” talalkozési pontok, me-
lyeken a kéntor és a hivé nép éltaldban kapcsolatba kertilhetett egymassal.*!
Az istentiszteleteken vagy a temetési szertartdsokon a kantor, az énekdiktalo
maga is érzékeli, hogy melyek azok az énekek, amelyeket a kozosség sziveseb-
ben énekel, konnyebben befogad. Ellenben a kozosség is latja, hallja, hogy a
kantor mely énekeket vélasztja gyakrabban. Ily médon befolyasoljak egymas
zenei izlését.*

A napi teenddk és a munka mellett mindig maradt a csalddnak ideje arra,
hogy valldsos életet éljen. A rendszeres templomba jards és imadkozas az
életiik természetes része. Arpad bacsi 1993-t6l kintorként tevékenykedett.
2016. december 17-én valasztottdk Gjra, de tisztségének betegsége miatt
(agyvérzés) nem tudott eleget tenni, igy abbahagyta a szolgalatot.

Ifj. Botos Arpad édesapja nyomdokdaba lépve a temetéseken kantorkodott.
Vezette az éneklést, de ekkor mar nem diktdlds utdn énekelt a gyiilekezet.
Néhdny évi szolgalat utdn abbahagyta a szolgalatot.

A templomban mér nincs kdntor — meséli kissé szomortian Arpad bacsi. — Csak
a temetéseken van. A templomban egy kislany orgonazik, s ugy kezdik az éne-
ket. Nincs énekkezd8 sem. Arpi, a fiunk nem véllalta tovabb. A tiszteletes Gr
kérdezte, j6 hangja van, templomba is jar, meg tudja is az énekeket, de a munka-
ja miatt nem tudott menni. De a temetést elvallalta egy ideig, de a templomban,
ott nem.

Botos Arpad feladatat és megbizasat egyrészt az egyhaz hivatalos vezet6itdl

nyerte, masrészt a gyiilekezet tagjai is megerdsitették tisztségében. A diktalas
lehetdségét ki kellett érdemelni, ugyanakkor ha a diktalé munkdjat komolyan

18 SZILAGYL Botos Arpad halottas énekgytjteménye, 113.

¥ A diktal6 tobb évszazados hagyomanyok 6rzdje, tovabbadéja. Czovek Judit szerint az eld-
énekesek szerepvdllaldsukkal bizonyos miivelGdési orokség fenntartdi. Ahitattorténeti szem-
pontbol 6k tekinthetdk az egykori licencidtusok, ,dedkok’, ,,félpapok’, ,szdrazpapok” szellemi
utédainak. Magyardzata szerint olyan személyek ezek, akik a lelkészek hianydban kényte-
lenek voltak atvenni az irdnyitdst egy-egy virrasztds, temetés alkalmdval. CzOVEK: Ha mi
meghalunk..., 22.

» Uo., 35.

2 BARNA: Parasztkantor-, kantor-népének, 172.

2 Uo., 174.
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vette, tekintélyt szerezhetett maganak.” Igy volt képes kozossége lelkének
kozelébe férkézni, hogy egyuttal maga mogott tudta annak tdmogatasat is.
Ilyen esetben szembeotls, hogy a kozosség felfogasa, szemlélete szerint kell
cselekednie. Masként nem tehet, hiszen akkor a kozosség elhatarolja magat
személyétdl és cselekedeteitsl.*

Az istentiszteleteken és a temetéseken egyarant végezte feladatit. Ontuda-
tosan vallalta funkcioit, melyért kivivta a kozosség tiszteletét és megbecsii-
lését. Anndl is inkdbb, mivel a kéntori szolgalatot hosszu ideig mindenféle
juttatas nélkiil végezte. Ott rejtezik ebben valahol az énekek és az éneklés
szeretete is. Az éneklés maig szerves részét képezi mindennapjainak. Sajat
bevalldsa szerint is mindig énekel vagy dudolgat.

Feljegyzéseibdl tudjuk, hogy 358 temetésen vett részt kintorként, valamint
azt, hogy 1997-t6l kapott némi juttatast a temetésekért.

Az egyhazi alkalmakon betoltott szerepe igen jelentds volt, akarcsak valla-
sossaganak megélése. Némi tulzéas nélkiil mondhatjuk, hogy funkcidja a lelké-
széhez kozelitett. Egyrészt itt is igaz az a megallapitds, hogy a kozosség éppigy
emlékszik a kdntorok neveire, mint a lelkészekére.?® Mdasrészt ahova az egyhdaz
hivatalos képvisel6je ment, legtobb esetben a kantor is elkisérte.

2004-t6l 2021-ig, tehat 17 éven keresztiil latta el az egyhdzkozség gondnoki
teenddit. 67 éves kordban vallalta el ezt a tisztséget. Sziikség esetén szervezte
az alkalmakat, végezte a pénziigyi elszamoldsokat, segitette a lelkész munka-
jat, odafigyelt minden eseményre, s azokrol feljegyzést készitett. Felesége se-
gitette, mindvégig mellette allt a szolgalatban, s ha kellett, Grasztali teritéket
mosott és keményitett, vagy éppen takaritott. Azt a feladatot végezték, amely
adddott. ,Ilyen gondnoka nem lesz még egy a falunak.*’

A fert6salmasi lelkipdsztor, tehat az egyhdaz hivatalos képviselete Homoki
Tibor személyében lelkesen beszél Botos Arpad tevékenységérél, megjegyez-
ve kéziratainak és feljegyzéseinek fontossagat is. ,A gondnoksag teljes kor(
feladat volt. Mindent 6 csindlt. A temetésen diktalt, de kozben temetégond-
nok is volt, a gyiilekezetet is rendben tartotta, vezette. A felesége is szerepet
vallalt, s kiilonbozé feladatokat latott el, amire éppen sziikség volt. O bele-
csOppent ebbe a szerepbe.”

Kantori tevékenysége joval tobb évet szamlal. 1993-ban kezdte a kantor-
sagot, mely magdaban foglalta az énekdiktaldi szerepet is. Tobb évtizeden ke-
resztill rendiiletleniil és lelkesen szolgélta a kozosséget, az Urat és az egy-

2 SzaBO: Diktélasos éneklés a tarpai reformatusoknadl, 7.

2 QUNDA: Az egyéniség- és személyiségkutatds, 15.

%5 SZILAGYL: Botos Arpad halottas énekgy(jteménye, 112.

% TANczos: ,Dedkok” (parasztkdntorok) moldvai magyar falvakban, 89.
27 Botos M., fertésalmadsi adatkozlé.

% Homoki Tibor reformétus lelkésszel késziilt interja, 2023. jalius 13.
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hézat. Elmondasa szerint soha nem késziilt kdantornak, annak ellenére, hogy
édesapja is, nagybatyja is kantorok voltak.

Meg kell jegyezniink, hogy az énekdiktdlds mint éneklési gyakorlat igen
sokdig fennmaradt a telepiilésen. Karpdtalja tobb magyarlakta telepiilésén,
a reformatus kozosségekben, az istentiszteletek és egyéb egyhazi alkalmak
sajatja volt.” Az el6énekesek, diktdlok mondtak az éneket soronként, melyet
aztan a kozosség utdnaénekelt kiegyenlitett ritmusban, hosszan elnyutjtva,
az éneksorok végét hanglejtéssel cifrazva.*® Kiillonféle kéziratokbol diktaltak
a szoveget. Kiilon kiemelt jellegzetessége Fertdsalmason, néhany mas ugocsai
telepiiléssel egyetemben, hogy késébb a nyomtatott énekeskonyvbdél is diktd-
las utan énekeltek.*

A diktalas legf6bb szintere a templomi alkalmak és az istentiszteletek vol-
tak. Az istentisztelet szerves része az éneklés. ,Az egyhazi ének nem az isten-
tisztelet mellékes eleme, kiegészitése, [...] hanem az Istent dicséré kozosség és
szolgdlat autentikus megnyilvanuldsa” — fogalmaz Pap Ferenc.*> Az énekdikta-
l6nak ismernie kellett az istentisztelet menetét, az énekeket és azok dallamat.
Helye ilyenkor a karzatban volt. A hétkéznap reggeli, a szombati és vasarnapi
istentiszteleteken egyarant diktaltak. Késébb a diktalds szintere és alkalma
csak a nagyobb tinnepekre — husvét, karacsony — korlatozédott. Az utébbi
években mar csak egy-egy éneket diktalt a kantor, f6ként a rovid, egy-két vers-
szakosakat, hogy ne kelljen keresgélni az énekeskonyvben.®® Aztan ez is ab-
bamaradt.

A diktalas masik szintere a temetési alkalmak — a virrasztd, a temetés és
a halotti tor — voltak. A temetéseken a kantor, a diktalé szintén kozponti sze-
repet és helyet kapott: a lelkész mellett foglalt helyet. Egy ideig kiilon ének-
vezetdje volt a halotti virrasztdnak és a temetésnek.** Erre a célra készitették
a kéziratos halottas énekeskonyveket.

Botos Arpad egykor a templomi alkalmakon és a temetéseken is vezette
az éneklést. Tehat diktalta és kezdte is az éneket. Az istentiszteleten nem az
altala készitett kéziratbdl, hanem a nyomtatott énekeskonyvbdl diktélt a lel-
késszel valo el6zetes egyeztetés alapjan. A vasarnapi és a hétkoznapi istentisz-
teleten egyarant ez a gyakorlat volt a jellemzé.

A temetések alkalmaval mar sajat, kézzel irt énekeskonyvébdl, temetési
énektarabdl diktélt. Itt nem a lelkész, hanem 6 maga valasztotta az éneket.

¥ GAL: Halottas alkalmakra irott konyv, 558—559.

% MOLNAR: Egyhazi és valldsos élet; ZAN GAL: Az énekdiktalds hagyomdnya Saldnkon.

3 ZAN GAL: Az énekdiktalds hagyomdnya Saldnkon, 59.

32 Pap: A kérosi Oreg gradudl torténete és lizenete, 450.

3 A fancsikai adatkozlék szerint az akkori kéntor, Jenei Kéroly szeretett diktdlni, s ragasz-
kodott hozza. Ezért torténhetett az, hogy a rovidebb, az egy-egy versszakos éneket még
diktalta a templomban is.

3 BALINT: Népiink tinnepei.
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A virrasztason és majd a temetésen elhangzott énekeknek nagy jelentGséget
tulajdonitottak. Segitségiikkel az elhunytat szinte atkisérték az €16 vilagbdl az
oroklétbe,* méltoképpen elbticstizva a halottél. Altalanos érvényd volt, hogy
a virrasztaskor a kdntornak az ének kivalasztidsaval mindig alkalmazkodnia
kellett ahhoz, hogy ki felett torténik a virrasztas. A fent emlitett kézirat sz6-
vegei a korabeli btcstuztatékhoz hasonlithatok, melyek egykor a temetkezés
és szertartds szerves részét képezték. Ahogyan a bucsuztatdk, ugy a teme-
tési énekek szovegei is utalnak a halottnak a csalddban, az egyhdzban és a
telepiilésen betoltott szerepére, akarcsak csalddi dllapotdra, valamint emli-
tik haldlanak koriilményeit is. A kéziratos énekek nem tekinthet6k annyira
személyesnek, mint a btcsuztatdk, dm mégis személyesebbek, mint a késGb-
biekben megjelent nyomtatott temetési énekek. Az Adorjani munkdjiban
1év6 Unitarius Kozlony részlete az alabbiak szerint jellemzi a bicstuztatdkat:
»Az ének tartalma attol fiigg, hogy milyen koru és rangu volt a halott, olyan
volt, aki valami hivatalt viselt, csalddos volt-e vagy sem, maradtak-e arvai’*

A temetések végén tort rendeztek. Ilyenkor az énekdiktdlonak ismételten
kiemelt szerep jutott. O vezette az étkezés végén az éneklést. Fertésalmason
els6ként a templombdl szorult ki a diktdlds. Aztidn a temetések alkalméaval
is abbamaradt. Az altalam kutatott ugocsai falvakban itt maradt fent a leg-
tovabb, egészen 2016-ig az énekdiktalas szokasa.

Fertdsalmason kiilonleges és egyedi kéziratgytjtemény®” mutatja és 6rzi,
hogy a virrasztdsok alkalmdval milyen énekeket valasztott ki a kantor, aki
egyben énekdiktald is volt. Botos Arpad minden 4ltala vezetett temetésrél és
virrasztasrol feljegyzést készitett, melyben az idépont, az elhunyt adatai és az
énekek rendje mellett a temetésen felolvasott igét is feljegyezte. A feljegyzé-
sekbdl évtizedekre visszamendleg rekonstrudlhatjuk a virrasztasi és temetési
énekek valtozatossagat.

A telepiilésen a virraszté rendszerint az Isten ki vagy...*® kezdet(i énekkel
indult. Majd kovetkezett az a 16—18, egyes esetekben 22 ének megnevezé-
se, melyeket egy-egy alkalommal végigénekeltek. A gondos szerkesztés és az
énekek listdja azt is bebizonyitja, hogy a kantor kell6képpen felkésziilt a fel-
adatara. Az énekek kivalasztasakor az elhunyt személyisége volt a dont6.

% REUBEN: The Role of Songs.

% ADORJANTI: A halottak tGtja a ravai unitariusoknal, 181-207.

¥ Botos Arpad kéziratainak sokféleségérsl — halottas énekeket tartalmazé kézirat, énekek lis-
tdja, istentiszteleti alkalmak jegyzetei, keresztelési, konfirmécios alkalmak, névsorok stb. —
a tovabbiakban szolok részletesebben.

3 Az ének megtalalhaté Botos Arpéd temetési kéziratdban, a masodik fiizetben (datum nél-
kiili). A kézirat 2. szamu éneke az Isten ki vagy orominknek s banatinknak addja... kezdet(
ének, melyet a Sziikolkodiink nagy mértékben... kezdetl 266. dicséret dallamara énekelnek
(Reformatus énekeskonyv, 419.)
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A felsorolt énekek egyediségérdl a kovetkez6képpen vélekedik az egykori
kantor: ,Ezek valamék olyan ének, amit csak Almason énekelnek. Nem tud
taldlni senki olyat, aki ezt ismerné. Ezt csak mi tuggyuk itt a faluban, és csak
mi énekeltiik mindig”*

Fert6salmads lakossdganak nagy része reformatus. Létezik azonban egy kis
létszamu gorogkatolikus gyiilekezet is. Erdekes jelenség, hogy a gérogkatolikus
temetéseken a reformatus kéntor is részt vett a presbitérium tobbi tagjéval,
és reformatus temetési énekeket diktaltak és énekeltek a halott felett.

Ha temetés volt, akkor egymadst tisztelték meg azzal, hogy végtisztességet tet-
tek. A presbitérium képviseltette magat. S a férfiak, a kis kozosség mindig ka-
pott lehet6séget arra, hogy énekeljenek x szamu éneket. De az utébbi idében
igen megkopott a kozosség. A katolikus pap sem jart el a virrasztéba. Nyilvan
a katolikus kozosségnek is volt a kéntora, de Arpéd bécsit a »falu kantoranak«
tekintették, ezért 6 azokon a temetéseken, virrasztdsokon is részt vett.*

Botos Arpadot nemcsak a reformatus kozosség tisztelte és fogadta el szol-
galatait, hanem az egész telepiilésen tekintélynek 6rvendett.

A kantor feljegyzései

Az egyén és a kozosség kapcsolataban, melyre fentebb mar utaltam, felme-
riill egy masik fontos alapkérdés, mégpedig a szdébeliség és az irasbeliség sze-
repe. Az egykori kantor életét tekintve ez utébbi elétérbe keriilt. Botos Arpad
életében kiemelt szerepet tolt be az irds, hozzatartozott életéhez, mindennapi
tevékenységéhez. Nem mindig volt ez igy. Jegyzeteit, flizeteit a rendszerval-
tast kovetSen kezdte el irni, s kezdte leltarozni a sajat és kozossége tudasat.
Publikacidk sora hivja fel a figyelmet az emlékiratok, a feljegyzések forrasér-
tékére.*! Ezekbdl az iratokbol egyrészt a paraszti életre vonatkoz6 tanulsagok
vonhatok le.

Feljegyzései, gylijteményei paratlanok. Figyelmem elséként az egyedi ha-
lottas énekeket tartalmazd kézirataira 6sszpontosult. A kutatds sordn azon-
ban ra kellett jonnom, hogy gyljteménye egyedi jegyzeteket, listakat, ada-
tokat tartalmaz. Iratai mintegy két konyvespolcot foglalnak el szobdjaban.
Mindemellett pedig személye, egyhdzban betoltott tisztsége is jelentds, akar-
csak a valldsi szokasok tovabbvitelében jatszott szerepe. Irdsgyakorlata mo-
gott egyfajta ontudatossag is megfigyelhetd.

% Botos A., fertésalmasi adatkozlé.
4 Homoki Tibor reformatus lelkész, 2023. julius 13.
4 Sz. BANYAL A ,parasztirattarak” jelentésége az Gjkortorténeti muzeoldgiaban.
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Az éltala gyakorolt gondnoki és kantori szerep kijelolte és bizonyos kere-
tek kozé szoritotta a feljegyzések tipusait. Kisebb és nagyobb eseményekrél
készitett feljegyzést, melyeket késébb rendszerezett. A vallasi alkalmakrol,
temetésekrdl, kantorokrdl, egyhdzuk torténelmérdl, még a keresztel6krdl és
eskiivékrél vagy konfirmdaciés alkalmakrél, valamint templomfeldjitasrol is
talalunk adatokat, az elmult mintegy hdarom évtizedre visszamendleg. Teme-
tések, konfirmécids alkalmak, eskiivék stb. évek szerint csoportositva. Mind-
ezen elemeket targyiasitotta azaltal, hogy lapokra, majd pedig fiizetekbe je-
gyezte azokat.

A jegyzetekbdl az is kidertil tobbek kozott, hogy hany temetésen vett részt,
vagy hany temetést vezényelt le kantorként. A virrasztasra, temetésre, sirva-
jasra és a sirba tételre el6re elkészitette az énekek listdgjat. Gondosan vélogat-
va az énekeket, hogy az minden szempontbdl igazodjon az elhunyt életéhez,
halaldnak koriilményeihez.

A kéziratok tobbnyire maganjellegti feljegyzések. Itt csak érzékeltetéskép-
pen, felsorolasszertien jegyzem meg kéziratainak sokféleségét:

Temetési kéziratok — Szamomra a legjelentésebb kutatasi anyagnak bizo-
nyultak a temetési kéziratok. A temetési és virrasztasi énekeket tobb kézirat
tartalmazza. Mifajilag is nagyon vegyes a gyljtemény. Az énekeskonyvek/
fiizetek énekeit a temetések menetének megfeleléen négy nagyobb csoportra
oszthatjuk: 1. Féénekek, 2. Utiénekek, 3. Siriénekek, 4. Zaréénekek. Valamennyi
szoveg dallamhoz van rendelve, ezek f6ként a legismertebb zsoltarok dalla-
mai: pl. Mint a szép hives patakra, Oh seregeknek, Perelj Uram, Jovel Szent-
lélek stb. A gyljtemény altala lejegyzett részében sajat bevalldsa szerint sincs
rendszer, de mégis tudatos valogatds eredménye.

Virrasztdsok, temetések énekei — A faluban eltemetett személyekrdl és a
temetésekrdl kiilon papiron feljegyzés tantiskodik, melyen jeloli az elhunyt
személyét, életkorat, a haldl idejét és helyét, a temetési szertartast végzg lel-
kész nevét, a virrasztason, a temetésen, a temetében, valamint a toron éne-
kelt énekeket. Kantori tevékenysége kezdetétdl szélnak az adatok. Minden
temetésrdl killon jegyzet, egy fiizetlap, egy papir tantuskodik. A fiizetlapokat
apro6 kapcsok fogjak Ossze év szerint rendszerezve. Olyan temetés nem volt
a faluban, amit kantori tevékenysége idején kihagyott volna. A temetéshez
kapcsolddo kéziratos lapok, feljegyzések a kovetkezé adatokat tartalmazzdk:
az els6 oldalon az elhunyt neve, a temetés idépontja, valamint a virrasztéi
énekek taldlhatok. A mésodik oldalon az uti énekek, valamint a temetben
elhangzott énekek listaja olvashaté.

Esketés, keresztelés, konfirmdlds, istentiszteletek jegyzetei — Kimutatast ve-
zetett az istentiszteleti alkalmak soran elhangzott énekekrdl, az elhangzott
igérdl, a prédikacio tartalmarél, a perselypénzrél 1993-tél. Ezekben a kéz-
iratokban kapott helyet az adott évben keresztelt gyermekek és konfirmalt
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fiatalok névsora. Ugyanitt sorolta az esketéseket is nevekkel és pontos da-
tumokkal ellatva. A 12 lapos fiizetekben évenkénti bontasban olvashatjuk a
keresztelés, esketés és konfirmalds adatait az érintettek nevei, ditumok és
egyéb kiegészit6 informaciok kiséretében. Ugyanebben a kéziratban az isten-
tiszteletek ddtumait és az ott elhangzott énekeket szintén listazta.

Egyhdztorténeti adalékok — Ami a fenti adatoknal is fontosabb, azok az
egyhaztorténeti és a templomfeldjitasi adatok. A fertésalmasi egyhdznak tor-
ténetét kiilonféle forrdsokbol 6sszegezhetjiik. Botos Arpad feljegyzései ko-
z6tt béven taldlunk erre vonatkozé adatokat. Ot kézzel irt oldalon jegyzi a
helyi reformatus gyiilekezet torténetét, valamint a templomfeldjitas adatait.
A korabbi adatoknal forrasként a toronygombban elhelyezett jegyzetekre utal.
A 2000-es évek utani informaciok a kantor sajat feljegyzései.

A parasztkrénika — A 2000-es évek elején kezdte el irni azt a fiizetet, mely-
ben minden életesemény, téma, megjegyzés, vilagi és egyhazi hir, id6jarasi
jelenségek, telepiilési torténés, esemény belefér. A csaldd, a szomszédsag, a ko-
z0sség életében bekovetkezett kisebb-nagyobb véltozasok, néha veszekedések,
kibékiilések megorokitésére egy A4 méretd, a hivatalos kimutatasokra szol-
gal¢ vastag fiizet szolgal. A sziiletési datumok nemcsak a csaladra, rokonokra
vonatkoznak, hanem hirességek adatait is foljegyezte. Egyes idegen kifejezé-
sek magyardzata is megtalalhato a sorok kozott (pl. NATO — North Atlantic
Treaty Organization). S6t, az év eskiivéjeként keriilt bejegyzésre a kézirat-
ba Vilmos és Katalin (angol kirdlyi csalad) eskiivgje is. A parasztkréonikabol
nemcsak egy csalad életének néhdny évtizede rekonstrualhatd, hanem a tu-
lajdonosnak egész személyisége, érdeklédési kore. Az ilyen jellegti kéziratok-
ban lejegyzett szovegek segitenek megérteni az egyszert ember politikdhoz,
hédborthoz, torténelmi valtozasokhoz f(iz6d6 érzelmi viszonyat.”” Aminek
sziikségét érezte, arra épitett.

Botos Arpad irdsgyakorlatdnak motivaciéjat vallasos és rendszeretd életé-
ben vélem felfedezni. Az egyhazi, f6ként temetési énekszovegek alkotjak
kéziratainak nagy részét. Ugyanakkor megorokiti, papirra veti a fontosnak
tartott eseményeket, mozzanatokat. Hagyomany és Gjits, valamint az alko-
tokészség egysége jelenik meg nala. Az iras 6rommel toltotte el. Az egyhazi
események pedig alkalmat nyujtottak djabb és Gjabb feljegyzés készitésére.
A rendszereté ember pontossdgdval tartotta, érizte meg ezeket az iratokat.
Abbdl indulunk ki elsésorban, hogy fontosnak tartotta ezeket, s ezt a fon-
tossagot csak szubjektiv okok indokoljak. Az, hogy ki mit tart meg6rzésre
mélténak, az egyéniségtdl fiigg. Arulkodik a személy szellemi szinvonaldrdl,
a vilagrdl alkotott képzeteirdl és ralatasarél.”® Arra torekedett, hogy valami

“ Uo., 168.
* Uo., 169.
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maradandoét alkosson. Az frasban pedig megtalalta azt a médot, hogy miként
lehetséges az adatok megorokitése, tovabbadasa az utékornak. Az irast, akar-
csak az énekhangjét Isteni ajandéknak tekintette, melyet sziikségesnek vélt
a kozosség javara forditani és az egyhdz szolgalataba dllitani.

Tevékenységének elismeréseként oklevelekben is részesiilt. 2011-ben a koz-
ségi tanacs okleveles kitiintetéssel koszonte meg a tobb évtizedes munkat,
melyet a telepiilés érdekében végzett. 2015-ben pedig a Karpataljai Refor-
matus Egyhdaz részesitette kitiintetésben a reformatus kozosségben betoltott
szerepe és aktivitdsa eredményeképpen.
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MEGEMLEKEZES

VLADAR GABOR

Szabé Csaba (1938-2023)

23. julius 29-én vett bucsut a fehérgyarmati régi temetSben a

Tiszantuli Reformdtus Egyhazkeriilet kozossége Szabd Csabatdl,

Magyarhomorog/Korosszakal, majd Zsaka és Furta egykori lelki-
pasztoratdl. Magas szinten, nagy szeretettel és gondossaggal végezte gyiileke-
zeteiben lelkipasztori feladatat. Kollegdi, gyiilekezeteinek tagjai jol felkésziilt,
karizmatikus igehirdetéként ismerték, aki mindig a helyzethez ill6 mdédon
talalt vigasztal, irdnyt mutatd, intd vagy bétorité szavakat. Igy lehetett egy-
hazmegyéjének f6jegyzdje, egyhazkeriiletének tandcsbirdja. Amikor most
roviden megemlékeziink réla, ezt elsdsorban a Doktorok Kollégiumanak dj-
szovetségi szekcidjaban végzett munkaja és a szakforditéi munkdssaga irant
érzett hala miatt tessziik.

Szab6 Csaba 1958 és 1963 kozott végezte teoldgiai tanulmdnyait a Deb-
receni Reformatus Teoldgiai Akadémian, ahol 1964-ben tette le a II. lelkész-
képesit6 vizsgat (kitliné eredménnyel), és szerzett lelkészi oklevelet. Tandrai-
rol egy késGbbi, Varga Zsigmond tjszovetséges professzorrol sz6l6 megemlé-
kezésében igy vall: ,Nekem az els6 elemitél a diplomadig [...] els6ranga tani-
téim és nevel6im voltak, [...] de az 6 [ti. Varga Zsigmond] alakja kimagaslik
e nagyszerl sokadalombdl is.”* Koriinkben annak idején ismeretes volt, hogy
Dr. Varga Zsigmond (1918-1997), a Debreceni Reformatus Teoldgiai Aka-
démia néhai Gjszovetséges professzora kozeli rokonsagban allt Szabé Csa-
baval (anyai 4gon unokatestvérek voltak). Am kapcsolatukat ezen adottsig
mellett taldn még inkdbb meghatarozta Varga Zsigmond tudomanyos szemlé-
letmédja, a tudomany és az egyhaz iigye iranti elkotelezettsége, végsé soron

! A megemlékezés 2018. oktober 3-an hangzott el a Varga Zsigmond sziiletésének 100. év-
forduléjra rendezett debreceni emlékiinnepségen. Szovegét alabb kozoljiik.
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pedig a mester és tanitvany kozotti sajatos kotelék kialakuldsa, amibe nyilvan
belejatszott a rokoni szal is. Szabé Csabat mar teolégus diakként vonzotta a
Szentiras vilaga, és szorgalmasan tevékenykedett mind az Gjszovetségi (Varga
Zsigmond), mind pedig a vallastorténeti szemindriumban (Pékozdy Laszlé
Marton).

A fiatal lelkipasztor az 1969/70-es tanévben a Ziirichi Egyetem teoldgiai
fakultasan bdvitette teoldgiai ismereteit, ahol kiilondsen a fakultds nemzet-
kozi hirt Gjszovetséges tudosa, Eduard Schweizer (1913—-2006) volt rd nagy
hatdssal. Nem véletlen, hogy elsé komoly tanulmanyat réla irta ,Eduard
Schweizer teoldgidjanak alapvondsai” cimmel (Reformatus Egyhaz, 1971. 3. sz.).
1968-tdl vett részt az Gjszovetségi szaktanfolyam munkajaban, majd amikor
az orszagos szaktanfolyami rendszer beleépiilt az 1972-ben megalakult Dok-
torok Kollégiuméba, a Kollégium djszovetségi szekcidjaban folytatta tovabb
a tevékenységét. Amig egészsége engedte, évtizedeken at rendszeresen részt
vett a szekcié nydri és évkozi (egy-egy gyiilekezetben tartott) iilésén. Mély
bolcsességével, sokirdanyd, alapos tuddsaval és nem utolsé sorban igaz em-
berségével segitette az ott folyé munkat. A szekcidéban gyakran tartott igeta-
nulmdanyokat, eldaddsokat, amelyeknek egy része nyomtatdsban is megjelent.
Csak néhanyat emlitek koziliik: ,Maté — evangélium a zsidéknak” (Theologiai
Szemle, 1978, 1-2. sz.); ,Visszaélés a karizmakkal az 6segyhdzban és ma” (uo.
1982, 1. sz.); ,A Pasztori levelek és a Zsidokhoz irt levél liturgiai elemei” (uo.
1984, 2.sz.); ,Jézus 6nmagardl mondott kijelentései. Hermeneutikai alapve-
tés” (uo. 1990, 6. sz.); ,Jézus a tanitd” (uo. 1997, 2. sz.). Noha évtizedeken
at egyiitt munkalkodtunk az Gjszovetségi szekcidban, tehat sok szép emlé-
kem van vele kapcsolatosan, mégis a Doktorok Kollégiumanak 2007-ben,
Fehérgyarmaton tartott {ilése maradt meg leginkdbb az emlékezetemben,
ahol a keresztyén egyhaz keresztelési gyakorlatat targyaltuk bibliai, torténeti,
rendszeres és gyakorlati teoldgiai szempontok alapjan. E tematika keretében
tartott ¢ is mint éppen Fehérgyarmatra koltozott nyugalmazott lelkipasztor
és aktiv DC-tag kitlin6 elemzést Maté 28,18—20 misszidi parancsarodl ,A ke-
resztség a szereztetési ige tilkkrében” cimen (Collegium Doctorum — Magyar
reformatus teoldgia, 2007/1. sz.).

Nemzedékének jol képzett tagjaként tobb izben is felkérték, hogy a Tiszan-
tali Reformatus Egyhazkeriilet berekfiird6i lelkésztovabbképzé tanfolyamain
tartson teoldgiai témdju el6addst vagy bibliatanulmanyt. Egyhdzunk hivatalos
folyéirataban, a Reformdtus Egyhdzban évtizedeken at készitett igehirdetési
segédanyagokat lelkipasztorok szdmdara. Okumenikus nyitottsdgt mutatja,
hogy gyakori vendég volt a Szegedi Rémai Katolikus Hittudomaényi Féiskola
altal szervezett nemzetkozi biblikus konferencidkon. Az 1990-es évek elején
jelentette meg a Kélvin Kiadé a kétkotetes Keresztyén bibliai lexikont (1993
és 1995), amelynek el6készité munkélataiban Szabé Csaba is komoly részt
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vallalt. Szakmai megbizhatésagat mutatja, hogy a lexikon szerkeszt6je egy
sor fontos teoldgiai fogalom kidolgozasat bizta ra. Ezek koziil kiemelek né-
hényat: biin; élet; engesztelés; erkolcs; eszkhatoldgia; evangéliumok; feltama-
das; gyiilekezet; halal; Hegyi beszéd; hit; Isten; Isten orszdga; pneumatolégia;
Szentlélek; szovetség stb. Erthetd médon szerette volna tjszovetség-tudoma-
nyi ismereteit rendszerezni és elmélyiteni. Kihasznalva a rendszervaltas adta
lehetdséget, 1998-ban konzultaciés dolgozatot nydjtott be a DRHE Doktori
Iskoldjahoz. Dolgozatanak igéretes cime szinte tartalmazza a leendé disszer-
tacio alaptételét: , A feltimadas mint az apostoli igehirdetés alapja az Aposto-
lok cselekedetei 1,1-2,13 alapjan” Tanulmanyi terve szerint disszertdcidjaban
Krisztus feltdamadasanak, mennybemenetelének és a Szentlélek kitoltetésé-
nek kérdésével kivant foglalkozni, a Lukdcs evangéliuma és Az apostolok cse-
lekedetei vonatkozé szakaszainak exegetikai feldolgozasa alapjan. Az éppen
ez 1d6 tajt kapott szamtalan szakforditasi megbizatdsa azonban nem engedte
tervét teljességre vinni.

Bér 6ndllé kotete is megjelent a Kélvin Kiadoénadl (pl. Hit és szenvedés,
1998), alapveté munkateriilete mégis a szakforditds lett. E16szor a ,,Biblia —
Magyarazé jegyzetekkel” magyarazatait fordité kozosség munkdjaban vett
részt (1996-ban, majd 2018-ban is), késébb a kiadé megbizasdbol 21 német
nyelvi muvet forditott le,> amelyek koziil csak az Gjszovetségi tudoméany
szempontjabol fontosabbakat emlitem. Th. Boman: A héber és gorog gondol-
koddsmod egybevetése (1998) ciml miivének a leforditasa talan még Pakozdy
Laszl6 Maérton-,reminiszcencia” lehetett, aki annak idején igen nagyra tar-
totta ezt a munkat. De 6 forditotta le Gerd Theissen heidelbergi Gjszovetsé-
ges tudds tobb jelentés mavét: A Jézus-mozgalom. Az értékek forradalmdnak
tarsadalomtorténete (2006); Az elsé keresztyének valldsa. Az Gskeresztyén
vallds elemzése és valldstorténeti leirdsa (2001); Az Gskeresztyénség élmény-
vildga és magatartdsformdi. Az Gskeresztyénség pszichologidja (2008). Az &
szakavatott forditasaban olvashaté Hans-Joachim Eckstein, a kitting tiibinge-
ni Gjszovetséges Hit — kapcsolat. Isten emberi valdsdgdrél cim( kis flizete is
(2009). Emellett tobb fontos szakkonyv, kézikonyv leforditasaval gyarapitotta
a magyar nyelv{i teoldgiai szakirodalmat. Ezek koziil kiemelem J. Wellhausen:
A farizeusok és szadduceusok (2001), R. Smend: Keresztyén prédikdcick az
Oszovetségrél (2003), R. Kessler: Az dkori Izrdel tdrsadalma, ]. Wallmann:
A pietizmus (2000), W. Huber: Az egyhdz korszakvdltds idején cim(i miivét
(2002) vagy Németh Baldzs bécsi disszertacidjat a 16. szazadi magyar refor-

2 Koszonom dr. Hodossy-Takdcs El6d professzor trnak, hogy felhivta a figyelmemet Szabé
Csaba konzultaciés dolgozatara, és megkiildte az ezzel kapcsolatos iratokat.

3 Eztiton is koszonom dr. Galsi Arpadnak, a Kalvin Kiadé igazgatéjanak és Kovacs Marta
irodavezetdnek, hogy Osszedllitottak és rendelkezésemre bocsatottik a Kélvin Kiadénadl
megjelent forditdsainak jegyzékét.
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métus életforma kialakulasarél (2005). Onmagaban is figyelemre mélté ez a
tematikai sokszintség, a forditandé anyagmennyiség altal megkovetelt nagy
munkafegyelem és az ehhez tarsul6 forditéi aldzat. Galsi Arpad, a Kalvin Ki-
ad¢ igazgatdja (hozzam irt levelében) igy nyilatkozott munkakapcsolatukrol:
»Elevenen él bennem... az az alapossdg és meg nem jatszott, baratsagos ala-
zata, amit mindvégig megtapasztaltam részérdl.” E forditdi teljesitmény alapjan
érthetd, hogy a Doktorok Kollégiuma altal 2008-ban alapitott ,, Aranyokleveles
teologus”-dij elsé kitlintetettje Szab6 Csaba lett. Kadar Zsolt, a DC korabbi
fotitkara a dij atadasakor igy méltatta munkassagat:

Elsé forditasi feladata a Magyarazatos Biblia magyarazatainak forditasa volt
(P4li levelek és a Zsidokhoz irt levél). Onallé forditasainak szdma mintegy 25,
[...] ezek nagyobb része a Kélvin Janos Kiaddéndl, némelyike a Nemzetkozi Teo-
légiai Konyvsorozatban és egyéb kiadéknal jelent meg. Ehhez jarulnak masok-
kal egytitt készitett forditasai és a rendkiviili alapossagot és felkésziiltséget
igényl6 lektori munkak.

Szabé Csaba csendes, hiliséges és odaado lelkipasztori szolgdlata mellett
végzett tudomanyos tevékenysége példa lehet mindannyiunk szamaéra, élete
pedig az ,el nem beszélt élet” (P. Riceour) mintdja. Magam is csak az egyhaz-
keriileti gyaszjelentésbdl értesiiltem arrol, hogy a 10 éves gyermek nagymd-
veltségli tigyvéd édesapja 1948-ban politikai fogolyként bortonbe keriilt, a
magara maradt édesanyét pedig hdrom fidgyermekével kitelepitette az allam-
hatalom Budapestrél Tiszabére. Ki mert volna annak idején egy ilyen ,élet-
r6l” barkinek is ,beszélni”? A Szabo Csabat iskoldztatasaban is segité debre-
ceni, anyai agi Varga csalddnak a mar idézett, ,Varga Zsigmond (1918-1997)
emlékezete” cimi irasaban allitott emléket a halds tanitvany, a professzora
sziiletésének 100. évforduldja alkalméabodl rendezett emlékiinnepségen. Ez az
irds legalabb annyit elarul szerzéjének lelkiiletérél, mint amennyit elmond a
szeretett tanarrol. Szabd Csaba életének 85 évében beigazolddott a temetésén
felhangz6, maga valasztotta bibliai ige igazsaga: ,Nem azé, aki akarja, sem
nem azé, aki fut, hanem a konyoriil Istené” (Rom 9,16). Csaladja, egyhdz-
megyéje és egyhazkeriilete mellett gyaszolja 6t a Doktorok Kollégiuma jszo-
vetségi szekcidjanak kozossége is, halat adva Istennek életéért és munkas-
sagadért. Emléke aldott!
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Varga Zsigmond emlékezete

égota szamitottam erre a jubileumi alkalomra, nagyon sajnalom, hogy

végill nem lehetek jelen rajta. J6 lett volna személyesen itt lenni, és

egyiitt emlékezni azokkal, akik most egyiitt vannak-vagytok, emlékez-
ni Varga Zsigmond J6zsefre, és egy kicsit megmartdzni a testvéri egyiittlét
élményében. Nem lehetek jelen, de nem tehetem meg, hogy én, aki ,testvére
vagyok sokképpen”, ha csak igy kozvetetten is, ne kérjek sz6t néhdny mondat
erejéig, ,hosz szémeion filiasz kai adelfotétosz”. Ezek az 6 szavai, igy dedikal-
ta bibliai gorog szotarat — errdl késé6bb még néhany szo6t. Most elébb arrol,
hogy — mint azt a jelenlévék koziil sokan tudjak — szoros rokoni kapcsolatban
alltunk, azaz szivesebben mondom jelen id6ében: dllunk, és ez nem egyszer-
en egy vérségi kotelékrdl szolo ténymegéllapitds, hanem sokkal tobb anndl.
A legdont6bb fordulépontokon segitette at életutamat, az 6 személyes és ha-
tarozott kozbeavatkozasa tette lehetévé, hogy kollégiumi diak, majd késébb,
hogy debreceni teol6gus lehessek. Nélkiile egyikre sem kertilhetett volna sor.
A harmadik nagy fordulépont, hogy 6 inditott el feleségemmel az immar 54.
éve tart6 kozos utra a Kollégium Oratériumaban.

E nagy fordulépontokon tul a vele valé kapcsolatnak megvoltak a — mond-
juk igy — hétkoznapjai is. Csaladtagnak érezhettem magam otthonukban,
feleségével egyiitt mint testvéroccsiikkel bantak velem, gondomat viselték,
taplaltak, ruhaztak — az 6 sotét 6ltonyében indultam elsé legaciémba, nekem
akkor nem volt, nem is telt volna ra —, és ha kellett, nyesegették egyéniségem
nemkivanatos kindvéseit. Sajnos ez utdbbi nekik sem sikeriilt tokéletesen.

Egy ilyen kapcsolatnak persze megvannak az arnyoldalai is. Amikor el6-
szoOr kollokvaltam nala, Ggy megforgatott, ahogy didkot még nem kinoztak
meg, midta egyetem létezik. Megadta a jelest, de nagyon megszenvedtem
érte. Kés6bb aztdn normalizdlédott valamennyire a helyzet, de egy kicsit
azért mindig az atlagosnal nagyobb szigort éreztem, ha nala vizsgaztam — és
kedves akkori tandrsegédje ebben is hiiséges kovetdje volt.

Diakéletemet nagyban megkonnyitette azzal, hogy miel6tt elkezdtem vol-
na interndtusi életemet, a leghatarozottabban kijelentette, hogy semmiféle
informéciéra nem tart igényt télem a diaksag belsé életét illetéen. Ugy gon-
dolom, ezt didktarsaim is érzékelték.

Ezzel a megjegyzéssel térek at masik mondanivalémra: teoldgiai és alta-
laban szellemi tekintetben 6t tekintem elsé szamd mesteremnek. Nekem
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els6 elemitdl a diplomadig, s6t ezt kovetben is elsérangt tanitéim és nevel6im
voltak, nagyon sokakra emlékezhetek Gszinte tisztelettel és nagy szeretettel,
de az 6 alakja kimagaslik e nagyszerd sokadalombdl is. Errél nagyon sokat
lehetne beszélni, most csak egy vonulatat emelem ki roviden. Varga Zsigmond,
ahogy a temetésén is elhangzott, a ,szavak embere” volt. Anyanyelvi szinten
volt otthon a gorog, a latin és a német nyelvben, de ritkdbban gondolunk
arra — taldn mert természetesnek tartjuk, pedig nem az —, hogy ,anyanyelvi
szinten” miivelte az anyanyelvét is. Nagyon tudott magyarul; ez tette igazan
— jobb szét nem tudok ra — élvezetessé a tartalmi gazdagsidgon tdl ordit és
igehirdetéseit. Es ezért volt, lehetett gazdag forditéi életmiive. Mivel engem,
akik ismernek, sokan szakforditoként tartanak szamon, hadd mondjam, hogy
ebben is 6 volt a mesterem. Nem csak a mindenki szdmara hozzaférhetd
irdsaira és forditasaira gondolok, hanem sok kettesben tett sétankra, ame-
lyek gyakran amolyan peripatetikus tanérakka véltak. Nyelvi és nyelvészeti
sziporkait és fejtegetéseit sokan hallgattak élvezettel — nekem tobb jutott be-
16le méasoknal.

Forditéi életmiivének csicsa természetesen a bibliaforditds volt — ez min-
den forditéi tevékenység non plusz ultraja —, és ez nem kegyességi megallapi-
tds, hanem ténykézlés. Gondoljuk el, csak az Ujszovetségre tekintve, hanyféle
miifaj, hany szerz6 és hanyféle betartandé forditdi szabdly. E téren érdemei
eléviilhetetlenek, és ennek a munkanak a végsé gylimolcse az Gjszovetségi
gorog—magyar szotar, amely belathatatlan ideig lesz még standard kézikonyve
mindazoknak, akik az eredeti szoveget veszik keziikbe. Gyakorl¢ lelkészként
tehetek tandsagot réla, hogy bevallott szdandéka maradéktalanul teljesiilt:
ez a m{ valéban szétar formaban megirt egzegézis. Igehirdetésre vagy biblia-
tanulmanyra késziilve érdemes azzal kezdeni, hogy kiszétarazzuk a szoveget
az 6 segitségével — sokszor megtettem, ezért mondhatom, s mire ezzel vég-
zlink, mar voltaképpen kirajzolédnak a textusrél elmondandé tizenet kor-
vonalai. Elmélet és gyakorlat 6sszefonddott gazdag életében, s amit leirtam,
csak néhdny villands. R4 is érvényes a Széchenyi emlékezetének az a masfél
sora, amely el6szor tlinik szemébe annak, aki belép a Kollégiumba, mint én,
akit el6szor 1953. oktdber 1-jén 6 kisért be a fékapun: ,N6tton nd tiszta fé-
nye, amint id6ben s térben tdvozik.”
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KOkAI-NAGY VIKTOR

A szinoptikus evangéliumok keletkezésének kérdése
— Egy a hagyomdnyostdl eltéré alldspont bemutatdsa

z Gjszovetségi kutatdsban szamos elmélettel vagyunk kénytelenek

dolgozni, hogy eljussunk a széveg jobb megértéséhez. Kiilonosen igaz

ez a torténeti kérdések esetében. Ezek az elméletek, modellek nagy
segitséget jelentenek legalabb hozzavetdleg meghatdrozni egy-egy szerzé
munkamodszerét, hatterét és ebbdl adédoan teoldgiai gondolkodasat. Ugyan-
akkor teherként is tekinthetiink azokra, amelyek be is sz{ikitik az értelme-
zés lehetGségeit. Mindazonaltal, mivel ezek az elméletek mégiscsak egyfaj-
ta biztonsagot jelentenek, ezért nehezen is szakitunk azokkal. Nem allitom,
hogy a most kovetkezd, a szinoptikus evangéliumok keletkezésérdl alkotott
elmélet minden kérdésiinkre valaszt ad, vagy ne lennének gyenge pontjai.
De éppen azért, mert egy Ujfajta megkozelitése ennek a kérdésnek, szamos
érdekes nézéponttal teheti gazdagabba ismereteinket. Tanulmanyomban f6-
ként Richard Bauckham és az elméletét atvevé Cedric E. W. Vine miivei alap-
jan szeretném bemutatni a szinoptikus evangéliumok keletkezésérdl alkotott
Uj elgondolasukat.

Alapvetések

A szinoptikus evangéliumok keletkezésére vonatkozé elképzelésekben az
1960-as évektdl kapott egyre nagyobb hangsulyt annak a vizsgalata, milyen
koriilmények kozott irtak meg muviiket az evangélistak, és kik lehettek el-
s6dleges cimzettjeik. A kutatasban igyekeztek beazonositani, melyik gyiileke-
zetben tevékenykedett Mark, Maté és Lukacs, mivel abbdl a ténybdl indultak
ki, hogy amiként a leveleket a cimzett kozosség, ugy az evangéliumokat is
annak a kozosségnek az aktualis problémai, kérdései hataroztak meg, ahol
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megfogalmaztik azokat."! Ezt az alapvetést ez id6 6ta igazabdl senki nem kér-
déjelezte meg, pedig — véli Bauckham — valédi megalapozasaval nem talal-
kozunk, mint ahogyan azzal sem, hogy ezt a modellt megel6z3en barki agy
gondolta volna, hogy az evangélista kozosségének sajitos helyzete relevans
lenne az evangélium olvaséja szempontjabél.” Kordbban inkabb tgy tekintet-
tek ezekre az iratokra, mint amelyeket madr elve azzal a szandékkal irtak, hogy
mindenkit megszdlitsanak, amihez nem kellett tisztdban lennie az olvasénak
a megfogalmazas koriilményeinek részleteivel. Nehéz lenne megkérddjelezni,
hogy valéban ne ez lett volna az evangélistak célja, ,evangéliumukat minden
keresztyénnek szantak”.?

Mark idébeli elsdségét ez az elmélet sem kérddjelezi meg, viszont ezt ko-
molyan véve az is kijelenthetd, hogy Lukdcs és Maté ezzel az evangéliummal
nem abban a kozosségben taldlkozott, ahol azt eredetileg irtdk. Tehat alig
néhany év alatt Mark széles korben ismertté valt. Ha és amennyiben tehét
Mité és Lukacs modellje Mark volt, ugy kijelenthetd, 6k mér bizonyosan
ugy tekintettek Mark irdsdra, mint ami 6nallé miiként terjedt el a keresztyén
kozosségekben. Vagyis ha Mark sajat kozosségének irta is az evangéliumat,
Maté és Lukdacs mar nem igy taldlkoztak azzal, tehat sajatjuk megirasakor
sem feltételeztek mast, mint hogy az is szélesebb korben lesz ismert, tehat a
cimzetti koriik is tilmutatott sajat kozosségiikon. SOt az sem lehetetlen, hogy
sajat evangéliumukkal éppen Mérkét gondoltak levaltani.* A mult szdzadtol
széles korben elterjedt keletkezéstorténet legnagyobb gyengesége — mondjak
szerzGink —, hogy a levélirodalomra alkalmazott elvet prébaltak meg érvé-
nyesiteni a szinoptikus evangéliumok esetében is. Pedig ha abbdl indulunk
ki, hogy Pal azért irta a leveleit a gyiilekezeteknek, mert 6 maga nem lehetett
ott, és valamilyen médon reagélnia kellett az aktudlis eseményekre, akkor mi-
ért gondoljuk ugy, hogy az evangéliumok szerzéi annak ellenére irtdk meg
miveiket, hogy folyamatosan jelen voltak a kozosségben? Az evangélistak-
nak ugyanis ezek szerint megvolt a lehetéségiik folyamatosan tanitani sajat
kozosségeiket — ahogyan azt Pdl is tette, amikor jelen volt a gytilekezetben.
A szébeli tanitds pedig sokkal effektivebb, mint a leirt sz6veg.® Vajon Pdl irt
volna leveleket annak a gyiilekezetnek, amelyben folyamatosan jelen van?

1'V6. BaAuckHAM: Christian World, 22-25.

2 Uo., 23; US.: For Whom, 872; Vo. tovabba U&.: Christian World, 17k.

3 VINE: Jesus and the Nations, 4; Kordbbi monogréfidjaban részletesen tirgyalja ezt a kérdést
Mété evangéliumdra vonatkozoéan (VINE: The Audience of Matthew).

* V6. BaAuckHAM: Christian World, 11-12.

> Vo. Uo., 24.
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Kdékai-Nagy Viktor Recenzi6
Az evangéliumok keletkezésének folyamata

A napjainkban éltalanosan elfogadott alapvetés kétségbe vondsa inditott el
egy Ujfajta megkozelitést, ami mindazondltal korabbi felismerésekbdl indult
ki. F6képpen a skandindv kutatdsban jelent meg az a nézet,® amely a hagyo-
manyok tovabbaddsat a zsidésagban gyakorolt memotechnikébdl vezette le,
amit folyamatosan kontrolléltak a szemtanuik. A tanuldsnak és oktatdsnak ez
a formaja egyértelmien a hallasra, tehat a szoban elhangzé tanitdsra tamasz-
kodott. A tanultak és latottak ilyen tipust tovdbbadasa viszont azzal a kovet-
kezménnyel jart, hogy nemcsak azt adtak tovabb, amire a kozosségnek adott
élethelyzetében feltétleniil sziiksége volt, vagyis ,egyaltalin nem indokolt,
hogy az evangélium minden aspektusa egyformén fontos lett volna minden
olvasé vagy hallgat6 szamara”’ Nyilvanval6an a szerzd ismerte sajat kozegét,
és ennek problémai megjelentek az irdsdban, ezzel egyiitt azzal is tisztaban
volt, hogy nem minden olvasé esetében lesz ez igy; vagy azt feltételezte volna,
hogy egy olyan gyiilekezetben, ahol példdul nincs fesziiltség két tarsadalmi
réteg kozott, evangéliuma teljesen érdektelenné valik?®

R. Bauckham konyvében részletesen fejti ki, milyen szerepe volt a szemta-
nuk szoébeli tantsagtételének az evangéliumok kialakuldsdban.’ Pél leveleiben
is megjelennek azok a kifejezések, amelyek a hiteles hagyomény tovabbada-
sarol (paradidomi) és atvételérdl (paralamband) taniskodnak, és a hagyo-
many kifejezéssel (paradosis) is taldlkozunk. Ezen esetekben nyilvan nemcsak
egyszer( tovabbadasrol és hallasrél van sz6, hanem ezek mindsitett eseté-
rél, hiszen agy vélhetjiik, ezek a hagyoményok kozvetleniil a tanitvanyokhoz
nyulhattak vissza. Pal ezeket a hagyomdanyokat pedig nem egy kivalasztott
személynek, hanem a kozosségnek magéanak adja ét, innentdl kezdve tehét
a kozosség kontrollalta annak sorsét. A hellenizmus kordban — ebben nem
volt kiillonbség a zsiddsag és a gorog kultira kozott — ezeket a hagyoményo-
kat elsé renden megjegyezték. Olyannyira, hogy még a leirdsuk utén is leg-
inkabb felolvastak a szovegeket, tehat hallds utdn memorizaltak. A k6zosség
pedig kivaléan érzékelte a kiillonbséget a tények és az elbeszélések kozott.
Az elébbieket nagyobb pontossaggal 6rzik meg, mint az elbeszéléseket (pl.
ha 6sszevetjiik az 1Kor 11,23-25 és Lk 22,19-20 hasonlésagait, ezek nem
magyarazhatdak irodalmi fiiggéssel).

A szovegnek, igy Pal leveleinek is az adott tekintélyt, hogy tantbizony-
sagként értették. Ez nem azt jelenti, hogy meg kellett bizniuk abban minden

¢ L4sd ehhez BAuckHAM: Eyewitnesses, 249-252.
7 BAucKkHAM: For Whom, 871.

8 V6. BAuckHAM: Christian World, 20k.

® BAuckHAM: Eyewitnesses, 264—318.
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kritika nélkil (nem véletlenil vitdznak is gyakorta az allitdsaival), de azt igen,
hogy a tantséagtevés hitelessége nem mulhat csupan azon, hogy fiiggetlen for-
rasbdl aldtdmaszthatoak-e az dllitasai. R. Bauckham tgy véli, ezt a fajta hite-
lességet az evangéliumok esetében az a tény adta, hogy sokkal kozelebb élltak
a szemtanuk beszamoléihoz, mint azt ma feltételezziik. Vagyis szerinte nem
arrél van szé, hogy a szemtanuk visszaemlékezéseit egy kozosség Orizte, amit
aztan az ott él6 evangélista irdsba foglalt, illetve esetleg némi plusz anyagot is
gyljtott hozz4,'® hanem alapvetGen ez a gytjtés tette ki munkdja legnagyobb
részét.

Mark evangéliuma esetében példaul biztosak lehetiink benne, hogy meg-
irdsakor még szamos szemtanu élt, akikkel talalkozhatott a szerzé. A szem-
tantkkal szemben pedig egyaltaldn nem volt elvards, hogy partatlanok legye-
nek, s6t, igazan hitelesnek az 6kori torténetirék szemében az a tandsagtevés
szamitott, ami els6 kézbdl, az érintettdl jott, aki szocidlisan belevonédott az
eseményekbe. Arrdl nem is beszélve, hogy az érzelmileg bevon6dé személy
sokkal pontosabban emlékszik az eseményekre, mint aki neutralis szemlél6-
ként vesz részt abban. Ugyanakkor kétségtelen tény az is, hogy az evangéliu-
mok nem abban voltak érdekeltek, hogy a mult tradiciéit 6rizzék meg, hanem
abban, hogy a jelenben tantskodjanak Jézusrél. Mindazonaltal tévedés lenne
azt feltételezni — ahogyan az széles korben elterjedt vélekedés a formatorté-
neti iskola nyoman' —, hogy ennek kovetkeztében az evangéliumok tobbet
arulndnak el a kozosségrél, ahol irédtak, mint a torténeti Jézus életérdl.'

Feltételezhetjiik tovabb4, Jézus eleve Ggy fogalmazta meg a tanitdsait, hogy
az konnyen tovabbadhat6 legyen a tanitvanyok éltal. Bizonyosan nem vélet-
len, hogy még életében, relative kevés képzéssel a hatuk mogott kiildi ki a
tanitvanyait, hogy hirdessék az evangéliumot. Ugyanakkor a Jézus tetteir6l
sz616 beszamolok tovabbaddsa mar csak abbdl adéddan is sokkal szabadab-
ban tortént, hogy az abban résztvevok, tehat minden szemtand, tovabbadta,
tovabbadhatta, ami mar eleve tobb verzié megjelenését feltételezi a hagyo-
manyban.'® Vagyis a sokszintiséget legaldbb 6t tényez6 garantalta:

1. Jézus maga is vélhet6en mas-mas alkalommal t6bb forméban fogalmaz-

ta meg ugyanazt a tanitdsat.

2. Eltérést okozhatott a gorogre fordités.

3. A tanitasok fiil- és szemtani is részt vettek a hagyomanyozéasban.

4. A tovabbadds soran kapcsolddtak a tanitdsokhoz értelmezések, asszocia-

cidk, példaul a hisvét utani helyzetre alkalmazéasban.

10Vs. Uo., 6.

11 Lasd Uo., 241-246.
2 Uo., 244.

13 Uo., 284k.
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5. Az evangéliumok megirasakor azok szerzdi integraltdk a tanitdst az
evangélium szovegosszefiiggésébe.'*

Ezek a tényez8k teremtettek egyensulyt a hagyomény tovabbaddsaban.
Mivel a kor kultaraja alapvetéen a szébeli hagyomanyozason nyugodott,
ezért noha bizonyosan elkezdték madr irasban is rogziteni ezeket az anyago-
kat, ezek csupan kiegészit6i voltak a szébeli hagyomdnynak, arrdél nem is be-
szélve, hogy az els6 keresztyének tobbsége nem tudott irni, még ha az olvasas
képességével rendelkezett is.

Egy Gjabb fordulat kovetkezik be, amikor mindezt irdsba foglaljak egyfaj-
ta teljességre torekedve, hiszen relevansnak gondoljak mindezt a sajat hitiik
szempontjabol, mert ez tidvosségiik kulcsa. De mégsem arrdl van szd, hogy
a gyiilekezet helyzete adta az evangéliumok Sitz im Lebenjét, tehat az igehir-
detés hatarozta volna meg annak tartalmat, hanem a tradicié elsédleges Sitz
im Lebenje maga a tovibbadds folyamata volt.”> A hagyomdany maga tehat
nem véaltozott meg az altal, hogy a gyiilekezet helyzete valtozott. Az evan-
géliumok létezése nehezen lenne megmagyarazhaté anélkiil, hogy ne felté-
teleznénk a Jézus-hagyomany mds keresztyén hagyomaényoktdl elkiiloniils,
izolalt szébeli tovabbadasat. Eppen az evangéliumok bizonyitjak ezt, amelyek
el voltak kiilonitve az skeresztyén irodalmon bell arra, hogy kozvetitsék a
Jézusrol sz616 tradicidkat, mégpedig mindezt exkluziv médon: csak a Jézusrol
sz016 hagyomanyokra fékuszaltak. Aligha lett volna ilyen mtvekre igény, ha
mar eleve nem létezett volna egy a tobbi keresztyén hagyomanyon beliil elkii-
16niil6, errdl sz616 szobeli hagyomany a kozosségekben.

Az evangéliumi hagyoményok garantdléi tehat els6 renden a szemtanuik
voltak, azokban a gytiilekezetekben pedig, ahol nem élt szemtand, vélhetéen
a tanitdk jelentették ezt a garanciat, akik a szemtandktol vették at a hagyo-
manyt. Vagyis a hagyomdnyt tovdabbadé egyénen van a hangsuly, szemben
a formakritikaval, ahol a koz6sség maga a garancia, illetve szemben azzal a
modellel, ahol a tanitvanyi kor jelentette ugyanezt. R. Bauckham véleménye
szerinta a szinoptikus evangéliumok iréi ismerték a kozosségekben megjele-
nd szébeli hagyomdnyokat, de bizonyosan tudatosan keresték a szemtantkat
is, akiktél els6 kézbdl nyerhettek informacidkat. Ezeket a személyeket pedig
nem feltétleniil abban a kozosségben taldltak meg, ahol éltek. A munkaméd-
szeriik hasonl6 lehetett Papias munkamddszeréhez,'® akit alapvetéen nem a
kozosségben meglevs emlékek érdekelték, hanem amennyire lehetett, vissza

4 Uo., 286.

5 V6. Uo., 278.

16 Ehhez ldsd EuseBlOs: Historia Ecclesiastica, 3,39,3—4; az egyhdzatyak is ezt a modellt ko-
vették (Iraeneus — in EUSEBIOS: Historia Ecclesiastica, 5,20,4—7), és id. Seneca is e szerint
jart el (Controversiae el8szé 3—-4) — vo. BAuCKkHAM: Eyewitnesses, 295k.
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szeretett volna menni a hiteles forrashoz, olyan személyekhez, akik ismerték
a szemtanukat: a nevesitett egyéni emlékezetre timaszkodtak, és nem az ano-
nim kollektiv emlékekre. A korai keresztyén irodalomban sehol nem talalko-
zunk olyan hagyomannyal, amelynek a forrdsa vagy tovabbaddja egy kozosség
lenne; a kozosségek a hagyoményok cimzettjeiként és 6rzdiként téinnek fel.”
A szemtanuk felkutatdsiban a szinoptikus szerzéknek nyilvan konnyebb dol-
guk volt, és nincs okunk megkérddjelezni, hogy ne ebbe a kézenfekvd iranyba
indultak volna el 6k is. A kiilonféle szébeli hagyoményok legfébb kontrolja
pedig a jeruzsalemi kozosség lehetett (lasd a tagok gyakori megjelenését az
ApCselben), akiknek egészen specidlis presztizsiik volt.

A 20. szazadi kutatast meghatarozo elképzelés tehat, amely szerint killon-
féle anonim forrasbdl szarmazé Jézus-hagyomdanyok keringtek volna a gyii-
lekezetekben, amelyeket az evangélistak Osszegytjtottek és rogzitettek, nem
tlinik megalapozottnak. Ezzel szemben azt latjuk, hogy maér eleve az evangé-
lium szerzdségét konkrét személyhez kototte a hagyomany, noha kétségtelen,
hogy az eredeti irdsokban nem jelenik meg a szerz6 neve, de a mésolasok
soran mar igen — a személyesség, a szerz6 konkrét meghatdrozdsa jelentette
a garanciat (ez nem jelenti azt, hogy mi is pontosan meg tudjuk hatérozni a
szerzd kilétét). Ugyancsak a konkrét szerzé igényét jelzi a legkésébb 200-tdl
bizonyithatéan megjelend cim: evangélium valaki szerint (euaggelionkata ...).
Ez tovabbd azt is egyértelmdsiti, hogy tobb evangélium létezett parhuzamo-
san, ezért volt sziikség erre a megkiilonboztetésre. A miifaj meghatérozasara
pedig azért, mert 6nalléan is forgalomban voltak ezek az iratok, és olvastak
azokat, ha eleve egy evangéliumgytjtemény lett volna, elég lett volna a név.

Ami a forrdsok anonimitésat illeti, az a tény, hogy nem kozli az evangélium
a forrdsa, forrdsai nevét, nem feltétlenil jelenti azt, hogy a gyiilekezet ano-
nim hagyomadnyat dolgozta fel. Ennek éppen ellenkezdjére is utalhat: a hagyo-
many forrasa egy konkrét személy, akit azért nem kellett megnevezni, mert
a személyes kapcsolat, valamint a név szerint ismert szerzé miatt garantalt
volt a hitelessége. Ugyanezt a garanciat jelzi a mindharom szinoptikusnal
megjelend tanitvanylista, akiket mindenki név szerint ismert. Rajtuk kiviil
minden evangélium sajat tantkra is épitett, tehat az iras folyamata kutaté-
munkaval jart, nem egy zart kozosségen beliil zajlott. Ugyanakkor a kozosség
maga sem anonim médon drizte a Jézus-hagyomdnyokat, hanem ismerték
annak forrasat, akik a szemtanuk voltak. A kozosségek pedig szoros kapcso-
latban alltak egymassal, vezet6ik és tagjaik latogattdk egymast, ezért egyalta-
lan nem volt elképzelhetetlen elsé- vagy masodkézbdl, szemtaniktol besze-
rezni informaciét (1asd ismét példdul Pal kijelentéseit az 1Kor 15-ben).

7 V6. BAuckHAM: Eyewitnesses, 297.
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Az evangéliumok megirdsanak céljaban ez az elmélet is egyetért az altala-
nos meggy6zédéssel, miszerint a szemtanuk haldla utan az emlékezet forra-
savd akartak vélni, de ennek fényében nincs okunk megkérdégjelezni, hogy
azok szerz6i megelégedtek volna a helyi gyiilekezet hagyomdnyaval, s6t, ép-
pen arra torekedtek, hogy minél kozelebb keriiljenek az elsé tantkhoz, és
minél nagyobb hagyomanyanyagot 6rokitsenek meg. Cimzetti koriik pedig
bizonyosan nem korldtozdédott sajat kozosségiikre,'® inkabb gondolhatunk
arra, hogy a vilagmisszi6 célja lebegett a szemiik el6tt, vagyis sajat magukra
mint a teljes akkori vildgra kiterjed6 haldzatra tekintettek, a korai keresztyén-
ség kollektiv emlékezetében élve alkottak meg miiveiket."” Miért ne feltéte-
lezhetnénk Mété esetében, hogy az evangélium megirdsa kozben tobb helyen
is megfordult:

Maité példdul tobb, egymastdl foldrajzilag nagyon kiilonb6z6 és egymastol tavol
esé keresztény kozosségben élhetett azokban az években, amikor evangéliumat
osszedllitotta. Semmi sem indokolja, hogy figyelmen kiviil hagyjuk ezt a lehetd-
séget, és sok minden felhozhaté amellett, hogy az evangéliumokroél sz616 elmé-
letek is szdmoljanak ezzel.

Evidens, hogy ezek az iratok nem terjedtek volna el, és véltak volna gyorsan
ismertté széles korben, ha nem lettek volna képesek megszolitani dltaldban
minden generdciojat a keresztyéneknek. Ezzel pedig betoltotték eredeti cél-
jukat.?!

A Richard Bauckham és Cedric E. W. Vine altal képviselt vélemény tehat
felhivja a figyelmiinket arra, hogy az evangéliumok szandékosan a gyiile-
kezetek kozotti kommunikéciot segitették eld,” ami a misszié minden for-
mdjat kiemelten fontossa tette. A kommunikdciénak pedig sokkal inkabb a
kovetkezménye lett az egyetértés, mint az alapvetése. Ezt a kommunikacids
halézatot inkabb a konfliktusok és a nézeteltérések jellemezték, mikozben a
kozosség megteremtésének és a timogatasnak az eszkozévé valt.? C. E. W.
Vine Maté evangéliumahoz kapcsoléddan példaul ugy véli, az sokkal kevésbé
egy kozosség leirdsaként, mint inkdbb egy felhivasként értelmezhetd, hogy
létrehozzunk egy misszidra torekvd, Jézus kovetdibdl allé kozosséget.>

18 BAuckHAM: Christian World, 19k.

9 V6. BAuCKHAM: Eyewitnesses: ,Individual and Collective Memories” (310-318); tovabba
U&.: Christian World, 25-35.

20 BAuckHAM: Christian World 29.

21 VINE: Jesus and the Nations, 6.

22 BAuckHAM: For Whom, 876.

% Uo., 880.

24 VINE: Jesus and the Nations, 5.
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Eszrevételek

Kifejezetten izgalmas ezen megallapitasok fényében Gjraolvasni a szinop-
tikus evangéliumokat, és Gjragondolni egy-egy sajitos kijelentésiiket. Erdekes
belegondolni annak a lehetéségébe, hogy egy rendhagyd, egyedi megallapi-
tasa valamelyik szerz6nek nem kozossége teoldgidjanak visszatiikrozédése,
hanem adott esetben egy szemtand sajatos visszaemlékezése, mivel ez egé-
szen kozel visz benntinket Jézus kijelentésének elsGdleges értéséhez. Ugyan-
akkor egy konkrét személy megragadasa a torténelemben sokkal nehezebb,
mint egy kozosségé (példaul Matérdl sokkal nehezebb barmit biztosan alli-
tani, mint az antiochiai gyiilekezetrdl, ahol feltételezziikk milive megirasat),
ebbdl adddoan ha a szerz6t magényos gytjtéként értelmezziik, még kevésbé
tehetiink kiillonbséget az eredeti vagy egy szemtanutdl szarmazé jézusi sz és
a szerzd sajat teoldgidja kozott, ezért a szovegek beazonositdsa még homa-
lyosabba valik. Az viszont értékes felismerése ennek az elméletnek, hogy az
evangélium cimzetti korének nem egy kozosséget, hanem mar eleve a ,vilag”
keresztyénségét tekinti. Ez a feltételezés egészen mas perspektivaba helyezi
ezeknek a konyveknek az olvasasat.
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