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,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, LLECTORI SALUTEM!

z évi konferencidnkrdl. A Doktorok Kollégiuma augusztus 22-24. ko-

z6tt, Kolozsvart tartotta éves konferencidjat a Kolozsvari Protestans

Teoldgiai Intézet és a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Reformatus
Tanarképzd és Zenemtivészeti Karanak meghivasara. A Kollégium torténe-
tében elsé izben tarthattuk szellemi seregszemlénket Erdélyben, és ez még
inkabb kiilonlegessé tette egyiittlétiinket. Rendezvényiink egyuttal csendes
féhajtas volt szervezetiink elsé fétitkara, a kolozsvari sziiletésti Makkai Laszl6
(1914-1989) akadémikus, egyhaztorténész emléke el6tt, akinek nem kis sze-
repe volt a Collegium Doctorum megalmodasaban, létrehozasaban és élettel
valé megtoltésében. Vendéglatoink kitlinGen megszervezték ellatasunkat. Ez-
uton is koszonetet mondunk Katé Béla piispok urnak, az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet vezetdjének, valamint Balogh Csaba dékan trnak és Lukacs
Olga dékan asszonynak faradozasaikért.

A konferencidnkat megnyitd plendris iilés el6addsai és az azt kovetd kerek-
asztal-beszélgetés is az E16 Ige Eve témdjat jartak koriil. Az egyhazban a biblia-
olvasds, mint a Szentiras hasznalatanak hagyomanyos formaja, ma is é16 gya-
korlat. A Szentiras tartalma azonban egyre tobb ember szamara valt korunk-
ban érdektelenné életértelmezési vagy életvezetési szempontbdl, sét, egyre
tobb ember tud egyre kevesebbet réla. E szempontokat figyelembe véve valt
fontossa egyhazunkban az é16 Ige évének meghirdetése, és ezért valasztottuk
mi is plendris ilésiink kozponti témdjava. Az él6 Ige évét meghirdetd Balog
Zoltan piispok, valamint Karasszon Istvan és Kiss Jend professzorok eltérd
jellegli, egymadsra mégis reflektal6 el6adésai a téma kiillonb6z6 szempont-
jaira irdnyitottdk a figyelmet (remélhet6leg hamarosan olvashaték lesznek
az elhangzott referdtumok). Az el6addsokat kovetd kerekasztal-beszélgetést
Hodossy-Takacs El6d fétitkar vezette. Az élénk eszmecserében részt vett a
harom el6adé mellett Visky Andras, a kival6é Kossuth-dijas erdélyi iré, egyha-
zunk életének htiséges figyelgje is.

A Kalvin Kiadé az E16 Ige Evéhez igazitotta Hanula Gergely Janos evangé-
liumdhoz irt magyardzatinak megjelentetését. A kotet a revidedlt 4j forditasa
Szentiras konyveihez késziil6 tj kommentarsorozat els6 darabja, a sorozat el6-
késziiletein az 6- és Gjszovetségi szekcionk tagjai évek dta dolgoznak (a kotet
ismertetése a ,,Recenzidok” rovatban olvashato).

VLADAR GABOR _
Lectori salutem! 175
Collegium Doctorum, 2024. 20. 2.: 175-176.



Az MRE Doktorok Kollégiumdnak periodikdja 2024. 20. évfolyam 2. szdam

Az egyhdz dialogikus lényege. A Doktorok Kollégiuma budapesti konfe-
rencidjanak (2023) plendris tilésén mar megemlékeztiink Valyi Nagy Ervinrél
(1924-1993), a 20. szazad masodik felének kiemelkedé teologusardl, halala-
nak 30. évforduléja alkalmabdl (Id. CD 2023/2). Kollégiumunk szekciéinak
Kolozsvart megtartott elnok-titkdri értekezlete pedig 6rommel fogadta Valyi
Nagy Ervin leanyainak onzetlen felajanlasat, hogy tegyiik elérhet6vé e kivalé
teolégus szellemi 6rokségét. Kolozsvari hatarozatunknak megfelel6éen mutat-
tuk be Valyi Nagy Ervin 1967-ben Bazelban, német nyelven megjelent dokto-
ri disszertaciéjanak magyar nyelvi véltozatat oktober 10-én a Rdday Hazban,
a KRE Hittudomanyi Kardn. Az egyhdz dialogikus lényege cimen megjelent
miivet, mint a Protestdns Teoldgiai Tanulmdnyok 1. darabjat, Balog Mar-
git tanarnd forditotta, a forditast Bogardi Szabé Istvan piispok-professzor,
Vilyi Nagy Ervin egykori tanitvanya ellendrizte. Hissziik, hogy e kotet kiadd-
saval nemcsak Valyi Nagy Ervinnek éllitottunk mélté emléket sziiletésének
100. évfordul6jan, hanem 6romet szerziink egykori tanitvanyainak is, a fiatal
lelkésznemzedék elé pedig tudomanyos mintat allithatunk. A kotet ismerte-
tése a ,Recenzidk” rovatban olvashato.

Ezdton is gratuldlunk magas rangu kitiintetésben részesiilt munkatdarsaink-
nak, Imre Mihdly irodalomtorténésznek, a Debreceni Egyetem em. profesz-
szoranak, Fazakas Sdndor professzornak (DRHE), a DK szekciéelnokének,
valamint Vizi Istvan lelkipasztornak, a KRE HTK egykori oktatéjanak. Folyo-
iratunk elsé része a Kolozsvaron elhangzott el6addsokbdl ad izelit6t.

Vladdr Gdbor
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SZENTMARTONI SZABO GEZA

A zsoltaros hangvétel régi magyar irodalmi el6zményei
Ady Endre istenes lirdjaban

dy Endre kéltészetében a kitiintetett tajék, maga az origé volt az Er

melléke, a Mindszent melletti, kodbe vesz§, rejtélyes Bence-domb,

vagy éppen a foldbe siillyedt falu, a hajdani Kot6, miként Séta bolcsd-
helyem koriil cim( versében olvashatjuk. A tagabb vidéken, az egykori Parti-
um részét képezd ,Hepehupds, vén Szilagyban”, a ,hét szilvafa arnyékdban”
jarvan-kelvén, lélekben ezer évet szunnyadva és ébredve talalt ra a kolté
foldijére, a historids énekek XVI. szazadbeli jeles szerzdjére, Ilosvai Selymes
Péterre. Azért éppen 6ra, mert ,neki is ez volt patridja: Ez a szegény, cifra
Szilagysag” Kettejiitk 0sszetartozasat nagyvonaltan érzékeltette:!

Egy-két szdzad mit szamit koztiink,
O is itt Almodott és sinylett.
Almodtunk, sirtunk, 6sztonoztiink.

Ota régi h6sok sarkalltak,
S én, jaj, magamnak vagyok hése,
S rank csaptak erd6vagé baltak.?

Ady, versének végén, csupan a Toldi szerzdjeként ismert Ilosvaival kivant
volna koccintani, jéllehet a multbdl kiszemelt beszélgetStars ezen a népsze-
rd mavén kiviill még tobb terjedelmes histdrids éneket is irt.* llosvai a refor-
macio elkotelezett hiveként, a magyar Biblia-forditok serkentésére szanhatta

! A vers kezdd strofaja: ,J6 Ilosvai Selymes Péter, / Néha-néha tigy-ugy szeretnék / Elborozgat-
ni 6kelmével”

2 A Szilagysag latin neve, az egykori erdékre utalva, Silvania volt.

# SzILADY: Régi Magyar Kolték Téra, 81-263, 308—390.

SZENTMARTONI SZABO GEZA
A zsoltéros hangvétel régi magyar irodalmi el6zményei... 177
Collegium Doctorum, 2024. 20. 2.: 177-187.



Szentmartoni Szabé Géza Tanulmanyok

az 1570-ben, a Zilahhoz kozel fekvé Kusalykben szerzett Ptolomaeus kirdly-
nak historidjdt, amelyben Pseudo-Aristeas levele nyoman Mézes 6t konyvé-
nek elsé forditasat, azaz a Septuaginta keletkezését beszélte el. A zar6 strofa
az Adyéval kozos patriat nevezi meg a keletkezés helyéiil:

Szerzé el-benn sovan Sziladgyorszagban,
Kusalk8ben, az egy havas oldalban,

Egy celldban, azaz egy fiistos hdzban,
Elvégezte el-fenn egy sombokorban.

Ady, politikai szereplésre késziilve, a szarajevéi merényletet kovet6 napon,
1914. junius 29-én utazott Szatmarnémetibe, ahol harom napot toltott el.*
Eppen 6todfélszaz esztendével kordbban, 1564 augusztusiban jart Szatmar
varosaban Ilosvai Péter, aki ott szerezte Szent Pdl apostolrdl sz616 historids
énekét. Errdl a két zaro strofa ekképpen tuddsit:

Lén ennek irdsa az nemes Szakmadrban,
Egy jambor lakatgyarténak hazéban,
Nem csuda, ha vétek vagyon ez irasban,
Sok reszeld, furd kart tett nékem irdsban.

Ezerotszaz és hatvannégy esztendében,
Az hideglel$ Kisasszonynak havaban,
Ilosvai Péter dedk banatjaban

Evvel vigasztalvan szivét szomorasagban.

Alighanem Ilosvai Péter személye az egyik megfoghat6 kapocs Ady és a
régi magyar irodalom kozott; dm, miként lathattuk, rd is csupén a térségbeli
kozelség miatt eshetett a XX. szdzadi kolté leleményes vélasztasa. Ady kozép-
iskoldiban, akar Nagykérolyban a piaristaknal (1888-1892), akar Zilahon a
reformatusoknal (1892-1896) kellett, hogy valamelyest talalkozzék a régi
magyar irodalommal. Szenci Molnar Albert zsoltarparafrazisait és a refor-
macié koranak tobb évszazadon at fennmaradt gyiilekezeti énekeit 6 maga
is énekelhette az istentiszteleteken. Az is valdszind, hogy Zrinyi, Gyongyosi
epikus énekeivel is taldlkozott; és bizonyédra ismerhette Balassi és Rimay Ja-
nos néhany istenes énekét is. Ady mdalt iranti érdeklédését jol mutatja az,
hogy verseiben gyakran megjelenitette a magyar torténelem szimbolikus he-
lyeit és személyeit.

1879-ben Szilady Aron gondozasdban jelent meg Balassi dsszes verse, egyiivé
keriilvén az 1874-ben Gjonnan felfedezett szerelmes versek és a szazadok 6ta

* PETER L.: Kortesuton Szatméarnémetiben.
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Tanulmanyok A zsoltdros hangvétel régi magyar irodalmi el6zményei...

jol ismert istenes énekek.” Az ezt kovetd évtizedekben azonban csak szemel-
vényeket adtak ki beldliik, raaddasul hamis, nem Balassit6l szarmazo verseket
is kevertek kozéjiik.* Ugy véljiik, hogy Ady csupan a Balassi és Rimay Janos
istenes énekeit tartalmazo régi kiadasok egyik példanyat forgathatta.

1908-ban A duk-duk affér cimt irasaban’ a hagyomanyokkal szakitani kivand
al-modernektdl e szavakkal hatarolédott el: ,Se Balassandl, se Csokonainal,
se Pet6finél ujfélébbnek, modernebbnek nem tartom magamat” 1910-ben,
A koltéi nyelv és Csokonai® cim(i, Maday Gyulaval (1881-1937) vitdzé cikké-
ben pedig arra hivatkozott, hogy ,mi fennen hirdettiikk mar nyolc esztendé
6ta, hogy mi Balassaéktdl, kurucéktdl s Csokonait6l osztonoztettiink” 1912-ben,
Disputa cim( irasdban® mar tobb régi magyar szerzét is felsorolt:

Ha nekiink nem lett volna mar Balassdnk, Gyongydsink, még inkdbb Zrinyink,
egy kicsit Pazméanyunk, de azutan Mikesiink, Szabé Déavidunk, Voérésmartynk,
Berzsenyink — Csokonaink — stb., hogy a kovetkez8krél ne beszéljek, akkor le-
hetne ezt a szegény magyar nyelvet kisérleti nytalnak s Budapest székesfévaros
ostoba, zlirzavaros fejlédésének s kétséges 6nmagaba-latasanak dtengedni.

Ady az emlitett nagy szerzékon kiviil masokrdl is tudhatott. A szétszoro-
dds eldtt cim(, 1914-ben szerzett versében, ugyan feliiletesen, de a zsid6 és
a magyar nemzet parhuzamos torténetét a XVI. szazad kozepén megénekld
Farkas Andrasra utalt: ,Miként egy régi, banatos erdélyi/Prédikator irdsba
roétta, / Keresvén zsidokkal atyafisagunk”*°

Arrdl, hogy Ady az dltala emlegetett régi kolték miveit valéjaban mennyi-
re ismerhette, nincsenek tényszeri bizonysagaink. Genetikus hatdsukra tehat
nem gondolhatunk, csupdn az emlékfoszlanyok ihlet6 erejére. Valahogy tgy,
miként Petéfi Janos vitézének sziizséje mogott feltétleniil ott rejlik az Argirus
historidjdnak ismerete, amde anélkiil, hogy a kolté Arany Janoséhoz hasonlé
alapossaggal tanulményozta volna Gergei Albert Piskolti Istvan altal a XVIII.
szazad végén dtdolgozott széphistorigjat.

Ahol Argyilus alszik cim@ versében Ady is felidézte ezt a tiindérmesét,
amely szamadra arra szolgalt, hogy annak f6hdsében 6nmagat lattassa. A Vér és
arany cim(, 1907-ben megjelent kotetében, A magyar messidsok cim feje-
zetben helyezte el a legtobb multbdl taplalkozo versét. Szent Margit legenddja

*> SzILADY: Gyarmathi Balassa Balint kolteményei.

¢ JANCSO—BORos: Szemelvények Balassa Bélint kolteményeib8l, ERDELYI: Balassa Bélint
valogatott kolteményei; BAN: Balassi Balint élete és koltészete; SZEcHY: Balassa Blint és
Zrinyi Miklés munkai.

7 Apy: A duk-duk affér.

8 Apy: A koltéi nyelv és Csokonai.

® Apy: Disputa.

19 FOLDEssY: Ady minden titkai, 225.
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cimi kolteményében a nyugatrdl soha meg nem érkezé dlomlovag alakjaval
szimbolikusan 6nmagdra és az dltala kovetett modern francia koltéi példakra
kivant utalni. IV. Béla lednyanak személyét és a magyar torténelmet meglehe-
tésen szabadon értelmezd verse azonban az Arpad-kor valés jellemzésére is
alkalmas, hiszen kifejezi a magyar lovagkor felemds voltat, a lovagi szerelem-
idedl, a nyugati tipusu szerelemfelfogas kialté hidnyat. Ugyancsak magat lat-
tatta a magyarul csak titkos éjeken ird, de versét eltép6 Mdtyds Bolond didkja
személyében, akinek ,lelkében Petrarca dalolt”.

Ady istenes verseinek hatterében is a maltidézést, a homadlyosan érzékel-
het6 régi magyar irodalmi emlékeket, f6ként a zsoltaros hangvétel gyokereit
prébaljuk kimutatni. Ezek az emlékképek néha profan verseiben is felbukkan-
nak. A Nekiink Mohdcs kell cimt vers masodik stréfdja akar egy Balassi-vers
negativ irdnyt reminiszcencidja is lehetne:

Ha van Isten, meg ne sajnéljon engem:
En magyarnak sziilettem.

Szent galambja nehogy z6ld agat hozzon,
Usson csak, ostorozzon!

Balassi Balint egyik istenes éneke hosszt cimében, ,a Noé bdrkdjdbdl el-
repiilt galamb dllapatjdhoz hasonlitvin dllapatjdt, kéri Istent, hogy életé-
nek stirii nagy veszélyiben ontsa red kedvét, s dlddsdnak bdrkdjdban valo
béfogaddsdval mentse meg az sok kisértettdl fejét” és a harmadik stréféja szo-
hasznalatdban elég erds parhuzam sejlik fel:

Mint galamb, ki Noé barkajabdl repiilt,
Nagy viz6z6n miatt meg barkara keriilt,
Szdjaban 4gat hozvan, tetejére iilt,

Ki zold 4ggal djult.

Ady Uram ostorozz meg cim, a csék-ostorra kifuttatott verse igy kezdédik:

Uram, bantottdl, (iztél, megaldztal,
Sokféle ostort suhogtatott kezed:

Te tudtad, miért.

Kis szolgdd bizton nagyokat vétkezett.

Formailag csaknem ehhez hasonl6 szerkezet( Balassi egyik sajat nevére irt
istenes verse, amelynek kezdetén el6keriil az altala gyakran hasznélt toposz,
a blinok miatti ostoroztatas:
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Bizonnyal esmérem rajtam nagy haragod,
Felséges Ur Isten, és kemény ostorod,
Kivel tagaimot,

Blineimért nékem igen ostorozod.

S ha mar Balassi Balintrdl esik szd, mindenképpen ki kell térniink Makkai
Sandor (1890-1951) erdélyi reformatus piispok és ir6 kozel szaz esztendeje
papirra vetett, sommads véleményére:'' ,Ha mindezeket kivessziik a sz igazi
értelmében vett valldsos koltészet korébél, a magyar irodalomnak csak két
koltéje marad, aki igazi vallasos verseket irt: Balassi és Ady” Egy masik meg-
allapitasa szerint: ,Nincs biineit sirat6, azokat megrendiilve atélé és band,
azoktdl kétségbeesetten szabaduldst keresé magyar kolts, Balassit és Adyt
kivéve” Makkai konyvét, amelyet a reformatus didkszovetség felkérésére irt,
nagy vitak kovették.'>

Schopflin Aladar 1927-ben, a Nyugatban megjelent konyvismertetésében'?
helyeselte a piispok meglepd vélekedését:

Makkai Sandor szépen fejtegeti, hogy Ady tulajdonképpen az elsé vallasos koltd
a magyar irodalomban, a szdnak abban a megszoritott értelmében, hogy valla-
sos koltészete teljesen személyes jellegli, az 6 személyes birkdzdsa istennel, a
maga belsé élménye, nem pedig valldsos eszméknek penzumszerd, altaldnos
érvényre szamité kifejtése. Ez teljesen igaz, a mi irodalmunkban a valldsos él-
mény Adyig csak kevéssé jatszott szerepet, ami vallasos koltészetiink van, az
vagy egyhdzi célokra késziilt, vagy egy kollektiv valldsos eszmemenetet fejez ki,
nem pedig egy koltének személyes viszonyat a valldshoz.

Szerb Antal 1935-ben, a Makkai Sandor elészavaval megjelent Magyar
irodalomtorténet cim(i konyvében igy sommazta Ady istenhez fordulasanak
okait:!*

A rokonsag kozte és a francia Gj-katolikusok kozt elsésorban a k6zos okokban
rejlik, amelyek az istenkeres6 vagyat kivaltjadk. Az okok legfébbje a faradtsag,
amely Adyt nel mezzo, palydja kozepén, harcok és betegségek kozott, elfogja.
Papok ivadékanak, kinek a gyermekkor kis falusi templomokat, karacsonyi
zsoltaréneklést jelent, nagyon nagy er6 kellene ahhoz, hogy mindhalalig hitet-
len maradjon. Mikor a vitalitds arama csokken, Ady is, mint Verlaine, a halal
félelmében gornyedve, riadtan menekiil Istenhez, aki talan mégis van, és akkor
jaj annak, aki mindvégig ellene bator. Igy lesz a faradt Adybdl ,Istenhez hanyat-
16 arnyék”.

1 MAKKAIL: Magyar fa sorsa.

12 KrRAJKO: A Magyar fa sorsa 1927-ben.
13 ScHOPFLIN: Ady apoldgidja.

14 SzERB: Ady valldsossdga, 461-462.
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Nem birom mdr harcom vitéziil,
Megtelek Isten-szerelemmel,

Szeret kibékiilni az ember,

Mikor halni késziil. (Almom: az Isten)

Szerb Antal mindehhez késébb hozzatette, hogy ,A bilintudat adja Ady
vallasos verseinek azt az intimen emberi rezonanciat, melyért Makkai San-
dor 6t tartja a legnagyobb magyar valldsos koltének” Rénay Gyorgy 1951-ben,
Adytol kolcsonozve, Istenhez hanyatlo drnyék cimmel Balassi Balintrdl irt
méra mér eléggé meghaladott tartalmu esszét.”® O a két kolté szerelmi kolté-
szetérol beszélt ugy, mint Makkai Sandor az istenesekrdl.

Ady néhany versének cime utdn, mintegy mottéként, a Zsoltdrok konyvé-
bél vett idézetet mellékelt. A 71. zsoltdr 9—-11. versszakait idézte a Bossziis,
halk virdgének cimi versénél:

Ne vess el engemet az én vénségemnek idején, mikor elfogy az én erém ... Mert
szoltak az én ellenségim és akik az én életem utdn leselkednek, egytitt tanacs-
koznak, mondvan: Az Isten elhagyta Stet. Kergessétek és fogjatok meg 6tet,
mert nincs, aki megszabaditana.

Ebben az ,Ugye, Uram, hogy mosolyogjak” kezdet(i versben a vénségén
kesergd koltd Istennek tetszd fekete rozsava valtozik, amelyre ratornek a vad
burjan-rézsak. Talan csak a 10. és 11. stréfakban van nyoma a bibliai zsoltar
idézett sorainak:

En, j6 Uram, fekete rézséad,
Elek, ha diktalod, hogy éljek,
De vigyazz ram:

Lazongnak a virag-cselédek.

Te tltettél, Te vénitettél,
Virdgoztam, ahogy akartad,
Mit akarsz még:

Virdgozzak vagy rontva haljak?

A kozkoltészetnek a XVI. szazad éta nyomon kovethetd vonulataba tartoz-
nak a virdgénekek, azaz a metaforikus nyelvezet(i szerelemi dalok, amelyek a
késibbiekben az 4j stilusi népdalokban tomegesen elterjedtek. Ezek rejtett
értelm, képletes kifejezésekkel és valasztékos nyelvi formulakkal tobbnyire
erotikus tartalmat hordoznak. A viragének nagyon talalé elnevezés, hiszen
ez az énektipus is olyan, mint a virdg, amelynek szépen formalt, szines szir-

1> RONAY: Istenhez hanyatlé arnyék, 337-346.
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maiban gyonyorkodiink, am azok elleplezik a mogottiik megbuvd, kevésbé
tetszet8s bibét vagy porzot, azaz a novények szaporité szerveit. Az elsédleges
jelentésiikben illedelmesen sz616 szerelmi énekek tehdt valéjaban illetlennek
szamitd dolgokat paldstolnak el, amikor a szerelem titkos nyelvét hasznaljak.
Ady valamelyest ismerhette a virdigének megnevezés jelentését, am leegysze-
riisitve, csupan virdgszimbdlumokra redukalta a maga versét, amely ezért in-
kabb a XIX. szazadban kitaldlt virdgnyelvhez all kozel.
Ady Istenhez hanyatlé drnyék cimd,

Akaratombél is kihullasz/En akart, vdgyott istenem” kezdeti versének elején
zdrdjelben ugyancsak odairta, a Kéroli-biblia sz6vegét idézve, a 109. zsoltar 23.
versszakat: ,Mint az arnyék, mikor elhanyatlik, el kell mennem és ide-s-tova
hényattatom, mint a saska.'®

A kolt6 ezt a példamondatot versének utolso két strofajaban szinte sz sze-
rint megismételte, dm az eredetinél erésebb inditékkal, a sajat személyére
hangszerelve, az Istent keresé ember hitre jutdsanak 6hajéval:

Megtizeték, s nem nyugszom addig,
Mig hitedet meg nem nyerem,
Mert kockan van az életem,

Mint drnyék, mikor elhanyatlik.

S hanyattatom, miként a sdska,

Mert csak Tenéked van erdd,

S mert nem lattam régen el6bb:
Nem szabad hinni senki masba.

Szenci Molnar Albert a 109. zsoltar 13. verse végén és a 14. elején az Ady
altal idézett sorokat igy magyaritotta: ,Im, el kell mtilnom hirtelen, / Mint ar-
nyék az setétben.//Egy helyrdl masikra kell mennem,/Mint az saskat, ker-
getnek engem”.

Zsoltarparafrazist sokan készitettek a XVI. szazadban és a késébbiekben
is, ezek szerz6i azonban mindig az dszovetségi textust kozvetitették, és magat
a hajdani zsoltarszerzét szolaltattdk meg, mikozben arra torekedtek, hogy te-
olégiailag is elfogadhaté médon adjak hozza a maguk értelmezési tobbletét.
Altalaban felfedték a zaré stréfaban az adott zsoltar sorszamat, illetve a kezdé
vagy a zar¢ stréfaban utaltak David kiraly élethelyzetére, miként azt Kecske-
méti Végh Mihdly is tette az LV. zsoltar kezdetén: ,Mikoron Dévid nagy busul-
tdban /Barati miatt volna banatban” Tehat nyomatékosan jelezték a szerzok,

!¢ ADpY: Istenhez hanyatlé arnyék, 303; ué: A menekiil6 élet.
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hogy végsé soron kinek a nevében és helyzetében beszélnek psalmus Hunga-
ricusukban. Csupan feltételezhetjiik azt, hogy az egyes parafrazisok szerzéi
rejtetten a maguk személyre és egyéni sorsdra is utalhattak az altaluk valasz-
tott zsoltar magyaritasakor.

A dicséreteknek nevezett gyiilekezeti énekek 6ndallobb szerzemények, hi-
szen ezek szerz6i egyéni invenciobdl fakadéan, am didaktikus teoldgiai cél-
zattal és sajat felekezetiik katekizmusahoz igazodva verseltek. Csakis az ilyen,
a hittani elvarasoknak megfelel6 énekek kertilhettek be a gyiilekezeti énekes-
konyvekbe. Néhany szerzé ezekben is igyekezett arra, hogy éneke zsoltéros
hangvételd legyen, am ezek a prébalkozasok tobbnyire csak frazeoldgiai ha-
sonlésagokban nyilvanultak meg.

A reformatus egyhazi szerzok, a XVIII. szdzad mésodik felétdl kezdve, a
Szenci Molnér Albert altal ismertté tett, valtozatos rimképletdi genfi zsolta-
rokat vélasztottdk énekeik modelljének. A megviltozott korizlés és a pragma-
tikus teoldgiai megfontolasok miatt az 4j stilusti énekek a XIX. szdzad soran
jorészt kiszoritottak a gyiilekezeti énekeskonyvekbdl a reformacié kora utan
harmadfélszaz esztendeig toretleniil tovabbélé zsoltarparafrazisokat és di-
cséreteket. Ady és a szintén reformatus Moéricz Zsigmond mar f6ként ezekkel
a nagyrészt didaktikus és a liturgidhoz illeszked6 verselményekkel talalkoz-
hattak az istentiszteleti gyakorlatban.

Moricz 1912-ben kiadott, A galamb papné cim( regényében'” a lelkész
Ujdonsiilt neje a kardcsonyi urvacsoraosztaskor kimegy a templombdl. Ott-
hon, a parékidn ,[a]z ének tavoli hangja besziir6dott hozz4, s tisztan hallotta,
amint daloltak, hogy: Eletnek vize, nyiss magadnak utat, A szomjii hivek ke-
resik a kutat. O bizony, tgy latszik, nem szomju hiv, mert megszokott a szent
kat elSl!” A két verssor a Lengyel Jozsef (1770-1822) altal a 32. genfi zsoltar
dallamat és versformajat kovetd, ,Hallottuk, Jézus, miképpen hivogatsz” kez-
detdi sdkramentomi ének 6. versszakabol valo.

1810 utdn, a fentiekben taglalt okok miatt, abbamaradt Balassi és Rimay
Istenes énekeinek csaknem harom évszazados kiadassorozta is. Am az orszag
kiilonb6z6 nyomdaibdl addigra kikeriilt mintegy 60 kiadas szerencsésen fenn-
maradt példanyai a tovabbiakban is elérheté6ek maradtak. Balassi istenes kol-
téként tehat nem felejt6dott el.

Balassi tobb zsoltarparafrazisahoz két neolatin poéta, a francia Théodore de
Béze és a skot George Buchanan metrikus versformékban irott psalteriumaibol
meritette az ihletet. O tehdt sajét parafrézisait ezekre a felettébb invenciézus
humanista el6zményekre épitette, amelyek felerGsitett személyes hangja és
kibgviilt részletei szamara a koltéi leleményekben vald tobzdédéasra adtak le-
hetGséget. Balassi ezekben is arra torekedett, hogy sajat maga valjék benniik

7 MORIcz: A galamb papné, 129-143. (A regény 16-17. fejezete.)
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a beszélévé. A zsoltaros hangvétel szerelmi koltészetében is tetten érhetd.
Erdemes egybevetniink az LI. zsoltar parafrazisanak 8. versszakat Az erdélyi
asszony kezérdl cimet visel, egystrofas versével:

Teremts ismét bennem, teremté Istenem, tiszta szivet kegyesen,
Fadd belém ismegént, hogy nagy szivem szerént lelkem igazt szeressen,
Engem, romlott szegént, rossz érdemem szerént haragod el ne vessen!

Az Istent megszdlité fohdszhoz nagyon hasonlé az imadott asszony szolga-
latat 6hajtd, epekedd szerelem sommads megfogalmazasa:

Ha szinte érdemem nincs is arra nékem, hogy 6 éngem szeressen,
Csak dldott kezével, mint szép ereklyével, éngem, mint kort, illessen,
Légyek ferge rabja, bator ne szolgdja, csak szinte el ne vessen!

Balassi egyéni invenciébdl fakado istenes verseiben a zsoltaros hangvétel
mar oncélava valik, hiszen 6 ezekben 6nmagaért alkudozik, egyezkedik, fo-
gadkozik és kovetelddzik, amikor megszoélitja Istent. Ezt teszi még szerelmes
énekeinek némelyikében is (,Mi dolog, Ur Isten, hogy ez egy kegyesen kiviil
senki nem tetszik?”). Nem is keriilt be egyetlen istenes éneke sem a régi gyii-
lekezeti énekeskonyvekbe. Istenes énekei, erdteljesen személyes voltuk miatt,
csupan kiilon, Rimay Janos hasonld énekeivel egyiitt jelenhettek meg, még-
pedig a magandjtatossag korébe utalva.

Balassi szerepet is jatszott, a bibliai Davidét, hiszen Istennel perleked6 poéta-
sagaban, poganyok elleni vitézségében, fergeteges tancaban, tildoztetésében,
szamkivetettségében, s6t még vétkeiben is a zsoltarkolté kirdlyhoz hasonli-
totta magat.

Ellened valé sok vétkem
Mint Dévidé, olyan nékem,
Kiért, azmint én azt vélem,
Veszett keserves életem.

Tehat ha lehet valahol el6zményt keresniink Ady istenes verseihez, tigy azt
szinte csak Balassindl és részben Rimay Janosnal talalhatjuk meg. Balassi fel-
tétel nélkiil hitt Istenben, tehat a mennybéli Urral valé perlekedés nagyon
nagy merészség volt részérdl. Csak két példat vegyiink téle, a ,Bocsasd meg,
Ur Isten, ifjasagomnak vétkét” kezdett éneke 11. strofajat és az ,ONh, én Iste-
nem, im, mi tortinék én szegény fejemen?” kezdettlinek a 9. strofdjat:

Irgalmassdgod is anndl inkdbb megtetszik.
Mennyivel tobb blinom téled megengedtetik;
Mit engedhetnél meg, ha nem vétkeznének teellened az hivek?
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Mi hasznod benne, ha martalékja 1észek az Satannak?
Hiszem, nem néki teremtettél volt, hanem temagadnak,
Kinszenvedését valyon héaban hagyod-¢ fiadnak?

Ady reformatus alapokon nyugvé hitét kételyek 6vezték, az & szertelen
istenélményébdl fakadd, hitetleniil hivé versei tehat nem tekinthet6k igazi
merészségnek.'® Ois szerepet jatszott, akdrcsak Balassi, amde XX. szdzadi
koltéként nem Davidot, hanem 6nmagit alakitotta, ahogy azt korabban idé-
zett, llosvai Péterrdl sz616 versében megvallotta: ,S én, jaj, magamnak vagyok
hdse”

A XIX. szazadi magyar irodalom legjelesebb iréi egyéltalan nem irtak is-
tenes verseket. Sem a reformatus Arany, sem a lutheranus Petéfi, de még a
reformatus lelkész, Tompa Mihdly sem. Ok és a tobbi valédi koltd nem ki-
vantak didaktikus, katekizmus-szer( verseket irni; de zsoltaros hangvételiit
sem, hiszen nem élltak hadildbon a hitiikkel, s nem kivintak az Istennel pat-
varkodni. Ady utdn megvaéltozott a helyzet, a modern magyar irodalomban
ismét akadtak Rimay Janoshoz hasonld, a vallasban is filozéfiat keresd, istenes
verset is szerzd jelent6s koltok, miként tobbek kozt Dsida Jend, Reményik
Sandor vagy Pilinszky Janos.
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KAVECSANSZKI MATE

»A’ konyl tantz nehéz vasra fordul..”
Ortodox és puritdan vondsok a kora tjkori népi tanc-
és nevetéskulturara vonatkozé
debreceni reformdatus egyhdzi forrasokban

1. Bevezetés!

mikor Bathori G. Mihdly (Debrecen, 1631 — Debrecen, 1669) a kony-
ny( tanc nehéz vasra és a vigassag kesertiségre fordulasardl irt Hangos
trombita® (Debrecen, 1664) cimii prédikacios kotetében, a reforma-
cié tancellenes megnyilvanuldsainak mar mind az egyhazirodalmi mtivekben,
mind pedig a gyakorlatban, tehdt az egyhazfegyelmi eljarasokban is majd’ egy
évszazados el6zménye volt. A kora tGjkori magyar reformétus egyhaz tanc-
ellenességének vizsgalata, az erre vonatkozé forrasok katalogizalasa, értelme-
zése és tobb diszciplina megkozelitési modjait szintetizalé komplex elemzése
Magyarorszagon még mindig nem kell6en elmélyiilt kutatdsi teriilet: eredmé-
nyei, adatai sokszor nem taldlkoznak egymassal.
A reformatus egyhaz tanctilalmai mar a 20. szdzad derekan felkeltették
a tanctorténettel foglalkoz6 kutatdk figyelmét, akik f6ként a magyar tanc-
torténet forrasainak regisztralasara, masrészt, a forrasok alapjan, elsésorban a
tanctorténeti folyamatok rekonstrudlasara torekedve f6ként a tancok formai-
szerkezeti sajatossagaira vonatkozé kovetkeztetéseket fogalmaztak meg.®
A korabeli forrasok értelmezésére vonatkozé akkori gyakorlatot ma mar sok
kritika éri, aminek kovetkeztében a formai-szerkezeti megallapitasokat is

! Jelen tanulmany Iétrejottét a Szegedi Kis Istvan Osztondij keretében a Magyar Kulttraért
Alapitvany tdmogatta a Petéfi Kulturdlis Ugynokség Nonprofit Zartkérien Miikéds Rész-
vénytdrsasidg mint Kezel$ kozremiikodésével. A szerz6 a Debreceni Egyetem Néprajztudo-
manyi és Muzeoldgiai Intézetének munkatdrsa.

% Teljes cime: Hangos trombita, az az ollyan predikaciok, mellyekben Erdely és Magyar orszag
romldsanak és pusztulasanak okait a’ Szasz Meggyesi gyiilésben az orszag harom nemzetbol
valo o {6 rendei elott kozonseges helyen predikallott es ki jelentet az akkori méltosdgos
valasztatot fejedelemnek udvari predikatora, es mostan a’ debreczeni Ecclesidnak tanitoja
kozonségesse tott s” ki bocsattatott tob alkalmatossag szerint valo predikdciokkal Bathori
Mihaly.

3 Példaként lasd MaAcz: Ténctilalmak, 115-118; PESOVAR: Forgds-forgatés paros, 255—-285;
ué: Tanchagyomanyunk, 5-58.
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fenntartasokkal érdemes kezelni.* Ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy a refor-
matus egyhdz tancra, tdncoldsra vonatkoz6 dokumentumainak mas szempon-
ta vizsgalata ne tenné lehetévé tanctorténeti, mivelddéstorténeti, néprajzi és
tarsadalomtorténeti kovetkeztetések megfogalmazasat, illetve kultartorténeti
folyamatok analizaldsat.

A ténccal, tancoldssal kapcsolatos kora djkori reformatus narrativa kultuar-
torténeti bedgyazottsaganak vizsgalata tobb tudasteriilet érintkezési feltiletén
mozog.

A rendelkezésre all6 forrasok moralteoldgiai, illetve mentalitdstorténeti
vizsgalata az utébbi évtizedekben kezd6dott meg. Tévay Nagy Péter munkds-
saga emelkedik ki e tekintetben, aki nem csupdn a forrasok jelentds részének
azonositdsaban jatszik kulcsszerepet, hanem a tancbiral6 prédikacidk kurrens
irodalom- és mentalitastorténeti elemzésének is uttord képviselgje.®

A tancbiral6 prédikaciok értelmezése szélesebb torténeti kontextusban is
lehetséges. Az ilyen vizsgalatok célja kettds: egyrészt a tancellenesség moral-
teoldgiai magyarazatanak felfejtése, mdasrészt a tanc és a tancolds korabeli
mentdlis univerzumban elfoglalt helyének tisztazasa. Utébbi szoros dssze-
figgésben all a tancellenesség gyakorlati megnyilvanuldsainak kérdésével,
tehat az egyhdz és a korabeli népi kultura kozott szélesedd konfliktusmezén
végbemend folyamatokkal, 6sszességében pedig az intézményi (egyhdzi) tanc-
ellenesség gyakorlati hatasfokaval. A torténettudomanyi mddszerek, olvasa-
tok alkalmazasa soran a tanckultdra egyre inkabb torténeti jelenségként nyer
értelmezést, vizsgalata soran tehat mar nem kizardlagosan a formara és szer-
kezetre, hanem a tdncra mint kultirdra esik a hangsily. Ebben az esetben a
vizsgélatok egyik célja a tanc egykori életvilagokban® betoltott szerepének ér-
telmezése. Egy olyan 4j kutatasi irdanyrél van tehat sz6, amelynek sajatos me-
todolégidja, elméleti horizontja mostansdg alakul ki a hazai tanctudomany-
ban.” A mddszertan kialakitasakor a kulturalis antropoldgia, illetve a torténeti
antropolégia megkozelitési mddjai igen vonzdak lehetnek, f6ként a kulturlis

* A tancfolkloristak altal e forrasok hasznalata sordn alkalmazott médszertan kritikajat lasd
Kiirti Laszl6 tanulmanyaiban. P1. KURTI: Tanctorténeti mitoszok, 1029-1041; ué: ,Kinizsit
latsz..”, 161-162.

°> Lésd pl.: ToGvay NAGY: ,Szabad hit...”, 169-260; u6: Luther, 197-215; ué: Szentpéteri,
9-26.

¢ Gyani Gabor szerint az életvilag egy olyan mikrovilagot jelent, amely elvalik a makro-
strukturatol, a normativ rendszert6l. Az életvildg fogalmanak kialakuldsa szorosan Gssze-
fiigg a kultura antropolégiai definiciéjdval, aminek kovetkeztében az életvildg nem oszthaté
részteriiletekre (pl. gazdasdg, politika stb.), hanem ,mindez egyiitt alkotja azt a kozeget,
amely a hétkoznapi »életgyakorlat«-ban kozvetleniil is megnyilvanul”. GYANI: Mindennapi
élet, 152-161.

7 Atfogéan lasd ehhez: FUGEDI-VARGA: Magyar néptanckutatds, 205-207; KAVECSANSZKI:
Tanctudomany, 68—96; VARGA: Gazdasagi, tarsadalmi, 173—188.
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jelenségek teljességre torekvo értelmezése, az életvilagok komplex megraga-
déasanak igénye miatt. A tanckultdra torténetiségének vizsgalata ugyanakkor
nemcsak antropoldgiai, hanem azt kiegészitve, tairsadalom- és kultirtorténe-
ti médszerek szerint is szervezddhet, kiilondsen a torténeti forrasok vizsgala-
ta, kritikai elemzése, illetve a tanckultira mivel6dés- és mentalitastorténeti
értelmezése tekintetében. Meglatasom szerint példaul az 4j tarsadalomtorté-
net® eljardsait alkalmazva a tanc egykori szociokulturdlis kornyezetének még
teljesebb képe rajzolhat6 meg, de csak olyan mértékben, amennyire ezt a tanc-
kultdra madltjara vonatkozé forrasok sziikossége megengedi. Ennek soran a
tanckultdra nemcsak az egykori életvilagokra vonatkoztatva, hanem az un.
mentdlis univerzumban® betoltott helye és szerepe tekintetében is értelme-
zendd jelenség.

2. A protestans tanctilalmak komplex kultartorténeti
értelmezése

A népi kulttra és az egyhdzi iranyitds kapcsolatanak torténetisége a poszt-
modern torténettudomanyi irdnyzatok, f6ként pedig a mentalitdstorténet,
a torténeti antropolégia, az Alltagsgeschichte és a mikrotorténet kedvelt
vizsgalati terepe. Ahogyan Barth Daniel megfogalmazta:

A felsorolt irdnyzatok és megnevezések, amelyek sokszor egymast6l nehezen
elvalaszthaté mddon, erds 9sszefonddottsagban jelentkeznek, mindenképpen
jelzik a komplex, interdiszciplindris latdsmo6dd, sokféle forrastipusra épiild,
mivel6déstorténeti megkozelitésti vizsgalatok iranti igény fokozott megnove-
kedését.'’

Kétségtelen, hogy a kora djkor a fent nevezett irdnyzatok, egyuttal az 4j tar-
sadalomtorténet egyfajta modszertani kisérleti terepe, amely lehetséget te-
remtett az elit és a népi (populdris) kultira kozotti interakcidk vizsgalatara.

8 Az 4j tarsadalomtorténet mint irdnyzat megnevezése nem egységes. A sokszor posztmo-
dernnek nevezett torténészi latdsmod kozé olyan kutatdsi teriileteket sorolnak, mint a
mentalitdstorténet, a mindennapok torténete, a mikrotorténet, az 4j kulturtorténet, és ezek
elkiilonitése a torténeti antropol6giatdl sok esetben bizonytalan. Szijarté M. Istvan javas-
lata szerint ugyanakkor mindezeket célszerd az 4j tarsadalomtorténet atfogd csoportjaba
sorolni. Lasd ehhez: SZJARTO M.: Bevezetés, 9-10.

° Gyani Gébor szerint f6ként a new cultural history torténetirdi torekvésnek a képvisel6i
hangsulyozzdk, hogy az ember gondolkoddsdnak és cselekvésének egy torténetileg megha-
tarozott mentdlis univerzum ad keretet, ezéltal a kultarat lényegében mentalitasként lehet
értelmezni. Ldsd GYANT: Mindennapi élet, 158-161; illetve ué: Statisztika, 245-254, 251.

10 BARTH: Eskiivé, 10.
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Ezt a kapcsolatot a kutatok kezdetben a Weber-féle hagyomanyt kovetve né-
mileg egyoldaltian értelmezték, és f6ként a protestans egyhdzakat a tarsadal-
mi kontroll 4j formdit megvaldsitd, erésen elnyomoé intézményként irtak le.
E megkozelitést azdta szamos mikroszint(i kutatdsi eredmény drnyalta, oly-
kor cafolta."

A kora tjkori egyhazak — a protestansok mellett a katolikus is — 1ényegé-
ben ellendérzd, fegyelmezé hatalomként kivant fellépni a lokalis életvilagok-
ban is, ami a mindennapi élet gyakorlatait, igy a tanckulturét is erételjesen
érintette. A kora djkori népi és/vagy popularis kultara legkésébb a kora wj-
kortdl kezdve fokozatosan valt — Klaniczay Gabor szavaival — egy ,torténel-
mi kirekesztésfolyamat”'* dldozatdvd, amiképpen az a reformok, szabalyozas
eredményeként jelentésen atalakult, vagy a tilalmak kovetkeztében lassan
elhalt, illetve szubkulturalis jelleget 6ltott."* E folyamat kibontakoztatasaban
f6szerepet vallaltak az egyhdzak, kés6bb azonban az udvari, varosi és allami
tarsadalmi kontroll fokozatosan kiépiilé intézményrendszere lépett el6térbe,
Ujra és Gjra megteremtve az eljarast legitimald ideoldgidkat és mentalitdsokat.
A mikrotorténeti elemzések sok alkalommal igazoltdk mar, hogy a parasztsiag
cselekvésterét az ,,uralom” mindig is korlatozta, sosem volt teljesen szabad,'*
igy a paraszti, népi kultira miikodési mechanizmusainak értelmezésekor ez
sosem hagyhat6 figyelmen kiviill. Kézismert, hogy az uralom technikdi, illetve
a tdrsadalmi fegyelmezés gondolata a kulturalis fordulat utani tarsadalomtu-
domadnyi gondolkodas egyik igen kedvelt témaja lett, amelyet kettds torekvés
motivalt. Egyrészt a szabalyozé mechanizmusokat megalkoté fegyelmezdk
— kiillonosen a mikrohatalmak™ — mentalitdsinak, gondolkoddsanak a meg-
értése (a fegyelmezés technikainak leirdsaval egyiitt), masrészt a fegyelmez6
eljarasbol kilépni szandékozdk cselekvésterének, dontéseinek és a kultarat moz-
gaté erejének megragaddsa. Igy keriilhetett sor 6sszességében az egész tdrsa-
dalmi konfliktusmezd vizsgalatara.

Kutatdsaim sordan nem csupdan azt a kérdést teszem fel, hogy miképpen
szervez6dott a magyarorszagi protestins egyhdz teoldgiai alldspontja a kora
Ujkorban a tancoldssal és szokaskornyezetével kapcsolatban,'® hanem azt is,
hogy ez miként érvényesiilhetett a gyakorlatban. Ez pedig a reformétus egy-

' Lasd errdl részletesen Kiss: Egyhaz és kozosség, 12-28.

2 KLaNICZAY: Gondolatok, 113-119, 115.

3 Uo., 116.

14 KAsCHUBA: Agrértdrsadalom, 62.

15 A Foucault-féle hatalomelmélet szerint a makrohatalmak a formalis jogi intézményeket je-
lentik, mig a mikrohatalmak olyan fegyelmezési mechanizmusok, amelyek az élet minden-
napi sikjan érvényesiilnek. Lasd GYANI: Mindennapi élet, 159.

16 Lasd erre vonatkozéan KavEcsANszki: Tanc és szokdskornyezete, 345—362; ué: Téanc-
tudomdny, 68—-96; ué: ,Az tancz.., 221-238.
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hazfegyelmezés, a protestans egyhdzi és vilagi hatalmak tarsadalomszaba-
lyoz6 és mordlis rendérvényesitd szerepével dll osszefiiggésben. Max Weber
— taldn mara mér valéban meghaladott — elképzelése ugyanis jogosan iranyi-
totta rd a figyelmet a reformatus egyhazfegyelmezés tarsadalom- és menta-
litasszervezd erejének kérdésére, illetve a kozosségi fegyelmezés Gj formdira
a reformdcié kordban, amelynek egyik eszkoze éppen az egyhdzfegyelmezés
volt."” Csakhogy a 16. és 17. szazadi protestans tanctilalmak, illetve a hasonlé
cély, de gyakorlatban sokkal jobban kivitelezhetd torvényhatésagi rendelke-
zések végss soron sem a tancolast, sem pedig az Gjonnan terjedd, az egyhaz
altal leginkabb kifogdsolt parostanc divatot nem tudtak eltérolni — Magyar-
orszagon sem! —, csupan ideig-6raig akadalyozni, f6képp olyan telepiiléseken,
ahol az egyhazi és vildgi irdnyitds szorosan Osszefonddott. Ez éppen azt bi-
zonyitja, hogy a Weber éltal megfogalmazott erételjes kontrollmechanizmus
hatdsat a korabbi kutatasok jelentés mértékben talértékelték. S6t még a Peter
Burke (és kordbban Gerhard Oestreich, illetve a konfesszionalizicids elmélet
képvisel6i) altal megfogalmazott, feliilrdl lefelé iranyuld fegyelmezési eljarasra
— ami szerinte kulturalis szakadast eredményezett a nép és az elit kozott —
vonatkozd elképzelés is tulsagosan markansnak tiinik.

Kérdés tehat, hogy példaul a reformatus egyhdz altal generalt tarsadalmi
mordlis kontroll eredményessége vagy annak elmaraddsa miként mutathaté
ki a tanckultira vonatkozasaban; ehhez azonban a reformtorekvés elméleti
és gyakorlati oldalat kell lattatni a protestans egyhazak részérél. Ahogyan
tobbek kozott Kiss Réka kutatdsai kelléen igazoltdk, az egyhazfegyelmezés
— ami a kérdés gyakorlati oldalat jelenti a tanckulttra esetében is — idében
és regiondlisan is igen sokszin{i intézmény volt, amely nem egyfajta egye-
temes kalvinizmus jegyében, hanem a lokdlis bedgyazottsagnak megfelel6en
miikodott és a helyi kozosségekkel szemben jobbara a konszenzualités elvét
érvényesitette.'®

E kérdés vizsgélata sok kiillonbo6z6 forras egyiittes elemzésével lehetséges,
megvilagitva az egyhaz elvi alapélldsat a kérdésben (példaul prédikaciégyij-
temények, zsinati hatdrozatok, kanonok), illetve annak gyakorlati megvalé-
suldsat (vizitacids jegyz6konyvek, egyhazfegyelmi dontések dokumentumai).

3. A tanc mint biinos cselekedet a kora Gjkori reformaciéban
A protestans egyhdazak ideolégia- és normakozvetité szerepének vizsgalata

a tanckultara jelenségének korabeli mentdlis univerzumban val6 elhelyezése
szempontjabdl nélkiilozhetetlen. A 16. szazadban — természetesen el6zmények-

17 Kiss: Egyhaz és kozosség, 19.
18 Uo., 17.
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kel rendelkezd — formalédé protestans gondolkodas, illetve annak intézmé-
nyesiilé egyhdza kezdettdl a fegyelmezési eljaras egyfajta neveld intézményé-
vé vélt. Az egyhazak lényegi szerepet jatszottak a népi kultara 16—18. szazadi
atalakitasaban, a ,kozépkori magikus vilagkép visszaszoritasaban’;'* ugyanak-
kor ezen altalanos cél mellett sajatos makropolitikai események is befolyasol-
tak a kialakul6 ideolégidjukat. Magyarorszag 16. szazadi allapota, politikai,
gazdasagi és tarsadalmi helyzete kihatott mind az egyén, mind pedig a kozos-
ség mentalitasara, habitusara. Ez érintette az intézmények, igy az egyhaz cse-
lekvési terének alakuldsét is. A torokok kozeledése, majd fokozatos eurdpai
térhoditdsa, a keresztény dllamok veszélyeztetése, illetve a szamos Eurépan
beliili vallasi és politikai konfliktus jelenléte az eurdpai vallasos gondolko-
déasban dsszekapcsolodott egyfajta eszkatologikus vilagvégevarassal.® Felt(int
a mordlteoldgia egy Gj hullama, amely ismét felszinre hozta a kora kozépkori
— de bibliai alapokon nyugvé — biinlajstromokat, aktualizalta azok gyakorlati
alkalmazasat, és a kialakitott szabalyrendszert megkisérelte a protestans ko-
z0sségek mindennapi életének részévé tenni. A moralteolégia ezen Gj hulla-
manak kiilonosen fontos feladata volt a lelkiség Gj értelmezése mellett a test
szerepének tisztazdsa is.

Igy talalt ra a protestdns mordlteoldgia a tancra, illetve teljes szokaskérnye-
zetére, a lakodalomra, farsangra, fonéra és minden egyéb, mulatozasra lehe-
téséget ado6 alkalomra. Az ezekre vonatkozo, éppen a 16. szdzadtdl megsza-
porodé forrasok igy nem feltétleniil a koznépi szérakozasi forméakban vagy
a tanckulturaban bekovetkezd valtozasokrdl drulkodnak, hanem a testiség
fokozottabb (Gjboli) el6térbe keriilésérdl a mentdlis univerzumban, féleg a
protestans teolégianak koszonhetSen. Ez az egyik oka annak, hogy a korszak-
ban sziiletd, a tdncok és a hozzajuk kapcsolddé szokasok tilalmara vonatkozé
forrasok sok esetben toposz-jellegtiek, és formai-szerkezeti torténeti kérdé-
sek vizsgalatara csak korldtozott mértékben, erds kritikai olvasattal alkalma-
sak. A tanc korabeli mentalitdsban, egyhazi és kozgondolkoddsban betoltott
szerepének értelmezése viszont lehetséges dltaluk. A tdncoldst mint a blinds
életvitel egyik vizudlis megnyilvanuldsat taglalé korabeli prédikacidk szolgal-
hatnak erre példaként.”

Amennyiben a tancellenes megnyilvanuldsok jellegét tekintjiik a kora 4j-
kori reformatus forrasokban, felfedezhet6k az elmélyiilésiik folyamatjellegé-
nek nyomai. Debrecen esetében példaul az egyik elsé ilyen forrdsunk a véaros
reformaldsanak igen korai, még lutheri tanokkal keveredé idészakabol szar-
mazik. Dézsi Andras, a debreceni kollégium elsé név szerint ismert rektora

1 BARTH: Katolikus egyhdzi irdnyitas, 48.

2 LEVAIL A szakralis tér, 56-59; OzE: ,Biineiért biinteti..”; 80.

2! Ennek elemzését egy prédikdtori életmii keresztmetszetében ldsd példdul KAVECSANSZKI:
Ténc és az ,utolsé id8”, 9—34.
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(1549-t6l), aki egyébirant mar a svajci reformacié hivének bizonyult,> Az ifju
Tobidsnak hdzassdgdrol cimi miivében emliti a lakodalmi részegeskedést és
tancolast.

De ha ti bégytiltek az mennyekez8ben,
Kétféle nagy jészag vagyon erkolestokben.
Az elsé j6 erkolces aldott részegségben,

A masik j6 erkolcs az nagy tomboldsban.
Ruha 6ltozeti vagyon kevélséggel.

Melius Juhész Péter (1532-1572), a 16. szdzad kozepi reformdtus apold-
gia legtermékenyebb szerzdje** munkassaganak kozéppontjaban a korszak és
Debrecen kornyékének sajatossagaibol adéddan egyrészt a hitvita, masrészt
az egyéni és kozosségi blinok dllnak. Melius szocidletikai elvei mélyrehaté
elemzés targyat képezték kordbban is,” sdt azt is megallapitottdk, hogy szo-
cidlis érzékenysége késébb a puritan prédikatorokndl nyert folytatdst.* Me-
lius kora elsésorban a hitvitakrdl és a helvét reformacié magyar egyhdzanak
szervezeti alapjainak lerakdsarol és megszilarditasarol szolt, igy nem véletlen,
hogy irdsai kozott a tancolas kérdése csak ritkan fordul el§, vétekként, biin-
ként valo értelmezésének moralteoldgiai magyarazata pedig még kidolgo-
zatlan. Bilinlajtromai — mint példaul A keresztienec nyomorusagokban valo...
cimd dialégusdban (1562) a paraznasag, gyilkossdg, hamis eskiivés, részeg-
ség —* még a korabbi, 6keresztény és kozépkori formulakat idézik, tobbnyire
a tancolds nem is szerepel, vagy csupan toposzszerlien, a pazarlé idé6toltés,
illetve az Istennek tetsz6 cselekedetek helyett végzett vétekként jelenik meg.
1563-ban Debrecenben megjelent prédikacids kotetében példaul igy ir:

Valami munka az Isteni tifStelettill, es az Atia fiui 8eretettdl el vonfSon nem io.
De valami az Atia fiui leretetet, a 3tikseges munkara valot meg nem tiltia [...]
De a porlés, toruentetel, patuarkodas reflegseg, tobzodas hiuolkodas, nem méni
az Isten igeiere, nem halgatni az Isten igeiet, hanem aluf3ol, penf3t oluaf3, iatf3ol,
setalf3, tantf3olf3, az istenet el mulatod, atkozot munka az. Mikor meniegzébe
tombolf3, ackor meniegzd6f3, mikor atte lelked meniegz8ibe, es Christussal valo
lakodalmodba kellene lenned.?®

2 GYORI L.: ,,Egész Magyarorszagnak...”, 49.

% 1dézi CzOBEL: Heltai, 328. L. RMKT V. 67. Tombol szavunk tdncoléssal torténé azonosita-
sanak lehet6ségéhez lasd KoHARI-MANDL: Régi magyar szavak, 496.

2 OLAH: Melius, 20.

% Uo., 25-30

% Uo., 25.

% MELIUS: Keresztienec nyomorusagokban, 48—49.

% MELIUS: Valogatot praedikatioc, 245-246.
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A téancolas olykor a pénzszorés, a pazarld életvitel — és Meliusnal nem
meglepé médon a katolicizmus — kontextusaban jelenik meg, de szintén nem
onalléan, hanem a vétkek fiizérének egy elemeként:

Mert az orf3ag itivedelme fostbe fosuensegbe, Here, nema ebec messezd pilisses
baratokra, papokra apatcflakra iatekra, tantfira, tekozlasra, hizelkodokre kel

[...].»

A tancolas olykor a vilagi felsébb hatalmak vétkei kozott, ismét csak toposz-
jelleggel tiinik fel, ahogyan az 1562-ben Debrecenben megjelent Az hitrdl es
az kereztiensegrwl valo vetekedes cimii munkajaban: itt tobb helyen értekezik
a blin, a blinos test kérdésérdl, illetve a papista felfogas tévedéseirdl, de a tinco-
last minddssze egyetlen helyen emliti, méghozz4 irdsa utolsé mondataban,
a puspokok, érsekek karhoztatasakor: ,elaltatjadk” a fejedelmeket, akik téko-
zolnak, lopnak, az orszdg pénzét tancra, jatékra, tobzodasra, illetve a szerze-
tesekre, apacakra koltik, és nem példaul a szegény zsoldos vitézekre.*

E helyen nem lehet feladat Melius btinértelmezésének vizsgalata. Mindosz-
szesen annyit szeretnék megjegyezni, hogy a blinds testre vonatkozé elkép-
zelései a korai reformdcio testértelmezését tiikkrozik, és Szent Palt kovetik, de
prédikacidiban a pali versek még nem egésziilnek ki tancellenes megnyilva-
nuldsokkal, mint az majd a kovetkezd évtizedek prédikatorainal, még inkabb
pedig a 17. szazadban igen gyakoriva valik. Ennek azért van jelentésége, mert
Melius e tekintetben is akkurdtusan figyelt tanai bibliai alaitdmaszthatésagara:
ahogyan az énekek, éneklés esetében sem mondhatott ki egyértelmd tilalmat,
hiszen Isten énekléssel és hangszerrel torténé dicséretének szamos példaja
akad a Biblidban,* igy a tdncolds esetében sem tehette ezt meg (a Biblidban

» Uo., 10.

% MELIUS: Az hitrél, 60.

31 Itt megtiltja Pal a pardzna, hijsdgos, csuf és tragar beszédet, virdgéneket, lator dudolast.
Ugy mint imezek: Péter férjem etc. A zold vari éneket. Az aggnének s aggebnek, annak
mind egy dra etc. Hajdthoz illend§ éktelen beszédet megtilt, valamit épiilet nélkiil szdlsz”
MEL1us: Szent Pél, 182. V§.: ,Tanitsitok és intsétek egymdst mindenféle éneklés altal,
vigassg tevé szerszam mellett mondé és énekld dicsérettel, mint a hegeddsok, kik ékes
dicséretet énekeljenek, kivel intsenek, tanitsanak, épitsenek, pardzna virdgéneket ne mond-
janak, hanem lelkit, azaz ki lelki dologra tanit; a fajtalan, pardzna, cstf éneket ne énekel-
jék. [...] haszonnal énekeljetek, ne kelletlen, mint a részeg hegedds a részeg diszndknak
és ebeknek, kik nem halljak, nem vészik, sét ratoljék. [...] Az éneklést az fras megengedi
és dicséri mind a keresztyéni gyiilekezet helyén 1 Kor.14. s mind egyéb helyen. [...] minden
éneklés intésre, tanitdsra valé. Csak az a jo ének, aki lelki és aki lelkire tanit, int és onszol.
Mind heged6, mint virginal, orgona mellett énekelhetni ilyen médon akarhol. Mint Dévid
és a profétak sokféle vigassagtevd szerszammal éneklettenek.” MELIUS: Szent Pal, 192—193.
Az istentiszteleti szertartas sordn elhangzoé éneklés tdimogatasardl lasd tovabbd ud: Debre-
ceni Egyhaz, 255.
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az Isten dicséreteként megjelend tdncoldsra vonatkozé versek tancellenes
magyarazata majd csak a 17. szdzadi reformdtus prédikatoroknal jelenik
meg). Ennek okdn az 1562-es hitvalldsban sem teljeskori tilalommal talal-
kozunk, hanem a ,tisztességes” és a ,szemtelen” tancok kozotti killonbség-
tétellel, amelyek koziil az utébbiak ,, meggyujtjak a bujasag faklyajat”,** amivel
a tancolot a tanc altal gerjesztett blinkomplexumba taszitjak.** A hitvallas
a ,szemtelen tancok” legfontosabb jellemzdjeként jeloli meg, hogy mivel6i
»szinpadi dlcakat oltenek, szemtelen viseletben s taglejtésekkel mutogatjak
magokat”.?* Az egyhazilag elfogadott és az elutasitott tancok kozotti differen-
cia féként a tdncos cselekmény kivitelezésében, tehdt a test mozdulataiban
nyilvanul meg: a ,szemérmes tancbdl [...] hidnyoznak a szemtelen és féktelen
mozdulatok és érintések [...], miként David és a szent lednyok is tancoltak”?
A kérdés koreoldgiai szempontok alapjan is értelmezhetd, amely fontos téanc-
torténeti folyamatokra, egy Gjonnan terjedd tancdivat egyhazi fogadtatdséara
hivja fel a figyelmet, ennek targyaldsa azonban itt nem feladat.*

Jollehet Melius egyéb prédikacidiban és irdsmagyarazataiban is talalko-
zunk a tdncolds kérdésével, de mivel azok alapvetéen nem térnek el a fenti
megkozelitéstdl, igy citalasuktdl e helyen eltekintek. Megéllapithaté tehat,
hogy a téncolds kérdése Meliusndl a prédikacidk toposzszerli elemeként,
nem 6ndalléan is értelmezendd vétekként/blinként jelenik meg, jellemzéen
egy biinlajstrom, a vétkek sorozatinak egyik elemeként.

A tanc mint blinds cselekedet kozéppontba dllitdsa a prédikaciokban még
a 16. szazad folyamdan megtortént. (Tolnai) Decsi Géaspar (?, ? — Tolna, 1597)
1582-ben Debrecenben jelentette meg Az vtolso iidében eginehani regnalo
biinokrél valo praedikatiok, tudni illik, Elsé az Biinrél. Mdsodik az Reszegseg-
rél. Harmadik az Paraznasagrol. Negiedik az Tanczrol ciml gy(jteményét,
amelyet 1584-ben Nagyvaradon is kiadtak.’” Az els6 olyan tancellenes prédi-
kaciorol van szd, amely egyrészt jelentds terjedelemben foglalkozik a tancolas
kérdésével, masrészt kisérletet tesz a tancellenes érvek bibliai alatdmasztasara,
emellett a tancolds vétkét tovabbra is egy blinkomplexum részeként értelmezi.
Tolnai Decsi munkajdban olyan téncellenes érvek jelennek meg, amelyek a
kovetkez6 évszazad hasonlé tematikaju prédikaciéiban immar topikus elem-

32 Kiss: Magyar reformdtus zsinatok, 173.

# Lasd err6l KAVECSANSZKI: ,Az tdncz..”, 228—-233.

3 A tédncolés koril szervez6dé blinkomplexum értelmezéséhez lasd KAVECSANSzZKI: Ténc és
szokaskornyezete, 345-362.

% Kiss: Magyar reformatus zsinatok, 173—174.

% 14sd KAVECSANSZKI: ,Az tincz.., 235-237.

3 A tanulményban az elemzés sordan az 1584. évi, teljes sz6veg(i kiaddst haszndlom. A Tiszén-
tali Reformétus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara RMK 142 helyrajzi szdmu valtozatdban oldal-
szamok nem szerepelnek, igy a tartalmi hivatkozdsok sordn a lapszamokat tiintetem fel.
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ként jelennek meg. Egyrészt ilyen Salomé torténetének felhasznaldsa, amely
egyszerre teremt lehetdséget a lakodalmi mulatozés, a részegeskedés, a bujasag
és a tancolds, s6t a megfelel6 gyermeknevelés elmaradasanak karhoztatasara.
Masrészt ide tartozik a tdncolds pogany jellegének kiemelése: a tanc eredeté-
vel kapcsolatban Tolnai Decsi azt allitja, hogy a jambor, istenfélé emberek so-
hasem tdncoltak semmilyen alkalombdl. A tdncot pogany eredetilinek tartja,
és a balvanyimadassal kapcsolja 6ssze, amelynek szerinte mindig is része volt
a tdnc, a ,sz0kés”, méghozza 6rdogi indittatasbdl. E felvetés természetesen
bibliai eredetre vezethetd vissza, az Exodus harminckettedik részében leirt
zsiddk tancara az aranyborju el6tt.*® Az egyhdzatydkndl is megjelend tanc-
tilalmakra hivatkozva®* Tolnai Decsi Aranyszdju Janost citdlja, aki a tdncot
ordogi dolognak nevezte. A problémat Tolnai Decsi ugyan felveti, de mara-
déktalanul nem tudja bizonyitani: a kora djkor hazai morélteoldgiai gondol-
kodasa nehezen birkézott meg azzal a ténnyel, hogy a tanc a Biblidban tobb
esetben pozitiv megvilagitasban jelent meg, igy teljes tilalma bibliai alapokon
nehezen éllt meg.”” Tolnai megprébélkozott azzal is, hogy a korabbi — példaul
a Melius altal képviselt, fentebb bemutatott — dlldspontokat megcafolja, és
kisérletet tett kora valamennyi tdincformdjanak elitélésére. Magyardazata szerint
példaul David tdnca nem

buja, [...], trdgdr, id6é mulat6, mint az mostaniak, hanem szent, tiszta, aldza-
tos és lelki 6rombdl szarmazott volt. Mert az valasztott hitnek gyakorta az
Istennek hozzdjok valé kegyelmét és szamtalan j6 tétemnit latvan az mennyei és
lelki 6romtiil annyira el ragattatnak, hogy még kiilsé tagokat is meg nem tavoz-
tathattjak, hogy szép tisztességesen ne mozogjanak és ne szokjenek.*

Ekképpen David tancat tisztesség és istenfélelem hatotta at, és Tolnai Decsi
szerint kifejezetten az Isten ,tisztességére” zajlott le a cselekmény. Hasonl6an
fontos szdmadra, hogy Dévid nem lakodalomban tancolt, sem pedig részegen,
»mint mi szoktunk”,** illetve az is, hogy Dévid sz6l6 tancot jart, nem pedig
ledanyokkal és asszonyokkal egyiitt tancolt. ,Végezetre David lelki és Isteni
orombdl indittatvan tanczolt: Mi penig az testnek gonosz buja kivansagabodl

3%, Amikor odaért a tdborhoz, és meglitta a borjit meg a tdncot, haragra lobbant Mdzes,
ledobta kezébdl a téblakat, és Osszetorte a hegy 1abandl” (2M6z 32,19)

¥ A tanc bibliai megjelenésérdl, illetve az egyhazatyakndl torténd értelmezésérdl a legtelje-
sebb hazai attekintés Tévay Nagy Pétertdl szarmazik. TOGvAay NAGY: ,Szabad hét..., 169—-260.
A Biblia tdncra vonatkoz6 szakaszairdl hasonléan fontos adatokat k6z6l még FELFOLDI:
Biblia tdncra vonatkoz6, 402—417; Lisd még TOvAY NAGY: Szentpéteri, 9-26.

4 Lasd FELFOLDI: Biblia tdncra vonatkozd, 402—417; Tolnai tancellenes érvrendszerérdl és
bizonyitasi eljarasardl lasd részletesen KAVECSANSzKI: Téanc és az ,utolsé idd’, 9-34.

4 ToLNAI DEcsI: Vtolso tidében, 63—64.

2 Uo., 64.
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indittatvan tdnczolunk”*® A prédikacidjaban citalt példakkal lényegében
elismeri — némiképp ellentmondésba keveredve sajat korabbi felvetésével —,
hogy valaha léteztek Istennek tetsz tancok, de azok az 6 idejére mar eltlin-
tek. Osszességében megdllapithat6, hogy Tolnai Decsi prédikéciés gytijtemé-
nye az egyik legkorabbi tancra vonatkozé protestans erkolcstani fejtegetésnek
tekinthetd.

A tancellenesség a moralteoldgiai irodalmon kiviil a gyakorlati élet szint-
jén is megjelent: a tanc, tdncolds tilalma a jelentés protestans lakossaggal biré
varosok esetében mdr a szdzad elején gyakorta jelent meg a torvényhatdsagi
rendelkezések kozott. Erre j6 példa egy 1610. évi debreceni rendelkezés: ,Mi-
vel az Isten az ostort még koziiliink ki nem vette, s6t a romlds naprol napra
novekedik, annak okaért mig az Uristen csendes allapotot nem hoz, senki
tancolni, hegediilni, lantolni, virginalni ne merjen”** Emellett a reformatus
zsinatok is tobb alkalommal (példaul az 1582. évi varadi vagy az 1587. évi
debreceni) foglalkoztak tobbek kozott olyan lelkészek tigyével, akik vétettek
a tancolds egyhazi tilalma ellen.*

A 17. szdzad els6 évtizedei a tanccal kapcsolatos moralteoldgiai hozza-
allasban jelentdsebb valtozast nem hoztak, ugyanakkor fokozatosan megval-
tozott a hangnem. A lassan bontakozé puritanizmus a tdnc megitélését nem
az frdsmagyardzat tekintetében helyezte Gj megyvilagitasba,* a puritin mun-
kéak tancellenes locusai a 16. szdzadiakhoz hasonl6é mintdzatot mutatnak, ha-
nem személyesebb ténust kapott, az tidvosség felé haladé egyéni ut, a praxis
pietatis egyik akaddlyaként tlint fel. E tekintetben viszont a tanc vétkének
megitélése is szigorubb és joval gyakorlatiasabb megkozelitést lett. Ahogyan
Erdés Zoltan megfogalmazta,

A kereszténység igy nem elsdsorban teoldgiai tuddst jelent, hanem napi élet-
gyakorlatot. A puritdn szévegek ezért azt a célt szolgaltdk, hogy tanacsot adja-
nak az atlagembernek, az élete minden teriiletére kiterjed6en, raimutatva blinos
voltdra és a megtérés sziikségességére.”’

A teljesség igénye nélkill csupan néhdny, elsGsorban Debrecenhez, illet-
ve a hajdusagi és bihari életvilagokhoz kot6dd prédikatort kiemelve emlitek

* Uo.

* Kozli BaLoGH: Civisek vilaga, 58—59; Lasd még BoGDAN: Régi magyar mulatsagok, 198.

% A hatdrozatokat kozli DANE-SzABADI: Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet, 29.

% E helyen jegyzem meg, hogy a puritanizmus kifejezést nem az ortodoxia ellenparjaként
hasznalom. A 17. szdzadi tancellenes prédikdcidk esetében is megfigyelhetd, hogy a szerzé
munkdssagaban egyszerre mutathat6k ki ortodoxnak, illetve puritdnnak tartott vonésok.
Az ortodox—puritdn merev szembedllitds cafolatdrdl lasd példdul CsorBa: ,A’ sovany lel-
ket..”, 57-59; és PENZES: ,Valakik szikranak szdrnya..”, 199.

“ ERDOS: Antropoldgia, 67-68.
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példakat. A blinok személyes hangvételd, ugyanakkor igen markans megko-
zelitése a tancolas tekintetében is érvényes mar a Medgyesi Pal-féle Praxis
Pietatis (elsé6 megjelenése Debrecen, 1636) esetében is. A kegyesség gyakor-
lasa negyedik lelkiismereti akadalyanak (Az Isten irgalmassdga feldl valo nem
jol értés) taglalasakor keriil el6 a tancolas:

Az kétsegbe eses, nints oly veszedelmes, mint effele kelleténel fellyebb valo hi-
tel, tulaydonitas. Mert az egesz Szent Irasban sem olvasunk haromnal avagy
négynel tobbet, kiket az szornyd kétsegben eses el-buritot volna. De effele vak-
meré tulaydonitas, sokezer lelkeket taszitott a’ veszedelemben, minden kiilsé
szornyetes nelkiil. Minekokaert, a’ mit az Izraelbéli Asszonyi-allatok eneklenek
tdntzolassal: Meg verte Saul az 6 ezerét, David-is meg verte az ¢ tizezerét; ezent
mondhatom en: Az Isten irgalmassaga felSl valo kétsegben eses el-vesztette az
6 ezerét, de a’ vakmerd tulaydonitas, ugyan az Isten irgalmassaga fel6l, az 6 tiz
ezerét kidrhoztatta el, es elevenen botsatotta Pokolban, az holot immar most,
orok gyotrelemben vannak, minden konnyebbsegnek es jévendé szabadulasnak
remensege nelkiil.*®

A Medgyesi altal hasznalt locus: 1Sam 18,7. A Saul és David gy6zelmét, illetve
Saul féltékenységét megorokitd sorokba foglalt tancjelenet a tancolés pozitiv
elbiralas ala esd, a reformacié koraban is kozismert és hivatkozott dszovetségi
torténete, igy Medgyesi munkajaban e helyen a tinc nincs kiemelt szerepben,
mondanivaléja szempontjabdél mintegy mellékes, azért emliti, mert a versben
is szerepel.* A tancolds sokkal haszontalanabb voltat emeli ki ugyanakkor
Medgyesi a Reggeli konyirgésre intd elmélkedések cimii fejezetben, amelyben
arra inti az olvasét (illetve a felolvasét hallgatékat), hogy megfelel6 rendsze-
rességgel megfeleld id6t toltson imadkozassal:

David-is nem elegedet meg reggeli, dellyesti es estveli Konyorgesivel, hanem Ez-
fel-kor-is fel-kolt az Isten tiszteletire. Ha Christus Urunk meg dorgélta az maga
Tanitvanyit, mivel tsak egy oraig sem vigyazanak 6 velle a’ Konyorgesben; mine-
m feddesre vagy te melto, ki nagy sok idének tartod, ha tsak egy fertaly oraig
vagy is a Konyorgesben foglalatos? Holot azert egynehany ordkat eltltesz az
Al-ortzasoknak, avagy egyeb jatekoknak nézéseben; s6t nehanykor egesz Napokat
s Eyjeket magad-is el-mulatz a’ kdrtydzasban, kotzkazasban, tantzolasban hogy
tested kedvét tehessed; hogy nem szegyenlesz egy fertaly oratskat, konyorgesben
es egyeb Isteni szolgalatba valo el toltesre igen soknak vélni, tartani?>°

4 MEDGYESI: Praxis, 257-258.

% Egyszer amint hazajottek, amikor Dévid a filiszteusok leverésébdl tért vissza, kivonultak
az asszonyok Saul kirdly elé Izrdel varosaibdl énekszdval, kortancot lejtve, dobolva, vigan,
és harom hurt hangszeren jatszva. A tdncol6 asszonyok igy énekeltek: Megolt Saul ezer
embert, David meg tizezer embert!” (1Sam 18,6-7).

%0 MEDGYESI: Praxis, 330-331.

199



Kavecsanszki Maté Tanulmanyok

Jollehet a Praxisban tobb helyen is el6fordul a tdncolas kérdése, a legegy-
értelmiibb tancellenes szakasz a kovetkez6:

Ha penig az mas napokon szabados mulatsagok, Szombat napon nem szabado-
sok: sokkal inkabb azok, mellyek egyataldban soha nem szabadosok. Ki ohattya
keserti siralom nelkiil, midén lattya az Keresztyen neviieket hogy az Urnak napjat
inkabb a’ Bacchusnak hogy nem mint az Ur Christusnak, e Vilag Megvaltojanak
tiszteletire szentelik? Mert minekutanna egy oratskaig szolgallyak az Urat, kiil-
s6 mutogatdsért, az Urnak Napjanak tobb részet egesszen étel, ital kedveért
valo le iillésben, es jatzodozasert valo felkelesben toltik: Elsé6ben hasokat toltvén
étellel, itallal meg; es annakutdnna gonosz kivansagokat hizlalvan jattzassal es
tantzolassal. Mely megferteztetes ellen az egesz [rasmagyarazo Doctorok, mind
az regiek s mind az mostaniak, az 6 idejekben igen keservessen feddéztenek.
Ugy annyira hogy Agoston Doctor batran allattya hogy jobb volna Szombat nap
Szantani hogy nem mint tantzolni.>*

Agostont e helyen latinul hivatkozza Medgyesi: Meli enim arare quam saltare
in Sabbatho. Locus: Pf: 91. Az 6szovetségi locusok pedig Mdzes masodik
konyvére utalnak, melyben megtaldlhat6 a szombat megtartasanak koteles-
sége — amely a szovetség jele (2Moz 31) —, illetve az aranyborja koriili tanc sokat
idézett torténete (2Moz 32,6—19). Utal még a korintusi levélre (1Kor 10,7)*
is, majd pedig a figyelmeztetés kovetkezik:

[...] kenszeritlek tegedet ki ez igéket olvasod, mint ha szintén az Christus es az
6 Szent Angyalinak tekintetek el6t felelnél amaz napon, hogy fontold es gon-
dold meg ugyan valoban, hogy ha az Tantzolas, Alakozas, Alortzas jadtzas, Kar-
tyazas, Kotkazas, Ostablazas, Latorkodas, Lovodozes, Laptazas, Vadak rytatasa
[értsd: elejtése —K.M.], Tobzodas, Duskazas es tobb effele balgatag hivsagok,
farsangalasok, maymoskodasok, komondarozasokm oly magad gyakorlasié mellye-
ket Isten meg aldana es az Szombat nap szabadosokka tenne. [?]>

Medgyesi heves prédikatori temperamentuma tehdt a Praxis Pietatisban a
tancolassal kapcsolatban is megmutatkozik.

Didszegi Bonis Matyas (1622-1668 u.) részegeskedés ellen irott munka-
jaban,’* pontosabban forditdsaban egyetlen biint jar koriil, amely azonban

*1 Uo., 548-549.

52 ,Balvanyimadok se legyetek, mint koziilik némelyek, amint meg van irva: ‘Leiilt a nép enni,
inni és felkelt jatszani” (1Kor 10,7)

% MEDGYESI: Praxis, 549-550.

5 Teljes cime: Az részegesnek gyololseges, utélatos es rettenetes édllapottya, mely le rajszoltatot
szinten ugy a mint vagyon, azoknak kedvekert, kikben még ez undok es otsmany reszegseg...
fészket nem vert: Hogy azok ennek ektelen abrazattyat meg tekentven, meg rettennyenek
es az haldlnak utarol viszsza terjenek/Mely irattatot es ki botsattatot... Iunius Florilegus



Tanulmanyok »A kony( tantz nehéz vasra fordul...” Ortodox és puritdn vondsok...

— Tolnai Decsi fent bemutatott megoldasahoz hasonléan — szamos mas biin-
nel kapcsolédik 0ssze rendszerré. Indulatos, kemény hangvételd és rettentd
képektdl gazdagon burjanzé miivében ugyanakkor a tancolas kérdése szinte
elsikkad:

Igy azert az reszegessek avagy semmit nem tselekesznek, avagy ollyat mely
rosszab a semminél: de minden & tselekedetek nem egyéb hanem az 6 buja
kevansagoknak sz6lgald eleg-tétel, és tellyes egész & életek semmi nem egyéb
hanem az Isten teremtet allatinak viszontag-saggalvalé el nyelések, és ki oka-
désok: kik kozziil sokan egesz életeket az boritalban t6ltik el. az 6 agyokbol fel
kelven mennek az vendégsegben avagy kortsomadra, (mert az reszeges embernek
nem tetszik az bor ital ha az tovere nem mehet,) a vendégsegbdl (midén buja
kevansagoknak eleget tettek) viszsza az agyban. és igy mulattydk az egesz napot
el dorbezoldsban, tdntzolasban, és egyeb fertelmes délgoknak tselekedetiben
mert azok tsak szinten enni s-inya ulnek le, és alunni fekiisznek le [...].%°

Mégis, irasa megfogalmazasaban, képi erejében alapvetd Gjdonsagot jelent
a korabbi évszazad nehezen olvashatd, nehezen értelmezhetd, igen elméleti
megkozelitéséhez képest.>

Bathori G. Mihaly (1631-1669) Hangos trombita cimd miive 1664-ben
jelent meg Debrecenben. A kotetben szerepld tobb mas prédikacié mellett
a medgyesi orszaggytilésen (1658) elhangzott beszédek egyik f6 célja, hogy
magyarazatot adjon Erdély és Magyarorszag ,romlasanak és pusztuldsanak”
okaira, parhuzamot vonva az 6kori Izraellel. Bathori terjedelmes biinkata-
l6gusdbol most csupéan a ,kivaltkeppen valo vétkek” csoportjat emlitem,
amelyben a blinok egy-egy tarsadalmi réteghez kapcsolédnak. A fejedelmek
és eloljardk blineinek 6tds csoportositdsa utdan®® Bathori a ,nép és kosség
kozot” meglévé binoket foglalja ismét 6tos egységbe. 1. A ,, meghasonlas”
btinének jellemzésekor a kevélység egy-egy attributuma tiinik fel, és Bathori
az orszag romlasanak legf6bb okaként emliti.*® 2. ,,Az Isten ajandékival valo
gonoszul élés” példai Bathori szerint az ételben, az italban és az illetlen ru-
hazatban mutatkoznak meg. Itt egyrészt ismét — az el6bbi passzusnal sokkal

Anglus altal, es magyar nyelvre fordittatot Dioszegi Bonis Matyas altal. Lejddban. 1649.
Leffen Peter dltal.

> D16szEGI BONIS: Részegesnek gyololseges, 64—65.

% A miirdl atfogd elemzést ad legiijabban PENZES: ,Valakik szikranak szdrnya..”, 159-163, 194.

% BATHORI: Hangos trombita, 16.

% Uo., 16-18.

% A Béthori dltal — tobbek kozott — hivatkozott Gjszovetségi hely: ,[...] Minden orszag, mely
meghasonlik 6nmagdval, elpusztul, és egyetlen varos vagy hdz sem maradhat fenn, amely
meghasonlik 6nmagéval” (Mt 12,25); valamint: ,Ha pedig egymast marjatok és faljatok,
vigyazzatok: el ne emésszétek egymast!” (Gal 5,15). Uo., 18-19.
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egyértelmibben — a kevélység, mdasrészt mértéktelen kapzsisag, fosvénység
kozépkori biinei elevenedek Gjra meg. Ezsaids citédldsa mellett® Amész pro-
féta konyvének a kevélység biintetésére vonatkozé szakaszanak hivatkozasa
teszi ezt egyértelmiivé. Mig azonban a préféta ekképpen szdl a citélt részben —
»2Harfakisérettel danoldsznak, és azt hiszik, hogy zenéjiik olyan, mint a Davidé.
Kehelybdl isszdk a bort, és finom olajjal kenik magukat, de Jézsef romladsaval
nem térédnek” (Am 6,5-6) —, addig Bathori kifejezetten tancellenes megnyi-
latkozast tesz, dsszekapcsolva a biint az Ezsaids-féle biintetéssel, ahol viszont
a tancolas kérdése nem szerepel: ,A’ konyd tantz nehéz vasra fordul, a’ vigas-
sag kesertiségre, a’ heged(iszé éjjeli nappali nyogé jarja”®* 3. Tovabbra is a
kevélység kérdését taglalja, majd 4. a tudatlansagot ostorozza, amely mar in-
kabb a 17. szdzadi puritan miveltségeszmény hozadéka.®* Végezetiil 5. a ha-
dakozasra, hdborura valé vagy btinét emeli ki. Bathori szerint ,Ezek a’ vétkek
mellyért az Isten tiizet gerjeszt Erdély és Magyar Orszag kapuiban. Ezekkel
a’ vétkekkel meg haladgya a’ Magyar nemzet még a’ poganyokat is”* J6llehet
Bathori G. Mihaly prédikaciéi mindosszesen egyetlen alkalommal emlitik a
tancot, hasonlé bilinkatalégussal és a biinok ilyen felosztasaval a korszakban
nem taldlkozunk.*

Kozismert és alaposan megvizsgalt tény, hogy Martonfalvi Téth Gyorgy
(1635—1681) Debrecenbe érkezése alapvetd hatast gyakorolt a kollégium éle-
tére, illetve jovéjére.® Megfigyelhetd, hogy a 17. szdzad utolsé évtizedei nagy
tancellenes prédikdcidinak szerzdi lényegében mind Martonfalvi koril to-
moriltek, kollégaként, de még inkabb tanitvanyként. Az 1680-as és 1690-es
években megjelend moralteoldgiai munkdk, erkolcsi értekezések jol 6rzik en-
nek a szellemi kornek a lenyomatét, egyuttal reflektdlnak a Debrecent sijtd
eseményekre, tobbek kozott a haborus helyzetre (példdul az 1660-as Szejdi-
jaras, illetve az 1657 és 1664 kozotti partiumi haborus iddszak) és a gyaszév-
tized megprodbaltatasaira. Ezek eredményeképp a korszak beszédmddjanak
topikus elemévé vilt a zsido—magyar sorsparhuzam, az észovetségi textu-

60 Azon a napon eltévolitja ékszereiket az Ur: a ldbpereceket, a napocskékat és holdacskakat, a
fiiggbket, karpereceket és fatylakat, a fejdiszeket, ldblancokat, diszes 6veket, az illatszeres sze-
lencéket és a talizmdnokat, a gytiriket és orrpereceket, a diszruhdkat, a kopenyeket, sélakat
és tarsolyokat, a titkroket, az alséruhdkat, a turbanokat és vallkend6ket. Akkor a balzsamillat
helyén biiz lesz, az 6v helyén kotél, a fodoritott haj helyén kopaszsag, a diszkopeny helyén
dardc, a szépség helyén szégyenbélyeg. Embereid fegyvertdl hullnak el, vitézeid a harcban.
Szomorkodnak és gy4szolnak a kapukban és kifosztva iilnek a f5ldén” (Ezs 3,18-26).

" BATHORI: Hangos trombita, 19.

¢ ErRDGs: Blinkataldgus, 94.

% BATHORI: Hangos trombita, 20.

¢ ErDOGs: Blinkatalogus, 94.

% L4sd pl. CsorBA: A magyar reformdtus hitmélyits, 31-32; GYOri L.: ,Egész Magyarorszag-
nak...”, 51.
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sok nagy aranyu felhaszndldsa, a zsoltaros és profetikus hangnem,* illetve
a bekovetkez6 sorscsapdsokat Isten buintetéseként értelmezé beszédmad.
A korszakban sziiletett prédikacidk igen erételjes fedds, ostoroz6 hangnem-
ben irédtak — killonosen az 1670-es és 1680-as években sziiletett prédika-
ciokra jellemzé az ,6testamentumi rettentés” —,% gyakorta jelenitve meg a
nemzethaldl viziojat.

A kemény, engedetlenséget nem tlird erkolcsi hozzaallas mogott a kora-
beli Debrecen viszontagsagai is ott allnak, példaul a lelki-szellemi és vilagi
vezetGket gyors egymdsutanisagban elveszté (Komaromi Csipkés 1678-ban,
idés Dobozi Istvan 1679-ben, Martonfalvi Téth és Nogradi 1681-ben, id6s
Koleséri Samuel 1683-ban haltak meg) varos gydsza vagy az 1681-es hatal-
mas tlizvész élménye. Debrecenben a korszak évtizedeiben boszorkanyperek
zajlottak, jelezve a lokdlis tarsadalmi fesziiltségek tulcsorduldsat. A sorozatos
katasztrofakkal terhelt varos és kornyéke prédikatorai az eseményeket a vi-
lag pusztuldasanak jovendolésével vontak pirhuzamba munkdikban. Ahogyan
Csorba David megallapitotta:

A Debrecen kozpontua tiszantuli reformatussag formakovetd eljarasara lehet
példat taldlni: az 168083 kozti beszédek alapmotivumai megegyeznek, alap-
textusai is a préfétai konyvekbdl szarmaznak (Ezsaids, Jeremias, Habakuk stb.).
Nemcsak Debrecenben, de a régiéban is hasonlé médon mozdultak a lelkipasz-
torok.%®

A 17. szazad utolsé harom évtizedének tdncellenes hangulata nem csu-
pan a prédikdciékban, hanem az egyhiazkormanyzati hatarozatokban is jol
megfigyelhetd. Nogradi Matyds 1665 és 1681 kozotti piispoksége idején sza-
mos olyan zsinati rendelkezés sziiletett, amelyek hatarozott, puritan karak-
tert adtak a debreceni és kornyéki gyiilekezeti életnek. Ezek betetézésének
tekinthet6k az 1680/1681-es zsinatok,*”” amelyek a részegeskedés, a tanc és
a kdromkodas ellen hoztak hatdrozatokat, és amelyek a korszak legnagyobb
hatdsu tancellenes prédikacioi hatteréiil szolgaltak.

E sorba illeszkedik az ortodoxidhoz kozel all6 Martonfalvi-tanitvany,”
Gyulai T. Mihdly Fertelmeskedd, s bujdlkodo Tantz jutalma...” cimi munkdja

% CsorBA: A magyar reformdatus hitmélyits, 39-40.

¢ CsorBaA: Egy eltlint prédikacio, 68.

% CsorBA: A magyar reformdtus hitmélyits, 129.

¥ Uo., 23-25.

" Uo., 31.

7' A munka teljes cime: Fertelmeskedd, s bujalkodé Tdntz jutalma, azaz olyan lelki tanitas;
melyben a tdntzolds micsodds vétek légyen Isten ellen, bGségesen megtanittatik; és az Isten
szent konyvébdl elégendSképpen megvildgosittatik; a tanczoldkat miképpen biintesse meg
Isten, elénkbe adatik; a tdnczot javall6 embereknek ellenvetéseire felelet bévon és igazan
nyqjtatik; mi légyen azért tisztiink a tdncz helyett, elénkben szdmléltatik. 1681.
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(1681, Debrecen). Ide tartozik a Komaromi Csipkés Gyorgy és Martonfalvi
Téth Gyorgy tanitvanyi koréhez tartozé Didszegi K. Istvan (1635k. — 1698)
1682-ben Debrecenben megjelent A’ Sz. Generalis gyiilésben lett némelly deli-
beratumok... cim prédikacidgyijteménye is.”” Ezek kozil az 6todik prédika-
ci6 a részegségrdl, a hetedik pedig a buja tancolasrol értekezik. Itt emlithetd
a nem a térségben szolgil6, de munkdjat Debrecenben megjelenteté Pathai
Baracsi Janos is (Tancz felbonczoldsa, Debrecen, 1683).7 Es e sorba illeszke-
dik a szintén Martonfalvi-tanitvany (Sajo)Szentpéteri Istvan™ (1655-1730)
is, akinek tobb munkajiban is felbukkan a tancolds karhoztatdsa. Szent-
péteri a kélvinista lelkészek meglehet6sen merev, mar-mér fundamentalis-
ta csoportjahoz tartozott, aki munkaiban a vildgi blinok leglatvanyosabb,
életmoédbeli megnyilvanulasaival foglalkozott, igy példdul a tanc mellett az
alkoholfogyasztassal (Hangos trombita a’ részegség ellen, 1698) és a kiromko-
déassal (Ordég szigonnya; irta a’ kdromkodds ellen, 1699). A beszédhelyzetek
értelmezése és a tarsadalomtorténeti kontextus megteremtése szempontjabol
fontos megallapitani, hogy megirt munkai 7-15 éves késéssel keriiltek csak
nyomdéba: A Hangos trombita példaul méar 1682-ben elkésziilt (a Martonfalvi
hallat kévetd évben), az Orddg szigonnya 1691-ben biztosan készen volt, mig
az Ordog szdra borddja (1712-1713 kériil) cim{ utolsé munkdja — amely a
dohdnyzast karhoztatja — pedig kéziratban maradt (egészen 2008-ig), jéllehet
tartalmat élete hatralévé majdnem 20 évében Nadudvaron és Tiszalokon is
végigprédikalta.”” Bar prédikaciégyiijteményeit mindig egy-egy btin (ponto-
sabban biinné 6sszedlld, sorozatosan elkovetett vétek) koré szervezte — ka-
romkodds, dohdnyzads, tanc, részegeskedés —, munkdssagéanak egészét tekint-
ve ezek egymasba kapcsolédé lancolatot alkotnak. A dohanyzassal ugyanugy
osszekapcsolddnak a kisérd vétkek (tancolds, bujilkodas, részegeskedés), mint
ahogyan a tanc szokdskornyezete, s6t a népszokasok kiillonboz6 alkalmai is

7 1. A gytlésrél [zsinatrol] szolo; 2. az Isten igéjének megutal6irdl vald; 2. a vardzslasokrol
vald; 4. a hamis eskiivésrol vald; 5. a részegségrdl vald; 6. a templom tisztasagardl valo; 7. a
buja tancrdl vald; 8. a rossz tarsasagrol vald; 9. az eklézsiakovetésrol valé prédikacio.

7% Teljes cimén: Tancz felbonczoldsa. Az az Oly egyiigyli Praedicdllds, melyben hogy a Pokol-
beli 6rdognek, egy hathatob eszkoze, Pokla toltesere, az 6 tojta Tancznal nem lehet, es hogy
a Parazna, Gyilkos nem nyavalydssab allapatu, a Tanczszereto s gyakorlo embernel az O és
az Uj T. Konyveibdl kifejtegettetik: annak tilalmanak az ecclesiaban helyes es mindenkori
volta, az Isten Konyveibol. E. sz. D. irasabul etc. meg mutogattatvan, szeretoi s gyakorloi
ellenvbetesek elharitasaval, intetnek meg-utalasara, el-hagyasara, es a L. Pdsztorok, Magistra-
tusok Atyak etc. a Tanatsosok koriil valo tisztok elkovetesere. Mellyet Praedikéllott harom
ordkon az A. N. Templomban 1682. Esztendoben 14. és 21. napjain Juniusnak. Es mostan
kozonsegesse tett...

" A nevében haszndlt helységnévbdl maga Szentpéteri hagyta le gyakorta a folydnevet. CSORBA:
»Szemeimmel lattam”, 342.

7> CsORBA: Egy elttint prédikacio, 71.
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lehetéséget teremtenek az el6bbiekre. Ilyen értelemben, tehat amikor egyetlen
blinds szokason keresztiil tulajdonképpen a korabeli ember teljes habitusat
vette gorcsé ald (a dohdnyzdasrdl szo6l6 prédikacidkban a lakdsbelsdk illato-
sitasatol az oltozkodésen at a szexudlis életig is eljutott),”® tulajdonképpen a
nagyon is puritdn gondolat, a teljes élet megszentelése, a praxis pietatis jegyé-
ben” jart el — a Megyesi-féle Praxis hatdsa tobb helyen jol érezheté a mtive-
iben —, jéllehet prédikatori vilagképe inkdbb ortodox jellegzetességeket mu-
tat,”® mikozben a magyar reformétus kegyesség egy sajatos iranyat képviselve
a népi tradicié beszédmaddjanak megtestesitéjeként is emlithets.”

4. Osszegzés

A 16. és 17. szazad reformatus prédikdtorai az dszovetségi rettentések zu-
hogo porolyeként sujtottak le a tancolasra. A 16. szazad elejétdl lassan épii-
16 protestans moralteolégia kozéppontjaban tobbek kozott a blins ember,
a blings kozosség, illetve a bilin elkeriilésének lehetésége allt. Ez hozta fel-
szinre az ¢szovetségi blinlajsromokat, ez értelmezte Gjra a kozépkori f6bu-
nok rendszerét és ez talalt magyardzatot — a deuteronomista, eszkatologikus
wittenbergi torténelemszemlélet keretében — a sok-sok sorscsapdsra, amely-
lyel Isten az eltévelyedd kozosségeket biintette. Mindezt szorosan kovette a
vilagi kozosség egyhaz dltali fegyelmezésének gondolata. A morélteolédgia
és a nyomdban hol kisebb, hol nagyobb sikerekkel jar6 fegyelmezési praxis
a reformdtus egyhaz test- és blinértelmezésén alapult, amely tilnyomdrészt
Pal apostol gondolatait kovette. A 16. és 17. szdzadi tancellenes prédikaciok
alland¢ locusai a pali levelekre mutatnak, még tgy is, hogy azokban val6jaban
nem szerepel a tancolas.

A 16. szazad harcias hangvételd, szaraz dogmatikai jellegti, ortodox hitbeli
magatartast hangsulyozé irasaival — kozottiik a tancolast is karhoztatékkal —
szemben a 17. szdzad kozepétdl az imadsagirodalom, az egyén lelki sziik-
ségletei keriiltek el6térbe. Ez jobban megfelelt a viszontagsagokkal, sors-

76 SzaLANszKL: Ordég és pokol, 88.

77 Medgyesi munkajanak véradi kiaddséat (1643) hivatkozza példaul az Ordég szdra-bordaji-
ban. Lasd SAJOSZENTPETERL: Orddg szdra-borddja, 43.

8 CsorBA: Magyar reformatus hitmélyitd, 26, 31, 114; lasd még GyOr1 L.: , Egész Magyaror-
szagnak..”, 148.

7 CsORBA: Magyar reformatus hitmélyits, 86; ué: ,Szemeimmel lttam’, 346. A prédikdcidk
nyelvi szerkesztésekor Sajészentpéteri a kegyességi irodalom eszményeit kivianta meg-
valdsitani, munkadi telis-tele vannak népnyelvi szdéldsokkal, de a szénok és a hallgatésiga
kozotti tavolsdgot jobbdra nem tudta megtartani. Sajészentpéteri szovegeinek retorikai és
homiletikai, illetve stilisztikai jellemzdirdl lasd CsorBa: Egy eltlint prédikécié; valamint
ud: Sajoszentpéteri, 16—17.
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csapasokkal teli szazad embere elvarasainak. A 17. szazad kozepétdl egyre
nétt az olyan kegyességi kiadvanyok szama, amelyek az angol puritanizmus
profétikus, eszkatologikus, életszentséget és aszkézist 0sztonzé szemléleté-
nek jegyeit viselik magukon — ez tokéletesen illeszkedett a magyar reformacioé
vélsagos évtizedeinek kdzhangulatdhoz. A puritan munkédkban a tdnc nem a
bilinos cselekedetek egyszerti toposzaként, a felsoroldsok kotelezd elemeként
jelent mar meg, hanem a kegyességet akadalyozé egyik fontos tényezdként:
Nem csupén egyes tancok nem engedélyezettek, hanem 6énmagdban a tdnco-
las vétek. Ennek elsé hazai példaja mar a Medgyesi Pal altal forditott Praxis
Pietatisban is feltlinik, és ez az értelmezés végigvonult a kovetkezé két évsza-
zadon, hiszen a Praxis a korszak egyik sikerkonyvének szamitott. A purita-
nizmus térnyerésével gyakoriva valtak az olyan prédikaciéfiizérek, amelyek
teljes egészében a vilag kisértéseirdl, a biinok karhoztatasarol szélnak. Arra is
van mar példa, hogy a prédikator egyetlen blinnek szentelte a teljes kotetet, és
ebbe a sorba illeszkedik a merében 4j jelenség: a kizardlag a tanc ellen irddott
munkak, prédikaciécsokrok.

Feltling, hogy a tematikus, egy-egy blin koré épiil6, 17. szazad végi prédi-
kacidk szerzdinek jelentds része Martonfalvi koriil csoportosult kollégaként,
illetve még inkabb tanitvanyként. Martonfalvi tanitvanyi kore a szazad utolsé
évtizedeiben rendre elfogadta a Debrecen kornyéki, s6t debreceni gyiileke-
zetek vallasi vezetésének szolgalatat. Binértelmezésiik, stilusuk és tancelle-
nes érvrendszeriik szinte azonosnak mondhato, talan csak az igen kemény
hangvételben figyelhet6 meg drnyalatnyi szintkiilonbség. A 17. szazad utol-
sé évtizedeinek tancellenes prédikacioit az ismét el6térbe keriil$ vilagvége-
jovendolés és az igen kemény, olykor kifejezetten durva hangnem jellemzi.
Mindez szoros Osszefliggésben dll nem csupdn a puritanizmussal, hanem a
varos és az orszagrészek helyzetével is. A Debrecent és korabeli vonzaskorze-
tét sqjto iszonyat, a puritan eszmék, Martonfalvi hatdsa és minden bizonnyal
a népi-paraszti életvilagokban a lelkészek altal megélt kozvetlen tapasztalat
lilktet a tancellenes beszédekben.
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UTtAsSI ESZTER

A kotodési kompetenciak értelmezése az érzelmi
intelligencia kontextusdban

Bevezetés

tanulmany ramutat az érzelmi nevelés, kotédési energidk fontossa-
gara, ami mar a gyermek sziiletése utdn érvényesiil az anya—gyermek
kotédésekor.

A Kornéliusz EQ Kutaté Intézet fejlesztése az ERHO-teszt, mely 2016-t6l
méri a feln6tt korosztély érzelmi energidjanak valtozdi révén a tesztkitolték
érzelmi kompetencidit. A gyermekek esetében az 5-9 éves korosztalyaban
ugyanerre keriil sor. Ennek a tesztnek alkalmazdsaként, 2020 6szén alakult
meg a gyermek érzelmi intelligenciajit kutaté csoport Dr. Szenczi Arpad és
Dr. habil. Hecker-Réz Robert vezetésével, tovabba Tokaji Balazs szakmai se-
gitségével. A kutatasi eredményeket felhaszndl6 képzések 2016 6ta folynak,
melyek jelenleg a Kornéliusz EQ Kutaté Intézet keretein beliill szervezédnek.
A mérési projekthez 2022-ben csatlakoztam, és dtvettem a EQ-mérések ve-
zetését a bazisiskola felmérésvezetSjeként a Nagykorosi Petdfi Sandor Alta-
lanos Iskoldban. Az intézményben jelenleg az 1-2. évfolyamos tanuldk EQ-
mérése folyamatos. A teszt az 5-9 éves korosztélyt szélitja meg, a gyermek,
tanul6 intenziv meseorientdcios korszakara épitve dolgozza fel a népmesei
narrativat. A gyermek-EQ-teszt tovabbfejlesztéseként az 6koldgiai EQ-mérés
2024 novemberétdl prezentdl teszteredményeket a fenntarthatésig téma-
korében a 10-12 éves korosztaly gondolkodasardl. A gyermektesztet kozel
Otszdz tanuld toltotte mar ki tobb intézményi mérés alkalmaval. A teszt kitol-
tését a sziil6i tamogatds jellemzi, s6t a pozitiv gondvisel6i hozzadllas segiti,
és tamogatassal megerdsiti az EQ-mérés jelentéségét az intézményi keretek
kozott. Az alabbiakban ennek a gazdag tapasztalati anyagnak szakmai tanul-
sagait kivanom 0sszefoglalni.

UtAs1 ESZTER
A kotédési kompetencidk értelmezése az érzelmi intelligencia...
Collegium Doctorum, 2024. 20. 2.: 212-223.
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1. Az érzelmi nevelés
1.1. Az érzelmi nevelés

A Nemzeti alaptanterv az etika/hit- és erkolcstan tantargy alapelveiben,
céljaiban az aldbbiakban fogalmazza meg az érzelmi nevelés lényegét a koz-
nevelési intézményekben:

A tanul6kozosség tevékenységei mintdt nydjtanak arra, hogy milyen érzelmi-,
érdekkonfliktusok és viselkedésmodok segitik vagy akadalyozzdk az egyiitt-
miikodést. Az ajanlott tantdrgyi tartalmak és tanuldi tevékenységek olyan ké-
pességeket is fejlesztenek, melyek a tanuldt az életvezetésében hatékonnya és
tudatosabbd, tarsai és kornyezete problémai irant érzékenyebbé teszik, erdsi-
tik identitasat, aktiv tdrsadalmi cselekvésre késztetik és segitik a nehéz helyze-
tek megolddsaban... A tantargy kozéppontjaban az erkolcsi nevelés all, amely
a tanulé erkolesi érzékének és erkolcsi gondolkodasanak fejlesztését jelenti.
A tananyag alapvetd értékeket kozvetit: segités, megértés, egytittérzés, tor6dés,
szabadsag, felel6sség, igazsdgossag, becsiiletesség, méltanyossag, tolerancia, 6n-
azonossag. Ezek a tanuld lelkiismeretének fejlddését szolgaljak. A témak fel-
dolgozasa a tanulét megfontolt dontésre, kulturalt véleményalkotasra és felelds
tevékenységre készteti.!

A fenti alapelvek alkalmazasa teszt kitoltése soran is érvényesiil: a tanu-
l6knak alkalmazkodnia kell az iskolai tarsadalmi szabélyokhoz, s6t meg kell
tanulnia tarsadalmi rendszabalyokkal élni ugy, hogy a szocio-emocionalis
készségei hozzdjaruljanak a kozosségi identitas kialakitdsahoz. Rendkivil in-
novativ, ha a gyermek az egyéni identitasaval is tisztaban van, és az egyének,
a koriilotte 1évo csoport kozotti egytittmiikodés 1étrehozasaban aktivan részt
vesz. A gyermek az emociondlis nevelés soran sajat értékrendjét kell, hogy
gazdagitsa.

1.2. Az érzelmi nevelés alapfogalma és tartalma

Az érzelmi nevelés meghatarozott célja az, hogy a gyermek barmilyen élet-
helyzetben van, képes legyen aktivan befolydsolni a kornyezetét. Az egyén
akkor lesz kiegyensulyozott, ha az érzelmeinek gondozasa innovativ irdnyban
halad a személyiségének megfelelGen.

A gyermek eredményes érzelmi nevelése soran az alabbi tablazatban meg-
jelenitett kotédési energidk megléte, illetve aktiv kooperaciés kompetencidk
sziikségesek:

! A Nemzeti alaptanterv, 359.
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Kotédési energiak Kooperacids kompetencia
¢ kreativ alkalmazkodas — | & el6itéletek lebontdsa
< bizalmi légkor megteremtése — | & abizalmatlansag lekiizdése
¢ partneri viszony létrehozdsa — | ¢ a hierarchikus kapcsolédas lebontdsa

Az érzelmi nevelés ezen alapfogalmait a 2023 6szén kezd6d6, a kutatdinté-
zetiink altal kivitelezett érzelmi intelligencia mérésén alkalmazott népmesei
narrativa alapjan fedeztiik fel és értelmezziik. A kutatas soran jelentds szere-
pet kapott a kutatasvezetdnk altal irt tanmese népmesei szerepldinek jellem-
vonas-elemzése. Azt vizsgaltuk, hogy a tanulé mennyire tud veliik azonosul-
ni, mennyire képes emocionalis véleményét a kooperacié nagy témajanak
Osszefiiggésében a képes valaszokban kifejteni. A vilaszadas természetesen
teljesen egyéni, a gyermek szabadsagot kap az illusztralt valasztasban.

2. A kotodés
2.1. A kotédés fogalmdnak 1ij megkozelitése az 1930-as években

John Bowlby (1907-1990) pszichoanalitikus, pszicholégus és pszichiater
onkéntes munkat vallalt egy brit iskolaban 1928-ban, ahol viselkedészava-
rokkal, -problémakkal kiizd6 gyermekekkel kezdett foglalkozni. Részleteket
feljegyezve megfigyelte a tanuldkat, akik nagy hatdssal voltak r4, hiszen a sa-
jat gyermekkorat felidézve radobbent a hasonldsdgokra, parhuzamot vont a
problémads tanuldk érzelmi megnyilvanuldsainak forrasai és a gyermekkora
kozott. A kozos kapocs, az anyai kapcsolat érzelmileg sériilt volt a hasonlé
esetekben.

Bowlby tapasztalata nemcsak a kotédés transzgeneracids ismétlddésének
elképzelését vetitette el6re, hanem abbéli meggy6z6dését is, hogy a gyerme-
kek érzelmi zavarainak kezelése nem lehet eléggé hatékony, ha csupan a gyer-
mekkel folytatunk egyéni terapiat.

Ezzel az elképzelésével tulajdonképpen a kleinidnus iskola rigid, csak az egyén
fantaziamiikodésére és szorongdsaira 9sszpontositd pszichoanalitikus elveivel
szallt szembe. Mindemellett sohasem tagadta meg a pszichoanalitikus megko-
zelités sziikségességét az érzelmi problémakkal foglalkozas terén.?

Bowlby olyan szakemberekkel dolgozott, akik a korai tarsas fejlédési kap-
csolatokkal foglalkoztak. Létrehozta a Tavistock Gyermek Fejlédési Kutatd-

2 HAMORTI: A kotédéselmélet perspektivai, 10.
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csoportot. A kutatéi munka alapfeltételének tekintette a pszichoanalitikus,
hogy a kutatétarsai olyan szakemberek legyenek, akik mar rendelkeznek az
anya—gyermek szepardaciés témaban kutatdi tapasztalattal: 1948-ban csatla-
kozott James Robertson, és 1950-ben mar tobben kutatdtarsak lettek, akik
koziil kiemelném Mary Ainswortht és Rudolph Schaffert.

A korai szeparacios hatds a személyiségfejlédésre kutatasi projekt kereté-
ben sziilettek meg az elsé tanulményok, amelyek a koté6déselmélet korai sza-
kaszat fémjelzik. A kotédéselmélet sziiletését két fontos projekt eredményei
inditottak el az 1950-es években. Az egyik a WHO felkérésére végzett felmé-
rés volt, amelynek soran a II. vilighdbort miatt arvan maradt gyermekek lel-
ki és mentdlis egészségének allapotardl készitett Bowlby és munkacsoportja
beszamolot.

A masik James Robertson filmje volt, amely a kérhazba keriilés — azaz az
anyatol valo

dtmeneti szepardcié — traumatikus érzelmi hatdsat vilagitotta meg a kis-
gyermekeknél... ,Bowlby felhasznalta René Spitz egyesiilt dllamokbeli meg-
figyeléseit az arvahazakba keriilt 164 csecsemd megzavart érzelmi fejlédésé-
rél és a tiinetegyiittesrdl, amit Spitz hospitalizmusnak nevezett.”

2.2. A kotodéselmélet alapkoncepcidja

A lelkiegészség-kutatas felmérését és beszamoldjat a WHO felkérésére hat
hénap alatt elvégezte a munkacsoport, amelynek jelentds szerepe van, hiszen
a kotédéselmélet késGbbi alaptézise is megtaldlhaté a beszamold kovetkezte-
téseiben: a gyermeknek sziiksége van a stabil, érzelmi biztonsagot adé anyai
gondoskodasra. A szill6—gyermek kozotti viszonyulas elengedhetetlen része
a klasszikusan vett gyermeknevelésnek. Ez a gondoskodds egyszemélyes és
folytonos legyen, amelyet csak az anya tud biztositani még akkor is, ha bar-
milyen akadaly is keriil a csalad életvezetésébe. A gyermek lélektanat a sziilé
ezen nevelési mod alapjan tudja kovetni a gyermek felnovekvése soran.

1970-80-as évek kutatdsai alapjan a kisgyermekkor végéig alakitotta ki el-
képzeléseit a kotédési viselkedés fejlddésérdl. Bowlby biztosan megéllapitot-
ta a felmérések eredményeibdl, hogy a kotédés az emberi fejlddést az ember
életén keresztiil végigkiséri. A mérési modszereket még tovabb kellett fejlesz-
teni.

Bowlby elképzeléseit kiegészitette Marvin a célkorrekciés partnerség fo-
galmaval, amely 6t kibontakoz6 j készséget nevezett meg 1999-ben:

® Uo., 12-13.
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(1) Fel kell ismerni, hogy a kot6dési személynek gondolatai, tervei, céljai, érzelmei
vannak.

(2) Annak felismerése, hogy a kot6dési személy szempontjai eltérék lehetnek a gyer-
mek sajat szempontjaitdl.

(3) Az arra vald kovetkeztetés képessége — akar logikai, akdr tapasztalati aton —,
hogy mi hatdrozta meg a gondozé céljat vagy tervét egy adott helyzetben.

(4) Annak felismerése, hogy kettejiik céljai, tervei mennyiben egyeznek vagy tér-
nek el egymastol az adott helyzetben.

(5) Kolesonos egyezkedés titjan meg tudja értetni a sajat céljat, és ezzel befolydsol-
ni tudja a kot6dési személynek az adott helyzetre vonatkoz6 eredeti tervét.*

Az emberi viszonyuldsi rendszer vizsgalhato a szintetizalé nevelés soran az
élettelenhez, az é16hoz, de nem emberhez és az ember emberhez viszonyban.
A viszonyulasi rendszerben szamos kutatds a csaldd szerepét, a csaladot he-
lyezi a kozéppontba. A pedagdgiai folyamatban a kompetenciafejlesztés koz-
ponti szerepet kap. Mas kompetencidk mellett a spiritudlis kompetenciat is
fejleszteni sziikséges, amely SQ adottsdgokat készségekké, képességekké kell
fejleszteni.

A fentiek alapjan harom kotddési tipus killonboztetheté meg:

— a biztonsagosan kot6dé;

— a szorong6-elkeriil6 kot6d6. Az ilyen viselkedést mutaté gyermek £6 jel-
lemzdje, hogy aktivan keriili a gondozéval kialakitandé kozelséget, tehat
ez a kozelség, interakcié nem val6sul meg.

— a szorong6-ambivalens viselkedésmintazatot mutat6 gyermek erds szepa-
racids szorongast mutat. A gondozdval kialakitott testi kozelséget keresi.

A biztonsagos viselkedésmintazaton kiviili két kotddési tipus, az elkeriild
és az ambivalens kizdrja egymast. A kotédési viselkedésmintazatoknak egyé-
ni valtozatai vannak az alcsoportjaikban.

2.3. A kotédési energia értelmezésének kiindulo modellje

A kotbdési rendszer az ember egész életében igen fontos szerepet jatszik,
hiszen a kapcsolataink kialakuldsakor a kotédési személyek nem allandoak,
esetekben folyamatosan véltoznak. Gyermekkorban a legfébb kotédési sze-
mélyek a sziil6k, a serdiil6korban egyre nagyobb szerepet kapnak a kortarsak,
a baratok, majd a felnéttkorra a romantikus partner iranti kotédés valik je-
lentdssé, amely ekkor hozza meg a legnagyobb érzelmi hatast az ember életé-
ben. Ez a kotédés olyan hosszabb életszakaszt, folyamatot irdnyoz el8, amely

* Uo,, 116.
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egy életre sz6l6 kotédés is lehet. Hazan és Shaver meghatarozédsa szerint
a kotédés mintazatat a partnerek sajat sziileikkel val6 kapcsolatuk adja, ame-
lyet a haromkategérids modell 1987-ben jellemez. A kiindul6pont Bowlby
feln6ttkori kotédésrél kialakitott elmélete, elképzelése volt. Hazan és Shaver
Bowlbyval hasonlé véleményen voltak a kutatasaik alapjan.

A belsé munkamodell felnéttkori miikodése a gyermekkorihoz hasonlé
dinamikdval jellemezhetd. Ezt azokra a megfigyelésekre alapoztik, hogy a
felnéttek is sokkal nyugodtabbak, és nagyobb biztonsagban érzik magukat,
ha partneriik kozel van, elérhetd, és reagal az igényeikre. Ilyenkor 6 tolti be
a biztonsagos bazis szerepét, akitdl a kornyezet felfedezése indulhat.

Feln6ttek esetében a felfedezés igényét, azaz az exploraciét Hazan és Shaver
szerint az alkoto tevékenység, a munka és a szérakozas képessége helyettesiti.
A partner ezzel egyidében biztonsagos menedékként is szolgdl faradtsag, fel-
dultsdg, szorongds és betegség esetén.’

A kiindulé modell kialakitasakor kétfajta vizsgalati mdédszert hasznéltak
a kutatasvezetdk, amelyek igen kiilonbozdek egymastdl. A kétféle méodszert
Main és munkatarsai és Hazan és Shaver hoztak létre a kutatdsaik soran.
Hazan és Shaver kérddives eljaras sordn vizsgaltak a kijelolt személyek érzelmi
valtozasait. Main és munkatarsai a klinikai mélyinterji médszerét hasznaltak
fel a belsé munkamodell felnéttkori vizsgalatara. A kutatasok, megfigyelések
és kovetkeztetések levondsa utéan talaltak egy kozos pontot, amely alapjan ko-
z0lték a nyilvanossaggal, akik a vizsgalatokat és a megfigyelési munkdjukat
nyomon kovették a leirdsaik alapjan, hogy az Ainsworth-féle csecsemdkori
kotédési mintakrdl nevezték el az altaluk megallapitott kotédési tipusokat:
biztonsagos kotédés, elkeriilé kotédés és szorongd- ambivalens kotédés.

2.4. A kotddési energia struktiirdjanak autokeirikus jellegii
értelmezése

A kotddés tehdt egy olyan, mar a koznyelvben is meggyokerezett érzelmi
kapcsolatot jel6l, amelyet mar a tudomany is igazol.

A kutatdintézetiink éltal kidolgozott és alkalmazott autokeirikus szemé-
lyiségkép az érzelmi energidk feldl kozeliti meg a személyiségfejlesztés peda-
gogiai jellegli fokuszpontjat. A gyermek az 6t koriilvevé kornyezetben taldl
egy felnéttet, akiben megbizva feladatokat hajt végre, mikozben az érzelmi
valtozasaival az energidi valtoznak. Mindig bizik a gyermek, hogy minden
feladatot j6l meg tud oldani, amely hozzaallds a feln6tt partner, a pedagégus

*> Uo., 126.
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személyiségébdl is adodik. A biztatds és a biztonsagi helyzetben maradas min-
dig meghozza az eredményét, a pozitiv hozzaallast, amellyel csak elére lehet
haladni a személyiség, identitas kialakuldsaban vagy finomitdsaban.

Az autokeirikus emberkép éppen ezért az emberi személyiség belsé dina-
mikajat a hdrom 6sérzelem, a szeretet, a félelem és a gytilolet kolcsonhatdsai-
nak a tiikrében vizsgalja.

Az autokeirikus iskola szakmai eléfeltételezése tehat az, hogy a személyiségiink
belvilagaban érzékelt, és a kiilvildga felé kommunikalt torténései az abban ka-
vargd harom &sérzelem, a szeretet, a félelem és a gytlolet kolcsonhatasara ve-
zethetdk vissza.b

A kutatécsoportunk a gyermek-EQ-mérés sordan nem a legalacsonyabb
kockazatot méri fel a népmesei narrativa soran. A narrativa soran felmeriilé
problémadkat a szerepl6k a megoldas fel6l kozelitik meg. A torténet a népme-
sei gyokereibdl adédodan a pozitiv hozzaallast erdsiti a tesztkitolté gyermek-
ben a feltett kérdések valaszai alapjan. A szeretet sérzelem dominal a torté-
netben, amely soran a félelem is megjelenik, de mindig a szeretet felé mozdul
el a cselekvések alapjan, ahogyan a torténet linedrisan elére halad.

Az autokeirikus latdsmod az érzelmi kompetencidkat nem a hagyoményos
utvonalon kivanja elérni, hanem azokat az inspirdciéra kinyilé személyiség
sajatos életttjaként értelmezi. ,Az inspiracié ugyanis ebben a szemléletmaéd-
ban nem mads, mint érzelmi természetii energia.”” A kutatécsoport tagjai Wil-
helm Ostwald energetikai vizsgalatait és tudomanyos felfogasat tekintették az
EQ-mérés alapjanak, majd a korosztilynak megfelelGen fejlesztették tovabb.

3. A kotodési energiak és kooperacids kompetenciak
kapcsolata, egymasra hatasa

3.1. Az érzelmi intelligencia jelenségének meghatdrozdsa

Az érzelmi intelligencia minden kooperacié alapja. Az ember akkor él tel-
jes életet a tarsadalomban, ha a térsaihoz illeszkedik, az embertarsak felé ira-
nyitott magatartdsa a tarsadalmi normdknak megfelel. Ezt a normat kovetve
tarsas kapcsolatokat lehet 1étrehozni tigy, hogy az egyént elfogadjak, sét be is
fogadjak a kialakitott kozosségbe. A pozitiv kozosségi életérzés altal az egyén-
egyén kozotti kooperacio kialakul, az egyiittmiikodés aktiv tevékenységgé
valik.

¢ HECKER-REZ: Az érzelmi intelligencia, 85.
7 HECKER-REZ—-SZENCZI-TOKAJI: EQ-mérés, 29.
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A kooperaciénak mindig sziikségét érzik azok az emberek, akik az életii-
ket a tarsadalmi normdaknak megfeleléen élik. A pillanatnyi élethelyzetiikben
aktiv, nyilt kommunikaciés kapcsolatot tartanak fent a mindennapjaikban,
tekintve akar a csalddi, a munkahelyi és a kikapcsolddasi szituaciokat.

3.2. Erzelmi energidk és kompetencidk pdarhuzamos megléte

A gyermek fejlédése soran felmeriilé kooperacids akadalyok lekiizdésére
kifogyhatatlan pszichés energiatartalékokra van sziikség.

A nevelés a kiilonboz6 erkolesi és tudasbeli szinvonalon all6 emberek egyiitt-
élésekor jon létre, akik bizonyos célok elérése érdekében munkalkodnak. Ami-
kor ebbdl az egytittélésbdl gondok keletkeznek, akkor idejiiket, energidjukat
ezek kozos megolddsdra szanjak.®

Az energetikai laitdismodot Wilhelm Ostwald az emberek személyiségének
véltozdsara, formdlédasanak magyardzatara hasznalta. Bevezette a szellemi
energia fogalmat, amely a lelki kapcsolatok, kotédések energidi is lehetnek.
A tarsak kozotti kolcsonhatasok valtozasai, amelyek akar lehetnek pozitiv ér-
tékiiek, vagy akdr negativ hatasuk is feltételezhetd, energidkat szabaditanak
fel. A kotédések alkalmaval a kotédési energiak nagy utat bejarnak, amelyek
a kiils6 hatasok miatt allandéan véltoznak.

A gyermek érzelmi nevelése soran a kotédési energiakat egy idében lehet
felismerni és elemezni a kotédési kompetencidkkal, amelyek a tablazatban
megnevezésre keriiltek.

3.2.1. Kreativ alkalmazkodds a mdsik félhez

A kreativ gondolkodas dltal az egyén tovabbviszi a gondolatait az innova-
tiv irdnyban, ahol a kotédési energiak kiteljesedhetnek. Az ember alkalmaz-
kodni tud a korilotte 1évé vilaghoz, és hajlandésagot mutat a tarsas létre.
A felmeriil6 akadalyokra a megolddsokat keresi, és nem tantoritja el semmi
a célja elérésétdl. Ez a folyamat megy végbe a tesztkitolté6k gondolkodésa-
ban is, amely a narrativ torténetet elére viszi. A torténetben 1évé szereplék
cselekvései érdekesek, tehat a didk érdeklédik az események utan tugy, hogy
kontinuitds jellemzi a teszt kitoltése alatt. Az egymas segitése kreativ 6tletek-
kel, az ,egyiitt sikertilni fog” gondolkoddsmdddal a két fszereplé is segitd
jobbot nyujt egymasnak, még akkor is, ha az egy cél felé haladds érdekében is
egymas uGtjait keresztezik.

8 SzeNczI: Az ember természete, 109.
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Az akadalyokat le kell gy6zni, amelyek mesés motivumok, narrativ akada-
lyok, elemek is lehetnek a didk hétkéznapi problémadival szemben. A szerep-
16k a felmeriil6 problémak lekiizdésekor mar nem az ellenfél szerepét toltik
be, mert kreativan gondolkodnak a siker érdekében. A népmesei torténetben
a Nap hangulatat jelzi a szereplé mimikaja, amely a kép érzelmi intenzitdsat
mutatja. Az érzelmek felszinre kertilése egy-egy epizodkor a tanuldk kreativ
gondolkodasat is befolydsolhatjak. Megjelenik a kotédés, a kotédési energia
er6sodik egy személyhez, egy targyhoz. A tesztkitolté tanuld kotédik a sze-
replékhoz, a torténet kitlizott mondanivaléjahoz és a személyes kapcsolatok-
hoz, amelyek el6bbre viszik a kreativitasat.

3.2.2. Az elbitéletek lebontdsa

Az eléitélet fogalmaval, érzésével mind gyermekként és mind feln6ttként
egyarant taldlkozunk a mindennapokban. Az egymashoz kapcsol6dé em-
berek kozott fontos az egyenrangu partneri viszony, hiszen a kapcsolatban
sziikséges, hogy mindkét fél egyenrangu kapcsolatot épitsen ki a kornyezeté-
ben, és annak megfelelGen is gondolkodjon.

A félelem érzését ugy kell elkeriilni a tanteremben, hogy a tanuléknak érez-
nitik kell a teszt kitoltése el6tt és alatt, hogy ez nem dolgozatiras, el6itéletiik
ne legyen a szamonkéréses szitudcionak latszo tesztkor. A teszt torténetében
az egyik f6szerepld, a gyermeksarkany is meg akar szabadulni az 6nmaga lé-
tétdl, hiszen a mese torténete soran mar tobb alkalommal kideriilt, hogy az
emberek nem szeretik a sirkanyokat, az erdszakos cselekvéseik ezt a tényt
bizonyitjdk. Az események egymdsutanisiga maga utdn vonzza azt a narrativ
véltozast, miszerint a szerepld a tanuldk el6itéletének ellenére pozitiv hGssé
valik a torténet vége felé, hiszen sikeriilt legy6zni a negativ gondolatokat a
szereplének és a tesztkitoltének is egyarant.

3.2.3. A bizalom megteremtése

Az ember sziiletése pillanatdban sbizalommal rendelkezik. A bizalom a
novekedés folyamatdnak eredménye, mar csecsemékortol kezdve folyama-
tos. Az egyének kozotti kommunikdcio, az interakcidk, a reakcidk, amelyek
kolcsonosen hatnak egymasra, alakitjak ki a bizalmat, amely allandé fejlédés
alatt van az élet soran.

Ez a kotédési energia egy viszonylag hosszu folyamat részeként alakul ki,
amelyet nem 4ll senkinek szandékaban befolyasolni. A teszt soran a szerepl6k
cselekvése is bizalmon alapul, a tanulénak is meg kell biznia a cselekvékben.
Az érzelmeit csak gy tudja hitelesen kifejezni, ha kialakul kozte és a f6sze-
replék/szerepl6k kozotti bizalom. A bizalom miikodik, mert ahogy a torténet
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halad elére linedrisan, gy nyilatkozik meg a didk véleménye az eseményekrdl.
A szimpdtia fogalmat érdemes kiemelni ebben a kotddési energidban, hiszen
amennyiben a pedagogus megfelel6en reagal a tanul6 érzéseire, akkor a biza-
lom erdsodni fog. A Teremt6/Isten megjelenik a torténetben, aki az eredends,
feltétel nélkiili bizalmat iranyozza el. Az esztétikum sziiksége felefedezhetd
a teremtett rend megjelenésével. A Nap mimikdjaban felfedezhet6k a bizalom
jelei. Az Isten igy figyelmezteti a szerepl6t kozvetleniil, a tanulét pedig koz-
vetett médon. A szereplé—szerepld és a szerepl6—tanulé kozott is kialakult
pozitiv kolcsonhatds viszi el6bbre a narrativa cselekményszalat.

3.2.4. A bizalmatlansdg lekiizdése

A tanulénak meg kell biznia a mesélé személyében, mert az elsés, 5-6 éves
gyermek nem tud olvasni, ezért a meséld stilusdra van bizva a tesztkitolté ér-
zelemvilaga, hiszen a torténetmondas egyfajta hangulatot, érzelmi savot hoz
létre a mese hallgatéjaban. Ha a gyermek azt érzi, hogy ez csak jaték, akkor a
bizalmat a pedagdgus mar megnyerte, hiszen nem szamonkérési feladatnak
tekinti. Ilyen lelkidllapotban a véleményalkotds onfeledt lesz, a tanul6 magat
adja. A belsé kényszer, szorongds nincs a tesztkitoltésnél, a bizalmatlansag
lekiizdése megtortént. Minél erésebbek a kotédési energidk, anndl erésebb bi-
zalmat teremté légkor alakul ki. Az érdekes, figyelmet teremt6 légkor: az iskola
informatikai szaktantermei varazslatos légkort jelentenek a kisdidkok szama-
ra. A tanulok tudjak, hogy minden kisgyermeknek van lehetdsége kitolteni
— sziil6i hozzdjarulassal — az EQ-tesztet, nemcsak a j6 tanuldknak. A csaladban
taldlhato, bizalmat ad6 szamitégépektdl tavol, itt az iskoldban is csaladias mese-
légkor alakul ki, ahol a bizalmatlansag nem kap teret. A torténetben is megta-
lalhaté a bizalmatlansdag lekiizdési stratégiaja, ahol a rossz jellemt vadasznak
is van szeretd csalddja, s6t az ellenfélnek tekinthet6 meseszereplék is a baratai
kozé tartoznak a vaddsznak. A bizalmatlansag legy6zésekor a gyermek lelki
szorito ereje megsziinik, feliidilt allapotban tud neki tetsz6 valaszokat adni.

3.2.5. A tdrsaslelkiileti viszony teremtése

A kotédési energia harmadik szegmense a tarsaslelkiileti viszony, amely
a torténet sordn érzelmek alapjan alakul ki. Az 6sérzelmek koziil ismét a sze-
retetnek van nagy szerepe, amelynek akkor nyilvinul meg a jelenléte, ha a
partnerek egyenrangu partneri viszonyban vannak. A tanulénak a szerepl6k-
kel azonosulnia kell az adott szituaciékban, érzelmeket fog taplalni irantuk.
Ahhoz, hogy a gyermek biztonsigban érezze magdt, egyenranga partneri vi-
szonynak kell kialakulni. Ha a didk a pedagogussal partneri kapcsolatban 4ll,
akkor a bizalom mellett a szimpatia is kialakul, tehdt a szorongds megsziinik,
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és a befogadds megtorténik. Kolcsonhatasok kozott éliink, amely folyamat(ok)
soran a szeretet Gsérzelme felé fordul a gyermek és a pedagdgus egyarant.
A rezonancia, az érzelmi 6sszhang kialakuldsakor a narraciéban 1évé szerep-
16k is partneri viszonyban viszik tovébb a torténetet, Ggymint a didk a pedago-
gussal kooperdlva, kommunikalva.

3.2.6. A hierarchikus kapcsolddds lebontdsa

A felmérés soran olyan érzelmi kornyezetet kell teremteni, ahol a gyermek
nem érzi a killonboz6 szerepeket, ami a tanérakon a figyeld, aktivan dolgozé
didk és a tananyagot ismertetd, tudasatadé tevékenységet folytaté pedagdgus
kozott létrejon. Biztonsagos kornyezetet kell teremteni a pedagdgusnak, ahol
a tanulé meg tudja nyitni az érzelmei befogadé csatorndit, és onfeledten tud
valaszolni egy-egy kérdésre ugy, hogy szamadra jé valasznak tlinik az adott
kivélasztott szimbolikus képpel ellatott valasz. Azt az érzetet kell kialakitani,
hogy nincs ala-folérendelt viszony, hiszen mindenki a népmesei narrativat
hallja, illetve olvassa, amelyben a szereplék egyenrangt partnerek.

A térben mindenki egyenld, az EQ-terdpia nem uralja, hanem terelgeti
az abban zajl6 emociondlis folyamatokat.

Ezeknek a folyamatoknak a lényegi szervezd ereje a kapcsolat biztositdsa, vagyis
annak a kozvetlen-bensdséges énmegosztasnak a gyakorlasa, melyben minden
résztvevé a folyamat minden fazisdban jelen tud lenni. Jelenlétének mindségét,
intenzitasat 6 hatdrozza meg.’

A gyakorlatban, a teszt kitoltésekor a didkok nem érzik magukat fesziilt
helyzetben, s6t, bizalmat szavazva a teszt felmérdjének, onként vallalt jatékos
feladatként végzik az online tesztet. A tesztkitoltést nem tartjak dolgozatiras-
nak, hiszen bizalmat adtak a felmérésvezetének és a pedagdgusnak, akik az
igazsag jegyében kidllnak a tanulék mellett a hétkoznapok eseményeiben is.
A partneri viszony teljes mértékben jol miikodik feltételek nélkiil.

Osszegzés

Az érzelmi intelligencia a 21. szazadban igen jelentds értékkel és érdekls-
déssel bir akar gyermek, akér felnétt korosztaly korében egyarant. Kutatécso-
portunk a felnétteknek sz6l6 EQ-mérést a gyermekek irdnyaba is kifejlesz-
tette, amely soran a gyermek—felnétt kooperaciot is lehet vizsgalni. A mérést
kiséré népmesei torténet atirdsaval hamarosan kiprobédlhat6 az okoldgiai

® HECKER-REZ: Az érzelmi intelligencia, 54.
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EQ-teszt, amelynek vélaszai alapjan a mai vildg gyermekeinek gondolkodasi
modjat, érziileti vilagat is kutathatjuk.

A emberi eréforras tekintetében fontos eldgazasi pont a békességig eljuté ké-
pességhalmazok kiépithetésége. Ez a képességi szint a modifikativ képessé-
gekkel rokonithaté. E tertilet két lelkiileti képességhalmazt mozgat, az egyik az
»én« és a természeti (természetes) — él6, de nem ember; a masik, a masodlagos
kornyezet esetében a nem él§ tarsas-reldcidjat mindsiti. Az élettelen megbe-
csiilése befolyasolja az él6 megmaraddsat is. Az él6 és az élettelen kozott bio-
légiai-fizikai kiillonbozbség él, de a lelki képességek Osszefogjak a killonbséget
és tovabbfejlédve, egy Gjabb képességigényt mutatnak, a transzcendentalis vi-
szonyulds képességét, amely az ember életében egy eldgazd fejlddési lehetSség.
Ha az anyag keriil a kézéppontba, akkor nincs vélaszthat6 allapotot, amelyet
az él6 és az élettelen kozotti viszonyt tovabb lehetne fejleszteni, hanem csak
az élettelenhez viszonyul (ragaszkodik), igy nem alakul ki, pl. az egy ,Igaz é16”
sem, vagyis az istenkép. Ebben az értelemben egy zsdkutcat értiink el, hiszen
a matéria, a pénzvilag hatdrozza meg a legfelsébb tudatot, amelynek kovetkez-
tében csokken a szeretet energidja: a tartalmas cselekvéképesség. Feler6sodik
a »tisztességes haszon« az 6rom, a jollét helyett a birtoklasvagy, a félelem, az
irigység, s6t a gytilolet, amelynek kovetkeztében az entrépia veszélye fenyeget.'
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A kooperacios kompetencia mint az egyhazi
megujulés eréforrasa

1. Az egyhaz megujuldsdnak jelensége

OsszeGzEs:

Ebben a tanulményban a rezonédl6képesség kontextuséban foglalkozom az egyhdzi meg-
Gjulds f6 témdjaval. El6szor azokat a folyamatokat ismertetem, amelyek nélkiilozhetetlenek
barmely kapcsolati struktdra organikus tovébbfejlédéséhez. Igy irom le az énfenntartas és
a megujulds ciklikus kolcsonhatdsat. Ezutdn attérek az onvédelem témajara, ezt az el6bbi
kolcsonhatds akaddlydnak és gatjanak tekintve. Ezt kovetkez8en elkezdem kidolgozni az 4l-
talam javasolt megolddst az igy létrejové identitdsvélsdgra. Ennek sordn el8szor a koopera-
cid jellegzetességeit irom le, majd a lekiizdendd akadélyokat, mig végiil a rezondl6 képesség
torvényszer(iségeit tdrgyalom.

1.1. Az egyhdz meguijuldsdnak aktualitdsa

Az emberi egyiittélés minden szerves, azaz él6 szerkezete az onfenntartas
és a megujulds két gécpontjét irja koriil. Az onfenntartds azon vivmanyok
megobrzésére vallalkozik, amelyek az egytittélés alapjaul szolgalnak. A meguju-
las fazisa pedig akkor vélik aktivva az organikus egyiittélésben, amikor olyan
kihivdsok meriilnek fel, amelyek megingatjak azokat a lényeges tulajdonsa-
gokat, amelyek korabban elegendéek voltak az onfenntartashoz. Ez a heves
rengés tehat sokkal tobb, mint egy elméleti kérdés, inkdbb olyan, mint egy
foldrengés, amely felfedi az instabil konstrukcidkat. Ebben az osszefiiggésben
ciklikus mozgasrol beszélhetiink: egy é16 rendszer 6nfenntartdsa, megdjulasa
hasonlé az él6 test 1égzéséhez.

Az onfenntartds és megujulds két, ciklikus kolcsonhatasban allé gyujto-
pontjat Kardcsony Sdndor a viszonyulds és tarsas lelkiilet egyméshoz szoro-
san kapcsolodé fogalompérjaval irja koriil. Az onfenntartas tartalmat Kara-
csony a rugalmas nyitottsag attittidjével jellemzi. Ebben a megkozelitésben a
tudds nem merevedik dogmava, hanem a fejl6dés hajtomotorjava, kiindulé-
pontjava valik. Kardcsony ezt igy fogalmazza meg:

Miutén azonban senkinek semmiféle rendszere dogmava nem merevedett ben-
nem, a tanuldsnak csak egyetlen lehet6sége maradt szamomra, ha viszonyulok

HECKER-REZ ROBERT
A kooperéciés kompetencia mint az egyhdzi megujulds eréforrasa
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ahhoz, akitél tanulni szeretnék. Mindenkitél lehet tanulni, s igy én megtanul-
tam mindenkihez viszonyulni.'

A megujulds tarsas lelkiileti értelmezése soran az értékatadas soran kere-
sett és létrehozott kooperaciét irja le Kardcsony. A megujulds ebben a for-
madban sajatos irdnyu: az értékkozvetité személy 6nmagat Gjitja meg annak
érdekében, hogy iizenetének befogadasa egyre akadalytalanabb lehessen. Ka-
racsony errdl talal képet haszndlva igy ir: ,Keresnem kellett dllandéan a hall-
gatésagom egyedeinek a szemebogarat, hogy kiolvashassam bel6liik: egy tton
jarunk-e még mindig, az torténik-e, aminek torténnie kell.”>

Joggal meriil fel a kérdés, hogy az onfenntartds és a megujulds ezen ciklikus
kolcsonhatdsa kontrolldlhatd-e, és ha igen, hogyan. Ez a kérdés sokféle vélaszt
kap. E valtozatok koziil most két ellentétes pdlust szeretnék megemliteni kri-
tikai értékelés nélkiil, amelyek aztan segitségiinkre lesznek sajat allaspontunk
kialakitdsdban. Az egyik p6lus a természetes kivalasztédds gondolatkore. Bar
ez csak az Ggynevezett szocidldarwinizmusban vélt az emberi egyiittélésre
alkalmazva népszeri(ivé, a darwinistdk erételjes tiltakozasa ellenére magatdl
Charles Darwintdl ered. Vilaghiri mtivében ugyanis 6 maga a kovetkez6kép-
pen fogalmaz:

A vadaknal a lélekben és a testben gyengéket hamar elpusztitjék, és azok, akik
életben maradnak rendszerint erételjes egészségi dllapotot mutatnak fel. A ma-
sik oldalon mi, civilizélt emberek minden lehetségest megtesziink azért, hogy
megallitsuk ennek az elpusztuldsnak a folyamatat. Menedékhelyeket épitiink
a gyengeelméjlieknek, a nyomorékoknak és a betegeknek; térvényeket hozunk
a szegényekrol, és orvosaink a legnagyobb igyekezettel azon vannak, hogy
az utolso pillanatig meg6rizzék mindenki életét. [...] Ez azt eredményezi, hogy
a civilizalt tarsadalom gyengébb tagjai is szaporitjak sajat fajukat. Senki, aki
a haziallatok tenyésztésének szentelte figyelmét, nem kételkedik abban, hogy
ez rendkiviil kdros az emberi fajra nézve. Meglepd, hogy a tor6dés hidnya vagy
a rosszul irdnyitott gondoskodas milyen hamar vezet egy szeliditett faj degene-
racidjahoz; Az emberrel kapcsolatos eset kivételével azonban aligha van olyan
tenyésztd, aki annyira tudatlan, hogy megengedné legrosszabb allatainak te-
nyésztését.?

Ez az édllaspont tehat az dnfenntartds és a megujulds ciklikus kolcsonha-
tasat az erésebbek belsé késztetésének tulajdonitja, aki az akaddlyok dacéra
érvényesiteni tudja onmagat — még a kerekek ald keriil6 emberek karara is.
A természetes kivalasztéddsnak ez a nézete az emberi egyiittélést csatatérnek

! KARAcsONY: Ocstid6 magyarsag, 17.
2 Uo., 14.
3 DARWIN: Die Abstammung des Menschen, 174.
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tekinti, ahol az onfenntartds és a megujulds nem a feltétel nélkiili egyiittma-
kodéshez, hanem a gyengébbek legy6zéséhez vezet.

Mivel ebben a tanulményban az egyhdzon beliill meghatérozé emberi egytitt-
élés teriiletére specializdlédtunk, most ebbél a kontextusbdl szeretném idézni
a masodik értelmezési valtozatot is. Itt az onfenntartds és a megujulas kozotti
szerves kolcsonhatdst az tgynevezett misszids kiildetésre vezetik vissza, amit
Rainer Krockauer igy ir le:

A szervezetfejlesztés teoretikusaitdl is tanulhatunk, ha a jéov6képnek megfeleld
killdetésrél van sz6: a ,misszié” kifejezés a ,kildetésre” utal, és arra a kérdésre
ad valaszt, hogy mi a szervezet értelme és célja. A kiildetés megjelenitése elen-
gedhetetlen a szervezetek fennmaraddsahoz. Ez az emlékeztetés ugyanis meg-
6vja a szervezetet attdl, hogy ,beleszédiiljon” az (iigyfeleitdl és iizleti partnere-
it6l érkezd) elvarasokba és érdekekbe, a korlatlan lehetéségekbe (mi mindent
lehetne még tenni) és a piaci konkurenciaharcba (ami, mint tudjuk, soha nem
szlinik meg). Az egyhdzi szervezeteknél a ,misszié” ketts jelentésti fogalom:
a szervezetelmélet szempontjabol a kifejezés teoldgiailag nélkiilozhetetlen, az
egyhdzszervezet kiildetése, vagyis misszidja az evangelizacié. Munkajanak cél-
ja Isten Orszaga (amely nem azonos az egyhazi szervezettel) a vildg és a tar-
sadalom terében. Es az elkételezettség ezen Orszdg irdnt a vildgban az ember
személyes megmentésérol és az igazsdgos emberi tarsadalom felépitésérél szdl,
kiilonos tekintettel a szegényekre és mindenféle elnyomottakra, éppen a szere-
tet intézményes tanusagtételére altal is. Az egyhdzi killdetés iranti érzékenység
megvédheti a Caritas szervezeteit az intézményesiilés veszélyétdl, amely min-
dendron a szervezet dnfenntartasat helyezi el6térbe.*

Ez a leirds az egyhdz misszids kiildetésének alapvetd fontossagot tulajdo-
nit. Ez a kiildetés lenne ugyanis az, amely megszabaditja 6t mds tarsadalmi
szereplSk elvarasainak nyomadsatdl, valamint az identitasat alaaso, és ezaltal
az egyhdzat ellenfeleinek kiszolgaltaté dontésektdl.

Rainer Krockauer ,az egyhdz kiildetését meg6rzé érzékenységrdl” beszél.
Elkeriilhetetlen a kérdés, hogy jelen van-e ez az érzékenység az eurdpai egy-
hazak kontextusaban? Mivel magam tobb mint 40 éve jarom Eurépa egyhdzi
tajait killonboz6 szintereken, batorkodom megvalaszolni ezt a kérdést. Erve-
lésemet Martin Briiske szerintem talalé Osszefoglaldsara alapozom, aki igy
fogalmaz:

A kizarélagos onfenntartas logikaja haldlos csapdanak bizonyult — nem el6szor.
Az az intézmény, mely 6njellemzésében Isten elkozelgd uralmdnak sdkramen-
tumaként éllitja be magat, az dldozatok és a kozvélemény szdmara diabolossza
valt — ahogyan azt Hermann Stenger pasztoralpszicholégus nyoman megfogal-

* KROCKAUER: Caritasorganisationen, 335.
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mazhatjuk. Es ez a diabolosz is nagyon valésigos, igazan diabolikus, és nem
csak annak vélt. Mert valoban tonkretette az embereket — csakhogy torzképe
mara leleplez8dott: az intézményesiilt 6nvédelem legfébb prioritdsa annak ép-
pen az ellenkezgjét hozta létre.”

Véleményem szerint Briiske elemzése azért olyan taldlo, mert leleplezi az
onmagat onmaga fonntartasara korlatozé egyhaz diabolikus jellegét. Mivel
ugyanis az egyre nyilvanvalébba valé tarsadalmi elutasitds miatt egyre in-
kabb hidnyoznak az eréforrasok, az 6nvédelem 6npusztité dinamikdja egyre
nyilvanvalébba valik. Alapvetéen ugyanis nem az a lényeges, hogy az egyhaz
palastja alatt milyen blindket és torvénytelenségeket kovettek el... Sokkal fon-
tosabb az, hogy hogyan kezelik azokat, hogy létrejon-e egy valédi engeszte-
1ési kozosség, vagy az eltitkolas gorcsés mandverei révén aldozatta vélnak-e
azok is, akiknek semmi koze a dologhoz... Elgondolkodtaté az is, hogy Visky
Andras egészen mas szemszogbdl ugyanigy értékeli a helyzetet:

A papok nem sirnak, nagy altaldnossigban esziikben sincs ezt tenni. Ok maguk
is csaknem egy emberként bealltak a kiilonféle magyardzatokat gyarték sordba.
Elhatarolodtak és tiltakoztak, védekeztek és tdmadtak, majd az el64llt szitudciot
a belsd, hatalmi konfliktus szdraz és medd6 medrébe terelték. Nem sirnak, ha-
nem bizony ,tartalmakat” dllitanak el6, ahogyan ma, a digitélis korban monda-
nank. De tul vagyunk mér az isteni 6rokségre lestjto gyaldzaton is, amirél Joel
préféta még féltd szavakat ejt, és ezen sem most, hanem mar sok-sok évtizede
tulajdonképpen, amikor a reformétus egyhaz a rekatolizalédas és a mértéken
felili, tanitasaibdl nem kovetkezé klerikalizalodds utjat valasztotta. A tévedhe-
tetlenség kisértésében él, és az igaz tigyért harcold, ostromlott varként fogja fel
magat. Aminek kovetkeztében mér 0sztoneink szintjén is uralmi, pontosabban
a fliggés relacidjaba helyezziik az Egyhdz és az egyhdzat tgymond védelmez§ vi-
lagi hatalom viszonyét. Az egyhdz intézményrendszerére a vilagi uralom, a sajat
jol felfogott érdekében, az uralmi berendezkedés mintdival himzett stlyos leplet
boritja. Elfedi Krisztus testének, marmint az Egyhdznak mint testvéri kozosség-
nek lényegileg elkiillonb6z6 karakterét. A felkindlt vilagi védelemért és garan-
télt anyagi biztonsagért cserében az Egyhdz készséggel feladja val6di szellemi,
azaz az evangéliumnak elkotelezett, mas szdval esszencidlisan kritikai jelenlétét
a tarsadalomban.®

1.2. A kooperdcié mint az egyhdz meguijuldsanak kulcsfogalma?

Nem akarom, hogy félreértsenek: nem tartozom azok kozé, akik az egyhaz-
nak démoni jelleget tulajdonitanak. Amikor az egyhaz diabolikus kisértésérél

> BRUSKE: Steinernes Herz.
® Visky: Hol van az 6 Isteniik?
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beszélek, akkor az (6n)ragalmazasra valé hajlamra gondolok. Ervelésemben
a bibliai széhasznalatra hivatkozom, mint példaul az 1Timétheus 3,11-ben:
»Feleségiik is hasonldan tiszteletre mélto legyen: nem rdgalmazo, mértékletes,
mindenben hiséges” Vagy az éltalanos hanyatlas leirdsaként a 2Timétheus
3,1-3-ban szerepld listdban:

Azt pedig tudd meg, hogy az utolsé napokban nehéz id6k jonnek. Az emberek
ugyanis 6nzok, pénzsovarak lesznek, dicsekvik, gbgosek, istenkaromlok, sziile-
ikkel szemben engedetlenek, hélatlanok, szentségtelenek; szeretetlenek, kérlel-
hetetlenek, rdgalmazék, mértéktelenek, féktelenek, jora nem hajlandok.

Ez a tendencia kétségteleniil a Diabolosbdl, a Vadlobdl ered, akinek pusztitd
munkajat Zakarias proféta a kovetkezéképpen irja le negyedik latomasaban:

Azutdn megmutatta nekem Jésua fépapot, aki az Ur angyala elétt 4llt, meg a
Satant, aki jobb keze feldl allt, és védolta 6t. Az Ur angyala pedig ezt mondta
a Satannak: Dorgaljon meg téged az Ur, Satan! Dorgaljon meg téged az Ur, aki
Jeruzsélemet kivalasztotta! Hat nem t{izbdl kiragadott iiszkos fadarab ez? Jésua
ugyanis piszkos ruhdba 6ltozve allt az angyal el6tt. Azutan ezt mondta az an-
gyal az el6tte alloknak: Vegyétek le rdla a piszkos ruhat! Neki pedig ezt mondta:
Nézd! Elvettem a biinddet, és diszes ruhdba oltoztetlek téged. (Zakarias 3,1-4)

Ez a leirds azonban nemcsak a vadlét abrazolja, hanem az aktivan kozbelépd
békéltets birdt is. A fépapot — szovegkornyezetiinkben az egyhaz képviselGje-
ként — tlizbél kiragadott iiszkos fadarabként emlegetik... Am sttusza megval-
tozik, és a szégyenérzet 6rombe fordul: az egyhdz tisztatalan, beszennyezett
talarja a megbocsatas csoddja altal immar tinnepi ruha.

De mi ennek a ragalmazé és vadlo, az egyhdzat rombold jellegnek a lénye-
ge? Ezzel kapcsolatban két forrast szeretnék feldolgozni. El6szor egy szlik-
szavi meghatarozast idézek: ,Blintudatkeltés-vadaskodas. Ebben a tipusban
egylitt van jelen a kredlt (hazug) vadak alapjan torténé hibaztatds, ragalom,
és ezzel parhuzamosan a biintudat keltése.”” A szerz6 a rdgalmazds mozga-
térugdjat annak kolcsonhatdsaiban irja le. Ezek szerint a rdgalmazas lényege
a btintudat helytelen pozicionaldsa: szemrehanyasként helyezik ra valakire.
Ez a személy azutan blinbakként szolgdl, a k6zos blintudatot enyhitve azaltal,
hogy ezt az érzést rea vetitik ki. Ezzel a témdval a Biblia a legmélyrehatébban
a 31. zsoltarban foglalkozik. Hal4ltusijaban — az Ot ragalmazé és gtinyol6
emberekkel koriilvéve — az Emberfia is ezt a zsoltart imadkozta: ,A te kezed-
be teszem le lelkemet” (Zsolt 31:6). A kovetkezd részben szeretném ennek a
zsoltarnak kozponti mondanivaléjat f6 témank kontextusaban 6sszefoglalni.

7 BorBAS: A verbdlis agresszié kevésbé nyilvanval¢ esetei, 69.
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A 10-16. versekben David leirja ragalmazottsaganak kovetkezményeit és
kovetkeztetéseit. E16szor a 10. és 11. versben jellemzi ebbdl eredé allapotat:
»[...] odavan testem-lelkem. A gond miatt vége lesz életemnek, a s6hajtozas
miatt esztendeimnek” A ragalmazas allandé nyomasa folemészti a zsoltariré
életerejét és ellendlloképességét. Elete elsorvad, ereje folyamatosan fogy, jo-
vébeli kilatasai egyértelmtien rosszak. Ezt a helyzetleirast azonban egy meg-
lepé kovetkeztetés zarja: ,Blinom miatt megrokkant az erém” (11. vers). Dé-
vid tehat nem a ragalmazdkat nevezi meg sulyos allapota okozdiként, hanem
inkdbb sajat helytelen hozzaallasat. Nem azokat a rosszindulatt erdszakos-
koddkat nevezi meg szorult helyzete okozéiként, akik ellene szovetkeztek.
(12-14. vers) David tusajanak sokkal inkabb egy perspektivavaltas elérése
a célja, mely dltal hozzaférhet6vé valnak szamara az isteni gondviselés eréfor-
rsai: ,De én benned bizom, Uram, vallom: Te vagy az én Istenem” (15. vers)
Tehat nem azt nézi, hogy ragalmazéi mit sugallnak néki: ,Mert hallom sokak
suttogdsat: Iszonyt baj van vele!” (14. vers) Karl Mebus ezt a szemléletvaltdst
a kovetkezdképpen jellemzi:

Szilard bizalommal szdmit az Urra, szabaditast kér téle, és az O hatalmas ke-
zébe helyezi a jovét (1Pét 4,19). Teljesen meg van gyézddve az Ur hiiségérdl
és szeretetérdl, orommel vallja a nép el6tt: ,Te vagy Istenem! Kezedben van
sorsom” (15. és 16. vers). Az istentelenektdl kapott elutasitissal szemben Dévid
szadmithat arra, hogy Isten tekintete mindig baratsaggal fordul felé.®

Ez a szemléletvaltds az egyhazi kontextusban a kooperacié tartalma — vagy
sokkal inkdbb azza kell valnia. Az ellenségeskedés, a vadaskodas és a ragalma-
zas ugyanis folyamatos kihivasként tdmadja az egyhazat belilrdl és kiviilrél
egyarant. Az egyhdz egészséges, szerves fejlédését, vagyis az onfenntartds és
a megujulds egyensulyat biztosité kooperaciénak messzebbre kell tekintenie.
Nem szabad elvesznie a sajat értékét bizonygaté lovészarok-kiizdelmeiben,
hanem folyamatosan arra kell 6sztonoznie a gyiilekezeteket és az egyhaztago-
kat, hogy bizzak magukat a gondvisel6 Mennyei Atyara. Tanulmanyom utol-
sO részében ezeket az Osszefiiggéseket kivinom térgyalni.

2. A koopericio lényegi meghatarozasa: a rezonanciaképesség

2.1. Mi a rezonanciaképesség?

A rezonancia fogalma, amelyet Hartmut Rosa német szociolégus vezetett
be, rohamosan terjed a Rezonancia: A vildghoz fiiz6dé kétédés szocioldgidja

8 MEBUS: Die Psalmen, 110.
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cimi konyvének 2016-os megjelenése 6ta, amelyet mara 15 nyelvre forditot-
tak le. Konkrétan a rezonancia kiindulépontjit olyan impulzusként irja le,
amely a rezonal6rdl partnerére ugrik dt, és az igy egyiitt rezgék kozott inter-
akciét hoz létre. Rosa szerint ez a rezonancia vonzalmat kozvetité érzelmi
karakterrel rendelkezik, amely kotédést teremt. Ez a kotédés azonban mindig
a rezondld partnerek parbeszédre valé hajlandésagaban fejezédik ki. A pér-
beszédre valé hajlandésag azonban Rosa szerint egyidejlileg olyan valtozast is
eredményez, amely az egyiitt-létezés valosagos élményanyagabdl taplalkozik.
Az is fontos még, hogy a rezonanciat nem lehet létrehozni, csak el6késziteni,
mégpedig azon nyitottsag és készség altal, mely megtapasztalasat lehet6vé
teszi.

Felmeriil tehat a kérdés: mikor és hogyan valhatok képessé a rezonanciara,
ha ennek a gondolatnak a keresztapja azt végiil is 6ntorvény( inspiraciénak
tekinti? Andrea Hotger pontos valaszt ad erre a kérdésre:

Aj6 hir az, hogy mi, emberek alapvetden képesek vagyunk a rezonanciara. Tehat
nem arrdl van sz6, hogy el kell sajititani a rezonancia képességét, hanem arrol,
hogy a donté6 pillanatokban tudatosan dontsd el, hogy nem zarod el magad a
rezonancia eldl. Ez az elzarkézas azonban gyakran 6ntudatlanul torténik. Indité-
kai kulturalis és/vagy egyéni jellegliek lehetnek. Kulturalisan bizonyos helyeken
a sérthetetlenség és az abszolut tényszerliség egyértelmd iizenetét tapasztaljuk.
Egyénileg megtanuljuk — és jé okkal — megvédeni magunkat a sériilésektdl,
sértésektol és megszégyenitéstél. Aztan a védekezésiinkon keresztiil elzarjuk
magunkat kornyezetiinkt6l. Ha tehat tudatosan nyitottak akarunk lenni a rezo-
nancidkra, akkor az elsé dolgunk az, hogy tudatositsuk magunkban a kiviilrél
valé elszakaddast és bezarkoézast (ez sokszor hosszd tt, hiszen kisgyermekkori
kotédéseinkig is visszavezethet). Csak ekkor tudom tudatosan ellendrizni, hogy
célszerii-e, és milyen mértékben megnyilni vagy védekezni — bar a masodik eset-
ben a rezonancia ellen dontok.’

Tehat az evangélium az, hogy nem a rezonancia létrehozasa a feladatunk, ha-
nem csak azoknak az akaddlyoknak a lebontdsa, amelyek elzarnak benniin-
ket ettd]l a kotédést teremtd rezonanciatél. Tanulmanyom utolsé részében
azt szeretném kifejteni, hogy mindez az egyhdzi kontextusban konkrétan mit
jelent.

2.2. A rezonanciaképesség mint az egyhdz megujuldsdnak kulcsa

,Az én Uram, az Ur megtanitott engem mint tanitvanyait beszélni, hogy
tudjam szdlni igéjét az elfaradtaknak. Minden reggel folébresztett engem,
hogy hallgassam tanitvanyként” (Ezsaias 50:4) Ez a nyitany Isten szolgajanak

® HOTGER: Resonanzfihigkeit.
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énekébdl szarmazik. Ezt, a 4-7. versig terjedd szovegrészt most a rezonald
képesség leirasaként szeretném értelmezni. Az egyes szakaszok ennek tor-
vényszerlségeit irjak majd le a bibliai sz6veg alapjan.

Ebben a 4. versben a rezonald képesség eredetének leirasaval talalkozunk.
Olyan kezdeményezésrél van sz6, melynek impulzusa az Urtél szarmazik.
Ennek az impulzusnak egyedi sajatossdga azonban az, hogy nem hatalmi sz6-
ként, hanem inkébb ébreszté kidltasként szol. Ez az ébresztd kidltds hivja ki
a tanitvanyt az apatia almabdl az impulzusadé aktivitdsaba. Az eredeti sz6-
vegben az dltala megszolitott ,faradt” az a személy, aki az erdkifejtése kovet-
keztében kimeriilt, vagyis a mi szovegkornyezetiinkben a rezonancia hianya
miatt kiégett személy. Ezt tdmasztja ald ennek a beavatkozasnak a hatdsa is: az
eredeti szovegben jd’jr dll, ami ugy fordithato, hogy gerjeszt, buzdit, felkavar,
aktivva valik. Tehat sokkal tobbrél van sz6, mint puszta beszédrdl, amely ott
jelenik meg, ahol eddig csak a némasag uralkodott! A kimerilt, elfaradt em-
bert a rezonancia impulzusa sokkal inkabb az egyiittrezgésre 6sztonzi.

De mi torténik, ha ez az impulzus nem ugrik at, ha visszhang nélkiil elhal?
A proéféta realista: gyalazkoddsokrdl és nagy szenvedésekrdl beszél, amelyek
megprobadljak eltantoritani 6t a tanitvanysag gyakorlasatél. (5-6. vers) E ke-
mény megaldztatasok ellenére mégsem adja fel hivatasat: ,De az én Uram, az
Ur, megsegit engem, ezért nem maradok gyaldzatban. Olyann4 tettem az ar-
comat, mint a kovaké, mert tudom, hogy nem vallok szégyent” (7. vers) Isten
segitsége tehat létrehozza azt a belsé bizonyossagot, hogy a megfaradt embe-
rekre irdnyuld impulzusai, amelyek egyiittrezgésre, azaz a tanitvanysagra buz-
ditjak 6ket, nem maradnak sikertelenek.

Es éppen ez a szuverén belsd bizonyossag az egyhdz csoddlatos ajandéka.
Ily médon tud elszakadni minden valds vagy félt negativ visszajelzéstdl —
és kitartani a folyamatos rezonalé képesség mellett. Igy szabadulhat meg
az 0sztonos onvédelmi reflexektdl, és olyan képviselSket, tisztségvisel6ket
valaszthat, akik nem a hatalmon lévékre, hanem a rezonancia hidnya miatt
kifiradtakra, kiégettekre koncentralnak. Igy tapasztalhatjuk meg mindannyi-
an, hogy az egyhdz képes a rezonancia altali megujuldsra, mert egyre jobban
tud és akar az Emberfiaval azonosulni, akinek hatdsat Winfried Kandler oly
szemléletes mddon irja le:

A két polus — egyrészt a megaldzottsdg, illetve a fenség a masik oldalon — a
legmélyebb szenvedés és a legnagyobb kozelség és az Isten segitségébe vetett
rendithetetlen bizalom — ezek azok, melyek elgondolkodtatnak, meglepnek, re-
ményt adnak nekem. [...] Csoddlkozom azon a biztonsagon és szuverenitdson,
amelyet ez a személy draszt. Magabiztosan viseli a rd rétt szenvedést, s6t szinte
aktivan elé is megy. De ugyanilyen 6ntudatosan emelkedik a szenvedés f6lé is
— mivel tudja, hogy nem fog megszégyeniilni, mert Isten az § oldalan alL.*°

10 KANDLER: Predigtarbeit, 3.
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VARGA ATTILA

Jogelmélet és a ,jog és irodalom” kutatasok
alkalmazésa az egyhdzjogi oktatdsban*

Amilyenek a jogdszok, olyan a jog,
és mindkettdt a jogi oktatds alakitja.
Felix Frankurter!

Bevezet6 gondolatok

teoldgiai képzésben az egyhdzjog bér elismerten sziikséges, raciona-

lisan elfogadott, ugyanakkor a hallgaték szamara mérsékelt érdekls-

déssel, ovatos kivancsisaggal és enyhe gyanakvassal kisért tavoli ide-
gen vilagként jelenik meg.

A Kkét féléves targybdl, tgymint allami egyhazjogbol, majd a felekezeti egy-
hazjogbdl 4ll6 diszciplina idegensége és ennek okan elfogaddsanak, elsajatita-
sdnak nehézsége abban is megmutatkozik, hogy latszélag meglehetésen tavol
all a hagyomadnyos teoldgiai targyaktol, egy teljesen 4j fogalmi keretet, fogal-
mi székészletet vezet be, és taldn a tudomanyos gondolkodasmddja is eltérd
a hallgaték altal megszokottdl, elsajatitottol.

Mindezek okan az egyhazjogot oktatdé szamara kihivas, komoly szakmai
feladat olyan médszert alkalmazni, amely segitségével kozelebb hozza a jogot
a teolégushoz, megbaratkoztatja vele, elfogadhatéva teszi.

A jognak és teologianak mint egyetemen oktatott targyaknak hagyomanyo-
san, még a kozépkorbol eredeztethetden vannak kozos jellemzdi, vagy éppen
a bibliai szovegek kapcsan lehetnek érintkezési, illetve metszéspontjai. Akar
jogilag értelmezhetd helyzetek, torténések, cselekedetek, bemutatésa, akar ki-
fejezett jogi fogalmak vagy éppen jogelvek megfogalmazasa tekintetében.

Személyes véleményem és tapasztalatom, hogy az egyhazjog keretében a
teologushallgatéknak nem elsésorban és nem kizarélag jogszabélyokat kell
bemutatni, gondolok az dllamnak az egyhdzakra vonatkozé, valamint az egy-
hdzaknak a belsé jogszabalyaira.

Ezeknél sokkal fontosabb a jogi fogalmalk, a jogi értékek, elvek, jogintézmé-
nyek, a jogi, a jogaszi gondolkodas, a jogi jelenségeknek, eljarasoknak a bemu-
tatdsa.

* A Magyarorszagi Reformdtus Egyhdz Doktorok Kollégiuma Egyhdzjogi szekcidjan elhang-
zott el6adds szerkesztett véltozata, Kolozsvar, 2024. augusztus 23.
! NAGY: A jogi oktatas fejlddése és aktudlis kérdései, 201.
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Ennek megfelel6en kiilonosen az dllami egyhdzjog keretében viszonylag
sok, az dltaldnos jogelmélethez és az alkotményjoghoz kothet6 tudast igyek-
szem atadni a hallgatok szamara. A jogelmélet segit megértetni olyan alapfo-
galmakat, mint a jogi norma, jogviszony, az allam és jog viszonya, a jogalkal-
mazads, jogérvényesiilés, jogértelmezés, a jogi felelGsség stb.

Az alkotmanyjogi megkozelités pedig megkeriilhetetlen, hiszen a vallds-
szabadsag mint alapjog, annak tartalma és terjedelme, az egyhdzak jogallasa,
autondomidja alapvetéen kozjogi és kifejezetten alkotmanyjogi kérdések.

Ettdl a felismeréstél azonban még nem lesz sokkal vonzébb, netan szeret-
het6bb a targy, az egyhazjog.

Ezen a gondon segithet az irodalom, a szépirodalom. Jogos elvaras volt, és
talan még ma is az, hogy gy a jogdsz, mint a pap az legyen miivelt, olvasott,
tdjékozott. Egykoron a miveltség legkonnyebben hozzaférheté formaja az
irodalmi muveltség volt. Ez mara jelentésen és paradox médon megvaltozott,
abban az értelemben, hogy mikozben egyre tobb a szerz§, a jol iré kortars
alkoto, és egyre tobb a mindségi kivitelezésti konyv és irodalom, az olvasas
jelent6s mértékben visszaszorult.

Mindezen valds tendencidk ellenére tgy gondolom, hogy az irodalom al-
kalmas kozvetitd kozeg lehet tigy a joghallgatdk és talin még inkébb a teolo-
gushallgatok szamadra a jog vilaganak megismerésére, megértésére és elfoga-
désara.

1. Jog és irodalom kozos teriiletei

A jog és irodalom kutatdsoknak ma mar jelentdsnek mondhaté nemzet-
kozi és magyar szakirodalma van.” Irdnyzatok jelentek meg, vitdk kereszt-
tuzébe keriilt, és rendkiviil szélesnek mondhaté az ehhez valé viszonyulds a
fanatikus, megszallott, de egyben professziondlis szakért6ktdl a lelkes amatér
miveldkig, kisérletezokig, az 6vatos kétked6ktdl a hatarozottan, vagy éppen
mar a felvetést is kifejezetten ellenségesen kezel6 elutasitokig.

A magam részér6l amolyan lelkes amatérként viszonyulva a jog és iro-
dalom viszonydnak a kérdéskoréhez harom jelentds, meghatirozé kozos
halmazt vélek felfedezni e két, egyébként jelentdsen kiilonb6z6 teriiletben.
Az egyik maga az élet, a masik a konfliktusok, és a harmadik a nyelv, az irott

2 WHITE: The Legal Imagination; WARD: Law and Literature; POSNER: Law and Literature;
CoVER: The Supreme Court; Magyar szakirodalombél: NAGY: Jog és irodalom; H. SzILAGYIL:
Jog — Irodalom; VARGA: Irodalom? Jogbdlcselet?; RIXER: Jog és szépirodalom; Emlithetd
még a kotetekbe szerkesztett tanulmanyok a jog és irodalom korébdl: FEKETE-H. SzILA-
GYI-KONCzOL: lustitia kirdndul; FEKETE-H. SziLAGYI: Iustitia modellt all; FEKETE-H.
Sz1LAGYI-NAGY: lustitia mesél; FEKETE-H. SzZILAGYI-K1ss—Z&D1: Iustitia koriilnéz; Bop-
NAR-FEKETE: lustitia meghallgat; FEKETE-MOLNAR: Iustitia emlékezik.
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és beszélt szoveg. E hairom mindenképpen dsszekapcsolja a jogot és irodal-
mat, pontosabban ezek mindkettének a targyat képezik.

Amennyiben a jogot a tirsadalomtudomanyok kozé soroljuk, nyugodtan
allithatjuk, hogy ez az a teriilet, amely legteljesebb és legatfogébb médon az
emberi élettel foglalkozik. A hétkoznapi ember szamara, a nem jogaszok, igy
a teolégushallgaték szamadra is a jog valami tavoli, rideg, leginkabb keriilends,
hiszen valamilyen drdmaisagot, de mindenképpen kényelmetlenséget hordo-
z6 jelenségként foghaté fel.

Valéjdban azonban a jog életiink, hétkoznapjaink szerves része, hiszen ma-
gatartasunkat, rutinszert cselekvéseink jogilag (is) szabalyozottak, jogviszo-
nyok sokasagaban (csalddjogi, polgdri jogi, munkajogi stb.), ezek legtobbszor
védd, maskor szorité haldjaban éliink.

A kozvélekedéssel ellentétben a jog nem is elsGsorban a korlatozas, a kény-
szerités vagy éppen a biintetés eszkoze (természetesen ez is lehet bizonyos
esetekben), hanem sokkal inkabb a lehet8ségek kihasznaldsanak, a bizton-
sag megteremtésének, a tiszta, vilagos, egyértelmi helyzetek kialakitasanak
a madja, utja, forrasa.

Eletiink egyre tobb részét, teriiletét szabalyozza a jog, amit sokszor igénye-
liink, is, maskor pedig terhiinkre van, illetve teljesen természetesnek fogadjuk
el, hogy a jog, a jogalkotd tudatos onmérséklettel életiink mas teriileteit6l
pedig tavol tartja magat (pl. baratsag, szerelem stb.). Benne éliink a jogban,
akkor is, ha egyébként a jog legaldbbis mint tudds nem él benniink.

Ugyanakkor jogi tudatunk van, szinte 6sztonszertleg is 1étez6 valésagként,
példaul igazsagérzet formdjaban, akkor is, ha egyébként jogi ismeretekkel
egyaltalan nem rendelkeziink.

Az irodalom lényege és rendeltetése szerint az élettel, az élet problémaival,
az emberekkel, viszonyaikkal és viszonyuladsaikkal, az emberek erkolcsi, érzel-
mi, lelki motivacidival foglalkozik. Az irodalom nem is szélhat mésrdl, mint
az ember belsé és kiilsé életérdl, vivodasairdl, szenvedéseirdl, szenvedélyei-
rdl, ritkdbban 6romeirdl, mindezek hatasardl és kovetkezményeirdl.

Ebbdl sziikségszertien kovetkezik, hogy az irodalom, miként altalaban a
mivészet, a konfliktusokra helyezi a hangstlyt, hiszen ezt az élet 6hatatlanul,
elkeriilhetetleniil és kivédhetetleniil magaban hordozza.

Eppen egy jog és irodalom tanulmédny kapcsan fejtette ki a szerzd, misze-
rint az élet 6t alapvetd konfliktusat lehet megkiilonboztetni. Ezek: 1. férfi és
nd, 2. idbs és fiatal, 3. egyén és kozosség (allam, tarsadalom), 4. €16 és halott,
5. ember és az istenek, az Isten kozotti ellentétek, konfliktusok.? Ezek a konf-
liktusok kiillonb6z6 mértékben és aranyokban jelennek meg kivétel nélkiil
(mifajtol fiiggetleniil) valamennyi irodalmi alkotasban.

 STEINER, G.: Antigones, idézi H. SZILAGYI: Jog és irodalom, 6.
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Ebbdl adéddan nem véletlen, hogy a jog és irodalom kutatasok gyakran idé-
zett alkotasa Szophoklész Antigoné ciml dramédja, mely felvonultatja mind az
6t emlitett konfliktust, minek okan tobb, akar egymastdl fiiggetlen olvasata,
értelmezése lehet, a jog szempontjabdl talan a legfontosabb az, hogy az iratlan
isteni torvények feliilirjak az emberit, az uralkodé rendeleteit, parancsait is.

A jog szamara pedig a konfliktus vagy mint megel6zendd, elkeriilend$ po-
tencialis allapot, vagy mint megoldandé helyzet 1étezik. Barmely biréségi tar-
gyaldsnak az el6feltétele, a jogvita egy jogi konfliktus léte, és ebbdl adéddan
a felek eltérd, egymasnak ellentmondé allitdsai. Amennyiben a kiillonb6z6
felek egyetértenek, egyetértésre jutnak, és konfliktust el akarnak keriilni,
akkor ebbéli szandékukkal, akaratukkal példaul kozjegyz6hoz fordulhatnak
(pl. ingatlan adasételi szerz6déskotéskor). Ha pedig valamilyen egyébként is
legitim torekvésiik van, és a torvény azt elbirja, akkor a torvénysértés elkerti-
1ése végett az illetékes hatosdghoz fordulnak példaul engedélyek (pl. épitkezési
engedély) megszerzéséért.

Végil a nyelv, a szoveg. Az nyilvanvalé evidencia, hogy az irodalom maga
a szoveg, vagy pontosabban a széveg (még ha nem is akdrmilyen széveg) maga
az irodalom. Ugyanakkor nem kevésbé igaz és egyértelmd, hogy a jog, beszél-
junk akar torvényekrdl, hatésagi iratokrdl, tényeket rogzité jegyzékonyvek-
rél, felek akaratat kifejez6 szerz6désrél, birdsagi hatarozatokrol, el széban
megvaldsul6 targyalasrdl stb., szovegbe van zarva, szovegben fejezédik ki, és
fogalmazddik meg.

Eppen a jog és irodalom 6sszefiiggésében érdemes idézni a kutatds/mozga-
lom egyik alapitéjanak, James Boyd White-nak a gondolatait, melyeket még
az 1970-es években fogalmazott meg, és amelyek alaptézise, hogy nyelvében
él az ember. Az ember ezért és ez altal tarsas lény, vagyis a beszéd a nyelvi
cselekvés dltal hatdrozza meg 6nmagat a kozosségben, s egyszersmind ez altal
folytonosan alakitja is ezt a kozosséget. Az irodalom és a jog tulajdonképpen
a nyelvi cselekvés kontinuumaénak kiilonféle irdnyaiként vagy médozataiként
értelmezhetbk, de mindkett6 az egyén és a kozosség identitasat egyszerre ki-
fejezo, illetve létrehozo aktusok. A jog alapvetd funkcidja a kozosség fenn-
tartdsa, ezért lényege a konstitutiv retorika — vagyis a kozosség tagjai torté-
neteinek Gjramesélése, ami lehetévé teszi, hogy a jog altal kezelt konfliktus
lezarasaként az egyén Gjra beilleszkedhessék a kozosségbe, vagy megtalalja
az Uj helyét benne.*

Tul azon, hogy a nyelv, a széveg a jog és irodalom szamadra kozosnek tekint-
hetd teriilete, illetve pusztan célja és eszkoze, ugyancsak mindkettd szamara
meghatdrozé a szoveg jelentésének a feltarasa, megfelel$ (helyes vagy adott
esetben tobbes) értelmezése.

* Uo., 15. A szerzé James Boyd White mtiveinek vonatkozé gondolatait foglalja 6ssze.
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Amennyiben helytallénak, igaznak fogadjuk el errél a harom kozos teriilet-
r6l megfogalmazott allitasunkat, akkor a jog és az irodalom mellé allithatjuk
a vallast is, hiszen minden vallas lényegénél fogva az élet egészét érinti, ebbdl
kifolyolag a konfliktusok sem megkeriilhet6k. A hit pedig a Biblia szerint is
hallasbdl, tehat beszélt nyelvbdl van, miként a Szentirds az irott szébdl.

2. Iranyzatok a jog és irodalom kutatasok teriiletérol

Jelentés mértékben leegyszerisitve és mintegy Osszefoglaléan, a jog és iro-
dalom kutatdsok két f6 irdnyzata egyrészt a jog az irodalomban, masrészt
a jog mint irodalom.

Mindkettd teljesen legitim, amennyiben valds kutatasi teriiletre utal, és
immaron szamtalan tanulmény jelent meg mindkett6 vonatkozasaban.

2.1. Jog az irodalomban

Az talan nem is kérdés, hogy a szépirodalmi miivek jelentds részében je-
lennek meg jogi problémadk, esetek, helyzetek, torténések jogi értelmezése a
szerz0 részérél, vagy értelmezhetésége az olvaso részérdl. A téma rendkiviil
gazdag, a megkozelitési, elemzési médok szamos lehetéséget biztositanak.

A leggyakrabban idézett és elemzett irodalmi mtivek Szophoklész Antigoné-
ja, Shakespeare kirdlydramadi vagy A velencei kalmdr, de Dosztojevszkij, Kaf-
ka, Camus, Brecht, Dickens (és a sor hosszan folytatédhatna) mivei is kivalo
alapanyagot szolgaltatnak ezeknek a kutatasoknak, elemzéseknek.

Az Antigoné azért is érdekes, mert tobb, teljesen 6ndllé olvasata is lehet,
mégpedig azért, mert azon kevés irodalmi alkotdsok egyike, amely a fennebb
mar emlitett lehetséges 6t emberi alapkonfliktusok mindegyikét felvonultatja.

A jog az irodalomban kutatdsok szdmtalan réteget tarhatnak fel, és tehetik
befogadhat6vd, megérthet6bbé a jogi jelenségeket.

Az irodalmi miivekb6l nemcsak arrdl tdjékozédhatunk, hogy az adott kor tarsa-
dalma hogyan vélekedik a jogrdl, illetve a jogdszokrél, hanem bizonyos esetek-
ben teljesebb képet kaphatunk a jogi eljaras szerepl8inek lelki motivumairdl,
erkolcsi nézeteirdl, elSitéleteirdl is. Ezek a megfontolasok vonzzdk a jogi 1élek-
tani, illetve tarsadalom-lélektani Gsszefliggéseivel foglalkozé szerzéket, f6ként
biintet6jogi és a kriminolégia miiveldit, e kutatasi teriiletre.

> H. SZILAGYI: Jog és irodalom, 11.
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Tehat nemcsak a jog vildgardl, irodalmi miivekben a résztvevok lelki, erkol-
csi, allapotardl, a tarsadalomrdl, az egyén és hatalom viszonyarél, de magaroél
a jogaszi életrdl, jogaszi hivatasrol, annak fényesebb és még inkabb arnyolda-
lairdl is képet kaphatunk.

Itt emlitem bdr kiilon iranyzatként, amelyet a jog az irodalomban egyfajta
ledgazasaként is felfoghatunk, az Gn. intertextudlis elemzéseket, azt neveze-
tesen, hogy irodalmi szévegek milyen hatassal lehettek jogi szabéalyozasokra,
avagy megforditva, jogi szabdlyozasok, jogalkalmazasi aktusok, perek irodal-
mi alkotdsokra. Az elsére taldn jé példak lehetnek Dickens regényei, amelyek
ravilagitottak a szegénységre, a szocidlis gondokra, és ha kozvetve is, de ha-
tassal lehettek a jogalkotdéra. A masik esetben viszont kiilondsen a koncep-
cioés perek, az eljarasi és/vagy itélkezési hibdk képezhették irodalmi mtivek
forrasanyagat.

2.2. A jog mint irodalom

Kétségtelen, hogy a jogi szovegek nem tarthatnak igényt semmilyen forma-
ban az irodalmi szovegek esztétikai statusara, ugyanakkor ezek nyelvezetébdl
sem zarhat6 ki bizonyos irodalmi, koltéi jelleg, de legalabbis széfordulat.

Itt valdjaban alapvetden egy elvontabb teriiletrdl van sz, nevezetesen egy-
feldl arrdl, hogy a jog és irodalom egyiittesen alkotjak meg az adott kozos-
ség normativ univerzumat (James Boyd White gondolata), masfelél pedig a
jog szabdlyai csak a jogrol sz6l6 torténetek keretében tesznek szert jelentésre
(ez pedig Robert Cover felfogisa). E két nézet nem mond ellent egymdsnak,
hanem éppenséggel komplementer jellegli, amennyiben Cover tovabbviszi,
fejleszti White gondolatmenetét. Igy bontakozik ki a narrativa, az elbeszélés,
a torténet(ek) jelentésége a jog és irodalom kapcsolatdnak osszefiiggésében.

Létezik egyfeldl a narrativ jogtudomany, a jogi torténetmondas, masfeldl
pedig az irodalmi mtiben felfedezhet6 vagy akarcsak felsejlé narrativa, amely
valamilyen mddon hat a jogalkotdsra, a jogalkalmazasra.

Az irodalmi narrativak pedig sok esetben viszonyulnak vagy éppen vitaz-
nak a jogi, még inkdbb a politikai, hatalmi narrativékkal.

Robert Cover a narrativistak felfogasat a kovetkezd, immadron klasszikus-
nak mondhaté mondatokban 0sszegezte:

A jog intézményeinek vagy el6irdsainak semmilyen készlete nem létezhet azok-
tol a narrativaktdl fiiggetleniil, amelyek meghatdrozzak és jelentéssel toltik
meg. Mert minden alkotmdnyhoz tartozik egy eposz és minden tizparancsolathoz
egy szentirds. Amint azoknak az elbeszéléseknek a kontextusdban értjilk meg a
jogot, amelyek jelentéssel toltik meg, az mar nem egyszeriien egy betartandé
szabdlyrendszer, hanem egy vildg, amelyben éliink. Ebben a normativ vilagban
jog és narrativa szétvalaszthatatlanul 6sszefiiggenek.
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Mindezek alapjan Ggy a jogi (konkrétan a jogelméleti), mint az egyhdzjogi
oktatasban is kifejezetten alkalmasnak és alkalmazhaténak tartom egyrészt
irodalmi miivekben fellelhetd jogi torténetek, jelenségek elemzését, ezaltal
pedig a jogi elvek, intézmények, jogi értékek stb. jobb megértését, masrészt az
irodalmi alkotdsokban megfogalmazott narrativak feltarasat, ami éltal jobban
megérthet6 az adott kor, annak tdrsadalma, mikodése, jogi szabdlyai és azok
alkalmazasa.

Emellett feltdarul egy normativ univerzum, amely meghatdrozza az adott
kort, és amelyben nemcsak a tételes jogszabdlyok, de altaldban a tarsadalmi
normak Osszessége és azok érvényesiilése, alkalmazasa megnyilvanul.

Ennek sordn pedig a hallgaték szamdara nemcsak a jogi, a jogrol megszerez-
hetd tudés boviil, de erdsitheti jogi felfogasukat, jogi tudatukat, illetve olyan
képességeket, mint az igazsagérzet, empatia, részvét, felel6sség stb. A Kéroli
Gaspér Reformadtus egyetem jogi kardnak dékanja, Toth J. Zoltan fogalmazott
éppen egy a témaval foglalkoz6 tanulmanyéban: , A jog és irodalom tanitasa
hozzajarul ahhoz, hogy azéltal neveljiink j6 jogaszokat, hogy a joghallgatékat
jo emberré neveljuk.”

Mindez pedig teljes mértékben érvényes lehet az egyhdzjogra, pontosab-
ban az egyhdzjogi oktatasra is!

3. Jogilag (is) relevans narrativak néhany,
erdélyi irodalmi alkotasban

Az dltalam elemzett, idézett irodalmi mtivek neves erdélyi szerzék tobbnyire
ismert alkotdsai, és ezeken keresztil igyekszem illusztrdlni a megjelenését a
jognak az irodalomban, illetve a narrativa szerepét, a jogi sz6- és fogalom-
készletet is igénybe vevd, haszndl6 irodalmi szintd, a valdsag és az abszurd
keresztmetszetében meghtizddo torténetmesélést.

Hipotézisem szerint az ezekben az alkotdsokban elmesélt, elbeszélt torté-
netek, illetve irodalmi vitdkban megjelend (akdr egymadssal szembenalld)
narrativak hatdssal voltak/vannak a jogra, a jogalkotdsra, a jogalkalmazdsra,
altalaban egy adott kor, korszak és tarsadalom normativ univerzumara, vagy
éppen kifejezik azt.

A két vilaghaboru kozotti idgszakbdl felidézett irodalmi vitdk, valamint az
elemzett irodalmi alkotdsok tdlmutatnak minden szempontbél 6nmagukon,
hiszen éppen azt igyekszem igazolni, esetleg bizonyitani, hogy ezek vitak,
mivek a jog eszkoztarat is felhaszndl6 sajat narrativardl szélnak, valamint
a létez6 (hivatalos) narrativakritikarol, legtobbszor pedig mindkettérdl, és
amely hatdssal van ugy a korabeli, mint a leendé, a jelenkori politikai és jog-
rendszerre is.
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A megidézett miivekre kevésbé a jog az irodalomban aspektus a jellemz§,
béar kétségtelen, hogy van olyan is kozottik, amelyiket ebbdl a szempontboél
is elemezhetnénk.

A koz0s, és ami szdmomra relevansnak tinik mindegyik mtben, az a ha-
talom kérdése, az emberek viszonya a létezé hatalomhoz, illetve a hatalom
viszonya az emberekhez, mindez pedig sokszor egymas mellett elbeszél kii-
16nb6z6 narrativak bemutatdsan keresztiil.

3.1. A transzilvanizmus narrativdja.® Kos Karoly,
Kialté sz6 (1921)

Az els6 vilaghabortt kovetéen a békeszerzédések édltal meghatarozott 4j
torténelmi helyzetben mar-mar sziikségszertien jelent meg a transzilvanizmus
gondolata, és taldn még nagyobb sziikségszertiséggel, torvényszeriiséggel az
ezzel kapcsolatos irodalmi, politikai, mondhatni léthelyzetvita. Ez a két vilag-
haboru kozotti b6 két évtizedben meghatarozta az itt él6 magyar kozosség
felfogdsat, érzéseit, 1éthelyzetét, de kisebbségi sorst is, mégpedig maig hatéan.

A transzilvanizmus, az erdélyi lélek és lelkiség, sok kovetot és sok ellenzét
felsorakoztaté gondolata Koés Karoly Kidlto sz’ cim( iraséban (nevezhetjiik
ropiratnak) fogalmazdédott meg. Az irds meglehetésen kemény hangvételd,
egyrészt igyekszik leszamolni mindenféle illiziéval, a multba révedezdk, a déli-
bébot kergeték, megfutamodok irdnydba, masrészt szinte provokativ és na-
gyon hatdrozott az Gj romdn hatalom irdnydban is. Az erdélyi magyarok felé
azt irja: ,,...az imadkozas ideje eltelt. Es el az atkozoédas ideje is. Az dlmodo-
zasnak vége és a sirasnak is. Aki pedig elindult a vizek mentén, az tobbet ide
nem johet vissza...”. Ugyanakkor hasonléan kemény és kidlto a sz6 a hatalom
felé is:

...mi nem az egységes magyarsagbdl elszakasztott egyszer(i létszam vagyunk,
de kiilon histériai egység ezer esztendd ota... Mi, kétmillié dolgozé, ad6zo,
anyagi és kultirértékeket produkal6 polgar fenséges er6gyarapoddsa vagyunk
Roménidnak. De mi, kétmillié6 nem dolgozé, improduktiv, gytlolkods, alatto-
mos belsé ellenség: borzalmas rakfenéje vagyunk Romanidnak. Nyiltan és 6szin-
tén valljuk azonban: inkdbb vagyunk lojélisak, mint rebellisek, inkabb épiték,
mint romboldk, inkdbb nyilt baratok, mint titkos ellenségek...

A vitdra sarkallé gondolatok pedig tovabb sorjaztak, igy az elkeriilhetetlen,
de egyben sziikséges is volt.

¢ A témardl részletesebben VARGA: Erdélyi sakkfigurdk, 169—-186.
7 K6s: Kialté szo.



Tanulmanyok Jogelmélet és a ,jog és irodalom” kutatdsok alkalmazdsa...

A 20-30-as években négy meghatarozé irodalomtorténeti, de mondhatjuk
politikatorténeti szempontbdl is jelentds, identitdsmeghatérozé vita alakult
ki Erdélyben és Magyarorszagon. Csak a vitdknak a publicisztikdkban is meg-
honosodott cimét kozlom id6rendi sorrendben, ami ugyancsak sokat mondé.

Ezek: a Schisma-por, Ravasz Laszlé dunamelléki reformatus piispok Iro-
dalmi schisma cim( irdsa nyoman, utdna a ,Jelszé és mitosz”, Szemlér Ferenc
vitaindité irdsa alapjan, majd a ,Vallani és vdllalni”’-vita, Berde Maria vitain-
ditéjaval, végil pedig, a ,,Nem lehet”-vita Makkai Sandor erdélyi piispok nagy
visszhangot kivélté iraséval indul.

Ebben a szellemi forrongasban jocskan kivették a résziiket reformatus egy-
hdazi vezetdk, jeles reformatus értelmiségiek, irok, kolték, az erdélyi értelmi-
ség szine-java.®

Nem célunk, sem tisztiink a vitdkban éllast foglalni, de még 6sszegzést sem
megfogalmazni, hanem éppenséggel hangsilyozva a szamos egyébként legi-
tim nézépont és értelmezés lehetdségét, idézem egy néhany éve kozolt iras
Osszegz megallapitasat:

A transzilvanizmusrdl sokféle interpreticié fogalmazédott meg az idék soran.
C)nmeghatérozé ideoldgia, misztikus, messianisztikus szenvedésetika, szimbé-
lum-rendszer, értékteremtd sajatos vallds, er6t ado, a kiilvildg kedvezétlen torté-
néseivel dacolé megtart6 hit. Vagy kodos, romantikus és megfoghatatlan elmé-
let, bar nem nélkiiloz pozitiv vondsokat, iréi és koltéi vilagkép, szoros kapcso-
latban a 20. szdzadi magyar polgari radikalizmussal.

A transzilvanizmus nem provincidlis, hanem egy regionalis identitds-meg-
hatdrozas, amely kulturalis értelemben kozvetleniil az egyetemeshez kivanja

$ Erdemes hdrom reformatus személyiség korabeli véleményébdl idézni: Reményik Sandor
koltsé 1932-ben, ezt irja: ,Kétségteleniil menekiilés ez: etnikai és egyuttal etikai aziliumokba,
menekiilés az dllamtalan és hatalomtalan népi egységekbe, csalddba, valldsba, mivészetbe,
beséségbe. Egyszoval: 1élekbe. De ez a latszolagos visszavonulds egyuttal hodito és felfe-
dezé koérat. Onmagunk, gyokér-magunk megismerése és birtokbavétele” Makkai Sandor
plispok 1933-ban, nem minden kritika nélkiil az Erdélyi Helikonban a kovetkezdket irta:
»Az erdélyiség tulajdonképpen egy hit. Az Ige szavéval: reménylett dolgoknak valdsaga és
a nem latott dolgokrdl valé meggy6z6dés. Kos Karoly lehetségeket lat valdsagnak, hit altal.
Ha valaki hisz abban, hogy Erdélyben sajatos mult, sajatos kultirdk folytdn a humanumnak
egy kiilonleges valosaga rejtézik, s ennél fogva ebben az orszégrészben a kiillonboz6 faja és
nyelvi népek a nekik megadott keretek kozott sziikségképpen létre fogjak hozni az érdek-
kozosségnek egy Uj és virul6 formdjat harmoénidban és szeretetben, az csak még erésebben
és szenvedélyesebb izzassal fog ebben hinni, ha idéleg ez a hite 6ndmitasnak is bizonyul”
Végiil Tavaszy Sdndor teoldgiai tandr 1934-ben a kovetkezdkre figyelmeztet: ,,Eurdpa jo-
venddje attol fiigg: rddobben-e arra a régi igazsagra, hogy [...] békéjét, de az egyes népek
békéjét nem lehet a megfélemlitésre, sem pedig egymds katonai hatalmétdl valé kolesonos
félelemre épiteni ... Ezeket az ingatag alapokat meg kell valtoztatni, Gjakat kell épiteni. Eb-
ben a restitutio magnaban részt kell vennie a romansagnak és a magyarsagnak az altal, hogy
sajaz viszonyat etikai alapokra helyezi” Az idézetek forrasa: DAvip: EI6d6k nyomaban, 178.
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kapcsolni nemcsak a kisebbségek értéktudatat, hanem a magyarsag egészét.
A transzilvanizmus demokratikus polgari humanizmussal erdsen étitatott gon-
dolatkor, mely feltételezi a kozos erdélyi tudatot, az erdélyi lélek meglétét.’

Meggy6z6désem szerint, amit tanulmanyomban igazolni is prébaltam, ha
kozvetett formaban is, de a transzilvanizmus, a vele kapcsolatos heves vita
hatassal volt sajat koraban, de talan a "90-es évek romaniai jogalkotasara, jog-
alkalmazasara is. A romaniai magyarsag politikai szervezédése és kozképvi-
selete soran kiilonosen az 1989-et kovetd évtizedben visszatértek a vitak és
a megosztottsdg, a romdniai magyarsag vagy az erdélyi magyarsag képvisele-
te, a Bukarest-kozpontd, avagy az Erdély-kozpontt politikai gondolkodds, a
mérsékeltek és radikalisok allaspontjai kozotti fogalmi ellentétek formdjaban.
A jogalkotasban pedig az alkotmanyos rendelkezések nemzeti kisebbségekre
vonatkozé (egyébként elégtelennek tartott) rendelkezéseire, bizonyos torvé-
nyekben megfogalmazott anyanyelvhasznaélati jogokra, a taniigyi torvényre,
a kozigazgatdsi, vagy éppen a valldsszabadsag és az egyhdzak jogallasardl
sz6l6 torvényi szabalyozasokra minden bizonnyal hatéssal volt az erdélyi
gondolat, azon megkeriilhetetlen tény, hogy Erdélyben jelentds lélekszamu
magyar nemzeti kozosség él. Valaminek, akar eszmének, gondolatnak a 1étét
az is igazolja, ha ellene fellépnek. A kommunizmus utolsé masfél évtizedé-
ben megtapasztalhaté volt Romdanidban az ellentranszilvanizmus, mégpe-
dig olyan formaban, hogy a nacionalista kommunista hatalom a torténelmi
régidkrol hallani sem akart, szinte tilos volt leirni, hogy Erdély, Moldova és
Havasalfold. De ebbe a korbe tartoznak a dak-rémai kontinuitdst igazol6 hely-
ségnevek, jellemzGéen a Cluj-Napoca (Kolozsvar hivatalos megnevezéseként),
amelynek haszndlatat torvényben szabalyoztak, és amelyet 1990-et kovetd-
en sem toroltek, hanem a hivatalos és nem hivatalos romdan széhasznalat-
ban elészeretettel jelenleg is alkalmaznak. Erdély valds torténelmi multjaval
valé szembesiilése a romansagnak helyenként meglepé volt, killonosen ak-
kor, amikor az elkobzott ingatlanok, avagy az allamositott torténelmi magyar
egyhazak ing6 és ingatlan javainak a visszaszolgaltatasara kellett sor keriiljon.

3.2. Székely Jdanos Caligula helytartéja cimii dramdja (1972)

A mindenkori, 6nkényre torekvé, az ellendllast, de még az ellenkezést sem
tlir6 hatalomnak a pontos leirdsat talaljuk a dramdaban, a rémai csaszar Cali-
gula, sziriai helytartéja Petronius és a jeruzsalemi templom fépapja, Barakias
kozotti parbeszédben, vitdban.

® KELEMEN: Arrdl, hogy a transzilvanizmus (miként) ideolégia, 224.
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A konfliktus abbdl adédik, hogy a helytart6 azt a parancsot kapja (ami el8l
nem térhet ki, tehat muszdj megtegye), hogy a csaszar szobrat el kell helyezze
a zsid6 templomban, ami zsid6 valldsi szempontbdl lehetetlen, és amit termé-
szetesen a fépap és a zsid6 kozosség nem enged meg.

Részletek Petronius és Barakids parbeszédébdl:

,Barakids: Faragott képet az Ur temploméba nem lehet bevinni, mert nem az
Ové tobbé az a templom. S ezzel, gy vélem hajszélpontosan beigazoltam ne-
ked, hogy amit Muszdjnak mondasz, az Lehetetlen.

Petronius: Mit gondolsz, melyik a sulyosabb, a te lehetetlened vagy az én
muszijom?

Barakids: Vigyazz, uram, nehogy megold az Istent. A lehetetlen tobb, mint a
muszdj. [...] Mert mi is a te muszdjod? Egy nagyvonalt és — elismerem — mély
belatasra vall6 dllamelv, amely azonban ne hidd, hogy bevélhat. K6z6s valldssal
flizni Gssze a fiiggetlenségre hajlé népeket, melyeket éppen a vallas kiilonit el
— Uram, aki ezt elgondolta, az félelmetesen nagy allamférfi volt. A hatalomhoz,
nos, ehhez ti értetek, de a valldshoz, megbocsdss uram, a valldshoz mi értiink
igazan”

Végiil a teljhatalom, az 6nkény lehetséges terjedelmérdl egy szovaltas ko-
zottiik:

Barakids: A hatalom természetes hatdra az a pont, ameddig az alattvalok hii-
sége kitart. Ha nincsen ilyen pont, méltosdgdt veszti az emberélet. Szégyen lesz
leélni.

Petronius: Lehet 6reg biz’isten meglehet, de mert parancsatol (a csdszarétol)
fiiggtink mindahdnyan, ezen most mdr isten sem segit.

Barakids: Hat nem, Uram! Mentséged 6ncsalas! Mert, ahogy ti a parancsdtol
fliggtok, ugy fiigg parancsa téletek. Ne hajtandtok végre bdrmit, nem parancsol-
hatna akdrmit.

Ez az utols6 két mondat a legbens6bb lényege a hatalom természetjogi és
pozitivista, egymassal i1k6z6 megkozelitésének, ami végigvonul a jogfejlédés
torténetén. Amikor pedig mar végképp eldélni latszott a kiizdelem a jogpo-
zitivizmus oldalan, kiillonosen a kelseni, egyébként méltan rendkiviil jelen-
tés gondolatai, tételei alapjan, a 20-ik szazad kozepén éppen a niirnbergi per
nyomadn éledt Gjra és kapott 4j lendiiletet, az emberi jogok nemzetkozi elis-
merésével, a természetjogi felfogas.

Egyhdzjogi szempontbdl ez azért is jelentGs, mert mig az dllami egyhaz-
jogban a tételes el6irasok a meghatdrozdak, bér ezek forrdsa mindenképpen
természetjogi megalapozottsiggal is rendelkezik, a felekezeti egyhdzjog, bar-
mely vallasfelekezet jogat, jogrendszerét tekintsiik, belsé 1ényegéhez tarto-
zik a természetjogi megkozelités és alapvetés. Gondoljunk csak arra, hogy
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a reformatus egyhdzjog, egyhazi jogszabélyok a Szentirdssal 6sszhangban
kell, hogy megfogalmazddjanak,' a rémai katolikus egyhaz pedig a maga jog-
forrasai kozott emliti a Szentirast.

3.3. Pdskdndi Géza Vendégség cimii dramdja (1972)

Paskandi Géza, Vendégség ciml dramaja az Erdélyi Triptichon cim(i drdma-
trilégia (ptispokdramak) elsé darabja.

A Kkelet-eurépai abszurd drdmairodalomnak Paskandi Géza egyik jeles
képviseldje, kezdeményezdje, eredetiségében pedig ontorvényd képletterem-
t6je, modellalkotdja.

Ereje (egyben eredetisége) abban 4ll, hogy nem eltanulta ezt a latdismddot,
kérdésfelvetést, mivészi kifejezésmodot, hanem személyes, egzisztencidlis
alapélményrdl, at- és megélésrél van sz6, melynek tomor lényege, hogy ,,min-
den megtorténhet’.

Partikularitdsa, hogy amikor felmegy a fiiggony, a (szinpadi) lét szinhelye
a borton, a valamilyen/barmilyen tipust bortonben pedig mindig van valaki,
akinek gondolati vivodasai mar nem kiizdelmet, csupan példaadast jelentenek.

Amikor a szerzé a darabot irta, a megfigyelés, a besugas a hétkoznapok,
a mindennapi emberi viszonyok, mondhatni a tarsadalmi viszonyok szerves
része volt, és ez a jogi viszonyokban is megnyilvanult.

Az Erdélyi Triptichon dramatrildgia (f6hdsei, az unitérius David Ferenc uni-
tarius, a szombatos Péchi Simon és a reformatus Apaczai Csere Janos) mind-
egyik darabjanak van egy kozos rendezé elve, mégpedig a tarsadalmi létnek
végsd soron természetesnek is mondhaté csapdaszerkezete, amely dramai,
mar-madr elviselhetetlen vélasztasra kényszeriti a f6hésoket. Leegyszer(sitve
a kovetkezd emberi dilemmat fogalmazza meg a szerzé: vagy a fizikai meg-
semmisiilés elkeriilése érdekében torténd alkalmazkodds, onfeladds, amely a
személyiség besziikiilésével, ha nem éppen szétesésével jar, vagy az abszolu-
tumra torekvé életstratégia, amely a szellemi kiteljesedéssel parhuzamosan
maga utdn vonja az erészak legkiilonb6zébb formadit.

Mairpedig ebben a csapdahelyzetben elkeriilhetetlen a vétség — a hatalom
szempontja, sokszor ideoldgidja, elvardsa és/vagy jogi szabalyozasa szerinti
vétség — vagy éppen a biin elkovetése.

A Paskandi-hésék bar a vétség elkovetése és a megtorlas kozotti idészak-
ban vannak, de a tragikus kilatastalansag okan mégis bortonhelyzetben akkor
is, amikor még nincsenek bezdrva a valds borton falai kozé.

19 A Romaniai Reformatus Egyhdz sajat Alkotmanyat ,a teljes Szentirds alapjan hitének kife-
jezdjéil [...] fogadja el’; amint azt az 1.§-ban tételesen meg is fogalmazza.
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A drdma torténetében David Ferenc lényegében hdzi drizetben van, de
helyzetét olyannyira reménytelennek itéli meg, hogy mar nem a kiizdelem,
hanem a példaadas foglalkoztatja.

Ez a nehezen kivivott minéség azonban elpusztithatatlan, és ez nem mas,
mint a megdrzott emberi méltésdg, amire egyébként a David Ferenchez be-
kvértélyolt besiigd, Socino, barmennyire is dhitozik, nem képes, de nem is
lenne szamara lehetséges.

Az elnyom¢ hatalom pedig, mint mindig, praktikus szemléleti. A haté-
konysag kedvéért a besugot vendégként helyezi el a megfigyelendé személy
hazéban. A feladat és a szerep/szerepek mindenki szamadra vilagos és egyér-
telmtiek. A meglep6 csupdan az, hogy éppen az dldozat, David Ferenc biztatja
feladata megfelel§ teljesitésére a besugot, és mintegy egyenrangu félként hit-
vitdra is méltatja. A bestgd pedig moralizdl, probal valami felmentést taldlni
onmaga szamadra, a szokdsosat: azt, hogy csak parancsot teljesit, az 6 értékité-
lete nem azonos a gazdééival.

Csakhogy ez tarthatatlan és logikailag is megbukott allispont. Minden to-
véabbi elemzés nélkill egy rovid idézet kettejitk parbeszédébdl:

David Ferenc: Hat akkor miért nem a magad itéletét érvényesited, miért az
ovékét?

Socino: Mert azzal, hogy elvéllaltam ezt a [...] munkat, azt is elvéllaltam,
hogy btinnek itéljem meg, amit 6k is annak tartanak.

Dévid Ferenc: Hogy élhet benned egyszerre két kép, hogy lehet valakiben
egyszerre két itélkezés az egyetlen blinrél?

A teologushallgat6 szamadra altaldban a jog, a jogi gondolkodds nemcsak
a torvény dltal egyértelmiien(?) és kotelezGen(!) szabalyozott magatartasfor-
madkat mutatja be, de felvet sok esetben, kiilondsen, ha ezt irodalmi mtiveken
keresztiil vizsgaljuk, sokkal érzékletesebben alapveté erkolesi dilemmakat is.

3.4. Stité Andras két dramdja

Végiil csak megemlitem (mert egyébként alaposabb elemzést érdemelne)
Siité Andrés két dramajat: az Egy [dcsiszdr virdgvasdrnapja (1974) és a Csillag
a mdglydn (1975) cimt méltan nemcsak nagysikerd, de bizonyos értelemben
vilagirodalmi szint miveket.

A két darab torténete a reforméci6 koraban jatszédik.

Az elsGben egy jelenet erejéig maga Luther is megjelenik, a masikban Kal-
vin az egyik f6hds. Tovabbi kozos vondsa a két miinek, hogy hasonlé szellemi
miliében jatszodik, és mindkettd a gondolataival és igazsagérzetével magara
maradt egyén és a hatalom viszonyét elemzi.
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Egyfajta jogi, jogaszi megkozelitésben szamomra a legrelevansabb az Egy
l6csiszdr virdgvasdrnapja miben, amit rendszerint meg is emlitek egyetemi
el6addsaimban, hogy a ki nem szolgaltatott igazsag, az igazsagszolgaltatas el-
maradésa onbiraskodashoz vezethet. Ez pedig 6nmagéban és jogi értelemben
is blin, ami azzal a tovabbi tehertétellel jar, hogy a korabbi torvénytiszteld
ember megfosztja éppen ez dltal onmagat a korabbi erkolcsi f6lénytél, a jogi
értelemben is értelmezhetd bilintelenségtsl. Az 6nmagaban vett igazsagta-
lansag, de még inkdbb az igazsigszolgaltatdsnak az elmaraddsa, mindenki
szamdra bizonyos értelemben Isten halalat, de legaldbbis az embertél valé
elforduldsat jelenti.

Konkrétabban és mds megkozelitésben az igazsdgszolgaltatasba vetett bi-
zalom megszilinése nemcsak az egyén szamara lehet tragikus, kiilonosen, ha
sajat maga probal igazsagot tenni (esetiinkben életével fizet ezért), de meg-
renditi, meggyengiti az dllam hatalmat, tekintélyét is.

A Csillag a madglydn mar Osszetettebb, tobb jelentésréteggel rendelkezd
drama, melyet a megjelenésekor éppen reformatus vagy éppen teoldgiai korok
nagy ellenérzéssel, értetlenséggel, adott esetben ellenségeskedéssel fogadtak,
olyannyira, hogy maga az ir¢ is ugy érezte, hogy meg kell magyarazza sajat
gondolatait, dilemmait, és vélaszolt a miivét és személyét ért tamaddsokra.

A reformdtus Siité6 Andrasnak draméjaban, mint ahogyan 6 maga fogal-
mazza meg késébb, nem az a kérdés, hogy teoldgiai értelemben Kalvinnak
vagy Szervétnek van igaza, 6t leginkabb a vilag, a hatalom miikodésének ter-
mészetrajza érdekli. A kibontakoz6 dramdban Szervét emberi gyengeségei
ellenére is erkolcsi gyéztessé magasodik a maglyan, mig Kalvin latszélagos
feddhetetlensége mellett is blinrészessé valik a hatalom szoritasaban.

Siit6 az igazsagok és esenddségek Osszetettsége okan vallalhatta, hogy:

Kaélvinban ki tudtam fejezni mindazt, amit magam is egy rendszer, egy tarsadal-
mi rend megerdsitésének a gondolatdhoz kapcsolok, tehat azt a kényszertisé-
get, amellyel egy ilyen ember kénytelen egy adott val6sag parancsait teljesiteni.
Ugyanakkor a gondolat szokelléseit, a gondolat elérevivé és a jovébe szalad6
torekvéseit, amelyek Szervét Mihalyt jellemzik: az dlmodozé ember természe-
tét is meg kellett ilyenforman ismernem. Bennem ugyandgy megtalalhaték e
torekvések, mint a két ellentétes természetli ember. Ez a két személy valamikép-
pen egy személyként oldddott fol. Megtaldltam 6nmagamat Szervét Mihalyban
is, Kalvinban is, mindkett6jiik kételyeiben és ttkereséseiben.

Ugyanakkor szinte hangosan, mar-madr provokativan felttiné (ha figyelem-
be vessziik az id6t és a helyet, ahol és amikor a m{ irédott) a pontos latlelet a
legfontosabb alapveté emberi jogokrdl, hiszen Szervét Mihdly felvonultatja a

' Stit6 Andrdas gondolatait idézi BERTHA: Siité Andrds, 152.
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jelenleg is legalapvetébb személyiségi jogokat: gondolat-, vélemény-, a szdlds-,
a lelkiismereti és vallasszabadsagot, a toleranciat, az egyéni szuverenitdst, az
alkotoi integritast és jogos igényként ezek garanciakovetelményeit.

Mindezek pedig az adott kontextusban (mely egyben a dramai konfliktus
belsé 1ényege is egyben) feliilmuljak az élet puszta, 6nmagaban és 6nmaga-
ért 1évo értékét. Szervét megirja Kalvin Instituticjara valaszként a Restitutict,
amelyet nem tud megtagadni azzal az indoklassal, hogy kijelenti: minden leirt
szavam onmagam megdorzésének a legutolsé menedéke."

Ez a szellemi identitas, az ehhez val6 ragaszkodds az emberi méltésagnak a
fundamentuma. Kélvin éppen ennek az emberi méltdsagnak a jogan és alap-
jan irja meg fomivét az Institutiot. A hatalom birtokdban azonban mintha
megfeledkezne errdl az elidegenithetetlen emberi méltosagrol, és Szervét ese-
tében mar megkérddjelezi.

Az ok, illetve okok, amiért Kélvin mégis hiteles, igazi hit4jito, és nem a
hatalom megszéllottja és dnkényes gyakorléja, az, hogy nem 6nmaganak
akarta a hatalmat, nem valt 6ncélava szdmara a hatalom. Hitt abban, hogy
a megtaldlt igazsagot minden dron meg kell 6rizni, hitt eszméinek igaza-
ban, ezért sokkal inkdbb tragikus hése a dramdnak, bizonyos értelemben a
torténelemnek is, mert bar gy6zedelmeskedik, és lesz a torténelem, a hitgjitas
nagyformatumd alakja, a hatalommal szemben tehetetlen szellem metafizikai
perét Szervét nyeri meg.

Mindezeken tulmutaté irénidja a sorsnak, a torténelemnek, hogy a demok-
ratikus dllamszervezetet megalapozé tobb elvnek és elméletnek, mint amilyen
a hatalommegosztds, az 6nkorményzatisag, a férfi és né kozotti jogegyenls-
ség, szellemi el6futara, még ha kezdetleges formaban is, éppen Kélvin Janos a
maga egyhazszervezeti modelljével, genfi egyhazalkotmanyéval.

4. Osszegzés és az alkalmazas lehetséges hatdsai

Az elmondottakkal azt prébaltam igazolni, hogy az egyhazjogi oktatas kere-
tében, éppen a targynak a ,kakukktojas”-jellege miatt, érdemes olyan, a hallga-
tékhoz vélhetSen és remélhetbleg kozelebb all6 teriiletekkel probalkozni, mint
amilyen a szépirodalom (még akkor is, vagy éppen azért, mert napjainkban
az olvasas kulturdja megvaltozott, az irodalmi miiveltség pedig megfogyatko-
zott), rairdnyitani a figyelmet az irodalom és a jog killonb6z6 megkozelitésti
keresztmetszetére.

Az irodalom feloldhatja a jog merevségét, kozérthet6bbé teheti, egyben
érthetébbé és befogadhat6bba is.

12 A drdma elemzésérél bévebben: Uo., 154—160.
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Végezetil kimutathatd, megéllapithaté a jog és irodalom interdiszciplina-
ris oktatasanak pozitiv hatdsa a jogaszhallgatdkra,'® de mutatis mutandis, bi-
zonyos hangsulyok véltoztatdsaval a teolégushallgatdkra is.

Ezek pedig a kovetkez6kben 6sszegezhetdk:

1.

(o)

10.

megvildgitja a hallgaték szamara a szépmiivészeti stilust (a Szentirast
szoktak jelentds esztétikai értékkel bird szépirodalmi miivekre jellemzé
jegyekkel lattatni, de bizonyos mértékig és helyein parafraezalt torvény-
konyvként szemlélni),

. fejleszti a hallgatok kritikai készségét, megmozgatja képzelGerejiiket,

erdsiti iraskészégiiket,

. segiti a mordlis dilemmak megértését, a jogilag szabalyozhato, kezelhe-

t6 konfliktusokat,

. kontempldciot kelt, illetve erésiti a humanidrakat,
. megyvilagitja, rairanyitja a figyelmet a jogdszsag hatalmi, mordlis felelds-

ségére,

. segiti a kiillonb6z6 fogalmak — mint jog, igazsagossag, torvény, méltd-

sag, méltanyossag, bilin, biintetés stb. — megértését, adekvat megfogal-
mazasat és hasznalatat,

. el8segiti, illetve fejleszti a hallgatdk szovegértelmezési képességeit,

gazdagitja a hallgatok kommunikéciés és fogalmazasi készségét,

. a teolégushallgaték szamara is kib6viti a megfelels, szovegértelmezési

kompetencidkat éppen a komplex irodalmi és jogi szovegek interpreta-
cidjaval,

. segit a hatalom, az dllam, a hat6sdg, a hatalomgyakorlds és az ezzel kap-

csolatos elvek, valamint az alapjogokhoz kothetd alapelvek, mint egyen-
16ség, diszkrimindcié tilalma, szabadsag, méltanyossag, emberi mélto-
sag jogi értelmének a megértését, atgondolasat, illetve elhelyezését, egy-
ben megkiilonboztetését a hasonlé targyd teoldgiai fogalmaktdl,

az irodalmi muvek bevondsa a jogi, egyhdzjogi oktatasba segit lekiiz-
deni a hallgaté és a tanar kozotti falakat, esetiinkben a teoldgia és a jog
kozotti athidalhatatlannak téing szakadékot.

Megfelel6 és sziikséges hangstlyokkal, valtoztatdsokkal a tanulmény ele-
jén szereplé motté alkalmazhaté a teolégusképzésben, az egyhazjogi okta-
tasban is.

B A kérdésrdl, illetve a jog és irodalom oktatdsnak a jogdszképzésre gyakorolt hatdsarol rész-
letesebben: NAGY: A jogi oktatas fejlddése, 180—189.
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BALIKO ZOLTAN

A vezetdi elhivas kérdései

1. A keresztyén ember vezetdi poziciéinak kérdései

iel6tt altalanossagban tennénk fel a kérdéseinket, érdemes azzal

a fékusszal inditani a gondolkodéasunkat, hogy Pél apostol az elsé

korinthusi levélben a kegyelmi ajandékokkal az egyhaz vonatko-
zasdban foglalkozik. Itt jelenik meg a vezetésnek a képessége (1Kor 12,28),
amit harom csoporttal kezd (,,apostolok”, ,,préfétdk’; ,taniték”). T6kés Istvan
szerint ez nem tiszteletbeli sorrend, és az ,azutan” folytatja a felsorolast.! Itt
fogalmazza meg a vezetdi képességet mint kegyelmi ajandékot a gyiilekezet
kormanyzasara, amit a gorog szé hajoskapitany értelemben ir le.> Az NICNT?
sorozathoz tartoz6 magyarazat is hasonléan nyilatkozik, amikor azt mondja,
hogy a lista elsé harom eleme nem hivatalokat jel6l meg, hanem szolgalato-
kat, amelyek a legkiilonb6z6bb emberek altal végezhetdk el, és a tobbi sem
fiiggetlen a személyektdl (igy a kormanyzas képessége sem), a Lélek ajandé-
kaiként.*

Ha a vezet6i képességrdl a fokuszunkat a vezetdi pozicidk felé iranyitjuk,
akkor a kovetkezé kérdések meriilhetnek fel a teljesség igénye nélkiil.

Miért vallalok vezet6i szerepet? Erre sziikséges el6szor is észinte valaszt
adni. At kell tekinteni a helyzetet, amelyben ez a kérdés eldkertiil, és fel kell so-
rolni azokat az okokat, amelyek motivalnak minket. A pénz kérdése manap-
sag el6bb felmeriil, mint az, hogy j6 feladatokat kapjunk, és hogy alkalmasak
vagyunk-e ilyen szerepet betdlteni. A stabilabb egzisztencia fontos lehet mind
magunk, mind a csaladunk szdmara, de sok esetben valhat rémalomma hosz-

! TOkEs: A korinthusbeliekhez irt elsé levél magyarazata, 337—339.

2 Uo.: ,6k adnak bolcs tandcsokat, s altalaban vigyaznak — akarcsak a hajéskapitany —, hogy
az eklézsia hajéja csendes vizeken haladjon és a viharokat dtvészelje”

* NICNT: New International Commentaries on the New Testament.

* FEE: The First Epistle to the Corinthians, 685.: ,That probably suggests that the first three
items are not to be thought of as »offices« held by certain »persons« in the local church, but
rather as »ministries« that find expression in various persons; likewise the following »gifts«
are not expressed in the church apart from persons, but are first of all gracious endowments
of the Spirit, given to various persons in the church for its mutual upbuilding”
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szabb tavon az édltalunk vezetetteknek és magunknak is, ha nem rendelkeziink
a vezetéshez sziikséges kompetencidkkal. Ezek lehetnek altaldnosak, illetve
kifejezetten az adott helyzetbdl ad6ddan sziikségesek. Az 6nmegvaldsitds di-
vatos fogalma a jelenlegi tarsadalmi kornyezetnek. Ehhez kot6do jelenség az,
hogy a globalis kozosségi halézatok az egyén sajat preferencidinak a felhasz-
nalasaval buborékokat épitenek,’ igy nehézkessé vilik altaldnos kozosségi cé-
lok és értékek tarsadalmi szinten tartdsa, ezek elvarhatdsiga az egyéni célok,
életutak tekintetében, illetve az egyén viselkedésére adhat6 reflexié csatornai
is besztikiilnek. Erre j6 példa lehet a testpozitivitds-mozgalom, amelynek a
szamos jo6 lizenete mellett lehetnek nem kelléen kontrollalt tlhajtasai.® Ter-
mészetesen meg is fordithatjuk az iranyt, azt is tapasztalhatjuk, hogy sokszor
kozosségi elvarasok visznek minket olyan dontésekbe, amikor sokkal inkabb
megfelelni akarunk masoknak, és a motivaltsigunk és képességeink felméré-
se hattérbe szorul. Ez az eldremenekiilés is okozhatja, hogy magasabb szinti
vezetdi szerepet vallalunk. Lehet olyan helyzet egy vallalatnal példaul, ahol
ezzel Orizhet6 meg a munkank, vagy ezzel segithetjiik azokat, akik szintén
karriert akarnak épiteni.

Van-e mindségi kiilonbség az egyhazi és nem egyhdzi vezet6i poziciok
kozott? A vezetdi szerepek kozott sok analdgia van, hiszen példaul nagyobb
szervezetek irdnyitasa feltételez hasonlé feladatmegosztasokat, munkabeosz-
tast és vezetési technikakat. Egy gyiilekezeti lelkész nem manager, de vannak
olyan részei a munakorének, ahol ilyen profizmus varhaté el téle. Egy iigy-
vezetd igazgaté nem a lelkigondozéja a beosztottjainak, de kell, hogy legyen
érzékenysége, amivel tdmogatja beosztottjait, hogy példaul nehezebb, privat
élethelyzeteiket meg tudjdk oldani a munkahelyi teljesitményiik fenntartasa
mellett. Meg kell felelni Isten akaratdnak (elhivasanak) és annak a profizmus-
nak, amivel hatékony vezet6k lehetiink. Hogyan lehet ezt 6sszhangba hozni?
Sok gyiilekezetben a lelkipasztor az a mindenes, aki az egyhazi szolgalatok
teljes spektrumat (tanitastdl a lelkigondozéason keresztiil a project manage-
ment-ig) elldtja. [gy mindig lehet olyan teriilet, amit a kiilsé szemlélé maxi-
mum jéindulattt amatérkodésnek fog gondolni. Kulcskérdés az a vezet6i ké-
pesség, amelyik csapatot tud maga koré gydjteni még a szerényebb adottsaga
kozosségek esetében is.

> LovAsz: A véleménybuborék jelensége: ,Nem azt dllitja tehdt, hogy szandékosan osztjak
meg a vildgot vagy mozditanak el embereket a szélséséges gondolkodas iranyaba, hanem
hogy szédndékaiktdl fiiggetleniil olyan szerkezeteket, iizleti modelleket épitenek ki, melyek
veszélybe sodorhatjdk kozos értékeinket”

¢ HoRVATH: A body positivity sotét oldala: ,A testpozitiv mozgalom egyik legnagyobb hiba-
ja, hogy nem hivja fel a figyelmet arra, hogy a teststly nem csupan egy esztétikai tényezd,
amivel meg kell bardtkoznia az embernek, hanem komoly egészségiigyi kockazatot is rejt-
hetnek magukban a felgyiilemlett plusz kildk.”
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2. Technokrata profizmus

A vezetésnek kialakult a 20. szdzadban egy sajatos, els6dlegesen a gazdasa-
gi tarsasagokhoz kot6d6 gyakorlata, ami aztan tudomdanyos rangot is kapott,
és madra a tarsadalmi élet szervezésének minden szintjén megjelent, igy pél-
ddul az oktatdsban és az egyhdzi életben is. Olyan profizmust jelent ez, ami
technokrata médon érvényesiil, hiszen a legf6bb célja a hatékonysag, azért a
tudas, a szakértelem el6térbe keriil. Ez nem jelent okvetleniil értéksemleges-
séget, hiszen a vallalati szféra egyre inkabb felvallal globdlis értékeket, amit
az ESG’ is j6l demonstral, és amely célok mar a torvényi szabdlyozas szintjén
is megfogalmazddnak.

»ESG: olyan fenntarthat6sagi kérdésekre vonatkozé szempontrendszer,
amely egy adott vallalkozdsnal a kornyezetre, a tarsadalomra és az irdnyitasra
vonatkozé hatdsokat és faktorokat értékeli fenntarthatdsagi szempontbol”

Peter Druckerhez érdemes fordulnunk a menedzsmenttudomany lényegi
megértéshez. Ehhez kifejezetten alkalmas a Management’ cimi konyvének
f6 gondolatait felidézni.

»A menedzsment az emberekrél sz6l. Az a feladata, hogy ravegye 6ket a
koz0s teljesitményre az erdsségeik mentén, mikdzben gyengeségeiket kikii-
sz0boli.”°

Megjelenik ebben a kormanyzas képessége, lévén a meggy6zésrdl szol és
a j6 irdny kijelolésérdl. Ez a kettd egyiitt megteremti egy adott cél elérésének
lehet6ségét, hiszen optimalisan igyekszik mobilizalni és irdnyban tartani.

»Mélyen beledagyazott a helyi kultiraba. Amit a menedzserek tesznek Nyu-
gat-Németorszagban |[...], Brazilidban, az mindenhol ugyanaz. Ahogy azon-
ban megyvalésitjak, az kiillonb6z6.”"!

Nem lehet tehat a kormanyzasi képességet uniformizalni, hiszen nagyon
kiilonb6z6 kulturdlis kornyezetben kell eredményesnek lenni. Megjegyez-
hetjiikk azonban, hogy a globalizal6dds Ggy is hat, hogy ezek a kiilonbségek
kiegyenlitédnek, és egyre tobb olyan dimenzidja lehet az életnek, ahol a lo-
kalitas hattérbe szorul, és a megvaldsitds uniformizalddik. Jé példai ennek a
globalis kozosségi halozatok és a hozzajuk kotédé legkiilonb6zbbb szolgalta-
tasok.

»Szilikség van kozos célokra és értékekre. Enélkil nincs véllalat, csak cs6-
cselék van!?

7 IBmM: What is environmental, social and governance (ESG)?

8 NEMZETI JOGSZABALYTAR: 2023. évi CVIIL Torvény, 7. paragrafus, 4. pont.
® DRUCKER: Management.

% Uo., 53.

1 Uo.

12 Uo. ,Csbcselék” = ,mob”.
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Furcsanak talalhatjuk, hogy mar a menedzsment fundamentumainal meg-
jelennek a kozos értékek. Azt is szoktdk mondani, hogy az nem lehet egy
vallalat célja, hogy profitot termeljen, mert az magatdl értetédik. Sokkal fon-
tosabb, hogy olyan céljai és értékei legyenek, amelyek a k6z6s munkat ver-
senyképes szolgaltatasokba és termékekbe tudjik atforditani. Akkor a profit
is meglesz mint jarulékos kovetkezmény.

»A menedzsmentnek lehetévé kell tennie, hogy a vallalat és tagjai noveked-
jenek és fejlédjenek, ahogy az sziikséges, és ahogy a lehetdségek valtoznak”"

A novekedés mint kifejezés nem hangzik okvetleniil j6l a kornyezettuda-
tossag jelenlegi érzékeny viszonylatdban, de a fejl6dés biztositasa alapelvaras
a versenyképesség vagy egyszerlien a valtozasokhoz val6 alkalmazkodds te-
kintetében.

»Sokféle ember alkot egy szervezetet (képességek, tudas) a sokféle feladat
elvégzésére. A munkajuknak kommunikdcion és egyéni feleldsségvillalason
kell alapulnia.”**

A vezetés képességéhez a hatékony kommunikacié is hozzatartozik. Ahol
ez részlegesen mikodik, sok a félreértés, rossz reagalds, ami rontja a verseny-
képességet. A feleldsségvillalas kérdése sem megkeriilhetd. Vilagosnak kell
lennie a felelésségi koroknek és a szamonkérhetdségnek. Nagyon fontos a
csoportban dolgozds képessége, de az egyéni teljesitménynek mérhetének kell
lennie.

»Egy szervezetnek szamos mérGszamra van sziiksége ahhoz, hogy felmérje
az egészségességét és a teljesitményét.”’®

A leegyszertsités félrevezetének bizonyulhat. Egy nagy létszamu, magas
profittal rendelkezé globdlis IT cég lehet, hogy éppen a szétesés el6tt all, mert
olyan piaci innovécidk torténnek, amelyekbdl startupok emelkednek fel és
er6sodnek meg, a régi dridasokat kiszoritva. Hirtelen valtdssal azt is mond-
hatjuk, hogy egy gyiilekezet sem mérhet6 az egyhazfenntarték szimaén és a
beszedett jarulékon csupan.

»Az eredményt a véllalkozason kiviil kell keresni... Beliil csak a koltség
van.”®

A gazdasagi tarsasagok (és talan altaldban a szervezetek) hajlamosak a kol-
doknézegetésre, és a sajat belsé miikodésiik nagyszertiségének biivkorében
miikodni. Fontos vezet6i képesség az az orientdcid, amelyik ramutat, hogy
honnan van a bevétel, amibdl aztin miikodtetni lehet, és a kell§ profit is el-
érhetd.

3 DRUCKER: Management, 53.
1 Uo.
5 Uo.
1 Uo.
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Az eddigiekbdl jol lathatd, hogy ez a profizmus, ami a menedzsmentnek a
modern szemléletét jelenti, értékpreferencidkat is jelent és osszetett gondol-
kodast. Nem lehet pusztian azzal indokolni, hogy a gazdasagi szervezet mu-
kodésének a célja a profitszerzés, mert ez mindegyik esetében igaz. Kell olyan
értékrend, szervezeti kulttra, innovécio, tarsadalmi kapcsolatrendszer, ame-
lyik versenyképessé és sikeressé tesz. A menedzserek esetében is hasonléan
merill fel, hogy a racionilis tizleti tudds és a menedzsment-ismeretek elegen-
déek-e ahhoz, hogy valaki jo vezetd legyen. Daniel Goleman What Makes a
Leader?"” cim(i meghatarozd irdsa vilagitott ra arra, hogy érzelmi intelligencia
nélkil nincs jé vezetd. Nézziik meg ennek néhany aspektusat!

»Amikor felsévezeték érzelmi intelligencidja (EI) elérte a kritikus szintet,
akkor az dltaluk vezetett diviziok 20%-kal jobban teljesitettek.”®

Ez az iras 1996-ban jelent meg, és hatdsosan mutatott ra, hogy egy rendkiviil
gyakorlott és felkésziilt menedzser sem valik j6 vezetévé, ha nem rendelkezik
a racionalitdson tullépd, az emberi kapcsolatokat jol érzékel6 képességekkel.
Rdadasul a magas EI jobb pénziigyi eredményeket is jelenthet, ami fontos-
sa teszi, hogy a vezetdket ilyen irdnyba is fejlesszék. Felesleges részletesen
ismertetni az EI f6 tulajdonsagait, hiszen annyira ismertté valt mar mint az
intelligencia fontos dimenzidja, de érdemes a {6 tulajdonsagaira (6nismeret,
onkontroll, motivacié, empadtia, szocidlis készségek)' néhany példat hozni,
ami jol ravilagit, hogy ezek mennyire velejardi a kormdnyzas talentumanak.

,,Ehség a konstruktiv kritikdra.”?°

Az advocatus diaboli (6rdog tigyvédje) szerep nemcsak a rémai katolikus
szentté avatasi folyamat része, hanem sok esetben a legkiilonb6z6bb szerve-
zetek kultdrédjaban jelenik meg beépitett funkcidként, hogy el lehessen kertil-
ni a groupthink-et, vagyis azt a magatartast, hogy a csoportharmdnia érdeké-
ben a tagok kizarjak egy-egy dontéssel kapcsolatos kétségeiket, igy a kritikai
hangok meg sem jelennek igazan. J6 gyakorlat, ha valaki azt a feladatot kapja,
hogy kritizaljon és vitatkozzon az el6készitési folyamatban. Sok vezetd ezt
a személye és autoritasa elleni tdmadasként érzékeli, holott a j6 vezetést jé
eredmények jellemzik, és ahhoz az egészséges vitdk is hozzétartoznak. Eppen
ezért biztato jel, ha egy vezet6 éhes a konstruktiv kritikara, és beépiti a don-
téseibe.

»Komfortossag bizonytalansagban és véltozasok kozepette.

A hajokormanyos hasonlatnal maradva a viharos tengeren is biztonsaggal
kell vezetni a hajot kétségbeesés nélkiil, bizva abban, hogy a tapasztalat és

”921

7 GOLEMAN.: What Makes a Leader?
18 Uo., 3.

¥ Uo.

% Uo., 4.

2 Uo.
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a rendelkezésre 4ll6 eréforrasok elegendbek ahhoz, hogy a veszélyes zénabdl
kikeriiljenek. Az utébbi évek jellemzden ilyen tarsadalmi bizonytalansagokat
hoztak (pl. Covid, ukran—orosz haboru, gazdasagi recesszio).

»Faradhatatlansag a javitasra.”*

A fejlédéshez és a versenyképesség fenttartdsahoz elengedhetetlen a javitas-
nak a képessége. Ennek folyamatosnak kell lenni. Fontos megiinnepelni az elért
eredményeket, aztan elemezni kell 6ket, és a jobbitasokat végre kell hajtani.

,Erzékenység a kulturilis kiilonbségekre.”*

Nagyon sok félreértést eredményez, amikor a sajat kulturalis helyezetiink-
bdl kiindulva értékeljiik masok {izeneteit, és nem vagyunk elég érzékenyek
arra, hogy mit is jelent a kommunikacié tartalma az illetd sajat kultarajaban.
A ,Holnap megcsindlom!” van, akinek a holnapi napon torténé feladatteljesi-
tést jelenti, valakinek pedig azt, hogy ,sohanapjan’, de nem akar ezzel maso-
kat megsérteni, és a sajat Onbecsiilését elveszteni.

»Kiterjedt tarsasagi kapcsolatrendszer.”**

A j6 vezetd partnereket keres, hogy vallalata, szervezete kelléen bedgya-
zott legyen lokdlisan és dltalaban is. Ez részvételt jelent kiilonb6z6 tarsadal-
mi eseményeken, rendszeres kapcsolattartast dontéshozokkal és olyanokkal,
akik segithetik a szervezet sikerességét. Ennek hianya elszigeteltséghez vezet,
ami lerontja a célok sikeres megval6sitasat.

3. A keresztyén vezetdi elhivas bibliai alapjai

A bibliai fékuszu feldolgozas a téméban sokféleképpen lehetséges. A tar-
gyalashoz most attekintjiikk John Stott konyvét,” amelynek az alapjat a korin-
thusi elsd levél els6 négy fejezete képezi.

»A vezetés’ sz kozos a keresztények és nem keresztények szamara is, de
ebbél nem koévetkezik az, hogy ugyanazt jelenti a szamukra. Eppen ellenkezé-
leg, Jézus egy 1j tipust, szolgalo vezetést hozott a vilagba.”*

Ezt erdsiti az evangéliumban az ,aki kozottetek elsé akar lenni, az legyen
mindenki rabszolgaja!” (Mk 10,44) rész. A papasag mint intézmény sok vitat
okozott a torténelem sordn, de érdemes itt megemliteni a rémai papak egyik
méltosagjelzbjét: ,servus servorum Dei”. A szolgdld vezetés nem ismeretlen
a gazdasagi életben sem, ugyanakkor a vezetési stilus helyességét mindig
helyzethez kotik, és nem éltalanosan érvényesnek tételezik fel.””

2 Uo.

2 Uo,, 5.

% Uo.

% StotT: Calling Christian Leaders.

* Uo., 6.

% GOLEMAN: Leadership That Gets Results.
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El6szor is, 6k személyesen lettek kivélasztva, kaptdk meg az elhivdsukat és a
tisztségiiket Jézus Krisztus dltal, nem pedig barmilyen ember vagy intézmény
kivalasztasabol. ...Mdsodszor, szemtandi voltak a torténelmi Jézusnak — vagy
a nyilvanos szolgalatanak harom évében (vagy legaldbbis tanui voltak a feltdma-
ddsénak)... Harmadszor, igéretet kaptak az igazsig Lelkének kiilonleges inspi-
racidjara.”®

Megjegyezziik, hogy Pal védelmezi az apostoli tisztségét azzal, hogy neki
is megjelent az Ur Jézus (1Kor 15,8), tovdbb4 a Lélek kidradésara vonatkozé
igéret beteljesedett az apostolok szamara piinkosdkor. Az el6bbiekbdl kovet-
kezben ez a kozvetlen kapcsolat a feltdimadott Urral kiilonleges autoritast is
adott az apostoloknak. Nem véletlentil a romai katolikus gondolkodas egyik
hangstlyos kérdése azzal kapcsolatban, hogy egy adott felekezet egyhaz-e, az
apostolica successio.”” Stott mindazonaltal ugy fogalmaz, hogy ebbdl a harmas
karakterisztikabodl kovetkezd apostoli tekintélyt fenn kell tartani, ugyanakkor
senki sem nevezheti magdt manapsag apostolnak. Hamisnak tart minden
olyan parhuzamot, amikor Pal mond valamit, de egy mai teol6gus ugyanazon
a jogon mas allitast fogalmazhatna meg vele szemben.*

»Ugyanaz a Lélek, aki kutatja Isten mélységeit, és aki felfedte Isten titkait az
apostoloknak, most megadta nekik azokat a szavakat, amellyel tovabbadhat-
jak ezt a kinyilatkoztatdst masoknak.”*!

A Szentlélek tanitdi szerepét hangsulyozza Stott ezzel, és a gondolatmenete
ugy lesz teljes, ha hozzateszziik, hogy a bibliai szerz6kon keresztiil is tanit a
Lélek masokat, és a Szentiras olvasdit késszé teszi, hogy ezeket felismerjék
aldzatos imadsagon és tanuldson keresztiil.**

A levél 3. részének 5. verse alapjan Osszefoglalhat6 a keresztyén kozosségek
vezetbinek az elvart profilja, amivel a vezet6i képességeiknek is kongruensnek
kell lenniiik.

»El6sz0r is, ezek az vezet6k csupdan eszkozok [...], az isteni cselekvés vég-
rehajtoi.

Misodszor, 6k csupan szolgdk, olyan tigynokok, akiken keresztiil Isten
munkélkodott.

Harmadszor, 8k csak azt a feladatot végzik, amelyet az Ur bizott rjuk.”*

% StoTT: Calling Christian Leaders, 9.

¥ HitTtaNI KONGREGACIO: Dominus Jesus, 16. pont: ,A hivéknek vallaniuk kell, hogy — az
apostoli jogfolytonossdgban gyokerez4 — torténeti folytonossdg van a Krisztus éltal alapi-
tott Egyhdz és a katolikus Egyhaz kozott”

% StoTT: Calling Christian Leaders, 10.

3 Uo., 37.

32 Uo., 41-42.

3 Uo., 47.
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Stott nagyon hatarozott abban, hogy a keresztyénség inkulturalizaciéjaban
a vezet6knek ennek megfeleléen kell viselkedniiik, fiiggetleniil a tarsadalmi
preferenciaktdl, mintaktol.

»Mi hat a keresztény vezetSk valddi jellemzdje? Nem a szigor, hanem a
gyengédség. Szeretd apaknak és anyaknak kell lenniink a gyiilekezeti csalad-
ban, nem pedig szigort fegyelmezéknek.”**

Ennek megfelelen kifejezetten karhoztatja, ha tulzottan alkalmazkodik
a keresztyénség az adott tarsadalmi kornyezethez.

A vezetési mintank gyakran inkabb a kulttra, mint Krisztus altal formalédik.
Sok kulturalis vezetési modell azonban Gsszeegyeztethetetlen azzal a szolgdl6
képpel, amelyet az Ur Jézus tanitott és megélt. Ennek ellenére ezek az idegen
kulturélis modellek gyakran kritikdtlanul kertilnek 4ttiltetésre a gyiilekezetbe és
annak hierarchidjaba.®

Azt is jelenti ez, hogy a keresztyénségnek tarsadalomalakité feladata is van,
és ezt nem adhatja fel, hiszen a kozosségformalasi mintai Krisztus-alaptak le-
hetnek csak. Altaldnossagban véve a szervezeti menedzsment is hasznal olyan
modellt, amelyben érvényesiilnie kell a timogaté jellegnek, de hajlamos arra,
ahogy azt az el6bb madr jeleztiik, hogy az egyes vezetési stilusokat helyzet-
fiilggének vegye, amit valtogatni sziikséges, hogy a szervezeti célok elérheték
legyenek. J6l mutatja ezt az a hat vezetdi stilus, amelyet széles korben tekin-
tenek sztenderdnek ebbdl a szempontbdl (példaadd, hiteles-tekintélyes, emo-
ciondlis, fejlesztd, diktald, demokratikus).* A tanulmany kovetkezé részében
néhany példat mutatunk arra, hogyan lehet hidakat képezni a keresztyén ko-
z0sségformalasbdl kovetkezé preferdlt vezetdi képességek és a menedzsment-
tudomany altal leirt modszerek kozott.

4. Hidak

Els6 két példank egy olyan konyvsorozat elsé részébdl vald, amelynek a
cime mar dnmagaban felvallalja ezt a hidképzést, hiszen bibliai példakat
szemléltet, ezeket j6 gyakorlatként (best practice) mutatja be, és 6sszekoti
a jelenkori menedzsmenttudoménnyal.” Jetré meglatogatja Mozest, és latja,
hogyan biraskodik Mdzes a nép kozott. Ezutdn javaslatokat tesz neki arra,
hogyan strukturdlja a vezetdi feladatat, hogy az kelléen hatékony legyen.
Ebbél valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy mi a vezetd dolga. Igy foglal-

3 StorT: Calling Christian Leaders, 64.

* Uo., 64.

% GoLEMAN: Leadership That Gets Results, 4-5.
% ToMKA-BOGEL: A Biblia és a menedzsment 1.
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hatjuk 6ssze a konyv megallapitasait, hozzdjuk parositva az emlitett bibliai
rész megfelel6 mondatait:*

»Képviselet”: ,Légy te a nép szdszoloja Istennél, és vidd tigyiiket Isten elé”
,Tanitas”: ,Oket pedig figyelmeztesd a rendelkezésekre és utasitasokra,
és ismertesd meg veliik az utat, amelyen jarniuk kell, és azt, hogy mit kell
cselekednitik”

~Vezet6k kivalasztasa és fejlesztése”: ,De valassz ki a nép koziil derék,
istenféld férfiakat, megbizhaté embereket, akik gytlolik a haszonlesést”
»Szervezetépités”: ,tedd Sket eloljarokka ezer, szaz, 6tven vagy tiz ember
folott”

»Nagy dontések meghozatala”: ,Minden nagyobb tigyet vigyenek teeléd”.

A masodik példa egy masik vezet6i helyzetet mutat be, amelyet divatosan
valtozasmenedzsmentnek neveznek. Az alabbiak jé 6sszefoglalasat adjdk an-
nak, hogy Nehémids milyen vezetdi képességek birtokaban tudta sikeresen
Ujraszervezni a fogsagbol visszatértek életét:*

»Megrendiilésre valé képesség”: ,Nehémids Gszintén atérezte tavol él6
népének bajait, szomoru sorsat és felmendi biineit”

»A helyzet atlatasara valé képesség”: ,Ismerte a torténelmet és a politika
természetét, felismerte az &rmanyt és a csapdakat, vilagosan latta a stir-
g0s feladatokat és a fontos teenddket”

»A félelem legy6zésére valo képesség”;

»Meggybzésre valo képesség”: ,F6 eszkozei a meggydzéshez: a vilagos
érvelés, a hatarozottsag és az Gszinteség.”

»Cselekvésre valé képesség”;

»J6 példa adéaséra vald képesség”;

»Egyensulyteremtésre valé képesség”;

»Kitartasra valo képesség, szivossag”

Amellett, hogy az adott helyzetbdl kovetkezd feladatokra megfeleld vezetsi
képességekkel rendelkeztek, Mdzes és Nehémids esetén is, bar dszovetségi
példakrol van szd, tapasztalhatjuk a magatartdsukban a szolgdl6 vezetés ma-
gatartdsat is, amint azt példaul a 4Méz 12,3 és Neh 5,14 helyei is mutatjak.

A kovetkezé példank az egyhdzi intézmények vezetésére vonatkozik. Az ere-
deti fokusza a diakéniai intézmények voltak, Alfred Jager olyan vezetési mo-
dellt mutatott be mar 20 évvel ezel6tt,*” amelynek ma is j6 hasznat lehet venni,
rdadasul az utébbi években sok intézmény keriilt egyhdzi fenntartasba (példaul

% Uo., 28-39.
¥ Uo., 65—67.
%0 JAGER: A diakoniai vezértengely.
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iskolak, 6vodak stb.). Kifejezetten Osszetett feladataik vannak, ahol két célirany
kell, hogy érvényesiiljon. Az egyik a teoldgiai irany, a masik pedig a tevékeny-
ségre vonatkozo szakmai irdny. A kettének kell megtaldlni a harmonikus és jé
eredd irdnytd egyensulyat, amelyet ,vezértengelynek” nevezhetiink. A legtobb
esetben ezt nem egy személy testesiti meg, illetve tartja egyensulyban, hanem
tobb. Nagyon szemléletesen igy lehet ezt leirni a diakénidra vonatkozoélag, de
altalanositani lehet az egyhazi élet minden intézményesitett teriiletére:

»Marta alapvetden és gyakorlati médon gondolja végig teoldgiai értékorien-
tacidjat. Mdria alapvetéen és konkrétan gondolja végig 6kondmiai felelGssé-
gét.”!

Az igy megvalésulé intézményvezetés is j6 példa arra hidteremtésre, amely-
nek lehetséges mddjait sorra vessziik.

Végezetiil Volker Kessler irdsat tekintjiik at, aki négy vezetési elvet fogal-
maz meg a Bilbia alapjan, és ezt kiterjeszti az egyhdzon kiviili szervezetekre
is. Rogton adddik a kérdés, hogy ilyen tag értelemben akkor kit értiink ke-
resztyén vezetdn:

»Keresztény vezetdn olyan személyt értiink, aki vezet6ként is tudatosan
Krisztust koveti.”?

Itt is azt tekinthetjiik at, hogy egy személyen beliil hogyan lehet a jézusi,
szolgdl6 vezetés megtartdsaval egyiitt a kornyezett sajatossagabdl kovetke-
26 kovetelményeknek megfelelni, rdaddsul bibliai példak alapjan. A tudatos
Krisztus-kovetésnek meg kell jelennie a vezet6i dontésekben és a kommuni-
kéacioban is. Fel kell vallalni az ebbdl fakado esetleges konfliktusokat, de azt
is meg lehet mutatni, hogyan lehet ezzel fokozottabban sikeresnek lenni (pél-
ddul a sajat kultarkoriinkben). Az nem keresztyén vezetd, aki szép gyiilekezeti
életet él, ottani feladatokat, szolgdlatot vallal, de a munkahelyén a viselkedése
nem kiillonboztetheté meg attdl, akit egy ilyen értékrend nélkiili, technokrata
és ugyanakkor tisztességes profizmus jellemez.

Vezetés és szolgdlat:

»Szolgdlatnak tekinti a vezetést.

Ehhez az a lelkiilet sziikséges, amelyik nemcsak érvényesiilésnek tekinti a
vezetdi létet, hanem az a szindék munkal els6dlegesen, hogy a kozos munka
eredményes legyen.

2743

* Uo., 89.
2 KessLER: A Biblia négy vezetési alapelve, 22.
# Uo.
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»Hattérbe szoritja onmagat.”*

Nagyon sokat olvashatunk arrél az utébbi években, hogy a nércisztikus
vezeték hogyan tudjdk megmérgezni a munkahelyi légkort. Ok éppen ezzel
ellenkezéleg mindig a figyelem kozéppontjiaba akarnak keriilni.*®

»Elfogadja az embereket.™®

Nagyon nehéz kritérium ez sok esetben, mert van elképzelésiink arrdl, hogy
milyen munkatérsaink, didkjaink vagy gyiilekezeti tagjaink legyenek, pedig ez
egyben egy bolcs, pragmatikus tandcs is a szeretet kettGs parancsanak gyakor-
laséra.

»Nyitottan fogadja a kritikat.

Jol kritikat kifejteni és azt helyesen fogadni komoly érettségre és egymas
megbecsiilésére vall. Enélkiil vezet6i vaksagrol beszélhetiink, ami groupthink-
hez, csoportgondolkodéashoz vezet, amikor a belsé konformitas fontosabba
valik, mint a valésag helyes érzékelése.

247

Vezetés és hatalom:

»Az ember azért rendelkezhet hatalommal, mert Isten ilyennek alkotta*®

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a hatalom nem az eredend§ btin kévetkez-
ménye, hanem az ember istenképtiségének szerves része (pl. Zsolt 8,6-7).

»A hatalom soha nem lehet maga a cél, hanem mindig csak eszkoz.”

»Ha egy szervezetben nem haszndljak hatalmukat a vezetdk, akkor hatalmi
vakuum keletkezik.”

A hatalmat hasznélni sziikséges, hogy jo célokat érhessiink el, és rossz ese-
mények bekovetkeztét megakadalyozzuk. Ha ezzel nem éliink, akkor masok
fognak dontéseket meghozni helyettiink, és az is a mi felel¢sségiinkké valik
mint keresztyén vezetSké.

Vezetés és feleldsség:

»A hatalom gyakorlasa azért valik szolgalattd, mert a hatalommal rendel-
kez6 ember Isten el6tt felelds”>°

A keresztyén vezetének nemcsak az adott szervezeten beliili szabalyokbdl
kovetkezd felel6ssége all meg, hanem Isten elétt is felelés. Az ebbdl ad6dd

viszonyuldsa teszi ezt szolgalatta.

“ Uo., 23.

% DANKA: Méreg a szervezetben.

6 KesSLER: A Biblia négy vezetési alapelve, 24.
47 Uo., 27.

“ Uo., 36.

*“ Uo., 41-42.

* Uo., 60.
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»Modern vilagunk kihivasa abban all, hogy sajét felel¢sségiink hatarait ki-
jeloljuk”*!

Ha nem is akarunk kibuavoékat keresni, de manapsag olyan Gsszetett és Gssze-
kapcsolt a vilag, hogy megjelent a globdlis felel6sség kérdése példaul a kornye-
zetszennyezéssel, éghajlati valtozassal, fenntarthaté fejlédéssel kapcsolatban.
Uj szorongasok is keletkeztek emiatt, példaul klimaszorongas. Ez meg is bénit-
hatja, kiolthatja a felel6sségérzetet, hiszen ekkora problémakkal szemben kicsi-
nek érezhetjitk magunkat. Ugyanakkor mindenki megtaldlhatja vezetként azt

a hatokort, amelyen beliil a dontésein mulik a kornyezetében 1évok jolléte.
Vezetés kegyelembdl és kegyelemmel:

Nem az erkolcs teszi a vezet6t keresztény vezetévé, hanem Krisztussal valo
kapcsolata... A feleldsség vallalasa és a kegyelem megtapasztaldsa — ugyan-
annak az éremnek a két oldala. Ahol van kegyelem, ott konnyebb beismerni
a hibakat, és véllalni a felel§sséget.>

A kegyelem atélése felszabadit6 a vezetd szamara, és ebbdl kovethezhet az
a hozzadllasa, ami megkonnyiti a beosztottai szamara a felelsség vallalasat.
Nem btinbakkeresést jelent, hanem részévé valik annak a tanuldsi folyamat-
nak, hogy legkozelebb valamilyen sikertelenséget, rossz hatasfoku miikodést
hogyan lehet elkeriilni. Ha ez a bizalom nincs meg, akkor rejtve maradnak az
igazi okok, és nincs szamottevd javulds.

Osszegzés

A vezetéi elhivassal kapcsolatban szamos kérdés mertl fel, amit ebben a
terjedelemben nem lehet targyalni. Amire fokuszaltunk, az a keresztyén ve-
zet6i magatartas kérdése. Megallapithatjuk, hogy a jézusi, szolgdl6 vezetd
modellel 6sszhangba hozhaté mindaz, amit a menedzsmenttudomany és an-
nak gyakorlati példai kindlnak annak érdekében, hogy hitelesen és a kornak
megfelel6 hatékonysaggal élhessiink azzal a ,kormanyzasi” képességgel, ame-
lyet Istentdl talentumként kapunk.

1 KEssLER: A Biblia négy vezetési alapelve, 68.
%2 Uo., 72-73.
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Parbeszéd hatvan év tavlatabol

Magyar Reformatus Egyhdz Doktorok Kollégiuma, kiadvanyait gaz-

dagitva, egy Uj sorozatot inditott Protestans Teoldgiai Tanulmanyok

cimmel. Ennek elsé szama Vilyi Nagy Ervin (1924—1993) 1965-ben
a Bazeli Egyetem teoldgiai fakultdsan megvédett, németiil irt doktori érte-
kezésének forditasat teszi kozzé. A tudomdnyos sorozatnak mélté inditasa
ezzel a kiadvannyal nemcsak a méltatlanul hattérbe szorult/szoritott teolégus
sziilletésének szazadik évforduldjardl emlékezik meg, hanem a teolégia mi-
velését gazdagito lelkipasztor egyik fémive el6tt is tiszteleg. A publikalas je-
lentésége tehat abban van, hogy a hatvan évvel ezel6tt késziilt dolgozat éppen
magyar nyelviisége okan tovabbgondolasra, stilusosan kifejezve, parbeszédre
0sztonozheti a hazai protestans teoldgiat ma is.

A hatvanas évek magyarorszagi viszonyait jellemzi, hogy a disszertaciénak
elég kalandos volt a sorsa, hiszen nem annak késziilt. Heinrich Ott kozveti-
tésével a bazeli Friedrich Reinhard Kiadé 6kumenikus sorozatdba kért egy
tanulmanyt Valyi Nagy Ervint6l, amelyet 6 1963-ban Das dialogische Wesen
der Kirche cimmel meg is irt. A kozlés engedélyezését azonban a hazai zsinati
elnokség elutasitotta, mire a svajci teolégus azt javasolta neki, hogy formali-
san disszertacioként adja be ezen tanulmanyat a kinti fakultason. Vélyi Nagy
Ervin infarktusa utdn magdnemberek meghivasara végiil 1965-ben kijutha-
tott Svdjcba, s tanulmdnydnak sikeres megvédésével doktoralt a Bazeli Egye-
temen. Végiil az ugynevezett disszerticié 1967-ben jelent meg a tervezett
sorozatban Heinrich Ott két irasaval egyiitt egy kotetben Kirche als Dialog
cimmel.

A tanulmany témaja ekklézioldgia, az egyhaz lényegi meghatarozasa a rend-
szeres teoldgia szempontjabdl. Valyi Nagy Ervin a nyugati egyhdznak a hatvanas
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évektdl kibontakozdé, jonéhany évtizedig tartd, mozgalommad izmosodott fel-
ismerésébdl, a dialogus sziikségességébdl indult ki. Abban az idében szdamta-
lan konferencia és konyv cimében szerepelt: parbeszéd a kiillonboz6 vallasok-
kal, parbeszéd a felekezetek kozott, parbeszéd a zsid6 valldssal, parbeszéd a
marxizmussal és igy tovabb. Vélyi Nagy Ervin érzékelte ennek a mindenaron
parbeszédre torekvé divatnak a veszélyét is, 6dzkodott a kora jelszavava deg-
radélt fogalom kiiiresedésétdl, ezért az egyhdazon beliil kivanta a dialogus kel-
16 alapjat megtalalni. Adta magat az egyhazi gyakorlat is, hiszen Zsindelyné
Tiid6s Klara visszaemlékezése szerint balatonlellei kitelepitésiik idején Valyi
Nagy Ervin szerda esti bibliadriit ,jéforméan dialégusban” folytatta. Lelki-
pasztori szolgdlata tehat arra a felismerésre juttatta, hogy maga az egyhaz
— mint Krisztus teste a viligban — 1ényegében dialégus.

Az egyhaz mint a Krisztus-test megnyilvanuldsa a vilagban csak a vilag
felé fordulva toltheti be kiildetését, és lehet mélté Urahoz, az egyhaz fejéhez.
Az egyhdz ebbdl a szempontbdl esemény. Intézmény volta csak biirokratiku-
san és hivatalosan keretezheti miikodését. Az egyhaz eseményként azonban
folyamatosan és minden izében péarbeszédet folytat kiildetésének szinterével,
a vilaggal, amely szdmdra nem itélet targya, hanem feladat. A dialégusnak
ilyen értelemben 6kumenikus jellege van — olvassuk a disszertdciéban —, hi-
szen ,az Okumenikus egyhdz els6sorban missziéi egyhdz, egyhdz a vildgért,
egyhdz, mely az egész emberiség minden kinjat sajatjanak tekinti”. Valyi Nagy
Ervinnél ugyanis a vilagon nem a janosi corpusban kihangsilyozott elidegene-
dett és Istennel szemben 4ll6 karhozatos tarsadalmi viszonyt kell érteni els6-
sorban, hanem a filoz6fusok és mivészek dltal 6szintén bemutatott torékeny,
esendd és kiszolgéltatott, ugyanakkor megvaltasra szorulé embert. Az egy-
hdz és a vilag Krisztusban Osszetartozik, ezért van az, hogy ,,nem latjuk tisz-
tan a tulajdonképpeni hatart egyhdz és vilag, keresztyének és nemkeresztyé-
nek kozott” Ez nem jelenti az egyhdz elvilagiasitasat, s6t ellenkezéleg, éppen
»a masik érdekében kell hiiségesnek maradnunk 6nmagunkhoz”

Miképpen jelenik meg az egyhaz alapeseménye, a dialégus? Az igehirdetés-
ben — allitja Valyi Nagy Ervin. Ezzel meghokkent, amennyiben a vasarnapi pré-
dikacié megszolité jellegére sziikitjiik le ezt, de nem errdl van szé. A monologosz,
az evangélium hirdetésének egyiranytsaga a Krisztus- és egyhdzeseményben
dialogoszként tagul ki azzal, hogy valasz helyett Igét hirdet az egyhaz. Ez azt
jelenti, hogy azt az embert szélitja meg, akinek mar nincsenek kérdései, mert
az az ember a legkérdésesebb. Ez csak ugy lehetséges, ha lemondunk az ide-
alizmusrol, és komolyan vessziik az ember végességét, ,torténeti 1étével el-
keriilhetetleniil adott hermeneutikai helyzetét”, konkrét biolégiai, tarsadalmi
és kulturalis meghatdrozottsagat. A szerzé elgondolasaban az igehirdetés ma-
gaban foglalja ,a masikat, a beszélget6tarsat mint kérdést”. Masként fogalmaz-
va, a Krisztus-test odahajoldsa ez az esendé emberhez, s ebben a személyes
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kapcsolatban parbeszéddé nyilik az egyhdz oldalarél az ember nyomortsa-
ganak megértése, a vilag oldalardl pedig az é16 Igének megtapasztalasa. Ilyen
értelemben ,nincs egyhézi En a vildgi Te nélkiil, a »kint« 1évék nélkiil senki
sincs »bent«. Bent csak a Kint 1évékért vagyunk” — hangsilyozza a szerzd.

Nagyon fontos 0sszegzé tétele a dolgozatnak az, hogy az egyhaz dialégu-
séban az Ur 6nmagat teszi jelenvaléva. Tehat nem a mi dolgunk hidat ver-
ni szdmdara a multbdl a jelenbe, az 6rokkévalosagbdl az idébe, mert az mar
a testet oltott Ige altal megtortént. Figyelmeztetésként is értelmezhetjiik ezt
a gondolatot a lelkészek altalanos prédikacios gyakorlatara célozva. A feladat
alapvetéen Krisztus és az ember alapos megismerése. Ugyanis a Szentlélek
kettdjiik dialégusaban munkélkodik, ahol az ember és az evangélium megér-
tése kolcsonosen feltételezik egymast.

Valyi Nagy Ervin disszertdcidja az egyhaz dialogikus lényegérdl nem a vég-
s6 sz6 a témdban, sokkal inkdbb nagy reménységi kezdet. Annal is inkabb,
mert nem egy kezdé doktorandusz értekezésérdl van szo, érett férfiként,
negyven éves kordban irta ezt a miivét, telve a vildg és a tapasztalati egyhdz
osztotta sebekkel. Csak sajnalhatjuk, hogy nem a francia gondolkoddk, Albert
Camus, Jacques Ellul vagy professzora, Roger Mehl nyomdokain haladha-
tott tovabb, s keritette kés6bb bilivkorébe az Gjgeneracids német teologia,
E. Kasemann, E. Schweizer és G. Ebeling munkdssaga. Azonban zsenialitasat
igazolja, hogy a tanulméanyban az utébbiak idézettségétdl élesen elvalik saja-
tos, onall6 gondolkoddsa. Ezért is mertil fel a kérdés a mai olvaséban, hogy az
egyhdz dialogikus lényegébdl miért hagyta ki az imadsagot — mint par excel-
lence dialégust? Hiszen annak, akinek a mindennapi imadkozas lételeme volt,
tudnia kellett, hogy a j6 teoldgia is imadsagban fogan, majd a Krisztus-test és
a vilag dialogikus kapcsolatdban szokken szarba. Hidnyérzetiink megvitatasa
persze majd a tudos olvasok feladata.

Mindenesetre disszertaciéjanak témédjan tul ma is érvényes, s6t egyre in-
kabb kivdnalom az az intellektudlis tisztesség, patikamérlegre helyezett sz6-
hasznélat és fogalmi tisztasig, amelyet a teolégia mivelésében Valyi Nagy
Ervin képviselt. Fiiggetlen volt a belterjes sablonoktdl, ugyanakkor mint ,ma-
ganyos madaér a haztetén” kotelezte el magét az egyetemes egyhdzhoz. Miu-
tan a korabeli német teolégianak gondolkodasa és megfogalmazasa allt hozza
kozelebb, ezért nem egyszert feladatot jelentett forditéjanak, Balog Margit-
nak, hogy Valyi Nagy Ervin igényes fogalmi németségét a magyar cselekvd
és képi gondolkodds nyelvére érthetd s élvezheté mddon atiiltesse.

Békési Sdandor



Tom DE BRUIN

Fan Fiction and Early Christian Writings
Apocrypha, Pseudepigrapha and Canon

(Scriptural Traces:
Critical Perspectives on the Reception and Influence of the Bible 33)
London, T&T Clark, 2024 (199 oldal)

z Ujszovetségi iratok és az dkeresztyén dokumentumok kutatdsaban
érezhet6 mddon egyre erételjesebb hatdst fejtenek ki az djabb iro-
dalomelméleti vizsgalodasok feltart eredményei. A ,szent” teoldgiai
szovegekkel foglalkozé bibliai és patrisztikus tudoményok, valamint a ,,profan”
miveket vizsgald irodalmi diszciplindk kozotti, sokaig egyértelmtinek szami-
t6 dichotémiat mdara mar felvaltotta a tudomanyteriileteket kolcsonosen gaz-
dagité parbeszéd. Ebbe a termékeny dialégusba kapcsolodik be a nijmegeni
Radboud Egyetem tandra, Tom de Bruin legijabb konyvével, amelyben az
6keresztyén pszeudoepigrafia és a modern fanfiction keletkezésének koriil-
ményei, inditékai, kozosségi bedgyazottsaga és hatdsmechanizmusa kozotti
hasonlésagokat és kiillonbségeket tarja fel. Meggy6z6dése szerint a fanfiction
mint modern irodalmi és transzmedidlis jelenség elméleti vizsgalata Gjabb
szempontokat kindl arra nézve, hogy megértsiik, milyen ,rajongéi” moti-
vaciok allhattak a késébb extrakanonikusnak itélt keresztyén apokrif iratok
keletkezése és elterjedése mogott, milyen szempontokat érvényesitettek a
kanonizacié folyamataban, illetve miként hatottak és hatnak a derivativ sz6-
vegek a forrasszovegekre és azok olvasasara. Bar az elmult id6ben — f6leg an-
golszasz nyelvteriileten — tobb tanulmény is kiemelte a fanfictionben rejlé po-
tencidlt a kanonikus és pszeudoepigraf szovegek jobb megértésében, de Bruin
konyve elséként kindl atfogod keretet a két miifaj kozotti atjarasok vizsgalatara.
A konyv bevezetdjében a szerz6 a fanfiction alapvetd miifaji sajatossagait
mutatja be. Meghatdrozasa szerint a rajongé elsédlegesen olyan személy, aki
érzelmileg kot6dik rajongdsa targyahoz, rendszeresen érintkezik azzal, illetve
sajat maga, illetve a tdgabb rajongoéi kor szdmdra mutat be vagy készit tartal-
makat. De Bruin kiilonosen is az affektiv viszonyulds tekintetében egyértelmi
hasonldsagot vél felfedezni a vallasukat komolyan gyakorlé hivék és a rajon-
gok kozott, ugyanakkor hangsilyozza, hogy nem kivan talzottan reduktiv
modon egyenléségjelet tenni a két tabor kozé. A fanfiction és az 6keresztyén
pszeudoepigrafiak kozott anndl tobb egyezésre lelhetiink: 1. mindkét esetben
a korhoz tartozé (néha anonim) fan olyan szovegeket hoz létre, amelyek mas
»szerzé” nevéhez kotédnek, 2. alapvetéen a rajongdi korbe tartozdék szamara
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késziilnek, 3. a szerzéi képzeletben gyokerezd torténéseket orokitenek meg,
és 4. legtobb esetben az els6dleges szovegbdl ismert karakterekre fokuszal-
nak. Mdr a bevezet6ben is izgalmas fejtegetéseket taldlunk a fanfiction és az
Okeresztyén szovegek tekintetében is egyarant relevans kanonizacié kérdésé-
rél, a szerz6ség meghatdrozasanak problémajardl, illetve az 6kori vagy mo-
dern rajongoéi szovegek esztétikai megitélésérol.

De Bruin a Mark evangéliumanak 6t kiillonb6z6 befejezésével osszefiig-
gésben szemlélteti az elsédleges szoveggel szembeni rajongdi elégedetlenség
és frusztricio jelenségét, ami arra 0sztonzi a mindenkori rajongét, hogy a
szamara kedvezdétlen befejezésti miivet sajat szempontjai szerint dolgozza at.
Természetesen konnyen gondolhatnank, hogy ez esetben valamilyen médon
csorbat szenved a ,,szerzé” szellemi terméke, de Bruin ugyanakkor hatdrozot-
tan kiemeli, hogy az 6kori vagy kortars kontextusban is hiba lenne a szove-
get egyszer és mindenkorra befejezettnek tekinteni, sokkal inkabb egy olyan
archivumként vagy projektként kell viszonyulnunk a primer szévegekhez,
amelyek természetiiknél fogva nyitottak a tovabbgondoldsra és djrahaszno-
sitasra. A marki evangélium 6t kiillonbozé zéradéka (a Mk 16,8 utdni részek)
ebben a folyamatban nyernek igazin értelmet. A fanfictionon beliil ismert
»fix-it fic” szovegeket legtobbszor olyan rajongdk vetik papirra, akik, csalod-
va a kanonizdlt primer szoveg befejezésében, sajat igényeik szerint irjak azt
at, igy ,teremtve olyan 4j rajongoéi szoveget, amely mar nem tartalmazza az
eredeti hidnyossagait” (41.). De Bruin ugy véli, legalabb harom f6 motiva-
cié dllhatott az 6kori rajongdk alternativ zaradékainak megalkotasa mogott.
A hosszabb zaradékot (16,9-20) egy harmonizdacios kisérletként is értelmez-
hetjiikk, amelynek folytdn a Jézus feltdmadasat és azt koveté eseményeket
ismerd keresztyének elégedetlenek voltak a — negativ kicsengésti — eredeti
befejezéssel (16,8: ,Kijottek, és elfutottak a sirbolttél, mert remegés és ré-
miilet fogta el 6ket; és senkinek sem mondtak el semmit, mert féltek”), igy
a hitiik egyik fontos tézisét mindenképpen fontosnak tartottak hozzatolda-
ni a primer szoveghez. Mdsodsorban egyfajta refokalizaciénak is tanui lehe-
tiink, amikoris a magdalai Mdria tanusagtételének kidomboritdsaval (16,9:
»el6szor a magdalai Maridnak jelent meg”) az evangélium rajongdi a maso-
dik szazadban érezhetd néi jelenlét visszaszoruldsara valaszul a mell6zott
n6i karaktert (ismét?) reflektorfénybe allitjak. Itt de Bruin egyarant hivat-
kozik a Tamds evangéliumadra és Fiilop evangéliumdra, amelyekben hasonlé
refokalizacionak lehetiink tanti Maridval kapcsolatban. ,,A hosszabb zaradék
bizonyos tekintetben megbizhaté tantiként akarja feltiintetni Maria Magdol-
nat” (46.), mikozben a narrativdban szerepl6 férfiakat egyértelmtien negativ
(mar-mdr feminin) szinben szerepelteti (I1d. 16,9). A 16,17—18-ban szerepld
jelek (6rdoglizés, 4j nyelveken szdlds, kigyok és mérgek, betegek gydgyitasa)
alapvetden egy olyan perszonalizaciés megkozelitést takar az olvasok részérdl,
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aminek folytan ,a sajat vilaguk és a szoveg vilaga kozotti szakadékot kivanjak
athidalni” (48.). A méasodik szdzadi apologétak tobbszor is hivatkoznak ellen-
feleikkel szemben a keresztyének kozotti természetfeletti jelenségekre, hogy
igy tamasszak ald az ,4j vallas” igazsagat. Valdszinisithetd, hogy a hosszabb
zaradékot ir6 rajongo a csodas jelek emlitésével és jézusi igéretével 6nma-
gat (és kozosségét) kivanta hitelesiteni a sziikebb és tagabb kornyezet el6tt.
Végil pedig a 4-5. szazadban keletkezett, egyetlen kodexben fennmaradt
apostoli szabadkozdsardl sz6l6 rész, amelyben a tanitvanyok a Satan vilag
folotti bitorlasara fogjak sajat hitetlenkedéstiket, szintén Gj értelmet nyerhet
a szamunkra, ha azt a narrativa karaktereinek hibait kiegyenlitd vagy elsimi-
té prébalkozasként értelmezziik: ,hitetlenségiiket és érzelmi allapotukat Gj
kontextusba helyezi a szabadkozé logion” (54.). A fejezetbdl nyilvanvaléva
valik eléttiink, hogy sokkal tobb ok htzédik meg egy-egy szekunder rajongéi
szoveg el6alldsa mogott, mint csupan a narrativaval szembeni elégedetlenség.
A rajongo flexibilisen kozelit a szoveghez, a torténetvildgot pedig olyannyi-
ra sajatjanak érzi, hogy nem tartja jogsértésnek vagy a szoveggel szembeni
visszaélésnek az altala eszkozolt véltoztatdsokat. Az okeresztyén kozossé-
gek hasonl6képpen viszonyultak az olvasott primer szovegekhez, és gyakran
sajatos teoldgiai és tarsadalmi latdsmodjukbol fakadd kérdéseikre a feleletet
ennek a primer szovegnek az Gjrafelhaszndldsaban taldltak meg. De Bruin sze-
rint korantsem beszélhetiink meghamisitdsrél ebben a folyamatban: ,A Mark
kiillonféle zaradékaibdl nyilvanvaléva valik, hogy a szoveg sajat magat kinalta
befejezésre az irdk elétt...” (56.). Amennyiben a derivativ véltozatokat a tény
vagy fikcid, igaz vagy hamis, autentikus vagy kitalacié kettésségekben probal-
juk elhelyezni, mar eleve negativ értékitéletet fogalmazunk meg veliik kap-
csolatban, mintha a rajongdi szovegek puszta imitaciok és gyengén sikeriilt
mimelések lennének. Ehelyett érdemesebb egy olyan interpretativ irét és ko-
z0sséget latnunk mogottiik, akiket lenyligozott Jézus Krisztus és a réla sz616
evangélium, az alternativ zaradékok létrehozasaval pedig sajat koreikben tet-
ték él6vé és applikdlhatova a primer szovegeket.

A konyv masodik fejezetében de Bruin arra kérdez ra, hogy milyen meg-
fontolasok allhatnak egy adott kanonikusnak szamité szoveg atirdsa mogott.
A rajongdk kettés médon viszonyulnak a szoveghez: egyszerre éreznek nosz-
talgiat a primer sz6veg irdnt, ugyanakkor vagynak valamiféle 6j tapasztalas-
ra vele kapcsolatban. Ezeket az eréket lathatjuk miikodni akkor, amikor az
Okeresztyén pszeudoepigraf ir6k miveit vizsgéaljuk: a kanonikus szovegek
iranti nosztalgia arra készteti 6ket, hogy vissza-visszatérjenek egy-egy nar-
rativihoz, az Gjdonsdg irdnti vagy pedig Gjabb kiegészitésekre 6sztonzi Gket.
De Bruin A tizenkét pdtridrka testamentuma cim@ 6szovetségi apokrif ira-
ton beliil a Dina megerdszakolasardl szol6 rész (Lévi testamentuma 5-6, vo.
1Méz 34,1-31) alapjan szemlélteti ezeket a folyamatokat. A végleges formédjat
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valészintleg a masodik szazadban elnyert pszeudoepigrafia a lanytestvér el-
len elkovetett erészak és a sikemi vérfiird6 koriili etikai anomalidkat volt hi-
vatott tisztazni: Lévi bosszijat nem emberi harag, hanem isteni megbizatas
6sztonozte (5,1-3), Jakob pedig nem azért haragszik meg fiaira, mert kiir-
tottak egy egész varost, és ezzel reputdcidja sériilt (Id. 1M6z 34,30), hanem
mert korillmetélteket kaszaboltak le (6,6—7). Nyilvanvaléan az elsé keresz-
tyének Osszeegyeztethetetlennek tartottak a jézusi etikaval a sikemi vérfiirdé
kortilményeit és a patriarkak szocidlis és pszicholdgiai inditékait, igy pedig
a szamukra — idedlisan — példaértéki 6satyak erkolcsi hibdi és sajat erkolcsi
univerzumuk kozotti fesziiltséget Gj derivativ szovegekkel kivantak feloldani.
A szerzd igy nem pusztan ,fix-it fic” technikaval varrja el a szamara kedvez6t-
len befejezést, hanem ,az Gj autoritativ olvasattal a kinon autoritasat cseréli
fel” (77.). A Simeon testamentuma még tovabb megy a moralis foltok eltiinte-
tésénél, amikor a haldlos dgyan fekvo Gsatya szajaba jovendolést ad egy olyan
Messiasrol, akinek a személyében maga Isten jon a foldre, hogy egyiitt egyen
az emberekkel (6,2—7). A keresztyén rajongd itt sajat teologiai meggy6z6dését
egyértelmien visszavetiti a kanonikus szovegbe. A nosztalgia ereje arra 6sz-
tonozte az els6 keresztyéneket, hogy gondolataikban és reflexiéikban vissza-
térjenek az altaluk olvasott/hallgatott/liturgidban hasznalt szovegek vilagédba,
ugyanakkor az a vildg, amely ott fogadta Sket, sok tekintetben ellentmondott
mindannak, amivel 6k maguk a tanitdsban vagy egyéb ,szent iratokban” ta-
lalkoztak. Ez pedig természetszertileg 6sztonozte ket arra, hogy az Gjdonsag
késztetésének engedve szubverziv mdédon viszonyuljanak a ,régiek” torténe-
teihez: rajongdi médon jatszottak (,fan play”) a szovegekkel, sajat képiikre és
hasonldsagukra formaltak azokat.

Természetesen elkeriilhetetlen, hogy ez a jaték egyszer csak jatszmaba, ko-
zelebbrdl hatalmi jaitszméba csapjon at. A konyv harmadik és negyedik feje-
zete a kanonizdcié torténeti és elvi problémait eleveniti fel, rimutatva arra,
hogy a modern rajongéi kanonok kialakuldsa korili vitdk sok tekintetben
nagyon hasonlitanak az 6keresztyén kanonizdciéban felmeriil6 kontroverzi-
akkal. Mig korunkban vagy a szerz6 vagy a szerzéi jogokat birtoklé nemzetko-
zi médiakonglomeratumok hivatottak eldonteni, mi szamit kdnonnak, és mi
nem, az Okeresztyén egyhdzban ez a tekintély egyre inkdbb a hivatalos egy-
hazi vezetést illette meg. A folyamat kovetkezményeként — akkor és ma is —
a rajongoi derivativ szovegek marginalizdcidjanak lehetiink tandi, amelyeket
igy gyakran negativ esztétikai itélettel is illetnek a hivatalos kanonizdl6 szer-
vek vagy személyek. A helyzetet bonyolitja, hogy ,bar a hatésdgok igyekeznek
egyes szovegeket a periféridra szoritani, masokat pedig a kozéppontban tartani,
a kozosségek és az egyének nem mindig kovetik ezt a példat”, aminek eredmé-
nyeképp ,az egyéni és kozosségi megfontolasok stabilizaljak az egységes ke-
resztyén torténetvilag ellenérzésére iranyuld tekintélyelvii kisérleteket” (107.).

270



Recenziok Fan Fiction and Early Christian Writings...

Walter Bauer nyomdokain jarva de Bruin is agy véli, hogy az elsé keresztyén
kozosségek sajat szociokulturdlis kontextusukhoz szabva fejlddtek az elsé
hdrom évszazadban, az éltaluk hasznalt derivativ szovegeket pedig termé-
szetes mddon tartottak autoritativnak sajat kozosségeikben. Minden ,olvasat
és kozosségi formacio az olvasdk sajatossdgai és hattere eredményeképp jon
létre” (119.), ami sajat csoportidentitdsa nyoman konstrualja meg a rajongoéi
kozosségen kiviili ,rossz rajongé” (,bad fan”) kategoridjat. Az dkeresztyén
kontextusban természetesen a herezioldgia feladata volt a keresztyén ,bad
fan” megkonstrualasa. Erdekes hasonlésigokra bukkanhatunk a rajongéi és
az Okeresztyén kozosségek életében a ,heretikus masik” negativ sztereoti-
pidinak megkonstrualésat illetéen, amelyekre de Bruin tobb példat is hoz.
Az infantilizélas, azaz a ,bad fan” fiatal kordbdl fakadé éretlenségének kiemelé-
se nemcsak az idésebb Twilight-rajongdk, hanem az 1Kelemen levél szerzdje
(3.2-3) szamadra is mar ismert technika volt. De a hisztérikus, irraciondlis és
orilt viselkedés néiességgel parositasa is bevett mddszer az eretnek rajongéd
megfestésére: Tertullianus méltan szerepel a ,heretikus néiesség” vagy ,ndies
herezis” keresztyén feltalal6i kozott.

A konyv utolsé fejezetében azt vizsgalja a szerzd, hogyan hatnak az extra-
kanonikus szovegek a kanonikus szovegek megértésére és interpretaciojara.
»Az 6kori keresztyénség egy torténetvilag’, szogezi le (137.), s mivel a keresz-
tyén kozosségek joval a hivatalos kdnon megszerkesztése utdn is ismerték
(sok esetben haszndltak) az altalunk kdanonon kiviiliként szimontartott de-
rivativ irdsokat, igy elkeriilhetetlen, hogy ezek jelenetei, szerepldi és elgon-
dolasai valamiképp utat taldltak maguknak a hivek transzmedidlis (verbalis
vagy képi) interpretacioiba. De Bruin a fanfictionben hasznalt ,headcanon”
koncepci6 segitségével fejti ki, miképpen lehetséges, hogy egy kiilsd, hivata-
los autorizdciéval nem rendelkezd szoveg mégis valamilyen médon autori-
tativként fejti ki hatasat. A ,headcanon” az egyes rajongé vagy rajongéi ko-
20sség ,fejében” létrejott kdnon, amelynek elemei nem élveznek ugyan széles
tamogatottsagot, személyes jellegiik és jelent6ségiik mégis kanoni rangra emeli
6ket (140.). A rajong6k mindig a valds vilaguk elemeit 6tvozik a fantasztikum
torténeti vilagaval, igy az ,elképzelt” vilag eseményei és torténései szigora
értelemben nem is egy jol elkiilonitheté masik dimenzidban torténnek, mint
inkabb az altalunk élt val6sag meghosszabbitasai. A fikcid és valosag kozotti
hatér tehat sokkal vékonyabb, mint azt gondolni szoktuk. De Bruin szerint
sokkal szélesebbre kell tdrnunk a hatéstorténeti vizsgéalatot, amikor a pszeudo-
epigrafidk nyomait keressiik a keresztyén képzeletben. Meggy6zben érvel amel-
lett, hogy a kardcsonyi sziiletéstorténetet ma mar elképzelni se tudjuk az 6kor
és a szamdr nélkiil, holott ezek Origenész kozvetitésével Pszeudo-Mdté evan-
géliumaban fordulnak el8, nem pedig az altalunk kanonikusnak tartott evangé-
liumokban. Ezek a ,fanon”-ok, azaz a rajongdk altal elfogadott otletek , gyakran
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olyannyira erételjesek, hogy a forrast is megvaltoztatjak” (163.). Minden olyan
feliilrél jové probalkozas, amely a fanfiction szovegeit ki szeretné rekeszteni a
yhivatalos” kdnonbdl, val6jaban politikai indittatasd és a valosag leegyszert-
sitésének vagy uniformizéaldsanak vagyaban gyokerezik. Csakhogy, érvel de
Bruin, a szovegeket és a rajong6i képzeletet lehetetlen megzabolazni, igy az
apokrif szovegeknek is helye van a keresztyénség torténetvildgaban.

Tom de Bruin valéban tttoré interdiszciplindris elemzést tar elénk kony-
vében. Kreativan, de mégsem erdltetetten dllitja parbeszédbe a modern fan-
fiction tudomadnyos reflexidit az Gjszovetségi és degyhazi iratok kutatdsi ered-
ményeivel, mikozben hatdrozottan jelzi a miifajok kozotti killonbozéségek
hatdrait. A mi azon szandéka, hogy Gj hermeneutikai szemiiveget ajanl-
jon fel a kortérs bibliatuddsoknak, kétségkiviil teljesiil, mikozben a fanfiction-
kutatast is gyarapitja az 6kori szovegek vizsgalataval. A szerzé érvei arrdl gy6z-
hetnek meg benniinket, hogy egykori és modern rajongdk valéjaban nem is
allnak olyan messze egymastol, ha a rajongasuk targyat jelent6 szoveggel 1ép-
nek interakcioba, s azt sajatos kulturalis és tarsadalmi életiikre kivanjak vonat-
koztatni. A szovegek hatnak a mindenkori olvaséra, és akar tisztdban vagyunk
vele, akdr nem, mi magunk is hozzétesziink valamit azokhoz magunkbdl és sa-
jat vilagunkbdl, igy pedig akaratlanul is derivativ szovegek komplex haléjaban
taldljuk magunkat. Ezeknek a jelentés-rarakddasoknak vagy hozzaadasoknak
a motivacidit és dinamikait leplezi le de Bruin gy, hogy kozben felszabaditja
a ,Krisztus-rajongot” attdl a szégyenérzettdl, amelyet esetleg akkor érezhet,
amikor sajat interpretaciojat az ,eredeti’, az ,igaz’, a ,szerz6i” vagy ,objektiv”
szandékkal totélisan ellentétesnek festik le egyesek.

Homoki Gyula
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Janos evangéliuma
(Magyardzatok a revidedlt vj forditdsu Biblidhoz)

Kalvin Kiadé, Budapest, 2024 (291 oldal)
ISBN 978-963-558-558-8

vek ota folynak az el6késziiletek, hogy a revidealt 1j forditdsu Biblia

konyveihez késziiljon egy kommentarsorozat, amely alapvetéen nem

a szovegek tudomanyos vizsgalatahoz kivan hozzajarulni — noha en-
nek eredményeit nem nélkiil6zi —, hanem a Bibliat olvaséknak akar tdmaszt
adni a szoveg megértéséhez. Ennek megfelelen a kotetek olvasokozonségét
sem csak a szakemberekben hatdrozta meg a kiadé, hanem azon érdekl6d6k
korében, akik a primer sz6veg jobb megértése érdekében 6rommel vesznek
a keziikbe a Szentirasrdl szol6 irodalmat is. Tovabb szinesiti a képet, hogy
a kommentdrsorozat szerz6i csupan néhany szerkeszt6i javaslatot kaptak
a munkdhoz, igy sajatos stilusuk, szovegértésiik még személyesebbé teszi
a végeredményt.
Hanula Gergely Janos evangéliumahoz irt gondolatai ennek a kommentar-
sorozatnak az elsd kotetét jelentik. A rovid Bevezetd (11-38.) célja, hogy té-
jékoztatast adjon az olvasénak az adott konyv megirdsanak koriilményeirdl,
valamint megismertesse vele a konyv f6bb teoldgiai gondolatait, hangsilyait.
Hanula mdr az els6 oldalakon egyértelmiivé teszi, hogy noha az ilyen jelle-
gli bevezetések tudomanyos értéke vitathatatlan, de egyfeldl a keletkezés
koriilményeinek rekonstrudldsa nem kecsegtet til sok reménnyel, masfel6l
az evangélium megértéséhez sem visznek feltétleniil lényegesen kozelebb.
A valédi megértéshez ugyanis a befogadd, a mi esetiinkben tehat az olvasé
jelentésalkoté munkajara is sziikség van. Mindazonaltal vazlatosan attekinti
az evangélium keletkezésére vonatkozo elgondoldsokat, de allast nem foglal
semelyik elmélet mellett. Pontosabban a szoveg ,miikodésére koncentrald
strukturalista, illetve a benne foglalt kommunikdciét megérteni kivané nar-
rativ értelmezést” (17.) preferdlja. Ezzel az olvasot szabadda teszi arra, hogy
sajat dontéseket hozzon, ugyanakkor egyedil is hagyja kérdéseivel. Mikoz-
ben a szovegre fokuszalds egyaltalan nem tekinthet6 zsdkutcanak, féleg, ha
a Bibliardl van sz6, ennek megvannak a maga korlatai is, ,mert nem lehetsé-
ges a szOveg megértése az antik kontextusrdl alkotott elézetes képzetek nél-
kil” (uo.). Ez pedig a Janos evangéliuma, de altaldban a Janos nevével jegy-
zett iratok esetében kiillondsen nehezen detektalhaté. , A székincs zartsaga,
a mondatok tobbnyire (legaldbbis a kor magas irodalménak mércéje szerint)
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egyszerl szerkesztettsége valéban a konnyen érthetdség latszatat kelti, am
Osszetettségében is felfejthetd szintaxis (és az ebben kozvetitett informdciok)
hidnya adja a negyedik evangélium sokféle értelemzésének a lehetéségét”
(18.). A szavak és képzetek sokféleségének, a komplex szimbolikdnak a meg-
értését pedig tovabb neheziti Janos irénijja. ,Nem a sz koznapi értelmében
véve (mint giny), hanem abban a retorikai-stilisztikai értelemben, mint olyan
allitas, amely szé szerinti értelmében ellentmond valésdagos kontextusanak”
(20.). Ilyen ironikus értelemben olvasunk az Gjjasziiletésrél, Krisztus testének
megevésérdl vagy éppen a latasrol, amely képek alkalmazasa soran a szerep-
16k értetlensége sajat megértésiink korlataira is felhivja a figyelmiinket.

Ezen nehézségek és a komplexitds hangsilyozdsa utin joggal varhatnank,
hogy betekintést nyeriink ebbe a vildgba. Egy-egy kifejezést alapul véve, ez
részben meg is torténik. A ,Bibliai teoldgiai hangsulyok” elénk tarjak bizo-
nyos teolégia fogalmak gazdagsagat, ,a fesziilt kimondani akarasbdl fakadé
dadogast™ (25.), de olyan, az evangéliumra jellemzé teoldgiai alapkoncepcidk,
mint a dualisztikus vilagkép, az eszkatoldgia értelme és jelent6sége Janos
evangéliumdban vagy éppen az Isten gyermekei kép alkalmazasa nincsenek
kifejtve, ha egyaltalan, akkor is csak érint6legesen jelennek meg, noha a sz6-
veget olvasva lépten-nyomon taldlkozunk ezekkel. Elfogadhaté, hogy éppen
a kiilonféle helyeken eltérd szindrnyalatok és jelentéstartalmak teszik egész-
szé a képet, mindazonaltal sziikségét latnank legaldbb egy keretnek, ami ezt
szegélyezi. Es amely keret meghatarozasa az elsédleges célkitiizése a Beveze-
tésnek.

A kommentdr alapvetése, hogy a Biblia adott konyve mellé kivan segédanya-
got adni, a két szoveg, a Szentirds és a magyardzat parhuzamos, egyidejt
olvasdsara biztat. Ennek megfelel6en a kommentar az evangélium szovegét
nem tartalmazza, viszont a RUF felosztasat kévetve kozli a szakaszokhoz
kapcsolédé észrevételeket, amit minden esetben kiegészit egy tn. ,Uzenet”,
ami a magyarazat mellett irdnyt szeretne adni a tovibbgondolashoz. Hanula
Gergely magyarazataban, elhagyva a klasszikusnak tekintheté kommentarok
jellegzetes strukturdjat, nem mondatrél mondatra halad, hanem az érté ol-
vasas felé iranyit. Ezért néha tgy tiinik, ugral a szovegben, egymastdl latszo-
lag tavol 1évé gondolatokat kapcsol 6ssze, de az elsé néhany magyarazat elol-
vasdsa, a szerz6 stilusinak megszokasa utdn igazan élvezetes kirandulasokra
indulhatunk. A szoveg megértése és magyarazata egy olyan sajatos gondol-
kodast kozvetit, ami nem kényszeriti rank magat, de mégis befolyasol; nem
valaszol meg, s6t, fel sem tesz minden kérdést, de iranyit. A szerzd bevalldsa
szerint is ,nyitott miiként” (Umberto Eco) tekint az evangélium szovegére,
és sajat szovege is ennek megfelelden valik érthet6vé. Stilusa olvasmanyos,
és kimondatlanul, dm jo6l érzékelhetGen az altala nagyra tartott egyhdzatyak
értelmezési mddszerét koveti. A gorog kifejezések magyardzatai Hanula ket-
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tés elkotelez6désérdl tanuskodnak, egyszerre figyeli filologusként és teolo-
gusként a szoveg rezdiiléseit, mikozben az abban megjelend athallasokat
tudatosan kibontatlanul hagyja. Ennek kikutatdsa maradjon az olvasoéra.
Az iré tehat aktiv olvasoét tételez, aki nem csupan tudomasul veszi, hogy az
itt megjelend gondolattal, képpel példaul Palnal vagy az Oszovetségben is
talalkozunk, de veszi a faradtsagot, hogy feliisse az adott helyet a Biblidban,
és ezt is beleszdje sajat értelmezésébe. Osszességében tehat egy olyan nyitott-
sagot var el a konyv olvaséjatdl, ami valdban alkotémunka, és nem csupén az
informacidk be- és elfogadasa. Ezért lehet hasznos a kotet nemcsak a lelké-
szeknek, hanem — a kommentar eredeti szindékédnak teljesen eleget téve! —
minden Bibliat olvasé érdekl6d6 szamara.

Kékai-Nagy Viktor
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GYORI JANOS

Dr. Imre Mihdly professzor méltatdsa
a Karoli Gaspar-dij dtadasa alkalmdval”

Igen Tisztelt Allamtitkar Ur!
Tisztelt Kitiintettek!
Holgyeim és Uraim!

gyszerre vagyok konny( és nehéz helyzetben, amikor Imre Mihdly iro-

dalomtorténészt, professzor emeritust méltatom abbdl az alkalombdl,

hogy megtisztel6 allami kitiintetésben, Karoli Gaspar-dijban részestil.
Halas e feladat, hiszen Imre Tanar Urat 35 esztendeje személyesen ismerem.
A rendszervaltas koriili idészakban éveken at munkatdrsak is voltunk a Deb-
receni Egyetem Régi Magyar Irodalmi Tanszékén, de ezt kovetben is szamta-
lan szakmai és barati talalkozasunk volt; az utébbi idében leginkabb a debre-
ceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban futunk 6ssze, ahol manapsag
is gyakran latni régi konyvek folé hajolva. Ugyanakkor nehéz is a feladatom,
mert oly gazdag az életmd, amelyet méltatnom kell, hogy — a szentiréval sz6l-
va — ,ha azt mind megirnak egytdl egyig, igy vélem, maga a vilag sem tud-
nd befogadni a megirt konyveket” (Jn 21,25). Els6 hallasra mindez talzasnak
tlinhet, de aki valamikor is komolyabb szakmai beszélgetésbe bocsatkozott
Imre Mihdllyal, az pontosan tudja, hogy 6 sokszorosit hordozza magaban
mindannak, amit konyveiben és tanulmanyaiban megirt.

Imre Mihdly 1946. junius 10-én sziiletett Hodmez6vasarhelyen. A helyi
Kossuth Gimnaziumban érettségizett, majd a szegedi Jozsef Attila Tudomany-
egyetemen szerzett magyar-torténelem szakos tandri diplomat. Egy évtizedet
toltott a kozoktatdsban a vasarhelyi Bethlen Gimnazium tanaraként. 1981-1988
kozott a szegedi Juhdsz Gyula Tandrképzé Féiskola oktatéja volt, ahol elsGsor-
ban régi magyar irodalmat tanitott. 1988-t6l a Debreceni Egyetemen tanit, né-
hény éve professzor emeritus. Egyetemi doktori fokozatot 1975-ben, kandida-
tusi cimet 1993-ban, PhD-fokozatot 1994-ben szerzett Debrecenben, 2001-ben
ugyanitt habilitalt, 2006-ban védte meg akadémiai doktori értekezését.

* A méltatas 2024. oktober 31-én hangzott el a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Orsza-
gos Iroddjaban tartott dijatadé innepségen. A Kéroli-dij masik kitiintetettje dr. Hafenscher
Karoly teoldgiai tanar, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Zsinatanak lelkészi elnéke volt.
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Imre Mihdly palyakezd$ tandrként Szerb Antal munkassagabol késziilt
doktoralni, els6 munkahelyén, a hdédmezdévasarhelyi Bethlen Gimnaziumban
azonban szembe jott vele élete két {6 téméja, amelyek mdig sem engedték el:
A reformaicid irodalma, elsésorban Szenci Molndr Albert életmiive, valamint
az egykori 18. szazadi vasarhelyi prédikator, Szényi Benjamin munkéssaga,
s ehhez kapcsolodva a hazai pietizmus és a fizikoteoldgia kérdése. E témak
tanulmdnyozdasaban kivalo latintudasa és tobbszori németorszagi, kozelebbrél
wolfenbiitteli, marburgi, heidelbergi és herborni kutatasai segitették.

Elsé szakmai elismeréseit a toposzkutatas terén szerezte: korai, figyel-
met kelté tanulmanya egy hazai rimtoposz vizsgalatat tette targyava, elsé
monografidja Magyarorszdg panasza cimmel 1995-ben jelent meg, amelyben
a nemzetkozi kutatds eredményeit a hazai forrasokra alkalmazta. Figyelme
a 2000-es évek elejére a kora tjkori retorikai irodalom felé fordult. E targy-
korben kiemelkedik a Retorikdk a reformdcio kordbdl cimmel 2000-ben ki-
adott forrasgytjteménye, amely harom évvel késébb javitott kiadasban ismét
megjelent. Tudomdnyos szenzdciénak szamitott A Vizsolyi Biblia és Petrus
Martyr cimen 2005-ben megjelent forrastorténeti tanulmanya, amelyben az
elsé teljes bibliaforditasunk egyik, lapszéli jegyzetekben altala felfedezett for-
rdsat mutatta be.

Egy HodmezG6vasarhelyen taldlhat6 konyvritkasdg nyoman a Szenci Molnar-
kutatdssal mar péalyakezdé tanarként eljegyezte magat. Ennek fontos allomdsa
volt a Dictionarium Latinoungaricum hasonmaskiadasanak gondozasa 1990-
ben. Szenci-kutatdsainak legszebb eredménye akadémiai doktori értekezé-
se, amely kotetbe rendezve 2009-ben jelent meg ,Uton jdrdsnak megirdsa”
cimmel. Ebben Imre Mihdly Szenci hairom munkéja nyomén azt vizsgdlja,
hogy a korabeli retorikai-poétikai rendszerek mint tudomany- és ismeretel-
méleti modellek hogyan érvényesiilnek, illetve hogy a kulturalis emlékezet
szintjén az életmiinek milyen kultirantropoldgiai tavlatai vannak. A kérdés-
kor legizgalmasabb eleme Arpad-hazi Szent Erzsébet Szenci 4ltal ismételten
megidézett alakjanak helye a kulturdlis emlékezetiinkben. Ugyanebben az
évben jelent meg Szenci Molndr Albert arc(kép)mdsai cimi kotete a zsoltar-
kolté rank maradt arcképeinek és a miiveiben szerepl egyéb metszeteknek
elemzésével.

A 16-18. szazadi protestantizmus irodalmarél Imre Mihdly két 6ndllé tanul-
manykotetet jelentetetett meg, 2012-ben Az isteni és emberi sz6 pdrbeszéde,
2015-ben Utak Herborn és Ndpoly kozott cimmel. Ezekben a protestans mar-
tiroldgia és a konverzid, a hessen-kasseli, herborni, strassburgi kulturalis kap-
csolatok és a prozai kegyességi miifajok mellett a poétikai, retorikai, eszme-
torténeti kanonizaciok kérdésével foglalkozik. Két tanulmdanya Szényi Benja-
min munkdssagat érinti, akirél Imre Mihdly palyakezdése 6ta folyamatosan
kozolt értekezéseket. A Szényi-kutatds kiteljesedését A fizikoteologizmus iro-
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dalmdnak hazai forrdsai cimmel idén megjelent monografidja jelenti. Ebben
ramutat, hogy a francia felvilagosodas deista vilagképe, tarsadalmi radika-
lizmusa mellett a hazai gondolkodasra erdsen hatott a német, svdjci hatterd,
olykor a pietizmussal is érintkezé fizikoteologia is, amely az istenismeret két
irdnya, a theologia naturalis és a theologia relevata kozott prébal egyensu-
lyozni: azaz Istent a természet és a Szentirds egyiittes tanulmanyozdsa ttjan
véli megismerhetének.

Tudési erényei mellett sz6lnom kell Imre Mihdly tanari tevékenységérdl is.
A koztiink 1év6 korkillonbség alapjan akar tanitvanya is lehettem volna, de
mivel 6t palyakezdése Hodmezbvasarhelyhez, engem didkéveim Debrecen-
hez kotottek, mint tandrrél nincs emlékem. Egyik munkatédrsam kérésemre
igy idézte fol tanari alakjat:

A ’90-es évek elején-derekan az akkori Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Bol-
csészettudomdnyi Karanak magyar nyelv és irodalom szakos hallgatéi Imre Mi-
hélytdl hallgattak a régi magyar irodalmat. A tavolinak t(iné szovegvilag Imre
Mihdly professzor ur interpretacidjaban kozelivé, pezsgévé, zamatossa valt, a
tavoli szazadok alkotdinak gondolatmenete pedig idétlentil idszertivé. Ennek
a generdcionak identitdsképzd tapasztalata volt, hogy az Egyetem elétt all6 re-
formétor szobrokrdl barmikor tudni kellett referalni, igy Melius Juhdsz Péter,
Huszar Gal, Komdromi Csipkés Gyorgy és Szenci Molnar Albert ismerds ala-
kokka valtak. Iskolateremt6 professzorként emlékszem r4, aki nem csupan dok-
toranduszait, hanem az 4tlagos didkot is meg tudta nyerni a kornak, amelyrél
eléadott. Nem volt ritka az el6adéteremben a kacagds sem. Vizsgaztatdsaban
szigoruan emberséges volt.

Egykori egyetemi kollégajaként, tudomanyos konferencidkon és doktori el-
jarasokon szerzett benyomasaim ugyanezt erdsitik meg: Imre Mihdly min-
den megnyilvanulasat hivatastudat és igényesség jellemzi. Barmirdl beszél,
sugdarzik szavaibdl a targy szeretete és a hitelesség. Kivételes adottsiga, hogy
széban is nyomdakészen tud fogalmazni. Ugyanakkor sem tudésként, sem ta-
narként nem zarkoézik be az irodalom elefantcsonttornyéba, hanem az egye-
temes mivel6dés részeként értelmezi azt. Felekezeti fesziiltségekkel terhelt
témak kutatdsa sordn elfogulatlan tud maradni, igy a tudomany eszkozeivel
akaratlanul is sebeket gyogyit, jelezve, hogy a valamikor egymadsnak feszii-
16 nézetek egytittesen alakitottak nemzeti 6nismeretiinket. De nem zarkozik
be a szlikebb magyar vildgba sem, hanem igyekszik nemzetkozi tavlatokban
szemlélni témait. Ez a szakmai és vildgnézeti nyitottsag jellemzi maig azt a
debreceni szellemi m{ihelyt is, amelynek évtizedeken at maga is meghatérozé
tagja, majd vezetdje volt. Németh Ldszl6-i értelemben vett, akadémiai szint
onképz8kor ez, ,ahol a terhét hordo, érdekl6ds, kutatéd didk 6nallé szellemmé
egyenesedik”. Evtizedek alatt doktori értekezések egész sora kapott komoly
Osztonzéseket ettdl a régi irodalmi miihelytSl. Imre Mihdly 6sszesen tizenkét
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doktoranduszt kisért témavezetéként dolgozatuk megvédésig, s koziilik ma
mar tobben a szakma meghatarozé képvisel6i.

Tudoményos munkdssdagan tul Imre Mihaly tobb szallal kotédik a reforma-
tus egyhdzhoz is. Tagja a Doktorok Collegiuma Anyanyelvi Szekcidjanak, ira-
sai gyakran jelennek meg egyhazi lapokban, tobb kotete egyhazi intézmény
gondozasaban latott napvilagot. A debreceni és sarospataki kollégiumi Nagy-
konyvtar régi konyveinek és kéziratainak rendszeres kutatdja. Felesége, Barta
Edit Debrecenbe keriilésiik utan az itteni Reformatus Gimnazium magyar-
torténelem szakos tandra volt. Két gyermeket neveltek fol nagy szeretetben,
akiket a Reformatus Kollégiumban iskolaztattak.

Tisztelt Hallgat6im!

Imre Mihalyt kimagaslé tudomanyos felkésziiltsége, az irodalom szenve-
délyes szeretete, hiteles személyisége teszi iskolateremtd egyéniséggé, még-
hozzd egy olyan korban, amikor a human tudomanyossdg teriiletén nem
konnyd iskolat teremteni. Ma mdar nemcsak Debrecenben, hanem Karpat-
medence-szerte sokan valljak 6t Mesteriiknek. Masok mellett az 6 példajan
értettem meg magam is, hogy mi a kiillonbség tanar és Mester kozott. A tanar
orakat tart, szdmon kér, vizsgaztat, a Mester ezeken tal példat mutat, puszta
1étével kovetésre hiv, akdr szavak nélkil is.

Jollehet életmiive mostani, reménységiink szerint korantsem befejezett al-
lapotaban is igen tetszetds, Imre Mihalyt eddig mégsem kényeztették el az
elismerések és kitiintetések. 2008-ban a Debreceni Reformatus Kollégium-
tél Szenci Molnér Albert-dijat kapott, 2013-ban a Magyar Tudomdanyos
Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének Tarnai Andor-dijdban részesiilt,
2023-ban pedig egykori didkjai 0sztonzésére sziildvarosaban kapott Boldog
Gizella-dijat.

Bizvast mondhatjuk tehat, hogy az idei tobbszoros Szenci-évfordulén
a zsoltarfordito altal ,istenes vénember”-ként emlegetett gonci prédikator-
ro6l, Kérolyi Gasparrol elnevezett dij méltobb helyre nem is kertilhetne, mint
a Szenci és Kérolyi életm{ivét egyarant jol ismerd és kutaté Imre Mihaly pro-
fesszorhoz.

Kedves Miska batyam! Koszonom, hogy a régi magyar miveltség tigas
mezején évtizedek 6ta munkatarsad lehetek, s hogy ez altal szellemi értelem-
ben magam is tanitvanyodnak vallhatom magam.

Gratuldlok a kitiintetéshez!

Isten tartson meg kozottiink még sokaig, erében, egészségben!

Debrecen—Budapest, 2024. oktéber 31.
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A Karl Barth-dij atadasa

2024-ben a Karl Barth-dijat Dr. Fazakas Sandor professzor, a Debreceni Reformdtus Hittu-
domanyi Egyetem tandra szdmdra {télte meg a szakmai zs(iri és a Német Protestans Egy-
hdzak Unidja (UEK). A zs(ri indokldsa szerint Fazakas Sdndor ,Barth teoldgidjanak ideo-
logiakritikai és transzformativ potenciéljat meggy6z8en tudta érvényre juttatni a jelenlegi
eurépai tarsadalmi kihivdsokkal szemben’, és munkdssagaval nagy mértékben jarult hozza
»a kolcsonos megértés és megbékélés folyamatdhoz” az eurdpai keresztyénségen beliil.

A dij dtaddsdra 2024. jinius 8-dn keriilt sor a 2024-es, Odera-Frankfurtban megrende-
zett ,Kozép-eurdpai Keresztény Taldlkoz6” (,Christliche Begegnungstage” https://christli-
chebegegnungstage.de/) keretében. A dijat az UEK elndke, Dr. Volker Jung adta at. A dijat-
addson Dr. Michael Beintker professzor, a miinsteri egyetem teoldgiai fakultdsdnak nyugal-
mazott professzora, a DRHE diszdoktora laudalta a dijazottat. Az aldbbiakban a laudacié és
a dijazott el6addsdnak kozlésére keriil sor, magyar forditdsban (vo. https://www.uek-online.
de/karl-barth-preis-217.php).

Fazakas Sandor laudaciéja a Karl Barth-dij atadasa alkalmabdl
2024. junius 8., Szent Kereszt templom, Odera-Frankfurt

Igen tisztelt Dr. Jung egyhédzelnok uar!

Kedves Fazakasné Bartha Zsuzsa, kedves Fazakas Sandor!
Kedves résztvevék a Kozép-eurdpai Keresztény Taldlkozon!
Tisztelt Holgyeim és Uraim!

azakas Sandor huszonnégy éves teologushallgatoként élte at az 1989-es

évet, amikor a szabadsag erételjes szele végigsoport Eurépén, és a vas-
figgony mogé zart politikai rendszerek néhany honap alatt 6sszeom-
lottak. Erdélyben, Romaniaban nétt fel, Kolozsvaron és Nagyszebenben tanult
teoldgiat, majd Debrecenben, az 1991-92-es tanévben fejezte be tanulmanyait.
A Nobel-dijas Herta Miiller altal leirt vildg az, amelyben Fazakas Sandor
megélte korai, meghataroz¢ éveit. Minden bizonnyal mdsként élte meg, mint
a nala néhdny évvel idésebb, a romaniai Banatbdl szarmaz6 Herta Miiller.
Az {réndvel ellentétben 6 egy pardkia viszonylagos biztonsagaban néhetett
fel. De a kommunista uralom alatti vilag torzuldsai, az 1989-es nagy valtoza-
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sok utdni remények és szabadsagigények elhalvanyuldsa, valamint a liberalis
demokracia meg6rzéséért érzett aggodalom az 6 gondolkodésa szamara is
olyan lényeges gondolati impulzusokkd valtak, amelyeknek reflektdldsa min-
dig Gjbdl és Gjbdl kihivast jelentett késGbbi életévei és munkaja soran.

Héarom markdns sz6 adja meg munkassaganak alaphangjat: emlékezni, szem-
besiilni, megbékélni. 2003-as habilitdcids értekezése is jelzi ezt a keretet:
»~Emlékezés és megbékélés. A multtal valé szembesiilés egyhazi és teoldgiai
kritériumai”.! A megbékélés képezi az alaphangot. Aki teolégiailag kozeliti
meg a mult vétkeit, mulasztasait és a blinosszefiiggéseket, az nem teheti ezt
masként, mint az evangélium szemszogébdl, kiillonosen, ha Barthot olvasta és
megértette. De a kritikai szemlélet éppen igy nyeri el megvesztegethetetlen-
ségét. Semmit sem kell szépiteni vagy elbagatellizalni. De arra sincs sziikség,
hogy tgy itélkezziink, mintha az isteni végsé itélet tekintélyével rendelkeznénk.

A kommunista korszak tekintetében Fazakas teoldgiai értelmezés feldl
kivanta megvildgitani a magyarorszagi reformatus egyhdzvezetés kudarcait,
tévedéseit. E korszak egyhazvezetdi a ,szolgal6 egyhaz teoldgidjaval” igyekez-
tek a maguk helyét a kommunista allam totalitarius vildgdban megtalalni, és
a szocializmust tekintették egy olyan, az evangéliumnak megfelel6 tarsadalmi
formanak, amelybe az egyhdznak — szerintiik — Krisztus kovetdjeként, szol-
galé minéségében illett beilleszkednie. Ugy gondolték, hogy ehhez Barthra
is hivatkozhatnak, és hogy az emberiség torténelmi fejlédése — a kommuniz-
mus felé haladé uton — gyakorlatilag a kinyilatkoztatds mésodik forrasanak
tekinthetd. Ez a nézet korantsem csak Magyarorszagra volt jellemzd, hanem
Nyugat-Eurdépéban is megtalalhat6 volt. Magyarorszagon azonban ez a gon-
dolkodasméd kiiktatta a kritikdt, és az opportunizmus utjat teoldgiailag ki-
vanta legitimadlni.

Fazakas Gjbol és Gjbol arra mutat ra, hogy ez a kisérlet Barth félreértel-
mezésén alapult. E folyamatban Valyi Nagy Ervinnel és Torok Istvannal két
olyan magyar teologust is széhoz juttat, akik a maguk koraban a ,szolgalé
egyhdz teoldgidjanak” torténeti-teoldgiai koncepciéit kivantak lerombolni,
és ezzel a fiatalabb teologusnemzedék ellenalld szellemiségét erdsiteni. Torok,
aki egyébként Barthndl tanult Miinsterben, gy latta, ,hogy az egyhdz és a
szocializmus viszonydnak tematizdlasaval egy Gj mellékkézpont nyomult be
a teoldgidba, és kiszoritotta a centrumbdl a tulajdonképpeni f6kozpontot,
Krisztust”.? Egy ilyen mésodlagos kozpont problémadja 1989 utan korantsem
oldédott meg. Mert ahol a torténelem értelmezési sémdi mint a multhoz valé
viszonyulds emlékezetpolitikai orientdcids mintai és lehetdségei kertilnek el6-
térbe, ott a Jézus Krisztusrél mint Isten egyetlen Igéjébdl nyert istenismeret

! FazaKAs: Emlékezés és megbékélés.
2 FazAKAS: Links- und Rechtsbarthianer in der reformierten Kirche Ungarns, 233.
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irritaciot kelt, és végiil hattérbe szorul. A magyarorszagi politikai valtozasok
kapcsan pedig Valyi Nagy joggal tartott attdl, ,hogy a torténelem teoldgiai ér-
telmezései miatt az egyhdzak ismét a politikai események »tarsutasai, kovet6i
vagy el6futdrai« lehetnek”?

Fazakas szamadra tehat az 1989 utdni évek is a kritikai elemzés targyanak
tekinthet6k. Mert mi tortént? El3szor is az, hogy a magyarorszagi reformatus-
sag csak félszivvel vagott bele az 1989 el6tti idészak kritikai feldolgozasaba,
és ez a szembesiilés, illetve elemzés — mint az értelmiség elitista projektként
bekategorizalt vallalkozdsa — az emberek tobbségét hidegen hagyta. A tarsa-
dalmi atalakulas folyamatanak nagy igéretei pedig ,kijézanit6 tapasztalatok-
nak adtdk at a helytiket”*

Fazakas mar 2015-ben ,egyfajta demokratikus fasultsagot tapasztal — a te-
kintélyelvii tendencidk és a politika banalitasa bearnyékolja a civil tairsadalom
igényeit és kezdeményezéseit”.> A szocidlis piacgazdasag helyett az emberek
— szerinte — egy profitmaximalizdldsra torekvé és korlatlan kapitalizmust,
tartds kelet—nyugati megosztottsigot, egy az 6hajtott eurdpai felzarkézas he-
lyett valsagokban bukdacsol6 Eurdpat, valamint az Gj hatalmi politika hdbo-
rus fenyegetéseit tapasztaljak. Nem meglepd, hogy ,a nosztalgia és a régi,
szocialista korszak szocidlis biztonsiga utdni vagyakozas™ ismét feler6sodik.

Ezzel elérkeztiink arra a szintre, amelyen Fazakas Sandor etikdja értelmez-
hetd. Etikdjaval mar csak azért is foglalkoznunk kell, mintegy magatél értet6dé
moédon, mert Fazakas Debrecenben etikat tanit, tarsszerkeszt6je a Zeitschrift
fiir Evangelische Ethik cimu szakfolyoiratnak, és kozép-kelet-eurépai szakmai
kompetenciajat tobb alkalommal is bizonyitotta az Eurdpai Protestdns Egy-
hdzak Kozosségének (GEKE) Etikai Szakmai Bizottsagaban. Az ,etika” sz6
azonban tul sziikszavt lenne, ha csak a rendszeres teoldgia cselekvésorientélt
részteriiletére gondolndnk. Az etika Fazakasnal a teoldgia szerves része, teo-
légiailag megalapozott, és teoldgiai hitelesitésre var — akdrcsak Barth etikaja
esetén, amellyel Egyhdzi Dogmatikdjaban taldlkozunk. Ugyanakkor tudato-
san muvelt etika, amely érzékeli a kortars ember problémadit — ebben is kon-
vergens Barth etikajaval —, és tudatosan reflektdl a gyakorlati életkérdésekre.
Az az etika, amelyet Fazakas Sandor képvisel, és amely messze az orszag ha-
tarain tul is ismertté tette 6t, a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat alapveté felis-
merései mellett elkotelezett etika. Ekklézioldgiai és szocioldgiai értelemben is
relevans dokumentumként tartja szamon a Barmeni Nyilatkozatot, ugyanak-
kor felszinre hozza annak szabadsdgteremtd, antitotalitarius impulzusait. Ily
modon igen tanulsagos parbeszéd alakulhat ki [az etika és] példdul Hannah

% Uo.

* FAzAKAsS: Was leistet Aufarbeitung der Vergangenheit, 16.
* Uo.

¢ Uo., 17.
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Arendt politikai elemzései és mas szocidlfilozéfiai megalapozast elméleti
koncepciok kozott.

Jellemzd példa erre az altala és Georg Plasger altal 2022 novemberében
Debrecenben szervezett magyar-német reformatus teolégusok konzultacio-
ja. A tandcskozas a tekintély” témadjara fokuszalt, és a nyugati vilagban széles
korben megfigyelhetd és fajlalt tekintélyvalsagot vizsgalta. Mindeniitt tekin-
télyvesztés tapasztalhatd. A valddi tekintély arrél ismerhetd fel, hogy elisme-
rése magatol értet6d6, és nem kell eréltetni. Ez viszont ritkan tapasztalhaté
meg. Az igy keletkezett Grt egy Gj autoritas tolti ki, amelynek képvisel6i
a zokkenémentes megoldas tigynokeiként ajanljak magukat tarsadalmi prob-
lémdak orvosldsdra, és nem érzik aggéalyosnak, hogy a bevalt demokratikus
jatékszabalyokat akadalynak mindsitsék és eltavolitsak.

Ez megfigyelheté néhany kozép-kelet-eurdpai poszttotalitarius térsada-
lomban is. Vonatkozé politikatudoményi elemzésekre és a Max Weber éltal
leirt karizmatikus uralomtipusra hivatkozva Fazakas a ,plebiszciter vezérde-
mokréciak” ujboli megjelenését diagnosztizalja: ,Ennek a rendszernek az a
sajatossaga, hogy formadlisan demokratikus, de tartalmilag tekintélyelvi ten-
dencidkat mutat”® A jelenséget finom vonalvezetéssel rajzolja kortl: A ,leg-
f6bb vezetd” személyes képességeit meghaladé forradalmi politikara torek-
szik; ennek érdekében

folyamatosan Gjrafogalmazza sajat szerepét, a biztonségos valsagmenedzser
szerepét olti magara, megkérddjelezi a kordbban bevett normak és szabdlyok
érvényességét, és hatalomgyakorldsat az ugynevezett pillanatnyi kivételes hely-
zetre valé hivatkozassal legitimadlja.’

Hasonlé tapasztalhat6 Fazakas meglatasa szerint a vallas és az egyhaz te-
riilletén is. Helyzetelemzésében arra mutat ra, hogy példaul rendkiviili isten-
tiszteleti alkalmak soran nem annyira hitvallasi-dogmatikai és liturgiai saja-
tossagok keriilnek el6térbe, sokkal inkabb ,az érzelmi tényez6k és a moralis
elvek” domindlnak; egy olyan tipust pszeudo-realitds iranti igény, és annak
bizonyos ethosz és személyek altali reprezentacidja érhetd itt tetten, amely
»meghaladja a mindennapi valésagot, és elviselhetébbé teszi a mindennapi
életet”!® Az egyhaz igy Gjra hatalmi érdekek érvényesitése irant valik fogé-
konnya a vezetd tisztségek kinevezésében, ami aztan hozzdjarul a presbiter-
zsinati egyhdzszervezet erdzidjahoz és ,a demokratikus kultura eltlinéséhez
az egyhazon belul”"

7 Ld. PLASGER—-FAZAKAS: Autoritit und autoritire Strukturen.
8 FaAzAKAS: Sehnsucht nach Autoritit, 32.

° Uo.

1 Uo., 33.

11 Uo., 34.
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Ez visszavezet minket a hdrom emlitett szohoz: emlékezni, szembesiilni,
megbékélni. Az emlékezetet életben kell tartani, a malt kudarcait kritikusan
meg kell vizsgdlni, ha nem akarjuk megismételni azokat, mintha mi sem tor-
tént volna. Az egyhaz is sok hibat elkertilhetne, ha 6nkritikusan visszatekin-
tene, és nem rejtegetné multjanak sotét oldalait. Tettei nem csak azért voltak
vétkesek, mert az dllam elnyom¢ intézkedéseitdl vald félelem miatt lemon-
dott arrdl, hogy kozbenjarjon a jogfosztottak érdekében, birdlja a politikai
rendszert vagy feliilvizsgélja sajat rossz kompromisszumait. Meghasonlas és
a btin ott all el6 ugyanis,

ahol a tarsadalmi val6sag egy sziik 1at6sz6gbdl keriil értelmezésre, ahol a torté-
nelmi és egyhazi hagyomdnyok részestilnek elényben 4j, a kontextus szamara
relevéns bibliai-exegetikai felismerések és teoldgiai belatasok helyett, és ahol
[...] ezek kovetkeztében olyan gyakorlati kovetkezmények alakulnak ki, ame-
lyek sziikségszertien vezetnek a kirekesztéshez vagy a szolidaritds megtagada-
sahoz."?

Nemcsak a tetteinkért (vagy a tétlenségiinkért) viseliink felelsséget, hanem
a gondolkoddsmddunkért és a tiszta gondolkodasra val6 akaratunkért is. Eti-
kai szempontbdl a valdsagrol alkotott felfogasunk is relevans. A keresztyének
és az egyhazak feleldsek ,a valdsagrol alkotott felfogasukért, s6t teoldgidju-
kért”.!* Immanuel Kant 300. sziiletésnapjanak évében van értelme hires kriti-
kait kiterjeszteni az ,ekklézialis ész” kritikdjara is.

Mindenesetre meg kell dllapitanunk, hogy a tarsadalmi egytittélés terén a
besztkiilt latdsmadd és a valosag érzékelésének hidanya konnyebben és sikere-
sebben érvényesiil, mint azt kezdetben feltételeztiik. A 20. szazad torténelme,
de az Uj szazad els6 két évtizede is bséges példat kindl erre. A tisztanlatas és
az intelligens itél6képesség mindig is értékes volt. Nem véletlen tehdt, hogy
Fazakas tobbszor is szembesiilt azzal a kérdéssel, hogy nemcsak az egyéne-
ket, hanem a kollektivakat is etikai cselekvé alanyoknak kell tekinteniink.
Ez a kérdés olyannyira kihivast jelentett szdmadra, hogy ez valt végiil egyik f6
kutatdsi teriiletévé. E mogott az Gn. kollektiv blindsség problémédja huzédik
meg, amely a masodik vilaghdbort 6ta heves vitak targya. A kollektivak nem
vétkezhetnek, allapitottdk meg egyesek. A kollektivak nagyon is vétkeznek,
valaszoltak ra masok. A két nézet a mai napig viszonylag szemben 4ll egy-
madssal. Fazakas soha nem volt elégedett ezzel. Teoldgiai és rendszerelméleti-
szocioldgiai megkozelitésekre tdmaszkodva a masodik nézet 6vatos megerd-
sitése mellett dontott: a kollektivak mint olyanok blinossé valhatnak. Ezt az
egyhdzra vald hivatkozassal illusztrédlja, amely intézményként és tarsadalmi

12 FazZAKAS, Was leistet Aufarbeitung der Vergangenheit?, 28.
3 Uo.
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rendszerként konkrét tarsadalmi kontextusokban ténylegesen kollektiv cse-
lekvd alanyként mtkodik. Az, hogy a rossz dontéseket ,a blin és a vétek ka-
tegéridiban kell-e mérni, és ha igen, hogyan, az teoldgiai elemzést igényel”."*
Mindazondltal ki kell mondani: ,Igen, vannak btinds kollektivak, koztiik az
egyhazis [...]""

De mi van Karl Barthtal? A valasz viszonylag egyszert: Barth gondolkoda-
sanak ismerete metateoretikus radarként szerepel itt, amely segit felismerni és
elkeriilni a legfontosabb teoldgiai tévedéseket. Fazakas Sindor ebbdl a szem-
pontbdl szemléletes példat nyujt arra, hogy mi torténik, ha valaki Barthtal
Barthon #i/ gondolkodik. Mint tudjuk, ez teljesen megfelel a bazeli mester
szellemének.

De ezen a téren van még mit mondanom. Fazakas nemcsak Barth-kutaté-
intézetet alapitott Debrecenben (2008-ban), és szervezett tobbszor konferen-
cidkat Karl Barth munkéssagarol, hanem nagy nemzetkozi szimpéziumokon
tartott el6adasokat Barthrol, és inspiralta a hallgatésagot az e téren szerzett
meglatasaival. Egyik legszebb munkdja a Barth 1934 aprilisaban Périzsban
tartott harom el6addsardl szo6l6 tanulmanya: ,Kijelentés, egyhdz, teologia”.'®
Ez volt Barth teolégidjanak elsé taldlkozasa Franciaorszaggal. Barth itt kifej-
tett gondolatai ennek megfeleléen alapvetéek voltak. Fazakas a parizsi el6-
adasokat Barth teoldgiai fejlddésének kontextusaba helyezte, és megvilagi-
totta azok meghatarozo kijelentéseit, amelyek 6nmagukon tdlmutatva a hat
héttel késébb elfogadott Barmeni Hitvallé Zsinat teoldgiai nyilatkozatara
mutattak. Es nem egyszertien teolégiai pillanatképként olvassa Barth széve-
geit, hanem azt kérdezi, hogy mit mondanak nekiink ma.

Barth kijelentésértelmezése tehat kritikai funkcidt tolt be az igazsag kérdé-
sének posztmodern cseppfolyositasaval szemben, és éppen azokban az ese-
tekben jatszik fontos szerepet, amikor a politikai lehetdségek szoterioldgiai
igényekkel kapcsolédnak dssze.'” Barth egyhdzszemlélete vezeti Fazakast ah-
hoz a kérdéshez, hogy vajon a mai egyhdz ,életét és onértelmezését nem az
egyhdzon kiviili elvardsoknak valé megfelelés kényszere vagy belsé egyhazi
»meghittség-érzetek« (belterjes kegyesség) igénye és azok teljestilése hataroz-
za meg, ahelyett, hogy elismerné Isten Igéjére valé alapvetd rautaltsagat?”'®
A teolégia a maga feladatat vétené el, ha nem nydjtand az egyhdznak azt a kri-
tikus és batorité szolgélatot, amely szerint ,az ember Istenre valo hallgatdsdt
kell az egyhdz donté jellemzéjének tekinteni”.”

14 Fazakas: Kriterien fir die Schuldhaftigkeit von Kollektiven, 184.
15 Uo.

16 FAzAKAS: ,Offenbarung, Kirche, Theologie”, 407-424.

7 Uo., 414.

¥ Uo., 417.

¥ Uo., 424.
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Feltevédik a kérdés: mi a teoldgia feladata? Az, hogy ,dicséitse a modern
értelmet és a modern életszemléletet’, vagy pedig az, hogy ,a kritikus gon-
dolkod4s pértjara alljon, és megtérésre szélitson fel”?*° Fazakas vélasza: ,En
a masodik mellett érvelek — anélkiil, hogy a teljes megkérddjelezést vagy a ra-
dikélis negligélast partolndm”.?! A ,hit metanoidja” (Vélyi Nagy) tartalmazza
a valddi dtalakulds csirdit, a mar meglévé adottsagok atformalasat. ,Miért?
Mert a hit altal ébresztett reménység szamol Isten jelenlétével ebben a vilag-
ban, amelyet nem lehet befalazni a vilag struktirdiba, de amelyrél az egyhaz
igehirdetése és cselekedetei dltal tesz nyilvanosan bizonysagot”*

Azzal, hogy Fazakas Sandort tiintetjiik ki a Karl Barth-dijjal, egy olyan teo-
l6gust tiszteliink meg, aki példaértéki modon keresi a teoldgiai eligazodast a
kelet-kozép-eurdpai poszttotalitarius tarsadalmak dtalakulasi folyamataiban,
és aki a teologia és az egyhdz ttkeresésének kérdésében tjra és Gjra visszatér
Barth teoldgidjanak alapvetd felismeréseihez. Az igy nyert meglatdsok feléb-
resztik az evangélium szabadsagteremtd dinamikajanak 6romét, és felnyitjak
a szemiinket az egyhdz feladataira, a jog és a demokracia védelmére a mai
Eurépaban.
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FAzAKAS SANDOR

Megfontoldsok az egyhaz szabadsagardl —
»esetrol esetre”

Koszonetnyilvanito beszéd a Karl Barth-dij dtvétele alkalmdbdl —
Odera-Frankfurt, 2024. jiinius 8.

Igen tisztelt Dr. Jung egyhazelnok ur!

Igen tisztelt Dr. Beintker professzor ur!

Tisztelt Zstritagok!

Tisztelt Holgyeim és Uraim, kedves kozelrdl és tavolrol érkezett Testvérek!
Tisztelt vendéglato gyiilekezet!

mikor az elmult nyaron Briiggemann-Hémmerling egyhazfétanacsos

ur telefonbeszélgetést kért télem, majd telefonon kozolte velem a

hirt, hogy kitlintetnek a nagyon rangos Karl Barth-dijjal, leirhatatlan
volt a meglepetésem; bizonyara érezhet6 volt telefonon is megillet6dottsé-
gem és 6romem. Igen nagy megtiszteltetésnek tartom e dijat. Valéban ,ki-
tlintetettnek” érzem magam. Szeretném megkoszonni a zsiirinek és az UEK
elnokségének, hogy dontésiikben pontosan azt hangsulyoztdk, ami szamom-
ra eddigi munkdm soran olyan fontos volt, nevezetesen, hogy ,Barth teolé-
gidjanak ideoldgiakritikai és transzformativ potencialjat igyekeztem meggy6-
zGen érvényre juttatni a jelenlegi eurdpai tarsadalmi kihivasokkal szemben”,
és egyuttal sziviigyemnek tartottam a kolcsonds ,megértésért és megbékélé-
sért dolgozni” Eurépa egyhazai, egyhdzi és tudomanyos testiiletei kozott. Ko-
szonom Beintker professzor ur elismerd-laudalé szavait, aki tobb évtizedes
személyes és szakmai kapcsolatunk alapjan jol tudja, hogy eddigi lelkészi és
tudomanyos palyafutdsom soran — egyhdazi szolgdlatban lelkészként, a teo-
l6giai hallgaték oktatdsaban, a felndttképzés terén és a lelkésztovabbképzé
tanfolyamok sordn, de kiillonb6z6 egyhazi teoldgiai-etikai szakbizottsagok-
ban is — szenvedélyesen igyekeztem Karl Barth teoldgidjat Magyarorszag és
Kozép- és Kelet-Eurdpa szamadra is relevanssa tenni. Meggy6z6désem, hogy
ez a teoldgia egyhdzaink és tarsadalmaink jelenlegi helyzetében és kihivasai-
ban létfontossagu jelleggel és orientald erével bir.

Egy ilyen kitlintetés alkalmat ad arra, hogy az ember 0sszegezzen és ref-
lektdljon eddigi életttjara, elért eredményeire. Visszatekintve meg kell allapi-
tanom, hogy legalabb harom tényez6 adott indittatast arra, hogy komolyab-
ban érdekeljen Karl Barth teol6gidja. Mind a harom szoros kapcsolatban 4ll
a személyes életit tapasztalataival és dontéseivel. (Meggy6z6désem, hogy a
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sajat életsors és tudomdnyos munkdassag kozott allandé kolcsonos fliggdség
és elkertilhetetlen fesziiltség van, amelynek sajatossiga a szubjektiv embe-
ri tapasztalat és az objektiv itéletalkotds egymasra utaltsiga a tudomdanyos
ismeretek tdg horizontjan. Egy sajatos szabdlyszeriiség tartja életben ezt a
kolcsonhatast, és ugyanakkor hangstlyozza a teoldgiai tudomany sajétos jel-
legét: a kérdésfeltevés és a valaszkeresés dinamikajat.)

Az elsé ilyen impulzust a Barth személye és teoldgidja iranti érdeklédés
irant a doktori kutatomunkdm sordn kaptam: a magyarorszagi reformatus
egyhdz masodik vildghaborut koveté ekklézioldgiai ttkeresése volt a témam,
és ennek Osszefiiggésében mélyiilhettem el elsé izben Barth és a magyar refor-
matus teoldgia kapcsolatanak kérdésében. Igaz, Barth nevével gyakran taldl-
koztam kordbban is, példaul kolozsvari és debreceni tanulmanyi éveim soran,
vagy a csaladi otthon (lelkészlak) konyvespolcan. Mar akkor feltiint, hogy két
véglet jellemzi a Barthrdl beszélGket: vagy a lelkesedés vagy a botrankozas,
vagy a toprengé-kelletlen morfondirozas vagy a htivos tavolsagtartas. A 90-es
évek elején aztan el6szor olvashattuk Debrecenben egy szemindrium kereté-
ben Barth Bereczky plispokhoz irt 1951-es levelét' (amelyrdl azt megel6z6-
en hivatalosan nem illett vagy nem lehetett tudni Magyarorszagon). Mégis,
Barth 1948-as magyarorszagi latogatdsanak koriilményei, a magyar reforma-
tus kollegdival valé kapcsolattartds részletei és a kelet-kozép-eurdpai poli-
tikai és egyhdzi helyzet irdnti tijékozottsdga és ennek a ,tdjékozottsignak”
a hatdrai ekkor tarultak fel el6ttem részletesebben. De nem engedett el a téma
a doktori dolgozat lezdrdsa utan sem. E kérdésre még gyakran vissza kellett
térnem, példaul a torténelmi blin és multfeltaras, illetve a megbékéléstematika
kutatdsa soran.

A maésodik jelentésebb impulzust épp Michael Beintker professzor trnak
koszonhetem: tobb mint 20 évvel ezel6tt, a Miinsteri Egyetem Evangélikus
Teologiai Fakultasanak vendége lehettem egy kutatdi szemeszter sordn, ami-
kor feltette a kérdést: nincs-e kedvem el6adni az éppen akkor induld, nagy-
szabastu Barth-konferenciasorozat keretében, Emdenben? Az elsé el6adast
tovabbi felkérések kovették, ezeknek engedve kezdtem el Gjra mélyebben fog-
lalkozni Barth személyével és teoldgidjaval, f6leg az & szerepével az un. ,Ke-
let és a Nyugat fesziiltségében”, illetve a barthi teoldgia sajatos magyarorsza-
gi recepcidjaval az 50-es évektdl kezdédGen — és taldltam ra magyarorszagi
kapcsolatainak addig nem ismert részleteire az Allambiztonsagi Szolgélatok
Torténeti Levéltaraban. Mai napig toprengést okoz, és a mai teolégusnemze-
dék szamdra madr szinte érthetetlen: miért tulajdonitott a kommunista part-
és allamvezetés olyan nagy jelentdséget egy teolégusnak, kozelebbrdl Karl
Barth személyének, hogy a Bereczky Alberttel vald levelezése magyar fordi-

! Barth an Bischof Albert Bereczky, 283—285.



Fazakas Sandor Lauddciok

tasban szinte azonnal Rékosi Matyds, Magyarorszag akkori teljhatalma ve-
zetGjének asztalara keriilt, aki fontosnak tartotta a magyar levelezépartnert
instrudltatni, hogy mit valaszoljon a neves svdjci teolégusnak?> Ilyen és
hasonlé részletek, valamint Barth teolégidjanak hivatalos és nem hivatalos
ismerete, feldolgozasa és értelmezése vezetett arra, hogy 2007-ben, kollega-
immal egyiitt megalapitsuk a Kelet-kozép Eurdpai Karl Barth Kutatéintézetet
Debrecenben.

A harmadik impulzusrdl nem lehet mult id6ben beszélni: ma is tart és meg-
hatdrozza érdekl6désemet. A vallds és politika, egyhdz és tarsadalom kapcso-
latdnak, valamint a teoldgia egyhazban és kozéletben val6 szerepének figye-
lemmel kisérése, elemzése és a teoldgiai-etikai értelmezésére iranyuld to-
rekvés vezetett arra, hogy keressem Barth teoldgidjanak relevancidjat hazai,
magyarorszagi és nemzetkozi kontextusban.

Ez utébbi impulzusnak engedve tehetném fel a kérdést: mit szélna Barth
jelenlegi egyhdazi helyzetiinkr6]? Mit mondana az egyhdaz esetleg elismerést
érdemlé tarsadalmi szerepvallalasardl (pl. a diakoénia és az oktatas terén) vagy
éppen hitelességi problémadirdl, Magyarorszagon és Eurépaban? Tudom, a
kérdés inkabb koltéi. Egyrészt nem felel meg a teoldgiai tudomanymiivelés
modszertani szabalyainak, hiszen egy korabbi kontextusban kiérlelt — és ta-
lan akkor sem vitan feliili — teoldgiai itéletalkotdas nem olvashaté ra minden
tovabbi nélkil 75 évvel késébbi tarsadalmi, politikai és egyhazi helyzetre...
Masrészt maga Barth is 6vakodna minden tovabbi nélkiil véleményt formal-
ni, mint ahogy a maga kordban is tisztaban volt ennek kockazataval. Errdl igy
ir példaul az 1948-as magyarorszagi latogatdsa kapcsan: ,nem vagyok pro-
féta, csak egy professzor, igy hat bizonyosan nem vagyok Isten terveibe sem
beavatva [...], igy hat nem leszek abban a helyzetben, hogy néhany nagyon
is korlatozott mérlegelésnél és kitekintésnél tobbet nydjthassak™ (valasz Ra-
vasz Laszl6 piispok meghivasara, 1948. Hasonl6 megnyilatkozdsokat lehet
olvasni e latogatas kapcsan és azt kovetden). A kérdést — Barth teoldgidja altal
inspirdlva — tehdt igy kellene pontositani: mit jelent az egyhdz szabadsdga ma?
Mi az, ami veszélyezteti ezt a szabadsagot?

Barth e kérdés hallatdn el3szor azt tisztdznd, mi nem az egyhdz: nem ,Isten
intézményesiilt kijelentése”,* ,nem is szabad tarsulds” vagy ,valldsi tarsasig”
azoknak ,a benyomasoknak, tapasztalatoknak és sugallatoknak a miivelésé-
re” és megélésére, amelyeket az emberek szubjektiven éreznek Isten neve
hallatdn. Ami az egyhdzat Barth szerint egyediil egyhazza teszi: az Istenre

2 Ld. ehhez részletesen Fazakas: Karl Barth im Ost-West-Konflikt, 267-286. V6. FAZAKAS:
Barth a Kelet és a Nyugat fesziiltségében, 18—119.

3 FERENCZ: Vilagok vdndorai, 62.

* BArTH: Offenbarung, Kirche, Theologie, 166.

* Uo.
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figyelés!® De taldn azt is érdemes lenne Gjbol megtanulni Barthtdl, és kovet-
kezetesen végiggondolni, hogy Barth az egyhdzrdl mint Jézus Krisztus ,f6ldi-
torténeti létformajardl”” a maga konkrétsagaban és lathaté formajaban kivan
beszélni. Ez azt jelenti, hogy az egyhaz Jézus Krisztus térben és idében be-
azonosithat6 prezencidja a foldon, amelynek van lathat6, empirikus (szociol6-
giai és szocidlpszicholdgiai) eszkoztarral leirhaté és megragadhaté valdsaga.
Az egyhaz toredezettségének és szétszakadozottsaganak a mentegetése a ,lat-
hatatlan egyhaz”-ra valé hivatkozassal tarthatatlan. De az egyhdz foldi-torté-
neti létformdja dltal Isten kiengesztel6 munkadja 61t konkrét format a vilagban.
Ez volt az a tanulsag, amelyhez sajat tudomanyos kérdésfeltevéseimmel hozza
tudtam kapcsolddni: nevezetesen, hogy az egyhaz konkrét f6ldi formdjat te-
kintve a maga intézményes-szervezeti formaciéjaban nemcsak elszenveddje
a torténelem alakuldsanak, hanem cselekvé alanya is. A mai szociélfilozoéfiai,
szocioldgiai és mdas empirikus tudoményos eredményeinek igénybevételével
és hasznositasaval — amelyek még nem feltétleniil alltak Barth rendelkezé-
sére, de a kortarsainak sem — a jelenség leirhatd, és tovabbi kutatast igényel.
Azaz az empirikus egyhdz a maga ,kollektiv cselekvé alanyisagaval” — mint
cselekviképes és cselekvést meghatdrozé entitas® — aktiv szerepléje a mult
és a jelen tarsadalmi-gazdasdgi-politikai torténéseinek. Mint egyének (és egy-
haztagok) feletti szervezet érintett lehet a torténelmi-tarsadalmi vétkek valé-
sagaban, de a kulturélis emlékezet folyamatdban is. Ugyanakkor a megbéké-
1és-kiengesztel6dés szamara is helyet és teret nyithat sajat kornyezetében, és
ezzel az elkotelezddéssel — jo eséllyel — nem hagyja érintetlentil az 6t koriil-
vevé vilagot, kulturat és a torténelem tovabbi menetét.

Ehhez viszont azt a kérdést is fel kell tenniink, hogy milyen erék és ha-
talmak veszélyeztetik az egyhdz szabadsagat? Nyilvdn a korunkra jellemzé
tarsadalmi krizisjelenségek, mint példaul az egyének elszigetel6dése, az in-
dividualizmus, a kozosségi szolidaritds hidnya, a politikai radikalizmus és
populizmus, a hdbord, a gazdasagi és az okoldgiai valsag(ok) nem megfele-
16 kezelése mind veszélyforrast jelentenek. De a veszélyek nem csak kiviilrél
szoritjak egyhdzainkat, a probléma beliilrél fakad... A mi sajat kontextusunk-
ban, tobb mint 30 évvel a totalitdrius rendszerek 6sszeomldsa utén, régi és 4j
egyhdzi szolgélatokra kapott lehetdségek, eredmények és kiépiilt infrastruk-
tira tudatdban sem tudok szabadulni a barthi diagnézis mégiscsak idétallé
megallapitdsaitdl: az egyhdz szabadséaga ott keriil veszélybe, ahol az egyhaz
gyakorlatilag allandéan arra koncentral, hogy miként nyerje el az ember,

¢ Uo.: ,Ez az egy dolog alapozza meg és tartja fenn az egyhazat: hogy az ember Istenre hall-
gat: hallgat, mert Isten szOlt hozz4, és hallja azt, amit Isten sz6lt hozzd. Ahol ez megtorté-
nik, ott van az egyhéz..”

7 BarTH: KD IV/1, 718.

8 Részletesen 1d. FAzakas: Kriterien fiir die Schuldhaftigkeit von Kollektiven, 184-193.

291



Fazakas Sandor Lauddciok

a tarsadalom, az dllam vagy egyéb hatalmassagok szimpatidjat, ahol minden-
féle alkalmazkoddssal kivanja magat hasznossd tenni, és kiviilrél fogad el le-
gitimdacids kindlatokat. Hogy konkrétan mit jelent az ilyen kontextualizacids
igyekezet, kiils6 legitimacios ajanlat, az tarsadalmi helyzetekre tekintettel mas
és mds lehet (gazdasagi érdekek, nemzetpolitika, moralizal6-itélkezé tarsadal-
mi nyilvdnossag, tabukérdések vagy a ,tények utdni” narrativak vilaga, az ,ar
nélkiili hatalmassdgok™ mai megjelenési formdi, a populizmus és a haboru
iranti lelkesedés vagy az ezzel valé riogatds stb.). Es az egyhaz szabadsaga ott
keriil veszélybe, ahol belsé életében felcserélédik az alap és a kovetkezmény,
Krisztus és az emberi rendelkezések sora: ahol 6ncéld lesz a szervezet, ahol
a tisztség hatalmat jelent, és nem szolgélatot, ahol a poziciok megszerzéséért
és tobb tekintélyért folytatott harc, a statusz és az ambicié szem eldl téveszti
a krisztusi intelmet: ,kozottetek ne igy legyen” (Mt 20,26). Mindez konkrét
elemzéseket igényel, esetrdl esetre'® — Magyarorszagon, Németorszagban,
Eurépdban. De az az egyhdz, amely a szabadsagat befolyasol6 tényezdék elem-
zését képtelen elvégezni, és kiils6 elvarasokhoz vagy bels6é gorcsos 6nmeg-
tartdsi torekvésekhez méri magat — Barth szerint — , defektes egyhdz”,"* amely
téves onértékelésén és hidnyzo6 onbizalman tgy prébal Grra lenni, hogy talza-
sokba esik,'” és elvesziti a mértéket: ,,az embernek tul sokat, Istennek keveset
tulajdonit...”

Es miben 4ll az egyh4z szabadsiga? Hogyan 6rizheti meg azt? Nos, a Szent-
lélek és az imdadsag dltal... Azt kell meglatnunk, és erre tanit Barth, hogy az
egyhdz annyiban egyhdz, amennyiben torténik. E lelki és mégis konkrét tor-
ténés pedig a Szentlélek munkdja. A Lélek az, aki részeltet ebben a torténés-
ben'* — az ,apostolisigban”'® (apostolische Bewegung) —, amely az Ujszévet-
ségben vette kezdetét, és a vildg végezetéig tart. E valésidgban az egyhdzon
beliil részesiil a hivé ember — abban a ,sajatos térben”,'® ahol Isten az embert
az 6 kijelentésének befogaddjava teszi. Masként fogalmazva — és ez Gjabb
korrektiv tényezé lehet mai viszonyainkra tekintettel —, nem a hivéknek van
egyhdza (mintegy kozos elhatdrozds alapt szabad tarsuldsként), nem is az
egyhaz (szervezete és adminisztracidja) rendelkezik a hivék felett mint alatt-

® BARTH: Das christliche Leben, 438.

10 ,Mindig csak azt mondhatja [az egyhdz], amit az allamformdk véltozdsa sordn esetrdl
esetre mondania kell. [...] Csak a legritkdbb esetben taldljuk pontosan ott [az egyhdzat],
ahol 50 vagy 10 évvel ezel6tt volt” BARTH: Die Christliche Gemeinde im Wechsel der
Staatsordnungen, 44.

1 BARTH: Das christliche Leben, 227-230.

2 Uo., 224-227. 231.

13 BARTH: Offenbarung, Kirche, Theologie, 168.

V6. BARTH: Nachwort, 311.

15> BARTH: KD IV/1, 798. A magyar meghatdrozashoz lasd GEREB: Barth Kéroly Dogmatikaja,
581-582.

16 BArTH: KD 1/2, 231.
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valok felett, hanem Jézus Krisztus cselekszik a Szentlélek altal, aki ébresztd,
megelevenitd és megvilagosité hatalmaval az egy, szent, apostoli és egyete-
mes egyhdzat elhivja és megujitja. Erre pedig imadsagban felel a hivé ember
— az ima dltal abba a keresztyén életformaba, illetve életttba val6 begyakorlas
torténik meg (a via spiritualis, a Rém 8,11 és Gal 5,25 értelmében), amely
altal Krisztus vélasztottjai Isten eljovetelére és a Lélek fogaddséara késziilnek.
Annak megértése torténik az imddsag és a Lélek bizonysagtételének befoga-
désa altal, hogy , Krisztus soha nincs az 6véi nélkil”.”

Krisztus nincs az 6véi nélkill — reménység szerint igaz ez itt Frankfurt-
ban, otthon sajat egyhdzunkban, és abban a kozos bizonysagtételben és erd-
feszitésben, amely arrél szél, hogy a Lélek hivasdanak engedve hidat épitsiink
Krisztus vélasztottjai kozott a GEKE tagegyhdzaiban, Kelet- és Kozép-Eurdpa
protestansai kozott, valamint az 6kumené terén — katolikus hittestvéreink-
kel is — a mélyebb és atélhetdbb egyhdazi kozosség iranti vaggyal, annak a bi-
zonyossagnak a jegyében, amely mottoja is ennek a rendezvénynek: ,semmi
sem valaszthat el minket egymastol.”

Egy ilyen megtisztel6 kitlintetés kapcsan illik beszélni tovabbi tudomanyos
terveinkrél is... Nos, ennek kapcsan egy régi rabbinikus mondas jut eszembe:
»Ha Istent nevetésre akarod birni, mesélj neki terveidrél”. Barth szerint pedig
»ahhoz, hogy humorunk legyen”, valéban ,Isten gyermekeivé kell lenntink”,
s csak a Krisztusnak mint a ,vilag vilagossaganak” fényében dobbeniink ra
arra, hogy mennyire nem mi rendelkeziink a jovo felett itt a jelenben.'® Mégis,
amennyire télem telik, azt mondhatom: azt szeretném folytatni, amit eddig
tettem — torekedni megérteni Isten Krisztusban kijelentett valdsagat, és tore-
kedni megérteni az egyhdz helyzetét ebben a vildgban; kérdezni szeretnék,
Barthot kérdezni, Barthtal kérdezni, és ha kell, Barthtal szemben kérdezni
— nem tulsagosan magabiztosan, de nem elhallgatva a felismert igazsagokat.
De abban a reményben kivanom ezt tenni, hogy a dolgok el6bb vagy utébb
helyes megvilagitasba keriilnek."

Végiil szeretnék mindenkinek koszonetet mondani, akik eddigi utamon
életem részesei voltak, inspiraltak és batoritottak: a csaladomnak, tanitva-
nyaimnak, kollegaknak. Hélas vagyok a sok-sok emberi és szakmai kapcso-
latért — otthon és Eurépdban —, amelyek sokat jelentettek annak érdekében,
hogy a vilag és a kornyezetiink torténései ne vegyék el a kedvet és batorsagot
attél, hogy teolégiaval foglalkozzam, de tovabblenditettek utamon. Orém van
a szivemben, és koszonom még egyszer a megtisztel§ kitiintetést — azt mond-
jak, az 6rom a legGszintébb formédja a koszonetnek.

Koszonom a megtisztel6 figyelmiiket!

7 BARTH: KD IV/3, 321.
'8 BARTH: Ethik II., 438.
¥ BARTH: How my mind has changed, 205.
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Vizi Istvan méltatasa

izi Istvan lelkipasztor id. Vizi Istvan szentmadrtonkatai lelkipasztor

és Nemezes Maria gyermekeként 1961-ben sziiletett Budapesten.

Kozépiskolai tanulményait Nagykdtdan, teoldgiai tanulmanyait a Buda-

pesti Reformatus Teoldgiai Akadémian (a Karoli Gaspar Reformatus Egye-

tem jogel6djén) végezte. 1984-t5l Kecskeméten segéd-, majd beosztott lelkész

lett, 1987-1988-ban Grand Rapidsban (Michigan) 6sztondjijjal egyhazzenét

és liturgikat tanult, utdna egy évig Alsénémediben és harom évig a budapesti

Nagyvaradi téri gyiilekezetben beosztott lelkészként dolgozott. 1992-t6] 6n-
all6 gyiilekezeti lelkész Patyon. Gyiilekezetét nem hagyta el.
Vizi Istvan zenei tanulmdnyai induldsarél igy emlékezik:

Gyermekkoromban nem volt lehet6ségem arra, hogy zeneiskolaba jarjak, zon-
gorazni tanuljak. A kottat viszont egyszerre ismertem meg a bettikkel, mert
szlileimet folyton kérdeztem, és nekik valaszolniuk kellett. A lakdsunkban volt
egy harménium, annak segitségével be tudtam azonositani az énekeskonyvi
énekek dallamat.

12 éves kordban ment el el6sz6r a haromhetes debreceni kdntorképzé tan-
folyamra, ahol hirom év mulva tett kantorvizsgat. A kantorképzéssel vald
kapcsolata nem szakadt meg: a kantorvizsga megszerzése utan még otszor
vett részt a kantorképzé tanfolyamon, majd mar oktatéként tobb mint ha-
rom évtizedig tanitott Debrecenben, illetve Budapesten. A nyari kantorképzé
kurzusokon kiviil rendszeresen tanitott Tahiban és Kélkeden a zenei heteken.

Lelkészi tanulményai soran Maté Janosnal fejlesztette tovabb orgona-
jatékat. A budapesti teoldgian el6szor mestere, Maté Janos mellett tanar-
segédként dolgozott, majd Maté Janos 1998-ban bekovetkezett haldla utan
a lelkésznovendékek harmoéniumjaték és egyhazi ének oktatasat egyedil vitte
tovabb. A teoldgian az egyhdzi zene tanitdsat nagy tiirelemmel, szelidséggel,
szeretettel, humorral és kitartassal harminc éven at végezte. Akik ismerik a
hitéleti képzéseket, tudjak: ez karizma, és ezt a munkat csak igy lehet végezni.

Maté Janos halalat kovet6en a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Dokto-
rok Kollégiuma Hymnolégiai-egyhdzzenei szekcidjanak vezetését is atvette.
A DC himnolégiai szekcidjanak aktiv, alkoto tagjaként elsésoron az tn. 1948-as
énekeskonyv megujitasahoz kapcsolddé munkalatokban vett részt. Kozremu-
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kodott a 2012-ben megjelent, az 4j énekeskonyv el6készitése soran megha-
tarozo szerepet jatszé dunamelléki énekeskonyv 6sszedllitasaban. A mai, 4j
reformatus énekeskonyvben szamos szovegforditds, egy dallam és egy sajat
énekszoveg Vizi Istvan munkaja. Vizi Istvan szdmos tevékenysége mellett
mind a mai napig foglalkozik énekirassal, énekforditdssal és egyhazi témaja
kérusmtivek, oratorikus miivek énekelheté magyar forditdsanak készitésével,
amellyel nemcsak egyhdzzenei életiink, hanem a reformatus egyhazunk is
gazdagodik.

Vizi Istvan a Dunamelléki Reformétus Egyhdzkeriilet és az Eszakpesti
Reformatus Egyhdzmegye zenei el6addjaként is tevékenyen dolgozik sziv-
tgyéért, az egyhazzenéért. Az oklevél ataddsaval kitarté munkajat koszon-
jik meg.

Budapest, 2024. szeptember 19.

(A Doktorok Kollégiumdanak 2024. augusztus 24-én, Kolozsvart tartott
kozgytlése Aranyokleveles Teologus kitiintetésben részesitette Vizi Istvan
lelkipasztort, a KRE HTK egykori oktatéjat, a DK Hymnoldgiai-egyhazzenei
szekcidjanak volt elnokét. A kitiintetést 2024. szeptember 19-én adta at a
Dunamelléki Reformétus Egyhazkeriilet Raday Hazdban Papp Anette szekcié-
elnok és Hodossy-Takacs El6d fétitkar.)
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Hopossy-TakAcs ELOD

A Doktorok Kollégiuma Fétitkaranak
jelentése 2024

Tisztelt Kozgytlés, kedves Kollégak!

tols6 kozgytlésiinket 2023. augusztus 25-én, Budapesten tartottuk.
Engedjétek meg, hogy roviden beszamoljak az azéta eltelt idészak
legfontosabb eseményeirdl.

» Az elmult kozgytlés tagfelvételeinek koszonhetben tavaly (2023) 17 4j tag-
gal gyarapodott a testiilet.

= Budapesti iilésiinkon dijaink kozil ketté kiaddsardl dontottiink, ezeket a
megszokott rendben at is adtuk. Elsé alkalommal keriilt kiaddsra az Gjon-
nan alapitott Aranyozott eziistplakettiink, melyet Szenczi Arpad kollégank
nyert el. A dij ataddsara 2023. december 18-an Budapesten, a Karoli Egye-
tem évzaré, kardcsonyi rendezvényén keriilt sor. Ezen kiviil az Ev kényve
dijrél dontottiink tavaly, ezt Labadi Karoly nyerte el, a dijat 2024. 4prilis
28-an Foton, egyhdzmegyei rendezvényen adtuk at.

n 2024. februar 27.: elnok-titkdri értekezletet tartottunk Budapesten, a zsinati
székhazban. Ez alkalommal éttekintettiik a szekcidk éves munkajét és aktua-
lis helyzetét, valamint el6készitettiik most zar6d6 kozponti programunkat.

» Nagy oromiinkre az éves szokasos taldlkozas mellett az elmult idészakban
is tobb szekcid tartott évkozi rendezvényt, ezeket anyagilag is tamogat-
tuk. A rendszeres teologiai szekci6 itt, Kolozsvaron talédlkozott tavasszal,
az 0kumenika szekci6 pedig a Felvidékre szervezett tanacskozast. Ezen ki-
vill online forméban is volt szekcidtanacskozas. A DC elnoksége ezeket az
évkozi rendezvényeket 6rommel tdmogatja a tovabbiakban is, ugyanakkor
hangsulyozom: idedlis esetben ezek a rendezvények nem a nyari plenaris al-
kalom alternativajaként, hanem kiegészitéjeként keriilnek megszervezésre.

» A Doktorok Kollégiuma rendelkezik Zoom el6fizetéssel, ezt a feliiletet igény
esetén a szekcidk szabadon haszndlhatjdk.

» Kiadvanyainkrol. Folydiratunk, a Collegium Doctorum pontosan megjelent.
Tovabbra is évi két szammal jelentkeziink. Ezen kiviil megjelent az egyhaz-
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muvészeti szekcid altal gondozott, a reformatus gydjteményeket bemutatd
kotet. Uj kiadvannyal is késziiliink, nyomdai elékészitési fazisban van Valyi
Nagy Ervin doktori disszertacidja, megjelenése Gsszel esedékes. Budapes-
ten, 2024. oktéber 10-én szeretnénk bemutatni ezt a kotetet (a KRE Dies
Natalis keretében).

= Most lezajlott taldlkozdsunk soran, Kolozsvaron 12 szekci6 tilésezett, 98
eléadds hangzott el, 152 résztvevét regisztraltunk. Koszonetet mondok
hazigazdainknak, a két vendéglaté intézménynek, a Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetem Reformdtus Tanarképz6 Karanak és a Protestans Teoldgiai
Intézetnek. Kiilon kiemelem Balogh Csaba és Lukdcs Olga segitségét. Nél-
kiiliikk ez a rendezvény nem valésulhatott volna meg a tervezett forméban.
Ko6szonom a résztvevéknek, hogy alkalmazkodtak a szokatlan, tobb helyszi-
nes rendezéshez. Ezzel egyiitt is megérte Kolozsvarra jonniink, régi adossa-
gunk volt ez, 6riilok, hogy sikertilt torleszteniink.

Szervezeti kérdések

— Az Egyhazi néprajzi szekcidban, egyéb elfoglaltsagai miatt, Sapy Szilvia le-
mondott tisztségérdl, ezért itt tisztdjitasra keriilt sor. Koszonjik a tavo-
z6 tisztségviseld évtizedes dldozatos munkajat, melyet szekciotitkarként,
majd elnokként végzett. Az Egyhazi néprajzi szekcié a tisztgjitast elvégez-
te, a tegnapi elnok-titkari értekezlet tdmogatja, hogy a szekcié 4j elnoke
Nagy Eva, titkdra pedig Szabé Henriett legyen.

— Tavalyi iiléstinkon mar érintettiik az 4j — akkor még — alszekcié megala-
pitasi kezdeményezést: igy indulhatott el az Egyhdzmiivészeti alszekcié.
Az 6nall6 szekcidalapitast kezdeményez6 kollégak az elmult évben aktivan
dolgoztak, az el6bb emlitett, reformatus egyhazi gytjteményeket bemu-
taté kotet is az 6 munkdjukat dicséri. Tekintettel arra, hogy az alapsza-
balyban meghatarozott szekcidalapitési feltételeknek az 4j szekcié eleget
tett, és tovabbra is fenntartjak eredeti szandékukat, e jelentés elfogaddsaval
kimondhatjuk a Doktorok Kollégiuma tj szekcidjanak, az Egyhdazmivészeti
szekcidonak a megalakuldséat. A szekcié megvalasztotta elnokségét is, az
elnok-titkari értekezlet timogatja, hogy a szekcié elnoke Tamas Iringé, tit-
kéara Veress Daniel legyen.

Kedves Kollégak!

Egyaltalan nem 6romteli kotelességem, de széba kell hoznom még egy dol-
got. Napjaink egyhazi kozéletét és teoldgiai diskurzusait egyarant fajdalmas
vitdk, fesziiltségek terhelik. Nehéz honapokat éliink. Vannak, akik egyszer(
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emberi okokat sejtenek a problémak hatterében. Van, aki alapveté hidnyos-
sagrol beszél: az egyhaz dltal vallalhat6 allaspontok és dontések kiérleléséhez
tobb energiat kellene mozgoésitani; ez a vélemény elsésorban a kompetencia-
hianyt réja fel. A megoldas ebben a megkozelitésben az intenzivebb teoldgiai
diskurzus kialakitdsa lenne. A Doktorok Kollégiuma reformatus hattérintéz-
ményként szolgald testiilet, végezziik munkdnkat, sokszor csendesen és észre-
vétlentll — az egyetlen atfogd tudomanyos protestans teoldgiai kozosségként.
Egyik legfdjdalmasabb tapasztalatunk a vitdk eurdpai szintre lépése. Koz-
ismert tény, hogy egy a szexualitds kérdését taglalé dokumentum miatt a
Magyar Reformatus Egyhdz nem vesz részt a GEKE kozelgé Nagyszebeni
Nagygytilésén. A GEKE a szomord hirt nyilvanossagra hozé kozleményében
aldhtzza: az Erdélyi és a Kirdlyhagémelléki Egyhazkertiilet kérte, hogy a Nagy-
gyllés ne targyalja az Osszedllitott szoveget, megvoltak az egyeztetések, aztan
a dokumentum a programban maradt, mi, magyar reformatusok pedig tavol
maradunk. Nekiink mint tudomanyos testiiletnek egyhazunk teoldgiai allas-
pontjdhoz van koziink, azt igyeksziink formalni. Az viszont, hogy az egyhaz-
vezetés a kialakitott meggy6z6dést hogyan kommunikélja, nem a mi dolgunk
befolyasolni. Ezen a ponton, végsé soron ez az egész ligy egy szolidaritasi
kérdéssé valt. A Magyar Reformdtus Egyhdz (MRE) elnoksége tigy dontott,
a tdvolmarado erdélyi és kirdlyhagomelléki egyhdazakkal vallal szolidaritast.
Mi az egységet, a magunk eszkozeivel, minden erénkkel munkaljuk. Meg-
nyitottuk testiiletiinket a testvéregyhazak tudésai szdmara: idén tobb 4j, nem
reformatus kolléga csatlakozott hozzank. Azt hiszem, ez kiilonésen fontos
egy olyan id6szakban, amikor a nemzetkozi 6kumenikus kapcsolatokat sok
fesziiltség terheli. Felidézem a Doktorok Kollégiuma altal 2022 februdrjaban,
a Teremtési rend és nemi identitds targyaban szervezett zsinati vitanap egyik
fontos megallapitasét: ,A homoszexualitds kérdéskore polarizél az 6kume-
nén belil” Ennek igazsaga nyert (szomort) megerdsitést ez alkalommal is.
Kalvin irja a Miatyank magyarazatat kovetben: ,a hit csak akkor dllhat meg,
ha sziintelen az igére tamaszkodik” (Inst. 3.20.48). Ez talan a legtomorebb
megfogalmazdsa annak, hogy hitiinknek és teolégiai megnyilatkozdsainknak
miért nem lehet a Szentirdson kivill mas alapja. Jogos észrevétel, hogy a
Szentirds ott és akkor, itt és most tizenetét egyarant keresni kell, azonban
nem alakulhat ki olyan helyzet, amikor a Szentirds szovegével ellentétes ér-
telmet tulajdonitunk az irott igének. Egyhdzunk dokumentumai érvényesek,
allasfoglaldsaink elérhetéek. A tobbi: kommunikéci6 kérdése.
Kedves Kollégak! Taldlkozzunk jovére is, 2025. augusztus 21-22-23-4n, az
anyaorszagban. Tisztelettel kérem jelentésem elfogadasat!
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